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Уставотворни одбор Савезне скупштине

Прва седница
(10 децембра 1945)

Почетак у 16,15 часова.
Претседавао претседник Моша Пијаде.
Претседник: Другови, отварам прву седницу Уста- 

вотворног одбора. Пошто je очигледно да секретар д-р 
Шнудерл неће доћи, молим друга Минића да замени данас 
секретари.

Потребно je прво да видимо колико je чланова при- 
сутно да1 бисмо утврдили да ли можемо да пређемо на рад. 

Неки другови тражили су отсуство и ja сам та отсуства 
одабрио. Молим заменика секретара Милоша Минића да 

изврши прозивку чланова Одбора.
Заменик секретара Милош Минић врши прозивку чла-

нова Одбора.
Претседник: Пошто има доводам број чланова, мо-

жемо да радимо.
Као што вам je познато, Скупштина je била донела 

одлуку којом нам je оставлено месец дана времена од дана 
нашег избора да свршимо претрес нацрта Устава, да изра- 
димо извештај, припремимо и поднесемо Скупштини изве- 
штај за коначни нацрт Устава.

Ми нисмо почели рад истога дана, jep je било члано-
ва Одбора из унутрашњости који су замолили по два-три 
дана отсуства' да могу отићи до кућа и посвршавати изве- 
сне послове. Због тога смо се споразумели са Претседни- 
ком Уставотворног одбора Скупштине народа да почнемо 
данас рад, да радимо* пет дана у недели, а да не раДимо* 
суботом и неделом. Ja мислим да ћете се ви сложити са 
таквим начином рада да радимо свакога дана са почетком 
у 4 сата по подне осим суботе и неделе када не бисмо 
радили. (Одобравање).

Треба поред тога да имамо на уму да; радимо у месецу 
када су празници, и да имамо прво католички Божић, а 
онда ћемо имати join и православии Божић када нећемо 
моћи радити, тако да ћемо ту имати један губитак од не-
ких 18 дана. Ако; ферије почну 23 децембра, трајаће до 
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10 јануара. Зато би било пожељно ако бисмо завршили 
посао, a ja мислим да га неће бити немогуће завршитй 
до тих божићних ферија, до 23 или 24 децембра. То би 
било добро и то би било пожељно.

На дневном реду данашње седнице имамо две тачке 
и то као прву тачку: претрес предлога Пословника Уставо-
творног одбора и као другу тачку: почета« начелног пре* 
треса нацрта Устава.

Ja вам предлажем да усвојимо тај дневни ред. Прво> 
зато што, уколико се тиче Пословника, он je кратак и са- 
Држи најнужјније, а у много чему и прописе оног ’другог) 
Пословника, па није потребно да се посебно пре седнице 
проучава. Зато мислим да га можемо данас примити на 
седници, тако да бисмо што пре прешли на начелну дебату 
Устава. (Одобравање).

Што се тиче друге тачке дневног реда, почетна; начел-
ног претреса Устава, споразумели смо се са Уставотворним 
одбором Скупштине народа да се после паузе иза ове 
прве тачке скупимо заједно, Уставотворни одбор Са* 
везне скупштине и Уставотворни одбор Скупштине наро-
да, да бисмо заједнички чули усмено образложење Мини-
стра за Конституанту, а после тога усменог образложења 
прешли бисмо сваки одбор на овоје место и почели дебату.

Да ли се слажете са оваквим начином рада? (Узвици: 
Слажемо се). Слажете ли се сви? (Сви се слажу). Онда 
можемо преКи одмах на прву тачку дневног реда, на пре-
трес предлога Пословника Уставотворног одбора. Молим 
друга заменила секретара да прочита предлог Пословника^

Заменик секретари (чита):

ПРЕДЛОГ ПОСЛОВНИКА
УСТАВОТВОРНОГ ОДБОРА

Члан 1
Уставотворни одбор решав а:
а) о нацртима Устава који му буду поднесени према 

одредбама чл. 37 скупштинског Пословника најдаље 10 
дана после набора Уставотворног одбора;

б) о законским предлозима који му буду поднети пре-
ма одредбама чл. 40 истог Пословника.

Члан 2
Уставотворни одбор бира себи претседника, потпрет- 

седника и сеНретара.
Претседника Одбора може заменити потпретседник, а 
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ако је овај спречен овда по годинама најстарији члан Од- 
бора.

Позиви за седнице Одбора објављују се на месту на-
рочито за то одређеном у згради где се одржавају скуп- 
штинске седнице. Седнице Одбора држе се сваког дана 
осим суботом и недељом и почињу редовно у 16 часова.

Члан 3
Одбор je обавезан да изради свој извештај и коначни 

предлог Устава у року који му је одређен од Скупштине.

Члан 4
Одбор може решавати ако je присутно више од поло-

вине његових чланова. Пуноважни закључци доносе се ве- 
ћином Власова присутних чланова.

Члан 5
О раду Одбора води секретар записник у који се бе- 

леже имена присутних чланова, шихови предлози и одлуке 
Одбора.

Наместо чланова Одбора спречених да учествују у 
седницама, могу учествовати у раду Одбора њихови за- 
меници из исте посланичке трупе. О томе трупа мора пре 
седнице писмено обавестити претседника Одбора.

Члан 6
Сваки члан Одбора може подносити предлоге о поје- 

диним члановима1 предлога Устава и законских предлога 
који се претресају. О сваком таквом предлогу Одбор je 
дужан донети решење. Предлози морају бити писмено 
формулисани и предају се претседнику.

Члан 7
Одбор може решавати и за време кад Скупштина није 

на окупу, али само по нарочитом закључку Скупштине.

Члан 8
Пошто предмет у Одбору буде завршен, Одбор ће 

одредити свога известиоца који ће у Скуиштини прочита- 
ти и бранити извештај и предлог Одбора.

Ако се Одбор подели на већину и машину, и једна и 
Друга страна има свог засебног известиоца. Свако одвоје- 
но мишљење предаће се писмено Одбору који ће га упо- 
редо са извештајем већине изнети пред Скупштину. Члан 
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Одбора, који је одвојио мишљење, може бранити своје 
мишљење на седници Скупштине.

Члан 9
Ради припремања и лакшег извршења свог'а задатка, 

Одбор може образовати у својој средини пододборе. Чла-
нови Одбора бирају пододборе по истим начелима по кори-
ма се врши избор Одбора.

Пододбори не могу доносити никакве одлуке у име 
целог Одбора.

Члан 10
Кад Уставотворни одбор прими све поднете предлоге 

Устава, одлучиће који ће од њих узети као основу за свој • 
рад. Он може решити да сам Одбор изради нов уставни 
нацрт.

Члан 11
Уставотворни одбор претреса предлог Устава најпреу 

начелу а затим у noj единост,има. По свршеном претресу, 
Одбор упућује Скупштини свој извештај ca коначним 
предлогом Устава.

У току свога рада Уставотворни одбор стајаће преко 
свог претседника у стадном додиру са Уставотворним од- 
бором другог дома ради међусобног обавештавања и у- 
склађивања рада оба одбора.

Члан 12
Седницама Одбора може присуствовати сваки посла- 

ник, а могу присуствовати и претставници домаће дневне 
штампе по претходном одобрењу претседника.

Осим чланова Одбора само чланови Владе и владини 
повереници имају право говора у одборским седницама.

Члан 13
Сви чланови Одбора дужни су за време док Одбор 

ради бити стално у месту где Скупштина за'седа и вршити 
савесно своју дужност. Чланове Одбора који неоправдано 
отсуствују са одборских седница, може Одбор на предлог 
било ког плана доставити Скупштини ради доношења од- 
луке о њиховом смењивању.

Отсуства у оправданим случајевима даје члановима Од-
бора претседник.
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Члан 14
Одбор може општити непосредно са министрима, пре-

ко свог претседника.

Члан 15
Уставотворни одбор почиње рад одмах после свог из- 

бора са оним нацртима Устава коди тада буду поднети, 
осим v случаду да1 једна или више трупа по 10 посланика 
не -изјаве претседнику да ће у предвиђеном року поднети 
свод нацрт Устава.

Кад Одбор отпочне рад на претресу нацрта Устава, 
не може свод рад прекидати док га не заврши.

Члан 16
Уставотворни одбори Савезне скупштине и Скупштине 

народа -могу се споразумети коди ће нацрт Устава узети 
као основу за свод рад.

Члан 17
У начелном и у подединачном претресу нацрта Устава 

право говора не може се ограничивали.

Члан 18
Уставотворни одбори Савезне скупштине и Скупштине 

народа могу и у току начелне и подединачне дебате, на 
иницијативу једног од њих, одржавати заједничке састанке 
ради саглашавања о техничкод редакциди подединих глава 
и чланова Устава и законских предлога.

Члан 19
Сваки посланик и ако ниде члан Одбора, има право 

подносити предлоге за измену и допуну (амандмане) по-
дединих већ усводених чланова нацрта, Устава све до свр- 
шетка подединачне дебате у Одбору.

Члан 20
Седницама Одбора руководи и одржава ред на њима 

претседник, односно потпретседник, а У случаду спречено- 
сти ободице, надстариди члан Одбора. У том погледу прет- 
седавајући има сва права која претседавајућем даде скуп- 
штински Пословник.

Члан 21
Гласање после начелног претреса врши се дизањем 

руку. Исто се тако гласа у подединачном претресу. Код 
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гласања за нацрт Устава у целини гласа се поименично на 
прозивку са за и против.

Члан 22
Чим се у Одбору усвоји коначни нацрт Устава и изве- 

штај већине, и буде прочитан извештај мањине, претсед-
ник je дужан да даде умножити коначни предлог и изве- 
штаје и да их достави свима посланицима.

Члан 23
Уколико овим Пословником није друкчије прописано, 

важе одредбе скупштинског Пословника.

Члан 24
Пословник Уставотворног одбора може се мењати 

само решењем Одбора.
Претседник: Чули сте предлог Пословника Уставотвор-

ног одбора. Отварам дискусију у начелу о предлогу По-
словника Уставотворног одбора. Жели ли ко да говори о 
њему у начелу? Не јавља се нико за реч. Према томе, пи-
там — да ли се предлог Пословника у начелу усваја? (При-
ма се). Има ли ко против? (Нема). Према томе, предлог 
Пословника je у начелу усвојен.

Сада вас молим да чујете члан по члан предлога По-
словника). Молим' друга заменика секретара да чита члан 
по члан предлога Пословника.

Заменик секретара чита наслов и члан 1 предлога По-
словника.

Претседник: Има ли ко да1 говори о наслову и 1 чла1ну? 
(Нема нико). Прима ли се наслов и 1 члан? (Прима се). На-
слов и члан 1 су примљени.

Заменик секретара чита члан 2.
Претседник: Има реч народни посланик Сулејман Фи- 

липов!ић.
Сулејман Филиповић: Ja мислим да није потребно 

уносити да ће се сједнице одржавати сваКог дана осим 
суботе и недјел>е из разлога што нам се може десити 'у 
току рада да баш којег дана и не Щадимо, па због тога 
не треба да будемо дефинитивно обавезни. Може искрсну- 
ти случајност да неко буде спријечен, на примјер мени као 
министру може се десити да имам сједницу Владе, као и 
неком другом министру у Савезној влади, или Српској 
влади. Стога мислим да то не би требало уносити. Ми то 
можемо одлучити наапим заједничким споразумом. Зато 
бих ја ову задњу реченицу избацио.
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Претседник: Ja je не бих избацио. Та обавеза треба да 
остане. Ако неко треба да присуствује министарској сед- 
ници, изостанак ће му се оправдати. Ми ипак некако треба 
да се обавежемо да радимо, бар пет дана недељно. Ако 
буде потребно, ми ћемо променити својом сопственом од- 
луком како ћемо који дан радити. Не видим за!што би мо- 
рала1 да отпадне та обавеза. Управо по скунштинском По- 
словнику можемо да кажемо да се ради без прекида сваки 
дан. Обавеза не шкоди ништа.

Сулејман Филиповић: Сваки дан може да се каже да 
се сједница заказује сутрадан у исто вријеме. Тиме не гу-
бимо ништа, а У начелу треба усвојити петодневни рад у 
недјељи.

Д-р Анте Рамљак: Ja сам за то да остане Пословник какав 
je, а да би се другу удовољило, може да! се каже „осим ако 
Одбор друкчије одреди”.

Претседник: То се разуме. Примате ли члан 2 овако 
како je предложен? (Прима се). Објављујем да je члан 2 
примљен.

(Затим je Одбор усвојио без дискусије чланове 2, 3, 
4 и 5).

Заменик секретара чита члан 6.
Претседник: Реч има народни послании Са!ва Коса- 

новић.
Сава Косановић: Ja мислим да предлози не морају 

бити писмено формулисани.
Претседник: Ради се о једном члану Устава и предлог 

треба! да буде формулисан. Не можемо да дискутујемо без 
формулисаног текста. Ви можете појединачно у дискусији 
говорити, али у току дискусије о томе члану, пре него што 
се гласа, ви сте ипак дужни да формулишете предлог.

(Затим je Одбор усвојио без измена чланове 6, 7 и 8).
Заменик секретара чита члан 9.
Претседник: Реч има народни послании Андри j а Хе- 

бранг. 1
Андри ja Хебранг: Ко j и су то пододбори?
Претседник: Код нас до практичне примене то неће 

доћи, то je пренето из скупштинског Послювника.
(Затим je Одбор усвојио без измена чланове 9 и 10. 

Код члана 11 Одбор je примио измену да место речи у дру-
гом ставу „другог дома" стоји „Скупштина народа". Тако 
измењен члан И је примљен).

Заменик секретара чита члан 12.
Претседник: Реч има народни послании Коча Поповић.
Коча Поповић: Ова је стилизација нејасна!. Ja мислим 

да би први став члана 12 требало да гласи овако: „Седни- 
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цама Одбора може присуствовати свахи послании, а по 
претходном одобрењу претседника и претставници до- 
маће дневне штампе “.

(Одбор je примио члан 12 са овако измењеном стили- 
зацијом).

Заменик секретаря чита чл. 13.
Д-р Милош Московљевић: А зашто ово не предложи 

претседник? Даље, место речи „чланови" треба да буде 
„чланове".

Претседник: Па тако je написано и у оном другом По- 
словнику. Може предложити ма који посланик. Зашто само 
претседник? Прима ли Одбор прючитани члан 13 с тим да 
место речи у другој реченици прв'ог става „чланови", дсђе 
реч „чланове"? (Прима).

Изволите чути даже.
Заменик секретара чита члан 14.
Д-р Милош Московл>евић: Ja мислим да овде треба 

избрисати реч „непосредно", jep би иначе изгледало мало 
нејасно.

Претседник: Прима ли Одбор прочитани чл. 14 с тим 
да се избрише реч,, непосредно"? (Прима).

Заменик секретара чита чл. 15.
Д-р Милош Московл>евић: У првом ставу овога члана 

треба -после речи „више група", ставити реч „од", тако да 
гласи „више трупа од по десет посланика" и затим одмах 
избрисати реч „не“ а место речи „о" ставити „у". Да би 
ово било јасно, требалю- би после речи „у случају" ставити 
реч „кад“ или „ако“, а да се реч одмах иза тога „да" из- 
баци. Jep, ако упстребимо реч „кад“, онда je непотребно 
ово ,4не“.

Претседник; Молим заменика секретара да прочита цео 
члан /16 са овим предлозима.

Заменик секретаря (чита):
•

Члан 15
Уставотворни одбор почиње рад одмах после свог из- 

бора са оним нацртима! Устава који тада буду поднети, 
осим у случају кад једна или више трупа од по десет по- 
сланика изјаве претседнику да ће у предвиђеном року под-
нети свој нацрт Устава.

Ка1д Одбор отпочне рад на претресу нацрта Устава, не 
може свој рад прекидати док га не заврши.

Претседник: Прима ли Одбор члан 15 са овом редак- 
цијом? (Прима).

(За овим су примљени чланови 16 до 24 закључно). 
Претседник: Прелазимо сада на гласање по предлогу
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Пословника1 у целини. Ко je за’то да се прими Пословник 
у целини, гласаће за а ко je против, гласаће против.

Молим заменика секретара да прозове члаиове Одбора.
Заменик секретара прозива члаиове Уставотворног 

одбора да гласају.
Претседник: Обја1вљујем да je предлог Пословника у 

целини једногласно уовојен; присутна су 22 плана и сви су 
гласали за.

Сад би требало прећи на другу тачку дневног реда: 
начелни претрес нацрта Устава!. Ja бих вас молио да на- 

- правимо одмор Да бисмо видели да ли су чланови Уставо-
творног одбора Скупштине народа свршили посао, како 
бисмо онда заједнички могли с њима отпочети рад.

(После одмора)

ZAJEDNIČKI SASTANAK USTAVOTVORNIH ODBORA 
SAVEZNE SKUPŠTINE I SKUPŠTINE NARODA

Pretsedavajući Mošaf Pi jade: Drugovi odbornici, po spo-
razumu nas dvojice pretsednika oba ustavotvorna odbora i u 
sporazumu sai drugom Ministrom za Konstituantu, mi snro se 
sastali da zajednički saslušamo usmeno obrazloženje, ko je če 
drug Kardelj, kao podnosilac načrta Ustava, u ime Savezne 
vlade, dati ovde nama zajedno, a posle saslušanja njegovog 
usmenog obrazloženja, mi čemo svaki u svome domu i u svo- 
me Odboru započeti načelan pretres načrta Ustava.

Molim vas da saslušate druga Edvarda Kardelja.
Ministair za Konstituantu Edvard Kardelj: Drugovi posla-

nici, kod sastavljanja projekta ovog Ustava napravili smo, 
takoreči, dosada tri etape. Osnovni projekat Ustava bio je izra- 
den u jednoj komisiji stručnjaka. Posle toga bila je izvršena 
redakcija u Ministarstvu za Konstituantu. Taj projekat Mini- 
starstva za Konstituantu bio je postavljen pred Vladu. Vlada 
je projekat u osnovi prodiskutirala i primila. Prirodno je da 
je naš Ustav bio graden na osnovu teko vina narodnooslobodi- 
lačke borbe. Ako ne bi bilo tako, Ustav ne bi odgovarao že-
ljama i težnjama širokih narodnih masa, niti bi bio zaista de-
mokratski. Pri torne je u prvom redu bilo potrebno odgovoriti, 
odnosno dati jasnu formulaciju onim pitanjima koja su se po-
javila u Jugoslaviji u vezi sa unutarnjim premenama u toku 
narodnooslobodilačke borbe. Ja ču tu ukratko da ponovim 
ono što je več rečeno i u našem obrazloženju i u raznim član- 
cima koji su bili pisani u vezi sa Ustavom.
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Mislim da je najvažnija' najkrupnija promena u Jugosla-
viji, promena same vlasti. U novoj Jugoslaviji vlast je stvarno 
uzeo narod, a to znači ogromna večina naroda, radne mase na-
roda. To znači da izrabljivačka manjina ne može više svoju 
volju nasilno da naturi narodnim masama, to znači da ta ma-
njina ne može da iskoriščava zaostalost narodnih masa, nesve- 
snost narodnih masa, za učvrščenje jednog protivnarodnog ure- 
denja u državi.

Ta se promena vlasti odražava u projektu Ustava, takoreči, 
od početka do kraja u svim glavama. Ona se pre svega odra-
žava u članu 6 gde se jasno kaže da „u Federativnoj Narodnoj 
Republici Jugoslaviji sva vlast proizlazi iz naroda i pripada 
narodu”. Ta bi rečenica mogla biti prazna fraza, ako bi ostala 
takva kakva jeste, ako nju ne bi dopunio drugi stav koji kaže 
da narod ostvaruje svoju vlast preko slobodno izabranih pret- 
stavničkih organa narodne vlasti tj. preko narodnih odbora. 
U torne drugom stavu formulisano je ono jedinstvo vlasti koje 
je glavna odlika, najvažnija karakteristika narodne vlasti u na- 
šoj državi. Obično je i u zapadniim demokratskim zemljama 
tako, da, doduše, narodne mase biraju svoje pretstavnike u 
vrhovna pretstavnička tela, parlamente itd. Medutim, sav rad 
tih parlamenata kasnije se odvija više ili manje izolirano od 
narodnih masa, a još je pogotovo izvršenje svega toga, što 
odreduju zakoni i odluke, potpuno odvojeno od naroda. Na 
takvu upravu narod sam nema neposrednog uticaja. Kod nas, 
međutim, po ustrojstvu naše narodne vlasti, kako predvida 
Ustav, organi koje je narod izabrao i koji pretstavljaju najvišu 
vlast naroda na jednoj odredenoj teritoriji, na pr. u srezu ili 
okrugu, sprevode i odluke, zakone, rešenja, uredbe itd. koje 
donose vrhovne državne vlasti, i najviši organi državne uprave, 
To jedinstvo vlasti svakako treba sačuvati i jasno formulisati 
u samom Ustavu. Iz tih razloga, pre svega, Ustav donekle me-
nja oblik organizacije vlasti u nekim manjim federalnim jedi- 
nicama, u onima, naime, gde postoje narodne skupštine i na-
rodni odbori kao njihovi izvršni organi kao dva organa, dve 
bar formalno odvojene institucije. Po predlogu Ustava postoje 
jedinstveni narodni odbori kao organi narodne vlasti na svo- 
joj teritoriji. Narodni odbori su upravo ono što se danas u 
nekim federalnim jedinicama zove narodna skupština sreza, 
okruga ili oblasti. Na svoj oj skupštini NO izabere svoj izvršni 
organ, to jest izvršni narodni odbor. Takva promena u vanjskoj 
formi jasnije potertava jedinstvo vlasti i neposrednije potči- 
njava izvršne odbore skupštini narodnog odbora. Takav je oblik 
demokratskiji i bliži narodu.

Promena nosioca vlasti naročite se takode odražava u 
glavi IV gde se govori o društveno-ekonomskom uredenju dr-
žave. U toj glavi država preuzima na se obavezu za naročitu 
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brigu i pomoč narodnim masama, i to ne samo u socijalno-eko- 
nomskom pogledu, nego i u torne da zaštičuje radne mase u 
njihovoj odbrani od ekonomskog izrabljivanja. To znači da je 
državni aparat, koji je ranije više—manje štitio interese protiv- 
narodnih snaga, sada postao instrumentom večine naroda, to 
jest radnoga naroda.

Promena nosioca vlasti odrazila se takoder i u pogledu fe- 
derativnog uredenja države, jer ovakvo rešenje odnosa izmedu 
naroda može se doneti samo u takvoj zemlji gde postoji na-
rodna vlast. Kod mnogih zemalja u prošlosti federacija je po-
stala postepeno' ili fikcija, ili se raspala. U našoj praksi i u 
našem projektu Ustava povezan je interes jedinstva države, 
bez čega bi bio nemoguč i opstanak države i opstanak poj edi-
nih njenih republika, sa suverenošču pojedinih republika, to jest 
sa njihovim samostalnim odlučivanjem po svim onim pitan jima 
koja su bitna za Slobodan razvitak tih naroda. Prirodno je da 
je takvo rešenje moglo doči samo tamo gde je uopšte iščezla 
tendenci j a ugnjetavanja jednog naroda drugim, tamO' gde cen-
tralna vlast nije više u rukama jednog naroda, ili bolje reči je- 
dne klike u jednom narodu, koja hoče da ugnjetava druge na-
rode. Takvo je rešenje moglo doči samo tamo gde je i centralna, 
i republikanska i lokalna vlast zaista u rukama istinskih narod-
nih demokratskih snaga. Naša federacija nije plod popuštanja 
jedne ugnjetačke hegemonističke klike pritisku ugnjetavanih 
naroda, kao što je to u nekim drugim federativnim državama, 
nego rezultat slobodnog sporazuma ravnopravnih naroda koji 
su svojom sopstvenom borbom u toku oslobodilačkog rata ste-
kli i ostvarili pravo na samoodredenje. Zato i centralna vlast 
koja izlazi iz takvog sporazuma ima drukčiju ulogu nego cen-
tralna vlast u državama gde je federacija rezultat kompromisa 
koji je najčešče neprijatan i jednoj i drugoj strani.

Dalje je posledica promene u vlasti uspostavljanje republi-
ke. I republika je u našoj zemlji mogla nastati samo kao posle-
dica promene nosioca vlasti, samo kao posledica uspostavljanja 
narodne vlasti.

Garantija narodnog karaktera naše vlasti je dalje u izbor- 
nom sistemu vlasti, u tome što su svi organi vlasti birani a sva 
pretstavnička tela neposredno kontroliše narod. Dalja garantija 
je: odgovornost narodnih poslanika biračima, tako da su poslanici 
dužni da stalno održavaju kontakt sa onima koji ih biraju. Na-
dalje je garantija u torne što je celokupna naša uprava po-
stavljena na zakonsku osnovu. To znači da naša uprava ne mo-
že da donosi nikakve uredbe koje se ne bi oslanjale na zakone 
primljene u saveznoj ili republikanskoj narodnoj skupštini. To 
isto važi za okružne ili sreske izvršne odbore. Ni oni ne mogu 
donetii nikakvu odluku, osim na osnovu zakona ili propisa 
okružne ili sreske skupštine narodnog odbora. Na ta j način naša 
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uprava je stavljena pod neposredno rukovodstvo i kontrolu tih 
pretstavničkih organa naroda.

Garantija narodnog karaktera naše vlasti su i demokrat-
ska prava koja Ustav daje gradanima. Garantija je jednakost 
gradana pred pred Ustavom i zakonom. Garantija je i činjenica 
da Ustav ukida, kao što ih je več ukinula naša praksa, sve pri-
vilegije, a naročito one formalne i stvarne privilegije koje pro- 
izilaze iz bogatstva pojedinih ljudi.

Dalje je Ustav morao da odredi i promene koje su nastale 
u ekonomskom i društvenem uredenju nove Jugoslavije. Mi, 
razume se, nismo ukinuli kapitalistički poredak u Jugoslaviji, 
jer narodnooslobodilački pokret nije ni postavic takav cilj. On 
je postavic pred sebe jedan narodnooslobodilački i demokrat-
ski cilj. Medutim, iz same činjenice da je u toku te borbe vlast 
prešla u ruke demokratskih, plebejskih snaga našeg naroda, i 
da je uspostavljena narodna vlast, proizilaze i neke bitne pro-
mene u socijalno-ekonomskoj strukturi nove Jugoslavije.

Pre svega, mislim, bitno je to da se promenila uloga i 
značaj intervencije i kontrole države u privrednom životu. Ra- 
nije, dok j? država bila u rukama socijalnih grupacija koje 
su po svojim ekonomskim interesima bile suprotne interesima 
velike večine naroda, intervencija države mogla je biti samo 
na liniji učvrščivanja interesa onih koji su bili na vlasti.

Intervencija i kontrola naše narodne države ima ju sa- 
svim drukčiji značaj. One idu u korist širokih narodnih masa, 
u korist podizanja širokih narodnih masa i, pre svega, u ko-
rist odbrane širokih narodnih masa od privredne eksploata-
cije i protivnarodnih elemenata u našem društvu. Ne može biti 
sumnje da če jedinstvo državnih nastojanja i težnji narodnih 
masa biti važan stimul naprednog unutarnjeg razvitka u na-
šo j zemlji.

Drugo, promenila se uloga državne imovine u Jugoslaviji. 
Dok je u staroj Jugoslaviji državna imovina ustvari učvršči- 
vala poredak stare Jugoslavije i bila u krajnjoj liniji iskori- 
ščavana protiv interesa širokih narodnih masa, u novoj Jugo-
slaviji državna imovina može biti i biče jedan jak oslonac de- 
mokratskog i naprednog društvenog razvitka, koji če odgova- 
rati interesima radnih masa. Isto tako se u vezi sa narodnem 
imovinom promenila i uloga zadrugarstva. Vi znate da je za- 
drugarstvo, a naročito zemljoradničko zadrugarstvo, bilo u 
prošlosti pod stalnim pritiskom i napadajima u prvom redu 
finansiskog kapitala i svakakvih izrabljivača radnog naroda. 
Zadruge najčešče nisu imale snage, ni uslova ni mogučnosti 
da bi se oduprle takvom pritisku. Večina zadružnih pokreta 
u našoj zemlji postala je plenom i čak uporištem finansiskog 
kapitala. Prirodno je da je tako bilo, jer zadruge nisu mogle 
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imati potporu države, budući da je državna intervencija u os-
novi išla u korist neprijatelja radnih masa. Medutim, u novoj 
Jugoslaviji zadrugarstvo može imati jak, nesalomljiv oslonac 
u državi, i to ne samo politički i moralni oslonac, nego u pr- 
vom redu i materijalni. Taj oslonac na državu daje zadrugar- 
stvu mogućnost da se zaista razvija u jednom demokratskem 
i, u socijalnom pogledu, naprednem pravcu. Pored državnog 
sektora može naše zadrugarstvo odigrati najvažniju ulogu u 
daljem razvijanju našeg ekonomskog i socijalnog života.

S tim promenama u skladu je i položaj privatnog sektora 
u našoj privredi. Ne znači da mi privatni sektor potiskujemo, 
ne znači da ga mi ukidamo kao jednu formu u našoj ekono- 
mici, nego samo znači da taj privatno-kapitalistički sektor 
mora voditi računa o izvesnoj granici i okvirima koje postav-
lja opštenarodni i opštedržavni interes.

S tim što izgradujemo jedan jak državni sektor u našoj 
privredi i što s njim povezujemo naše zadrugarstvo, pred na-
ma se stvara mogučnost i ujedno kategorička neophodnost 
stvaranja jednog državnog plana koji če omogučiti da država 
planski i do maksimuma iskoristi sve svoje snage za podiza- 
nje naše privrede na viši stepen. U torn planu, razume se, mi 
ne možemo na jednak način i u jednakom obimu obuhvatiti i 
privatni i državni sektor iz razloga što je priroda kapitalistič- 
ke privrede u suprotnosti sa svakim podrobnim planom. No, 
mi možemo i treba da podvrgnemo i privatni sektor državno j 
kontroli koja če u granicama mogučnosti uključiti i taj sek-
tor u državni plan. To znači da na osnovu promene u soci- 
jalno-ekonomskoj strukturi nastaje mogučnost da jedna de-
mokratska vlast, narodna vlast, stvori perspektive jednog na- 
prednog socijalnog razvitka i da demokratskim, socijalnim 
reformama omoguči radnim masama lepši život i blagostanje.

Zemlja pripada onima koji je obraduju. Sam Ustav od- 
reduje da niko ne može imati više zemlje nego što to pre-
piše zakon. Izričito su Ustavom zaštičeni mali i srednji seljak. 
I sama ta činjenica je takode jedna jasna karakteristika nove 
Jugoslavije, karakteristika narodne vlasti.

Privatna svojina je zajemčena čl. 18, a isto tako i pri-
vatna preduzimljivost u privredi. A državna kontrola u vezi 
s torn privatnem preduzimljivošču nikako ne znači da se uma- 
njuje preduzimljivost, nego se ona podreduje izvesnim okvi-
rima koje daje država.

Treči momenat u Ustavu je pitanje federativnog urede- 
nja. Ono je povezano ustvari sa pitanjem Vlasti, kao"što sam 
ranije kazao. Bitno u pogledu odnosa izmedu naroda Jugo-
slavije jeste to da su sve federalne republike suverene, osim 
ti onim pitanjima koja Ustav daje vrhovnom državnom orga-
nu. Država kao zajednica mora da čuva ravnopravnost svih 
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naroda Jugoslavije. Protivustavan je svaki akt, svaka akcija 
koja ide za tim da se naruši ravnopravnost naroda Jugo-
slavije.

U drugom delu Ustava konkretizuju se odnosi izmedu 
saveza i republika. Kod toga je za nas uzor bio sovjetski 
Ustav, jer je sovjetska federacija najpozitivniji primer' rešava- 
nja odnosa izmedu naroda u istoriiji čovečanstval. Punih 28 
godina u razvitku Sovjetskog Saveza pokazalo je da je ta- 
kav odnos izmedu naroda najbolj i temelj za izgradnju jedne 
močne državne zajednice. Bitno kod toga jeste da se interesi 
jedinstva državne zajednice na jedan organski način povezuju 
sa samostalnošču republika u svim pitanjima koja su bitna, ili 
od važnosti za normalni razvitak pojedinih naroda i repu-
blika.

Kao rezultat tih osnovnih načela koja leže u osnovi na- 
šeg Ustava dolazi glava peta — o pravima i dužnostima gra- 
dana. Ja se- tu neću upuštati u pojedinosti, jer čemo' ta pita-
nja kasnije diskutovati — paragraf po paragraf.

Važno je podvuči u toj glavi pitanje odvajanja crkve od 
države i pitanje odvajanja škole od crkve. Ja mislim da su ti 
principi od bitne važnosti u našem Ustavu i da naš Ustav ne 
bi bio demokratski, ako u njemu ne bi bile i takve odredbe.

Na žalost, mi znamo da su visoki crkveni stubovi u pro- 
šlosti bili povezani sa svim mogučim reakcionarnim klikama 
u Jugoslaviji. (Jaša Prodanovič: To je bilo uvek). Jeste, uvek! 
Privilegovani položaj crkvene hijerarhije svi reakcionarni re-
žimi su koristili za obmanjvanje narodnih masa i za učvršči- 
vanje svoje protivnarodne vladavine. Nije suvišno spomenuti 
tu naročite ulogu jednog velikog dela visokog katoličkog kle- 
ra koji je sasvim aktivno saradivao sa okupatorom, bio ustaš- 
ki ili belogardistički i postao izdajnik svojih naroda. Držim 
da če odvajanje crkve od države faktički sprečiti da neprija- 
telji naroda upotrebe crkvu u svrhu borbe protiv volje naro-
da i protiv tekovina narodnooslobodilačke borbe. Ustav daje 
potpunu slobodu crkvi u njezinom verskom radu. Tu je ona 
ne samo potpuno slobodna, nego na toj osnovi ona može sa 
državom da uredi sasvim pozitivne i normalne odnose. To prin- 
cipijelno odvajanje crkve od države nikako ne znači da se že-
limo svadati sa crkvom, nego samo znači da crkva treba da 
akceptira demokratske principe koji su izvojevani u toku na-
rodnooslobodilačke borbe. Prirodno da to odvajanje načelno ne 
znači da crkva ne može imati i materijalnu potporu od države. 
Medutim, to zavisi od same crkve, od rukovodečih krugova crk-
ve, od načina kako če oni da osluškuju volju i disanje narod-
nih masa.

Isti argumenti važe i za gradanski brak. Brak je jedna isu- 
više ozbiljna institucija, u životu države, da bi ga mogla dr-
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žava prepustiti bilo kojoj drugoj organizaciji. Prirodna je stvar 
da država mora uzeti pod svoju kontrolu i u okvir svojih za-
kona brak i porodicu. Ostaviti j dalje takav položaj, kakav je 
bio u staroj Jugoslaviji i kakvog gotovo nema više ni u jed- 
noj koliko—toliko naprednoj državi, to bi značilo takode davati 
neprijateljima naroda mogućnost da izigravaju demokratski po- 
redak u našoj zemlji i da iskoriščuju čak i brak j porodicu pro- 
tiv interesa naroda.

To su, dakle, ta opšta načelna pitanja koja'su formulisana 
u prvom delu Ustava, a koja pretstavljaju temelj naše nove Ju-
goslavije.

U drugom delu Ustava govori se o državnom uredenju. On 
počinje time da odreduje šta spada u nadležnost saveza. Tu su 
nabrojana uglaynom pitanja koja spadaju u vanjsku politiku, u 
područje narodne odbrane, državne bezbednosti, saobračaja, po-
šte itd. Onda svi oni elementi iz privrede, koja omogučavaju 
jedan planski privredni rad u državi, koji su opštedržavnog zna-
čaja i koji omogučavaju našoj državi kao celini da podigne pri- 
vredu na viši stepen, čime ustvari pomaže i samim narodnim 
republikama da se privredno podignu. U saveznu naležnost spa-
daju svakako i takvi poslovi kao što su kreditni sistem, spoljna 
trgovina, opštedržavni budžet, pitanje faspodeljivanja pri-
hoda itd.

Savez ima pravo da daje opšta načela za uredivanje poie- 
dinih grana narodnog života, koje su važne za napredak države 
kao celine. Bilo bi vrlo štetno, a s druge Strane i^sasvim smešno 
i zaostalo, ako bismo mi postavili za cilj da budemo različiti 
samo zato da bi bili različiti i tamo gde možemo, bez ikakve 
štete po nacionalni razvitak, da budemo j edinstveni.

U drugim pitanjima su naše savezne republike samostalne 
i rešavaju unutarnja svoja pitanja republikanskim ustavom, re-
publikanskim zakonima i odltikama republikanske uprave.

Dalje se u drugom delu konkretiziraju i ureduju funkcije, 
kompetencije i odgovornost po j edinih organa državne vlasti.

Predvideni su isti sistemi i ista načela i u saveznoj organi-
zaciji i republikama, a po istim principima je gradena i lokalna 
uprava tj. oblasni, okružni, sreski i mesni narodni odbori.

Takoder se u drugom delu odreduje položaj i osnovni prin-
cipi za izgradnju našeg sudstva i javnog tužioštva. U torne po-
gledu Ustav zadržava više—manje dosadašnju praksu. Medutim, 
on unekoliko ograničava delokrug sreskim sudovima i tačnije 
odreduje kompetencije vrhovnih sudova. Svi sudovi su izborni i 
oni su nezavisni od državne uprave. Isto tako naš Ustav zadr-
žava instituciju javnog tužioštva kao organa Narodne skupštine 
Federativne Narodne Republike Jugoslavije, kontrolu nad izvr- 
šavanjem zakona od Strane organa državne uprave, pojedinih 
službenika i pojedinaca.
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Učinjena je promena prema našoj praksi u tome da je ra- 
nije republikanskog javnog tužioca postavljao savezni javni 
tužilac, dok sada i republikanskog javnog tužioca postavlja Na-
rodna skupština Federativne Narodne Republike Jugoslavije na 
predlog republikanske narodne skupštine. Potrebno je na ta- 
kav način izgraditi institucij u javnog tužioca zato, j er je on or-
gan vrhovne državne vlasti, koji treba da kontroliše izvršavanje 
zakona od vrha do dole. Stoga javni tužilac mora biti nezavisan 
od svih lokalnih organa, pa i od državnih organa federalnih re-
publika.

To su ukratko glavni principi na kojima je naš projekt Us-
tava izgraden. Ja mislim da u osnovi taj projekt pravilno odgo- 
vara suštini promena koje su se u Jugoslaviji izvršile i da tako 
odgovara i volji, željama i težnjama naših narodnih masa, o- 
gromnoj večini naših narodnih masa koje su novu Jugoslaviju 
stvarale, koje su svojom borbom več uvele u život principe 
ovog Ustava koji sada treba da stavimo na papir. Zato pred- 
lažem da ustavotvorni odbori obe skupštine uzmu ovaj pro-
jekt kao osnovu svoga predloga Ustava koji če predložiti Usta- 
votvornoj skupštini. (Aplauz).

Pretsednik: Po.Poslovniku ovo što smo imali sada ne treba 
uopšte nazivati zajedničkom sednicom, nego samo zajedničkim 
sastankom. Mi na ovome sastanku ne možemo donositi rešenja.

Zato moramo da zaključimo ovaj zajednički sastanak. Ne-
marne. prava dalje da radimo zajednički, Mi smo čisto iz prak-
tičnih razloga održali zajednički sastanak da bismo zajednički 
čuli obrazloženje, da ne bi drug Kardelj govoric na dva mesta.

Miloš Carevič: Moja je želja da se načelan pretres vrši u 
zajedničkoj sednici oba doma. Ako je to moguče po Poslov-
niku. Mislim da je mnogo bolje da vršimo načelni pretres" u za-
jedničkoj sednici oba doma, a u pojedinostima svaki na svojoj 
sednici. O torne treba da se premislimo. Sad ne moramo o tome 
da rešavamo.

Pretsednik: Možemo kao predlog svaki u svome domu da 
rešavamo. Ali mislim da je to protivno i Poslovniku i Zakonu o 
Konstituanti.

Jaša Prodanovič: Koliko sam ja razumeo, Poslovnik dopu-
sta zajedničke sednice kada se ukaže potreba.

Pretsednik: Dopušta zajedničke sastanke.
Jaša Prodanovič: Dobro, to je svejedno. To je jedno isto 

da li je sednica ili je sastanak.
Pretsednik: Svaki odbor svake skupštine mora posebno da 

radi.
Pošto smo saslušali obrazloženje načrta Ustava, ovaj zajed-

nički sastanak je zaključen.
(Zajednički sastanak je zaključen u 18.45 čas.).
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НАСТАВАК СЕДНИЦЕ
УСТАВОТВОРНОГ ОДБОРА САВЕЗНЕ СКУПШТИНЕ

Почетак у 19 часова.
Претседник Моша Пијаде: Настављамо седницу. Ми- 

слим да треба лрво да одлучимо да за основу у нашем на- 
челном претресу узмемо нацрт Устава који je у име Саве- 
зне владе поднео Министар за Конституанту. Ми другог 
поднесеног нацрта уопште немамо, а према1 Пословнику 
Скупштине и ономе који смо усвојили можемо одмах 
почети са синим нацртом који нам је стављен на распо- 
ложење, пошто нико и никаква трупа посланика није 
пријавила да he у року од 10 дана после избора Одбора 
поднети неки свој нацрт. Ми можемо, дакле, данас почети 
начелну дискусију.

Примате ли да нацрт Устава који je поднела Савезна 
влада буде основа за нашу начелну дебату? (Примамо). 
Према томе ja бих молио да се споразумемо хоћемо ли да-
нас, пошто смо саслушали образложење Министра за Кон-
ституанту, почети на овој седници са начелном дебатом или 
ћемо то оставити за сутра. Без обзира на решење да ли 
ћемо одмах прећи на дебату или сутра, молим да се прија- 
ве говорници који желе да учествују у начелној дебати.

Има предлог друг Андрија Хебранг.
Андрија Хебранг: Jai предлажем да начелну дебату од- 

ложимо за сутра, зато што je сада већ касно.
Претседник: Слажете ли се са овим предлогом? (Сла- 

жемо!). Дакле, начелну дебату остављамо за сутра. Молим 
да се пријаве говорници који би желели сутра да говоре. 
(За говор у начелној дебати пријавили су се: д-р Драго- 
љуб Јовановић, Моша Пијаде, Милош Рашовић, Влада Си- 
мић, Михаило Ђуровић, д-р Милош Московљевић и Ан-
дреа Хебранг).

Сада можемо да закључимо данашњу седницу, а зна 
,се Да) је идућа сутра у 4 часа после подне. Молим да )не 
буде изостанака ни закашњења.

(Седница је закључена у 19.15 часова).
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Друга седница
(11 децембра 1945)

Почетак у 16,20 часова.

Претседавао претседник Моша Пијаде.
Претседник: Отварам данашњу седницу Уставотворног 

одбора и молим друга секретара да изврши прозивку.
Секретар д-р Макс Шнудерл прозива чланове Уставо-

творног одбора. ■
Претседник: Изволите чути записник прве седнице одр- 

жане 10 децембра 1945 године.
Секретар чита записник прве седнице.
Претседник: Имао бих једну примедбу на'записник. Ни 

сам ja прогласио да je Пословник у начелу примљен, по- 
што се нико није јавио да! говори, него сам питао да лц 
се прима. Одбор je одговорио да при'ма.

Молим да саслушате и записник о заједничком састан- 
ку уставотворних одбора Савезне скупштине и Скупштине 
'народа.

Секретар чита записник заједничког састанка уставо-
творних одбора Савезне скупштине и Скупштине народа.

Претседник: Има ли ко примедбу на ова;ј записник? 
(Нема). Пошто примедаба нема, оба су записника примље- 
на и оверена.

Прелазимо на дневни ред: начелна дискусија о нацрту 
Устава. Дајем реч народном посланику д-р Драгољубу Јо- 
ђановићу.

Д-р Драгол>уб Јовановић: Другови народни посланици, 
ка|да се у једној држави изграђује устав, обичај je да по- 
једине странке подносе своје предлоге нацрта. Међутим, 
Народна сељачка странка, коју заступам у овом дому, неће 
поднети свој предлог Устава из простог разлога што се у 
начелу слаже са нацртом који je поднео Министар за Кон-
ституанту. Она се утолико пре слаже са овим нацртом 
што он формулише управо owaj програм државног живо- 
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та који je предвиђен у самој идеолопији и програму. Ha- 
родне сељачке страйке. Taj нацрт одговара и потребама, 
интересима и тежњајма наших народа у овом историском 
периоду. Taj нацрт пре свега обезбеђује државну целину 
Југославије, оно што је свима данас најпрече и најдраже. 
Он скида с дневног редд питање облика владавине, укида- 
јући монархију и заводећи републику. Он гарантује уну- 
трашњи мир, обесхрабрује разве авантуристе, издајнике и 
злочинце који би могли, да нема Устава, мислити да je 
стање још нередовно, да je привремено и да je отворен пут 
за њихове подухвате. Он убија наду свима реакционарима, 
како онима у земљи, тако и онима у иностраиству. И нај- 
зад, овај нацрт као своју најпозитивнију страну има! то 
што отвара светле перспективе радном народу Југославије 
па и сељацима о чијем бољитку се Народна сељачка страй-
ка највише интересује.

У овој начелној дебати ja бих хтео да говорим не то- 
лико о начелима и уређењу, пошто je о томе друг Мини-
стар за Конституанту дао општирна разлагања, како у 
свом говору на радију, тако и у свои усменом експозеу 
јуче пред нама. Не бих хтео да дам ми анализу члаиа по 
члана, jep je то урадио и даље ради друг Претседник Уста-
вотворног одбора1. Ja бих хтео овде да се осврнем на су- 
штину самог Устава, на оно што чини његов историски 
значај.

Сваки устав има три задатка. Он с једне стране афир- 
мира нове друштвене снаге које дотле нису биле владају- 
ће. Он затим ограничава моћ оних снага које су преживе- 
ле, али које се с тим не мире,, него хоће и даље да владају. 
Он, најзад, подвлачи извесне тежње које су у пуном напо- 
ну, а!ли које нису још дошле до пуног изражаја. Ми смо 

у Србији имали неколико устава и ова обележја могу да 
се примете на свима њима. Први устав од 1838 године имао 
je за циљ да афирмира снаге нашег народа који je дотле 
био заробљен под турском влашћу, али je он у исто време 
показао да турска снага није још дефинитивно ликвиди- 
рана и да1 с њом наша млада држава мора да рачуна. Оно 
што je било позитивно у том уставу јесте напор тадашњих 
нових снага, које су се у новој заједници јавиле у њихо- 
вој тежњи да ограниче свемоћ кнеза Милоша! и да га на- 
терају да поштује један уставни поредак. То je била снага 
уставобранитеља), народних шефова, наше младе бирокра- 
тије, која се хтела да претвори у олигархију.

Други устав од 1869 године имао je за цил> да обез- 
беди династију Обреновића од - нових напредних идеја 
ко je су нам до лазиле из Европе почев од 1848 и даље.
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Либералне идеје, интелигенција и млада буржоазија, а 
исто тако Уједињена омладина српска, биле су опасност 
за династију, и устав je дошао да обезбеди краља и мо-
нархи ју од наартаја који су до лазили од тих нових стру- 
јања. Трећи устађ од 1888 године дошао je да обезбеди 
народ од краља, да обезбеди у првом реду радикале, прву 
масовну странку у нашој земљи. У Југославији, први устав 
имао je задатак да осигура! династију од народа, нарочито 
од несрпских лоданика који су .имали републикнске тежње 
међу Хрватима, а који су показивали и друге социјалне по- 
литичке тежнье у разним народима Југославије, а хтео je исто 
тако да обезбеди државу од сепаратиста; то je био Видов- 
дански устав. Те исте тежње су се ковале десет година — 
до 1931 године, кад је краљ Александар после укидања ра- 
нијег устава сам декретирао устав, у коме још јаче обез- 
беђује своју кућу проливу центрифугалних снага. Он наро-
чито обезбеђује државни интегритет не толико од спољних 
непријатеља колико од унутрашњих тежњи које су имале 
федералистичке смерове. Александар je том уставу до по- 
следњег села обележио границе сваке бановине, тако да се 
те границе нису могле мењати без’ промене самог устава..

Наш Устав поступи сасвим друкчије, јер има сасвим 
друге тежње. И он афирмира нове снаге, али те су снаге 
овога пута народне снаге. Он поставља народне власти са 
врховним начелом: избор власти од стране народа. Он 
ограничава експлоатацију народа и обезбеђује нов економ- 
ски поредак на начелу рада и једне друштвене организа- 
ције која иде у прилог људима који раде. Он има један 
негативан смер, а то је што онемогућава хегемонију ства- 
рањем федеративне народне републике. Не може доћи до 
хегемоније било великосрпске, било неке друге. Наш 
Устав има једну тежњу која се обележава у социјалном по- 
гледу тиме што се појачава' државни сектор до те мере да 
долази до извесних мера до социјалистичке организације, 
која није наглашена, али која је наговештена. Тежи се, 
најзад, јединству у ,политичном руководству.

Ja ћу се задржати на овој последњој тежњи, јер ми 
се чини да je она од највећега значаја. Јединство нам je у 
данашњем моменту прече од благостања и слободе. Једин- 
ство нам данас ивгледа условом једнога и другога, као што 
је чељадету кућа преча од уређаја, и као што ће сељ:а'к 
пре да сазида шталу него да купи стоку. Јединство држав- 
но толико je преокупирало наше духове да изгледа да je 
то прече од света. То je сасвим разумљиво1. Југославија je 
држава која je брзо прављена, нарочито стара Југослави- 
ја. Док се Француска изграђивала 1000 година; док je за 
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уједињење Велике Британије било потребно 300 година, а 
за стварање империје 400 подина; док je руско царство пуна 4 
века окупљ1ало државеи покрајине; док je Немачка за неколи- 
ко стотина година постала од малих кнежевина— царевина; 
док се аустроугарска држава пуних пет векова ствар'а1ла и 
вештачки одржавала, Југославија je склопљена!, да не ка- 
жем скрпљена, за неколико година у току прошлой свет- 
ског рата. И разумљиво je што je и прошли и дана|цпьи 
Устав као главну бригу обележавао бригу за за јединством 
државе. Само, ви ћете видети ра1злику између јединства 
ондашњег и садашњег. Ондашње јединство, које је хтео да 
обезбеди краљ Александар и Видовдански устав, имало je 
врховни циљ државно и народно јединство. To je била па- 
рола режима. Сви смо ми били под притиском те пароле. 
Ко није хтео да! се приклони томе, био je оглашен за анти- 
државног. Средства за постизавање тога двоструког једин- 
ства били су монархија и војска у рукама монарха, била je 
хегемонија, бирократија и крути централизам. Сви ти ин- 
струменти имали су за! задатак да створе нацију која се није 
могла створити, да одрже једну заједницу, па макар и про-
тив воље народа. Због тога! je било толико непријатеља 
према! тој држави и њеној врховној концепцији. Најпре су 
непријатељи били они који нису пристајали да буду Југо- 
словени, него су хтели да буду Срби, Хрвати, Словенци, 
Македонии или Црногорци. Сви они били су сматрани као 
антидржавни. Број непријатеља умножавао се. Показало се 
да су још највернији тим концепцијама Срби, који су се 
најлакше одрекли своје националности, заставе и разних 
ужих обележја и пристали на' Југославију, али су пристали 
за1то што су осећали да су као господарећи народ. То нису 
осећали сељаци и обичан човек. Владајући људи су прими- 
ли Југославију као свршену ствар. И ми смо имали југо- 
словенство на бази српства, као што смо раније имали ју- 
гословенство на бази хрватства, кад је идеолошки једин- 
ство прављено у Загребу. Број непријатељд се повећао от- 
кад је краљ Александар заоштрио свој режим тако да je он 
био подношљив само за! оне који су били за његову кра- 
љевску доминацију. Кад je краљ пао, дошао je Павле који 
je мало инсистирао на народном јединству, јер je правио 
државно јединство на бази споразума ca Хрватима. Међу- 
тим, и то јединство које je он хтео да брани у споразуму 
са Хрватима, није могао одржати из простог разлога што- 
је његов режим био слаб. Тако су носйоци јединства' Југо- 
славије пред крај Југославије били само пюиврженици режи-
ма, да не кажем Јерезе, тј. владајуће клике.

Сасвим je друга концепција јединства са1да. Та кон- 
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цепција није створена од јуче и није изишла само из 
АВНОЈ-а, Привремене народне скупштине или наше Уста- 
вотворне скупштине. Та концепција јединства потиче већ 
из народног опозиционог покрета, који датира од 19Т9 го-
дине наовамо. Сви они који су се борили против старе алек- 
сандровске државе и Видовданског устава били су сложни 
у томе да хоће Југославију као државну целину, али друк- 
чије вођену. Народноослободилачки покрет још више je 
потенцирао вољу да се обнови, да се одржи, да се очува и 
учврсти Југославија. Ми имамо у нашој Југославији мало 
покрета, ja' бих рекао да немамо ни једаи покрет до те 
мере државотворан — да се послужим изразом који су нам 
донели александровски Југословени после Видовданског 
устава —■ него што je био народноослободила'чки покрет. 
Никада се већа брига није показала за обнову територијал- 
ног интегритета државе и за увећање националне терито- 
рије него што je била у току народноослободилачке борбе. 
Антифашистичко веће народног ослобођења Југославије 
већ на првој седници истакло je да хоће Југославију и да 
хоће увећану и учвршћену Југославију. Поготову наш нови 
Устав брине као врховну бригу за јединство државе и њен 
територијални интегритет.

Нова Југославија такође je поставила извесне врхов- 
не циљеве. Али то није државно и на!ционално јединство 
старой типа. То je, пре света, територијални интегритет 
једне Југославије, у којој би били смештени што више, ако 
не и сви Југословени. То je, на другом месту, (единство вла-
сти, јединство народне власти. И ми то сматра!мо као 
једном од тековина народноослободилачке борбе и целе 
народне борбе.

Једнога дана дискутоваће се о тој концепцији једин- 
ства власти, о томе да не треба правити разлику између 
законодавне, судске и извршне власти, да треба напустити 
оно Монтескијеово схваташе о тројности власти, и ja да- 
на!с у то нећу да улазим. Али чињеница je да нова Југо>- 
славија као један од својих врховних циљева истиче то 
јединство народне власти.

ТреЙи врховни циљ а то je оно што чини ориги'над- 
ност нашег новог државног уређења, нарочито нове држав- 
не праксе — то је јединство политйчког руководства.

Ми кажемо „братство и јединство1' и то је једна од 
водећих лозинки нашег покрета, али ми ка1жемо и „једин- 
ство“ сасвим кратко, без додатка, (единство. Маршал 
Тито, говорећи у Сарајеву 4 новембра!, казао је: „Чувајмо 
јединство' као зеницу ока свога“. Он je зацело у првом ре- 

■ ду мислио на три вере и на два народа који тамо живе, 
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а!ли ja мислим да je његова идеја исто тако да се чува је- 
динство народа, јединство оиих позитивних и конструктив- 
них снага преко пута реакционарних и рушилачких, које 
хоће да поремете поредак који je створен.

Средство за одржавање тога јединства јесте, на првом 
месту, једна врло моћна савезна врховна власт — једно 
народно претставништво и једна савезна влада. Кад се 
пажљиво чита Устав, види се да је учињено све да се то 
јединство обезбеди од свакога покушаја! који би могао да 
га слаби. Пада у очи, на пример, да се не понавља принцип 
из Јајцак право народа на самоопредељење до отцепљења. 
Не мислим ja тиме да je дух Јајца изневерен, али истичем 
као характеристику да je у овом новом Уставу већа брига 
за јединством него за обезбеђењем свих оних права за која 
су се наши народи у току прошле Југославије борили.

Други инструменат тога јединства јесте једна војска, 
врло хомогена по политичкој идеји која је руководи, врло 
хојмогена исто тако по воћству, у чијим je рукама.

На трећем месту, једна! етатизована привреда, једна 
привреда која је сва под контролом државне власти, уко- 
лико није и у њеним рукама.

И најзад, четврто средство тога јединства — ai то je 
оно што сам малочас поменуо — јесте јединство власти.

Ми смо, могло би се рећи, Југославија одбора, одбор- 
ска Југославија. Све власти су државне, нема самоуправ- 
них власти. И општине и месни одбори и срезови и окрузи 
и аутономне области и аутономне покрајине и поједине ре-
публике, као и целокупна . савезна власт, јесу државне 
власти.

Оно што још више обезбеђује то јединство јесте га- 
рантија његова. Перед ових средстава које сам поменуо, 
има и једно суперобезбеђење, једна супергарантија тога 
државног и политичког јединства>. О тој гарантији у 
Уставу се не говори. Она се не помиње, али je реална, то je 
једна политична организација која то јединство гаранту- 
je, то je Комунистичка партија.

Четврти елеменат тога јединства јесте борба против 
непријатеља и људи који су непоуздани овоме поретку, а 
то су на првом месту носиоци власти у старој Југославији. 
О томе не треба рећи ни једну реч, jep je то само по себи 
са1свим јасно. Људи који су играли прву улогу у старој 
Југославији очигледно неће и не могу бита пријатељи и 
подупирачи, носиоци нове Југославије. То су, на другом 
месту, сарадници окуЛатора. Али оно што je характери-
стично за дана1шње стање, то je да се као непоуздани но-
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вом поретку, да тако кажем, као сумњиви, као подозриви, 
сматрају и организације које су играле водећу улогу у 
прошлој Југославији. Ако се то не ка|же, онда се то осећа: 
то су — старе странке. Оно што се у Румунији зове „исто- 
риске странке", то се истим именом зове и у Грчкој. СвИ 
нови поретци су неповерљиви према старим странкама. Они 
њих осећају као остатке старог времена и радије се гово-
ри о новим формацијама, о формацијама које интегришу, 
које асимилују, да не кажем које гутају старе странке, 
него о њима самима.

Нарочито нови режими, па и наш нови режим, нерадо 
гледају шефове старих странака!. Ja тиме не мислим да чи-
ним никакву замерку него само констатујем, што може 
бити такође разумљиво кад се зна да су у извесним зем- 
љама, па и код нас, шефови били људи који су ужив.ал|и 
поверење круне. То су били добро виђени људи старих ре-
жима. Према томе, они су сумњиви новом режиму. И нај- 
зад, најтежа ствар је чињеница да се са извесним непове- 
рењем, у погледу јединства о коме говорим, гледа на се- 
љаштво каю целину. Сељаци да. Али, сељаштво, истицање 
сељаштва, нарочито њихово посебно означење, сматра се 
као атак на оно ооновно друштвено јединство које нови 
поредак жели да постигне. Ја ћу се вратити на поједине 
од ових елемената. А сада бих хтео да' говорим о самој 
гарантији j единства.

Није довољно прокламовати, као што je то урадила 
стара Југославија, да се жели државно и народно једин- 
ство. Није довољно чак прокламовати ни то да се жели 
одржање, обезбеђење државног интегритета, па чак и те- 
риторијалног. Оно што је највише недостајало старој Југо- 
славији, то je један цемент који би везивао њене различите 
делове, нарочито у друштвеном и политичном погледу. 
Осим монархије и осим војске, која je била сва у рукама 
монархије, ми нисмо имали ни једне организације која би 
по својој природи, по својој суштини била југословенска, 
која би, да, тако кажем, била интегрална. Ми нисмо имали 
ни једне националне, свенародне странке. Све су странке 
биле: пок|рајинске. Чак и онда кад су биле класне, оне су 
биле покрајинске. Савез земљорадника био је схвачен као 
национална странка и камерно je избачена реч „српски". 
Међутим, он je уствари, после својих првих почетака', кад 
je захватио нешто и Хрвата, био српска странка. Да не 
помињем друге странке, јер оне нису много радиле на 
томе да буду интеграййо југословенске. Демократска стран-
ка хтела je да буде и била je у великој мери, нарочито у 
почетку, југословенска, али je убрзо дошао расцеп, опет 
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једном лудом политиком саимог двора, и она je брзо уства- 
ри постала српска странна.

Била је једна странна југословенска од са1мог почетна, 
од самог свог зачетка. То je била Комунистичка странна. 
Она je одма(х, од првога. дана замишљена за целу терито- 
рију, и то je била од првога дана до данас. Међутим, пр- 
вом лудошћу тадашњег режима она је забрањена!, ставље- 
на ван закона и морала je да живи у илегайности. Тако ми 
нисмо имали никакву гарантију, никакво обезбеђење за! је- 
динство које смо више—манье сви желели. И та гарантија 
створена je тек онда ка)д је сломљена стара администра-
тивна и бирократска машина, над се расула стара војска! и 
к яд је земљу напустила! и издала монархија. И ти привид- 
ни гаранти, тај привидни цемент отпао je, и Југославија се 
распала. Требало je да се то деси па да дођу до изражаја 
оне снаге које су биле стварно југословенске, а на првом 
месту да дође до изражаја Комунистичка партија која je 
била у највећој мери национална, у томе смислу национална 
што-je захватала целу територију Југославије и што je ишла 
свуда тиром земље, одозго до доле.

Нова Југославија, стварана такорећи од првога дана старе 
Југославије и у утроби њеној—као што нормално и бива да 
се ново ствара у утроби старог — нова Југославија имала je у 
себи увек више тих уједињујућих елемената. Опозиционаре у- 
једињавала je пре света борба против стар от режима. Сви ми 
који смо били у опозиционом ставу према старој Југосла- 
вији осећали смо се интимно, присно повезани међу собом. 
Ми смо били један свет, звали се Србима или Хрватима, жи- 
вели у једном или другом крају земље. Затвори и тамнице 
били су места где се стварала нова Југославија већ врло 
рано.

Још већи je творац и гарантија тога цементирања, тога 
повезивања људи из разних крајева, била народноослободи- 
лачка борба.

Трећи фактор био je Народни фронт — у одбрани од 
непријатеља и од реакције. Четврти — то je Народни фронт 
у нападу на реакцију. То je период у коме ми данас живимо 
и у коме смо на изборима манифестовали сву снагу своје 
воље да будемо заједно и да будемо једно У ономе што же- 
лимо да нам буде заједничко.

Најзад, опет долазим на уједињавајући елеменат о коме 
сам малочас говорио, на то важно „парче" устава које се у 
Уставу не помиње, („парче” устава je чувени Ласалов из- 
раз) — на Комунистичку партију. Ja се не извињавам што о 
томе говорим, иако се она у Уставу не помиње, зато што 
има један устав у коме се Комунистичка партија изрично 
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помиње као државна, да тако речей, званична установа- или 
институција. Ако се у нашем Уставу она не помиње, она 
треба да се помене у дебати. У овом уском и затвореном 
кругу, у Уставотворном одбору, због тога што хоћемо да, ако 
не 'Сам Устав, а оно дебата буде регистр аци j а наше ствар- 
ности у 1945 години.

У војсци, у власти, у Народном фронту, у јавном жи-
воту, нарочито у штампи, и у целом културном животу наше 
земље Комунистичка партија игра тако важну улогу, тако 
активну улогу, да се одиста преко ње не може прећи кад 
се говори о ономе јединству које изгледа врховно начело 
наше нове уставности.

Ja нарочито говорим о томе због тога што се бојим 
да тај елеменат уједињења и уједињавања, да тај амалгама- 
торски, уједињавајући елеменат не буде сметња у нашем 
будућем животу, као што је онај уједињавајући елеменат 
који je била монархија у старом животу био за Југославију. 
Стара Југославија боловала je од нерешеног националног 
питања. Монархија je хтела да наметне јединство нацио- 
нално прокламајући га и спроводећи га силом своје војне 
и политичке снаге. Она je правила напоре да сломи нацио- 
налне снаге које су биле стварне, а које она није хтела да 
призна. Она je правила напоре да изигра те снаге, да до- 
бије поједине народе без њихових природних и изабраних 
вођа, или да добије шефове без народа, или да компроми- 
тује водеће људе, а када то није успевало, да их убије. Ме- 
Ьутим, сви ти напори показали Су се узалудни. Нова Југо- 
славија нашла je решење за националио питање не укида- 
јући ни народе, ни њихове прве људе, и не бранећи им да 
дођу до изражаја. Нова Југославија je нашла формулу да 
реши ту тешкоћу од ко je je боловала и најзад умрла ста-
ра Југославија. То je национална и културна равноправност 
свих народа, изражена у Уставу у федерацији. Ми имамо 
данас шест народних република. Оне ће добити свој дефи- 
нитивни стаус у овом Уставу, али оне већ постоје, и тај 
снажни али еластични организам савезне државе састављен 
од република које имају извесну сувереност, али које при- 
стају на ограниченна у корист заједнице и у корист једин- 
ства — тај организам успева да измири равноправност на-
рода и јединство државе.

Међутим, нова Југославија може, ако се не учини све 
што треба, да болује од нерешеног политичко-друштвеног 
питагьа. Ако се не призна право егзистенције свим друштве- 
ним снагама, свим политичким снагама које желе да посто- 
je, ако се те снаге вештачки гуше, цепају, ако се руше њи- 
хови врхови, или онемогућава њихова организација — мо-
же се догодити да због те политичке опресије нова Југосла- 
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вија страда, као што je стара Југославија страдала због 
националне опресије.

Ми смо покушали да нађемо и ja мислим и нашли смо 
једну здраву, да не кажем једино спасавајућу формулу. Ми 
смо нашли начин да решимо и ту тешкоћу, и да избегаемо 
и ту болеет, и то на тај начин, што смо створили политич- 
ко-партиску федерацију, паралелно са национално-култур- 
ном федерацијом на другом плану. То je Народни фронт. 
Он треба да буде измирење јединства и слободе, слободе и 
јединства наших народа, као што је федерација измирење 
равноправности народа и j единства државе. Пошто смо о- 
стварили федерацију на културном и националном пољу, 
треба да остваримо федерацију и на политичном и парти- 
ском пољу. Место централизма — федеративну републику; 
место једнопартиског система — Народни фронт, схваћен 
као колаборација странака, не као механична коалиција, не-
го као органска колаборација. Да би та федерација на дру-
гом плану била реална и стварна, потребно je да се она 
манифестује одозго до доле, као што се федеративни прин-
цип манифестовао одозго до доле; у фронтовским органи- 
зацијама, у народним властима, у скупштинама република 
и самога савеза и, на j зад, у владама република и самога са- 
веза.

Ми бисмо, према томе, могли бити задовољни решењем 
које je нађено. Али, има једна узнамирујућа ствар, и ja 
молим за слободу да о томе говорим баш због тога што та 
ствар у Уставу није формулисана и отворено није нагла- 
шена.

У једном предавању о самокритици које je прештам- 
пано у листу „Борба”, Стаљин каже: „Наша партија нема 
и не може имати савезника. Она може имати само повре- 
мених сапутника”. То je оно што мене узнемирује и што 
ме тера да поставим питање: да ли je наша федерација на 
политичном плану исто толико животворна, колико je фе- 
дерација на културном и националном плану остварена 
овим Уставом. Ja говорим о странкама у дебати о овом Ус-
таву због тога што сам нашао у Стаљинском уставу, у Ус-
таву од 1936 године, који je у велико j мери служио као 
узор нашем нацрту Устава, — нашао сам чл. 126., у коме 
од речи до речи пише ово: „Најактивнији и најсавеснији 
грађани из редова радничке класе и из других слојева 
трудбеника уједињују се у Свесавезну комунистичку пар- 
тију (бољшевика), која претставља авангарду радног на-
рода у његовој борби за учвршћење и развитак социјали- 
стичког уређења, и која претставља руководеће језгро свих 
организација трудбеника како друштвених, тако и др- 
жавних.”
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У „Борби" од 5 децембра о. г. изишао je чланак „Пар- 
тија большевика — авангарда радиол народа" од Бах-
шиева, и ту се поново говори о томе систему где je пар- 
тија бољшевика руководећа сила, и у коме се чланку исто 
тако говори о „полугама" и „трнсмисионим кајишевима" 
који сједињују, везују и радничку класу и све друге труд- 
бенике. Ти кајишеви јесу масовне организације трудбенич- 
ке: совјети, синдиката, Комсомол, задруге, и друге маосов- 
не организације. Каже се: „Комунистичка партија руково-
ди свим тим организацијама и усмерује њихов рад."

Ja не бих о томе говорио када би се то тицало само 
Совјетске Уније. Али у пракси коју досада имамо, ja при- 
мећујем да постоји тежња, та тенденција да све масовне 
организације, све политичке установе, цео друштвени жи-
вот,буду руковођени ca истога места. У Совјетској Унији 
Партија je државна установа, и често нута имали сте при-
лике да видите кад се одаје признанье некоме, Централии 
Комитет К. П. и Совјет народних комесара, захваљују, од- 
ликују итд., Централии комитет партије као један од вр- 
ховних државних органа. Тамо je Комунистичка партија др-
жавна парта j а. Ја нећу да критикујем тамошње уређење, 
али сматрам да ми не треба да имамо државну партију. Не- 
када je црква била тај елеменат уједињења, гарант једин- 
ства, и постојала je државна црква, државна вера. Доцније 
су фашиста увели државну партију. Међутим, у нашој но- 
вој народној демократској федеративно] републици ми смо 
одвојили цркву од државе, укинули смо државне вере, и 
тиме смо дефинитивно раскинули ca средњим веком. По 
жељно би било да одвојимо и партије од државе, да уки- 
немо државну странку, односно да je не уводимо, и тиме 
ликвидирамо сваку сличност новог поретка са фашизмом.

Прелазим на други део свога излагања, а то je на обе- 
збеђење Југославије новим Уставом. Сигусна je ствар да 
з a j Устав Јутославију обезбеђује објективно. Предузете су 
све мере да се ништа не може да деси ни територијалној 
целини ни заједничком животу наших народа. Предузете су 
све мере да не дође ни до разлаза појединих федералних 
j единица, сада република, ни до великог размимоилажења 
у општој државној политици, баш захваљујући јединстве- 
ном централном руководству. Када се Устав пажљиво чита, 
види се да je наша федерација (да се паждиво изразим) о- 
безбеђена од сваке непредвиђености. Увек je Савезна влада 
ту која бди да се не догоди ни у једној републици нешто 
шз'о не би било у складу са смерницама централне државне 
управе. Али тим поводом хоћу да поставим неколика пита- 
н>а. Ако је обезбеђена објективно, прво,’ да ли је Југосла- 
вија као друштвена целина — (казао сам друштвена, нисам
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казао ни државна ни национална, ни више-национална) — 
да ли је довољно обезбеђена субъективно? Ако смо учинили 
све ,што захтева разум — да свакога од чланова наше за- 
једнице уверимо да je то интерес, да je то потреба свих нас 
_ да ли смо учинили све да свакога и загрејемо,, одушевимо 
за ту заједницу? Да ли можда није 1створен велики број 
противника баш тиме што сувише обезбеђујемо јединство? 
Да ли можда тиме што (опростите за израз-, jep je он од- 
вратан, долази из фашистичког речника) изједначујемо у на-
чину мишљења и поступака, да ли тиме не бацамо у против- 
нички табор људе који би по своме уверењу, ако не по осе- 
ћању, могли да буду на страни новог поретка? Да ли не о- 
стављамо по страни људе који би једном еластичнијом по-
литком, једним пажљивијим руководством, мање униформ-
ним, такође сарађивали и примили нови поредак? Да ли не 
умртвљујемо многе енергије које би се ангажовале када би 
се њима пришло са више психологије, ca више вештине, са 
више разумевања за ньихове локалне или чак, ако' хоћете, 
индивидуалне склоности?

Стара Југославија патила je од једног латентног, не а- 
кутног али сталног обољења које je сачињавало хрватско 
питање. Она je била као човек који има мале температуре, 
али су температуре. Никада се стара Југославија није могла 
да осети као здрав, нормалан човек. Увек је имала оно што 
лекари не воле код болесника, који није ни здрав ни боле- 
стан, 37,2; 37,3, а никада нормалну температуоу, нешто ис-
под 37. Ја се бојим латентног непријатељства тога уздр- 
жавања, тога отимања од новог поретка од стране људи 
који би по свима својим интересима, на крају крајева, мо-
рали да буду на овој страни. Нарочито се бојим да ми не 
уме,мо да приђемо сељаштву, које има своју особну динами-
ку, тачније свој посебни темпо; које има свој речник; које 
има своје навике, своје традиције, своју више формалну 
него стварну повезаност са прошло,шћу, са традицијама; ко- 
je има своје манире. Да ли ми, људи новог поретка не шо- 
кирамо, не вређамо, не преламамо мало сувише брзо, да у- 
потребим француску реч не брискирамо те навике, тај темно, 
те склоности, ако хоћете те слабости, да идемо даље, те не-
гативности сељака које су њему урођене, али које имају 
своју снагу? Најзад, има велики број људи који припадају 
старој интелигенцији, људи који су карактерни, стручно 
квалификовани, професионално рутинирани, али који ника- 
ко не могу да се учлане, да се ушалтују у нови режим због 
тога што има неких ствари које им сметају, а ми нисмо на-
шли начина да их узмемо и да их убацимо У овај механизам.

Најзад, специјално међу Србима, а и међу другим наро- 
дима, нарочито код Словенаца и код Хрвата, постоје извесне 
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страначке традиције које хоће да живе, које могу да се при- 
Taje, као што су се притајиле под шестим јануаром, али 
које због тога нису престале да живе. И јбш једанпут питам 
се, да ли обезбеђујући Југославију объективно ми чинимо 
све — да ли смо учинили све баш и у овом уставном про- 
јекту — да њу обезбедимо и субъективно? Обезбеђујући je 
правнички, да ли је довољно обезбеђујемо психолошки?

Друга серија питања која поставља човек читајући овај 
уставни нацрт јесте ово: ако Југославију обезбеђујемо уну- 
тра, да ли je довољно обезбеђујемо споља, да ли нарочито 
онај западни свет, који ca подозрением гледа на све ово што 
се. дешава са ове стране лини je Данциг — Трет, да ли не 
изазивамо непријатељство тога света? Да ли извесним фор- 
малним одредбама и институцијама у овом Уставу, ко je су- 
више потсећају на совјетизирање, ми не изазивамо без по-
требе непријатељство тога западног света који, природно, 
нерадо гледа свако совјетизирање? Да ли водећи једну јед- 
нострану спољно-политичку оријентацију, иди допуштајући 
да се на терену од малих и неодговорних руководилаца су- 
више подвлачи једна спољно-политичка оријентација, не 
сметамо централнюм воћству наше државе у његовом насто- 
јању да штити све државне интересе и да Југославију обе- 
збеди са свих страна? Најзад, да ли смо у економском делу 
Устава створили једно устройство које по форми може бита 
више него по садржини, не отвара бок за напад од стране 
једног капиталистичког света који још има доста снаге да 
напада нарочито једну малу државу као што смо ми?

Ја постављам још једну трећу серију питања читајући 
овај законски пројект: како he реагирати на овај Устав по- 
једини наши народи, поједине наше покрајине? Није циљ 
да се устав наметне народима и земљи, него да они приме 
тај устав као изражај онога што они желе да у том уставу 
виде оваплоћење, остварење својих тежњи. Ja ћу ићи ре-
дом и почећу ca Хрватском, која je била болно место ста- 
ре Југославије. На разне начине, некад активном некад па- 
сивном резистенцијом, час отсуствовањем из парламента, 
час атентатима, Хрватска je, не кажем Хрвати, али Хрватска 
је држала Југославију у једној сталној нервози, у једном 
стању нелагодности. (Андриja Хебранг: Отсада ће je држа- 
ти у спокојству).

Сад би требало видети шта мисли Хрватска. Хрвати и- 
мају извесне особине које ми Срби немамо. Ми Срби кажемо 
све што осећамо, показујемо своје одобравање и своје не- 
одобравање. Хрвати су резервисанији од нас. Ja се бојим 
једне пасивности, једне нове пасивности од стране Хрвата. 
Сматрам да до тога не би требало да дође, не само у инте-
ресу Југославије, него и у интересу самих Хрвата. Дужност 
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je свих нас и који нисмо из крила тога народа да ту пасив- 
ност не допустимо, управо да утичемо да до ње не дође, j ер 
она не би била ни пријатна ни лика.

Што се тиче Словенаца, чини ми се да je ту опасност 
мања. Словенци данас хоће Југославију више још него пре 
овога рата. По свему изгледа да нови Словенци, послератни 
Словенци, улазе и пристају на ову заједницу ca више не 
само разлога, разума, интереса, схватања овога властитог 
геог.рафског и националног положа]а, него чак и са више 
полета, због тога што нова Југославија ставља у изглед да 
оствари сан Словенаца да их све уједини под једним кро-
вом. Али је сигурно једно: да ипак један део Словенаца 
прави извесну резерву на наш поредак. Разлога има за то 
питање: велики број куглица пао je у кутију без листе.

Што се тиче Босне и Херцеговине, имам утисак да она 
хоће Југославјиу и то без икакве резерве, ма да je сама 
раздирана, природно, данас мање него раније, верским ра- 
зликама које су тамо дубље обележене него ма где.

Црна Гора, рекао бих, прима Југославију без икакве ре-
зерве и уноси у њу, чини ми се, више него ма која покра- 
јина, сву динамику за коју je способна.

Македонија такође, изгледа, прима ново стање, само, са 
Македонцима треба бити отрезан као и са Хрватима, j ер они 
не кажу од мах све што мисле. (Гласови: Казали су. Крвљу 
су показали). Знам, знам, ja говорим мало и за историју, за 
будућност, а не само за данас.

Војводина се налази још увек у тешкоћама свога нацио- 
налитетног стања, нарочито због Мађара од којих се оче- 
кивало више захвалности и верности новом режиму него 
што су показали на прошлим изборима. Исто тако питање 
Румуна je врло тешко. Jep они колико су неизграђени поли- 
тички и културно, толико избегавају да се укључе у општи 
државни и културни живот.

Најзад, Србија. Мислим да она претставља најтеже пи- 
тање нове Југославије. Не зато што Србија не би хтела Ју- 
гославију. Ja тврдим да je она хоће. Са великим политичким 
искуством које има, мала, континентална, на раскрсници, из-
ложена свима опасностима, она више него ма која покраји- 
на, зна да не може опстати сама у доба када се без мора не 
може живети, исто толико колико и без великих ваздушних 
путева.

Оно на шта бих ja у овоме обезбеђивању Југославије 
највише указао пажњу то je на став сељаштва и на став Ср- 
бије. Не знам шта ће радити грађански елементи и грађан- 
ске страйке, али знам да ће сељаци учинити све да сачувају 
и-развију свој самосталан покрет, не само економски, него 
и политички и културно. Неће се они дати збунити речју: 
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цепање јединства. Они he желети да то учине, то значи да 
се афирмирају у политичном, економском и културном по- 
гледу, у братском савезу са градским радницима. Али, са- 
вез не значи подложништво него значи, ако не пуну једна- 
кост, оно равноправност. Ако то није могуће, они ће наћи 
друге начине и друге путеве да обезбеде своју социјалну и 
политичку нидивидуалност. Они су и у борби са грађанским 
странкама и са монархијом нашли начина да опстану. Наро-
чито на хрватској страни показали су велику способност ор- 
ганизовања. У Бугарској исто тако сељачки покрет je успео 
да се- одржи упркос свима покољима, које je тамо монархи- 
ja приредила. А наше сељаштво користиће се и искуством 
из борбе коју су водила њихсва браћа радници, нарочито 
најизразитији претставници радника— комунисти.

Што се тиче- Србије, ja мислим да и њу не треба мање 
озбиљно узимати. Србија није још све рекйа. Она je у ис- 
точним крајевима и у центру гласала врло добро, гласала 
за Фронт, добро, квантитативно и квалитативно. Ако у за-
падном крају она није дала тако добре резултате, то није 
ььена кривица и то није непријатељство према новој Југо- 
славији и према Фронту. То je под притиском оних људи 
који су над њом вршили један духовни, али исто тако и je- 
дан психички терор, могао бих да кажем и један идеолошк-и 
и политачки терор. Аргумента реакције нису мање раскош- 
ни него наши аргумента. Она je нашла начина да дође до 
ушију најбољих људи Србије и да их одврати од једног 
поретка који одговара и њиховим интересима и њиховим 
историским смерницама. Србија није реакционарна. Она није 
ни против јединства. Она зна боље него иЈедна друга по- 
крајина можда да joj нема живота без Југославије. Она he 
прва схватити да је јединство данас важније него све дру-
ге, важније него хлеб и важније него слобода, jep je (един-
ство данас услов за даљи развој. Али се Србија никада неће 
одрећи демократије и слободе, то значи дискусије, критике 
и контроле над свима властима од оних доле па до врха.

Moja досадашња разлагања могао бих да назовем 
„предупређења11. Хтео сам рећи да морамо бита искрени ако 
хоћемо да направимо нешто солидно. Нарочтио морамо зна-
ти о чему се ради и куда идемо. Искрен је Совјетски Савез 
када бољшевичку партију поставља као државну институ- 
цију, искрена је совјетска пракса када бољшевичку партију 
у свим важнијим приликама стварно упоређује са званич- 
ним носиоцем власти, са Совјетом народних комесара. (Ге-
нерал Темпо: Да ли je онда та власт фашистичка, као што 
сте казали на почетку?); искрен je био друг Темпо јуче ка-
да je сугерирао да се уопште не води начелна дебата о овом 
уставном нацрту. Он је јуче био у традицији наших рево- 
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луционара Срба из 1804 године, када је Илија Бирчанин до- 
викнуо: „Мехмед Ага, зар ћеш их бројати — та ja сам их 
једном бројао...“ Искрени су сви они мали руководиоци 
Комунистичке партије на терену, који данас, после избора, 
са презрењем говоре о Народном фронту, величајући једино 
Комунистичку партију, а нас, некомунисте у Фронту, назива- 
ју једним сликовитим иако не лепим именем „сакаџије“ т.ј. 
они који носе воду. Искрен морам бити и ја. Једнопартиски 
систем у нашој земљи не може бити, или не бар са нашим 
пристанком. Мислим да једнопартиски систем неће моћи да 
буде ни са пристанком сељаштва, пре свега сељаштва Ср- 
бије.

Прелазим на трећи, последней део мога говора, а то je 
на три главке примедбе које бих имао да учиним овом на- 
црту Устава у начелној дебати.

Прво, то је мој утисак да je сувише изражен етатизам; 
друго да се сувише мало води рачуна, сувише мало места се 
даје задругарству; и треће, да, када се говори о раду као 
дужности, нигде се не говори о томе да грађани Југославије 
имају и право да раде, право да добију начин да од свога 
рада живе.

Друг Пијаде je у својој анализи овог нацрта казао да 
то није либералистичко-капиталистички систем, а да није 
ни социјалистички, већ да je то народна, то значи народска, 
популарна република. У свом предавању на радију друг Кар- 
дељ je казао да овде има наговештаја једне соцИјалистичке 
изградње. Одиста, обе ове формулације су исправне. У на-
шем Уставу, у нашем пројекту, предвиђају се три сектора: 
државни, задружни и приватни. Али, ја примећујем да .се у- 
ствари развија и фаворизује само један сектор и то — 
државни.

Ja мислим да се у томе претерало. Сувише се даје држа- 
ви, сувише се државних органа ствара. Нарочито има много 
службеника, да не кажем чиновника. Наша администрација 
пренасељена je сад и све се више насељава новим персона-
лом. У једном срезу било је раније 6 чиновника, а данас има 
у сваком срезу преко 20. У општинама исто тако. Сад свако 
село претставља засебну административну организацију са 
једним или са два плаћена службеника. Сељаци кажу: сад 
тек имамо чиновничку државу. Федерација зацело прибли- 
жује власт народу, али она je скупа и ми смо тога свесни. 
Кад говорим 0’ томе да не треба сувише повећавати број слу-
жбеника, не мислим да се треба одрећи федерације, јер ма 
како да je скупа, она је гарантија опстанка живота нове Ју- 
гославије. Али ипак не значи да државни буџет — а данас 
сав је буџет државни, других буџета нема — треба да се 
пење до баснословних свота које неће моћи да се уберу. Ми 
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имамо осим федерације, народну власт, и она није народ-
на само по томе што je народ бира, него je она народна по 
персоналу, по људима који у шој учествују. То су људи из 
народа. Судије, референта, шефови отсека и разни други 
службеници узети су из редова људи који су до јуче били 
сељаци, радници, занатлије. То je читав један свет који се 
одваја од физичког рада, који се погосподује, прима плате 
и престаје да ради својим рукама и својим ногама, који се 
одваја од физичког рада, који се погоспођује, прима плате 
од народа. И ту опет морамо гледати на ствари объективно, 
јер мало има од тих људи који су постали власт, мало их 
има који ће убудуће пристати да још једном буду оно што 
су раније били. Ми имамо искуства са претседницима општи- 
на, нарочито са општинским деловођама који су сви, кад су 
им отанчали дланови, постали одроди од свога народа, по-
стали јаничари, постали често пута његови отворени против- 
ници. Они се погоспођују, они се бирократизирају, они се 
одљуђују. Код нас je та опасност, нарочито' у неким краје- 
вима утолико већа што je мала традиција рада, физичког 
рада.

Ми нисмо као други старији народи, који се после пре- 
кида поново враћају свои првобитном послу, оном традицио- 
налном занату ко j и je негован по 100, 200 и 300 година у 
је^ној породици, као што је случај у Енглеској са руда- 
рима, у Швајцарској са произвођачима сатова, на северу 
Француске са произвођачима платна итд. Ми смо један Со- 
циолошки млад народ, који одскора ради, који има више 
динамике него статике, који се лакше креће него што седи 
за послом. Ми смо у већини својој номади и склони смо ка 
господству, ка заповедашу више него ка извршивашу и ка 
раду. Ja се не бојим за Македонце, не бојим се за Словенце, 
не бојим се ни за Хрвате из Загорја (Светозар Вукмановић- 
Темпо: За Црногорце. — Смех)-, ни за извесне- елементе из 
источне Србије, па чак и из Војводине, али одиста у нашим 
западним крајевима живи свет који одскора ради, који се 
о декора бави земљорадњом као сталним занимањем к oje ве- 
зује човека за једно место, и питам се: да ли, може бита 
ми, ангажујући толико велики број људи у народним вла- 
стима, не онеспособљавамо тај свет за конструктиван, за 
професионалан рад који je потребан нашој држави и који 
ће бита потребан нашој йривреди онда када се организации а 
буде спровела и кад мањи број људи буде довољан да носи 
администрацију. (Светозар Вукмановић-Темпо: Срески на- 
челници).

У нашој земљи већ пре рата било je много у државним 
рукама. Ми смо били осим Совјетоког Савеза земља где je 
државни сектор био најразвијенији можда у свету. И сада. 

36



када предвиђамо попово један моћан, свемоћан државни сек-
тор, тражићемо начина у специјалној дебати да се нађе при- 
кладна формула да се наш државни сектор не бирократизи- 
ра, него да што више ради са предузећима која he бити у 
државним рукама, под државном контролом, али предузе- 
ћима ортанизованим на комерциј алној основи, са личном од- 
говорнопЉу, са награђивањем према личном доприносу, пре- 
ма раду, према способности и заслугама, а не само према 
националној или политичкој сигурности, или како се то ка- 
же... (Светозар Вукмановић-Темпо: Припадности) поузда- 
ности.

То je што се тиче етатизма. Што се тиче задругарства 
ja сам изненађен, скоро запрепашћен малом пажњом ко j a je 
задругарству у овом пројекту посвећена. Само једна речени- 
ца у чл. 17 каже: „Држава посвећује нарочиту пажњу и пру- 
жа помоћ и олакшице народном задругарству". То je све. 
Задруге се не помињу чак ни онда када je реч о остварива- 
њу општег привредног плана и привредне контроле. Ту се 
помињу синдикати й друге народне организације, али се из- 
ричито задруге не помињу. Ja мислим да се тај пропуст мо- 
же објаснити прво тиме што људи који су радили пројекат 
нису Д0В0ЉНО упознати са чињеницом да je задругарство, 
нарочито код Срба, било и досада врло позитивно, и то 
социјално и политички напредно; да je било у својој' су- 
штини антикапиталистичко, да je било социјалистичко. (Све-
тозар Вукмановић-Темпо: Boja Ђорђевић!). Из речи друга 
Кардеља синоћ и из његовог предавања видим такође об- 
јашњење зашто je тако поступљено са задругарством. Сло- 
веначко задругарство, са којим je он најбоље упознат, оди- 
ста се у основи разликује од српског задругарства. Слове- 
начко задругарство било je одиста у великој мери капита- 
листичко. Оно je било у вези са банкама. Оно je ставл>ало 
своју готовину у огромним свотама на расположење капи- 
талистичким банкама и нарочито, оно je било у рукама по-
пова и клерикалних првака. Све je то сасвим обрнуто код 
нас. Најнапреднији, најпрогресивнији, најлевији људи на- 
лазе се у нашем задругарству, нарочито у земљорадничком 
задругарству. Режими су покушавали да задругарство узму 
у своје руке. Они су држали воћство, они су га корумпи- 
рали и заробљавали, али нису имали ћелије, one основе, 
онај темељ који чини суштину задругарства. To je увек о- 
стало скоро нетакнуто од захвата монархије, која je наро-
чито хтела да врхове задругарства има у својим рукама — 
и од политичких воћстава која су хтела да се дохвате за-
другарства. Напунило се 50 година откада се родило наше 
земљорадничко задругарство у Србији. Ja морам да истак- 
нем да je оно рођено као одговор, као реакција на чисто 
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политичку демократаjy, на вербалну демагогију радикала, а 
нарочито на повлашћивање града од стране једне странке 
ко j a je на почетку била сељачка, од Радикалне странке. Већ 
1912 године, на задружној скугтштини у Нишу, српски за- 
другари су говорили о томе да морају створити сељачку за- 
дружну Странку, и то je остварено 1919 године, када je о- 
стварен Савез земљорадника ca двоструким патернитетом, 
двоструким очинством: борба за економску заштиту сељака 
од државне власти и против претежности града. Друго, ње- 
гово очинство било је руска револуција, на чијем су се пла- 
мену и наши сељаци одушевили за стварање својих већа, 
сеоских и других. Према томе, ако треба имати извесно не- 
поверење према задругарству у Словенији, треба много ви- 
ше поверења имати у српско задругарство, и у Уставу тре-
ба да се омогући том задругарству да се развија и да буде 
моћна полуга у остварењу привредног плана. Наравне, мора 
се говорити и о задругарству радничком, занатлиском, наме- 
штеничком и о свим његовим формама које се намећу у да- 
нашње доба када je цела произвођачка привреда дошла у 
ближи контакт са потрошачима и када се води тако велика 
борба против трустова и других капиталистичких, монопо- 
листичких организација.

Најзад, трећа замерка коју бих имао учинити то je, кад 
се говори о раду, да се мора нешто казати и о томе да je 
рад не само дужност него и право. Сваки грађанин који 
може а и хоће да ради има права да захтева од друштвене 
заједнице да га упосли, да искористи његову способност и 
добру вољу. Ja поздрављам формулу у нашем уставном на- 
црту која каже да je „рад дужност и то чаона дужност", и 
„ко не даје заједници, нема права да тражи од заједнице“. 
Али данас je рад изменио свој характер. Није рад више про- 
клетство као што je био у доба мануфактуре и раног маши- 
низма, него je рад данас, стицајем прилика и развојем капи- 
талистичког друштва, постао читава повластица. Радник 
раднику каже: „Благо теби, ти радиш.” Неки дан сам чуо У 
трамвају како једна млада радница каже: „Док сам била 
незапослена сви су бежали од мене, а откад радим сви се ти- 
скају уз мене, сви су ми род и пријатељи." Светски рат je 
учинио то да су у великим државама милиони незапослених 
и сатанска je замисао да се незапосленост смањи на та j на-
чин што ће се човечанство осиромашити материjално и за не- 
колико десетина милона умањити број младих и способних 
људи који траже посла. Ако je стари поредак био неспосо- 
бан да организује друштво' тако да сваки човек — који -хо- 
ће и може да ради — има запосленье, нови поредак у том 
погледу треба да учини све да свакој доброј вољи и сваком 
пару руку и ногу буде дата могућност да својим радом за-
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служи свој хлеб и буде користан члан друштвене заједнице. 
Не тражимо обавезу за државу да сваком обезбеди рад и 
заряду, jiep би нас то довело до националних радионица из 
револуције 1848 године, које су изазвале огромне дефиците 
и у великој мери упропастиле ту Другу револуцију у Фран- 
цуској. Али тражимо да се Уставом наложи државмој вла-
сти да помогне радноме свету организовашем берза и дру-
гих установа и да што лакше дође до могућности да зара- 
ђује. Кад говорим о раду, ja мислим и на једну ооцијалну и 
филозофску подлогу целог нашег система: да рад буде нај- 
више мерило вредности. На првојм месту, воља за рад, на 
другом месту способност за рад и на трећем месту ефика- 
сност посла. То мора бити мерило за оцену људи, врховно 
мерило, јаче од неког другое, које би било ближе нашим 
страстима.

У закључку да кажем ово: Устав је регистроваше дру-
штвене стварности и ja мислим да овај наш Устав у најве- 
hoj мери региструје целу нашу друштвену стварност. Ja сам 
поменуо извесне пропусте, али тај нацрт Устава je такав 
да одиста можемо казати да он задовољава ону максиму, ко- 
ja политику дефинише као „вештину могућног“. Оно што 
чини да ми сви са извесним самопоуздашем доносимо овај 
Устав то je што је данашше схватање устава различите од 
некадашшег. Раније се мислило да je устав ствар ко j a je 
направлена за вечна времена и која не треба да се мења. 
Међутим, ми смо на примеру најмлађе али највеће државе, 
Совјетског Савеза, видели да je устав прављен зато да слу-
жи држави, а ни je д ржава ту да служи мртвим формулама 
устава. Совјетски грађани су мешали устав неколико пута, 
и то су га мешали врло лако. Људи који руководе данаш- 
шом Југославијом показују да су реалисти, чак емпиристи 
више него догматици који се везују за строге и непромен- 
љиве формуле. Ми смо нашу врховну државну организа- 
цију више пута мешали,ако не по суштини, а оно по фор- 
ми. Ви знате историју. Од врховног штаба партизанских од- 
реда до Федеративне Народне Републике Југославије коли- 
ко je пута мешана и форма, а у извесној мери и организа- 
ција нашег државног руководства. Још ће се свакако меша- 
ти, јер члан 72 овога нацрта Устава предвиђа да измене и 
допуне Устава врши Народна скупштина, обична Народна 
скупштина Федеративне Народне Републике Југославије, кад 
то предложи Претседништво или Савезна влада или једна 
трећина посланика једног од домова и кад тс»' усвоји већи- 
на чланова у сваком дому. Зато ja сматрам да ми овај ус- 
тавни нацрт треба да израдимо, допунимо и усавршимо, у- 
колико нам то наше снаге допуштају, али да не схватимо 
да радимо нешто што обавезује даљна поколеша, него да 

39



вршимо један практичан дневни посао који оцртава данаш- 
њи историски моменат. i

Зато гласам у| начелу за овај нацрт Устава, а у ди’ску- 
сији у појединостима предложићу извесне промене, у сми- 
слу примедаба ко je сам учинио.

Претседник: Дајем четврт часа одмора.

(После одмора)

Претседник: Настављамо седмицу. Има реч друг Ми-
лош Рашовић.

Милош Рашовић: Другови посланици, ја ћу говорите 
за нацрт Устава онакав, какав je поднио министар за Кон-
ституанту друг Карде.љ.

Некада je уставно питанье и доношење устава претстав- 
љало веома сложено и крупно политичко питање. Око рије- 
шења тога питања водила се дуга и тешка политичка борба, 
често пута и доста крвава. За нас данас то питање не прет- 
ставља никакво сложено, никакво крупно политичко пита- 
ње не због тога што je то питање изгубило од своје важно-
сти, него због тога што су се промијенили услови под ко- 
јима ми овај Устав доносимо.

Наши народи у својој прошлости, упркос и своје сло- 
бодољубивости коју су увијек показивали и упркос своје 
борбености коју су, такође увијек показивали, нису никад 
успијевали да своју судбину узму у своје руке и да сами 
доносе устав онакав какав би одговарао и њиховој жељи и 
њиховој вољи. Увијек je постојала по нека сила, по нека 
снага која je била над нима и са ко j ом су они имали да се 
боре, и да, такорећи, отимају своја права. И зато се никад 
то питање није ни свршавало. Народи никад нијесу дола- 
зили до своје потпуне слободе. Међутим, у току ове четво- 
рогодишње борбе наши народи успјели су не само да ее 
ослободе од туђина и од завојевача, већ су yen j ели да се 
ослободе и свих оних сила и снага које су их спријечавале у 
остварењу њихове слободе. Данас наши народи имају у сво- 
јим рукама своју судбину и данас они доносе онакав устав 
какав они желе и какав одговара њиховим интересима.

Наша je улога и наша je дужност да конкретизирамо 
и да само форму лишемо то што je наш народ у току ове 
четири године створио. У томе je, дакле, наша олакшица. 
И због тога ми можемо овај тако тешки проблем ријешити 
за 12—20 дана, и то на потпуно задовољство наших наро-
да. Ја ћу само истаћи једну чињеницу која je од важности 
за нас овде, а то je са колико моралие и легалне важности 
ми имамо право да формулишемо те жеље и те тежње на-
ших народа, ко je су они у току ове борбе сами себи ство-
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рили. Ja мислим да ми за то имамо најпунију и моралну и 
легалну легитимацију. Ми смо изникли из народа у току ове 
тешке борбе. Нико се нашим народима, у доба кад je оку- 
паторска сила владала у нашој земљи, није могао наметну- 
ти. Напротив, сви они ко j и су тежили да му се наметну: и 
Павелић, и Недић, и Михајловић и остали, и то уз помоћ 
окупатора, нису били у стању да своју вољу наметну нашим 
народима. Наши народи борили су се против тога и успјели 
су да побиједе све те струје ко je су се бориле да спутају 
његову слободу. И кад смо ми по законима ко je смо дони- 
јели изашли пред народ, ми смо изашли са пунми правом, 
јер смо исто тако омогућили народу иајпунију слободу да 
се изрази. То смо уосталом и морали и били дужни да учи- 
нимо, јер иначе не би ни могло друкчије да буде. На избо- 
рима од И новембра ми смо успјели да нам наши народи 
са више од 80% даду своје повјерење. Има људи, и овдје 
и у иностранству, који покушавају да прикажу наше изборе 
као да су то били избори са извјесним насиљем, терором 
итд. Међутим, нема никога, нема ниједног поштеног човје- 
ка који би могао то да прихвати. То je само још једна кле-
вета која се чини нашим народима, јер нико није био у мо- 
гућности да се наметне нашим народима, пошто су наши наро-
ди заиста показали читавом свијету да су они зрели за сло-
боду и да им мико не може натурити оно што они неће.

Ми смо, дакле, потпуни и прави претставници наших 
народа, којима je он дао своје повјерење и право да фор- 
мулишемо оно што je он у току ове борбе извојевао. А 
нама je врло добро познато шта je народ у току ове 
борбе извојевао, шта је изразио као своју жељу и као 
своју вољу. Народ je казао да хоће пуну слободу. А да 
има пуну слободу, треба да има и пуну власт у својим ру- 
кама. Ту жељу народа ми смо у овом нацрту Устава пот-
пуно формулисали. Она је потпуно уређена и она потпуно 
обезбјеђује нашим народима власт, j ер све власти заиста из- 
виру из народа. Данае то више није само она шупља фра-
за, као што je то било у ранијим уставима. Народ je извор 
и утока власти. То онда није био, а данас je народ заиста 
извор и утока сваке власти, jep он бира своје власти од пр- 
вих, најнижих па до највиших органа. Он бира св oje прет- 
ставнике. Народу je дато право чак да бира и свог Врхов- 
ног команданта. Дакле, и сам Врховни командант и све силе, 
све снаге друттвене данас се налазе и данас су заиста пот-
пуно у рукама наших народа. У томе не може бити апсолут- 
но никаквог приговора и овај нацрт Устава то потпуно и 
j ясно формулише и конкретизује.

Другу жељу и тежњу коју су наши народи у току ове 
борбе испољили видимо у томе да сви народи желе да бгду 
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слободни у свом националном, културном и духовном уса- 
вршавању. Али, они су истовремено изразили да желе да 
живе у заједници, j ер су у току ове борбе постали свјесни 
да само заједнички живот може да им обезбиједи и нацио- 
нално, и културно и духовно развиће.

Овај Устав имао je за задатак да обезбиједи како њи- 
хово пуно национално, културно и духовно развиће, тако 
и њихов заједнички живот. И успјело се потпуно да ове 
двије чињенице не буду ни у какво^ супротности. Наши на-
роди потпуно1 су суверени у свему оном пито им je потреб-
но за њихово национално^ и духовно развиће, а са друге 
стране потпуно је обезбијеђен заједнички живот, обезбије- 
ђен заједнички државни организам.

У овом нацрту Устава обезбијеђена су и сва остала пла-
ва која треба да уживају слободни људи. Обезбијеђена је 
слобода збора, слобода договора, слобода штампе, обезби- 
јеђена je лична неприкосновеност, обезбијеђена je приватна 
својина у границами у којима не би била штетна по опште 
интересе, — што je потпуно у сагласности са појмом сло-
боде, јер слобода у апсолутном смислу не може да се схва-
ти, пошто би она, дата у апсолутном смислу, негирала саму 
себе. Дакле, обезбијеђена je приватна својина, уколико je 
она корисна и уколико омогућава развијање приватне ини- 
цијативе, али се она не може кретати преко тих граница, 
да би постала и опасна за опште интересе.

У овом нацрту Устава одвојена je и црква од државе. 
То je било неопходно потребно ради остварења слободе, 
јер ми знамо да je црква, као државна институција, спреча- 
вала слободу. У пракси она се појављивала често нута као 
узурпатор најелементарнијих права и слободе. Ми знамо да, 
на пример католичка или православна црква нису дозвоља- 
вале склапање бракова између католика и православних. То 
je било извјесно кочење слободе. Устиновом грађанског бра-
ка то отпада и, кад je црква одвојена од државе, не може 
се са стране црквених поглавара пребацити нама да смо ма 
у чему окрњили њихову слободу, јер je црквама остављена 
потпуна слобода, уколико се тиче њиховог рада у цркви 
и њиховог рада на вјерском култивисашу појединих вјер- 
ских прип адника. Одвајањем цркве од државе и стављањем 
брака под државну заштиту, ми смо се ослободили једне 
препреке која je кочила наш заједнички живот и однос ме- 
ђу народима.

Друго, остварење равноправности наших народа овим 
Уставом je потпуно обезбијеђено.

Наши су народи потпуно међусобно равноправии. Та 
равноправност је испољена и у односу посланика које они 
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шаљу у народну скупштину. Без обзира на бројно стање, 
наши народи имају право да сви подједнако шаљу своје 
претставнике, тако да не може доћи ни до каквог мајоризи- 
рања. Од нацрта Устава не може се тражити да да нешто што 
не постоји. Он je, како je рекао друг Кардељ, регистраций а 
онога што je створено. Друг Јовановић, у својој ријечи, ми- 
слим да се удаљио унеколико од овог нашег задатка. Изгле- 
да ми да он није потпуно схватио суштину нашег циља. Он 
je унеколико хтио да Уставу да ону моћ к!оју су покушали 
да му даду ранији уставотворци. Он je, найме, истакао да 
овим Уставом није довольно обезбијеђена заједница, да не за- 
довољава довольно поједине народе, и да постоји могућност 
да се развију тежње ка сепаратизму. Међутим, ако би то по- 
стојало, то се Уставом не би могло спријечити. То су поку- 
шавали ранији уставотворци, али видјели смо колико су у 
томе уопјели. Он је навео' да су ранији уставотворци хтјели 
створити јединство народа, али у томе нису успјели. И ми, 
када бисмо ма каквим параграфима Устава покушавали да 
спријечимо нешто што би се у стварности могло појавити, ми 
у томе не бисмо успјели. Ми ћемо такве тенденций е, које би 
се могле појавити — a ja сумњам да ће се оне моћи икада 
више појавити — спрјечавати радом и дјелом, опрјечавати 
и спријечити позитивним чињеницама, просвећујући све наше 
народе и указујући им на то да је заједнички живот зајед- 
ничка потреба свих наших народа и да само у заједничком 
животу наши народи могу очувати и даље развијати оно 
што су већ стекли у досадањој борби и што данас већ ужи- 
вају. Наши народи су дошли до те свијести и до тога сазна- 
н>а, и зато данас такве опасности не може бити.

Овај нацрт Устава такођер и у осталим својим одјељ- 
цима юбухватио je све юно што је најнужније и најпотребни- 
је. Формулисан je однос народних република са савезном 
управом. У томе je он потпуно успио, jep су тачно разграниче- 
не компетенций е народних република и компетенцийе Савезне 
владе, и то тако да се нигдје не-може наћи ма и једна ко- 
лизија, нити да би компетенций а савезне власти вријеђала 
осјећан>а и национално, духовно и културно развиће поједи- 
них народа. Исто тако и у народним републикама биће ускла- 
ђена њихова власт са влашћу Савезне владе. Овим Уставом je 
то све потпуно прецизирано. И, с обзиром на то да су у овом 
Уставу загарантована права свих народа да се слободно могу 
развијати, загарантована власт народима, прецизирана и 
обезбијеђена сва индивидуална права појединаца, ja сматрам 
да je овај нацрт Устав трави и потпуни израз свих оних теж- 
њи и свих оних тековина које je наш народ у току ове четво- 
рогодишње борбе створио, и зато ћу ja у начелу гласати за 
овај нацрт Устава.
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Претседник: Има неколико пријављених говорника, али 
већина je изразила жељу да говори сутра. Ако би неко од 
пријављених говорника хтео да сада говори, а мислим да 
има довољно времена, ja бих га молио да се пријави. (Нико 
се не јавља). Пошто ее нико не јавља, а већ je 7 часова, ja 
мислим да можемо наставти рад сутра.

Светозар Вукмановић—Темпо: Ово је једно сецкање: 
говори свега један или два говорника дневно. Ja бих зато 
предложио да се гура што више и да се ради и до 9 или 
10 часова.

Претседник: Данае, као првог дана, овако ћемо, а сутра 
и надаље ћемо терати и до девет и до десет часова. Не мо-
жемо допустити да дискусија буде свега са два говорника 
дневно. Сутра ће говорити Моша Пи j аде, Влада Симић, Ми-
хайло Ђуровић, Андрија Хебранг и Милош Московљевић. Ja 
мислим да сви сутра можемо говорити. То зависи од тога ако 
будете кратки. Главно je да ћемо сутра радити дуже него 
данас. Молим вас да сви дођете сутра тачно на време.

Говорници су дужни ујутру да прегледају стенограме 
својих говора и морају с тим послом бити готови до подне.

Данашњу седницу закључујем.
(Седница је закључена у 19 часова).



T p е ћ а седница
(12 децембра 1945)

Почетак у 16,30 часова.
Председавали: претседник Моша Пијаде и потпретсед- 

ник Владимир Симић.
Претседник: Отварам трећу седницу Уставотворног од- 

бора. Молим секретаря да претходно изврши прозивку ради 
констатације кворума па затим да прочита записник прошле 
седнице.

Секретар д-р Макс Шнудерл прозива посланике и затим 
чита записник друге седнице Уставотворног одбора од 11 де-
цембра 1945 године.

Претседник: Има ли ко какву примедбу на прочитани за-
писник? (Нема). Пошто примедаба нема питам вас да ли при-
мате записник? (Примамо). Објављујем да je записник 
примљен.

Сада настављамо начелни претрес по нацрту Устава. Има 
реч послании Михаило Ђуровић.

Михаиле Ђуровић: Господо и другови народим посла- 
ници, после читавог низа претходних дела и актова ко je су 
наши људи остварили у борби за своје политичко ослобо- 
ђење, сам акт доношења Устава претставља за наше народе 
де један закључак, један овршетак. Једно велико раздобље, 
једно бурно и мучно раздобље живота и борби наших на-
рода окончаће се доношењем Устава. Правилно je, по моме 
мишљењу, и логично стога да се оне тековине народне борбе 
стечене у томе раздобљу региструју у нацрту Устава. При свем 
том, не може се Устав схватити као нешто што неће да ан- 
гажује ближу и даљу будућност наших народа и наше др- 
жаве. Већ самим тим што he се та будућност развијати на те- 
мељу данашњих тековина народноослободилачке борбе, већ 
самим тим Устав je нешто што ангажује будућност. За краћи 
или дужи рок, све донде док не наступе прве уставне про-
мене, Устав ће остати онај законски оквир у коме he се у 
нашој земљи развијати законски ред. Та тачка гледишта, с 
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обзиром, дакле, не на прошлост и на то како je дошло до 
овога нацрта Устава, него на будућност и на то шта ће из 
тога Устава произаћи, исто je тако важна за наш народ. До-
зволите ми да се са своје стране са неколико општйх речи 
осврнем на овај нацрт Устава са те тачке гледишта. Овде 
je било казано да устав као такав, не овај Устав него устав 
уопште, не може спутати нити спречити да се народни и др- 
жавни живот развија у правду основних народних тежњи. Ма 
колико да je то тачно кад се ствари посматрају из историске 
перспективе, ипак то није сасвим тако1. Ми смо у историји 
наших народа, а посебице у историји Србије имали рђаве 
уставе и још горе уставне праксе које су, и још како успеле 
да скрену живот народа са нормалног и правилног пута и 
да у томе животу много штошта извитопере и покваре. Но, 
ja мислим, другови, да то долази отуда што су ти устави 
у политичном смислу значили и претстављали баш оно што 
сама реч устав у језичном, етимолошком смислу значи, да су 
значили брану за све слободне и здраве народне тежње. За 
разлику од свих тих устава, који су доношени додуше по 
одређеним друштвеним и политичким околностима, за овај 
наш нацрт Устава и по методи ПО' којој je схваћен и изра- 
ђен, и по томе шта он садржи, а нарочито по тој крупној 
и врло важној чињеници да je он адекватна регистрација 
наше политичке стварности и тековина наше борбе, за овај 
нацрт Устава не може се казати да ре он брана.

Напротив, ja мислим, ако тако могу рећи, овај Устав 
претставља један Слободан пропуст за све животне снаге на- 
шег народа, Слободан пропуст за све здраве тежње и стрем- 
љења наших народа. Ja мислим, другови, да се није довољно 
на томе инсистирало, нити у овој дебати нити у јавности. 
Прешло се преко тога израза „репистрација тековина народ- 
ноослободилачке борбе“; прешло се преко израза као та- 
квог и прешло се преко онога смисла и значаја који он у 
себи садржи. Јер, ако су тековине народноослободилачке 
борбе заиста народне тековине, а оне то јесу, њима je сва- 
како место у Уставу. С једне стране то, а с друге стране, ако 
су људи који су пројектовали овај нацрт Устава заиста де- 
мократски расположена људи, требало je да они те теко-
вине и ставе у Устав. Демократичност Устава изражена натај 
начин и демократичност духа којим су били инспирисани 
они који су стварали тај Устав, по моме мишљењу, je најве- 
ћа и довољна гаранција коју наш народ тражи и од нацрта 
овог Устава и од нас. Ja мислим да не може бити по>штеног 

"човека у нашој земљи који ће га, кад се задуби у нацрт овог 
Устава, схватити и тумачити друкчије но само кроз ту призму. 
Према томе схватању се данас и опредељују људи, према 
њему одређују свој став у политичном животу, и према њему 
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ћемо ми сви искрено и поппуно овај нацрт Устава прихва- 
тити овакав какав je. Ja лично сматрам да je за такво схва- 
тање народ недвосмислено и категорички дао свој глас на- 
изборима од П новембра. А после овога можда не би ни 
било потребно да даље говорим него да просто изјавим да 
ћу у начелу гласати за овакав нацрт Устава. И ја збиља 
даље не бих говорио кад баш те тековине народноослободи- 
лачке борбе не би и даље, после избора од И новембра, 
биле предмет контроверзе и напада коју чини један део 
наше јавности, наше „тајности" тако да кажем, наше тзв. 
опозиције. Ти људи су и пре избора покушали да учине све 
да би помутили ведрину народног духа и спречили да се 
тај народни дух слободно и исправно манифестује и изрази 
на изборима од И новембра. На жалост, можда им je ту и 
тамо успело пюмало. У овоме новом раздобљу они се појав- 
љују ca новим паролама, они се појављују ca новим инси- 
нуацијама клевета и обмана. Тако je ту скоро изашла на јав- 
ност једна изборна рачуница као приказ о изборима и ново- 
створеној ситуацији у нашој земљи. Чисто рачуноки посма- 
трано не би се можда тој рачуници имало много да замери, 
али у политичком смислу она je малициозна и тенденциозна. 
Ти људи би хтели тим приказом да кажу како je Комуни- 
стичка страйка, како су комунисти бројно толико надјачали 
све остале, да они све имају а да остали чланови Фронта 
немају скоро ништа, и према томе, да je однос партиских 
снага у Уставотворној скупштини међу члановима Народног 
фронта такав, да комунисти у сваком моменту могу мајори- 
зирати све остале и изгласати што год хоће.

Другови, по моме мишљењу, та теза наше опозиције иде 
за тим, да члановима Уставотворне скупштине оспори морал- 
но право на вршење мандата. Они би том изборном рачуни- 
цом хтели да рекну напросто: па ви сте сви тамо комунисти, 
а народ вам није дао комунистички мандат. Међутим, ja ми- 
слим, да управо овај'нацрт Устава долази као први пробни 
камеи за ту лажљиву тезу опозиције и мислим да се сваки по- 
штен човек који загледа овај нацрт Устава мора сложити с 
тим да се та теза опозиције срушила као куда од карата на 
овом првОхМ пробном камену.

Свакако на овоме нацрту Устава сарађивали су и кому-
нисти, и то оне решености и оне уверенности, коју има, рецимо, 
друг министар Кардељ. Али ипак мислим да овај нацрт Устава 
није комунистички, него да je изразито народно-фронтов- 
ски. Једно идеолошко питање — има ту и тамо join и дру-
гих — али једно идеолошко питање које опозицију наро-
чито интересује унето je свакако у овај Устав: то је питање 
државног привредног сектора, у ономе обиму и снази како 
оно данас код нас постоји. Ja мислим, другови, да то што 
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je то идеолошко питанье дошло на дневни ред сада, у овоме 
историском моменту и код нас, кад je истовремено дошло 
и на другим местима, кад je дошло у земљи ко j a je колевка 
приватног капитализма, у Енглеској, ja мислим да то, што се 
бар нас тиче, ни je лудост, како je то г. Черчил, чини ми се, 
казао за Енглеску. За нас je то ствар која je проистекла 
— прво из борбе; друго, једна ствар која je дошла, тако да 
кажем, у замаху садаппьег времена, сама собой, и то не 
због тога што смо сувише гл едали у Русију, или због тога 
што смо хтели да совјетизцрамо, како се то и овде рекло, 
него je дошла, по моме мишљењу, због тога што су код нас 
прилике довољно сазреле и што су се радне масе осетиле 
довољно j аким да се не дају експлоатисати, осетили су се 
довольно јаким да могу извојевати поштовагье своје воље.

Али je поред тога државног сектора у овоме Уставу, а 
на задовољство тих који се ангажују за један други тип 
демократије, третирано са исто толико пажње и питање при-
ватног привредног сектора, као и питање приватне својине 
и приватне инициативе, са правом и дужношћу људи у овој 
земљи да стварају и да раде. С друге*стране, а то je опет 
ствар ко j а интересује људе ко j и се у овоме моменту нашег 
историског развоја толико ангажују за та j други тип демо- 
кратије, у овоме Уставу загарантована су, по моме мишље- 
њу, исто толико колико рецимо и у нацрту устава Стојана 
Протића, код бивше Видовданске скупштине, који je био 
најеминентнији претставник и поборник енглеске демокра-
тов, основна права грађана: и право слободне штампе, и 
право збора и договора, и право удруживања, итд.

Дакле, ja не видим код такве ситуације да би нас кому- 
нисти збиља могли и имали зашта мајоризирати код гласа- 
вьа за овакав један чисто народно-фронтовски нацрт Устава. 
Напротив, ja видим само то да бисмо гласајући сви заједно 
за овај нацрт Устава могли само join више афирмирати На- 
родни фронт као организацију у ко jo ј се остварује народна 
слога уопште, и у којој се остварује неопходна сагласност 
свих југословенских народа у овом историском времену.

Друга je сада ствар наравно то што ће наша такозвана 
опозиција ипак осудити и овај нацрт Устава и нас саме. Она 
то чини a priori, и она то мора чинити из простог разлога 
што мора да нађе неки разлог и неки 'смисао за живот. Кад 
нам нису могли оспорити право на вршење наших манда-
та, кад нам нису могли подметнути да je нацрт Устава чи-
сто комунистички и зато га оспорити, они ће га осггоравати 
зато што je народно-фронтовски итд. итд. и они ће оспо- 
равати све и оспораваће све дотле док се, да тако кажем, не 
сруше заједно са својом крстачом коју носе у својим рукама. 
Свакако he тековине народноослободилачке борбе надживе- 
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ти и њих. А.да то буде, ми морамо остваривати народну сло-
гу оличену у Народном фронту као организацией беспрекид- 
ног друштвеног опоразумевања, морамо чувати друштвене, 
државне и политичке тековине Народног фронта, законо- 
давно регистроване у овом нацрту Уставу.

Да бих са своје стране, другови, помогао у том послу 
колико могу и да бих учинио своју дужност у смислу ОНОГ 
мандата који ми je народ дао И новембра, ја поново изјав- 
љујем да ћу гласати у начелу за овај нацрт Устава. (Аплауз).

Претседник: Има реч народни послании Владимир Симић.
Владимир Симић: Грађани и другови народни посла- 

ници, говорим у име Југословенске републиканске демократ- 
ске странке и у своје лично име и одмах изјављујем да се 
слажем са нацртом Устава, који нам je предложила Савезна 
влада и који нам je ономад, на заједничкој седници уставо- 
творних одбора обе скупштине, илустровао у свои експозеу 
Министар за Конституанту.

Овај нацрт Устава испуњава све услове да буде основа 
за Устав и коначну редакцију Устава, коју ћемо ми, држећи 
се налога којим нам je Скупштина дала, морати да формули- 
шемо и поднесемо Народној скупштини на дискусију и оза- 
коњење.

Кад узимам реч да говорим уначелу о овом Уставу, ja 
пре свега желим и хоћу да истакнем три основна начела ко j а 
се у њему налазе, а која, према мом давно стеченом увере- 
1-ьу, претстављају уистини j едино и истински демократско 
решење за заједничко живљење нащих народа у једнистве- 
ној Југославији. То су: прво, слободно изражена воља наших 
народа да у равноправној заједници остану уједињени у 
Југсславији; друго, федеративно државно уређење; треће, 
републикански облик владавине. Решење, као што се види, 
веома просто и једноставно. И не само да je просто и јед- 
ноставно, него je и историски оправдано. И не само да je 
истсриски оправдано, већ je и логично и целисходно и кон-
структивно. У њему je садржано решење оног питања које 
претставља стварну основу и стварну бит, а то je — решење 
неционалног питања, Слободно изражена воља наших на-
рода да остану уједињени у Југославији, да јединствено 
живе у једној држави и да буду у њој равноправии, сама у 
себи садржи решенье и свих осталих питања. Слобода одлу- 
чипња при уједињавању у заједничку државну целину у- 
словл-ава и предодређује демократичност решегьа и цело- 
купне остале политичке, социјалне и духовне проблематике 
у таквој заједници, испуњавајући једновремено и све усло-
ве за бољу садашњицу и за бољу будућност наших -народа. 
Ја верујем и дубоко сам убеђен да ће ова три основна на-
чела остати и увек бити оно што he претстављати, како се 
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то каже, „камен темељац" наше Федеративне Народне Ре-
публике Југославије.

И, не само то. Та слобода у којој су се наши народи 
одлучили да заједнички живе, садржи једновремено и ре- 
шење за сва остала питања државног уређења, друштвеног 
и политичког живота и социјалне организације у нашој др- 
жави. Та слобода, у којој су се оИи одлучили за заједничко 
живљење, једновремено садржи и сигурност и основну га- 
рантију за слободу тих народа и унутра и према иностран- 
ству.

То je разлог да сам ja, као ортодоксии републиканац и 
као човек који je припадао републиканској демократии, у 
моменту кад сам дошао у положај да прегледам и прочитам 
овај нацрт, уистини у њему нашао сва она начела која су 
претстављала програм републиканске демократије, ca ма- 
лим изузетком, о чему ћу доцније да говорим.

Што се тиче нас републиканаца, може се лако разуме- 
ти да смо испуњени истинским задовољством кад смо у 
овом нащрту Устава, као што je то био случај раније и ca 
програмом Народног фронта, нашли она начела која су јед- 
новремено била и програм странке којој припадамо.

Правда и истинољубивост захтевају да се и на овом 
месту каже да je републиканство, да je републиканизам као 
такав, у почетку стварања ове земље створен и да се ро- 
дио у Суб и j и.

Правда и истинољубивост захтевају исто тако да се да- 
нас констатује да je то била синтеза оног политичког ра- 
звоја и живота у Србији, који je трајао више од једног сто- 
лећа. Правда и истинољубивост захтевају да се каже да баш 
Срби ван граница Србије и Црне Горе, у време када je 
историски први пут била створена Југославија на држав- 
ним територијама на којима и данас постоји и на земљама 
на којима југословенски народи живе, да баш тада они 
нису схватили републиканизам који je потекао из Србије. 
Монархија и старе политичке странке баш тамо су наишле 
на најсигурнију и најјачу подршку, и тако je, у једном про-
несу који je свима нама врло добро познат, републикани-
зам у Србији и Црној Гори сведен на најмању меру. Ми смо 
били мали и тада, и остали смо мали и сада. Ja сам једини 
претставник те републиканске демократије из Србије у Са- 
везној скупштини. Ја немам ниједног политичког друга у 
тој Скупштини, који би ме, по Пословнику и према њего- 
ВО.М тексту, у овом Одбору могао да замени. Изабран сам 
j едино због начина на који сам кандидован. Ма како се 
ствар схватила, и без икаквог обзира на то, ми смо људи 
који никада нисмо скренули са пута начела и програма, и 
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ма колико тај пут био тежак, и ма колико жртава он захте- 
ва, ми ћемо на њему истрајати када се ради о народном 
послу и када се ради о његовој бољој садашњости и њего- 
вој сигурниjoj и бољој будућности. А када je реч о оно] 
саки или сакацилуку, о чему је јуче проговорио неколико 
речи наш посланички друг Драгољуб Јовановић, — а то je 
тачно, али ja знам да то потиче од људи недовољно упуће- 
них, — онда ja изјављујем: када се ради о томе да се гурају 
народна кола, ми ћемо их гурати, ма колико то тешко 
било и .ма колико жртава то захтевалб. Гураћемо их док не 
изађемо на пропланак срећније и боље будућности наших 
народа, па макар на томе пропланку не било ниједне капи 
воде за пресахло наше грло.

Када je први пут на државним територијама и земљама 
на којима наши народи живе била стварана заједничка др- 
жавна целина, и када се први пут радило о Уставу, тада je 
и Републиканска демократска странка била поднела свој на- 
црт Устава. Тада je то било потребно, па je тако и учињено. 
Овога пута то није потребно, па зато то није ни учињено. 
Али тада, у то време тај глас je остао, како се то каже, 
глас вапијућег у пустињи. Динамичност националног ижив- 
љ>авања која je за Србе ван граница Србије и Црне Горе 
тада у пунијој мери настала, учинила je да се тај глас није 
могао у пуној мери да поткрепи, и остало je на томе да 
се то питање другим путем реши. Судбина je хтела да 
одреди један друкчији пут, тежак пут, пут искушења и кр- 
вави пут. Наши народи су тим путем кренули. У моменту 
када je настала катастрофа и када су биле расточене и оне 
лабаве снаге које су држале предратну Југославију, у доба 
када je настала несумњива опасност нашег истребљења и 
уништегьа, наши народи, руковођени својим најбољим и нај- 
храбријим синовима, истрајали су на томе путу, завршили 
су своје дело и извојевали своју слободу, територијалну це- 
локупност и државни интегритет.

Ја сам малопре казао: да сам у нацрту Устава прона- 
шао сва начела из програма републиканске демократије, сем 
неких. У начелној дискусији ја ћу се задржати на најбит- 
нијим стварима. Не видим у овом нацрту признање права за-
конодавне иницијативе народима у федералним јединицама 
и народу у државној целини. Друго, формулација права ре-
ферендума je, по моме мишљењу, недовољно или непотпуно 
стилизована, и не захвата то право у пуној мери. И треће: 
не видим да се у Уставу говори о национализации средста- 
ва производње. Ићи ћу редом.

Из демократичности овога Устава и друштвене ствар- 
ности на којој je он постао произлазе и намећу се и сва 
остала решења за државно уређење, за друштвени живот, за 
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политичко живљење југословенских народа у својој Федера-
тивно] Народној Републици Југославији. И када се ради о 
томе да се то формулише, онда је немогуће прећи преко 
установе права законодавне инициативе ко j а се има призна- 
ти народу. Тек када се то право приэна народима у феде- 
ралним јединицама и народу у државној целини, тек онда 
he се у пуној мери задовољити оно начело и онај принцип 
изражен у чл. 6 нацрта Устава: да „сва власт произлази из 
народа и припада народу1'. У противном случају остаје си-
стем делегације путем претставничких тела. Ја признајем да 
je и тај систем у пуној мери демократски и да у извесним 
фазама прогресивног развоја може у пуној мери да задово- 
љи. Али када je ова демократично ст Kojia je нашла свога из- 
раза у Уставу произашла из народне борбе, и када je она ре- 
зултат дејства и жртава широких народних слојева, онда je 
немогуће прећи преко једног принципа који баш ca наро-
дом стоји у најтешњој вези. У ставу 2. члана 7 нацрта Уста-
ва каже се: да he се законом одредити под којим he усло- 
вима и у којим случајевима народ моћи да опозове своје 
народне претставнике и пре истека њихових мандата. Ово 
право треба да постоји. Али оно без права законодавне ини- 
цијативе народа и без пуног права народног референдума, 
не би Уребало да постоји у нацрту Устава.

Или треба да постоји и законодавна иницијатива наро-
да и право референдума, и у томе случају институција опози- 
вања народних претставника, али ако не постоуи једно од 
овога, не треба да постоје ни друга два. У томе случају 
имаћемо чист систем делегације претставничких тела. И то 
може бити добро, ма да hy ja остати при томе да и j едко 
и друго и треће право треба да се у Уставу јасно стипули- 
ше. Међутим, право референдума у овоме нацрту Устава није 
у пуној мери захваћено, како би то по моме мишљењу тре- 
бало да буде. У томе нацрту говори се о референдуму само 
у тачки 17 чл. 74 нацрта, тамо где су побројани послови које 
врши Претседништво Народне скупштине ФНРЈ. По тој сти- 
лизацији питање о томе да ли he бити и када he бити рефе-
рендума зависи од одлуке Народне скупштине, или од пред-
лога Савезне владе. Нема прописаних случајева када he бити 
референдума независно од воље ових врховних органа др- 
жавне власти. И кад тога нема, онда je питанье референдума 
проблематично, па могу сасигурношћу да изразим сумњу или 
моје неверовање да he до референдума ма у којој прилици 
доћи. Када до референдума може доћи само у случају када 
то одлучи Народна скупштина или на предлог Савезне владе 
—■ врховних органа државне власти, онда то може да буде у 
колизији ca народним жељама када и у којим случајевима он 
жели да то право употреби. Све док се објективно не утврди 
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када све до референдума може доћи, независно од воље вр- 
ховних органа државне власти, правог референдума нема.

И најзад треће; у плану Устава који говори о економ- 
ској организации наше нове државе не говори се ништа о 
национализации средстава производње. Ту се, додуще, у 
трећем ставу плана 18 нацрта Устава говори о ограничен^ 
приватне својине и експропријацији када то захтева општи 
државни интерес. Али, то je бар моје мишљење, ово je 
друга материја. Средства производње не могу се сматрати 
као мртви инвентар приватног власништва, нити се под по- 
јам експропријације може подвести евентуална национали- 
зација средстава нроизводње. Средства производње јесу 
жива производна снага добара и по својој функцији прет- 
стављају полугу привреде и .система економске организа- 
ције. И када се у једном уставном поретку, у коме се фор- 
мулише и економска организација у држави, црихвати један 
систем и када се каже: постоји юиштенародна имовина, по- 
стоји задружна имовина ’и постоји приватна имовина, онда 
je то помешана економска организација. У таквоме случају 
пропис ограниченна приватне својине и пропис о експропои- 
јацији у циљу задовољења општих интереса, ту ништа не 
може да помопне.

У нацрту Устава говори се о општем привредном плану. 
Moje je мишљење да општи привредни план, о коме се у 
Уставу говори, мора да обухвати прогресивни привредни ра- 
звој и мора да располаже са једним инструментом који се 
зове степенасто или повремено национализирање средстава 
производње. И ако постоји тежња да се национализирају 
средства производње од општенародног знапаја, а то хоће 
програм странке којој припадам, онда то у Уставу треба да 
се каже и у том погелду мора се бити недвосмислен и отво-
рен, а не прикривен.

Зато понављам: ограниченье приватне својине, о коме 
се говори у 3 ст. пл. 18 нацрта, није средство на основу кога 
би се могла, евентуално, вршити постелена национализации а 
средстава производње, a још мање то може да буде експро- 
пријација у општем интересу. Прво, са разлога што огоа- 
нипење није и не може да се уподоби са национализацииом, > 
што се ту не ради о обичном приватном власништву, већ о 
инструменту функције општенародне привреде и што je вео- 
ма тешко одредити неки лимит преко кога производна де- 
латност привредног приватног сектора не би могла да се 
креће. Поред тога то би био противуставни акт, а да се и 
не говори о разним могућностима које би могле да стварају 
сметње, ако не и пуне препреке таквоме поступању. Исто 
тако ту експропријација уопште не долази у обзир, j ep je 
она опште признато средство за остварење извесних општих 
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интереса, помоћу кога се извесно приватно добро уништа- 
ва, а не експлоатише. Све би то било на штету опште на- 
родне привреде. Поред тога то би у даљој перспективи мо-
гло да изазове једну нежељену економску организацију, коју 
сада нико не може да предвиди и коју ми нисмо хтели.

И када се у Уставу оСтаје при систему помешане еко- 
номске организације, где постоје три основна облика имо- * 
вине, онда се приватни сектор мора да поштује, јер, како 
сам већ нагласио, из тога би могле да резултују извесне не- 
жељене економске организације и то само зато што смо про-
пустили да стипулишемо ограничение једнога права, или да 
покажемо j ед ан путоказ којим ће се моћи да изврши посте-
лено степенастог национализирање средстава производње од 
општенародног интереса. Ако се пак то учини, онда у својој 
функцији неће бити спутана ниједна организација у том ме- 
ШО1ВИТОМ систему и тада he се тај лимит моћи увек да одре- 
ђује. Сем тога, само у томе случају биће народу јасно ре- 
чено да се тај лимит налази у прогресивном привредном ра- 
звоју, који je општи и који je зависай од међузависности 
свих збивања како у привредном, тако и у политичном жи-
воту.

Уставни поредак треба да садржи јасна начела и када 
се зна да нешто може бити а да нешто никако не може бити, 
онда то, по моме уверењу, обезбеђује политичку демокра- 
тију, обезбеђује слободе. Ако тога нема и ако има нечега у 
Уставу што у йогледу економске организације није јасно ре- 
чено, онда се политична демократија доводи у опасност, или 
може да се доведе у опасност. Државни сектор, како је јуче 
нагласио друг Драгољуб Јовановић, и пре овог рата у Југо- 
славији био je знатан, нарочито када се упореди са осталим 
земљама. Он je, како je друг министар Кардељ у свои екопо- 
зеу казао.сада j ако појачан.

Ja знам да je то појачање дошло као казнена правна 
последица путем конфискација. У преуставно доба тај на-
чин могао je да буде оправдан. Али нама не треба само по-
литично опорављење, нама не треба само привидно опорав- 
љење, нама треба и морално опорављење. Са тим мора да 
се стане и треба да се стане. Укидање разних установи из 
привредног приватног сектора, као што je на пример јуче- 
рашњи предлог из грађевинске струне, као што су номере и 
сличне установе које служе функционално томе сектору за 
привредно његово живљење, не решава питање, или га на- 
полично решава, и не иде у циљу усмеравања оних енер- 
гија и оних снага чије покретање ми сви очекујемо са то ли-
ком чежњом и у чију функцију и даља дејства ми тако ду- 
боко верујемо у скорој будућности.

Рекао сам да по мом увереньу у тачном разграничен^ 
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тих сектора и у тачно повученим правима и обавезама која 
постоје за грађане у држави кад се доноси Устав, постоји 
једно од најсигурнијих и најлепших обезбеђења: слободе и 
политичке демократије. Тада, у том времену, у таквом ста-
нку ствари, није потребно и неће бити потребно да се пре- 
дузимају извесне мере које би биле строжије или грубље, 
тада неће бити потребе да се и даље изграђује наш живот- 
ни пут ка будућности на тзв. дејствима контра|револуцио- 
нарних снага и револуционарна грозница биће ублажена. Ja 
знам да у овој проблематици има различитих схватања, али 
с обзиром на малочас споменуту међузависност збивања и у 
привредном и у политичном животу уопште, можемо закљу- 
чити да кад није било социјалне револуције, онда не треба 
да буде ни перманентне револуционарности, онда имамо пу- 
но права да верујемо да ће једним уставним поретком у ко-
ме се јасно и одређено одређују, макар како то некима те- 
што било, права и границе права и у привредном разводу, 
да смо постигли нешто што би могли назвати синтезом за 
једно одређено време,

И још нешто, грађани и другови народам посланици. Ми 
немамо потребе ни од кота да кријемо своје лице. Ja стојим 
на гледишту да ми и лево и десно треба да покажемо себе 
онаквим какви јесмо. Нема потребе и не треба се ни од чега 
ни либити, ни страшити. Какви смо такви ћемо и да се пока-
жемо. Нека свет и нека сви знају да су југословенски на-
роди у своме државном и друштвеном уређењу и у својој 
економској организации нашли једну оолуцију и један пут 
којим ће истрајно да иду и на ком они верују да су се на-
шли и снашли са оним прогресивним снагама у свету с који- 
ма су, срећом, кроз читаву нашу политичку историју увек и 
били. Са тога пута ник ада нисмо скренули. Кад смо једном 
политички скренули са тога пута, онда je дошло до ката-
строфе од 1941 године, али и тада je силом народне снаге 
и силом његове вере и јачином његових традиција државни 
брод поново доведен на пут прогре1сивних снага у свезу и 
ми смо имали срећу да у завршној фази овога рата на крај- 
њем левом крилу источног фронта, раме уз раме са Црвеном 
армијом, видимо нашу Армију како све до Соче завршава 
дело ослобођења земаља на којима живе југословенски на-
роди.

Има ту, грађани и другови народам посланици, и једна 
одговорност, велика одговорност, много већа него оне од- 
говорности о којима се обично говори. Ми у нашој земљи 
не смемо да грешимо. Ми морамо да идемо путем који ће 
подићи веру не само код радних маса југословенских наро-
да, него којим ћемо подржати веру читавог радног народа 
цивилизованог и осталог човечанства. Ако се овде греши, 
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ако на овом терену, у центруму Европе, на Јадранском Мо-
ру, на Средоземљу, ако се ту праве грешке,, те грешке ће 
тешко да погоде оне наде и она веровања која су много дуб- 
ља, која нас будним оком прате и о ко.јима ми морамо у 
овом тренутку да водимо рачуна као и о сопственим наро-
дима, као и о њиховој будућности. И кад се ради о томе да 
се не оме да погреши, ускладимо и наше циљеве, усмеримо 
и наше домашаје, будимо свесни докле можемо да дођемо 
и установимо економску оргаиизацију юнакву кОја неће бити 
у пуној мери социј ализам, али ће бити 80% дужине корака 
ка социализму.

Најзад, стало ми je да нагласим да ја дубоко верујем да 
je Федеративна Народна Република Југославија, оваква ка- 
ква јесте и са овим Уставом који ћемо домети, фактор мира 
у Европи, фактор мира у свету. Духовни амбијенат у коме 
се ствара овај Устав, у коме су се развијали људи ко j и су- 
Устав у нацрту дали и у коме живе људи који ће га у пуном 
његовом опсегу једнодушно свои народу пружити, тај амби- 
јенат je онај исти који je постојао и у друштву Уједињених 
нација у моменту када су доносили међународни статут, ка- 
да су доносили Повељу Уједињених нација. То je круна у 
овом тренутку, у данашњици, онога што je културно чове- 
чанство и што је просвећени човек и што је данашњи хума- 
нитет могао да пружи и могао да да на међународном пла-
ну. Ово je круна онога што су мали југословенски народи 
у тежњама ка бољем, у тежњама ка већој, ка лепшој и ка 
сигурнијој будућности, могли да даду. И кад ми југословен- 
ским народима, малим народима, у овом тренутку хоћемо да 
пружимо овај Устав као полугу, као инструменат за даљи 
друштвени, политички и културни развој, ми смо повезани у 
овом тренутку, може бити више него други народи, са оним 
амбијентом на коме су се нашла 52 народа у тренутку када 
су доносили Међународни статут ко j и треба да обезбеди чо- 
вечанство од даљих крвопролића и који треба да му пруЖи 
сигурност за његов даљи живот. И кад то уверење имам, а 
ja га имам, ја понављам да ћу у начелу гласати за овај Ус-
тав, задржавајући право да учиним извесне предлоге при-
ликом претреса у појединостима да би се они колико буду 
оправдани, евентуално и прихватили.

ПретСедник: Има реч пародии послании д-р Милош Мо- 
сковљевић.

Д-р Милош Московљевић: Другови! пошто су овде по-
пели да се држе говори од стране појединих политичких 
трупа, то ћу и ja, као претставник трупе Савеза земљорад- 
ника, да кажем неколико речи. Та трупа нема свој нацрт Ус-
тава, као што je то радила прва Уставотворна скупштина у 
Југославији, није га подпела зато што je она план Народног 
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фронта, што су њени посланици изабрани на програму На- 
родног фронта. Према томе потто се не налази у опозицији, 
по страни, није ни подпела свој нацрт Устава. Зато ћу се ja 
у овом свои говору ограничите само на неколико речи. Jep, 
као члан клуба Народног фронта не бих могао много да 
додам ономе што je Министар за Конституанту рекао, било 
у својој мотивацији предлога Устава, било на првом састан- 
ку, када je отворена начелна дискусија о томе нацрту.

Да сам у опозицији онда би била друга ствар. Онда бих, 
може бита, имао пуно ствари о којима бих говорио. Али, 
пошто нисам у опозицији, ja морам отворено да вам кажем: 
слайсам се са оним што je наш Министар рекао. (Потпрет- 
седник Савезне владе и министар Конституанте Едвард Кар- 
дељ: Не морате). Ред je. Не морам, дли такав je ред. Ме- 
ђутим, то не значи да када дође претрес у појединостима да 
ja у име своје трупе нећу имати предлога за измену и допу- 
ну појединих одредаба Устава.

Ја ћу само рећи две-три речи да још оправдай зашто 
ћу у име своје трупе гласати за овај нацрт Устава.

Ja сам учествовао у доношењу првог југословенског ус-
тава и са трупом Савеза земљорадника гласао против зло- 
гласног Видовданског устава. И имао бих доста да кажем и 
о начину како је тај Устав донет, и какви су његови циљеви 
били, а какве су последице, — то ми сви знамо. Од света 
тога поменућу само једно: да смо ми гласали тада против 
Видовданског устава као браниоци праве демократије, као 
људи којима je било стало заиста до добра нашег народа, 
— управо свих наших народа, који се онда нису ни звали 
народи него племена. Ми смо, руководећи се чистом, пуном 
демократијом, гласали против Видовданског устава. Какво 
je наше расположение било тада када је тај устав изгласан 
купљеним гласовима, гласовима турских бегова, види се по 
томе што смо ми онда ставили црне флорове на дан гласања 
устава у знак жалости, а у своме партиском листу ми смо 
тај Видовдан и то гласање за тај устав назвали новим Ко-
совом. Ja мислим да се ми у томе нисмо преварили.

Ja се надам да ће овај високи дом имати разумевања 
за прилике у којима ми живимо, да ће бити свестан великог 
значаја овог Устава којим отпочиње нормална изградња јед- 
не нове, праве народне државе, па he примите све добро- 
намерне сугестије, — a ja мислим оне he бита добронамерне 
од свих нас, — да би се избег ле старе погрешке које нису 
биле само конституционалне природе, и ко je су довеле до 
рђавих последица. Ja желим да при претресу у појединости- 
ма ми узмемо у обзир све добре предлоге и све сугестије 
да нова Југославија не пође путем старе Југославије. Ми 
смо уверени да ће људи који су ударили тамеље овој новој 
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Југославији, који су повели борбу не само за њено ослобо- 
ђење и иационално уједињење, не само борбу против спољ- 
њег непријатеља, него и против унутрашњих непријатеља, 
који су кочили напредак њен читавим деценијама, —- да ће 
они умети водити земљу путем напретка, Ми ћемо ca сво.је 
стране, у најбољој намери, њих помагати докле год буду 
они ишли досадашњим путем.

Из тих разлога ја изјављујем да ћу гласати за овај на- 
црт пројекта Устава. (Аплауз).

Претседник: Друже Васо Чубриловићу, да ли би желео 
сада да Ровориш? (д-р Васа Чубриловић: Ja сам мислио 
сутра).

Сада би дали једну краћу паузу, па да после продужимо 
рад. Дајем 10 минута одмора.

(Posle odmora)

Potpretsednik Vladimir Simic: Nastavljamo diskusija u na-
čelu po načrtu Ustava. Ima reč ministar za Konstituantu drug 
Edvard Kardelj.

Ministar za Konstituantu Edvard Kardelj: Drugovi poslani-
ci, dozvolite mi da odgovorim sa nekoliko reči na neka izlaga- 
nja gospodina Dragoljuba Jovanoviča. Ja, na žalost, juče nišam 
bio tu, bio sam sprečen. Medutim, iz stenografskih beležaka ja 
sam ipak pročitao jučerašnju diskusiju i učinilo mi se da je 
potrebno odgovoriti na ta izlaganja. Takode mislim da je po-
trebno da budemo do kraja otvoreni i iskreni, jer mislim da je 
uopšte potrebno u našoj Skupštini da poslanici iznose svoja miš-
ljenja bez uvijanja i bez sakrivanja prave suštine svojih istupa.

Ako čovek površno gleda na izlaganja poslanika Dragolju-
ba Jovanoviča imao bi utisak nejasnosti. U prvom delu, ustva-
ri, gospodin Jovanovič govori za Ustav, hvali Ustav. Posle, u 
svom drugom delu govora, on govori protiv Ustava, govori 
protivu toga za šta je u početku govorio u pozitivnem smislu. 
Na kraju svega izjavljuje opet da če glasati za Ustav u načelu.

U početku, na primer, gospodin Dragoljub Jovanovič kaže 
da Ustav otvara svetle perspektive radnom narodu Jugoslavije, 
pa i seljacima, o čijem se boljitku Narodna seljačka stranka 
naročito brine i interesuje. Drugo, govori da projekt Ustava a- 
firmira narodne snage koje su u staroj Jugoslaviji bile potla-
čene. Govori dalje da se sada našla u Jugoslaviji jedna pozi-
tivna koncepcija jedinstva naroda i države. Govori da ta nova 
država zna da čuva integritet naše teritorije, teritorije Jugo-
slavije, više nego što je znao da čuva ijedan stari režim; govo-
ri takođe o torne da je narodnooslobodilački pokret bio drža- 
votvorniji nego što je bio ijedan drugi pokret i stranka dosad, 
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govori da je nadena jedna srečna solucija, formula, za rešenje 
nacionalnog pitanja u Jugoslaviji. On govori takode, da država 
ograničava eksploataciju radnog naroda i time obezbeduje je- 
dan novi poredak izgraden na načelu rada i društvene organi-
zacije. Ako su s ve te tvrdnje koje su iznesene sasvim jasne i 
bez ikakvog ograničenja, i ako se to svodi na kritiku, onda mo- 
žemo utvrditi da gospodki Dragoljub Jovanovič kaže da Ustav 
odgovara osnovnim težnjama naših narodnih masa, pre svega 
radnoga naroda. Dalje, da Ustav afirmira narodne snage, tj. da 
Ustav dovodi na vlast te narodne snage, da omogučuje da te 
narodne snage sprovedu svoju volju, nasuprot ranijim snagama 
'koje su nekada vladale u Jugoslaviji. On dalje kaže da je to 
pravilno rešavanje nacionalnog pitanja, što znači da smo sa fe- 
deracijom na putu praviilnog rešenja nacionalnog pitanja. On 
dalje kaže da mi u suštini pravilno ostvarujemo socijalne težnje 
naših radnih masa.

To je u prvom delu govora. Ja mislim da je takva karakte-
ristika potvrda onoga što se govori i u obrazloženju Ustava i 
za što su se ustvari naši narodi, naše nalrodne mase, borile od sa- 
mog početka, od 1941 godine, kada su digle oružje da prote- 
raju okupatora iz svoje zemlje i istovremeno zato da skinu sa 
vrhova vlasti one elemente, one klike reakcionara, koje su dr-
žale pod svojom vlašču Jugoslaviju u prošlosti.

Medutim, u drugom delu govora g. Jovanovič opet kaže, 
izrazito, takođe od reči do reči, da Ustav ne pokazuje dovoljno 
brige za obezbedenje narodnih prava, da nema ustvari nika- 
kvog federalizma kod nas, nego da je potpun centralizam, da 
su sve vlasti kod nas — opštine, srezovi, autonomne pokrajine 
i celokupna savezna vlast — državne vlasti. Međutim, stvarno, 
to su sve državne vlasti. Ali, kako postavlja g. Jovanovič, zna-
či da nema nikakve federacije, da nema nikakve samouprav-
nosti tih organa, buduči da je sva vlast postavljena na centra- 
lističkoj osnovi. Dalje kaže da se naša država i naš Ustav, uop- 
šte rukovodeče snage, odnose sa nepoverenj.em prema seljaštvu; 
da se seljaštvo smatra kao jedan elemenat koji nije dovoljno 
pouzdan za izgradnju jednoga sistema. Dalje kaže da ustvari 
kod nas takoreči vlada, odnosno pokazuje tendenciju da pre- 
ovladuje jednopartiski sistem; da kod nas Komunistička partija 
ima svu vlast u svojim rukama, a ne narod. Dalje se kaže, da če 
Jugoslavija na takvoj osnovi kakvu postavlja naš Ustav bolo- 
vati od stalnog hroničnog nerešenog političkog i društvenog pi-
tanja, i to zbog toga što se nedovoljno razvijaju kod nas par-
tije, što se potcenjuje seljaštvo, što se suviše etatizira i pre-
nosi središte etatizacije na državnu imovinu.

Dalje kaže, u drugom delu, da smo unekoliko po uzoru fa-
šista stvorih državnu partiju. Čak se poslužio i fašističkim reč- 
nikom i kaže da glajhšaltujemo.
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Dalje g. Jovanovič kaže da grešimo pred vanjskim svetom 
sa svojom unutrašnjom politikom sovjetizacije; da time što že-
limo sovjetizaciju mi kvarimo sebi nacionalnu situaciju, i opšti 
zaključak na kraju jeste da on vrlo sumnja da če naš narod 
pozitivno da reagira na ovaj Ustav. On se boji raznovrsnih su- 
koba i teškoča i negativnog stava i Srba i Hrvata i svih ostalih 
naroda u vezi sa tim Ustavom. On je naročito' podvukao da se 
previse akcentuje etatizacija, kako je on naziva. To je jedan 
specifičan proces koji znači jačanje te opštenarodne imovine, 
jačanje jednog opštenarodnog sektora u privredi. Prema torne, 
u svome drugom delu govora g, Jovanovič kaže suprotno ono- 
me što je rekao u prvom delu, tj. da Ustav ne odgovara težnja-
ma naših naroda, da se afirmira Komunistička partija, da se 
uvodi centralizam mesto federacije, da se suviše etatizira i da 
je štetna ta akcija etatiziranja. Za koga je štetna, g. Jovanovič 
ne kaže. Mislim da su te stvari koje je izneo g. Jovanovič u dru-
gom delu svoga govora takve da ustvari odbijaju Ustav. Ne 
samo da odbijaju Ustav kao takav, nego su te izjave takve da 
odbijaju samu osnovu, suštinu ovoga poretka, na kome je iz- 
gradena nova Jugoslavija. On sam pri kraju kaže: ,,Moja do- 
sadašnja razlaganja mogao bih da nazovem „predubedenja”. 
(Čuje se: Predupredenja). Ja sam to nekako pogrešno pročitao. 
Mislim ipak da su to ustvari predubedenja g. Jovanoviča. (Mo- 
ša Pijade: Jeste, jer to je manj e važno nego njegova „pred-
ubedenja”). To je druga stvar. Nego kad se radi o njegovim 
argumentima, to su stvarno predubedenja, a nisu argumenti ko-
ji su uzeti iz naše stvarnosti. G. Jovanovič govori u yezi s tim 
da se odbijaju ljudi, da se ne postupa uvek pravilno sa ljudima. 
Prihvačam. O torne možemo da diskutujemo. Ali da bi se mo-
glo onako postupati sa svim pojedincima kao što tvrdi g. Jo-
vanovič, morate imati ljude koji su vaspitavani i koji znaju uvek 
pravilno da postupe. Medutim, svi stari sistemi vekovima su 
ljude vaspitavali baš u suprotnom duhu. U prošlosti ljudi su bili 
jedan prema drugom uvek neprijatelji po svojoj klasnoj pri-
padnosti. Zbog toga je sasvim prirodno da ne možete dovoljno * 
brzo, u roku jedne, dve, tri, četiri i više godina da prevaspitate 
ne samo one zaostale mase, nego i one napredne delove naroda 
da bi mogli u potpunosti da ispune svoje zadatke. Prema torne 
onaj koji hoče stvarno da pravilno oceni jednu situaciju, taj 
treba drukčije da postavi stvar. Ja mislim da je g. Simič posta-
vic stvar drukčije i pravilno. Radi se o torne da se shvati su- 
ština, da se shvati ona glavna osnova što g. Jovanovič sam iz-
nosi u prvom delu svog govora, da se to osnovno shvati, pa da 
se lakše razumeju i podnesu i sve druge slabosti i greške koje 
u vezi s tim nastaju, a koje su neizbežne i koje niko živi ne 
može da ukloni za jedno kratko vreme.

Ja mislim da su u govoru g. Jovanoviča dva pitanja osnov-
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na. Zabrinutost, kako on sam kaže, od jednopartiskog sistema, 
od Komunističke partije), zabrinutost od uloge Komunističke 
partije, i drugo, zabrinutost da se suviše afirmira država kao 
snaga, da se suviše učvršćuje ta država, da se suviše etatizira, 
da država suviše jača svoje ekonomske pozicije. U vezi s tim 
takoder da se suviše uzdižu ljudi iz plebejskih redova u držav-
ni aparat i udaljavaju od naroda.

Ja mislim ako rasmotrimo u suštini ta dva njegova argu-
menta, koji domindraju u njegovom nastupu, onda to faktički 
znači odbijanje svega toga što je u Jugoslaviji nastalo u toku 
ovog rata, od 1941 godine pa dosad. To je, po mom mišljenju 
udarac po novoj Jugoslaviji i po ovom demokratskom poret- 
ku, i to frontalni udarac. Ako pogledamo malo pobliže te ar-
gumente koje je izneo g. Jovanovič, mi čemo videti da takvi 
argumenti ndsu novi, nisu principijelni, koji bi, izneti pred našu 
Skupštinu, mogli stvarno nešto da dokažu, ili koji bi za našu 
Skupštinu bilo u čemu doneli nešto novo. Ti argumenti mogli 
bi biti izneseni 20 oktobra, kad je bio osloboden Beograd. Ja 
mislim da če ti argumenti, koje je izneo g. Jovanovič razvese-
liti sve protivnike naše narodne vlasti i sve protivnike demo- 
kratije u Jugoslaviji. Sigurno je, po mom mišljenju, da bi sa 
oduševljenjem pozdravili te argumente svi razni separatistički 
i šovinistički elementi u Jugoslaviji, kojima su naša federacija 
i rešenje nacionalnog pitanja pobrkali račune, i onima koji go-
vore da im je i ta federacija mala, da treba više da traže, neku 
drugu federaciju koja bi uopšte likvidirala federaciju. Takode 
je tačno da če ti argumenti razveseliti sve reakcionare tamo na 
selu, tvrdnjom da podcenjujemo seljačke mase, iako je narod- 
nooslobodilački pokret sa seljacima izgradivan. Seljaci su stva- 
rali narodne odbore, seljaci su takoreči inicijatori te vlasti 
Seljačke mase dale su najviše žrtava u ovom ratu i to svesno. 
Ako govorimo zašto je u Jugoslaviji demokratska revolucija 
pobedila, a nije ni u jednoj drugoj zemlji u Evropi, mi onda 
kažemo: da je pobedila zbog toga jer je bio pravilan odnos 
prema seljaštvu, jer snage koje su vodile narodnooslobodilač- 
ku borbu nisu potcenjivale seljaštvo, jer su shvatile da seljaštvo 
može svesno da učestvuje u takvim društvenim preokretima 
kakvi se u Jugoslaviji zbivaju.

Ja mislim da če takođe ta „zabrinutost”, koju je pokazan 
g. Jovanovič u pogledu jednopartiskog sistema, njegov strah 
da naš poredak ne bi ličio na fašizam, razveseliti ljude u na- 
šoj zemlji, koji čekaju da če iz inostranstva doči intervencija, 
da če medunarodna reakcija doči da pomogne reakciju u Jugo-
slaviji itd. Jer svi oni šire taj argumenat da pomočit tog argu-
menta pozovu inostranu reakciju na akciju u Jugoslaviji. Mi-
slim takođe da če se razveseliti argumentima g. Jovanoviča 
i neprijatelji Sovjetskog Saveza, kad govori „ja ne bih o torne 
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govoric kad bi se to tičalo samo Sovjetske Unije...”, to jest 
o torne kakva je vlast tamo, i sve ono čega se g. Jovanovič 
boji u Jugoslaviji, od čega strahuje i što ne bi hteo da bude 
u Jugoslaviji. Faktično u toj formi on pomaže kampanju pro- 
tiv Sovjetskog Saveza. Ja mislim da, ako je hteo da iznese te 
argumente, mogao je u drugoj formi da prikaže, a ne u ovak- 
voj formi koja znači napad na Sovjetski Savez. Ja mislim ta- 
kode da če se i belogardisti, ko ji su pomagali ustaše u Slove-
niji, razveseliti kad vide iz govora g. Jovanoviča, da on brani 
izvesne stranačke tradicije u Hrvatskoj i Sloveniji. To znači, 
faktično, mačekovštinu, koja je bila stub ustaša u Hrvatskoj, i 
koja je stub reakcije, profašizma i klerikalne reakcije u Hrvat-
skoj, koja je aktivno učestvovala u svim oružanim formacija-
ma okupatora i čije se vodstvo sa svojom tradicijom nalazi u 
inostranstvu, gdje ga je proterao njegov sopstveni narod. To 
su te stranačke tradicije u Hrvatskoj i Sloveniji. Ja mislim da 
hrvatske Seljake, koji su tako masovno učestvovali na izbori- 
ma, uprkos Mačeku, Šubašiču i drugim, i tako demantovali te 
razne glasove, — neče razveseliti Jovanovičevo tvrdenje. Ja ne- 
du da govorim o navodima g. Jovanoviča o spoljnoj politici, 
koji su tačno na liniji protivnika naše unutrašnje politike, a 
koji su od početka govorili: čekajte i ne radite ništa bez zna-
nja Engleza i Amerikanaca. Kad bi se mi danas pridržavali to-
ga, mi ne bi imali ništa: ni federaciju, niti išta drugo. Kad smo 
mi pobedivali, mi nismo nikad nikog u inostranstvu pitali da h 
se oni slažu s takvim našim radom, več smo taj rad sprovodili, 
a to se pokazalo i kao najbolji argumenat za samo inostran- 
stvo. Ja mislim da bi se i g. Šubašič razveselio argumentima 
koje je dao g. Jovanovič. Iste argumente, koje je izneo go- 
spodin Jovanovič,meni je pričao i g. Šubašič. On je meni go- 
vorio kako Hrvati neče učestvovati na izborima. Medutim, ja 
mislim da više za to sada argumenata nema. Može se kazati 
da su hrvatski seljaci glasali za republiku. Ali ako su oni gla- 
sali za republiku, oni su time sami glasali i protivu Mačeka. 
Taj deo hrvatskog seljaštva je dakle izrazio nepoverenje Ma-
čeku time što je učestvovao u glasanju.

U pogledu zadruga ja mislim da smo mi u Ustavu dali 
mnogo toga više nego što smo dali državnom sektoru. Medu-
tim, ja sam dobio jednu drugu kritiku, da je u Ustavu isuviše 
mnogo govoreno o zadrugama, tako da izgleda da po Ustavu 
želimo da imamo tu tri tračnice — koloseka. Radi toga se ne 
očituje dovoljno jasno da su državni i zadružni sektori pove-
zani i da jedan sektor bez drugoga ne može ništa da pretstav- 
Ija. Mi smo međutim hteli naglasiti da zadružni sektor može 
biti jak samo onda ako bude jak državni sektor, koji če eko-
nomski intervenisati u ekonomskem pogledu u našoj zemlji. Ja 
se sa g. Jovanovičem ne mogu složiti u pogledu značenja za-
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drugarstva u staroj Jugoslaviji. Ja nišam govoric o zadrugar- 
stvu sa stanovišta slovenačkog niti jugoslovenskog, jer se u 
Evropi i čitavom svetu jasno pokazalo da tamo gde nema o- 
slonca na narodnu vlast, zadruga nije mogla da se odupire uslo- 
vima kapitalizma; da se bori protivu eksploatacije i krupnoga 
proiizvodača; protiv finansiskog kapitala i podjarmljivanja se- 
Ijaštva od Strane kapitala. Gde toga nema, bez obzira na, želje 
i težnje zadruga da budu samostalne, one moraju postati plen 
kapitala. G. Jovanovič je govorio o torne da je 'u Srbiji bilo 
drukčije. To je bilo u početku samo tako, ali u poslednjim go- 
dinama nije bilo tako. (Čuje se: Štrajkovali su u zadrugama). 
U Srbiji je počeo da se razvija snažan demokratski pokret i 
taj demokratski seljački pokret politički je držao zadruge u ^z- 
vesnom stavu protivu porobljavanja. Ono što je u Sloveniji 
bilo pre prvoga rata bilo je u Srbiji posle prvoga rata. Mislim 
da u Jugoslaviji za deset godina ne bi nista više ostalo od srp- 
skih zadruga. Taj proces opadanja zadruga počeo je od Đor- 
đevića, pa je išao dalje. O hrvatskom zadrugarstvu ja neču da 
govorim, jer je ono u mnogom pogledu bilo reakcionarnije od 
slovenačkog zadrugarstva^ Ja . mislim da, ako mi postavimo 
stvar tako da se zadrugarstvo odvoji od oslonca na državni 
sektor, to znači propadanje i podjarmljivanje demokratskog 
zadrugarstva od strane privatnog kapitala. Težnja je medutim 
i naša i našeg načrta Ustava da se zadrugarstvo osloni na dr- 
žavu i da se pretvori u jedan zid za zaštitu od eksploatatora i 
nadiranja privatnog kapitala u zadruge.

Ja sam daleko od toga da, govorim o licima koja su bila 
u zadrugama. Ja sam živeo u Srbiji i znam zemljoradnički po-
kret u Srbiji, a slažem se sa vama u tome da su zadruge davale 
veliki otpor raznim režimima. Međutim, to je bio otpor seljaš- 
tva, odoždo, a odozgo je pritiskivao jedan drugi kurs tako da 
je bilo pitanje dokle bi seljaštvo moglo da, daje taj otpor.

Navodi se da se ovde govori isuviše o etatizmu, ali ako je 
toga suviše, čega je onda malo. Suprotno ovom izrazu etati-
zem stoji i dola,zi privatni kapitalistički sektor. Ispada, dakle, 
da je g. Jovanoviču žao što je ojačao državni sektor u privredi.

Tesno povezano s time je i drugo pitanje koje je pokre- 
nuo gospodin Jovanovič. To je pitanje permanentne, hronične 
društvene, ekonomske pocepanosti u našoj zemlji. On veli da 
ne postizavamo da svi budu zadovoljni. Ja mislim da bi to bila 
iluzija i jedna veoma štetna iluzija, ako bi mislili da mogu u 
Jugoslaviji biti svi zadovoljni. Ne možemo biti svi zadovoljni 
prosto zbog toga, što po onome narodnem pravilu: „Onaj koji 
gubi, ima prava da se ljuti”. Izgubila je reakcija ne samo u po- 
litičkom smislu, nego je izgubila i u socijalno-ekonomskom 
smislu. Ta reakcija izgubila je pozicije i bila bi iluzija misliti 
da če ona predati te svoje pozicije, Tu pre neki dan neki trgo- 
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vac jednonie od mojih poznanika, inače pristalica demokratske 
grupe, prosto je rekao: „Dobro, pa šta sada? Republika je tu 
i sada su stvari jasne. Sada ostaje samo gradanski rat”. To je 
prava sadržina akcije tih demokrata,: gradanski rat, kontrare-
volucija. To je sasvim jasno, jer je jedan pravac jasan i pro- 
tiv toga pravca, koji je bio izvojevan oružjem u rukama, jed- 
nom demokratskem revolucijom naroda, nema drugega leka, 
nego srušiti ga oružjem jedne kontrarevolucije. J zbog toga 
ja mislim: iluzija je misliti da mi rnožemo sv e pridobiti za novu 
Jugoslaviju. Uvek če postojati jedna manjina koja če biti pro-
tiv nas, koja če biti spremna da gubi glave i koja če se boriti 
protiv nove Jugoslavije, jer nova Jugoslavija pretstavlja pro- 
gres, napredak, jedan socijalni preobražaj, protiv koga se da- 
nas bori svetski imperijaiiizam i, razume se, njegova uporišta 
u Jugoslaviji.

Još u vezi s tim gospodin Jovanovič je nezadovoljan što 
radnici i seljaci, taj plebejski elemenat, dolazi na položaje u 
vrhovima narodne vlasti po okruzima, srezovima itd. On kaže.: 
oni če se odv’ći da rade i sad če se udaljiti od naroda i mogu 
da postanu janičari, neprijatelji svoga naroda. Ja mislim da 
je to jedna proizvoljna analogija dz prošlosti, koja je sušta 
suprotnost stvarnom stanju. Bez obzira na to da je večina ljudi 
o kojima je reč izasla baš iz narodne borbe, da se to prekalilo 
u velikoj meri u toku narodnooslobodilačkog rata, bez obzira 
dakle na to, ti ljudi koji rastu iz naroda, istovremeno vuku za 
sobom duh toga naroda. I ukoliko čemo mi vise učvrščivati 
zakonitost u našoj zemlji, ukoliko čemo učvrstiti ustavnost u 
našoj zemlji, ukoliko čemo mi od narodnog odbora do narod- 
nog odbora sve vdše i više naš aparat spremati da bi mogao 
u potpunosti, pravilno i u redu da funkcioniše, utoliko če ma- 
nje postojati opasnost od onoga što kaže gospodin Jovanovič, 
utoliko više pokazače se da ti ljudi olakšavaju zadatak našdh 
viših organa vlasti u samoj organizaciji naroda, i da čemo na 
taj način biti bliži narodu. To je s jedne strane. S druge Stra-
ne, u ovome momentu glavno je to da je činovnički aparat sta-
re Jugoslavije bio u službi reakcije kroz desetinu leta i da je 
večini delom demoralisan j korumpiran. Prirodna je stvar da 
tu treba rad'ti sa izvesnom pažljivošču i opreznošču.

Tvrdnja gospodina Jovanoviča da je ovaj naš aparat skup- 
Iji i veči nego što je bio stari jugoslovenski aparat j da je fe-
deracija skuplja od stare centralističke Jugoslavije, nepravilna 
je. Taj aparat danas je stvarno skuplji i stvarno unekoliko veči 
nego što je bio u staroj Jugoslaviji i to ne po svima linijama, 
nego po nekim linijama. On je veči i skuplji kao što je skup-
lja i naša industrija i čitava privredna delatnost, zato što do- 
kraja nismo izgradili organizacija našeg aparata, jer mnogi 
pojmovi dokraja nisu jasni, pa se stvaraju razne prolazne ko-
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misije. Tamo nije dovoljna kontrola obavljena od vrha do dole 
i ne znamo dokraja, u pojedinostima, šta se dešava po srezo- 
vima i me znamo šta se detaljno dešava po okruzima. Prirodna 
je stvar da zbog toga mora doči do poskupljivanja i toga apa-
rata.

Netačan je navod gospodina Jovanoviča da je ranije bilo 
u srezu 6 činovnika, a sada je Jovanovič nabrojao ne znam 
koliko, čini mi se 20. (Jedan glas: bilo je žandarma). I finansa, i 
šumara, i putara, i policajaca. Ja sam sada pravio statistiku, ne- 
zavisno od ovoga, i utvrdio sm da je sav naš aparat postavljen 
tamo po srezovima ukupno uzev duplo manji, ili za jednu trečinu 
manji nego što je bio u staroj Jugoslaviji. To znači: ako sutra 
taj aparat bude stvarno racionalno organizovan, kad se bude 
pazilo na svaki dinar na koji se danas ne pazi, jer još ljudi ne- 
maju smisla za štednju i ekonomiju, — dakle, sutra kad se sve 
to dokraja sprovdene kako treba, naš aparat če sa svima ze- 
maljskim vladama biti jevtiniji nego Što je bio u staroj Jugo-
slaviji.

Ne treba zaboraviti, da su i banovine isto tako koštale i i- 
male svoj aparat kao što ga imaju današnje zemaljske vlade.

Jednom rečju, kad uzmemo ukupno sve argumente koje 
je navodio gospodin Jovanovič, možemo utvrditi da nije ni je-
dan stvaran argumenat naveo, i da je gospodin Jovanovič re- 
kao još jedanput što su u raznim formama rekli razni protiv- 
nici narodnooslobodilačkog pokreta i narodne vlasti u Jugo-
slaviji. Gospodin Jovanovič je smatrao da je potrebno da sada 
islupi sa tim pitanjima, jer dosada nije na takav način istupao. 
Ja sam s njim zajedno razradivao i pravio program Narodnog 
fronta i ništa slično nije tada gospodin Jovanovič izražavao. 
Mislim da o tim pitanjima treba da govorimo iskreno, i ja mi-
slim, možda se varam, gospodin Jovanovič može da me deman- 
tuje, da gospodin Jovanovič, — koji priznaje u početku da je 
ono, što je stvoreno, u interesu .naroda, time prima na sebe od-
govornost da to što je u interesu naroda, što je pozitivno i ko- 
risno za narod, odbacuje radi svojih partiskih interesa i da te 
svoje uže partiske interese podiže iznad interesa celokupnog 
naroda, zajednice naroda. Osim toga o ovakvim stvarima govo-
riti površno, ne bi se, po mome mišljenju, smelo, a ja mislim 
da gospodin Jovanovič govori površno i da nije dokraja razmi- 
slio. Jedan poliUčar i javni radnik ne bi smeo da tako površno 
postupi, kad se radi o bitnim stvarima i o bitnm interesima bu- 
dučnost naših naroda. Uzmimo samo, na primer, dva pitanja. 
On vrlo opširno govori da u našem Ustavu nije predvideno pra-
vo na rad, da nije obezbedeno pravo na rad. U prvobitnem pro-
jektu pravo na rad je bilo predvideno i zapisano. Ali, mi smo 
ga izbacdli svesno. Izbacili smo ga u Ministarstvu Konstituante 
kad smo vršili redakciju. Zbog čega? Zbog toga jer pravo na 
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rad može bdi obezbedeno samo u socijalističkom poretku. Ni- 
kakav drugi poredak, sem socijalizma, ne može da obezbedi 
pravo na rad. Jer, molim vas, kako čemo mi obezbediti našem 
gradaninu pravo na rad sutra, kad ga privatni kapitalista izbaci 
iz fabrike. Nastače takva situacija da čemo mi: ili morati da 
ga zaposlimo u državnoj industriji, — što bi dovelo do toga da 
ona postane nerentabilna i da propadne u borbi sa privatnim ka-
pitalom. Ili ćemo prisiliti kapitalistu da ne sme otpuštati radni- 
ke. Ako to učinimo, mi smo likvdirali kapitaliste i fabrikanti če 
morati da zatvaraju fabrike, ili da sabotiraju, jer neće moči da 
žive. Mi ne možemo naterati, recimo, jednog malog industri- 
jalca da drži radnike u svojoj fabrici, iako on to ne može, jer 
na taj način on postaje potpuno nesposoban da konkuriše jed- 
nom velikom kapitalisti. To su zakoni kapitalističke privrede. 
Ali ja uprkos toga mislim da je stvar takva da mi moramo 
biti realisti i da mi, ako smo več Ustavom dali pravo slobodne 
privatne preduzimljivosti, treba da joj damo i pravo da živi 
onako kao što kapitalistički sistem može da živi. Jer, ako mu 
ne damo takve moguonosti, onda nismo iskreni, onda smo sta-
vili na papir nešto što nismo mislili. To je jedna stvar, A za- 
tim, — to je nemoguče realizovati nikakvini sredstvima sve do- 
tle dok ne bude stvoren jedan državni plan koji če do posled-
njih detalja obuhvatiti našu aktivnost.

Medutim, kod g. Jovanoviča stvar dobija ovakav obrt. On 
se ljuti što u Ustavu nije obezbedeno pravo na rad a istovre- 
meno se ljuti zbog preteranosti u etatizmu, što znači: da tamo 
gde mi jedino možemo stvarati uslove da bi sutra mogli obez-
bediti i pravo na rad, koje danas još ne možemo, on udara baš 
tu; — baš po tim temeljima. Prema torne, njegov predlog o 
pravu na rad je nerealan i pretstavlja, ako bi ga primili, jednu 

• frazu koju n'ko ne bi mogao da ostvari. Neka u našem Ustavu 
bude samo to što mi možemo realizirati. A i ja bih želeo da 
budemo u mogučnosti da stvorimo uslove za pravo na rad.

Dalje, g. Jovanovič na jednoj strani hvaleči jedinstvo i za- 
uzimajuč' se za njega, upozorava na drugoj strani centralno 
vlast da bude oprezna prema Hrvatima i Makedoncima, zbog iz- 
vesnih stvari, dok na trečoj strani upozorava Makedonce, Hr-
vate i Srbe da budu oprezni prema centralnoj vlasti. Šta se po- 
stizava time? Postizava se to da se stvara jedno nepoverenje, 
jedna atmosfera medusobnih sukoba, borbe itd. u vremenu kada 
bi svi morali da radimo na sprovodenju Ustava.

Ako je g. Jovanovič stvarno za Ustav, ako je stvarno za to 
što on kaže u prvom delu svoga govora, onda ja mislim da on 
ne bi smeo tako da govori. A što se tiče jedinstva, ja nemam 
utisak da mi tako mnogo govorimo o jedinstvu Jugoslavije, 
da to ispada kao da se mi bojimo za to jedinstvo. Ja se apso- 
lutno ništa ne bojim za jedinstvo Jugoslavije i mislim da se 
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niko od ljudi koji su pratili dogadaje i borbu naših naroda 
ne treba da boji za to jedinstvo. Ukoliko mi govorimo o je-
dinstvu, mi više govorimo o torn moralnom jedinstvu, o pribli- 
žavanju naroda i, što je ješ važnije, o jedinstvu kad se radi o 
privredi, jer če neprijatelj naročito tu pokušati da razbije je-
dinstvo naših naroda, tu če pokušati da što više razvuče, da po-
čepa u hiljade raznih državica od kojih bi svaka za sebe stva- 
rala svoju privredu, a ne jednu opštu državna privredu. To je 
druga stvar. Medutim to je pitanje koje Ustav sasvim jasno 
precizira i koje če precizirati još i ustavi pojedinih republika.

Zato ja mislim da je ovaj Ustav, kako god u početku iz- 
gledao nejasan, u celiini za nas ipak jasan i meni se čini da je 
g. Jovanovič smatrao za potrebno da jedanput istupi frontalno 
protiv onoga što je stvoreno u ovom ratu, što je stvoreno u 
Jugoslaviji. Zašto mu je bilo potrebno da to učini baš sada, 
ja ne znam. U svakom slučaju, mislim da g. Jovanovič i nema 
prava da govori u ime seljaštva, — a on kad govori želi da 
se stvori utisak kao da su njegove reči — reči seljaštva. Isto 
tako nema prava da stvari prikazuje tako kao da druge par-
tije i druge političke grupe u Narodnom frontu nemaju takode 
veze sa seljaštvom. Ja mislim da ima neke veze sa seljaštvom 
i Komunistička partija, jer ako ih ne bi imala, ne bi ni mogla 
stvoriti ono što je stvorila u toku ovoga rata. Ja mislim da g. 
Jovanovič ne govori u ime seljačkih masa, nego da više izra-
žava mišljenja koja uopšte nisu svojstvena našim seljačkim ma-
sama, a ukoliko se pojavljuju u seljačkim masama, — ona su 
u te seljačke mase unesena spolja. (Aplauz).

Потпретседник: Има реч пародии послании д-р Драго- 
дуб Јовановић.

Д-р Драгољуб Јозановић: Ja ћу ca неколико речи да се 
осврнем на одговор министра Кардеља, утолико пре што не-
ма м утисак да су наводи коде сам ја јуче изложио пољуљани 
његовим излагањем. Он није оповргао ниједно од мојих твр- 
ђења у последу примене, у погледу остварења Устава, а то 
je било тежиште у другом делу мога говора. Ja сам крити- 
ковао не толико Устав, колико, тако да кажем, главне уста- 
вотворце. Нема нмкакве противречности у моме држаньу Ja 
сам могао бити за Устав, и јесам за Устав, и нико ми то не 
може забранити, јер он одговара мојии уверењима, а наро-
чито одговара слову програма Народне сељачке страйке, 
чији сам ja генерални секретар, — скоро од речи до речи. 
Али оно што сам ja истакао и на чему увек стојим, то je: 
да јединствено политично руководство неће моћи у садаш- 
њем периоду наше историје да окупи иза себе цео наш 
радии народ, ако не направи напор да се прилагоди томе 
народу.

Целокупна моја критика није уперена на текст Устава, 
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нити чж на његове тенденције, на његове смерове, колике 
je уперена на .методе које су досада практикеване и ко је ће 
вероватно бита практиковане, ако се она федерации а која je 
остварена у националном погледу не оствари и на политич- 
ком плану. Ja сам у томе врло јасаи. Ja сам за Народни 
фронт, а ли за Народни фронт к oj и he то доиста и бити, а 
ко j и неће бити играчка, или фасада, или параван у рукама 
једае једине лартије. Ja имам пуно поштовања за ту пар- 
тију, имам пуно дављења за жртве које су шени људи дали, 
не само за минуле четири године оружане борбе, него и за 
читано четврт века. Ja мислим да данашње млађе генерације 
комуниста пренебрегавају да истину заслуге својих стари- 
јих другова, који су у велико j мери створили оно чиме они 
данас руководе. Али, эко поштујем Комунистичку партију, 
не само нашу него и у целом свету, не могу се помирити 
с там да она једина има право на егзистенцију. Имамо и ми 
други неку фиктивну егзистенцију, али то je живот цвећа у 
вази, то je живот билыке која нема корена, ко joj се не до- 
пушта да крене и да се нормално развија.

Мени je j единю жао .на Министра за Конституанту што 
је мојим речи-ма дао значење које оне немају у погледу ту- 
мачења, која могу наћи изван Народног фронта, међу непри- 
јатељима нашег декрета. Не могу ja, само да се не би обра- 
довао Грол или Шубашић, да затајим извесне ствари које 
знам и осећам. Не могу ja да ћутим, зато што би можда 
моје речи обрадовале неког противника у земљи или на стра- 
ни. Свака критика, ма како добромамерна била, обрадоваће 
некога ко je противник. Ja сам изабрао овај форум који ми 
се чини најкомпетентнији и нај|подеониј.и да кажем оно. што 
ми месецима лежи на ерцу. Ja сам то казао већ у приватним 
разговорима, и то у лице руководиоцима, а не за њиховим 
леђима. Ja сам казао маршалу Титу: „Наша земља не може 
да се сврста под једну капу и у једну партију". Случај je 
хтео да ja то кажем на Дединьу баш пре годину дана — 12 
децембра прошле године. Казао сам: „Не може наша земља 
да подвесе једнопартиски систем. Дајте могућност развоја и 
другим странкама, а нарочито сељачким странкама. Оне, о- 
собито на српској страни, вису показале да су против рад- 
ничког покрета, него су у век желеле да сарађују с тим по- 
кретом као са братским декретом". Ja сам размислио о све- 
му што сам говорио; свака моја реч била је промишљена, и 
ja остајем при свему што сам јуче казао.

Министар Кардељ није оповргао ништа од свега што 
сам ja рекао, само je дао друге тумачење. Ja то могу жали- 
ти, али одговорност остаje на ономе који je то учинио. А 
наша садашньа техника омогућава да свачије речи остану за- 
бележене, па ће будућност показати ко je правилно проце- 
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тьивао ситуацију. Moja je критика упарена не против самих 
установи и рефорама, 'него против начина на које се оне 
опроводе, она je уперена и против једног персонала који 
може бити има много добре воље, али није показао досада 
довољно спреме и способности да те реформе спроведе. На-
рочито сам јуче ударно гласом на однарођавање извесних 
људа. И када то кажем, ja сам упознат са стварношЬу. Ja 
знам как о наш човек, нарочито код Срба, има тенденцију да 
се одроди од света из кога је изишао, чим добије на раме- 
нима једну капларску звездицу. Цело моде излагање у ства- 
ри није било критика, него само пријатељско скретање па- 
жн>е на извесне опасности које могу да дођу, а које треба 
да се избегну.

Нарочито je тешко пала Министру за Конституанту? мо-
да критика етатизма. Сви ви који сте слушали мој јучерашњи 
говор могли сте приметит« да ја нисам казао ниједну реч 
против државног сектора или општенародног сектора у при- 
вреди, него против етатизма као једног метода вођења при- 
вреде. Етатизам у моме речнику значи бирократија. То де 
вођење свега из државнях канцеларија. У програму Народ- 
не сељачке странке предвиђена су такође три сектора: дав- 
но-правни, задружни и приватни сектор. А тај програм пи-
сан je марта месеца 1940 године, на пуну годину дана пред 
инвазију Југославије. Не могу ja бити против државног сек-
тора, «его само против метода, и ja сам «агласио само мето-
де. Moje излагање ниде ишло на то да би се рушио државни 
сектор, него да би се снажио у вези са задружним секто-
ром. То се види и «з програма Народне сел>ачке странке. И 
због свега тога де права иронија да се мени данас набацује: 
као да ја хоћу да се слаби државни сектор у корнет пои- 
ватног калиталистичког сектора, кощ никад виде имао моје 
симпатије.

Ja сам казао, и то сам изрично нагласио у своме говору, 
да државна предузећа треба да се воде на практичен, на 
комерцијалан начин, по мерилима ефикасности, онако како 
је рађено у Русији, где се праве разни комбината, трустови 
итд. Ja нисам даље развијао, јер су то опште познате ства- 
ри у економији: комерцијално не мора значит« капитали- 
стички. Ja сам тражио да се у томе правду настави, али са 
што манье бирократизма и што манье рада из једнога центра. 
То je оно што сам ja назвао етатизам. По ста j и код нас мани- 
ја чиновништва. Међутим, треба: ман>е чиновништва, више 
одговорнюсти; манье бирократизма, више личних способно-
сти. То је мода борба против етатизма.

Join само две речи о ужим партиским интересима. Ja о- 
диста мислим, као што де рекао Влада Симић, да се не може 
ни нашој као ни њиховој странци замерити да де икада води-
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ла ужу партиску политику. Ja сам спрешн да правим народ - 
ни фронт понекад и на штету партиских интереса, и мислим 
да о томе не треба више ништа да речем.

Када се каже да нисам довољно размислио кад сам го- 
ворио о праву на рад, мислим да je и то неоправдано. Ja сам 
јуче рекао да je баш то упропастило француску револуцију 
1848 што je хтела по сваку цену свакога да за поели. Али 
велим: метните тај принцип у Устав, да бисмо показали да у- 
зи'мамо једну обавезу, ако не формалну, бар стварну обаве- 
зу, уколико будемо могли да запослимр свакога човека. Спи- 
менуо сам берзе рада и друге институције за иалажење по-
сла. Са пуно нијаиса сам говорио о томе. Али понављам да 
рад треба да се уздигне на висину дуясности и права, онако 
као што у Уставу Совјетске Руси je стоји да треба стећи пра-
во да се буде војник Црвене армије, као и наше Југословен- 
ске армије. Исто тако треба да je част и право биги запо- 
слен; не бити на при«удном раду, него вршити једну часну 
со-цијалну фун1Кцију. Јавна власт ваља да пометке грађани- 
ма да до- те функције дођу.

Најзад, друг Кардељ — ja ћу га назвати другом, иако он 
мене назива господином —-замерио ми je што сам башовај 
моменат изабрао да све ово кажем. Ja мислим да се пре мо- 
же говорити о месту к-оје -сам изабрао него о моменту. О ме-
сту зато што, када сам говорио о целој овој ствари, мене je 
инспирисало предавање друга Кардеља на радију: он није а- 
нализирао текст Устава, него je осмотрио целу ситуацијуу 
нашој земљи. И ja сам себи дао право да осмотрим целуси- 
туацију, а где hy je са веће висине и боље осмотрити него 
овде? Инспирисало ме и то што сам прегледао стенографске 
бе лешке уставотворног одбора који je правио Видовдански 
Устав. Сви шефови странака долазили су са својим про- 
јектима и сатима држали говоре. Ja сам тако схватио и ову 
генералну дебату. Не да бих устао против Устава, дао сам 
свој пристанак на Устав. Али сам се у исто време искрено и 
братски обратно на људе који носе главку одговорност за 
његово остварење, — можда би и други неки хтели да поне-
су ту одговорност, али им се не да могуЬност — и казао сам 
у -најбољој вољи: свё je то у реду и слажем се, али пазите 
на то и на то.То je оно што сам назвао „предупређењима“.

Потпретседник: Има реч друг Моша Пи j аде.
Моша Пијаде: Ja hy говорити у своје лично име и гово- 

рићу за. Пошто ме познајете мислим да не би требало да ка-
жем да и мислим за, кад кажем да говорим за. А после го-
вора друга Јовановића од јуче, да ме не познајете, ja бих се 
осећао обавезним да кажем да кад говорим и гласам за; да 
и мислим за.
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Уставни пројекат који пред нама стоји дело ,је народа, 
дело je народне борбе. Не волям фразе, али мислим да се мо- 
же са пуно права за овај Устав казати да je писан крвљу, да 
је саграђен костима хиљада и хиљада који су дали своје жи-
воте да виде остварење онога што je у овоме нацрту Устава 
записано. Он je резултат неколикогодипиье крваве и тешке 
борбе свих наших народа и широких слојева наш era пука, 
радничких и сељачких маса у преом р’еду. Ja према томе на 
OBaij нацрт Устава не могу да гледам „објекжвно", са изве- 
сне удаљености, ja на њега гледам субъективно, јеросећамда 
у тим редовима, у тим одредбама ту стоји и парче самога ме-
не, да сам и ja сав ту, као што видим У шему и све оне 
који су много више од мене дали дадочекају дан да наши на-
роди добију овакав устав. Он je за мене једна жива ствар. Ja 
видим наше народе у њиховој целини, у њиховој братској 
заједници, у читавој њиховој активности и борби, у ньихо- 
вим стремљењима и тежњама напред, ja видим њих живе у о- 
воме нацрту Устава. Зато сматрам да je потпуно депласира- 
но било кад je друг Јовановић јуче казао да није циљ да се 
Устав наметке народима и земљи.

Другови, свашта могу да разумей, могу да разумем и 
ову одбрану коју je дао друг Јовановић на критику друга 
Кардеља; све могу да разумем, али не могу да разумем да 
један присташа Народное фронта може казати да није цил> 
да се Устав наметне народу и земљи, јер за мене такво по- 
стављање ствари не знаки ништа друго него тврдати да ову 
Уставотворну скупштину народ није ни овластио да доноси 
Устав.

Каква би друга потреба била да се каже да нвје циљ, 
да не може бити циљ да се народима наметне Устав, ако 
то не долази из увереььа да ова Скупштина нема то овлаш- 
ћен>е, да je она створена на така® начин да he Устав, који 
he из нье изаћи, бити наметнут народу. Ja мислим да то 
мора одбити сваки поштени грађанин, да не говорим о при- 
сташама Народног фронта и о народним посланицима. Ja 
бих закључио из тога да Јоваиовић осећа тај Устав као 
наметнут, убеђује ме у то join и то што је Јовановић го-
тово себи за утеху до дао да je то на крају крајева само 
дело за j едай моменат, да je врло добро да смо предвидели 
да једна обична Скупштина може да га мења и вероватно, 
не знам да ли je тако, можда грешим, али добијам утисак 
из целог говора, као да би желео да што пре наступи тај 
моменат нових избора, нове Скупштине, где ће моћи опет 
у начелу да говори за j ед ан уставни пројекат сасвим друге 
природе.

Ја поздрављам овај нацрт Устава и због тога што он 
лоставља Југославију на једно међу првим местима у са- 
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дашњем послератном свету. Taj нацрт Устава je доказ пред 
читавим светом да je за народе Југославије рат уистини 
био рат за демократију, рат против фашизма, рат за. униш- 
тење фашизма, за слободу народа, за напредак социјални, 
политички, културни. И мислим да као што су наши наро-
ди својом борбом у рату били пример и као што je наша 
борба имала велики рдјек и преко наших граница, да he 
тако и овај наш Устав, кад га једног дана усвојимо ca сви- 
ма побољшањима, која ћеио се трудити да унесемо, још би- 
ти и пример, и могу да кажем, и утеха и потстрек за м'но- 
ге зависне и колонијалне народе који су данас у тешком 
положају да се бране од империјалистичких захвата.

Не мислим да се осврћем на све важне моменте ко j и су 
характеристика овог Устава. Ja мислим да je он и као један 
рад добро направлен, добро склопљен, да има пуно ориги- 
налности у тему, да у њему нема никаквог копирања, него, 
уколико има сличности, потсећа овде и онде «а нешто што 
постоји и изван Југославије, а то je само случајност. Јер, 
све одредбе у Уставу и сва основна начела на којима по- 
чива наша народна власт и читав а државна организацией, 
њено уређење, одговарају ономе што je орнгинално и са- 
моникло израсло, што се створило и развило природним 

* путем у току наше борбе. Taj Устав није писан из кабинета, 
из књига; он je писан из живота; он је извађен из живота 
где има свој дубоки корен. Пре него што je био написан, 
он je израстао, он je нашем народу познат.

Шта je основно и најосновније у нацрту Устава у нашој 
но во j држави, народноj републици — то je народна власт. 
Народна власт је темељ, она je суштина, садржина оног но- 
вог што су наши народи створили. На том темељу почива 
све остало у нашој новој држави. Основни принципи те 
власти у нашем уставном нацрту дошли су до сасвим јасног, 
прецизног изражаја. Не садрже никакву нарочиту новост и 
мислим да ни je потребно да се задржавам на св им тим прин- 
ципима, односно неколико нових принципа који народну 
власт чине народном влашћу. Они су опште познати.

Друга je j едка ствар на којој желим да се више задр- 
жим. На тој бази народне власти, на тој бази борбеног де- 
мократског јединства ооноввих народних маса изграђена je 
и федерација наше државе, као федеративне државе. У том 
погледу мислим да смо нашли најсрећније могуће решење, 
да смо створили за наше народе такву државну заједницу 
која њима, сваком од наших народа, даје најеећу самостал- 
ноет, највећу меру самосталносги, а да не буде окрњено њи- 
хово јединство и да им даје максимум јединства, а да не 
буде повређена и окрњена шихова национална слобода и са- 
масталност, њихово право на Слободан национални, поли-

72



тачки и културни развитак. Уставни нацрт доказ je-велике 
бриге која се улаже да се нашим народима осигура равно-
правное! и њихов Слободан националши развитак.

Нема могућности за хегемонију ниједног народа над 
другим у jeдноj држави где је уређење овакво како га овај 
Устав шредвиђа. Држава, каква она излази из овога Уста-
ва, односи се крајње непријатељски према сваком шовиниз-
му. Овај Устав стварно осигурава равноправност, к-oija je 
j едино могућа основа за заједнички живот наших народа 
у једној држави. Без те основе њихов заједнички живот не 
би био могућ, као што није био могућ у старој Југо- 
славији.

С друге стране, такво уређење државе, како видимо у 
овоме Уставу, стварно осигурава равноправно ст и национал- 
ну слободу, које су j едина и могућа сигурна гаранција про-
тив сваког сепаратизма. Ту се постиже циљ: да се осигура 
максимум националне слободе и самосталности и да се и- 
стовремено осигура и максимум јединства наших народа у 
заједничкој држави. То j единство наших народа, које нема 
никакие везе, ко je je у право сушта су.протност онога што 
се у александровској Југославији звало „државним и на- 
родним јединством", то једин1ство почива само Ра демо- 
кратском, борбеном јединству народних маса, на ономе што 
зовемо истинском народном демократии ом, на народној вла-
сти. Такво решенье националног питања могуће je само тамо 
где je власт стварно, истински у рукама народа. Оно није 
могуће нигде где та власт ни je у рукама народа, или где 
народ нема снаге да ишчупа власт из руку империалиста 
за себе.

Али да добијемо такве резултате била je потребна нај- 
доследнија борба против фашизма и реакпије, домаће реак- 
пије. Зато још и данас када радимо на Уставу, и сутра када 
га будемо проклам овал и, биће још потребна исто тако до- 
следна и, можда, још љућа борба за уништење и последњег 
остатка и сваке нове појаве фашизма и реакције.

Ми смо данас против сепаратизма. Имамо ли ми у Југо- 
славији, има ли нова Југославија непријатеља? Има, има их 
унутра, има их споља. Када je реч о унутрашньим неприја- 
тељима, мислим да се може рећи да чак и српски шовиниста, 
они кoj и су вазда били централиста и који су се научили 
да се занимају угњетавањем, да се и они данас крећу ка се-
паратизму, да они данас из тактичких разлога иду у сепа- 
ратистичке воде. Из тих кругова данас долази интересоваше 
због чега нисмо у нацрт Устава унели одредбе о праву на- 
родних република да се отцепе. Ја Драгољуба овде не ме-
шай са там тенденцијама. Његово питанье не стављам у 
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везу ca.там. Он je само нагласио нашу одлуку у Јајцу, и не 
тврди да смо je изневерили.

Али, шта смо ми у Јајцу рекли? Одлука je тамо сасвим 
јасна. Она je у важности и овога часа. Њу je Уставотворна 
скупштина одобрила пре десетак дана. У тој одлуци се 
каже:

„На остову права сваког народа на -самоопредељење, у- 
кључујући право на отцепљење или на уједињење ca дру-
гим народима, и у складу са истинском вољом свих народа 
Југославије, .посведочеиом у току трогодишн>е заједничке 
народноослободилачке борбе, која je оковала нераздруживо 
братство народа Југославије, Антифашистичко веће народ-
ное ослобођења Југославије доноси следећу

ОДЛУКУ:

1) Народи Југославије никада нису признали и не при- 
знају раскомадање Југославије са стране фашистичких им- 
перијалиста и доказали су у заједничкој оружаној борби 
своју чврсту вољу да остану и даље уједмњени у Јупо- 
славији.

2) Да би се остварио принцип суверености народа Југо- 
славије, да би Југославија претстављала истин'ску домови-
ну свих св о j их народа и да никад више не би по ст ала доме-
ном било које хегемонистичке клике, Југославија се изгра- 
ђује и изградиће се на федеративном принципу, који ће о- 
сигурати пуну равноправност Срба, Хрвата, Словенаца, Ма- 
кедонаца и Црногораца, однооно народа Србије, Хрватске, 
Словеније, Македоније, Црне Горе и Босне и Херцеговине.“

Дан сэстанка другое заседања АВНОЈ-а 29 новембра 
1943 године није био дан када je нама требало тек да про- 
кламујемо .право самоопредељења, укжучујући право отцеп- 
љења итд.

Не. То право самоопредељења ми смо пред наше наро-
де износили пре рата и износили смо га у пометку народно- 
ослободилачке борбе. А 1943 године, крајем 1943 године, 
престала je свака потреба да се то право тек прокламира. 
Напротив. Тада је већ био увелико моменат да се конста- 
тује да су се наши народи већ определили, да су они вед 
три године водили заједничку борбу осведочени, да им нема 
живота, опаса, физичког опстанка, ослобођења, напретка — 
ни за један народ, ни за све заједно, — ако не буду уједи- 
њени и эко не теже једној државној заједници1.

Према томе та одлука просто каже да су наши народи 
у томе моменту већ уживали у пуној мери то своје право, 
али га нису хтели да искористе, него су иэразили своју чвр-
сту вољу да остану уједињени.
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Зато данас кад се поставља питање зашго тога нема 
у нацрту Устава, мислим да се може одговорнти с пуним 
правом да то и не треба да буде у њему. Не треба да буде 
эбог тога што данас захтев за такво право може да дође 
само од реакције, може да дође од оних који мрзе нову Ју- 
гославију, не голико зато што je федеративна, него зато 
што je народна република (Тако je). Оне реакциояарне кли-
ке које желе да униште народну власт, демократско (един-
ство народних маса, сене данас не могу да атакирају на це- 
лој линији, али се можда аадају да би на земаљским избо- 
рима у noj единим земљама, можда на бази шовинизма, још 
нашли подршке и да би могли1 да баце паролу отцеп- 
љења итд.

Ми у Устав не треба да унесемо нешто што би реакцији 
могло дати потстрека и хране. Ми смо за очување ове др- 
жаве, ми ћемо je бранити дубима и иоктима против сваког 
оног који би хтео да je иепа, комада из било каквог рачу- 
на, зато што смо свеони да таквим комадањем не циља ни 
на шта друге него на народну власт, на онај демократски 
темељ наше нове државе. У таквом случају лако би било 
да се врати и стари централизам, и фашизам, и сви монарси 
на свету.

Осврнуо бих се и ja сада мало на јучерашњи говор Дра- 
гољуба Јовановића.

Очигледно и мани je пало у очи оно исто што je пало 
у очи и другу Кардељу. Почетак пун одушевљеља, ако хо- 
ћете један хвалоспев нацрту Устава, нашој новој држав- 
ној организации и истичуЬи у толикој мери да он одгова- 
вара, да формулише линије програма државног живота који 
je предвиђен и у програму Народне сељачке странке, да од- 
говара потребам а, интересима, тежњама наших народа у 
овом историском периоду, да обезбеђује народне и државне 
циљеве, скида с дневног реда питаше облика владавине, га-
ранту je унутрашњи мир, обесхрабрује разве унутрашње из- 
дајнике. Иза свих тих похвала, које су дошле напред, сле- 
дује критика, која, ето, и после овог професоровог одго- 
вора, осгаје као глас против уставное нацрта, против нове 
државе.

Уз мимо говоре које смо данас чули — друга Симића и 
друга Ђуровића, без истицања ca ныихове стране и једном 
речи њихове искрености. Ми смо сви били под дојмом да 
слушамо речи дубоке и искрене и од ерца дате. Друг Јова- 
новић je међугим много говорио о искрености, и то не само 
о својо ј него и о искрености других. Говорио je о искрено-
сти Совјетског Савсза што ставља у свод Устав, у један од- 
ређени параграф, да je Комунистичка страйка државна 
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Странка, државна установи. То нема никакве везе са искре- 
ношћу. Тамо je диктатура пролетариата, тамо оу ствари та- 
кве. Рекао je да су искрени и наши мали луди, радници на 
терену, који некомунисте из Народног фронта називају са- 
каџијама, т.ј. водоношама. Можда има таквих случајева, Ако 
ти изрази и ти случајеви нису мени били познати ДО' јуче 
и до данас, кад их je потврдио и друг Симић, ja сам позна- 
вао разне друге сличне случајеве. Али мислим да не треба 
одговорност за .грешке или испаде неколицине људи бацати 
на рачун Комунистичке партије. Мислим да не треба чинити 
Комунистичку партију као такву одговорном за сваку глу-
пост коју може учинити неко ко можда и није комуниста, 
него мисли да je.

Он je гюменуо да je друг Темп о био искре, н што je ка- 
зао да му се чини да не треба да буде начелне дебате. Он 
се .нашалио. То ни je рекао ни у каквом говору, него, тако 
за столом, али мислим да му je друг Јовановић дао добру 
лекцију, тако да je Темпо могао да увиди да je дебата и те 
како потребна, и да ствари не стоје баш тако да смо сви 
одушевлен« за овај нацрт. Oih je споменуо и своју искре- 
ност онда кад каже да не може бита једнопартиског систе-
ма у нашој земли, бар не са пристанном нашег селаштва, 
пре свега селаштва у Србији. Не би требало да се друг Јо- 
вановић увреди aw кажем да су ме те речи управо потсе- 
тиле, скоро тако рећи дословно, на речи које je можда пре 
годину и по дана иэрекао Черчил. Такве смо ми реченице 
прочитали много пута у листовима стране реакције, и чита-
но их, ако хоКете, сваке вечери у извештају Танјуга, Обич- 
но се говори да су селаци против партизана, т.ј. комуни- 
ста, и нарочито српски домзћини, селаштво из Србије. Чер-
чил је чак набросаю 200.000 селачких домаћинских поро- 
дица. „Можда he Хрвати примите комувизам, у Србији се-
лаци никада неће примите комунизам“, тако се говорило.

Како ja разумей говор друга Јовановића? Он има две 
душе. „Zwei Seeien wohnen, ach, iti meiner Brust”. И вечити 
cyw6 тога двога у њему преплиће се као кад мешате вино 
са водом, али он стално бућка да остане розе фарба, да се 
не позна колико je воде а колико вина.

Ja морам да кажем другу Јовановићу да он није са- 
свим Слободан од шовинизма.

Устав од 1921 године, каже он, обезбеђивао je, пе-
ред осталог, и државу од сепаратиста, (Д-р Драгољуб Јова- 
новик: Не! Имао je за цил да обезбеди. То je себи поста- 
вио као задатак.) међутим, то je био један устав који je за- 
сновао нац.ионално угњетавање у овој нашој Југославији. И 
био му je главни цил да заснује хегемонију, не српског на-
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рода, него хегемонију чаршије и двора у име српског на-
рода, а то je српски народ крваво платно.

Друго, за 1929 казати да су се Срби најлакше од рек ли 
наци о на л ног обележја и заставе, (Д-р Драгољуб ЈовановиК: 
Него што би други учинили да су били у њи ховом положа- 
ЈУ?) то je управ о речник 6 јануара. То је тврдња шесто j а- 
нуарске диктатуре — како се Срби одричу и своје заставе, 
и националног имена и постају Југословени, а јупословен- 
ство 6 јануара и Александрово југословенство у бившо.j Ју- 
гославији било je уопште само једна врло рђаво проведена 
форма за шовинистичку великосрпску хегемонију и угњета- 
ван>е других.

Ми Срби, каже он, кажемо све што осећамо, а са Маке- 
донцима и Хрватима треба бити опрезан, јер не кажу одмах 
шта мисле. (Д-р Драгољуб Јовановик: То je питање темпе-
рамента). Ja не знам како може претендовати неко да je 
Слободан од предубеђења, да не речей од шовинизма, кад 
тако гледа ствари и поставља. „Дув a j се Македонца, он ћути. 
Причувај се Хрвата, тај није научно да каже шта мисли. Он 
he сутра казати нешто друго“, итд.

Са таквим речником данас изаћи пред нас, после све 
ове борбе и после овога што смо заједнички створили, ja 
мислим да ми даје за право да кажем, да се Јовановић није 
ослободио тих остатака шовинизма, Па онда, да je Хрватска 
била болно место crape Југославије, да je на. разне начине 
некад активно и некад пасивном резистенцијом, час отсу- 
ствовашем из парламента, час атентатима, држала стару Ју- 
гославију у једној сталној нервози. Дакле, њена „темпера-
тура 37,2—37,3“, потирала je од хрватског бацила. (Д-р Дра- 
гољуб Јовановић: Тако je). Видимо Павелића, видимо Јанка 
Пусту, и шта ја знам, али Радићево убијање усред парла-
мента и разне друге злочине против народа у Хрватској, Цр- 
ној Гори, Македонији, читав^ покоље које je проводио ре-
жим, изгледа као да заборављамо. Хрватска je дакле била 
она која je чинила Југославију нездравом. Ни je то хегемо- 
нија, није то политична и ооцијална реакција и национално 
угњетавање које je Југославију чинило таквом, него je то 
отпор једног народа против националног угњетавања. Ми 
у нашој ново) држави не желимо да улазимо У посао са та-
квим сумшичешима између наших народа.

Ми знамо да није тачно и да не може да 'буде тачно оно 
што je данас Јовановић рекао да ми треба да окупимо цели 
народ. Нема тога режима на свету. (Д-р Драгољуб Јовано- 
виЬ: То нисам никада рекао). Не можемо окупити Грола, 
Шубашића, ни Дражу, ни овога ни онога, ,и немамо ни воље 
да их окупимо, јер их не рачунамо у народ. (Д-р Драгољуб 
Јовановић: То je немогуће и није потребно). И зато и у 
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Србији, и у Хрватској и у сваком делу наше државе имя 
људи који  не могу да се прилагоде, који не могу да буду 
окупљени око ове Народне Републике, око народне власти, 
и који могу да буду само њени непријатељи, а ми такође 
њихови.

Едвард Кардељ: На једном месту г. Јоваиовић каже: 
„Ако смо учинили ове што захтева разум да свакога од чла- 
нова наше заједнице уверимо да je то интерес, да je то по-
треба свих нас, да ли смо учинили све да свакога и загре- 
јемо, одушевимо за ту заједницу? Да ли можда ни je ство-
рен велики број противника баш тиме што исувише обезбе- 
ђујемо јединство?” (Д-р Драгољуб Јовановић: То се односи 
на оне који су разумно приммли).

Моша Пијаде: Али се треба пажљиво изражавати. 
Не треба говорити: „j единств ено политичко руководство 
неће моћи у садашњем периоду да окупи цео наш на-
род". Ту .можда има забуне у терминима. (Д-р Драгољуб 
Јовановић: То не значи цео народ у je дну странку). Ако се 
под народом подразумева оно што je основно, популус, онда 
се може казати начелно. Па даље каже: „ако се не прилаго- 
ди народу". Није увек корисно за народ да се ньегово ру-
ководство њему прилагоди. Да смо се ми прилагођавали 
1941 г. и 1942 у Санцаку, у Босни, Лици, Банији и Кордуну, 
ми би постали кољаши, не би остали уједињени. Ми би кад 
упаднемо и видимо оне разне злочине једне против других 
пристали уз једну или другу страну, па би се тако поцепали 
да би Хрват борац отишао да брани муслиманска и хрват- 
ска села од четника, а Србин српска села од усташа и по-
стали би исто што и они. Ми се нисмо прилагођавали. Ми 
смо се у најтежим ситуацијама, када су народи били нај- 
грозније закрвљени међу собой, томе супроставили и изве-
ли велико дело да те народне масе поведемо у борбу про-
тив таквог цепања и међусобног покоља и да их уједини-
мо да се заједнички боре против заједничког непријатеља.

Друг Кардел> ми je уштедео неке ствари и не желим да 
се на њих враћам. Само још нешто: Јовановић тврди да 
јединствено политичко руководство чини оригиналност на 
шег државног уређења. Он то назива неким супер-обезбе- 
ђењем, супер-гарантијом државног и иародног јединства. 
То је Комунистичка партија. Не спомиње се у Уставу, али je 
реална. (Д-р Драгољуб Јовановић: Добро сам рекао).

Он то зове оригиналношћу нашег државног уређеша и 
он то вади у Уставу само незаписано. ■ Да je Комунистичка 
партија позвала наш народ у борбу, да je била руководилац, 
организатор, иницијатор, и то дуже времена потпуно сама, 
бар у извесним деловима Југославије, то je тачно. Да je она 
остала кроз ту борбу главна снага која je давала правац, 
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која je окупљала све што је било патриотско и што је осе-
кало демократски, то je све тачно. Да je она постала јед- 
ном политичном и друштвеном снагом, то je тачно. Да je 
она и данас танва једиа снага од пресудног друштвеног у- 
тицаја и то je тачно. Али гтроглашавати je за једнопартиј- 
ски систем погрешню je ако ни због чега другог, оно бар 
зато што би се т,ребало чувати и у затвореном кругу и за- 
печаћеној соби да понављамо пароле које непрекидно слу- 
шамо од међународне реакције. Не сме човек да буде тако 
равнодушии према ономе што ће на реч некога међународ- 
на реакција запљескати и закокотати од задовољства. Не 
треба бити тако равно душ ан.

Мислим да на истој линији грешења говори и о „совје- 
тизиратьу". То je питанье које je Јовановић поставио гово- 
рећи о спољној’безбедное™. Он каже овако: „...да ли Ју- 
гославију довољно обезбеђујемо споља, да ли нарочито 
она j западни свет, ко j и са подозреньем гледа на све овю 
што се дешава са о-ве стране линије Данциг—Трет, да ли не 
изазивамо непријатељство тога света; да ли извесним фор- 
малним одредбама и институцијама у овом Уставу, које су- 
више потсећају на совјетизирање, ми не изаэивамо без по-
требе непријатељство тога западног света, којм, природно. 
нерадо гледа свако совјетизирање.“

То je начин говора и мишљења потпуно туђ и треба 
да буде потпуно туђ и чак непријатељски мишљењу једно- 
га приставе Народнога фронта. То je начин мишл>ења свих 
оних, који мрзе дело које смо створили, који мрзе Народни 
фронт у Југославиј.и, који мрзе ову Народну Републику и 
неточно од линије Данциг—Трет гледају све са подозре-
нием. Али имамо и ми право да подозревай о на оно што се 
ради западно од лини je Данциг—Трет, имамо и ми права да 
подозревамо на оно што се дешава у Грчкој, што се дешава 
у Италији, што се дешава на Јави, у Индокими, у Кини и где 
год хоћете, Имамо ли права да запитамо зашто се на Јави 
употребљава јапанска војска и тенкови у борби против јед- 
ног народноослюбодилачког покрета, који жели слободу. 
Народ je сазрео да више не буде колонијално робље Холан- 
ђанима, који су га за пар векова довольно експлоатисали. 
Ми видимо да нешто у послератном свету не клала, да се 
јављају тенденције ко je изазивају угушивања нар одних по-
крета. Значи да смо и ми на граници тих покушаја. Али ова 
земља није била поприште таквих екоперимената само зато 
што je имала баш овакав ослободилачки покрет и што ie 
ишла оваквим правцем који je довео до оваквогнацртз Уста-
ва и организациие државе. Зато мислим да не треба и да je 
немогуће овако поставити наша спољно-политичка размиш- 
љања, као што je то јуче учинио г. Драгољуб Јовановић.
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(Д-р Драгољуб Јовановић: А шта je нетачно у самом конста- 
товању? Један глас: А шта je то западни свет?) Да ли смо- 
ми довољно обезбеђени споља, или да ли ми не изазивамо 
непријатељство западнога света? Ми бранимо нашу позици- 
ју независности и чувамо то као око. Ми смо из те борбе 
за независност изишли као победиоци и хоћемо да уредимо 
своју кућу како ми хоћемо. Ми сматрамо да je ова демокра- 
тија права демократии а. Ми се ниш та не мешамо код њих. 
Нека се они уређују како знају и умеју, Али исто тако за- 
државамо себи право да и ми своју кућу уређујемо како хо- 
ћемо, и ja се питам да ли ми тиме изазивамо непријатељ- 
ство? Шта ми треба да радимо да бисмо изазвали пријатељ- 
сгво, дужан je да одговори г. Јовановић. Ja на то не могу 
да одговори'м, јер питање не потиче од мене и нећу давата 
одговор. (Драг. Јовановић: Ja сам поставио питање методе 
и формулације, а не питање спољне политике.)

Још нешто о „совјетизирању". Нема овде намере да 
овај Устав личи на совјетски Устав. Ми нисмо. ништа копи- 
рали. У њега je ушло све оно што je у овој земљи стварно, 
а ако штошта личи у државној организацией у извесним со- 
цијалним и политичким одредбама, у правима грађана и на-
рода на оно там о, то je зато, што и нама одговара то на 
исто тако природан начин као што je тамо. Али има и одре- 
даба у нацрту Устава, какве се налазе и у уставима свих 
западних демократија и сад не знам зашто не би имала пра-
ва Совјетска Руси j а да се жали због уношења тих буржоа- 
ско-демократских принципа. Зашто западно од линије Дан-
циг—Трет има j у трава наосетљивост, а овамо да немају?

Ето тако те ствари стоје. И зато ja жалим Јовановићев 
иступ, али уједно сматрам да je и добро што je с њим иза- 
шао. Упркос тим двема душама које су у њему, ипак се 
види која je права. Jep, на крају крајева, кад се све то про-
чита и чује, ипак ja не могу а да не мислим да се права тье- 
гова душа налази у противности са овим Уставом.

Ја ћу, разуме се, за овај нацрт Устава гласати на крају 
дебате у начелу и сарађиваћу, колико год ми онаге буду до-
пу шта ле, у даљем побол>шашу овога нанрта Мени je кад 
сам први пут имао израђен нацрт Устава већ изгледао ско-
ро савршен и довршен, али већ после једног сата кад сам га 
спет читао, нашао сам да овде и онде треба нешто казати 
друкчије и j ош нешто додати што je било испуштено итд. 
S Д-р Драгољуб Јовановић: Али ви то мести не допуштате). 
А на терену, господине Јовановићу, мислим да треба да во-
димо рачуна не само о нашим него и о вашим теренџијама. 
(Д-р Драгољуб Јовановић: Стараћемо се.)

Потпретседник: Пошто je 8 сати прошло, а већина при- 
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јављених говорника, изгледа жели да говори сутра, да ли 
би се још неко јавио за реч?

Едвард Кардел>: Ja бих желео да одговорим на једно 
иитање.

Потпретседник: Има реч Министар за Конституанту.
Министар за Конституанту Едвард Кардељ: Што се тиче 

подробности предлога који су стављени, ja мислим да би 
могли о н>има говорити доцније кад будемо расматрали по- 
j ед ине чланове, но код једног питања хтео бих да кажем не- 
колико речи, а то je по питању нацио1нализацнје. И то смо 
ми имали у првобитном пројекту, па смо онда у редакцији 
у нашем Министарству избацили из разних разлога. Нацио- 
нализација разних грана привреде he бити сигурно потребна, 
али то he бити j едай, релативно дугачак процес. Међутим, 
ако нагласимо изричино у Уставу потребу нац|ионализације 
у будућности, имаћемо без икакве потребе неко узнемирава- 
ibe у привреди. (Д-р Драгољуб Јовановић: Его, видите како 
сте пазили. Моша Пијаде: Ми смо 'најпажљивији људи.) Ja 
нисам никад говори© да не треба пазити. Треба пазити у ин-
тересу народа, а не у интересу некога другог. Ту се ради о 
томе да би ми .можда нашу привреду дезоргаяизирали ако би 
пре него буду сазрели услови свршили национализацију. 
Зато је боље да се изричито о томе у Уставу не говори. Ина-
че, формално, мислим да je у Уставу дата база за национа- 
лизацију тамо где се говори о експропријацији приватне сво- 
јине на основу закона и са отштетом, а то су ствари коде 
ћемо у свакој национализации узети у обзир.

Потпретседник: И,на реч друг Моша Пијаде.
Моша Пидаде: Ja бих само дош нешто казао о национа- 

лизанији. Када je у нацрт Устава испрва била унета одредба, 
мислило се да je завршен период кад je казненим путем др- 
жава дошла у посед извесног дела индустрије и да je по1- 
требно да се у Уставу предвиди национализација зато да то 
буде и Уставом тако национализовано да би се онемогућила 
тражења ревизија процеса ит.д. Одустало се од тога јер се 
мислило да he се, ако се то унесе, многи трудити да изи- 
грају национализацију коју би очекивали. Али кад je го-
ворио данас друг СимиЬ, из једне шегове реченице мени се 
чинило да он мисли, ако Устав не донесе изричиту одредбу 
одредбу о национализации, да онда постоји после доноше- 
н>а Устава опаяност да капиталиста коди би се бојали на- 
ционализације раде то исто, тј., да се везују са страним ка-
питалом и •страним фирмами, макар фиктивно, и тако ком- 
п лику j у ствари и отежавају национализацију. Не знам да ли 
je друг СимиЬ то мислио, али тако ми се учинило. То je je- 
дан моменат који у специјалној дебати треба имати у виду, 
да се то још одмери.
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Претседник: Има реч друг Симић.
Владимир Симић: Оно пито нише у Уставу у погледу 

ограничења привапне својине и у погледу експропријације, 
ja 1П|ризнајем, ьможе бити да мени смета што сам и правник 
а не само пояитмчар, али ja имам прецизне појмове у пю- 
гледу експропријације.

EKcnpoinpnjainnja се врши кад се граде друмови, же- 
љезнице, кад се канали копају или кад држава у општем 
интересу xohe да шодигне извесне эдравствене установе и 
извесне станице и кад терени који су у питагьу и оно што 
на шима стоји, смета да се ти општи интереси задовоље.

Кад се експропријација врши, то се чини v општем 
интересу, али не ради експлоатације експролрисаног добра. 
То је гтојам који je стекао право грађанства у целом свету, 
и ja мислим да у том погледу нема другачијег схватагьа него 
што je ово које сам исказао.

Кад се ради о ограничењу приватне 'Својине, за које на-
цело je и програм моје странке, онда се ту ради о ненаго- 
милавању богатстава. Али, приватна својина као таква не 
би могла да се сматра и оно што претставља продукциону 
функцију у општој ндр одно j привреди, и оно оруђе, оно 
средство које je у тој функцији и које се у тој функцији на-
лами, па сам рекао: ако се у једном уставном поретку уста-
нови мешани систем, — а он je у овом нацрту Устава уста-
новлен, — и кад се у ньему изрично каже да постоји онште- 
народна, задружна и приватна имовина, та се перед тога 
гарантује та приватна имовина заједно ca иницијативом, 
онда у том случају, ако се и каже или прапише могућност 
национализације, то не значи да се мора наци она ли зов ати 
одмах. Moja идеја je била да могућност национализације по-
стони у Уставу. Знамю, рекао сам, да наш Устав предвиђа 
опште-привредни план и да he сачиниоци општег привред- 
ног плана морати да воде рачуна о степенастом или дели- 
мичном нацист ал изирању сред став а троизводше, па да у 
тај опште-привредни план путем закона који се доносе и 
на основу Устава лагано ту национализацију изврше. Ja 
знам врло добро да такво je дно објављивање изазива изве- 
сну нелагодност код приватно-г сектора и несумњиво je да 
има врло много начина, и постоје многи начини, да се они 
обезбеђују од таквих евентуалности које he у приватном 
сектору да наступе. Али, и у обрнутом смислу постоје исто 
тако многи начини који he смогуКити њима да ставе je дну 
брану, или бар велику сметњу то ј национализации, која 
he у будућности да се врши, ако она не би унапред била 
објављена и ако не би било против-уставно све оно што се 
ради од момента проглашења Устава у погледу тих даљих 
сметњи за њено вршење.
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To je била су шт,ин а онога што сам рекаю. Познато ми 
je да je у једном од претходних нацрта устава то било став-
лено унутра. Знам исто тако и то да je у том погледу била 
дата једна срећна стилизација у том првобитном пројекту. 
То je било проглашење и нишгга више. У вези са привред- 
ним планом и организации ом, коју хоћемо да установимо 
и од које не бежимо, то je било савршено довољно и тачно 
речено у облику je дне могућности кода претстоди. Тешко де, 
ja опет понављам, истаћи један плафон, како се то каже; 
до кота приватна иницидатива може да дође, или до кога 
радљивост и функционално дејство у општој народној при- 
вреди у три ватном сектору може да се креће. Ja то питание, 
морам приэнати, довољно и не познајем. Али знам да исто 
тако као што се може догодити да услед развода прилика 
и стања кода не морају бити увек иста као што су данас, 
јер се друштвена стварност мења, може доћи до извесног 
несклада и до извесних нових развода код и могу да садрже 
у себи могућност извитопераваша економске организациде 
коју смо ми овде замислили. И као што постоди оправдана 
бојазан, како je Мини стар за Конституанту рекао, кад се 
радило на пример о питању права на рад, може да постоди 
и једна друга опасност, — да рад у приватном сектору буде 
повољнији него у држ-авнам сектору. Није немогуће. Не мо-
же се рећи да je то једна немогућност. (Милош Московље- 
би Ь: Тога веб има).

У таквој једној .перспективи где де (единство радних 
маса, нема ли ту извесних опасности за несклад у ускла- 
ђивању њихових класних интереса и формирању њих као 
једне моторне снате за даљи привредни развод? Ja не знам 
да ли су ова предвиђања у потпуности тачна. Ја ћу о томе 
да размислим и кад ми будемо дошли у појединачнод диску- 
сији на део који о томе говори, ми можемо у том погледу 
j ош више да кажем о, — а имамо права да коисулту j емо и 
стручњаке, — а ли см атрам да je то дедно врло важно и зна- 
чајно питање и да се од тога питања не могу да уклоне 
ни они ко д и данас у свету врше ■национализации у. Они про- 
кламују да ће бити национализирана та и та привредна гра-
на и једновремено пронисуду обавезу за оне код и тамо раде 
да морају и даље радити, хотећи да зад,рже њихов инте-
рес у пословању и хотећи да не повреде опште-народну 
привреду. Може се предвидети један дужи период времена 
кад a he врховна државна власт приступите то j могућој на-
ционализацией кода де прокламовгна и сматрам да he при-
вредни интерес за пословање код сва три сектора постојати у 
томе времену, пошто he се знати у кругу приватнот сектора 
да се преко извесног плафона даже не може. Не смеду по- 
стојати нагомилавања великих богастава. Р азвиј ање к а пит а- 
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листичке производите у ок виру нашег сложеног економског 
система може да буде у једном одређеном смислу, али оно 
неће моћи да поститне о не Степане, да би се могло гово- 
рити о експлоатаци.ји финансијског капитала и осталим aie- 
згодама чисто капиталистичког система.

Претседник: Сада је већ 8.20 часова. Народим послани- 
ци Васа Чубрнловић, Андрија Хебранг и Иван Г.ранђа одла- 
жу своје говоре за сутра. Има ли још ко да се јави за реч у 
сутрашњој дебатм? (Не јавља се нимо). Пошто се нико не 
јавља, закључујем данашњу седницу.

(Седница je закључена у 8.20 часова).
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Четврта седница
(13 децелб pa 1945)

Почетак у 16,20 часова.
Прете еда® аю претседник Моша Пијаде.
Претседник; Отварам четврту седницу Уставотворног 

одбора. Молим да се иаврши прозивка.
Секретар Д-р Макс Шнудерл прозива чланове Уставо- 

творног одбора.
Претседник: Молим да саслушате записник прошле сед- 

нице.
Секретар чита запионик треће седнице Уставотворног 

одбора од 12 децембра 1945 године,
Претседник: Чули .сте запионик. Има ли ко какву при- 

медбу на запионик? (Нема). Пошто примедаба не.ма, запи-
сник је примљен.

Прелазимо на дневни ред: наставай начелне дебате о 
нацрту Устава.

Има реч друг Иван Гранђа.
Ivan Granda: Drugovi i gospodo narodni poslanici, govo-

rim kao pretstavnik Hrvatske republikanske seljačke stranke 
i nije mi teško govoriti. Govoriču za. Kao što vam je poznato, 
Hrvatska republikanska seljačka stranka več prije 40 godina 
imala je u svome programu ona ista načela, koja obuhvata u- 
glavnom i današnji naš načrt Ustava, imala je, uglavnom, istak- 
nuto isto nacionalno i socijalno pitanje. Ta stranka osnovana 
je na seljačkim tradicijama još iz vremena Matije Gupca, kad 
je povedena borba za stara prava i pravice, koje su se tada na- 
zivale čovječanskom pravicom, a danas se nazivaju socijalnom 
pravdom. Ta se stranka kroz čitav svoj rad stalno borila za so- 
cijalnu pravicu, za samoodredenje naroda i za narodnu vlast 
kakva je ona uglavnom danas ne samo u našem načrtu Ustava 
lormulisana, nego kako je več sada u praksi sprovedena.

Drugovi izabrani narodni zastopnici, stranka kojoj imam 
čast da pripadam več 20 godina, i oko 80.000 njenih pristaša, 
položili su 1920 godine, mjeseca prosinca, javnu prisegu da če 
se čitavog svoga života boriti za republiku. Dakle, za prave 
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pristaše moje stranke, nije ovo nista novo i ja nemam boja- 
zan kakvu su neki govornici ovdje pokazali, od načina spro- 
vođenja socijalne pravice i od premoči komunista. Toga kod 
nas i kod naših pristaša nema. Naša stranka i njen program 
radili su uvijek na torne da se radnik i seljak slože. Ima jedna 
parola koja kaže: radnik i seljak su dva brata, dva patnika i 
dva mučenika i treba da se slože i da složnom borbom izvo- 
juju svoju državu, u kojoj če oni uz pomoč naroda, postaviti 
svoju narodnu vlast, svakako onakvu kako narodu najbolje 
odgovara. Pa to je ozakonjeno, drugovi, i u torn našem pred-
logu Ustava.

Drugovi, ja ne bih imao mnogo da govorim, samo bih u- 
kratko izložio da nema neke stalne bojazni od premoči komu-
nista. Sve one pristaše bilo koje stranke koje su imale u svo- 
rne programu i u svome radu socijalna načela komunista, oni 
ne mogu imati bojazni od premoči Komunističke partije koja 
je imala ista načela koja su stalno u svome programu zastu- 
pali i oni. Nekima se čini da ima bojazni zbog toga što komu 
nisti sada imaju previast u vrhovima narodne vlasti. Drugovi, 
ja ču biti iskren i lojalno moram priznati jedno, a i svi mora-
mo priznati, da je KomunistiČka partija dala prvoborce koji su 
poveli naš narod u narodnooslobodilačku borbu. I na temelju 
tekovina te borbe izraden je ovaj načrt Ustava.

Moja stranka uvijek je bila za ravnopravnost, bratstvo i 
jedinstvo svih naroda Jugoslavije. O torne ne treba trošiti mno-
go riječi. Mnogi oni koji su pomalo znali rad i nauku naših 
blagopočivših voda, brače Radiča, znaju da je njihov čitav rad 
i život bio usmeren na to da se ponajprije dode do bratstva i 
jedinstva naših jugoslovanskih naroda, a preko toga do brat-
stva i jedinstva svih slovenskih naroda.

Mi svi znamo da je Stjepan Radič putovao svojevremeno 
u Moskvu i da je zbog toga putovanja čitava naša stranka, uz 
KomunistiČku partiju, stavljena pod „Obžnanu”, te je preživila 
velike progone kao stranka sa tobože komunističkim odlikama. 
Ja ne znam šta mnogi smatraju pod komunizmom. Socijalna 
pravica je samo jedna i ne mogu biti dvije, bilo da je zastupa 
KomunistiČka partija, ili koja druga. Hrvatska republikanska 
seljačka stranka je borac za socijalne pravice i mi smo se na 
tome putu uvijek susretali sa radnicima. Medu nama nikad nije 
dolazilo do onakvih opreka do kakvih je došlo za vrijeme ta- 
kozvanog nasljednika Stjepana Radiča, — koji mu nikad ne 
može biti nasljednik, — d-r Mačeka. Kad je on bio na čelu 
stranke, došlo je do progona komunista. Tada su postali Drvi 
koncentracioni logori, pod „slavnim” banom Žubašičem. Ali, to 
nije imalo ničeg zajedničkog sa onom strankom koju su osno-
vali brada Radiči, a mnogi od vodstva i pristaša ili su sami na- 
pustili stranku, ili su bili odbačeni, jer se nisu slagali sa ra-
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dom j sa načinom provodenja programa, kako su to radile sa-
mozvane vode.

Dakle, gospodo, bračo i drugovi, da ne duljim. Ja ču u na-
čelu u ime Hrvatske republikanske seljačke stranke, glasati za 
predloženi načrt Ustava, a u detaljnoj raspravi staviču neke 
konkretne prijedloge.

Претседник: Има реч друг Васа Чубриловић.
Васа Чубриловић: Другови, изјављујем одмах у почет- 

ку да hy у начелној дебати гласати за предложени нацрт 
Устава. Изнећу р азлоге зашто.

Код расматрања оваквих питања треба утврдити да ли 
један предложени нацрт устава има о<не битне особине које 
he та j устав оспособити да може служити једној држави 
као н>ен основни закон. Треба испитати у слове, а тих усло- 
ва има много. Ja ћу навести само неколико главних, за ко- 
je сматрам да их овај иацрт Устава испуньава и да he зато 
бити у могућности да врши онај задатак који стоји пред 
њим као основним законом у нашој земљи.

Преи je услов: да ли нацрт Устава одговара стварним 
друштвеним и полятичким односима у земљи. Други je 
услов: да ли одговара. интересима, осећању и расположе- 
њу широких нар одних слојева. Трећи je услов: да ли даје 
објективне могућмости за несметани развитак државе и 
ньених народа. Четврти je: да ли оне политичке снаге које 
га предлажу у Скуп.штини имају етичко и морално право 
да доносе такав Устав и да ли имају снаге и моћи да га 
спроведу у живот. Пети би услов био: да ли идеје које 
провејавају кроз нацрт Устава одговарају друштвеним и 
духовним стремљењима савре.меног света. Мислим да овај 
предложеми нацрт Устава одговара свима ови.м условима.

Он je поникао из борбе народноослободилачког покре- 
та у току другое светског рата. Као такав он je израз рас-
положена, тежњи и осећања најширих народних слојева 
у Југославији. Према томе, као што су то показали изб ори 
од 11 новембра, са његовим идејама и начелима слаже се 
огроман део држављана старе Југославије. Они су у току 
рата и после рата били до детаља обавештеми о програму 
и стремљењима народноослободилачког покрета. Све je то 
ушло у основна начела нацрта Устава. На тај начин, огро-
ман део наших народа пристао je да Устав буде онакав, ка-
кав донесе Устав1отвор1на скупштина Федеративне Народне 
Републике Југославије, то јест онакав, какав je овде пред-
ложен.

Из тих разлога Устав he бити способам да послужи др-
жави као оСновни закон за н>ен даљи развитак. Интерес« 
појединих народа, расположение и осећања најширих на-
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р одних маса, радништва, сељаштва и народне интелигон- 
ције, стоје иза њега, а покрет, који га носи и који  he га 
иэнети, има пуно морално право да на начелима која се 
излажу у овом нацрту награди нову државу.

Одувек je било необориво правило у историки народа 
и држава да највише права имя да уреди државу према сво- 
јим осећањима, схватагьима и интересима онај који je за 
њу највише жртвовао, којм је за њу највише дао. Народ- 
ноослободилачки покрет кад се формирао у току овога ра- 
та у борби противу окупатора истакао је поред пароле бор- 
бе за независност и слободу и начела на којима тоеба орга- 
низо-вати ослобођену државу. Он је највише допринео да 
та држава буде ослобођена, да та држава буде поново ује- 
дињена и зато има и највеће морално право да ту државу 
организује према својим начелима и према својим схвата- 
њима. Пошло се та j покрет ослања на најшире народне сло- 
јеве где се и формирао и подигао, где се развио, он he 
имати и снагу да., ослањајући се на расположенье тих на- 
родних маса, на слогу и братство свих наших народа, тај 
Устав доиста и спроведе у живот. Што се типе последњег 
услова: — да ли начела нанесена у Уставу одговарају ду- 
хов'ним стремљељима данашњега света,- и ту се може одго- 
ворити потврдно. И народноослободилачки покрет и све 
политичке и духовие снаге које у њему делују нису ништа 
друго него деца двадесетог века. Индустриска револуција 
деветнаестог века иеминовно je у двадесетом веку довела 
и води социјалној револуцији. Народноослободилачкипокрет 
појављује се код нас као једна револуционарна сила. Он je 
то постао исто толико као плод опщтег духовног и дру- 
шгвеног стремљења данашње Европе, колико и као плод 
напора и тежньи народа Југославије, да потраже нове путе- 
ве свога живота, да потраже нове основе на којима ће из- 
градити своју државну заједницу.

Зато сматрам да је овај врло в-ажан услов апсолутно 
испуњен, и мислим да je и потребан. Народи и државе живе 
у великим заједницама, и приликом изграђивања својих 
основних начела морају водити бригу и о томе да ли та на-
чела 'Одговарају општим стремљењима једне епохе.

Ja сам споменуо овде реч револуција. Ja мислим да 
ми доиста пр ежи вжав а мо j ед ну велику народну револуцију. 
Њени узроци су разноврсни, характеристике исто тако. Има 
ту националних и политичких елемената, има културних, 
духоених, има социјално-политичких и друштвених, али сви 
скупа морају бити изражени онако како треба у овом нацр- 
ту Устава. Овакав какав je предложен, он je израз тежгьи 
наших народа у револгуцијн коју они преживљују. Нигде 
се то тако не oceha као код_ упоређења основних начела ово- 
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га Устава ca ооновним «ачелима Видовданског устава. Ви- 
•довдански устав истицао је, пре свега, начело монархистич- 
ко. Овај Устав истиче начело републиканско. Видовданеки 
устав заступа интегрално југословенство и централизам. 
Овај Устав заступа федерацију и једнакост, равнonравност 
и братство народа Југославије. У Видовданском уставу по- 
казује се јасна тежња за изтрадњом дедне полициско-биро- 
кратске државе. Овад Устав заступа 'начело народне власти. 
Видовдански устав бар; привидно заступа идеје либералне 
демократије. Овај Устав заступа идеде народне револуци- 
онарне демократије. У Видовданском уставу основна начела 
у привреди заснивају се на идејама западне либералне при- 
вреде. Овад Устав начелно то не побија, али оставља мо- 
гућност за статистику привреде. Као што видите, у основним 
схватањима у решавању политичких и друштвених пробле-
ма, нацрт данашььег новог Устава потпуно де супротан од 
Устава старе Југославије. Ни je то- случад.но. На старим на-
челима покушала се изградити држава од 1918 и 1941 го-
дине и она je пропала. Све установе су подбациле, све дру- 
штвене снаге показале су се недовољне, политички покре- 
ти били су неспособна да држави даду један стабилан дру- 
штвени и политички поредак. Наша монархида, као и све 
балканске монархије, показала се неспособном да измири 
начело монархизма са начелима праве демократиие. Она веч-
на борба између личи их режима и народа, која испуњава 
целокупну политичку историју Србије у 19 и 20 веку, на-
ставила се у старој Југославији. Показало се као несум- 
њиво да се демократи j а и монархида не могу измирити. И 

зато народноослободилачки покрет заступа начело репу- 
бликанско: да ова држава буде република. Интегрално ду- 
гословенство коде де чинило основ Видовданског централи-
зма, плод интелигенције народа Југославије, послужило je 
као шпански зид за личне режиме владалаца и хегемони- 
стичке тежње Београда. Показало се да се овако разновр- 
сна заједница народа не може водити са дедног места, ни 
владати њоме по једном начелу. Зато je 'борба око центоа- 
лизма била осовина свих политичких догађаја у старод Ју- 
гославији. Народноослободилачки покрет, .место да фор- 

сира централизам, место да форсира јутословенство као не- 
гацију тежњи појединих народа Југославије, он поставља 
начело братства, једнакости, равноправности и јединства 
народа Југославије, Усвајајући федерализам, делећи земљ\т 
на посебне републике, омогућио je тине нашим народима 
да се могу политички и културно иживљавати у државној 
југословенској заједници; у исто време тежи да помоћу 
других снага, а не полициско-бирократских, ојача идеју 
братства и државног јединства народа Југославије.
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Свои приликом рекао бих неку реч, као Босанац, о мо- 
ме ужем завичају, Босни и Херцеговини. Ове две земље ве-. 
ковима су биле камеи опотицања међу Орбима и Хрватима. 
На раскрсници Истока и Запада, насељене ca два народа а 
три вере, у вечној борби, оне су као ниједна друга земља 
највише патиле од борбе међу народима и верама на сло-
венском југу, Сви ви најбоље знате како je тамо било за по-
следнее четири године. Али, ви знате и једну другу чиње- 
ницу, која je изненадила и добре поэнаваоце Босне и Хер- 
цеговине, а то je: да je управ© у тим покрајинама где je на- 
ционални шовинизам био најјачи, где je версии фанатизам 
био најискључивији, народноослободилачки покрет нашао 
свои највећег ослонца. То није било случајно. Можда по 
закону супротности у животу народа, баш зато шгго je Бо- 
сна и Херцеговина била только растрзана унутрашњим вер- 
ским и националним борбама и што je тако много плаћала 
и крвлуу и добрима, она je у току овога рата пошла путем 
који joj je указао народноослободилачки покрет, путем 
равноправности, братства и j единства народа и вера у Ју- 
гославији. Новим Уставом предвиђена je, између осталих, 
као посебна федеративна република и Б осн а и Херцегови-
на. То је једино реално и практично решење и за Босну и 
Херцеговину и за односе ивмеђу Срба и Хрвата. Она je, у 
току свога историског развития, и као држава и као покра- 
јина била прелазна територија између Срба и Хрвата. Нови 
уставни поредак и нова схватања имају да направе од Бо-
сне и Херцеговине не камеи спотицања, него мост и везу 
која ће спајати Србе и Хрвате,

По питашу полициске државе народноослободилачки 
покрет повео je против гье борбу на основу стогод иштьег 
искуства наших народа. Join од првих година стварања на-
ших држава у 19 веку, та ji се je проблем постављао. На j пре 
у Србији, где се је још пре 100 година почело преносити 
Метернихово законодавство и Метернихов систем полици- 
ско-бирократске државе. Зато у Србији од уставобранитеља 
наовамо не престаје борба између народа и државе. Др- 
жавна власт била je све друго само не народна. И што je 
стара Југославија, која je на таквој основи наградила и свој 
државни апарат, онако брзо и .пропала, један велики д.ео 
одговорности лежи на њеном иенародном државном апара- 
ту. И када сад народноослободилачки покрет по овоме на- 
црту Устава тежи да поправи те недостатке, да државну 
власт приближи народу, да je стопи са народом, то je само 
израз оних великих тежњи које су народне .масе Југосла- 
вије, нарочито сељачке, од пометка показивале да остваре 
и оживотворе. Суштина отпора нащега народа, нарочито 
сељаштва, да ту власт прими као своју и да се сложи с а тим 
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апаратом, лежи у томе што та власт никада није била ствар- 
но народна, него туђа ca адим законодавством, са туђим 
уређењем и туђим правним рхватањем.

По питању либералы е демократиде, о код oj се дан ас код 
нас тако често води ди оку си j а, ја ћу покушати да дам своде 
мишљење. Идеје либералне демократы je рашириле су се по 
нашим земљама после фебруарске револуције 1848 године. 
Оне су брзо продрле негде дубље негде плиће, јер су углав- 
ном одговарале демократским назорима и традицидама на-
ших народа. Али оне код нас нису имале своду социолоиику 
основу. Идеје либералне демократиде на западу заступали 
су и заступаду и данас грађански слојеви. Код нас су гра- 
ђански слојеви били слаби. Нова политична схватања тешко 
су продирала на село, али лични режимы ослањајући се на 
полициски а пар ат и војску, успевали су на концу конаца да 
јавно или потајно изиграју и оно што би се морало обе- 
ћати, У цело j св о j oj политичкод историјн само од 1903 до 
1912 Србија je имала истинско парламентарно уређење и 
нарламентарне установе. Иначе ни Либерална странка ни На-
родна радикална странка, ни остале странке нису успеле да 
натуре монархији у Србији истиноки парламентаризам и у- 
ставност, да осигураду слободу штампе, збора и говора 
Одакле je то дошло? Отуда што су, как о рек осмо, недаки 
били друштвени - слојеви који оу те идеде носили. Сељачке 
народне масе код вас, у оуштини демократске и слободар- 
еке, нису никада биле у стажу, осим у подединим периоди- 
ма у нашој историји, да се толико загреју за та начела, да 
би могли доћи на том питању до коначног обрачуна изме- 
ђу монархије и народа. Наш народноослобюдилачки покрет 
иоп оведа иста ос неявна демократска начела као и западне 
демокртије и из темеља je погрешно упореКивати га са 
фашизмом, Али, он има једну новину која на површног 
посматрача оставља ути сак да je он антидемократски. Та но-
вина је идеја, а и дисциплинованост широких народных 
маса. То је основна разилка између организаторне либералне 
демократије и револуционарне демократиде. Широке народ-
не масе, ако хоће да савладају старе политичке он аге ко je 
им сметају да дођу до изражаја у изграђивању и сређивању 
државе, морају имати чврсту идедну и организациону пове- 
заност. У XX веку ни социдално-политичке борбе се не воде 
гомилама, него једном идејом и једном вољом у чврсте бод- 
не редове 'повезане војскама.

Зато ако наше радне масе села и града хоће да побе-
де, да изграде државу на начелима кода одговарају шихо- 
вим интересима, оне морају имати јачу унутрашњу повеза- 
ност него што су имале у епохи либералне демократиде.

Овом приликом, кад је већ реч о покретима, да се до- 
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такнем и питања Народног фронта. Пародии фронт je из- 
никао у последнем рату као историска нужност народа Ју- 
гославије, ca задатком да се ослободе од фашистичког ску- 
латора и да изграде нову заједницу, способнију за живот. 
ЬЬега je организовао и повео један револуционарни покрет. 
Taj револуционарни- покрет, који се јавља на свим стр-ана- 
ма света, и код нас одиграва и одиграо је своју улогу. У 
овим великим историским збивањима, које данас прежив- 
љујемо, су винте би било ситкичаво одмеравати, ко шт а им а, 
ко je шт а дао, и задржавати се на „сакаџилуку“. Главно je 
да човек служи једној великој идеји, једној држави.

Мишљења сам да je народноослободилачки покрет, 
данашњи Народни фронт, досада иопунио своју историску 
мисију, да је испуњава и сада и да he је најбоље испунити 
ако се буде држао оних начела и омих метода рада и од- 
носа међу људима и покретима како je то радио досад. Шта 
he бити за пет година, шта за десет година, у то практичнн 
политичар не може да улази и не сме да улази. Проблеми ко- 
ји стоје пред овом државом, пред руководиоцима ове земље, 
тако су велики, тако су судбоносни, да захтевају за један 
читав низ, за дуги период времена окупљање свих народ- 
них снага и чврсто повезивање, и идејно и организанионо, 
свих народних маса. Само тако окупљени сви народи Jvro- 
славије, само тако окупљено радништво, 'сељаштво и инте- 
лигенција Југославије onhe у стању да овој држави даду 
здраве темеље друштвене и политичке, да јој осигурају je- 
дан миран, несметан развитак за један дуги период време-
на. Докле год Народни фронт те задатке не испуни, он 
мора остати овакав какав је, идејно, организационо повезан, 
окупљен. Свако његово слабљење путем појачавања оупрот- 
ности међу покретима и странкама ишло би на штету др- 
жаве, на шт^ту заједнице.

Још последњу тачку да додирнем. То је питање ета- 
тистичке и либералке привреде. Стара Југославија после 
1918 године водила је једну шмроку политику. Помагао се 
капитал, нарочито финансиски, банке, помагала се индустри- 
ја, тежило се у два десетом веку, — када су и стари je инду- 
стриске земље почеле да се колебају под притиском нових 
односа у привреди и друштву — да се награди од Југосла- 
вије нова капиталист-инка држааа, ни je се успело. Наше бан-
ке нису решиле проблем јевтиног кредита. Створили смо 
je дну скупу, нерационално организовану иностр и ј v, упро- 
пастили смо пољопривреду. Страни капитал ухватио je у 
своје руке руднике и народ. И код нас, као и у сейма jvro- 
источним земљама Европе, показала се једна социолоика 
чињеница да се проблем пренасељености нашег села, про-
блем брзе индустријализације не може решити путем при-
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ватне инициативе у привредном животу. И један од вели-
ких узрока, могуће главни узрок, слома .старе Југославије 
био je и тај, што су нездрааи привредни односи' довели до 
нездравих друштвених односа, довели до колебажа, до губ- 
љежа вере народних маса у државу. То je био један од глав- 
них узрока женог брзог слома. Ако Народни фронт насу- 
прот томе постави једну етатистичку привреду, то одговара 
реалним интересима и потребама наше државе, реалиим ин- 
тересима и потребама наших широких иародних маса, на- 
шег радног народа, сељаштва, радништва и интелигенције. 
И само тим путем ми ћемо бити у стажу да искористимо оне 
природне могућности које нам наша земља пружа, да из- 
градимо своју индустрију, да подиюнелю своју пољопривре- 
ДУ» Да уђемо и ми у ред напредних, цивилизованих, култур- 
них народа.

Рекао бих још једно две речи о питажу става сеља- 
штва према нацрту овог Устава. Ja сам припадао и припа-
дал! земљорадничком покрету. Земљораднички покрет је јед- 
на од ретких странака које су после 1918 никле у Јутосла- 
вији. Он je био и зраз тежжи се.ъачких маса, у прво време 
да се реши аграрно питаже, борба против заостатака феу- 
дализма у држави. Пошто je политична и привредна власт 
у старој Југославији све више прелазила у руке капитала, 
домаћег и страног, та j капитал je ту власт искоришћавао 
за привредно поробљаваже села. Зато је сељаштво осети- 
ло потребу да се организуje и, као политична снага, да по- 
веде борбу за своју политичку и привредну еманципацију.

Нећу овде да улазим у узроке зашто су земљораднички 
покрети морали и код нас, као и у целој југоисточној Евро- 
пи од осамнаесте на овамо, подбацити. Они су подбацили у 
Пољској, подбацили су у Чешкој; у Бугарској, после једног 
великог напора, сломила га је реакција 1923 године; у Ру- 
мунији Маниуов покрет ни je био у стажу да изађе на крај 
ca храљевим режимом. У Југославији земљораднички по-
крет из разяих узрока није био у стажу да постане утица- 
јан и моћан политички чинилац. Хрватска сељачка странна 
у почетку под Радићем, првенствено je била социјална, па 
онда национална, под Мачеком национална све док није у 
последже време прешла у'шовинизам. Показало се дакле, 
да сељачки покрети у југоисточној Европи, радећи сами, 
нису у стажу да сами извојују сељаштву политичку и при-
вредну еманципацију од капитала. Отуд идеја једног фрон-
та ca радништвом.

Народноюслободилачки покрет од самог почетна стица- 
јем прилика преноси тежиште борбе у наше село. Сељаштво 
га je прихватило и орцем и душом и носи главни терет. Ве-
лики део чланова Земљорадничке странке отишао je тим
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путем, сарађивао je са осталим друговима из других стра- 
нака у том покрету. Иако је Савез зесмљорадника' ушао у 
Народни фронт он je само тиме одговорио расположена 
нашег села па и некадашњих присталица земљорадничког 
покрета. Данашњи нацрт Устава и по сводим иачелима и по 
својим појединостима одговара потпуно тежњама и осећа- 
њима широких народних маса на селу, па и присталицгма 
земљорадничмог покрета. Сковано (единство између рад- 
ништва, сељаштва и интелигенци jie за време рата показа-
ло се корисно и за наше сељаке. То j единство, та j Фронт, 
камеи темељац будућег друштвеног и политичког уређе- 
ња наше нове државе, мора остати и дал>е у интересу самог 
сељаштва. Све оне проблеме који сто je пред нашим селом 
може то село ре шит и само v заједнмци и у сараднш са рад- 
ничком класом и са сводом интелигенцијом. Начела, која je 
нацрт Устава изнео, мере које je нацрт Устава предвидео 
да се ти проблеми реше толико одговарају тежњама села 
и сељаштва да Савез земљорадника може пуним срцем да 
гласа начелно за овакав нацрт Устава. Ово сам подвукао не 
као заступник сељаштва. Нема монопола v застчпању поје- 
диних класа у нашој држави.

Једино je Народни фронт позван да каже да претстав- 
.ъа све покрете: и сељаштва и радништва и интелигенциje. 
Ja ово говорим као члан Народног фронта и као члан Зем- 
љорадничке Странке трудећи се да растумачим тежњу свих 
народних маса, не узимајући никако на себе, ни на своју 
странку право заступања једне класе. Основна идеја води- 
ља Народног фронта мора бити та, не да служи класној или 
партиек oj политици, него да служи као место где hejuo зајед- 
нички сви, и покрети и класе, изграђивати и стварати теме- 
ље за заједничку државу, која ће водити бригу и интересо- 
вати се исто толико о сељаштву колико и о радии,штву и о 
поштеној интелигенци j и.

С в аки појединац, сваки покрет у њему им а да се изрази 
онолико, колико дадне, колико унесе себе, колико учини на-
пора душе и тела, да се доиста остваре оне идете које je 
претстављао нар одноосл обод и лачки покрет, када je на pv- 
шевинама старе Југославије. почео борбу да изгради нову 
Југославију.

Ja овим завршавам. Изнео сам своје разлоге због чета 
ћу гласати у начелу за овај нацрт Устава. (Аплауз).

Претседник: Има реч д-р Макс Ш нуд ер л.
D-r Maks Šnuderl: Drogovi narodni poslanici, ja neču da 

ponavljam ono što je bilo u diskusiji več kazano' o načetima 
ovog ustavnog načrta. Ja se pridružujem kako ekspozeu dru-
ga Kardelja tako i svim pozitivnim izlaganjima ostalih govor-
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nika. Hteo bih samo da kažem nekoliko reči o jednom važnem 
problemu koji se konačno rešava u ovom proiektu, i koji bi, 
postavljen u jedno drugo doba i od jedne druge političke sna-
ge, prouzrokovao teške smetnje u društvenem i državnom po- 
retku, koji če, pak, danas značiti samo toliko, koliko znači pu- 
tokaz na raskršču dvaju drumova. Mislim naime na čl, 25. koji 
sadržava načelo1 da je crkva odvojena od države.

Ako je načrt ovog Ustava samo registracija onoga što je 
več postignuto, onda se nameče pitanje koje su one realne 
osnove koje več same u sebi sadržavaju načelo što se u načrtu 
Ustava registrira? Kako i u čemu je narodnooslobodilačka bor-
ba ostvarila to načelo? Da li nije, možda, kako če tvrditi naši 
protivnici, odvajanje crkve od države i od škole samo ideolo-
ška posledica „bezbožnog boljševizma”?

I ovde, kao i konsekventno u svim odredbama ovog načr-
ta, nalazimo ono osnovno načelo, a to je: narodna vlast. Na-
rodna vlast je po svojoj suštini i prirodi ekskluzivna, ona ne 
može postojati uz ma kakvu drugu vlast. Ona je jedina, ona 
je apsolutna, ona je ekskluzivna. Zbog toga je pored nje ne-
mogoča na primer kraljevska vlast, nemoguča je deoba u sa-
moupravno i državnu vlast, nemoguč je prenos čak i samog 
jednog dela te vlasti na jedan drugi faktor pored naroda i 
njegovih pretstavništava.

Medutim — ja govorim specijalno o katoJičkoj crkvi — 
crkva je bila tako tesno vezana uz državu, da je bila na jednoj 
strani nosilac odredenih privilegija državne vlasti, a na drugoj 
strani i važan politički faktor.

Karakteristične oznake te povezanosti sa državom bile su: 
„državna crkva”, ili od države „priznate crkve”. Isključivo tak- 
ve crkve su smele vršiti svoje verske poslove u državi, a grada- 
nima drugih religija nije bilo dozvoljeno da vrše svoje verske 
poslove i obrede, i sl oboda veroispovesti i sa vesti bila je time 
izvesnom delu gradana ograničena. Ta privilegija tih državnih 
ili priznatih crkava je nespojiva sa pravim razumevanjem slo- 
bode i demokratije. Zbog toga mora da otpadne, a to je posle-
dica odvajanja crkve od države.

Crkvama je pripadalo isključivo pravo na sklapanje bra-
kova. Ja ču o torne govoriti kasnije. Ali brakom se osniva to-
liko novih pravnih odnosa između građana na jednoj i izmedu 
gradana i države na drugoj strani, da je to nespojivo sa princi-
pom narodne vlasti: da bi mogla kojagod druga vlast pored na-
rodne vlasti vršiti pravno— konstitutivne poslove takvog obima. 
Odvajanjem crkve od države pripada ta vlast sama po sebi dr- 
žavnoj vlasti.

Crkve su vodile i matrike o ličnom statusu gradana, bile 
su u torn pogledu državni organ. Kako može biti u doba na-
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rodne vlasti parohija državni organ? Kako može o tako važnoj 
stvari kao što je personalni status gradana voditi brige druga 
vlast sem narodne vlasti same? „Prirodna je stvar”, — kaže drug 
Ministar za Konstituantu u svome ekspozeu, — „da država mo-
ra uzeti to pod svoja kontrola”.

Crkva je imala neosporivu, tradicionalna vlast i u školi. 
Njeni organi predavali su veronauku u školama, gde je vero- 
nauka bila obavezan predmet. To otsada može, a ne mora da 
bude. Smisao prave demokracije traži da se gradani ni na šta 
ne prisiljavaju, pa ni na veronauku. Ako je narod u svemu Slo-
bodan, treba da bude Slobodan i u torne: hoče li ili neče pružiti 
svojoj deci školsku verska nastavu.‘Mi znamo da je obično 
crkva baš u školi več gradila one osnove na kojima je u kasn- 
jem životu porobljavala duše za svoj politički program.

To što sam sada spomenuo, to su neposredne funkcije 
crkve u vršenju neke vlasti. Ali mnogo značajniji je bio poli-
tički upliv, koga su, koristeči svoj privilegovani položaj, igrali 
crkveni hijerarsi. Taj upliv je bio u celini protivnarodni, služio 
je učvrščivanju njihove vladavine ne samo nad dušama, nego i 
nad životnom sudbinom naroda. Za vreme prošle 4 godine cr-
kva se sama odvojila od naroda i time od naše narodne države. 
O torne ne treba mnogo da govorim. Biskup d-r Gregorije Ro-
žman u Ljubljani stvorio je sa visokim komesarom, fašistom 
Emilijom Graciolijem „Belu gardu” koja se borila protiv na- 
rodnooslobodilačke vojske, u kojoj je bio uključen slovenački 
narod; on je saradivao sa nemačkim generalom Rojzenerom i 
ostvario Slovenačko domobranstvo; on je ostvario čitavu ideo-
logija protiv narodnooslobodilačkog pokreta, a istovremeno 

i zajedno sa njim gotovo večina slovenačkog klera.
Time je sam clerus odvojio crkvu od naroda. Na sličan na-

čin radio je i Paveličev sluga biskup Stepinac u Zagrebu. Ako 
narod zbog svih tih iskustava neče više da prizna privilegovani 
položaj crkve, onda je to samo prirodrta posledica svega toga. 
A „Pastirsko pismo” dokazuje da se ti crkveni hijerarsi nisu, 
ne samo ničemu naučili, nego nisu nista ni zaboravili.

Eto realnih osnova koje registruje član 25 načrta Ustava. 
Tu takozvani „bezbožni boljševizam” nema šta da radi, tu ne-
ma animoznosti prema religijama, jer su veroispovesti slobod- 
ne, a i to je jedna registrovana stvarnost.

Zadržaču se još malo pri slovenačkim prilikama, pošto je 
problem odvajanja crkve i države najosetljiviji baš u Sloveniji.

Za nas je to historiski prelom od največeg značenja. Od 
Konstantina Velikog, koji je proglasio katoličku veru za dr-
žavna religiju, od „svetog rimskog carstva nemačke nacije” 
Habsburgovaca, Franje Josipa i d-r Antona Korošca i sve do 
1941, do nove Jugoslavije, predominantna je bila katolička cr-
kva u politici svih država kojima je pripadao slovenački narod. 
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Sva njegova historija nosi taj pečat, a donekle je j deo narod- 
nog karaktera slovenačkog naroda još pod uticajem te domi-
nantne uloge, što se izražava n velikoj pobožnosti slovenačkog 
seljaka. Medutim, ne radi se ovde o njegovoj religiji i pobožno-
sti. Niko neće da dira u to. Načrt Ustava čak i zajemčuje slo- 
bodu savesti i veroispovesti, a verske zajednice slobodne su u 
svojim verskim poslovima. Radi se, gledano iz slovenačke per-
spektive, o jednom zlu koje je iz predominacije crkve ušlo i 
u samu našu nacionalno politiku. Koristeči pobožnost naroda i 
oslanjajuči se na svoju vezu sa državom koja joj je davala 
potporu i podršku, vodila se u Sloveniji jedna protivnarodna 
politika, iskoriščavala verske osečaje narodnih masa za poli- 
tičke programe koji se nisu plašili akcija protivu same države, 
ni protiv interesa svoga naroda, i koji su u najsudbonosnije 
vreme prešli otvoreno na stranu neprijatelja države i narod- 
nog izdajstva. Zauvek če se sada ovim Ustavom učiniti kraj 
torne, da bi crkva vodila svoju zasebnu političku akciju, i da 
in se sa propovednice u samoj crkvi pretilo sa paklom onima 
koji ne bi glasali za odredenu političku stranku.

Ja vidim u odvajanju crkve od države i crkve od škole kraj 
on h mračnih sila i osnova koj'e su u historiskom razvoju ro-
dile i podržavale u Sloveniji politički klerikalizem, pa i iz tog 
razloga pozdravljam ovu novu instituciju u načrtu Ustava. Ne 
bi nopšte bila izvoddljiva narodna vlast, akO' bi crkva, oslanja-
juči se na državu i uživajoči njenu potporu, stvorila neki corpus 
separatum, u samom državnom organizmu i podržavala ele-
mente protivne baš toj narodnoj vlasti.

Još nekoliko reči o instituciji braka.
Potpuno se slažem sa ekspozeom druga Kardelja kad kaže 

da je brak jedna isuviše ozbiljna institucija, da bi je mogla 
država prepustiti bilo kojoj drugoj organizaciji. Ustav u članu 
26 isceljuje jednu ranu na našem društvenem životu, koja je 
bila veoma osetljiva.

Načrt Ustava ukida obavezu konfesionalnog braka i uvodi 
obligatorni civilni brak. 1 u torne ima elemenat slobode, naro-
čite za katolički brak koji nije poznavao razvoda braka sem 
slučaja smrti, i dopuštao je samo rastavu od stola i postelje, 
ne prekidajuči time i samu bračnu vezu. Tako su nekoji jad- 
nici u nesrečnom braku bili doživotno vezani jedan uz drugog, 
što je imalo u mnogobrojnim slučajevima kobne posledice po 
bračnu zajednicu i štetne posledice po samu porodicu. Civilni 
brak sadržava u sebi; mogučnost razvoda, sklapanje novog 
braka i osnivanje nove porodice.

Konfesionalni brak imao je još i druge nezgodne posledi-
ce. Zbog heterogenog crkvenog bračnog prava raznih crkava u 
zemlji, došlo je do stalnih sukoba izmedu interkonfesionalnih 
bračnih propisa. Dok katolički brak nije bio razvodljiv i torne 
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je propisu sledilo i samo državno gradansko pravo, pravoslav-
na je crkva ipak dozvoljavala i sklapala brak katolika koji su 
bili rastavljeni od stola i postelje. Premda je taj brak važio 
po propisima pravoslavne crkve, nije važio po katoličkom i po 
gradanskom pravu. Evo posledica: bračni drugovi su živeli 
pravno u konkubinatu, deca su im bila vanbračna i nisu imaia 
pravo nasledstva prema rođenom ocu. Naprotiv, ako je bila 
majka ranije udata po katoličkom pravu, onda su njezina deca 
pravno bila deca njenog prvog muza iz katoličkog braka i ima-
ia pravo nasleda i pravo prezimena prema ovom njima prirod- 
no sasvim tudem čoveku. Takvi sukobi bili su na dnevnom re-
du. Sem toga imučniji ljudi a koji su bili ranije u katoličkom 
braku kupovali su opštinsku zavičajnost u kak voj opštini Me- 
dumurja ili Vojvodine, gde je važio od madarskog vremena ci-
vilni brak, i time stekli mogočnost da sklope kao pripadnici 
lih pokrajina civilni brak. To je bilo amoralno; kako za uče- 
snike tako i po samu državu u čijim su granicama bile mogu- 
če takve procedure i mahinacije.

To što stara Jugoslavija u večitom natezanju oko Konkor-
data nije učinila, to eto rešava načrt Ustava time da jednom 
sarnom rečemcom u članu 26 učini kraj obaveznom konfesional-
nem braku i podvrgava sklapanje braka nadležnim državnim 
organima i postavlja ga pod zaštitu države, a ne dirajuči u pra-
vo gradana da sklope brak i pored gradanskog braka i po pro-
pisima svoje vere.

Ustav rešava time jedan krupni društveni problem u istin- 
skom interesu samog naroda.

Na kraju moram još da naglasim jednu reč, a to je što 
nazivamo mi pravnici protivustavnost. To je svaka radnja protiv 
slova i duha Ustava, to je svako protivljenje Ustavu, pa bilo to 
u suštini ili u krupnim stvarima, bilo da je izišlo od malih funk- 
cionera ili od vrhova državne uprave, bilo od građana, prijatelja 
ili neprijatelja. Ustav svima treba da bude kao suprema lex, 
svet u primenjivanju na sam život. Jer načelo iusticia funda 
mentum regnorum važi i za republike, a mi ulazimo sa uzako-
njenjem Ustava u novo, u ustavno doba državnog razvitka, gde 
prestaju zakolu revolucionarnog zbivanja. Samo onda ako bude 
Ustav, taj živi Ustav, kako ga pravilno naziva Ministar za Kon- 
stituantu, sprovoden u život pravedno, ispravno i humano, samo 
onda če postiči cilj koji sebi postavlja i to: bolja sadašnjica i 
srečnija budučnost naših naroda i našeg čoveka,

Izjavljujem u ime slovenačke sekcije Narodnog fronta da 
čemo mi glasati u načelu za predloženi načrt Ustava. (Aplauz).

Претседник: Нема више пријављених говорнйка. Један, 
који je био пријављен, није м.отао данас да дође. Молим, 
ко се јанља sa реч?
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Влада Зечевић: Ja бих предложило десет минута одмора. 
Претседник: Не видим да смо га већ заслужили.
Влада Зечевић: Ако очекујете да неко говори, онда дај- 

те одмор од пет, шест ДО' десет минута.
Претседник: То ће, мислим, бити највећа концесија, 15 

минута одмора. Уколико не бу де говорника, ја hу закључити 
начелну дебату.

Влада Зечевић: Ja се у t Ol M случају јављам да говорим 
после одмора.

(После одмора)
Претседник: Настављамо седницу. Има реч наррдни по- 

сладник Влада Зечевић.
Влада Зечевић: Другови народни послэници, ja сам 

имао намеру да говорим сутра и стога he мој говор бити са-
да мало непогпун.

Ако нашравимо један осврт на шолитичку историју и 
и сгори j у Видовданског устава, ,ми ћемо в и дети да je Видов-
дански устав рађен мимо народа, против народа, и да за та j 
устав нису гласали комунисти и Савез земљорадника. Слу- 
чајност je да неке од њих видимо данас живе и присутне 
овде на ссдници. То су: Московљевић, Салај, Павле Павло- 
вић и Рибар. Радикала и демократа ко j и оу новцем изгласа- 
ли та j Видовдански устав, нема — и добро je што их нема. 
Значи да их народ неће и зато их нема. У поређењу ca на-
шим Уставом, види се да je Видовдански устав на силу из- 
гласан и рађен против народа, док je нацрт нашег Устава 
рађен у договору са народом, и ради се и сада у договору 
са народом, jep je заиста читав народ упознат с њим, и сва- 
ки бирач има право да преко свог посланика и лично на- 
стоји да се извесне промене које би биле корисне унесу у 
Устав. У томе je та битва р азлик а између ранијег и сад ami- 
њег нашег нацрта Устава.

Ја ћу се мало осврнути и на Демократску страйку, ко- 
јој припадам. За илустрацију данашњсг стања послужиће 
то да су лретставници те страйке која je заиста била мимо 
народа, једно мислили, друго говорили, а треће радили. 
Они су сами себе искључили, а и народ их je эко хоћете 
искључио. И ми можемо рећи да смо на изборима у Фронту 
за кратко време ипак успели да .поставимо један мали број 
кандидата, с обзиром да нас je она друга страна камерно 
зад ржала, и на та j начин прилично подвалила, и то само на 
територији Ср&ије. Али ипак и тај opoj добио je преко две- 
ста хиљада гласова. У Савезној скупштини имамо четири 
посланика, од којих су двојица сељаци, m то ino занимању 
земљорадници. И к ада се говори о сељаштву у Србији и о 
претставницима сељака у Србији, некако je мало чудна 
претенциозное? посланика Јовановића да je само Народна 
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сељачка странка претставник сељаштва и претставник Срби- 
је. Ја сада одговарам да и Демократска странка има псиште- 
них л>уД'И који су не само у Фронту него су од почетна бор- 
бе и помагали а и данас помажу народну власт, нису по 
страни, нису сакаџије, не вуку воду ни за кога, већ за себе 
и за своју кућу и учествују у изграђивању земље. Они су у 
среским и окружним одборима, и овде у Устав отв орној скуп- 
штини, и ако хоћете на министарским столицама. Значи — 
нису сакаџије. И ако би постојала нека опасност, о којој 
je говорио послании Јовановић, чини ми се да би то била 
опасност од реакционарне Србије и од оних сељака који су 
погођени Законом о аграрној реформи, и оних сељака који 
су заиста против народне власти па тако и против наше на- 
рлдне власти.

О непостојању самоуправа одговорио je друг Кардељ. 
Заиста говорили о самоуправама, а не видети самоуправе у 
осноэним одборима., значи не видети ооновну страну наше 
народне власти. Има још једна ствар која_ се У овом рату 
сасвим јасно показала а то je да се натраг не иде. Јединство 
радника, сељака и школованих људи у току рата тако je 
чврсто постигнуто, да, кад се говори у име сељака, значи по- 
кушавати и враћати се натраг. Нйродне масе неће натраг, 
а ли имамо овде другу je дну ствар. Ако се посматра сеља- 
штво он ако како сто j и, a ja о томе могу говор и ти j ер сам 
15 година био сељачки парох и то у једном сиромашном 
сељачком крају, те сам могао лепо да видим и посматрам 
живот сељака, — сељаци се не диференцирају тако оштро 
по својој политичноj припадмости, како би ми прваци гра- 
ђанеких странака желели да буде, и то не у ньиховом него 
у свои интересу. Живот сељака je такорећи заједнички, па 
били они комунисти, радикали итд., и они се никако не деле 
један од друтог и неће никад тражити да виде од кога до-
бро долази ако им je добро и не питају зашто то долази од 
о:ве странке или партије а не од оне итд. Сељаци су сами 
залазили, јер су сами у тој народној власти, да се за њих 
добро ради и да се ради, уколико се то може, добро. Издва- 
јати се понова нити je потребно самим сељацима, нити je 
потребно Србији, а није потребно ни Југославији. Кад се 
говори о задругарству, уколико je то Уставом предвиђено, 
ja ћу се осврнути на један део говора друга Јовановића о 
ср пеком землор ад ничком задругарству, ко је такође во л,о 
добро познајегм и на коме сам и сам радио читав их 15 годи-
на у самом селу, у основној задрузи. Покушао je у прошло- 
сти Михаиле Аврамовић да узме и монополише задругар- 
ство, као претседник Земљорадничких задруга. После њега 
дотао je Boja Ђорђевић који je на један нимало леи начин 
гурнуо Михаила Аврамовића, и v томе гужвању ко ће власт 
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захватите, Boja Ђорђевић и друштво нису се служили по- 
штеним средспвима и тако je дошло до 1938 године, када 
је Стојадиновић образовао владу и у њу узео и Boj у Ђор- 
ђевића, и 'они су тако ишли заједно на наборе. Од 6 јану- 
ара Љотић покушава, а дотле je то чинно Boja Ђорђевић, 
да се з&мљораднички принципи изиграју. Љогић користи 
време као министар 6 јануара, а и после окупације такође 
|П10кушава да узме задругарство. Али задругарство нити je 
било нити ће бити обележје једне политичке странке, јерјеу 
задругарству могуче учлањење свакога човека који хоће да 
на терену ради поштено. Тако je бар изгледало. Ја знам јед- 
ну најјачу задругу у Србији и у Југославији где су они по-
кушав али да нас сломе. Ми, међутим, нисмо пристали ни са 
Љотићем, па ни Boja Ђорђевић ни они његови нису успели 
да нас сломе и нису успели да узму задругарство у своје 
руке. Мени се чини да je тако провејавала досадаштьа прай-
са тамо у врховима задругарства. Задругарство само по себи 
у бившој Југославији, у коњунктури Boje Ђорђевијја и Сто- 
јадиновића, ишло је, у основн, на штету самог задругарства. 
Наше најбоље кредитне задруге биле су такорећи упропа- 
шћене. Пољопривредним кредитима су упропашћене мати-
це задруга. Новац се вадио из џепова и давао задругама, а 
задуживање је било код Аграрии банке. Сељаци су стављени 
тако у један врло неповољан положај, кредита су давани 
како се то није смело чинити. У данашн>ем нашем Уставу 
предвиђено je помагаше задругарства и то је довољно. Док 
je рани j е задругарство c j е дне стране било потискивано и 
док су с друге стране били повлашЬени појединци у задру-
гарству ко j и су има ли личне користи у име задругарства, 
дотле je у Уставу, односно нашем нацрту Устава, јасно од- 
ређено како би задругарство требало да се развија. А за-
другарство има довољно основа да постоји и да се само по 
себи развија, ако само има разумевања за то, а тога има, 
јер Устав то даје. Задругарство има могчћности да се пра- 
вилно раз&ија и без сувишнога помагања и стварања задру-
га напречац, како би се сељаци удалили од н>их. Задруге 
има да ничу и да се све више стварају и јачају. Задругар-
ство само по себи није с једне стране ни државни, а с друге 
стране ни приватни сектор, већ долази као некаква веза из- 
међу државног и приватное сектора, j ep je задругарство у 
својој основи и пак приватно, пошто задруга ри уносе у за-
друге свој новац. Задругарство нам je потребно као регула- 
тор између државног и приватног сектора, а овде је довол- 
но дефинисано да се може само развијати без икаквих смет-
ши за задругаре и целину.

У вези нашег нацрта Устава из Српске патријаршије су 
•се сетили да постојии. Морам напрааити j ед ну ограду. За 
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време рата они су ме се одрицали, а сада сам њихов човек 
и позвали су ме на разговор да нанесу извесна своја запа- 
жања кода су противна •предвиђеним ставовима у плану 25 
и 26 Устава. Реч je о одвајању цркве од државе и самим тим 
долази на ред брак, долазе ванбрачна деца и долази наука 
о вери у школама. Ja сам био на разговору с њима. Они 
стављају мало чудновату примедбу по питању ванбрачне 
деце. Они стављају примедбу да де неприродно да се израв- 
нају ванбрачна са брачном дедом. Ja сам им одговорио да 
je то чудно да то долази баш од оних људи код и претстав- 
љају Христову веру и да ванбрачно дете буде унапред криво 
што је рођено ванбрачно, a није, бранно, и уместо да при-
хвате ту одредбу, они устаду против ше.

По питању брака слажу се тешка срца да то буде гра- 
ђански брак, односно предлажу факултативан брак. Ако не 
може факултативни, онда грађански брак у коме би био дат 
приоритет цркви, да брачници прэо иду у цркву да се вен- 
чају, па да онда долазе код народне власти.

По питању науке о вери стоје на становишту да иста 
треба да буде обавл>ена и обавезка под шкопеким кровом. 
Ту се боје католичке цркве кода има и кадрова и има мате- 
ријалне могућности да предаје науку о вери и :по кућама, 
што српско-православна црква нема. Зато желе да то буде у 
школским зградама. Такође je речено да се то укључи у на- 
ставни план.

Даље устају против тога што православна црква неће 
имати никаквих средстава, jep joj je аграрном реформой 
одузето све, неће имати никаквих средстава и траже ону су-
му коју су имали раније у Југославији, суму, мислим, од 
милијарде динара као државну помоћ за своду егзистенци’У.

Кад се размотре све ове чишенице коде су они изнели, 
видеће се, ни код самих верника православие цркве, неће 
наћи много подршке за све те своде захтеве; и ствар je так*- 
ва да на:ш нацрт Устава треба да предвиди оно што ће бити 
за народ корисно и у интересу народа, па макар то било и 
мимо и против вол>е прегставника и поглавара православие 
цркве.

Могу ре h и да сам у овоме размаху времена одржао не- 
колико зборова и конференции а у подринском округу, и на-
род je овад нацрт Устава и републиканско уређсње поздра- 
вио и прииио као своду ствар. Из дискусија и разговора ко- 
ји се сваки дан воде у штампи вида се да најшире народне 
масе примаду нацрт Устава и да су они код и су били непри- 
јатељи народа и непријатељи Југославије као целине и про-
тив Устава.

Гласаћу у начелу за предложени нацрт Устава. (Аплауз).
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Претседник: Има реч народни послании друг Димитар 
Б л ахов.

Димитар Влахов: Ас ке зборам од името на Народниот 
фронт на Македонија.

Македонски от народ е приел со голем о задоволство 
проектрт на Уставот на Федер аги вната Народна Република 
Југославија. Зашто нашиот народ носрешна со задоволство, 
благодарност и- призм ат елност овој проект на Устава на на- 
шата држава? Заштото во то.ј проект се садржани основни- 
те принципи за кои се е нашиот народ борил половин век 
водеики вооражена борба, заштото за овие принципи маке- 
донскиот народ водеше борба заедно со останалите народи 
на Југославија, која борба се заврши со таков блестјашт 
успех.

Нашиот народ водеше борба за тие •принципи и през 
времето кога во Јутославија господствуяаше диктатурата. 
Тој водеше таа борба и во 1920 година, во месец декември, 
кога беа спроведени изберите за Конституантата. Нека одбе- 
лежам дека од сите политически партии, који во тоа време 
соштествуваа во Југославија, единствено Комунистичката 
парти а на Југославија беше таа парта а, кода се заступваше 
за тие принципи, принципи кои се cera лепнали во новиот 
«Устав, принципи кои беа во ерцето и душата на нашиот на-
род. И затова, во 1920 година, през месец декември, маке- 
донскиот народ испрати во Уставотворната скупштина 16 
представители комунисти, од всичко 59, колку е испратила 
цела Југославија.

Другојаче не можаше и да биде, оти македонски от на-
род беше еден поробен народ, народ кои немаше политиче-
ски права, народ кои немаше нито национални нито култур- 
ни права. Сега, всичко това е осигурано во новиот Устав на 
Фсдеративната Народна Република Југославиja.

Воз основа на тие принципи легнали во Уставот ние во- 
дихме нашата борба и през време на изберите за Уставо-
творната скупштина. Навсекаде нашиот народ посрешна тие 
принципи со најгодемо задоволство и ентуейазам и затова 
гласуваше за кандидатите на Народниот фронт, кои полу- 
чиа 96% од сите гласови. Нашиот народ гласуваще: за сло- 
бодата на зборот, на печатот, сдружениата, за републиката, 
за народната федеративна ре публика, за ви стан ска федератив-
на народна република во која ке се ползуват со сите права 
работниците, селаните, народната интелигенција, занатчи- 
ите, поштените трговци и иедустриалци, за кои принципи 
нашиот народ води жестока борба. На крај нека укажем 
дека благодарение на институциите кои предвижда новиот 
Устав, сите тие принципи се осуштествуват.
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Од името на наш'ата трупа, Македонската трупа, во На- 
родниот фронт на Југославија, од имею на македонскиот 
народ, јас зајавувам дека во принцип јас ке гласим за на- 
цртот на Уставот на Федеративната Народна Република Ју- 
гославија.

Прегседник: Имя реч пародии послании Сава Косановић.
Sava Kosanovid: Drugovi narodni poslanici, mislio sam da 

neču govoriti jer sam član Savezne vlade, koja je podnela ovaj 
projekat, i prema torne naravno da glasam za njega. Ali, s ob-
zirom na to što su pretstavnici svih grupa govorili, smatram 
za potrebno da i ja kao pretstavnik samostalnik demokrata ka-
žem neku reč i to baš u vezi sa prošlošču, kroz koju je prošla 
Jugoslavija.

Ja spadam po svom političkom gledanju, u krug ljudi koji 
su uvek bili jugoslovenski orijentisani. I kad gledamo unatrag 
razvoj Jugoslavije, i kad gledamo pogreške i dobre stvari koje 
su napravljene u prošlosti, ja mislim da smo mi danas u poziciji 
da možemo podvuči ono što je bilo dobro u prošlosti, jer je 
danas na vlasti Narodni front, sa punom podrškom naroda. Ja 
se sedam reči druga Simiča koji je juče rekao da su monarhija 
i stari šefovi stranaka u dinamičnosti neiživljenog nacionalizma 
prečanskih krajeva našli podršku. ZaŠto je srpstvo u prečan- 
skim krajevima išlo tim putem? To je istoriski put i tim se pu- 
tem moralo prodi. Srpstvo je u prečanskim krajevima, u Hrvat- 
skoj, Bosni i Vojvodini bilo nacionalno ponižavano, gaženo 
kroz vekove, pod habzburškom monarhijom pa je ono gledalo 
u Srbiji Pijemont, u slobodarskoj Srbiji koju je idealizmalo 
gledajudi u nju romantično, I naravno, sve što je dolazilo iz 
Srbije, primano je kao oslobodenje, kao nešto što je sveto. Ar-
gumenti koji su dolažili od razuma nisu delovali. Elita Srbije'— 
možda najbolj: ljudi Srbije — bila je republikanska, bila je čak 
i za federaciju orijentisana. Ali prečanskom srpstvu, Hrvatima 
i Slovencima, jugoslovenski orijentisanim, izgledalo je to kao 
jedna akcija protiv države, protiv onoga ideala kome su stre- 
mili. A čežnja toga elementa bila je da se ujedine. I zato se 
taj elemenat našao slučajno sa onim elementom koji se naziva 
hegemonističkim, sa slojem koji je uglavnom, neka oprosti 
drug Đurovid, pretstavljala radikalska čaršija; našao se sa tim 
elementom jer nije bilo puno izbora. Sa druge Strane, jugoslo-
venski orijentisanim predanima bilo je teže opredeliti se za re- 
publiku i radi toga što je jedan veliki deo hrvatskog republikan- 
skog pokreta bio pokretan ne iz socijalnih razloga nego iz šo- 
vinističkih. Na žalost, tragovi i posledice toga protegle su se do 
ovoga rata i do Paveliča.

To je bundo srpstvo i jugoslovenski orijentisani elemenat u 
orijentaciji i zato je ono pnihvatilo prvu priliku da dade neko osi- 
guranje državi i da dade svoj glas za monarhistički Vidovdan- 
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ski ustav. Ja nišam bio u Ustavotvornoj skupštini i need govo-
riti o samom tekstu Ustava, — da me ne razumete krivo, ja sam 
od 1926, otkada sam glavni sekretar Samostalne demokratske 
stranke, bio za federaciju, i od 1926 godine orijentacija stranke 
ide u tom pravcu, ali ja imam puni rešpekt i razumevanje za 
one koji su iz punih idealnih jugoslovenskih motiva glasali za 
taj Ustav. Prošli smo kroz jednu skolu. Možda je to za ozdrav-
ljenje naših jugoslovenskih prilika strašno teško, ali to je bila 
jedna škola kroz koju je prošao baš taj nacionalno čisti, zdra-
vi, politički zreli elemenat i iživeo se nacionalno. Iživeo se u 
jednom periodu koji nije bio tako kritičan — da se u najkri- 
tičnijem času, kao što je bio ovaj rat, ispravno opredeli za na 
rodnooslobodilački pokret, za narodnooslobodilačku borbu, i 
sada za narodnu republiku. To je bilo potrebno za zdravi ra- 
zvitak. Bilo bi, možda, pogrešno da se taj istoriski put presko- 
čio. Jer gro hašeg elementa onda još nije bio potpuno zdrav, 
još nije bio sazreo za Jugoslaviju, za veliku državu. Ne govo-
rim o najnaprednijim elementima — Komunističkoj partiji, re- 
publikancima itd., i u onom momentu trebalo' je učiniti sve da 
se ta država stvori. Kraj svih greha kojih je bilo u staroj Ju-
goslaviji i kraj sveg onog zla u njoj, ipak nam je sa medu- 
narodnog gledišta bilo nesrhvnjivo lakše stvoriti novu Jugo-
slaviju posle one stare.

Zbog toga ja iznosim ovaj čist istorijat, da bi se skinula 
odgovornost sa onoga elementa jugoslovenski orijentisanog, u 
prvom redu i največim delom srpskog prečanskog elementa, da 
je on možda bio kriv za pogreške i zla koja su se dogadala u 
staroj Jugoslaviji. Taj se elemenat počeo brzo trezniti od te 
pogreške koja je bila u 1918, 1919, i 1920 godini, kada je mi- 
slio da je sve što dolazi iz Beograda dobro. I taj elemenat se 
1925, 1926, a pogotovu 1928 godine našao zajedno sa Hr- 
vatima u borbi za federaciju. Taj elemenat je u tim časovima 
doprineo ozdravljenju prilika i da je bilo dalekovidosti kod 
vočstva Hrvatske seljačke stranke, da je bilo dalekovidosti kod 
Mačeka i narodnog zastupstva Hrvatske seljačke stranke, da 
je kod njih bila iskrena orijentacija koje je bilo- kod toga e- 
lementa, nešovinističke jugoslovenske orijentacije, mi bismo se 
sigurno spasli od onih strahota kroz koje smo prošli u ovom 
ratu, Paveliča i največe tragedije koju je jugoslovenstvo do-
živelo.

I zbog toga mislim da treba danas podvuči, da oni koji su 
doprinosih izg ra divan ju Jugoslavije, koji su nastojali uvek da 
se bore protiv .največeg zla — a to je šovinizam, bilo gde se 
on pojavio, šovinizam koji je najstrašnija bolest i koji je dao 
najporaznije rezultate, šovinizam koji su raspirivali režimi, dik-
tature, monarhija, zloupotrebljavale razne vere, šovinizam 
koji je u ovom ratu doživeo svoj vrhunac — da su ti bili naj- 
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dragoceniji elemenat da se Jugoslavija održi, ti elementi iskreno 
jitgoslovenski orijentisani, skupa sa Komunističkom partijom. 
amalgamisali su i povezali državu. Ja se i danas ne odričem 
toga, i danas stojim na stanovištu i verujem u to da je nama 
lutžno da se mi razvijamo — to je rekao nekoliko puta i mar-
šal Tito — u pravcu jugoslovenskog patriotizma. Potrebno je 
da se razvija osečanje iz punog pestovanja nacionalnih indi-
vidualnosti, da se ne dogadaju više pogreške gušenja nacio-
nalnih individualnosti, ali da mi budemo kao Jugosloveni pove-
zani nečim dubljim, a ne samo mehanički i slučajno. I zato da-
nas, kada se donosi novi Ustav — drug Jovanovič je rekao da 
mi ovde govorimo pomalo i za istoriju — ja bih rado da kon- 
statujem da je nastojanje svih onih u prošlosti ko ji su uzidi- 
vali svoj trud i rad za približavanje Srba, Hrvata, Slovenaca, 
Makedonaca i Crnogoraca i za njihovo povezi vanje, doprinelo 
izgradivanju Federativne Narodne Republike Jugoslavije. Ja, 
kao samostalni demokrata, mogu da kažem — prijatelji iz Ma-
kedonije to znaju — da smo mi na primer prvi od gradanskih 
stranaka priznali Makedoniju kao nacionalnu jedinicu. I ja mi-
slim da od gradanskih stranaka ni u jednoj nije bolje obuhvačen 
program Narodnog fronta nego što ga je obuhvatio Pribićević u 
svojoj knjiži „Diktatura kralja Aleksandra” još 1933 godine. 
Ta. knjiga je odraz mišljenja, uverenja i razvoja jednog tipično 
jugoslovenski orijentisanog prečanina, koji je uvideo sve po-
greške u monarhiji, ali koji se borio uvek svom snagom na 
onoj strani koja čuva Jugoslaviju i koji je doprineo da Na-
rodni front sa Komunističkom strankom na čelu u borbi sa fa-
šizmom nade okuplien sav jugoslovenski orijentisan progresi- 
van elemenat. I u ovoj epskoj borbi taj jugoslovenski orijenti-
sani prečanski elemenat stao je odmah uz maršala Tita i narod- 
noostobodilačku borbu, i danas je svom snagom, iskreno i du- 
boko za republiku. A da nije bilo onih pogrešaka i iskustava 
kroz 20 godina, ja verujem da bismo mi imali danas kompli- 
kovaniju situaciju i više tereta kraj svih žrtava kroz koje smo 
prošli i podneli ih.

Ovim Ustavom mi učvrščujemo Jugoslaviju i dajemo na 
znanje svima: da nečemo više ponavljati pogreške koje je či- 
nila stara Jugoslavija.

Kao samostalni demokrata glasam za ovaj načrt Ustava. 
(Aplauz),

Прегседник: Има реч д-р Милош Московљевић.
Д-р Милош МоСковљевић: Jvne, говорећи о нацрту Ус-

тава у начелној дебати, ja нисан хтео упуштати се ни у 
какве историске екскурзије и ремииисценције, иако сматрам 
да je то потребно и корисно када се говори о Уставу, ко-ји 
даје смернице нашем даљем развитку, и то не зато да би- 
смо се нечему научили из историје, јер се обично нико није 
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научно — него да би се извесни моменти боле разумели. 
Али, у интересу скраћивања ове наше дебате, нећу се ни 
сада упуштати у те екскурзије, него ћу само додирнути оно 
што je Влада Зечевић у свои говору рекао о Земљораднич- 
кој странци и задруг ар ству, да се не би добио погрешай 
утисак о односу Земљорадничке странке према задругар’ 
ству. Он je рекао да је Земљорадничка странна хтела да 
узме монопол на задругарство. То иије тачно. Земљорад- 
ничка странка je достала од задругара. Није она хтела да 
узме неки монопол на задругарство, него су задругари, а то 
су били најсавеснији, најобразовании, најдемократскији 
елеменат нашег села, увидели да економска организация 
за друг арека аије довољна у борби за боли живот села, већ 
да je потребно имати утица j а на власт. И зато се дошло до 
тога да je потребно да ти задругари буду један моЬэн чини- 
лац у нашем политичном животу. Тако je поникао Савез 
земљорадника као једна нрофесионална организација, а не 
као обична странка која се отима за власт. Иако je ту било 
некое монопола, он та j монопол није стекао ни декретима, 
ни полицијом, ни законима, нити влашћу, него су га чла- 
нови Земљорадничке странке — ти задругари — стекли бор- 
бом и радом на одржавању и шмрењу задругарства, и то 
борбом не само против ситнот и крупнот капитала, него и 
борбом против државне власти.

Ја нећу да кажем да ту није било и луди из других 
странака, али већином су они припадали Земљорадничкој 
странци, јер су они прво били задругари, па после чланови 
Земљорадничке странке. И никада Земљорадничка странна 
није хтела да буде искључива и да има у својим рукама за-
другарство. Она се увек борила за аполитичност задругар- 
ства, и свако je тамо могао имати приступа; али, присталице 
Земљорадничке странке нису криве што чланови Демократ- 
ске и Радикалне странке нису били у редовима задругарства, 
нити су имали рачуна да помажу задругарство. Кадя je Boja 
Ђорђевић хтео да упрегне задругарство У кола режима, он 
тада није био члан Земльорадничке странке. После 6 јануара, 
ja знам да je он тврдио да нема никакие везе са Земљооад- 
ничком страйком, и да сматра као изгублен сваки минут ко- 
ји je провес у Земљорадничкој странци, Такве изјаве je он 
давао када је требало привући и Земљорадничку странку 
да се поклони шестојануарском режиму. Ако je Boja Ђор- 
ђевић хтео да стави задругарство у службу и капитала и 
једног режима, то није кривица Земљорадничке странке, дер 
га je она избацила из својих редова. А што се тиче тврђења 
друга ЗечевиЪя да не треба поједине странке да нарочито 
истицу да су оне претставнице сељаштва, него да напротив 
треба тежити томе да се сви сељаци окупе и да се њихови 
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редови не цепају, — то je наивна жеља. И ми смо то некада 
проповедали. Сматрали смо да je бесмислица да јеДан зем- 
љорадник припада Радикалној странци, други Демократској, 
треки Земљорадничкој страици, када су им интереси исти. 
Данае је друкчија ситуација. Диференцијација се вршила и 
рани j e, а и сада се врши. Богати зешьорадници су у Демо- 
кратској странци, средњег стања сељаци су у Савезу земљо- 
радника, а сиромашни су комунисти.

Претседник: Јавља ли се још KO' за реч? Пошто. се нико 
нише не јавља за реч у начелној дебати, то предлажем да 
начелну дебату закл>учимо. Слажете ли се с тим? (Сви се 
слажу).

Онда ћемо преки на гласање. Гласа се дизањем руку. 
7Лолим, ко  je за пројекат Устава у начелу, нека дигие руку. 
(Сви дижу руке). Ко je против? (Нико ни диже руку). Об- 
јављујем да je Одбор примио Устав у начелу једногласно.

Времена бисмо имали да продужимо рад, а ли с обзи- 
ром на то да смо завршили начелну дебату, ja мислим да 
можемо за данас посао завршиги, а сутра у 4 часа почи- 
н>емо посебну дебату и морам да вас упозорим на то да, 
кад се ради о жељи да се нешто измени или ново унесе, да 
пре гласагьа, у току диокусије о noje динам члану треба 
предлог писмено да буде формулисан и предат овде Са 
овим закључујем седницу.

(Седница је закључена у 19,10 часова).
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Пета с е д н и ц а
(14 децембра 1945)

Почетак у 16.10 часова.
Претседавао претседник Моша Пијаде.
Претседиик: Отварам пету седницу Уставотворног од-

бора и молим секретаря да изврши прозивку.
СекреТар д-р Макс Шнудерл прозива чланове Уставо- 

творног одбора.
ПретСедмик: Молим секретара да прочита записник че- 

тврте седнице.
Секретар чита залиСник четврте седнице од 13 децем-

бра 1945 године.
Претседник: Прима ли се овај запионик? (Прима се).
Пре прелаза на дневни ред саопштавам Одбору да сам, 

на основу Пословника који предвиђа да осим чланова Од-
бора само чланови Владе и владини повереници имају пра-
ва да 'присустаују одборској седи иди, одобрио да даиа- 
шњој седаици присуствује помоћник министра за Конститу-
анту д-р Јован Ђорђевић, као један од стручњака који нам 
може послужити при претресу појединих чланова.

Друго, хоћу да упозорим све чланове Одбора да пред- 
лози, које ми подносе треба да буду писмено формулисани 
и предати претседнику. Затим, да се право говора не огра- 
ничава ни у посебној дебати и да и сваки послании који 
није члан Одбора има право да подноси предлоге за изме-
ну и допуну нацрта или амандмане све до свршетка поје- 
диначне дебате. Према томе, све до онога .момента кад бу- 
демо прешли читав нацрт Устава и пре него што пређемо 
на гласање у целини, имаћемо право и мп и сваки послании 
да подносимо предлоге за поједине чланове, о двоено за из-
мену појединих чланова, иако смо их већ -били усвојили. 
(Михаило ЪуровиЬ:— Ретроактивно?) Да, ретроактивно, <све 
до онога момента кад пређемо на гласање у целини.

С овим напоменама отварам специјалну дебату. Moje je 
мишљење, ма да то није предвидено овим Пословником, — 
нешто о томе има у Пословнику Савезне скупштине и Скуп- 
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штине народа — да бисмо .могли, над узимамо реч у овој 
дебати, говорити о цело.) .глави, а онда ћемо ипак обрађи- 
вати члан по члан и говорити о појединим члановима. 
Али, то эбог тога, што ће можда неко хтети да се читава 
глава друкчије постави итд., па према томе можемо уште- 
дети време, ако бисмо говорили у целини о деднод глави, 
а онда прешли на члан по члан.

Молио бих секретаря да прочита наслов нацрта Устава 
па загим целу главу 1.

Секретар чита наслов нацрта Устава и главу I.
ПретСедник: Чули сте текст чланова главе 1. Молим, ко 

тражи реч? (Михаила Ђу ровик: Молим за реч). Има реч Ми-
хайло Ђуровић.

Михаиле» ЪурОвиЬ: Ja бих учинио две врло кратке при- 
медбе. Пре света, сматрам да би у Уставу требало да буде 
тачно обележено седиште врховних савезних органа др 
жавне власти. А друго, појам израза „главни град”, који се 
помиње у плану 5, још није довольно стекао код нас право 
грађанства. Ми смо раније имали „престоницу”, и тај изпаз 
нема смисла сада утотребљавати, а израз „главни г,рад“ смо 
завели у последнее време. Зато да мислим да би члан 5 тре-
бало да гласи: „Главни град Федеративне Народне Републи- 
ке Југославије, као седиште врховних савезних органа др- 
жавне власти, јесте Београд". То би била прва примедба. А 
друга примедба je чисто техничке природе. Приметно сам 
да je у редакцији noj едини х чланова употреблен час Белп- 
ћев правопис, а час онај који смо имали пре Белића. Тако 
je нази® Федеративна Народна Република Југославија пи-
сан великим словима за сваку реч, а у глави П, код назива 
Народна скупштина, реч Народна писана де великим словом, 
а скупштина малим. То де нехармонично. Требало би усво- 
јити један правопис у целом нацрту.

ПретСедник: Има реч Сава Косановић.
Сава Косановић: У плану 1 и у члану 6 има политичких 

декларацида, а чланови Устава треба да буду не деклара-
ция него нормирање. У члану 1 главе I каже се да де Фе-
деративна Народна Република Југославија „заједница рав 
ноправних народа, коди су слободно изразили своду вољу да 
остану уједињени у Југославији". А у члану 6, у ставу 2 
речено je “...настали и развили се у народноослободилачкод 
борби против фашизма и реакциде и коди су основна теко- 
винД те борбе“. Ja налазим да би било боле да се то да као 
један генерални увод Устава, а да се декларативни ставови 
ко je сам навео испусте из члана 1 и члан а 6. Дарье, налазим 
да би се у члану 2 морале утврдити границе федеративних 
република, рецимо да се границе утврђују према стању на 
дан П новембра 1945 године, јер у самом закон}'' којим су 
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утврђене границе између Србије и Хрватске речено је да je 
то привремено разграничение, а да ће дефинитивно разгра-
ниченье бити извршено Уставом, — а Устав то не предвиђа. 
Зато би било боже да се у члану 2 фиксирају границе и да 
се каже; „Територије појединих ропублика утврђују се пое-
ма стању на дан И новембра 1945 године".

Претседкик: Има реч д-р Милош Московжевић.
Д-р Милош Московљевић: Ова основна начела кода су 

садржана у главк I тичу се, такорећи, спољашњег обележја 
наше државе. У њима се, ако тако могу реки, да je физички 
изглед државе, њено тело, а требало би унети и нека наче-
ла која би показивала и жену душу, тј. не само констата- 
цију које су њене опожашње о.знаке, него и на ко j им he 
се принципима та држава даже развијати. Зато бих пред- 
ложно две измене у глави I. Прва би измена била1 у члану 1, 
— ако остане овакав члан 1, а не учини се онако како je 
предложио друг Косановић, — да овај декларативни део 
не 'уђе у поједине чланове, него да се стави као увод пре 
свих кланова Устава.

А ако остане овако, ja! бих предложив да се чл. 1 овако 
измени: Испред речи „заједница" да се додају речи: 
„политична, привредна и култур1на“.

Иза речи „који су" да се дода: „У заједничкој борби 
против фашистичког окуп автора и домаћих издајника".

Да објасним овај предлог. Сматрам да нарочито треба 
истаћи да ми нисмо једна обична заједница, него једна поли- 
тичка, привредна икултурна заједница, па сматрам да то тре-
ба изразито да се истакне у овоме члану 1.

Даже стоји у пројекту члзна 1 „који су слободно изра- 
зили 'Своју вожу...". Сматрам да би требало јасно да се 
ка1же, када су наши народи изразили своду слободну вожу. 
Xohe ли се узети као мерило њиховог изражавања слободне 
воже народноослободилачка борба, j ер су они св а к ако тада 
изразили своју слободну вожу, или he се можда узети за 
тај моменат дан избора 11 новембра итд. Али, како je 
стварно темеж нашој држави ударен на Другом заседашу 
АВНОЈ-а!, где су наши народи изразили своју слободну во-
жу да остану у заједници, — пошто другог никаквог гласа- 
н»а о томе није било — ja мислим и предложио сам да треба 
додаги речи: „у заједничкој борби против фашистичког 
окупатора и домаћих издајника", јер су они тада изразили 
своју вожу.

То је што се тиче члана I.
У вези са оним што сам у .почетку казао и предложио 

да уђе у члан 1, да je наша Република политична, привред-
на и културна' заједница, — ja бих предложио да се члан 2 
замени новнм планом 2 који би гласно:
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„Као политична заједница Федеративна Народна Репу- 
блика Југославија почива! на начелу слободе и народне вла-
сти; од тога начела полазе сви закони који уређују њен 
политички живот.

Као пр>гвредна заједница она почива на на'челима за- 
штите продуктивное рада и планске привреде и од тих на-
чела полазе сви закони који уређују њен привредни живот.

Као културна заједница она почива на начелу мирное и 
складное развитка умних и телесних способност свих својих 
држављана; од тога начела полазе сви закони ко j и ypehvjy 
гьен културни живот".

Још нешто. Овде се не говори ништа о државном јези- 
ку. Обично у духу опољљег обележја једне држаће поми- 
ње се који је државни језик. У Видовданском уставу и 
уставу Пере Живковића стајало je да je државни језик ерп- 
ско-хрватски-словеначки иако он уствари не постоји. Ja 
сада покрећем то питање на који начин да се то регулиине. 
Видите, ни У Совјетском уставу такође се о томе изрично не 
говори, али стоји  на je дном .месту: закони које je примио 
Врховни савет објављују се на језицима савезних репубика. 
Врховни савет међутим уредује само на једном језику, не 
на пр. на грузинском и на турском, него на великоруской 
језику.

Сад је питање хоћемо ли ми то уносили у Устав. На- 
равно, свака република има свој званични језик којим се 
говори у тој републици. Ми кад овако говоримо спомињемо 
више језика, а уствари имамо три језика: српскохрватски, 
jep je то управо један језик (црногорског језика немамо), 
затим имамо словеначки и македонски. Неоспорно je да je 
и македонски, језик званични језик. По моме мишљењу тре- 
бало би казаки да би се знало У међусобној преписци којим 
ће се језиком служили те републике, односно, који je језик 
обавезан за све, да ли je сваки језик обавезан за врховну 
власт и за друге републике. Као шито сам рекао, пре je био 
држађни језик српско-хрватско-словеначки; значи да су 
били равноправии и српски и хрватски и словеначки, али у 
пракси кад дође за министра један Словении, ма да je уре- 
довао и на словеначком, пошто већина народа не разуме 
словеначки било би нецелисходно употребљавати један је- 
зик који већина неће разумели.

То сам углавном о тој ствари хтео да кажем.
Претседник: Реч има дрчг Сулејман Филиповић.
Сулејман Филиповић: Ja' задржавам право да поели j e 

проговорим о овим примједбама које оу другови изнијели, 
само бих хтио да напоменем да се у чл, 3 каже да државни 
грб ФНРЈ претславља поље оивичено ca два снопа житног 
класја. Мени се чини да треба рећи „оивичено поље", а не 
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, поље оивичено", јер ми кажемо на пр. зелено поље и томе 
слично а не поље зелено.

Затим у истоме чл. 3 при крају сто'ди: „чији се пламено- 
ви спајају у један сјајан пламен1'. Ja мислим да би то тре- 
ба'ло стилизовали овако: „који чине један сјадан пламен1'. 
Уосталом да се употријеби о-ва ријеч „сдадан" не видим ра-
злога, j ер пламен je сам по себи сјајаи.

Затим, у члану 4 говори се о висини заставе. Међутим, 
за1става нема уопште висине, заСтава има ширину и дужину 
и стога мислим да ову ријеч висина треба изоставити.

Другови, над je уопште ријеч о првод главк овог Уста-
ва, мислим да су у њему вјерно ивражене тежње и жеље на-
ших народа, које су они испољили у овод четворогодишњој 
борби. Не видим никаквог разлога да би требало мијењати 
ма и један од ових чланова. Нарочито ова преа два плана, 
мислим, да се не би смјелм такнути ни једном ријечју, јер 
би, бојим се, сваха измјена мијењала прави смисао бор- 
бе и тежња наших народа одиосно тековина коде смо ми 
постигли у овим нашим борбама. И да се не бих сложно да 
се текстови прва два плана! уопште мијењају.

Претседник: Има реп Јерко Радмиловић.
Д-р Јерко Радмиловић: Ja се слажем ca мислима 

које су изражене у члановима I главе нацрта Устава. Међу- 
тим, ja бих ипак хтио да нанесем неке примдедбе, ко je, по 
мом мишљењу, треба да нанесем.

У плану 1 видим да је Југославија осмотрена! и оциде- 
њена ca два гледишта: ca државо-правног и са гледишт'а со- 
иијалног, социјално-политичког. Југосла^иja je федератив-
на држава, савезна држава са републиканским обликом. То 
је оцјена са државно-правног гледишта. Међутим, њен соци- 
јални садржај, .социјално-политички садржај .мислим да je 
означен у ријечи „народна". Ту ja видим тежиште, ту да! ви-
дим основну ознаку наше нове Југославије. И због тога, по- 
сматрајући овај план са та два гледишта' и оцјењујући да 
је појам државе Југославије са државно-правног гледишта 
означен у ријечима' „Федеративна Народна Република Југо- 
славија je савезна држава републиканског облика", дакле, 
„савезна држава републиканског облика" и да би се нагласио 
овај основни њен социјални садржај, њена социдалиа бода 
и садржина, да би „народна" требало да дође испред „са-
везна држава са републиканским обликом". Тежиште по- 
стављам на „народна", јер кад Југославида -не би била1 на-
родна, она не би могла бити ни савезна држава, ни савезна 
држава са републиканским обликом, а логотово она то не 
би могла да каштане, нити би могла да остане онаква ка- 
кву ми желимо и какву желе наши народи. Зато пред лажем 
да овај план гласи: „Федеративна Народна Република Југо- 
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славија je народна савеэна држава реггубликанског обли-
ка..." итд.

У погледу другог члана, у ставу другом речено je „На-
родна Република Србија има у свои составу Аутономну по- 
краји1ну Војводину и Аутономну косов1ско-метохијску о- 
бласт". Ja мислим да ова ријеч „има" није срећно изайрана. 
Да примјерице кажем, Народна Република! Србија може да 
има руднике, подузећа, алн некако ми не изгледа да би мо-
гла да има у свои саставу Аутономну покјра1ј.ину Војводину, 
и зато бих рађе да употребијемо израз „Народна Републи-
ка Србија обухвата у свои саставу Аутоном1ну покрајину 
Војводану и Аутономну косовско-метохијску облает".

Даље, у чл. 3, описујући грб који je већ дубоко усађен 
у свијести и ерцима наших народа, ко j и je потпуно супро- 
тан од оних бивших старих грбова са оним чудовишним 
птичуринама, кад им ни je било доста да има j у само орла, 
него je та j орао морао да бу де двоглав, да буде join чудо- 
вишнији, ja мислим кад je у нашем Уставу утврђен појам 
грба, нашег грба, да би ријеч „оивичено", коЈа) тако смета 
језику наших људи, по мои мишљењу требало замијенити 
ријечју „обавијено".

Овај члан roaopeihw о појединим дијеловима грба, го-
вори и о бојама, док се код других дијелова грба не спо- 
мињу боје. На примјер, у задњем ретку опоменут је с.јајан 
пламен. Према томе мислим да у овом плану 3 треба да буду 
означене боје за све дијелове грба1, или да уопште не буду 
езначене.

Пошто грбове обично сам народ прави, мислим да би 
могли избацити ријеч „сјајан", или бар, уколико хоћемо 
да поћемо тми путем, да се описујући грб означе и све боје. 
Уосталом, како је примјетио друг министар Филиповић, по- 
јам „сјајан" некако не пристаје.

Надаље, у чл. 4, мени смета ријеч „плав". Ja бих пред- 
ложно „модар", j ер плаво je и „блонд", а умјесто ријечи 
„хоризонтално" да! буде „водоравно". Такођер и овдје мје- 
сто ријечи. „оивичено" да буде „обавијено".

У члену 5 да се испред ријечи „Београд" дометне ри- 
jen „град". То су моје примједбе на I главу нацрта Устава.

Претседник,- Има реч д-р Анте Рамљак.
Д-р Анте Рамљак: Ja нијесам говорио у општој деба^ги 

јер држим да након света онога што cv други другови ре- 
кли нисам имао шта да изнесем> Зато ћу бити Слободан да 
учествујем мало више у опецијалној дебаЈти као — да се 
тако претенциозно изразим — стручњак, јер сам био и се- 
л>ак и чиновник и адвокат, дакле, промјенио сам све стале- 
же и имам увида за сне струне.
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Ja нијесам никаКав стручњак који је студирао књиге, 
па молим да ме сматрате само као практичара, као човјека, 
који је запажао ствари и то ка;ко за вријеме старе Југосла- 
вије, тако и за вријеме народноослободилачке борбе, у ко- 
joj сам учествовао. Кроз цијело то вријеме мислио сам на 
овај люмен ат, и читајући сваки наш за'кон, увијек сам ми-
слио како 1ћемо ми те ствари формулисати. То ми је увијек 
било пред очима код сваког случаја у мојој адвока^гској 
пракси. Због тога ми je Драго што могу да учествујем у 
овој дебати. Како je рекао друг Моша: „Овај Устав je са- 
став'ни део самога мене" и ја ћу то поновити и молим вас 
немојте схватити да 'Су моји предлози као нешто коначно. 
То су само мисли које hyi ja, пошто салг прочитао предлог 
Устава, щредложити, а које се даље могу формулисати.

Прво, ja бих из практичних разлога ријеч „члан" за- 
мијенио уобичајеним знаком Зашто да бјежимо од те 
ријечи „параграф", која заиста има у себи нешто одиозно, 
ма да ће сада имати сасвим други смисао него што je имала 
онда кад је ријеч „параграф" имала интенцију да гуши на-
род. Затим, зашто да трошимо 4 знака, кад можемо то исто 
да свршимо само једним знаком, који ће разумјети сви наши 
народи, па и други. И Јапанци he прочитати овај знак као 
што читају и арапски број. Дакле, из практичних разлога не 
смијемо да б j ежимо од тога знака.

Друго, избјегавајући сваку преопширност, јер имамо, 
хвала богу, мало папира, а наша држава има и других по- 
слова, ja бих предложио да став други, § 2, гласи овако: 
„Народна Република Србија обухвата у своме саставу ауто- 
номне покрајине: Војводину и Косово и Мегохију (Ко- 
смет)."

Ријеч „облает" ja бих такођер избјегао, j ер овај појам 
има двоструко значење, тј. и територијално и правно-поли- 
тичко. Имамо другу нашу лијелу ријеч „покрајина", те за 
то не треба узети ријеч „облает".

На примјер Црна Гора је мања, по броју становника 
ако не територијално, од Косова и Метохше, а н>у назива- 
мо покрајином, односно републиком. Залито Косово и Ме- 
тохија не могу такођер да се назову покрајином, већ обла- 
шћу? Покрајина може имати и више хиљада квадратних 
километара, а може имати и 5 км2. То је моје образложење 
да у неким стварима не треба правити градацију.

Треће — државни грб. Овдје не бих имао да предложим 
ништа конкретно, јер, стварно, ја нијесам никакав сликар 
да бих дао конкретан приједлог. Др жим да je било добро 
што је већ раније расписана међу нашим сликарима Нека 
врста натјецања, за израду грба, наглашујући им шта се 
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жели да наш грб претставља. Овај грб, кад га човјек по- 
гледа, сасвим je сличая, или боље речено, нека је имнтација 
совјетског грба. Ja ћу бити искрен и рећи да ми се совет-
ски грб од свих грбова највише допада, а такођер могу вам 
реЬи да ми се овај наш грб не допада. Имитација ни je vcnje- 
ла. Рећи hy вам зашто. У совјетском грбу има нешто са-
свим Друго оивичено. Класови у советском грбу су при- 
родно сложени, а овдје у нашем цифрасто, сви су једнаки. 
Врпца ко.ја држи класје много je шира него сами класови. 
Лли најважније je то што ће сваки сељак рећи: шта вам 
значи ова ватра међу житом, па она he га запалити. (Смех). 
Имате симболе — срп и чекић, који претстављају сељашгво 
и радништво, а ова ватра — не видим шта би претставља- 
ла. Ja, бога ми, то не .разумијем. (Смех). Ова врпца je не- 
како прилијепљена, није као У совјетском грбу. Ово je нека 
декорација која xohe да се прилијепи.

Ja закључујем тиме да пољсшривреда није (едина гра-
на наше привреде. Међутим, главна база наше зе.мље уско- 
ро неће бити само пољопривреда. Ми имамо три главна сек-
тора привреде, и то: панонски сектор, пољопривредни, нај- 
већи сектор je горовит, рударски, и трећи je- сектор море, 
на коме he се развити трговина и рибарство, који he, ако 
ми добро уочимо важност мора, донијети исто толико пло- 
дова и прихода нашој земљи као и овај панонски сектор.

Према томе ако he се грбом изражавати привредни сек- 
тори наше зем.ъе, онда би могло ту да буде и других ам- 
блема, на примјер за п ољоп р ив редни сектор нека остане 
класје. За рударски сектор можемо за эмблем узети оно 
што рудари већ имају, два чекића унакрст. Онда .можемо 
за приморски сектор узети лађу или сидра. Ја нијесам сли- 
кар да бих то мог а о сложите све уједно, али свакако би тре- 
бало дати на увид неколицини сликара да то сложе да би 
збиља наш грб претстављао эмблеме који имају везе ca зем- 
л>ом и народом који живи на њој и из ње извлачи потребе 
за животну егзистенцију.

Што се тече ријечи „сноп“, мислим да се оно мало кла- 
сja у грбу не би тако могло назвати; то би се једва могло 
назвати и руковет, ни жетелац неће узети тако мало класја.

Онда што' се тиче ријечи „оивичено", држим да она 
ми je раширена у нашем језику. Ja бих при je употријебио 
ријеч „окружено1'.

Немам конкретан предлог у погледу саме формулације 
чл. 3, него само да би на основу тог мог предлога наши сли- 
кари могли да нам израде слике у смислу овога што сам из- 
ложио. Мислим да треба да нађемо један бољи и љепши 
грб, сличая coBjieTCKOM грбу. Мени се свиђа совјетски грб, 
док ми се овај наш не свиђа.
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Што се тиче заставе, сви смо за то да остану три боје, 
јер ту заставу ми већ имамо и нема смисла да је мијењамо. 
Међутим, у друго.ј реченици чл. 4 стоји: „однос ширине и 
дужине заставе је један према два“. Досада у пракси код 
нас дужина заставе није била одређена и зашто би je сада 
мијењали. Она je могла бити четири пута дужа него шир.а 
као и једнаке дужине и ширине. Ja мислим да не треба то 
да мијењамо, када такву заставу имамо у пракси. Ако би 
мијењали, свака државна установа морала би да реже и мје- 
ри платно ако je дуг о или да наставља ано je кратко. То би 
исто морали да раде и приватници те би нас та застава ко- 
штала милионе.

Друго, што се тиче саме звијезде, застава може бити 
четири пута дужа него шира, али да се звијезда опет нала- 
зи у с,редини. То је естетски захтјев сваког •човјека. Само 
нијесам зато да још и четврту боју мијешамо у заставу кад 
имамо три боје. Сада треба да буде звијезда црвена и ои- 
вичена златом. Тражио сам једном у свои изборном срезу 
да направим заставу. Нијесам могао наћи ни конца, ни 
платка. А како би сада било мијењати заставу и још 
уз то да звијезда буде оивичена жутом бојом. Држим 
да je то непрактично. Министарство унутрашњих послова 
Хрватске издало je наредбу да се звијезда налази на бијелом 
пољу и њени кракови дотичу модро и црвено поље. Према 
томе треба да о сане да се кракови дотичу модрог и црве- 
ног поља. Moj je приједлог да члан 4 гласи овако: „Државна 
застава Федеративне Народне Републике Југославије, са- 
стоји  се из три боје: плаве, бијеле и црвене са црвеном зви- 
јездом у средини. Boje заставе су положене водоравно 
одозго и то овим редом: плаво, бијело и црвено. Свака боја 
заузима трећину ширине заставе. Звијезда има правилам пе- 
токраки облик, налази се на бијелом пољу. Горњи крак зви- 
језде дотиче се плавог поља, а доња два крака црвеног 
поља“.

Што се тиче чл. 5 не би требало ништа мијењати, него 
да остане онакакав какав je.

Претседник: Реч има народни посланик Мехмед Хоца.
Мехмед Хоца: Ja се не слажем са другом Радмилови- 

ћем да се у другом члану, у другом ставу, реч „има" за-
мени речју „обухвата". Глагол обухватити има агресивно 
значење. Боље je да остане како je сада.

Моша Пијаде: Он je то исто хтео.
Д-р Јерко1 Радмиловић: Ja сам хтио да та ријеч нема 

агресивно значење.
Претседник,- Има реч д-р Драгољуб Јовановић.
Д-р Драгољуб Јовановић: За разлику од онога што je 

друг Радмиловић казао, ja мислим да у чл. 1, у другом 
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реду, она реч „народна" треба да испадне. Тим треба да се 
обележи правна ситуација. Или би требало да дође друга 
која реч, рецимо „јужнословенска", али не знам да ли je то 
згодно, jep ми у нашој држави имамо и друге народе, као 
што су Шиптари и други. Требало би да ice обележи који 
народи живе у држави, а го се овде не спомиње.

Затим, наш Устав треба да почиње овако: „Југославија 
je........“ и да се даље настави. (Светозар ВукмановцЬ-Темпо: 
Нема Југославије! Постоји само ФНРЈ.) Не бих примио пред-
лог д-р Московљевића о обележавашу каква je то заједница, 
jep je то доцније у Уставу доста обележено. Иначе је чл. 1 
врло добро састављен. Ja бих, као што рекох, ставио реч „са- 
везна" испред речи „држава", да би се оне спојиле. Даље, 
што се тиче аугономних покрајина у чл. 2, ja мислим да 
Fie треба да ее каже ни „обухвата" ни „има” него просто 
да се каже: „У Народној Републици Србији налазе се и Ау- 
тономна покрајина" итд., jep иначе изгледа да је Србија 
састављена само из Космета и Војводине. У 3 чл. реч „сја- 
јан" испред речи „пламен" треба да испадне, jep нема по-
требе да и она стоји. Мислим да предлог г. Ђуповића, који 
каже да седиште ни је довољно означено, није исправан. До-
вольно je да се каже „Главни град", и тиме je онда све 
речено.

Претседник: Има ли још ко да се јавља за реч? (Нико 
се не јавља за реч).

Дозволите ми у отсуству друга Кардеља, ко j и je морао 
да оде, а кога морам да заступам и у његово име да гово-
рим, да се осврнем на неке ствари, а уколико то буде по-
требно, помоћи he ми друг Ђорђевић. Ствар je у томе да 
се нађу праве формулације, jep се ради о Уставу, да оне 
буду што краће и да не буде израђено нејасно нешто што 
хо^емо да буде формулисано. Ja мислим да су форьмула- 
ције ових пет чланова одговориле томе захтеву.

А сад да лређем на поједине примедбе и предлоге који 
су пали.

Ja мислим да одмах треба да одбијем предлог да се 
наш Устав не дели на чланове него на параграфе. Ja се се- 
ћам, пре масец дана, кад је прављен конкурс за јубиларну 
марку за састанак Уставотворне скупштине, да је један сли- 
кар направио овакав цртеж: направио je фасаду скупштин- 
ске зграде, у средини се издитла купола и сликар je иашао 
да ће најбоље претставити замисао ако изнад куполе метне 
један велики параграф. Ja сам скочио са столице и запи- 
тао сам се шта би било да ми народу претставимо Устав je- 
дним параграфом! Зато мислим да ie овде сасвим лепо и 
умесно стављено и речено — члан. У српском језику каже 
се „престоница". Ми смо говорили о Паризу као престони- 
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ци који je био главки град, као и о другим престоницама 
и ми смо научили да главни град називамо престоницом. 
Данае, међутим, ипак нема смисла да ми Београд назовемо 
пре ст он иц ом. У нашем језику не можемо наћи други згод- 
нији израз од овога „главни град“. Ja мислим да je доста 
кад се каже да je главни град Београд и ту не треба по- 
нављати „град" Београд. Кад je то већ једанпут речено, 
онда није потребно даље рећи да je он седииите ових и 
оних власти.. Taj члан 5 у оваквој формулацији значи да 
je у Београду седиште централне савезне власти. To je сми- 
сао кад се каже да je он главни град Републике. Због тога 
тај члан не треба мењати. Тешко ми je улазити у диску- 
сију о правопису да ли ое треба држати Белићевог право- 
писа, или другога кога. Ja мислим да не би била велика гре-
шка ако бисмо се држали и два правописа. Кад се ради о 
Републици савезној и Републици народној ja бих био за то 
да се у Уставу необавезно, како je то у литератури и у но- 
винарству, пише великим словом за сваку републику, ре- 
цимо Народна Република Србија, Народна Република Хр- 
ватска итд., а за све друге ствари као Народна влада итд. 
доста je велико слово у почетку. Ja мислим да такво двой-
ство у правопису није погрешно (Чује се: Двојства нема!), а 
може бити да двојства и нема. Што се тиче предлога друга 
Саве. Косановића да у члану 2 буде казано и додато као 
трећи став: „Територија Републике утврђује се према ста-
нку затеченом 11-XI-1945 г.“, ja мислим и не знам да ли би 
требало и због чега би требало ту нешто мењати. Уопште, 
ниједан устав није така» да описује границе своје државе, 
а још мање да описује границе својих федералних држава. 
Ja не видим ту потребу. Уколико je мени познато, има ту 
j един акт где су искре ла три до четири врло сит на спорна 
питања око неколико села, можда je то већ и решено, из- 
међу Словеније и Хрватске, између Босне и Лике (Један 
глас: Између Србије и Хрватске и измену Македоније и 
Србије).

Сава Косановић; Има таквих случајева на пуно места.
Претседник- Зато ћемо ми, кад дође моменат да се пред 

Скулштину изнесе то питање, формирати, по Пословнику 
Скупштине, посебну j ед ну комисију, која he испитати та два 
три случаја ситних спорова око разграничена, и Скупшти- 
на he донети одлуку по томе.

Милош Минић: По члану 44 тач. 3 Устава речено je да 
у надлежност Федеративне Народне Републике Југославије 
спада и разграниченье између република.

Претседник: Тамо није речено „разграничиће се“.
Милош Минић; Речено је: „разграничење између ре- 

публика“.
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Претседник: Разграничение између појединих федералних 
јединица спада у компетенцију читаве земље. Према томе, ако 
се појави спор, свршиће га Скупштина, а ако се не појави, 
остаће какве су границе природним путем настале.

Михаило Ђуровић. Ничим није озакоњено. Не постоји 
закон који утврђује границе између појединих федералних 
ј единица. Mopahe ce донети један закон.

Милош Минић: Предвиђено je да Народна скупштина 
треба да реши та питања разграничавања између појединих 
република.

Сава Кос&новић: Они очекују разграничена.
Милош Минић: Устав je решио да Народна скупштина 

то реши.
Претседник: Устав даје ту компетенцију Народно] скуп- 

штини и пред Народном скупштином he бити то питање. Ja 
чувам тај акт већ два .месеца, јер није могло да га реши 
Претседништво Привремене народне скулштине, Taj акт са 
неколико спорних питања дошао je после закључења При-
времене народне скупштине и ми га морамо изнети пред ову 
Скупштину, кад она то буде решавала и она ће рећи: гра-
ница између Словеније и Хрватске иде туда и туда итд. итд„ 
и то на основу Устава.

Мислим да није потребно оно што je друг Московљевић 
вредложио о политичко-привредној и културној заједници. 
Јер шта се хтело са планом 1 и са оном речју „заједни- 
ца"? Хпело се да се да она политичко-јавно-правна, како хо- 
Кете назовите je, характеристика наше Републике и њен со- 
цијални садржај и зато ми не можемо избацити ни то ла 
je она „савезна", ни то да je она „народна*1. Јер ми обја- 
шњавамо овим чланам, на крају крајева, само име државе. 
Ми државу зовемо Федеративном Народном Републиком 
Југославијом и сада то мало објашн>а®амо у томе истом чла- 
ну. (Д-р Милош Московљевик: Ja сам хтео то .мало више 
да објасним). Знай, али би било то „мало више" сувишно. 
Ми кажемо да je она „савезна народна држава републикан- 
ског облика1*. Сад кад кажемо „заједница", онда, пошто 
смо рекли да je схна „савезна народна држава**, значи да се 
с том заједницом мисли на државу као заједницу, на др- 
жавну заједницу, и ту би имало места само нешто што код 
прављења овога пројекта није изгледало неопходно по-
требно, j ер се с ад ржи у неку руку, и готово потпуно се са- 
држи, у ономе да су народи слободно нзразили своју вољу 
да остану слободно уједињени у Југославији. Али из пу-
блике долази предлог да треба испред речи „заједница" 
ставити реч „добровольна", што би се могло примити. (Д-р 
Милош МосковљевиР: То je сувише). Јесте да je плеоназам, 
јесте да се то садржи у слободно изоаженој вољи, али ако 
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бисте хтели join више да подвучете ту добровољност ша-
ховое уједињења, онда би то могло да се прими, а эко се 
смэтра да ни je потребно, j ер је већ садржано, онда не ви-
дим апсолутно ни шт а друго што би се у том требало да 
метьа. Мислим да је формулација првог члана, оваква како 
je дата — добра.

Нема право Друг Радмиловић кад пременита реч „на-
родна" испред речи „савезна", да би испало да је Југосла- 
вија народна савезна држава. То нема смисла баш због 
онога што он хоће и на основу чега он предлаже ту про-
мену места. Јер важније место има она реч која стоји уз 
реч „држава", која je ближа, а маше важно место она која 
je даље. И кад ми кажемо да je она „савезна народна др-
жава", ми кажемо да je она прво народна држава, а као 
таква и савезна, федеративна. Кад би обрнули ред, онда би 
добили да je то федеративна држава, која je поред тога и 
народна, и ту би се управо добило супротно ономе што je 
желео друг Радмиловић.

Онај израз „има у свом саставу" код меке никад није 
изазвао та j ефекат, као што je изазвао код друга Радми- 
ловића, j ер не треба узети ту, реч „има" просто за себе, 
него je треба узети „има у свом саставу". То је једна ре-
лина, где се каже у Народно) Републици Србији налазе се 
та и та покрајина и области.

Милош Минић: У саставу Народне Републике Србије 
налазе се те и те области. Ова формулација je нејаона.

Д-р Милош Московљевић: У Народну Републику спа- 
дају и Аутономна покрајина Војводина и Аутономна Косов- 
ско-метохщска облает. Ове речи „налазе се", су германидам.

Милош Минић: Ja мислим да је ова формулација нај- 
божа: „У саставу Народне Републике Србије налазе се и 
Аутономна покрајина" итд.

Владимир Симић: Можелю рећи: „.постоје у саставу На-
родне Републике Србије".

Претседник: Пошто је Србија сада у неку руку сложе-
на народна република, јер су друге потпуне, целовите, од 
једног комада, пошто Србија, дакле, jедино има једну ау-
тономну покраjину и je дну аутономну облает, требало би 
некако казати да се Народна Република Србија с а сто j и из, 
— па онда реЬати 16 округа, затим Аутономну покрајину 
Војводину и Косовско-метохиЈСку облает.

Д-р ДрагољуД Јовановић: Мислим да би добро било 
рећи: „У аутономној покрајини Србији налазе се и....“

Претседник: Ja бих предложио овај текст: „У саставу 
Народне Републике Србије су Аутономна покрајина Војво- 
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дина и Аутономна Косовско-метохијска облает". (Настаje оп- 
шта д искуси j а с разним предлозима, ко j у претседник Моша 
Пијаде прекида.) Молим вас, можемо да кажеяо: „У састав 
Народне Републике Србије улазе..."

Владин повереник д-р Јован Ђорђевић: Не може се 
рећи „улазе", јер треба констатовати једно стаље.

Претседник: Мени стилизација „има у свом саставу" 
ништа не Смета,

Владин повереник: Ово ни је рђава формулацнја.
Сава Косановић: Можда би добро било да се каже да 

Возводима има положај аутономне покрајине, а Косово и 
Метохија положа] аутономне области.

Владин повереник: Ja се са тим не бих сложно, дер ми 
оаде одређујемо и положа] и назив.

Претседник: Морамо да призиамо да смо сви поштено 
прионули да нађемо решење.

Михаило Ђуровић: Господине Претседниче, треба води-
ли рачуна о томе шта Народна Република Србида има noj 
ред Србије, и зато треба ставити оно „и“,

Претседник: Не треба „и". Ми смо казали да Федера- 
тивну Народну Републику Југославију сачињавају та и та 
и та република. А сада, као додатак, одређујемо шта Ср- 
бија има у своме саставу. Или, да ипак ставимо ]едно „и".

Владин повереник.- Онда може да се стави дедно „и".
Д-р Милош Московљевић: Зашто не би казали „На-

родно] Републици Србији припадају Аутономна покрајина 
Војводина и Аутономна Косовско-метохи]ска облает".

Претседник: Не пр и п ада. •
Милош Минић: Ja сам за израз „улазе у састав".
Претседник: Мислим да не би требало ставити „и“ ]ер 

то је Србија, кода има у свом саставу Водводину и Косовско- 
метохијску облает.

Али, да сада идемо даже, а то Кемо после решити. Има 
jош предлога на коде се т.реба осврнути. У вези са првим 
чланом друг Московљевић je предложив да се .иза речи 
„коди су" каже: „у заједничкој борби против фашистичког 
окупатора и дома1ких издајника".

Као што видите, нацрт je хтео да се осврне на то да 
да тако известан историски осврт. У чл. 1 речено je да je 
то заједница равноправних народа," који су слободно 
изразили 'Своју вољу да остану уједињени у Јутославији". 
Мислило се на то да се ближе означи када je и на ко]и на-
чин изражена та воља. Мислило се да се помене Јајце, или 
борба итд., али се сматрало да то није довољно. Јер, у Јајцу 
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je го само формулисано, али je то уствари настало у току 
саме борбе. Мислило се да се означи 1943, па ако хоћете и 
садашња скупштина итд. Али, то je читав један процес. Може 
да се каже »који су у току овоје осдободилачке борбе“, или 
после н>е, или другачије, слободно изразили своју вољу. 
Међутим, овде треба да остане оно што je основно. А то 
je да je та заједница настала слободно израженом вољом 
свих народа да остану уједињени у je дно j за ј едничкој др- 
жави. То je основна мисао. А оно je историски осврт.

У члану 5 каже се: „Закони које изгласа Народна скуп- 
штина ФНРЈ објављују се на језицима свих народних репу- 
блик а1'. (Сулејман Филиповић: А у По словнику се говори 
о српском, хрвагском, словен анком и македонском језику).

Сад, питање je да ли je потребно то овде уносити? 
(Гласови: Није потребно). Да ли je потребно та четири je- 
зика огласити за некакве државне језике? Ja мислим да 
није. Ми чинимо ту све језике равноправним. Досада није 
било никаквих сукоба. Можете добити акт и послати акт 
на коме језику било. Досада нисмо у том погледу имали те- 
шкоћа. „Службени лист" се штампа у четири издања. Сви 
савезни закони морају да се објаве на та четири језика. Ми- 
слим да je то довољно.

Члан 2, нови, који je предложио друг Московљевић, по- 
тиче из његове характеристике коју je желео да се унесе 
у чл. 1. То je уствари разрада оне характеристике да je то 
политична, привредна и културна заједница. Али кад већ 
није усвојела измена коју je он предложио у чл. 1, онда 
отпада и ова измена. Ја мислим, збиља, да би то било пре- 
опширно и не би одговарэло ономе што желимо (J едав 
глас: Било би умањење иаЈшег уједињења), јер се не ради 
о томе да je то политична, привредна и културна заједница. 
То су ствари које се виде у Уставу на својим местима. Али, 
овде се ради о државној заједници. (Д-р Милош Москов- 
љевић: Види се да је федерација). Овде, где ми дајемо 
основну характеристику наше Републмке, ми кажемо да je 
она савезна и да je она народна. А после се види како je 
изграђена и федерација итд., и како je она савезна, и види 
се зашто je она народна.

Д-р Милош Московљевић: Ja сам хтео ту да дам садр- 
жину.

Претседник: Знай, али сте хтели одмах да дате много.
Д-р Милош Мосновљевић: То су темељи једног новое 

уређења државе.
Претседник: Што се тиче примедбе друга Радмиловића, 

да би у чл. 3 реч „обавијено" требало употребити уместо 
речи „оивично", савршено je неправилна. Што се тиче речи 
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^сјајан" у чл. 3, она може да се изостави, она ниде ни по-
требна.

Стало се на гледиште да боје грба овде не треба опи- 
сивати, j ер оне не долазе на печате, штамбиље итд. У већини 
случајева он долази у употреби у једној боји, црно-белој. 
У Уставу не мора бити описана бода. То he се рећи у За-
кону о грбу и застави, какав je цртеж и какве су боје, али 
у Уставу ни je потребно. Ми бисмо сасвим излишно од ули-
ли један члан о грбу описивањем раэних боја.

Када смо код грба, морам се ооврнути на гледиште дру-. 
га Рамљака. Он je нашао да де г,рб имитација. Личи, ствар- 
но потсећа оним класјем ca петокраком звездой на врху и 
тиме да има нешто у средини иамеђу тога класда, на совдет- 
ски грб. Али мислим да нико нема ништа да нам пребаци 
за ту хералдичку позајмицу. Јер, ми можемо да му одго- 
воримо: ето, и од оне старе Југославије, коју смо сахра- 
нили, узели смо тробојку.

Анте Рамљак: Не зато што де имитацида, него зато што 
је лоша имитација.

ПреТседник: Добро, вама се не допада, мени се свиђа. 
Ми смо од прошле Југославије узели трободку ca '(еди-
ном реформой да смо joj ставили петокраку звезду. И на-
род се навикао у току ове четири године на ту заставу, а, 
бога ми, навикао се за ове две године и на ова j грб. Ja се 
чудим другу Рамљаку да he пламен да прогута жито и да 
каже да не эна шта то знача. Ја верујем да он није прочи- 
тао оно објашњење ко je je дато када де грб прављен. Али, 
ja мислим да де довольно погледати на њега па да се разу-
ме смисао. Тих пет буктиња претстављају пет народа који 
се уједињују. Те су буктиње њихове слободе й уједињују 
се у -дедан задеднички пламен. Не бих био никако за то да 
се тај грб, који je постао тако омиљен и полуларан и ра- 
зумљив народу, мења.

Што се тиче примедбе о ширини и дужини заставе, др- 
жава мора за заставу, кода се зове државна, да од ре ди и 
однос ширине и дужине. Мора да постоди један провис који 
каже: државна je застава таква, има те боде, има та.ј цртеж, 
прописује се ова дужина и ова ширина. Морају да се даду 
димензије. Нема нидедне државе кода де казала да де др-
жавна застава произвољно широка и произвольно дугачка. 
А нико неће ухапсити чак ни скупштинског секретара ако 
окачи једну заставу дугачку десет метара, а широку света 
три метра.

Друго, за ону звезду у средини — петокраку звезду, 
ако би она захватала само бело поље, то би било сувише 
мало и не би давало лепу слику. Зато она мора да уђе и 
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у горње — плаво поље и у доње — црвено пол>е, да би за-
става као целина пружала леп изглед. У том случају мора 
да дође онај жути, златни перваз.

Ми можемо прећи сада од члана до члана, па да код 
сваког члана кажемо и какав je предлог био дат да ja из- 
јавим, у име друга Кардеља, код чега се остаје и шта се 
прихвата, а шта не, па онда да гласамо о сваком члану. Мо-
лим вас да чујете члан 1.

Секретар чита ] члан нацрта Устава.
Претседник: Tv има предлога које сам поменуо. Уколи- 

ко се ко од предлагача не одрекне, узећемо их у обзир. Има 
предлог д-р Московљевића да се после речи „заједница" до- 
да: „политичка, привредна и културна", а да се после речи 
„који су", а испред речи „слободно“ ставе речи: „у зајед- 
ничкој борби".

Владин повереник: Ja мислим да би требало да остане 
онако како je формулисано у нацрту Устава. То .можда из- 
гледа шематички, али највише изражава оно што се хтело 
и што треба изразити у Уставу.

Претседник: Има један предлог из публике у коме се 
каже: „Мислим да je неопходно да се у чл. 1 испред речи 
,,заједиица“ дода реч „добровољна“. Друг Кардељ сто j и на 
гледишту да би се то могло шримити, Иако je То' плеона- 
зам, могло би се примите.

Онда има предлог Јерка Радии лов ић а да се каже у чл. 
1: „Федеративна Народна Република Југославија je народ-
на савезна држава Остаје ли предлагай код тог пред-
лога?

Д-р Јерко РаДмиловић: Одустајем.
Д-р Милош Л1Осковл>евић: Одустајем од предлога да 

се у чл. 1 унесу речи: „у заједничкој борби", а остајем код 
предлога да се после речи „заједница" дода: „политичка, 
привредиа и културна".

Претседник: Друже Косановићу, je ли ваш предлог у 
томе да чл. 1 гласи: „Федеративна Народна Република Ју- 
гославија je савезна народна држава републиканског обли-
ка". А оно даъе да се изостави?

Сава Косановић: Ja сам к а за о да се оно што je деклара- 
ција да као увод Устава, тако да се други део чл. 1 и за- 
вршни део става 2 чл. 6, који су декларативно-политички, 
даду као увод. Taj би увод могао да гласи овако: „Уставо- 
творна скупштина, као суверени претставиик народа, утвр- 
ђујући слободно изражену вољу равноправних народа да 
остану уједињени у Федеративно] Народно) Републици Ју- 
гославији, а на оонови тековина остварених у народно-осло- 
бодилачкој борби, доноси овај Устав".
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Ja нисам изнео никакая предлог за гласање, него je то 
била само једна сугестија.

Владин повереник: Ја нећу да улазим у то да ли je по-
требна једна декларанта као увод у сам Устав, али мислим 
зко би се изоставила ова реченица из чл. 1 од речи „за- 
једница" па до краја, да онда не би била у чл. 1 Устава 
нарочито подвучена добровољност поставка наше државе, 
а добровољност je једна државно-правна карактеристика 
наше државе. Ово није декларација. То je подвлачење јед- 
ног елемента који нарочито карактерише нашу федерацију.

Претседник: To je оно добровољно што се налази у 
другим уставима.

Сава Косановић: Ja мислим да се тиме не умањује ако 
се то стави у уводу уместо у параграфу.

Владин повереник: Ми сматрамо да ово није деклара- 
ција. Ja не улазим у то да ли je оправдана једна деклара- 
ција као увод у Устав. Али предложено изостављање одред- 
бе io добровольном стварању наше нове државе би било 
непрааилно. Ово je овде унето као неопходиа карактери-
стика наше заједнице, пошто je она добровольно постала за- 
једница. Ако бисмо ми ово овде изоставили, ми би тиме 
негирали ту слободну народну вољу.

Сава Косановић; Ja не одричем то, али сматрам да je 
много важиије да се то изрази у уводу него у једном пара-
графу.

Владин повереник: Потребно je да ми у Уставу дефи-
ниш ем о федерацију; морано У Уставу реки шта je битност 
те федерације. Ако бисмо то овде изоставили, ми бисмо 
изоставили j ед ан важан елеменат. У ост а лом, питание je да 
ли је декларација уставно-правног карактера, да ли је јед- 
иа норма.

Претседник: Ја такође налазим да тај елеменат добро- 
вољности никако не сме да изиђе из граница параграфа, 
однооно одредаба Устава. Оно шло друг Косановић предла- 
же да дође напред као увод, то би могао бити предлог за 
ону формулацију оне одлуке коју he донети заједничка 
седмица Савезне скупштине и Скупштине народа на којој 
се врши проглашаванье Устава, који су Савезна скупштина 
и Скупштина народа већ усвојили. Као што знамо. Устав 
се усваја и у једној и у другој скупштини, а затим се про- 
глашава .на заједничкој седници. Не оставља се Претседни- 
штву да проглашава Устав као друге законе, него Устав 
има ту привилегију да се проглашава на заједничкој сед- 
ници оба дома. И тада he се морагги да донесе извесна фор- 
мулација којом he се изразити да je Уставотворна скупшти-
на на заједничкој седници прогласила итд. Међутим, у са-
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моме Уставу мора бити записана та бита характеристика 
наше заједнице — да je она добровольно створена,

Сава Косановић: Добро, ја онда о дуста j ем.
Претседник: Према томе код чл. 1 изгледа ми да не би 

остало никакво друго одвојено гледиште. Има реч друг 
Московљевић.

Д-р Милош МОсковл»евић: Ja бих утолико изменио свој 
предлог да отпадне чл. 2 који сам предложио, эли да се 
у чл. 1 ипак истакне да je то политична, .привредна и кул- 
тур'на заједница. Ja сматрам да је цео чл. 1 есенција наше 
државе. Ту се приказу je како je она по стал а и каква je ле-
на структура, али недостаје лена садржина да je она по- 
литичкэ, културна и привредна заједница. А што се тиче 
онмх допуна које сам предложио у чл. 2 мога предлога, 
може то да се сада изостави, a ja бих на одговарајућем ме-
сту у доцнијим члановима то нагласио. Међутим, ово je 
потребно да се унесе у чл. 1.

Претседник: Има реч друг Ђорђевић.
Владин повереник: Другови, ова формулација коју 

иредлаже друг Московљевић мислим да би много изменила 
оно што je битно У нашој федерацией. За нашу федерацију 
не може се казати да je она полптичка, културна и привред-
на заједница. То je политична заједница, а да ли he наши 
народи у утакмици појединих република створити једну 
јединствену културу — то je питање. Ми данас немамо за- 
једничку југословенску културу, него националне културе 
по форми, а народно-демократске по садржини.

Што се тиче економског характера заједнице, ми под- 
влачимо у федерацией јединство економских подручја, али 
ми у нашој федерацији нисмо могли да остваримо једну 
потпуну економску заједницу, јер ми један важан економ- 
ски сектор дајемо на слободно располагала федералним 
јединицама. Ми смо једна заједница народа и никако даље 
не би требало да идемо. Што се тиче политичког характера, 
ми смо довољно подвукли њено јединство и овде и наро-
чито код давања појединих надлежности, затим у свима 
оним члановима ко j и говоре о j единству држављанства, je- 
динственом екоиомском и привредном подручју итд. То je 
јединство подручја довольно обезбеђено код слободног про-
мета, слободе раэних аката власти итд. Стога мислим да не 
би било оправдано да уносимо оно чему овде ни je место. 
Ми смо овим хтели да обележимо државно-правну сушти- 
ну наше федерације, а ако бисмо унели и оно што предла- 
же друг Московљевић, ми би у иногоме извитоперили су- 
штину наше федерације. Ja бих стога молио друга Москов- 
љеви|ћа да одустане од свога предлога, j ep je (единство еко- 
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н о мско и привредно довољно загар антов ано низом прописа 
у Уставу, а што се тиче културног наглашавања, то је јед- 
на сумгыива формулациф, ко.ја би била противна нашој фе- 
дерацији.

Д-р Милош Московљевић: Ja мислим да то није пра- 
вилно. Та питања треба да се регулишу Уставом, а после 
ћемо видети да ли je то централизам, или није. Друг Ђор- 
ђевић ни je ме могао увермти да може бити засебног еко- 
номског развитка на пр. у Македонији, јер она сама не 
може, рецимо, да закључује тртовинске уговоре. Мора да 
постоји je дан привредни план за целу земљу и свака се 
федерална j единица мора тога да прид ржава. Ми смо једна 
економска целина и не може се једна облает развијати на 
штету друге, или на штету целине. Што се тиче културног 
развитка, ви на пр. установлзаваге централин комитет за ви- 
соке школе и науке, а можда he бити потребе и за којом 
другом таквом институт; и j ом. Као што рекох, ми се по;ав- 
љујемо свагда као једна целина и држава мора настојати 
да се сви делови те заједнице равномерно развијају не са-
мо њиховом рођеном снагом, него снагом целе државе. Сто-
га наша држава мора бнти једна привредна и културна це-
лина и зато сам ja и предложив да се та ј њен характер 
унесе у Устав.

Претседник: Молим лепо. Каква je ова наша држава и 
шта je држава, није нимало «огребно да описујемо у том 
члану, да ли држава садржи и политику, и екоиомију, и 
просвету, и шта ти ja знам све, и рударство' и културу, и 
цркву итд. Нећемо ићи у описивање шта значи уопште дп- 
жава. Ту je речено и има да се каже да је ова земља једна 
савезна, федеративна народна држава, да има републикан- 
ски облик, тј. да je она једна државна заједница равно- 
правних народа, настала слободном вољом свих народа. 
Описивати сад државу: да je то политична, економска, кул-
турна или каквагод заједница, нека се не увреди друг Мо- 
сковљевић, таквом описивању изгледа било би места кад би 
се радило о неком друштву — рецимо певачкам, али не о 
држави. Једно такво описивање je непотребно, него je до- 
вољно да се каже да je то једна таква државна заједница 
коју сачињавају равноправни народи, који су слободном 
вољом створили ту државну заједницу. И молим да се не 
усвоји овај предлог друга Московљевића, него да се оста-
не на првобитном.

Д-р Драгољуб Јовановић: Свака ближа ознака би ишла 
чак и против. Ово је најшира формулација. Чак не држава, 
него заједница. То је најлепше.

Д-р Милош Московљевић: Ja сам то предложио да се 
види да није полициска држава, него напротив...

128



ПреТседник: Из свега каснијег види се и шта значи та 
реч „народна" и шта значи она „савезна", каква je та фе- 
дерација. Све je то у свои надрту Устава врло j ясно речено. 
Према томе, пошто je дискуем j а ио првој главк завршена 
и члан I прочитан, питам: примате ли члан 1 такав какав je 
отштампан? (Прима се). Има ли ко да je пробив?

Д-р Милош Московљевић: Ja морам остати при свом 
предлогу.

ПреТседник: Има ли jour ко да се слаже са другом Мо- 
сковљевићем? Да ли је још неко за предлог друга Москов- 
љевића — да се каже да je то „политична, привредна и кул- 
турна заједница"? Гласао je за тај предлог само друг Мо- 
сковљевић. Објавл>ујем да je чл. 1 примљен. Прелазимо на 
други члан.

Секретгр чита други члан.
ПреТседник: Да ли се прима члан други он акав какав je 

отштампан.
Д-р Анте Рамљак: Има предлог да се Аутономна Косов- 

ско-метохијска облает, реч „облает" замени реч j у „покра- 
јина".

ПреТседник: У словеначком језику реч облает значи и 
власт, а ли ja сам видео и слсвеначки превод овог нацрта. 
Употребили су израз облает, употребили су га зато што je 
тај израз био уведен кад се Југославија делила на обла-
сти, па ни je непознат.

Д-р Милош Московљевић: Облает кад значи власт то 
је провинцијализам.

Претседник; Вама изгледа провинцијализам, њима je у 
књижевном језику.

Морала се учинити извесна разлика, а зато je било и 
разлога. За грађане Косова и Метохије нема ту иичег 
увредл>ивог, јер Војводина и бројно по становииштву и по 
територијалној величини, а особито по економској снази, 
културно итд. стоји међу првима у Југославији. Она je ако 
хоћете, на вишем ступњу развоја него и понека федерална 
j единица, и то се хтело подвући, бар тим именом, да је њој 
дат назив покрајина, а Косову и Метохији облает. Као што 
ћете видети касније нешто је друкчија организација власти 
у je дно j и другој, ма да су њихова права, аутономна права 
једнака. Прима ли се члан други онакав какав je? (При-
ма се).

Објављујем да je чл. 2 примл-^ен.
Д-р Анте Рамљак: Ja гласам против и остајем код сво- 

га предлога.
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Претседник: Прелазимо на члан 3.
Секретар чита члан 3.
Претседник: Да ли се прима члан 3, пошто смо изоста- 

вили реч „сјајан"?
Сава Косановић: Предложено je да месец новембар бу- 

де замевьен ри мск м бројем једанаест.
Д-Р Дратољуб Јовановић: Боље да се каже „окруже- 

но“, а не „оивиче1но“.
Претседник: Може да буде реч „окружено'1. Према томе 

овај члан би гласно: „Државни грб Федеративне Народне 
Републике Југославије претставља поље окружено житним 
класјем. Класје je на дну повезано траком на којој je испи-
сан датум 29-ХМ943. Између врхова класја налази се пето- 
крака звезда. Усред поља налази се пет буктиња косо по- 
ложених чији се пламенови спајају у један пламен."

■Прима ли се овај члан овако стилизован? (Прима се).
Објављујем да je чл. 3 примљен.
Секретар чита члан 4.
Претседник: Дакле, у овом члану реч „висине" треба за- 

менити речју „ширине". Прима ли се члан 4 с там, да се у 
реченици где се каже свака боја заузима једну трећи- 
ну простора..." уместо „виоине" каже „ширине" заставе.

Д-р Милош Московљевић: Неко je предложио, мислим 
Рамљак, да уместо речи „хоризонтално" буде реч „водо-
равно".

Претседник: 'Може и реч „водоравно".
Д-р Драгољуб Јовановић: Треба да стоји: „... во дорав-

но, и то овим редом... значи одозго на доле.
Претседник: Реч „плаво" остаје, јер код нас „модро" 

je нешто Друго, јесте плаво, али je то више љубичасто. 
Код „ас иије модро оно што je код Хрвата. Ми знамо за 
плаво море и за сиње море. „Сиње" je више литерарна реч. 
Обично је боја плава.

Молим, прима ли се члан 4 са овим изменама, уместо 
„хоризонтално" да дође реч „водоравно", а после речи „ре-
дом" да се дода „одозго". >

Д-р Драгољуб Јовановић: Ja бих изоставио „златом" и 
ставио бих „жутом бојом".

Претседник: За званичну заставу је злапна боја, а не- 
кад може и жута. Мора да je грешка. Не треба да стоји 
„златом" ваћ треба да стоји „златном". На основу овога 
описа грба могао би човек да направи доста различитих гр- 
,бова од онога што имамо. Ако бисте хтели прецизно, како 
би то хералдичка наука хтела да опише један г.рб, то би 
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изгледало мало подугачко, али je ствар сведена ипак на 
оно што је довољно у Уставу да се зна да яма један про- 
лис и мислим да се задовољимо ca овом изменой „оивиче- 
на златном (жутом) ивицом". Дакле, после „ивицом" бри- 
ше се заграда и ставља се после речи „ жутом “.

Примате ли члан 4 са овим изменама? (Примамо).
Д-р Анте Рамльак: Ja сам за своју стилизацију.
Претседни«: Према томе сте против? Има ли ко — ко je 

против? (Нико се не јавља).
Објављујем да je члан 4 прммљен.
Д-р Анте Рамљак: Остаће мој предлог' у пракси.
Претседник: Ви се буните против новог Устава.
Д-р Анте Рамљак: Не, не буним се .против новог Устава.
Претседник: Молим вас, друже Рамљаче, ja ћу вам дати 

објашњење шта ће остати, а шта неће остати. Када су те 
заставе настале без икакве наредбе, појавиле су се, сасвим 
природно, петокраке звезде «а тробојкама. Онда je била на- 
редба Врховног штаба, мислим join у Ужицу, а можда join 
и пре — у Крупњу, да партизански одреди сваке федера- 
ције, сваке федералне јединице имају као заставу нацио- 
налиу заставу, народа коме припадају ти одреди са пето- 
краком звездой у средини. Није била тачно одређена ни 
димензија, ни све ово друго 'Што се сада помин>е. На кала-
ма била je петокрака: у Србији на српској тробојци, у цр- 
ној Гори на црногорској, која je истоветна са српском: цр- 
вено, плаво, бело, у Хрватској на хрватској тробојци, у Сло- 
веначкој на словеначкој. У Босни je треб ало да буду дво- 
краке, српска и хрватока. Чланови Врховног штаба треба- 
ло je да носе петокраке звезде ca jугословенском тробој- 
ком. Онда je народ правио заставе како je знао и умео. 
Негде, где je било више смисла, петокрака звезда обухва- 
тила je и оно горње и оно доње поље. А у Лици на сто цр- 
вених застава са петокраком могли сте да видите једну 
тробојму. А сада, видите, без наредбе, да je народ почео 
да ставља мало већу звезду, j ер она звезда само на белом 
пољу ни je најбоља. Људи he, према томе, када буду могли 
да нађу жути перваз, да направе заставу.

Д-р Анте Рамљак: То није важно, моја примедба je са-
мо нан о мена.

Претседник; Па добро, да не трошимо више речи.
(Затим је примљен члан 5 без измене).
Претседник: Да j ем Ю минута одмора.
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(После одмора)
Претседник: Настављамо седницу. Прелазимо на пре- 

трес друге главе — народна власт.
Секретар чита II главу — чланове 6, 7 и 8.
Претседник: Жели ли ко реч по овој глави?
Д-р Милош Московљевић: Желим ja.
Претседник: Има реч народни посланик д-р Милош Мо- 

сковљевић.
Д-р Милош Московљевић: У члану 6 у другом ставу 

говори се о томе как о народ остварује своју власт. Ту се 
помињу те власти. Ја хоћу да кажем неколико речи о тер- 
минима. Ту се каже да „народ остварује своју власт преко 
слободно изабраних претставничких органа", — овде се не 
каже, али се подразумева реч „то јест“ — то су народни 
одбори, који су од месних народних одбора до 'Скупштина 
народних република и Народае скупштине ФНРЈ настали 
и развили се у народноослободилачкој борби. Дакле, види-
мо да се и кроз цео овај Устав провлачи тај назив: народ-
ни одбори. Али не скроз. Ово je копи ja совјетског устава 
где су нар о дне власти Совјети. Oihh  >се тако зову од дна до 
врха. Само, Врховни Совјет се зове Врховни Совјет код по- 
јединих република, затим Врховни савез совјетских репу-
блика. Код нас то ни je до след но спроведено. Ми имамо на- 
родне одборе доле, а на врху имамо Народ не скупштине 
појединих република и Народну скупштину Југославије.

И оида испада овако да се код нижих власти, рецимо 
месних, врховна власт зове народни одбор, а народни од- 
бор има своју скупштину. Ту су иомешани појмови, час од-
бор има једно значење, а час друго. Не може према ономе 
шт а та реч значи одбор имати своју скупштину. Одбор je 
једно уже тело ко je се одабира из једног ширег тела. Могу 
бити само извршни одбори неког тела, који су рецимо скуп-
штине. Не може један одбор да држи скупштине него сед- 
нице. Ja мислим да би требало наћи други израз зато да 
будемо доследяи. Тако, кад у совјетском уставу стоји „Со-
врет", ми га нећемо назвати Савет али наэовимо га веће, 
то je нешто друго. Веће je један узак круг људи, а не ши-
рок, и веће има своју скупштину, и он да може да буле и 
врховно веће. Или пак нека буде свуда „скупштина", од по- 
јединих места па све до савезне републике. Скупштину са- 
чињавају сви становници једног места, а у срезу и округу 
изабрани народни претставници и тако иде до савезне Скуп-
штине. И свака та скупштина нека има свој народни одбор, 
који се .може назвати извршни одбор, као извршно тело 
скупштине. То je прво што сам хтео да кажем и молим да 
се позабавите тиме, да видите да ли icy моје примедбе оправ- 
дане.
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У чл. 7, у другом ставу, говори се о једној ново] инсти- 
туцији, одредби нашег Устава, која до сада није била у дпу- 
гим земљама. Moja се Странка такође залагала и предлагала 
одговорност посланика својим бирачима. Реч je о везаном 
мандату, императивном мандату-’. Стара демократа j а, либе- 
•рална, оматрала je да je то против- демократије. Међутим, 
ми видимо да je та одредба ушла овде. Само меня некако 
није јасно како ће се то извести да посланици одговарају 
својим бирачима, то значи оним људима који су гласали за 
тьих? Уамите, рецимо, у једном срезу половина je гласала за 
једно.г -посланика, а половина није гласала, и ко ће онда 
одлучивати када je та-jiHo гласање, а друга je ствар да je 
гласање јавно. У том случају позову се ти људи и питају 
јесу ли задовољни радом посланика. Када је тајно гласа- 
н>е ко Не да одлучује? Онда може да се деси да дођу они 
који су гласали у „Црну кутију" или нису дошли на гла- 
сање и да одлучују да ли die та j послании бити послании 
или неће. То је једна врло л&па одредба, али желе-о бих да 
чујем друга Ђорђевића како он мисли да je то изводљиво. 
Може бити да би било једино изводљиво кад би постојале 
организоване странке, j ер свака страйка има сво-је члаиове 
који су уписани, па нека они одлучују да ли je посланик 
одговорио љи-ховој жељи или није.

Претседник: То онда није одговорност пред бирачима 
него- пред страйком.

Д-р Милош Московљевић: Али се претпоставља, эко су 
чланови странке, да су гласали за њега.

Михаила Ђуровић: Немо j те то да прејудицирате, то he 
закон да реши.

Д-р Милош Мосновљевић: Ja ништа не прејудицирам. 
Кад претресамо основ-не -одредбе Устава, којим треба да ре- 
гужшемо живот земље, мора да нам буде j ас-но како ће се 
то изводити. (Моша Пијаде: Покретање питања je сасвим 
правилно).

Хтео бих да предложим да се иза речи „законом ће се 
прописати у који.м случајевима и под којим услов-има гра-
бани могу опозвати своје народ-не прет ставнике..." д-одају 
и речи „и на кој.и начин".

Претседник: Реч. има -посланик Јерко Радмиловић.
Д-р Јерко Радмиловић: Ja се потпун-о слажем с мислима 

израженим у о-вим члановима. Нарочито се слажем с појмом и 
имен-ом риј^чи „одбор". Међутим, из неких језичних разло-
га у другој алинеји има један мали несклад, више језични 
него идејни. У другом ставу чл. 6 -споми.њу се органи др- 
жавне власти, и као органи државних -власти спомињу се 
пародии одбори, „који су од мјесних народ-них одбора до 
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скупштина народних република..." Можда би требало, ни je- 
сам jош сигура-н, овдje поред народних одбора додати „и 
скупштина". Овдje се говори да народ остварује своју власт 
путем слободно изабраних претставничких органа. Ти орга- 
ни су народни одбори. Међутим, поред народних одбора по- 
јавл>ује се и скупштина, као што даље говори овај клан, 
који износи развој народноослободилачке борбе, па све до 
Народне скупштине ФНРЈ. То је развојни пут који je пре-
шао одбор, од мјесног одбора до садашње Народне скуп- 
шгине. Пошто се овдје даже говори о окупштинама, можда 
би требало да се унесе поред народних одбора „и скуп- 
шгина".

Милош Минић: На које скупштине мислиш?
Моша Пијаде: Онда би требало брисати све од до и 

цео смисао се мења.
Д-р Јерко Радмиловић: Мислим да би требало овако рећи 

у складу са ријечима ко je оу изражене, а ко je су правилне: 
„Народ остварује своју власт преко слободно изабраних 
претставничких органа државне власти, народних одбора и 
скупштина, који су од месних народних одбора до скупшти- 
на народних република и Народне скупштине ФНРЈ наста-
ли и развили се у народноослободилачкој борби против фа-
шизма и реакцнје и који су основна тековина те борбе". 
Све je то исто, само се ради о језичном изражавагьу.

И у чл. 8, у другом реду написана je великим словом 
ријеч „Устава", па не знам je ли то штампа река грешка. или 
се можда жељело да нагласи нарочита важност устава по- 
јединих народних република. Граматички требало би напи- 
сати малим словом, јер се ту ради о више устава, а устав 
да остане великим словом кад се мисли на Устав. (Моша Пи- 
јаде: Један одређени). Дакле, требало би овдје написати 
„устава" малим словом, уколико се није хтјела да подвуче 
нарочита важност тих устава.

Претседник: Реч има д-р Анте Рамл>ак.
Д-р Анте Рамљак: Ja се слажем са примједбом друга 

Радмиловића с тим додатком да у другом ставу члана 6 ис- 
падне она стилизација због које се буни, друг Московље- 
вић. Може бити да би требало потражити коју другу сти- 
лизацију да би ово „народних одбора-' било јасније, јер 
Радмиловићева стилизација ипак може бити мало нејасна. 
(Чита други став члана 7 пројекта без .речи „народних од-
бора"). Овдје се јасно види о чему се ради кад се испусте 
ове ријечи „народних одбора".

Даље, хоћу још нешто да напоменем. У чл. 7, ставу 1 
каже се да све органе државне власти бирају грађани итд. 
тајним гласањем. О тајном гласању се говори и у члану 23, 
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у трећем ставу, где се каже да je бирачко право опште, јед- 
нако и непосредно и да се врши тадним гласањем. Постав- 
ља се овдје пиггање: да ли je ово тајно гласање само право 
грађана — или дужност, или je и право и дужност. Код ових 
избора се људи нијесу слагали: да ли де један грађанин, 
који ни j е. гласао та j но, прописно гласао. Je дни су тврдили 
да на то грађани имају право. Ако се да не послужим тим 
да та j но гласам, не може ме нико прогонити. Кад де то не- 
јасно у изборном законодавству, нејасно je остало и овдје, 
и требало би исправити. Али би ова поправка много лакше 
могла да се учини код чл. 23, где би се могле у ставу 3 изо- 
ставити ријечи „и врши се тајвим глаЈСањем" и сгавити да 
оваки грађанин има право да тадно гласа. Ако сте вм за то 
да грађани имају и право и дужност да врше тадно гласа- 
ње, онда молим да се то и изрази, је,р овако увијек остаје 
нејасно: да ли je то и право и дужност.

Претседник: Ja желим нарочито због ове дискусиде око 
народних одбора да .мало погледамо историски на ствар 
како je текао развитая, и да вам дам објашњења како je до-
шло до овога и коли к о смо ми у току ових неколико годи-
на имали посла са том терминологидом и покушавали да на- 
ђемо и исправимо не деднакости терминологи је идући о доз- 
до до горе, или идући хоризонтално по разним дединицама. 
Срески одбори имали су свога претседника и секретаря и 
ершил« су своје извршне послове, Међутим у 1942 години, 
у први-м писании прописима о организациди власти већ се 
осећало да осим ужег одбора од 10—15 људи треба да се 
означи и некакав шири пленум коди би такође бирао народ, 
па смо дошли на израз скупштина, среска скупштина, окру- 
жна скупштина итд. Намеривали смо да надовежемо на лене 
демократске традиције Ср би je, ко j a je имала с,реек е и окру- 
жне скунштине, и та тенденцида ниде могла ни у кодод дпу- 
гој федералној јединици наићи на противљење, j ер де схва- 
ћен. демократски знача) широког изборног тела. Али тине 
смо усвојили подвојеност у терминологии и. У Словениди, 
на I заседању, у Черномељу, био је упогребљан израз да од- 
бор има скупштину, скупштину одбора. Ja сам се исто тако 
онда бунио како то да одбор коди де нешто уже има и неку 
скупштину, кода треба да суде нешто шире, и како то да 
она буде шегово тело. Међу.тим, развој де ишао тако и ми 
смо скупштином назвали среску скупштину, окружну скуп- 
штину и Народну скупштину. И сада смо прошли кроз све 
те фазе које треба да установе једну терминологиду>. На- 
родни одбор као оличење народне власти постао je j ед ан 
израз који не можемо избацити. Ако бисмо га избацили, на-
роду би то изгледало да мењамо нешто у самој суштини. 
Као што je казао друг Драгољуб Јовановић, наша народна 
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власт je у неку руку одборска власт, и то xohe да се каже 
овде. Не треба ни најмање стати на становиште да je то 
једна камуфляжа „совјета“ и да je то израз који ie нађен 
зато да се не би казало: совјети месни, срески итд. и да je 
скупштина опет сакривање совјета итд., јер овом каракте- 
ру, какав треба да има наша Република не би ни у ком слу- 
чају одговарало совјетско уређење ни ino начину по коме 
су совјети постали, из фабрика, радионица, из војске, из 
села, и сам начин поставка не би оправдавао да ми то из- 
једначујемо. То је једна самоникла форма, настала под на-
рочито одређеним условима, и тако се под одређеним усло- 
вима развила. Ако хоћемо да кажемо да су не само среска 
и окружна скупштина него да je и скупштина федералних 
j единица, народних република, па да je Скупштина читаве 
Југославије — народна, да она има она] характер' који има 
један сеоски пародии одбор, да je то један систем власти, 
— онда смо били принуђени, да то формулишемо како je 
овде формулис ано. Ja мислкм да je то правилно. Мисли м 
да смо у овоме пројекту нашли доста згодну форму. Нисмо 
употребили израз: „скупштина среског одбора“, али кажемо 
да срески одбор држи своју скупштину, тако да се он као 
целина зове одбор, и да и.ма сь^| ужи извршни орган, који 
се састоји од претседника итд., и да држи своје скуп1шти- 
не. Тако смо задржали израз скупштина, а оставили оно 
име за те одборе: меснк градски, срески, окружни итд. Ра-
зуме се већ да би за парламенте појединих република и за 
савезну Републику морала остати народна скупштина. То 
је резултат самог развоја, и ja не видим да je то нез1годно, 
макар да са језичне стране, може бити, изгледа неправилно, 
али је развој био такав и мислим да у то не би требало да 
дирамо. И зато је немогуће изоставити, како кажу другови, 
„народни одбори". Баш то треба да стоји, и кажемо: „који 
су до скупштина народних република,и онда да то опа-
да у овај систем да je народна власт организована у на- 
родним одборима. То је моје об.јашњење по томе питању.

Д-р Драгољуб Јовановић: Лесу ли по томе схватању 
скупштине народних република одбори?

Претседник: Јесу. А и скулштина федерације исто тако 
(Д-р Драголуб Јовановик; Одбор). Хоћу да покажем да не-
ма разлике одозго до доле и да je то један целовити систем. 
Разуме се Да законодавну функцију може вршити само 
скупштина федерације кад се ради о савезним законима, и 
да законодавну власт у републици има искључиво народна 
скупштина републике. Оне могу доносити законе, али оне 
имају итак свој делокруг у границама ко je им je дао за-
кон: Устав федерације и Устав републике. Оне су сувере-
не. Оне доносе одлуке и нису само извршни органи неке 
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више власти. Оне доносе своје буџете, доносе разне одлу- 
ке, оснивају извесне установе итд., и према томе наоедбо- 
давне су. ,

Д-р Драгољуб Јовановић: Имају своју легислативу.
Претседник: Јесте, имају своју легислативу иако њихо- 

ве одлуке не носе насл-ов закона. To је оно што се тим пла-
ном хтело да каже.

Оно питање које je поставио друг Московљевић, о од- 
говорности посланика, мислим да je за Устав сасвим до- 
вољно кад утврди да су посланици пред бирачима одговор- 
ни. Та одговорност посланика пред бирачким телом које га 
je делегирало у којигод од ових одбора, одоздо до горе, 
у једној демократској републици, оваквој народној, — не- 
изоставна je, и њихова одговорност треба да буде ту. Како 
ће одговарати посланици пред бирачима? Добро, изађе на 
биралиште 80% бирача. Од тих 80%, 70% су гласали „за“ 
и изабрали некога, а 30% било je против њега. И сада неки 
нут може бита изабран неко .релативном већином гласова 
у je дном срезу, а већина гласова да су раздељени на друге 
парти je и на оне ко j и уопште нису дошли «а биралиште. 
Али кад je он већ изабран, он je послании тога среза и он 
одговара читавом томе телу, . одговара бирачима читавог 
среза. Његова одговорност пред бирачима била je одговор-
ност пред бирачима целога среза. Сада je ствар закона о 
народним посланицима и закона о окупштинама да утврде 
детаље како се та одговорност врши, како je он дужан по- 
лагати рачуне, да ли му се одређује да свака два месеца 
мора сазвати збор бирача, и шт а ти ja знам, да поднесе из- 
вештај о своме раду. Мора се наћи законска форма како да 
држи тешњи контакт са бирачима, да њима полаже рачуне 
о своме раду као послании и о раду тела у коме je посла- 
ник. Исто тако тај закон би предвидео: под којим услови- 
ма, у ком случају и на који начин могу бирачи да поставе 
питаље његовог опозивања. И сада, разуме се и овде je уне- 
то то и није говорено само просто да бирачи имају право 
да опозову посланика са чијим радом нису задовољни, него 
тамо где се говори о опозивању, речено je да ће се законом 
прописати под којим условима и којим начином могу гра-
бани да га опозову. Јер ако би једноставно метнули да гра-
бани могу опозвати, онда тешко посланицима, скупштини 
и народу. Онда би то било једно изигравање и сваког часа 
би били разговори око олозивања итд. Ми морамо и'пак Ha-
ft и такав начин да право опозиваньа не буде илузорно, већ 
да оно буде стварно, али да не постане оружје једне лаке 
политикантериј|е, него да буде једна озбиљна ствар, и кад 
народ опозива бирачко тело и опозива посланике, онда да 
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постоје стварни разлози и да буду извршени на достојан 
начин. To je ствар закона ко j и he то уредити, За сам Устав 
сасвим је довољно да се каже: да они одговарају, да су 
одговорни, да се утврде принципи одговорности пред бира- 
чима и да се утврди да he закон прописати ,под код им усло- 
вима, у којим случајевима и на који начин cyl одговорни.

Што се тиче прпмедбе друга Рамљака о тадном гласа- 
њу, ja мислим да је формулација која je овде дата исправ-
на. Бирачко право је опште, једнако, непосредно, а гласа- 
ње je Taijwo. То je начин, на који се то бирачко право врши. 
(Михаила Ђуровић: А и слободно). Молим вас, савршено je 
непотребно говорили о слободном кад je оно опште, кад де 
оно једнако и кад je оно непосредно. Молим лепо, то су 
три појма, три карактеристике сваког изборног права које 
претендује да je слободно.

Михаиле Ђуровић: Углавном се поставља питагье: да ли 
je оно само право или и дужност?

Владин повереник: Он je поставив питање да ли је тај- 
но гласане дужност.

Михаиле Ђуровић: Да ли je обавезно или није оба-
везно? Ми смо практиковали досада да je слободно за гра- 
ђане, тј. да није обавезно.

Претседник: Па, овде не<ма обавезе за грађане.
Владин повереник; Ja ћу одговорити на ово питање дру-

гу Ђуровићу. Што се тиче питања слободног гласить а, ми-
слим да постоји неспоразум између другова посланика. Да 
ли се ради о литан>у слободног гласагьа или о питању да де 
тајност једна. обавеза за; оне који врше гласаи-е? Да говоримо 
по првом питаньу. Сигурно je да је тајно гласање једно пра-
во а истовремено и једна обавезна норма. То де императив-
на норма у нашем изборном закону и нико не може да je 
изиграва. Али наравно, ако неко погреши омашком, без 
намере да изигра закон, ми га нећемо узимати на одговор- 
ноет, И обратно, ако он то учини са намером и повреди тај- 
ност у намери да повреди уствари једну обавезну норму, он 
he бити позван да одговара

Што се тиче другог питања, коде де принципијелниде... 
(Д-р Анте Рамљак: У пракси није.) Па, друга je ствар што 
ви у пракси нисте провели. Па, било je и таквих бирача који 
су пристајали и да плате казну, само да јавно изразе своде 
расположение. Има људи који су хтели да манифестују сво- 
ју вољу, односно своју приврженост Фронту, као што je би-
ло и других који су на тај начин хтели да изиграду тајност 
нашег изборног система. Међутим, то је једна обавезна нор-
ма и прекршад тс норме кажььава се.

Што се тиче питања да ли је гласање обавезно, 
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из наших општих принципа о праву грађана ja ено 
излази да грађани имају право да гла1сају. Али, нигде 
нема прошиса у којима би се говорило да трађане 
неко натерује да1 врше то своје право. То је њихово 
право и они могу да га употребе или не употребе. Нема ни- 
какве санкције на основу ко је би се грађанин могао прину- 
дити да врши то своје право. Зато ми не кажемо да je гла- 
саняе и дужност и право. А правили смо разлику где je не-
што. дужност и право, а где-je само право. Кад юмо казали 
Да je право, о;нда то значи да то право може да се употре-
би или не употреби. То је потпуно јасно и ни у ком плану 
овога Устава не постоји предвиђена принуда за народ да 
гласа.

Михаиле Ђуровић: Ja бих, у вези са објашњењем Jo- 
вана Ђорђевића, хтео да ова ствар добије више јасноће на-
место правне философије. Мислим да једна реч додата ста-
ву врвом, плана 7, не би била сувишна, тако да тај став, ре- 
цимо, гласи: „Све органе државне власти, народне одборе и 
скупштине, бирају грађани слободно на основу општег, јед- 
наког и непосредног изборнот права тајним гласаи>ем“. То 
би само допринело да се доцније прописи, Устава не би 
евентуално погрешно туманили само< зато што сада нешто 
не пише у Уставу.

Владин повереник: То пише у чл. 23 Устава, у коме ое 
каже да сви грађани имају право да бирају и да буду би- 
рани. То је Јасна правка формулација. Нема ту никакве фи- 
лозофије. Јер, зна се шта je право, а шта обавеза.

Претседник; у чл. 23 Устава јасно се каже да имају пра-
ва да бирају и да буду бирани. Je ли то обавеза да буду 
бирани? Није.

Владин повереник: Ja мислим да je то добро и логично.
Претседник: Што се тиче формулације, коју предлаже 

друг Рамљак, мислим да би она била немогућа. Јер, рећи 
да сваки бирач има права да своје бирачко право врши тај- 
ним гласањем, то значи оставили грађанину да га врши тај- 
ним или јавним гласагьем. А у том случају нема слободних 
избора, нити непосредног тајног гласања. Један од оонов- 
них услова да избори буду слободни јесте да гласаше буде 
тајно.

Владин повереник: Чланом 23 нормирано je право, а 
чл. 7 садржи државну норму да се избори врше тајним гла- 
сањем. И ту тајну нико не може да изит.ра. А ко je изигра 
— одговара.

Д-р Драгољуб Јовановић: У члану 7 нормира се како 
треба вршити гласање: тајним гласаньем.
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Владин повёреник: Та тајна обезбеђена je ca две стране.
Д-р Анте Рамљак; Баш због ове стилизације, а друг 

Ђорђевић наглашава да je то по чл. 7 право и да према томе 
не треба рећи да je слободно, j ep je право, ja бих, пошто 
су ми се на терену појавили л>уди који иијесу тако мислили 
као ви и ja, предложио да се то још јасније одреди.

Претседник: Свуда je било таквих случајева, свуда су 
се појавили. Можда није било бирачког места на коме би- 
рачи нису хтели да демонстрирају своје нерасположение. И 
не само они ко j и су били за Фронт, него и они ко j и су били 
против. Отворено и јавно хтели су да гласају у „ћораву ку- 
тију". Хтели су људи да покажу како мисле, па ма и пла-
тили или отошли у затвор. Али, тајност гласања закон мора 
да пропише, јер без тога нема слободних избора,

Владин повереник: Ако ми доцније изменимо систем и 
узмемо систем ковертирања листа са именима кандидата-, 
као што je у Енглеској, онда ту не може бити злоупотребе 
тајности гласања. Бирач напише на листићу име кандидата 
за кога гласа и спусти коверат са листићем у кутију.

Претседник: Он може, ако хоће, и да лотпише листић. 
Бирачки одбори имају дужност да спрече злоупотребу та j- 
ног гласања.

Д-р Милош Московљевић: У вези са терминологи j ом о 
којој сам малояре говорио, ja бих, после говора друга 
Моше Пијаде, река,о да. je овде извршен некакав ком- 
промис између старе традиције и ове нове. Јер, ми знамо да 
je у Србији био уобичајен назив Народна супштина, а те 
народне скупштине, које су биле израз народне воље, оба- 
рале су понекад и саме краљеве. Али, у нашој народноосло- 
бодилачкој борби уведени су народни одбори, то су на по- 
четку и били одбори, то се сада задржава. Али, ја се бојим 
да he бити збрке појмова. Ови називи се брчу. Час се каже 
„народна власт", а час „органи државне власти'1, „органи 
савезне државне управе". На једном месту се тако каже, а 
на другом месту „органи државне управе". На j едком ме-
сту се каже „народна власт", а на другом месту „савезна 
пласт". Понеки пут се погреши о употребљавају поједини 
изрази. О томе ћемо говорити када дођемо на то. У чл. 6 
каже се: „Народ остварује своју власт преко слюбодно иза- 
браних 'Претставничких органа државне власти", а доцније 
се говори о државним властима, а то су уствари власти по- 
јединих република

Претседник: И сеоски одбор je орган државне власти. 
Ми смо као наслов главе II ставили: „Народна власт". Ту 
показујемо характер који има власт у нашој народно] др- 
жави, а то je да je она — народна власт. Иначе, сви су прет- 

140 *



ставнички органи државне власти, почев од сеоског одбора 
па до Савезне скупштине, органи државне власти.

Д-р Милош Московљевић: Треба рећи: органи држав-
не управе

Претседник: Не, не. Народна скупштина сваке федера- 
тивне републике je орган државне власти, а не управне 
власти.

Д-р Милош Московл>евић: Кад би се рекло: власт са- 
везних република, то je друге; али, кад се каже: државна 
власт, то може бити и лолициска власт. И жандарм je био 
власт. Наша држава je народна, па и њена власт je народ-
на. Ми тиме не укадамо државу. Органи државне власти су 
сви претставнички и иэборни. Самим тим они су органи на- 
родне власти. Они имају народски характер. Из н>их про- 
изилазе органи државне управе. Ту нема нигде никакве гре-
шке. Јасно je шта je орган државне управе, а шта je орган 
државне власти, а та власт има народни карактер.

Д-р Драгољуб Јовановић: Објашљење које je дао друг 
Моша Пијаде врло је јасво кад он народаим одбором нази- 
ва све изабране претставничке органе, све органе коде народ 
бира. И у том случају стилизација чл. 6 може остати како 
је замишљена. Али, у чл. 7 имамо да се народни одбори од- 
вајају од скупштина. Ту се већ прави разлика. Није логично 
спроведено начело: да су све то народни одбори. Треба 
остати логично и доследно ономе што је објаснио друг 
Моша и код чл. 6 и код чл. 7. Зато бих ja предложио да 
други став чл. 6 гласи овако: „Народ остварује своју власт 
преко слободно изабраних претставничких органа државне 
власти, преко народних одбора, — од месних народних од-
бора до скупштина; народник република и Народне скуп- 
штине ФНРЈ, који су настали и развили се у народноосло- 
бодилачкој борби... “ Тиме се прокламује начело да je то 
све одборска власт. А у чл. 7 не треба рећи онако како je 
написано, него да претставничке органе државне власти би- 
рају грађани, j ер има органа које грађани не бира ју општим 
и једнаким правом гласа, него их бирају на други начин.

Д-р Милош Московљевић: У чл. 77 Устава каже се: 
„Највиши извршни и наредбодавни орган државне власти 
ФНРЈ јесте Савезна влада.“ То je, дакле, орган.

Претседник; Орган државне власти, али извршни и на- 
редбодавни орган. А државна власт je и Народна скуп-
штина.

Д-р Милош Московл>евић; Све су то државне власти.
Владин повереник: То су извршни органи.
Д-р Милош Московљевић: То није јасно. Кад се каже: 

сви органи државне власти, ту опадају и извршни и на- 
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редбодавни органи. Ако се прими оно што предлаже д-р 
Драгошу б Јовановић, онда je то ограничено, онда се зиа да 
су то претставнички органи.

Претседник: Могле би се ставити ове две речи „прет- 
ставнички органи".

Д-р Драгољуб Јовановић: Исто тако требало би ставити 
те речи и у чл. 7.

Д-р Милош Московљевић: Ако станеио на гледиште 
да је Савезна влада такође државна1 власт, а н>у бира Скуп- 
штина, н>у не бира народ непосредно него .посредно.

Претседник: Она je орган државне власти. Она није 
власт, она je државна управа, државна администрации а.

Сава Косановић: Сви извршни органи су посебно би-
райи. ■

Претседник: Понев од најмањег органа па до највећег, 
сви су они посебно бирани од својих тела која претегавља- 
ју власт. Власт врше срески, окружай -и обласни народно- 
ослободилачки одбори, власт ерши скупигтина народне ре- 
лублике, власт врше скупштияе федерација. Они носе власт, 
а ови други њихови органи су органи државне управе и од- 
говарају њииа<, а не народу и могу бити сиечьени. Према то-
ме ja мислим да се чл. 6 може примити у оваквој редакцији:

Члан 6
„У Федеративно j Народно ј Републици Југославији сва 

власт произилази из народа и припада народу.
Народ остварује своју власт преко слободно изабраних 

претставничких органа државне власти, преко народних од- 
бора, од месних народних одбора до скупштина народних 
република и Народне скушитине ФНРЈ, ко j и су настали и 
развили се у народноослободилачкој борби против фашизма 
и реакције и који су основна текодина те борбе."

Прима ли се овако- стилизован члан 6? (Прима се). Об- 
јављујем да је примљен.

Усвајане ли чл. 7 по предлогу д-р Драгољуба Јованови- 
ћа да се у првом ставу, у првој реченици, после речи „све", 
дода' реч „претставничке", па чл. 7 гласи овако:

„Све претставничке органе државне власти бирају гра- 
ђани на основу општег, једнаког и непосредног изборног 
права тајним гласан>ем.

Народни претставници у свим органима државне вла-
сти одговюрни су својим бирачима. Законом ће се прописати 
у којим случајевима, под којим условима и на који начин 
грађани могу оповвати своје народне претставнике и пре 
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истека рока за< који су изабрани." (Прима се). Објављујем 
да je члан 7 примљен ова'ко како сам 'прочитав.

У члану 8 нема никаквих промена само би после речи 
„ФНРЈ" требало ставити запету, а идућу реч почета са .ма- 
лим словом. Прима ли се овај члан овако? (Прима се). Има 
ли ко против? (Нема). Објављујем да je чл. 8 примљен.

Сада би требало да пређемо на трећу главу, али пошто 
je друг Хебраит болестам, а њега оп«1ци|јално интере- 
сују одредбе о друштвено-економском уређењу, а и пошто 
je време поодмакло, то ћемо' дискусију о овој главк одлооки- 
ти за идући састанак.

Михаиле Ђуровић: III глава доноси основна права на-
рода и република, а не говори о друштвено-екон омском уре- 
ђељу, па бисмо могли да пређемо на њен претрес.

Претседник: Да, али пошто је време 'Већ поодмакло, а 
осим тога наш Уставотворни одбор прешао је већу матери- 
ју од Уставотворног одбора Скупштине народа, то можемо 
вечерашњу седницу закључити.

Идућа седница нашег Уставотворног одбора одржаће се 
у понедељак, 17 о. м. у 16 часова.

(Седница је закључена у 20,15 часова).



Шеста седница
(17 децембра 1945)

Почетак у 16,15 Часова.
Претседавао претседник Моша Пијаде.
Претседник: Отварам даиашњу седаицу. Молим да 

саслушате пр оз ивку.
Секретар Д-р Макс Шнудерл прозива чланове Уставо- 

творног одбора.
Претседник: Изволите саслушати записник прошле 

седмице.
Секретар чита записки« пете седмице од 14 децембра 

1945 г.
Претседник: Има ли примедаба! wai записник? (Нико се 

не јавља). Пошто примедаба нема, записник се прима! и 
оверава.

Прелэзимо Hai дневни ред: найтавак опецијалне дебате о 
главк III — Осиовна права народа и република..

Дајем реч владином поверенику д-р Јовану Ђорђевићу 
ради краТког обраВложења ове главе.

Владин повереник Д-р Јован Ђорђевић: Глава III je ОД 
великов значаја за опште принципе наше нове државе и 
опа’ долази после главе о народној власти, јер. наша држа!- 
ва, поред тога што je народна!, она je и савезна држава 
једног нарочито? типа'. Характер те наппе федерације, те на-
ше нове нар о дне савезне државе, дат je у основној по-
ставки у osoj 'глави III, у неколико кратких, јасно одређе- 
них чланова1. Наша федерација, за1 разлику од многих ста- 
ријих федерација, а сличи» совјетској; федерацией, засно- 
вана. je на принципу наци о валкости. Свака федерална' једи- 
ница, изузев Босне и Хер ц его в ине, заснована je на нацио- 
на1лном' принципу. Наша федерација постигла је решење 
наци она лног питања на најдемократскији начин који je до-
сада позмат у свету. То демократско решенье националист 
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питайъа у једној вишенародаој држави и све основне по- 
ставке дате су у ото] глави III. Наша федерацией je слобо-
дка доброво.ьна заједаица равноюравних народа’. Оту да се 
у овој главк 'потврђује та нациюнаяна слобода и сувереност 
наших народа, w сваки акт који би био уперен против суве- 
реяости, равноправности и националне слободе наших на-
рода, оплашава ее за прот|ивуставан'. Што се тине оргаНиза- 
ц'ионе потврде ове суверен ости наших народа, односно н>и- 
ховог слободног определена, на основу pa®HouipaiBHOCTH и 
добровюлног учесть оваН. а у државној заједници, — та 
потврда je у овом Уставу дата на та j начин што je прогла- 
швно да иародне республике имају своја суверена 'права’; да 
Федеративна Народна Република Југославија заштићује и 
бра1ни суверена 'Права својих народних република, штиги 
њихову безбедаост и њихово друштвено и политично уре- 
ђење, и, најзад, што на родне републике само стадно доносе 
свој устав.

По osoj формулацији .наше народне .републике, до- 
следно демократским принцип им а, претставлају федералне 
јединице ca характером држава. Оне имају државну сушти- 
ну. Ова д ржави а суш,тина састоји се пор ед ост а лог у томе 
што оне имају право да доносе самостално своје уставе. 
У томе уставу оне иврамсзјвају овоја суверена права. Та су- 
верена права ограничена су само ohmim  атрибуцајама које су 
оне пренеле на заједничку дрмсайу, — каю што je то јасније 
изражено доцније у једном1 члану. Сувереност наших на-
родник република лотврђена je жиховим правом да доносе 
CB'Oj устав и то самостално преко овојих уставних органа. 
Да ли смо ми са правом употребили овде њихово право 
изражавагьа суверености и у коме омислу? У традивдонал- 
ним гр а!ђанским теоријама о .поуму суверености дуге су во- 
ђене дискусије последњих сто година; ко има суверене ст у 
слшженој држави, да ли савез или поједине државмце. За 
време северо-америчког рата то је питање било поставле-
но hi  јужне државе су тврдиле да je сувереност у појединмм 
државизцама, докле су претставници севера тврдили да je 
сувереност у рукама самога Савеза, а да1 државице немају 
суверености. Немци 1међутим, да би помиримси оба гле- 
дишта, сматрају да je сувереност .поделена између по- 
јединих република и савеза. Ми смо ово питање 
решили тиме што омо одбацили сва ова догматичка схва- 
тан>а суверености и сувереност каю права свободно израже- 
не воле потзрдили и њиховим npaboiM да доносе самостал- 
но свој устав, и каю што ћете видети ив доцнијих одреда- 
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ба, да имају своју територију, своје органе законодавне и 
судске, noje сами бирају.

Што се тине равпраничеша: изиеђу народник република, 
ми смо, у складу са .основнюм дефинадијом наше федера- 
ције и у окладу са целим процеоом стварања Југославије, 
предвидели да; федера лне јединице поред свога устава1 има- 
ју и своју територију; али да je та територија' приликом 
Њ.ИХОВ01Г |опредељен>а -за заједничку државу веЬ определе-
на и. да убудуће овамо питање о ра1эгранимен>у има да, реша- 
ва Савез на кота они овим1 Уставом преносе и то право. 
Ово je логична последиад нарочито за; овај наш1 тип феде- 
рацмје иоји смо формулисали у чл. 1 Устава. С овим у ве-
зи и у складу са демокрабским карактером наше држаће 
решено je и питанье матьинских права. Ми смо потврдали 
машинама ооновна. грађанска права! и нарочито право и за- 
штиту слобоДнот културвог раввсја и слободке употребе 
н^иховог матерњег језика. То je право које je потпуно у са1- 
гласности са нациюналном политиком коју води нова Југо- 
славиуа,

Ово су основни оквирни принцип и који су формулиса- 
ни у овој главк нацрта Устава1. Што се тиче детаља, ja hy 
накнадно дати своја објашњења.

Претседник: Има реч друг Јерко Радмиповић.
Д-р Јерко Радмиловић: Примам у цјелини имели изра- 

жене у овој1 глави. нацрта Устава, а такођер к објашњења 
друга помоћника. Министра за Конституанту. Међутим, 
хтио бих да' изнесем неке на по мене у погледу формул ада- 
je појединих чланова овога нацрта Устава. Желию бих да 
овај Устав, укодико je у мојој моћи, буде и са језичке 
стране што савршенији. На то ме мука' и то што познајем 
неколино наших другова и другарица ко j и су у току наше 
ослободилачке бор бе, кала су се надавили у затворам а 
Гестапо-а, ипак водили рачуна с љепоти нашег језика и 
међу собой су говорили: „Друже, ове he нам усташе унро- 
па1стити језик".

Не мислим да у погледу језика у нац рту овога Устава 
има в&ћих погрјешака, далеко од тога, али xofay да кажем 
да! су тежње нашега народа биле тако племените у току на-
ше народноослободилачке борбе да су се мгвифестовале 
у свима облицима живота наших народа, како- v полити-
чном, тако и у културном погледу, па и у питз1њу језика. 
Зато je наша дужност, иако нисмо језикословци, да се тру- 
димо даовај Устав и у том погледу буде; савршея, као што 
he бити саврше;? и у погледу тьетових основних начела!, ко- 
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ja задовољавају интересе земље и потребе наших народа. 
У том погледу ако погледамо' на чл. 9 Устава, пошто у ње- 
му хоће да! се нагласи сувереиост појединих нар одних ре- 
'публика и ограниченье те суверено-сти у о дно су на ФНРЈ, ja 
мислии да би бо'ље била ивражеиа та, мисао ако би отпале 
ове ријечи: ,,у саставу ФедераГгивне Народне Рапублике Ју- 
гославије" — тако да би дијела, ова али1неја гласила: „Су- 
вереност народних република ограничена] je само правима 
која су овим Уставом дата Федеративно^ Народној Репу- 
блици Југосла®ији“. Миллим да би то била боља стилиза- 
дија).

Наиме, мислим да није потребно' да се овдје умеће „у 
■саставу Федератиине Народне Републике Југославије", на-
рочито, и из разлога што сама глава! оаначава одно се пра-
ва наших народа, њихову сувереност у односу према Репу- 
блици Као цјелини. Основна права' народа и република носи 
сам наслов ове главе, тако, да je ово, ото мем мишљењу 
плеоназам.

Онда даље, у чл. И, мислим да. би- се ово „који“, у дру-
гом реду тога! плана, требало да замијени ca „кота". Ова 
ријеч требало би да се одаоси на Републику, и према. томе 
мислим да би требало да стоји овако: „Сваха, народна респу-
блика има свој устаЬ кога доноси самостално".

Претседник: Не може. Устав није живо лице.
Д-р Јерко Радмиловић.- Ja бих хтио да нагласим да ре-

публике доносе устав, а ®и формулира j те како одговара ду-
ху језика.

Сава Косановић: Онда једноставно може да се каже: 
„Свака! народна република доноси самостално св о j устаю

Претседник: Овде се каже да она; има св oj устав.
Д-р Милош Московљевић: Кад га донесу.
Претседник: Taj устав ће биди устав кад га owe буду 

донеле, а дотле he да важи овај Устав, кад га доиесемо- ми. 
Добро, ја ћу после да одпс®ор1им.

Д-р Јерко Радмиловић: Сад члан 13. Ја бих њега овако 
формулирао: „Националне маљине у Федеративно] Народ- 
ној Републии« Југославији", а не, „Југославије", као што 
пиШе овдје, „уживају сва отрава" итд.

Претседник: То je шта|м/парска грешка.
Д-р Јерко Радмиловић: То су моје 'При1мједбе.
Претседник: Молим, ко се јавља! за! реч? Друг Москов- 

љевић.
Д-р Милош Московљевић: Ja се слаакем ca овим јези- 
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кословмим примедбама друга Радмилов и hal сем оне речи 
„који" и мислим да треба водити рачуна о језику и што 
год можемо — да исправимо. Jai се wehy ваше на томе за- 
држава™ него бих хтео да замолим једно објашшење од 
друга професора. У ставу траћем чл. 9 каже се: „Федера-
тивна Народна Република Јупославија, штити беэбедност и 
друштвено и политичко уређење својих нар одних репу-
блика". Ja бих хтео у вези са| предлогом .који; сйм ставио о 
чл, I да знай да ли сте ви над сте казали „друштвено" ми- 
слили тиме 1обухва1тигги и значење „при/вредно".

Владин повереник; Јесмо.
Д-р Милош Московљевић: Добро.
Претседник: Има реч Сава Косановић.
Сава Косановић: Ja бих молио једно обја1шњење. У 

чл. 10 стоји: „сваки акт уперев против суверености, рав-
ноправности и националне -слободе" итд. Ja мислим да не 
би пребайо понављати „сувереност". Не може бити акта 
којим се ограничива суверен о ст једаој федерацию ј једи- 
ници. Мислим да није потребно понављати, jep je у пр- 
вом плану то речено.

Претседник: Има реч Милош Минић.
Милош Минић: Мени се чини да у овој плави о о- 

сновним начелима не >би пребало да1 улави ко he вр1Ш!ити 
разграничен.а између народних република, jep je у тап. 3 
чл, 44 речено да разграничение република опада! у нед- 
лежност Федера тивне Народне Републике Југославије, а у 
чл. 50 каже се да Народна скупштина ФНРЈ врши сва 
права која припадају Федеративно] Народној Републици 
Југославпј|И’. Пошто се оно што je речено у чл. 12 већ по- 
навља, а питанье није толмко важно да улази у основана 
на чела, мислим да чл. 12 може да и спа дне.

Претседник: Има реч Коча Поповић.
Коча Поповић: Имам засада примедбу на наслов. Ка-

же се: „Основма права народа и република!‘‘. Не види се 
тачно у коме je падежу ова реч република? Да ли се ми- 
сли на Бише република или на савез република. Мислим 
да би прав и лни je било peihn: „Основна -права народа и на- 
родаих република!".

Претседник? A ja бих питао друга Кочу који падеж 
вида у Одом „Основна права шарада" и то у ово] речи 
„народа".

Коча Поповић: Можда и ту треба! објатпњење.
Претседник: То je оно. Може да се мисли да je то 
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каю des Volkes генитив једнмне, а ово, »идиш, да je мно- 
жина. Међугим и ово и оно су генитиви »множине.

Ко се још јавља за реч? Има реч Рамљак.
Д-р Анте Рамљан: С обзиром на оно шт о je реченю у 

обрдзложењу овога- Устава на крају под II, не стављам 
предлог, већ само1 питам не би ли било згодно да се чл. 9 
формулира овако: „Народне .републмке врше самостално 
своју власт и њихова je с^еренюст ограничена само оним 
правима која су овим Уставом добровольно пренијеле на 
своју заједницу — Федераггивну Народту Републику Југо- 
славију". Ja ћу вам дати овај текст. Мени се чини да je 
то политички мекше. Питам, да ли< би то било боље? Овде 
je то ублажено, а смисао je готово исти.

Д р Макс Шнудерл: Ja бих предложио да! се у чл. 10 
уместо речи „акт" стави српска реч. Ja мислим да реч чин 
има исги смисао. Ми смо превели у слове начк ом преводу 
са „AejaHje". Ja ммслим да> je боље чин.

Д-р Анте Рамљак: Акт има три значења: сликање, спис 
и чин.

Претседник: Има реч друг Сулејман Филиповић.
Сулејман Филиповић: У члану 10 стоји на крају: „про- 

тивуста!ван“ а не каже се: „и кажњив". Ја мислим да се то 
подразумијева. Али, у члану 22 кад погледамю, видимо да 
се каже: „'Противно je Уставу и кажн>иво“. Ja ммслим да би 
требало да буде једнако и на! je дном и на другом мјесту, 
тј. и у члану 10 и у члану 22.

Сад долази једна друга- ствар. Другови, у члану 13 
обезбјеђују се, бар овако како1 ja читам, националним ма- 
ньинама сва права. Ja ммслим да ми у данашњем периоду, 
у данагшњем времену, нијесмо тако далеко да можемо дати 
сва национална права мажинама. Кад ово говорим, ja ми- 
слим још увијек на Нијемце ко j их je оста1ло у нашој др- 
жави. Макар колико ми били демократски расположени 
и макар колико били склони да национал ним маљинама дај- 
мо ньихова правд, ja ммслим, због дјела ко j а су Нијемци 
учинили у овој борби премаЈ нашим нар о,дима., да би тре-
бало засада ову ријеч: „сва" брисати. Ja бих остаю само 
при томе да1 у овом члану остане: „право и ваштиту свое 
културног раввитка и слободне употребе CBorai језика“.

Претседник: Ништа не добијаш изостав'Д>ан>ем речи: 
„сва“ у том смислу. Али ако оставимо иврав „сва права!" и 
замислимо да у Ју го славши нема Немаца као национа'л-не 
машине, онда1 je нешто друго.

Сулејман Филиповић: Ja то не злам.
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Коча Поповић: А ка!ква су то сва (права?
Претседник: То су мањинска права.
Сулејман Филиповић: О.вда би требало прецизирати и 

рейн: Сва маљинска права.
Д-р Милош Московљевић; Сва грађанска: права.
Претседник: Молим вас трамите реч, немојте разгова- 

рати. Има реч друг Влада ЗечевиК
Влада Зечевић: Ja бих у члану 11 ову реч „мора" за- 

менио са „треба". Тако бисмо ово мало ублажили.. Сувише 
je императивно када се каже: мора.. (Један глас: Богами 
треба да се каже: мора).

Такође caw за извесну преформулацију ч л аэта 3, јер ми 
добро знамо да се не рад!И само о Немцима, које смо 
искључилед него се ради и о другима. Имамо добро иску- 
ство из бивше Југославије, а пю'чело се ту и тамо и сада 
манифестовати код националних мањииа извесно иеприја- 
тељско гледаиье, не гледају Југославију каю своју земљу, а 
под културним и равнин другим друштвима они трикрива- 
ју против државни рад. Некако, чини' ми се, требало би да 
се та формулатија промени. Jal конкретно сада неиам нову 
сгилизацију. Ако се усвоји, ja бих je могао предлюжити.

Претседник: Жели ли join ко да; .говори1? (Милош Ра- 
шовић: Желим ja). Има реч друг Милош Рашови?а.

Милош Рашовић: Члан 12, овако како je стиди1зова!н, 
изражава извјесну неизвјесност граница народних републи- 
ка, jep je стилизован у травном значен>у и ка!же: „Разгра-
ниченья између народних република врши Народна скуп- 
штина ФНРЈ“. Ово би требало измијенити и требало би 
рећи: „извршиЉе се". Jep' се ие каже: „разгра!ничава“, него 
се каже: „Разграничења". То значи: може стадно да врши. 
Онда је територија'лна неи31вјесност. (Д-р Милош Москов- 
љевић: То је воља народа). Боже би било реки: Разграни- 
чење између народних република и1звр1шиће Народна скуп- 
штии-ai

Претседник: Има ли ко још да учини какву примедбу? 
(Нема). Као што се види из ове дискусије, начелню не по- 
стоји ништа. Вите мање све се своди на1 стилизацнју, на 
језичну поправку, юсим у питагьу маньина!, где се додирује- 
мо и са начелним стварима.

Ja мислим да je члан 9 добро формулисан. Да ли je су- 
ВИ1ШЈН0 оно: „у са1ставу Федерат теме Народае Републике 
Југославије"? Ja миюлим да није. Зашто бисмо ми изоста- 
0ИЛИ речи: „у саставу Федеративно Народне Републике Ју- 
гославије" и рекли: „Сувереност народних република огра- 
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точена je са'мо правима која су овим Уставом дата Феде-
ративно} Народној Републици Југослави1ј.и “ ? Ипак се ради 
о o-ним рапубликама која се налазе у једној одређеној др- 
жавној заједници, у овој заједници. (Један глас: Не може- 
мо да прописујемо друг им а). Баш зато што не можемо да 
п.р о пису јем о другом свету, него за нас, у нашој кући, треба 
то опоменути. Ja не видим равлога! да би то било излишно- 
Та сувишност ни je нешто што смета.

Онда, примедбу „акт”. Ту би се могла извршити заме-
на са неком другом речи; Сада се ради о томе којом речи 
— да ли речју „чин", да ли речју „рвдша", да ли речју „де- 
латност". Све ове речи су уже од речи „акт".

Владин поверени«: Реч „чи,н“ горетсташьа. једно физич- 
ко делалье, а реч „акт" обухвата св а. делања, све а!кције.

ПретседниК: То не можемо да на1зовемо „чином". Реч 
„акт" тачнија je од свих других. „Акт" је довољно позна- 
та< реч...

Милош Минић: Најбоље да остане „акт"; ова реч има 
најшире значенье. Нико неће схватати да je то сликар- 
ски акт.

ПретседниК: Да ли je одлука неке власти, која се отре-
шила, „радња", или je то „акт" те власти?

Д-р Драгољуб Јовановић: Израз „акт" je .најбољи, иако 
je то страна: реч.

Владимир Симић: „Акт" стварно има најшире значе- 
ње, и mehe смета™ ако остане.

ПретседниК: Ja мислим да останемо код речи „акт".
Сз!да, каже се и „кажњив" и друг ФилиповиН мисли да, 

ако ое овде не каже „каж.н>ив“, онда. не треба ни у плану 
22. Как о. .може један противуставан акт да не буде кажњив? 
Jal не знам. (Гласови: Може). Онда овде може „против- 
уставан" да остане.

У погледу .предлога друга Зечевића да се место речи 
„мора" каже „треба", не може се прими ти. Устав je дне на- 
родне републике мора да буде у сагласности са Уставом 
савезне републике и никако се не може к азат и „треба", jep 
би то овда значило... онда се оставља на слободну вољу 
да устав једне републике буде у супротности. Немогуле, 
нема склада, нема јединсгва..

Што се тиче речи „разграничена", ту би могла, да оста-
не реч „разграничена" у једнини, или „разграничивание".

Али сада!, ја. бих потегао једно друго питање, и ту тре-
ба. да лронађемо најбољу формулацију. Констатује се да 
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je разграничена право Народне скупштияе. Али се сада 
поставка питанье: имају ли у том литаньу и народне репу- 
блике шта да кажу? Мислим да би требало допунити да je 
за промену граница потребна и сатласност народник репу* 
блика. Реч je о томе који je форум надлежащ да се бави 
питаньем граница између поједипих република -било сада, 
било крое извесяо време, кад се појави питанье из економ- 
ских, или каквих год било разлога! Ко ће тим-е да се бави 
и да ли народне републике код тога такође имају да. од- 
луче?

Има реч друг Владимир- Симић.
Владимир Симић: Ако се овако формулише цита№е, 

како je друг Пијаде рекао, ja могу да поставим друго пи- 
тан>е: а ако не буде могла да се оствари1 сатласност по ре- 
швњу које je допето? Онда je сукоб. Ако овај пропис како 
je формулисан остане, он садржи у себи лретпоставку и 
предлога и процедуре jep Народна скупштина не може, 
без обзира на њена суверена права, да покрене питање 
сама од себе. Претпоставка je да постоји предлог, један 
објективан .разлог, или териггоријални интерес, и да ће се 
ти'м поводом домети одлука од стране врховних органа је- 
динствене народне власти, тј. Народне скупштине, и то ре-
шенье мора бини дефинитивно. Jep у случају, «ojи није не- 
■могућ, да се тада било како појави отпор према тој одлу- 
ц:и, ми стварамо један сукоб. Ова је формулација саврше- 
■но добра с обвирюм на савезни кар-актер наше земле, с 
обзиром на стварност. И вероватно je, како нам je нагласио 
наш претседник Пијаде, да постоје неки предложи за мале 
исправке код народних република већ сада. Такву je дну 
■одлуку Сзвеэна скупштина не може до нети дюк о томе не 
■буде саслушана и Скупштина народа. Овда je заштита за 
правилио решенье у тој форми потпуна, а- нужно je да она 
буде потпуна с обвиром «а евентуалне компликације.

Претседник: Ja бих само објаснио моје питаше. Када 
су границе међу народним републикама већ једном дате, 
рецимо, установило јеДну комисију која he решити три до 
четири спора и утврдити границу, а после пар- месеци дођу 
избери по 'народним република-ма ©а ныих'ове уставотворне 
■скупштине, и оне ако хоће, пошто зна-ју своје утврђене 
границе, могу' да их унесу у Устав и кажу, на пример: На-
родна Република Србија, Хрватска. иди Црна Гора, садр-жи 
те и те округе итд. Пиггање je ако се после тога јави нека 
потреба! да се иаврши нека измена, може ли се онда таква 
измена ваћ утврђених граница вр-шити без пристанка оних 
народник република ко jinx се та измена тиче. (Владимир 
СимиЬ: По овој стмлизацији може).
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Anđrija Hebrang: Ja mislim da je ova formulacija sasvifri 
pravilna i treba da ostane. Kada se izvrse male ispravke gra- 
nica k oje su več sada na dnevnom redu, i ako se kasni j e poka-
že potreba za izmjenom granica, Narodna skupština neče rje- 
šavati pitanje granica protiv volje onih koji su zainteresirani. 
S obzirom na stanje i odnos pojedinih naroda, p rije nego što 
če se koji prijedlog staviti na dnevni red, več če postojati neki 
sporazum izmedu onih koji su zainteresirani. No Ustav mora 
dati Narodnoj skupštini takvo ovlaščenje, da o takvom pitanju 
može, ukoliko se ono pojavi, donijeti odluku i protiv volje 
onih koji su u pitanju ako se oni ne mogu sporazumjeti, a Na-
rodna skupština stoji na stanovištu da je ispravka granica 
opravdana i pravilna. Mislim da bi trebalo ostati kod ovakve 
formulacije.

Д-р Милош Московљевић: Члан 12 треба да остане, 
само са једном малом изиеном. Уместо речи „врши" треба- 
ло би ставити „потврђује". (Претседник: А не, то je ве-
лика отвар). Али ако се остави овако, ноже Народна скуп- 
штина стальчо да: ерши не дирајући ших. (Претседник: То 
је њено право). Онда се задире у суверена права република.

Владимир Симић: Ова стиливација у себи садржи оно 
што је битно ва грађански мир' и мир међу народима- и за 
правилно решавање.

Сава Косановић: Ja сам код плана 2 рекао да би боље 
било да се фикоира фактично сташе разграничен,а репу- 
блика и да се каоке „са статьей од И нювембра", а овле би 
била само промена граница. Јер ако остане овако „разгра-
ничена", онда значи да не постоји територија републикз. 
Боље би било да се фиксира. Због чега не може да се 
каже „ф антично стање ко je постоји од 11 новембра"? То je 
територија република, а коректуре врши Народна скуп- 
штина.

Претседник: Имате права, зато што смо, кад смо век 
правили, стварно мислили на промене граница. Под овом 
речју „разграничења" мислило се на промену граница:. Боље 
би било реки „промене граница". Могли би казати да „гра-
нице између нарюдких република утврђује..." (Милош Ми- 
ник: Ja бих уонште то избацио). Мора се казаки. (Милош 
МиниЬ: Треба реки, промене граница Федеративне Народ- 
не Републике Југославије).

Михаиле Ђуровић: То је међународни акт који није 
у надлежности Скупштине.

Претседник: Скупштина може метьати опољже и уну- 
трашње. (Гласови: Треба ставити „поправке граница").
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• Светозар Вукмановић-Темпо: Ja мислим да остане како 
јесте, јер та j параграф означава ка!рактеристику наше фе-
дераций, да се ограничавају .права федералних јединица.

Претседник: Ради се о томе да ли реч „.разграниченья" 
може да се замени са „промену граница1'.

Миха Маринко: Ja мислим да не треба мењати, јер 
треба мисл-ити на то да, ако мм говоримо о унутрашњим 
грани цаЈма, ла то променимо, врло се лако. може равумети 
да се ту рада о ванджим границами. Да би се то избегло 
треба к азаги „разграниченья".

Претседник: Друг .има право у овом погледу. Ja сам 
се сад баш сетио да мм код формулације овог члана ии- 
смо хтели употребили марав „граница" да! се не би уну- 
траммьим праиицама дао смисао који имају спољне гра-
нице и зато смю употребили ивраз „pasrpalmMesba" у 
множ ими.

Сулејма« Филиповић: Кад смо код авога! члана, ја 'ми- 
слим да ово — кад омо ве.ћ код главе која говори о основ-
ном правима) народа и република — треба да иде касније.

Претседник: Овде се говори о суверенитету и ограни- 
чењима и асад овде говоримо о ограничењима она треба 
да буду ту. То су ограничења која се ерше код појединих 
нар одних ре публика.

Михаил© Ђуровић: И оне треба да- се обрате Народној 
скулштини.

Д-р Милош Московљевић: Овде je реч о народним ре- 
публикама у ФНРЈ.

Претседник: Ово свакако треба да бу де ту. Значи да 
треба да остане онако како je.

Да се вратимо сада на националне машине. Ми* ствар- 
но треба да промислимо о тој ситуацији. Да ли се довољ- 
но зна над се каже „сва права" за наше народне ма^ьине. 
Ове речи „сва .права" мало су далеко од краја реченице, 
а да изоставимо речи „я заштиту" врло je незгодно.. Пре-
ма томе „сва права" ни je нешто за1себно од онота што 
ужи в а заштиту Устава. Може биги да he бита лакше да се 
изостави реч „сва", па да) машине уживају „права и за-
штиту" итд. Према томе реч „сва" треба да се избаци. 
(Гласови: А да! се реч „уживају" пребаци после речи „Јуто- 
славије") и уме сто речи „права" став и „право".

Миха Маринко: Ja бих се вратио на члан 12 који го-
вори о разграни1Чен>има!. Ми овде нисмо прецизирали на 
каква се разграничена ту 'Мисли. Мислим да' би ту тре- 
бало ставит« реч „територија", јер могу бити и друга раз- 
граничења, у екоиомском погледу и друга.
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Претседиик: Овда би се могло ставит и „разграииче- 
ња те-риторија народник република", а да се реч „и-змеђу" 
избаци (Jeдан глас: Ja не бих ту ништа дирао), боље je и 
прецизније. (Гласови: Овда је боље да стоји „територијал* 
на разграничена". — Или да остане са!мю „разграниченья").

Д-р Неџат Аголи: Ja' не умем добро да говорим -српски, 
али мислии да Ъете ме разумели. Принцип нациоиалио- 
сти je конзеквентан принципу демокраггије, и a-ко ми ин- 
терпретирамо ова j план 13, мислим да je право да маЈњине 
треба- да уживају ова1 права- како их уживају остали, и. на-
ладим да нема разлога да се ивбацује да' оне ужива-ју: „сва- 
права". Кад мажине већ имају своју отацбину, надавим да 
оне треба- да- уживају и ова -права: у жој и зато! треба да 
се остави ова формулами j а она ко к ако je. Што се тиче 
права употребе с-вога језика и културног развиггка, мислим 
да je то добро формулисано и ja сам -за то Да се заДржи 
план 13.

Претседни«: Ja разумей овако: припаднини неди-онал- 
них 'Мажика1 као гр-ађани уживају сва права као -и с-ваки 
други грађавин без равлике на веру, расу, народно-ст итд, 
Ова граћанска права п-рипадају н>има као грдђанима и др- 
жавльанима ове земље. Овде се ради о националним прави-
ма на'ц-и'она1лн!ик -маныи-на. Как-ва су ту права? Право да има- 
ју свој културни развитак и слободну употребу свога јези- 
ка. Т-о је све. Њихо-ва су права, као мажине у томе да 
могу културно да- се развијају и да имају употребу свога 
језика-. (Д-р Неџат Аголи: И зато треба да ог каже: нацио- 
налне мажине имају сва пра1ва). Пазите, друже ако би ми 
оставили „имају сва права", ми би морали да- објаснимо: ка- 
ква су то- пр ate а и ко j а су то -ове права ко ја имају нацм-о- 
налне мажине ка-о национаяне мажине. Имају ли право да 
се отцепе? Немају. (Д-р Неџат Аголи: Не мислим то). Њихо- 
во право као национал«их мажина, јесте то, да1 им ова др- 
жава загарантира. слободам културни развита« и слоб-одну 
употребу језика. Нема више других права.

И-ма! реч друг Андр-и j а Хебранг.
Андрија Хебранг: Сматрам да је приједлог неумде- 

сан. Довольно je прочитати члан 21 и 22 Устава, Јпа да- 
се то види. У члану 21 се -каже: „Сви грађани Феде- 
■ративне Народне Републике Југославије једнаки су пред 
законом и дужни су предржавати се Устава и закона", и 
члан 22 ко-ји -гласи: „Сви грађани Федеративне Народне 
Репубљике Југославије равноправии су без обзира на на- 
родност, расу и вјерои-сповијест". Ту су они као трађани 
п-отпуно изједначени-, без -обэи-ра на то којо-ј на1цио'н-алн'ој 
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ман»ини1 трипа да jy. У члану 13, гаде се говори о прижима 
националяих мањина, специјадно се 'подвлачи да они као 
грађани ЈугослаВије имају сва права као и остали грађани, 
али (попито су триладници иационалне машине, имају лраво 
као наци она лн а маньина/ иа културни развита« и да се сло- 
бодно служе својим језиком. То je у реду и ту ништа не 
треба одузимати ни додати.

Претседник: Са ивоставлашем ове речице ништа није 
смањено него je само јасније •MapaoKeiHO. Дакле, оида се 
можемо вратити да читамо члан по члан,

Има! реч друг Драгољуб Јовановић.
Д-р Драгољуб Јовановић: Ако допустите, ja« бих пред- 

ложно једну стилизацију у почетку члана 9: „Народне ре-
публике у саставу Народне Рвпублике Југославије су суве-
рене". Мислим да je то боље. Прво се афирмира њихова 
суверестост, а тиме се и реченица боље направи. Незгодно 
je да се суверенитет одмах ограничава и пре но што се 
афирмира. Боље je рећи да1 су републике суверене, па по-
сле реки чиме се сувереност ограничава.

Претседник: Ми смо имали ипак прву главу и рекли 
да je Федеративна Народна Република Југославије зајед- 
ница равноправии« народа који су слободно изразили 
своју вољу да остану уједињени у Југосла!вији. Федератив- 
ну Народну Републику Југосла!ви,ју сачињавају та и та ре- 
лублика. Самим тим дали смо карактер те суверености и ми- 
слим да можекго одмах почети тиме. Нема незгоде да почне- 
мо тиме да сувереност наставимо и да je та сувереност огра-
ничена само тим и тим. З^нани да! она ничим другим иије 
ограничена. То што ни тражите мало je сувишно. Члан 9 
починье речима: „Сувереност яародних република у саста-
ву Федеративно Halp-одне Републике итд“. Значи у самом 
почетку дата je сувереност, али je казано да je ограниче-
на само тиме .и тиме. Значи да je она потпуна само je огра-
ничена оним правима која су пренета на заједницу.

Милош Минић: Прва реч на коју се удара je сувереност.
Д-р Драгољуб Јовановић: Али je овако ограничена.
Претседник: Ничим другим него правима која оу добро- 

вољно пренета.
Д-р Јован Ђорђевић: Овако би изгледало да дајемо 

фиктивну су®ереяо>ст па после ограничавамо. Међутим, ми 
дајемо стварну сувереност.

Милош Минић: Ja мислим да ова форимулација одговара 
фактичком ‘Стаљу.

Претседник: Сад ћемо почети члан по члан. Ja сам пред-
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ложно да члан 12 гласи: „Разграничена територија поједи- 
них република врши Народна скупштина ФНРЈ".

Има рея Сулејман Филиповић.
Сулејман Филиповић: Ja бих замюлио друга помощни-

ка Министра за Конституанту да ми објасни: да ли je негде 
осигурана сагласност и ко ће обезбеђивати сагласност изме- 
ђу устава једне федералне јединице и друге федералне је- 
динице?

Претседник: Претседнишггво скупштине.
Д-р Јовак Ђорђевић: Што се тиче Устава, биће надлеж- 

на Скупштияа Федеративне Народне Републике Југославије, 
а што се тиче сагласности закона са Уставом, Претседнм- 
штво. (Сулејман ФилиповиЬ: Између једних и других, из- 
међу устава федералних јединица?) Скупштина ФНРЈ обе- 
збеђује сагласност по члану 44 Устава. (Милош Минић: По 
члану 44 тач. 1).

Претседник: Устави појединих народних република у 
сагласности су са савезним Уставом, а да ли су између себе 
сагласни или нису? Ja мислим тиме што су сагласни са савез- 
ним Уставом, биће и међусобно сагласни, Ко ће утврђивати 
сагласност између скупиитина, нема потребе утврђивати.

Д-р Јован Ђорђевић: Због сагласности смо увели изве- 
сне основне принципе код федералних јединица за једин- 
ство самог апарата.

Коча Поповић: Друже Претседниче, молим вас шта je 
било са насловом?

Претседник: Какав he наело® да буде?
Д-р Јован Ђорђевић: Ja мислим да je промена оправ-

дана.
Претседник: Оада да кажемо: „Основна права народа и 

народних република".
Коча Поповић: А да ли би .могли још да уведемо једну 

штампарску ситницу, да би било јасније, и да свуда где je 
други падеж, ставимо сирконфлекс.

Андрија Хебранг: Има у нашој земљи људи који то 
неће разумјети.

Претседник: Најбоље би било кад би могли рећи: „Ос-
новна права нација и народних република", је.р у српском 
језику реч „народ" служи за ознаку појма и народа и на- 
ције“.

Д-р Јован Ђорђевић: Мислим да je заиста незгодао у- 
потребите реч „нација", j ep je ми не употребљавамо.

Претседник: Онда ћемо ставити: „Основна права народа 
и народних република", па he бити јасно.
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Милош Минић: Да, и сирконфлекс на „а" код речи 
„народа", на крају.

Претседник: Дакле, молим вас, прима ли се наслов: „Ос- 
новна права народа и народних република"? (Сви одговара- 
ју: Прима се!). Онда идемо даље пошто се прима. Молим 
секретари да прочита план 9.

Секретар чита план 9.
Претседник: Да ли да у трећем ставу плана 9 останемо 

при стилизацији „штити безбедност и друштвено и поли- 
тичко“, или да ставимо „штити безбедност и друштвено- 
политнчко"...? (Сви чланови одбора предлажу да остане 
„и“ између речи „друштвено" и „политичко" у трећем ста-
ву плана 9).

Д-р Драгољуб Јовановић: Ja бих молио друга помоћни- 
ка Министра за Конституанту д-р Јована Ђорђевића да обја- 
сн'и значење речи „безбедност". Јер, горе имамо „суверена 
права", и не знам шта се мисли речју „безбедност" у тре- 
ћем ставу.

Д-р Јован Ђорђевић: Реч „безбедност" знача „сигур- 
Н'ост". Сигурност и споља и изнутра.

Претседник: Савезна држава врши организацију безбед- 
ности, и то је један nojaiM. Локална безбедност, стража и 
милиција претстављају други лојам безбедности.

Коча Поповић: У вези са овнм планом ја бих јаш могао 
да упитам, зашто je у ставу другом употребљенд реч „за- 
штићује", а у ставу трећем реч „штити"? Прави ли се ту 
нека разлика? Ja мислим да бисмо могли у оба става упо- 
требити исту реч „штитити".

Претседник: Нема никакве разлике.
Д-р Милош Московљевић: У ставу другом овога плана 

боље би било рећи „штити и брани".
Претседник: Молим, онда тако.
Коча Поповић: И још j едва ствар. У трећем ставу каже 

се „безбедност и друштвено и политичко". „И" je употреб- 
.ъано два .пута, а то стилски ружно изгледа. Мислим да би 
боље било рећи: „штити безбедност као и друштвено и по-
литичко..."

Претседник: Онда, став други члана 9 да гласи: „Феде-
ративна Народна Ре публика Југославија штити и брани су-
верена права својих народних република"; а став трећи исто- 
га плана да гласи: „Федеративна Народна Република Југо- 
славија штити безбедност као и друштвено и политичко у- 
ређење својих народних република". (Прима се). Објављу- 
јем да je чл. 9 примљен како je прочитан.

Секретар чита члан 10.
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Сава Косановић: По овој стилизациди изгледа да je сва- 
ки акт 'Промене Устава прогивуставан. А ми смо у ставу пр- 
вом гарантовали сувереност. Мислим да би било јасније кад 
би казали „сваки акт уперен против уставног положаја" ... 
јер, и Народаа скупштина може сутра да ограничи изв<гсна 
права народних република, или да их прошири, па да и то 
буде сматрано као противуставно.

Претседник: Не меже бити противуставно, кад де извр- 
шено на основу Устава, односно Уставом.

Сава Косановић: Према оном тексту, свака je промена 
противуставна.

Претседник: Не, не, овде се каже: „Сваки акт уперен 
против суверености" ... Ако то тело врши промену на ос-
нову Устава, онда промена није неустанна, већ уставна, Овде 
се ради о делу коде иде против Уставом утврђеног поретка.

Сава Косановић: Не кажем то. Мислим да ништа не ме- 
ња смисао, а да би боље било да се место речи „суверено-
сти'' ставе речи „уставног положаја".

Влада Зечевић: Ако би се мењала реч „суаереност", онда 
би требало мењати и реч „равноправност1'.

Сава Косановић: Не, сувереност је један појам, а свака 
равноправно ст не значи да мора бити и сувереност.

Миха ило Ђуровић: Ja мислим да се те може см ат рати 
противуставним j ед ан акт који je предузет на основу овога 
•Устава — за промену Устава.

Претседник: Тако je, то је сасвим јасно.
Михаиле Ђуровић: Овај Устав предвиђа промену и ако 

на основу тога Устава предузмемо промену Устава, не пра-
вимо никакав акт против суверености народа.

Претседник: Сувереност je ограничена, али je остала. 
Свака народна република има своду сувереност, са једним 
процентом ограниченна, који je пренет на ФНРЈ. Али на оно 
што она има не сме да се атакира, jep се онда тиме враги 
противуставан акт.

Прима ли се, дакле, члан 10 овако како де предложен 
и прочитан (Прима). Има ли ко против? (Нема.). Дакле, члан 
10 је примљен без измена.

Секретар чита члан И.
Д-р Драгољуб Јовановић: Предлажем да члан 11 гласи 

овако: „Свака народна република самостално доноси свој 
устав. Устав народне републике мора бити у сагласности са 
Уставом ФНРЈ.“

Претседник: Овде де протлашегье једног принципа: да 
свака народна република има свој устав. Ми проглашујемо 
да га она има, а она ће га донети само стали о. Боље je да 
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се прво каже да га она има, а затем да га она доноси само-
стално.

Д-р Јован Ђорђевић: Могла би се прва реченица члана 
11 поделити на две реченице. Први je моменат потврда су- 
верености народних република, а други je .моменат да оме 
самостално доносе свој устав.

Претседник: Могло би се реКи: „Свака народна репу-
блика има овој устав." А затим: „Народна република доноси 
свој устав самостално.“

Влада Зечевић: Ми смо неколико пута нагласили да смо 
се у извесним делавима овог нацрта Устава угледали на 
Устав СССР. А да видите како je чл. 11 грубо стилизован 
у упор(еђењу ca планом 16 Совјетског устава, у коме се ка-
же: „Свака савезна република има свој устав, који узи<ма у 
обзир ссобености републике и који je изграђен у потпумом 
складу са Уставом СССР".

Милош Минић: Ja бих био за то да остане оваква фор- 
мулација члана 11 каква je предложена!. (Једак глас: Нај- 
боиье je да се чл. 11 подели на три става).

Претседник: Могло би и тако, да се цео чл. 11 подели 
на три става. Први став би био: „Свака народна република 
има свој устав." Други став: „Народна република доноси 
свој устав самостално." И трећи став: „Устав народне репу-
блике мора бити у сагласности са Уставом ФНРЈ."

Д-р Јерко Радмиловић: Зашто je употребљена ри'јеч 
„мора"? Зашто се уопште употребљава та ријеч у законо- 
давсгву? У Уставу СССР нема ријечи „мора".

Претседник: Ако хоћете, ми бисмо могли да уштедимо 
бригу Министру унутрашљих послова, да кажемо, овако у 
другом ставу: „Народна република доноси свој устав само-
стално, у сагласности са Уставом ФНРЈ."

Сава Косановић: То није јасно. То није прюпис.
Милош Минић: Ja сам за то да остане реч ..мора", да- 

кле да то буде једна обавеза.
Д-р Анте Рамл>ак: Ми мемамо рока у коме ће народне 

републике донијети свој устав. Зашто бисмо приморавали 
поједине републике да га донесу?

Претседник: Очигледно je да мора донети свака репу-
блика свој устав.

Има реч д-р Сремец.
Д-р Златан Сремец: Ja бих се сложно са предлогом дру-

га Зечевића да ми ову ријеч — мора — избацимо. Код нас 
у народноослободилачком покрету све je било добровольно, 
и зашто сада наједанпут да у Уставу уносимо реч — мора.
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Милош Минић: Ja не видим и не могу да разумей за- 
што другови траже да испадне ова реч — мора, када заи- 
ста — мора, jep то је једна обавеза, и ако дотични устав 
не б уде у саг ласн ости с а савезним Уставом, он ће бити по- 
ништен. Ово је, дакле, једна обавеза за народне републике 
и та се обавеза најбоље изражава са речју — мора. Према 
томе, ова реч треба да остане, jep то je једна правна оба- 
веза која се најбоље том речи изражава. Према томе, ja 
сам за То' да се ова стилизација не мења.

Претседник: Пошто смо овај план 11 поделили на три 
става, то ћу ставити на гласање сваки став за себе.

(За овим је Одбор усвојио став први и став други чл. 
11 без измена).

Сенретар чита став трећи.
Претседник: Прима ли се став трећи? (Прима). Има ли 

ко против? (Влада ЗечевиВ: Ja гласам против речи „>мора“).
Објављујем да je став трећи са тиме и цео чл. 11 у- 

својен.
Секретар чита члан 12.
Претседник: Иако је овај члан стављен већ на гласање, 

али по нашем праву да се у сваком времену може извршити 
промена појединих чланова, ја се враћам на она ј мој пред-
лог који гласи: „Територија народник република не може 
се мењати без њихове сагласности‘\ Ja мислим да ми тај 
принцип не можемо пренебрегут и. Ми не можемо доносити 
одлуку о промени територије једне народне републике, а да 
нема љене саглаености. Мислим да би то требало да узмемо 
у обзир.

Милош Минић: Ja држим да je ова дискусија чисто ап- 
страктног карактера и да трема; нашим приликама не долази 
у обзир. Међутим, ако дође до таквог случаја да се две ре- 
публике не сагласе о промели територије или се једна не са- 
глашава, онда с мора нешто урадити да се то питанье реши, 
мора неко то питанье да реши.

Коча Поповић: Питање je шта овде хоћемо да истакне- 
мо, Хоћемо ли да истакнемо да се промене територија по- 
јединих република не могу вршити без саглаености Народ- 
не скупштине, или да Народна скупштима не може извршити 
те промене без предлога и саглаености појединих народних 
република. Ми морамо да обухватимо и j ед но и друто. Те- 
жиште питања морамо ставити не на право народних репу- 
блика, него да се обезбеди да територијално решаватье буде 
у рукама Скупштине.

Д-р Анте Рамљак: Ja мислим да je формулаци j а овота 
члана, како je стилизован — врло добра, jep ми данас no-
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ста j ем о један уједињени народ, и неко мора та питања рје- 
шавати, исто онако као што на пр. Бугарска, Француска па 
и Југославија не могу бита ограничене на пример Друштвом 
народа и не молу доносити саме одлуке о својим границама 
него неко трећи. Тако исто и ове државе не могу саме одлу- 
чивати о својим тер ит ори j алии м разграничењима, јер ни- 
једна од тих држава не би пристала да сама уступи je дан 
дио своје територије, иэузев само под притиском некога 
друтога. Према томе, ако дође до спора, рецимо између Хр- 
ватске и Словеније, или између Македонке и Србије, ако 
се оне не сложе, мора да дође неко трећи да то ријсши — 
а то je Народна скупштина. Уствари, Народна скупштина 
неће им наметнути неко друго разграничение ако су се оне 
саме међусобно сложиле. Народна he скупштина баш гледа- 
ти да усвоји оно разграничение на коме су се оне сложиле. 
Стога ja мислим да је ова стилизација сасвим довољна за 
практично ријешење ово г а питања.

Д-р Драгол>уб Јовановић: Ja бих предложио да место 
„територмја" дође „територијално разграничение*1.

Д-р Милош Московљевић: То није исто. Територијално 
разграниченье може бити између срезова у једној јединици.

Претседник: Територијално разграничение може да обу- 
хваги округе и срезове и административну поделу. А овако 
се разграничат територија једне републике од друге. За- 
што вам ово смета? Ово је врло јасно. „Разграничение те- 
риторије". (Д-р Милош Московљевић: Ваљда због два гени-
тива. — Један глас,- А, због генитива!) Молим да чл. 12 оста-
не: „Разграничења територија народних република врши На-
родна скупштина ФНРЈ". Прима ли се тако? (Прима се). Об- 
јављујем да je чл. 12 примљен.

(За овим је Одбор усвојио чл. 13 без измена). 
Претседник: Да j ем пет минута одмора.

(После одмора)
Претседник: Настављамо седмицу и прелазимо на IV 

главу — Друштвено-економско уређење.
Д-р Милош Московљевић: Пре него што пређемо на пи-

танье, ja бих предложио да као глава IV буде глава V ив 
пројекта, тако да се прво говори о правима и дужностима 
грађана. То би био логичан ред. Прво би требало прећи на 
права појединаца, појединих грађана, а тек онда да лође ово 
Друштвено-економско уређење.

Претседник: Ja ћу говорили против тога схватања. Же- 
лите ли да образложите?

Д-р Милош Московљевић: Ja сам кратко образложио. 
Претседник: Ја остајем код тога да je распоред овакав 
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какав je У нас — бољи. Права и дужности грађана обично 
у уставима иду прилично на крају,'Позади. Ми смо ихметнули 
напред, јер смо направили такву оригиналку поделу Устава 
на два дела, на део где смо изнли основне принципе и на 
део где смо изнели државну организацију. Међутим, ако се 
пита за важност одредаба у главм „Друштвено-еконо'мско 
уређење" и на важност одредаба:: „Права .и дужности гра- 
ђана“, ja мислим да првенствено припада друштвено-економ- 
ском уређењу. Изнели смо односе Савезне и народних репу- 
блика, измели смо начела народне власти, изнели смо основ- 
на начела и права народа и народних република и мислим 
да je управо сад место да дамо и то: друштвено-економско 
уређење, и тек онда да лређемо' на детаљисаље права: гра- 
ђана. Мислим да се тиме истине сва лримарна важност коју 
друштвено-економско уређење игра,

Ми то нисмо могли да сврплимо у првој глави. Нисмо 
могли да ставимо ни испред одредаба о нар одним властима. 
ни испред одредаба о основним правима народних републи-
ка, али не смемо ни да ставимо на последње место у овим 
основним начелима. То je ипак она друштвена структура, е- 
кономска структура државе и стварно спада ту. Ту је њој 
место испред појединих права и дужности грађана.

Д-р Милош Московљевић: Ja сам мислио да не морам 
дуже говори™. Ja сам то пр-едложио држећи се овога реда 
како je Устав компонован, састављен и како je досада било 
излагање. Ja не спорим да je врло важно и најважније дру- 
штвено-економско уређење државе. Али, ко he да створи то 
уређење? Овде се говори прво о томе каква држава изгледа 
споља, о њеној структури, каже се да je она политички фе-
деративна држава, република и који су њени саставни де-
лови. Иде се тим редом. Па се онда говори о народним вла-
стима. Јер народне власти треба да створе то ново економ- 
ско уређење. Па се онда говори о основним правима народа 
и република. Ако хоћемо, дакле, логичким редом да идемо, 
онда морамо да пређемо на права појединаца. Јер, само када 
појединци буду имали своја грађанска права, демократска 
права, права удруживања и- све остало што се подразумева 
да један Слободан грађанин треба да има, тек онда се може 
остварити то ново економско уређење. То je логичан ред ко- 
јим ми имамо да идемо. Џедан глас: Према томе требало 
би ставити на чело Устава грађанска права). Зато што je о- 
вако стварана држава. (Један глас: Ко ствара државу? Опет 
људи). Да, људи. Прво je створена држава, дат joj je оквир, 
дата joj je форма. Она се тек почела изграђивати економ- 
ски на новим темељима, Да би се то могло уредити потреб-
но je да сваки грађанин зна шта су његова права. Због тога 
ja предлажем ову промену глава.
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Претседник: Има реч друг Михаиле Ђуровић.
Михаиле Ђуровић: Ми смо се, другови, у начелној де- 

бати о нацрту Устава дотакли једног питања које се односи 
на трава грађана на рад. Ту смо сви заједнички констатовали 
да то право не може бити обезбеђено у једној држави која 
je друштвено-економски уређена овако како је уређена наша 
држава, што би значило да се тај случај права грађана не 
може ближе одредити, док претходно друштвено-економско 
уређење саме државе није одређено. Другим речима: права 
грађана и њихове дужности нису све унапред одређене, неге 
оне умногоме зависе од тога како ће бити друштвено-еко- 
комско уређење. Због тога ja сматрам да је ред, који je у 
нацрту Устава усвојен природа« и правила«, и био бих ми- 
шљења да ми тако и радимо.

Претседник: Ко жели по томе питаньу да говори? (Д-Р 
Анте Рамљак: Ja). Има реч друг Анте Рамљак.

Д-р Анте Рамљак: Ja- на то нијесам полагао велику ва-
жност, али када je друг Московљевић изнео ту ствар, онда 
би се збиља могла редакција овот цијелог Устава нодије- 
лити на три дијела. Први дио обухватио би ооновна наме-
ла, гдје би спадала и ова глава о правима и дужностима 
грађана. Други дио обухватио би друштвено-економско у- 
ређење, а трећи државно уређење. То би била три отсјека, 
односно три дијела.

Претседник: Такав би предлог имао смисла, да je пао 
у начелној дебати. А ми, прихватањем Устава у начелу ипак 
смо прихватили бар поделу на два дела.

Има реч помоћник министра за Конституанту професор 
д-р Јован Ђорђевић.

Д-р Јован Ђорђевић: Ja ћу, другови, да вам образложим 
због чега смо ми ову тако важну главу — о друштвено-еко- 
номском уређењу — ставили као главу IV. У историској си-
туации, у којој се ми налазимо, ми нисмо могли да ставимо 
ове одредбе на оно место које би joj уствари начелно при-
падало, а то je на прво место. С обзиром на историски про-
тес у коме се налазимо и на односе друштвене и економске, 
ми смо ову главу морали да ставимо на четврто место. Ове 
одредбе нису могле да се ставе на друго место, ма да би, 
начелно говорећи, требало да дођу на прво место.

Обично у уставима грађанских демократија уношеие су 
извесне тзв. економске одредбе и социјалне одредбе после 
грађанских права, тако да имамо прошарану слику грађан- 
ских права. Код нас, међутим, друштвено-економско уређе- 
ње има далеко шири знача j и према томе мора да има дру-
го место. Одредбе о друштвено-економском уређењу дошле 
су овде, јер оне дају ону материјалну основу оним нашим 
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основним тековинама и темељима на којима почива наша др- 
жава, који се састоје с једне стране у нашој народно] вла-
сти, а с друге стране у слободиој заједници наших народа. 
Друштвено-економско' уређење долази ту да већ извесним 
организационим политичким принципима нове државе да 
ону потребну материјалну подлогу. Ту je разлог што je дру-
штвено-економско уређење дошло оиде, j ер с но ми већ код 
одредаба о народној власти изнели онај љен нови демо- 
кратизам и организацију у извесним принципима у првој, 
другој и .Tpehoj глави.

Што се типе одредаба о правима и дужностима грађана, 
она би била потпуно неразумљива, декларативна, ако хоће- 
те чак и фиктивна, ако би дошла испред одредаба о дру- 
штвено-еконолгском уређењу. Јер, ми гра^анска права сма- 
трамо каю извесна средства за остварнвање извесних циље- 
ва. А да би се видело са којим правима располажемо, мора- 
мо да знамо и принципе народних власти, а поготову дру- 
штвено-економско уређење. Јер, ми се у правима и дужно-
стима грађана не задовожавалю само оним фиктивним, де- 
кларативним изјавама о личним и грађанским правима, ко- 
јима обилују сви устави, па чак и реакционарни. Ми та пра-
ва и дужности грађана обезбеђујемо и дајемо им њихов ха-
рактер и обим врло поштено, искрено и одређено, према 
оним могућностима које наша економска и политичка ситу- 
ација данас даје.

Оно што је најважније за грађанска права то је могућ- 
ност њиховог остварења, средство за обезбеђење слободе 
човека. Према томе немогуће би било и принципнјелно и чак 
с обзиром на та грађанска права да их пребацујемо пре дру- 
штвено-еконюмског уређења. С друге стране, грађанска пра-
ва би изгледала као нека бледа слика стварности, која са- 
мо обећава нешто. Не би се знало ко ja матери j ална подло-
га стоjи иза света тога.

Претседник: Мислим да je ди скуси j а по овоме исцр- 
пена. Прима ли се да остане ова глава нацрта Устава на то-
ме месту? (Прима се). Молим, жели ли ко реч да би изра- 
зио мишљење о osoj глави као целини, а онда ћемо члан по 
члан као што смо досада радили.

Има реч Владимир Симић.
Владимир Симић: У начедној дискусији узео сам био 

реч и углавном сам говорио поводом друштэено-економског 
уређења, а нарочито о једној установи, једној институцији 
која у овом нацрту Устава не постоји. Без обзира на про- 
граматска уверења; без обзира на социјалистичка уверења 
странке коју заступам, ja знам да национализација као та- 
ква може законом да се установи, и да она не мора бити 
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уставом проглашена. Исто тако знам да по овом нацрту У- 
става чак и сам Устав може да мења редовно Народна скуп- 
штина. Тражи се нека врста квалификованог форума, а не 
квалификоване већине. Према томе, ако буде у развоју на- 
ђено за потребно и ако бисмо у ближој перспективи могли 
да видимо тај развој, он je могао по овом Уставу и на осно-
ву закона да се установи.

Национализација се може законом прогласити. Ja због 
тога молим да се тако разуме и мој говор у начелиој ди- 
скусији. Али, оно што ме je руководило онда и што ме 
руководи и данас то је стватање које je, ево, малочас и за-
ступник Министра за Конституанту на један j асан начин 
изнео, а то je да — када се ради о грађанским правима и 
шиховим слободама о којима се говори у глави V — ако 
би оне биле испред главе која говори о друштвено-економ- 
ском уређењу, онда би то била једна врста декларације, je- 
дна врста бледе слике стварности, ако хоћете чак и фиктив- 
не. То je тачно. Исто тако, ако се у друштвено-економском; 
уређењу једна установа хоће да замени другом, — a ja имам 
основа да у то верујем, с обзиром на експозе Министра за 
Конституанту, — онда се у плану 18, став 2, налази инстру-
мент који може да замени појам национализације и који у 
општем привредном плану може да се употреби као сред-
ство да се дође до оних и стих резултата до ко j их се може 
доћ» и путем национализације. Онда, баш из тога разлога 
и ради прецизности и поштеног и отвореног става и изра- 
жавања шта се може а шт а се не може, ja самим тим, а у 
вези са грађанским правима и слободама, оста j ем при томе 
схваташу да би траћи став члана 14, у коме се говори о 
оьновним привредним нормама друштвеног живота, требало 
да гласи онако како je у првобитном нацрту гласно. По- 
нављам, да се експропријадија никад не може употребити 
као национализација, и понављам да je то једна установа 
која омогућује државној власти да организује извеона сао- 
браћајна средства и хигијенске установе, или нешто што je 
у општем државном и народном интересу, али се у том слу- 
чају врши уништеше имовине која ое експроприше, а не 
ерши се експропрмјација у циљу екоплоатације. Према теше, 
она добра која би се налазила на земљи где треба да буде 
нека хигијенска станица на пример, та се добра уништавају, 
она се не експропришу ради експлоатације.

Што се типе друтог појма, найме да се приватна сводима 
може ограничити, ја остајем при томе да приватна својина, 
кад се ради о средствима проиэводше, према модерном 
схваташу, ни je обичан мртав инвентар, нити се може као 
такав да схвати или ограничи. Она врши једну функцију и 
ограничена у томе смислу, по моме схватйшу, може да се: 
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односи на она ограниченна приватне својине кода се врше 
путем такса на наслеђа, путем прогресивних пореза и т. сл., 
да би се онемогућило нагомилавање богатства', а никако 
кад се ради о тим функцијама привредног живота^ и про- 
изводње добара. С обзиром да смо дако много изложени 
посматрашу ca свих страна и ако би се сматрало да про- 
глашење могукности национализације може да падне у те 
установе које некога буне, или даприносе да се о њима 
у овом моменту донесу закжучци код и не би требало из 
разлога општег интереса да се врше, онда бих се сложно 
с тим да се то може да избаци с тим да he се накнадно да 
установи законом. Али чл 18 никако не може да замени 
установку национализације средстава производят. У првоме 
ставу овога плана подежена je општа илювина на три разяа 
вида. У другоме ставу тачно je и лепо речей© све оно што 
претставжа опшггу народну имовину у нашој земжи, а слож-
на je трговина под контролом државе, тако да овде ствар- 
но недостаче нешто што претставжа, по моме обдективном 
гледишту, по моме схватању, један инструменат ходим тре-
ба врховна државна власт да располаже кад треба да у- 
правжа разводам наше г привредног живота путем општег 
привредног плана. Taj општи привредни план биће нарав- 
но поставлен пр ем а могукностима, према објективној ств ар-
ности и снтуацији. Он неће да закорачи даже него што je 
могуће, а с друге стране на тад начин, кад. тад инструменат 
лостоји, има изгледа да се у једном кратком времену у ус-
тавном лоретку установи j едко стање ствари и односа коде 
he више одговарати уставном поретку, а неће бити у пу- 
ној мери слично са преуставним поретком.

Када ово кажем, ja отворено мислим на казнеио-правне 
санкн.ије, коде су увећавале државни сектор, и коде га и 
данас увекавају, а коде у интересу моралног оздрављења 
треба једног дана да се угасе. Национализацида де средство 
које то помаже и може врло лепо да се спроведе, и сигурио 
да се спроведе. А што се тиче накнаде, то не треба да буни, 
јер те накнаде не морају биги ни пуна вредност, нити мо- 
рају бити исплаћене одједном. Има ту разних модалитета 
и облика кој и се могу употребили, тако да се и j сдан и 
други и треки облик наше привреде могу развидати за дед- 
но одређено време слободно, што де најглавније — за ко- 
рисТ опште народи е привреде, а када треба да се интерве- 
нише јаче и непосредније, то he се интервенисати и путем 
закона, тако да не постоји никаква опасност, п:о мом миш- 
жен>у, нити пак нечије право на било коде j страни да ло- 
ставжа прговоре, или да посматра наш уставни поредак као 
нешто друго него што јесте, или да има другу тенденцију 
него што има, и ми идемо отворено, слободно и чиста лица 
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ca оним стажем ствари које смо зачислили, које хоћемо и 
у које стање ствари, по мом мишљ&њу, нико нема права да 
се меша. Понављам да се то законом може да учини. И 
ако преовлада то гледиште, ja ни у гласању нећу правити 
питањ-е, а ли мислим Да 'би ова глава била у потпуности за- 
окружена, и са неким ситним стилским променама употпу- 
њена, тако да би слика наше г економског и друштвеног у- 
ређења била јасно одређена и недвосмислена, и да се каэ 
инструменат општег привредног плана неће употребљавати 
она средства која ту не спадају, него средства кода ту спа- 
дају. То би било моје мишљење.

Претседник: Реп има д-р Милош Московљевић.
Д-р Л1илош Московљевић: И ja сам мислио да предло-

жим да се у плану 14 дода нов став, трећи, који би гласно 
овако: „Држава може у складу са општим привредним пла-
ном вршити национализацију приватних привредних преду- 
зећа, фабричких, трговачких, банкирских, саобраћајних и 
других."

У вези са овим предлогом je и ово што' ћу нагласити 
код члана 15. Ми морамо бити отворени и искрени, као што 
je рекао друг предговорник. Ja бих рекао да оваква стили- 
зација члана 15 не показује ту искреност. Овако како je 
овде стилизовано: да се општи привредни план ослања „на 
државни и задружни пр и в ре дни сектор, а остварујући оп- 
шту контролу над приватним сектором привреде", није у 
складу са изјавама које су дали меродавни фактор и, да he 
напоредо радити на остварењу привредног плана и држав- 
ни, и задружни и приватни сектор. Овако речено да he се 
само вршити контрола над приватним сектором привреде, 
врло рђаво може да се тумачи. Мислим да треба наћи неку 
другу стилизацију. Није довольна само контрола. Треба при- 
ватни сектор увући у остаарење општег државног плана. Ja 
сам лично иначе потпуно за такву стилизацију. Али то не 
одговара ств арности. Постоји приватни сектор не само тр- 
говачки, банкарски итд., већ и приватни сектор у земљо- 
радњи, а земљорадња je наша најважнија привредна грана, 
у којој je државни сектор врло мало ангажован, и није до- 
Еољно само да се врши контрола над тим сектором, него 
треба да се он увуче у општи привредни план, да се по>- 
маже, јер то je темень нашег привредног живота. Треба рећи 
да он напоредо са државним и задргжним сектором деј- 
ствује. Затим у плану 18 говори се да се зајемчује приватна 
својина и приватна предузимљивост у при вреди. То одгова-
ра садашњем стан>у и изјавама ко je су пале. Али се ту ии- 
шта не говори о наслеђу. Ja мислим да треба исто тако да 
се о томе поразговарамо и што je потребно да се унесе. 
Затим у плану 19 став последњи гласи: „Држава нарочито 
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заштићује и помаже малог и средњег 'сељака“. To je врло 
депо казано, али то су само лепе pew. Не видимо на који 
начин и како држава помаже и заштићује малог и средњег 
сељака. Хајде, Министар пољопривреде je ту, нека објасни 
(Министар пољопривреде Васа Чубриловик: Предлагачи ве-
ка објасне), на који се начин помажу и заштићују. У чл. 
20 стоји „Држава заштићује лица у најамном pa дном одно- 
су обезбеђењем права удружив ања, ограничением радног да-
на, одређивањем минималних «а днищ а (плата), социјалним 
осигурањем и заштитом права на плакени годишњи одмор.“ 
Видите, имате пуно мера предвиђених за заштиту најамних 
радника. Међутим, земљорадници ниоу у великој већини на- 
јамни радници и није довольно реки само да се они „зашти- 
ћују“. Ово овако :више изгледа као лапа реч, демагоги j а, 
него треба да се каже да ли и мали и средњи сељак треба 
да имају оеоја удружења, синдикате, или he те сел>ачке при- 
вредне установе бити задруге, а о задругама већ je речено. 
Сада ако се мисли да се то врши кроз задруге, онда не тре-
ба ово яи помињати. Ja бих молиО' да се о томе поведе 
рачуна.

Претседник: Реч има Анд ри j а Хебранг.
Andrija Hebrang: U četvrtoj se glavi govori o društveno- 

ekonomskom uredenju. Ona nam ne daje zapravo nista novo, 
nego ozakonjuje postojeće stanje. Ali, kada bi nam ona dala 
samo to i udarila tocku našem daljnjem razvitku, nas bi Ustav 
promašio svoj cilj, U četvrtoj se glavi, polazeči od danasnjeg 
činjeničnog stanja, utvrduje pravac i okvir naše daljnje izgrad-
nje i ekonomskog i socijalnog raiZvitka. Zato je razumljivo 
da je četvrta, glava u načelnoj debati bila izložena oštroj i 
opširnoj kritici. U načelnoj debati, na žalost, zbog bolesti ni-
šam mogao učestvovati i braniti propise o društveno-ekonom- 
skom uredenju. Zato koristim priliku da se sada osvrnem na 
kritiku četvrte glave.

Dragoljub Jovanovič je u načelnoj diskusiji podvrgao oš-
troj kritici najvažnije stavke četvrte glajve i stavio nekoliko 
vrlo ozbiljnih primjedaba.

Njegova je kritika bila uperena, prvo, protiv državnog 
sektora privrede. Dragoljub Jovanovič smatra, da se u našem 
Ustavu suviše ističe i naglašava državni sektor. Drugo, on je 
predbacio nama komunistima, iako to izričito ne kaže, da ima-
mo nepravilan odnos prema seljgštvu kao cjelini, da ne ra- 
zumijemo njihove navike, slabosti, sporost i psihologiju. Zbog 
toga, veli on, ne prilazimo pravilno seljaštvu kao cjelini. Tre- 

če, on tvrdi, da ne vodimo dovoljno računa o vanjsko-politič- 
kom faktoru kod donošenja Ustava i provodenja unutrašnje 
politike. Osvnut ču se na sva tri pitanja.
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Član 14 načrta Ustava predvida tko u Jugoslaviji drži sred-
stva za proizvodnjo u svojim rukama. Tu se ozakonjuje dr-
žavni, zadružni i privatni sektor privrede, U vezi s kritikom o 
državnom sektoru privrede moram naglasiti da se svaka teo-
rija mora provjeriti i opravdati u praksi. Ukoliko se neka teo-
rija u praksi pokaže kao neupotrebljiva i pogrješna, treba je 
odbaciti kao fiktivna i lažnu. Naša je dosadašnja praksa u obla-
sti državnog sektora privrede pokazala ogromne rezultate. 
Točnost ove tvrdnje če se pokazati ako uporedimo privredne 
prilike u našoj zemlji sa drugim zemljama. Rakovo smo stanje 
zatekli u zemlji prilikom oslobodenja? Sigurno je, drugovi, da 
nijedna zemlja na svijetu izuzev Sovjetskog Saveza nije pre- 
trpjela takove štete, razaranja, pljačku i iscrpljivanja narod- 
nog bogatstva kao što ga je za vrijeme okupacije i oslobodi- 
lačkog rata doživjela Jugoslavija. Dovoljno je potsjetiti, da je1 
naš saobračaj bio potpuno razrušen, rudnici uništeni, tvornice 
porušene, oštečene i opljačkane. Tome treba dodati valutami 
haos koji smo zatekli. Ukratko, naša proizvodnja, saobračaj 
i razmjena dobara bili su posve ukočeni. Za kratko smo vri-
jeme daleko odmakli od zatečenog stanja. Postigli smo ogrom-
ne uspjehe u obnavljanju i pokretanju naše privrede. Postigli 
smo velike uspjehe u industriji, poljoprivredi, rudarstvu, sau- 
bračaju, razmjeni dobara i sredivanju naše valute. Pogledajmo 
sada kakove su privredne prilike u susjednim i drugim zem-
ljama), koje nisu pretrpjele toliko razaranje, pljačku, pusto-
šenje i iscrpljivanje kao što je to slučaj sa Jugoslavijom. Pri 
torne treba imati u vidu da neke od tih zemalja raspolažu da-
leko večim bogatstvom nego Jugoslavija, da imaju veče re-
zerve i veče mogučnosti nego Jugoslavija. Pa kakovo je sta-
nje u tim zemljama, uporedeno sa stanjem Jugoslavije? Mi 
smo pokrenuli proizvodnju i razvili polet u radu, a kod njih 
vlada/ zastoj ili se pak vrlo sporo kredu naprijed. Mi smo ob-
novili saobračaj, a kod njih je saobračaj razoren ili tek neznat-
nim dijelom obnovljen. Mi smo obnovili razmjenu dobara i 
kako tako organizirali 'opskrbu i prehranu, a u spomenutim 
zemljama se razmjena dobara nalazi gotovo isključivo u ru-
kama crnoberzijanaca i špekulanata. Organizirali smo kako 
tako prehranu, dok u spomenutim zemljama taj problem ni 
izdaleka nije riješen. Mi smo uveli red u naš novčani sistem 
i stabilizirali ga, dok se mnoge druge zemlje guše u inflaciji 
i novčanom haosu, koji prate štrajkovi radnika, besposiica i 
neizvjesnost. Važno je istači da smo mi uglavnom savladali 
zatečeni haos i neimaštinu i otvorili svijetle perspektive u bu- 
dučnost. Tih perspektiva, medutim, nema u mnogim drugim 
zemljama. To nam uporedenje pokazuje da smo daleko napre-
dovali. To ističu i priznaju svi objektivni posmatrači iz ino-
zemstva, koji su proputovaji našu zemlju. Oni se čudom čude 
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i pitaju kako smo mi za tako kratko vrijeme vlastitim snaga- 
ma i skučenim sredstvima uspostavili saobračaj koji je bio 
potpuno ukočen, kako smo organizirali proizvodnjo o kojoj 
je vladan potpuni zastoj, kako smo organizirali trgovino i ras 
zmjenu dobara koja nije postojala, kako smo uspjeli izvršiti 
zamjenu novca, ukinuti mnoge okupatorske valute, zavesti je- 
dinstveni novae na cijetom području Jugoslavije i sačuvati i 
učvrstiti naš dinar. Oni postavljaju ta pitanja, ali sami ne na- 
laze odgovore na njih. Ja tvrdim, da smo mi sve to postigli 
zahvaljujoči o prvom redu državnom sektoru naše privrede. 
Dajse po oslobodenju zemlje, preozimajoći i izgradujoči novu 
vlast, nismo mogli osloniti na državni sektor privrede, mi ne 
bismo bili o stanju provestj nijednu mjeru, nijedno odluko, 
nijedan plan o oživljavanjo, obnavljanju i organiziranju na- 
šeg privrednog života. Da nismo stvorili državni sektor pri-
vrede, buržoazija i njena reakcija zadržala bi u svojim rukama 
sve komandne pozicije u privredi i finansijama, Mi u torn slu-
čaju ne bismo mogli uspješno provoditi našu privrednu poli-
tiku, jer bi buržoazija bila u mogočnosti da nam stalno baca 
klipove pod noge, da sabotira izvršenje postavljenih zadača 
na; privrednom poljo, da ometa naše planove i spriječi izvrša- 
vanje Vladine privredne politike. Oslanjajuči se na komandne 
pozicije u industriji, rudarstvu, saobračaju, trgovini i finan-
sijama nama je pošlo za rukom, kršeči otpor buržoazije i nje-
ne reakcije da prevedemo mnoge važne mjere i postignemo 
velike uspjehe u oblasti privrede. '

Zašto neke manje iscrpljene i opljačkane zemlje nego Ju- 
goslavijas koje raspolažu sa večim rezervama i mogučnostima 
nego mi, niso ni izdaleka postigle slične uspjehe? Zašto one 
ne mogu provoditi onakovu privrednu politiku i s onakvim 
uspjehom kao mi? Stvar je vrlo jednostavna. I u tim je zem-
ljama negdje manje, negdje više pobijedio demokratski po- 
kret. I one imaju manje ili više demokratske vla.de. No te su 
vlade na privrednom polju bespomočne, jer su komandne pri-
vredne pozicije ostale u rukama buržoazije. Te se vlade ne 
mogu osloniti na komandne pozicije u privredi, one nemaju 
u rukama onu privrednu polugu pomoču koje bi mogle us-
pješno provoditi svoju privrednu politiku. Te vlade ne drže 
privredu u svojim rukama. Nasuprot tome, buržoazija drži pri- 
vredu u svojim rukama a preko nje na ovaj ili onaj način 
utiče i na privrednu politiku vlade. Poznata je stva.r, da onaj 
koji drži u svojim rukama privredu, da drži i vlast. Mogu te 
vlade donositi kakve god hoče odluke i mjere u korist širo-
kih narodnih slojeva, ali one nisu u stanju da; ih sprovedu u 
život. Zato u tim zemljama cvjeta črna berza i špekulacija, 
nestaju cijeli brodovi s hranom i materijalom od UNRRA-e, 
kao u Grčkoj, pada kupovna vrijednost novca, ishrana je ne-
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organizirana, u privredi i saobračaju vlada haos, široki se na-
rodni redovi nalaze u sve težem položaju, njihovo nezadovolj-
stvo dolazi do izražaja preko štrajkova, demonstracija i pro-
testa..

Ako imamo u vidu gore izležene činjenice, postignute re-
zultate u našoj zemlji i drugim zemljama, onda mogu bez pre- 
tjerivanja tvrditi, daj naš državni sektor privrede nije prejak 
i da u načrtu Ustava nije suviše naglasen. Naprotiv, naš dr-
žavni sektor privrede treba neprekidno dalje jačati i sredi- 
vati, jer se bez toga ne može osigurati i provoditi napredna 
privredna politika. Time nišam htio da kažem, da su sve stva-
ri u državnom sektoru privrede u redu. Ima tu još mnogo 
štošta što če trebati savladati, ukloniti, srediti i bolje orga-
nizirati, da bi državni sektor stvarno pretstavljao uzor narod-
ne privrede.

U vezi s državnim sektorom privrede postavlja se i pitanje 
planiranja i planskog rada. Oslanjajuči se na državni sektor 
privrede koji obuhvača glavne komandne pozicije u privredi 
i na zadružni sektor koji obuhvača ili bar treba da obuhvati 
milione seljaštva i njihovo iskustvo i snagu, mi smo u mo- 
gućnosti da našu privredu postavimo na planski temelj. Plan-
ska privreda pretstavlja najvišu točku u društvenem i ekonom- 
skom razvitku. Planska je privreda davno prestala biti uto-
pija i san zanesenjaka, kako su je još prije desetak godina 
krstili njeni protivnici. Ona je dokazala svoju nadmoč i u 
miru i u ratu nad anarhičnem privredom kapitalističkih zema- 
Ija. Jugoslavija može da se koristi ogromnim tekovinama i ve-
likim teoretskim i praktičnim iskustvom, što ga je postigla 
planska privreda u SSSR-u. To nam iskustvo može biti od 
neobično velike koristi. No, da bi se cijela privreda prevela 
na planski kolosjek i upravljala po unaprijed razradenom i u- 
tvrdenom planu, potrebni su odredeni politički i ekonomski 
preduvjeti. Kod nas se tek pripremaju i izgraduju preduvjeti 
za sveobuhvatni privredni plan. Zbog toga smo prisiljeni, da 
kod planiranja polazimo od realnih mogučnosti, izbjegavajuči 
pri torne neostvarljive fantazije i avanture. Mi tek postepeno, 
preko niza pojedinačnih mjera i planova unosimo sve više reda 
u cijelu privredu i stvaramo ekonomske i orgdnizacione pred- 
uvjete za razradu opčedržavnog privrednog plana.

Kod nas se mnogo priča o planu i planskom radu, a u 
praksi stvarno prevladava anarhičan način rada. Toga se mo-
ramo što prije osloboditi, Naročito se treba čuvati fantastičnih 
i sveobuhvatnih planova za što još nije vrijeme. Takav nam 
je plan na pr. predložio g. Joksimovič u svom poznatom pro-
jektu Zakona o petogodišnjem privrednom planu. Njegov.pri- 
jedlog nije dobronamjeran ni prijateljski. G. Joksimovič želi 
nametnuti našoj zemlji petogodišnji plan koji bi imao obu- 
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hvaliti sve oblasti života. Dobar privredni plan pretstavlja ve-
lika šilu. On potstiče stvaralačke snage, ujedinjuje i uskladuje 
sve napore upravljene jedinstvenome cilju, otklanja nered i 
samovolju i organizaciono srednje i učvrščuje cijeli privredni 
aparat. Da bi plan vršio takovu ulogu, on mora biti naučno 
osnovan i realan. Snaga plana je u njegovoj realnosti. Na- 
protiv, nesolidno sastavljen i nerealan plan, koji se ne može 
ostvariti ni najvećim naporima, ubija volju, umrtvljuje inicija- 
tivu, izaziva nezadovoljstvo, nered i zbrku na svima poljima 
rada. Baš bi takove posljedice izazvao fantastični prijedlog pla-
na g. Joksimoviča Usvajanjem njegovog prijedloga petogo- 
dišnjeg plana kompromitirali bismo načelo planiranja i našu 
narodnu vlast. To zapravo i jest pravi smisao i cilj njegovog 
prijedloga. Mi se nečemo dati uvuči u takvu avanturu.

Pitanju kontrole nad privatnim sektorom privrede treba 
posvetiti veliku pažnju. Smatram da je dobra formulacija čla-
na 15 Ustava o kontroli nad privatnim sektorom. Sada stvar 
nije više u pitanju formulacije, nego u razradi sistema prak-
tičnih mjera koje mogu osigurati tu kontrolu. Dosada smo pri-
kupili več prilično iskustvo o privatnom sektoru u industriji 
i trgovini. Pokazalo se da naša propaganda i odgojne metode 
ne mogu izmijeniti dušu buržoazije. Ona nastoji da iskoristi 
bijedu i nered koji post oj i u našoj pri vred i, da bi se što više 
obogatila. Naše zajedničko poslovanje sat buržoazijom u mje- 
šovitim poduzečima dalo je negativne rezultate. Naši drugovi 
u tim poduzečima nemaju dovoljno stručne spreme i vještine 
poslovanja. Njih brzo smotaju stari buržoaski maheri. Iza ča-
snih imena naših drugova provodi se nesolidno i špekulantsko 
poslovanje, Kad malo dublje zavirimo u poslovanje tih mje- 
šovitih poduzeča, brzo .otkrivamo nesolidno, špekulantsko i 
pljačkaško gazdovanje. To osobito vazi za trgovačka poduzeča.

Bolje stoji s kontrolom industrijskih poduzeča. No i tu 
još ne držimo stvar čvrsto u rukama i zato postoje široke rno- 
gučnosti zloupotrebe od Strane privatnih kapitalista. Privatne 
tvornice mogli bismo staviti pod sigurniju i čvršču kontrolu. 
Zato če biti potrebno da državna poduzeča grupiramo po gra- 
nama i da ih stavimo pod vodstvo glavnih uprava. Privatna 
poduzeča bi radila na temelju planova o količini, kakvoči i ci- 
jeni proizvoda. Ona bi sklapala ugovore sa glavnim upravama. 
Glavne bi uprave privatna poduzeča opskrbljivale sirovinom i 
ostalim potrebnim materijalom, a privatna bi poduzeča goto-
ve proizvode predavala glavnim upravama ili državnim trgo- 
vačkim poduzečima. Razraden sistem takove kontrole zatvo- 
rio bi mogučnost zloupotreba i bogačenja privatnih poduzet- 
nika. Važna uloga u toj kontroli pripala bi i sindikalnim orga-
nizacijama.

Prelazim na drugo pitanje, o seljaštvu. Dragoljub Jovano- 
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vić prebacuje nama komunistima da nemarno pravilan odnos 
prema seljaštvu kao cjelini i da ne razumijemo navike, slabosti 
t psihologiji! seljaka. On time očigledno udara po čl. 19 Usta-
va u kome stoji: „Država naročito zaštičuje i pomaže siro- 
inašnog i srednjeg Seljaka svojom opčom privrednom politi-
kom, jevtinim kreditom i poreznim sistemom.” Neosporno je, 
da ova formulacija ne priznaje seljaštvo kao homogena cje- 
imu sastavljenu od jednorodnih elemenata. Nišu komunisti iz-
mislili da je seljaštvo razbijeno na razne slojeve. Seljaštvo kao 
cjelina prestalo je več davno postojati. Prodiranje kapitalizma 
na selo izvršilo je slične promjene kao i u gradu. Osnovni za-
kon kapitalističke privrede je zakon akumulacije. Akumulacija 
kapitala na jednoj strani i akumulacija siromaštva i bijede 
na drugoj strani, to je apsolutni zakon kapitalizma. Taj je za-
kon probio sebi put i u poljoprivredi. On je razbio seljaštvo 
kao homogenu cjelinu i raščlanio ga na slojeve. i u našem selu 
postoje tri kategorije seljaka. Podvojenost u selu ima svoj 
ekonomski korijen i materijainu podlogu. Pojedine kategorije 
seljaka razlikuju se medusobno po torne, koliko posjeduju 
sredstava za proizvodnja i na koji način održavaju svoj život. 
To je najsigurnije mjerilo po kome možema odrediti tko spa-
da kojem sloju seljaka. Uzmimo, na pr. bogatog seljaka ili 
t.zv. kulaka. On posjeduje daleko više zemlje i sredstava za 
proizvodnju no što mu je potrebno za održavanje života njega 
i njegove porodice. On obraduje svoj posjed plačenom rad- 
nom snagom. Njegov je dohodak daleko veči od rashoda. On 
trguje, zelenaši i izrabljuje svoje suseljane iznajmljivanjem po- 
Ijoprivrednih mašina i alata. To pokazuje da je kulak izrablji- 
vač i klasni brat kapitaliste u gradu. Njega nikako ne možemo 
svrstati u isti red sa srednjim i siromašnim Seljakom. Kulak 
se, dakle, svojim ekonomskim položajem i načinom života iz- 
dvojio od ostalog seljaštva.

Ili uzmimo srednjeg seljaka. Ni njega nisu izmislili ko-
munisti. Srednji seljak ima taman- toliko zemlje da se može 
održati na životu. On po pravilu obraduje posjed radnom sng- 
gom svoje porodice. Vrlo je mali broj srednjih seljaka koji se 
uzdiže u red bogatih seljaka. To su samo iznimke. Napro- 
tiv, u kapitalizmu je pravilo da srednji seljak propada i odlazi 
u redove siromašnog seljaka i živi njihovim načinom života.

I, najzad, ako ne uzmemo u obzir poljoprivrednog pro- 
letera koji je klasni brat industrijskog proletera, ostaje nam 
još siromašni seljak, poluproleter, koji posjeduje komadič ze-
mlje ili neku kučicu. Siromašni seljak ne može sa svojom no- 
rodicom živjeti od svog posjeda. On je prisiljen da zajedno 
sa svojom porodicom prodaje radnu snagu. Prema torne po- 
stoije tri sloja seljaka. To su činjenice. O tim činjenicama mo-
ramo voditi računa u našoj praktičnoj poiitici. Poznato je, da 
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su svi režimi bivše kapltalističke Jugoslavije, oslanjajuči se na 
kulaka, nastojati da prošire svoju socijalnu bazu, da stave selo 
pod svoj uticaj i da učvrste svoje pozicije. Kulak je vršio eko-
nomski i politički pritisak na siromašnog i srednjeg Seljaka 
u nastojanju da ih upregne u kapitalistička kola. Isto je tako 
poznato da su u toku oslobodilačkog rata i posiije oslobode- 
nja reakcionar! i izdajnici svih vrsta našli svoj oslonac i po- 
dršku kod kulaka, dok se narodnooslobodilački pokret i na-
rodna vlast oslanjala i cslanja na podršku i povjerenje radnog 
seljaštva, u čijem se sastavu nalaze siromašni i srednji seljaci.

Ima ljudi koji se smatraju političarima i teoretičarima i 
koji poriču raslojavanje, ili diferenciranje seljaštva. Oni fan-
tazirajo o seljaštvu kao cjelini i svima seljacima, bez obzira u 
koji sloj oni spadali, pripisuju jednake osebine i jednake in-
terese. Jedni to tvrde zbog neznanja i nesposobnosti da uoče 
i shvate stvarnost. Drugi čine to iz pokvarenosti i prikrivenih 
političkih ciljeva. Pogrješna' je i naučno neodrživa tvrdnja da 
je seljaštvo sastavljeno od jednorodnog elementa, da ono kao 
cjelina ima svoju posve jedinstvenu psihologiju i jednake in-
terese. Takove teorije zamazuju postoječe razlike na selu. One 
su sračunate na to da selo kao' cjelinu suprotstave gradskom 
proletarijatu i da seljake zadrže pod uticajem buržoaske reak-
cije. Danas, u našim prilikama, takove teorije imaju za cilj da 
selo kao cjelinu suprotstave narodnoj vlasti i njenoj politici, da 
selo kao cjelinu pretvore u bazu domače i Strane reakcije. Nema 
sumnje da če naša stvarnost razbiti te teorije i njene nosioce.

Takve su teorije sigurno simpatične i korisne seoskim 
kulacima. Vrlo je mali broj siromašnih i srednjih seljaka koji 
če nasjesti tim teorijama, jer oni vrlo dobro osječaju razlike 
izmedu sebe i bogatih seljaka. Siromašni i srednji seljaci znaju 
vrlo dobro da su bogati seljaci, osim rijetkih izuzetaka, bili 
oslonac svih neprijateljskih režima i izdajničkih elemenata.

Uzimajuči u obzir sve gore navedene činjenice, naš je pro-
jekt Ustava vrlo dobro propisao odnos prema radnom selja-
štvu.

Treče je pitanje vanjsko-političke prirode. Dragoljub Jo-
vanovič predbacio nam je u načelnoj debati da ne vodimo do- 
voljno računa o vanjsko-političkom faktoru kod donošenja 
Ustava i provodenja unutrašnje politike. On tvrdi, da državni 
sektor privrede pretstavlja sovjetizaciju naše zemlje, što iza- 
ziva nezadovoljstvo kapitalističkog svijeta. Po njegovem mi-
šljenju, forsiranjem državnog sektora privrede otvaramo bok 
prema kapitalističkom svijetu i izlažemo se njegovem udaru. 
Sve su te tvrdnje neosnovane i pogrješne. Mi ne bismo bili 
realni političari kad bismo previdali vanjsko-političke faktore. 
Mi moramo budno pratiti što se odigrava u vanjskom svijetu, 
kakva su tamo strujanja i raspoloženja prema nama. Ali jedna 
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je stvar pratiti vanjsko-politička zbivanja i voditi računa o nji-
ma, a druga je stvar pitanje naše unutrašnje politike. Da smo 
u toku okupacije i osiobodilačkog rata podredili našu politiku 
željama i interesima zapadnih kapitalista, mi danas ne bismo 
ovdje diskutirali o projektu Ustava nove Jugoslavije. U torn 
bi slučaju danas ovdje sjedili eksponenti zapadnih imperijali- 
sta, kralj Petar, Draža Mihailovič i drugi. Ni sada ni ubuduče 
želje i interesi kapitalista ne smiju nači izražaja u našoj unu- 
trašnjoj i vanjskoj politici. Mi smo slobodna i nezavisna zem-
lja. Može se neko slagati s našom politikom iii ne, to je nje-
gova stvar. Mi imamo svoj jasan i odreden put. Taj je pult 
siobodno izabrala ogromna večina naših naroda. Tim putem 
moramo iči do kraja, Nas bi samo raidovalo kad bismo. izgrad- 
nju naše zemlje mogli nastaviti i završiti bez miješanja kapi- 
talističkog svijeta u naše unutrašnje stvari i sa što manje tr-
zavica.

Karakteristično je za mišljenje i raspoloženje Dragoljuba 
Jovanoviča, da on vodi računa запю o srdžbi i nezadovoljstvu 
zapadnih kapitalista prema, novoj Jugoslaviji i njenoj politici. 
Nije slučajno da on našu politiku i naš Ustav želi podrediti ra- 
spoloženju i interesima zapadnih kapitalista. I mi vodimo ra-
čuna o zapadnim kapitalistima. Ali, mi znamo i to da se cijeli 
svijet ne sastoji od kapitalista. Mi znamo da pored kapitali-
zma postoji i velika zemlja socijalizma i niz drugih zemalja sa 
demokratskim vladama. Njihove su simpatije nesumnjivo na 
našoj strani. Osim toga su i široki radni slojevi u kapitalistiČ- 
kim zemljama na našoj strani. Oni vole n.ovu Jugoslaviju, bez 
obzira na to što se to ne svida njihovim kapitalističkim uprav- 
Ijačima.

Kad sve to imamo u vidu, onda je sasma logična tvrdnja 
Dragoljuba Jovanoviča, da jačanjem državnog sektora privre- 
de otvaramo bok prema zapa,dnim kapitalistima i da se izlaže- 
mo njihovom udaru. On nas plaši udarcem u bok, da bi nas 
navukao na svoju liniju. Nas ne mogu zaplašiti takove pri- 
jetnje. Jačanjem, učvrščenjem i daljnjom izgradnjom državnog 
sektora narodne privrede samo če se jačati i učvrščivati narod-
na viast. I što če državni sektor privrede biti jači, to če biti 
snažniji i zaštičeniji naš bok. A što je naš bok jači i zaštiče- 
niji, to če se od njega odlučnije odbijati svi udarci.

Ovdje je bilo riječi i o nacionalizaciji. Od neobične je va-
žnosti da pod udar nacionalizacije dodu u prvom redu podu- 
zeča stranog kapitala. Strani kapital ima vrlo jake pozicije u 
našoj privredi, Na strani kapital otpada 3O9/o od ukupno ulo- 
ženog kapitala u našu industriju i rudarstvo. To je nož u na-
šem narodnom srcu, koji moraimo što prije iščupati. Bez toga 
bismo imali neprekidne komplikacije i poteškoče u našoj iz-
gradnji. Propisi Ustava su dovoljni. Suvišno bi bilo da se Us-

176



tav upušta u podrobnosti. Na osnovu propisa Ustava možemo 
izvršiti nacionalizaciji! svakog poduzeča i svake grane privre- 
de, bez obzira na to da li je ona u rokama stranih ili domačih 
kapitalista. Riječ „nacionalizacija” je dovoljmo odredena i po-
pularna, pa je ne bi trebalo zamijeniti riječju „eksproprijaci- 
ja”. Propisi Ustava nam omogučuju da bez velike galame pro- 
vodimo nacionalizacijo о manjem ili večem obimo kad čemo 
to smatrati potrebnim.

Moram ukratko odgovoriti gospodino Moskovljevičo. On 
kaže za član 19, zadnjo alinejo, da sgdrži lijepe riječi: „Dr-
žava naročito zaštičuje i pomaže siromašnog i srednjeg Se-
ljaka”, i predlaže konkretnijo formolaciju toga člana. Nemam 
nista protiv toga da se taj član podnobnije razradi i konkre-
tizira. Ali, da član 19 ne pretstavlja samo lijepe riječi i fraze, 
dokazojo mnoge mjere naše privredne politike u korist siro-
mašnog i srednjeg Seljaka. Naša je agrarna reforma i te kako 
vodila računa o siromašnem i srednjem seljaku i ograničila 
obim vlasništva bogatih seljaka. Kod brisanja seljačkih dugova 
prvenstveno so brisani dugovi siromašnog i srednjeg seljaka, 
Sada se pretresa pitanje osnivanja zadružne ili neke droge 
banke, koja bi putem jevtinog kredita siromašnim i srednjim 
seljacima omogočila da podižu svoje gospodarstvo i da se bore 
protiv izrabljivanja- i pritiska bogatog seljaka. Dobrom orga- 
nizacijom zadrugarstva o raznim oblicima i njegovim pravil-
nim fonkcioniranjem dobit če siromašni i srednji seljak moč-
no orožje o borbi za zaštito svojih interesa. Opskrba sela in-
dustrijskim proizvodima preko zadruga i otkup poljoprivred- 
nih proizvoda preko njih bit če od nesumnjive koristi za si-
romašnog i srednjeg seljaka. Naša poreska politika takoder 
mora voditi računa o siromašnem i srednjem seljaku i pružiti 
mu odredene olakšice. Sve to dokazuje da odredba u članu 19 
„da država naročito zaštičuje i pomaže siromašnog i srednjeg 
seljaka” ne pretstavlja samo lijepe riječi i puste fraze. Taj 
član ozakonjuje sve one mjere u korist siromašnog i srednjeg 
seljaka, što smo ih dosada proveli i omogučuje razradu si-
stema ekonomsko-političkih mjera u korist siromašnog i sred-
njeg seljaka, što čemo ih provesti u budučnosti.

Kako vidite, druže Pretsjedniče, ja se u ejelini slažem i 
branim formulacije člana 19 projekta Ustava.

Претседник: Има реч Михаиле Ђуровић.
Михаило Ђуровић: Друг Симић се у начелној дискусији 

о нацрту Устава, као и у начелмој дискусији о глави IV, 
заузео за национализацију средстава производив, и то je 
његово гледиште неравно консеквентно програму Републи- 
канске демократске странке. Заступајући то гледиште, друг 
Симић je говорио о томе как о би требало да се та национа- 
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лизација у периоду после доношења Устава изводи, да она 
даље треба да буде у томе периоду у складу са моралним 
прописима, и да се и кроз њу извршује наше морално ов- 
дра1вљење. Мени се чини да друг Симић кад тако каже ми- 
сли, а донекле je то и рекао, на ону национализацију извр- 
шену у преуставном периоду крое примену Закона о зашти- 
ти сриске национаљне части. Међутим, raj Закон je имао са- 
свим нешто друго за цил>. Та национализацииa je дошла са- 
свим индиректно, и она није била ни у коме случају немо- 
рална. Taj Закон о заштити српске националне части je je- 
дан закон који смо допели у ту сврху да баш заштитимо 
морал наших народа, и да кроз примену тога Закона ути- 
чемо на морално оздрављење нашег народа. Може се при- 
мити тврђење неких да је тај Закон имао на жалост широму 
примену,- да je с друге стране било извесних грешака код 
судова које су исправљане, и погрешних тумачења у при-
мени његовој; али рећи да је тај период у томе смислу био 
неморалан, и да ни je служио моралном оздрашье^у наших 
народа, — сматрам за потребно да се противу тога изја- 
сним, јер сам ja и лично одговоран за примену тога Закона 
на тер ито ри j и Србије.

Што се пак тиче национализације средстава производње 
у нашој земљи, уопште и начелно, ја ћу реки неколико речи. 
Ми смо у своје време када смо преузели власт у Србији, 
били у прилично незгодној ситуацији, с обзиром на при- 
оуство -наших другом из Савезне владе у Београду и на не- 
подељене надлежности са њима. Јер ми смо дошли у Бео- 
град када и они, али, за разлику од осталих федерални-х je- 
диница, они су узели целокуп-ну власт у своје руке; и ми 
смо морали ради формиран>а наших мини ст ар став а да уз-и- 
мамо од љих парче по парче надлежности и власти. Док се 
нама тада говорило да треба да се оспособимо за преузи- 
мање власти, дотле je у другим федералним јединицама, 
на пример у Македонией, која je била тада потпуно сло-
бодка, сва власт била препуштена Македонцима, и они оу 
управляли како су могли. Ми смо имали тим поводом пуно 
састанака, и на н>има се дискутовало и изградило једно ми- 
шљење, по коме решење тога проблема .надлежности требз 
не теориск'и поставили на харти j и, него му треба дати вре-
мена да израсте из стварности и да се том „методом изра- 
стања“ покаже шта је чија надлежност. Ми сви, рекло се 
тада, да -се упрегнемо У кола и да радимо што више, а јед- 
ног дана he се искристалисати то за што je ко надлежащ. 
Ja сам био против тога, j ер то гледиште je било по моме 
мишљењу штетно с обзиром на саме послове. Ja и сада ми- 
слим да много штошта н-исмо урадили како би требало само 
зато што -смо препустили да тај „моменат израстања" одре- 

178



ди ко je надлежащ за поједине отвари. Међутим, када се 
ради о привредном пословању, тај начин je, мислим, добар. 
Наша национализација средстава производше je напредова- 
ла до те мере, да приватни сектор није данас релативно 
тако јак. Можда би било боље да се и у Уставу каже да се 
сва средства производље имају национализирати. Али, као 
што je рекао мини-стар Хебранг, то je поред осталога и пи- 
тање наших односа према иностранству, А, напослетау, није 
довољно само тек решит« да се изврши 1национализација 
средстава производите, него je одмах ту и питање можемо 
ли je извршити. Ми бисмо преузели многе обавезе на .себе 
када бисмо -се решили да национализирамо сва средства про- 
изводње. Ми морамо бити спремни да изградимо све што 
разградимо. Ми смо међутим највише препатили у привред- 
нОм животу баш због тога што смо многе ствари разгра-
дили, а нисмо претходно друге наградили. У извесним мо- 
ментима морало се тако поступити; али кад je реч о начел- 
ном ставу, по пита-њу национализације средстава производ- 
ње, он треба да буде саображен стварности, и ова глава IV 
сасвим jie правил но поставила и решила то питанье. Треба 
национализирати поступив, по „методи израЈстања“, кад и 
ако се национализација наметне у даном моменту.

Претседник: Има реч друг Владимир Сими К
Владимир Симић: Ja жалим што ме друг Ђуровић ни je 

разумев. У начелној де бати били су изложен« аргумент« за 
мо је излагање. Ja ни сам сматрао за потребно да их сада по- 
нављам, али je нетачно да сам огласив- у 1начелној дебати 
казнен о-п ранне санкције као неморалне, него -сам у низу 
других аргумената казао и то да сматрам да je предуставна 
фаза једно, а фаза послеуставна друго, и да je данас поред 
политичког и приередног оздрављења потребно и морално. 
То се може тумачити и овако грубо као што je друг Ђуро- 
вић изнео па да се дода и реч неморално, a ja као правник 
знам врло добро шта су казнено-правне санкције и до ко- 
јих граница оне могу да иду и изразио сам своду тежњу и 
своју жељу да -се у пог л еду средстава производное у после- 
уставном периоду приступи једноиме систему који he бити 
и одређенији и јаснији.

Када се ради о аргументцма, ja примам у целини изла- 
ган>а министра Хебранга и све његове аргументе, тако депо 
изложене, али када се ради о 30% страног капитала и када 
та j проценат претставља, како он- каже, нож у нашем срцу 
који треба извадити, ја постављам питање шта he да буде 
ако се у приватном сектору у врло кратком времену, у раз-
ним облицима појави та j страни капитал у много већем про-
центу него што je данас. И баш ради разлога који су са 
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људске тачке гледишта разумљиви и кад се зна да je тај 
приватни сектор врло осетљив, то наговештава извеону о- 
презност у том погледу. Ja сматрам да би ова дискусија тре-
ба ло да остане у нашем кругу с обзирюм на објашњења о 
експропријацији која je дао министар Хебранг, jep та об- 
јашњења баш потврђују оно што' сам ja излатао, да се под 
тај појам може да подведе и оно што таио не спада. Али 
без обзира на то, стоји чшьеница да се то питање може за-
коном да регулише и да у томе погледу државна власт, ка- 
да буде миелита да je наступио моменат да се што преузме, 
може то законом да изврати. Дли пошто сам ja прочитао 
врло срећну стилизацију, колико м.и je остала у сећању, ста-
ва 3 чл. 14, у којој je то било као могућност речеио, ja сам 
то сматрао као инструменат у рукама врховне државне вла-
сти, и говорио сам тада о степенастом наци она лизирању, ка- 
да дође томе време. С друге стране, када сам видео да се 
таj проценат страног капитала може и да повећа, изразио 
сам још једну Другу бојазност. Постоји динамичност у ра-
зводу привреде и ми нисмо у могућности да тачно предви-
димо тај развој, ма да сви желимо да се национализација 
употреби у циљу општенародних интереса и ради органи-
заций привреде како је замишљина, па сам изразио боја- 
зан да се, услед проиуштања да то у Уставу предвидим, не 
догоди да се погодује отежавању доцније национализации e. 
Исто тако изјавио сам бојазан да се ти облици економске 
организације, коју ми у овоме моменту желимо, могу можда 
да извргну у друге облике које ми не би желели. Moje je 
мишљење, када постоје три сектора, који сачињавају апшту 
н apo дну при вреду, могуће je да се у развоју може доћи 
до облика које ми не можемо да предвидимо, а можда и не 
желимо.

Ради тога сам сматрао да то треба јасније стипулирати. 
Уосталом, и ja сам један од оних који одобравају ову главу 
пројекта У става, j ер она одговара и мој им уверењима и сма-
трам да Немо тако доћи до времена када ће и остала сред-
ства производнье моћи да се национализирају.

Претседник: Има реч друг Хебранг.
Andrija Hebrang: Smatram da u pogledu nacionalizacije 

nema medu nama načelne razlike. Kod formulacije predzadnje 
i zadnje alineje člana 18 bile su odiučujuće različite okolnosti 
i, da se tako izrazim, taktički razlozi. Medutim, ako Odbor 
stoji na stanovištu da tu alineju treba odredenije postaviti, 
možemo o tome diskutirati na temelju konkretnih prijedloga. 
Koliko sam obaviiešten, u Odboru Skupštine naroda pao je 
prijedlog da se prvobitna formulacija te alineje malo ublaži. 
Taj je prijedlog i usvpjen. Prema torn prijedlogu na kraju 
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člana 18, predzadnja alineja, dodaje se rečenica „Zakonom če 
se odrediti u kojim če se siučajevima i u kojoj višini dati na- 
knada vlasniku” za ekspropriranu imovinu.

Zadnja alineja toga člana imala bi glasiti: „Pod istim uv- 
jetima mogu se zakonom nacionalizirati .pojedine privredne 
grape ili poduzeča, ako to traži opči interes.” Time je u članu 
18 posve odredeno i jasno rečeno sve Što je potrebno o pri* 
vatnom vlasništvu, eksproprijaciji i nacionalizaciji vlasniŠtva i 
o naknadi,

U diskusiji je bilo nabačeno i pitanje naših budučih odno-
sa sa inozemstvom poslije izvršene eksproprijacije ili naciona-
lizacije stranog kapitala. Jasno je da se mi ni poslije naciona-
lizacije stranoga kapitala nečemo i ne možemo zatvoriti u naše 
nacionalne granice i prekinuti privredne veze sa vanjskim svi- 
jetom. Naprotiv, interesi naše zemlje, njene obnove i daljnje 
izgradnje iziskuju da prosi rimo svoje privredne veze i sa onim 
državama čiji če gradani biti pogodeni nacionaiizacijom. Te 
veze treba da budu raznovrsne i svestrane. Ne isključuje se čak 
ni mogučnost ulaganja stranog kapitala u naša privredu, ako bi 
to iziskivali interesi naše zemlje. No, jedno je sigurno, da stra-
ni kapital neče moči ulaziti u novu Jugoslaviju pod kolonijah 
nim uvjetima kao što je ulazio u staru Jugoslavijo. Kao što 
je poznato, strani je kapital ulazio u staru Jugoslaviju pod 
uvjetima kolonijalnog izrabljivanja našeg prirodnog bogatstva 
i radne snage. Vezujuči se sa vladajočim kapitalističkim klika-
ma, strani je kapital stvorio sebi i čvrste političke pozicije u 
našoj zemlji i ograničio njenu političku i ekonomsko neza- 
visnost. On je u velikoj mjeri rukovodio i našom vanjskom 
politikom i privrednim razvitkom naše zemlje. To pripada pro- 
šlosti. Pod takovim uvjetima strani kapital nikada više neče 
moči uči u našu zemljo. Ako če interesi razvitka naše zemlje 
nalagati da otvorimo vrata ulasku stranog kapitala, on če 
moči uči pod točno odredenim okolnostima. U torn če slučaju 
biti podrobno razradeni uvjeti, odredeni okviri i osigurana 
naša kontrola.

U diskusiji je nabačeno i pitanje „moralnog ozdravljenja". 
To je, nesumnjivo, aktuelan problem kad je riječ o našoj pri- 
vredi. Vjerojatno je drug Simič na to mislio kad je govoric 
o morajnom ozdravljenju. Sve nezgode, peripetije i zloupotre- 
be, što su se dogadale od oslobodenja do danas, odnose se na 
period kada smo u velikim razmjerima kažnjavali narodne ne- 
prijateijei oduzimali njihovu imovinu. Ali, to je bilo neizbjez-
no. Mi smo te velike ekonomske promjene izvršili s neizgra 
denim, često nesposobnim pa i nepouzdanim aparatom. Zbog 
toga nismo bili u stanju da na tu veliku i raznovrsnu imovinu 
svuda i na svakom mjestu stavimo sigurnu ruku i da njome 
upravljamo pošteno i racionalno. Točno je, da je pod tako- 
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vim okolnostima razvučen, upropašćen i opljačkan ne ba,š mali 
dio narodne imovine. No, mi smo u torn periodu znatno oja-
čali i izgradili naš državni i privredni aparat, stekli smo i na- 
gomilali veliko iskustvo i na mnogim mjestima očistili naš a- 
parat od nepoštenih i špekulantskih elemenata. Nema bojazni 
da bi se sve te negativne pojave ponovile kod nacionalizacije. 
Sa postoječim aparatom, koji če se i dalje učvrščivati i ospo- 
sobljavati, bit demo u mogočnosti da u času eksproprijacije ili 
nacionalizacije pojedinih poduzeča i grana postavimo takove 
uprave koje če osigurati državno imovinu i nesmetani rad eks- 
propriranih ili nacionaliziranih podozeča i grana.

Drug Dorovič je o diskosiji podvrgao kritici rad saveznih 
organa.

On predbacoje saveznim organima da su ograničili djelo- 
krog rada narodne Vlasti o Srbiji i preozeli mnoge njihove po- 
slove. Zatim dodaje da smo nekim republikama na pr. Make-
doniji dali pono slobodu. Savezni so organi došli o Beograd 
prije svršetka rata. Kao najhitnija zadača u torne čašo bilo je 
pitanje pokretanja naših fabrika, ekonomskog oživljavanja u 
cilju što veče pomoči fronto. Kao drogi problem bilo je pi- 
talnje opskrbe stanovništva u gradovima i selima. U to vri- 
jeme znatni dijelovi Hrvatske i Slovenije još niso bili oslo- 
bodeni. Nacionalni je komitet došao u Beograd sa znatnim a- 
paratom. Preuzeli smo stara ministarstva i njihov aparat koji 
smo temeljito očistili. To je omogočilo da pocinjemo rješava- 
ti najvažnije privredne probleme. Aparat Srbije je bio mnogo 
slabiji. Savezni su organi raspolagali sa večim sredstvima i ve- 
čim mogočnostima. U cilju opskrbljivanja stanovništva i oživ-
ljavanja trgovine pokrenut je rad zemljoradničkih zadruga. 
Njima smo dali kredite od pola milijarde dinara. Osnovan je 
i cijeli niz državnih trgovačkih ili mješovitih poduzeča. Tada 
se još nije postavljalo pitanje ostrog razgraničenja kompeten- 
cija izmedu saveznih i federalnih organa. Mnoga su se pitanja 
mogla privremeno uspješno rješavati samo preko saveznih or-
gana. To je nanietao rat i opča situacija koju smo' zatekli.

Danas smo mi več daleko odmakli od onog stanja. Pri- 
jedlog Ustava točno prepisuje političke i privredne kompe- 
tencije saveznih i republikanskih organa. Polazeči od tih pre-
pisa i naoružani velikim praktičnim iskustvom, izradit čemo naš 
federativni sistem tako da če se točno znati ko je za što nad- 
ležan i odgovoran.

Dosadašnje iskustvo pokazuje da imamo dva skretanja od 
pravilne linije: jedno u pravcu centralizma, koje negira kompe- 
tencije federacije, a drugo u pravcu separatizma, koje negira 
kompetencije Savezne vlade.- ‘Nosioce takvih shvatanja nala- 
zimo i u saveznom aparatu i u aparatima; zemaljskih vlada. Pro- 
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piši Ustava daju nam ne samo pravni temelj, nego i jasnu lini- 
ju. Na temelju toga' moči čemo voditi uspješnu borbu protiv 
oba skretanja.

Moram napomenuti da sam se kao Hrvat našao na neza- 
vidnom položaju, gdje je trebalo raditi brzo i odlučno. A sada 
mi neki Srbijanci — što u Šali, što ozbiljno — prigovaraju da 
sam kao Hrvat postao centralista. (Smeh). No nišam ja zahva- 
čao samo u probleme i stvari na teritoriji Srbi jel Morao sam 
zahvatiti i u Vojvodini gdje se narodna imovina bezdušno u- 
propaštavala i ra'zvlačila na sve Strane. Morali smo isto tako 
zahvačati i u Hrvatskoj i Sloveniji i Makedoniji. No jasno je 
da smo najčvršče mogli držati stvari koje su bile bliže naraa. 
U Hrvatskoj, Sloveniji bilo je lakše, jer se tamo još na slobod- 
nom području izgradio i osposobio aparat koji je po oslobo- 
denju preuzeo poslove tih zemalja. Toliko sajm htio reči, da 
ne ispadnem kao centralista koji ograničava prava Srbije i 
Srba.

Претседник: Има реч Михаиле Ђуровић,
Михайло Ђуровић: Ja сам говорио о том преузимању 

власти овде у Београду само да бих истакао ту такозвану 
„методу израстан>а“, која се тада пре поручи в ала за одређи- 
вање надлежности код нас, метода која ни тада, по мом 
мишљењу, iHHje била добра, али која по овој материји, коју 
сада расправљамо, може бити добра. Фактички није за ову 
Оедницу да распразља да ли je Главки народно ос лобод и лач-
ки одбор Србије био у стану или није да прими она j део 
власти који му je припадао. Moje je дубоко уверенье да je 
то био у стану. Он je и временски дошао овамо у Београд 
кад je дошао и Национални комитет, а имао je и довољно 
људи да би могао извршити организована послова на те- 
рену. Ми heм>о о томе, ако хоћете, други пут говорите. Само 
не могу да п.римим да је тим људима недостајала добра во- 
ља или да су људи били неспособни за вршење послова које 
су имали да врше.

Д-р Драгољуб Јовановић: Хоћемо ли наставите1 сад или 
сутра?

Претседник: Да ли сте се ви јавили? Имате реч.
Д-р Драгољуб Јовановић: Ja сам захвалан другу мини-

стру Хебрангу што се осврнуо на мој гонор, који je он са- 
слушао, и што je на тако струман начин, са m уно иску ста а, 
одговррио на неке примедбе ко je сам ja учини о у генералној 
дебати. Једино бих морао да му кажем да се мод приговор 
није односио само на главу која се сад наставља и која спа-
да у тегов ресор, него и говорећи о етатизму, и говорећи о 
сељаштву, и говорећи о спољно-полигичким обзирима, ja 
сам више имао у виду нашу државну прайсу досада и убу- 
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дуће него сам текст, а нарочито него ли главу о економском 
државном уређењу. И због тога, његов одговор мене у пу- 
ној мери задовољава. Нема разлике међу нама у логледу 
државног сектора, или како смо то назвали, јавно-правног 
сектора. Напротив, још 1940 године, — ја ћу молити за до- 
пуштење да цитирам неколико реченица из тога доба, — ми 
смо рекли. о®о:

„Као што се техника ставља у службу човека, тако се 
економски живот подвргава контроля заједнице. Потребе и 
ннтереси људи који раде јесу насвищи закон привредног и 
друштвеног уређења, Приватни сектор не укида се од мах, 
али се он трпи само уколико не штети општим интересима 
и уколико одговара посебним условима извесне привредне 
делатности. Задружни сектор мора се стадно развијати, како 
у области кредита и потрошње, тако у области производное. 
Најзад, јавно-правни сектор, — помогнут .задружним и син- 
дикалним органивацијама, — узима све ;више маха, наро-
чито у осн овв им иадустр'ИЈа1ма и у великом саобраћају. У по- 
љопривреди, приватно облици рада остаће најдуже, али he 
се допуњавати, поправљати и усавршавати задружним и дру-
гим заједничким методама рада."

На другом месту у самом програму Народне сељачке 
странке изричито се каже:

„Привреда he се делити на три сектора: јавно-правни, 
задружни и приватни. Државна политика ће повлашћивати 
прва два сектора, на штету трећег."

Када je реч о задругарству, оно није схваћено као једна 
идеја, као нешто што je универзалан лек, како je то у јед- 
ном чланку друг Михаиле Вучковић лепо нагласио, него као 
један инструмент. У програму Народне сељачке странке ре- 
чано je:

„Задругарство he бити главно средство за спровођење 
привредног плана. Купујући првенствено од задруга, прода- 
јући искључиво задругама, снабдевајући их обидно креди-
том, дајући им разне повластице, — радна демократа) а 
стварно ће учинити задруге обавеэним."

Најзад, када je реч о државном сектору, ja цитирам из 
>нашег програма ово:

„Спољна и унутрапиња трговина биће под надзором Дав-
них власти. Држава ће имати свој апарат за увоз и извоз 
робе. Помоћу тога апарата, а к.роз велике задружне центра-
ле, држава he владати целокупним увозом и извозом, уну- 
трашњом разменом Добара и потрошњом, како у пог л еду ко- 
личина, тако у погледу цена. Тиме ће се поправљати наш по- 
ложај према другим државама које су се оградиле царин- 
ским зидовима', олакшаће се закључиваже трговинских уго-
вора и онемогућити картели, који вештачки одржавају ви- 
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соке цене индустриским артиклима. Картели he се потпуно 
забранити, као штетни по друштвене интересе. Осигурава- 
јућа друштва прећи he у државне и самоуправне руке, уко*- 
лико њихово послов ан>е не преузму задружне централе.”

Ja миелин да сам овим цитатима, за које се извињавам 
што сам их навео, показао да људи који деле моје логледе 
немају ништа против једног великог и моћног државног јав- 
но-правног или опште-народног сектора. Сва објашњења 
која je друг Хебранг дао о томе да је јавно-правни сектор 
био не само користан него и спасав а јући у о номе периоду 
у коме je наша држава била разорена ратом, сне те аргумен-
те ja примам као потпуно исправне.

Исто тако, када je реч о привредном плану, сви смо та- 
кође сагласни. Томе лемам ништа да замерим. Напротив, 
сматрам да je привредни план толико потрепан да je то 
j едка историска нужност, не само код нас 'него у целом све-
ту, нарочито у земљама otBaKo разорении, али тражимо да 
яривредни план узме у своју службу не салю државни или 
јавно-правни сектор, него да узме у своју службу и цео 
задружни сектор, па и један велики, по могућсгву највећи 
део приватног сектора. Тако смо ми нагласили у програму 
Народног фронта Југослазије, где смо рекли да he приват- 
ни сектор бити не само стављен под контролу, него учла- 
њен у општи привредни план.

Друга примедба, како се друг Министар изразио, јесте 
„сељаштво као целина”. За разлику од других сељачких по- 
крета, ми смо врло рано, пре 20 година, под именем Земљо- 
радничке левице, истакли начело да село није јединствено, 
да оељаштво није јединствено. Сељаштво je читав један 
свет, као што je и град. Оно има више својих друштвених 
елемената, који су паралелни са елементима који се на лазе 
у градовима. Зато један део сељаштва, радни део сељаштва, 
мора тражити ослонац, мора тражити свог савезника у гра-
ду. Ми смо се ту разлиновали од других сељачких странака 
и других сељачких идеологија, које оу такође тражиле са- 
везника у граду, али га нису тражиле у радничкој класи и 
у напредним политичким покретима, него у грађанским по- 
кретима, у буржоаским 'Странкама. За разлику од њих. ми 
никада нисмо говорили о сељачкој демократии, него о рад- 
ној демократии, док нисмо дефинитивно формулисали сво- 
је идеје и рекли: сељачки социјализам. Гоаорећи о сељач- 
ком социализму, ми се -нисмо надовезивали на аграрии со- 
цијализам XVIII и XIX века, нити на народњаштво или есер- 
ство у Русији, него смо се надовезали на модерни раднички 
покрет који je свој израз нашао највише у Комунистичкој 
партији.

Позната je ствар, нарочито друговима из Београда, а 
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специјално другу Моши Пи j аде, да je наша трупа, најпре 
Земљорадничка левица, а затим Народна сељачка странка, 
као свој принцип истакла сарадњу баш са комуниютима, као 
најизразитијим претставницима рад яичке класе.

Према томе, отпада свака сумња у то да ja мислим да се 
селю може узети као целина, да на селу нема класиих оа- 
злика и да сељаштво као такво треба штитити. Оно што je 
мене руководило да говорим о сељаштву или о сељацима, то 
је тенденција коју сам ja осетио више у пракси него ли у 
самој теорији, у самоj доктрини новог поретка, склон ост да 
се са неповерењем гледа на сељаштво и Да се у тему види 
један елеменат који кочи, који бремза, који не допушта 
прогресу да и де напред.

Да видите да смо и о томе водили рачуна, ja fry вам 
цитирати једну реченицу из статута наше странке. У нашем 
статуту предвиђено je како има да функционише месна ор- 
ганизација Народне сељачке странке. У нашем статуту о то-
ме пише: „У вођењу послова и прихватању предлога, веће 
се има увек руководи™ овим начелима: саслушати свакога, 
али при доношењу одлуке радије послушати сиромашнијег 
него богатијег, радије млађег него старијег, ради je борбени- 
јег него плашљивијег.“

То што смо ми предвидели у нашем статуту не може 
се нигде наћи. Тиме хоћу да кажем да иако говорим о се- 
љаштву, и пак сам свестан раз лика и категории а ко je на селу 
постоје,

Најзад, кад je реч о спољно-политичким моментима, ja 
могу само да потпишем оно што je Друг министар Хебранг 
рекао, jep сам стекао утисак да он има пуно разумеваша за 
обзире које морамо имати.

Ја користим његово присуство овде да, у вези са ди- 
скусијом коja he настати поводом четврте главе, поставим 
неколико тема које, мени се чини, нису у овој глави обу- 
хваћене, а по којима би требало да знамо, ако не какав he 
бити уставни текст, бар каква се предвиђа државна прайса, 
да овде у Уставотворном одбору предвидимо смернице бу- 
дуће праксе.

Ништа није речено о унутрашњој трповини. Ja мислим 
да би друг Министар могао да нас обавести, колико je то 
могуће, а ми Ьемо видети да ли би то требало унети у Устав 
и нарочито специфицирати.

Друго, ништа се не говори о 'банкама и емисији новча- 
ница, која he очигледно бити у државним рукама. ЛАа да je 
то врло ретка појава у свету, ми смо такође предвидели у 
нашем прюграму да Народна банка мора бити државна уста- 
нова. Према томе, ja висам противу тога, али бих хтео да 
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се и то у извесној мери прециэира, ако не у Уставу, оно у 
уставној дебати.

Мора се нешто рећи о кредитами и о штедњи. Ми смо- 
предвидели да се национална штедња не може поверити при- 
ватним банкама. Мислим да би у наш Устав требало да уђе 
да штедња народа треба да буде поверена само јавно-прав- 
ним установама: државној банци, Земљорадничкој банци, За- 
дружно] банци, Поштанској штедионици итд.

Исто тако нема ни једне речи о оситурању, а оно je 
тако крупна тгојава у привредиом животу, да у Уставу мопа 
о њему бити речи.

О картелима такође нешто мора да се каже.
Исто тако, ja сам у св оме говору у начелној дебати ре-

као да ме ancociyTHO не задовољава место које je у тексту 
Устава дато задругарству. Данае могу да кажем да je експо- 
зе друга Хебратага у великој мери одговорио мојим жеља- 
ма и да je та ствар много правилније поставлена него шло 
сам ja мислио по гласу саиога Устава. Он je много пра- 
вилније схватио велику улогу коју задругарство може игра- 
ти не само у организацией унутрашгьега тржишта, него баш 
и у спровођењу општег привредног плана. Кад се говори 
о задругарству, ја ћу учинити извесне сугестије, како бисмо 
задругарству дали, заслужено место. Чуди ме да ниједне 
речи нема у овом плану о Привредном савету, и друг Ми-
нистар ће овакако моћи да нам то каже пошто му je сам на 
челу. (АНдрија Хебранг: Има људи који хоће да га разју- 
ре). Ja бих као сугестију навео да Привредни савет не тре-
ба да буде састављен само од министара и чиновника ми- 
нистарстава, него да буде заступлена и држава са својим 
организацијама, и да ту буду и синдиката и задруге. Дакле, 
држава, синдиката и задруге — све су то фактори који мо- 
рају да учествују у вођењу плана и привредне политике.

У једном од најнапреднијих устава у свету, бар у Ев- 
ропи, у Вајмарском уставу, има једна примамљива одредба 
која би могла да нас у извесној мери инспирише: да се сей-
ма грађанима обезбеди човека достојан опстанак. Ja знам 
да би то могла бити фраза, а ли мислљм да би могла да се 
једна таква платонска изјава учини, која не би могла да 
буде само фраза ако би се нешто конкретизирало, као што 
je друг Хебранг, говорећи о заштити малога селака, рекао 
да он има читав низ мера које се имају спровеста. Тако би 
тај принцип био стварност.

За то имамо још један пример. Говорећи о здравлу 
народа у чл. 35, каже се, врло језгровито: „Држава се ста-
ра за здравље народа...", али се још каже да „организацией 
и контроли здравла служе болнице, санаторијуми, лечили- 
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шта, опоравилишта", и то још све у првом начелном делу 
Устава. Мислим да би се нешто могло рећи у томе погледу 
и да се то доведе у везу са правом на рад о коме сам у на- 
челној дебати говорио.

Најзад, кад je реч о национализации, хтео бих да ка-
жем неколико речи. Ja мислим да постоји један мали не- 
споразум о самом појму национализације. Taj појам се јав- 
ља после прошлог светское рата, нарочито у земљама сред- 
ње Европе, где су велика добра, особито у Чехослоначкој 
и Пољској, била у рукама странаца. И сасвим природно, но-
се државе, словенске државе, хтеле су да се ослободе при- 
тиска странога капитала, као што су се путем аграрне ре-
форме ослободиле странога феудализма. Међутим, има дру-
ги .појам национализације који се може заменити речју со- 
цијализација. И ja мислим да je друг Влада Симић, као и 
сам програм Рапубликанске демократске страйке, више ми- 
слио .на ову другу ствар. Није хтео да употреби реч соци- 
јализација, да то не би иэгледало револуција, а ли je рекао 
да нација има право да у своме поседу држи фабрике нао- 
ружања, фабрике цемента итд. (Прегседник: То je прави 
смисао национализације).

Затим сам хтео да с крене м пажњу да се овде у д иску-
сили више треба да мисли на то шта треба да припадне 
нацији, заједници, а не шта да не припадне странцима.

Претседник: Реч има Андрија Хебранг.
Andrija Hebrang: U vezi s ovom glavom ponovno se na- 

bacuje pitanje vanjske i unutrašnje trgovine. Svi se slažemo u 
torne, da država mora imati kontrolo nad vanjskom trgovi- 
nom. To pitanje nije sporno. Mi moramo imati kontrolu nad 
izvozom i uvozom, da btsmo privredni raizvitak zemlje dr-
žali čvrsto u rukama i spriječili domače i strane špekulante 
da izvoze i uvoze u zemlju bilo onu robu na kojoj bi mnogo 
zaradivali, bilo pak onu pomoču koje bi ornetali provodenje 
naše privredne politike.

Nesumnjivo da ie unutrašnja trgovina vrlo krupan pro-
blem. Na taj se problem neprekidno spotičemo od oslobode- 
nja do danas. Stari trgovački aparat je raizbijen. On ne od- 
govara potrebama naše zemlje. Treba stvoriti nov i sposoban 
trgovački aparat za unutrašnju razmjenu dobara.

Pod konac rata i u prvo vrijeme poslije oslobodenja, ra- 
zmjena je dobara bila skoro potpuno ukočena. Jedno smo 
vrijeme živjeli gotovo potpuno u naturalnoj privredi. Nismo 
imali trgovački aparat niti do-voljno novca za otkup poljo- 
privrednih proizvoda. Postepeno smo počeli oživljavati robni 
promet u zemlji i povezivati sve federalne jedinice u jedin- 
stveni ekonomski sistem. Do sada smo. več postigli vrlo mno- 
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go u oživljavanju unutrašnje trgovine. Djelomično smo se mo-
rali poslužiti sa starim trgovačkim aparatom u maloprodaji. 
Morali smo pristupiti i osnivanju novih, čisto državnih ili mje- 
šovitih trgovačkh velepoduzeča koja su ispunila praznino, Što 
je. nastala propašču starih veletrgovina. Ta su poduzeča, do- 
duše, daleko od toga da u svom praktičnem poslovanju budu 
dovoljno solidna i brza. No, ona su ipak odigrala i još uvijek 
igrajo veliku ulogu u unutrašnjem prometu zemlje.

U vanjskoj trgovini držimo čvršče stvari u svojim ruka- 
ma nego u unutrašnjoj trgovini. Več sam jednom istakao da 
80% izvoza i uvoza vrše državna ili mješovita veletrgovačka 
poduzeča. To smo postigli zahvaljujoči torne Što se glavne po-
zicije u industriji, saobračaju i finansijama nalaze u državnim 
rukama. Zahvaljujoči tim pozicijama država je u mogučnosti 
da drži u šahu privatni kapital i spriječi njegovu špekulacijo 
u oblasti vanjske trgovine.

Mnogo gore stoje stvari sa unutrašnjom trgovinom na 
malo. Tu još ne držimo stvari u svojoj ruci. Privatni kapital 
iskorištava našu slabost i razvija veliku aktivnost. On je or-
ganizator črne berze i špekulacije u trgovini na malo. Na ža-
lost, i pored svih napora, do danas još nismo uspjeli sa onih 
nekoliko stotina sitnih državnih trgovačkih radnji i zadru-
gama da istjeramo špekulantski kapital iz unutrašnje trgovine 
na malo. Po našoj -oejeni privatni trgovci drže u svojim ru-
ka,ina 75% naše unutrašnje trgovine na malo. Oko 20% ot- 
pada na zadruge, a svega 5% na sitnu državnu trgovinu. Te 
nam brojke pokazuju od kolike je važnosti forsirana izgrad-
nja državnog i zadružnog aparata. Privatni kapital, istjeran 
iz oblasti industrijske proizvodnje i vanjske trgovine, čvrsto se 
ugnjezdio u oblasti unutrašnje trgovine. To krije u sebi veli-
ku opasnost. I s torn opasnošču moramo obračunati.

U diskusijama oko izgradnje našeg unutrašnjeg trgovač- 
kog aparata stalo se na stanovište da zadrugama treba dati 
daleko veči značaj nego do sada. Zadruge treba izgraditi ši-
rom cijele zemlje i osposobiti ih za opskrbu sela industrijskim 
proizvodima i za otkup poljoprivrednih proizvoda i opskrbu 
industrije sirovinama i gradove i industriske centre živežnim 
namirnierjma. Provodenju te linije čine se znatne smetnje na 
terenu. No mi čemo morati povesti borbu da te smetnje uklo-
nimo. Bez izgradnje razgranate državne trgovačke1 mreže na 
malo i zadruga, nečemo moči istjerati privatni kapital iz ob-
lasti unutrašnje trgovine. Kod izgradnje novog trgovačkog a- 
parata moramo voditi borbu protiv špekulantskih tendencija, 
koje postoje i u državnim poduzečima i u zadrugama. Taj a- 
parat moramo osposobiti da posluje što jevtinije i da proizvodi 
što brže dodu do potrošača.

Napominjem, da nam od privatnih banaka ne prijeti ni- 
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kakova ozbiljna opasnost. U rukama se države nalaze komand-
ne pozicije u bankarstvu. Ostalo je još nešto privatnih banaka, 
no one su gotove, sve osiromašile ili propale u toku okupacije. 
Njihove se fiktivne aktive neče nikada realizirati. Konfiska-
cijo«! imovine narodnih neprijatelja država je postala suvia- 
snik u mnogim privatnim bankama. Poslovanje privatnih ba-
naka svedeno je, može se reci, na nulu. Prerano bi bilo zakon-
ski i formalno ukinuti ili nacionalizirati privatne banke. Iz sve- 
ga se ovoga jasno vidi da je uloga privatnih banaka bezna- 
čajna i da! državno bankarstvo može u potpunosti zadovoljiti 
kreditiranja naše privrede i pomoči njen daljnji razvitak.

Pitanje Narodne banke nismo do sada mogli riješiti. Po-
znate va/m je da je imovina Narodne banke u obliku deviza 
i zlata odvezena u inostranstvo. U inostranstvu se nalazi njena 
uprava i njen guverner. Ta je banka do nedaivna važila kao 
banka kraljevine Jugoslavije. A i danas je još mnogi tako 
zovu. Pitanje Narodne banke bilo je usko vezano s pitanjem 
priznanja nove narodne vlasti. Zahvaljujoči smetnjama koje se 
čine s raznih strana, naša> država nije mogla doči do imovine 
Narodne banke. Nismo mogli postaviti ni novu upravu ni no- 
vog guvernera, jer se njen „legalni” guverner nalazi u Lon-
donu. On je odbio naše opetovane zahtjeve da se vrati u do- 
movinu.

No sada se situacija izmijenila. Ovih če dana biti rješeno 
i pitanje Narodne banke. Ona če dobiti novu upravu i svoj 
statut. Ima razloga koji govore za to, da Narodnu banku ne 
treba odmah podržaviti, nego da još kratko vrijeme ostane 
ka)o dioničarsko društvo. No nije daleko vrijeme kad če se 
staviti na dnevni red njeno podržavljen je.

Država ima veliki broj akcija Narodne banke u svojim 
rukama. Osuden je čitav niz narodnih neprijatelja, dioničara 
Narodne banke. Njihovo je vlasništvo konfiscirano i te su dio- 
nice prešle u državno vlasništvo. Poznate vam je da je kra-
ljevski dom od 10.000 dionica Narodne banke imao 3.600 dio- 
nica. I te če dionice prihvačanjem Ustava i proglašenjem Re-
publike preči u državne ruke. Držeči večinu akcija Narodne 
banke u svojim rukama, bit čemo u stanju provoditi svoju fi- 
nansijsku politiku i prije njenog podržavljenja.

Umjesne su primjedbe što su pale u diskusiji o kreditira-
nju i štednji. O torne treba reči nešto u Ustavu. fMoša Pijade: 
I o kartelima). No držim da je nemoguče zakonom propisati 
da privatnici ne mogu svoj novae ulagati u privatne banke. 
Nizom ekonomsko-političkih mjera možemo uloge u privatne 
banke svesti na najmanju mjeru. Vrlo ograničen djelokrug ra-
da privatnih banaka onemogučuje nagomilavanje novca u nji-
hovim tresorima. Osim toga, država i njene banke pružaju 
apsolutno jamstvo ulagačima za njihove uštedevine. To im
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jamstvo, medutim, privatne banke ne mogu pružiti. Izgrajd- 
njom sistema banaka за kredit i štednju i eventualnem izgrad- 
njom zadružnih kreditnih organizacija i organizacija za šted-
nju i njihovim vezivanjem za državnu banku bio bi zatvoren 
ktfug. Privatnim bi bankama, dok one još postoje, ostalo vrlo 
malo mogučnosti davanja kredita i primanja uloga na štednju.

Ponovno su stavljene primjedbe zašto u Ustav nije ništa 
unijeto o Privrednom savjetu. Smatram, kao što sam to ra- 
nije istakao, da o torne ne treba ništaj reči u Ustavu. Pitanje 
Privrednog savjeta je pitanje Savezne vlade. Da li če on ostati 
i ubuduče i u kom obliku i sa kojim kompetencijama, to je 
stva,r Savezne vlade. Član 89 Ustava predvida da Savezna vla-
da može dio poslova iz svog djeiokruga prenositi na uži sav- 
jet ministara. Sadašnji Privredni savjet nije sastavljen od či- 
novnika kao što se to ovdje spomenulo. U Privrednom se 
sovjetu nalaze ministri privrednih resora. Činovnici stručnjaci 
dolaze na njegove sjednice sa savjetodavnim pravom. Ustav 
omogučuje osnivanje takvih savjeta. (Glasovj: To su savjeti 
ministara). Onakav široki savjet kao što ga vi predlažete po- 
stoji u Bugarskoj. (Jedan glas: A osiguravajuča društva?). U 
načrtu Ustava nema ništa o osiguravajučim društvima, jer još 
diskusija nije završena. Međutim, prevladuje mišljenje da osi-
guravajuča društva treba podržaviti. Dosada je osnovan ve-
liki osiguravajuči zavod. On je preuzeo i ekspropriranu imo- 
vinu njemačkih osiguravajučih društava u našoj zemlji. Držim 
da bi u Ustav nešto trebalo da ude o osiguranju. Osiguranje 
neče trpjeti ako ukinemo privatna osiguravajuča društva, jer 
Državni zavod za osiguranje može uspješno vršiti funkcije osi- 
guranja. (Jedan glas; A karteli?). I odnos prema kartelima treba 
propisati Ustavom. Ja ču odmah formulirati svoj prijedlog. 
Smatram da, je pogrješno govoriti o ograničenju kartela. Us-
tav mora izričito propisati zabranu privatnih kartela koje smo 
mi več praktično razbili i uništili.

Претседник: Ja лично после ове дискусије не бих имао 
ништа нарочито да кажем. Хтео сам само да се освр-нем на 
каэнену праксу о којој je говорио г. Сииић, кога сам ja 
разумео да би желео да се ослободи те казнене прайсе као 
некакве море. Међутим, могу да кажем да и данас имамо 
у разним нашим надлещтгима многе молбе за помилованья 
и амнестије по разним кривицама појединих припадника 
Културбунда и другим тешким кривицама које заслужују по 
десет година принудног рада и конфискацију имања, али 
ja не видим разлога да ми после Устава можемо да се од- 
рекнемо кажгьаваньа за такве случајеве. Ми данас нисмо мо-
гли да дамо никаква п ом-ил о:ва.н>а, јер су случајеви врло те-
шки и људи су заслужили да -буду на принуд-ном раду и да 
им се одузме целокупна имовина. Према томе ако буде та- 
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квих случајева, и та прайса .после биће оправдана. Сасвим 
je друга ствар ова пракса што се овде има да да отштета 
а тамо по казни остаје се без отштете.

Ja мислим да смо данас довољно дискутовали, а за су-
тра после подне можемо узети у претрес поједине чланове.

Данашњу седницу заключу j ем, а идућу заказујем за су-
тра у 16 часова.

(Седница је закључена у 20.40 часова).



Седма седница
(18 децембра 1945)

Почета« у 16.20 часова.
Претседавао претседник Моша Пијаде.

Претседник: Отварам седму седницу Уставотворног од-
бора. Молим секретаря да изврши прозивку.

Секретар Д-р Макс Шнудерл прозива чланюве Уставо- 
творног одбора.

Претседник: Пошто je присутан доволен број чланова 
за рад, молим секретаря да изводи прочитати записник 
прошле седмице.

Секретар чита записник шесте седмице Уставотворног 
одбора од 17 децембра 1945 године.

Претседник: Има ли примедаба на запиши«? (Нема). 
Пошто примедаба нема, записник се прима и оверава.

Прелазимо на дневни ред: наставай дебате о четвртој 
глави нацрта Устава.. Пошто смо јуче водили дискусију у 
начелу о овој глави, сада прелазимо на дискусију о noje- 
диним планов им а, с а евентуалким предл озима! за измену и 
допуну.

На реду je члан 14. Жели ли ко да говори о томе 
члану.

Има реч друг Московљевић.
Д-р Милош Московљевић: У овом првом ставу члана 

14 ни je добра интерпункција, упрарО' нема je никакве, тако 
да се смисао не разуме као што треба. Ja бих зато предло-
жи о да се у другом реду после речи „jecy“ ставе две тач-
ке, а у трећем реду после речи „државе" стајви запета, а 
исто тако да се стави запета после речи „организаций", та-
ко би ствар била много јаснија;. Реч „или" могла би се изо- 
ставити1, а ако би остала онда би морале доНи залете.

Претседник: ШтО' се гиче интерпункције могли би усво- 
јити, зли ово „или" треба да ост.а!не.
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Д-р Јерко Радмиловић; Ja мнслим такођер да морамо 
овај «први став исправити тако да послије рмјечи „опште- 
народна" ставимо „или", а исто тако поели je ријечи „др- 
жаве“ мора доћи запета, јер би се иначе могло схватити 
да je’ све то државна имовина.

Сад о другој алинеји, предзадњи редак где стоји „ра-
дио веза јесу“, мислим да треба, да буде „радио веза опште- 
народна су имовина".

Д-р Драгољуб ЈОвановић: Добро je овако.
Милош Рашовић: Ja бих хтео извесно објашњење. Ов- 

де кад се говори о средствима жељезничког и ваздушног 
саобраћаја:, зашто је изостављено речног и поморскот? О 
томе се ништа' не говори.

Андрија Хебранг: Није случајно што je изостављен по-
морски и рјечни ca образа j. Ви знате да су Енглези за ври- 
јеме рата| ставили своју руку- на наше бродовл^е и да. су 
их искеришћавали за своје потребе. Пошто je рат свршен, 
дошло је врмјеме да нам се то бродовље врати. На теме- 
љу нашег законодавства шесто je правки основи за повра- 
так тих бродова. Међутим, враћање бродова наилази на ве-
лике потешкоЪе. Те су in-отешкоће двојаке. Министарство 
ратне морнарице Велике БритаНије не враћа нам бродове, 
а и власници тих бродова који се нал азе у иностранству 
такођер спријечавају повратак бродова. Енглези су на на-
шим бродовима за вријеме рата зарадили доста новаца;. 
У фонду који je настао из плаЪагьа: осигурнине и подвозне 
тарифе налази се неколико хиљада фунти стерлинга:. Наша 
Влада сматра да тај новац припада нама. Међутим, бро-
довласници емигранти траЬке да се те фунте исплате њима 
и да они са гьима могу слободно располагати.

Бродовласници емигранти настоје да спријече повра-
так бродова у Југославтју и због тога јер се боје да ћемо 
их националивирати. Због тога не би било .паметно да у 
тај параграф ставимо поморски и рјечни саобраћај, јер би 
тада бродовласници још уп орки je искоришФавали. своје 
везе с Енглезима и настоја4и да спријече повратак наших 
бродова у земљу. Пошто су наш бродови хитню потребим, 
не треба плашити бродовласнике и тјерати воду на њи- 
хов млин.

Милош Рашовић: Ту стоји „радио-веза“, да ли то обу- 
хвата' [Це.ту радио службу?

Сава Косановић: Требало би стдвити радио-дифузиj а. 
То је израв који обухвата све: радио-телеграфију, радио- 
фонију и телевизију. Радио-веза ноже бити само радио- 
телеграфска веза, а радио-дифузија обухвата све. То- je ин-
тернационала« израз. Зашто да гД не употребимо? Кад 
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у.потребљавамо страну реч „акт", запито не би употребили 
реч радио-дифузија.

Претседник: Врло неотознат израз. А да ли опада и те- 
леграфска служба путем радиа у радио-дифузију?

Сава Косановић: Спада све, и радио-телеграфија., и ра- 
дио-телефонија, и телевизија.

Д-р Златан Сремец: И оно што ће још доки на пољу 
радиофоније.

Д-р Анте Рамљак: Доста je онда да се каже „радио".
Сава Косановић: Није доста, j ер то може да се односи 

на радио апарат.
Претседник: Мислим да допуним друга Хебранга; али 

видите како je овде формулисао то уопште не би могао 
доки, поморско и рению бродовље, зато што није у рукама 
државе. То би било тек приглашено-. Забележене су овде 
етвари које су век у рукама. државе.

Андрија Хебранг: Ми бисмо могли унијети то да ни je 
таква оитуавдја.

Претседник: Као што омо им а ли у оном иројекту...
Д-р Златан Сремец: Једао питање. Ja' не знай да ли 

je добро ово: онштенародна имовина „у рукама" државе, 
а ни je „у рукама" имовина народами за'дружних организа- 
ција, приватних фивичких и правних лица. Ja отитам да ли 

Ije потребно ово „у рукама" држзЬе као да други нема|ју 
руке. Ни je ми то некако језично добро.

Претседник: То je добро. Ово: „оотштенародна имовина 
у рукама државе" или je имовина народних задружиих ор- 
танизација, или je имовина приватних физичких или прав-
них лица.

Д-р Милош Московљевић: Црквена имања. то су „мр- 
тве руке".

Влада Зечевић: Да ли ова реч „воде" обухвата. и леко- 
вите воде или би требало додати и „лековите воде"?
< Д-р Златан Сремец: То je добро. То значи и љековите 
воде и текуће, Дунав, Сава. Вода може бити и минералка 
вода или текућица, река. Ми зиамо да се Дунав изнајмљи- 
вао. Гроф Елц, (Један глас: Гроф Одескалки), числим гроф 
Елц изнајмљивао je свој дно. Дунава за риболов. Ово je до-
бро, j ер све 'Обухвата

Претседник: Има ли још ко да се јави?
Д-р Драгољуб Јовановић; Ja бих хтео мало обја- 

шњење. Шуме, или бар веке шумске комплексе требало 
би унети.

Сулејман Филиповић: Другови, jai мислим да би било 
незгодно ставили и шуме, jep под шумама имамо разно- 
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лике облике, имамо приватне шуме, имам о државне шуме, 
имамо шуме задружне итд. итд. Имамо шуме које су оп- 
терећене ca сервитутом и ка'д би ставили и шуме, «зазвали 
би велико нерасположение сеоских маса. Било би незгодно 
да их овдје уносимо.

Претседник: Не можемо ту уопште метнути „шуме", 
јер не би 'одговарало стању. У Словенией, тек после аграр- 
не реформе, једва нешто испод половине шума: доћи ће у 
државне руке. (Један глас: Hehe ни толикој. Неће ни то- 
лик о. Тек можда 30% шума, дойи tie у државне руке. Све 
остале су у пр ив атним рукам а.

Д-р Драгољуб Јовановић: Ja говорим за велике шум- 
ске комплексе.

Претседник: Овде су забележене оне ствари које су у 
целини у рукама држа1ве, које су већ у рукама државе или 
највећим делом. Ja бих на предлог друга Московљевића 
имао да кажем ово: оне две запете изгледају ми потребне 
и н>их бих при ми-о, а ли оне две таЧке би ми јако смет а ле. 
(Д-р Милош Московљевић: Не правим питаше). Молим. Ja 
примам две запете, он се одриче двеју тачана, тако смо 
се сложили. Дакле, у плану 14 иза речи „у рука1ма државе“ 
дошла би запета, а иза -речи „за1дружних организација" 
дошла би о пет запета.

Милош Минић: Могу ли да. у члану 14 испадну ове 
речи: „у рукама".

Владин ловереник д-р Јован Ђорђевић: То je врло- 
јасно.

Милош Минић: То није неки правил појам.
Д-р Јован Ђорђевић: Кано да није?
Милош Минић: Ja мислим да није. Шта je то: „у 1ру- 

кама“? Ми морамо употребљавати познате појмове.
Претседник: Има реч друг Ђорђевић да објасни ову 

ста ар.
Д-р Јован Ђорђевић: Другови, ja hy в.ам дати кратко' 

обавештење о овим изразима које смо ми овде употре-
били и који се сз:д.а појављују каю релативно сп-орни. Ми 
смо овде покушали да на о-онову наше већ остварене прай-
се, наших тековина, дамо једну правну формулацију изве- 
сних нових ка-тегорија својина, noje су се код на'с поста- 
виле у складу са извесним нашим традицијама у имовин- 
ским односима и у вези са степеней развоја нашег еко- 
номског, друштвеног и политичког система!. Једна од тих 
нових категорија имовина, која мало меньа характер оне 
народне имю-вине која je позната већ у нашем народу, тс 
je општенародна имовина,. А држава као таква распола- 
же и управља том им овином. Изр-аз „у рукама“, чини ми- 
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се да je врло j асан и одређен и да показује да je им овина 
народна, а да држава као претставник народа, као аппарат 
у рукама народа;, том имовином располаже, или управља 
преко разних својих органа, који tie се видети у другим 
планов имя. Taj из раз ни je традиционално правки, а ли пот- 
пуно одго!ва1ра типу нове својине који се појављује у на- 
moj новој држави. Мислим да нема бољег израза. од овога. 
То је врло јасно, jep се види да je имовинз дата колективу 
или појединцу, да je дата народу, да je дата извесном на-
родном колекгиву. Код ове опште народне својине држава 
се појављује као експонент општих народи их интереса, као 
восилац свих тих правних односа. Jep: народ мора да има 
не ко своје правно претставништво. Задруге могу да се по- 
јаве као носиоци те својине. Ово je потпуно у складу са 
општом теоријом права. (АНдри ја Хебраиг: А не би ли мо-
гло да се каже уместо у „рукама државе" репима: 
„под управом државе“?) То je мало ужи појам. А када се 
каже „у рукама државе“, омда значи право и располагать а, 
и отуђива!ња и управљања. То je мало шири и'зраз. (Милош 
Мии uh: Значи ово је својина државна?). Јесте.

П рейседник: Па јесте.
Д-р Златан Сремец: А зашто долази ово: „у рукама"?
Д-р Јован Ђорђевић: Народна власт je народна и др-

жавна.
Д-р Златан Сремец: Мени je жао, другови, што се мо-

рам задржати мало дуже код ове фразе „у рукама!"._Ми не 
говоримо о категоријама имовина. Ово, како je стилизо-
вано, ja некако не могу да! капирам. Мени нешто смета 
кад чујем „у рукама".

Д-р Јован Ђорђевцћ: Ту није питанье језика него je 
чисто принцилијелно питаше. Важно je ко управља опште- 
народном имовином. То je врло важна ствар за суштину. 
Народна имовика била je у рукама извесних општина и 
разних заједница које су биле у рукама капиталистичке 
државе. Сада долази нови характер својине код нас.

Претседнин: Другови, треба1 тражити реч. (Д-р Милош 
МосковљевиМ Ја> тражим реч). Има реч д-р Милош Мо-
ско вљеаић.

Д-р Милош Московљевић: Другови, после ових при- 
медаба и ове дискуснје, ja видим да je било оправдано да 
се она интерпункција коју сам ja предложио постави, jep 
без интерпункције добија се овај смисао стилизације ка-
кав je у пројекту Устава. После излагања професора Ђор- 
ђевића јасно je ако ставимо две запете, као што сам ja 
помеиуо, да: можемо изоставити оно „у рукама државе". 
Ja сам зато предложиа да дођу запете.
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Ja имам још једну допуну. Не знам да ли бих je сада 
учинио или после када то дође на дневки ред?

Претседник: Можете сад.
Д-р Милош Московљевић: Ja бих предложио да се 

овде спомену и шуме. Moj шумски колета Филиповић већ 
je о томе говорио. Ja се са тьим слажем. Ja сматрам да 
ипак треба нешто споменути и о шумама. Шуме су врло 
важан део општенародне имовине, или, ако не општена- 
,родне имовине, а оно1 општенародног блага. Ми морамо 
чувати те шуме.
i Зато бих ja предложио да у члан 14 дође један нов 
став. Тај трећи став имао би да, гласи овако:

„Подизање и експлоатација шума сто j и под контро-
лом државе, без обзира коме шуме припадају."

Претседник: Има реч д-р Јован Ђорђевић.
Д-р Јован Ђорђевић: Ма да нисам стручљак у језику, 

али овако, с обэиром колико то има везе са логиком, чини 
^ми1 се да не би могло да се прими ово тума!ченье друга 
Московљевића. То би могло у овом случају када: бисмо 
казали: средства за производњу су опгитена1родна имови-
на,, или: у рукама. Напротив, овде je реч с> томе да постоје 
три врсте, односно три категорије својине. Према томе 
ово „или“ уопште нема никакве везе, оно, je контрадиктор-
но, аДи рекли смо да примамо запете које je предложио 
друг Московљевић.

Коча Поповић: Ja бих хтео да питам да ли може да се 
реч „имовина" стави раније, тј. да дође испред, да би се 
избегла евентуална критика.

Претседник: Нема потребе.
Милош Минић: Ja опет око овога израза „у рукама". 

Мени се чини да би у Уставу требало да буде ја!сниje ре- 
чено. На пример, у рукама државе је једна секвестрирана 
имовииа, чије питање није решено итд.

Претседник: Ми нећемо да изједна!чујемо општу народ- 
ну имовину са државном имовином, јер за државну имо- 
вину имамо онај стари лојам.

Д-р Анте Рамљак: Ja се исто врагам на, овај параграф. 
Настојао сам да нађем неку нову стилизацију. Наша,о сам 
да: се овдје, збиља, не да ниш та промијенити, ни ради ја- 
сноће, ни ради садржаја. Једино оне запете, које je пред- 
ложио друг Московљевић, могу да се усвоје.

Ми правници знамо шта je имовина. Имовина није само 
власништво, могу бити и друга правни наслови који садр- 
жавају имовину једног лица,, па према томе и државе. Пре-
ма томе, д ржав а може и.мати имовину са разним наслови- 
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ма. Овај израз „у рукама" je врло добар. Због тога сам ja 
за то да овај члан остане онакав какав je, допустивши само 
оме промјене ca запетама, које je предложио друг Мо-
ск овљевић.

Д-р Драгољуб Јовановић: Ja бих предложио да се 
ставе две тачке и онда да се изврати набрајање — један, 
два, три,

Претседник: Не може, јаснмје je овако, без ове две 
тачке.

Д-р Јован Ђорђевић: Ако би се ставиле две тапке, то 
би било и сувише административно набрајање. То не иде 
у Уставу.

Претседник: Молим да се освриете сада на овај пред- 
лог друга Московљевића о шумам а, ко j и гласи: „Подиза- 
ње и експлоатација шума стоје под контролом државе, без 
обзира коме шуме орипедаЈу."

Реч има друг Сулейман Филиповић.
Сулејман Филиповић: Ja се не бих сложно с тим пошто 

Beli у чл. 16 Устава: стоји. овако: „Управленье и располага- 
ње општенародном имовином одређује се законом. Олште- 
народна имовина стоји под нарочитом заштитом државе“. 
Дакле, то се одаоси и на државне шуме итд. А лриватне 
шуме су стварно по нашој организации и данданас под 
надзором државе. (Д-р Милош Московљевић: Може се та 
организација променити). Не може се промијенити јер се 
предвиђа израда привредног плана. Taj привредни план 
обавезује све власнике шума. (Д-р Милош Московљевић: 
Треба да се Уставом загарантује, јер привредни план може 
да се мења. — J сдан глас: Само, привредни план није ча- 
робно средство). Ja мислим, кад бисмо узели у обзир саму 
Србију, не би било згодно да се то уради. У Србији, имате 
60% шума које нијесу државне. Тек сада1 ће се можда по- 
већати за 10%, тако да he бити 50% државних, я 50% при- 
ватних. Предложена стилизација унијела би непотребну бо- 
јазан и забуну.

Д-р Милош Мссковљевић: Ja мислим да je друг Фи- 
липовић у контрадикцији ca оним што je малопре рекао. 
Он је малсјпре рекао да није потребно да се то унесе у: 
Устав, јер се по привредном плану и организациям, шуме 
налазе под контролом, а сад каже да то у Србији не може 
били,

Сулејман Филиповић: Наравно, то се сад још не опро- 
води у живот, али je задатак Министарства шума да орга!- 
зује ту службу тако да1 и подизатье шума и шихова. екопло- 
атација. не може ићи без плана. Ja би хтео да. се то зага- 
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раитује једном одредбом Устава. Молим да се још једном 
прочита! предлог друга Московљевића.

ПреТседник: „Подизање и експлоаггација шума стоје 
под контролом државе, без обзира коме шуме припадају".

Д-р Јован Ђорђевић: Ja миссии, другови, да је овај 
предлог , који je учинио Друг Московљевић, већ потпуно 
омогућен овим нашим Уставом. Што се тите државних 
шума, оне су обухваћене привредним планом, као што 
рече министар Филиповић. Што се Тиче приватних шума, 
које се добром веКимом нал азе у рукама малих сељака!, 
контрола над н>има налази се у такође у рукама државе, 
јер цео приватни сектор, по одредби чл. 15, налази се под 
контролом привредног плана. Дакле, према; томе и приват- 
ни сектор државе, односно експлоатација, налази се под 
контролом државе. Према томе не бисмо имали разлога 
да једном специ^алном одредбом, која би могла још више 
да. заплати наше средње сељаке, унесемо једну такву енер- 
гичну одредбу, јер Устав иначе држави даје све мотућ- 
ности контроле и укључивања. Мислим да je та одредба 
сувишна. То је све предвиђено општим одредбама у Уставу.

Претседник: Ja бих о томе нешто рекао. Овај члан, 
како je сада предложен, у неку руку је одломак члана ка-
кав је раније био у пројекту. Тамо je стачаю овај пасус:-- 
сва ру дна и друга блата итд., а ли ива њега делав и и пасус 
где се говори да држава може законом н аниона ли зовати 
потпуно или делимично тешку металну индустрију, руднике, 
поморски и1 речни. саобраћај, банке итд. Сада je отпало, и 
допунићемо у једном другом члану по оном предлогу, како 
су јуче усвојили у оном другом Одбору. Сада ми имамо 
да се ту говори само о оним средствима; која су у потпу- 
ности у рукама државе, а не говоримо о оним- другим сред-
ств и ма ко j а су делимично v рукама државе, као што су 
шуме, пољопр ив редка добра и извесне фабрике — текстилке, 
кожарске, трговачка предузећа итд. Ми о тој другој имо- 
вини коју држава има, a-ли je нема у целини, не говоримо. 
(Д-р Милош Московљевић: Говори се о спољној трговини). 
Али се говори о њеној контроля. (Д-р Милош Московљевић: 
То ja исто тражим). Можда je ипак потребно да се шуме 
помен-у. И мислим да би требало да урадимо исто онако 
као код спољне трговине: шу.ме су под контролом државе. 
(Сулејман Филиповић: Онда je бољи Московљевићев пред-
лог. — Д-р Милош Московљевић: Ту мора, држава да за- 
■корачи у приватно власништво, да натера ове људе да по-
веду рачуна о шумама. Погледајте околину Београда, Обре- 
новац, Умку, нигде нема шума).

Реч1 има министар Д-р Ва'со ЧубриловиК
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Д-р Васо Чубриловић: Код шума je један специјалан 
случај. To je објекат који се да уништиги у року од неко- 
лико дана и недеља^ ако je у приватним рукама. Ту морамо 
бити необично он резни. Ви, Претседниче, знате да смо избе-
гли то питање да у не семо још у аграрној реформ и, j ер смо 
се бојали те сече. Ако унесете у Устав да су шуме под 
непосредном контролом државе, оно мало забрана што 
имају, људи he исећи. Овс што Московљевић тражи то се 
да регулисагги законом. А ако се то унесе у Устав, изазва- 
ћемо непотребну забуну и лропашће шуме. Пошумљаваше 
и плавско искоришћавање, све се то може регулисати за-
коном. Свет који има! поседе и иначе je зэплашен, а на-
рочито они ко j и имају шуме, и сада постоји опасно ст да 
не страдају те шуме. (Претседник: Cehате ли се како смо 
оно формулисали ?) Ми смо дефинисали да ћемо законом 
посебно регулисати питание шума.

Претседник: Реч има' Милош Рашовић.
Милош Рашовић: Ja признајем да би једна оваква 

одредба издавала. код нас у Црној Гори велико нераспо-
ложенье и узнемиреше, јер су код нас све шуме племенска 
својина, и то сиромашних племена. Ja не вјерујем да ћемо 
ми изоставити контролу над експлоатадијом тих шума, али 
са оваквом једном одредбом изазвали би узнемиретье jep je 
то скоро једина имовина тих племена.

Претседник: Реч има мини стар Влада Зечевић.
Влада Зечевић: Ja бих остао при тумачењу професора 

Ђорђевића због тога што овде треба' одвојити да баш др- 
жава и данашње власти лису у односу п.рема шумама оно 
што je била Југославија, која: je замета искоришЬавала. и 
секла шуме. Данае je то државно и држава има довољно 
могућности да може шуме да сачува од злоупотребе и ка- 
сапљења c je дне стране, а, с друге стране познато je сва-
ном сеља ку и грађанину да не сме сећи шуме без од о бре-
ша органа власти. Свако MOipa да тражи одобренье за сечу 
и своје властите шуме. Зашто сада не веровати властима 
да he сачувати шуму и зашто правити непотребан страх 
таквам одредбом, над имамо мотућности да то законам 
уредимо.

Претседник: Реч има. Миха Маринко.
Миха Маринко: Ja мислим да није реч о томе да ће се 

са једном малом формул ацијом плашити. (Претседник: О, 
још како!). Баш би формулафија да je шума под контролом 
државе као њено одгајање и искоришКавање погпуно од- 
говарала, jep то je фантично раније и било. Узмимо за. при-
мер Словенију. Она je типична земља шума. Тамо je било 
забранено сваном .па и власнику шуме да. сече шуму, а да 
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се не обавеже да би у извесном периоду опет засади о. У 
Словенији неће нико помислити да je то претња-, а ипак 
je то 'Приличию велика ствар кад имамо прилипну анар- 
хију. Оно шло је речено v погледу иакоришћавања шума 
пре рата, заиста je тако. Ми се сеЪамо Шипада! и других 
предузећа, која су пљачкала државну шуму.

Претседиик: Реч има д-р Анте Ра!мљак.
Д-р Анте Рамљак; Ja мислим да ово што je друг Мо- 

сковљевић предложио в eh стоји у Закону о <шумама. Баш 
не овим ријечима, а'ли то стоји. Досада, je била пракса да 
нико није могао сјећи ни приватну шуму без одобренья. Да 
Ди je сада та одредба потребна, која већ стоји у Закону, 
да; се унесе у Устав, то ви пресудите. Ja сматрам да иије 
потребно с О'бзиром на оно пято je уопипте речено да св а 
им овина стоји под контролом државе, па према томе и 
шуме. Ако се наведе, нијесмо погријешили много, а ако 
се не наведе, опет нијесмо погријешили.

Претседиик: Чини мм се данас, кад читате извештај 
ca окружних окупштина, ви видите да се свуда жале на 
дивљу сечу, на упропашћивање шума. Jai постављам питдње: 
није ли то једна ствар која изазива потребу да се нешто 
каже о томе. Ту се не прети са‘ експлоатацијом шума итд.

Д-р Милощ московљевић: Могли бисмо то појачати 
па да, не кажемо својина него да ка'жемо: шума je опште- 
народно благо. (Иван Гранђа: Ја нијесам правнин, али анам 
да су приватне шуме по закону и доса!да стајале под кон-
тролом).

Сава Косановић: Најбоље je кавати да држава врши 
эаштиту шуме, и предлог г. Московљевића би се могао 
примити.

Претседиик: Како би било да некако кажемо „у циљу 
заштите“ или тако некако.

Д-р Милош Московљевић: Могло би се рећи: „Шума 
je од општег на.родног значаја", или „има юпшти народим 
значај",

Претседиик: Могло би се рећи: „У ци.ъу загатите шум- 
ског блага" (Jeдан глас: Шумско благо су и гљиве), или 
„шуме су под нарочитом заштитом државе". (Један глас: 
Тако je добро).

Миха Маринко: Боље je оно друг о, jep на пример у 
1Македони}и треба! нарочито гледати на подизање и експло- 
атацЈиЧу шуме, то je тамо проблем.

Сулејман Филиповић: Треба водити рачуна да- ту има 
разних ствари: подизање, чуваше, експлоатација итд.

Претседиик: Онда да кажемо овако: „Држава води на'- 
рочиту бригу о заштити, подизању и експлоатацији шума!".

202



Сулејман Филиповић: Ja бих рекао да су оне „под, 
нарочитом бритом државе".

Влада Зечевић: Шуме су у државној прибреди од ве- 
ликога значаја и зато то треба, нарочито истаћи,

Претседник: То je за новине, а не за Устав.
Онда да оставим» овако: „Држава води нарочиту бригу 

о заштити, подизању и експлоатацији шума." (Jeдан гласт 
Прво да дође подизање па онда заштита).

Д-р Драгољуб Јовановић: Не, прво има да: дође зашти- 
та, па онда подизање.

Секретар чита члан 14 са изменама: да у првом ставу 
после речи „државе" као и после речи „задружних органи- 
зација" дође запета.. Даље да у другом ставу место речи 
„радио-веза“ дође „радио-дифузија" и као нов став да 
дође „Држава води нарочиту бригу о заштити, 1подизан>у 
и експлоатацији шума."

Д-р Јован Ђорђевић: Ja мислим да би требало да оста-
не „радио-веза" а не да се остави „радио-дифузија".

Сава Косановић: Ово „радио-дифузија!" je интернаци- 
оналан појам који обухвата више ствари које треба овде 
да1 се замисле.

Претседник: Да кажемо онда просто пошта!, теле- 
граф, телефон и радио. итд.“,

Сава Косановић: Али то се онда обично мисли са1мо 
на раДио-апарат, а не на 'целокупну радио службу. Радио 
служба се развија. 'K ад смо- већ на. једаом месту употре-
били реч „акт", зашто не би и овде употребили je дну ин- 
тернационалну реч која je свуда већ уведена:.

Д-р Јован Ђорђевић: Ипак je најбоље да се каже „ра-
дио-веза."

Претседник: Ка’д се каже акт, то онда разуме сваки се- 
љак који je водно парнищу.

Друг д-р Јован Ђорђевић има код овога чла'на један 
предлог.

Д-р Јован ЂорђСвић: Ja имам предлог за други став 
члана 14, који гласи: „Сва рудна- и друга блага у утроби 
земље", j ер израз „земли" може да се двосмислено тумачи: 
и на површини земле, а може да буде схваћен и у терито- 
ри јално-политичком смислу. (Д-р Драгољуб Јовановић: А 
(ко j а су друга! блага ос им руда?). „У утроби земље" наш 
je израз (Д-р Драгољуб Jовановић: А шта се налази испод 
земље?)

Претседник: Нафта. Да ли се нафта рачуна у руде? 
(Д-р Златан Сремец: Ра:чуна се.)
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Анд ри ja Хебранг: Не треба рећи ни „у земљи" него 
■само „блага". (Д-р Драгољуб Јовановић: Добро, je да оста-
не „у земљи").

Д-р Јован Ђорђевић: Зато што има; нарочитог значаја, 
треба прецизности ради да стоји "у утроби земље“.

Андрија Хебранг: Држим, да предлог за измену овога 
читана „сва рудна и друга блага у утроби земље" не би био 
добар, јер ми на ловршими земље имамо рудна: блага. Сма- 
трам, да je доволян-о ако се каже: „сва рудна и друга блага, 
воде извори итд." без „у земљи" или „у утроби земље".

Д-р Јован Ђорђевић: То je неодређено. Онда зна1чи 
благо и дијаманти и брилијанти у рукама некога човека. 
Мора да стоји „у утроби земље".

Андрија Хебранг: Не може се та!ко разумели, jep се из 
целога текста в иди да су то рудна и друга блата као што 
је угаљ и руда за индустрију, јер се даље говори о изво- 
рима; природних снага.

Д-р Јован Ђорђевић: „У утроби" значи и на новршини 
и доле у вези са земљом. Ja мислим да je израз „у утроби" 
технички израз који се употребљава и> у рударству и одго- 
вара ономе што кажу Руси: „у недрима земље." Ja не бих 
имао ништа против израза „недрима" али тај израз не од- 
говара српском језику. •

Д-р Драгољуб Јовановић: Не треба «и једно ни друто, 
довољно је рећи „у земљи".

Претседник: Ако се изостави реч „земљи" онда оно 
друго благо губи свој смисао. А која су друга блага? (Ан-
дрика Хебранг: Све руде, извори, природне скате, итд.) Го-
вори се о ономе што сё налази у земљи, не- у земљи као 
територији као што су Словении превели у де-жели. Дакле, 
говори1 се о благу које се налази испод земље.

Д-р Јован Ђорђевић: Ако се каже: „У утроби земље" 
онда се ту подразумева с-ве што је везано са земљом и на-
лази се у вемљи без обзира да ли je то рудник или про- 
извод. Запито ту реч да не употребим« кад je та реч одо- 
маћена у нашем језику.

Михаиле Ђуровић: Та реч апсолутно није одомаћена у 
нашем језику.

Д-р Јован Ђорђевић: Одома1ћена je, jep се та реч „утро-
ба" употребљава и у нар одним песм а ма и оном реч j у се 
тачније прецизира, jep израз „у земљи" може да иза-зове 
двосмисленост.

Сава Косановић: Да кажемо: „која- се ископавају из 
земље".

Д-р Милош Московљевић: Кад се каже „рудна" да ли 
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се тиме пюдразумева све што се ив земле вади? (Д-р Зла-
тан Сремец: (Јестс). О«да казати: „Сва рудвда блага"

Д-р Јован Ђорђевић: Свако благо, у земли није руда.
Сулејмаи Филиповић: Све рудно богатство.
Претседник: То je благо,.
Д-р Милош Московљевић: Благо значи и стока!.
Претседник: Не значи стока кад je рудно благо. Валда 

нема руда рогове. (Смех).
Д-р Драгољуб Јовановић: Ако je новац нађен?
Д-р Јован Ђорђевић: Све што се нађе: стари опомени- 

ци, старе вароши, све припада држаки. То су равна блага..
Д-р Драгољуб Јовановић: Зато' je добро речено „у зе-

мли", а у утроби земле je и вулкан.
Д-р Милош Московљевић: „У земли" меже да' се ра-

зуме у држави.
Д-р Јован Ђорђевић: Многи he раЬумети ове речи „у 

земли" — у држави. Видели сте малопре словеначки пре-
вод како je навео друг Пијаде. Ми смо имали пуню разних 
предлога из народа, где се луди (питају на шта се то од- 
носи, да ли у утроби земле или у држави. Ми смо мислили 
да he то сваки разумели као ми, али луди не разумеју.

Претседник: Ja бих вас молио да, усвојите предлог дру-
га! Ђорђевића. Ове речи „у утроби земле" ствар јако по- 
правлају и чине је јаснијом. (Д-р Драгољуб Јовановић: Он- 
да ставимо „на површини и у утроби земле").

Д-р Јован Ђорђевић; Како на, 'поврипини?
Михаиле Ђуровић: Да ли вам је познат израв „Tage- 

bau“? Taj израз je познат у рударству и у експлоатацији ру-
да. То није у утроби земле него на површини.

Претседник: Колико je то на површини земље? Je ли 
то изнад површине земле? (Михаиле ЪуровиЬ: То je на са-
мо] површини). Колики тај површиноки ело j може бити ду-
бок и колико je испод површине? Он je у земли и вевзн 
je за земљу.

Д-р Јован Ђорђевић: Ако се каже На ловршиии, он да 
то може да се односи на: свако благо на површини земле.

Претседник: Кад се не можемо сложили овако, онда да 
зауставимю дискусију, па да прегласавамо.

Владимир Симић: Па добро, нека: буде онда: „на земли 
и у утроби земле", пошто кажете да може да буде и нешто 
0Д03Г0.

Претседник: Молим, ja- мислим да 'пређемо на прегла- 
сава-ње.

Д-р Анте Рамљак: Ja мислим да! се овако може разумје- 
ти, јер се овдје, без обзира на .превод на словеначки, мм- 

205



•слило на земљу у значењу „Erde", а не v значању „Land". 
Ja мислим да може овако остати.

Претседник: Молим, ja ћу ста-вити на гласање.
Д-р Јован Ђорђевић: Другови, и у Скупштини народа 

било je о овоме речи, па се стало на; гледиште да; je по-
требно рећи „у утрюби земље".

Претседник: Стављам на 1гласан>е члан 14. (Чита први 
став члана 14). Ко je за ово, пека дигне руку. (Сви дижу 
руке). Да пређемо на став други. (Чита став други). Ко je 
за овај текст, са ознаком „у утроби земље", нека дигне ру-
ку. (Већина диже руке). Ко je против, нека дигне руку. 
(8 'Манова Одбора: дижу руке). Сада молим, ко je за то 
да се .место „радио-веза" у другом ставу стави „радио- 
дифузија" — нека дигне руку. Машина чланова Одбора je 
за „радио-дифузију", а већина за „радио-везу". Прелазимо 
на став трећи: „Држава води нарочиту бригу О' заштити, 
подизању и експлоатацији шума". Прима ли се овај став? 
(Сви чланови Одбора одговарају: Прима се). Четврта али- 
неја овога члана гласи: „Спољна трговина je под контро-
лом државе".

Д-р Драгол>уб Јовановић: Није ништа речено о уну- 
трашњој трговини. Могло би се ставили ово: „У унутра- 
шњој размени добара држава ће се старати да буде што 
ман>е посредника између произвођача и потрошача".

Д-р Јован Ђорђевић: То je програм.
Д-р Драгољуб Јовановић: Није програм. Зашто? Затим, 

мене чуди да се друг Министар задовољава овом речени- 
пом о спољној трговини. То je мало оећи „под контролом". 
Његов јучерашн.и екопозе je изразитији и јаснији. Или, мо-
гло би да. се каже: „Унутрашша и спољна трговина под 
контролом државе".

Андрија Хебранг: Има ту разлике и ja не бих био за то.
Д-р ДРагољуб Јовановић: Знам да има разлике, али би 

требало рећи.
Претседник: Реч „контрола" je тежа реч. Кад би се ка-

зало, рецимо: држава остварује контролу над банкама, он- 
да то знани као да сте их увели у државне руке. И кад ка-
жете: „Спољна трговина je под контролом државе", онда то 
знаки као да je држава спољну трговину узела у своје ру-
ке. А за унутрашњу трговину не може тако да: се каже.

Д-р Драгољуб Јовановић: Ja мислим да je мало рећи 
само „под контролом".

Д-р Јован Ђорђевић: Ту je све обезбеђено. Постоји кон- 
трюла уопште, и контрола, и ми смо у статьу да унутрач 
шњу трговину контролишемо.
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Д-р Јерко Радмиловић: Мене имтересује један случај 
који је од значаја за Далмацију. Чија ће бити својинд во-
да kojaj извире у мојој кући? Мени изгледа да би овдје 
требало додати уз ријеч „воде" ријеч „минералке" или 
„љековите".

Претседник: Ја иксам добро разумей? Да ли сте мисли- 
ли на лековите воде v Далмацији, или на обичну воду и ка- 
кво је схватање далматинсмог сељака' — да ли да то буде 
општенародао, или оног сељака «а чијем имању извире?

Д-р Јерко Радмиловић: А«о je љековита, да буде оп- 
штенародаа. Имамо један типичан случај код нас. Најбољи 
извор љековите воде у Далмацији, тако звани Рачићев, из-
вире у Рачићевој кући. Сада се наши препиру о томе чија 
je то вода.

Владимир Симиђ: То je чист случај екопропријације.
Претседник: У таквим случајевима; имамо пропис о екс- 

про1прија1цији и одредби о општенародној имовини.
Д-р Васо Чубриловић: Биће донет закон који he то обу- 

хватити.
Andrija Hebrang: Smatram, da je posve dovoljno ono što 

je rečeno o vanjskoj trgovini. To je dovoljno i zbog toga, što 
već danas faktički postoje veletrgovačka poduzeča preko ko- 
jih vršimo sav naš izvoz i uvoz. Namjerno nismo stavili da se 
proglasi državni monopol nad vanjskom trgovinom, jer je to 
posve suvišno. Naša formulacija omogučuje prema potrebi i 
veči elasticitet u organizaciji vanjske trgovine. Zato bi bilo 
suvišno, a ponekada možda i štetno, staviti „državni monopol”. 
Posve je dovoljno ono što je rečeno da se vanjska trgovina na- 
■ azi pod kontrolom države. Nitko ne može bez posebne dozvo- 
le nadležnih državnih organa trgovati sa inostranstvom. Naša 
dosadašnja praksa potvrduje da je osigurana kontrola nad iz-
vozom i uvozom. Od cjelokupnog izvoza i uvoza 80% ide pre-
ko naših državnih veletrgovačkih poduzeča. Ostalih 20% otpada 
na tzv. sitne „švercerske poslove”, koji če s vremenom sami po 
sebi otpaJsti kad se ekonomske prilike kod nas i u inozem-
stvu srede. Dakle, kad kažemo da je vanjska trgovina pod 
kontrolom države mi smo se time potpuno osigurali od svih 
domačih i inozemnih špekulanata koji bi htjeli svojim poslo-
vanjem ometati naš ekonomski program i uredenje naših eko-
nomskih odnosa sa inozemstvom. Prema torne ne stoji tvrdnja, 
da je stav o vanjskoj trgovini formuliran široko i neodredeno 
i da bi to netko mogao zloupotrijebiti.

Drugo je pitanje naše unutrašnje trgovine. Suvišno je da 
se formulira poseban paragraf o unutrašnjoj trgovini. Ono što 
predlaže Dragoljub Jovanovič več se provodi u praksi. Mi ima-
mo Zakon protiv špekulacije i privredne sabotaže. Taj Zakon 
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prepisuje da je zabranjena verižna trgovina i da posredništvo 
u razmjeni dobara treba svesti na najmanju mjeru. Zbog toga 
je suvišno da se proširuje član 15.

Претседник: Ja бих поставио питање да се размисли: 
да ли треба и где треба. унети неке друге ствари. Картели 
су свакако предвиђени. Да ли ћемо нешто рећи о емисио- 
ној банци, о кредиту, о осигураньу, о Привредном савету, о 
привдипима буџетирања. Треба имати то на уму, па. то 
предложит« тамо где се имели да je томе место. Можда 
би картелима било место овде.

Андрија Хебранг: Њима je место у другој алинеји чл. 
18, која гласи: „Нико не сме употрабљавати право приват- 
не својиие на штету народне заједнице“.

Претседник: Онда Ьемо тако поступити у том погле- 
ду. Изволите чути чл. 15.

Секретар чита чл. 15.
Д-р Драгољуб Јовановић: Пре света, предлажем да: се 

први став чл. 15 подели на три реченице, и то не само из 
стилистичких разлога, него и из разлога самот развоја ми- 
сли и програма Устава. Према томе, прва реченица- би гла-
сила’: „У циљу заштите животних интереса народа, поди- 
зања народное благостања и правилвог искоришћавања 
свих привредних могућности и снага, држава: даје лрайац 
привредном животу и .раз витку." Друга реченица1 би гласи-
ла: „У истом циљу она. израђује и спроводи општи при- 
вредни план, ослања.јући се на државни и задружни при- 
вредни сектор“. Tpeha реченица гласи: „Она ®рши и општу 
контролу над приватням сектором привреде". — Е, сад, ту 
може доћи. и оно о избегавању посредника. У другом ста-
ву чл. 15, v претпоследњем реду, предлажем да се после 
речи: „синдикалних ортанизадија радника и намештеникаи 
дода реч: „задружних", и онда. би дошао завршетак чл. 15: 
„и других народних организацией". Тиме би се такође и 
задруге искористиле за спровођење привредног плана, пе-
ред синдикалиих и других народних организација'.

Претседник: Има реч Димитар Влахов.
Димитар Влахов: Ja не сакам да. зборуам против овој 

член на Уставот, но сака'м да ja потврдам нуждата да при-
ми oboj  член таков каков е.

Тука се зборуе за стопанскиот план и за това нашата 
држава да добие еден правец, нашата држава: да го ди- 
ригира стопанскиот живот. За оваа пел има да се изработи 
еден стопански план. Разбира се, нашата. држава е феде-
ративна држава, Федеративна Народна Репу блика' Југосла- 
вија. На стариот режим во Југославија, ние Македонците, 
не би дале това право, затова што стариот режим во Ју- 
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гославија по отношение на Македонија беше еден колони- 
јален режим, не само во политнчкя смисол, но владеете 
социјално, национално, културно и економско1 угнетуење.

Ние во Македонија имаме сета само сто фабрики, во 
кои работа? све шест хиљади работмици.

Андр и ја Хебранг: Подићи h ем о нове фабрике.
Димитар Влахов: Ние имаме голено рудно благо, кое 

не е уште .иопитано. Во рудниците работат cera сем 
2.700 души.

Сакам во целоста да го подупрам тој член и да истак- 
нам дека имам полна 'вера во центра,лиата југословенска 
вла’ст во Белград, бидејки сум сигурем дека таа власт ке 
спроведуе таква. политика, која ке биде во интересот на 
Македонпја, и на Србија, и на сите народи на Југославија,

Го исполвум случаев да го искажай неодобрение и 
протест против думите, кои се чува пред неколко дела-, 
и-мено да спремо Македонците и спремо Хрватите т.ребе да 
бидеме построти. То'ва се думи кои не одговараат на прин- 
ципите на новата Југославија:, а исто та'ка не одговараат и 
на принципите на кои се базира овој Устав.

На крајот ja зајавуам, дека ке гласам за овој член, та-
ков каков е.

Претседник: Има реч друг Ђорђевић.
Д-р Јован Ђорђевић: Ja држим да би оваква стилиза- 

Ција чл. 15 канву предлаже г. Јовановић сасвим изменила 
физиономију економске структуре нове Југославије. Ми 
бисмо на тај начин створили неку нову врсту дириговане 
привреде која не одговара машем ставу и у roj диритова- 
ној при-вреди постојао би неки држа-вни плай. О-вако, ме- 
ђутим, како сада стоји v пројекту, да држава даје правац 
привредном животу путем општег привредног плана', тиме 
тачно je речено оно што одговара нашој новој економској 
политики. Стога мислим да овај члан не би могли да ;ме- 
н>амо по предлогу господина Јовановића-. Једино би се мо-
гла мало исправите грешка у погледу речи: општег при-
вредног плана-.

Што се типе предлога да се поред осталих организа- 
ција унесу у овај члан- и задружне организације, оне су већ 
обухваћене у Уставу самом овом стилизацијом, а поред 
тога Устав говори у једном нарочитом плану о тој важно] 
организациям и зато не би било потребно да се још што 
Овде нарочито истине.

Д-р Милош Московљевић: При крају овога- чл. 15 каже 
се да се држава поред осталих ослан>а и на друге на родне 
организације. Канве су те друге организације? Ja .числим 
да би било потребно- рећи: привредне организације.
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Иретседник: Не, ту се мислило1 wa све мдсоже орга- 
низације, и на Народни фронт, и на омла'дину, уопште у 
широком погледу на све друштвене ортанизације које су 
важне у том 'послу и «oje моту утацатм на привредну кон-
тролу.

Милош Минић: И ja сматрам да треба1 да- остане оваква 
стиливација канва je у пројекту. Она промена стилизације 
коју предлаже г. Јовановић не би могла' да се усвоји, је-р 
би она изменила смисао целога плана. Издвајајући у тре- 
ћој реченици своје стилизације првог става посебно кон-
тролу над .приватним сектором, г. Јовановић чини да се 
тачноневиди смисао те контроле. Међутим, уовој стилиза- 
■цији чл. 15 каива je у нацрту Устава виднее да je га! контрола 
једно од оредстава помоћу којих држава: д.аје правац при- 
вредном животу. Како је г. Јовановић издвојио у посебну 
реченицу да држава врши контро-лу над приватним секто-
ром, изгледало би да je та контрола сама себя ииљ или да 
je само ради ограничаватьа слободног развоја приватног 
сектора. Овако, међутим, како стоји у пројекту — ослања- 
јући се на државни и задружни привредни сектор а оства- 
рујући општу контролу над. приватним' сектором — држава 
Да je правац пр'Ива'тнО'М животу, — то je иравилно и добро 
рече-но, то чини целину и правилно оцртава улогу државе 
у привредном животу. Иначе би по предлогу г. Јовано- 
вића изгледало да je та контрола искључиво и само- за то 
да, ограничава слободу развоја приватнога сектора. Према 
томе мислим да не би требало усвојити предлог г. Јовано- 
вића за измену стилиза!ције чл. 15.

Претседник: Има реч друг Хебранг.
Andrija Hebrang: Drug Vlahov je u svom govoru nagla-

sno, da je on za privredni plan i da Makedonija u torn pogledu 
ima potpuno povjerenje u Saveznu vladu. U staroj Jugoslaviji 
takv-o povjerenje Makedonija ne bi mogla dati, jer je ona tada 
bila nacionalno ugnjetavana i ekonomski pljačkana. Ta je 
tvrdnja druga Vlahova posve razumljiva i opravdana. S tim u 
vezi žeiio bih istaći slijedeće:

U staroj Jugoslaviji nije bila moguča planska privreda kao 
što je predvida naš Ustav. Između prvog i drugog svjetskog 
rata u mnoigim se kapitalističkim zemljama štošta brbljalo o 
uvodenju planske privrede. U tom su se pogledu cesto našli 
na jednoj liniji reakcionarni socijalistički vodi i drugi bur- 
žoaskl teoretičark Po mom mišljenju za to su bila odlučujuča 
dva razloga: prvo, ogromni uspjesi planske privrede u SSSR-u 
naišli su na veliki odjek kod radnog svijeta u kapitalističkim 
zemljama i pobudili velike smpatije prema SSSR, i njegovoj 
planskoj privredi. To je natjeralo reakcionarne socijalističke 
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vode i druge buržoaske taoretičare da bi iz demagoških razlo-
ga govorili o mogučnosti planske privrede u kapitalizmu. Time 
su oni zapravo nastojali da rafdničku klasu skrenu sa pravog 
puta borbe za izvojevdnje preduvjeta za plansku privredu i da 
sire iluzije o mogučnosti planske privrede u kapitaiističkim 
zemljama; drugo, kapitalizam je izmedu prvog i drugog svjet- 
skog rata preživljavao teške i ozbiljne krize. Priče o planskoj 
privredi u kapitalizmu bile su sračunate na zavaravanje neupu- 
cenog svijeta. Agenti buržoazije su tim pričama nastojali rad- 
nim masama kapitalističkih zemalja dati „perspektivu” i uvje- 
riti ih da su krize, a sa njima i njihove patnje i bijeda privre- 
mene.

Mi moramo biti posve načisto s pitanjem, da je planska 
privreda nemoguča na staroj kapitalističkoj osnovi. Kod nas 
je planska privreda postala moguča i nužna zbog toga što se 
izmjenila privredna struktura zemlje i karakter vlasti. Osnovna 
sredstva za proizvodnju postala su narodno vlasništvo. Držav-
ni sektor industrijske proizvodnje, sa-obračaja, finansija i trgo-
vine postao je odlučujuči za cijeli naš privredni razvitak. O- 
slanjajuči se na te dominantne pozicije u privredi i na napore 
i polet radnoga svijeta,, mi smo d.anas u mogučnosti ne samo 
da napravimo plan na papiru nego i da ga prevedemo u život. 
Ono što je bitno i što omogučuje na-šu plansku privredu jeste 
činjenica da smo razbili kapitalističku strukturu stare Jugo-
slavije i izgradili novu privrednu strukturu. Bez te promjene 
strukture bio bi nemoguć plan i svjesno upravljanje privredom.

U kapitalizmu je nemoguča planska privreda. Kapitalistič- 
ka pirvreda ima svoju zakonitost, a planska svoju. Planska 
privreda pretstavlja potpunu negaciju anarhične kapitalističke 
privrede. Kapitalizam i planska privreda su nespojivi, Doiduše, 
razne kapitalističke zemlje imale su i prije rata i u toku rata 
neke svoje planove pomoču kojih su pomagale razvitak ove 
ili one grane privrede. No to je još daleko od planske pri-
vrede. Dok postoji kapitalizam i kapitalističko vlasništvo nad 
sredstvima za proizvodnju nemogoče je da kapitalistička dr-
žava napravi opčedržavni privredni plan za proizvodnju, ra- 
spodjelu, kapitalnu izgradnjo, podjelu narodnog dohotka itd. 
U kapitalizmu se svi ti problemi rješavaju stihijno iza leda 
ljudi, po zakonima anarhične kapitalističke privrede. Zato bi 
svi pokušaji kapitalističkih zemalja da zavedu plansku privre-
du morali svrišti neuspjehom.

Smatram da je paragraf 15 dobro formuliran. U njemu 
se jasno i nedvosmisleno kaže: „Država daje pravac privred- 
nom životu i razvitku putem opčeg privrednog plana, oslanja- 
juči se na državni i zadružni sektor privrede, a ostvarujuči 
opču kontrolu nad privatnim sektorom privrede.” Oslanjajuči 
se na državni i zadružni sektor privrede, država je u moguč- 
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no'sti da prevodi kontrolu nad privatnim sekto-rom. Bez tog 
oslonca, ostali bismo visiti u zraku. Zato bi bilo besmisleno 
„kontrolu istrgnuti iz tog teksta. Kontrola države, istrgnuta 
iz tog teksta, izgubila bi svoj pravi smisao i ličila bi nat običnu 
kontrolu što je zavode i sve kapitalističke države. Zato predla- 
žem da se tekst člana 15 ne mijenja.

Nemam nista protiv togaj da se u drugoj alineji, pored 
sindikalnih organizacija radnika i nameštenika i drugih na-
rodnih organizacija, doda i „zadružne organizacije”. lako na 
drugom mjestu govorimo o zadružnim organizacijama, jasno 
je, ne može biti nikakova šteta ako se to ponovo naglasi da 
se država u provodenju privrednog platna mora oslanjati ne 
samo na radnike i njihove organizacije, nego i na seljake i 
njihove zadružne organizacije. Treba biti nacistu s time da je 
nemoguča planska privreda bez čvrstog saveza radnika i Selja-
ka i oslonca na zadruge. Seljačke če zadruge zauzimati u pri- 
vrednom planu važno mjesto. One če odigrati veliku ulogu i 
u proizvodnji i u razmjeni dobara, u povezi van ju nase pol jo- 
privrede i industrije i grada i sela.

Коча Поповић: Ja имам по обичају стилске примедбе. 
У вези ca: излагањем друга Хебранга, у првом делу става1 15, 
место „остварујуки општу контролу над приватним секто-
ром лривреде" треба ставит „спроводеки" или „вршећи".

Андрија Хебранг: Ja са1м за „вршеки".
Коча Половик: У вези с тим на почетку другог дела 

§ 15, где стоји „у остваривању општег пр1ивредног плана 
и првредне контроле" треба ставити „у спровођењу" или 
„вршењу" општег привредног плана и лривредне контроле 
држава се ослања итд.“. И најзад трека примедба, мало 
ви,ше суштинска, јесте и ових „других народних организа- 
ција". Ja 'мислим да je и у одбору Скугоштине народа томе 
учињена примедба. Ja мислим да ово „друге народне орга- 
низације" сувише су широка форму  лаци ja! ко j а прецизира 
довольно о чему се ради. Али, с обзиром на карактер и ли- 
није Устава, не поричући да. треба да уђу и задруге, ми-
слим да би правилно и конкретно било реки „и других ор- 
ганизација ра'дног народа".

Претседник: Жели ли још ко да говори?
Д-р Драгољуб Јовановић: Ja бих молио у вези са мо- 

јим предлогом.
Претседник: Ондз дозволите и мени да- кажем о -вашем 

предлогу. Ja бих био исто противам да се мења прва али- 
неја у смислу предлога друга Драгољуба, зато што je овде 
кака je речено, речено тако да- је заокругљена целина. Оно 
щепа^е на три1 реченице није -само цепате на реченице, 
него цепа саму ствар, разбија ону целину и ону повезаност 
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међу стварима-, која је овде дата на један. врло згодан, 
врло добар, и правилан лапин. Ja мислим да никако 'не тре-
ба да Mih ту повезаност, која je овде врло' добро изражена, 
цепамо.

Д-р Драгољуб Јовановић: Шта je тежиште — „даје 
правац“ или „привредни план'1?

Претседник: Ja мислим, кад се легю чита, та ствар по- 
стаје ја'сна. Имамо план у циљу заштите животних инте-
реса народа, подизања народное блаИостања и правил-ног 
искоришћавања итд. Држава: даје правац привредном жи-
воту и развитку. To je суштина,, Чиме даје? Зашто ту тЛчка? 
Одмах се каже чиме: „путем општег привредног плана", 
и одмах се каже ко je су главне снаге на које се ослања: 
„ослањајући се на државни и задружни привредни сектор", 
вршећи општу контролу над привредним сектором. То je 
једна целина где ништа- нема да климата-. Та повезаност 
чини реалност ове слике која je овде дата. Ja бих молио 
друга Драгољуба да повуче свој предлог.

Д-р Драгољуб Јовановић: Ja сам баш хтео да одред- 
бама чл. 15 дамо траја-к знача j. Привредни план je данас 
један од инструмената! тога давања правда, али добро1 je 
да у Уставу пише да држава даје праващ привредном жи-
воту и развитку, а у коме циљу, то смо видели. А као сред-
ство за да!вање правца употребљава се привредни план.

Ja сам чл. 15 поделио на три дела. И ирви и други део 
чине свoje целине.

Најзад, трећа реченица имала би за циљ да тачно одре- 
ди место прмваа-ног сектора.. Овц-ко како je ту речено, друг 
МиниЪ има право-, да- би контрола била мало неодређена 
Међутим, ja сам предложио одмах да се каже: „Она вр-ши 
општу контролу над пр-изатни-м сектором привреде, како 
би га укључмла што више у привредни план смањују-ћи 
раздаљину између произвођача и потрошача.

Како сам ja предложио, извращена: je читава доктрина. 
По данашњој стилизациј-и, међутим, цело тежиште ставља 
се на привредни план. Овако како сам ja предложио, много 
много је богатија формула-ција него што je предви-ђено у 
овом тексту, јер се говори и о општем пра!вцу и о ири- 
вредном плану и о приватном сектору одређује се његова 
улога и задаток у привредном плану. Ja мислим да je ово 
много потпуније, а ништа се не смањује нити улога: при-
вредног плана, нити се умањује значај контроле. Напро-
тив, прецизира се контрола. (Један глас: Сужава -се кон-
трола на' трговину). Ми смо v програму Народног фронта 
рек л и да he -приватни сектор да се укључи што више у ор- 
ганизовање привредног плана.
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Ja бих молио Друга Министра да погледа мало oso 
раздвајаање ко\је сам ja предложио у ч.л. 15, које не' иде 
за тим' да нешто, разбије, него да одре ди свами је мејсго. 
Држава даје правац привредном плану. То је један велики 
принцип који je већи и сталнији него привредни план. Мож- 
да ће сутра еконс<мија да .пронзђе века друга средства, него 
што je планиратье. (Андриja Хебранг: Док ми живимо неће. 
— Д-р Јован Ђорђевик: Променићемо Устав).

Претседник: Онда би остало' да прочитамо како треба 
да гласи члам 15, После ове дискуоије члДн 15 имао би да 
гласи овако: „У циљу заштите животних интереса народа, 
подизан>а народное благостан>а и правилног искоришћава- 
ња свих привредних могућности и снага, држава да je пра- 
вац привредном животу и развитку путем општег привред- 
ног плана, ослањајућм се на джавни и задружни привредни 
сектор а остварујући општу контролу над приватним сек-
тором привреде.

У остваривању општег привредног пла!на и вршењу при- 
вредне контроле држава се ослања на сарадњу синдикалних 
организация радника и намештеника, и других народник 
оргатаизација. “

Прима ли сс члан 15 овако како je прочитан? (Прима.се).
Д-р Златан Сремец; Ja бих био за то да се каже „и1" 

а не „а“. Јер већ приватна предузећа добијају задатке од 
државе. Ево и ми дајемо задатке из нашег Министарства.

Претседник: Не ради се О’ повезивавьу. Ми путем кон-
троле, путем опште контроле, увлачимо приватки сектор 
у опште привредни план.

Д-р Златан Сремец: Ни je ту у питању само контрола. 
Приватна предузећа већ данас добијају задатке. Ja бих ре- 
као да се каже: „и“.

Коча Поповић: Ja мислим да може да се ка'же „а“.
Д-р Јован Ђорђевић: Овде je једно принципијелно пи- 

тање. Ja' мислим да ово принципијелно1 питание тражи да 
остане: „а“. Ако ми оставимо приватни сектор где се на- 
лазе принципи капитализма, ми не можемо да .му измери-
мо суштину. Тежи се да се изврши извеона контрола. Али 
извесне принципе не можемо да. изменимо. Ja мислим да 
оставимо то „а“,

Претседник: Према томе, прима1 ли се члан 15 онако 
како je прочитан? (Прима се). Члан 15 je применен онако 
како je сад прочитан.

Сад да питам да ли примате овај члан са „а“. (Коча 
Поповић: Не треба запете. Онда треба испред ньега још 
једна запета). Немојте стављати сувише запета. (Коча 
ПоповиЬ: Испред „а“ требало би. — Д-р Јован Ђорђевић: 
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Ja мислим да не би требало). Мени смета свака запета. 
Мислим да смо данас обогатили Уст?.-в са две запете За- 
довољимо се тиме.

Примате ли овај чл. 15 овако како je прочитан? (При- 
мамо). Молим секретара да прочита чл. 16.

Секретар ч-ита чл. 16.
Д-р Милош Московљевић: Мени се чини да. је овај 

други став потпуно сувишан. Овде настаје несммсао. Каже 
се: „Општенародна. имовина стоји под нарочитом заштитом 
државе." (Милош МиниК: Раније смо рекли: у рукама др-
жаве, а сад кажем о под нарочитом заштитом државе. — Ан-
дрика Хебранг: Може бити и у слабим рукама;).

Д-р Јован Ђорђевић: Овај чл. 16 дошао je после при-
лично дуге дискусије, чисто правке, о односима; управља- 
ња и располагала, 'појединих наших органа државне власти 
cal извесном имовином. Ми смо раније имали разне имо-
вине: оиштинске, среске, бановияске, окружне и друге. Ми 
пемо и данас имати разне имовине: огаштинске, среске, ба- 
новинске, окружне и друге. Ми ћемо и данас имати разне 
имовине које ће се дати на располагайте појединим орга- 
нима државне власти, али he то бити у вези са из-веоним 
планом и контр’олом. (Д-р Милош МосковљевиМ То je онда 
контрола, а, не заштитй). То je први став. За.што je дошао 
овај други став? Како рече друг Хебранг, биће у слабим 
рукама. Ми ћемо имати општенародну имовину којом he 
ра1сполагати месни и градски одбори, али ту може бити 
рђавог економисања. Потребна je једна контрола о цело- 
купном том управљатву, располагаоьу. Да бисте ту контро-
лу имаЬш над нашом народном имовином, ми смо унели 
овај став који даје могућност државној власти да има, пра-
во да контролише, да обавл^а контролу и сигурност у ра- 
сполага1њу државном имовином.

Д-р Милош МоскОвљевић: Ово објашњење мене не за-
дов ољава. Овде се говори о томе да he општенародна имо- 
вина бити у слабим рукама и сад одједном држава треба да 
заштити то слабо управљање. (Претседник: Немојте тако). 
Излазн на то. Тако je професор говорио. (Д-р Јован Тзор- 
ћевић: Ни je). Можемо кавати једно и друго: „заштитом и 
контролом". Ако треба да се заштити, да се помогне, или 
ако је рђаво управљање, онда je потребна контрола!.

Д-р Јерко Рдмиловић: Мислим да ова друга; алинеја 
треба да остане. Из чињенице да прва> алинеја! иглашава 
да ће управљање и располагање општом народном им ови-
ном одредити закон, још није довољмо дат садржај том 
закону који he одредити управљање и располагање имо- 
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вином. И законодавац, односно ми, Уставотворна скупшти- 
на, треба Да будућем законодавству укажемо на чии>еницу, 
на потребу да кад буде доносио закону да треба том зако-
ну да да такав садржај који he нарочито. заштићавати имо- 
вину државе, више него осталу имовину. Конкретно гово- 
рећи биће «потребно да буду ваће саниције за крађу држав- 
и» имовине, него' оне које ће бити предвиђене за крађу 
лриватне имовике. И зато сматрам да je безусловно по-
требно да друга алинеја остане да би дала прави садржај 
оној првој алииеји, односно да би упозорила законодавца 
на потребу зашлите те имовине.

Претседник: Реч има министар д-р Златан Сремец.
Д-р Златан Сремец: Ja. сам то исто мислио. Ово у чл. 

16, у другом ставу мора, о стати’ Законодавац je поучен 
горким искуством са њемачким имаймма, нарочито кућа- 
ма, и онај «о je видео шта се доводило са том имовином, 
тај he одмах пристати да то остане. Држим да je потпуно 
правильно да остане. Горко искуство нас je научило.

Претседник: Реч има д-р Анте Рамљак.
Д-р Анте Рамљак: Ja бих упозорио само на ове савезне 

сљедеће чланове, на чл. 17 и 18, да се опет не би враћали 
и тражили изразе. Ево видите: општенародна имовина стоји 
■под заштитом државе; држава noceehyje пажњу задру- 
гарству, зајемчује се приватна својина итд. Имамо, дакле, 
ивде три ствари: штили опил тенар одну имовину, задругар- 
ству посвећује шажњу, а приватна имовина се зајемчује. 
Онда, яко хоћемо да тражимо изразе, морамо сва три про- 
брати,

Претседник.- Ja hy да говорим о оба става. Прво, ми 
кажемо да се законом одређује управљаље и располагање 
о'пштом народном имовином, тј. на који ћемо начин да с шом 
управљамо и раополажемо. Ми до данас, тражећи те нај- 
боље начине за' вршење, управљање и располагање том на-
родном имовином, још ниомо створили један закон о томе. 
Имамо раз не уредбе и пррписе, који су резултат једног 
развоја и тражења. Мислим да! се тек сада израђује неки 
такав закон, јер већ имамо доэол>но искуства и можемо да 
поставимо један законски пропис да утврди управленье др- 
жавном имовином, фабрикам» итд. А ова друга алииеја од- 
носи се просто на заштиту 'те општенародне имовине. И 
она мора да буде ту. Тој имовини морамо да поклонимо 
нарочиту пажњу и нарочиту заштиту, зато што je то глав- 
ни сектор, а у том погледу ми већ имамо Закон, још негде 
мислим од априла ове године, о заштити народне имови-
не. Може се рећи да се један део тога Закона налази у ра'- 
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иијем Закону о сузбијању шпекулације и привредне сабо 
таже, јер у оном делу Закока о сузбијању привредне сабо-
таже има мно-го казнених одредаба за упропашћивање 
ра1эних цривредаих објеката, итд. Сваки човек, чиновник 
и радник, који разара у државној фабрици и магацину тре-
ба да буде тешко кажњен за упропашкивање државне имо- 
вине.

Прима ли се члан 16? (Д-р Драголюб Јованотћ: Друже 
Претседниче, да ли није време да се између 15 и 16 плана 

‘Пре «его што се префе на ове сипште одредбе о за!другар- 
ству, да се говори о Привредном савету. Ту je Министар, 
a jai имам један предлог. — Д-р Јован Ђорђевић: То су орга- 
низационе одредбе).

Реч има Андрија Хебранг.
Andrija Hebrang: Nemam nikakav prijedlog o Privrednom 

savjetu. Držim da Pr i vredni savjet može postojati iako se ti 
Ustavu o njemu ne govori. Privredni savjet je organ Savezne 
vlade. Savezna vlada ima pravo da osnuje cijeli niz organa 
koji su joj potrebni za provodenje njene politike na raznim 
poljima. Ako u Ustavu prepišemo Privredni savjet, tada mora-
mo odrediti i njegove kompetencije. Ustav jasno prepisuje pri- 
vredne organe i odreduje njihovu kompetenciju. Na, osnovu 
direktiva Vlade, Planska komisija izrađuje opče i godišnje p.ri- 
vredne planove. Opći plan ozakonjuje Narodna skupština, a te- 
kuče, godišnje planove potvrduje Savezna vlada. Resorni mini-
stri su odgovorni za ostvarenje plana u svom djeiokrugu. Pret- 
sjednik Planske komisije i Pretsjednik Kontrolne komisije su 
članovi Vlade. Tu su kompetencije jasno utvrđene. Ako bismo 
sada ovdje ubacili i Privredni savjet, njemu bismo morali dati 
čisto savjetodavni karakter ili bismo morali mijenjati sve spo- 
menute odredbe. Do sada je Privredni savjet imao šire kom-
petencije no što se ovdje predlaže. On je privremeno bio or-
gan sa nizom pomočnih organa i utjeiovljavao je u sebi mno-
ge funkcije koije se Ustavom razgraničuju. Iako se Ustavom 
razgraničuju privredne kompetencije, smatram da. Privredni sa-
vjet treba da ostane i ubuduče. On može koordinirati mnoga 
pitanja i u praksu provoditi mnoge korisne stvari.

Može se diskutirati o tome da li da Privredni savjet, u 
koji bi ušli ministri privrednih resora, pretstavnici sindikata, 
zadruga i drugih narodnih organizacija treba da ima čisto sa- 
vjetodavni karakter i takav bi Privredni savjet pod odredenim 
okolnostima mogao biti od velike koristi. Na, njegovim bi se 
sjednicama mogli pretresati i proučiti prijedlozi planova i di-
rektiva. Tada bi svi ministri i pretstavnici zadruga i sindikata 
bili točno upoznati s namjerama i odlukama. Oni bi te odluke 
bez posredništva mogli prenositi na svoje ustanove i organi-
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zacije i vršiti propagando i mobilizaciji! u cilju izvršenja od- 
luka.

Претседник: ПрихваЈтајући ово што je казао друг Хе- 
браяг, могао бих вам рећ«и ово. Ако бисмо хтели говорити 
о Пријвредном савету, томе не би било места овде, .него 
би! се то могло, казат-и у члану 89 где се каже да С аве з на 
влада може пренети извеоне послове своје надлежности 
итд. на уже савете министара итд. Ту би ми могли нешто 
рећи о Привредном савету и ту би могли привући у сарад- 
њу претставнике резнях орга1низација' итд. Ту je томе ме- 
сто', а раније не, јер би иначе то изазвалО' забуну.

Прелазимо даље на клан 17.
Секретар чита! члан 17.
Претседник.- Прима ли се члан 17? (Прима).
Секретар чита члан 18.
Претседник: Имамо овде једну формулацмју коју je. 

друг Кардељ усвојио јуче у Уставотворном одбору Скуп- 
штине народа. Предлог je ова'ј: да се у трећем ставу иза 
речи „закона" стави тачка и оне даље речи „и уз закон- 
ску накнаду сопственику", избришу, а да се додй  нова ре- 
ченица: „Законом he се одредити у којим he се случајевм 
ма и у колико дати накнада сопственику". (Један глас: То 
je исто). Није исто jep je овамо било тако да се мора да 
да .наНиада. Али смо ми већ донеди овде закон по1 «коме 
се може земљиште одузети без накнаде, и ако останимо 
овако 'неисгрављено, он да могу да траже накнаду за оду- 
зето1 земљиште. (Jeдан глас: Законом се може предвидели 
да' се накнада! не даје). Боље да стоји овако као што je 
измеиьено.

Владимир Симић: Ако се приватна својина експропри- 
ше, мора се дати накнада, (Један глас: Запито да то не може 
да буде и без накнаде). Па оно све може да буде.

Д-р Јован Ђорђевић: у Америки ка)д су земљишта 
одузимана и експроприсана за грађење железница неком 
су давали, а неком нису да'вали накладе.

Владимир Симић: Ако je тако; онда зашто ми овде зй- 
јемчујемо својину.

Михаиле Ђуровић: Могао би се овде предвидети бар 
неки минимум. (Један глас: Није потребно).

Претседник; Ми смо великопоседницима и црквама 
одузели имања и не дајемо им никакву накнаду. То се тек 
почело спроводити и ако ово уђе у Устав да се накнада тре-
ба да' Да, сви he се они позвати на Устав — да ми немамо 
право без иакнаде да им одузмемо земљишта.

Д-р Васо Чубриловић: Ово свакако мора ући v Устав,. 
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jep ложе бити случајева, и било je, да се рудна блата ек- 
спропришу и да се накнада не даје.

Владимир Симић: Рудна блата нису никад била при-
ватна св oj ина.

Д-р Васо Чубриловић. Али ако су у њима направљене 
велике инсталације и за де сет година извлачила се помоћу 
испих хорист, онда свакако да не треба да се да накнада.

Владимир Симић: За руднике je чисто и јасно да ни-, 
ком другом сем државе нису припадали.

Д-р Васо Чубриловић: А ижталације?
Владимир Симић: Инсталације су ствари које су или 

накна,ђе'не или се сматра да су амортизовэне.
Д-р Васо Чубриловић: Узмите на пример експлоатацију 

рудника Трепче. Он je радио десет година. Људи су изву- 
юли из н>ега пет до шест пута више новца него што су 
уложили, па-je ли онда право да им се пла'ти инсталација? 
Ja мислим да1 ньу треба експроприсати без накнаде.

Д-р Јован Ђорђевић: Имамо исто тако случајева ca 
трасирањем железяичке -пруге, пробијашем тунела, грађе- 
њем путева итд.

Д-р Васо Чубриловић: У близини Београда имали смо 
случајева где је земљиште куповано на хектар, па су после 
сопственици тог купљеног имања тражили продајуки на 
хектар много више него што је земљиште коштало. Или 
тражили су за неко земл>иште које би требало експропри- 
сати ради подизаша прута или неког главног пута итд., 
по. три, четири и неколико пута више него што je вредело. 
Међутим грађење пруге или пута само собой подизало je 
цену земљишту.

Владимир Симић: Да ли се плаћа прометка или ствар- 
на вредност, то је друго питање. Никад раније није пла- 
ћана пуна вредност за екопроприсано добро, али овде се 
каже кад lie да1 се плати.

Д-р Васо ЧубридОвић: Некада je платана већа. вред-
ност. Узмите на пример нека мала уска1 улица постане за 
5—8 метара већа, и онда je право, да. се плати.

Милош Рашовић: Није овдје у пи.тању хоћемо ли шти- 
тити прива'тну својину, али је фактичкн формулација ово- 
та члана у контрадикцији са!ма ca собой. У члаяу 18 се 
каже: „Зајемчује се приватна својина и приватна1 предузим- 
љивост у привреди“. То је једна потврда, а у трећем ставу 
доводи се у питаше и каже се: „Приватна1 св oj ин а< ио же 
се отраничити или експроприсати ако то тражи општи ин-
терес, али само на основу закона и уз законску накнаду соп- 
ственику" — ако се то нађе за сходно. Дакле, оно што 
сте обухватили аграрном реформой, то већ .није приватна 
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својина, то je закон. Овдје се употребљава израз да^ се при-
ватна својина може експроприсати и то без накнаде штете, 
а у првом пасусу зајемчује се накнада. Ставови овог па-
раграфа су међусобно у контрадикцији. Ја бих предложи© 
да се измијени, да не бу де контрадикције.

Претседник: Нема' ту коитрадикције. Приватна сводима 
и приватна предузимљивост у при-в-реди зајемчују се, али 
ми смо одмах одатле почели са ограниченьем. И ако би- 
смо ми сада тражили контрадикцију, ми би морали одмах 
да будем© против ограничена. Чим смо ушли у ограниче-
нье, ми можемо да ограничим© и право накнаде. За1шт=о ми 
прижало да нећемо злоупотребљавати то право на штету 
народне заједнице, да' можемо експроприсати са накнадом? 
Шта смо оеда зајемчили? Можемо и онда да нигамо; шта 
смо зајемчили за екопропријацију, шта смо затемнили, кад 
га ограничавамо, шта смо зајемчили кад. стављамо грани-
це на експро:пр.ија'цију? А кад то нисмо гада поставили, за- 
шт©' да поставим© код. тога и да предвиђамо да^ ће бити 
и таквих случајева да1 не морам© дата накнаду, каю што je 
случај аграрне реформе. (Милош РашовиЬ: Оно што обу-
х-вата аграрна реформа, није приватна1 своји1на). Однесе-ш 
1.OC1D j угара земље и' кућу и св е што има и за'мак и ш!та 
ти ja зна-м, и живи и мртви инвентар са намештајем на ве-
ликом поседу, и не даш ништа, однесете и цркви... (Михайло 
Ђуровић: Je ли то ограничиванье или експроприсање? — 
Милош Рашовић: То није експропријација). Како да није 
експр оп ри-j а ц и j а ?

Има реч друг Владимир Симић.
Владимир Симић: Ако je главни разлог био код ших 

питанье аграрне реформе и ньено спровођење, не постоји та 
опасност. (Чита члзјн  19).

Не може бити великих поседа. Закон je укинуо вели-
ке поседе, Членом 19 потврђује се стање које je стварност, 
које je наступило- и које je привремено народно претстав- 
яиштво сп-ро-вело.

Не може бита- великих земљишних поседа у приват- 
ним рукама ни по ком основу. И пошто их је раније било, 
они су законом в&ћ укинути, па сада je то- готово и свр- 
шено.

Светозар Вукмановић-Темпо: Да ли ће се остварити 
■са на-кнадом или без накнаде?

Претседник: Наравно без икакве накнаде, пошто tv  
не може да -постоји. То је сасвим јасно. Ми смо спровели 
аграрну -рефоруму, и у Закону о аграрној реформи та-чно 
је одређено колико je земљиште великих поседа, колики 
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je пољопривредни максимум и колики минимум који може 
и мат и лице које мије земљорадник.

Владимир Симић: Све je то у уставној одредби чл. 19' 
у- потпуности потврђено и поступай који je спроведен и 
начин на који je спроведен сада je потпуно санкдаонисая ' 
и то једном за сватда. То је ликвидашија великих поседа; 
њих више нема, нити их може бита ни по коме основу. 
А то злами да ни по ком правкой основу не може je дно 
лице коме је извршено експроприсање великог поседа да 
постави захтев у погледу .накладе за одузети вишак.

Д-р Драгољуб Јовановић: Може да тражи накладу.
Светозар Вукмановић-Темпо: Ако се не одреди, по ово 

ме може.
Владимир СимиЬ: Не може да тражи ништа. Ja сам о 

томе говори© у лачелној дебати, а и раније, сматрајући да 
се спровођење сонијализације свих средстава производнье 
може да изврши, и онда! .не би смо падали у ове коитра- 
дикције. Ja лично не могу никоме ништа да зајемчујем 
што 'није зајемчено и изјављујем да као народни пославик 
не могу 'народу да зајемчим оно што нисам ничим зајем- 
чио. Кад се зајемчује приватна својина, уз сва ограниченья 
која су већ извршена и која he се извршити, и ка|д треба 
да се у општем народном интересу ©проведу извесня даља 
ограничена путем експропријације, онда, кад се .говори о 
екопропријацији, ja сматрам да иикоме не могу потврдити 
да експропријација имя онај смисао који je малопре дао 
друг Хебранг. Ja разумей да то може да бу де и ja! у ооно- 
ви против оваквог појма не могу да имам ништа, али онда 
га треба објасвити на Други начин. Пошто се не ради о- 
експропријацији, треба да отворено кажем© О' чему се ради 
и да стилизујемо онако како јесте, а не како v суштини 
иије. Аграрна реформа je спроведеиа, и у том погледу по 
мом дубоком уверењу не могу се постављати никакви за- 
хтеви па нема значаја што се ова накнада овде предвиђа. 
A ja ради умирења могу да вам кажем, да наклада при ек- 
спропријацијама никада није претстављала еквивя'ленат. То 
je могло да буде само у случају злоупотреба или извесних 
веза, али иначе у редовним случајевима! никад није бивала 
еквиваленат. Може да буде оно што је споменуо друг Чу- 
бриловић, кад се једаа улица прокрчи, ла остатак имања 
добија' у вредности. Такие случаје-ве сте имали v Беотраду, 
где маса људи не само да није имала накладу, него je чак 
доплатила због тога што je то имање добило' извесну веИу 
прометну вреднО'Ст. То се у поступку регулисава и ту има 
врло много модалитета. Могуће je .предвидеть да та на- 
кнада буде већа или ма^ьа, може да се одреди поступай, 
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који се врши преко одређених комисија, саслушањем 
стручљака и да се и на тај начин у контрадикторном по-
ступку установи оно што се xohe. Ако je то заморно, ако 
je поступай и сувише дуг, то је могуће скраггити. Али ту je 
закон који ће одредити.

Д-р Јован Ђорђевић: Другови, ja се не бих сложно са 
излагиьима друга Симића, иако сам правник. Експропри- 
јација je један појам који им,а интересантну историју, и 
полигичку и пра!вну. Путем експропријације са накнадом 
дешавале су се страховите експлоатације, нарочито у доба 
надирања младог капитализма у Америци, Енглеској и 
Езропи, када! су извесне велике компаније куповале јевти- 
но тереме и уствари експроприсале мале conственике, па 
затим ступале у везу са извесним великим компанијама же- 
лезница и разним'другим и дајући та имаша за једну кру-
тну цену повећавале огромно вредност својих поседа и 
добијале место огром ну накнаду — већу од износа које 
су давале приликом куповине земл>ишта. Зато ча!к и у при-
ватном праву Енглеске и Америке има могућности да се 
екснроприсатье врши без икакве жкнаде. Ja чак мислим 
да je стаЬ друга Симића контрадикторен, кад сматра да 
ми на овај начин сувише ограничавамо приватну својину, 
коју овде зајемчујемо. Ми je зајемчујемо уколико она има 
интереса за нашу привреду, Али све што je противно оп- 
штем интересу, односно а!ко то тражи опшги интерес, ми 
та средства стављамо v руке заједнице.

Ja мислим да друг Моша Пијаде има право кад каже 
.да; je ово успвари je дно уставно- оправданье депоседирања 
без яакнаде великих поседа. Ja: се не бих сложно са овим 
што каже друг Симић, Да члан 19 да'је гготпуно право за де- 
поседирање без накнаде. О накнади се уопште не говори, већ 
се caiMO поставлю принцип да яико не може има'ти велики по- 
•сед ни по ком основу. С друге стране, смисао овога. плана 
•Устава уопште се не односи на прошлост, на. оно што см о 
ми извршили, него на будућност — да се после аграрне 
реформе не може акумулирати приватна својина на зе- 
мљишту, да се не могу стварати велики поседи. То је ње- 
гов смисао. Према томе, ова>ј став нам с једне стране омо- 
гућава' да даље спроводимо аграрну реформу у смислу де- 
поседирања великих сопственика, а с друге стране даје нам 
могућности да у општем интересу и заједнице и правде 
можемо да вршимо експропријацију извесних терена и обје- 
ката. Држава можда неће имати средстава да купи1 сва 
имаша дуж једне пруге, а општи je интерес да се пруга 
проведе, Неки сошственици могу тражити накнаду. Ако др-
жава не! мож!е да je дА, да’ли ће je дати или не, ми не мен-
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жемо да joj вежемо руке, већ joj морамо дати могућно- 
сти да иде напред. И ja' не бих рекао, нити бих се сложно 
с тим шт'О je рекао друг Симић. Мислим да je сувише г.р-а- 
ђа1нск о-и равно ту,мачен>е израза екопропријација, који je 
термин jaBHOir права и који апсолутно предвиђа експро- 
присање без икакве накнаде. Овде се уствари мисли на из- 
весне објекте и терене, а екапроприсање средстава произ- 
водаье то већ регулише оваЦ други став и кад вежемо тај 
други став за ово, видимо да водимо једну врло еластичну 
политику у смислу ограниченна приватне својине.

Предвиђа се одузимаше ca накнадом и без накнаде, 
што je савршено оправдано чак и са- гледишта, грађанског 
права, а и ко^ надионализације, као што ћете видети из 
предлога који je друг Кардељ поднео Одбору другота дома, 
да Се може под условом накнаде, или и без накнаде, извр- 
шити национализација или шира екопроприсања извесних 
привредних грана или извесних предузећа. Зато ja, мислим 
Да1 би се ово могло усвојити ca предложении допунама-, и 
тиме би се потврдило оно што је већ у пракси дошло-, а 
у исто време би се осигурао правила« економски развој 
наше државе.

Претседник; Друг Симић треба да се увери да ни je 
добро1 постав ио питание, и да не треба, да га пече с а вест, 
као народног посла-ника, да- би он зајемчио нешто што се 
не мо'же -испунити. Оно што je он сам навео побија ње- 
гово тврђење. Кад je могућно да се у граду збот просе- 
цања улице експроприше једно имање без накнаде зато 
што ће н>егова вредност скочити баш због тог просецања, 
онда зашто не можемо рећи у Уставу да има и таквих 
случајева где можемо извршити екопропријацију без на-
кнаде. Ми имамо случајеве где се по кривичном закону 
одређује казна конфискације имања без накнаде. Потребно 
je да у Устав}' буде забележено да се у извесним случајеви- 
ма може одузети имање и без накнаде, па било да je то 
каЬнена мера конфискације, или аграрна реформа, или како 
год хоћете. Ja мислим да ми тиме никога не варамо.

Милош Минић: Друг Симић каже да е-кспропријација 
подразумева накнаду, али он схватаЈ тај појам онако како 
je био одређен у законодавству стар-е Југославије. Ни v 
једном уставу на свету не стоји само реч експропријација, 
него се каже да она укључује и накнаду. Где год се говори 
о експропријацији, говори се о експропријацији уз накна- 
Ду. Не стоји то да реч експропријација има два значења. 
У уставу старе Југославије стајало je: експропријац.иј-а уз 
накнаду. Нема експропријација у праву једно значење, a v 
теоријм историских наука друго значенье. То је одузима1ње 
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власништва, а да ли he бити уз накнаду или без накнаде, 
то he се законом одредити. У сейма уставима стоји:: екопро- 
прија1ција' уз накнаду. (Један глас: Има ли устава, у коме 
се каже: експропријација без накнаде? — Д-р Јован Ђор- 
ђевић: Има у шпанском уставу). У уставима свих држава 
које су сличне нашој стоји: експропријација уз накнаду. 
Друг Сими,h ослања се на смисао те речи који je прайса 
старе Југославије дала тој речи. Јер, у старо] Југославији 
кад се казало експ1р01пријација, разумевало се експролрија- 
ција земљишта преко кота има да, прође железница или 
пут, и да се има! нешто да надокнади. Прайса je то тако 
радила, jep je у старом уставу стајало да се експроприја- 
ција може вршити уз правнину накнаду. Друго је питаше: 
од кота друг Симић жели да' зајемчи приватну својшш. Ко 
може да повреди ту приватну своуину? Устав зајемчује 
приватну својину, а друг Симић je дао формулацију да се 
само законом може одредити кад се може експроприсати 
уз накнаду, а к ада без накнаде. Ми имамо у Уставу члан 
да народно претстаФништво може вршити измене Устава, 
за што je потребан квалификовани форум. Народ зајем- 
чава, приватну св о j ину Уставом, а ли та j народ, преко св о г 
народное претставништва, може да врши и измене и про-
мене у Уставу. Разлагаша друга Владе СимиКа, нису Ий  
чврстом фундаменту. Овде се не даје право Влади да 
она решава 'питање о на&нади, него се то право даје на-
родном шретставништву. То право припада народу, одно- 
сно народном претстаФништву, jep оно може да врши из-
мене и допуне у Уставу.

Влада Зечевић; У допуиу тога да, треба да уђе овај 
додатак, навешћу као пример1 мој приватни разговор са 
члановима Светог синода, дакле са' највишим .претставни- 
цима ср,иске православие цркве. Прво што су ми они нагла- 
сили, то je да по чл. 18 Устава имају право на накнаду за 
одузета им црквена; иманш. Ja сам им рекао да1 je та ствар 
свршена Аграриим законом, а ли они сматрају да треба да 
добију накнаду. (Владимир Си ми h: Потрешно се надају). Ja 
сам им рекао као што je и гледиште друга Симића, да1 je та 
ствар свршена, и да немају права на накнаду. Зато je по-
требно то допунити, да се «е изаэива забуна и различити 
коментари.

Д-р Милош Московљевић: Мени се чини да je ову дугу 
полемику изазвала) реч „зајемчује се". Ja не бих употребио 
ту реч, зато што се стварно не зајемчује. Ja предлажем да 
се први и други став члана 18 enoje и да гласе овако: „При- 
знаје се приватна свежина и приватна предузимљивост у 
привреди, али нико не сме употребљавати право приватне 
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својине на штету народне заједнице". Ово спајање је по-
требно, јер су оба става у тесној логично] вези и не треба 
их ра1здвајати. Дакле, признаке се приватна својина, али се 
не може и не сме употребљавати на штету народне зајед- 
нице.

Д-р Јован Ћорђевић: Аналогије су место опасне. Неке 
ствари моту да се вежу, а йене не могу. Овде се не може 
вршити то везивање. Јер, тамо су друга принципи а овде 
су други принципи и друга логика. Ми овде полазим» од 
принципа да ми приватну својину зајемчујемо, да. joj др- 
жава даје гаранцију. То je из лолитичких и практичних 
разлога лотребно, али поред те норме ми има1мо још и из- 
весних других нюрми и те норме морамо да издвојимо, јер 
оне претстаељају компоненте нашега режима. Иначе, ако 
будемо везивали те ствари, ми йемо- можда join више неке 
да уплашимо и зато бих ja предложио да остане овако као 
што je.

Претседник: Ja мислим да овде ни je у питању само wal- 
чин изражавања или нека политична' тактика! него je у пи-
тан»)/ ствар принципи јелна. Ми не укидамо приватну сво- 
јину; није само реч о њеном признаку, ми јој дајемо га- 
ранггију, и сваки који има приватну својину треба да зна 
Да му je ми зајемчујемо. Ми нисмо још у томе добу раз- 
витка да укидамо приватну својину. Зато мора да остане 
да 'ми њу зајемчујемо, али уз то долазе иввесна ограниче-
нья, а таквих ограниченна има ча!к и у најкапитлистичкијим 
државама. Због тога мислим да треба да остане да! се за- 
јемчује приватна својина и приватна предузимљивост, јер 
ми и приватну предузимљивост јемчимо, омогућујемо при- 
ватн.у инициативу, али постоји контрола' држяве која не 
допушта да приватна својина буде упућена на штету опште 
целине, на пример на екеплоатацију радника- тако да! вла- 
сник мора унапред с тим ограничењмма да рачуна, па ако 
му се не мили да ради под тим условима, он нека или про- 
да некоме другоме или поклони, како хоће. Ми треба да 
останемо при томе да зајемчујемо приватну својину, али и 
да ставимо да закон одређује у којим ће се случајевима 
и у којој висини дати накнада. Ja. мислим да ми тиме нисмо 
■оно јемство нимало окршили и кад предвидимо да по за-
кону може бити експропријације и без накнаде, јер иначе 
ми ћемо имати и са католичком и са православном цр- 
квом и са велепоседницима кубуре, који ће можда тражити 
накнаду због аграрне реформе под наговором да je Устав 
тако казао, да je то закон, и да се појаве евентуадне па!р- 
нице. Зато je потребно да' у том погледу будемо сигурни.

Михаило ЪуровиЬ: Мени изгледа да спор није на речи 
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„зајемчуЈе" него на речи „експропријација". Ja у томе по- 
гледу у тој правиичкој дискусији не могу да учествујем, 
эли мислим да би се та два супротна гледишта могла из- 
мирити тиме што се у трећем ставу овога члана не би го-
ворило о накнади, тако да би требало-, по моме мишљењу, 
да тај став гласи овако: „Приватна својина може се на 
основу закона огрэничити или екопроприсяги ако то тра- 
жи о-пшти интерес". Закон he дакле бити тај а не Устав 
који he то да регулише. Ако законодавац нађе иеку нову 
форму експро.пријац,ије која неће давати никакву накнаду, 
наша Скупштина he до нет и такав закон, као на пример код 
аграрне реформе, по коме неће дати накнаду. Тиме ћемо 
да избегаемо да се води евентуална дискуаија о накнади, 
било од стране цркава или од других велепоседника. Ja ми- 
слим да. би та1ко требало формул.исати ту ствар.

Претседник: Има реч друг Хебранг.
Андрија Хебранг: Ja налазим да ми исувише догматски 

прилазимо овој ствари, а да би требало да се задржимо 
више на формалном и логичном расуђивању. Ми у овоме 
параграфу говоримо опширно о приватној својини, о н>е- 
ној експропријац.ији и некој накнади. Када je друг Симић 
излагаю своје гледиште и истакао да он као народни за-
ступник не може да прими нешто да је зајемчено, што ни je 
зајемчено, ja сам се сетио како смо лако р1ијешили једно 
друго питаФе, много важиије. Ми смо јуче говорили о су- 
верености народн/их република, коју гарантује наш Устав, 
зли смо ту сувереност ограничили извјесним одредбама. Je- 
дино што смо се нешто више на,теза!ли око ријечи „мора" 
или „треба" да устав репуЙлика буде у сагласности са са- 
везним Уставом. Ми смо тиме ријешили лако je дну много 
крупнмју ствар него што je о-ва дана^с а натежемо се толи- 
ко око зајемчења приватне својине.

Исто онако1 као што смо мм, као што je наш нацрт 
Устава зајемчио сувереност на!родних република, a-ли им je 
ипак нешто од те суверености одузео, исто тако овде наш 
Устав зајемчује и приватну својину, уз одређенз ограниче- 
ња. Ту принципијелних разлика нема1 Али, треба да остане 
да се приватна сводима зајемчује, и у исто- вријеме треба 
да остане да се може приликом експропријације дати или 
не да>ги отштета. Таква једна формулација омогућује сви- 
ма ко j и he можда иза нас доћи на положа je да у п радей 
све те ствари рјешавају према конкретном случају, тј. да 
рјешавају да ли треба дати накнаду или не. На примјер,' 
ако се експроприше имање неког сиромашног човјека, он- 
да логично да he се дати отштета; ако je у питан, у ш-ки 
грамзљивац који je нагомилао огромно богатство, а њего- 
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во имаље треба експроприсати, оада, ће се то извршити без 
давања отштете. Ова формулација- дз'је могућности за рје- 
шаватье свих тих случајева. Ja бих био против тога да ми 
бришемо оно да' се својина зајемчује, као и против тога 
да не говоримо уопште о даваньу накнаде. Јер ако ми на-
шим Уставом не зајемчујемо приватну својииу и не гово-
римо о накнади, онда he сутра цио свијћт мислити да! ћемо 
одузети сељаку земљу, кућевласницима куће итд. Овако, 
људи ће осјећати оиу сигурност коју у овој земљи треба 
да осјећају. Они треба да ocjehaijy сигурност да je то њи- 
хово, али они у исто вријеме треба да знају да Устав пред- 
виђа и да се може догодити овом или оном да његова 
имовина1 може да се експроприше са давањем или без да- 
вања отшете. Разумије се да би једаа ненародна власт мо-
гла искористити овај пропис Устава, као- што- се овде пред- 
вифа, у том смислу дй изврши експропријацију земљишта 
ситног сељака, а да му не да отштету, док с друге стране 
да изврши експропријацију једне фабрике и да да отште- 
ту. Међутим, овде he експронријацију извршити народна 
власт. Зато мислим да би требало да остане тако како je 
предвиђено. То je једна заокругљена и најбоља) форму- 
лација.

Владимир Симић: Да закључимо овако1. Испада да во-
димо опор, међутим, нема спора. Мене последњи став сада 
овако стилизован у пуној мери задовољава. То je ба'ш 
оно о чему сам ja- говорио и раније у вдчелној дискусији. 
И пошто овако како je стилизирано прихва'Ьа и други дом, 
онда у реду.

Xohy ипак да вам нешто кажем. Онако како је овај 
пропис првобитно био стилизован, није тачно да се та! нак- 
нада мора дати и да. се она мора дата у некој лрометној 
вредности, јер се каже само на основу закона и уз закон- 
ску накнаду. Шта je законска. накнада то би казао сам за-
кон. Према томе није тачно да je интегра!лно било гаранто- 
вано да he се прометна или стварна вредност у случају 
експропријације дати. Та! је стилизација била! довољна, али 
када већ -постоји бојазан, онда нека буде и овако- опшир- 
но: „Законом he се одредити у којим he се случајевима и 
у којој висини дати накнада сопственику". Ово je мало 
одређеније. Појам законске накнаде не значи појам пуне 
накнаде, него накаде коју закон буде одредио. И када: je 
тако, с обзиром нарочито на последней став, ja се слажем.

Д-р Милош Московљевић: Ja бих предложио да се 
овде уметне још један став, да се нарочито истакне једна 
врста сопствености ко j а досада ни je уж ив ала довољир за- 
штите, а то je умни рад. Jai бих предложио овака-в један 
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став: „Производи умнога рада су сопственост аутора' и 
уживају закоиску заштиту".

Претседник: Овоме није место овде. Овде бисмо мо-
гли нешто казати о праву на1слеђа.

Андрија Хебранг: Ja мислим да би требало трећи став 
да гласи: „Забрањује се оаниваше и постоја!н>е монополи- 
стичких организация, као што су: картели, трустови и син-
дик ати“, (Један глас: Реч „синди кати “ не би требало да 
уђе). Овдје je ријеч о монополистичмим организацијама. 
Радници се неће буиити, јер знају да- су то- организацией 
које су уперене исто толико противу радвика! колико и про- 
тиву потрошача. Они неће изједначити своје организаиије 
са трустовима и картелима.

Д-р Јован Ђорђввић: Боље би било да се прецизира: 
nocTojajbe монополистичных привредвих орга1низација...

Андрија Хебранг: Има овде неразумљивота код израза 
монюполистичке организације. Друг Косановић поменуо je 
на примјер наше филмско предузеће. Не само- да! -оно није 
приватно, него и није 'монополистично у овом смыслу. У 
овом смыслу уопште монополистична организация je она 
0-рганизац1ија1 капиталиста! коју сачињава одређени број ка-
питалиста ко ј и в лада j у одређеним гранам а привреде, или у 
цјелини или у највећем тьеном дијелу и у могућности су Да 
на1метну своју вољу у сваком погледу и раднинима' и по- 
трошачима.

Тако на пример ове државне организације које ми 
оонивамо, као на пример филмско- предузеће, то није мо-
нопол у овом смислу.

Д-р Драгољуб Јовановић: Хоћемо ли, дакле, набрајати?’ 
Д-р Јован Ђорђевић: Не треба набрајати.
Претседник: Зашто да не бу де набрајања!?
Д-р Јован ЂОрђевић: Зато што могу да> буду и друге 

форме.
Претседник: Све могуће друге форме могу да буду у 

те три форме.
Д-р Драгољуб Јовановић: У овоме предлогу место речи 

„синдиката" ja бих статно: „и слично".
Претседник: Зна се, молим вас лепо, шта ово значи. Не 

ноже нико да схвати да ту спадају раднички синдикаты. Од 
тога' се не треба бојати.

Д-р Јован Ђорђевић: Могло би да се стави: „привред- 
ни синдикаты".

Претседник: Може да буде негде незнања и тамо може- 
да се да објашњење. Али, ово није буквар. Ово je Устав.. 
Отидите у коју год хоћете фабрику па! «ећ-е бити забуне..
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Коча Поповић: У научној терминологии употребљава 
te ова реч синдикат. Али будите уверени да никоне каже за' 
послодавачко удружење синдикат него каже удружење. 
ТребалО' би водити рачуна када се употребљава реч син-
дикат.

Андрија Хебранг: Не, друже Кочо. Синдикат је једна 
врста те монополистичке организације, када се капитали- 
сти удружују у циљу заједничке продаже, под одређеним 
околностима!, тако да изврше распоред територија где he 
да се продаје. Ове три монополистичке организације које 
су набројане, то су три облика у којима се финансиски 'ка-
питал организира тако да ту не може бити никакве забуне.

Д-р Јован Ђорђевић: Али има и других форми. Синди-
кат je фра1нцуска форм». Међутим има друтоја-чијих одно- 
са, на пример у Америци.

Претседник: Овде може да се учини само то да буде 
други ред речи, тј. да буде овако: „Картели, синдикати и 
трустови".

Запито? Картел је таква организација где свако преду- 
зеће које улази у картел о ста je потпуно самостално у сва- 
ком погледу, а са!мо прави споразум да се одређује цена 
и тржиште и каже где he ко да извози, колики, контингент 
и по којој цени. У синдикату су предузећа већ тешн>е по-
вез ана и постоји не само споразум о1 ценам а него има j у 
споразум и о производаьи. А труст чини много јаче вези- 
ва'ње у једну целину читавог низа предузећа хоризонтално, 
вертикално итд.

Коча Поповић: Може ли „синдикат" да се замени речју 
„концерн"?

Претседник: Не може. Немојте тако. Ja могу да апе- 
лујем да не водите рат против једног таквог израза. (Миха 
Маринко: Молим за реч). Има реч друг Миха! Маринко.

Миха Маринко: Реч je о синдикату. Али, колмко има 
хиљада и хиљада радничких функционера који не разуме- 
ју шта je синдикат. Шта Немо онда? (Андри ja Хебранг: 
Онда1 ћемо им објаснити). Али онда морате да дате једну 
окружницу да бисте објаснили шта' значи ово „синдикат". 
Ми смо у бившој Југославији познавали само картеле.

Андрија Хебранг: А, није тако. Имали смо ми и синди-
кате! Постојао je у Загребу н,а пр. синдикат бродовласни- 
ка. (Један глас: То je био картел, а на-зивали су га само 
синдикат).

Претседник: Да, постојали су синдикати и пре рата. 
Сваки обаи1ски радник зна да је постојао бродарски син-
дикат.
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Миха Мариино: Можемо да мимоиђемо то набрајање.
Д-р Анте Рамљак: Ja мислим да би се све ово избјегло 

ако б'И се усвојио један мој предлог, који гласи ова1ко: „За- 
брањује се оснивање и nocTojaii-ье приватних монополистич- 
них организация као што су трустови, картели и тьима с а. 
држајно сличне орга!низације‘'.

Онда смо се тачно изразили и не може бити никакие 
сумње.

Андрија Хебранг: Ja не знам шта. је ово са овом ријечи 
„синдикат". (Смех). Мислим да није разлог да! je иэбацимо, 
зато што неко неће знати значенье ове ријечи. Ако бисмо 
ми хтјели да направило Устав да га свако разумије, ми га 
не бисмо могли направита. Ово ме потсјећа на ону нашу 
јучерашњу дискусију о значељу ријечи „акт". (Коча По- 
повић: Али нема супротног значења).

Претседник: Да би ствар' била јдсна, ja примам само 
једну реч од друга Туне: забрајвује се оснивање и посто- 
јање приватних монополистичких оргаиизација као што су 
картели, синдиката, трустови и сличне организације.

Д-р Јован Ђорђевић: Боље je изоставити „синдиками".
Андри ja Хебранг: Зашто када цели свет зна да су три 

основна облика: картели, трустови и синдиката.
Претседник: Тек када' донесемо Устав, ондЗ| "he почета 

в а спи тни рад и онда he се објаснити народу шта значи. И 
кад ми ставимо „синдиката" у средини између картела: и 
трустова, дивота- једна, нико неће мислити да je то ььегов 
синдикат металаца итд.

Само бих ja предложио да прво дође „постојање" а 
онда „осниваше".

Андрија Хебранг: Сувишно је „оснивање".
Претседник.- Дакле, онда овако гласи:
„Забрањује се постојање приватних монополистичких 

ортанизациј.8', као што су картели, синдиката, трустови и 
сличне организације". (Анте Рамљак: Ja сам против „син-
диката"). И ми смо1 'Против, због тога смо ставили „забра- 
њује се". (Анте Рамљак: Ja сам против речи „синдиката 
j ер место радници ко j и су ван орга1низација приговарају 
организованим; радницима да они узимају монопол на рад).

Молим вас да прочитам цео члан: „За!јемчује се при-
ватна св oj ина и приватна предузимљивост у привреди.

Нико не сме употребљаваЈти- право приватне својине на 
штету народне за!једнице.

Забрањује се постојање приватних монополистичких 
организация, као' што су: картели, синдиката, трусрови и 
сличне организације.
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Приватна! својина може се ограничили или експропри- 
сати акр то тражи општи интерес, али само на основу за-
кона. Законом ће се одредити у ко j им ће се случајевима' и 
у којој внешни дати накнада сопственику.

Под испим условима моту се законом национализовати 
поједине привредне гране или предузећа ако то тражи о>п- 
шти интерес1'.

Треба сада нешто формулисати за наслеђе, (Д-р Драго- 
љуб Јовановић: Право наслеђа: такође je зајемчено и биће 
регулисано' законом. — Д-р Милош Московљевић: Треба 
рећи и за жене да су равноправие).

Д-р Драгољуб Јовановић: То je сувише много.
Претседник: Може ли то да' се бац и та1мо где се гово-

ри о. праву грађана? (Један глас: Не може!) А за1што то дате 
дође тамо где се говори о браку и породици? (Један глас: 
То не иде никако).

Д-р Јован Ђорђевић: То долази код става другога.
Д-р Драгољуб Јовановић: Може се казати и овако: 

„Право на1слеђа je такође зајемчено и биће регулисано' за-
коном".

Д-р Јован Ђорђезић: Или овако: „Приватна својина се 
мо.же 'наслеђмвати у границами закона. (Један глас: То je 
не одре ђ ено).

Милош Минић; А што не кажете „Право наслеђа биће 
зајемчено'1.

Претседник: Дакле овако: „Зајемчено je право наслеђа 
приватне сво^ине".

Андрија Хебранг: Ja мислим да би требало рећи ова-
ко: „Приватно власништво је зајемчеио законом". И ту ми 
не треба да уносимо никаква ограничена, јер практична та 
ограничена већ имамо. Ми смо довели Закон о таксама на 
наслеђе које се протресивно пишу према ономе шта се на-
слеге, тако да v досада шњој пракси ни je, може бити, ни- 
шта мењано сем једна до две скале. (Један глас: Ни je реч 

-са'мо о прогресивној наплати таксе, него и о степену). Има-
ме и о томе прописе.

Д-р Јерко РадмиЛовић: Онда je најбоље рећи: „Право 
насљеђа зајемчено je законом".

Д-р Драгољуб Јовановић: „Биће регулисано законом".
Милош Минић: Код нас судови знају само да брач’на 

деца наслеђују и зато сад врло тешко спроводе ово што 
се типе ванбрачне деце.

Претседник; Онда да кажемо овако: „Зајемчује се пра-
во наслега приватне својине". (Један глас: Не треба приват-
не својине).

Д-р Јован Ђорђевић: „Приватне својине" мора да уђе.
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Милош Мииић: Мора се казати шта се наслеђује јер се 
не наслеђује само приватна својина, и зато би најбоље би-
ло да се зајемчује право наслеђа приватних лица, ai нс при- 
ватне својине.

Прегседник: Кад Устав каже да je право наслеђа при* 
ватне својине заштићено, то je Уставом зајемчено, само 
им а да1 се пропише закон.

Д-р Јован Ђорђевић; Ояда се може казати овако: „За- 
je мчу je се масле ђе приватне св oj ине, а право каслеђа одре- 
ђује закон".

Претседнмк: „Зајемчује се наслеђе приватне својине. На- 
следно право уређује се законом”. (Сава Косановић: Ja ми- 
слим да није добро рећи „наслеђе се зајемчује” него би било 
боље pedi и: „право наслеђа!". Не г ар антира се да1 ли he га, 

онај добити или не). Можемо метнути „право наслеђа”. Ми 
кажемо зајемчује ое наслеђе приватне својине. (Сава Коса- 
мовиЬ: Богами то није добро). Ми зајемчујемо наслеђе те 
лице наслеђује. (Јован Ђорђевић: То je важно). Да не по-
минаемо двапута реч право. Али баш ано хоћете, можемо да 
кажемо: „Зајемчује се наслеђе приватне својине. Наследие 
право yipеђуje се законом". (Д-р Јован Ђорђевић: То je најбо- 
ље). Значи да би то постала друга а лине j а. (Коча Попов и ћ: 
Није ли боље рећи „наслеђиватве" него „наслеђе"). Хоћете 
ли да кажемо наслеђива!Њ.е? (Гласови: То je добро). Да неко 
не схвати као понављање повратног глагола. Свет he се у- 
плашити да гарантујемо наслеђе ономе који нема шта да 
наследи.

Молим вас сада] да прочитало план 18 па да гласамо. 
(Чита чл. 18).

Примате ли члан 18 овако како сам сада прочитао? (Д-р 
Драгољуб Јовановић: Не може остати „наследий право". По- 
гледајте други ста,в). Зајемчује се наслеђивање приватне сво- 
јине. (Д-р Драгољуб Јовановић: То je добро). „Наследно пра-
во уређује се законом". (Д-р Драгољуб Јовановић: Ja ми- 
слим да не можете тако рећи „наследно право"). То се зове 
наследно право. (Д-р Драгољуб Јоваповић: Ja мислим да 
има читава грана у праву која^ се зове „наследно право". — 
Д-р Јован Ђорђевић: Можемо да ка!жемо право наслеђивања). 
Да кажемо: Право наслеђа уређује се законом. (Светозар 
ВукмавовиА-Темпо; Ако је мој отац думая онда треба да 
наследим та j дуг. — Макс Шнудерл: Имаш права да се од- 
рекнеш наслеђа. Ниси дужан да се примиш наслеђа.

Дакле, примате ли да кажемо: „Право наслеђа уређује 
се законом"? (Прима се).

Примате ли члан 18 овако како je сада прочитан? (При-
ма се). Има ли ко против? (Нема). Према томе објављујем 
да je члан 18 примљен.
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Прелазимо на члан 19.
Секретар нита члан 19.
Претседник: Има реч друг Милош Московљевић.
Д-р Милош Московљевић: Немојте се уплашити, яеЬу 

биги дуг. Иако је јуче друг Хебранг подоста говорио о овој 
материји, имао бих и ја још нешто да кажем, али у вези са 
оним што сам јуче рекао, изшећу мишљење да би ишак тре- 
бало донекле ово ближе одредити: како се помаже мали и 
средњи сељак. (Дидриja Хебранг: Ja имам формулацију само 
ако бисте ви били с њом задовољни). Можда hie неко рећи: 
не треба набрајати, у последнем ставу је набројано. (Ан- 
дрија Хебранг: Као што смо 'набројали код радника, да на- 
бројимо и код сељака). Ja сам имао једну формулацију и 
мислио сам да истакнем оно што је најважније што треба 
предузети да се помогне малом и средњем сељаку, jiep ве- 
ликот сељака, кулака нема, пошто je Закон о аграрној ре- 
форми то већ решио. (Андриja Хебранг: Има га. И ако не 
забранимо куповину и продају .земљишта, он he опет изра- 
сти). Хтео сам истаћи оно што је најважиије за помагаше 
тих сељака. Мислим да оно треба додати на крају петог ста-
ва: „реформой пореског система, јевтииим кредитом, ме-
лиорантом земљишта и струйном' пољопривредном наста- 
вом". Ja сам се сетио тако неких ствари.

Претседник: Има: ли још који предлог? Има реч друг 
Андри j а Хебранг.

Андри ja Хебранг: Ja бих предложио да: се каже: „Др- 
жава заштићује и помаже малог и средњег сељака својом 
општом .привредном политиком, осигурањем јевтиног кре-
дита и пореском политиком". Дакле, да кажемо својом оп- 
штом лривредном политиком, која обухва^га цијели низ сит- 
них и крупних мјера, а перед тога да истакнемо јевтин кре-
дит, што je веома важно и да истакиемо порез. То су три 
конкретне крупне ствари које јако тангирају сељака. (Д-р 
Драгољуб Јовановик: Да се д,ода: „и политиком цена"). То 
je огошта политика. Немам ништа против тога.

Претседник: Политика цена није помоћ само малом и 
средњем сељаку, него и радяицима и намештеницима. Зато 
кажемо „општом привредном политиком и општом полити-
ком". Ja мислим кад се каже да га заштићује и помаже по- 
реском политиком, да то значи да помоћ иде у његову ко-
ри ст.

Д-р Јован Ђорђевић: Пореским олакшицама...
Андри ja Хебранг: Цела политика мора »h и на заштиту.
Д-р Јован Ђорђевић: Незгодно je уноси™ реч „полити-

ка", кад се говори о порезама.
Д-р Драгољуб Јовановић: Може се рећи „пореским си-

стемой". — Ja бих предложио један но:ви став: „Законом he 

233



се одредити минимум поседа који се земљораднику не може 
продата за дуг“, пошго je реч о заштити ситног и средњег 
сељака.

Претседник: Да ли je то данас напредна мера? Или она 
може бита реакционарна мера?

Д-р Драгољуб Јовановић: Али сада, кредит не-ће давати 
приватне банке, него неко други који неће водите рачуна 
о томе.

Претседник: Ja мислим да не можемо везивати сељака 
за земљу тако, ланцима, надо рецимо има пет хектара па 
му продаш три до четири и оставит j ед ан а вежеш га да не 
може да оде са земље.

Д-р ДрагОљуб Јовановић: Ja не кажем да он не може 
продати, него да му се не може нродати за дут.

Андрија Хебранг: Са проблемой куповања и продаје 
земзье ми смо се позабавили кад смо доносили Закон о аг- 
рарној реформи и ja сам са неким друговима дискутовао 
како би тај проблем требало решите. И после доношења За-
кона о аграрној реформи ми нећемо моћи да спречиио да 
иски сељапи не продају своју земљу и зато се пред нас по- 
ставио проблем: да ли смо ријешили питање тих посебних 
односа на земљи тиме што смо извршили аг.рарну реформу, 
или конкретнее, да ли смо спријечили да се на селу форми-
ра један јаки слој кулака до пољопривредног максимума, 
који ће настати на тај начин што ће богатији сељаци купо- 
вати зе.мљу сиромашнијих сељака. С тим у вези наступило 
je и питање забране или, слободне продаје земљишног по- 
сједа. Ми смо с матра ли да би je дна одредба о забрани про- 
даје одређеног минимума сељачког посједа ствдрно била ре- 
акционарна. Али, предвиђајући наш привредни развитак, ми 
смс предвидјели једну могућност која опријечава да земља 
оног сељака који, било због тога што више неће да буде 
ту, већ хоће да оде у град и да промени заниманье, било 
због другое разлога, не дође у руке кулака. Ми смо мислили 
да he бита најзгодније да развијају задруге, да ми нашем 
практичном политиком омогућимо да земља оних сељака 
који би хтјели да je отуђе који би хтјели да je продају, оде 
у задружну својину, јер се тамо у Закону о аграрној рефор-
ми предвиђа и за дружна својина. Те задруге би мог ле да 
спријече процес у коме би сиромашни сељак одвајао. комад 
по комад земље и она прел а зил а у руке богатих сељака ко j и 
би се претворили опет у кулаке. Сад о том питању можемо 
овдје дискутовата.

Владимир Симић: Ja мислим да тај проблем ипак не 
иде у ово. То мора јако много да се студира. Овде je до- 
вољнс ово што je речено — да he се гарантовати и којим 
начином. А даље о томе не треба овде говорити.
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Претседник: Ja бих то мзостаэио, Драгољубе, jep je 
то проблем који захтева ипак мало више студија. И ово што 
je Хебранг предложио, и то треба про студи рати.

Андрија Хебранг: Да.
Д-р Драгољуб Јовановић: Добро.
Претседник: Каже се поштеним српским глаголом, да 

се заштићује, и то je доста. Онда, члан 19 иде са овим до- 
датком: „Држава нарочито заштићује малог и средњег се- 
љака сводом опшггом привредном политиком, јевтиним кре-
дитом и пореским системой".

Милош Минић: Ja ие знам зашто су потребне те дапуяе.
Претседник: Кад се говори о малом и средњем сељаку, 

онда je та допуна о јевтином кредиту неопходна, као и дру-
ге. Кад смо ми правили онај пројекат који 'Није штампан, У 
нему je био предвиђен кредит. Али, онда нисмо нашли дру-
ге отвари. Оно што je било, било је недовољно, па смо то 
изоставили. Али сада, са овим — „општом привредном по-
литиком, јевтиним кредитом и пореским системой", сасвим 
je добро. Држава прима на себе обавезе према сељаку.

Влада Зечевић: Ja бих био против тога1, зато', што je 
већ Уставом предвиђено помагање задрутарства. Ко познаје 
систем задругдрства, зна добро да задругарство омогућује 
јевтин кредит сељаку, jep je он у задрузи и поверилац и 
дужник. А задружни кредит био је јевтинији него у ма ко- 
јој рецимо државној новчаној установи. Примера ради на- 
вешћу како то изгледа: задругар у кредитној задрузи, — а 
ми кредитив задруге морамо оспособити као задружну осно-
ву из које ће произићи све остале задруге, — je улагач, 
улаже месечио извесну суму, и дужник истовремено.

Он je, рецимо, имао хиљаду динара улога, а добио je 
нет, шест, или десет хиљада динара зајма. Његов улог се не 
пење. Ja говорим о периоду до 1941 године, када су многи 
новчани заводи наплаћивали 15 и 20%, задругари су имали 
кредит на који су плакали испод 8% или највише 8%. То 
је најјевтинији кредит у предратаој Србији. Задругари су 
имали ренту 5 од сто на свој уложеяи новац. Ако помажемо 
нарочито кредитно задругарство, тиме ћемо решити питање 
јевтиног кредита.

Милош Минић: Да ли je наша држава способна да 
обезбеди сељацима јевтин кредит? Не би било згодао да 
се то Уставом зајемчи да he сељаци имати јевтин кредит, 
а после да се то не .може спровести.

Андрија Хебранг: Ми, хтјели не хтјели, морамо сиро- 
машном и средњем сељаштву да осипурамо јевтин кредит. 
Ако бисмо били у немогућности да тај кредит у року од 
2—3 месеца реализујемо, онда треба да буделю начисто с там 
да ће извори прихода наше пољопривреде, која се налази у 
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дерутном стању услед рата и окупације, да пресахну» Да 
ћемо имати све мање стоке, хране итд. Као што је држава 
сбавезна да осигура кредит индустрији, исто тако je оба- 
везна да га осигура и пољопривреди. Без једног и друтог 
не можемо изаћи на крај. Ми смо већ предузели извјесне 
практичне мјере да осигурамо тај јевтин кредит. За нашег 
пољопривредника кредит је данас 'Врло актуелна ствар. Ja 
ни сам нутов а о по Србији, ал и сам путовао по другим кра- 
јевима, и сељаци су ме свуда одмах питали хоће ли до- 
бити кредит. Они немају плугова, немају ни других справа. 
Многи Срои из Славоније, који су за вријеме рата били 
овдје под Недићем, нашли су на повратку само четири зида 
и ништа више. Он има земљу, али су му потребна средства 
за обрађивање земље, а не може их набавити б>ез кредита. 
А ако му се да јевтин кредит, он he обрадити земљу и даће 
хране Ja мислим да треба да уђе одредба о јевтином кре-
диту. То ни je ник аква демагошка парила. Кредит мора бити 
јевтин Ако није јевтин, он сељака тјера на бубањ. Ако 
уђе одредба да смо ми обавезни према Уставу да осигурамо 
оелд.штву јевтин кредит, онда he се помало измијенити и 
мишљење Министарства финансија, ca којим ja водим бор- 
бу Beh три мјесеца, а које има високу каматну стопу од 9%, 
коју ни индустрија- не може издржати, Ми имамо тешку ме- 
талургију која ради ca снега 5% профита, а има два циклу- 
са произволње годишње. Она заради 10% а 9% треба да дА 
држави. Министарство финансија наилази на велике потеш- 
коће. Ja мислим да треба да уђе у Устав одредба о јевти- 
ном кредит}' за сиромашно и средње сељаштво, j ер само та-
кав кредит може да га пр ивредко оспособи и да <му помо- 
гне, а за нашу привреду je од необичне важности да се се- 
љаштво што при je извуче из стања у коме се данас налази.

Д-р Анте Рамљак: Предлажем да став други чл. 19 гла-
си: „Закон одређује може ли имати земље и колико може 
имати установи и особа која није земљорадник".

Претседник: Молим вас, друже Рамљаче, оставите у 
српском издању Устава реч „лице“, а у хрватском издању 
ставите реч „особа“. Прима ли се члан 19? (Прима се). Из-
волите чути члан 20.

Секретар чита чл. 20.
Д-р Милош Московљевић: Ja бих допунио чл. 20. Ов- 

де ое каж^ да he држава помагати радни народ да се yjеди-
ни и организује у цииьу одбране од принредног израбљива- 
ња. Није ми јасно како да се уједини. Ja остајем при речи 
„организује“, али бих додао после тога: „остваривањем пу-
не привредне демократије". Радни народ не треба да буде 
само објекат, него треба да буде и субјекат: да он активно 
учествује у привредној политики, да онуправља у известим 
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предузећима, да се његова реч тражи. Ja сам хтео да то 
све подвучем овим речима: „остваривањем пуне привредне 
демократа] е“. Дакле, данас не треба доноси™ решења о та* 
квим питатьима, а да се не питају за мишљење радници и 
сељаци.

Д-р Драгољуб Јовановић: Ja питам шта значи реч „ује- 
дини". Та би реч могла-да испадне, па да се каже: „удружу- 
је“. Уједињење значи коалицију, а коалиција у радном пра-
ву, то je право штрајка. Сем тога, предлажем да се у дру-
гом ставу плана' 20, после речи „социјал1ним осигурањем" 
до да: „помагањем у налажешу посла". То je право на ,рад 
сведено на најмању меру. Иначе слажем се са Московљеви- 
ћем да би у првоме ставу чл. 20 требало нешто казати и по-
зитивно у смислу раднога народа, само не бих казао: „пуне 
привредне демократа] е“, него бих казао: „радне демокра- 
тије“,

Претседник: Дакле, ово треба усвојити' да се место „ује- 
дини" стаей реч „удружује". Иначе никајкав други додатак 
мислим да не би требало примити. Главно je да je загаран- 
товано да држава осигурава радни народ од израбљивања. 
Експлоатасати, односно што значи искоришћавата радника 
то je законско право послодавца, само му се не сме дозво- 
лити да у томе претера. Исто тако сматрам, пошто се даје 
раднику пуно право да се удружује и организује, да je тиме 
загарантовано и право штрајка. Разуме се да je ово држава 
од пре 1941 да би ми ови тражили и право штрајка.

Д-р Драгољуб ЈОвановић: Не види се из овога пози-
тивно учешће радника.

Д-р Милош Московл>евић: На. пример1 при одређива- 
њу цена пољопривредних производя да ли je ико питао зем- 
љораднике, да ли их je ико звао да заступају при томе сво- 
je интересе, да они об j ясне елементе за одређивање цена?

Андрија Хебранг: Овоме члану 20 ставља се као основ- 
ни приговор да се радни народ и радио сељаштво само> па.- 
сивно заштићују а да би им требало дати и неко активно 
право да управљају привредом. Ja мислим да је тај приго-
вор .неоонован зато што ми имамо данас народну власт коју 
народ бира и подржава и на коју може да утиче. Што се 
тиче приговора да сељаштво треба да учествује при одре- 
Еивању цена својих произвола, може се то предвидели у 
Привредном савету, да оно тамо утиче на политику цена.

Исто тако ja бих био противан да се овде уноси појам 
привредне демократа]е, због тога што je то заправо појам 
ко j и заштићује и замазује израбљивање радничких маса. 
Појам привредне демократије иикао je у социјалистичкој ли- 
тератури и његови поборници су захтевали да у привреди 
добију исту демократију као у политици. Међутим, то je у- 
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то пи j а к oj а се ни j е остварила. И там о где су они тражили 
да радници учествују у контроли фабричких предузећа и да 
радници имају j едай удео зараде, уствари све се свело на то 
да су се створиле мале групице радника које су капиталиста 
корумпирали и које су биле њихова упори шта. Привредна де- 
мократија није се нигде остварила у томе смислу да радне 
масе непосредно могу да учествују у привреди. И ja ми-
ллим да не би требало уносити у Устав такву једну мисао 
која се никада неће остварити, него да је довољно кад 
ми заштићујемо радам народ од израбљивања и када он има 
своју народну власт на коју може утицати да цреко својих 
иретставника може дати своју реч. Ja сматрам да овај план 
довољно заштићује раднике и активно и пасивно.

Претседник: Прима ли се овај чл. 20 онако какО' je пред-
ложен с тим да се место речи „уједини“ стави реч „удру- 
жује". (Прима). Објављујем да je члан 20 п,римл>ен.

Д-р ДрагОљуб Јовановић: А шта je ca потпомагањем 
радаика у налажењу посла?

Андрија Хебранг: Ja мислим да је овдје довольно пред- 
виђено и за синдикате и за друпе државне установе да мо- 
рају да лосрсдују и олакшавају у налажењу послова. Син-
диката су увијек ту ко j и су се зато бори ли и бориће се, а 
перед синдиката има и других државних установа на пр. 
берзе рада и др. које ће олакшавати и организирати наше 
радио тржиште.

Претседник; Било би добро кад бисмо могли да ста-
вимо „обезбеђење за.послења“, али то Hie можемо да преуз- 
мемо. Берза рада je, пак, ситница. Шта ће то у Уставу?

Д-р Драгољуб Јовановић: То je замена- за право на рад. 
Претседник; То je толико мало...
Д-р Драгољуб Јовановић: Ja мислим да; je то -минимум 

што можемо да метаемо.
Претседник: То je тако Мали минимум, да га не вреди 

стављати у Устав.
Миха Маринке. Чини ми се да је овај члан 20 у не- 

сразмјери према оном члану горе, у коме смо детаљирали 
шта све држава даје оељаку. За мене је сасвим јасно да je 
потребно сељака мало увјерити путем Устава у лојалности 
према њему, али шпак мислим да нешто фали овом члану. 
Не мисли се оадје на израбљивање од послодаваца, већ и 
на израбљивање од шпекуланата, од тржишта, али je то не- 
јасно. Чини ми се да би ипак још нешто требало додати у 
смислу да држава потпомаже потрошачке организације, ка- 
ко би се радници могли лакше осигурати од шпекулације. 
Јер, ов о што држава сада да je могло би да се руши с дру-
ге стране на слободном тржишту. То би могло мало да нас 
води у инфлацију. Зато сам мишљења да би требало нешто 
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додати овом члану. Треба да се канте да држава потпомаже 
потрошачке задруге.

Претседник: Друг Маринко ме je помотао да видим не- 
што што је стварно рђаво у првом ставу. Ту се каже: „При- 
вредним и другим мерама држава помаже радии народ да 
се удружи и организује..." Не иде. Када би стајало да др-
жава помаже радии народ у његовој одбрани итд. било би 
боље.

Д-р Драгољуб Јовановић: Треба да стоји: „фаворизује 
задруге..." Зашто да не?

Коча Поповић: То није привредна мера која помаже.
Д-р Драгољуб Јовановић: Држава кредитора задруге, 

помаже их, омогућзва их. Ако се све то обухвати, онда je у 
реду. Сама држава њему не даје, него га помаже, нити му 
даје милостишу нити помоћ, него га помаже у његовој ор-
ганизации.

Миха Маринко: Најамни радници овде су само с једне 
стране заштићени.

Д-р Јован Ђорђевић: Могло би да се стави у члану 20 
-,...од сваког привредног израбљивзња".

Претседник: Радник je привредно зависав од посло- 
давца, од дућанџије итд. Све je то привредно израбљивање.

Миха Маринко: Овде нема толико конкретизације ко- 
лико има горе. Мени се чини да ту постоји несразмера.

Андрија Хебранг: Овдје je више слова написано. Онда, 
члан 17 гакође се односи на раднике.

Д-р Анте Рамљак: Ja лислим да би свака специјализа- 
ција или свака спецификация могла само да сужава посебно 
законсдавство које из овога излази и да се спријечи на тај 
начин народним властима да помажу радницима мјерамакоје 
би се показале у становито вријеме неопходне. Према томе 
не треба вршити овдје никакво мијења^е.

Када у питању не би била народна власт, онда би било 
нешто друго. Али пошто je Устав у сигурним рукама, ja др- 
жим да је оваква стилизација с а св им добра. Зато се мени 
овај последгьи став као и први став из ове главе највише 
свиђа и држим да треба да остану овакви какви јесу.

Претседник: Сада ћемо да пређемо на читање дефини- 
тивне стилизације плана 20. (Чита чл. 20).

Примате ли чл. 20 овако стилизован? (Прима ее).
Данаштьу седницу закључујем. Идућа седница одржаће 

се сутра, 19 децембра, у 16 часова.
(Седница је закључена у 21.10 часова).
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Осма седница
(20 децембра 1945)

Почетак у 16,15 ча!сова.
Претседавао претседник Моша Пијаде.
Претседник: Отварам данашњу седницу. Молим да са- 

слушате пр оз ивку.
Секретар д-р Макс Шнудерл прозива члаШове Одбора.
Претседник: Молим вас да саслушате записник седме 

седнице.
Секретар чита записник седме седнице од 18 децембра 

1945 године.
Претседник: Има ли ко да учини какву лримедбу на 

записник? (Сулејман Филиловић: Молим за реч). Има реч 
друг Сулејма1н Филиповић.

Сулејман Филиповић: у план 14 унесена: је једна до- 
пуна која према за1гтиснику гласи овако: „Држава води на- 
рочиту бригу О' заштити, подизању и експлоатацији шума/ 
Ja бих молио да се реч „екоплоатацији“ замени са речју 
„искоришћаваљу" и то из следећих разлога....

Претседник: Молим, али то није примедба на записник. 
У записнику је тачно забележено како омо ми прекјуче 
решили. Ми можем о сада променити ову реч како в и пред- 
лажете, али то није примедба иа записник.

Сулејман Фнлиповић: Ja hy онда учияити предлог.
Претседник: Пошто нема примедабз, записник се при-

ма и оверава.
Наставља се дискусија о нацрту Устава у појединости- 

ма. Прелазимо на главу V: Права и дужности грађана. Да- 
јем реч другу поверенику Владе д-р Јовану Ђорђевићу да 
нам да потребно објаштвење о овој глави.

Владин повереник д-р Јован Ђорђевић: Ради олакша- 
н>а дискусије ja ћу само да изнесем који су били руко- 
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водни принцип« који. су диршовали овако постављаље и 
стилизовање чла!нова у овој главк.

Први и основни принцип, којн je .за целокупну изград- 
шу нашег Устава, а* нарочито за ову главу важан, јесте да 
права ко j а се овде формулишу не буду само декларатив- 
ног и форма'листичког характера, него да! претстављају из- 
весна правна средства дата на расположение .нашим грађа'- 
нима. У томе се ова глава нашег Устава разликује од обич- 
них формалистичных демократских устава, у којима се тако 
ките равна права која! никада у лракси кису била а ст в з ре- 
на, нити је могуће према лоретку и организацији власти да 
буду остварена.

Друго, да> би ова' npatea била стварна могућнсст за иско- 
ришћаваље средстава која су дата на расположенье нашим 
грађанима, уз сва! права, колико je то могуће, предвиђена 
су извесна материјална, политична, духовна и техничка 
средства која се стављају на расположенье грађанима да 
та права могу у пуној мери да манифестују и испоље у др- 
жавном, политичном и друштвеном животу.

Tpehe, сам број тих права, њихов обим и средства која 
су дата за извођење тих права зависе од комкретног дру- 
штвеног, екоиомског развоја у коме се ми налазимо, од на>- 
шег општег положа j а у међуна родним одно сим а и од си- 
туације у којој се налази наша државд] после ослободилач- 
ког рата против реакције и фашизма, који још нису иско- 
рењени у свету. Дак ле, св и ти објективни моменти, истори-
ек а ситуација: наше државе, определили, су врсту и тип гра- 
ђанских права која смо ми овде остзарили.

Најзад, на четвртом месту потребно je овде натласити 
да грађанска права, која се обично у свима уставима1 схва- 
тају као нека нарочита средства за ограничение и неутра- 
лисан>е власти, као нека1 противтежа активности и јачању 
власти, та концепција уставной поава' позната у целом гра- 
ђанском демократском свету, није билдЈ руководна прили-
ком одређивања грађанских права. Зашто? Наша држава 
није заснована на чувеном сукобу између трађана и власти. 
Према томе грађанска права овде не претставлзају никакву 
отимачину од власти, никакво ограниченье вла1сти, него су 
грађанска права код нас баш формулисана у саг ладности, 
у једном јединству власти и графана. То је омогућено тиме 
штсс je код нас држа1вна власт ПО' својој суштини и народна 
власт. И уколико je наша власт јача, шира, снажнија', де- 
мократскија, утолико су и грађанска! правд шира, демо- 
кратскија, и јача. Уколико се економски прочее развија у 
смислу да народ све више заузима’ командне, и најважније 
положаје у економском животу, утолико грађани могу си- 
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гур-није да располажу својим основним правима. Дакле, ово 
јединство 'Права! и власти, које je један нови ^принцип у 
организовать у државе, налази се изграђен v нашем Уставу.

Тако наш® грађа1нска права не би могла да се разумеју 
ако се нема- у виду то да од снаге наше народне власти, 
од ширине демократских слобода у рука1ма народних маса 
за виси пуноћа остварења о в их права. Наша грађанска пра-
ва нису дакле поста1вљена' на сукобу, него у Единству са 
јачањем наше државне органнзације и јачањем наше др- 
жавне власти.

Што се тиче конкретно гра1ђанских права, ми смо овде 
фор'мулисали свд она типична широко демократска лична 
и политичка. права. Али за разлику од -свих устава!, ми смо 
та права, колико је могуче у данашњем поретку, развили, 
уствари о сигу рал и најефикаснија средства којимд обезбе- 
ђујемо њихово пуно оства<рење и заједници и појединцима.

Поред ових тиггичних грађанских демократских и оп- 
ште-човечанских личних и политичких права, ми смо овде 
унели извес-на- нова права која су нам омогућила дубоке еко- 
номске и п-о-литичке про мене ко je су из азване у нашој др- 
жави. То су извесна е ко но иска и социјална права, извесна 
права која су једино могућа у једној народној држави на- 
шета типа.

Има овде извесних права која бисмо желели да обез- 
бедимо на1ш-им грађанима али која нисмо формулиса-ли, као 
што je право на' рад, из разлога што би једна таква фор- 
мулајција била декларативна, што би једно такво право било 
прилично фиктивно. Пола'зеки од тога да наша права мо- 
рају да буду сгварна, конкретна средства да о-стваре сарад- 
№>у у унапређењу наше државе, м)и извесна права нисмо 
унели. Формулисали смо их само уколико смо их могли 
формулисати према данаш-њој -ситуации.

То су основ ни прин-ципи који су били руководим при-
ликом организованна ове главе.

Претседник: Да пређемо сада на дискусију. У интересу 
бржега рада ja бих предложио да радимо тако да се код 
сваког члана пријаве за' реч другови уколико желе реч, 
уколико имају шта да! предложе да- се измени. Исто тако 
молих бих да бар мало средимо дискусију са јављан>ем за 
реч да се наша дискусија tie би претворила у разговоре. 
Ко жели реч по овој главм? (Д-р Милош Московљевић: 
Молим за реч). Има реч д-р Милош М-оск-овљевић.

Д-р Милош Московљевић: Ja бих хтео да кажем неко- 
лико речи о целој овој глави. Ja не-ћу говорити о знаМзју 
ових одредаба којима се регулишу права и дужности гра-' 
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ђана. Ми се св» ca њима слажемо. Могло би се, уистини, 
поводом тога много 'штошта реки у вези са данашьицом 
и са прайсом «оја се код нас врши супрютно одредбама које 
су овде изнете. Али, ja Се надам, као и ви, да he се ствари 
све више и ваше поправљати и да he замета ове одредбе 
омогукити пуну деиократију. Али ja мислим да треба ову 
главу поделили на две главе. Доследно ономе што сам 
предложив у односу на први члан Устава!, тј. да се означи 
да je наша заједница' политична, привреднд и културна, 
ja бих предложио да се из ове главе одвоје сви они чла- 
нови који уствари не говоре о правима и дужностима 
грађана, него који износе разне културне одредбе. Сви 
ти чланови могли би образовати једну посебну гла(ву 
која би гласила: „Културне одредбе". Тако, рецимо члан 
35, који говори о томе да се држава стара! о здравльу на-
рода итд. Па онда члан 36, затим члан 37. У овим Плано- 
вимз' не говои се о правима', појединих грађана, него о за- 
дацима. државе. Ту би могло да уђе и онај члан који го-
вори о браку.

Его, то би 'био мој предлог.
Сулејман Филиповић: У вези са предлогом друга! Мо- 

сковљевића, ja бих рекао да нема никаквог разлога: да ми 
ову главу циј&памо на двије главе и да поједине чланове 
издваја<мо, бар не из овик разлога које je друг Москов- 
љевић навео. Тако, на. пр. члан 35 каже да се држа1ва стара 
за здравље народа итд. Ja мислим да je у том плану пред- 
виђена с једне стране обавеза. државе, из које обавезе гра'- 
ђани виде и своја .права, права да he они од државе до- 
бити, на пр. помок за очување здравља,, за научни рад итд. 
Мислим да je баш добро да ове одредбе остану’' тако како 
јесу.

Владимир Симик: Сваки за!кон има претензију да буде 
•и примењен. Није искључен случај да једно одређено лице 
у конкретном спору изјави да тај закон није знало. Не- 
сумњиво je да1 има људи, да има граЈђана који се тешко 
могу да снађу у једном компликованом законодавству. Сто- 
ји чиньеница да би у je дном та кв ом случају могло да1 се 
уважи да једно одређено лице уистини за једну установу, 
за једну одговорност, или за једну дужност ни je било оба- 
вештено. С тога разлога! постоји једна стереотипна фраза 
која се обично- уноси у одредбе устава, када се ради о оба- 
везама свих грађана. Ако нема те клаузуле да незнанье 
закона никога не оправдава, конкретно и с правом извесно 
лице могло би да се позове на. околност да! оно за ту оба- 
везу или дужиост која je стипулисана у закону ни je знало. 
Чл. 21 стипулисан je тако: „Сви грађани Федеративне На-

16* 243



родне Републике Југославије једнаки су пред законом и 
дужни су придржавати се Уста!ва и закома“.

Ja сам мишљења да овде не би било- на одмет ако би- 
смо после првога ст ate а ставили речей ицу: Незнатье закона 
никога1 не оправдава.

Д-р Јован Ђорђевић: Ja мислим да се предлог који je 
учинио друг Московљевић не би слагао са принципима' и 
техником на којима) je ова, глава рађена. Ja сам овде изнео 
да смо предвидели све могућгаости права која се у некој си- 
туацији дају грађанима и да извесна права не могу бити 
инплицифно  формулисана, али из тога произлазе обавезе 
које држава може да узме. У крајњој анализа из тога про-
излазе извесна! права. Ако овде издвојимо нека културна 
права, ми бисмо добили једну мршаву главу. На тај би се 
начин окрњила ова глава. Ово су јединствена' npaiea и не 
само из техничких него и из поинципијелних разлога; не 
би се то могло одвојити.

Што се: тиче предлога^ друга Симића, ja мислим да би 
се он потпуно сложно да то из овога изла-зи1. То je тако 
по!зната формулација да се не би на!шао судија, чак и у 
примитивно] заједници, који не би евоцирао то право кад 
би требало да се њиме користи и да донесе праведну пре- 
суду. Не видим да! би то нешто ново донело. То je тако 
сувише традиционално познато и толико укоренено у све-
сти још од 18 века, да мислим да би у једном модерном 
уставу то изгледало анахронизам.

Претседник: Ja бих поставив питанье: где je место да 
се та j принцип пр огласи? Негде га треба рећи. У Кривич- 
ном законику, у општем делу, мислим да му je тамо место. 
Колике je мени познато, и тај принцип да незнанье закона 
никога не оправдава пред законом, увек долази у општем 
делу Кривичног законика.

Владимир Симић: Тачно je да из обавезе да се поступа! 
по законима и Уставу проистиче та дужност грађана да 
по њима поступају, али није немогућ случај, конкретно 
у једном одређеном случају, да једно лице које живи, на 
пример, у планини', уопште није имало1 прилике да се оба- 
вести о одређеном пропису па да; осети према себи као 
неправду примењивање једне тачке трописа!. Овде се ради 
о свима законима а не само о Кривичном.

Претседник: То сто j и у општем делу Кривичног зако- 
ника и мени се чини да за Устав никако не одговара.

Реч има д-р Милош Московљевић.
Д-р Милош Московљевић: Ja. има-м да предложим из-

мену у чл. 21. (Један глас: Нисмо попели још чланове). Ja 
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сам разуме» да смо већ почели чл, 21 jep je друг Симић 
говорио о измени тога члана. ,

Мора се прво обазрети на ово што je река!» Друг про- 
фесор Ђорђевић. Ja сам дајући овакав предлог био досле- 
дан, а ви кажете да сте ви били доследни. Да сте ви били 
доследни, ви бисте права и дужности грађана ставили у 
две гла!ве, било би разумљивије. Ви у IV глави говорите 
о економским правима, праву удруживања, синдиката, пра-
во на' помоћ задругарству итд. — то су права економске 
природе, у овој. глави говори се о чисто политичким пра-
вима грађана, а говори се и о праву на културну помоћ од 
стране државе. Ето, зато сам ja' то хтео да раздвојим ради 
прегледа, тако да онај који нешто xofte да нађе ноже то 
одмах да ура'ди и да не мора да чита све члаиове. Ja. бих 
•предложио да ое у чл. 2], после речи „Југославије" ;до- 
дају речи „оба пола", да он гласи: „Сви грађани Федера- 
тивне Народне Републике Југославије оба, пола једнаки су 
пред законом,.." Чл. 24 каже: „Жене су равноправие с а му- 
шкарцима у св им областима привредног, државног и дру- 
штвеног живота", али ипак видите у чл. 23 се каже: „Сви 
грађани без разлике пола, народности, расе, вероиспове- 
сти, сгу пња образованна и места становаФа, ко j и су навр- 
ши'ли 18 година старости, имају право да бирају и да буду 
бира-ни..." Према! томе, ja мислим да треба то ставити где 
год се помињу „грађани". Ja сада помињем ово код чл. 21, 
jep je ово први план у овој глави и то треба да падне v 
очи. Затим 'бих додао на крају првог става: „да су дужни 
и служити интересима народне заједнице", то значи да би 
овај члан истакао не само њихова пра!ва да. су једнаки пред 
законом, него и шихове дужности, jep je о.во основни члан 
целе главе.

Претседник: Реч има Анте Рамљак.
Д-р Акте Рамљак: Ово што ћу сайа помеяути могло би 

се говорити код чл. 43, али сматрам да je ствар опште 
природе па je потребно унаџријед споменути. .Таено je да 
су овдје дата грађа!нима права да. се њима служе. Али у 
задњем плану има једно ограниченье: „У циљу заштите 
слобода зајемчених овим Уставом, незаконита je и каж- 
н>ива' употреба грађанских права са намером на'силне про- 
мјене уставное лоретка Федеративне Народне Републике 
Јутославије". Ово je сасвим оправдано. Само ja мислим да 
би било оправдано, да се код овот члана; или на другом 
мјесту, када се већ помиње ово ограниченье, стилизује 
нешто и против каприциозног вршења права и да се шли-
те туђа 'Права. Могло би се дода'ти на крају: „или са намје- 
ром да, се вријеђају интереси или слобода других особа".
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To je тзв. каприциозно вршење права, дакле вршење .вла- 
ститог права не, са на)мјером да се врши своје «pašo, него 
да се изиграва туђе право.

Претседник; Реч има министар Сава Косановић.
Сава Косановић: Ja мислим, да не би ове речи о пра-

вима грађана биле само декларативне, да je било 'потребно 
да се унесе и једна- сшпсц.ија да1 се то кажњава. Ja мислим 
да је корисно рећи да је кажњива повреда ових права, као 
што je и предвиђено у самом тексту Устава). Мислим да 
би због општег утиска који даје Устав тако било боље, 
јер ће овај текст читати и странци.

Претседник: Реч има Јерко Радмиловић.
Д-р Јерко Радмиловић: Ja мислим да би се о в a'j чл. 21, 

пошто изражава један 'принцип једнакости свих грађана 
пред законом, могао примити без икаквих дода'така.

Претседник: Што се типе напомене друга Московље- 
вића да се у -чл. 21 стави „сви грађани оба пола", јер се 
сличи© говори у чл. 23, мислим да није потребно. Под гра- 
ђа'нима наше Републике сматрамо сваког нашег грађанина, 
било мушког или женског пола, а то je j ясно у целоме 
Уставу. А овде што се у 23 плану то ипак изричито изра-
жава долази због тога1 што се ту ређају разке народности, 
расе, вероиоповести, различитости ступња образованья, ме-
ста становања. Ту се ређају разве ствари па без обзира 
на све те разлике сви имају једнака права. Можда he бити 
потребно, кад говоримо тамо о војној обавези, да будемо 
јаснији, да се не би разумело, да су и жене дужне да служе 
војску као и мушкарци, јер понегде тако схватају да војна 
обавеза обавезује и мушкарце и жене.

Реч има Станка Веселинов.
Станка Веселинов: Ja сам хтела. да питам друга' про- 

фесора да ли се .под појмом друштвеног живота подразу- 
мева и шојам политичког живота.

Д-р Јован Ђорђевић: Па да, то су разне форме поли- 
тичмог живота.

Станка Веселинов: Мислим да не би било 'Сувишно да 
се каже „друштвено-политичког". Ако се то не прецизира, 
могло би да изазове извесну забуну.

Претседник: Има'мо' још напомену друга Московље- 
вића да се на крају 1 става плана 21 дода да су грађани 
дужни служили ингересима заједнице. Овде je реч о 
томе да- су грађани једааки пред законом и онда je сасвим 
јасно да су дужни служити и интересима заједнице. Зато 
је најбоље да остане ова формулација овако како je пред-
ложена.
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Д-р Милош Московљевић: Овде je истакнута синтеза 
свих дужности и зато сам ja хтео да ист ахнем о и синтезу 
свих права, јер овде се v овој глави говори о правима и 
дужностима грађана, а после у последњим главама може се 
вршити набројавање дужност-и. Ово овде je нешто О'пште, 
щто обухвата опште обавезе поред права.

Претседник: Можемо ли.ми од грађана'тако опште тра- 
жити Да служе интересима? Грађанин ноже да буде бо- 
лестаи, неспособая умно или иначе неси особа». (Један 
глас: Ако- je неспособан за војску, он се онда ослобођа!ва).

Светозар ВукмановиЬ-Темпо. Пошто се у члану 21 го-
вори о општим обавезама графана да се 'придржавају Уста-
ва и закона и шошто je Устав тако формули сан да одговара 
интересима грађана, ja мислим да ова формулација укљу- 
чује оно шт о хоке друг Московљевић, jep je j ясно да гра- 
ђани морају служити интересима отаџбине. Мислим да она 
формулација »оба пола’' не треба да уђе у чл. 21 Устава, 
jep je то сасеим разумљиво и то je тако- у свим уставима 
и законима. То се само по себи подразумијева. Разлог за- 
што je пак то у чл. 23 нарочито натлашено јесте у томе, 
што досад жене нису имале активно и пасивно бирачко 
право.

Претседник: Стављам члан 21 на. гласаше овако како je 
прочитан. Примате ли ова!ј члан како je прочитан? (При-
ма се). Прелазммо на' члан 22.

Секретар чита члан 22 предлога Устава.
Претседник: Ja мислим да је овај члан довољно јасан, 

нарочито с обзиром на то да је век донесен Закон о сузби- 
јању нациомадней верске мржње.

Д-р Јерко Радмиловић: Овај члан 22 je добар. Али ово 
при кра,ју где се каже „противно je Уставу и кажњиво" 
може да се разумије да је чим изађе овај Устав то кажньи- 
во. Међутим, судови суде на основу закона, гдје мора 
бити одре^но Дјело ко je има бити кажњиво и зато бих 
ja само при крају овога става додао- ријечи „по закону".

Претседник: Ja мислим да то није потребно, је;р кад 
Устав каже да je нешто противно Уставу и кажњиво, то 
значи да je закояодавна власт обавезна да створи закон 
који ke то јасно формулисати. Bek по самом Уставу рече- 
но je Да je то и то кажњиво м- онда тамо имамо врсте ка-
зни где суд може да бира како ke ка!знити и коју he казну 
примеиити, jep смо ми, чини ми се, у марту месецу до- 
нели, као што сам яапоменуо, Заком о сузбијању нацио- 
налне и верске мржње, по коме је јасно прописано како 
се има' поступати. То је један Закон који смо морали до- 
нети и који je донет сасвим у духу народних тековина.
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Д-р Јерко Радмиловић: Ja само мислим да би онако 
било потпуније, јер по овоме судац не може да казни.

Претседник: Наладим ипак да1 je ово овако потпуяо 
довољно речено.

Д-р Јован Ђорђевић: Може бити случаја који ни je 
предвЈиђен законом, али судац ипак може применити једну 
казну на основу Устава. Ка'д би се то ставило у Устав, из- 
губио би се значај овога што je предложено. У Уставо- 
творном одбору Скупштине 'народа' то је примљено, али ja' 
м'ислим да je овако шире речено.

Д-р Дрйгольуб Јовановић: Ja излазим да би у ставу 2 
члана 22, место речи „чине ограниченна1' требало ставити 
„отраничавају".

Претседник; Ствар je у томе да се не би разумело- да 
не сме не само да' се донесе неки закон, него да не сме 
нека власт или орган власти да направи никакав .поступак, 
да не сме ста!нбени отсек или ма ко, који издаје пасоше да 
направи кекакву радњу или -нешто ограничи у погледу које 
друге 'народности. (Д-р Драгољуб Јовановић: Језично би 
било боље). Добро, да метаемо „ограничавају". Онда би 
други Став члана 22 гла'сио:

„Сваки акт којим се грађанима дају пр-ивилепије или 
ограничавају .права .на основу разлике у народности, раси 
или вери, као и' свако проповедање националне, расне или 
верске мржн>е и раздора, противно je Уставу и кажњиво11.

Примате ли чла!н 22? (Прима се). Члан 22 је примљен.
Прелазимо на члан 23.
Оекретар чита члан 23.
Претседник: Има реч Сава КосановиН.
Сава КосановиЬ: Ja бих код овога чл-аиа променио ред. 

Ja бих -прво метнуо: — „Вирачко право је опште, једнако 
и непосредно и врши се тајним гласањем", па би после 
дошло специјализовање. Овај став: „Грађани који се на- 
лаз-е у редовима Југословеиске армије имају права да би- 
■pa'jy и да буду бирани као -и остали грађани" обухваћен 
je у ставу пр-вом који гласи: „Сви грађани бе-з разлике 
пола, народности, расе, вер о исп свести... “ ja бих предло-
жи© да се овде дода реч: „звања“. Овако изгледа као да 
грађанин, који je у војсци — није грађанин. Ми им овим 
дајемо једнака права, и биракко право. Према томе, ja бих 
■предложио да Tpeihai алинеја дође на чело параграфа1, друга 
а-линеја да отпадне и наместо ње да! се ставя:

„Сви грађаии без разлике пола, народности, расе, ве- 
роисповести, званья, ступња образованна и места становања, 
који су навршили 18 година старости, имају права! да бира- 
ју и да буду бирани у све органе државне власти11.
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Претседиик: Има реч друг Златан Сремец.
Д-р. Златан Сремец: Другови, овај члан говори о би- 

рачком 'Праву итд. Ја! једно питам. Члан 133 говори исто 
тако о томе, јер даје бирачко право млађим од 18 година, 
што је сасвим разумљиво, тј., нашим борцима који су упи- 
сани у бирочке спискове и они су имали бирачко право. 
Не би ли се и ту метнуло?

Претседиик: То je само зато метнуто да не би изгу-
били ПО. овоме Уставу бирачко право. Има, реч Влада Зе- 
чевић,

Влада Зечевић: Ja сам за то да остане овако како je 
стављеио. Добро je што je наглашено да борци Југосло- 
венске apMHije имају право да бирају и да буду бирани, за 
разлику од ранијег времена, кзд се апорилО' војсци ак-
тивно и пасивно бирачко право, јер се показало и у току 
изборне кампање да су војницима н^ше Армије оспоравали 
право да бирају и да: буду бирани. Добро je што и Устав 
мисли на то да je Арми j а саставни део грађана. Зато што 
je то историска потреба1 а и с обзиром на улогу коју !је 
наша Армија, одиграла у овоме рату, потребно je да то 
буде, унето у Устав. Није то декларативна него историска 
чињеница и треба да уђе у Устав. (Сава Косановић: Па и то 
су грађани). То су грађани, али им je спорено право.

Претседиик: И'ма реч друг Јован Ђорђевић.
Д-р Јован Ђорђевић: Ja мислим, другови, да je и овг! 

одредба као и све наше одредбе израз иашег процеса и 
наше стварности и као такве оне мора'ју у форми коју смо 
предложили да имају известан смис^о. И ова одредба има 
дубоки смисао. Ова одредба1 уствари потврђује оно што у 
нашој пракси већ постоји. Али ми од закона имамо само 
Закон о избору за Устадотворну скупштину, који потврђује 
да сви наши грађани у редовима Југословенске арммје има- 
ју права да бирају, а све друго законодавство за ивборе 
наших других органа влз'сти мора да базира на овоме Уста-
ву. И то je основна одредба која мора да уђе у Устав. Не 
само што она показује ту велику промену која je настала 
у новој Југославији, него уствари даје базу за наше избор- 
но законодавство. Ми немамо базу за наш изборни систем, 
имамо само за изборе за Уставотворну скупштину. (Сава 
КосановиЬ: Ja нисам мислио да ограничим право' него да 
ка'жем да je и војник грађаиин). Ви говорите мало ап- 
страктно. Било би сумнье да смо метнули грађани оба пола, 
ма да члан 24 показује да нема ту сумнье, а овде може 
бити веће сумње. У многим земљама1 се прокламује бирач-
ко право, а војници га немају; и у француској демократии 
га «ису имали. И код нас нису имали иако je било прокла- 
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мовано опште пра!во свих грађана. Због историског и прав- 
ног момента мора ово да уђе и ми на тај начин обавезује- 
мо све законодавце да приликом до ношен? а изборних за-
кона Mopa'jy водити рачуна о овим правима која дајемо 
нашим борцима и официрима. То мора да уђе у Устав.

Претседник: Има реч друг Рамљак.
Д-р Анте Рамљак: По ранијем закону у Југосла'вији 

шумски и полициски чиновници нијесу могли гласати у мје- 
стима службовагьа. Према томе ако би- .пазили на стари за1- 
кон, морали би и у овом случају пазити. Ја држим' да ми 
овдје не дајемО' никабе павластице нашој Армији кад по- 
себно «стичемо да и војници и официри имају право. Члан 
133 Устава такође то потврђује кад каже да сва лица мла- 
ђа' од 18 година, која су била унета у бирачке спискове за 
Уставотворну скупштину, задржавају стечено бирачко пра-
во. Слажем се са- другом Косановићем да се у чл. 23 каже: 
Сви грађани без разлике пола', народности, расе, вјероиспо- 
вијести и занимай?а или зван?а... Онда су ту обухваћени и 
полициски чиновници и војска. Ja држим да је љепше и 
часније за нашу Армију да наши борци нијесу истим Уста-
вом добили то право, јер они су га добили и ранијим из- 
борним законом и гласали су -на изборима и мла^и од 18 
година. Ми смо нмали наборе не једанлут него 'више пута. 
има^емо да б-ирамо на родне одборе, окружне, мјесне итд.

Претседник: Дозволите и мени да кажем неколико речи. 
Сасвим je очигледно и иислим да се сви слажемо у томе 
да Устав мора да за-гарантује право- -избора, да1 буде и-забран 
и да бира грађанин и онда, кад je под за ставом и кад je 
на војној дужности. То ми не можемо изоставити. Сада 
сё ради! о томе како је згод-није да се то каже. Да| ли1 да' 
се каже овако као што je у нацрту предвиђено, као по- 
себна алинеја, или се може наћи начин да се исто тако на 
један jacair начин каже то у оном ређању у првој али- 
неји. На пример да се каже: ови грађани без разлике пола, 
■народности, расе, вероисповести, ступн?а образован?а1 и ме-
ста стано-вања, и без обзира! на то да ли су на војној дужно-
сти или не... Али, кад би се ка’зало-: без разлике занимала, 
а ,да се’ не помеле војна дужност, да се невиди да je то 
човек у униформи који je позван у једном периоду свога 
живота, у миру или рату, да изврши своју војну обавезу — 
ja на то не бих мога’о пристати. Ja мислим да нимало не 
смета да остане баш овако мало1 подвученије у једном уста-
ву кој.и први пут даје то право лицима која су на војној 
дужности-. Нису они тиме сведени на1 грађане друго-г реда, 
када се каже у другом ставу: „Грађани који се на лазе у 
редов-има Лугословенскё армије имају право да бирају“ итд.
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Друго, мислим да' прво треба да дође став да сви грађанн 
имају право да бирају и да буду бирани, та после да се 
каже какво je то право. То je логично.

Д-р Драгољуб Јовановић: Хтео бих да! упитам да ли 
ћамо прирођеним грађанима,, страним држављанима, одмах 
дати бирачко право, или после извесног времена.

Претседник: То се може реКи у Закону о држављан- 
ству, али онога часа кад му је дато држављанство, то je 
онда готово. А ако не заслужује да буде биран, онда ће 
му се рећи да чека. Мислим да то не би требадо' овде 
уносити.

Д-р Јерко Радмиловић: Потпуно се слажем са излага- 
њима друга Претсједника и друга. Зечевића, у погледу ова- 
кве формулације за Југословенску армију. Међутим, у али- 
неји 4, гдје се каже: „грађЉских права", можда би било 
боље рећи: „бира'чког права", јер пресуда може гласити 
на губитак бирачког права.

Претседник: По закону о врстама казни има губитак по- 
литичких права, има губитак службе, пензије, али има и 
из раз „грађанска права", и под тим се то обухвата и ра-
зуме.

Д-р Јован Ђорђевић: Није то иста ствар. Кад неко из-
губи бирачко право, сигурно je да не може да га ужива, 
али и када неко буде осуђен на губитак грађакских нрава, 
ми му нећемо дати да ужива ни бирачко 'право. Сви устави 
на свету то предвиђају.

Д-р Јерко ради и лови: Кад неко изгуби грађанска пра-
ва, о« их je изгубио у цјелини, и онда он нема право гла-
са. А кад се говори о бирачком праву, овдје je шири појам 
губитак бирачког права, него губитак грађанских права.

Претседник: Неко изгуби пресудом родитељска права, 
jep je зверски тукао децу. Je ли право да му дамо право 
гласа ?

Д-р Јерко Радмиловић: По овој формулацији он би 
имао право гласа.

Славко Кузмановић: У чл. 5 Закона о врстама казни 
говори се о политичким и грађанским правима. Тако о гу- 
битку пензије, о губитку права на ношење ордена. И када 
се овде каже „грађанских нрава", он може да1 буде осуђен 
на губитак једног од тих права, н.пр. на губитак родитељ- 
ских права, или права1 да носи орден, и он онда нема ни 
бирачког права. То je, дакле, много шири пој'ам.

Д-р Јерко Радмило»ић: Jal нећу да он изгуби бирачко 
право ако je изба'чен из службе. Ово je Устав.

Претседник: Ако ми грађанска права сведемо на би-
рачко право, оида значи да губе бирачко право они ко j и 

251'



та немају. То не може да буде. Изборни закон може де- 
тал>није да каже: ако je неко изгубио пра^о на државну 
службу, може му остати бирачко 'Право, или ако je изгубио 
неко друго право, он да да изгуби и бирачко право.

Д-р Авде Рамљак: Често се догађа да се један ра- 
сипник или умоболник не став и под сгаратељство, него 
живи на селу. Редовио су умоболници и расипници под ста- 
рателиством, а ли има случајева гдје нијесу. Не би ли било 
боље да се овдје каже: „умоболни и лица1 која су под ста- 
ратељством", Такође није ништа речено за лица која су 
под истрагом, али још нијесу осуђена. Пронађе се, рецимо, 
један кољач или убица' и он је под истрагом, а,ли још ни je 
осуђен. Или неко je осуђен, али није лишен грађанских 
права, а налази се у затвору. Xoihe ли и такви имати пра-
во гла'са?

Претседник: Из затвора не може нико изићи на гласа- 
ње, он за то време не може да врши бирачко право.

Д-р Анте Рамљак: Могло би се можда у каэнионици 
одредити бирачко мјесто, јер .може да1 се деси да се неко 
лиши слободе за кратко вријеме за неколико дана, само 
да би Се извршила злоупотреба, да се лиши бирачког 
права.,

Претседник: Зато закон осигурава да нико не може 
бити лишен слободе на три дана пред изборе.

Према томе пошто је дискусија о овом члану завр- 
шена, питам Одбор да ли прима чл. 23 хако je предложен. 
(Прима се). Објављујем да1 je члан 23 примљен.

Изволите чути даље.
Секретар чита члан 24 н-ацрта Устава.
Претседник: Код овога члана имамо предлог другари- 

це Станке Веселинов да се на крају прве алинеје ставе 
речи „друштвено-политичког“ тако да би са променом реда 
речи та1 алинеја гласила: „Жене су равноправие са мушкар- 
цима у сейма областима државног, привредног и друштве- 
но-политичког живота".

Д-р Анте Рамљак: Ja бих хтио да упозорим, ма да 
сматрам да; je добро да се то и понови, да; се у овоме чла-
ну 1поми1н>е плаћено отсуство, а у члану 20 већ je речено за 
пламени годишн>и одмор. У о сталом, може обо je да остане.

Д-р Јерко Радмиловић: Овдје у друг о j а лине j и стоји 
да жене имају право на1 једнаку награду као и мушкарци. 
Ja мжлим да то није никаква награда и да треба казаки 
плата.

Исто тако сматрам да би ова реченица у друго алинеји 
„жене уживају једнака права социјалног осигурања1", могла 
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да отпадне, тим пре што je у првој алинеји наглашена њи- 
хова равноправное са мушкарцима.

Сулејман Филиповић: И ja сматам да 'би ову реченицу 
коју предлаже друг Радмиловић требало да изоставимо. 
Али из других разлога. По овако стилизовалоj реченици 
излазило би да све жене уживају међусобно једнака права 
сопијалног осигураша, да нема између једне и друге жене 
рэзлиюе.

Светозар Вукмановић-Темпо': Можда би се могло рећи: 
„У радном односу жене уживају једнака. права као и му-
шкарци".

Претседник: По моме уверењу треба овде код жена да 
се подвуку обе ствари, и да имају једнаку награду са му-
шка,рцима, и да имају једнака права соција'лног осигурања. 
Мислим да то обоје треба нарочито истаћи, а да ли ће се 
то 'иста1ћи свако за себе или спајањем у једну реченицу, 
о томе може бити говора.

Ђуро Салај: Ja мислим да нема никакве потребе да 
остане ова реченица да жене уживају једнака' права соци- 
јалног осигурања, јер самим тим сужавамо појам тих права. 
Жене међутим по трећој алинеји овога члана.уживају мно-
го шира соција'лна права него мушкарци, на пример за 
време порођаја итд. Ни je погребло да се оптерећује Уста!в. 
са непотребним реченицама. Реч „награда" треба безуслов-
но изменити. Код нас je и у народу примљено: за једнак 
рад једнака и плата. Ми не примамо награду већ плату.

Михаиле Ђуровић: Ja мислим, кад је в eh било речи о 
питаиву припадника Југословенске армије, чије je биранко 
право дошло као тековина народ но осл обод и лачке борбе, 
да je и потпуно изједна'чење жене и мушкарца такође једна 
тековина народноослободилачке борбе и она. треба да буде 
наглашена у Уставу. Мислим да би било најзгодније рећи, 
као што je предложено, да за једнак рад жене имају право 
на једнаку награду као и мушкарци и да уживају једнака 
права социјалног осигурања.

Светозар Вукмановић-Темпо: Другови, члан 24 у првој 
алинеји изрично прописује равноправност мушкарца и жене 
у свима области ма државног, привредног и друштв ено-по-
литично г живота. Друга алинеја шта xohe да каже? Хоће 
да прецизира ту равно прав но ст и у ра’диим односима. Ту 
се каже да жене за једнак рад имају право на једнаку на- 
гра'ду као и мушкарци, а не истиче се да жене уживају и 
Друга права у радном односу. Зато бих ja другу алинеју 
тако поставит да се. види да у читавом радном односу жене 
уживају заштиту.
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Д-р Драгољуб Јовановић: Заштиту и осигурање. Жена 
ужива веку заштиту од мушкарца. Нокни рад се забра-
лу je...

Светозар Вукмановик-Темпо: Она ужива заштиту као 
мајка. Треку алинеју, у којој се говори о жени као мајци, 
треба оставити, али у другој алинеји треба да се прецизи- 
ра заштита1 жене у најамним одно с им а. Зато ja мисли м да 
треба избацити ово: „Жене уживају једнака права соци- 
јалног осигурања“, или формулисати шире, да у читаном 
радном односу имају иста права.

Д-р Драгољуб Јовановић: Жене уживају века права 
него мушкарци.

Ъуро Салај: Жене уживају века права, уживају права 
и као жене. То ке бити законом регулисано.

Светозар Вукмановић-Темпо: Онда то треба и форму- 
лисати.

Миха Маринко: Мислим да смо се раније руководили 
да се ипак морају нагласити неке стварп које су нове, као 
на примјер да аојска има право гласа, али овдје нема тога. 
Жене уживају једнака права; то je било и у старој Југо- 
славији, у радном односу, али треба: навести: за једнак рад 
— једнака права...

Претседник: Критика' мислим да има свога оправдала, 
али не знам да ли резултат тога треба да буде брисање 
овог, или замена нечим бољим. Да ли би било боље да ка- 
жемо: „За1 једнак .рад жене имају право на једнаку плату 
као и мушкарци и уживају посебну заштиту и осигурање у 
радном односу", (Од обр авале) јер' ту би био забрален нок-
ни рад за жене и шта, ja’ знам. Ja мислим да je то боље. 
Мени се чини да кад би ту реченицу изоставили, да не би 
постигли резулта1т. Да прочитано како би то изгледало: 
„Жене су равноправие са. мушкарцима у свима областима 
државног, привредног и друштвено-политичког живота. За 
једнак рад жене имају паво на једнаку плату' као и му'- 
шкарци и уживају посебну заштиту и осигурање у радном 
односу. Држава нарочито заштикује интересе матере и де- 
тета...“ итд. Прима ли се?

Ђуро Салај: Мислим да неке бити потребно реки 
„уживају посебну заштиту и осигуракве у радном односу“.

Д-р Јерко Радмиловик: Мислим да je то потребно иста- 
ки зато што ми још не знамо какав ке бити закон .о со- 
цијалном о сигу рал у. Taj закон треба да штити вине рад- 
пицу, jep жена раније остари. Кад закон буде одлучивао о 
ренти за случај старости, он може да одреди за1 радника 
60 а за жену 50 година. Ако ово не би унијели, можда би се 
крлило право1 жене. Мислим да би било добро како je
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Претсједник рекао: „уживају посебну заштиту и осигурање 
у радном односу".

Претседник: Онда би морали казати; посебну заштиту 
у радном одно су и у социјалном осигурању.

Д-р Јерко Радмиловић: То може.
Претседник: Али то не эначи да1 би оне имале посебно 

осигурање. Оне само имају извесну заштиту у том оси- 
гурању.

Д-р Јован Ђорђевић: Ja мислим да je то непотребно 
додавали, jep кад се каже „у радном' односу“, онда je ту 
обухваћено и осигуратье.

'Претседник: Заиста, могло би Да се каже „у радном 
односу", jep то обухвата и осигураље.

Сулејмано Филиповић: Онда текст гласи: „...и уживају 
посебну за!штиту у радном, односу“.

Претседник: Да. Према томе у првом ставу, у другом 
реду, место речи „привредног, државног" стајаће „државног 
привредно". У треком реду место „друштвеног" метнућемо 
„друштвено-политичког". Други став би гласно: „За јед- 
нак рад жене имају право на једнаку плату као и мушкар- 
ци и уживају посебну заштиту у радном односу".

Примате ли овако измењен чл. 24? (Прима се). Објав- 
љујем да je члан 24 примљен.

А сада прелазимо на чл. 25.
Секретар чита чл. 25.
Претседник: Сада треба да' вам саопштим шта тражи 

православна црква, односно Свети архијерејски синод, да 
се унесе у допуну овога члана. „Тражи да1 се иза става који 
гласи: „Црква је одвојена од државе1', са којим се принци-
пом мире, дода следеће: „Приликом спровођења у живот 
овог начела досадашњи имовинско-правни однос цркве, по- 
јединих верских заједница и држаЬе регулисаће се посеб- 
ним законом у духу правичности". Осим тога, да се после 
става трећег истот члана дода: „ЗајемченаЈ je неповредивост 
места намењених за вршење верских обреда> цркве, гробља, 
црквене порте и црквених зграда“.

Жели ли ко да говори у вези са овим? (Јавља се за 
реч д-р Вас о Чубриловнћ). Има реч друг Васо Чубриловић.

Д-р Васо Чубриловић: Ja бих оба ова предлога одбио. 
Одноои са црквом регулисаће се посебиим законом. Што 
се тиче неповредивости, ми више не живимо у среднем 
веку, када je то важило и затим у модерном за^онодав- 
ству укинуто. Било је зајемчено да црквене капеле неће слу- 
жити протнвдржавним циљевима, а колико ja1 знам било je 
случајева да су се усташе виђале по црквеним капелама, 
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по цркваним становима итд. Зато је мој .предлог да се оба 
предлога одбију.

Претседник: Има реч друг Сава Косан.овић.
Сава Косановић: Ja бих учинио само једну генералну 

примедбу. Ja сам са територије где су православие и като-
личке цркве машане. То je у тим крајевима један важан 
и тежак проблем и мислим да се о томе не може овако за 
тренутак расправљати. Има читавих крајева где су 'право-
славие цркве порушене. На пример, порушена je до по- 
следњег камена у Баньа Луци и Петрињи< и неким другим 
местима. (Д-р Макс Ш^удерл: У Марибору такођер). Осим 
тога, низ цркава претворен je у католичке цркве. Сада 
се враћају православии сељаци из борбе, или се враћају 
они који су се спасли масакре, у село и заггичу не пра(во- 
славну — већ католичку цркву. То ствара на терену један 
дубок разлог за сукобе и због тога ми би морали о томе 
да водимо ра1чуна. О томе морамо мало да размислимо. 
Није сасвим једнако да ли је онај секретар надбискупа 
Степинца1 благословио заставу крижара, или су у неком 
селу, зато што се народ дизао у народноослободилачку 
борбу против усташа побијени свештеници. То оставља je- 
дан дубок разлог за распирава'гье националне 'нетрпељиво- 
сти -и претставља један тежак проблем о коме се мора во-
дит« рачуна.

Претседник: То je све тачно. Тачно je да je у току ово- 
га рата било уништавање богомоља свих вера. Узето про- 
центуално, свакако су највише страда'ле православие бого-
молье и синагоге. Али, то je сада једно друго питанье. Овде 
се ради о томе да овај параграф одваја цркву од државе. 
А верске заједнице су слободне да врше своје верске обре- 
де и своје верске послове и ми ту немамо ништа да до- 
дамо, или допунимо. Сасвим je друга ства'р питанье отште- 
те, накнаде.

Д-р Васа Чубриловић: За порушене цркве, обнову итд.
Претседник: Ви сте имали не само то, него и прелаже- 

ње у веру итд., као што сте имали и рушење џамија! и ка- 
толичких цркава од стране четника. А било je и случајева, 
не могу да се сетям тачно имена места у коме je то било, 
да су уста1ше запалили католичку цркву и обесили два све- 
штеника зато што су били присталице народноослободи- 
лачке борбе. То je било 1943 године. (Д-р Анте Рамљак: у 
Воћину су запалили цркву). А то су ствари друге врсте које 
се решавају другим законодавним одлукама.

Сава Косановић: Друже Претседниче, молим вас да ме 
добро: разумете, ja нисам говорио- о овоме параграфу, него 
генерал-но о примедбама које су слате. Јер, на пример, у 
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мом крају je убијено 69 свештеника, а то je 69 удовица и 
сирочади о којима! се неко мора бринути. То може да по-
служи реакцији за раздраживање.

Претседник: Знам. Можда he народ хтети да та j но- 
вац употреби за нешто друго. Али све то не спада овде, 
не спада у дискусију приликом овога члана. Прима ли се 
план 25? (Д-р Нецат Аголи: Да лисе подпојмом црквзподра- 
зумеваду све вероисповести?). Да, све. Према томе, прима 
ли се члан 25? (Прима се). Објављујем да je план 25 прим- 
љен без измена.

Прелазимо на члан 26.
Секретар чита члан 26.
Претседник: Отварам дискусију по члану 26. Има реч 

д-р Шнудерл.
Д-р Макс Шнудерл: Другови, ja ту имам неке примед- 

бе. У последњој алинеји овога члана каже се да ванбрач- 
на деца имају једнака права ca' брачном. Али .пошто бран-
на деца имају и дужности, онда- бисмо морали да кажемо 
ова'ко: „Ванбрачна деца имају једнака права и дужности са 
брачном". Постоји дужност за издржавање сиромашних 
или старих родитеља итд.

Поред тога ja мислим да ми- морамо да додамо једну 
реченицу да he се положа] вадбрачие деце уредити зако-
ном.

Видите каква је ситуација ванбрачне деце. Ванбрачна 
деца немају име свога оца, обично не живе у породним 
ванбрачног оца. Шта ће онда бити? Отац обично плаћд али- 
ментацију. Сада he отац престати да плаћа алиментацију и 
казаће: Пошто имаш једнака права Са брачмом децом из-
води у моју породицу. Мајке су обично у свађи са тим 
очевима, мајке не би дале деци да одлазе у ту кућу. А дру-
го, мајка која' тешко живи доћи he оцу и казати: Изволи 
се сада старати о детету, оно има једнака права као и 
брачно дете. Поред тога ако су у питању брачна деца која 
су одрасла! она he се бунити против овога и неће хтети да 
приме име свога оца. То треба уредити законом. То су 
ствари које се морају одредити законом. Због тога' бих ja 
предложи© да додамо реченицу да he се положа^ ванбрач-
не деце уредити законом.

Претседник: Молим друга Ђорђевића да нам објасни 
да ли у пројекту Закона о браку има тих одредаба, ка.ко 
стоји са тим питањем.

Д-р Јован Ђорђевцћ: Несумньиво je, другови, да ова 
одредба члана 26 не решава прилично компликовану ситу- 
ацију ванбрачне деце. Али ово je што Устав треба да до- 
яесе, да прокламује као један од нових принципа у нашем 
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породичном и брачном праву: изједначење ванбрачне деце 
са брачном. Несумњиво je да Ее закон морати да дође 
>и да регулише Та' питанья. Ми смо то предвидели оакан- 
ским пројектом који je готов и који Ее сигурно имати ре- 
довна Скупштина или Уставотвориа скупштина ускоро да 
претреса, Ja могу да уверим друга Шнудерла да су те ства- 
ри прилично добро регулисане. (Д-р Макс Ш^удерд; Мо- 
гуЕе би требало да се нагласи доношење закона). Несум- 
њиво je да Ее положај ванбрачне деце бита регулисан за-
коном. Он је већ по томе пројекту регулисан. Али ако ка-
жемо у Уставу да Ее бита регулисан законом, не изгледа 
ми то баш најбоље. (Д-р Драгољуб ЈовановиК: Како би би- 
ло да кажемо: „Њихов положа j Ее битв ближе одређен за-
коном"). Мислим да само по себи то излази. Сувише бисмо 
оптерећивали Устав са овлашћењем за доношеље закона. 
Законодавац несумњиво има права да све односе уреди за: 
коном, тако да не видим нарочиту потребу да се уноси ово 
овлашЕење. Ако ми кажемо: законом, то значи- да не мо- 
жемо уредити на веки други начин. Ако дамо једну ошшту 
декла!рацију о томе, која се сама по себи разуме, ми ни- 
шта нарочито не постижемо. (Д-р Драгољуб Јовановић: Am 
скреЕемо пажњу законодавцу на ово питанье).

Претседник: Можда бисмо могли на крају да кажемо: 
„Односи родитеља и деце регулишу се законом". (Д-р Дра- 
гољуб Јовановић: Неиојте то да кажете, то je исувише). 
Али, овде се говори и о родитељима. Ту се говори о од,- 
носу родителя према брачној и према ванбрачној деци. 
Можемо реЕи да могу односи родителя и деце да се ре- 
гулишу законом.

Д-р Макс Шнудерл: Молим вас, другови, да’ вам ја обја- 
сним зашто ja то тражим. У старом, Видоаданском уставу 
била je исто тако једна слична одредба у једном чла'ну ко- 
ja je говорила да су све вере једнаке и равноправие. Али 
ми смо »мяли много натезања, јер није било наведено да 
Ее се уредити законом. Ово вяжи нарочито у погледу скла- 
пања брака. Православна црква je рекла: ми смо равно-
правии, ми можемо. да скланамо брзкове. Да. je било напи-
сано у уставу Да Ее се то нитање уредити законом, не би 
било то лико сметн>и. Баш због искуства које имам о, ja 
би к желео да! се то унесе да Ее се регулисати законом. У 
овоме Уставу на више места каже се да Ее се извесни од-
носи регулисати законом. Зашто не бисмо то и овде рекли?

Ja энам ситуацију која Ее наступили код нас. Потпуно 
се уживл>а(ва1м у положај једног судије среског суда. Чим 
буде донет овај Устав, жене Ее се раштркати на све стра-
не, почјеће Да носе децу код очева, оч&ви неЕе хтети да 
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плаћају алиментацију итд. Ето, због тога ја предлажем да 
ее о во пита!ње обезбеди доношењем закона. У Корушкој 
нарочито- 'било би нанедених случајева врло много.

Претседник: Богами, има и у Србији. Ви предлажете да 
■се дода овако. „Положај ванбрачне деце регулише се за-
коном'', Треба' jош додати да ванбрачна деца имају једна- 
ка права и дужности са брачном...

Д-р Анте Рамљак: Овдје je наглашеио да ва;нбра>чна 
дјгца .имају једагка права као и бранна, а горе стоји да 
грађани могу склопити :поред грађанског и црквени брак. 
Сада да се не дотоди ово: неко оде у цркву и склони цр- 
квени брак, а не склопи државни брак. Зато баш питам не 
би ли било згодније да, умјесто ријечи „поред", ставимо 
ријеч „након". Тако би се јаоније видјело да се може скло- 
пиги црквени брак нако-н грађанског брака (Један глас: 
Може и пре).

Д-р Јерко' Радмиловић: Данае je у „Борби" изашаю je- 
дан предлог у вези с а овим шт о ми дискутујемо. Ту се 
предлаже да се пропи-с по коме грађани поред грађанског 
брака могу склопити .и црквени брак, по прописима ово je 
вјере, избрише, због тога што je према нашем Уставу у 
члаиу 25 и онако дата могућност за то, јер тамо сто j и да 
су вјерске заједнице слободне у вршењу вјерских обрела. 
Међутим, јуче сам баш био у Скупшт ийи  народа и погле- 
дао како су они то питање ријешили. Они су дали obv  
формулацију: ... грађани поред тога моту извршити и вјер- 
ски обред вјенчаља..." Дак ле, прем а, ов-оме постојао би само 
један брак. У овој формулацији ријеч je о обреду, не о цр- 
квеном браку.

Светозар ВукмановиЬ-Темпо: То je црквени брак. Није 
тач-яо Да се не признаје. Црквени -брак постоји, али j еди-
но нема' правних по-сљедица.

Д-р Јерко Радмиловић: То je моје становиште. Посто- 
јк само један -брак, и то грађански, а с друге стране по- 
стоји црквени обред.

Сулејман Филиповић: Ме.ни je једна ствар нејасна, и ja 
бих 'молио друга помощника Министра за Конституанту, да 
нам да објашњење за овакав случај. Један брачни пар неће 
да иде Да се вјенча по прописима грађанског брка, али се 
вјенча у цркви, па затим из тога брака дођу дјеца. Та су 
дјеца ванбрачна по закону и као таква се морају третира- 
ти. Сада, пошто се ванбрачна дјеца изједначују са брач-
ном. питам се какие су посљедице за- тај брак. Молим да 
ми то објасните.

Д-р Јован Ђорђевић: Овде код ове формулације која 
je била предложена у одбору другог дома, питање се при-
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лично принципијелно мења. У оваквој формулацији коју 
смо учинили, ми смб нагласили да држава сматра пунова- 
жним само оне бракове који су закључени пред њеним 
органима'. Према томе, све правке последице које произ- 
лазе КЗ брака, а које су регулисане законом, припадају 
само овим брачним друговима који су венчани пред над- 
лежним грађанским одборима.

Што се тиче оних других, који  иеће да иду пред гра- 
ђанску в ласт, они закључују j ед ан брак, који п о сто j и, а ли 
који нема, никваквих правних последица у погледу на др- 
жаву.

Што се тиче за'штиге коју he имати деца из тога бра-
ка., као ванбрачна, несумњиво да мора постојати та зашти- 
та деце. Ми морамо да заштитимо децу. Само ту је нај- 
■више пого-ђена. жена, односно и човек, јер mehe уживэти 
извеоне привилегије које he имати породица ca више деце 
итд. То је једна ствар. Али овде је једна друга ствар врло 
важна, која je принципијелма. Ми смо у овој формулацији 
поставили уствари два брака: један брак који држава при-
знаке и други који. може постојати, али само који важи 
pro foro interno. Али држава ипак сматра да. je то једнз 
заједница која државу ие интересује, не ангажује. Међу- 
тим, ако погледамо овај став као што је формулисан у 
Скупштини народа', онда значи да постоји само један брак. 
Неки грађани могу да предузму и да изврше извесне обре- 
де. Овако формулисана ствар се попиуно мења и нема зна- 
чаја. Јасно je да свако може да иде у цркву и да изврши 
неки обред. Онда с друге стране пуноважни брак мора да 
qe мења: или he се допустили да постоји још je дна врста 
брака који не ангажује државу, али ко j и држава толерира, 
или -пак постоји само један брак, а ностоји и -могућност да 
се и цркви да право да изврши известан обред.

Претседник: Реч има Влада' Зечевић.
Влада Зечевић: Ja' сам за ову формуладију зато- ш го се 

ту не ради само о обреду, ми би тиме повредили оно- што 
ми нећемо и не желимо — црквени брак. Ми нећемо да ди-
рамо у догме цркве. По учењу цркве брак није само обред, 
него и тајна, а 'по католичкој цркви неповредива тајна. 
Обред je опело, обред je сеченье колача, а брак није обред. 
И зато ова' формулација мора да остане.

Претседник: Ja мислим да je то савршено тачно и ми 
треба да останемо код предложене формулације. Држади 
'је довољио да je само она j брак, ко j и je пред државнйм 
органима склопљен, пуноважан, а дајемо слободу да онај 
који жели склопи брак и у цркви. И го je свакако брак. 
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а није само један обред. Обред je једна споредна: ствар. 
Према! томе w. 26 гласи:

„Брак и породица су под заштитом државе. Држава 
уређује правке односе брака и породице сводим законыма

Пуноважан брак може се за^ључити само пред надле- 
жним државним органика. Грађани могу склопити. поред 
грађанског брака и црквени брак по прописима своје вере.

Сии брачни спорови спадају у на’длежност народних су- 
дова.

Родитељи имају према деци, рођеној' ван брака, исте 
обавезе и дужности као и према брачној деци. Ванбрач- 
на деца имају једнака права и дужности са брачном. По-
ложа) ванбрачне деце регулише се законом". (Д-р Драго- 
љуб Јовановић: „Ближе" се регулише). Принцип je дат, не 
треба „ближе". Има реч д-р Јован Ђорђевић.

Д-р ЈОван Ђорђевић: Ja бих предложив као последњи 
став један амандман који би обухватио- целокупно стара- 
н>е о браку и породици, а то je: „Малолетна лица стоје под 
нарочитом заштитом закона". То je велики и важан про-
блем код нас и потребно je да се о ньему овде говори.

Претседник: Реч има Нецат А го ли.
Д-р Нецат Аголи: Ja мислим да грађански брак треба; да 

буде обавезан, а црквени брак факултативан, пошто има 
много случајева бигами je. Према верен ом пропису je дан 
муслиман може да има три до четири жене.

Претседник: То је већ осигура'но. Пуноважан je само 
грађански брак који je склопљен код државних власти. Над 
би неко дошао у одбор да склони и други брак, она j у од- 
бору не he му да.ти две жене.

Д-р Јован Ђорђевић: Закон о браку je врло оштар пре-
ма бигамији.

Претседник Можда би требало да један посебни план 
у овом нашем Уставу буде посвећен омладини. Ja са'м спре- 
мио такав један: предлог. .Није баш најбољи, али ако ста- 
немо на гледиште да би требало и да би могли да. пюкло- 
нимо омладини један план, онда би и та ствар дошла тамо 
и још неке ствари. Ако ми дозволите ja сам хтео да до- 
Дам 37 плану на крају: „У циљу заштите здравог развит- 
ка омладине забрањена je порнографска и ниска литерату-
ра. Дечија и омладинска књижевност стоји под контролом 
просветних власти нэроднйх република. Држава посвећује 
нарочиту пажњу духовном и физичком васпитању омла- 
ДЈИне".

Лепа je слобода штампе, али већ има примера да се 
код нас множи шума: литературе која највише наваљује на 
децу ca' стриповима. Те ствари пишу људи без икакве иде- 
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ологије и свести, већ само у циљу заряде. (Д-р' Милош Мо- 
сковљевић: Јесте ли обухватили и филм?) Може и то. Мо- 
жемо одмах и за школе један посебан параграф. (Д-р Јован 
Ъорревир; Или и — за здравље народа).’

Претседник: Прима ли се овај члан без додатка о ма- 
лолетницима? (Прима се).

Секретар чита члан 27.
Д-р Драгољуб Јовановић: Je ли то место за референ-

дум и инициативу?
Претседник: Овде се може приговорити да је овај члан 

сувиш ' слсбодан.
Сава Косановић: Овде није ништа казано о цензури, па 

би се могле догодити равне негтријатне ствари, ако се не-
што не забрани.

Претседник: Ja не предлажем никакво додаваЈне нити 
одузимање. Али да1 не заборавимо, у каквим временима жи-
вимо. Постоји иека агеиција „Атлас". Не знам који je то 
американски агент био у Немачкој и прошао кроз немачке 
лого,ре СС и дошао до закључка да нема!чки народ, гледа 
у Хитлера још увек као у бога. И у Лондону имамо читаво 
друштво које га обожава као божанство. Наместили тамо 
његову бисту и клањају му се. И они кажу: овде je сло-
бода, и не сме нико да их дира. Може се и код нас појавити 
таквд тенденција. Али зато имамо у чл. 43 унесено да je 
кажњива' употреба грађанских права са намерим насилие 
промене уставног поретка. Држим да је ипак најбоље да 
ми останемо код овога како je предложено.

Претседник: Прима ли се члан 27? (Прима се).
Секретар чита' члан 28 нацрта Устава.
Сава Косановић: Молим за објашњење код става дру-

гой овога плана. Овде се каже да нико не може бити задр- 
жан у притвору дуже од три дана без решегьа суда (илй 
одобрења јавног тужиоца. Не може ли то бити једна уста- 
нова: суд или тужилац? Даље, код петог става каже се ова- 
ко: „Нико, ако je достижан државним органима итд.“ Овде 
смо ми у Влади хтели да обухватимо и оне који су остали 
у емиграцији. Али шта Не и како ће бити, ако неко буде 
доказивао да je био достижан а1 власт га није хтела ухва-
тили. Боље би било рећи на' пример за оно г а ко je „у бек- 
ству“ или „ко се крије испред власти".

Претседник; А ко je неко у бекству у земљи или ино- 
странству, юн није достижан. (Један глас: Ни je згодна реч. 
— Д-р Милош Московљевић: Напротив, то je врло лепа реч).

Сава Косановић: Ако je неко у бекству па позивар до- 
ђе и прикуца му позив на ,врата; може ли му власт онда су- 
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дити? Его, то je мало нејасно. Исто je тако нејасна и она 
последња алинеја: „Ниједан држављанин не може бити 
прогнан из земље ..." итд, Према овој стилизацији изгледа 
као да грађанин може бити прогнан из државе.

Претседник: Кад је пред Владом био овај пројекат, 
уколико се сећам, стајало је ова.ко: „Ниједан држављанин 
не може бити прогнан из земље ни предат страиој држави11. 
Али пошто je било говора' да има врло много ратних кри- 
ваца1 и да су државе обавезне да издају ратае кривце... 
(Сава КосановиЬ: Ми одго-варамо нашим властима). Али не- 
ко је југословенски држављанин па je у Фра/нцуској почи- 
нио злочине, ми га онда можемо судити овде, или га мо- 
жемо предати француским властима. (Један глас: Можемо 
эли не Mopa'MiO).

Сава Косановић: Али то није прогонство.
Претседник: Ниједан држављанин ФНРЈ не може бити 

прогнан из земље, из државе.
Д-р Милош Московљевић: Још једну ствар треба овде 

унеги, да тако исто не може бити ни интернирања. (Д-р 
Драгољуб ЈоВановић: То je боравиште). Може бити из сво- 
га места интерниран.

Претседник: О томе да разговарамо. (Сулејман Фили- 
повик: Има у Казненом закону предвиден такав случај). Ja 
мислим да не уносимо ово да не може бити интернације. 
(Д-р Драгољуб Јовановић: Мора бити интернације). Тешко 
je без тога изаћи на крај. Пре свега ми имамо логоре Не- 
маца, културбундоваца. (Сава КосановиЬ: Они нису више 
наши). Нису, ипак су још ту, док их не пребацимо преко 
границе. Мислим да оставимо то нека1ко недодирнуто, то ће 
се законом одредити. (Сава Косановић: Да метаемо: нити 
може бити изручен за кривични прогон страној држави, изу- 
зев ратних криваца, ратних злочинаца). Како je за обичне 
криминалце? Екстрадиција постоји за обичне криминалце. 
(Сава KocanoBuh: Да их судимо).

Д-р Јован Ђорђевић: То je ствар конвенције. Крими- 
налце нећемо заштићавати. Да се прими овако како je 
формулисано. (Сава КосановиК: Ми треба да! заштићујемо 
своје грађане у стране j држави). Како их заштићујемо? 
(Сава Косановцћ: Дајемо им пасоше. Чинимо дипломатске 
услуге. И свана држава заштићује своје графане. То је једио 
право грађана. Да'јемо им пасоше и дипломатска конзулар- 
на заступства интерБенишу за н>их. То је ипак једно пра-
во). То је једно право, а ли ано нема међународие конвен- 
ције и споразума о томе? (Сава Косановић: Ипак га зашти- 
ћује. Ми имамо наше граћане у емиграцији који су наши 
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грађани, имамо их у Јужној Америци, имамо у Капади, Ау- 
сгралији итд. и треба о њима да водимо рачуна да имају 
извесне протекције и да остану наши грађани. То je кори- 
сню. Не стоји ни шт а да кажем о да грађа^ни Jy гос лав и je ужи- 
вају заштиту у иностранству).

Претседник: Ja мислим да1 би се то могло рећи да др- 
жављани Југославије уживају заштиту ФНРЈ у иностран- 
ству. (Д-р Милош МосковљевиВ: Истунање из држављан- 
ства исто тако). То имамо1 у закону, го не треба. (Д-р Дра- 
гољуб ЈовановиВ: У ставу другом, да ли решење суда мора 
бити писмено и суд надлежан? — Владимир СимиВ: Ово je 
■идентично суда или захтева тужиоца. То не би могло да! 
остане. Суд ће да донесе по гьеговом захтеву решење).

Има реч друг д-р Јован Ђорђевић.
Д-р Јован Ђорђевић: Ми смо дуго размишљали и сту- 

дирали ову ствар и нисмо ми случајно узели ово решење. 
Имамо ми извесних случајева кривичне истраге где је тај- 
ноет једна од важних га'ранција за успех истраге и ако 
дође до решеша суда, значи учествоватье колегиума.... 
(Владимир СимиВ: По предлогу тужиоца). Јавни тужилац 
исто je тако орган у кота мюрамо има'ти пуно поверење. Он 
је један од врло важних органа правосуђа, који брани нашу 
законитост. (Владимир СимиВ: Он je странка! у поступку). 
Није само странна. Он je бранилац а не само- странка про-
тив појединца него странка против неза'конитих радши 
упргвних власти и зато га не можемч? посматрати једностра- 
но. Нема опасности, ако »ставимо и н>ега поред суда, по- 
што je орган који брани законитост. А из ових разлога које 
смо овде унели код одржавања тајности у извесним важним 
политичким процесима, ja! мислим да морамо да примимо 
овако. Јавни тужилац неће арбитарно да да одобрение за за- 
државање некога у притвору. Други дом има један дода- 
так, да најдужи рок притвора одређује, регулише закон. То 
би била једна до пуна. (Сава КосановиВ: Суд изгледа неси- 
гура!н).

Претседник: Није то несигурност суда, али je ипак си- 
гурност истраге и тајности. (Сава КосановиВ: Ja сам се бо- 
рио против главњаче 1928 године у парламенту и тра!жио 
са>м интервенцију државног тужиоца и нисам могао добити).

Има реч д-р Јован. Ђорђевић.
Д-р Јован Ђорђевић: Држа'вни je тужилац био тада je- 

дан од најобичнијих полициских експонената а код нас јав' 
ни тужилац има с а св им другу улогу. Он je самостз'лан и ми 
потврђујемо његову независност од свих орнана државне 
управе. Ми правимо разлику између ранијег и садашњег др- 
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жавног тужиоца због одржавања тајности. (Владимир Си- 
миЬ: Не мора давати богзна какве разлоге). Морамо имати 
поверетьа у тужиоца. Ја'вни тужилац дела брзо и дискретно.

Претседник: Ако би се нешто брисало, ja бих пре бри- 
сао „решена суда".

Има реч д-р Јован Ђорђевић.
Д-р Јован Ђорђевић: Ja мислим да je ово на!јбоље ре-

шете. Можемо да кажемо „нисмено и обрзаложено", ма да 
се то подразуме ва. (Д-р Драгољуб Јовановик: А „надлеж- 
НОГ суда1"?) То се види, (Д-р Драголуб Јовановић: А жал- 
ба против лишења слободе?) Жалба постоји. Чим je реше- 
1Ье суда донето, постони, могућност жалбе против оваког ре- 
шења. Има општи пропис жалбе против свих решења. Ја- 
сна je ствар да постоји. (Владимир Симић: А против одо- 
брења јавних тужилаца?)

Претседник: Можено додати „на решење јавног ту-
жиоца'". Онај донесе решење о 'притвору, а овај треба да 
се жали. Ако се жали суду опет см о отошли на суд.

Д-р Јован Ђорђевић: Посгоји обичан поступай за више 
и ниже инстанце. Ja мислим да ми иемамо ни најмање раз-
лога' да сумњамо у наше јавне тужиоце.

Влада Зечевић; Ja бих ради умирења другова скренуо 
пажњу на то да судов и постоje у среским местима, а да v 
свима местима постоје ја1вни тужиоци и да je баш зато 
добра ова наредба, јер даје извесну гарантију народу да их 
наши органи милиције морају преда'ти суду, пошто без 
одобеньа јавног тужиоца нико не може бити задржан у 
притвору после одређеног рока.

Д-р Анте Рамљак: Ви миелите на народне тужиоце. Јав- 
них тужилаца нема у сваком мјесту.

Претседник; Потребно je да одлучимо и о року за при-
твор.

Д-р Драгољуб Јовановић: Кад je реч о решењу јавног 
тужиоца, не каже се ништа о томе коме се може поднети 
жалба на његово решење.

Претседник: Да видимо шта о томе ка'же члан 123. 
(Чита ч-лая 123).

Д-р Драгољуб Јовановић: Не пише ништа1 о томе, а тре- 
бало би рећи коме се подноси жалба.

Д-р Јован Ђорђевић: Па то је јасна ствар: постоји мо- 
гућност жалбе вишим инстанцама.

Претседник: То нигде нема.
Владимир Симић чита члан 38, став други.
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Претседник: Да се вратимо на алинеју другу, члана! 28. 
Kako би формулисали рок?

Д-р Јован Ђорђевић: „Најдужи рок притвора одређен 
je законом", а иза речи „без“ додали би „пис'меног и образ- 
ложеног решења. суда или одобрена јавнот тужиоца". 
(Сулејман Филиповнћ: За'што да не кажемо — истражног 
притвора). То je притвор, а не затвор.

Д-р Драгољуб Јовановић. Боље je ре>ћи „одређује се 
законом",

Сава Косановић: Да, то је боже.
Д-р Анте Рамљак: У шестом ставу члайа 28 каже се: 

„Органи државне управе могу изрицати казну лишења сло-
боде за обичне прекршаје правних прописа у границами 
које су одређене законом". Ja држим да се овдје хтјело на- 
гласити важност казне лишења слободе и осјетљивост, па 
су зато уметнуте ове двије ријечи? Међутим, ми имамо и 
друге казне, на примјер присилни рад, без лишења слобо-
де, а мо-же бити и смртна казна. Зато би се овај став криво 
могаю1 разумјети да1 управни органи могу изрећи друге 
казне мимо граница које су одређене законом. Стога би се 
овај став мотао престилизовати да гласи: „Оргаки држав-
не управе могу изрицати казне само за обичне прекршаје 
правних прописа1 у границама ко je су одређене законом". 
Овај шести став ja бих ставио одмах иза става трећег и он- 
да настав и о даже.

Претседник: Молим вас, у овој а'линеји се ради о пре- 
кршајима, иступима, о ономе што је некад кажњавао кварт, 
са максимумом од 30 дана затвора. (Д-р Анте Рамљак: То 
ja знам). Овде се мислило да се изостаВи „лишенье слобо-
де" и да се каже: „Органи држа'вне управе могу изрицати 
казне за обичне прекршаје правних прописа" и даЉе би 
се могло рећи: „само уколико су предвиђене законом и у 
границама. које су предайђене законом", или: „само на осно-
ву закона!". (Д-р Анте Рамтьак: Ja бих ставио: „само1 ради 
обичног прекршаја". Ову ријеч „само" ja бих опојио1 с а ри- 
јечима „за. обичне прекршаје", а в и велите „само у грани-
цама закона"). Молим вас, кад се каже „за обичне прекр- 
шаје", то значи да не могу изрицати казну за. убиство.

Д-р Анте Рамжак: Ако се тако1 стилизује како је овдје 
речей о1, значило би да се за' злочине могу и ван закона из-
рицати казне. Зато треба реЬи: „само за обичне прекршаје".

Претседник: Ja мислим да je боже да ми кажемо да 
оргаки државне управе могу изрицати казне за обичне пре- 
кршаје само на основу закона и у границама које су одре- 
ђене законом.
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Д-р Јован Ђорђевић: Овде je нагласак на казни лишења 
слободе, и зато je овај став добро стилизован. Иначе, кад 
би се усвојила друкчија стилизаци.ја, морао би се доносити 
закои увек за поједине врсте прекршаја.

Месуд Хотић: Пошто управни органи могу да изричу 
и новчане казне, ова j став би био ја'снији ако би се посли- 
је ријечц „изрицати" додала ријеч „и“, дакле, да се каже: 
„Органи државне управе моту изрицати и казне лишења 
слободе..."

Д-р Јерко Радмиловић: Ми смо се ударнили од прве али- 
неје овога члана, па нам ово изгледа мало чудно. Не ра'ди 
се овдје о надлежиости органа управне власти, него о 
основном начелу «oje je изражено у чл. 28, а то je неприко- 
сновеност личности1 грађана. Ту je тежиште. И с обзиром 
на то основно начело чије je: j едино ограниченье лишење 
слободе, ми кажем о у 6 ставу чл. 28: „Органи државне упра-
ве могу изрицати казну лишења слободе..." Дакле, ми овдје 
не говоримо о надлежности органа државие управе. О томе 
he се говорили на другом мјесту. Ми овдје то говоримо с 
обзиром на неприкосновеност личности као на једно основ- 
но начел о поставлено у овом члану.

Претседник: Зато би било врло добро речено ка'д би 
се казало: „Органи државне управе могу изрицати казне ли- 
шења слободе за обичне прекршаје правних прописа само 
на' основу закона и у границама «oje су одређене законом."

Д-р Драгол>уб Јовановић: Ja' мислим да би требало у 
ставу 5 реч „достижан" заменити неком другом, јасни- 
јом ре|ч|и.

Сава Косановић: Ми, на пр., некога оптужимо, а' он je 
у Америци, али xohe да дође пред суд. Он онда није не- 
достижан државним органима. (Д-р Јован Ђорђевић: Ми не 
можемо проверавати да' ли he неко доћи из Америке или 
не). Онда, се овде ствара одговорност власти. Онај који je 
оптужен може рећи: вла!ст ме je могла достићи, али ме ни- 
je хтела достићи.

Претседник; За мене ова реч „недостижан" значи: неко 
кога власт иије у сташу да зграби.

Сулејман Филиповић: Ja бих само питао1 може ли ова 
ријеч „достижаЈн" имати какво' друго значење осим оно 
које ми желимо? По мом мишљењу ова ријеч je баш згод- 
на, пошто не може имати никакво друго значенье него оно 
к оје joj ми дајемо. Ова ријеч треба да остане, то је нај- 
бољи израз.

Сава Косановић: Можда би се могло реЬи: „Неко ко се 
не крије...“.
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Д-р Јован Ђорђевић: Онај који је у Италији он се не 
крије, али ипак не може биги у власти државних органа...

Претседник: Можда би се могло' то описати, ал.и је ипак 
боље да' остане овако. Дакле, слажете ли се да остане реч 
»достижан“? (Прима се).

Према томе имамо да реипимо цео члан 28 са извесним 
изменами и допунама.

Д-р Драгољуб Јовановић: А шта је са смртном казной 
за политичке кривце?

Претседник: To' би онда значило да нема за фашисте 
смртне1, казне.

Д-р Драгољуб Јовановић; Ja зна!м шта' смо говорили 
кад смо били у опозицији.

Претседник: Онда су политички кривци били други 
свет. Можда би се могло ставили питање да ли да за обич- 
не криминале задржимо смртну казну, а'ли за фашисте, бо-
гами, то не можемо усвојити.

Д-р Драгољуб Јовановић: Онда дајте нову дефиницију 
за политичке кривце. Прогласите фашисте за криминалце, 
а политичку борбу прогла'сите друкчије.

Претседник: Дакле, молим вас, да се споравумемо како 
би цео члан 28 имаю да гласи са овим усвојеним из.менама 
и допунама:

„Зајемчена je пеприкосновеност личности граћава
Нико не може бита задржан у притвору дуже од три 

дана без писменог ц образложеног решења суда или без 
одобрења јавног тужиоца1. Најдужи рок притвора одређује 
закон.

Нико не може биги кажњен за; кривично дело без од- 
луке надлежнот суда, дожте на основу закона којим je 
одређена надлежност суда и кривично дело.

Казне се могу уста'новита и изрицати само на основу 
закона.

Нико, ако je достижан државним органима, не може 
бити суђен а да није по закону саслушан и на прописа!н на-
чин позват да> се брани.

Казну лишен>а слободе за обичне прекршаје правних 
прописа! могу изрицати органи државне управе само- у гра- 
ницама које су одређене законом.

Ниједан држављанин ФНРЈ не може бити прогнан из 
државе.

Само у случајевима пр описании законом може грађа- 
нин бити протеран из свое пребивашишта.
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Држављани ФНРЈ уживају заштиту ФНРЈ у страним 
држа!вама.“

Тако би гласно цео члан.
Прима ли се члан 28 како сам га сад прочитао? (При-

ма се). Објављујем да je шримлэеи.
Дајем 10 минута) одмора.

(После одмюра)

Претседник: Настављамо седницу. Прелазимо на чл. 29. 
Молим друга секретаря да прочита члан 29.

Секретар чита члан 29.
Претседник: Има ли ко какав предлог?
Д-р Јерко радмиловић: Можда би боље било рећи „др- 

жаоца" место „имаоца“,
Претседник; Ja мислим да је боље рећи „имаоца1'.
Д-р Макс Шнудерл: Боље je рећи „имаоца“ јер држа- 

лац je детентор.
Претседник: Има ли ко какаЬ предлог о члану 29? По- 

што нема, прима ли се члан 29? (Прима се). Прелазимо на 
члан 30.

Секретар чита члан 30.
Сава Косановић: Да ли би било бо;ье рећи „кривичног 

поступка" место „кривичне истраге"?
Владимир Симић: То je исто.
Претседник; Прима ли се члан 30? (Прима се). Прела-

зимо на члан 31.
Секретар чита члан 31.
Претседник: Прима ли се члан 31 ? (Прима се).
Секретар чита члан 32.
Претседник: Прима ли се члан 32?
Сава Косановић: Да лн би било добро рећи — „кад има 

могућности рада", или „док je способам да- ради". Мислим 
да би то било боље, хуманије.

Претседник: Молим, према способности; Прима ли се 
члан 32? (Прима се), Прелазимо на члан 33.

Секретар чита члан 33.
Претседник: Прима ли се овај чла1н или можда ко има 

какав предлог?
Сава Косановић: Да| ли бис-мо могли ставити да je дуж-

ност грађана да „сзЬесно и законито обављају јавне дуж- 
ности за које су иза'брани или које су им по:верене“, или 
краће... „савесно и законито обављају ja вне дужности ко je 
су им поверене"?

Претседник: Ja мислим да ту треба правити разлику, 
jep изабран je члан нар одно г одбора, а чиновнику кога сте 
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узели у службу поверили сте неку службу; због тога би тре- 
бало Да остане и je дно и друг о.

Сава Косановић: Али онда додали „савесно и по зако- 
ну“, или „и законито".

Д-р Јерко Радмиловић: Боље je „и законито".
Претседник: Ja бих рекао да je то излишне, jep смо 

већ та почетку за1 све графане казали да су дужн.и придр- 
жавати се Уопава и закона,

Владимир Симић: Било би добро да то уђе, jep иначе 
не би могли да га тужите за незэконитост.

Претседник: Добро, яем'аы. ништа. против. Онда нека 
буде „савесно и законито".

Д-р Јерко Радмиловић: Да ли би било боље мјесто ри- 
јечи „једнако" ставити „подједдако".

Претседник: To je исто. Прима ли се овај члан са до- 
датком' „и: запоимте", тако да! став други nwaHai 33 гласи: 
.„Дужност је грађана да савесно- и законито обављају јавне 
дужности за које су изабрани или које су им поверене"? 
(Прима се). Дак ле, члан 33 је 'примљен.

А сада, ja. бих предложив да члан 41, који говори о 
одбрани отацбине, ставимо иза чла1на 33 као члан 34. Прима 
ли се то? (Прима се). Онда бих предложи©' да се на крају 
другот става овога новог 34 члама изврати допуна, тако да 
тај став гласи: „Војна обавеза графана je општа! за сва лица 
мушког пола способна за! војну службу борамку и неборач- 
ку". А затем: „Жене могу добровольно служили у Југосло- 
венској ајрмији и могу стицати војне чинове".

Месуд Хотић: Ja мислим да. ова алинеја, која каже да 
„жене могу добровольно служили у Јутословенској армији“ 
није добро стали-зована и да би боље било рећи: „могу 
биги примане на! службу..." Jep кад би се оставило „до- 
■бровољно", онда то значи да оне .могу служити ако то 
желе, а. ако се каже „моту бити примаие", онда je кроз то 
у исто вријеме одражен и принцип добровольности а и мо- 
гућност задржаваља, одкосно узимања жена у војску.

Претседник: Оеда је боље казати „...могу бите прима- 
не у службу...".

Сулејман Филиповић: Ja не бих био за. то да се каже 
Да „могу бити примане", него бих рекао да! „могу бити 
ангажоване", jep ће оне бити потребив у саиитетској служ- 
би, у противавионској .заштити или у фабриками.

Претседник; Жене се неће мобилисат'и. Неће им се на- 
метафи обавеза. Кроз све четири године нар одно о с лоб о ди - 
лачке борбе ми смо имали много жена у војсц1и. Али када 
смо уводили општу мобилизацију за све мушкарце, за жене 
нисмо уводили мобилизацију.
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Сава Косановић: Можемо рећи: „Жене могу бита при- 
мане у војиу службу".

Претседиик: Према томе, да чујемо дефинитивну сти- 
лизацију члана 41, који сада постаје чл. 34 и гласи:

„Одбрана отайдбиве највиша je дужност и част сваког 
грађ анина.

Војна об-авеза грађана je општа за: сва лица мунгког 
пола, способна за војну службу.

Жене могу бита примане у војну службу и стирали 
војне чмнове".

Примате ли чл. 34? (Прима се). Објављујем да je чл. 34 
примљен.

Изволите чути чл. 35. То je уствари д.оса1даштьи чл. 34.
Секретар чита чл. 35.
Сава Коса(новић: У овоме чла.ну бсадье би било да се 

каже: „Држава je дужна" — а не као што пише: „Држава 
се стара". Ако се каже као што ja: предлажем то је јаче, 
боља речено.

Претседиик: А зар не извршује своју дуокност када, се 
стара?

Сава Косановић: То је настојање. Боље je да се каже 
„држава je дужна".

Претседиик: Добро, то можемо примите. Према томе 
чл. 35 гласи овако:

„Држава1 je дужна да ратним инвалидима обезбеди до- 
стојан живот и бесплатно оспособљавање за рад.

Деца шалих бораца и жртава рата под нарочитим су 
старанием државе".

Примате ли чл. 35? (Прима се). Објављујем да je чл. 
35 примљен, Прелазимо на чл. 36. То је досадашњи чл. 35.

Секретар чита чл. 36.
Претседиик: Код овога члаиа друг д-р Милош Москов- 

љевић предлаже неке измене. Он предлаже да се на крају 
додају речи „и помаганье здравствених задруга".

Затим друг Московљевић предлаже да се дода нов став 
који гласи: „Национализа1ција лекарске, ветеринарске и апо- 
текарске службе регулисаће се законом".

Ja бих моли о1 Друга Министра народное здравља да по 
томе члану узме реч, јер ево отка1ко је рађен пројекат до 
данас ja нисам имао прилике да се разговарам са њим. Ми- 
слим да се ниједан од cap ад ник а на изоад и пројекта ни je 
са њим коисултовао. Не знам како je било у Влади. Због 
тога ja нисам смео- да, се аигажујем да! би ушлю нешто о 
национализацији лекарске службе итд.

Д-р Златан Сремец: Другови, ми смо у Влади расправ- 
љтли о овоме члану и сложили смо се да: буде оваква сти- 
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лиза1ција каква јесте, полазећи од стајаовишта да будемо ре-
алии и имајући у виду могућност у кадровика којима, да- 
нас рдсполажемо. Ми толико шепамо у медицинским ка'- 
дровима да ми у догледном времену не можемс спровести 
оно што желимо. Због тога ja бих вас молио да, остане 
оваква стилизација. Молио бих једино да' се у трећем1 реду 
иза ријечи „болница" стави ријеч „апотека". Ми смо на- 
мјерно избјегли да, ставимо рад на етатизацији, национа- 
лизацији, социјализацији итд. јер смо хтјели да останемо 
ре алии..

Претседник: Без сумње да je дан поредак о-в акав какав 
излази из овога Устава не може а да не иде за тим да из- 
врши соција1лизацију медицине, наци она.л изацију апотека 
и читаве те здравствене службе, Али ми данас нисмо на 
томе ступњу да, можемо то спровести.

Д-р Златан Сремец: Ја стојим на становишту потпуне 
социјализације интегралне медиц иноке службе'. Али — у 
дано време.

Претседник: Да, сећате ли се када смо о томе расправ- 
љали у Топуском?

Прима ли се члан 36 са допуном да се у трећем реду 
после речи „болница" стави реч „апотека!"? (Прима се). Об- 
јављујем да je чл. 36 примљен.

i Прелазимо' Hai члан 37,
Секретар чита члан 37 (досадашњи члан 36).
Претседник: Код овога! члана постоји предлог друга 

Московљевића да се допуни и да се каже: „Закон штити 
ауторско право- на, произволе умног рада."

Д-р Драгољуб Јовановић: То je потребно. Ja подупи- 
рем raj предлог.

Претседник.- Ова1ј предлог може се примити. Ja ми- 
c. тим да, ми можемо на крају члана 37 донети кар послед- 
ньу, трећу алинеју, о-ва-кву стилиза!цију: „Ауторско право за- 
штићено је законом". Према томе члан 37 гласи овако:

„Обезбеђује се слобода научног и уметничког рада.
Држа:ва помаже науку и уметност у циљу развитая, на- 

родне културе и народно г благостања.
Ауторско -право зашгићено je законом".
Прима ли се .прочитали чл. 37? (Прима се). Објављујем 

да je чл. 37 примљен.
Претседник: Члан 37 постаје члан 38.
Секретар чита чл. 38.
Сава Косановић: Шта значи задња- а лине ja: „Школа je 

одвојена од цркве"? Већ горе ка!же' се да je школа државна. 
Зна-чи ли то да црк-ва, не може имати своје школе? Или се 
ово односи на веронауку?
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Претседник: Тако je. Школе су др-жаЬне и нико други 
не може да имя школе. Ако треба да их има, онда само 
др жав а- одобрава.

Д-р Макс Шнудерл: „Просветно и културно" — то je 
једно исто.

Претседник: Није исто, уже je оно „просветно".
Сава Косановић: Постоји опасност од злоупотреба бо- 

гатих цркава. Ово није сасвим сигурно.
Месуд Хотић: Код нас у Босни и Херцеговини, а вје- 

рујем и у Хрватској, има- доста тога да католичка црква 
има своје гимназије, ооновне школе, обданишта итд. Ту би 
треб ало њмма скучили то право- да они могу ствардти своје 
кадрове. Ми знамо да je баш из тих школа...

Претседник: То je овде укивуто. Школе су државне и 
само закон може дозволили осниваље приватних школа.

Влада Зечевић: Из православие цркве су захтевали 
изричито да се наука о вери -може 'Предавали сдмо под 
школски'м кровом, у самој школи. Taj захтев изтледао би 
оправдан у односу на католичку цркву, с обзиром да1 она 
има1 материјалних могућности у односу према православно] 
цркви која их нема. Има једна ствар о којој морамо да 
водимо рачуна. Тражећ-и да се наука о вери предаје у са- 
мој школи, она се тиме укључује у наста1вн.и план ими мо-
ра мо рачунати и с а часов има и са з градам а: и1 са свим о ста-
лии стварима. Ту би требадо наћи једну средину која he 
измирити ова два- гледишта.

Претседник: Мени je поз-нато, jep сам добио једно пи- 
смо из унутраипьости Србије, где се истине да би то било 
незгодно ако би се пустило да1 се веронаука предаје изван 
школске зграде. Она не треба да буде обавезна, већ факул- 
тдтивна, тј., ко хоће. То са школом нема везе. Треба да 
остане да са школом нема везе, али да се веронаука — за 
ону деду ко j а хоРе — може да! предаје у школској згради 
и под контролом државних органа.

Сава Косановић: То треба предвидели.
Претседник: Они кажу да he ту страдали православна 

црква, jep нема матери ја лне могућности да изван школе 
држе предавала, а католици имају и искорншћују те од- 
влаче децу и раде ван школе.

Д-р Неџат Аголи: За време бивше Југославије муслима- 
ни су им.али — сибијан-мејтебе. То су уствари биле школе 
које je створил^ тадашња клика,, али уместо да то буду 
просветне и напредне институције, сне су имале реакцио- 
нарне тевденције. И тако, уместо да те школе потпомажу 
нафодну просвету, ти мејтеби ометају рад с децом од 10 до 
12 година. Тиме су наша деда изгубила могућност просве- 
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ћивања л опасно je ако ми ту ствар не регулишемо. На пр. 
у Скопљу им а мо близу 10 до 15 илегалних школа. У тим 
школами хоре поучавају децу и од 5 до 12 година, и то 
може бити опасно, специјално зато што има хоџа који нису 
способна за овај посао. Ако хоћемо, нека се предаје веро- 
наука али у школама). Потребно je о томе водити рачуна 
не само из просветних него и из политичких разлога.

Претседник: Да пробамо неко решење.
Месуд Хотић: Вјерска je настава дозвољена у школи... 

(Владимир Спмић: Али je факулташивиа).
Претседник; Ипак треба да се објаони шта значи реч 

факултативна,дко будемо употребили тај израз
Сава Косаиовић: Треба да стоји: верска настава' није 

обавезна, а врши се у школској згради под надзором др- 
жаве.

Претседник: Верска настав а допу шт а се или дозвоља- 
ва! се.

Владимир Симић: Ми смо хтели да кажемо да .није оба-
везна.

Претседник: Допушта се из-ван школског програ1ма, не 
улази у школски програм.

Сава Косановић: Могу тако извести па да кажу да je 
протрам удешен да нема! места за верску настану.

Претседник: Има четвртак после подне, недеља. Нема 
оцене, не ула-зи у сведочанство,не улази у списак предмета. 
Не спада у предмете који се уче v школи, али се дозвољава 
верска настава.

Д-р Драгољуб Јовановић: Верска настава допушта се 
■изва<н школског програма, али се обавља у школској згради.

Претседник: Верска настава дозвољава, се изван школ-
ског програма, али само у школској згради и под кон-
тролом...

Влада Зечевић: Не би требало казати „под контролом". 
Ако „просветне власти омогуће" самим тим и ма м о ;пре гл ед 
како се гтредаје. Ако би ставили „под контролом" учинили 
би трубу повреду, али не би добили ништа. Ja бих овако 
формулисао: „Просветне власти омогућиће предаЬачье на-
уке о вери, која није обавезна већ по вољи ђака и роди- 
теља".

Сава Косаковић: „Верска настава може се вршити из- 
ван школског програма у школској згради".

Д-р Драгољуб Јовановић: То je -много блаже речено, а 
није офа’нзивно.

Месуд Хотић: Ако- ми предвидимо да наста'ва буде из- 
ван школског програма ми допуштамо да стварaју посебне 
програме, (Владимир Симић: Познато je шта je вероучение).
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Ja1 знам да се уносе ван школског програма извјесне ства- 
ри гдје су настојали свештеници да1 васпитавају дјецу ка- 
ко je одговарало интересима клера-, al не др-жаве и друштва. 
Ја -предлажем: „Вјерска настав» одржаваће се у школама, 
али она није обавезна".

Претседник: Шта значи: верска настава одржава|ће се 
у школа(ма? То- знаки предмет. Друго je кад поп дође кући 
па учи једно дете или два детета. То не можемо да спре- 
чимо. Ради се о томе да не повуче тридесеторо. Дакле, 
онда нека буде овако:„ Верска, настав^ може се врипити 
извая школског програма, али само у школској зтради". 
(Jeдан глас: Ипак је најбоље да се то каже у школском про- 
граму). Али ми хоЬемо да- ипа1к оиогућимо деци да има-ју 
верску наству, ако xohe.

Сулејман Филиповић; Другови, ja мислим да би ова- 
ква стилизација на1и.шла »ai један отпор и негодовање код 
бо1са1нско-херцего<вачких муслимана. Ja се слажем са ова- 
квсвм стилиза1цијом, али да се дода још je дан став: „Само 
v нарочитим случајевима народне републике могу одобри- 
ти наставу изван школе". Јер имате овакве случајеве. Код 
муслимдна постоје такозвани сибијан-мејтеби, где одлаз-е 
деца само до основне школе, деца од 5—7 година. Та деца 
нису способна да могу добивали ма какав политички одгој 
у таквим школама' и зато мислим да би баш због Босне и 
Херцеговине требало увети и овај додадак који сам пред-
ложив. Предлажем то и зато што су деца: обавезна од ше-
сте или седме године1 да иду у о-сновну школу, и тиме до- 
лазе под контролу чиме отпада тајна про>па1ганда. То je 
специјалан с луч a j код нас у Б осн и и Херцеговини и зато 
мислим да. се овај додатак треба ставили.

Претседник: Па отварајте забавили®. А ако хоћете да 
отварате приватне школе, унето je овде да се пр-иватне 
школе могу допустиги, али у вези са верском наставом 
овде не меже и не треба да уђе ништа.

Прима ли се ч-лан 38 Са додаТком: „Верска настава 
може се вршит.и изваи школског -програма1, али само у 
■школској згради“? (Прима се).

Секретар чита члан 38, ко j и постаје члан 39.
Претседник; Овде имамо једа!н предлог Московљевића: 

да се дода! нов члан који гласи: „Државлзани ФНРЈ имају 
право да путују, задржавају се и стално живе и раде у 
свим-а народним републикама1'. Ja мислим да о овоме не 
би требало ни говорити.

Владимир Симић: Овде се употребљава право летиције 
,и -молбе, .исто тако и npabo жалбе против незаконитих и 
неправилних посту пак а органа, држайне власти. Исто тако 
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je загарантовано и право тужбе против оних кривичних де-
ла tooja би учинили органи државне власти, а поред тога 
гараитује се Уставом и тужба за яакиаду против државе и 
органа, државне власти ако су непраЬилиим и незаконитим 
радњама проузроков ал и канву штету. Има само једно пра-
во које je ваЬн тога. Ако се једно право или интерес заснива 
на закону, па су то право или интерес повређени према 
овим установама које су гаражоване у нацрту Устава), онда 
би такав грађанин Moralo да подлесе жалбу и могао би да 
очекује од надређеног органа да такву одлуку измени. Али 
се поставлю ово питање. Ако такав правдой' интерес или 
право засновано на) закону 'повреди1 надређени орган, сада 
је постојала такозван1а управна судска заштита, а/ она 
овде не постојм. Jaj знам зашто. Jep се схва1та да je то про-
тивно појму јединства народне власти; да нема тота органа 
који ће решења надређенога органа или одлуку да под- 
вргне оцени у једном контрадикторном судском поступку. 
Ја набацујем ову идеју на размишљање. Право петиције, 
право жалбе, право тужбе заЈ незаконите кривичне радње 
и за нанете штете, то је све предвиђено. Право тужбе за 
штету, то је једно, а друго je заштита повређеног правног 
интереса на закону основано!)'. Кад се води поступай да 
се то право или интерес заштити и кад je дошло у управ- 
ном поступку до одлуке надређеног органа и кад даље не 
може бити више никакве контроле, ревизије и оцене зако- 
НИТОСТИ1, односно незаконитости таквога пападнутог акта 
управнюг одргана, шта онда? у смислу појма јединства на- 
родне власти имамо стипулисане случајеве да надређени ор-
ган може распустити ниже органе и наредити да се ти нижи 
органи бирају, али ако се нагомилају такви случајеви, до- 
ШЛ1И. би онда до врло оштрих санкција. Кад je реч о по-
вреди једног права услед погрешие примеме или тумачегьа 
закона, и кад нема основа за тужбу ради штете или за кри- 
вичну тужбу ради кривично-правног прогона таквог орга-
на, онда je природно да треба да дође један .нарочити по- 
ступак, који би могао бити у надлежности кога1 вишег суда, 
и ради тога ја бих учинио један предлог. Ja мислим да 
предложим о в ако:

„Грађанима се признаје право тужбе против одлука 
управних органа којима су повређеиа њихова права или 
интереси засновани на закону. Законом ће се прописати 
надлежност и поступак за ове спорове". То би било управ - 
но судство. Законом ће се прописати надлежност и посту-
пай за ове спорове. У принципу то мора бити судска, власт, 
пошто je претпоставка тужбе даваше одговора на тужбу, а 
претгюставка тужбе je и постојање странака. И једна и дру-
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га претпоставка значе контрадикторни поступай и приме- 
ну закона. У судској шресуди мора се установити да ли je 
извршена повредд правног интереса' и онда, или се одбацу- 
je такав захтев зато 'што не постоји ловреда! ни права ни 
интереса), или се усваја тужба и пони шт ав а яападнути акт 
управиог органа,

Ja сам ово више набацию и рекао ради тога што, може 
бити, не моту да) изађем из онога ам&ијента правног ло-
ретка, на који сам навикнут, али заједно самном верујем 
да je навикнут на ту ®рсту заштите и велики број грађана. 
Истина!, право петиције и молбе, право жалбе, право туж- 
бе, у оба случа j а кривичне и друге тужбе за накнаду штете 
и од држаре и од органа, јесу једна врло моћна и јака за- 
штнта за правилку примену закона.. И ако хоћемо чак и 
ефикаснија заштита, кад се ради о кривичној одговорности 
и још нешто више, кад тој тужби не мора да претходи ни- 
какво и< ничије одобренье и кад. je моисе поднети сваки гра- 
ђанин против сваког органа државне власти, како je то у 
нацрту стипулисано, ддкле, заштита је уистини довољно 
гаранте вана. Алй тим je више добијен незаконити напад у 
једно-w одређеном конкретном случају, ка!ко' се то зове, кад 
неко намерно, не правил ним вршењем и неправилним тума- 
чењем закона нанесе штету или тако нешто учини што чак 
и- кривичну одговорност повлачи. Али кад се не ради о та- 
квим повр1еда1ма закона већ о њиховој интерпретации v 
пракси, у примени закона, онда се добија јако много, кад 
се у je дном контрадикторном судском поступку установи 
шта je правилно а шта неправилно тумамење, што се уста- 
новљава не од грађана, не од органа власти, него од суд- 
ске власти, од једног неза1ви1оно1г суда. Тако се у примени 
закона установљавањем те праксе добије један нов фактор 
законитости у земљи. И та пракса увек je била од изнан- 
редно великот значаја и вероватно да, би и у нашем но-
вом животу била значајна!.

Ja понављам да налазим пунију заштиту за грађане у 
жалбз!ма и тужбама како су овде стипулисане, али видим 
један недостатак у томе што неће постојати таква судска 
пракса, него he по једном случају трубе повреде неко од- 
говарати критично, држава! ће одговарати за штету и онда 
je такав орган искључен од даљег вршења службе и на 
томе се ствар свршава!.

Претседник: Ja бих код ове ствари нешто рекао. Неке 
наше јединице имале су своје декларације о правима на-
рода и грађана, донете још 1944 године и то прво Слове- 
нија у фебруару, па Босна, па онда Цр'на, Гора. Мислим 4 
јединице су имале то. И уколико се ја сећам, уколижо сам 
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c ар ађивао на тим стварима, та је отвар тако стилизована 
да је тамо постојало право жалбе на све одлуке власти,, 
којима су повређена извесна права, ако сматрају грађани 
да су им повређена права и .њихови .интере с и засноваии на 
закону. Ja не видЯм шта би то било противно нашем си-
стему итд., али мислим да можем© да резервишемо тај ваш 
предлог, да мало о томе размислимо. Ми можемо да 
усвојимо овај предлог какав je у нацрту, а резервиса'Ьемо 
овај предлог да о њему размислимо. 'Саивим je природно 
једно право да може грађанин да се жа!ли ако сматра да 
је повређен у своме интересу и ако нема кривичне камере, 
грубе повреде итд., Сляжете ли се да то резервишемо за 
доцније? (Прима се). Примате ли члан 38 који сада ло- 
ста!је члан 39? (Прима се). Објављујем да je план 39' 
примљен.

(За овим je Одбор усвоено чланове: 40, 41 и 42).
Секретар чита члап 43.
Претседник: Има! реч друг Владимир Симић.
Владимир Симић: Ja бих приметно да. je тешко зами- 

слити конкретан случај ко j и би се подвео под пропис овога 
ч;ла1на|. Jep, ако се ради ни манье ни више него о намери: 
насилие промене уста'вног лоретка, да; ли je онда добро 
говорите о употреби грађанских права., или; би боље било 
говорити о злоупотреби. Јер, зборови или удружења ca 
оваквим намерама не могу ни да постоје. (Д-р Драгољуб 
Јовановић: Може да се одржи говор или напише чланак). 
Такав говор претставава свршену радњу, а овде се претпо- 
ставља трајна радња. Ja! мислим, кад се ради о насилној 
промени уставног поретка, да се ту уствари ради о зло-
употреби гра^анских права у намери да се изврши насилна 
промена поретка у држави. Овде je и де j а у томе да се 
евентуална, злоупотреба — употребљавање грађа1нских пра-
ва. на такав начин да се у једној перспективи може сагле- 
дати припрем^, организация или стварање таквих сред- 
става која могу бити снажна у толикој мери да један ова- 
ко велики циљ постигну, — да, се то кажњава. Али, такву 
у потребу ни je могуче замислити, j eip ja не могу да зами- 
слим да he неке власти и органи ко j има je то служба, с об- 
зиром на све што смо напред формулисали, пропусти™ да 
интервенишу кад се тако продужена. употреба грађа1нских 
права врши у таквом ци.ъу — са намером насилие промене 
— а употреба грађанских пра'ва и намеря насилие промене 
поретка не могу се логички замислити. То je злоупотреба.

Д-р Драгољуб Јовановић: Да ли вама смета; реч „упо- 
треба“, или: „намера"?

Претседник: Само „употреба". И, дозволите ми, није 
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нимало убедљиво. О чему се овде ради. Постоји слобода 
штампе, удружив ања итд. Неко оснује удружен, е, на зове 
га тако .и тако, рецимо неко певачко друштво, а у том 
удружењу уствари се склањају фашисти, сакупљају коља- 
чи, терористи и што год хоћете. Под том фирмой, са одо-
брении лега1лним правилима окупљају се и раде та.кве и та- 
кве ствари, са таквом и таквом намером. Они ту сада раде 
и они употребл>ава!ју једно грађанско -право, прађанске сло-
боде. Они употребљазају право слободе које им даје 
Устав и ко je им зарони га р анту ју, у на мер и да. поруше 
уставки поредак. Тиме врше злоупотребу тога права. Кад 
човек прочита овај члан овакав какав јесте, онда види да 
je ту у питаљу злоупотреба'. Али ту треба да буде речено 
да у циљу заштите ових слобода које овај Устав даје сма- 
трамо незаконитим, забрањујемо употребу таквих права у 
таквој намери. Баш тако треба рећи: да се забрањује упо- 
треба тих прака ради кдквих намеря. Замполите сада кад 
бисмо написали „незаконита и кажњива злоупотреба". Не 
иде. Много је јасније и тдчније рећи да сматра'мо кажњи- 
вим употребу тих грађанских слобода ради рушења тих 
истих слобода. У томе је ствар. Ја употребљакам право 
зборз! (Д-р Драгољуб Јовановић: Користим се...), користим 
се и викнем: „Ха1јдемо да рушимо Скулштину jep je она про- 
гласила ре-публику!" итд. Збор је .пријаћљев легалним вла- 
стима. Или, некоме је дозвољен. лист и он га штампа, али 
одједном донесе какав чланак у коме позива да се убије 
тај и та j, или да се зашали1 то и то. (Владимир Симић: Дело 
je свршено оног^ момента кад je то урађено').

Д-р Драгољуб Јовановић: Ja се потпуно сляжем са ту- 
мачењем друга Претседника; 'Само, кад читам о овај члан 
ова!ко как-э je написан, он то не каже, или бар не каже то 
једним добрим језиком. Незгодно je реки „у диљу зашти- 
те... незаконито je..." То je врлю рђаво речено. Боље би 
било рећи: „У циљу заштите слобода, зајемчених Уставом 
оглашава се за незакониту и кажњиву,..", или — „да1 би се 
заштитиле слободе зајсмчене Уставом незаконито је...“. 
Употребити грађ.анска пра'ва са1 камерой да се изврши, а 
не са намером насилие промене. Ja чисто стилистички ме- 
њам, jep ми се чини да је немогуће p eh и: „У циљу зашти- 
те... незаконито je..." Довольно je само' да се почне са! „Не- 
законита, је...“ (Сулејман Филиповић: Могао би се само из- 
брисати пръи ред и онда остаје ово: „Незаконита је...“) 
ДЬбро je д,а се наведе циљ, па би могло да се каже: .„Да 
би се заштитиле слободе зајемчене овим Уставом...".

Претседник: Чекзјте да вам кажем. Можда je то je- 
зички и стилски рогобатно. Али, кад Уста'в каже: „Неза- 
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копита je и кажњива", он проглашава и без речи „огла- 
шује“. То је већ je дно проглашење иэвесне радње. (Влади-
мир Симик: Ту je већ садржана реч „оглашава се"). Изо- 
ставлено je, али се подразумева.

Д-р Драгољуб Јовановић: Ja бих рекао: „Неза1конито je 
и кажњиво употребити грађа1нска права са намером да се 
изврше насилие промене уставное поретка ФНРЈ1'. То je 
довољмо да, се закл>учи ова глава. То je врло свеч ан о и, ja 
мисли и, врло строго и j ясно.

Претседник: Може — „у циљу защитите слобода за- 
јемчених овим Уставом незакоаитй je и кажњиво упо- 
требљавати...“. Али, хајдемО' даље. (Д-р Драгољуб Јовано- 
Buh: Можемо то да ставимо. Само, оваконе може да остане).

Михаило Ђуровић: Мало чудно изгледа то — грађан- 
ска права. Сваки конкретан случај je злоупотреба.

Претседник; Je ли слобода штампе једна слобода, 
једно право грађана? (Михаило Ђуровић: Јесте.) Ви сте 
издали лист и у том листу сте написали чланак у коме по- 
зивате грађане на то и то. И јавни тужилац оада каже: „У 
цилу защитите слобода зајемчемих овим Уставом, тиме je 
учшьена незаконита. и кажњива употреба тог гра^анског 
права'11. (Михаило Ђуровић: Он да ja яисам употребио своје 
грађанско право, него сам га злоупотребив). Кад он није 
ништа употребио, како га je могао злоупотребити. Злоупо- 
треба je само једна не гати вша употреба.

Сави КосановиЬ: То je исто тако као кад би се каза-
ло: забранена je употреба ножа за убијање људи.

Претседник: За резан, е хлеба доттуштена je, али не за 
убијање људи, за убијање није допуштенаи Да ли je он зло- 
употребио нож? -Не, него та je употребио да убије човека.

Д-р Драгол>уб Јовановић: Ja мислим да би било нај- 
боље да чл. 43 гласи; „Незаконито je и кажњиво употребља- 
вати грађанска права ca намером да! се изврше насилие про-
мене уставное поретка ФНРЈ.“

Претседник: Ja мислим да не треба рећи: „да' се извр-
ше “. Он је већ то грађанско право употребио ca je дном на-
мером. Он је већ извршио једно дело, или покушао да га 
изврши, са једном намером. Чим je он употребио татсво једкс 
право са једном намером, он је већ извршио нешто што je 
кажн.иво. Ту се и noiKymaj казни.

Владимир Симић: Код тако крупних ствари кажњив je и 
покушај и при пр емка! радња.

Д-р Драгољуб Јовановић: Наш језик тражи глагол, и 
зато, када се не би казало: „да се изврше", онда1 не би било 
нигде глагола.
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Д-р Јерко Радмиловић: Овдје може бити ријечи само о 
покушају, јер ако се изврши дјело, онда нема1 више казне.

Д-р Анте Рамљак: Ja сам предложио да, се додају и ове 
ријечи: „и са намјером да’ce вређају интерес» и слободе 
грађана".

Претседаик: Примате ли, дакле, чл. 43уовој редакции:
„У циљу заштите слобода зајемчених овим Уставом, 

незаконито je и кажњиво употребљавати грађанска права 
са намером насилие промене уставное поретка Федератив-
ное Народне Републике ЈугослаВије'4. (Прима ее),

Објављујем да je чл, 43 примљен.
Молим да се вратим на мој ранији предлог код чл. 38. 

Он гласи:
„Ради заштите здраво г развитка омладине, забрањена 

je порно гр афска; и виска литература.
Дечја и омладинска књижевност ст oje под контролом 

просветимX власти наросших република.
Д ржава, посвећује нар очи ту пажњу духовном и физич- 

ком васпиташу омладине.
Мадолетна лица стоје под нарочитом заштитом закона".
Влада Зечевић: Ja мислим да тај члан треба да дође 

иза чл. 38, где je реч о школама.
Сулејман Филиповић: Налазим да би овај предлог дру-

га Иретседника имао' да дође послије првог става чл. 38.
Михаиле Ђуровић: Ja' мислим да је довољно рећи да 

држава <посвећује нарочиту пажтьу и заштићује духовно и 
физичко васпиташе омладине, а да законом треба да се ре- 
гулише забрана порно гр афске и друге штетне литературе.

Претседни«: Може и' тако. Према томе, мој предлог би 
гласно:

„Држава посвећује нарочиту пажњу и задптићује ду- 
xoibho  и ф-изичко васпитање омладине . Малолетня лица 
стоје Нод нарочитом заштитом закона".

Примате ли ову редакцију да дође као други став пла-
на 38?. (Прима, се).

Објављујем да je то примљего.
Данашњу седницу закључујем а на’редну седницу за- 

назу1јом за сутра у 16 часова.
(Седница је закључена у 20,45 часова).
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Девета седница
(21 децембра 1945)

Почетак у 16,10 часова,

Претседавао претседник Л1оша Пијаде.
Претседник: Отварам данашњу седницу. Молим да са- 

слушате прозивку.
Секретар прозива чланове Одбора.
Претседник: Молим саслушајте записник прошле сед- 

нице.
Секретар чита записник осме сед ниц е од 20 децембра 

1945 године.
Претседник: Чули сте записник. Има ли ко неку при-

ме дбу?
Д-р Драгољуб Јовановић: Ja бих молио нешто. У члану 

28 стоји да ниједан грађанмн не сме бити прогнан из зем- 
же. . . Чини ми се да je у записнику уместо речи „земље" 
стављено „државе".

Претседник: Да, у записнику стоји реч „држава", а не 
„зеигьа". Тако je и решено.

Д-р Драгољуб Јовановић: Имате ли записник? Ако тако 
стоји онда je у реду. Затим, у члану 38 прочитано je да се 
верска настава може вршити и изван школске зграде. Ми- 
слим да je решено да ово „и“ изостане.

Претседник: Да, треба без „и". Ово се исправља у за- 
писнику по примедби друга Јовановића и записник се прима. 
Прелазимо на дневни ред. Посебна дебата се наставља. Сада 
смо на другом делу: државно уређење, глава VI, члан 44. 
Ко тражи реч, молим да се јави. Дајем реч д-р Јовану Ђор- 
ђевићу.

Владин поверен и к д-р Јован Ђорђевић: Други део пројекта 
Устава Федеративна Народне Републике Југославије посвећен 
je питањима срганизације наше федерације. Два основна ру-
ководна начела су служила при изградњи овог другог дела 
кэцрта Устава. С једне стране, консеквентно и колико «ачел- 
но толико и организационо применьена су основна начела из 
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организације наше државе, а то je j ед инство народне власти. 
Ово начело народне власти je строго консеквентно и теори* 
скн чисто спроведено кроз целу организаций у, почев од вр- 
ховних органа наше Републике па до најнижих месних ор-
гана народне власти. Без овога начела народне власти не 
може се потпуно разумели организацоина изградња наше 
нове државе дрема нашем нацрту Устава.

То начело je служило као je дно од стваралачких начела 
у изградньи свих наших органа и оно je нарочито дошло до 
изражаја у организации Претседништва Народне скупшти- 
не ФНРЈ и претседништава ску.пштина народних република, 
што је један оригиналам и нови облик колективног претсед- 
ничког органа наше државе и Републике и који служи као 
полуга овог принципа јединства народне власти.

С друге стране, државно је уређеше засновало на једној 
нарочито новој и организационој концепцији федерација. C 
једне стране, као што видите У ово j глави, ми пол азимо од 
једне од најмодернијих метода у одређивању суштине фе- 
дерације, а то je метода јаснога и одређенога фиксираша 
надлежности савеза, с гим да све друге надлежности које 
нису у чл. 44 Устава пренете на ФНРЈ, приладају федерал- 
ним јединицама народних република. Ова je метода једна 
од најсавршенијих и теориски и практично у организации 
федерација. Ми смо имели раније у организован^ федера- 
ција разне методе. Према швајцарском Уставу све што није 
припадало кантонима то je спадало у надлежност савеза. То 
је једна метода која je противна економском и друштвеном 
развоју и која je напуштена и у организации федерација. 
Ова наша је напреднија и одређенија према америчком Уста-
ву, који с једне стране юлично нашој ооновној методи од- 
рећивања надлежности путем изричнога фиксирања надле-
жности, а с друге стране, употребљава двосмислене и често 
неодређене формуле ко je .могу да доведу у питање самостал- 
ноет и аутономију федералних јединица. То се састоји у то-
ме што Устав Америке одрећује да савезу припада и све оно 
што није одузето федералним јединицама и што припада на-
роду.

Дакле, j едка формула ко j а у п рак си може сасвим да до- 
веде до негирања самосталност државица. Наша федераци-ја 
која одговара оснозним принципима наше националне по-
литике, принципима добровољног уласка наших народа у за- 
једничку државу, принципима равноправности тих народа и 
њихове народне суверености која се изражава у државном 
характеру федералних j единица, налази своју потврду, наро-
чито у oboj  глави о којој ћемо сада да1 дискутујемо. Та гла-
ва полази од тога да Федеративна Народна Република Јуто- 
славија има одређене надлежности, које добровольно феде- 
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ралне јединице — народие републике преносе на савез. Из- 
ван тих права, која су јасно одређена и фиксираиа Уставом, 
ева друга нрава самостално врше федералне јединице. На 
та j начин остале поставке ксхје се налазе у овој глави, и у 
којима je одређена државна суштина наших федералних је- 
диница, о којима Устав говори да имају своја суверена пра-
ва и да доносе своје уставе, join више су повезане извесним 
атрибуцијама које њима припадају. С друге стране, она гла-
ва садржи извесне принципе ради одржавања економског и 
државног јединства наше државе. Потреба једног јединстве- 
ног спровођења општедржавног плана, потреба зареднич- 
ких јединствених напора у економској изградњи наше држа-
ве и једног јединства у спровођењу основних начела наше 
државе, долази до саојих потврда у члансхвима ове главе, 
који долазе после јасно одређене надлежности савеза. Да- 
кле, принцип јединства власти и принцип јасног недвосми- 
сленог, врло прецизног одређивања надлежности савеза, то 
су принципи који су руководили цел окуп ну изградњу овог 
другог дела Устава. Ви Вете видети у доцнијој глави да овај 
први део о подели надлежности, ко j и je принципи j елно по-
ставлен у osoj глави, организационо је потврђен у органи- 
зовању не само врховне савезне државне власти, него и у 
организован^ највиших органа државне управе савеза и ре-
публика. Поддела која je код «ас иэвршена на савезна и са- 
везн о-република иска министарства, комисије и комитете, у- 
ствари, ма колико да изгледа теориска онима који нису дубље 
проучили Устав, нигде осим у Уставу Совјетског Савеза није 
тако доследно потврдила оно основно начело да осим оних 
надлежности које су дате савезу и осим нужде јединствених 
напора у спровођењу економске политике, дата je широка 
само стадно ст нашим федеративним јединицама, односно на- 
родним републикама. То су основна принципијелна начела 
која су руководила уређење другог дела, нарочито главе VI. 
Што се тиче осталих ионкретних питаља, ja сам на распо- 
ложењу да дам накнадна обавештења.

Претседник: Молим секретара д-р Макса Шнудерла да 
прочита чл. 44.

Секретар чита чл. 44.
Претседник: Реч има Анте Рамљак:
Д-р Анте Рамљак: Ja сам хтио да нешто опћенито ка-

жем о овој глави. Овај досадашњи дио, који смо прешли, 
био je углавном теориски, а овај више стварни. И овдје у 
првом дијелу главе VI и главе VII, по -мом мишљењу, чла- 
нови би се могли мало боље распо-редити него што су. Тако 
на пр. чланови 56’и 70 спадали-би један за другим, јер члан 
56 говори да се Народна скупштина бира на четири године, 
а члан 70 говори такођер о продужешу периода рада Скуп- 
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штине и њеном распуштању. Такођер ч'ланови 51 и 72 гово-
ре шта спада у надлежност Народне скупштине ФНРЈ.

Тако чланове 65 и 66 треба искл>учити из матери je пла-
на 64. Они би опадали код чл. 45, само иза става првог и 
другог. Овдје се говори опћенито како се закони проглашу- 
ју и доносе, на коме језику итд. Кад дође на ред чл. 66, ja 
hy о њему специјално говорите, jер мислим да би га тре- 
бало .мало друкчије стилизовати.

Претседник: Мислим да je овако начелно довољно ка- 
зати да би можда требало изменили ред, а сада je главно да 
се говори о садржини, јер ми ћемо боиье судити и моћи вр- 
шити пребацивање кад будемо код појединих параграфа, и 
кад их будемо стилизовали.

Д-р Анте Рамљак: Само да завршим. Члан 56 треба ста-
вили испред 70, а 59 иза 57 и одмах иза ньега ставили чла- 
нове 62, 67, 68 и 69.

Став 2 члана 81 треба ставили у чл. 77, став други.
Ja мислим да ће били ипак згодније кад дође на ред 

организација народне и управне власти да онда говорим о 
само] организации и називима министарстава.

Претседник: Отварам дискусију по члзну 44 кој:и je 
прочитан.

Д-р МилОш Московљевић: Мени се чини да би став 
први члана 44 могао да се измени. Овде се каже да Федера-
тивна Народна Република Југославија врши све паслове итд. 
Ja мислим да овако није згодно, већ треба рећи да врши пре- 
ко врховних органа државне власти и д ржав не управе. Тако 
стоји и у совјетском Уставу. Други став могао би да се изо- 
стави, па да се на крају првог става каже „.и то:“ па да се 
онда остави ово ређање. Затим, у последнем ставу ja бих 
предложио да се промени ред речи. Овде се каже: „Изван 
ових послова врше народне републике" итд. Боље je рећи: 
„Изван ових послова народне републике врше своју власт 
самостално".

Д-р Јерко Радмиловић: Ja сам био прошли пут на за- 
сиједању другова из Скупштине народа. Они су осјетилм 
да по сто j и неки несклад у пог л еду формул аци je ове n рве 
алинеје и дошли су до закључка да прва алинеја треба да 
отладке, а да се друга а лине j а формул ише тако да поели je 
ријечи „Југославије" дођу ријечи „у лицу њених највиших 
органа државне власти и државне управе11. У погледу прве 
тачке послије ријечи „спадају", они су стали на гледиште 
да т.реба да дођу ријечи „измјене и допуне Устава11, док ja 
мислим да је довољно да се стави само „измјене Устава11, 
j ер и допуна није уствари ништа друго него измјена. Даље, 
овдје код тачке 12, гдје се говори о општедржавном при- 
вредном плану, они су додали још и ријеч „статистика". У 
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тачки 23 послије ријечи „руководство'1 у другом реду до-
дали су ријечи „за рад“. Ja мислим да би то требало да 
се и овдје долуни.

Д-р Макс Шнудерл: У тачки 21 набројано je законо- 
давство о уређењу судов а, на чела приватног права, кривичи и 
закони и друга законодавства и ja бих мислио да ту треба 
да се дода још и стечајно закон од авство, Како ово има да 
важи за читаву државу, а између извршног и ванпарничног 
поступка имамо још поступай кој.и говори о оврси, ja ми-
слим да између речи „извршном" и „ваяпарничном" треба 
ставити j от и реч „стечајном".

Сава Косановић: Ja бих модно за једно разјашњење. 
Прво, како је предвиђено осигурање сагласности устава ре-
публика са Уставом ФНРЈ? (Владимир Симић: То je предви-
дено у члану 74 Устава тач. 4 и 5). Шта je општи државни 
буџет? Постоји савезни буцет, па се у члану 13 каже „одо- 
брење општедржавног буцета".

Претседник: Има реч друг д-р Јован Ђорђевић.
Д-р Јован Ђорђевић; Савезни буцет то je буцет орга-

на, установа и надлештава савеза, а општи државни буцет 
то je буцет који je израђен од буџета свих државних ор-
гана и савезног буџетд. у један заједнички буцет, (Сава Ко- 
сановић: У 21 тачки ja мислим било би потребно унети „за- 
коиодавство трговачко, менично и чековно". Не може се за- 
мислити веза са иностранством без једног од ових закона. 
То је вероватно случајно испало). Није то случайно испушг 
тено. Ми смо имали при редакцији то на уму и сматрали смо 
да то спада у приватно право. Има људи који не знају зна-
ча) речи „приватно право11. То је све обухва(ћено у речима 
„приватно право11 и ja мислим да није потребно детаљисати 
свако законодавство (Сава КосановиЬ: У тачки 9 требало би 
рећи „и радио дифузија". Има Уредба о организации гене- 
ралне дирекције пошта где je речено „радио дифузија").

Претседник: Она je овде пропала'. Ко се јавља за реч? 
(Нико се не јавља за реч).

Молим вас, по овоме првом ставу који некима изгледа 
мало незгодно, испада да Федеративна Народна Република 
Југославија врши све послове који  су joj дати у надлеж- 
ност Уставом, мислим да није орепно избацити тај став, као 
што је учињено у другом Од бору и да би се ствар исправила 
потпуно само са променом речи „послове". Кад би ми ре- 
кли „Федеративна Народна Република Југославија врши сва 
права која су joj дата у надлежност Уставом'1, онда би ствар 
била на своме месту, јер би тачније била изражена и може 
се тако казати да та савезна држава врши она права ко j а су 
joj дата у надлежност Уставом. (Д-р Драгољуб Јовановић: 
Да ли je добар израз „сва права11?) Како није добар израз?
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Ja ниойм правник, и праэниии не питају: шта значи то да 
врши 'Нрава? Мени je то некако сасвим правилно и паметно. 
(Д-р Драгољуб ЈоЕаНовиР: Права се не врше). Не ради се ту 
о спровођењу нечега, него неко им а право и тим се правом 
служи, и иск!оришћује и врши га. (Д-р Драгољуб Јовано 
виК: То je друго. У другом дому избацили су први став, први 
пасус). Ja мислим да су погрешили. Они су оставили: „У 
надлежност Федеративно Народне Републике Југославије у 
лицу њезиних највиших органа државне управе спадају. . 
(Д-р Милош Московљевић: Ja молим да се ,мој предлог про-
чита). Предлог друга Московљевића je исто тако да се из- 
баци први став. (Д-р Милош Московљевић: Ja сам само ве- 
зао то: „Федеративна Народна Република Јутославија преко 
својих органа власти д,ржи све пос лове ко j и су joj дати у 
надлежност овим Уставом а то су" итд. Ja сам казао да се 
не понавља „у надлежност Федеративне Народне Републике 
Југославије спадају... .“1

Има реч д-р Јован Ђорђевић.
Д-р Јован Ђорђевић: Ja мислим да друг Претседник имя 

потпуно право што сматра да овај први став не може да ое 
яэбаци, j ер он има један дубок и смисао. Он c je дне стране 
потврђује да само оно што je Уставом дато, само позитивно 
одређена надлежност пгипада савезу, а све друго припала 
народним рспубликама. То не само да je потребно из општег 
теориског става него je потребно и с тога разлога што има 
извесних права кода су дата ФНРЈ — у другим ставовима о- 
вога Устава а која нису нормирана озим одређивањем над- 
лежности. Једно од тих јесте именование и бирање судија 
Врховног суда ФНРЈ и јавног тужиоца Југ01славије. То овде 
није изрично поменуто, али je поменуто код организације 
суда и јавног тужиоштва. И кад не би овај став дошао прво. 
онда би изгледало да ФНРЈ има само ова права која joj при- 
падају на основу чл. 44 нацрта Устава а не и она која су дру-
гим члановима Устава дата савезу. Зато je први став врло 
нажан теориски и практично, само je питанье како he се нај- 
боље формулисати. Мислим да предлог друга Претседника 
о правима потпуно одговара. У свима уставима то се назива 
правима; само „вршити право" изгледа мало уобичајено из- 
ражавање правним језиком и мало «езгодно, али ja мислим да 
ннје добро рећи имати право, зато што она] ко има право 
и врши право. Да оставимо то.

Претседник: Има реч друг Андрија Хебранг.
Андрија Хебранг: Ja мислим да би било погрјешно из- 

бацити први став параграфа 44. Питање je само како да се 
он најљепше формулише. Ja мислим да се може примити оно 
што je предложио друг Претсједник, да се тамо каже да 
врши сва права, па онда долази: v надлежност спада итд. 
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Било je говора да у Уставу не могу бита двије тачке, а ме- 
Ьутим ja видим двије тачке. У члану 31 совјетског Устава 
каже ее: „Врховни Совјет врши сва права која припадају 
савезу СССР. (чл. 14) уколико та права у Уставу не спадају 
у надлежност органа СССР". Каже се, „врши сва права'*. 
(Д-р Јован Ђорђевић: То je исто и у америчком Уставу). Ja 
мислим да би то било много лепше. Има одређена права ко 
ја врши. (Д-р Драголуб Јовановић: На руском језику каже 
се, „исполњајег, а то je друго него „врши**). Исполњајет 
значи вр,ши.

Претседник! Поштено преведено на српски значи врши.
Молим, ја се сећам пројекта какав ми je био дошао. У 

њему je овај члан 44 почињао реченицом: „У надлежност 
Федеративне Народне Републике Југославије спадају". Moja 
je примедба била да je апсурд да један такав члан почне 
тако, један члан који стоји на челу другог дела Устава. Про-
сто да се каже, после наслова „Други део", „Глава VI“, члан 
44: „У надлежност Федеративне Народне Републике Југо- 
славије спадају...'* Moj je предлог био да дође ово, j ep je 
то c обдиром на овај члан и његово место потребно, нужно. 
(Андриja ХебраНр; То је једна општа ствар. И онда, он пот- 
ceha на члан 9 из главе III, где се каже: „Сувереност народ- 
них република у саставу Федеративне Народне Републике Jy- 
гославије ограничена je само правима која су овим Уставом 
дата Федеративно] Народно] Републици Југославији").

Сада, да ли треба’ рећи „испуњава" или „врши права", 
то ћемо одлучити. Нађите бољи превод него што je реч 
„врши". A ja мислим да ако имам нека права, онда их и вр- 
шим. (Д-р Милош Московљевић: Права се уживају). Нако ће 
држаэа да ужива права? (Д-р Драго.гьуб Јовановић: На фран- 
цуском језику je слично). Ето видите, у француском je исто 
тако. (Д-р Милош Московљевик: Може.да се каже „врши 
права"). Затим je предложено да се на крају тачке 12 ово- 
га члана, која говори о општем државном привредном пла-
ну, стави „и статистике".

Д-р ДрагОљуб Јовановић: То свакако треба стаВити, 
само да ли на том месту? Можда би било боље посебно 
реки, јер има разних статистика'. Савезни закон може да дА 
основне принципе уређења статистике.

Anđrija Hebrang: Mi dosada imamo neke zakone o urede- 
nju statistike. Tamo je predviden jedan centralni ured za cijelu 
zemljo, a pored toga statistički uredi pojedinih zemalja koji 
su pod kontrolom svojih vlada. Zadaća ovog cetnralnog sta- 
tističkog ureda je da izradi opšte šablone, formuiare sa poda- 
cima o tome šta treba da se prikuplja i na osnovu tih formu- 
lara zemaljski uredi preko svojih organa koji treba da budu 
izgradenj do seoskog narodnog odbora, priktipljaju podatke 
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koji zatim idu centralnem uredu. Jasno je da mi u statističkoj 
službi imamo dvije vrste podataka: jedne koji ni u kom slu-
čaju ne mogu biti odvojeni od ovog državnog plana i planske ko-
misije — iako naša dosadašnja praksa pokazuje dai ovaka.v op-
šti rad državnog statističkog ureda ne može da služi kao prak-
tična podloga za riješenje pojedinih problema, jer je sakup- 
Ijeni materija! suviše opšti, sirov i nesreden tako da nam ne 
daje onaj pregled koji naša privreda, odnosno naši privred- 
ni organi treba da imaju i bez koga ne mogu pravilno da rade 
— i druge koji imaju opšti karakter. Ukoliko je potrebno 
ovde u Ustavo istači ovu statističku službu, onda bi se ovdje 
negdje moglo reči, gde je riječ o privrednim stvarima, o planu, 
itd. da se — „zakonom ureduje opšte statistička služba”. Cen-
tralni ured i zemaljski uredi če morati da postoje. Sada je 
samo pitapje koji čemo dio više vezati uz plansku komisiju 
i naše privredne organe, a koji če dio imati opšti karakter, 
kao što je pitanje pismenosti, ma da se i ono svodi na mate- 
rijalna sredstva. Dakle, ima stvarnoi vrlo malo statističkih po-
dataka koji ne bi mogli da interesuju privredu. Ovdje bi to tre- 
balo općenito urediti, a detaljno bi moglo1 biti uredeno posebno.

Светозар Вукмановић-Темпо; Ja мислим да овај појам 
„Федеративна Народна Република Ј'угосла.вија“, за коју се 
каже да „врши све послове који су joj дати у надлежност 
Уставом", укључује и народне републике. Тај појам укљу- 
чује саг. И ако ми не ставимо да она те 'послове, или права, 
врши преко врховних органа, онда то веке биги довољно 
јасно. (Димитар Влахов: Тако je, имэте право).

Д-р Милош Московљевић: Ja се придружујем овоме.
Светозар Вукмановић-Темпо: У совјетском Уставу се 

лијепо каже да савез 'врши послов^ који спадају у његоеу 
надлежност шреко органа државних власти. И то је ја-сно.

Претседник: Има реч д-р Јован Ђорђевић.
Д-р Јован Ћорђевић: Стварно, у овој терминологии 

има једна мала двосмислица. И у совјетском Уставу и у со- 
вјетској федерацией као и у америчкој федерацији употреб- 
.ъава се онај израз који се употребљаеа за целу заједницу 
и за савезне органе. Како се каже за СССР тако се каже за 
целу совјетску државу СССР и за централне органе. Тако je 
исто и у Америци. Ми не можемо да употребимо другу реч. 
Ми смо то избегавали, али ja мислим да овд.е ни je неддо- 
смислено кад ое каже да ФНРЈ, у смислу савеза као таквог, 
има извесна права. Ja се слажем са другом Темпом ’да у дру- 
гој реченици стварно треба реки да ФНРЈ преко својих вр- 
ховних органа државне власти или највиших органа држав- 
не управе врши послове, па онда реки Kioje. Онда би све 
било јасно. С једне стране одређујемо ствар као таксу, а са 
друге стране одређујемо послове које преко државних ор-
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гана врши савез и на тај начин прецизирамо овај појам. 
ФНРЈ je у исто време и заједница и савез, односно врховна 
савезна власт.

Д-р Милош Московљевић: Ja сам предложив онакву 
измену с обзиром на сама значења ових 1појединих израза, 
а и из стилистичких разлога. Овде се каже у првом ставу 
да ФНРЈ врши све послове ко j и су joj дати у надлежност 
Уставом, а после тога се каже: „У надлежност ФНРЈ спада- 
jy...“ — и онда се набраја све оно што спада у н>ену над-
лежност, Ja се слажем са другом Темпом. Федеративна На-
родна Република Југославија има своја права, али она њих 
врши преко органа врховних власти и органа држвне упра- 
эе. Зато сам и предложио да се овде каже да ФНРЈ врши 
сва права преко највиших органа државне власти и органа 
државне управе, сва права ко j а су joj дата Уставом, па онда 
долазе две тачке.

Д-р Јован Ђорђевић: Има извесних права’ ко] а нису 
исцрпена цитирањем свих ових надлежности, а која су нор-
мирана Уставом. Зато je неопходно да се на почетку чл. 44 
стави овај први став. ФНРЈ има извесних права која су нор-
мирана Уставом, а која нису овде у овом члану побројана.

Претседник: Немогуће je овде све побројати, акамо- 
ли оно што Народна скупштина може сваког дана да дода 
или одузме савезу.

Д-р МилОщ Московљевић: Треба, то наэначити у оп- 
штим контурама.

Д-р Јован Ђорђевић: Има извесних права која су ве- 
зана за извесне установе. На пр. Народна скупштина ФНРЈ 
бира чланове Врховног суда и јавног тужиоца ФНРЈ. Зато 
би се могло рећи овако: „Федеративно, Народно] Републи- 
ци Југославији припадају сва права на основу овог Устава".

Претседник: То je онда опет оно исто: да она! има она пра-
ва која има. Овде се каже да она врши она права која има. 
Затим се каже шта спада у надлежност ФНРЈ као савезне 
државе у целини, а после се каже који оу ти органи који то 
врше. Бесумн>е да једна федеративна држава не постоји из- 
ван федерације њених саставних делова. Нема ниједне те- 
риторије изван ње. Али, она као заједница има извесна обе- 
лежја, извесна права као једна одређена заједница, која 
права и обележја нису скуп права шест федералних једини- 
на, шест уједињених република, него су сама за себе нешто. 
Сама држава Југославија je заједничка, и она има своја пра-
ва, која су на њу пренели тих њених шест саставних делова.

Д-р Анте Рамљак: Ствар је јасна овако како je напи-
сана, али, да би се другое и задов ољи ди, мислим да би тре- 
бало реки овако: „У надлежност заједничких врховннх др- 
жавних органа ФНРЈ спадају,.."
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Претседник: Овде принцип и јелно не би требало поми- 
њати органе. Ja их уопште не бих помињао. Ради се о томе 
да je Устав овде прикупио и издвојио извесна права и дао 
их заједничкој држави.

Димитар Влахов: Не треба рећи Федеративна Народна 
Република врши . . . него Федеративна Народна Република 
Југославија, у лицу шених врховних органа врши...

Влада Зечевић: Овде се говори о држави. Ако je реч о 
органима, то не треба уносити овде, j ep je то једно технично 
питагье. А како се овде говори о држави, онда je ово до-
вольно и јасно речено.

Сулејман Филиповић: Ако погледамо наслов главе VI 
тамо стоји: „Федеративна Народна Република Југославија и 
народне ренублике". Из овога већ би сљедовало и могло би 
остати овако како je у чл. 44 назначено, али ради боље ја- 
сноће и да не би можда дошло у сумњу било би згодно ста- 
вити овако: „Федеративна Народна Република Југославија 
врши сва права која не припадају народним републикама, а 
која су joj дата у надлежност овим Уставом",

Д-р Јован Ђорђевић: Не може се тако рећи...
Претседник: Ако се хоће да1 се изрази оно што je у дру-

гом ставу изражено и ако се хоће да се остави став први, 
који je немогуће мењати, сем у место „све послове" „сва пра-
ва", онда би став други могао да гласи једино овако: „У над-
лежност врховних савеэних органа државне власти спа- 
дају...“

Д-р Јован Ђорђевић: Ja мислим да je најбоље да овај 
други члан гласи овако: „Федеративна Народна Република 
Југославија преко врховних савезних органа државне власти 
и највиших органа државне управе врши..." Онда je ствар 
потпуно пр!ецизирана. Морамо овде да кажемо да би се дало 
јасно на знање да ово значи „савез" а не заједницу као та- 
кву. Зато je то потребно унети и онда je она прва реченица 
јасна.

Претседник: Онда је боље што сам ja рекао.
Д-р Јоваи Ђорђевић: Мора да се понови да сва1 власт 

припада савезу, али да ту власт врши преко органа највише 
државне власти и државне управе.

Претседник: Зашто мора да> се понови? У првом ставу 
се каже да она врши сва права која су joj дата у надлеж-
ност Уставом.

Д р Јован Ђорђевић: Овде се одређује шта припада са-
везу као таквом. Ово је прецизирање. Руси су унели то у 
текст само ради прецизирања појма. Заиста „СССР" je име 
за заједницу и за савез. Они су употребили у лицу, а ми h ем о 
употребити „преко органа" и онда је заиста све јасно.
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Светозар Вукмановић-Темпо: Немало разлога да то не 
усвојимо.

Владимир Симић: Мени је пютпуяо јасно овако. Зашто 
да се то уноси над je и овако потпуно јасно. То би био 
плеоназам.

Д-р Јован Ђорђевић: Треба, да не би било сумже. До-
бро би било да се то к а же.

Претседник: Молим. (Д-р Анте Рамљак: Молим за реч). 
Чекајте да се стиша разговор. Има реч друг Рамљак.

Д-р Анте Рамљак: Држим да су другови Ђорђевић и 
Симић добро споменули да овдје не треба фактично ништа 
да се дода. Види се да друг Московљевић није јурист. Он 
види људе, он види саставне дијелове Југославије, а не ви- 
Ди саму Југославију. Ми јуристи, који смо учили јуристичке 
науке, ми знамо да је држава јуристичка особа каю што се 
каже Српска банка, ово или оно друшт.во, а не каже се да 
оно врши послове преко својих органа. Разумнее се да Ју- 
гославија врши преко органа, j ер она ни je физичка особа 
да сама лично врши.

Д-р Милош Московљевић: Али он^ врши преко репу-
блика.

Д-р Анте Рамљак: Па и то су жени органи. То је даље 
издиференцирано. Ja држим да је доста разумљиво кал се 
каже да она као Југославија врши ...

Претседник: Молим, ко год жели измене предложеног 
текста нека напише предлог и преда Претседнику — по По- 
словнику.

Влада Зечевић: Ja бих још једном поткрепио свсје гле- 
даже да je текст добар како стоји. Није питаже органа др- 
жавне власти у тачки 5 „питажа рата и мира“ већ државе. 
Не може то бити питаже органа, него питаже државе и зато 
je добро, како je стиливовано и речено да тако и остане. Тс 
je држава а не орган.

Претседник: Молим има ли предлога?
Д-р Драгољуб Јовановић: Једно објашњење. „Федера-

тивна Народна Републкна Југославија" — за разлику од 
чега?

Претседник: За1 разлику рецимо од Фраицуске Репу- 
блике...

Д-р Драгољуб Јовановић: То сам хтео. За разлику од 
рецимо Француске Ре.публике, али не за разлику од народ- 
них република, j ер су народне републике жен саставни део. 
Морамо да персонификујемо ту заједницу.

Ja мислим да треба да остане да врховни органи имају 
нзвесна права која им се Уставом поверавају. То je пот- 
крепио и друг Ђорђевић о извесним правима која нису на- 
бројана, не може да се каже „врши послове“ у оваквом j ед- 
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ном акту; го би могло да се каже у акту Уједињених на-
ци] а.

Претседник: Молим вас да сви они који имају предлог 
за измену овот члана, нека га формулишу писмено, јер ми не 
можемо гласати без писменог предлога.

Сулејман Филиповић: Ja бих предложио да се ова два 
става резервишу и да се стаей у дужност помоћнику другу 
Ђорђевићу да за идућу сједницу донесе нову стилизацију, 
па да пређемо даље на рад.

Претседник: Ja се са1 ним не бих могао сложили.
Засад имамо^ ове предлоге. Први је мој прделог да се v 

ставу првсм место: „све послове који су joj дати" — каже: 
„сва права кода су joj дата“.

Затим имамо предлог Влахова који гласи: „ФНРЈ у лицу 
њених вр хов них органа врши . .итд.

Имамо предлог друга Московљевића да се први и други 
став овако престилизују: „Федеративна Народна Република 
Југославија преко врховних органа власти и органа државне 
управе врши све послове који су joj дати у надлежност У- 
ставо.м а то су: ....... “

У последнем ставу реч „врше" треба да стоји после речи 
„народне републике".

Затим имамо предлог Петрушева: „Федеративна Народ-
на Република Југославија као виша државна форма народ- 
них република..."

Имамо предлог Драгољуба Јовановића: „Савезни органи 
ФНРЈ . . . врше све послове ..итд.

Светозар Вукмановић-Темпо: Ja мислим да би се могло 
казати: „ФНРЈ у лицу њених врховних органа врши...“ итд.

Претседник; Имамо предлог друга КосановиЉа,: „ФНРЈ 
као савезна народна држава врши ...“ итд.

И на j зад предлог Месуда Хотина: „ФНРЈ преко органа 
државне власти и највећих органа државне управе врши све 
поснове који су joj дати Уставом. — У надлежност ФНР.) 
спада jv: ..." итд.

Молим вас јаш последней пут да кажем шта мислим о 
овој ствари. Сматрам да je први став апсолутно неизоставан. 
У советском Уставу, у глави другој, о државном уређењу, 
члан 14 каже: „У надлежност Савезне Р|епублике у лицу ње- 
них врховних органа власти и органа државне управе спа-
да ..итд. Али, иопред тога стоји члан 13, са којим почиње 
та глава о државном уређењу, у коме се каже: „СССР je са-
везна држава основана" итд. Они, дакле, имају то као поче- 
так за ту главу, и у том почетку може да се каже шта спа-
да у надлежност савезних органа, а нама, који смо ту ствар 
ликвидарали на другом месту, треба један почетак за овај 
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део Устава који говори о државном уређењу и стога ja ми-
слим да je први став неизоставно потребам.

Друго, ja не видим да je потребно да се овде поминьу 
органи који врше та права. Тенденција je овога плата да 
се каже шта спада савезној држави по њеном смислу као са- 
везне државе, као заједнице да joj спада то и то, а ми см о 
већ на почетку Устава, у првом плану, казали да je Федера-
тивна Народна Репубљика Југославија сав-еэна народна др- 
жава републиканског облика, заједница равноправних на-
рода итд.

Светозар Вукмановић-Темпо: Ja мислим да друг Прет- 
сједник нема право кад каже да се у овој глави не би мо-
гли спомињати органи врховне државне управе, тим при je 
што се одмах у сљедећој гљави говори о Народно] скупшти- 
ни, па затим о Прете j един шт,ву На родне окуп штине и и a j зад 
о органима савезне државне управе. Значи да je у ти:м гла- 
вама извршена конкретизация шта све спада у надлежност 
органа државне власти. Према томе мислим да би овдје било 
основно да се стави да ФИР J ерши та пр ава преко органа 
врховне управе и државне власти.

Претседник: Пошто има више предлога! приступићемо 
гласању. Најпре ћемо гласати о предлогу који сам ja поднео.

Прећи ћемо сада на .пријем прва два става из чл. 44. 
Ко je за то да се у чл. 44, у ставу 1 место: „све послове који 
су joj дати", стави: „сва права ко j а су joj дата", нека дигне 
руку. (Већина диже руке). Према томе прва два -става чл. 
44. примљена су са овом Йеменом.

Ови други предлози ... (Гласови: Отпадају). Молим. 
Према томе пошто су примљена прва два става чл. 44, сада 
идемо даље на набрајања ових разних тачака. Ja вас молим 
да и ту припремите писмене предлоге, уколмко их имате, у- 
колико желите да предложите да се нешто допуни или из-
мени.

Што се типе статистике ja мислим да би она дошла са- 
свим добро, можда тамо где се говори о закон од авству у 
тачки 20, или у тачки 21, где може да се каже: „законодав- 
ство и статистика".

Д-р Јован Ђорђевић: Н.ије у питању само законодав- 
ство. Ja мислим да се каже: „отпита статистика".

Претседник: Значи да би то дошло као засебна тачка.
Andrija Hebrang: Ja predlažem da se izmedu sadašnje 12 

t 13 tačke člana 44 stavi ovo: „Jedinstvena privredna statisti-
ka”. (Glasovi: Zašto samo privredna?) Mi možemo staviti op- 
štu statistiku. Ali mislim da bi to bilo suvišno, jer svaka sa- 
vezna zemlja ima svoj statistički ured koji če raditi na osnovu 
opšte direktive glavnog centralnog statističkog ureda. Ako mi 
stavimo ne jedinstvenu privrednu statistiku, nego — opštu sta- 
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tistiku, — onda če taj statistički ured, koji u svakoj zemlji tre-
ba da bude prilično samostaian, и priličnoj mjeri izgubiti svoju 
samostalnost. Nanla je dužnost da osiguramo jedinstvenu pri- 
vrednu statistiku i da nju vršimo preko zemaljskih statističkih 
ureda i da u njihovom okviru može, recimo, centralni statistič-
ki ured da ima svog pretstavnika za jedinstvenu privrednu sta-
tistiku i da preko tih organa vrši poslove.

Ja mislim da je organizacija privredne statistike mnogo va- 
žnija od, recimo, opštih statstičkih podataka, koje može svaka 
pojedina zemlja i na svoju vlastitu inicijativu prikupljati, bez 
inicijative centralnog statističkog ureda, ukoliko ima u kojoj 
zemlji neka specifična potreba koja ne postoji u drugim zem-
ljama.

Претседник: Има реч д-р Милош Московљевић.
Д-р Милош Московљевић,- Ja’ се не бих сложно са дру. 

гом Хебрангом да држава треба да води рачуна само о оп- 
штој привредној статистици. И просветна и културна стати-
стика такође треба да су брига државе, а то ништа не смета 
самосталности тих статистичких уреда 1појединих републи- 
ка. Само треба да буде једна општа директива. Сем тога, 
према иностранству неко треба да претставља нашу земљу 
када су у питању статистички подаци. Статистика даје слику 
једне земље у свима правцима. Ja не разумей зашто бисмо 
се ограничили само на привредну статистику.

Претседник: Има реч друг Васа Чубриловић.
Д-р Васо Чубриловић: Ja мислим да би статистичка 

служба морала бити више централисана и да би њу требало 
унети у Устав. Има читав низ питаша која држава мора да 
обухвати: ив просвете, из здравства и из других у станов а. 
А онда, због самог начина сабирања, објављивања, писања 
шаблона, питања, упутстава, то мора бити уједначено у сви-
ма земљама, ако хоћемо да имамо једну уједначену стати- 
стичку службу. Ми имамо, што се тиче пољопривредне ста-
тистике врло рђаво искуство.

Претседник: Немојте о пољопривреди говорите када се 
овде говори о привредној статистици.

Д-р Васо Чубриловић: Хоћу да наведем само зашто ja 
то тражим. Централии статистички уред мема довольно инге- 
ренције по појединим земљама да може утицати на спрово- 
ћење онакве статистичке службе каква се тражи. На пример, 
ja знам да je Централии статистички уред морао да тражи 
помоћ у једној ствари од Јавног тужиоца. Зато сам ja миш- 
љења да у Устав може да уђе општа државна статистика, а 
гае само привредна.

Претседник: Ja, бих рекао по овоме да je потребно да 
буде подвучена (ёдинствена привредна статистика. Ако хо- 
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here, можемо да ставимо тачку и залету и да одмах у про- 
дужешу кажемо: „намела и контрола опште статистике*'. 
Jep, сву ту другу статистику: демографску, просветну, пи- 
смености, смртности итд. ипак he да врше републике преко 
својих статистичких уреда. Има великих разлика међу по- 
јединим јединицама. Саовим ће друкчије изгледати стати-
стика Хрватске од статистике Црне Горе, као и читава њена 
организација. Неће моћи једна мала Црна Гора да поднесе 
трошкове једне централно уређене статистике, која крутим 
прописима хоће да се испуњавају неки прописи у jедном са- 
везном делу. Али извесна основна начела треба да буду дата 
из Централног уреда и по томе he сваки уред прикупили по- 
требне податке. Сви ти подали могу бити у централном ста- 
гистичком уреду код Савезне владе регистровани, упоређи- 
вани, укалупељни у један статистички гореглед.

Према томе ja мислим да бисмо могли да ставимо изме-
ну садашгье тачке 12 и тачке 13 један додатак, да додамо 
нову тачку, која би сада псстала тачка 13. Према томе мо-
гли бисмо да ставимо hobv  тачку 13, која треба да гласи 
овако: „јединствена привредна статистика; начела и контро-
ла опште 'Статистике''.

У тачки 13 треба да стоји у,место „општег д.ржавног“ je- 
дна реч „општедржааног".

У тачки 4 иза речи „односима*1 треба ставити тачку и 
запету, затим избрисати реч „склапање", и да остане само 
„ међуи а родни yirово ри".

У тачки 6 уместо „с иностранством" ставити „са ино- 
странством".

Тачка 7 треба да гласи; „Народна одбрана и државна 
безбедност".

Д-р Милош Московл»евић: У тачки 14 каже се „закљу- 
чивање савезних зајмова". Откуда сада реч „савезних"?

Претседник: Па има у Уставу и „савезни буцет". То je 
уместо и.зраза „федеративни".

Ми смо рекли да je Федеративна Народна Република 
Југославија савеэна држава. Према томе су и врховни ор- 
гани — савезни, буцет — савезни, итд.

Андрија Хебранг: Молим, имам још једну примједбу на 
тачку 8. Према нацрту Устава та тачка гласи: „Железнице, 
ваздушни саобраћај, поморски сасбраћај и речно бродар- 
ство“, a ja предлажем да гласи: „Железнице, ваздушни сао- 
браћај, поморски и речей саобра.ћај“.

Претседник: Може. Ja бих предложио у тач. 21 да се v 
почетку каже „војно законодавство".

Д-р Јован Ђорђевић: Не, никако, jep сви послови војске 
спадају у савезну надлеж1ност. Под народном одбраном je 
обухваћено све и о томе говори тачка 7 члан 44.
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Претседник: Онда je у реду. Повлачим предлог.
Андрија Хебранг.' Тачка 14 говори о новчаном кредит-

ном систему итд. Зашто да стоји „послови осигурања“? Не 
треба ријеч „послови1*, довольно je само ријеч „осигурања".

Претседник: Мооке,
Михаило Ђуровић: Не зна1м да ли се хтело да се под 

општи.м привредним планом обухвати или се пак изоставило 
да се говори о општем електрификационом плану. Ми на 
том пољу радимо сада на парче, у појединим федералним 
јединицама. Вероватно се мислило да се општим привредним 
планом обухвати и то питагье. Али када су већ побројаие и 
друге ствари које су по .мои мишљењу ако не мање оно исто 
голико важне колико и питање електрификације, ja мислим 
да би било потребно да се назначи да у надлежност савез- 
них власти долази и општи електрификациони план.

Претседник; А друго, ja мислим да je сасвим добро и нема 
никакве штете што данас многа села на своју инициативу вр- 
ше елекгрификацију. У првом периоду ми морамо помагати 
св аку инициативу, макар то не би пронзилазило из плана, јер 
ако би на њега чекали не би имали ни једну сијалицу.

Михаило Ђуровић: То нисам мислио рећи. Пре свега то 
није тачно да је свака електрификација добра, не само тех-
нички него и еко'номски. Бо.ъе да се чека на план, па ма- 
картребало и годину — две. Прорачунајте и економски па ћете 
видети да је боље. Али из принципа сваку електрификацију 
треба искористити. Ja сам .мислио да један тако важан по- 
сао, на који индустрија много полаже, треба да 6vje обу- 
хваћен,

Претседник: Има реч Андрија Хебранг.
Andrija Hebrang; Та stvar je obuhvačena državnim pla-

nom. Ja mislim da niie tačno da se kod nas na polju električne 
energije i podizania centrala radi ko št?« hoče. To je bilo i to 
je likvidirano. Mi smo osnovali niz električnih društava za 
svaku pojedinu zemlju. Imamo jedan odreden plan koji pred- 
vida sta mi sada moramo da učinimo da bismo podigli one 
električne centrale koje su porušene i nove izgradili da bi dali 
struju tamo gde je nema. 1 te poslove, koji su prema planu 
več ostvareni, finansira Savezna vlada. Mi imamo izraden cje- 
lokupan plan za iduču godinu. Tu se radi o elektrifikaciji po- 
jedinih kradeva, podizanju novih centrala i Strojeva. Ja mislim 
da je to nepotrebno unositi, jer to je jedan privredna grana. 
Onda bi tako isto trebalo kazati i za rudarstvo, pošto je i ono 
jedna vrlo važna grana. Taj plan več je u centru razraden a 
praktično ostvarenje vršiče pojedine vlade preko svojih organa 
i ustanova.

Претседник: Реч има д-р Милош МосковљевиФ.
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Д-р Милош Московљевић: Када je реч о осигурагьу, ja 
бих молио друга Хебранга да нам каже хоће ли осигурање 
бити национализовано. По мом мишљењу било би добро да 
стоји: „организашија државног осигурања".

Andrija Hebrang: Mi smo o torne raspravljali, i ja i Mini-
star finansija i drugi stali smo na stanovište da treba likvidi-
rati privatne ustanove za osiguranje i da bude državni zavoid 
.za osiguranje. Mi srno več stvori!i jedan državni zavod, kao 
što sam rekao prije, koji još ne radi dobro, ali je proradio, i 
primam da se može staviti „državno".

Претседник: И треба да стоји „осигурааье".
Милош Рашовић: Овдје се говори „путеви, реке, воде, 

капали, морске и речне луке општедржавног значаја", а на 
једном другом мјесту се опет каже „ријечни и шоморски сао- 
браћај". Овдје je изостављено ,.море“. Говори се о ријека- 
ма, а изостављено je море па може да се тумачи да je море 
изостављено од надлежних. (Jeдан глас: Има морских лука). 
Али има и речних лука. (Прегседник: Кад се ради о мору ту 
имају и друге државе да износе. Које море ми имамо цело?). 
Рецимо питаље уредбе о риболову. Ми имамо море, и Хр- 
еати имају море, и ако би то питанье .решавале народце ре-
публике својим законом, ту може да буде разнолико? ре- 
шаваша. (Сава КосзНовић: Треба ставити море на пр-во ме-
сто. — Претседних: Не може да дођс. — Владимир Симић: 
Овде може да уђе поморско 'Право, — Д-р Јован Ђорђе- 
вић: Где има само законодавство, ту смо рекли законодав- 
ство; где има општих начела, ту смо рекли општа начела, 
тако да je Устав прецивно одредио врсту надлежности, тако 
из овог поморског саобраћаја произилази и законодавство).

Претседник: Реч има Д-р Московљевић.
Д-р Милош Московљевић: Ja бих предложио Да: тачка 

16 гласи овако: „Старање о ратним инвалидима и деци палих 
бораца и жртава рата“. То je у складу са ставом четвртим, 
па не би имало смисла да то буде уже. Претседник: Није 
тачно. О деци палих бораца и жртвама рата водиће бригу 
народне републике, а о инвалидима савезна држава).

Андрија Хебранг: У тачки 21 се каже: „-законодавство 
о уређењу судоза, начела приватног права...'* Међутим, ту 
није спомен^то трговачко, чековно и мјенично право. Ми се 
не можемо задовољити тиме да донесемо општа начела на 
основу којих ће свака република да разради своде трговач-
ко, мјенично и чековно право, када je то јединствено за 
цијелу земљу, и ствар која има везе са међународним живо-
том. Мислим да бисмо ми послије „законодавство о уређењу 
судова, начела приватног права", могли да ставимо „трго-
вачко, чековно и мјенично право ".
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Д-р Јован Ђорђевић: Ja се слажем ca предлогом друга- 
Хебранга, Ми смо приликом формулисања ове ствари имали 
то у виду, али смо дали једну такву интерпретацију, да мо- 
жда то не би било потребно да се унесе. Међутим, друг Хе- 
бранг има потпуно право да ово треба да се истакне. (Уедая 
глас: А шта је са стечајним правом?).

Д-р Макс Шнудерл: Ja сам за то већ рекао да би ивмеђу 
речи „извршном и ван варничном" требало ставити још реч 
„стечајном".

Претседник: Добро, онда ћемо учинити овако како 
предлаже друг Шнудерл. (Један глас: Треба да се каже што- 
год и о грађанском, кад ое говори о начелима приватног 
права).

Д-р Јован Ђорђевић: Савез he нека навела да разряди 
мало више, а за наследно право и нека друга даће се мало 
већа слобода федералним јединицама.

Владимир Симић: Ра1ди се о грађанском праву. Ja сам 
федералиста, али сматрам да граЩансми закон ни je био али 
треба да буде јединствен. Велика већина тих грађанских 
права говоре о личности човека још откад je у утроби мај- 
чиној па до гроба, у свим манифеста,циjама и облицима н>е- 
говим. У j едя oj народи oj заједници, братству и j единству, 
како су то наши народи остварили својом борбом, тежн>а би 
била да грађанско право буде јединствено. Али то je више 
ради будущности него ради садаишьости. Ja иислим да je 
тај посао врло тежак и може бити, после спровођења, оп- 
штепривреднога плана — најтежи. Питања грађанског за-
кона су пробле,ми епоха, а не деценија и може бити да се 
та намера, која би била овде изражена, неће моћи да разра- 
ди. Али зато ми можемо бар поставити тенденцију да се 
грађански закон створи као јединствено законодавство. Ти-
ме се, по моме увережу, не вређа федералистички дух, нити 
смисао нашега Устава, јер човек и жена и породица су сву- 
да исти и тежње савезне врховне власти могу бити да и 
услови на свим деловима наше народне територије буду под 
једнаким прилика ма. То су опшгги разлози да се не задржи- 
мо само на „начелима приватнога права", j ер' кад се каже 
тако, онда би то било оно што је обухваћено „општим де-
лом" приватног права. Међутим, приватно право обухвата 
и менично, и чековно, и трговачко право, за која се сад пред-
лаже да се нарочито помену у Уставу1 као јединствена. Онај 
општи део не би био никако довољан да се све то изједна- 
чи, утолико пр е што имамо напредких и заосталих терито - 
ри j а у томе погледу. Ми смо ту скоро имали прославу сто- 
годипиьице Грађанског законика Србије, Од 1844 године, 
кад је први Грађански законик донесен, па до 1944 године 
прошло je равно 100 година и ма да су се у току историје 
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Србије чинили покушаји да се та j Закон измени и поправи, 
до тога није дошло. Давана су многа законодавна тумачења 
и чин>ени су покушаји у томе последу. У предратној Југо- 
славији je радила једна комисија 18 година на том послу. 
Имали су једну картотеку тер мило лошких израза, која jte 
износила више него ли један енциклопедиски речник. Ко- 
начно се дошло до једнога пројекта и нацрта који je био 
један чисто научни рад. Ту су радили несумњиви стручњаци, 
без икакве политичке боје, и ja мислим да се можемо тим 
радом користити, ту замисао продужити, потпуно несебично 
и без икаквих тенденција. Зато мислим да би се у последу 
надлежности савезт државе могло да задржи приватно 
право.

Д-р Јован Ђорђевић: Другови, ма да је све ово још у 
перспективи, потребно je да имамо и j единств ено граЬанско 
законодавство, и вероватно да Немо то постиКи, може бити, 
приликом доношења другога устава. Али сад у овом Уста-
ву ми нисмо у стању да тражимо доношење јединственог 
грађанског законодавства. У ста рој Јутославији к oj a je била 
централистичка. по сржи, у погледу изједначења грађанских 
права није се успело. Сада je код нас замисао сасвим дру-
га; да ми оставимо федералним јединицама слободу да саме 
регулишу грађанске односе у својим подручјима. У Совјет- 
ском Савезу од 1936 године унета je одредба о јединственом 
грађанском законода'вству. Међутим и данданас остало je 
оно исто што је раније било, а то je да је грађанско законо- 
давство у СССР-у једно чисто савезно републиканско зако-
нодавство.

Код нас je, наравно, различност много ман>а него у Со- 
вјетском Савезу, али мислим баш због тога ми немамо по- 
требе да тежимо за једним вештачким и суеише брзим из- 
једначавањем, j ep, c j ед не стране, шпак ос нов ни друштвени и 
екеномски одно с и су исти и у свима нашим републикама и 
иемстуће je правити неке велике разлике у регулисању гра- 
Канских права. Перед тога нећемо допустили оно што се 
не допушга по самој структури наше федерације и зајед- 
Н.ИЧКОМ руководству које постоји код нас, нећемо допустити 
локалну каприциозност, као што постоји у Америци, где се 
поштује много више самосталност грађанског законодавства 
дата државицама, и у једној државици може се развести 
брак за годину дана а у другој никад. Код нас има одре- 
Кених политичких услова, затим ауторитет који има цен- 
трална власт, све то омогућава да општа начела, која ће д? 
постави ФНРЈ, и која могу често да иду прилично далеко, 
обухвате уједначавање бит них односа у једнакости графана 
Ипак треба оставити народним републикама у главним де- 
ловима грађанског права извесну самосталност да оне према 
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традицијама, ирема локалним обичајима, према својим скло- 
ностима и схвагањима регулишу односе који носе печат ло- 
калног, традиционалист и историског, шго би одговарало 
нашој националној полит ици. Ја бих предложи о да осим 
закона ко j e je предложио друг Хебранг тј. трговачког, ме- 
ничног и чековног права које је важно за заједницу с обзи- 
ром на међународне односе и с обзиром на јединство спро- 
вођења нашег јединственог плана, а о во друго, што је маше 
везано за односе, да оставимо углавном да то регулишу на- 
родне републике.

Претседник: Реч има друг Владимир Симић.
Владимир Симић: Ja) стварно морам да признам да je 

профееор Ђорђевић казао ствар која је у суштини истинита 
и тачяа а то je, да економска структура намеке сама по себи 
извесна решеља, међу којима неће да буде велике разноли- 
сти и да ћемо, ако се задржимо на извесним начелима, ипак 
у догледно време постићи исту ствар.

Претседник: Има реч друг Анте Рамљак.
D-r Ante Ramljak: Ovdje se nabacilo vrlo važno i veliko 

pitanje. Drug Đorđević ispravno je naglasio, a i drug Simič, da 
su velike poteškoče i da treba stvarno veliki rad da se donese 
opšti gradanski zakonik. Baš zato sto su tu velike poteškoće, 
mi taj veliki posao rnožemo i moramo dati samo u nadležnosi 
centralnoj Vlasti, jer današnje naše male federalne jedinice ni- 
jesu u stanju da svaka za sebe ostvari taj posao Bilo bi to 
faktički j neekonomično i ne bi nikavu uslugu učinili nijednoj 
republici, kad bi dali samo njoj da se ona muči oko sastavlja- 
nja opšteg gradanskog zakonika, za koji treba, i te kako, mno-
go stružnih snaga i svakog drugog posla. Stoga sam jai zato 
da se baš izrično naglasi *da donošenje gradanskog zakonika^, 
kao i trgovačkog i mjeničnog, spada u nadležnost centralne 
vlasti.

Mi smo govorili u prvom dijelu Ustava o pravima nezako-
nite d ječe. Na primjer, mi imamo u Jugoslaviji več od rani je 
zajednički gradanski postupak, Ali buduči da nijesmo imali 
zajednički opšti gradanski zakonik, taj gradanski postupak 
mje mnogo vrijedio. Samo jedan primjer da vam navedem. Po 
srpskom zakonu, ne može majka nezakonitog dijeteta tužiti ne- 
zakonitog oca za alimentaciji! i priznanje očinstva1, dok po hr- 
vatskom zakonu može. I naročito jedan koji je u Zagrebu do- 
bio nezakonito dijete, prije.nego što če se dijete roditi, traži 
premještaj i ode u Beograd i onda je majka nezakonitog dje- 
teta dužna da tuži toga čovjeka u mjestu boravišta tuženog. 
Ona je izgubila, uprkos jedinstvenog postupka, pravo tužbe. 
To je samo jedan primjer. Zato je vrlo važno da se nastavi sa 
radoin oko opšteg gradanskog zakonika. Kako je drug Simič 
pomenuo, ima dobrih stružnih elaborata. Mi se nečemo moči 
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poslužiti tim principima u mnogim stvarima, ali ćemo se moći 
poslužiti mnogočim što je več napravljeno. I zato bib ja bio 
mišljenja da se opšti gradanski zakonik stavi u nadležnost. . . 
(Pretsednik: Čiju?) u nadležnost centralne Vlasti.

Još jedmi stvar da kažem. Za federaciju, za pojedine re-
publike i njihovo kućanstvo nije važnoi to ko donosj opšte prin-
cipe, odnosno zakone, ako to nije neki strani zakonodavac, 
pogotovo ako i same republike sudjeluju u donošenju zakono- 
davstva. Nije važno ko če donijeti taj zakon, nego je važno 
ko sprovada to zakonodavstvo, ko je gospodar u kuči. Jer ako 
sam ja gospodar u svojoj kuči, a moj brat u njegovoj, za nas 
je mnogo boilje da imamo zaiedničke principe po kojima se 
vladamo, nego da svaki ima pravo da donosi zakonodavstvo 
ali nema pravo da to zakonodavstvo' sprovede u svome kučan- 
stvu. Zato je ovo važno.

Drugi je momenat da svaka jedinica sprovada po mogoč-
nosti čim više te zakone na svoijoj teritoriji. Zato ču se ja vra- 
titi na ovu stvar, kad se bude govorilo o organizaciji pojedi- 
nih minsta'rstava. (Pretsednik: Onda čemo o torne govoriti 
a ne sada, unapred). Sada ovdje o torne neču govoriti.

Претседник: Молим вас лево ja бих ипак иако ми По- 
словник не да je право да икоме ограничим реч, бар упозо- 
рио толико чланове Одбора да смо ми од Скупштине добили 
један задатак и да нам је одређен рок у коме тај задатак 
треба да свршимо и да ми у погледу извршења тога задатка 
стојимо иза онота другог Одбора равно за половину пређе- 
ног посла.. Нама за рад сто j и на расположењу још 6 дана, 
дакле од целокупног рока који нам je био дат. Ми смо по-
трошили за 45 параграфа 8 дана, — динас je девети дан, а 
за сав остатак остаје нам шест дана. Мислим да можемо ипак 
тако радити да бар краће говоримо о неким стварима, да не 
понављамо j ед ан другог итд., итд.

Ja не знам, его, али мислим да некако код нас шкрипи 
у том погледу и да не мора да баш о свакод речи има пуно 
говорника и дугих говора. Ако тако будемо радили, ми ће- 
мо мо рати да поднесем о Супштини извештај да смо догура- 
ли до тога и тога плана, а за оне друге реки кемо joj нека 
их позајми од друге Скушштине. (Андриja Хебранг: Треба 
постики квалитет). Ja мислим да се квалитет може постики 
са веком економијом времена.

Једна ствар је заборављена, веровагно зато што се на- 
лази у првој тачки. А то је питање измена и допуна. Да се 
не би мислило да се ту ради о изменами појединих чланова 
и да би могло да се разуме оно што ое и мислило, да може 
да се мења читав Устав, онда то треба поправити. Ja не знам 
како je то урађено у Скупштини народа. (Д-р Јован Ђорђе- 
вик: Они оу поправили на: „измене и до.пуне“). То може.
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Онда ћемо у тачки 1 члана 44 рећи: „Измене и допуне Устава 
ФНРЈ, старање о његовом извршењу и осиТурање «гласно-
сти устава република — дакле мало „у“ код речи устава — са 
Уставом ФНРЈ“. Молим вас, има ли још ко да предложи 
какве измене у то j тачки?

Сава Косановић: Како би било да, се чита та!чка по тач-
ка и да се прима.

Д-р Јерко Радмиловић: Ja бих само нешто мало пред- 
ложио, Кад сте били код четврте главе, узели сте три важна 
сектора, државни, задружни и приватни. Мислим да би и 
овдje могло да се подвуче задругарство, иако би оно мо-
гло да се подведе под општа начела приватног права, по- 
што га тако јако истичемо у поменутом члану главе IV, који 
говори о привредним секгорима.

Претседник: То би могли учинити код старе тачке 22, 
која поста je 23, па да кажемо: „Основно законодавство о 
раду, радњама и социјалном осигурању; о задругарству".

Д-р Јерко Радмиловић: Можда би боље било да1 каже-
мо овако: „Основно законодавство о раду, социјалном оси- 
гурању, радгьама и задругарству“.

Претседник: Не видим эашто не би могло' и овако.
Д-р Милош Московл»евић: Ja бих предложио да се у 

последњем ставу чл. 44 ред речи измени тако да реч „врше" 
дође после речи „народних република“.

Претседник: Ja мислим да то не би било добро, jep' би 
онда због стављања једне до друге речи „послова“ и „на- 
родне републике'1 ови послови изгледали као послови народ- 
не републике.

Д-р Драгољуб Јовановић: Стилизација би како предла- 
же друг Московл^евић заиста била бол>а, само би онда иза 
речи „послова" требало ставити једну завету, тако да овај 
став гласи: „Изван ових послова, народне републике врше 
своју власт самостално".

Претседник: Тако може. А сада, молим вас дасаслушате 
члан 44 после целе ове прераде. (Чита чл. 44, тачке 1—20).

Сава Косановић: Мору треба дави већи знача j. Ко tie да 
решава питанье рибарства? Талијански рибари — кјођоти — 
ловили су на наш о j обали. Исто тако je важно и питање о- 
балне пловидбе и одбрана целе наше обале.

Претседник: Црногорци лове ри бу uai св о joj води, а Хр- 
вати на својој. (Један глас: А утврђивање обале?) То је вој- 
на ствар. Луже су од општедржавног значаја, поморски сао- 
браћај — то ид е овамо, а обална п ловил ба може да остане 
републиканска.

Сава Косановић: Ja мислим да то није тачно. И ту тре-
ба општедржавни план. Обална пловидба ни je локална ствар. 
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И пловидба између Сплита и Трста je обадна. Обална пло-
видба није локална ствар, него важна државна целина и ин- 
тернационална ствар. У Хрватској je раније био проблем 
експропријације обале, а не лука. Има безброј проблема 
који су везани са морем. Треба посветити нарочиту пажњу 
мору. Ми смо поморска држава. Овде треба поменути и по-
морено законодавство, и то у тачки 22 — старој тачки 21.

Андрија Хебранг: Поморено право може да дође v но- 
вој тачки 22, послије трговачког, мјеничног и чековног 
права,

Сава Косановић: Предлажем да у новој тач. 20, старој. 
тачки 19, дође на првом месту: „мороке и речне луке", тако 
да нова тачка 20 гласи: „морске и речне луке, путев и, реке, 
водени канали општедржавног су значаја“.

Претседник: Он да' би, дакле, нова там. 20, а стара тач. 
19, гласила; „морске и речне луке, путеви, реюе, водени ка-
нали општедржавног су значаја".

Д-р Драгољуб Јовановић: Предлажелг да нова тачка 21 
почне са буџетским законодавством, јер оно нигде у Уставу 
није поменуто. Говорено je о иэради буцета, али ни je гово-
рено о буцетском законодавству, нити je оно где поменуто.

Претседник: Кад се каже у тач. 14 „савезни буцет", то 
значи и законодавство.

Д-р Јован Ђорђевић: Шта je потребно да савез осигура 
више? Не можемо ми да предвидимо све елементе. Морамо 
да дамо аутономију.

Претседник: Молим, прима ли се тачка 21? (Прима, се}. 
(За овим је Одбор усвојио једногласно и без измена тач. 

22 и 23 члана 44).
Претседник; Прелазимо на тачку 24.
Д р Златан Сремец; Ja мислим да би требало нешто 

рећи и о фискултури, јер она данас де факто постоји. Си-
гу рно heмо им ат и и закон о фискултури.

Претседник; Онда, иза речи „здравља“ да ставимо и реч 
„фискултуре".

Д-р Драгољуб Јовановић: Предлажем да последња ре- 
ченица из тачке 24 буде нови став.

Претседник: Ја ћу вам објаснити зашто то није могућ- 
но. Просто зато што се то односи само на оно што има у 
тачки 24.

Андрија Хебранг: Мени се не свиђа ово у првом реду 
гдје стоји „доношење општих начела за законодавство и ру-
ководство..." Зашто не би стајало „надлежност"?

Претседник: Можда није јасно. Питаће се људи да ли 
то значи да савеэна држава доноси општа начела за руко-
водство, или она да je то опште руководство, тј. да ли она 
има у својим рукама опште руководство.
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Зашто не бисмо остали код речи „законодавство"? Пот- 
пуно je излишно о®о што сто j и „руководство". То збуњује 
и нејасно je.

Месуд Хотић: Има једна језична грешка. Умјесто „вод- 
них снага", требало би да стоји „водених снага".

Претседиик: Не, не може, каже се „водне онаге", а не 
„водене онаге".

Сулејман Филиповић: Ja предлажем, у трећем реду, по- 
слије ријечи „грађевинарства'' и послије залете да се стави 
ријеч „шумарства", а у петом реду ријеч „шума" да се брише.

ПретседниК; Ја мислим да je тако врло добро. Ради се о 
закон одавству.

Сулејман Филиповић: Шумарство ни je само за искори- 
шћавање. Саиезна скупштина треба да регулише и питање 
пошумљавања, питанье бујица итд. Huje исто искоришћава- 
ње што je на пр. уређење шума, или пошумљаваље. Видите, 
ми имамо гтредјеле као што је сирома!шна Далмација, којој 
није поклањана пажња. Она би вјечито остала у истом ста- 
њу што се тиче пошумљавања, ако не би било неке интер- 
венције. Или узмите случај Цр:не Горе. Она неће моћи да 
изврши пошумљавање без помоги савеза.

Д-р Милош Московљевић: Да помюгнем друга Сулејма- 
на. Заиста, овде треба нешто јасније ставите о шумарству 
у вези с оним што смо рани je унели. Зато сматрам да би по-
сле ових речи „искоришћавање руднога блага и водних сна- 
га“ требало ставити: „подизање, заштиту и искоришћавање 
шума“.

Сулвјман Филиповић: Јесте, а ли има и других питања, 
на пр. школство. Зато ja сматрам да се под ријечју „шумар- 
ство“ све подразумијева тако, да се иза ријечи „грађевинар- 
ства“ стави ријеч „шумарства", а изостави ријеч „шума" 
послије ријечи „рудна блага".

Претседиик: Онда, молим вас, могли би да делу ову 
тачку престилизујемо овако:

„доношеље општих начела за законодавство република 
у области рударства, шумарства и водних снага; грађевинар- 
ства; привредног пословања; политике цена; јавних зајмо- 
ва и дажбина; здравља и физичке културе; просвете; соци- 
јалног старања и организације државне власти, — републи- 
ке могу саме у овим пословима доносити своје законске про-
писе до доношеша општих начелних прописа од стране Фе- 
деративне Народне Републике Јутославије.

Изван ових послова народне републике врше своју власт 
самостално".

Примате ли тачку 24 у овој стилизацији? (Прима се).
Објављујем да је примљен члан 44.
Дајем десет минута одмара.
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(После одмора)

Претседник: Наста'втьамо рад. Изволите чути чл. 45.
Секретар чита члаи 45.
Претседник; Прима' ли се члан 45?
Д-р Јован Ђорђевић: Ja бих само предложив код овога 

члана да став 3 постане члан 1.
Сава Косановић: Hei би ли било боље да ста1в 3 пређе у 

основна начела? Оно је једно опште начелО' које се односи 
на целину.

Д-р Јован Ђорђевић: Ово je материјална база за целу 
територију где је јачи савезни закон. Ово треба да остане 
овде с тим да овај трећи став постане став шрви.

Претседник: Овај део иако не говори о основним наче- 
лима ипак није могуће да буде потпуно лишен извесних на-
чела. Али може да се прими да став 3 буде став 1. Прима ли 
се чл. 45 с тим, да став 3 буде став I? (Прима се).

Димитар Влахов: Ja мислим да би овде на крају могла 
да се донесе оваква одредба: „Промена територија народиих 
република не може се вршити без саглэсишсти заинтересо- 
ваних народиих ре публика."

Претседник: Ja лично немам ништа против тога.
Сава Косановић: То би спадало, у основна начела. То не 

спада овде.
Претседник: То би могло да буде у трећој главц. у чл. 

12 говори се о томе, Тамо би томе било место. Али ми смо 
дискутовали по томе.

Владимир Симић: Ту je било речи о исправим граница.
Д-р Јован Ђорђевић: Немојмо се враћати на ту ствар, 

то сада није предмет дискуоије.
Претседник: Молим друга Влахов а да ми пр еда та j пред-

лог написмено, а ми ћемо га чувати са осталим писменим 
предлозима, nai ћемо на крају о њима решавати.

Према томе чл. 45 примљен je с тим што став 3 постаје 
' став 1.

(Затим је примљен чл. 46 без измена).
Секретар чита члан 47.
Претседник: Жели ли ко реч? (Д-р Макс Шнудерл: Мо-

лим за реч). Има реч д-р Макс Шнудерл.
Д-р Макс Шнудерл: У чл. 47 треба извршити једну до- 

пуну и рећи по1сле „државних органа" још речи: „и су- 
дова‘‘.

Д-р Јован Ђорђевић: Судови су исто тако државни 
органи.

Д-р Макс Шнудерл: А, тако? А у глади ХШ говори се да 
су органи правосуђа.
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Д-р Јован Ђорђевић: То су државни орган«. Све су то 
државни органи.

Д-р Макс Шнудерл: Ако се у чл. 47 мисли и на судове, 
онда у реду.

Претседник: Прима ли се чл. 47? (Прима се). Објављујем 
да je чл. 47 прямлен.

Секретар чита чл. 48.
Претседник: Жели ли ко реч? (Д-р Милош Московљевић: 

Молим за реч). Има реч д-р Милош Московљевић.
Д-р Милош Московљевић: Хтео сам да питам само због 

ове речи „држављанство”. То је раније било поданство. Мо- 
же ли се говорит« о држављанству република?

Владимир Симић: ИмаДе о томе већ законе.
Претседник: Прима ли се план 48? (Прима се). Објав- 

љујем да je чл. 48 прямлен.
Прелазимо на главу VII — Највиши савезни органи др- 

жавне власти — а) Народна скупштниа ФНРЈ.
(Одбор усваја j ед негласно члан 49).
Секретар чита чл. 50.
Претседник: Жели ли ко реч? (Димитар Влахов: Ja тра- 

жим реч). Има реч Димитар Влахов.
Димитар Влахов: Ja предлажем да се у чл. 50 реч „но- 

силац” замени и на њено место да дође реч „изразитељ". 
(Гласови: То није разумљиво).

Претседник: У чл. 50 треба[ло би peli и „Народна скуп- 
штина ФНРЈ je уйме народа носилац...". Треба нагласити ово: 
„je у И'ме народа”. Према томе предлажем да чл. 50. гласи 
овако: „Народна скуиштина ФНРЈ je у име народа носилац 
народног и државног суверенитета и врши сва она права 
која припадају Федеративно) Народној Релублици Југосла- 
вији уколико Уставом нису дата у надлежност Претседни- 
штву Нар о дне скуп штине ФНРЈ или Савезној влади”.

Примате ли овако предложени члан 50? (Прима се). Об- 
јављујем да je члан 50 примљен.

Претседник: Прелазимо на чл. 51.
Секретар чита. чл. 51.
Владимир Симић: Лошто се сад говори о буџету само о 

опциим начелима, ja предлажем да се стави ово: „Народна 
скупштина доноси, по предлогу Савезне владе, општедржав- 
ни буцет, одобрава завршне рачуне и врши врховну контро-
лу над извршењем општедржавног бурета. Народна скуп- 
штина поставља савезну рачунско-контролну комисију по од- 
редбама закона”.

Претседник: Ja, ни сам убеђен да je то потребно. Ево за- 
што. Зато што смо у чл. 44 рекли које ствари долазе у над-
лежност савезне државе. Овде се говори о Народно) скуп- 
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штини и каже се да она врши сва она права која припадају 
Федеративно] Народно] Републици Југославији, уколико У- 
ставом није дато у надлежност Претседништву народне скуп- 
штине или Савезне владе. Касније се в иди тачно шта je дато 
Претседништву а шта Влади. Према томе све остало остаје 
Скупштини.

Владимир Симић: А шта ]е са .ра^унско-контродаом ко- 
миоијом?

Претседник: То имате дал>е у одредбама, Устава.
Д-р Јован Ђорђевић: Не, то није то. Незгодно je да се 

та ствар оствари Уставом. То је једна форма.
Владимир Симић: Ми можемо да мен>амо и Устав.
Д-р Јован Ђорђевић: Немате нигде у одредбама Уста-

ва код Претседништва и код Владе да je то њој дато. Сва 
права која припадају федерацији, која нису дата Претсед- 
ништву Скупштине ни Влади, припадају Скупштини.

Владимир Симић: Али Скудштина не може, кад нема 
уставна овлашћења, да створи једну организадију. Али то 
]е једна установа као и врховно-контролна рачунска комиси- 
ја која врши контролу над извршењем буџета и има да ор- 
ганизује те послове.

Претседник; Реч има Влада Зечевић.
Влада Зечевић: Чла1н 81 каже: „Савезну владу сачижа- 

вају: претседник, потпретседници и министри, претседник 
савезне плаиске комисије, претседник 'Савезне контролне ко- 
мис]е,..“ Према томе у саму контроляу комисију у лаз и и фи- 
нансиско-контролна комисија. Рад контролне комиоије, то je 
један део контролног рачужког рада. (Милош Мини h: И то 
припада само Скупштини а не Влади. — Андрија Хебранг: 
Може да се један орган предвиди законом).

Претседник: Прима ли се члан 51? (Прима се). Објављу- 
јем да je план 51 примл>ен.

Секретар чита члан 52.
Претседник; Реч има1 Д-р Анте Рамљак.
Д-р Анте Рамљак: Ово што ]е рекао друг Зечевић пово-

дом плана 51, не може искључити предлог друга Симића.
Претседник: Taj смо план завршили, Зашто код овога 

плана говорите о прошлом? Ja сам питао да ли се прима 
члан 5L (Д-р Анте Рамљак: Хтео сам да предложим да се 
члан 72>стави одмах иза плана 51, јер та] предвиђа како се 
мијења Устав). Ja се не слажем с тим. Taj члан 72 je по- 
следжи члан по овом отсеку који говори о Народно] скуп- 
штини и мислим да логички долази, када се ради' о измени 
Устава, на крају.

Прима ли се члан 52? (Прима се). Објављујем да je пл. 52 
примљен.
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СекреТар чита члан 53.
Претседник: Реч има; Владимир Симић.
Владимир Симић: Ма да ово што ћу рећи иде код. пла-

на 74, ја верујем да су употребљени изрази Савезно веће и 
Веће народа зато, да би се у то j термине логи j и наше г Уста-
ва начинила разлика између Претседништва Народне скуп-
штине и да би се избегла забуна због тога. Међутим, Прет- 
седништво Народне скупштине које нема уствари функције 
у Скупштини, стварно изазива код народа забуну. Ja сам имао 
више пута прилике да то чујем и чак од људи који не би 
требало да се эбуне код тога. Као што вам je познато, на-
зив je потекао из советское Устава. Међутим, у совјетској 
држави та j терминологии и назив постојао je већ раније. По 
Уставу 1924 године то je био Врховни Совјет, па je у 1936 
години, када је совјетски Устав шромегьен, оставлен тај из- 
раз. Међутим, по мом мишљењу и према функцијама и атри- 
буцијама ко je им а Прегседништво Народне скупштине, о ко-
ме се говори у нашем нацрту Устава, боље би било назвати 
га Претседништво ФНРЈ. У том случају могао би да остане 
израз Савезна скупштина и Скупштина народа и потпуно би 
била у том последу отстрањена свака забуна'. Када се зна- 
ју прописи који говоре о надлежности Претседништва и ка-
да се узму у обэир они који говоре о надлежности Скуп- 
штине, и једне и друге, као законодавних тела, онда je 
јасна његова репрезентативна улога и љегове друге атри- 
буције, па ако би се узео назив Прегседништво ФНР.Ј, онда 
би могао да остане израз Скутштина, јер je тај израз jако 
одомаћен. Реч веће није код нас било никад улотребљавано. 
И само је, верујем, то разлог, да je употреблен израз веће.

Претседник: Ja разумей предлог и мишлење друга Си- 
мића, јер и ja сам био дошао у једном моменту на ту иде- 
ју. Али ипак je о стало о в ако. Тачно je да Претседништво, 
како je и по овом нацрту, има ту функцију колегијалног 
претседника Републике. Али, остављајући му назив Претсед-
ништво Скупштине чува се и онај његов карактер који je 
врло важан и из кога потиче онај други карактер Претсед- 
ништва Републике, карактер једног извршног органа Скуп-

це. Ошо проистиче из Скупштине и на њега Скупштина 
преиоси извесне своје функције ко je су маше више изврш-
ног или репрезентативное характера. И да се не би схватило 
да je то неко оделено тело, неодређено, осамостаљено итд., 
него да je оно тесно везано за Скупштину, из које je и пони-
кло, којој полаже рачуна, која га може сменити и пре рока 
за који je изабрано, осгало се на томе да оно носи назив 
Претседништво Народне скупштине. Када се осгало на томе, 
онда je требало мало рашчистити ту терминологију и напра- 
вити je тако да буде што мање забуне. Ми данас имамо У- 
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ставотворну скупштину и њена два дома. Један називамо 
Савезна скупштина, а други Скугтштина народа. Уствари, У- 
ставотворна скупштина као целина по свои je характеру je- 
дан савезни дом. И кад престане власт Уставотворне скуп- 
пттияе, кад буде редовна, она je савезна, за разлику од скул- 
штине република, j ер оно je савезна, а оно су републиканске, 
тако да оно веће и дом не би могло да се назове Савезном 
скупштином, jep je Савезна скупштина цела Савезна скуп-
штина, са оба дома. Зато је нађен тај израз који je мало ма-
ше познат у Србији. Али друкчије не' можемо рећи. Уоста- 
лом, израз „веће“ није потлуно непознат, на пр. кад се гово-
рило о судском већу, ту се тачно знало шта je то. Према томе 
једна je Скупштина, а има два већа. Ову цифру од 50 хи- 
љада повисили смо за 10 хиљада више но што je било ра- 
није просто зато да се смањи број посланика, а у другом 
дому смо попели број посланика тако да би се разлика 
иако не сасвим, бар унеколико изједначила. (Један глас: У 
чл. 53 каже се да бирају сви „државл>ани“, а овде се гово-
ри о „грађанима").

Д-р Јован Ђорђевић: Овде говоримо о федвралним је- 
диницама и кад неко треба да употреби активно право гла- 
сања он то може учинити и на територији ко je друге феде- 
ралне јединице и зато се овде и у,потребно израз „'Грађанин“.

Милош Мииић: И ja., заиста, не могу да разумей. Кад 
се већ у чл. 53 узео израз „држављани", који могу да би- 
рају и једно и друго веће, зашгго онда и доле, у чл. 54, не 
стоји „држављани" него „грађани"?

Д-р Јован Ђорђевић: Овде je биле* потребно нарочито 
подвући да се бирање врши у оквиру републике, у унутра- 
шњој једној области, па да и прађанин једне друге репу-
блике може да гласа у једној републици чији није грађанин. 
Може неко живети, рецимо, у Србији, а да није Србин него 
Хрват или Оговенац и он онда не мора да гл acai у Србији 
него и у којој другој републици у ко j oj, рецимо, живи.

Претседник; Да би уштедели дискусију, могли би да 
примимо у чл. 53 место речи „држављани“ да буде „грађа- 
ни“. (Прима се).

Сава Косановић: Да кажем нешто код члана 54. Ja не 
видим разлога за ову промену бројева овде, промену у прав- 
цу повећања да би се домови изједначили. У Скупштини на-
рода важна je симболика а не број. Ни са овим законом се 
не изједначују. И сад са овом изменом могло би да изгледа 
да, мора j у да се опроведу нови избори да би добили нову 
Скупштину народа, да се буде у складу са Уставом. Зато би 
требало да остане као у старом пројекту.

Претседник: Закон о Уставотворној скупштини предви- 
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ђа да се она, кад сврши Устав, лретвара у редовну Скупшти- 
ну, и њој мандат неће истеки.

Сава Косановић: Понавл^м да je за повећање броја по- 
сланика у Скупштини народа важна симболика а не број, 
као што сам река о.

Претседник: Ако би нас овај параграф терао на нове из- 
боре, ja бих га одмах мењао, али то ни je само симболика. 
Jep, ми и мам о данас у једном дому 349, а у другом 175 по- 
сланика. Они су лотпуно равноправии ма колики број ти до- 
мо ви и мали.

Сава Коановић: У Америци имате по двојицу од сваке 
државе.

Претседник: у Совјетском Савезу je скоро једнак број. 
Било je предвиђено да буде матьи број па су после прихва-
тили једнак број. Ми смо имали 349 према 143, а сада би 
имали 215 према 280.

Сава Косановић: Тиме се не постиже оно што би хте- 
ли. Због нега j« потребно да се манифестира некаква разли- 
ка? Ми смо то могли предвидели пре 11 новембра 1945. На 
концу, све се то може променити једним законом, уочи но- 
вих избора.

Д-р Јоваи Ђорђевић: Ja мислим да су ваше скрупуле 
прилично неоправдане, говорећи теориски и правно, jep ће 
се Уставотворна скупштина на основу закона и саме одлуке 
Уставотворне скупштине, претворити сувереном одлуком у 
највиши орган власти, у редовну Народну скулштину. То 
није та Скупштина која je изабрана на основу овога Устава. 
Пр,имена овога Устава у погледу Скупштине, доћи he после 
истека мандата те Скупштине. То је при«|ципијелно. Могло 
би се на1Ьи излаза да у прелазном наређењу кажемо да he 
овај план Устава да ступи на снагу после истека мандата ре- 
довној Скупштини. Сматрам да то савршено није потребно, 
(Сава КосановиЬ: Имате ваздан скупштина, имате локалне 
скупштине). Смањено je ca 50 хиљада. (Владимир СимиЬ: 
Биће посланика ман>е).

Претседник: Ако је незгода једна у nooehaiby, незгода 
je друга у смањењу. Да останемо на старом броју. (Влади-
мир Симић: Да остане 50.000). Пошто би таква ствар дошла 
тек са истеком мандата ове Скупштине, кад буде радила као 
редовна свој пуни рок, ако се ништа друго не деси да поква- 
ри тај посао, онда можемо да оставимо онако како je било 
у Закону о Уставотворној скупштини, а ако се појави по-
треба, онда можемо променити. (Д-р Јован Ђорђевић: Онда 
можемо променити). Онда у члану 53 да се место „50.000“ 
каже „40.000“, Примате ли тако члан 53? (Прима се). Објав- 
љујем да je члан 53 примљен са овом изменом.

Секретар чмта члан 54,
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Претседник: У чла!ну 54 место „30“ да се стави „25", ме-
сто „20“ „15“, место „15“ „10”. Према томе члан 54 имао би 
да гласи: „Behe народа се бира по репу бликами а, аутономним 
ЈТОК|рајинама и ауто и о.мним областям а. Грађани сваке репу- 
блике бирају по 25, аугономна покрајина по 15, а аутономне 
области по 10 иосланика“. Примате ли члан 54 са овим изме 
нама? (Прима се). Објављујем да je члан 54примљен.

(За овим је Одбор усвојио без измена чланове 55, 56 
и 57).

Секретар чита члан 58.
Претседник: Место речи „заседају" треба рећи: „засе- 

давају".
Примате ли члан 58 са овом исправном? (Прима се).
Објављујем да je члан 58 примљен.
Секретар чита члан 59.
Претседник; Овде je погреши о речено: три потир етсед- 

ника и два секретара. Треба исправили и рећи: два потпрет- 
седника и три секретаре.

Милош Московљевић: Зар не би било боље да, се у тре- 
ћем ставу каже: „Претседници руководе седницама сво- 
јих домова и њиховим радом на основу пословника", а не 
као шло се овде каже „Претседници руководе седницама до-
мова". Значи да jедал претседавајући може да руководи сед- 
ницама другое дома.

Претседник; Ту нема никакве забуне. Зна се да сваки у 
своме дому руководи радом.

Примате ли члан 59 са учињеном иоправком? (Прима се). 
Објављујем да je члан 59 примљен.

Секретар чита. члан 60.
Претседник: Има реч друг Косановић.
Сава Косановић: Народна скупштина сама1 по себи се 

састаје, а овако кад се каже „сазивају се“ изгледа као не- 
каква резерва. (Д-р Драгољуб Јовановић: Сазивају се). Не, 
састају се.

Претседник; Има реч друг Московљевић.
Д-р Милош Московљевић: Малопре смо 'исправили у 

члану 58 реч „заседан>е“ са „заседавањем", а овде се упо- 
требљава реч „заседанье".

Претседник: Овде се ради о глаголској иманици „засе-
дание", а тамо je речеяо да домови Народне скупштине за- 
седавају, у хрватском издању ће бити „заседају" а у српском 
„заседавају“. (Д-р Милош МосковљевиК: У члану 58, други 
став, зар нисмо исправили реч „заседанье"?) Не, не.

Д-р Славко Кузмановић: Мислим да би у ставу 1 члаиа 
,60, трећи ред, реч „претседништва" требало писати великим 
словом.

Претседник: Добро, у треЬем реду првог става члана 60 
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реч „претседништва" писати великим словом. Прима ли Се 
члан 60? (Јавља се за реч послании Милош Рашовић). Има 
реч друг Милош Рашовић.

Мил Оцј  Рашовић: Мене интересује ако Народна скуп- 
штина не буде сазвана о овим роковима, да ли се може и 
сама састати, без указа Претседништва и како.

Сава Косановић: Боље би било рећи да се аутоматски 
састаје.

Претседник: Могу је сазвати претседник Савезног већа 
или Већа народа, а могу се о сазиву договорите и посланици.

Андри ja Хебранг: Значи на нечију инициативу?
Претседник; Да1. А сада молим, питам још једном да ли 

се прима члан 60? (Прима се). Објављујем да je чл. 60 прим- 
д>ен. .

Секретар чита члан 61.
Претседник: Има ли ко какав предлог? (Јавља се за реч 

д-р Драгољуб Јовансвић). Има реч д-р Драгољуб Јовановић.
Д-р Драгољуб Јовановић: Ja бих овде хтео да надове- 

жем на говор друга Сим.ића о Претседништву Народне скуп- 
штине. Мислим да je ово прилика да Претседништво Народ-
не скупштиие доведемо у везу са домовима, јер оно са њима 
нема никакве везе. Оно се пред њима никад не појављује, 
оно само из тих излаэи. Мислим да би могли направити ре-
форму у том смислу да заједничким седницама оба дома за- 
седава претседник Претседништва Народне скушитине, те да 
и пак ухв атимо неку везу.

Владимир Симић: Не може, јер то из основа мења све.
Милош Минић: Претседништво је извршни и репрезен- 

тативни орган, Погрудите се да схватите суштину.
Претседник: Погледајте шта типе о Претседништву, па 

Нете видети да има везе. Народна скупштина бира Претсед- 
ништво. Оно врши државне иослове, са,зива заседанье Народ-
не окуп штине, р аспису je изборе за њу, приглашу je изгласа- 
не законе итд. (Д-р Драгољуб Јоваиовић: Али, у чему je оно 
Претседништво Народне скупштине. Оно није то већ Прет-
седништво Републике). Затаи, Претседништво Народне скуп-
штине за свој рад одговара Народно j скупштини. (Д-р Дра- 
гољуб Јовановић: И Влада одговара). Оно подноси извештај 
о свом раду. (Д-р Драгољуб Јовановић: Ja мислим да je ве-
лика забуна и да нико не схвата то Претседништво' као ми: 
да оно нзлази из саме Народне скупштине. Ja знай да je 
то цео систем, али бисмо могли да ипак створимо везу тиме 
што би рекли да претседник Претседништва претседава за- 
једничким седницама оба дома).

Милош Мннић: Не одговара характеру Претседништва.
Д-р Јован Ђорђевић: Ja ми-слим да би се тиме направи-

ла jош већа збрка. Принципијелно je немопуће да Претсед- 
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ииштво Народне скупштине, које je уствари један орган који 
се излучмо из Скупш'пине и који одговара тој Скутитини, 
одједном буде руководилац њеним заједничким седницама. 
То мора да буде неко из њене средине. Д-р Драгољуб Јо- 
вановик: Зашто се она зове Претседништво Народне скуп- 
штине). Сада, то је друго принципијелно питање, које je 
друг Претседник донекле објаснио. Ja бих само хтео да вам 
одговорим, да не би било ни у логици система, нити би се по-
стигло што ви хойете, него супротно ,ако бисмо дозволили 
да Претседништво Народне скупштине руководи заједничким 
седницама, j ep je оно орган на који су пренете највише 
функције државне управе, функције'шефа државе. (Д-р Дра- 
гољуб Јбвановик; Наэовимо га онда другачије).

Претседник: Прима ли се члан 61 с тим Да се место „за- 
седају''* стави “заседавају"? (Прима се). Објављујем да je 
члан 61 примљеи.

(За овим је Одбор једногласно усвојио члан 62 без из-
мене).

СекреТар чита1 члан 63.
Претседник: Има ли ко какав предлог? (Јавља ое за реч 

д-р Милош Московљевић).
Д-р Милош Московљевић: Молим да ми се објасни ко 

може поднети закон ски предлог у домовима.
Милош Минић: Да, питање законодавие инициативе je 

пропуштено.
Владимир Симић: Ко да прими?
Сава Косановић: Влада би морала да подноси законске 

предлоге у оба дома паралелно.
Д-р Милош Московљевић: Влада, подноси предлог, али 

коме he поднети.
Милош Мииић: Једном и другом дому. То питање зако-

нодавне инициативе т.реба да се реши, јер je пропуштено.
Д-р Јоваи Ђорђевић: Huje пропуштено.
Милош Минић: Ja мислим да грешите, друже Ђорђе- 

вићу.
Д-р Милош Московљевић: Ja сам ово пита'ше поставио 

зато да се о томе поведе рачуна, али одредба о томе може 
да се унесе и на другом месту.

Претседник: Молим, ко се јавља за реч? Ако сматрате 
да треба, одно си о да je неизоставно да у Устав уђе одред- 
°а о томе ко има право законодавне инициативе, онда мо-
лим конкретен предлог.

Владимир Симић: Ja сам у начелној дискусији говорио 
о законодавној иницијативи у смислу признала тога пра-
ва и народу, али сам после, размишљајући, одлучио да не 
покрећем то питање у појединачној дебати. А што се тиче 
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инициативе народных посланика, они то право безуслов-
но морају иматн.

Претседник: То би се могло стилизовати овако: „Право 
подношена законских предлога имају: Савезна влада, чла- 
нови Савезне владе и народам посланици оба дома". То би 
могло доћи као први став чл. 63. Примате ли овај члан с 
свои изменом? (Прима се). Дакле члан 63 је примљен.

Секретар чио чл. 64.
Претседник: Ja мислим да. у првом ставу чл. 64, у завр- 

шнај реченици, после речи „из кота је“ треба додати реч 
„предлог" да би стилиззција била јаснија. Према томе, та 
би реченица гласила: „Овако изменен предлог враћа се на 
сагласност дому из кога je предлог потекао". (Прима се).

Д-р Милош Московљевић: Предлаокем да се Hai почетку 
чл. 64 место: „Сваки од домова" каже: „Сваки дом".

Претседник: То се може примити. (Прима се).
Славко1 Кузмановић: Став 4 je мало нејасан. у тач. 2 чл. 

74 каже се да П ретседништво На родне скупштине ФНРЈ ра- 
спушта Народну скупштину у случају несагласноюти домо-
ва о законском предлогу, па предлажем да се став 4 чл. 
64 стилизује овако: „Ако се ни овога пута не постигне са-
гласност, Претседништво Народне скупштине ФНРЈ ће ра- 
спустити Народну скупштину.

Д-р Милош Московл>евић: Ja мислим да је боље у ста-
ву 4 употребити садаштье време и рећи: „Народна скуп- 
штина ФНРЈ се распушта".

Претседник: Ja мислим да, je добро речево!: „Народна 
скупштина ФН1РЈ ће се распустит«",

Сулејман Филиповић: Овдје се не види колико ће бити 
чланова у Координационом одбору. Мислим да и то треба 
овдје предвидјети.

Претседник: То ће одредити Закон о Народно j скуп- 
штини. То не треба да уђе у Устав. Овде je речено да у 
Коорд.и1национи одбор улази и;сти број чланова и једног и 
другог дома.

Друг д-р Ђорђевић предлаже да се у ставу 3 чл. 64 
изоставе речи: „оним рједом којим je првобитни предлог 
расправљан", а да после речи, „предмету" дође тачка.

Д-р Јован Ђорђевић: Ja, то предлајжем због тога, јер 
кад би те речи остале, то би било противно систему nvwe 
равноправности оба дома.

Претседник: Прима лм се чл. 64 с тим да његов почетак 
гласи: „Сваки дом", затим да: се у завршној реченици пр- 
вог става после речи „из кога je" дода реч: „предлог", и 
да се из треће алинеје изоставе завршне речи: „оним ре-
дом којим je првобитни предлог расправљан"? (Прима се).

Објављујем да je члан 64 примљен.
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(За овим je Одбор једаогласно усвојио члан 65 без 
измена),

Секретар чнта чл. 66.
Д-р Анте Рамљак: Код о®ог члана има једна ситаица 

коју хоћу да споменем. Ја бих предложио да овај члан гла-
си овако; „Закон ступа на снагу сљедећег првог дана у мје- 
сецу по објављивању у Закюнском службеном листу, тако 
да од објаве до ступања на снагу прође најмање 8 дана, 
ако самим законом није друкчије одређено". Ja овдје мије- 
н>ам донекле и назив „Службеног листа" и дајем му име 
„Законски службени лист", у коме би се штампали само за- 
кони. Ja држим да je то врло важна ствар у пракси по- 
што je 8 дана кратак рок и не могу се људи обавезати.

Претседник: То би значило ако ми изласамо један закон 
27 или 29 ob . месеца, да би он морао да чека до 1 фебруара 
да по1стане закон. Сматрам да би то било тешко. Мислим 
да je довольно 8 дана, ако није друкчије одређено, j ер ако 
je то нешто што тражи дужи рок, онда he се ставити дужи 
рок. Стављам на гласање чл, 66. Прима ли се чл. 66 са из- 
меном да се иза „Службеном листу" дода „ФНРЈ"? (Прима се). 
Објављујем да je члан 66 примљен.

Секретар чита чл. 67.
Д-р Милош Московљевић: Предлажем да у нрвом реду 

уместо „Савезно веће и Веће народа" стоји „Сваки дом", 
и да се уместо „бирају" стави „бира", а уместо „поверавају" 
стави „поверава".

Претседник; Прима' ли се чл. 67 са овом изменом друга 
Московљевића? (Прима се). 0'бјављујем да je чл. 67 примљен.

(За овим je Одбор једногласно усвојио члан 68 без из-
мена).

Секретар чита чл. 69.
Сава Косановић: Ja бих овде унео једну демократску 

тековину: да народим послаяици добијају дневницу за о- 
бављање посланичке дужности.

Претседник: Ми смо то регулисаЛи у Пословнику, а 
може да се регулише и законом.

Д-р Славко Кузмановић: Ja предлажем да се у другом 
ставу чл. 69 уместо речи „ухапшени" стави „лишени сло-
боде".

Претседник: Може тако. Прима ли се чл. 69 са овом из-
меной? (Прима се). Објављујем да je чл. 69 примљен.

Секретар чита чл. 70.
Д-р Драгољуб Јовановић: Ja1 бих предложив да то1 буде 

само у случају рата а не и у „сличним изванредним при- 
ликама"...

Претседник: А ако je рат на Прагу? Ja мислим свакаКо 
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да треба да, остану и те изванредне прилике. Прима ли се 
члан 70? (Прима се). Објављујем да je члан 70 примљен.

Секретар чита члан 71.
Д-р Анте Рамљак: У овом плану сто j и да до дана, избо- 

ра нове Скуп шт ине не може протећи вишне од 3 мјесеца ни 
мање од два мјесеца. Зашто ми не би могли расписати из- 
боре на примјер у новембру или октобру за јануар, ако се 
трајање раније скупштине завршава ca децембром? Ja не 
знам зашто ће овдје ова ријеч „манье". Ja бих казао: „Од 
дана 'расписа избора та до дана одржаваша избора, не смије 
проћи више од три мјесеца, ни мање од два мјесеца“. Не 
треба закључење Скутштине да има везе са изборима. За-
што избори не би могли бита и сада кроз 10 дана, ако су 
расписани при je три мјесеца.

Претседник: Па молим вас каква би могла да изгледа 
скупштина која би заседавала и радила у току изборне 
кампање! Постављам питање, прима ли се члан 71 по пред-
логу? (Прима се). Објављујем да je план 71 примљен.

Секретар 'чипа1 план 72.
Д-р Милош Московљевић: Кад смо' говорили раније о 

изменама, ми смо се сложили ка кажемо „промена", а ми- 
слим да би то и овде требало примени™.

Милош Минић: Мислим да су те речи „измене и допуне" 
већ усвојене у правној терминологии.

Претседник: Можемо ово што каже друг Московљевић 
примити, пошто реч „измена" може да се односи на један 
или више параграфа, а „промена" претпоставља промену 
целине.

Прима ли се чл. 72 са овим малим изменама у стилиза- 
нији? (Прима се). Објављујем да je члан 72 примљен.

С тим у вези и у чл. 44 у тачци 1 треба 'рећи „проме-
на" тако да би та тачка попела речима: „промена и допуна 
Устава ФНРЈ...“

Сада нам остаје да донесемо одлуку о нашем даљем 
раду. Због католичког БожиЬа ми бисмо рад одложили до 
29 о. м. и продужили би 29, 30 и 31 децембра. После тога 
радили бисмо 2, 3 и 4 јануара, а 5 јануара већ почињу фе- 
рије за православии Божић. Могли бисмо онда имати на- 
редну седницу И јануара. Али тада већ истиче рок који 
смо ми добили од Скупштине докле треба да завршимо свод 
рад. (Влада ЗечевиВ: Ja не видим зашто не бисмо радили 
28 о. м.). Не можемо. Људи треба да стигму с пута 28 и да 
присуствују седници 29 децембра Ми не можемо тачно зна-
ти да ли они могу да стигну 28 о. м.

Према томе нама би остало join шест дана за диску- 
си ју. Пет дана треба да имају пос лани ци на расположен^ 
да прочила ју наш извештај, да га проуче.
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Ми можемо православие ферије за Божић искористити 
за то да отштампамо извештај о нашем раду и да га до-
ставим© посланицима, тако да би већ 11 или 12 јануара 
почели да радимо у пленуму. Али, зато треба да свршимо 
наш посао 4 јануара. (Гласови: Када се састаје Сюупштина?) 
Скупштина би се састала И или 12 јануара. Имајте на уму 
да треба да буде и тамо начелна и пцјединична дебата без 
икаквих рокова и да то може да потраје подуже. А ипак 
треба на крају крајева да свршимо посао што пре, jep 
после Устава „јаком иду Мара и сватови", тек ће онда доћи 
закони и закони, којих већ има приличан број и за које je 
одавно тражена хитност. (Сава Косановић: Да ли he наши 
сдбори да координирају рад? Да ли дајемо један заједнич- 
ки предлог?). Мислим да ове ферије искористимо и да се 
мало поразговоримо са Претседником, да гледамо да изјед- 
■начимо наша гледишта. (Сулејман Филнпавић: Ви биоте, 
Претседянче, могли да лрипремите извештај). Док ое не 
сврши посао, не можемо радити извештај. Извештај ће се 
припремити за један дан. Ми имамо сзе лодатке шта смо 
изменили. (Сава Косановић: Не бисмо ли могли да радимо 
сутра пре подне?) Не можемо. Људи у току сутрашњег 
дана путују.

Данашњу седницу закл>унујем, а идућу заказујем за 29 
децембар, у 4 часа по подне. На дневном je реду: наставак 
претреса нацрта Устава у појединостима.

(Седница је закључена у 20,50 часова).



Десета седница
(29 децембра 1945)

Почета« у 16, 10 часова.
Претседавао претседник Моша Пијаде.
Претседник: Отварам седницу. Молим секретаря да из- 

врши прозивку посланика.
Секретар д-р Макс Шнудерл прозива послание.
Претседник: Изволите саслушати зап ионик .последње 

седнице.
Секретар чита записник девете седнице од 21 децембра 

1945 гадине.
Претседник: Има! ли ко какву примедбу на записник?
Д-р Милош Московљевић: У плану 67 чини ми се да je 

помакло да се промени реч „поверавају“ ca „поверава“.
Секретар: То нисмо исправили.
Претседник: То није исправна, јер није исправлено у 

записнику. Зато' није крив секретар.
Пошто примедаба нема, записник се прима. Прелазимо 

на дневни ред: Наставай претреса пр oj ек та Устава. (За овим 
је Одбор једно1гласнс> усвојио члан 73 без измена).

Секретар чита чл. 74.
Претседник; Има ли ко какав предлог?
Кирил Петрушев: У тачки 12 и 13, где се каже: „између 

два заседала Народне скупштине ФНРЈ...“ треба да- се до- 
дају речи „и за време док je Скупштина распуштена".

Претседник; Сада треба да идем-о тачку по тачку.
Реч има д-р Милош Московљевић.
Д-р Милош Московљевић: Ja бих уопште говорио о 

целом овом плану. Речей» је раНије, у чл. 49, дд je Народна 
скупштина ФНРЈ врховни орган државне власти ФНРЈ. Да-
ле, у чл. 50 речено je да je Народна скупштина ФНРЈ но- 
силац народног и државног суверенитета! .и врши сва она 
права која припадају Федеративно) Народној Републици Ју- 
гославији уколико Уставом вису дата' у надлежност Прет- 
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седништву Народне скупштине ФНРЈ или Савезној, влади. 
Према томе сувереност је овде поделана, или суверена пра-
ва су поделана на два. тела’, на саму Народну скупштину и 
на Претседништво Народне скупштине. Али кад се каже у 
чл. 49 да je Народна скупштина ФНРЈ врховни орган др- 
жавне власти, а у чл. 50 да je носилац народное и- државног 
суверенитета, онда, треба неком стилизацијом показати да 
je Народна скупштина изнад Претседништва, а не да они 
упоредо врше послов«, као да су поделили суверене посло- 
ве па једне врши Народна скупштина, а друге Претседни- 
штво Народне скупштине. Зар не би могло; да се каже: 
Претседништво' Народне скупштине ФНРЈ у име Народне 
скупштине врши те послове. То треба да се истакне, jep je 
ина1че у колизиј!и ca чињеницом да je она j едини носилац 
народног и државног суверенитета. Када се каже „носилац“, 
то значи извршилац онога у чему се огледа суверенитет. Ja 
бих хтео да се то истакне јер многи послови које у другим 
земљДма врше монарси сада су прешли на Народну скуп-
штину, а л и она једаи део тих поело®а суверености преноси 
на Претседништо. (Претседник: Устав преноси). Али нека 
Устав каже да се то преноси.

Претседник: Устав и каже. Ja мислим да нема! никакве 
колизије. Чланови 49 и 50 јасно говоре, нарочито1 чл. 50, 
који каже: „Народна скупштина ФНРЈ носилац je народног 
и државног суверенитета1 и врши сва она правд која припа- 
дају Федеративно) Народној Републици Југославији уколи- 
ко Уставом нису дата у надлежност Претседништву Народ-
не скупштине ФНРЈ или Савезној влади". И сада смо дошли 
овде до Претседништва Скупштине а каеније ћемо видети 
шта Устав даје у надлежност Савезној влади.

Претседништво врши само оне послове које je на њега 
пренео Устав. Скупштина чини оно што јој: припада. Ja ми- 
слим да) нема' погребе да се каже да послове врши „у име 
СкупштинеТо je орган Скупштине и Скупштина га може 
сменити кад хоће. То1 је један извршни орган. Чак д-р Кр- 
бек прарно теоријски поставља ствар да би било потрешно 
сматрати Претседништво кай некое колегијалног претсед- 
ника и да у њему види само улогу извршиог органа Скуп-
штине. Ja; мислим да je ово сасвим у реду. Народна, скуп- 
штина| бира Претседништво Скупштине, које врши те и те 
послове. (Један глас: То се подразумевав само по себи).

Сава Косановић: Ja сам хтео напомеиути да je испуште- 
но каКо се поверава састав Владе. Треба у Уставу предвиде-
ли како се бира претседник — мандатор Владе.

Д-р Драгољуб Јовановић: Ja: бих питао какво je разгра-
ниченье компетенција ужег и ширег Претседништва.
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Претседник: Ми ели м да није потребно да се то и Уста-
вом предвиди. То се може предай дети Пословником. Доду- 
ше, понеко питанье може бити спорно, али иако- би1 се поја- 
вио какав спор, ми можемо лако 'изићи пред Скупштину. 
Налазим да не т.реба у Уставу издвајати уже Претседништво 
од пленума, јер би уже Претседништво тиме добило леки 
посебни карактер, који не треба! да има. Тиме би отскакало 
од самога пленума, а то не би требало да буде. Из самога 
се смисла, већ зна шта је. Рецимо предају »кредитива при-
мите претседник, а не ни пленум ни цело заседа!ње и зато 
мислим Да ово ни je потребно.

Д-р Драгољуб Јовановић: Ja знам да смо у пленуму ре- 
шавали о подели амнестије и помиловала.

Претседник: То je стварно било у закону који je пред- 
виђао да их даје цело Претседништво. Али кад је једанпут 
запело, а требало је брзо свршити посао jep су другови 
хтели да дуто студирају ствар, било- je предложено да то 
ра!ди само уже Претседништво, а и ja сам био лротиван то-
ме, али смо стварно морали примити. Исто je тако и српско 
Претседништво морало решити ову ствар jep иэнети пред 
пленум од преко 50 планов а гомилу пре суда! ко je je треба- 
ло читати, значи само онемогућити посао.

Д-р Драгољуб Јовановић: А шта je ca односо>м Владе 
и Претседништва!? Ово питам зато што у нашем Претсед- 
ништву има много чланова Владе.

Претседник: Нема много. Може бити једна трећина. и 
мале од трећине. Ми смо водили рачуна о томе да буде 
je дна трећина, па и je дна четвртина.

Д-р Драгољуб Јовановић: Дакле, мислило се и на то.
Претседник: Па дабоме. Може се догодити та!кав случај 

да Претседништво хоће да поништи веку Владину уредбу 
и зато оно, мора бити у већини према Влади. Има. ли још 
ко о томе члану у целини да говори? (Нема).

Тачка1 прва треба да гласи: „1) сазива' заседала, уме-
ете „заседание” — Народне скупштине ФНРЈ“. Примате ли 
ову тачку? (Прима се).

(Затнм чита тачку четврту члана 74).
Владимир Симић: У овој тачки каО' и оној за лом, по- 

што су у органској вези, говори се о оцени уставное?и и 
тумачелу закона. Стилизација тач. 4 je таква- да се не може 
закључити да ли се оцена уставное™ закона врши само за 
федералне законе или и за савезне законе. Ако би се извео 
закл>учак да се оцена уставное™ врши и за једне .и за друге, 
ja бих ту имао да! приговорим из простог разлога што- je 
Народна скупштина врховни орган државне власти и што се 
оделивале лене законодавне функције не би могло да по- 
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вери органу који происпиче из ње, и н>ој одговара. Међу- 
тим, у федеративном je систему оцена уставности несумњи- 
во нужна ствар, јер, се не сме догодити да федерални зако- 
ни повреде уставни поре дан. У тачки 5 се каже да Прет- 
седни'штво „даје обавезна тумачења савезних закона..." зли 
то је већ нешто друге. То би се као телу, Претседништву 
Народае скупштине, могло поверити, али мислим да, се под 
оценоей уставности не би ово мо^ло да подравумева. То би 
свакако требало да се тачно одреди. Ту се шоставља пи-
тание: no  j и je то; закон који долази овде у питанье, jep je 
логично да се прво помисли на федералне законе — а не 
савезне законе, и пошю je Народна скупштина тело из 
кога проистиче Претседаиштво и ко je je врховни орган 
државне власти, то, њену функцију законодавства тешко 
може ограничили које друго тело.

Д-р Јован Ђорђевић: Стилизација тачке 4 чл. 74 одго-
вара једној потреби, у првом реду je дне федер ативне државе, 
jep ту најчешће може доћи до сукоба савезних и републи- 
канских закона, углавном по питању поделе надлежности. 
Ово je потребно да се разуме с једае стране ради обележ- 
ja j единств а у спровођењу одлука у саглиосги с а Уставом 
и с друге стране, да се путем законодавних аката! не би про- 
ширила! надлежност која je гарантована Уставом. И овде, 
по овом праву које je добило Претседништво Народне скуп-
штине у првом реду се: мисли на тај «сукоб између савезних 
и републиканских закона у погледу на поделу надлежности. 
(Владимир Симић .’То пише). Не пише. То су ти најкритич- 
нији случајеви који се .појављују у федерацијама, и врло; je 
важно Да један орган регулише, ко ће примензивати у прак- 
си извесне законе и уредбе које су регулисале на разне на-
чине једну нету материју. Taj сукоб закона треба да буде 
регулисан да би правил систем функциониса'о правилно. 
Обично се у традиционалним федерацијама овај сукоб ре- 
публиканских и савезних закона, предаје једном телу. У 
Америци архивном суду, а у другим земљама били су 
организовали спениjалии судови за уставност закона. Ми 
омо, проучавајући то питање дошли до закључка, с обзи- 
ром на, принципе нашег државног уређења и на искуства 
која' су имали у другим федерацијама где су били велики 
спорови који су уздрмали целокупну политику, jep je вр- 
ховни суд САД оповргао напредно законодавство, и сма- 
трали смо да је најлогичније и у складу са принципима на-
шег државног уређења! и да је најдемократскије да орган 
који ће то да регулише буде онај орган који je врховни 
орган државне власти у Јутославији, а то je Народна скуп- 
шт ина. А с обзиром на то да je Народна скупштина велико 

322



тело, које се ређе састаје, то би у пракси било немогуће 
да брзо интервенише. Оту да се дошло до схватаььа да се 
сукоб закона са' Уставом пренесе на други врховни орган 
државне власти, на Претседништво које ина!че ради подкон- 
тролом Народне скупштине, али да; то тумачење буде при- 
времено у извеснюм смислу и да je потребна; накнадна ратифи-
кацией Народне скупштине. Теориски смо обезбедили да 
орган који доноси законе, а то je врковна државна власт 
у Југославији, коначно одлучује у питању сукоба Устава 
са законом. По нашој стилизацији, поред сукоба Устава 
са законом, може доћи и тума.чење неуставности сдвезних 
закона, који су у противности са1 извеСним другим одред- 
бама! Устава а не само они закони који се односе на ком- 
петенцију која je одређена планом 44. Две врсте контроле 
устакности закона Дате су Претседништву. Мислим Да he 
народне решублике уствари оцењивања сагласности и репу- 
блик анск их устава с а законима дати својим претседништви- 
ма и да! ће се јасно видети да се то не односи на ово 1пи- 
тан>е за које се плащи друг СимиН, да. су то вакони феде- 
ралних јединица. (Владимир СимиЬ: За федералне једини- 
це je оправдано). Најчешћи je сукоб поде ле надлежности.

Претседник; Има1 реч друг Милош Московљевић.
Д-р Милош Московљевић: Ja сам у вези с тим хтео 

да покренем питање уставности ;поједин1их народних репу-
блика, јер се нигде не говори о томе ко- je надлежан да одо- 
брава те уставе, и да в иди да ли су у сагласности с а Уста-
вом Југославије. У плану 44, где се говори о надлежности 
Федеративне Народне Републике, не говори се о томе. У 
другој тацки тога плана говори се о примању нових ре-
публика!, а нема ништа о томе да она потврђује уставе по- 
јединих република. (Д-р Јован ЋорђевиК: У тап. 1 плана 44 
каже се: „... осигурање сагласности устава република са 
Уставом ФНРЈ". Тамо се вели да врши измену и допуне 
У става ФНРЈ, старан>е о његово-м извршењу и осигурање 
сагласности устава република са Уставом ФНРЈ). Јесте, из- 
вишава’м се. (Д-р J овал Ђорђевић: Народна скупштина je 
носилац народног суверенитета).

Претседник: Има; реч друг Владимир Симић.
Владимир Симић: Са овим објашњењем не бих могао 

да се сложим. Друг ЂорђевиК говори о несагласности из- 
међу савезних закона и федералист закона. О томе у овој 
стилизацији нема речи него о сагласности закона са Уста-
вом. То je j едко. Друго, кад се ради о саведаим законима 
и кад н>'их доноси једаа Скупштина, која има и уставотворну 
власт, пошто смо већ прихватили једа!н пропис по коме 
Скупштина може -не само да учини измене и допуне у Уста-
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ву него и да га промени, онда то не може да буде. Ja оста- 
јем при томе да je нелогично и неоправданно1 да се било 
коме телу, а нарочито телу које проистиче из тога органа 
врховне државне власти, које, као што рекох, има и уставо- 
творяу власт, повери оцена уставное™ закона. Јер најзад, 
закюн према овоме Уставу, ако не би био у пуној сагла- 
сности ca' Уставом, он je закон, jep je то донела. Скутитина 
која има! право да чини измене и дошуне у самом Уставу. 
И над се ради о колизији између Устава и закона федера л- 
них јединица, онда je то сасвим оправдано и зато са'м пи- 
тао: којих закона? Ако се ради о федералним законима и 
о томе да се федералним законима не прекорачи круг и 
оквир у коме треба да се крећу, с обдиром на у ставни пе-
редан који je установљен, онда треба да постоји тело, које 
he да оцени с атласно ст федерал« их закона са земаљским 
Уставом и уставом који влада у федералним јединицама. 
А кад се ради о колизији савезних закона, не колизији 
него сагласности и несагласности са Уставом, по и оме ми- 
шљењу, с обзиром на функције Народне скупштине, на 
атрибуције које има, jep je она. Уставотворна скупштина 
перманентно, не само сада него статно по жељи уставо- 
творца, како je то редиговано, онда оцена о сагласности 
или несагласности њиховој са Уставом не би могла бити по-
верена Претседништву Народне скупштине. Може бита да 
би иництца'ти'ву могли признати Претседништву Народне 
скупштине за ту оцену ако би се каква несагласност при-
метила, па да у виду предлога то образложи Скупштини, 
да Скупштина оцени да ли je тим законом повредила устав- 
ни пюредак и да онда Скупштина одлучи да ли he тај закон 
да остане на снази, што знаки да изврши измену' и до пуну 
Устава, или неће да ту измену врцги, што зиачи да одустаје 
од промене којд je у једном моменту учишеяа. Чини ми 
се, да je то логика' ствари. Нема никакве опасности, као што 
je поменути пример Сједињених Америчких Држава, да би 
овде, с обзиром на нашу организацију власти која je једин- 
ствена народна власт, могло икад да се догоди юно што се 
до годило тамо. Jep, она je увек ту, она je та. ко ja доноси 
законе и измене и допуне истих и која, евентуално, мења 
Устав. Према томе, нема тога фактора, не постоји власт 
која може да опречи1 Народну скупштину да у 'прогресив- 
ном раду доноси онакве законе какве она сматра да су 
нужни народу. Према томе, треба' тачно юдредити да ли се 
оцењује уставност закона федералних јединица и сагла- 
сност између савезних закона и закона, федера'лних је- 
диница.

Претседник: Мени се чини да друг Ђорђевић ни je од- 
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поворио на питаше. Ja етварно мислим да Претседништво 
не може да оцењује да ли je закон који je донела. Народна 
скупштина ФИР J у сагласности са Уставом- Jep, то чини 
Претседништво стари j им од Скупштине, а оно je шпак само 
један њен орган, и зато бих -постаЈвио питање шта ће бити 
у оно време кад Скупштина ни je на окупу. Ако яико није 
приметно. сукоб док je Скупштина била на окупу, да би 
дао иницијативу за' иопитиваше согласности, хоће ли Прет- 
седништво то -право Да има само између заседала Скуп- 
штине, онда кад Скупштина није наг окупу, те да Скупшти-
на. накнадно одобри одлуку Претседништва, или би било 
боље да тај посао пребацимо на једно сасвим друго тело, 
рецимо на1 Законе давни одбор Скупштине. Законодавни од- 
бор je je дан од оних одбор а ко j и су стални. Ти одбор и 
се могу састајати. и кад Скупштина није на окупу. Да ли би 
било могуће да да. тума.чен»ај која предви-ђају тачке 4 и 5 
овластимо Законодавни одбор? (Михаила Ђуровик: Ако већ 
пребацимо на Законодавни одбор, зашто онда не бисмо пре- 
бэцили на Претседништво?). Зато што би ово тумачење мо-
гли давати или Законе давни одбор или Скупштина, или 
Претседништво са накнадним одобрением Скупштине.

Д-р Јован Ђорђевић: Ja можда нисам био довољно ja- 
сан, али се не бих сложно са другом Претседником да би 
то право могао да има ЗаконодзЬни одбор Скупштине. Јер 
ако колете, који je одбор у крајњој анализи јачи и репре- 
зентативнији и -по свом саставу и по својим функцијамз од 
Претседништва? Ако ми већ хоћемо да дамо то право не-
ком одбору, оида је најлогичније да га дамо Претседни- 
штву, Ми видимо да Претседништво врши одређене функ- 
пије и да! претставља један сталнм одбор. Несумњиво je 
тайно и логично то, подвлачим, да Скупштина буде та која 
ће опешив ати сатласност својих закона с а Уставом. Али, 
овде je потпуно логично да’ се извесне привремене законо-
давне функц-ије признаку Претседништву. Ми смо у нашем 
Уставу извршили јасну поделу праених аката која припа- 
дају Скупштини и Претседништву, али смо ипак услед по-
требе сталмог континуитета у стварању законодавства дали 
Претседништву једму врсту улоге приврем ено г законодав- 
ца, јео у крарвој линији и тумачење закона претстзвља 
стварање новик закона. Ми можемо да пренесемо право 
тумачења закона на Претседништво, иако то пра'во припа- 
да Скупштини јер их она доноси, и ми тиме не одузимамо 
право Скупштини да се о- томе тумачењу коначно изјаЈсни. 
То је једна мера која je изазвана самим техничким потре-
ба да функциониса^ьа апарата која са. друге стране ипак из- 
гледа најлогични-ја. Логично je, ако се већ пише нови Устав, 
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да орган који тумачи буде Претседништво а да У исто вре- 
Ме постоји мюгукност да Скуп штина каже своју реи о томе. 
Претседништво доноси тумачење које важи док Скупшти- 
на о гьему не каже своје мишљење.

Владимир Симић: Онда бар да се каже на ко je се за-
коне мисли, да се то јасно види.

Д-р Макс Шнудерл: Ja се слажем са другом Снмићем, 
јер сам и ja дошао до истих резултата кад сам се питао шта 
зна^и реч „тумачење". Ако та реч значи само једну декла-
ранту, то j ест да Претседништво утврђује да тај и тај за-
кон није у са-гласности са Уставом, овда то није много. Али 
оядд у тој декларации, у том тумачењу мора бар бити 
речено да ли се закон систира или суспеадира, — и онда 
се питам како то Претседништво може да учини. Слажен 
се са другом Симићем, али мислим да1 ова реч „тумачење" 
■премало значи. Ми ту реч морамо да заменимо другом 
речи која he бити сасвим jalcwa. Окај орган који je чувар 
наше уставное?» мора имати и право да неустаини део 
наше законитости преиначи и да решение. Који то орган 
може да! буде? По мом ммигљењу то може да буде само 
Народна скупштима и нико Други.

Претседник: Жели ли још ко реч? (Нико се не јавља). 
Ja бих предложио да се мало јаоније каже на које се за-
коне мисли и да се, репимо, каже: „О сагласности закона 
народних република и савезних закона са Уставом ФНРЈ..,'1 
Али остаје сада овај проблем који сте отворили тражењем 
смисла речи „тумаче.ње“. Кад Претседништво нађе да je- 
чан закон, или неки његов члан, није у сагласности, онда то 
некога обавезује.

Д-р Макс Шнудерл: Ако кажете да ни je у сагласности, 
онда je то само утврђиваше.

Претседник: Мене буни та ваша интерпретација. Јер, 
кад једно тело нађе да један закон «и je у сагласности сэ 
Уставом, онда' та j закон нико више не може да примешу je.

Владимир Симић: Да га уклони, да донесе једну одлу- 
ку; нека се то каже.

Д-р Макс Шнудерл: Али, то Претседништво не може 
да уради.

Сава КОсановић: Могло би да се каже: „Даје обавезна 
тумачења и обуставља! извршење закона који нису у ca- 
гл а оно ста са Уставом".

Претседник: Онда. би ова тачка гласила: „даје оба:- 
везна тумачења о сагласности закона народних република 
и савезних закона са Уставом: ФНРЈ и обуставља изврше- 
ње закона за које нађе да нису v сагласности са савезним 
Уставом, уз накнадну потврду Народне скупштине ФНРЈ“.
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Светозар Вукмановић—Темпо: Народна скупштииа не 
може донијети неуставан закон, а ако га донесе, она може 
и да га мијења.

Претседник: Ако je Народна скупштина на окупу, Прет- 
седништво he у овом случају изнети ствар пред Скупштину 
да она то реши, а ако Скупштина ни je на окупу, Претседни- 
штво ће решити то питање и тражити иакнадно одобренье 
Народне скупштине. Зато je и стављено овде: „уз накнад- 
ну потврду Народне скупштине".

Милош Минић: По овој стилизацији, била Скупштииа 
на окупу или не, Претседништво о томе решава. Зато треба 
да видимо да ли Скупштина може остати при закону који 
je противуставан, или претходно мора променяти Устав.

Претседник: Нема изиад Народне скупштине суди ja 
Kojni he plenu иди спор и змеђу н>е и Претседништва, йего 
она сама има! то да реши. Ако je баш потребно да промени 
један параграф Устава: да би тај закон важно, она he rd 
променити.

Коча ПопОвий: Ja нала'зим да ова реч „иакнадно" није 
довољна да би објаснила' да се ради о времену када Скуп- 
штина не заседав®; јер може се претпоставити да Скупштина 
и заседава, па да Претседештво да своје тумачење о сагла- 
сности једног закона са Уставом, и да после тога, тражи 
накнадну потврду. Изгледа ми да ово није јасно стили-
зовано.

Претседни«: И када je Скупштина на окупу, ja мислим 
да! Претседништво треба да свр.ши тај посао.

Коча Поповић: Ако je тако, онда значи да ова форму- 
лад ија важи у оба случаја, и онда не видимо специфичное! 
рада1 Претседништва када Скупштина није на окупу. Оно 
у свако.м случају мора тражити накнадно одобренье, била 
Скупштина на окупу или не. Међутим, ми >му признајемо 
ово право, тумачења са1мо онда када Скупштина није на 
окупу. Значи да ми нисмо унели у овај план Устава' оне 
особености које дају то право' Претседништву у једном на-
рочитом случају.

Милош Минић: Хоће ли Претседништво имати то пра-
во само онда кад Скупштина не заседава, или и онда кад 
она заседава? По овој формулацији то je предвиђено за 
оба случаја.

Д-р Јован Ђорђевић: Тако je. Ћ> je један специјалан 
апарат за овакве случајеве, и те ствари морају ићи преко 
њега. Ако је Скуштина ту, одмах he се тражити њена по- 
тврда, а ако она ни j е на окупу, тражиће се накнадно по- 
тврда Скупштине.
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Светозар Вукмановић-Темпо: Ja бих допустио да се 
уиесе у Уста® право тумачетва о саглааности федералних 
закона са Уставом; или да се унесе у Устав могућност да 
Народна скупштина цотријеши, то је немогуће. Тога нема 
ни у совјетском Уставу. Закони пролазе кроз Законодавни 
одбор и кроз Скупштину, и зато би било незгодно да се у 
Уставу предвиђа могућност да су погријешили и Законе- 
давни одбор и Скупштина.

Д-р Јован Ђорђевић: На овај начин je гзрантовано да 
ће се респектовати уставне одредбе о подели надлежносги 
државне власти. Ми имамю у Уставу једну врло важну од- 
редбу: да у случају сукоба између савезних закона и зако-
на република важе савезни закони. Сад се може догодити 
да скупштина једне народне републике, преко свога прет- 
седништва, .побија уставност савезног закона, и да тврди 
да је савез уствари прекорачио своју надлежност. Кад оне 
не би имаж то право, значило би да им се одузима 'оно 
што је материјална база самосталне акције народник репу-
блика и могућност извесне контроле у погледу рада сдвеза. 
Ако народна скупштина на,ђе да je по њеном мишљењу са- 
везна Скупштина погазила Устав, онда се даје могућност да 
Претседништво својим тумачењем може привремено да 
каже који je закон уставам, и да уствари само суспендује 
и одложи извршење тога закона привремено до одлуке На- 
родне скуташтИне ФНРЈ,

Милош Минић: То he имати практичног дејства ано 
Скупштина случајно погреши; иначе, ако Скупштина хоће, 
она he спровести тај закон

Д-р Јован Ђорђевић: Да се не би стварали сукоби из- 
међу закона и да се закони не врше, потребно je да j ед ан 
орган каже који je закон у важности. (Милош МиниК: То 
ствара претпоставку да се Скупштина може случајно огре- 
шити о Устав). Код нас ће се то врло ретко дешавати. Га- 
рантија- тога што смо ми рекли да су народне ре-публике 
суверене, и да оне врше самостадно своја суверена права — 
налази потврду у овоме, и то je заиста потребно. Треба да 
постоји ј£дан орган који he да каже своју реч о сагла- 
сности савезног закона и закона република.

Претседник: Али, што се тиче сагласности федералмих 
закона са федералним уставом, то je само право њихове 
скугтштине и никога више.

Д-р Јован Ђорђевић: Има овде једна ствар коуа изгле- 
да сумњива. Ми би Претседништву .могли дати право да 
тумачи несагласности закона са Уставом у случају сукоба 
закона са Уставом. То стварно није потребно и можда би 
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било сувишно. То има само у Америци. Овде би требало 
да осга!вимо случај који нас интересује; а то je сукоб изме- 
ђу савезних и републиканских закона.

Претседник: Онда би могли рећи да даје обавеЗна ту- 
мачења о сагласности, о сукобу савезних закона, и федерал- 
них закона.

Светозар Вукмановић-Темпо: Не могу они бити неса- 
гЛасни.

Милош Минић: Моту савезни закони бити несагласни 
са законнма народних република.

Д-р Милош Московљевић: Усгвари се решава о сукобу, 
а не о сагласности.

Д-р Јован Ђорђевић: То je уствари оцењива(ње устав 
ности у случају сукоба између савезних закона и закона 
кародних ре публика.

Милош Минић: Оцењивање устдвности код нас нема 
онај| знач|а1ј walo у земљаМа где устав може мењати само 
уставотворна скуп штина. Према томе, ако би наша. Народ-
на скупштина ФНРЈ донела закон који није сагласан са 
Уставом, она прећугно мења Устав.

Д-р Макс Шнудерл: Ако га je примила са квалифико- 
ваном веянном.

Милош МиниР: Тако je. Друг Шнудерл има право, jep 
ако закон треба да измени Устав, онда- треба да тај закон 
бу де донет квалификова|ном већином. Друг Шнудерл ука- 
зује на то да може да се деси да- један закон не буде са-
гласан а да. буде изгласан квалификованом већином. Зато 
ми морамо да оставим» једзн пропис који ће поставите 
питање несаглности закона с а. Уставом.

Д-р Јован Ђорђевић: Ми смо имали то у виду кад je 
то стилизовано. То je био сукоб та два закона, односмо 
гдранција да ће чл. 44 бити извршен. Ми овим параграфом 
дајемо могућност да народна република може да1 нападне 
за уставност закон који je привремено јачи од ње и да може 
у том случају Претседништво да каже да савезни. закон није 
у сагласности и да га привремено обустави.

Милош Минић: То мора да се .реши, jep за промену 
Устава потребна је већина: целокупног opoja посланика...

Светозар Вукмановић-Темпо: А ко тамо сједи? Зако-
нодавни одбор неће донијети промјену Устава. Тражиће ква- 
лификовану већину.

Милош Минић: Ja’ мислим да то није апстрактна, seh 
могу h а и конкретна ствар.

Претседник: Долазим на идеју да би чл. 4 требало да 
гласи: „Доноси обавезна решења у случају сукоба закона 
са Уставом савезне републике".
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Владимир Симић: Ово што je истакао друг Ђорђевић, 
то je важна ствар у цил>у заштите федералног права, да 
Се не каже: ево, савезни закон je одузео права из чл. 44., 
па зато то коже да остане. Оцена уставное™ треба! да се 
односи на сукоб између федералних и савезних закона у 
вези са Уставом, да' се не би окрњила права признала чла,- 
ном 44.

Претседник: Не знам да ли се ствар може поставили 
тако да, могу бита два случаја: да, закон једне народне ре- 
публике није у согласности са Уставом, и треба то пита 
ње решили, и други случај да нека република нађе дзј  неки 
савезни закон ни je у сагласности са Уставом, да je прешао 
границе и да крњи суверена права.

Д-р Јован Ђорђевић: То са!мо у случају сукоба.
Претседник: Ако. није тако, онда се ради о томе да ова 

тач. 4 треба- да говори о оиој последњој реченици из чл. 44 
там. 1 где се говори о осигураљу сагласности устава репу- 
блика са Уставом ФНРЈ.

Д-р Јован Ђорђевић: Овде су у питању закони, а тамо 
су у питању устави....

Претседник: А ко he да решава1 сагласност устава ре-
публика са савезним Уставом? Сама Скупштина?

Д-р Јован Ђорђевић: Ми смо дали Претседништву.
Претседник: Лепо, сада оставимо само Претседништво 

да решава у случају сукоба закона са- савезним Уставом и, 
готово, нађимо само формулацију. Према свему овоме ова 
тачка 4 имУла би да гласи овако:

„Даје обавезна тума-чења v случајевима сукоба између 
закона народних република1 и савезних закона у вези с Уста-
вом ФНРЈ и обуставлэа при,мену закона који je у сукобу са 
савезним Уставом уз какнадну потврду Народне скупшти- 
не ФНРЈ“.

Поста!вљам питање, да ли примате ову тачку 4 како 
сам je сад прочитао?

Д-р Драгољуб Јовановић: Ja се бојим да овде не 
испадне двосмисленост и не дофе до сукоба између са!- 
везних закона и закона републике и Устава?

Владимир Симић: Остало je при томе да се цени устав-
ност закона и једних и других, и савезних и федералних. 
Према изјави д-р Ђорђевића овде je главно зашт-ити право 
федералних јединица.

Светозар Вукмановић-Темпо: У томе последу ja ми- 
слим да! је овдје довољна тачка пета, у ко joj je речено: 
,.даје обавезна тумачења савезних закона". Тако стоји и у 
Уставу СССР.

Сава Косановић: Можда би боље било стилизовати тако 
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да če после речи: „Закона народних република" каже: „од-
но оно савезних закона'1.

Претседник: Не, сукой je баш између савезних закона 
и федералних закона у вези са Уставом. Ми ислитујемо да 
ли федерадни закон који je дошао у сукоб са савезним 
законом одговара Уставу или не, и тај се сукой решава са 
становишта Устава. На основу савезног Устава, решавамо 
сукоб између федералист закона' и савезног закона, и ка-
жем о ко jej у праву.

Д-р Драгољуб Јовановић: А шта he бити ако нема са-
везног закона него само федера'лни закон и Устав?

Светозар Вукмановић-Темпо: Moje je мишљење и ja 
гласам за то да се ова тачка! 4 укине и да остане само 
тачка 5.

Д-р Макс Шнудерл: Случај сукоба између републикан- 
ског закона, и нашег савезног Устава овде није обухваћен.

Д-р Драгољуб Јовановић: Можда- би добро било да 
избацимо ову реч „између" и „у вези" па да ставимо „или".

Милош Минић: Хоћемо ли оцењивати уставност са-
везних закона!?

Д-р Јован Ђорђевић: Нећемо.
Претседник: Ja мислим да смо се ми споразумели да, 

овај члан говори само1 о решавању сукоба, између републи- 
канских закона и Устава ФНРЈ. То треба казати. Можемо 
све ово да кажемо у једиој реченици која, би гласила ова- 
ко: „решава сукоб између закона народаих република и 
Устава ФНРЈ уз накладно одобрение Народне скупшти- 
Hie ФНРЈ".

Према томе можемо ли примити овакву стилизацију? 
(Милош Мин и h: Могу ли ja да кажем нешто’) Можете.

Милош Минић: То може да гласи да. закони народаих 
република нису у са1гла1сности са Уставом.

Претседник: Не. Овде се каже: „решава сукоб између 
закона народних република и Устава ФНРЈ уз накнадно 
одобренье Народне скуп шт ине ФНРЈ". (Коча ПоповиЬг 
Односно мен>а| Устав).

У случају сукоба старији je са вез ни закон. Али неко 
треба да констатује да постоји сукоб и да ка!же, пошто je 
старији савезни закон, да он важи, а да овај не важи. Ja 
мислим да је ипак све јасно.

Д-р Јован Ђорђевић: Није јасно. Ова! формулација 
није најзгоднија.

Претседник: Молим, Ja дајем онда одмор, а за време 
одмора изволите се споразумети и предложили како да ову 
стилизацију иавршимо.
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Коча Поповић: Jai миллим да би могле тачка! 4 и тачка 5 
да. се enoje и да гла1се овако: „даје обавезна тумачења са-
везног Устава и савезних закона “.

Д-р Јован Ђорђевић: Не може.
Милош Минић: Ми смо пошли од тога да ноже посто- 

јати сукоб иамеђу закона и Устава. Није било јасно речено 
да ли савезних закона! и закона народенх република. Од- 
ухтали ам'о од тога да се оцењују савеэни закони. Према 
томе постаје још закони народних републина и овде може 
бити говора само о томе. Друг Претседник предлаже да 
формулишемо где могу ти закони доћи у сукоб са Уставом.

Ово може имати смисла сайо ако хоћемо да се кон- 
статује да je Претседништво Народне скупштине тело које 
има да. утврди да не <важи закон народне републике.

Коча Попов ић: За1што морам о то уносили у Устав?
Претседник: То спада н>ему у надлежност. Ово не ре- 

шава неки срески суд већ Претседништво Народне скуп-
штине.

Д-р Јован Ђорђевић: Ова. формулација коју je предло- 
жио друг Претседник даЪе оцену законитости закона на- 
родних република у вези са Уставом а да решавају саме 
републике у св о ј ој ладлежности — ни je з годна,. .

Савезни интерес je само то да1 се обезбеди република- 
мд да неће путем савезног закона да се измени Устав где 
су народне републике заинтересоване, а- то je подела! над- 
лежности.

Милош Минић: Другим речима, хоћете републике да 
обезбедите на тау. начин што би се самим Уставом могла да 
ограНиче њихова права, а не савезним законима.

Претседник: Све формулације говоре као да се ради 
о заштићавању савезног Устава. Онда изволите да нешто 
у том смислу и предложите у коме говорите.

Д-р Јован Ђорђевић: Зато што је савез заштићен оп-
итом иормом: да су закони савеза јачи.

Претседник: Ja долазим до уверења да тачка 4 није 
потребна, ако нисмо у станьу да joj дадю смисао.

Милош МиниЬ: И ja. се слажем да у том случају није 
потребна.

Претседник: Ja ипак мислим да у тој форми ми реша- 
вамо сукоб између закона република) и савезног Устава...

Владимир Симић: Може да. се деси случай да по једној 
извесној материји нема савезних закона, а имй  федерал- 
них закона.

Претседник: Ви ћете имати пуно закона v народнии 
републикама1 ко j има неће бити одговарајући закон у савезу.

332



Може да буде случ a j да тај закон, или који члан тога за-
кона, буде у сукобу с а савезним Уставом.

Милош Минић: Онда! he бити у сукобу и са уставом 
републике, јер устав народне републике мора да буде са- 
гласан са Уставом ФНРЈ. Зато ja мнслим да смо дошли до 
тога да] ову формулацију треба испустили.

Претседник: И ja сам истог мишљења.
Сулејман Филиповић: Другови), ja се слажем са пред-

логом да би овај став требало збил>а изба1цити, и то с об- 
зиром на члан 50. Молим вас да^ га прочитате. Ако дође 
до сукоба може се ствар подартнути под ова!ј члан. ОсиМ 
тога, имате још једну ствар. Народна скупштина се са- 
стаје обавезно двапута годишле. Према! томе, ако постоји 
сукоб између закона народных республика са савезним уста-
вом, увијек има могућности да се цијела ствар' изнесе пред 
Народну скупштину која да je тумачења.

Претседник: Не даје:
Владимир Симић: Ради се о телу које he то да уста-

нови. У федералним јединицама постоје федерални судови 
који ће ценити ту уставност закона. Ja сам поставио ли- 
тале и остајем при томе да се може установите оцењива- 
ње устав«ости закона федералвих република. Приговор по- 
стоји да тај закон мора одговаратн у потпуности овом 
Уставу, јер ма.терија закона није увек иста. На пример, 
једна материја постоји у савезним законима, а у републи- 
канским те материје недоа и обрнуто.

Милош Минић: Не може доћи у сукоб са Уставом 
ФНРЈ, а да не буде у сукобу са уставом народних репу- 
блика, у том случају закон би био у сукобу са оба устава.

Владимир Симић: Мора неко да има инициативу.
Д-р Јован Ђорђевић: Постојп могућност да, савез нема 

неки закон, а да републике имају. Федералне јединице узи- 
мају оно што je у њиховој надежности.

Претседник: Ja не разумей, друже Ђорђевићу, за.што ни 
ову носледњу формулаДију не сматрате задовољавајућом: 
„Оцелује сагласност закона ре публика са Уставом ФНРЈ уз 
накнадно одобрење Народне скупштине ФНРЈ“. Прима ли 
се? (Прима се). Оглашујем да je овако формулисана тачка 
чегврта примљена.

(За овим је Одбор усвојио тачке лету и шесту чл. 74 
без измена).

Претседник: (Чита тачку 7) „Врши право помилована 
према прописима закона". (Један глас: Треба ставити „амне- 
стије и помиловала").

По закон}' о данању амнестије и помиловала, који смо 
имали досада, право давала амнестије и помиловала при- 
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лада Претседништву. Али je Претседнитттво тада и законе 
доносило, и некада су се звале одлуке, а касније закони. 
Али ви имате да неко из апса лише М'Олбу да се амнестира. 
Долазе и појединачне молбе осуђених лица, за помилована. 
Ми СМО' имали случајеве где омо појединачно решавали и 
по молбама аЈмнестираних. (Д-р Јован Ђорђевик: Амнестија 
уствари то je давање групнюг «егирања казне1 ca сейм по- 
следицама. То значи негирање закона. Онда je логично да 
онај који je доне о та j закона., доне се и закон за змнестију 
— Милош МиНик: Са свим последицама. — Д-р Јован Ђор- 
ђевиД Као да није постојао. — Милош Миник: То je або- 
лиција). Свака амнестија садржи аболицију. Кад кажемо да 
је један кривац амнестиран, нестају све последние. (Д-р Jo- 
ван ЂоРкевик: Досије му се уништава). Има. обавезу једи- 
но да надокнади штету неком приватном лицу. Остаје та!ко 
као да није био никада осуђен и нема никаквих последица 
ранијих казни. То може да1 буде дато не само групи него 
и појединцу, на н>егову молбу. Мислим да право давања 
амнестије треба и даље да остане Претседништву. Онда се 
оно не мора зва1ги законом. Управо, досада то нису били 
за кони него указ и. Претседништво издаје указ о амнестији 
и он може бита општи и појединачни. Дакле, треба да сто- 
ји „врши право амнестије и помиловања према1 прописима 
закона

Д-р Макс Шнудерл: Уэмиио поједина;чни случај, који 
je у поступку. Taj случај може да се сврши а1болицијом, а 
амнестија долази после пресуде. Морамо стааиги и „або- 
лиције“. (Д-р Јован Ђоркевик: То су школске категорией. 
Амнестија укључује аболицију).

ПретседниК; Дакле, прима ли се та!чка седма са фор- 
мулац.ијом: „врши право амнестије и помиловања према 
прописима закона". (Прима>' се).

Сава Косановић: А шта je са ттоверавањем састава 
Владе? Како с там стоји; да ли Скупштина! бира? То ни je 
предвиђено а требало би да буде. (Један глас: Скупштина 
бира). Онда треба предвидети горе да! Народна скупштина 
бира 'Претседништво Народне скупштине и мандаторе за са-
став Владе,

Претседник: То би требало да уђе у чла1я 44. (Један 
глас: То имамо али то није довольно. Није казано ништа).

Сава Косановић: Казано je само за! министре а не за 
Претседништво.

Претседник: Међу оне 24 тачке тога нема, а: то мора 
да буде. Ту би требало да се каже да „одређује мандато- 
ра за| састав Савезне владе и потврђује састав Владе".
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Михаило Ђуровић: Можемо у чл, 77, у другој алинеји 
да1 кажем о да Савезну владу именује и раз решав а Народна 
скупштина — оба дома.

Претседник: Па да, то имамо у чл. 77.
Сава Косановић: Али како се постдвља претседник 

Владе?
Милош Минић: Dai то je ствар процедуре.
Претседник: Добро, добро. О томе ћемо код чл. 77 да 

решав ам о.
Сава Косановић: Али то онда значи да Претседништво 

поверава, а не Народна скупштина).
Претседник: Идемо сад на тачку 8, која гласи: „доде- 

љује одликоватьа и почасна звања Федеративне Народне 
Републике Југославије на предлог претседника Савезне 
владе", а оно: „и министра: народне од'бра!не“ може да 
отпэдне.

Сава Косановић: То значи да само претседник Владе 
предлаже а да други министри немају то право. (Гла- 
сови: Па то је je дно исто. — Није то исто).

Претседник: Очигледно je да треба! исправити разне 
грешке, уколико их je било, па да се предвидя нешто и за 
одликоватьа по цивилној линији и зато је најбоље онда да 
5-е каже: „на предлог претседника Савезне владе или поје- 
диних министара",

Светозар Вукмановић-Темпо: Ja не бих то уносио.
Претседник: Зашто да ми искључимо да министар не 

може предложили толике ударнике, рецимо на саобраћај- 
ним радовима1. Могло би да се каже: „на предлог претсед- 
ника Савезне владе и министара Савезне владе“.

Д-р Јован Ђорђевић: Онда* би најбоље било да се ста- 
ви „на предлог Савезне владе".

Претседник: Али онда; то мора вршити, цела Влада.
Милош Минић: Онда је најбол>е да остане како стоји 

овде.
Сава Косановнћ: Треба нарочито нагласити да то може 

бити на предлог свих министара. Уосталом, може се пред- 
ложиги али се не мора дат-и. Постоји Закон о одликоватьи- 
ма, који предвиђа, да министри могу предлагати одлико- 
вање, па чак и нижи војни команданти у рагу.

Претседник: Онда нека буде овако: „на предлог прет-
седника и министара' Савезне владе".

Светозар Вукмановић-Темпо: Ja] нијесам за то. Да ли 
треба да буде овде „и" или „или". Једно или друго?

Претседник: Онда1 нека остане овако: „... на предлог 
претседника или министара Савезне вла'де". Примате ли 
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овакву редакц^у? (Прима, се). Има ли кога против? (Троян-
ца се јабљају). Тројица Су против.

Д-р Јован Ђорђевић: Ja бих само напоменуо да није 
исти случај cal цивилним и са војним одлмковањима. Што 
се тиче цивилних одликовања предлози иду и од Савезне 
владе и од федералних (единица, и зато војна. одликовања 
треба, да; имају нарочити. .положа]. Зато министар народне 
одбране има нарочити положаф Ja мислим да не би могли 
да га изједначимо са остайим мини стрима.

Претседник: Je ли он међу министрима ’Савезне владе?
Д-р Јован Ђорђевић: Јесте, али лииија по којој се дају 

цивилна. одликовања није иста: као војна. (Сава КосановиЬ: 
То ће бити поштовано у Влади. Ако претседник Владе 
предложи војна одликовања, она 'ће се добити. Ако мини- 
стар војни предложи војна одликоваша, она! ће се доби-
ти. Нико није компетентнији од војнот министра да даје 
војва, одликовања).

Претседник: Ми смо већ дали, уколико знам, одлико- 
ван>е „Орден рада!“ на предлог Привреднот савета и дали 
смо1 тако исто на предлог Министра саобраћаја. (Д-р Златан 
Сремец: И Министра народной здравља). Не знам да; ли je 
било на предлог Министра .народной здравља или на пред-
лог Претседника Владе, али за' ова два случаја' се сећам да 
су били на предлог Привредног савета и Министра саобра- 
ћаја (Сава КосановиК: У Закону о орденима предвиђено je 
да предла1жу министри, а војна одликовања да могу за «ре-
ме рата бити пренета и на ниже команданте). У рату да. 
Може Командаят дивизије предлагати (Сава КосаНовиЬ: 
Так ate je текст закона. — Михаиле ЂуровиК: Зашто je баш 
потребно да то уђе у Устав? Закон ће то регулисади). Не 
треба да радимо сами без предлога Владе (Андрија Хебранг: 
у совјетском Уставу предвиђено je да Претседништво даје 
одликова^а. Може и ово да остане).

Има. реч друг МиниЬ.
Милош Минић: Сваки ће министар давали предлог пре-

ко претседника Владе. Боље би било да. остане: „На! пред-
лог претседника Владе". А да ли ће уручити један или дру-
ги, то je споредно. (Сава Косановић: Комшлицирају се ства- 
ри за нижа мања одликова>ња. — Коча Поповић: Боиье je да 
остане на предлог претседника Савезне владе. То je уства- 
ри колективно дело Владе). Нећемо ништа изгубити ако не 
говоримо о предлогу министара. (Д-р Јован Ђорђевић: Мо- 
жемо рећи „на основу савезног закона". — Сава КосановиК: 
Нека то предвиди закон ка'о што je уства;ри законом и пред- 
виђено).

Претседник: Да кажемо: „према прописима савезног 
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закона", а оно даље: „.на предлог претседника Савезне вла- 
де и министра народне одбране" брише се.

Према', томе тачка. 8 гласила би: „додељује одликова- 
ња и почасна зватьа Федеративна Народне Републике Jyro- 
славије према прописима савезног закона-1'.

Примате ли овако и'з-меньену тачку 8? (Прима се). Објав- 
љујем да. je тачка 8 примљена. Прелаэимо на. тачку 9.

Секретар чита: „ратификује међународне уговоре".
Претседник: Има реч друг Милош Рашовић.
Милош РашОвић: Овдје се поставља питање: да ли 

Претсједништво може да ратификује међународне уговоре 
а да ови нијесу прошли кроз Скупштину. У том случају 
Претсједништво би имало једну законодавну власт против-
но плану 51 а у свим другим, случајевима je нема), а овдје, 
и то у најважнијој материји je има. Ja- мислим да. би овдје 
тре-бало' ставити „изгласане", ка:о што je горе у тач. б став- 
л>ено: „пр оглашу je изгласаке законе", да се дакле каже: 
„9) ратификује изгласане међунфодне уговоре". Овако ми 
изгледа да се Претсједни1штву у законодавној материји даје 
сувинге велико .право ко je у другим случајевима нема. Ов- 
дје се не би могло .примити да на!кнадно изнесе то пред 
Скупштину, јер пошто се ратификација прими, она je оба- 
везна.

Претседник: У плану 44 стоји: „склапаље међународних 
уговора". (Андриja Хебранг: У чију компетенцију спада?) 
У надлежност ФНРЈ, а сада ми то пребаиујемо ca овим на 
Претседништво. Jep шта су међународни уговори него уго-
вори о ратификацией. Сада је питање, има ли таквих уго-
вора који се могу ратифицирати ука1зом а. не законом и 
да се не мора донети закон о ратификации? (Милош Ра- 
шовић: Нема, пошто је сваки међународни уговор за сва-
ну земљу закон). Ja сам рачунао с тим за извесне матье зна-
чащие ствари, у којој he се форми ратификовати, али ка- 
жемо да мора, бити законска форма.

Има реч друг Андрија Хебранг.
Андрија Хебра-нг: Ми морамо донијети одлуку о томе 

да ли ћемо постати чланови међународне банке која би се 
створила по оним одлукама у Бретон Вудсу и Та одлука 
мора бити готова До 3 или 4 јануара, а Скупштина није на 
окупу. Ми смо ceh уплатили овој дио новца. Они који по- 
слије тог'а рока буду примљеии, биће примљени под vsje- 
тима које he 'И1м диктирати. Овако улазимо icalo оснивачи. 
(Владимир СимиЬ: Ми немамо још устав). То знам. Зато ово 
и наводим као пример. Ако ми овдје вежемо да1 све то 
мора проћи кроз Скупштину да постане закон, ми Немо 
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себи за 6 мјесеци, гдје су у питању ситне ствари, везати 
руке й «ећемо моћи да рядимо.

Претседник: Ja сам мислио да: трговачки уговори и та- 
кве ствари не иду Скупштини .на ратификацију, а ако се 
тюстави питаше, може да се изнесе, али ми ћемо пред 
Скупштину износит и крупније ствари. Према томе можем о 
променити форум и уместо закона рсћи ратификадија.

Д-р Јован Ђорђевић: То* je један законодавии акт. Имя 
Размик форми, као што je указ, а ово je најбоље решење 
јер je Скупштини обезбеђено да ерши ратификацију свих 
оних за'кона којима. ће се мењати законодавство односно 
кад су у питан, у крупне промене.

Милош Рашовић: Ми предвиђамо у нацрту Устава да 
су међуна,родни уговори у компетенции Скупштине и сва- 
ка конвенција мора. да. прође кров ту форму.

Претседник: У члаШу 44 се каже да ФНРЈ врши св а пра-
ва која су joj дата у надлежност Уставом. Затим се каже 
која права долазе у надлежност ФНРЈ, па се наводе и ме- 
ђународни уговори, а затим се у члану 50 овлашћује На-
родна скупштина да1 врши ова она права која припадају 
ФНРЈ; уколико Уставом нису дата у надлежност Претсед- 
ништву. И ми сада дајемо то у надлежност Претседништву, 
а сваки страви дипломата! моКи ће да в иди у Уставу да 
Претседииштво нмд права да врши ратификацију.

Милош Рашовић: Онда je овде Претседништву дата 
заКонодавна власт?

Претседник: Ни je му дата законодавна власт, него пра-
во да ратификује, јер трговачки уговор je трговачки уго-
вор, а ратификации а! може да буде извршена и у форм и 
указа о ратификациям, ако то Устав одреди.

Михаиле Ђуровић: Како то уређује међународно 
прав о ?

Светозар Вукмановић-Темпо; У Совјетском Уставу то 
право припада- Президиуму.

Коча Поповић: Код нас не постоји извесно тело које 
би могло да то ради. Одредба плана 44 предвиђа шта спа-
да! у надлежност Републике, а затим се у члану 50 каже 
да Народна скупштина ФНРЈ врши сва права која припа- 
дају Републици. Али, ja миелин да та одредба ни у ком слу- 
чајју није повређена, да не постоји викакав cvko 6 ако тело 
које врши ратификацију код нас буде Претседништво. Јед- 
но с а другим ни je у сукобу, j ер се ради само о разгра- 
ничењу.

Претседник: Па то je исто и у Совјетском Савезу.
Коча Поповић: (Чита пр-опис совјетског Уста1за) Ту се 

конкретизује који су то лични органи, јер се каже: „.... у 
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лицу св oj их личних органа". И Претседништво је један од 
тих органа.

Претседник: Да, у Советском Савезу сасгане се Пре- 
зидијум и врши ратификацију и остало.

Д-р Јован Ђорђевић: Али, Президиум може да сазове 
и Врховви совјет. А овде је предвиђено да! може и Скуп- 
штина да врш-и извесне промене, а у хитним случајевима 
дата је могућност перманентно заседавајућем органу да 
може да ра1тификује, јер има извесних међун ар одних ака- 
та који иксу закони и за које je потребно да их само Прет- 
седништво потврди. Ако je то једаи акт дубљег знача ja 
који задире у законодавство или политику, онда! he се ако 
има могућности увек сазвагти Скупштина. А то je све овим 
обезбеђено и ja мислим да при овоме останемо.

Андрија Хебранг: А пракса века) ријеши шта he се из- 
нијети пред Скупштину, а шта остати Претседништву.

Претседник: Прима ли се тачка 9? (Прима се). Прела- 
зимо на тачку 10. Ja' бих предложио да то мало; скратимо, 
као што су урадили у Скупштини народа, па да кажемо: 
„поставља и опозива на предлог Савезне влаДе дипломат- 
ске претставнике у страним државам-а".

Сава Косановић: Не би ли требало обухватити и гене- 
ралне конзуле? Има земаља где je генерални конзул наш 
претставник, као што je то с луча j на пример у Аустралији.

Д-р Јован Ђорћевић: Ово може да, се односи и на1 нале 
чиновнике.

Претседник; Да останемо при ономе, а- да се касније 
споразумемо cal другим одбором, да бисмо видели зашто 
су они тако урадили. А сада да, пређемо на тачку 11. (Чита 
тач. 11 чл. 74).

Д-р Јован Ђорђевић: Ja бих ту предложио једну допу- 
ну. Да се на крају ове тачке д ода j у речи: „код њега акре- 
дитовани1х“, да би се знало да је Претседништво тај ор-
ган код кога се акредитује.

Претседник: Ja мислим да се то већ подразумева, ка|д 
прима акредитивна писма.

Д-р Јован Ђорђевић: Потребно je да се из дипломат 
ских разлога и то предвиди. А то прецизно предвиђа и со- 
вјегски Устав.

Д-р Милош Московљевић: Јесу ли они акредитовани 
код Претседништва? Онда то значи да je оно носилац су- 
верености.

Д-р Јован Ђорђевић: Па, јесте, у име Скупштине.
Претседник: Онда, на крају тачке 11 додаје се „код н>е- 

га акредитованих".
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Коча Поповић: Ту дапуну би боље било ставити после 
речи „писма“.

Претседник: Заиста, то је боље и јасније. Примате ли 
тачку II с том изменом? (Прима се). Прелазимо «а тачку 
12. (Чита тачку 12).

Д-р Милош Московљевић: Ова1 одредба je врло крупна, 
када се тиче рата и мира. Ja м.ислим да je то* право Народ-
це скупштине, и; то се и овде види. Ово. би требало јасно 
стилизовати, и зато предлажем д^ се тач. 12 стилизује тако 
да Претседништво о томе решава само онда, ако je немоту- 
he да се Народна скупштина од мах састане.

Андрија Хебранг: Ja мислим да су то тако крупни мо- 
мент|и да ту ништа не треба огранича1вати. Ту имате два 
случаја: прво, оружани напад на Југославију и друго, из- 
вршење наших међународних обавеза. Ако нас неко налад- 
не, ми ћемо се бранити иако Скупштина још није довела 
одлуку. Исто тако у случају извршења наших међународ- 
них обавеза, ми морамо одмах ступити у акцију.

Претседник: Ja мислим да je много правилмије посту- 
пио Уставотворни одбор Скупштине народа., који je избри- 
сао речи: „у времену између два заседала Народне скуп- 
штине ФНРЈ, и то", јер се овде ради о случају напада на 
нашу државу и о случају извршења међун ар одних обаве-
за, Зато предлажем да се из тач. 12 чл. 74 изоставе речи: 
„у времену између два заседала Народне скупштине ФНРЈ, 
и. то“.

Прима" ли се тач. 12 са овом изменом? (Прима се). 
Објављујем да je тачка 12 примљена.

Предлажем да тач. 13 чл. 74 гла1си: „пост а в.на и раэре- 
шава, на предлог претседника Савезне владе поједине ч,ла- 
нове Савезне владе у времену између два заседала, Народ-
не скупштине ФНРЈ".

Прима ли се тач. 13? (Прима се). Објављујем да je тач-
ка 13 примљена.

Предлажем да, та!ч. 14 гласи: „одређује заменике члано- 
вима Владе на предлог претседника Савезне владе".

Прима ли се тач. 14? (Прима се). Објављујем да je тач-
ка) 14 'примљена. (Чита тачку 15).

Сава Косановић: Ако je комитет састављен од чланова 
Владе, зашто je онда потребно да! то буде одобрено од 
Претседништва ? А ако je потребно формирати комитет из- 
ван чланова Владе, оада je потребно одобрење.

Д-р Јован Ђорђевић: Мислило се на комитете чији 
претседници имају ранг министра.

Претседник: Уставотворни одбор Скупштине народа из- ■ 
менио је цео тај параграф. Тамо су стали на) становиште 
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да у Савазној влади остану претседници Комисије за при- 
вредни план и Контролне ко ми си je, а претседници оних 
других комисија да не буду чланови Владе, тако да ornai- 
дају уопште комитети. Према томе, комитеты за просвету, 
народно здравље и за социјалну заштиту били би ко>мите- 
ти при Претседништву Владе, а њиховн претседници не би 
били чланови Владе. Зашто је тамо заузет тај ста1в који je 
прихватио и друг Кардељ, ja не знам. Они су у тач. 15 ка-
зали овако: „на предлог претседника Савезне владе, уста- 
новљава нова, спа ja и укида постојећа министаретва и ко-
митете у времену измену два! заседала, На родне скупшти- 
не, уз накнадну потврдуг Народне скупштине".

Д-р Јован Ђорђевић: Према овим изменамЭ', са којима 
се сложно и друг Кардељ хтело се да организация' ВлаДе 
буде што еластичнија, а да не буде тако> строго поставлена 
у самом Уставу. Та измена: аде у два пражца. Она наша од- 
редба која je предвиђала да се путем закона устаиовљавају 
нова и укидају стара мини ста рства|, то je сада бачено на 
Претседништво; а комитети који су замишлени при Прет-
седништву Владе, или при Влади, постављаће се путем 
уредбе, јер њихови претседници неће бити чланови Владе, 
него ће извесни чланови Владе, поред својих ресора, руко- 
водити и тим комитетима'.

Претседник: Ако код овог илаНа прихватимо формула- 
цију коју су они дали, онда см о тиме прихватили све; јер 
они су изменили чл, 80 тако да гласи: „Савезна влада мо- 
же за општа руководства у другим гранама, а државне 
управе, нарочито за послове просвете и чародног здравља, 
који не улазе у састав министарстава‘, оснивати комитете 
при Претседништву Владе". То сада треба примите или не.

Милош Минић: Ja мислим да треба усвојити то што су 
они усвојили.

Претседник: Код плана 81 отпада! „претседник комите-
та" итд., а чл. 89 се мен,а и гласи: Савезна влада може за 
опште руководство у појединим гранами! државне управе, 
нарочито просвете, народн/ог здравља, социјалног старатьа 
итд. ко je не улазе у састав министарстава оснивати коми-
тете при Претседништву Владе. То се може мало поправите.

Сава Косановић: Кад је бр.исан онај 'параграф онда не 
треба ни то.

Претседник: Кад смо ми то уносили у овај пројекат. 
мислило се Да није потребно да у Сабезној влади буде и 
мин'истар просвете и министар правде, али се сматрало да 
ради ауторитета претседника тих комитета;; за високе шко-
ле, за социјалну заштиту, за здравље, ради ауторитета ши- 
ховнх директива (јер они имају опште руководство) и ши- 
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ховог лаКшег спровођења v народним републикама. да они 
буду планови Владе, Сад се стало на- станов и ште, та.кво je 
мишљење у оном Одбору, да они не треба да буду чланови 
Владе, него да- буду комитета код Претседништва Владе.

Милош Минић: Кад се каже да су ти -комитета при 
Пр-етседништву Владе, онда они не губе много од ауто- 
ритета.

Претседник: Мора да -се предвиди ко сачиньава) Са-везну 
владу и ми см-о казали: „Савезну владу сачиња-вају: прег- 
седник, потпретседник, мини стр и..."

Андр и ja Хебранг: Али а!ко и мам о општу одр ед бу онда 
морамо рећи да Савезну владу сачињавају министри и прет- 
Седници комисија, које ће од њих имати претседника мини-
стра, а које неће, то- je практично питање.

Претседник: Претседник Савезне -плажке комисије и 
претседник Савезне контролне комисије морају да уђу и да: 
буду означени.

Андрија Хебранг: Залито да се за остале не -каже?
Претседник: И они су то оставили, а о-стало су избри- 

сали. После се каже да. Савеэна влада) може за отите ру-
ководство имати и овакве комитете.

Милош Минић: То- је сасвим разумљиво и треба и ми 
да то усвојимо.

Претседник: Ради се о чл. 74 тач. 15 кој.а' би у духу те 
измене гласила: „на- предлог претседника Савезне владе 
установлена нова, опаја и укида! nocrojeha министар-ства и 
комисије у времену између заседай^! Народне скулштине 
ФНРЈ, уз накнадну по-тврду Скуп штине".

Коча По-повић: У вези са овим могло би се лоста!вити 
питатье зашто- у чл. 13 нема „уз -накнадну потврду Скупшти- 
не", кад се и ту говори oi праву између два заседа-ња. Ту се 
каже Да1 поставља- и разрешава на -предлог -претседника Са- 
везне владе поједине савезне министре, а не каже се „уз 
накнадну потврду".

Претседник; Може да поставља поједине министре.
Светозар ВукманОвић-Темпо: Да ли поједине министре 

може да поставлю Претседништво или Скупштина?
Коча Поповић: Ако то врши Претседништво, да ли оно 

то може и онда када Скупштина заседа?
Претседник: Не, онда мора Скупштина.
Коча Поповић: Нема разлога да, Претседништво не бу- 

Де надлежно и кад Скупштина заседа. Ако се сматра да je 
довољно Претседништво кад Скупштина- не заседа, онда) je 
довольно и у једном и у другом случају, тј. и кад. Скупшти-
на заседа. Или- треба брисати „између два заседай, аЈ“...

342



Владимир Симић: Може да поставь министре већ по- 
стојећих министарстава.

Андрија Хебранг: Друг Коча Поповић се враћаиачл. 13.
Претседник: Према томе морали бисмо и код тачке 13 

додати „уз накнадну 1потврду Скупштине".
АндриЈа Хебранг: Ја мислим' да 'би се могле изоставити 

ове ријечи „између два заседања Народне скуп штине “.
Претседник: Ми смо утврдили да Скупштина 'поставља 

Владу, и сада може само Претседништво између два засе-
дала постављати и разрешавагги поједине. министре; не 
може да мења читаву Вла1ду, али може постављати noje- 
дине министре, у случају да! неко умре, или да дође до не- 
ко г сук оба.

Молим вас, да ли се слажете с тим да се и на крају 
тачке 13 додају речи: „уз накнадну гготврду Скулштине" ? 
(Прима се). Објављујем да је та.ј додатак примљен.

Изволите чути даље. Тачка 14 већ je усвојена. Питам 
Одбор да ли прима1 тачку 15 у редакцији како сам je ма- 
лоча1с прочитао? (Прима се). Објављујем да je тачка 15 
примљена.

Секрета,р чита тачку 16.
Д-р Јован Ђорђевић: Ja мислим да je овде довољно 

рећи „под управом Савезне владе" а оне остале речи изо- 
ставити.

Претседник: Према томе брисаДе би се речи „непосред- 
ном“ и речи „министраства односио комитета" и остало би 
само „под управом Савезне владе“.

Прима ли се тачка 16 са овим изменама? (Прима се). 
Објављујем да je примљена;.

Секретар чита тачку 17.
Претседник: Овде се говори о референдуму, Mai да ja 

не знам1 шта. he нам референдум и за какве tie нам случајеве 
требати. Уосталом не подносим никакав предлог и немам 
ни шта противу тога.

Д-р Jo ван Ђорђевић: Може се појавити потреба за1 из- 
весним крупним одлукама и због тога треба оставит» и ту 
могуфност.

Претседник: Добро, примате ли тачку 17 како je пред-
ложена? (Прима се). Објављујем да је примљена.

Секретар чита! чл. 75.
Д-р Драгољуб Јовановић: Овде се ништа не говори о 

роковима.
Андрија Хебранг: Поклапа се са роковима! четворого- 

дишљег трајања скупштине,
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Д-р Јован Ђорђевић: Јесте, из остадих чланова види се 
да се поклапа! са роковима Скупштине.

Претседник: Прима ли се чл. 75 какав je у предлогу? 
(Прим-ai се). Објављујем Да je план 75. пришьен.

(За овим је Одбор уовојио члан 76 ‘без измена).
Претседник: Дајем 10 минута од мора.

(После одмора)

Претседник: Настављамо рад. Молим вас да пре проду- 
жења дискусије решиио' о томе како ћемб наставити свој 
рад. Ja предлажем да радимо сутра иако је недеља, јер 1 
jaiHyapa, на Нову годину, нећемо р-адити. Оста-ло на1м je 
мало времена^, а много параграфа!. (Гласови: Али да- радимо 
пре подне). Jai мислим да, је згодније да радимо лре по дне, 
да почнемо у 10 сати, па; ћемо ваљда нешто урадити до 
2 сата, а по подне да будемо слободни. (Гласови: Да почне- 
мо рани je. Да' почнемо у 9 сати пре подне). Можемо. Онда 
сутрашњу седницу одржа|ће.мо пре подне с там да почнемо 
у 9 сати.

Настављамо дискусију у појединостима. Прелазимо на 
главу VIII — Органи савезне држайне управе. Позивам се-
кретаря да Чита члан по члан.

Секретар чита: Гла'ва VIII — Органи савезне државне 
управе, члан 77.

Претседник: Примате ли члан 77?
Сава Косановић: Хоћемо ли да кажем© да1 Народна 

скупштина именује претседника? Хоћемо ли у овоме члану 
у другој а л ине j и да додамо реч „претседника!"?

Претседник: Да видимо како ћемо да убацимо реч 
„мандауора".

Андри ja Хебранг: Могла би да дође једна одредба из- 
међу Јсјадашње прве и друге алинеје.

Д-р Драгољуб Јовановић: Могло би да се каже овако: 
„мандатора за претседника Владе одређује", да се на; по- 

/ метку ставе о>ве речи, а да онда остану речи: „Савезну вла- 
ду именује и разрешава Народна скупштина ФНРЈ на за- 
je дничкоj седнивд оба1- дома*'.

Влада Зечевић: Ми смо већ у пракси имали то питэ- 
ње. Друг Тито je прошли, пут поднео оставку Владе скуп- 
штини, Скупштина. je ни je уважила и дала1 му je поново 
'поверенье.

Сава Косановић: То је случај комнлетне Владе. То ни je 
претседник Владе. То није именова|ње -Владе. Ja мислим да 
би см о то могли да- ставимо.
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Претседник: Али имамо не само праксу него и Послов- 
ник по коме Скупштина одређује манда тор а, а) мандатор 
■подноси листу Владе на одобренье Скупштини.

Милош Минић: Мислим да не треба да се читава ова 
'Процедура! регулише Уставом. Овде је јасно да Савезву 
владу именује и разрешала Народна скупштина', а процеду-
ру 'Ло- којој се то ©рши 'можем о да оста-вимо Пословнику.

Сава КрааноииЬ: То je ваЬкна ствар. Требало би Да <е 
овде регули-ше.

Андрија Хебранг: IIpajKCai je већ решила.
Претседник: Заправо ова формулација не одговара 

тачмо процедури. Не именује Скупштима Владу, него Скуп- 
штина именује само мандато-ра, а мандатор саставльа Владу 
и доноси састав Владе на одобренье.

Михаиле Ђуровић: Али онда je Скупштина именује.
Претседник: Јесте да именује, али ипак има једна 

нијанса,.
Д-р Јован Ђорђевић: Ja бих био против ове долуне и 

не бих се сложно са 'Предлогом да се унесе -поступай о са- 
ставу Владе у Устав, јер то није матер-ија! за- устав. Ако би- 
смо унели ту материку иопала би нека комбинац и ja изме-
ну нашег система и парламентарное система који истине 
претседника и регулише орга|Н1Изацију врховне држаше 
власти. Мислим да je потпуно исправно решенье да се ово 
регулише у оквиру Пословника., jep je то ствар која се оди- 
грава у оквиру овлашћења које има Скупштина.

Да не би било извеоне сумњ-е ja бих предложио да се 
ока реч у другој а лине ји „именује" замени и да се стави 
реч „бир1а1“. i

Сава Косановић: Комплицирате ствари.
Д-р Јован Ђорђевић: Ништа се не комплицира. Ми под- 

влачимо принцип избориости Владе, а цео 'поступай остав- 
ља1мо да се од игр а у оквиру Скуп штине, а то je у оквиру 
Пословника. То је једна принципчијелна ствар. То није 
уставна материја. Чак ни парламентарии режими -нису уне-
ли у своје уставе то осим што je то унето у уставнма које 
су правили извесни професори. Иначе, сви парламентарии 
устави нису уносили те одредбе у устав.

Сава КосаиОвић: То ништа не би слабило та1ј принцип. 
Систем изборности је предвиђен код нас од избора у селу 
до избора на врху државе. Ово ништа не би слабило тај 
принцип.

Д-р Јован Ђорђевић: М.и смо овде, у Устайу, унели 
принципе. А ова je ствар која се предлаже процедура, то 
je ствар Пословника. Пословник je исто тако закон. Треба 
ипак оставити извесну еластичност.
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СЯва Косановић: Претседник има известан положај. Ја 
сам йисяио да се само нешто предвиди. Ништа се овим не 
слаби, Напротив, разјашњава се.

Д-р Јован Ђорђевић: Овде je најваокније како постаје 
Влада, а какав je однос Владе Према Скупштини и све дру-
ге биће регулисано законом.

Милош Минић: Ja не видим озбиљне равлоге да се та 
процедура, уноси у Уста®. Процедура! може да се унесе у 
Пословник. Пословник je, каю што змамо*, закон. Зато ми- 
слим ако би се усвојио предлог г. Косановића ништа се не 
би добило, нарочито у овом члару, јер то не одговара ни 
првом ни другом, ни трећем стаЬу. У овоме плану су иачела 
која регулишу однос Владе према Скупштини, како настаје, 
како постаје, а не процедура).

Претседник: Овд формулација своди ствар на суштину, 
а то je да je Скупштина та ко j а именује, јер ипак све ми-
нистре, на крају крајева, именује Скупштина, а после тога 
долазе претседник и секретар да; потпишу указ.

Сава Косановић: Изгледа као да Скупштина. именује 
Владу по кандидатским листама.

Милош Минић: А не. Онда би се ставило' да именује ca 
кандидатске листе. Не може се извући таскав закључак. Ja 
се не слажем с тим. Можемо да кажемо: именује свој из- 
вршни орган.

Претседник: Прима ли се план 77? (Прима се), Објав- 
лЈујем- Да je чйан 77 примљен.

Секретар чита члан 78.
Претседник: Ja мислим да се она реч “нарочито" може 

да брише, и да остане „на основу законског овлашћеља".
Д-р Милош Московљевић: Ja мислим да има неки сми- 

сао што je речено „нарочито". Хтело се да! се каже да за 
сваку такву уредбу треба да постоји специјално овлашће- 
ше, а не опште. Овде се можда мисли на то да, се за сваки 
случај има нарочито овлашћење.

Д-р Јовац Ђорђевић: Могу да буду генерална овла|- 
шћења.

Милош Минић: То „нарочито" не улази у састав имена. 
Може да испадне.

Претседник; Влада може да има једно генерално овла- 
шћење да доноси уредбе са законском снагом, као што 
je Привремеиб народно претставништво 1920 године на, по- 
следњој сед'ници овластило владу дз1 доноси уредбе са за-
конском снагом. Ja бих то избрисао. То може да изостане. 
(Д-р Јован Ђорђевић: Може слободно да изостане). Ja ми-
слим да би| требало рећи: „она се стара; и проверава". То 
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ми je јасније. (Милош Минић: Ја мислим да je овај изра1з 
„стара" довољно широк да обухвати и контролу).

Претседник: Јесте ли за то да се реч „нарочито" бри- 
ше? (Гласови: Може).

Д-р Јован Ђорђевић: То провераваше претставља je- 
дну а1ктивну функцију која обавезује. To je нешто јаче од 
израза „стараше".

Претседник: Ja мислим да, можемо рећи „она се стара 
с тачном извршењу савезних закона: и контролише њихово 
тачно извршење.

Д-р Милош МоскОвљевић: Пре тога је казано да она 
доноси обавезна упутства ра1ди извршења савезних закона. 
То значи да нижи органи извршују те законе и премэ' томе 
не треба даосе говори о, томе да се стафа.

Претседник: Тако je. Према томе, овај чл. 78 би гла-
сно — прва алинеја: „-Савезна влада ради на основу Устава и 
савезних закона". Друга алинејас „Савезна влада доноси 
уредбе за| примеиу закона- и уредбе на основу законског 
овлашћења!, обавезна упуства ради извршења савезних за-
кона и контролише њиково извршење". Трећа алинеја: 
„Уредбе, упутства и решеља Савезне владе потписује прет-
седник Владе и на'длёжви мипистар".

Примате ли тако стилизовани чл. 78? (Прима се). Об- 
јававујем да je чл. 78 примљен.

Секретар чита чл. 79.
Претседник: Ja мислим да апелујемо на д-р Москов- 

љевићд што с тиче гракматике. (Сулејман Филиповић: У чл. 
79 стоји: „Уредбе, упуства и решења", дакле без „т"). Тре-
ба да стоји: „Уредбе, упутства и решења Савезне владе 
обавезна на читавој територији Федеративне Ндродяе Ре- 
публике Југославије".

Примате ли чл. 79? (Прим^ се). Објављује.м да je чл. 79 
примљен.

Секретар Чита! чл. 80.
Претседник: Ja се овде слажен са предлогом који су 

учинили у оном другом' Одбору, по коме су лрви ста-в знат-
но скратили и он гласи: „Савезна влада усмерава -и ускла- 
ђује рад својих министарстава!, комисија и комитета". При-
мате ли да и ми скратимо? (Прима се).

У другом делу где се каже „решава о законским пред- 
лозима Владе и појединих министара!", трба „решава о за-
конским предлозима појединих министара1" тако да .речи 
„Владе и“ могу да се бришу. (Влада ЗечевиЬ: Зашто се 
брише „Владе и"? — Андрија ХебраНг: Сваки je министер-
ски предлог који усвоји Скупштина! уједно и предлог Вла-
де). Боље да' бришемо „појединих министара", а „Владе" 
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да оставимо. (Д-р Јовак Ђорђевић: Овде je битна ствар да 
се координира рад министара. — Сава Косановић: Место 
„министара" треба ставити „чланова Владе"). Овде се ради 
о томе да Влада решава о законским предлоаима поједи- 
них министара. (Сулејман ФилиповиЬ: „појединих чла!нова 
Владе" уместо „ министара". — Михайло Ђуровић: Законе- 
дав;ну инициативу имају и народни послан иди). Кад један 
члан Владе изради законски пројекат он je дужан да га 
подаесе Влади да се о њему продискутује. (Андриja Хе- 
бранг: НЬега не обавезује то ако пропадне у Влади да га 
подаесе Скупштини као послаиик). Овде се те ради о од- 
носу Скупштине лрема тим предложим al, него се ради о 
томе да Сааезна влада решава о задонским предлозима 
појединих министара. То значи да je сваки министар ду- 
жа,и да изнесе на седницу Владе законских пројекат. Да- 
кле, треба да остане „реша1ва о захонским предлозима по- 
јединих чланова Владе". Примате ли чл. 80 са изменам а? 
(Прима се). Објдвљујем да je чл. 80 примл>ен.

Изволите чути чл. 81.
Секретар чита| чл. 81.
Претседнин; Пошто смо се малопре сложили са укида- 

љем претседника комитета као чланова Владе, онда треба 
логички да, исправимо кар што смо и тамо исправили. 
(Д-р Милош Московљевић: Ja се нисам сложно. — Андри j а 
Хебранг: Нисмо примили, — Сава Косановић: Нисмо гласи-
ли о томе). Примили сте тачку 15. Да, она не садржи то.

Реч има Анте Рамљак.
Д-р Анте Рамљак: Одбор Скупштине народа пошао je 

добрим путем када je ове називе претсједника комитета и 
комисија укинуо. Ja. сматрам да нема разлога да< се један 
члан Владе назива претсједником комисије или претсједни- 
ком комитета, а други да, се назива министром. То ствара 
само пометњу и народу неће бити јасно шта je то претсјед- 
ник коиисије и претеједник комитета, па претсједник Ми- 
нистарског савјета и министар. Треба да буде једноставно 
и да се каже: имамо министра, има1мо претсједника Мини- 
старског савјета.

Сама комисија и комитет зна!чи нешто привремено и 
они се могу основа™ у сваком министарству кад министар 
нађе за сходно. На примјер, комисија 3ai ову или ону ствар 
може се установи™ министровом одлуком. Ja мислим да се 
мјесто претсједника комитета или Планске ко ми си je итд. 
може казати министар плана. Под претсједником Владе 
стоје сви ми'нистри, јер Претсједништво Владе садржи у 
себи појам свих министарстава, па онда и сва та ми-ни- 
ста1рства треба) да буду под претсједником Владе и да се 
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ови комитета претворе у министарства која. би имала да се 
поистовјетују ca мииистарствима федералних јединица јер 
свако министарство федераляе јединице има код себе по- 
слове који су идентични са пословима у са(везном мини- 
старству. И тако поједино министарство може мјесто 300 
чиновника имати 3 чиновника. Тако рецимо у ресору ми- 
нистарства унутрашљих послова може сеоски одборник вр- 
шити и послове м инист ар ства нар од ног здравља,. Ово, уста- 
новљавање лове терминологије не одговара стварности и 
неће биги приступачио народу и народ неће моћи да разу' 
мије то ново организована. Ето, зато сам, ja против тих 
на1зива „комиоија и комитета" и надавим да је боље да 
се каже само „министарство" да, би се избјегла пометила.

Д-р Милош Московл>евић: Jai се слажем са другом 
Рамжакэм у погледу терминологије. У овом Уставу има 
много термина који нису у складу с а њиховим значењем и 
досадашњом употребом, а који уносе збрку у схвата^има. 
То је једно. Друго, надавим да, не треба испустити из пла-
на 81 комитете за високу школу и науку, за, за,штиту на-
родное здравља и за социјално старање. Ja напротив ми- 
едим, ni држим да) овај комитет треба, да* буде не само за! 
вийоку шк)олу него за просвету уопште. И а!ко се xohie 6 
просвети једне народне републике да води старање треба 
да постоји je дно заједничко руководство које ће водити 
просветну политику за све наше школе исто тако као што 
се мора водити и једна привредна! политика. Јер наш народ 
je сградао баш због тога што није била усвојена и утврђе- 
на, једна! општа просветна -политика која би водила рамуна 
о свим нашим крајевима и радила на томе да се и они 
кра!јеви који су просветно и културно заостали пОДигну. 
Није довољно предати у надлежност појединих република 
то, старатье, њих треба и помоћи јер неће бита можда до-
вольно кадра да они достигну нив о на коме се налази на-
род једне друге народне републике. Да изнесем једно упо- 
ређење са нашим ооновним школама. У доба: радикализма 
проглашен je принцип опште обавевне основне наставе. Ме- 
ђутим, она je остала! на па пиру и ми дамар у Србији имамо 
51% неписмених. А зашто? Зато што, су школе биле остав- 
љене на вољу појединих села. Сматрало се да je то на-
родна ствар и да нафод треба да се брине о њима, али тај 
народ није хтео да издржава све цгколе. Ја се бојим да и 
сада може бити и то не вољно, него невољно. случајева да 
се просвета! неће моћи развијати како треба. Зато je и по-
требно да буде j ед но опште руководство к oje би се труди-
ло да наша,, земља у културном погледу што, пре надокнади 
оно што je изгубила. Jep ту може у првом реду вредити 
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утакмица међу народним републикама, али би требало и са- 
везна власт да настоји да утакмица буде што ефикаснија'. 
Нису у 'Питању само високе школе које треба, да уредимо по 
једном општем плану. Не може бита у Загребу универзи- 
тетска настава. друкчија него што je у Београду. Не може 
бити друкчији ни наставни план итд. Може увиверзитет 
бити друкчији по избору св oj их наставника, по квалитету 
њиховога рада, ал и на став а мора! бити организована како 
у једном/ тако и у другом, трећем, четвртом и петом уни- 
верзитету. Није довољно одвојити само високе школе. Це- 
локупна просвета је један организам и школе се на)дове- 
зују и проистичу једна из друге. Доса)д се о томе није во-
дило рачуна него су се развијали универзитети за себе, не 
водећи рачуна о потреби ргввијаља нижих школа. Ja се ва-
дам да he !то све бити и друкчије и боље, а боље ће бита 
свакако ако се не остави свакој федералној једини-ци да 
ради како хоће без једне директиве за1 рад у школама. 
Узмимо овакав случај: онај ко буде предлагао оквирни 
просветни закон, па; било то министар просвете или прет-
седник комитета за просвету, он мора да! гледа1 да дан'ин 
школовања буде подједнак у свим јединицама, а не да, у 
једној јединици рецимо једно школовање буде шест го- 
дина, а у другој осам година!. Стога) ja наладим да je по- 
грешно да се просветно-културно развијање остави поје- 
диним републикама. Исто вам je тако и у области народно- 
га здравља. И у народном здрављу прилике стоје лоше и 
ту морамо ми доћи у помоћ да се те лоше прилике по- 
праве. Ту има такође много да се ради. Исто тако потребно 
je да се министар или претседник комитета, не знам како 
he се он уопште З'вз1ти, о томе стара. Исти је случај и к^д 
социјалног ста,рања и за њега треба да постоји комитет 
или министар, ако би министарство вршило све те посло- 
ве, који he о томе да се стара. Ако би министар вршио 
све те послове, онда би по мом мишљењу требало да тај 
комитет отпадне.

Ето, толико сам сматрай за; потребно да кажем у ко- 
,рист овакве стилизације, каква je била овде, с том разли- 
ком, да би требало замета променити ове речи „комисија" 
и „комитет", ив разлога: које je друг Рамљак изнео.

Претседник: Има реч друг Златан Сремец.
Д-р Златан Сремец: Другови, разлози ко j и су руково-

дили ове наше друговё да ове комисије и комитете пре- 
баце у Претсједништво Владе и да1 шихови претсједници, 
или како he се звати, не буду чланови Владе него при Прет- 
сједништву, разумљиви су и ми с л им да су руковођени на-
шим досадашњим искуством. Ја ћу поменути примјер који
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ми je најближи — народно здравље. Без сумље да: се у Фе-
деративно] Народној Републици Југославији мора водити 
јединствена здравствена политика. Али, досадацшье иску- 
ство нам je показало да je савезно Министарство народно г 
здравља, које сам ja водно, захватило много материје, која 
de facto мора да остане нapoдним република м а. И ст алан 
je приговор Министра народног здравља Србије, Министра 
народног здравља Хрватске и Министра] народног здравља 
Слове ни je, (углавном су ова тројица нас објективно крити-
ковала и говорила) да смо ми апсорбирали многе послове 
који спадају у њихову компетенцију. И баш зато држим, 
иако се води једна јединствена политика, да] je довольно 
да постоји јед-на комисија или комитет у Претсједништву 
Владе а' да не лостоји Министарство народног здравља.

Претседник; Има реч друг Сава Косановић.
Сава Косановић: Ja бих имао једну малу примедбу. 

Сложно бих се са овим излаганьем што je рекао друг Мо- 
сковљевић. Што се типе здравља!, има! интернационалних 
организација које су нас помагале у старо] Југославији и 
ко he сада у питању здравственом репрезентирагги Југо- 
славију. (Претседник,- Претседништво Владе). Код нас je ве-
лика разлика између здравственог стаиьа Прие Горе, Маке- 
д они je и Б о сне. Та< разлика нас je г он и л а. да предвидимо 
оквирне законе.

Претседник: И ja. бих нешто рекао. Не ради се овде 
о п ит ан, у термина, да ли je нешто комитет или министер-
ство итд., па. да не тражимо нов назив него да: их назове- 
мо министрима. Ти називи повлаче и друкчију организа- 
нију. Једна je ствар министарство а друга je дан комитет, 
чији би претседник био план Владе, и трећа, један коми-
тет који ]е при Претседништву. И за ту друкчију органи- 
зацију огромно je манье чиновништва и послова. И мени je 
било тешко да се сложим с тим да претседници ова три ко-
митета, како су били предвиђеви у овоме надрту, не буду 
чланови Владе. Moje je мишљење било да je потребно ради 
ауторитета претседника Комитета народног здравља, социјал- 
не за!штите и просвете дата тако назовемо, боље него прет-
седник Комитета за високе школе и науку, ја саммислио да 
ради њиховог ауторитета и ради ауторитета гьихових упут- 
става и директива они1 имају ранг чланова' Владе. Али можда 
«ehe имати ништа мање ауторитета као претседници коми-
тета при Претседништву Владе, пошто he онда донекле ^ьи■ 
хова упутства иГи као упутства Претседни1штва. владе, тако 
да he бити покривени ауторитетом читаве Владе а не само 
je дно г претседника, свака њикова одлука има he пуни аутори- 
тет. Настоји се да то мало тело буде са што манье чиновни- 
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штва и што мање посла. Ту je донекле и питање уштеде. Дру-
ге, очигледно је дй ми имамо гамо. гаранцију да донесемо 
основна начела, зна'чи оквирие законе. Дајемо осн овна на- 
чела за органивацију и здравствене службе и просвете и 
социјалне заштите и даље од тога не треба и не можемо 
иКи. Ja на; пр. мислим да се може у Загребу Медицински 
факултет организовати, ако хоКете, и по програму и на-
ставном плану прилично друкчије од Медицинское факул- 
чета у Београду. Они he имати нешто основно једнако, а.ли, 
богами, у разним стварима не. Ja мислим да. би je дан могао 
да каже да he се за 5 година свршавати факултет а други 
за 6. Могу имати разне ствари и не мора да се поклапа да 
то буде апсолутно идентично. Пракса ће показати који je 
метод бољи, па he један преузети каоније од другога (Саза 
Косановић: |Квалификације из једке јединице да вреде и v 
другој јединици). Извесни основни принципи за организа- 
цију морају бити једнаки, и то he бити обезбеђеио оквир- 
ним законом, али друга што не мора бити, имаће могућно- 
сти да се слободно и еластично ради. (Сава КосановиЬ: Не- 
he ниједан факултет узети numerus clausus да. затвори при-
ступ студенгима за своју јединицу). Јаоно je. (Сава Косано- 
вић: Може на пример Загребачки университет направити 
numerus clausus и неће примати из друге јединице). Д^оже 
оквирни закон да реши и зато смо и предвидели.

Ja; мислим да можемо прихватили то да1 се успоставе ти 
комитети.

Им а реч друг Владимир Симић.
Владимир Симић: На .пример, на Београдском1 универ- 

зитету исл'ити ‘појединмх ђака који су полагали пред неким 
комисијама! за испитивагње у току окупације, поништеии су 
са разлога да те комисије нису биле квалификоване да из- 
врше иопитиватье, док je на Загребачком унйверзитету за- 
вршило школе 5 генерацијаЈ и није ништа било. (Сава Коса- 
новиЪ: Има студената који су свршили у Италији за време 
рата и признате су им ква|лификације). И то као стипенди- 
сти из Хрватске. Такве ствари не би смеле да се дешава- 
ју (Сава Косановић: То мора биги јединствено а сада није 
једно исто. — Андрија ХебраНг: Ако се приз-наје у Хрват- 
ској треба1 и у Србији признати. — Милош Минцћ: Зато je 
Комитет да одређује начела. — Сава Косановић: Прав и се 
равлика, која незгодно делу je j.

Претседник: А има; један numerus clausus одоздо. На 
наш Медицински факултет мислим да! треба да дође око 600 
студената из Македоније. (Андриja ХебраНг: Укупно 600, а 
на Медицински свега 83). Они траже да сви буду примљени 
у Београду и изјављују да не би хтели да, пола буде овде, 
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а пола у Загребу и да he ако не буду сеи у Београду ићи 
натраг.

Д-р Анте Рамљак: Ja видим да ви нијесте схватили у 
чему je бит1 онога што сам ја изјавио, Ja не видим у чему 
he орванизација комитета бити јевтинија од организације 
министарства', јер и комитет, одно оно комисија, може имати 
всти број чиновника, па према томе и исте издатке каю и 
министарство. A je дан комитет или ком пси ja не може имати 
сиај ауторитет, па чак и ако су при Прете je дни штву Владе, 
каю што га може имати једао' министарство; да не ул аз им 
у компетенц.ију, јер могу имати исту компетенцију. То ти- 
јело може да даје само' извјесне научне директиве, а да не 
рјешава! никаква конкретна акта, ал и би ипак могло да се 
зове министарство. (Претседник: Зашто да се зове кад ни- 
je?). Па мислим кад се у једној републеди може звати ми- 
нистарство, може и у Савезној влади да постојм као мини- 
старство. Ресор народне одбране, на примјер, има своју ком- 
петенцију. Министар народне просвјете нема то... (Милош 
МиниЬ: Различила је организација). А није ни министар па-
ша који наређује а да не пита ни начелника или стручњаке, 
па може да има и три комисије а не једну, али ће он ко- 
м ней j у одредити да испита извјестан с луча j. Зато б их ja 
био мишљеља, да се v овом плану стави да су чланови Саве- 
зне владе прете je дник Савезне владе и поједини ресорни 
министри, с тим да једна! особа може водити највише два 
ресорна министарства.

Д-р Милош Московљевић: Ja бих само поставио пита-
нье зашто се прида1је већа важност пожопривреди и шумар- 
ству, или рецимо правосуђу, него просвети и народном 
здрављу? Јер, та се министарства предвиђају. Ja мислим да 
су на истом рангу и просвета и народно. здраћље и ако има 
разлога да буду предвиђена ова" као савезна, зашто не би 
била предвиђена! и министарства просвете и народной здрав- 
л>а. Кад има послова' за прадосуђе, пољопривреду и шумар- 
ство који су и савезни и републикански, онда мислим да 
исто тако има послова) који су и савезни и републикански 
и у области просвете и културе и у области народное здрав- 
ља. Зашто се они деградира ју?

Д-р Јован Ђорђевић: Ja бих хтео да нагласим да. ово 
питаше о организации наше Са,везне владе није ни најма- 
ње једно. терминолшко питање, него једно суштаствено пи- 
та1ње. И ако се пажљиво испита оно што je битно у оном 
другом делу Устава, а то је подела надлежности, онда ћемо 
вйдети да ми у тој подели надлежности имамо извесних 
послова у којима савез има целокупну и законодавну и из- 
вршну власт, има опет других послова по којнма савез има 
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само један део надлежности и најзад по трећим пословима 
савез je задржао само извесну надлежност координирања 
и доиошења о-пштих принципа, слања извесних упутстзва. 
ради усавршавања службе и усклађивања и изједиачивања.

Комитета нису само' неко друго име за министарства, 
него и име за једиу оргаЈнизацију чија je уставна база са- 
свим друга него што je уставиа база министарстава. Они 
нису одређене гране управе, као што су министерства, и ми 
овом организацијом наше Савезне владе, градирајући на 
комисије, министарства и комитете, потврђујемо организа- 
ционо оно што смо казали у општим прописима о подели 
надлежности. То је једна гаранта ja начел» .(единства власти 
и цео Устав je заснован на. томе. Једино je питанье: да1 ли 
he комитета бити у саютаву Владе, или he бити при Прет- 
седништву Владе. То би питдње требало решити. Али, заса-
да је најбоље решење да буде при Претседништву Владе. 
А од људи који буду руководили зависите и углед њихових 
упутстава Kojai буду доносили. О™ he се старати да припре- 
ме општа намела за законодавство и руководство у области 
просвете и здра|вља. А у области просвете и здравља нај- 
боље се и огледа аутономија која je дата федералним ре- 
публика1ма. Jep, у просвети сигурно да. федералне јединице 
им »j у већу компетенцију него у правосуфу, нарочито у пе-
риоду кад изграђујемо правосуђе путем јединствене прак- 
се, кад. организујемо економско јединство које je неопход- 
но потребно.

Оада, ми имамо Врховни суд који има велику улогу. 
Ниједн» установи нема тако домикаитну улогу као што je 
има. Врховни суд у пословима његове надлежности.

Претседник: Према томе, ja предлажем да ми усвојимо 
да се члан 81 сведе на ово: „Савезну владу сачињавају: 
претседник, потпретседници, министри, претседник Садезне 
планске комисије и претседник Савезне контролне комиси- 
је“. А оно даље до краја првог става и-мало би да отпадае. 
Мислим да је врло- јас.чо због чега претседници тих двеју 
комисија треба да буду чланови Савезне владе, с обзиром 
■на огромну важност њихових послова. Чак би ти претсед-
ници могли да дођу испред министара, jep je њихова функ- 
ција врло важна.

Милош Мииић: Боље je да остане у овом ирвом ставу 
овакав ред као што je овде у на!црту Устава, због самог 
ранга.

Претседник: Није овде у п.итању ранг, него^ подвлачење 
важности њихових послова.

Михаиле Ђуровић: Зар не би било боље да се v члан 
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81 пренесе друга! алинеја члаиа 83 која гласи: „Савезни вла- 
да може имати и министре без ресора".

Влада Зечевић: Нема, потребе нарочито наглашавати 
министре без ресора, кад се овде говори уопште о мини- 
стрима.

Милош Минић: Други став члана 83 треба да остане у 
том члану, jep je он у органској вези са првим ставом тога 
члана.

Претседник: Ja мислим да то баш депо спада, овде у 
план 81, jep се овде даже .ко сајчињава Савезну владу, а за- 
тим би се казало да могу бити и министри без ресора. То 
je саовим органски и лево. (Сава Косановић: Онда би било 
боље да члан. 87 в о стане члан 83). Тамо то. малье опада. Та- 
мо се говори о савезним министерств им а и о савезно-репу- 
бликаиским министарствима. А :кад се говори о. томе ко са- 
чињава Владу, и кад. се каже да у њој могу бити и министри 
без ресора, онда то ба.ш спада! у члан 81.

Влада Зечевић: Мени није јасно зашто бисмо овде ка- 
лемили нешто што постоји. Ако то треба да буде у члану 
83, нека тамо и остане, а ово да остане у члану 81, као што 
je предложено. Министар je министар, па био он са порт- 
фељом или без по.ртфеља.

Претседник: Ja сам се трудно, као претседник овог Од- 
бора, да наш рад усклаДимо што више са; радом оног дру-
гое Одбора. Они су члан 83 брисали па; су други став члана 
83, о м'инистрима без ресора, пребацили у члан 81 као 
другу а,ли«еју тога члана. А. од првог става, члана 83 напра-
вили су прей став члена 86 који гласи: „Чланови Савезне 
владе се налазе на челу одређених грана државне управе, 
које улазе у надлежност ФНРЈ1*. А онда, као други став 
чла'на 85 долави његов садашњи лрви став који гласи: „Ми-
нистри, комисије и комитети Савезне владе издају правил- 
яике ..." итд. То je добро -спојено и мислим да то можемо 
и ми прихватити, а други став члана 81, који говори о по- 
лагању заклетве, они су претворили у посебан члан 82. А 
садашгьи члан 82 постаје члан 83, док садашњи члан 83 
и спада.

Д-р Анте Рамљак: Министри ко j и немају ни к аква посла 
низавију се министрима без ресора, а тамо гдје се говори 
о претсједницнма комитета' речено je да им се .не може дати 
навив министра., jep им je преуска компетенций.

Претседник: Кад се каже министар без ресора, то je ми- 
нистар без министерства, а када кажете на пр. министар на- 
родног здравља, то je министар caJ министарством, и њему 
треба и помоћник, и начелници, и други службеници.
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Дакле, примате ли да члан 81 гласи овако: „Савезну 
владу сачињава1ју: претседник, потпретседници, министри, 
претседник Савезне планске комисије и претседник Савезне 
контролне комисије".

„Савезна влада може имати и министре без ресора“? 
(Прима се). Објављујем да> je члан 81 примл>ен.

Досадашњм други став члана! 81, поставе сада члан 82.
(За' овим је Одбор усвојио нове члаиове 82 и 83 с тим 

да се досадашњи члан 83 брише).
Секретар чита план 84.
Д-р Милош Московљевић: Значи да чланови Савезне 

владе одговарају само држави.
Претседник: Напред је предвиђено, зашто ће и ту? Ту 

Се ради о министарској одговорности, и каже се: „Чланови 
Савезне владе су кривично одговорни за повреде Устава и 
закона при вршењу службене дужности". Прима ли се чл. 
84? (Прима се). ОбјаЈвљујем да je члан 84 примљен.

Секретар чита члан 85.
Претседник: Молим, ту код овог члана треба да уба- 

цимо као прву алинеју следеће: „Министарства Савезне вла1- 
де руководе гранама државне управе које улазе у «адле- 
жност ФНРЈ“. После тога досадаишьа прва алинеја постаје 
друга, друга а лине ja поста je трећа, а трећа се брише, зато 
што смо то ликвидирали малопре.

Друга а1линеја треба, да. гласи у почетку: „Министри и 
комисије Савезне владе издају правилнике ...“, значи да смо 
изоставили реч „комитети".

Примате ли овако измењен члан 85? (Прима се). Објав- 
љујем да je чл. 85 примљсн.

Секретар чита чл. 86.
Претседник: Члан 86 требало би брисати, jep je то ре- 

чено. Примате ли да бришемо члан 86? (Прима се).
Према томе члан 87 постаје сада члан 86.
Секретар чита чл. 86. z
Претседник: Имя ли ко што да примети?
Месуд Хотић: Ja бих предложио да. се само промијени 

ред којим су наведена министарства, тј. да, прво буде Ми- 
нистарство народне одб.раие,

Претседник: То је ста!ри утврђени обичај, прво дође 
Министарство опољних послова, па онда остала, министар-
ства.

Д-р Анте Рамљак: Овдје je опет нека нејасна термино- 
логија, Jal држим да то народу неће бити јасно. Нијесам на- 
шао никакво ново ријешење на основу кога би се то уре- 
дилО', али држим, по мом мишљењу, а ради јединства на-
родне власти, да би сва. министрства требало да врше сво- 
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je послове преко републикаиских министарста;ва. Зашто на 
пример не би мота о она j директор жељезница такођер да 
се зове министар жељезнада за Боану и Херцеговину?...

ПретседниК; Области појединих дирекција не поклапа- 
ју се са федералн им j единицами).

D-r Ante Rami jak: Baš zbog toga ja toi i predlažem, radi 
jedinstvenosti narodne vlasti, radi jedinstva ekonomije. Ako 
če svako ministarstvo i sve grane uprave i dalje dijeliti dr- 
žavu onako kako njima momentalno koinvenira, onda ćemo 
imati 15 raznih podjela. Može se nači način da se to uredi. 
Ja sam to studirao i napisao o torne študiju od 19 stranica i 
žao mi je što sam to izgubio. Može se nači kompromis da 
cijela zemlja bude jedinstveno podijeijena. Onda če se i vlast 
i ekonomija moči mnogo brže i lakše obaviti. Ovako, kada 
svako postavlja svoju podjelu, nastaje suvišna birokratija.

Ja upozoravam baš ovom prilikom da se svaki čas pomi- 
nju komiteti, pa kao če se zvati činovnici komitetal; čas se 
spominju republikanski činovnici, čas savezni činovnici i čas 
činovnici komiteta itd. Ni ja kaio pravnik ne bih sve to mo- 
gao1 upamtiti akamolj čovjek sa osnovnom školom. Ja idem 
u narod pa vidim kako se to shvata. Narod ne može sve ovo 
da čita. Lako je napisati Ustav, ali treba znati štai hoče na-
rod. Na ovaj način mi rasparčavamo i razbijamo jedinstvo 
terminologije i jedinstvo ekonomije.

Ja mislim da bi se na ovoj stvari trebalo više zadržati i 
da centralna vlada sve te poslove treba da vrši preko repu-
blikanskih ministarstava. (Jedan glas: 1 poslove narodne od-
brane). Da, i narodne odbrane. Ako je to na,rodna vojska, 
zašto ne bi i narod u torne učestvovao, zašto narod ne bi imao 
uvida kod mobilizacije vojske, jer narod je stvori« ovu voj- 
sku, a nijesu je stvorili saftni generali. I onda, zašto, na prim- 
jer ne bi Vlado Šegrt bio ministar odbrane za cijelu Bosnu i 
Hercegovinu, kao najviša vojna ličnost?

Isto tako za' Ministarstvo vanjskih poslov». Recimo, po-
javi se izvjestan sukob sa izvjesnom državom. Za taj sukob 
interesuje se cio n^rod, a ne samo činovnici koji vode spolj- 
nu politiku. Stoga treba i cio narod da kod toga učestvuje. 
Zašto na pr. u jednome selu ne bi bio jedan odbornik koji bi 
imao resor ministarstva vanjskih poslova i sve što se dešava 
tt vanjskoj politici on bi pratio i propagirao tu vanjsku po-
litiku; na pr. naš savez sa, SSSR, on bi u torn pravcu vodio 
propagandu, a ne da uvijek traže neke nove aktiviste za svaki 
■pojedini slučaj itd. Mi danas, kaio što znate, u malim selima 
imamo pretsjednika i sekretara odbora, ma da je princip da 
tres faciunt collegium, mi znamo, a imao sam prilike da to po- 
smatram u narodnooslobodilačkoj borbi, da sekretar odbora
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ako ie valjan, vrši poslove cijeloga odbora., a ako ne vrijedi, 
on ne vrši nista; sekretar je sve i svja. Zato treba od vrha do 
dna da budemo za jedinstvo podjele vlasti, Nijesam za to da 
ti svakome selu imamo uvijek posebnog odbornika za svako 
ministarstvo kao.za ministarstvo vanjskih poslova., niti kakav 
veliki aparat za te stvari, nego na pr. jedan odbornik može 
imati dva resora i za ministarstvo narodne odbrane i za mi-
nistarstvo vanjskih poslova i slično. (Jedan glas: Pa koliko 
bi onda trebalo ministarstava?) Ja vam kažem kako bi tre- 
balo da bude po selima, a vi ste daleko od narodnooslobodi- 
lačkih odbora pa ne razumijete. Seoski odbori su besplatni, 
oni amaterski vrše svoju službu, samo članovi užih odbora 
dobijaju izvjesnu naknadu. A ovi širi odbornici, što sam spo- 
menuo to bi bili najbolji aktivisti, oni bi znali da! je njihova 
dužnost da kao organi spoljne politike u selu vrše taj posao, 
a pored toga i neki drugi resor.

Zbog svega ovoga ja mislim da o tome jedinstvenom nav 
čelu organizacije treba da razmislimo. To nije mala stvar, tu 
se radi o milijardama; uzmite olovku i računajte. Drugo je 
šablonski rješavati jednu stvar, a drugo, izvodili je u narodu. 
Zbog toga jedinstva treba u torne pravcu i raditi.

Претседник: Ja немам права да. вас прекидам, али апе- 
лујем на вас да будете што краЪи.

Д-р Анте Рамл»ак: Ето, ja сам вам изнио штд значи кад. 
нема j единства у власти. У ост алом, све ово ни је ствар за 
расправљање у једноме одбору, него има; шири значај. Зато 
апелујем на вас да! раз миелите о јединству подјеле земље 
на све ресоре, па ћете се увјерити колику here постићи 
уштеду,

Претседник: Ja мислим да je друг Рамљак дао пример 
савршенот неразумевања организације наше дрок аве, како 
je то овим Уставом пројектовано. Оргаиизадију какву он 
предлаже ниједна држава на. свету не би могла! усвојити. 
Како je он пројектовао ту организацију ca ресорима мини- 
старства војске и министерства; опољнмх .послова! до послед- 
гьега села итд. прелази границе мојих способности да ра- 
зумем такво једно државно уређење. Он није разумео зашто 
je caočpaihaj само под саве-зним министарством, зашто же- 
левнице не могу да се деле на дирекције по федералним 
јединицама, него иду за извесним линијамз, чворовима итд. 
Због тога je природно да облает једне железмичке дирек- 
ције не мора да се покдапа са државном јед имином, и то 
je баш у интересу јединственог руководства тога саобраћа- 
ја,, у интересу организације самога посла.

Штд се xohe у овом параграфу? Овде се неће написати 
на пр. на једноме печату: Савезно ресорно мини стар ство, 
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или Савезно министарство, него ће писати: Министерство 
финансија ФНРЈ, а у загради Министарство финансија На- 
родае Републике Хрватске. Овде се само у овоме Уставу 
карактерише да су одређена министарства савезна, а дру-
га су савезно-републиканска. То значи да савезно министер-
ство постој-и само код Савезне владе, а не постоји код п'О- 
јединих република, а ово су друго М1ииистарства' која по-
сте je ту и та мо. И ако то с а. десет-петнаест речи об j зените 
у селу или на улици, свако Фе разумети и нема никакве 
забуне.

Д-р Анте Рамљак: То ja све знам, само ®и мене не ра- 
зумијете, a ja вас равумијем.

Претседник: Ja бих само предло>жио да. се у савезна ми-
нистерства дода још једно министарство, а то je Министер-
ство поморства. Мислим да би оно морало да се унесе као 
савезно министарство. (Један глас: Имамо cao6paihaj). Не, 
не. To je сувише важно. Ja предлажем да се М-ииистарство 
поморства унесе као савезно министарство. Да ли се то 
усваја, то ћемо решити. М-оже се ставити у члаи 86 одмах 
иза Министарства саобраћаја;

Има реч друг Милош Московљевић.
Д-р Милош Московљевиђ: Ja се не бих сложно са овом 

поделом Савезне владе. У овоме члену везана су у једно 
министарство Министарство пол>о'при!вреде са Министер-
ством шумарства. Не знам кој.и су разлози да лољопривре- 
да и шумарство иду заједно. Раније, у Србији, 'постојало je 
Министарство привреде. Оно je обухватало сва привредна 
министерства којих данас има неколико. У старој Југосла- 
вији прављене су разие комбинације. Постојало je на пр. 
Министарство шума и руда иако шуме и руде немају ни- 
штэ заједничко. Сад одједанпут шумарство иде са пол>о- 
привредом! Какве има везе 1&међу шумарства и пољопри- 
вреде? Једина je веза што шуме имају велики утидај на 
пољопривреду. Али исто тако шуме имају утицаја и на ин- 
дустрију. Шумарство има везе са Министерством грађеви- 
на које не може да ради без шума. Могло би се, дакле, са 
исто толико права рећи: Министарство грађевина' и шума. 
А међутим овде видимо за!себно Министарство. саобраћаја. 
а засебно Министарство пошта; поште су са;обраћа;јна сред-
ства као што су телеграфи и телефони. При родни je би -било 
да бу де je дно Министарство саобра1ћаја где би биле и по- 
ште и телеграфи и телефони. Али, на основу чега да буде 
шумарство заједао са пољопривредом? Шумарство je то-
лико важно и за индустрију, и за грађевине, и за пољопри- 
вреду и за- народно здравље да се н>ему мора посветит« осо- 
бига пажња. Оно мора имати један врло комп ликов ан апа- 
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рат да би задовољило потребе које шуме треба да подмире 
у Нандо] земљи.

Ja оматрам да шумарство треба да буде одвојено као 
посебно министарство.

Претседник: Има реч министар шумарства! Сулејман Фи-
липс вић.

Сулејман Филиповић: Другови, ja говорим у своје име. 
Слажем се са другом министром Московљевићем и то юз 
ових разлога. Шумарство са пољоиривредом запета нема 
великих додирних та.чака, изузев што и једно и друго. ра'- 
сте на земљи. Једино су и.м заједнички пашњаци. У нашој 
земл>и шумарство игра врло важну привредну улогу. Оно 
заузима око 8,200.000 хектара површине. У нашој привреди 
заузима око 21% извоза а у саобраћају 28%' кйпацитета. 
Осим тога шумарство се развија само по себи у једном 
другом правду него што се развија пољопривреда. Пољо- 
привреда да je плодове у року од je дне године, па и у кра- 
Ием времену, а шумарство поелије неколико децвшја, па и 
једног вијека. Да ли he шумарство остати сз1мо за се или he 
бити у заједници са неким другим 'Министарством, зависи 
од општег привредног плана и баш због rorai општег пла-
на мислим да би било згодиије да шумарство остане као 
лосебно министарство, нарочито у случају ако шумска шду- 
стрија остане под Министарством шумарства, тј. ако се 
буде развијало у зертикалном смислу.

У пракси ми дана,с имамо у нашој земљи проведену 
темељиту децентрализацију и то тако да су највећи поело- 
ви пренесени на народна републике и савезно Министарство 
шумарства. Ойо ради стварно на координации послова и из- 
ради оквирних прописа и закона. Показало се да се најбоље 
може координирати рад шумарске икдустрије преко Мини- 
старства шумарства.

Ja сам већ у моме Министарству давно спровео, можда 
први меЬу свима, принцип народне власти, подијелио сам je 
како см© ми то замишљали у току борбе.

Али у пракси смо имали случај да је једна народна ре-
публика урадила нешто другојаче од осталих. Задржала je 
шумску индустрију у Министарству индустрије и тврдоглаво 
се тога држйла и поред свих упутстава, из савезног Мини- 
старства. Ми због тога трпимо велике штете, jep je немо- 
гуће спровести онај општи план.

Зато ja мислим, ако- ће шум а река индустрија. остати у 
Л4инистарству шумарства, да би требало Министарство шу-
марства да остаце као посебно министарство, да не буде 
везано с а Министарством пољопривреде.

Претседник: Има реч Влада Зечевић.
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Влада Зечевић: Ja бих само говорио у вези са говори-
ма другова министара шума Савезне и републиканске вла- 
де. Интере'Са1Н(тно je да1 и један и други заступају je дно г ле- 
диште, а чини ми се, колико сам ja могао да осмотрим, са- 
свим супротно оној пракси која се показала данас. Jep v 
федерализм република м>а и пољопривреда и шумарство у 
огромној мери оптерекују ова два министарства, на je по-
требно да буду везана у једно министарство. Ради матери- 
јалних разлога а! и ради самог пословања то може да се 
обухвдти у једном министарству. Ja сам за то да остане ова- 
ко као што- je предложено.

Претседник: Шта значи ово: „Министарства Савезне 
сладе су савезна или савезно-републиканска". То значи: са- 
везна су она министарства која: постоје искључиво код Ca- 
везде владе, а не постоје код народних република. Према 
томе значи: кад смо створили Министарство финансија у 
савезној републици, оно костоји и код Савезне владе и по- 
стоји код сваке народне републике. Значи да има у финан- 
сијама поел ова ко je свака република врши самостално и 
има1 послова који су заједнички и који се врше преко саве- 
зног Министарства финансија. А на: пример у Хрватској, Ср- 
бији и Црној Гори нема министарства иностраних дела, на-
родне одбране, спољне трговине, caočpaikaja, поморства, по- 
шта. (Влада Зечевић: Али има министарстава којих нема у 
Савезној влади).

Примате ли чл. 86 са додатком „Министерство помор- 
ства“? Ja сам га метнуо иза Министарства саобраћаја.. То je 
раније био члан 87. (Прима се). Објављујем да je члан 86 
примљеи.

Секрет ар чита. чл. 87.
Претседник: Код овога члана 87, који постаје од плана 

88, предлаже се да се у другом реду 'Првюга става реч „не- 
посредно" брише и пребаци у први ред на другој страни 
иза речи „управе" тако, да гласи: „Савезна министарства 
руководе по правилу преко сопствених органа одређеном 
граном државне управе непосредно на читавој територији 
Федеративна Народне Републике Југославије".

Друго, да први и други став остану као чл. 87, а треки 
став да, се претвори у чл. 88 и да гласи: „Савезно-републи- 
канска министарства руководе одређеним граната.и он- 
да даље, а бришу се речи „обављају послове из одређене 
области".

Дадле, реч „непосредно" из друге реченице првога ста-
ва1 треба избацити и пребацити у трећи ред иза речи „упра-
ве", тако да стоји „преко сопствених органа одрекеном 
граном државне управе непосредно на читав ој терито ри j и 
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Федер ативме Народне Репу блике Југославије". Први и дру-
ги став сачињавају члан 87, а трећи став претвара се у чл. 
88 ко j и гласи: „Савезна републиканска министарства руко- 
воде одређеном граном државне управе посредно преко од- 
говарајућих министарстава у народним републикама, а ие- 
посредно могу управљати само одређеним пословима, лре- 
дузећима и установим^ општедржавног зна.чаја. (Д-р Ми-
лош МосковљевиВ: За' бих предложио да последньа реченица 
гласи овако: „а непосредно могу управљати: само послови 
ма, предузећима и установа|ма општет државног значаща, 
који се одређују законима). Ми смо то већ раније рекли. 
То није потребно. Претседништво, као скуп претставника 
свих, сигурно he та! питања решавати,

Слажете ли се са ови.м предложении измейама? (Гла- 
сови: Слажемо се). Објављујем да je члан 88 примљен.

Члан 89 у смислу свих измена треба да. гласи овако: 
„СаВезна влада може за опште руководство у појединим 
граиама државне управе, нарочито просвете, народног 
здравља, социјалног старања итд. оснивати комитете при 
Претседништву Владе,

Уну грацвьа je ствар сваке владе како he да, подели по- 
сао. Свака влада има право да прари ратни кабинет, при- 
в ре дни савет итд. То је посао њене унутрашње потребе да 
створи овакву или онакву поделу међу својим министр им а, 
и нема' никаквог разлога да то буде забележено у Уставу. 
Свака влада може да направи ратни кабинет или ратни са-
вет, а да никота не пита! и никакав закон није потребан за 
то. (Влада Зечевић: Зајшто je била потребна сада, оваква 
стилизација?) Ми смо рекли напред да Савезпа влада може 
имати комитете и то сада, треба да кажемо. (Владимир Си- 
миВ: Ja. мислим да треба да се каже „постоје"). Може тако: 
„При Претседништву Савезне владе постоје комитета: про-
свете, народног здравља и социјалиог старања, а слични се 
комитети .могу оснивати и у другим гранама..." (Владимир 
СимиВ: Сада би требало да кажете као у почетку: „а за оп-
ште руководство...") Изволите ви стилизовата.

Д-р Јован Ђорђевић: Оно и овако казано ни je у ставка 
материја и не доноси ништа ново. Овде треба рећи: „При 
Савезној влади" а не „При Претседништву".

Претседник: Онда је најбоље да редакција буде оваква: 
„При; Савезној влади ;постоје комитети: просветим, народног 
здравља и социјаллног старања ради општег руководства у 
тим. гранама државне управе.

Овакви комитети могу се оснивати и за друте гране др-
жавне управе".
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Прима ли се оваква редакција овога, члаяа:? (Прима се). 
Објављујем да je члан 89 лримљен.

Прелазимо на IX главу. (Један глас: Немојмо више да 
радимо, већ смо заморени. Да почнемо сутра у 9 сати па 
можемо радити и после подне, од 4 до 8, ако je потребно. 
За данас је доста, већ je прошло 9 сати).

Онда да завршимо.
Данашњу седницу закључујем, а другу заказу јем за су-

тра у 9 сати.
(Седница је закључена у 21,25 часова).



Једанаеста седница
(30 децембра 1945)

Почетак у 9,15 .часова.
Претседадао претседник Моща Пијаде.
Претседник: Отварам седницу. Молим саслушајте про- 

ЗИВКу.
Секретар д-р Макс Шнудерл проэива посламике.
Претседник: Молим вас саслушајте ззписник прошле 

•седмице.
Сенретар чита' залисник десете седнице од 29 децембра 

1945 године.
Претседник: Има ли примедаба на записник? (Нема). Ja 

имам једну примедбу: да се код члаиа 81 дода, као посебан 
став: „Савезна влада може имати и министре без ресора“.

Примате ли запионик са овом изменом? (Прима се).
Прелазимо на IX главу — Највиши органи државне вла-

сти народних република. На реду je члан 90.
(За овим је Одбор усвојио чланове 90 и 91 без измена).
Секретар чита члан 92.
Д-р Милош Московљевић: Ja нисам могао нигде ааћи 

ко доноси устав и како се доноси устав појединих репу- 
блика.

Претседник: То ће њихови устави да кажу.
Д-р Милош Московљевић: Али то би требало да овај 

Устав пропише.
Претседник: Ми смо прописали да св а к а. ре публика мо-

ра имаТи свој устав и да народна скупштина врши сувере-
на права републике итд. То је њен посао.

Д-р Милош Московљевић: Али мора бити негде каза-
но ко доноси тај устав. Као што je казано за заједнич- 
ки савезад Устав, то треба да се каже и за уставе поједи- 
них република.

Сава Косановић: Речеко je у чл. 11 да> свака народна 
репуб.чика има свој устав који доноси са|мостално.

364



Претседник: То je њихова ствар. Они he сазвати скуп- 
штину коja he у прво време бити уставотворна' и коja he 
то домети. То се зна.

Сава Косановић: Ja мислим да овде има много детаља 
који нису потребим, тако да ти детали треба да отпадну. 
Тога имамо у ял. 92 .и 93, а мождя' и у чл. 94, јер и то су 
детали колико he бити потпретседника и секретаря. Скуп- 
штина' доноси суверено устав и ни je потребно да и пропи- 
cyje колико he бити, рецимо, секретаря.

Претседник: Ми овде и не треба и не можемо да доно-
симо детале, а ово: су у најкраћим потезима главки дета- 
љи који се типу народних република. Свакако да треба да 
буде извесне сличности између устава поједииих народних 
република са савезним Уставом. Заједнички Устав може да1 
каже да1 закон одавну власт у репу б л иди врши искључиво 
народна скупштина републике, да1' врши све послове који се 
не преносе ту и ту, да бира претседништво и да именује 
владу.

Сава Косановић: То je у општим линијама установлено.
Претседник: Треба овде да се види разлика између прет-

седништва, које руководи седницама и претседништва на- 
родае републике.

Сава Косановић: То је шема ФНРЈ.
Претседник: Иста, само се преноси.
Нема ништа сувише. Прима' ли се члан 92? (Прима се). 

Објављујем да je чл. 92 примљен.
(За овим је Одбор усвојио планове 93 и 94 без измена).
Секретар пита члан 95.
Владин повереник д-р Јован Ђорђевић: Члан 93, као 

што je рекао друг Претседник, изгледа! да je ствар детал>а, 
а ли ни je ту потребно подаући pap лику измену претеедни- 
штва и претседника'. Установа претседништва тамо не по-
сте j и, и ту je ради једнообразности прављена разлика. На 
први поглед изгледа ствар детали

Претседник: Ко ja установа претседништва не постоји?
Д-р Јован Ђорђевић: Установа као претседништво. 

Претседништво као орган.
Претседник: Молим вас, ja мислим да ту не треба ништа 

мењати. То je најнужније што треба да се рекне. Нити je 
недовољно, нити je сувишяо. Члан 95 говори да народна 
скупштина републике именује владу републике.

Имя реп д-р Јован ЂорђевиТ,
Д-р Јован Ђорђевић: Логичније je да; ово прецизно уђе 

у члан 96. Код главе VII] која говори о Савезној влади у 
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другом ставу члана 77 прямили смо да Савезну владу име- 
.нује и разрешала- Народна скуп шт ина' ФНРЈ на заједничкој 
седници оба дома. Аналогно томе требало би примити и 
овде. Према томе члан 95 би отпао и постао други став чла-
на 96 и гласио:

„Владу републике именује и разрешава Народна скуп- 
штина". Тако је јуче и у Скупштини народа усвојено.

Претседник: Није, остало je као што je у 'Предлогу. Код 
савезие смо Скупштине тако урадили. Поднесите коикретан 
■предлог.

Д-р Јован Ђорђевић: Члан 95 брише се а као други стаз 
члана 96 уноси се: „Владу републике именује и разрешава 
Народна скупштина. републике".

Претседник: Примате ли предлог да; се члан 95 брише, 
а да се њего;ва садржина оявако формулисана унесе као 
.други став члана 96? (Прима, се). Објављујем да je предлог 
примљен..

Прелазимо на X главу — Органи државне yinpase народ- 
них република.

Секретар чита члан 96.
Претседник: Има реч друг Димитар Влахов.
Димитар Влахов: Да ли члан 93 остаје или се ad hoc 

бира претседништво — претседник, потпретседници и се-
кретари?

Претседник: Кад се скупштина састане, бира себи прет- 
седника, потпретседнике и секретаре. (Сава Косановик: 
Друже Претседниче, није никакво право бирање. Свакаскуп- 
штина «Oja се састане бира претседника). Какво право? 
(Сава Косановик: Да пренесе ствар на народну републику 
да. изабере претседника и секретара и то није никакво пра-
во и непотребан је овај параграф. Ако улазимо у такве ле- 
таље, требало би казати шта је мисија претседништва). Мо-
лим вас, друже Косановићу, зко то изоста|В'имо и оставимо 
члан 94, ви 'ћете онда имати да народна скупштина републике 
бира 'Претседништво .народне скупштине републике, ко je се 
састоји од претседника, потпретседника и тачка. И не зна- 
мо да- ли оно руководи седмица ма или je то претседништво 
републике. Оно je претседништво које руководи седницама, 
а ово je претседништво које претставља> суверенитет.

Има реч друг Московљевић.
Д-р Милош Московљевић: Чланови 93 и 94 говоре о 

претседништву и не свиђају ми се. Они говоре о претседни- 
цимд, али се не каже 'претседништво. Претседник, потпрет- 
седници и секретар чине претседништво. За’ различите по- 
слове имате одједанпут исти мазив. Није tv  аналогија ca 
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Уставотворном скупштином или Савезном, jep овде нема 
претседника Скупки ине који руководи седницама, постоје 
иретссдниц.и домова. Овде немате домова него једну скуп- 
штину и онда се каже: претседник Народне скупштине На-
родив Републике Македоније, а имате претседника народив 
скупштине републике као врховну власт. (Д-р Јован Ђорђе- 
вић: Ово су часници за руковођење седницама, — (Д-р Дра- 
голуб Јоваиовић: Функционер и). А ово je установа. (Д-Р 
Драгољуб ЈовановиВ: Претседништво или чланови? — Д-Р 
Маис Шнудерл: Претседништво народне скупштине je и јед- 
но и друго.-Д-р Драгољуб Јовановић: Није). Не руководи 
седницом него je управна власт, одржава ред. (Д-р Јован 
Ђорђевић: То je интерна ствар). Зваће се претседник народ-
не скупщти1не. (Димитар Влахов: А кад нема седница?). 
Претседник je административна врховни орган скупштине 
кад се тиче иослова скупштине.

Претседник: Има реч друг Влада ЗечевиЬ.
Влада Зечевић: Мени из гледа да другови посланици кад 

говоре о овом Уставу', чини ми се бар тако, заборављају јед- 
ну ствар да je то нов Устав и да ми чинимо огроман пре- 
лаз у уставима који су били у Југославији и да je баш 
зато 'потребно, jep се ради о суверенитету једне државе, ре- 
публике, изложити основ'не ствари на: основу којих Ъе на-
родна скупштина републике израдити себи устав. Зато све 
што je речено о скупштияи републике не може бити пре- 
несено и комбиновано са другим члановима, а нарочито 
члан 96, који каже да народна скупштина республике име- 
нује владу републике. Мшогима je то јаоно, али маси није 
јасно и потребно je да ово уђе, да се покаже суверенитет 
републике c je дне стране, а с друге стране дй  се извесне 
ствари тачно разделе. Ниједан деталь није сувишан него je 
нужно и потребно да остане како je речено.

Претседник: Нико ни je за то да се то брише већ само да 
се то премесе кар друга алинеја чла<яа 96, аналогно ономе 
како смо поступили код савезне 'Скупштине и Савезне владе 
и то нисмо рекли код савезне Скупштине него кад смо го-
ворили о Савезној влади. Сада je настало питање тога на- 
зива. Свакако je претседник народне скупштине републике 
који руководи њеним седницама', .претседник те скупштине. 
а и онај други je, претседник народне скупштине републике. 
Можемо га назвати претседник претседяиштва, а можда би 
боље било да. узмемо реч „Президиум".

Д-р Милош Московљевић: То би заиста било боље, jep 
би значило нешто ново.

Владимир Симић: Узети или реч „Президијум", или 
„Претседништво ФНРЈ“.
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Михаил» ЂурОвић: Онда имате претседиика републике.
Д-р Милош Московљевић: Реч „Президијум“ била би за- 

иста нешто ново и добро, ал и да видимо да; ли би могли 
наћи пеку другу реч која исто значи.

Претседник: Људи су навикли на и зраз народна скуп-
штина и у претседнику скупштине виде човека који треба да 
претседава седницама скупштине, а не виде у шему шефа 
државе.

Владимир Симић: Та. терминолошка1 незгода важи исто 
такой за савезну државу, као и за поједине републике.

Претседник: Овај «зраз „Народна скупштина" претстав- 
љд један општи навив кад се ради о републикама, а како fee 
се конкретно' звати у појединим републикама то ћемо виде- 
ти. У Србији, Црној Гори, Босни и Херцеговини зваће се На-
родна скупштина, у Македонией Собранье.

Д-р Макс Шнудерл: У Словенији такође Народна скуп-
штина.

Претседник: Ја бих збиља прихватио реч „Президиум", 
j ер некако треба да се разликују та два тела.

Владимир Симић: Онда би запета и мал и тачно одређе- 
но — на једиој страни Президијум, а на другој стран« прет-
седник Скупштине. За републикс исто то.

Претседник: Мало je ново, али je ипак и као ново ра- 
зумљиво; одваја нешто.

Владимир Симић: Јер оно што карактерише једну влас г 
— то су њене функције.

Претседник; Кад се каже претседник Президиума, за- 
иста, некако бо.ъе звучи него кад се каже претседиик Прет- 
седништва. Дак ле, je ли опште расположение и да ли се при-
хвата предлог да се место речи „Претседништво" савезне 
Републике и народних република употреби реч „Президи- 
јум", да би било разлике између онога претседништва. које 
лретседава: домовима и скупштинама? (Гласови: Прима се).

Д-р Анте Рамљак: Ja ни ječa и добро чу о друга Москов- 
љевића и цио разговор. Поставке бих питање само да ли 
je претседник који се помиње у чл. 94 идентичан са прет- 
седнико.м који се помиње у чл. 93?

Претседник; О томе см о ба;ш говорили. Није идентичан.
Д-р Драгољуб Јовановић: Значи, ни у републикама, ни je 

то једно исто лице?
Претседник: Није, и ja мислим да je добро што. смо ово 

прихватили, да је овако стварно јасно.
Д-р Драгољуб Јовановић: Ако претседник ксји претсе- 

дава! скупштинским седницама и о коме говори чл. 93 није 
исто лице са претседником о коме говори чл. 94, акО' je и 
ту као 5' савезној Скупштини, онда би ми морали да се вра- 
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тимо натраг и да речју „Президијум" заменимо реч „Прет- 
седништво" и кад се говори о савезној држави.

Претседник: Разуме се.
Д-р Анте Рамљак: Ви стварате неки нови српски језик 

у Београду.
Претседник: Дакле молим, у чл. 92 исправљамо и место 

речи „Претседништва" пишемо „Президиума". Онда, у чл. 
94 кажемо да1 народна скупштина бира президиум. (Чита 
чл. 94 и реч „Претседништво" замењује речју „Президијум"). 
Али, ту треба join нешто да се каже о характеру тога пре- 
зидицума.

Милош Минић: Треба додати још и ово: „Који врши 
послове који му се уставом народне републике одреде". Ту 
je описана структура, али нису описане и функције. Зато 
и ово треба да се Дода.

Претседник: Онда би било добро другу реченицу из чл. 
92 пребацити у чл. 91, а чл. 92 да остане са 'ОИО'М првом 
реченицом: „Здконодавну власт у републици врши искљу- 
чиво Народна скупштина републике".

Примате ли да се у чл. 91 иза речи „републике" стави: 
„у име народа'*, и да се чл. 91 дода друга реченица из чл. 
92 ка'о други став чл. 91, тако Да1 чл. 91 гласи:

„Народна скупштина републике, у име народа, врши су-
верена права републике на основу Устава републике у са- 
гласности са Уставом ФНРЈ. Она врши све послове из над- 
лежности републике уколико Уставом републике нису пре- 
нети у надлежност Президиума Народне скуиштине репу-
блике или Владе републике".

А чл. 92 да гласи: „Законодавну власт у републици вр-
ши искључиво Народна скупштина републике**. (Прима се).

У чл. 94 место „Претседништво** стзвља се „Президи- 
јум“. А чл. 96 ћемо пребацити у чл. 96.

Код Претседништва ФНРЈ ми нисмо описивали шегов 
значај, характер итд., али смо набројади његову надлеж-
ност. Код народних република то се не набраја!, јер ће то 
да набраја. њихов устав; али, потребно je дати неку харак-
теристику. Ту формулацију -треба1 сада наћи. Могло би се 
рећи: „Президиум народне републике врши она права ко j а 
припадају народно j републици...*'

Д-р Јован Ђорђевић: То je већ речено у ставу другом 
чл. 91, и то би било понављање. Ja бих метнуо: „оне по- 
слове". Иначе, ова формулација1 не каже ништа више него 
што- je речено у ставу другом чл. 91.

Милош Минић: Могло би се рећи: „Претседништво 
врши оне послове који су му уставом народне републике 
одређени".
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Д-р Драгољуб Јовановић: Ja бих ставио „оне послове 
народне скуп1штине републике" и тиме довео у везу ca 
чл. 92ј

Претседник: У Уставотворном одбору Скупштине на-
рода оставили су чл. 94 какав јесте и рекли: „чији број и 
надлежност одређује устав репу, б лике

Д-р Драгољуб Јовановић: Меже и то. „Чији“ се одяоси 
на чланове пре!зидијума и зато je то иезгодно'.

Милош Минић: Могли би ставит» „надлежност прези- 
ди-јума одређује устав републике".

Претседник: Ми можемо испред „чији" да ставимо та!ч- 
ку, па да кажемо „број чланова президиума..."

Сава Косановић: Зашто je потребно рећи „број чла-
нова"?

Претседник: ЗнаЧи да кажем© само „надлежност прези-
диума народне скупштине републике одређује устав ре- 
публике".

Д-р Драгољуб Јовановић: Запито je потребно рећи да 
они одређују .претседника, потпретседника итд.? Мислим да 
то треба оставити уставу појединих република.

Милош Минић: Овда1 би могло да буде разнолико.
Претседник; Значи да то не треба( да буде чл. 95, него 

друга алинеја у чл. 94.
Д-р Драгољуб Јовановић: Ja бих га оставио. Он ништа 

не смета.
Претседник: Ништ.а1 не смета, само Те имати незгоду 

при пренумерираньу. Дакле, да оставимо чл. 95 какав je био 
и где je био.

Славко Кузмановић: Не би ли требало иза речи „име- 
нује“ додати „и разрешала владу републике"?

Влада Зечевић: Овде смо хтели да избегаемо, одиосно 
да прецизирамо и ставили смо „Президијум". Ја међутим 
стојим на гледишту да претседник .претседништва народне 
скупштине може и треба у републици да претседава Скуп- 
штини. Тамо нема два претседништва и нема два дома, и не 
би требало правити разлику између претседништва и шре- 
зидијума,

Сава Косановић: То није иста личност.
Влада Зечевић: Треба да буде иста личност у републи- 

ц.и. Претседник претседништва народне скупштине и прет-
седник скупшти'не треба да буде један.

Претседник: Не, то би била једна битна промена на 
штету народних република, на штету њиховог суверенитета. 
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Влада Зечевић: Ако се тражи надлежност претседни- 
штва!, она je изражена у 74 члану Устава из којег могу ло-
гично 'произићи извесни чланови који he прећи аутоматски 
на президиум републике и мислим1 да није потребно да се 
то набраја.

Претседник: Ми не набрајамо већ само кажемо да he 
бити одређена уставом републике.

Д-р Драгољуб Јовановић: Зар нећемо да ускладимо 
навий?

Претседник: То ћемо нарнадно, да се не би задржава- 
ли. Прима ли се овај члан? (Прима се). Прелазимо на гла-
ву X.

Секретар нита чл. 96.
Претседник: Прима ли се план 96 са изменой речи 

„Претседнишгву" у реч „Президиуму" ? (Прима се).
Секретар чита план 97.
Милош Минић: Ja бих речи „је потчињена" заменио 

речима „ради на основу Устава ФНРЈ". Таква формулација 
je употребљена и за Савезну владу.

Претседник: Може тако. Дакле, умеете „је потчињен1а‘‘ 
ставићемо „ради на' основу Устава ФНРЈ". Ми смо код Са- 
везне владе усвојили законска овлашћења, зато би морали 
и овде.

Милош Минмћ: Овде је још оштрије речено изразом 
„изричитог".

Претседник: Ja мислим, каю што смо и тамо брисали, 
да и овде бришемо реч „изричитог". (Гласови: Тако je).

Сулејман Филиповић: Ja мислим каю што смо тамо ста-
вили, да и овдје треба да ставимо да влада контролише ши- 
хово! извршење.

Д-р Милош Московљевић: Када се каже да се влада 
стара о тачном извршељу закона, то знаки и контр о лис ан, е.

Д-р Јован Ђорђевић: Није то исто, друго je контрола 
која. проверава извршење извесних акаТа итд.

Милош Минић: Овде у последњој алинеји ja бих реч 
„тачном" заменио речју „правилном".

Претседник: Према овоме морам© чл. 97 да прекројимо 
у оном смислу како смо и тамо за! Савезну владу учинили.

Д-р Драгољуб Јовановић: Погледајте пре тога одмах за 
овим1 чл. 98.

Претседник: То није исто, у чл. 98 имаадо исту ствар 
што и у чл. 85. И ту je реч о министрима.

Према томе ми би морали други став чл. 97 да! преуде- 
симо као што смо учинили код чл. 78 и raj би став имао да 
гласи овако:
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„Влада републике доноси уредбе за примену савезних 
закона, закона републике и уредбе на основу законског 
овлашћења, обавезна упутства ради извршења савезних за-
кона, закона републике и контролише њихово извршетье".

А први ста® «Вота чл. 97 главно би као што смо се спо- 
разумели: „Влада републике ради на основу Устава ФНРЈ, 
Устава републике, савезних закона и закона републике".

Милош Минић: Молим вас да ли he влада републике 
давати обавезна упутства ради извршења савезних закона 
или he то чинити Савезна влада? Ja мислим да би влада ре-
публике морала давати упутства само ради извршеља зако-
на републике,

Претседник: Тако je, и према томе морайемо брисати 
ону реч „савезних закона" и оставити само „закона репу-
блике".

Д-р Драгољуб Јовановић: А шта je ca уредбама и оба- 
везним упутствима Савезне владе?

Милош Минић: То нам недостаче у првом ставу. Каже 
се да ради на основу савезних закона и закона републике, 
а не каже се и на основу уредаба и упутста!ва Савезне владе.

Претседник: Овде се каже да влада републике ради на 
основу Устава' ФНРЈ, устава! републике и савезних закона, 
не каже се Да она ради само на основу Устава и закона, 
него и на основу упутстава Савезне владе. Дакле, став пр-
ви чл. 97 гласи овако: „Влада републике ради на основу 
Устава ФНРЈ, Устава републике, савезних закона, закона 
републике и на основу уредаба и упутстава Савезне владе". 
Тако то треба да. гласи.

Д-р Драгољуб Јовановић: Требало би да се каже „обЗ'- 
везних упутстава".

Претседник; Не треба да се каже „обавезних". По про-
жекту je било да она доноси уредбе и обавезна упутства за 
примену савезних закона и закона републике.

Д-р Јован Ђорђевић: Тако je.
Претседник: Да ли тако треба да буде да влада репу-

блике доноси за ниже своје органе упутства у којима he 
прописали како да примењују савезне законе?

Владимир Симић: Онда би могла да наступи неједнака 
при мена савезних закона.

Д-р Јован Ђорђевић: Республикански .министри разрађи- 
ваће ваконске одредбе.

Претседник: Молим вас, пазите на ово: ми смо рекли да 
влада републике ради на основу Устава ФНРЈ, Устава репу-
блике, савезних закона, закона републике и на. основу уре- 
даба! и упутстава Савезне владе. Тако смо ми рекли v тек-
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сту. А ома ће својим иижим орган и мя израдити деталям 
упутства.

Владимир Симић: Да вам кажем ово. Ми смо у прошлое 
Југославији имали једаЈн једшни заком који je признавао 
децентрализацију. То je био закон о адвокатима. На осно-
ву тога закона о адвокатима свака комора требала je да 
донесе правилнике и уредбе за ныегово извршење. Од седам 
нмал'И юмо три врсте извршеньа на основу истога закона. Ми 
смо имали, дакле, три схвата1ња за извршење закона.

Претседник: Да< ли je то сметало?
Владимир Симић: Није сметало.
Претседник: Па да. Имате извесне ствари где су тако 

различит« услови као на пр. у Црној Гори, у Словенији, о 
понекој ствари да се мора! оставити могу^ности да> они то 
реше.

Владимир Симић: На пример било је наређеио пенено- 
но осигурање. На целю ј територији Црне Горе било je све-
та око 30 адвоката. Било је искључеио да они то изведу. 
Оми су се прикључили другим кюмора1м ’а.

МилОш Минић: Ј.а> хоћу да поставим' једно питагње на 
које треба Друг професор да нам одговори. Овде смо ми 
рекли за уредбе да их доноси Влада на основу овлашћења 
ради извршеља савеэног закона!. Међутим те уредбе су у 
суштини ствари закон, оне регул ишу магерију ко ja није за-
коном регулисана. Ja не зкам да ли те уредбе могу бити 
доношеие ради извршења савеэних закона ка.да1 оне регули-
шу материју коју савезни зако« није регулисао. Оне прет- 
стављају закон. Некако се овим одредбама скучавају уред-
бе које he се дюносити на. основу овлашћења. А ми можемо 
место пута доћи у ситуацију да Скупштина овласти Владу да 
доноси уредбе са1 законеном снятом. Ми смо овако скучили 
значај таквих уредаба. Оне се скоро, не разликују од редов- 
них уредаба које je дужка да доноси Савезна' влада.

Владимир Сииић: Имате две врсте уредаба.
Претседник: У чл. 78 каже се да1 Савезна влада доноси 

уредбе за 'Примену закона и уредбе на основу нарочитог 
законског овлаЈшћења. То су одвојене ствари. У истом том 
параграфу каже се да! Савезна влада доноси обавезна упут- 
ства ради извршења савезних закона и да контролише њи- 
хово извршевње. Као што видите, две врете уредаба јасно су 
одвојене и то je дне за примену закона а друге са закон- 
ском оиагом.

Д-р Јован Ђорђе-вић: Друг Минић у принципу има пра-
во, само та! формулација не .изазива! ту сумљу. Уредба са за-
донском снятом не извршује закон, него ствара нови закон. 
Ова формулација не изазива сумн>у.
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Претседник,- Дакле, онда значи, да можемо да примимо 
чл. 97 юнако како смю га изменили;? (Гласови: Да чујемо де- 
финитивну стилиздцфу).

Дефинитивна стилизација 'чл. 97 гласи овамо:
„Влада! републике ради на основу Устава ФНРЈ, Устава 

републике, са-везних закона, закона републике и на основу 
уредаба и упутстава Савезне владе.

Влада! републике доноси уредбе за при мену савеэних 
закона, .закона републике, уредаба и упутстава Савезне вла-
де; доноси уредбе на основу законског овлашћења као и 
обавезна упугства ради извршења савезних закона и зако-
на републике и контгролише њихово извршење".

Прима ли се овако прочитани чл. 97? (Прима се). Објав- 
љујем да je чл. 97 примљен.

Секретар чита члан 98.
Сулејман Филиповић: Мож.е се овдје казати „планови 

Владе", умјесто „министри". (Гласоаи: Не, боље министри).
Милош Минић: Да ли ће претседник контролне коми- 

сије при влади републике бити члан владе републике?
Претседник: Jai мислим да ми оно оставим« тако.
Милош Минић: Можда би било добро да усвојимо оно 

што предлаже друг Филиповић, баш зато што може то да 
се деси. Колико je мени поднято, претседник контролне ко- 
мисије, као и претседник планске комисије, треба да буду 
члинови владе. Зато1 би било боље усвојипи ову формула- 
цију ко j а дозвољава да се уставом републике то реши. Ако 
бис мо у ОБОМ плану оба става по чел и са речмм® „Чланови 
владе републике"... онда биемю решили целу ствяр.

Д-р Јован ЂОрђеВић: На та j начин ми искључујемо по- 
јам министэр. Ja мислим да би се то могло решити једним 
новим планом у коме би се казало ко сачињава владу ре- 
публике.

Претседник: Ja не знам како he то питање бити реше-
но. Ми смю овде адвојили и рекли смо која су министарства 
савезна а коуа су савезно-републиканска, а за претседнике 
тик двеју комиоија нисмо рекли ништа одређено> тј., да ли 
су сайевни или савезно-републикажки. Да оставимо ово 
отворено.

Милош Минић: Можда се претпоставља' да ће то бити 
je дна центра линована установи, да нема да о ст руку потчиње- 
Н'ост, већ само једну.

Претседник: Може да се ка1же да се влада састоји од 
министара и чланова владе.

Значи остајемо код првобитне стилизације. Прима ли се 
члан 98 без измена?

Милош Минић: Значи ипак ocralje тако.
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Претседник: Ова стилизација неће везати руке, јер из 
ње не пронзилази да неће бити других чланова владе ко j и 
нису министри. Ja мислим, према' томе, да можемо прими - 
ти ова1ј чла«.

Прима ли се члан 98? (Прима се). Објављујегм да je чл. 
98 inpwMJbeH.

Секретар чита чл. 99.
Сава Косановић: Je ли потребна1 овде ова диференци- 

јација? Jai мыслим да она није потребна1, дер његов поло-
жа] није друкчији, ако се на њега пренесу неки послови 
савезних мияистарстава. Његов се ранг у оквиру републике 
не метьа.

Претседник: Република може да има. неко; министарство 
какво нема Савезна! влада.

Сава Косановић: То је разумљиво, али он ипак остаје 
министар републике и зато мыслим да ни je потребна ова 
диференц и ј ациј а.

Д-р Јоваи Ђорђевнћ: Не ради се овде о рангу министа- 
ра, него о структур« министарстава. Овде 6« примадба! била 
оправдана кад би било речи о министрима. Међутим, овде 
се одређује структура и право појединих министарстава. 
Им.а< две врете .министарстава1: једна која су везана са од- 
роварајјућим савезним минжтарствам у Савезној влади и 
друга министарства која постоје само у републици, према 
томе имају самосталну надлежност.

Претседник; у Савезној влари нема министарства на- 
родног здравља, просвете, социјалне политике; то су репу- 
бликанска министарства.. (Сава КосановиЬ: Они ће се тамо 
по називу разлиновати. — Д-р Јован Ђорђевић: Оно je чисто 
однос трема горе). Ово je само кратак назив да се каже 
да има министарстава. која одговарају министарствима Са- 
везне владе и министарстава којих нема у Савезној влади. 
(Д-р Анте Рамљак: То je ист,и термин за два појма). Нису 
то два резличита појма; него један појам. Ту су само два 
министарства, а! нети појам. У Савезиој влади постоји Ми- 
нистарство финанси.ја, а постој.И1 и у влади Хрватске и Цр- 
не Горе. Министарства финажија својим характером су cai- 
везна републиканска министарства, било v Београду «од 
Савезне владе, било1 у Београду код српске Владе, или у За-
гребу код хрватске Владе. И сама реч значи да га има и та-
мо и овде. ,

Прима ли се чл. 997 (Прима се). Објављујем да, je чл. 
99 примљен. Прела.зимо на чл, 100.

Секретар чита чл. 100.
Претседник: Jai бих саопштио како су у другом Одбору 
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та. ј члан прерадили. Они су га овако прерадили: „Савезно- 
републиканска министарства у народами републикама руко- 
воде самоетално одређеном граном' државне управе и обав- 
љају поред послова из овоје надлежности и послове саве- 
зночрепубликанских министарстава Сэвезие. владе на1 основу 
њихових правилника, упутстава и решења одговарајућих за 
те -послове, како Влади народне републике, тако и одгова- 
рајућим савезним републиканским министарствима Савезне 
владе". (Д-р Милош Масковљевић: Ja предлажем да се реч 
„обављају" замени са „врше"). Може и „врше“. Да1 прочи-
тай још једанпут: „Савезно-републиканска .министарства у 
народним републикама руководе са1мосталню одређеном тра- 
нсГм државн'е управе и врше поред послова из евоје надле-
жности и послове савезно-републиканских министарстава 
Савевне владе на; основу њ-икових правилника, упутстава и 
решенья одговарајућих за те послове како Влади народне 
републике, тако и одговарајућмм министарствима Са1везне 
владе". (Д-р Златан Сремец: Ту имате два пута „одговарају- 
Ьи“ са два сии ела).

Претседник: Мени се чини да1 сво није ништа боље. 
Учинило ми се да je нешто боље, аяи није тако. Ми има- 
мо члак 128 који каже:

„У П'ословима из савезне надлежности Савезна влада 
може обуставити све акте Владе републике, а савезни ми- 
нистри све акте министара републике, ако- вису у согласно-
сти са савезним Уставом, савезним законима и законима 
републике и уредбом Савезне владе односно правилки к ом 
савезно!Г министра и уредбом Владе републике“.

Овде се ради о, пословима! из савезне надлежности и ja 
не знай да се то не схвати да та савезна надлежност зна-
ки само оно што припада савезним министарствима. Тиме 
je онда и цело питатье ликвидирано.

Д-р Јован Ђорђевић: Ja молим да останемо по старом 
систему.

Претседник: Боље je да останемо .по старом систе-
му, само да место речи „обављају" ставимо реч „врше“. 
Примате ли члан 100 ca' овом изменой? (Прима се). 
Објавл>ујем да je члан 100 .примљен са изменом да се уме- 
сто речи „обављају" ста!ви реч „врше". Све ©стало остане 
како je штампано.

Секретар чита члан 101.
Сава Косановић: Ja не знам да: ли су овде потребна оба 

става.
Д-р Jo ван Ђорђевић: Ja мислим да би овде треба л о 

унети-још један члан ко j и би кв^лификоваю републиканско 
министарство па да- се отприлике каже да републиканско 
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министарство руководи самюстално поједимим граната Ap-
peals не управе.

Претседник: Св жако ту треба унети једно ограниченье 
оквирности, па да то унесемо као једаи нов члан.

Као нов члан до да je се члан 101 који гласи:
„Републиканска министарства народне републике ру- 

ководе само стадию одређеном граном државне управе из 
надлежности народне републике".

Има реч д-р Милош Московљевић.
Д-р Милош Мосновљевић: Ja бих из о ст ав и о ове речи 

„народник република", jep нема других република. Тамо су 
савезна министарства и савезно-републиканюка, а овде су 
републикаиска и са!везно-републ »канюка. Болье je да се не 
гомилају речи, jep н тамо омю казали савезио-републикан- 
ска.

Претседник: Онда се брише: „народних република**. 
Прима ли се да чла!н 101 гласи овако: „Републикаиска ми- 
нистарства руководе самостално одређеном граном држав- 
не управе из надлежности народне реагублике"? (Прима се). 
ОбјављујеМ' да je чл. 101 примљен.

Ояда! члан 101 поста je члан 102.
Секретар чита чл. 102.
Претседник: Има реч друг Косановић.
Сава КосаноЂић: Зашто je реченю „Уставом", кад се за- 

кюнам може мењати?
Претседник: У Скуп шт ин» народа су предложили ова-

ко: „Претседништво Народне скупштине републике може 
оснивати нова, спајати и укидати постојећа министарства у 
сагласности! са Уставом ФНРЈ, Уставом републике и саве- 
зним законима". Има реч друг Ђорђевић.

Д-р Јован Ђорђевић: Ми с.мо дали Претседништву да 
укида стара и установљава нова звања. Одлука Претседни- 
штва ФНРЈ мора'Не да везује њих да морају да раде сагла- 
сно одлуци президиума народне републике.

Претседник: Значи треба да кажемо: у сагласности са. 
(Д-р Josan Ђорђевић: Можемо рећи: У сагласности ca са- 
везним законима и одлукама президиума народне репу-
блике). Онда’ би требало да кажемо: „у сагласности са Уста-
вом ФНРЈ, Уставом републике, савезним законима и 'Одлу-
кама Президијума Народне скупштине ФНРЈ". (Д-р Јован 
Ђорђевић: Taj акт пренет je на' Президајум). Примате ли да 
члан 102 гласи овако:

„Министарства републике оснивају се Уставом републи-
ке у сагласности са Уставом ФНРЈ". Дакле, први став оста- 
je, а други да се промени и. да гласи:
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„Президијум Народне скупштине републике може оони- 
вати HOB3I, спајати и укид.а'ти постојећа министарства у са- 
гласности са1 Уставом ФНРЈ, Уставом републике, савезним 
законима и одлукама Президиума Нфодне ■скупштине 
ФНРЈ", (Прима се). Објављујем' да je чл. 102 примљен.

Претседник: Предадим© на XI главу.
Секретар чита: наслов XI главе и план 102 ко j и поста je 

члан 103.
Претседник: Има ли ио какву примедбу?
Д-р Милош Московљевић: Ja. бих предложио да се не-

што дошуни у заглављу. Овде се говори не само о органи- 
ма државне власти, него и о органима државне управе. До-
сада je све то било. одвојено па мислим да би треб ало до- 
да™ у наслову ове главе после речи „власти" речи „и 
управе".

Претседник: Може.
Д-р Милош Московљевић: То ће исто бити после код 

територијаиних j единиц а.
(За- овим је Одбор усвојио члан 104 који je постао од 

члана 103).
Секретар чита стари члан 104 који je постао члан 105.
Претседник: Постоји предлог да се овај члан подели на 

два члана, тако да један говори о аутономиим покрајинама, 
а други о аутономним обласгима. Прва два става била би 
je дан члан, а друга два, други члан. Прима, ли се то? (При-
ма се). Значи, последаьа два става поставу нов члан 106. 
Има ли каквих предлога?

Сава Косановић: Може ли да остане код аутономвих 
покрајина четири а код аутономних области три године? 
Да ли je та разлика намерно учињена?

Претседник: Учињено je тако због тога што се ради о 
маљој територији, на Kiojoij избери могу чешће да се врше. 
Али мислим да је боље да и једно и друго време буде три 
године.

Д-р Милош Московљевић: Ja бих предложио да се у 
члану 105 и 106 место речи „.за време" ставе речи „на време".

Милош Минић: Довољно je три године.
Д-р Јован Ђорђевић: Заиста, много je четири године.
Претседник: Онда, молим вас да се одреди време, и да 

буде: три« или четири године. Ja мислим да би било дост’а 
три године.

'Сава Косановић: Да не би било. боље четири године? 
Јер, ако гледамо на територију, на пр. Војводине и Црне; 
Горе.

Д-р Јован Ђорђевић: Ни je ту у питању само територи- 
ја, него и права.

378



Сава Косановић: Било би боље да буде једнолично, три 
или четири године.

Претседник: Ја бих смањио на три године и еа покра* 
јине и за области. Прима ли се то? (Прима се). Онда, по-
правимо у првом ставу плана 105 од четири на три године. 
Прелазимо на главу XII.

Михаиле Ђуровић: Ja бих предложено једну стилску 
поправку. Мислим да би речи „на! време" требало брисати и 
ставити само „на три године".

Д-р Милош Москоаљевић: Може се ставити и тако.
Д-р Јован Ђорђевић: Кад се каме „на време“, онда то 

означава' период.
Претседник: Ja мислим да можемо оставили „на време". 

А сада идемо даље. Члан 105 постаје члан 107. Наслов се 
манье и гласи: „Глава XII — Органи државне власти у ад-
министративно териториуалним јединицама”.

Секретар чита стари члан 105, којит поста je члан 107.
Милощ Минић: У првом ставу овога члана' испуштени 

су одбори градских рејона.
Сава Косановић: Мислим да je заграда горе непотребна.
Милош Минић: У трећем ставу поммњу се грйдски ре- 

јони, па мислим да би их требало поменути и у ставу 
ЛрБОМ.

Д-р Јован Ђорђевић: Требало би, заиста.
Претседник: Онда ћемо рећи „... градовима, градским 

рејонима, срезовима..."
Влада Зечевић: У Београду се показала потреба, с об- 

зиром на то тнто су рејони велики, да се створе и насеља. 
Насеља у Београду имају просечно 6—12.000 становника. 
Значи да морамо' споменути овде и насеља. Кад помигьемо 
месне одборе у местима са 5—600 'Становника, онда морамо 
поменути и насеља са 6—12.000 становника. То Ке бити слу-
чае у Београду, Загребу и Љубљани.

Претседник: То би се могло убацити там<о под загра- 
дом, у првом ставу чл. 107. Питање je: хоћемо ли ми у Бео-
граду иирати народне одборе различите или истота дана и 
за град, и за рејоне и за насеља.

Влада Зечевић: Ми смо проучавали како стоји са Бео- 
градом. У пометку су створена насеља као помоћни орг a« и 
рејонске власти, без печата и без ичега, Али, животом и ра-
дом показало се да та насеља по обиму њихових послова и по 
св&му треба да се у врете у месне одборе. Или je то власт, 
или «inje власт. Има касеља ко j а броје 6—12.000 станоини- 
ка. Ако ре j он сматрамо за‘ срез, онда и насеља ул азе у ме- 
сни одбор. Пракса je показала да je то неошходно потребно.
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Претседник; То см о в eh разумели и не треба образ л а- 
гати. Реч je сада, о трајању мандата.

Д-р Јован Ђорђевић: Не може се правити таква анало- 
гија између тих одбора и месних одбора. Насеља нису v 
правом омислу народни одбори места,. Нема смисла да. се то 
уноси у Устав.

Влада Зечевић: Ради се на томе да се створи засебан 
закон за Београд, а аналогно томе за Загреб и Љубљану. 
Ми сада ко и ста ту je мо. само у Уставу једну ствар ко j а се у 
пр а кс и показала као потребна, а посебним законом he се 
регулисати сви потребим детаљи у погледу бирања и оста- 
лог. Тамо he бити регулисана- цела структура.

Милош Минић: Питање je да. ли су насела орган« вла-
сти, или су то савети.

Претседник: Закон je казао да je Београд у рангу окру-
га и да се дели на pejowe у ранту срезова, а. насеља могу 
бити у рангу месног одбора.. Њихова компетенција he се 
одредити законом. То све закон може да регулише, а не 
мора се то уносити у Устав.

Д-р Јован Ђорђевић: Централизам je у граду много 
потребници него, на терену. Нема никаквих незгода; да оно 
буде уређено ювако, или мало друкчије, али то he се регу-
лисати законом. Зато не треба овде уносити насеља.

Претседник: Онда да остане први став чл. 107 овако: 
„Органи државне власти у .мести (селима, мдњим градови- 
ма), градовима, градским рејонима, срезовима, окрузима и 
областима јесу народни одбори".

Ми имамо Косово и Метохију као аутономну обласг. 
Где имамо још области?

Влада Зечевић: Далмација je била поделена на округе, 
али у пракси се показало да је згодиије да: буду обласни од-
бори, и из гл еда да he се тамо поново вратити обласни од-
бори. У Метр и по ст oje обласни одбори.

Претседник: Ja мислим да ми можемо оставит« облает 
као административну јединицу, јер друге јединмце не до- 
лазе у обзир. Само Хрватска може доћи у обзир да има 
области, а можда' и Словенија ca. Приморьем.

Милош Минић: Ja мислим да би у чл. 107 после речи 
„окрузима" требало додати речи: „великим градовима", jep 
ми имамо у земли три до. четири града чија he се структу-
ра ра'зликовати од структуре других градова.

Д-р Милош Московљевић: Ja хоћу још једном да се за- 
држим на наэиэу „народни одбори". Ja сматрам да би то 
требало изменити, иако смо о томе једанпут разговарали. 
Ради једнообразности, требало би< да се претставничко тело, 
као највиши орган државне власти, у дотичној територи- 
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јалној јединици свуда зове народна скупштина. Народне 
скупштине из свojе средине бирају одбор e, jeр одбори то и 
значе, тј. људе који су из ширег тела одабрани. Ти су од-
бори онда извршни органи. Овако ће бити извршни народ- 
ли одбор народног одбора.

Претседник: Неће се тако звати.
Д-р Милош Московљевић: Зову се: извршни одбор на-

родное одбора.
Д-р Милош Московљевић: Имате у Возводили Народну 

скупштпну. Видите да С куп штина бира св oje извршне од-
боре. То би требало да буде и у срезовима итд. Jep, овако 
одбори држе своје скупштине...

Милош Минић: То су.седнице.
Д-р Милош Московл>евић: Да, то оу седмице, а не скуп- 

штине. Немојте бркагги појмове. То је један велики број; 
људи које je народ изабрао и они из своје средине одре- 
ђују ИЗВр1Ш1НИ одбор.

Претседник: Ми смо ту дискусију водили.
Д-р Милош Московљевић: Среска скуп штина, окружна 

скупштина и ма које удружење састаје се на скуиштину која 
je врховно тело.

Претседнгпс Ми смо о томе водили спет дискусију и 
ja сам рекао све што сам о томе знао. Сматрам и сада да 
то треба тако да остане. Дошли смо до области и нисмо^ 
могли даље. Морали смо да издвојимо званично тело.

Д-р Јован Ђорђевић: Из овога се види да ми нисмо по-
пирали ништа, него да je то израз извесних традиција. На- 
родни одбор је највећа народна тек овина.

Претседник: Ако узмете новине из унутрашњости Ср- 
бије, или ма које друге јединице, ви ћете видети често из- 
вештаје ca’ тих скупштина и сви, баз икаивог договора ка-
жу „скупштина окружное народное одбора састала се...“. 
Тако пише. Не кажу да се састала среска скупштина или. 
окружна скутлтина него: састала се скупштина> окружное 
или среское народное одбора.

Д-р Милош Московљевић: То покаеује да треба да се 
зове „скупштина" само то тело.

Претседник: Зашто ми да, кажемо другачије, над je то 
природно настало?

Д-р Милош Московљевић: Из саме тенезе те речи, скуп-
штина je била тело. Интересантно je читати старе новине, 
тэмо се не каже у скупштину, него на скупштииу.

Д-р Јован Ћорђевић: Ми се сад враћамо на историски 
појам те речи. Зато што je значила скуп грађана, ми je сад 
узимамо у историском значешу.
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Претседник: Ja мислим да не дирамо оно што се при- 
родно развило.

Димитар Влахов: То је традација...
Д-р Милош Московљевић: То није логично слроведено 

скроз. Ja' б их разуме о да je то свуда тако, да се зове на-
рода» одбор и парламенат, jep он je одабран, као што je 
■Совјет, jep то je на свом месту. А овде се каже само код 
најнижих територијалних органа.

Д-р Јован Ђорђевић: То je израз стварности, израз тра- 
.дидија, израз форм« које су биле усвојене крое борбу.

Д-р А1илош Московљевић: Друто je било у борби, а 
.друго je сада.

Д-р Јован Ђорђевић: И после борбе...
Д-р Милош Московљевић: Кад лочне да функционише 

жако треба, овда се треба вратити на; оно што је раније 
било.

Д-р Јован Ђорђевић: Ми се налавимо пред питаньем да 
.ли 'ћемо жртвовати један од појмова који има демократски, 
напредан знача j.

Д-р Анте Рамљак; Држим да друг Милош има, право. 
Ja се сляжем са тим.

Претседник: Да пређемо на чл. 106, који постаје чл. 108.
Милош Да ли је усвојен мој предлог да се

мспред речи „градовима" дода „градским рејонима"?
Претседник: Ус во j ил и смо.
Милош Минић: А у другом ставу?
Претседник: Не бих ja ставио да се у градским рејони- 

.ма бира!ју одбори на три године...
Д-р Анте Рамљак: Ja бих испустио рок бира-ња, па бих 

дао да то закон одреди. Зашто да Устав одређује рок. Ja 
се сляжем са другом Московљевићем. Она гьегова терми-
но логи j а- је боља.

Претседник: Овде је ствар принципијелна. Што је мање 
тело, чешћи ивбори. Сасвим je правила» одаюс народа ггре- 
ма власти да он у своме селу бира сваке године, а да« v сре-
зу и округу итд. бира власт на три године.

Д-р Анте Рамљка: То ja разумей.
Претседник: То .може и Устав да каже, а; не треба да 

каже и за градске рејоне, зато jep градски рејони и град- 
•ска насеља бира-ју исто као и град и у један исти дан сва 
тела која постоје у граду, било малом или великом. Зато не 
треба да се унесе у други став, да -се не веже за^онодавац 
да се у рејону бира за мањи рок него v граду’.

Милош Минић: Слажем се с тим. Мислим да би треба- 
ло да градов« дођу ива срезова и градских рејона.
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Д-р Јован Ђорђевић: To je оправдано.
У Од&ору Скулштине народа већ je уевoj ен а измена у 

маслову где je речено: „органи државне власти у местима 
и админисгративно-територщалним јединицама". Стога ми- 
слим да и у овоме ставу треба нагласити реч „местима“.

Милош Минић: Ja мислим да треба да остане овај 
яаслов.

Претседник: Тако je, jep овде се говори о администра- 
тивно-територијалним јединицама, а место' je исто тако те- 
риторијална једаница.

Д-р Јован Ђорђеаић: Ja смотрам да je oaaj израз „одр- 
жавају овоје редовне скупштине према, лрописима Устава 
яародних република*' незгодан, јер то би значило да je пра- 
вилник за скулштине Устав. Значи да се у неку руку дегра-
дира Устав.

Претседник: Не видим разлога зашто не би то остало 
Да одржавају своје скулштине према прописи,ма устава, а 
доцније ће се прописали да се скулштине одржавају тада и 
тада. (Сулејман Филиловић: Заштобашто уносити у Устав?). 
Па мора стајати у уставу републике да се на пр. сбласне 
скулштине састају два пута, или рецимо, среске четири пута 
годишње итд., — то се мора Уставом прописати. Према 
томе ja мислим да то остане.

Д-р Јован Ђорђевић: Могло би то да се двосмислено 
тумачи.

Претседник: Уосталом, ако инсистирате, моокемо рећи 
и овако: „одржавају своје редовне окупштине према од- 
редбама устава -и закона народник република", — па he не-
што бити Од тога- у уставу, а нешто у закону.

Д-р Јован Ђорђевић: Moje je мишљење ипак да оше 
речи „према прописима Устава'1 треба да изостану и да из-
бегаемо ту стили© аци-ју.

Претседник: Према овоме се Уставом обавезују народ- 
■не републике да законом пропишу детаље о одржавању ре- 
довних скупшт.ина.

Влада Зечевић: Из Устава проистичу сви оста ли зако- 
ни,, па и овај и нека се република позове на закон.

Претседник: Ми смо и казали: „према закону народник 
република", значи по њиховом закону.

Д-р Јован Ђорђевић: Не види се јасно надлежност, ов-
де je уствари питанье роковая

Претседник: Надлежност he се одредити савезним ок- 
вирн'им законом. Према томе можемо* да кажемо овако: 
„Народни одбори срезова, градова, градских рејона, округа 
и области' одржавају своје редовне скулштине у роковима 
које пропише Устав народне републике".
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Милош Л1инић: Потребно je исто тако да се и у друго- 
ме ставу унесу градски рејони, јер срезови и градови бира- 
ју одборе на три године. Према томе ту треба узети и град- 
ске рејоне.

Претседник: Moje je »шљење да у другом ставу чл. 
107 не треба да дође „градских pejowa". Moj предлог бази- 
ра се на томе шго' сам мислио да и трећи став говори о не-
ком дужем року. Међутим, видим да се и Београд налази 
у другом ставу. Онда значи да1 ту може да се стави „град-
ских рејона". (Милош МилиЬ: Jai сам видео1 да сте то пре- 
видели). Јесте. Према томе и у другом и у трећем ставу чл. 
107 убацујемо речи „градских реjoна" и то после речи „с ре- 
зова1'. (Један глас: И у Новом Саду постоји насеље).

МилОш Минић: Ту je питање терминологије. Оно тамо, 
у Новом Саду није ре jo«. Оно je насеље.

Д-р Јован Ђорђевић: To je зато што1 немамо у погледу 
рејона типичне појаве.

Милош Минић: Имамо у Београду.
Претседник: Има1мо у Београду, али имамо и у Загребу.
Милош Минић: А то што постоји у Новом Саду, то je 

иопарцелисани град на насеља.
Д-р Славко Кузмановић: Градски одбор у Новом Саду 

je у рангу среског одбора.
Претседник; Према томе чл. 105 који сада поста je чл. 

107 имао би да гласи дефинитивно овако:
„Органи државне власти у местима (селима', машим 

градовима), срезовима, градским реонима, градовима, окру- 
зима и областима јесу народни одбори.

Народне одборе у местима бирају грађани за време 
од две године, а народне одборе срезов а, градских ре она, 
градова, округа и области бирају грађани на три године.

Народни одбори срезова, градских реона, градова, 
округа и области одржавају своје редовне скугтштине «рема 
прописима устава народних република".

Прима ли се овај члан? (Влада Зечевић: Молим вас за 
реч). Има реч Влада Зечевић.

Влада Зечевић: Ja' тражим реч по питашу градских на- 
сеља. Основна агата народне власти лежи баш у томе што 
смо ми народну власт примакли, најближе народу. На пр. у 
Београду власт je толико развучена по рејонима и отуда 
проистичу свакодневне грешке. Зато je потребно нагла сити 
насеља. Хтело1 се не хтело, насеља ће постати органи на-
родне власти. Зато мислим да у овај члан треба да уђу и 
градска насеља. (Д-р Милош Московљевић: Молим за реч).

Претседник: Има реч друг Милош Московљевић:
Д-р Милош Московл>еввћ: Ja помажем ова’ј предлог 
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друга Зечевића. Јер, када су данас и засеоци, где има можда 
свега 200—300 луди;, до'били 'Право да имају своје од боре 
да сами управљају и имају своје органе власти, зашто ви 
нећете да дате то1 право у Београду насељима, која можда 
имају no 10—15.000 луди?

Претседник: Ето, шта је направио Зечевић! Направили 
сте то да друг Московљевић мисли да смо ми против на-
села!

Д-р Милош Московљевић: Не мислим ja то.
Влада Зечевић: Ja мислим да друг Московљевић није 

добро репродуковао моју мисао. Залазили смо како у Бео- 
граду стоји ствар са населима. Београдски градски одбор 
у ве1ћини je за то. Свакодневна je прайса показала да на-
села треба претварати у власти, jep што je вла-ст ближа 
народу, мање je грешака.

Владимир Симић: Да кажемо да he се у великим гра- 
довима одредити надлежност.

Д-р Милош Московљевић: Ja још нисам завршио. Го-
ворим из практичних разлога, а практична разлови диктују 
да насела: буду у рангу места. То je много потребније у ва- 
рошима, где je живот компликованији, односи замршенији 
и где се има много више посла са власт им а, па je потребни- 
je да та власт буде ближа народу него' што je у je дном за- 
сеоку, које чак често нута не може ни да издржава1 своју 
власт.

Ви ћете видети да he ускоро одједанпут сасвим у су- 
протном правду почети да се развијају ствари, створиће се 
расположение да се сакуплају опет v веће јединице. 14спо- 
четка je било разј един, авале, а' сада he почети рад на 
сакуплалу.

Д-р Јован Ђорђевић: А ви хоћете да разбијате.
Д-р Милош Московљевић: Никакво разбијање. Ово je 

сувише централизовано.
Влада Зечевић: У Уставу треба предвидели могукности.
Д-р Милош Московљевић: Треба да се каже: „Насела 

у великим градовима".
Претседник; Зар не би могло да се каже на неки други 

начин, да се дода један нови став овоме члану 107 који би 
гласно овако:

„Основна административна територијална јединица на- 
родне власти јесте народни одбор села, налег града и на-
села у великим градовима1'. Можемо ли овако да кажемо?

Влада Зечевић: Можемо.
Претседник: Онда кажемо шта je она основна he- 

лија. Чак мислим да треба опоменути ту основну јединицу.
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Д-р Јован Ђорђевић: Ми овде говоримо о органима 
власти.

Претседник: И овде говоримо о органима власти, 
само кажемо шта је основна јединица.

Д-р Јован Ђорђевић: Ja. мислим да без великог губит- 
ка треба да кажемо: „у н.асељима“. То могу да буду и град- 
с>?а и сеоска насеља.

Влада Зечевић: Ja хоћу да разликујем масел>а у селима 
и насеља у градовима. Слажем се са предлогом друга Прет- 
седника да се то спомене. Ако треба — да се створи, а ко не 
треба — да' се не створи, али да се да могућност у Уставу.

Милош Минић: Ja сам малопре рекао моје мишљење о 
томе. Та је ства!р један екаперименат који се врши v Бео- 
граду. Taj експеримент још није довољна основа да се за- 
кључи да je нужно створити насеља. Ми у многим стварима 
експериментишемо у организации наше народне власти и 
то је, такође, позитивна страна пашет рада. У пракси се по-
казало да. насеља xohe да буду органи народне власти, да 
се практично претварају у органе власти. Друго је питање 
да ли je добро да остане тако. Дешавало се да су насеља 
решавала нека: питаља која je могао да реши једино рејон, 
или чак само изврши одбор. Могло би се то поменути у 
Уставу, али ипак сматрам, да то није потребно. Оставимо 
то питање док се не рашчисти само од себе. Рејон je заиста 
велики по броју становника, али се разликује од среза по 
томе што је становништво збијено.

Претседник: Зато је најбоље да се каже: Организация 
народне власти у великим градовима рогу лише се посебним 
законима".

Милош Минић: То нека бу де као друга реченнца прво- 
га става.

Претседник: БиЬе један закон који he говорити о ор- 
ганизацији народне власти, почев од села па до града, а по- 
себно на пример закон о народним одборима града Бео- 
града и закон о народној власти града Загреба.

Сава Косановић: За то није потребно нарочито овла- 
шћење у Уставу. То се може и без тога прописа учинити. 
Додуше, не смета' ништа, али није потребно.

Милош Минић: Уређење власти у Београду можда he 
'претстављати посебну главу тог закона.

Сулејман Филиповић: Требало би ствари оста-вити мало 
ела'стичније...

Д-р Јован Ђорђевић: Ми не можемо питанье великих 
градова да регулишемо општим законом; то je показало 
наше досадашње искуство. Морамо то да издвојимо-, и ми 
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ту чињеницу подвлачимо овде. Ова реченица показује да 
постоји специјална структура,

Претседник: И то да буде други став у чл. 107. Питаше 
велики« градова остављамо да буде решено накнадно. Ja 
предлажем да то буде други став чл, 107 и да се уместо 
„регулише се“ стави „може се регулисати".

Милош Минић; Ja' бих то ставио као другу реченицу 
првога става.

Претседник: Не би и-мало смисла. Боље да 'буде други, 
нови став. Прима ли се чл. 107? (Прима се). Објављујем да 
je чл. 107 примљен.

Секретар чита чл. 108.
Д-р Јован Ђорђевић: Треба да стоји: „доносе свој 

буџет".
Претседник: вида да стоји: „утврђују свој буџет“.
Д-р Милош Москрвљевић: Да ли бисмо боље казали 

„потчињени органи др'жавне управе"?
Д-р Јован Ђорђевић: Органи државне управе то су из- 

вршни одбори. To je шири појам.
Претседник: И извршни од бор је потчињен народном 

одбору као што је потчињен и онај милиционар, ветери-
нар, путар, чувар шума итд.

Да ли се слажете са изменой да реченица: „обезбеђују 
заштиту јавног поретка и чуваше закона и права грађана; 
утврђују свој буџет", гласи: „обезбеђују заштиту јавног по-
ретка и иопуњавање закона и чуваше права грађана; утвр- 
ђују свој буџет"? (Прима се).

Објављујем да je члан 108 примл>ен. (Д-р Јован Ђорђе- 
вић: То je корисно. — Сава Косановић: Хоћете ли говорити 
о здравственој акцији?) Ja не бих рекао, ту се ради о при 
ередној и културној изградњи. Под културну изградшу спа-
да и здравље, д' све задатке не можете наређати. (Један глас: 
У првом реду можда би требало ставити „подређених ор-
гана" уместо „потчишених органа". — Д-р Јован Ђорђе- 
вић: Друго je потчињених а друго лодређених. Подређене 
власти су нижи народни одбори, а ово су потчињене уста- 
нове које су исто на њеној територији. — Д-р Милош Мо- 
сковљевић: Ja бих ставио у другом ставу место „одлуке" — 
„наредбе". — Д-р J ова в Ђорђевић: To' су ти месни закон« 
који се зову одлуке).

Окружни одбор на скупштини донесе одлуку и напише 
читав je дан правилник о њему. (Д-Р Милош Московљевић: 
Да ли је довољно казати „Одлуке"?) Довољно je. То je оп- 
шти ттропис. (Сава КосановиЬ: Одлука je у једном конкрет-
ном случају. — Д-р Јован Ђорђевић: То je решеше. — Ми-
лош Минцћ: Одлука о стварању суда о заштити националне 
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части у Србији). То je друго. Одлука значи један локални 
закон. (Сава Косановић: У Хрватској се друкчије каже). Ви 
у Хрватској' можете употребити реч која се тамо упо- 
требљава.

Изволите чути члан 109.
Секретар ч.ита члан 109.
Сава Косановић: Зашто не би ставили место „ on шт их и 

месних“ „свој«х“?.
ПретседниК; Све су те власти месне, градске, среске, 

окружне и обласне — локалне власти и сви су ти буџети ло- 
калног зиачења. Ви ћете имати општедржавни буџет, који 
се састоји из савезног бурета, бурета република; и локалног 
буцета, а локални буцет he обухватити! све што иде од по- 
следњег села до округа и области.

Д-р Милош Московљевић: Ово у члану 109 je врло лепо 
казано, али то не може да улази у Устав као један оба- 
везни ■пропи'С, јер ово je тако неодређено казано. То се 
само по с&би' разуме, а Уста® и закони прописују на кој:и 
се на1чин манифестује мародна инициатива у с&има то- 
словима.

Претседник: Није овде реч о томе да je то нека жеља 
да се ослан>ају на народне организације. То he бити за- 
конски обавезно. Стајаће у закону да he народни одбор у 
селу бит» обавезан да држи чешће вборове грађана где he 
износити буцет, о њему дискутовати и вршити, може бити, 
разрез пореза- и друге послове. Али поред тога- може за-
кон одборма да прошише обавезу да увлаче народне масе у 
извесне послове, рецимо, у здравствену службу. Села имају 
неколико стотина или1 хиљада- саановника и један одборник 
може у зет и на се у подели рада бригу и одговорност за 
здравствену службу и он треба да створи и je дно тело, ре- 
цимю, здравствену секцију, или савет у селу, који he о томе 
водити рачуна. Али ту секцију треба да сачињавајју сељаци. 
не може ту службу у секцији да врши један одборник, већ 
треба да се села оба-вежу да дају своје људе у здравствену 
сеицију, да дају своје људе у прооветну секцију и у ову или 
ону секцију, тако да то буде обаве-зно да се л>уда увлаче у 
извесне послове, и овај члан само омогућује да се та оба- 
веза унесе у закон.

Д-р Милош Московл>евић: Ja се бојим да то не остане 
само лепа жеља.

Претседник: Ми смо то већ им а ли.
Д-р Милош Московљевић: То све треба да се регулише 

и Уставом и разним законима и то не треба да остане не- 
нормирано, пошто све то зависи од схватања народа, од 



организације и од власти ако су «а св оме месту. Мора се 
водити рачуна о расположен^ народа.

Д-р Васо Чубриловић: Ja мислим да је ово један од 
најважнијих чланова Устава, ово ослашанье на инициати-
ву и широко учешће народних маса у власти. То је нај- 
већа помой, коју Устав пружа грађанима у ограничењу вла- 
сти. Ево у чему je ствар. У Србији од 1804 године па све до 
слома старе Југославије трајала je борба 140 година око 
општинских аутономија, Била je вечна борба 1И®међу наро-
да и шолициских власти које je наградила монархија. Овај 
Устав меньа из темеља та j одно с власти према народу и да je 
широку основу и могућност народној власти да изграђује 
свој апарат у свим правцима рада ослањајући сена народне 
масе. Узмите само' случај код пољопривреде. Питање пољо- 
привредних комисија, питанье подиоања стоке, питачнье борбе 
■против сто'чних болести, питање борбе против бил>них бо-
лести, питанье извођења плана сетве, одређује сама народна 
власт. Али, ми имамо ту још и једну Другу ствар. Узмите 
■на пример ово: регулисанье поташе и сејање. у нас на селу 
био је обичај да сеоски збор решава како треба засејати, 
како треба решити питанье потрица итд. То je све решава- 
но на селу,док није дошла полициска држава; која je ту 
народну инициативу угушила и која није изградила свој 
.апарат за ове тослове изузев подизања касарии. Све то 
може да буде изграђено код нар о дне власти на основу ово- 
га члана. Овај члан овакав какав je добар je, али може 
бити да би се могла учинити некаква допуна којом би 
поближе нешто могло бити изражено у закону.

Милош Мирий: Ово што ћу сад да кажем иадовезује 
се у прилог говора друга Чубриловийа. Основни принцип 
je да народне масе учествују у народној власти. Један начин 
je што оне бирају претставнике, а: Други je у томе што .не- 
посредно учествују у вршењу државних лослова. Овде je 
забележена једна карактеристинна црта наше народне вла-
сти и сасвим оправдано je друг Чубриловић назвао- ioeaj 
члан једаи:м од темељних чланова нашета Устава, који тре-
ба свакако да остане. По овоме плану наше власти су дужне, 
и то je (нарочито и изрично казано, да се ослањају на на- 
родне масе и орг ан из аци je раднога народа у вршењу др- 
жавних по слов а.

Владимир Симић: Као општа директива и декларација 
да,“али са овим објашњењима не, j ер су грађани делегирали 
за обављање државних послова на одређено време своје 
претставнике и грабани имају права да опозову поједине 
изабране органе и пре истека иьихових мандата. Као једна 
декларација и општа директива ово je добро, али конкрет-
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но, как о je то објаснио друг Чубриловић, власти би би>'ла 
спутане у изврши.ва'њу задатака, које морајЈ' у кратком року 
да врше на отите задовољство грађана, јер ће их иначе 
грађани опозвати.

Д-р Јован Ђорђевић: Ja се слажем ca другом Чубрило- 
вићем и Минићем у основном суштинском значају. Tj' треба 
само још додати да ово није само декларација и дирек-
тива:, него je то уставна допуна основное .принципа наше на-
родне државе, а то je народна власт, jep народна власт 
не само да je претставничка него je и мобилисалье народа 
за стално потпомагање органа и за одржаваше посредне везе 
са влашћу. Ви сте напоменули овде извесне задатке, али 
има и других .задатака и тако се онда проширује база на- 
родае власти на тоталитет народа. Ово је једна конструк-
тивна уставна одредба, која потерђује характер народне 
власти која није изражена само у претставд,ан>у органа неге 
и у сталној мобилизации народных маса. С друге стране, ja 
мислим да ова одредба и са правне тачке гледешта има 
ррло велики значај. Друг Претседаик je рекао да je ово 
једна обавеза за законодавца који доноси опште прописе 
да нађе могућности и средства да: ангажује «наше народне 
масе у извесним облицима лослова. Није само то ова допуна 
народне власти. Она, наравне, нема характер прецизне и по- 
зитивне норме, али сама природа ове ствари не може да се 
уобличи. Али то je не само једна директива' него уставна 
норма која намейе низ права и дужности онима који изво-
де нар одну власт.

Претседник: Има реч друг Симић.
Владимир Симић: Ja икса и мислио да. дискутујем о ово. 

одредби и примам je хако гласи и схватам je онако каке 
je у завршној речи последнем реченицом објаснио господин 
Ђорђевић, али могу да кажем да' онда нисмо логичны и вра- 
ћамо се на начелну дисхусију кад сам говорио о законо- 
давној инициативы и референдуму. То су пуни изрази не- 
посредне демократије. И кад човек хоће да ангажује народ 
да сам собой влада, да га васпитава у том правду, онда 
му и та^ права признаје. Ово остаје као декларација која 
може конструктивно кроз низ година у васпитању да деј- 
ствује, али тај процес не би требало да спутава органе који 
су изабрани у кратким роковым а' за пословање, да врше 
ту власт у општу корист. То је тај смисао и остаје тај сми- 
сао. Узалуд друго објашњење! Гласам за овај члан као 
такав.

Претседник: Ja не видим из чега закључује друг Си- 
мић да ту има спутавања одбора, кад je управо емисао тога 
члана обрнут. (Владимир Симић: То је тежња). Овде се на- 
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лаже и ставља обавеза народном одбору да у извођењу 
разних државних послова обавезно снажи и развија иници- 
јативу самог народа, да увлачи људе који мису 'чланови иза- 
браног претставничког тела, који нису чиновници, који нису 
управни орган«, него су просто грађани свога места, да их 
приводи вршењу државних послова. Тиме ће ти грађани 
томе одбору само помоги, ако се на пр., ради о здрављу, 
као што сам поменуо, па' одборник одговара за; здравље гра- 
ђана и он треба како најбоље уме да организира здравстве- 
ну службу. Ако има лекара, лекар може бити претседник 
здравствене комисије. Десет до петнаест младих људи, ста-
ри јих људи и жена, уЬи he у ту здравствену секцију, ко j и 
нису чиновници и неТе примати плату, али he добровольно 
да помажу одбор и да се брину за здравље и да уводе до-
бру хигијену обилазећи Kyhe итд. И тако he бити и у разним 
другим пословима, просветном и другом. Имамо одборе 
разних послова: за идградњу моста и шта ти ja знам. Ту 
he управо народ благотворно и делотворно помагати на- 
родау власт и сарађиваће директив са народном власти на 
извесним пословима. Није то само једна декларација него 
и једна обавеза за народну власт код извршивања. свих за- 
датака и према томе да буди инициативу народа; и да узи- 
ма ту лам oh од народа. То је једно средство, како друг 
Ђорђеви1ћ каже, да се осигурамо да се одбори не одвоје 
од народа, да се не бирократизирају него да непрекидно 
раде у дослуху са народом. Ja мислим да je ово довольно.

Има! реч друг д-р Драгољуб Јовановић.
Д-р Драгољуб Јовановић: Ja подупирем' овај план и 

хоћу да га оснаж«м тиме што смо ми у програму Народ- 
ног фронта ставили један план који говори паралелво са 
овим чланом. То што члан 109 Устава ставља у задатак вла- 
стима ми смо у програму Фронта ставили у задатак народ- 
ним организацијама и народу. Ја сматрам као једну од нај- 
већих снага наше г нов от поретка то што ангажује у изво- 
ћен>у јавних послова већи број људи него што je икада 
иједан режим досад чинно, и то не само код нас него и у 
другим земљама. Ja сматрам одиста да ову одредбу треба 
схватити не само као декларацију и добру жељу него као 
на'лог властима. Паралелно томе дошао je и налог самим 
организацијама у програму Народног фронта Југославије.

Претседник: Има реч друг Мооковљевић,
Д-р Милош Московљевић: Да кажем нешто кратко. Да 

би ова одредба запета имала корисно дејство у демократ- 
ском смислу, а да се не би, може бити, скренуло на нешто 
недемократско, ja бих предложио да се додају овде речи: 
„добровольно учешће народних маса". Јер видите како се 
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овде каже: „Народни одбори су дужки да се у извођењу 
општих и месних задатака ослањају на иницијативу и ши-
роко учешће народяих маса и на организаодуе радног наро-
да". То значи дужни су да се ослањају на широко учешће 
народяих маса, а; то значи кулук. То je широко учешће на- 
родних маса. Наравне, овде се мислило на добровольно уче- 
шће, а да не би било недобровольно учешће, ja бих рекао 
„на. добровольно учешће широких яародних маса“. Кулук je 
потребна ствар у данашаье време, кад немамо средстава али 
то треба да се регулише законом а да не би било мимо за-
кона, да се метке „добровольно учешће".

Претседник: Има реч друг Чубриловић,
Д-р Васо Чубриловић: Ja се не бих сложно с тим. Код ме-

не у Министарству раде се основна намела о организации по- 
л>01привредне службе на селу, која he се заснивати на ово- 
ме члану. (Д-р Милош Московљевић: Je ли добровольно?) 
Негде he бита добровольно, а негде he бит и дужност и оба- 
веза; Ако се неко прими да. иде да свршм курс за 3 месеца 
или пола године за паоача против варазних болести, онда 
ни je добровольно; ако се прими на курс за пола године да 
проучи основне појаве биљних заразних болести, олет he 
бит-и почасно; ако се прими да ради на пољопри1вредној се- 
тви и држава утрою и и муке и труда да. га спреми да може 
све то урадити, иако неће бити плавен, опет «che бити до-
бровольно. Има ствари ко je 'he се радити добровольно. Тре- 
бало je израдити пролетос статистику сетве у Војводини и 
позвали смо организације Народног фронта и омладинске 
организације у помоЬ и то je било добровольно. Тражили 
смо да организације помогну државну обавештајну службу 
како се креће сетва. Ту je 80% било добровольно, а негде 
није добровольно. Грађани имају обавезе према држави.

Претседник: Ja мислим да није потребно даље диску- 
товати. Нема опасности да je кулук или нешто слично са- 
држано у овој формулацији. (Д-р Драгољуб Јовановић: 
Има реч „инициатива"). Ослањаће се на иницијативу и ши-
роко учешће народних маса. Ту се говори о обавезама од- 
бора да се на то осланьа, а не говори се о обвезама народа 
да учествује. Нема то везе са кулуком ни у ком случају.

Прима ли се члан 109? (.Прима се!) Објављујем да je 
чл. 109 примљен. Прелазимо на члан 110.

Секретар чита члан 110.
Милош Минић: Ja- бих предложив да се у овој рече- 

ници мало измени стилизација, па умеете да се каже „које 
бира скупштина народног одбора", да стоји „које бира на-
родни одбор на својој скупштини". То je потребно баш 
эбог востојеће збрке између термина „скупштина1' и „на- 
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родни одбор". Постоји схватанье да народни одбор сачиња- 
вају два органа: скупштина и извршни одбор, јер постоји 
народни одбор кој.и одржава своје скупштине, а постоји 
и изврщии одбор. Те .эбрке има нарочито код нас у Србији 
и мисли се да! je скушштина нешто шире од одбора. Међу- 
тим, ми имамо народни одбор и н>егов извршни одбор. Ja 
бих предложио да се каже: „... бира народни одбор на сво- 
joj скупштини".

Претседник: И кад се народни одбор састане на својој 
скупштини, онда се одржава скупштина народног одбора.

Д-р Јован Ђорђевић: Требадо би рећи да народни од-
бори би.рају своје извршне одборе иа сводим скупштинама. 
Иначе би ова одредба била у несагласности са ставом 4 
члана 107.

Претседник: Овде се каже да су извршни и наредбо- 
давни органи народног одбора извршни одбори које бира 
скупштина народног одбора свуда осим у маньим селима у 
којима нема народних одбора. Ja! миелим да ту нема су- 
ПрОТНОСТИ'.

Д-р Јо«ан Ђорђевић: Има, јер овде кажемо „осим у 
мањим селима".

Претседник: Зато што у члану 109, старом, кажемо да 
су у мзнуим  селима 'извршни органи претседник и секретар.

Милош Минић: То би могло да се избаци, jep je горе 
тачно речено ко има скулштину.

Д-р Јован Ђорђевић: А сам члан требадо би почети: 
„Народни одбори на својим скупштинама..."

Влада Зечевић: Овде изгледа да није јасно да у мести- 
ма, у селима постоји традиција, која се у пракси показала 
као корисна, да народ на редовним састанцима пуноважно 
решава сва питала која се тичу и одговорности према ви- 
шим властима и проблема унутаар села.

Д-р Јован Ђорђевић: То je збор.
Милош МиниЬ: То he закон назвать збором и решиће 

то питање.
Влада Зечевић: Народ то зове састанак и «а! тим са- 

станцима решава све.
Претседник: Овде се хтело рећи да народни одбори, 

осим одбора у мањим селима, имају свој извршни одбор. 
Можемо да одвојимо сада ово биранье и да кажемо да ма- 
ња села имају извршни орган, али нгмају одбор. Могли би- 
смо реки: „Извршни и наредбодавни органи яа'родних од-
бора, осим у матьим селима, јесу извршни одбори". За- 
тим: „Извршне одборе бира месни одбор, или виши одбор 
на својој скупштини".

Милош Минић: Месни одбор нема скупштине. Мени се 
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чини да друг Претседник има право. Само не треба казати 
„у мањим селима", него „у местима".

Претседник: Извршни одбор мгоже да има и село ано 
је веће. А ако je село мало и може да бира света пет људи 
у одбор, онда ту не може да се бира извршни одбор, него 
су извраини орган 'Претседник и секретар.

Д-р Милош Московљевић: Незгодно je да буду само 
двојица, јер како he се решити једно питање у коме се они 
не сложе.

Претседник: Ако се не сложе, сазваће ону петорищу који 
су чланови одбора, ид he се сложити.

Д-р Анте Рамљак: Могло би доћи до тога да једно веће 
место, рецимо Србобран, изабере само два одборника.

Претседник: Не може да дође до тога да Србобран са 
својих, рецимо, 15.000 становника изабере два одборника, 
jep he закон одредити према броју становника: колико једно 
место може да има одборника. И ja не знам како додавите 
на ту идеју.

Д-р Анте Рамљак: Па. како у Сједињеним Државама 
бирају једног претседника?

Претседник: Јесу ли тих 15.000 људи решили да исме- 
јзвају сами себе? Ja мислим да је немогућа ствар правити 
такве претп о ставке као што чини друг Рамљак, да: једно ме-
сто од 15.000 становника бира два одборника. Ја признајем 
да сам неспособен за дискусију са другом Рамљаком, и од- 
ричем се даљег задовољства у том погледу.

Влада Зечевић: Ми имамо у планижжим крајевима мала 
раштркана села која имају 20—30 кућа на једном великом 
простору са света 150—200 становника. Таква мала раштрка-
на села морају бирати извршни орган. Зато се овде и пред- 
виђа да и та мала планинска тако раштркана села имају 
своју власт.

Претседник: Ми смо у току народноослободилачке бор- 
бе предвидели за та мала села, за те засеоке, да' немају од-
бор, Beh само повереника, и он je био веван са најближим 
одбором. Он je био тамо нека власт, али je ишао на седни- 
це најближег народное одбора. То je село- тако мало да не 
може дати из своје средине једно тело од 5—7 одборника. 
Зато се и сада за та мала села прави изузетак. Таква мала 
села, не могу имати извригни одбор, али село које «nje су- 
више мало може имати извршни одбор, jep оно може имати 
и 9 и 12 одборника, и може од н>их изабрати гьих петоро 
да буду извршни одбор и да им подели посао.

Могло би се рећи овако: „Извршни и нар едб о давни ор- 
гани народних одбора, осим у мањим селима, јесу извршни 
од бори. Извршни одбор сачињавају претседник, потпрет- 
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седник, секретар и чланови". Дакле, да се бришу речи: „које 
бира скупштина народног одбора “.

Д-р Драгољуб Јовановић: Морамо рећи: „које бира 
скупштина народног одбора", јер ако то не кажемо, они 
би могли бити и поставлен».

Претседник: То ће се рећи у закону.
Друг Ђорђевић предлаже ову редакцију: „Народна од- 

бори бирају све иэвршне и наредбодавне органе. Извршни и 
наредбо давни органи јесу извршни одбори". Ja мислим да’не 
би могло тако да се каже. Извршни и наредбодавни орган 
у машим селима није извршни одбор. (Д-р Јован Ђорђевикг 
Ово je опыте правило које има изузетак).

Могло би се овако рећи: „Извршни и наредбодавни ор-
ган» народних одбора јесу извршни одбори. Извршни одбор 
у селу и ман>ем граду бира народни одбор из своје средине. 
Извршн» одбор града, среза, округа и области бира одго- 
варајуће претставничко тело.

Милош Минић: Ми имамо велика села и велике вароши- 
це. Имамо Азан>у у Београдском округу ко ja има 12.000 ста:- 
яовника. Она нема само чланове Извршног одбора, него има 
и 20—30 чланова пред којима Извршни одбор полаже ра- 
чун. То није скупштина. То је један форум између скупшти- 
не и извршног одбора, створен je само зато да би се пред 
њиме полагали рачуни. У машем селу :може се полагати ра- 
чун пред бирачима. Имамо Младеновац, Лазаревен итд. који 
имају већи број становника, и не може извршни одбор пред 
свима н»има полагати рачун.

Претседник: Свако место које се не дели на рејоне има 
са1мо народни одбор, а таЦ народни одбор има свој ^чзвр1 
шни одбор. Једно место које се не дели на рејоне нема 
скупштину. Оно има пленум и извршни одбор. Велики град 
мора да има скупштину. И рејон мора да има скупштину. 
Насеље у Београду неће имати скупштину, али ће рејон 
имати.

Милош Минић: То je шаролика ситуација. Имамо град 
који je у рангу среског одбора, а има манье становника него 
на пр. Азања. Узмимо конкретно' Чачак.

Претседник: То je друга ствар. Град који има срез, 
треба да има скупштину, а град који нема рејона не може 
да има скупштину.

Милош Минић: Али, има збор грађана.
Претседник: Београд је имао збор грађана. То ни je уки- 

нуто...
Сава Косановић: Каква je ту техника?
Претседник: Постојала je та институција и ми je укину- 
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та. То je било још тада када je Београд имао 70.000 станэв- 
ника, а било je и пре рата.

Сава Косановић: Онда жене нису и нале права гласа и 
било је пуно маше бирача.

Д-р Драгољуб Јовановић: Онда нам морате рећи шта je 
скупштина'. Ja сам разумео да je то пленум народное одбо- 
ра, а такав пленум може имати сваки одбор. Ja то тако ра-
зу мем. Већа места имају одборе од 20, 30 или 50 лица, и кад 
се скупе сви онда je то скЈшштина. Тако смо досада го-
ворили.

Претседник: Скупштине су предвиђене за срезове, гра- 
дове, градске рејоне, округе и области.

Д-р Милош Московљевић: Али, каже се: одбор држи 
своју скупштину. Уствари то су седнице. Седнице у пле-
нуму.

Владимир Симић: У ком ће то бити облику то ће ре- 
шити закон.

Претседник: Имамо горе матье градове. Ни маши гра-
дов и не могу имати скупштину.

Милош Минић: Ни велика села не могу да имају скуп-
штину.

Претседник: У Банату и Бачкој имамо села са 20.000 
становника.

Д-р Славко Кузмановић: Стари Бечеј je село а има пре-
ко 20.000 становника.

Д-р Јован Ђорђевић: У Војводини су сва села велика.
Владимир Симић: Таквих случајева има и у Србији, ре- 

цимо Лапово.
Претседник: Ja мислим да не грешимо кад кажемо да 

извршне одборе у селу и мањим градовима бирају народни 
одбори из своје средине, а извршне одборе града, градског 
рејона, среза, округа и области бира одговарајући извршни 
одбор на својој скупштини.

Д-р Васо Чубриловић: Зашто се ова ствар не би регу- 
лисала законом? Ми треба да поставимо само основна 
начела.

Претседник: То je оно основно што хоћемо да дамо.
Милош Минић: Ja се слажем са формулацијом која je 

сада дата. То одговара правом стању ствари. Узиимо за 
пример Мла!деновац и друге вароши у Србији ко je немају 
ранг среоког одбора. Имали смо Краљево, где je до недав-
но био исти случај док га ни je српска влада пригласила гра-
дом. Није имао скупштину, већ већи број чланова народ- 
ног одбора, пред којим je полагао рачуне. Taj тип одбора 
ми Немо имати код нас, тип између сеоског одбора и збо- 
ра бирача пред којима ће полагати рачуна...
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Претседник: Може да постоји и збор грађана.
Милош Минић: Не кажем да не може. То ће закон да 

регулише. Али кажем да и такво место може имати извр- 
Ш'ни одбор. На такво место, ако je мало село, био би при- 
мем>ен чл. 109, који каже да извршни орган сачињавају 
претседник и секретар. Али ако су села! велика или варо- 
шице, одбори су чак и у структури мало другачиј.и. Фор- 
мулација коју je дао друг Претседник лотпуно задовоиьа- 
ва стварно статье и може се усвојити.

Претседник: Онда би с там били готови.
Милош Минић: Ja сам био. мишљења да се реч скуп- 

штина избаци и да се зове седница, али je то ушло у масе 
тако да се то не може учинити. Ми то можемо избацити у 
Уставу, али га неће избацити масе.

Претседник: То би био грех.
Милош Мииић: Ми то можемо избацити из Устава, али 

то би остало само празно слово на папиру, jep je то већ 
ушло у прайсу.

Претседник: Да ли да унесем о у Устав институцију 
„збор грађана".

Милош Минић: Имамо збор бирача.
Претседник; То je и у граду и селу и онда je сасвим 

јасио.
Милош Минић: Мислим да можемо да изгласамо.
Претседник: Прима ли се чл. 110 који би гласно: „Извр-

шни и наредбодавни органи народних одбора, осим у ма- 
н>им селима, јесу извршни одбори. Извршни одбор сачиња- 
вају претседник, потпретседник, секретар и чланови.

Извршне одборе у селима и матьим градовима бирају 
народни одбори из своје средине. Извршне одборе градских 
реона, града, среза, округа и области, бирају одговарајући 
народни одбори на својим скупштинама"?

Милош Минић: Да ли се може рећи „у већим селима 
и маньим градовима"?

Д-р Јован Ђорђевић: У чл. 109 биће о томе речи.
Милош Минић: Добро, слажем се с тим.
Претседник: Ja бих овде додао join реч „одговарају- 

ћи“ народни одбори.
Према томе цео би чл. 110 гласно овако: „Извршни и 

наредбодавни органи народних одбора, осим у мањим се-
лима, јесу извршни одбори. Извршне одборе у селима и 
мањим градовима бирају народни одбори из своје среди-
не. Извршне одборе градских рејона, градова, срезова, 
округа и области бирају одговарајући народни одбори на 
својим скупштинама. Извршни одбор сачињавају претсед-
ник, потпретседник, секретар и чланови".
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Прима ли се овај члан ИО? (Прима се). Објављујемда 
je чл. ИО примљен.

(3ai овим je Одбор усвојио чланове 1И, 112 и ИЗ који 
«у постали од чланова 109, 110 и III).

Секретар чита чл. 112 кој:и постаје чл. 114.
Д-р Милош Московљевић: Овде при крају место „оде- 

лен>у“ треба ставити „одељењу".
Претседник: Прима ли се чл. 114 с овом малом језич- 

ном изменом?
Д-р Драгољуб Јовановић: Ja бих предложио да се у 

овоме члану уместо речи „за руковођење појединих грана" 
■стави „за вођење појединих грана". То ништа не смета, а 
ja: мислим да је боље речено.

Претседник; Ja мислим да баш треба да остане овако, 
само место генитива „.појединих грана" да ставимо абла-
тив „појединим гранама".

Д-р Драгољуб Јовановић: По што одмах у исто j рече- 
ници имамо реч „под руководством" онда је боље да ста- 
:вимо „вођење".

Претседник: Добро, ставићемо „за вођење појединих 
грана".

Примате ли чл. 114 са овим малим изменама? (Прима 
се). Објављујем Да je чл. 114 примљен.

ДанаЈшњу седницу закл>учујем, а наредну заказујем за 
■сутра, понедељак, у 16 часова л осле подне.

(Седница је закључена у 13.15 часова).



Дванаеста седница
(31 децембра 1945)

Почетак у 16,20 часова.
Претседавао претседник Моша Пијаде.

Претседник: Отварам седницу Уставотворног одбора. 
Молим да чујете прозивку.

Секретар д-р М»кс Шнудерл ирозива чланове Уставо-
творног одбора.

Претседник: Молим да саслушате записник прошле сед- 
нице.

Секретар чита за'писник једанаесте седнице Уставотвор- 
ног одбора од 30 децембра 1945 године.

Претседник: Чули сте записник. Има ли ко какву при- 
медбу? (Милош Минић: Ja бих имао при-медбу код члана 
НО. Чини ми се да нису прочитане ове речи: „које бира 
скупштина народног одбора'1). Јесте, то je 'Прочитано. (Ми-
лош Минић: Извините нисам чуо). У члану 106 речейо je у 
четвртом ре ду „за", а треба да бу де „на". На два места 
имамо тај случај. Место израза „за" у првом ставу члана 
105 треба ставити „на". У новом члану 106 у првом ставу 
пише: „за време три године" а треба: „на време три го-
дине..."

Друго', у члану 107 нисам чуо да je место: „трема про- 
писима" речено „у роковима које прописује Устав народ- 
не републике". То je изостало.

Прима ли се записник с тим исправкама? (Прима се).
Прелазимо на дневни ред: лретрес ХШ главе — Су- 

дови и јавно тужиоштво.
Има реч друг Ђорђевић.
Владин повереник Д-р Јован Ђорђевић: Глава која сада 

долази обухвата једну врло важну материју v организаци- 
ји  наше нове државе. У питању je организација судства, 
организација једне веома важне установе у типу наше фе- 
дерације, установе која je тозната под именюм Давно тужи- 

399



оштво. Ова глава састављена je углавном на основу прак- 
cel Kbja je) већ утврђена! код нас и на основу га^тева: ко j ri 
се постављају органима правосуђа у једној уставној и прав- 
■кој држави.

Перед органа државне власти и органа државне управе 
као трећи орган који допуњује јединство наше народне 
власти јесте орган правосуђа, однооно цела организација 
правосуђа код нас. Једна од битвих карактеристика право- 
суђа', према овоме наирту Устава, јесте то да је правосуђе 
једна установа од законског карактера, врши функције пра- 
восуђа и примењује закон. И у трећем стубу организације 
наше државе, у правосуђу, остварен je основни принцип 
уређења наше државе, а то je принцип јединства власти.

Наше народно судство, које je организовано кроз ову 
главу, заснива! се на свим принципима демократског и ци- 
вилизованог судства модерног друштва. Оно се задовоља- 
ва само најопштијом организацијом прописа, који имају 
уставни характер, а целокупну материју у њеном даљем 
разрађивању оставља законима. Ja мислим да ми овде оста- 
немо код оних најбитнијих принципа који дају скелет на-
шем судству, gl да све остало о ста в им о законима.

Судство у овој глав и с једне стране има ту велику но-
вину што има као сваки државни орган у нашој новој др- 
жави народни характер. ЬЬега су иза’брали народни прет< 
ставнички органи и оно, што je врло важно, обухвата. у сво-
дим в eh и ма не само су ди je у традиционалном смислу — 
пр оф е сиона дне праннике и професионалне судије — него и 
народ, односно поротнике, који у смислу тога укључења по- 
јачавају характер нашег судства. У овој главк je предло-
жено да један израз који je доста популаран у нашем наро-
ду, који претпоставља учешће народа у суђењу, израз по- 
ротника, поново повратимо и уведемо са измењеном ха-
рактеристикой нашег судства'.

Друга характеристика нашег судства јесте да je оно 
једно ефикасно судство које обезбеђује примену права и 
примену закона на један брзо одређен и j асан начин, без 
формализма и оних традиционалних и компликованих по- 
ступака који су карактерисали старо судство.

Што се тиче јавног гужиоштва, то је једна установа 
која je још увек у процесу организовала, у провесу разви- 
јан>а код нас. Оно је одиграло једну важну улогу у једин- 
ственој борби и спровођењу нашег правног поретка и оно 
и даље остаје један важан фактор у обезбеђењу уставне и 
правде државе — нове Југославије. У овом делу Устава 
јавно тужиоштво je само цитирано у својим битним ка- 
рактеристикама, а даље разрађивање оставлено je да на 
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основу искуства и развоја ове установе буде сироведено 
кроз законе. У сваком случају, и код судства, .и код јавног 
тужиоштва дате су доста прецизно и одређено тенденције 
развоја, дати су оквири који су укључени у целокупну 
уставну ортанизацију нове Југославије.

Ja бих доцније у дискусији имдо извесне примедбе у 
погледу новије формулације и мало другачијег распореда 
чланова и то hy оставите кад буде дискусија у поједино- 
стима.

Претседник: Жели ли ко начелпо да говори о овој гла-
вк. (Не јавља се нико). Онда да пређемо на читање поједи- 
них чланова.

Секретар чита план 113, који je постао члан 115.
Претседник: Жели ли ко да говори о овоме члану? (Јав- 

ља се за реч Светозар Вукмановић-Темп-о).
Светозар Вукмановић-Темпо: Ja мислим да би у првом 

ставу овога члана, на крају, треб ало избацити речи „војни 
судови". Сматрам да би, с обзиром на специјални характер 
војних судова и с обзиром на потребу чуваша војне тајне, 
организацију војних судова треба'ло издвојити испод вр- 
ховног суда тако да они добију характер посебних судова, 
што уствари и јесу. Организација и надлежност војних су-
дова треба' да дође под општу формулацију другог става 
овога члана, у коме се каже да се законом могу оонивати 
посебни судови за одређене врсте спорова. Под ту формула- 
цију дошли би и војни судови. Због тога мислим да би 
специјално у првом ставу овога члана требало брисати за- 
вршне речи „и војни судови", док би остала: два става 
остала непромењена. Ha' тој линији ja бих предложио и из-
мену члана 120 нацрта, ако буде усвојен ова'ј мој предлог.

Претседник: У чему би се састојала измена члана 120 
нацрта?

Светозар Вукмановић-Темпо: У томе што би се у пр-
вом ставу брисале речи „у грађанским, кривичним и војним 
пред метима". Место речи „судски орган" могли би ставити 
„орган правосуђа". У другом ставу истога члана; требало би 
брисати речи „између грађанских и војних судова". Јер ако 
бисмо ставили у надлежност врховном суду да Праги рад 
војних судова, ми бисмо дали могућност да у унутрашњу 
организацију Еојске, која je тајна, могу завиривати и ци- 
вилнй лица. Без обзира на, то што су у питању и највиши 
судови, ja им то не бих дозволио. То је моје мишљење.

Претседник: Жели ли jomi ко да говори?
Д-р Славко Кузмановић: Ja бих се сложно са предлогом . 

друга Вукмановпћа. Само бих додао да би у другом ставу 
чл. 113, односно садашњег чл. 115, требало ре^и не „законом 
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се могу оснивати...", него „савеэним законима..." Jep, зако- 
нодавство је јединствено, а из овога излази да би се судо- 
ви могли оснивати и на основу закона; република. Ако се 
прецизно каже „савезним законом", онда се то тачно ра-
зуме.

Уз то, ја бих предложио да се трећи став овога члана 
издвоји као посебни план, или да постане први став следе- 
ћег члана.

Претседник: Жели ли Ј01Ш ко реч? (Јавља се за. реч Вла-
димир Сими^).

Владимир Симић: Друг генерал је покренуо једно пита- 
ље ко je je то лик о старо колико и борба народа за демо- 
кратску власт. А н>егов je предлог противан тој борби наро-
да за демократску власт. Не ради се овде о тајнама унутра- 
шнье војне организације, нити пред војним судовима по 
кривичном војном закону та унутрашња војна организација 
долази до видела. У тексту овога Устава каже се да су 
расправе пред судовима по правилу јавне, што значи да не 
морају бита јавне. И кад се Врховни суд ФНРЈ појављује 
v једном од својих одељења као надлежащ ради врховног 
судскот надзора у поступању војних судова, није оправда- , 
но да се у томе види мешанье цивилне у војну власт, него 
се ту може да види уједначавање и стваранье једне прайсе, 
поред грађанских, и код вој-них судова, која ће прайса v 
обједињеном тумачењу Врховног суда гарантовати оно што 
je битно у сваком судству, а то je — правилка примена за-
кона.

Ако би се усвојило оно што je овде речено у погледу 
војних судова и гьихова организация оставила само зако-
ну, онда би то чудно изгледало jep се у самом тексту Уста-
ва, — у коме се говори о Југословенској армији, што je 
сасвим .на свом месту, где се говори о организации свих 
власти у држави, што је такође на свом месту, — не би 
ништа говорило о организации војних судова који као 
такви и постоје и функционишу и веома су значајан фактор^

Према томе, ja иалазим да je нацрт Устава овај про-
блем решио правилно, да та je решио демократски, као што 
je уопште характер овог нацрта Устава демокрйтски, и да 
га je решио на један начин којим je прихваћено оно што je 
у прошлости било врло значајно и важно, борба да се обје- 
дин>авање јудикатуре у ширем смислу обави баш на тај на-
чин што ће врховни суд у земљи, који иначе мора да лру- 
жи пуну гарантију сваком и сейма за правилну примену за-
кона, у једном од својих одељења — где he судити о кри- 
вичним, грађанским и осталим стварима — имати врховну 
■надлежност и за војне кривичне предмете.

402



Уосталом, закон који je Привремена народна скупшти- 
яа дояела о војним судовима, говорећи1 баш о надлежно- 
сти тих судова за суђење генералима и адмиралима, када je 
за н>их установи о једностепено судство, јер вьима. суди про- 
ширено веће у првом и последњем степену, проширио je 
тиме дотле ограничену могућност њихове одбране на тај 
начин, што би и они могли путем жалбе на Врховни суд 
подвргнути евентуалној ревизији судску одлуку. у жељи да 
се и за те највише чинове у војсци пружи гарантија у по- 
гледу суђен>а, то sehe je проширено на пет суди ja, место 
три. Али то не би била дсвољна гарантија. И када се до-
носи Устав, који треба да важи за један дужи период вре-
мена, ми треба да се задржимо на овој редакцией нацрта 
Устава, која je тај проблем сасвим демократски решила, 
погпуно сигурни да тиме не омогућавамо неко неупутно 
мешанье грађанске власти у послове војне власти, утолико 
пре што се овде не ради о организации војне службе као 
такве, него о кривичним делима која се догоде у вршењу 
службе, у смислу војно-кривичног закона'. Зато бих био 
мишљења, да редакција чл. 115 и осталих чланова који го-
воре п судовима, остане онако како je то нацрт 'Устава, 
■предвидео.

Д-р Јован Ђорђевић: Ja бих се сложно са тим да код 
нас у Југославији имд једно судство које je опште и које 
суди сейма гра!ђанима уопште за све типичне случајеве кри- 
вичних дела. Али поред тога општег судства, грађанског 
судства, постоје и посебни судови који суде посебне споро- 
ве, који- суде посебним категоријама грађаиа. TO' je једна 
тенденций ко ja се остварује у свима модерним државама. 
И у Совјетском Савезу, и у Америци, и у Евглеској и оста- 
лим модерним државама постоје судови за транспортно 
право, за речно право, за радио право. И према концепцией 
коју смо ми имали, и војни судови су такође судови која 
суде извеоне специјалне спорове и извесној специјалној ка-
тегории грађана. Код војних судова постоји извесна спе-
цифичност која карактерише то судство, и Устав треба да 
се задовољи тиме да регули ше оно глобално судство, оп-
ште судство, а да се посебно судство регулише посебним 
законима. И у том смислу ja бих се сложно са предлогом 
друга Вукманови.ћа, да се ове речи „и војни судови" изо- 
ставе из првог става чл. 115, и да се то разуме тако да 
he се посебним законом регулисати питатье војних судова, 
у смислу става 2 чл. 115, где се говори о оснивању посеб- 
них судова за одређене врсте спорова. Што се тиче војног 
судства, поред потребе за нарочитим познаваньем спорова 
који су у питању, долазе и извесни обзири народне одбра- 
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не. Ja мислим да, код тих судова, иако се не износе, тајне 
у правом смислу те речи, ипак долазе у обзир извесна ор- 
ганизациона питать а, ко j а би, с обзир ом на моменте у ко- 
јима живимо у пронесу изграђивања наше државе, могла 
да се решавају једним мало специјалнијим поступком и на 
други на’чин него што се то изводи пред обичним судови- 
ма. И са те тачке гледишта, ja бих дао мотућност за ства- 
рање посебног судства и био бих за то да се чл. 115 гене- 
рално и уопште формулише како je то предложио друг 
ВукмаИо’виЬ, а да оставило пракси и посебном законодав- 
ству да регулише детаље и да реши питаше о постојању 
највишег војног суда. Ми имамо више поморске судове, 
више транспортне судове, више радне судове, који су из- 
двојени из редовног општег судства. Тиме није ни иајмање 
погажен принцип поштов^ња закона и демократска начела. 
Има извесних специфичности у карактеру тих спорова и у 
к ар актеру категорија грађана који су у питању, ко je траже 
извесне нарочите форме у суђењу и поступку.

Милош Рашовић; Изгледа ми да би настала празнина 
ако овде не бисмо поменули' војне судове. Војни судови су 
редовни стални судови који суде извесне кринице у војсци. 
Не би се они могли подвести под други став чл. 115, јер се 
ту ми слило на посебне судове за одређену врсту спорова, а 
војни судови су редовни судови, о којима се говори у ста-
ву 1 чл. 115. Тиме што су овде предвиђени и војни судо-
ви не доводи се у питание никаква војна тајна. Ту се само 
помињу војни судови који су сталии редовни судови и који 
стално постоје.

Милош Минић: Сляжем се са мишљењем друга Темпа 
и друга Ђорђевића. Војни судови се не могу .сматрати као 
оташти редовни судови. То je посебна грана нашег правосу- 
ђа, и ако бисмо дискутовали где ћемо да, их поменемо, ja' 
не бих био за то да се они иомену заједно са осталим на- 
родним судовима, јер су они посебна грана нашег судства. 
Посебна је кривична материја о којој они суде и кривична 
дела о којима се суди пред војним судовима. И када друг 
Темпо каже да се пред војним судовима место откривају 
војне тајне, то je потпуяо тачно. Када официри згреше, ка-
да учине једно кривично дело у војсци, они су се тиме 
отрешили о Армију, јер су учинили нешто против Армије, 
против војске, и на расправи пред војним судовима износе 
се ствари које претстављају војничку тајну: бројно стаље 
јединица итд. итд.

Истина je да има обичних кривичних дела која учине 
војна лица, као што je проневера у интендантури или се 
деси да војник учини убиство, али претежан део кривичних 
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дела je такав да претставља посебну Кривицу какву не може 
имати цивилно лице, јер није на војној. дужности. Због тога 
мислим да се по теорији могу сматрати као посебни судо- 
ви. Друго је питање да ли ћемо их пом'енути, мислим да би 
могли, али у ставу где се говори о посебии.м судовима. 
Могли би рећи да се савезним законом могу оснива.ти вој- 
ни и други посебни судови, али о том немам праву фор- 
мулацију. Eto , ja бих тако предложи о.

Светозар Вуимановић-Темпо; Ja бих се в рати о на ово 
питанье да ли је овај мој предлог демократски или није 
демократски. Мени, се чини, другови, да највећи закон де- 
мократије треба да буде што јача одбрана ове земл>е. Оно 
што би ишло на штету томе, то ни je демократски нити je 
падриотски. Ако ми ставимо војне судове под врховни над-
зор брховног суда, као што је предвиђено, да ли се разот- 
кривају војне тајне? И те како се разоткривају. Војне судо-
ве треба поставити тако да се истовремено може обезбеди- 
ти потпуна тајност војне организације и војног судства. Ja 
мислим да ће то ићи и у корист јачања демократа je и у 
к ор и ст јачања одбранбене моћи наше земле.

Ja бих се сложно са овом формулацијом да. други став 
чл. 115 гласи: „Савезни закон ihe регулисати оснивање вој- 
них и других посебних судова“.

Владимир Симић: А чл. 120 да испадне у сваком слу-
чай?

Светозар Вукмановић-Темпо: У сваком случају да ис-
падне. Није му «и место тамо.

Д-р Неџат Аголи: По овом члану ja' бих имао једну при- 
медбу. Према стилизацији чл. 113 односно сад члана 115, 
аутономне области немају врховни суд. Међутим, наши су- 
дови нису кдо стари, бивши судови. Они су народни судо- 
ви. Као такви они воде рачуна: о специфичности појединих 
земаља1, па би зато и области, нарочито оне које су наци- 
онално шаролике као Космет, по моме мишљењу требаяо 
да имају врховни суд.

Претседник: Дозволите да и ja нешто кажем. Као 
претседник Зако недавно г одбора Привремене народне скуп- 
штине и пре него што су закони о народном суду и војним 
судовима дошли пред Законодавни одбор, сарађива'о сам на 
изради њиховог пројекта. Вођене су исте дискусије које се 
сад овде покрећу. Ja нисам за то да се овај члан меть а и 
мислим да образложетье које je дао друг Темпо то ?не 
оправдава. Ми раније нисмо хтели да употребимо' израз 
„специјални судови'". Нисмо хтели због тога што би се под 
„специјални судови", како се код нас разуме тај израз, ми- 
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слило на какие изннмне, изузетне судове, преке судове, и 
зато тај израз нисмо хтели употребити. Под овим: да се за-
коном' могу оонивати посебни судови за одређену врсту 
спорова, ми смо врло- јасно у дискусији измели само на такие 
судове као што су судови добр их људи, разни примиритељ* 
ни судови. Под такву рубрику 'војни судови не могу никако 
да дођу.

Што се тине совјетског Устава он не помиње војне су- 
до.ве изричито . Зашто? Зато што су војни судови у СССР 
специјални судови, а код њих та j израз „специјални суд" 
нема смисао преког суда. У Совјетском Савезу има три вр- 
сте специјалних судова: војни судови, судови за транспорт 
и судови за речну пловидбу. Међутим, кад се ради о Вр- 
ховном суду СССР, он има пет већа: кривично веЬе, гра- 
Ьанско веће, војно веће, веће за. транспортов кривице и веЬе 
за речну пловидбу. Према томе, иако совјетски Устав и 
кривични закон одвајајс војне судове од о стал их као спе- 
цијалне судове, и пак су и ти сви судови уједињени у врху 
иод Врховним судом. Свака je та грана судства претстав- 
љена једним посебним већем у Врховном суду. Кад смо ми 
израђивали овај Закон о војним судовима и Закон о на род-
ним судовима и ми смо онда, иа;ко ни см о хтели због схва- 
тања израза „специјални суд" код нас, војне судове схва-
тили као редовне судове, само који раде у војсци, ми с.мо 
ипак узели јединство нашег правосуђа v Врховном суду 
и предвидели војно веће у Врховном суду. У Закону о вој- 
ним судовима предвиђено je да he судије именовати Прет- 
седништво Скупштине, а несумњиво je да je Народна скуп- 
штина најјача гаранција да he у -војне судове долазити 
људи који he томе захтеву потпуно одговарати.

Да се не би откривала сама формација’ војске тиме 
што би војни судови потпадали под компетенцију Врхов- 
нога суда, могу се наћи други излази. Дотични суд може 
да има какав други назив, а не по означењу дивизије, на 
пр.: суд бр. тај и тај, без означења места где се он налази. 
На тај начин организација и формација војске могу бити 
обезбеђени. Али, по моме мишљењу, не може се терати у 
заштићаваљу тих та j ни, ко je се могу оситурати и на други 
начин, толико далеко да се уопште не види постојање суда, 
који ипак доноси своје пресуде и доноси често пута од 
врло капиталне важности. Људи који пред те судове излазе 
имају право одбране, имају право жалбе, ти судови могу 
у извесним случајевима Да суде и другим грађанима итд. 
и све се те отвари не могу сакрити. Ради се само на томе 
да се нађе један начин да се на. њихове пресуде може жа- 
лити виш-им инстанцијама и да виши судови могу потвр- 
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дити или не потврдити те пресуде али, да тајна за коју je 
потребно да буде сячувана, да буде сачувала.

Ja налазим да. се под овај други став, како je он зами- 
шљен, војни судови не могу подвести, у најмању руку мо- 
рао би се наћи неки други излаз али у сваком случају да 
се избегне тај назив специјалних судова. Међутим, ja не 
видим разлога кад ми кажемо да су органи правосуђа у 
ФНРЈ: Врховни суд, врховни судови итд., зашло не бисмо 
казали и војни судови. Они су органи правосуђа као и гра- 
ђански судови и нема никакие потребе да они улазе ношто 
им ту није место у посебне судове који се могу оснивати 
за одређене врсте спорове.

У совјетском Уставу каже се: „Правосуђе у СССР врше 
Врховни суд, врховни судови република, аутономних обла-
сти, и специјални судови који се стварају решењем Врхов- 
ног Совјета. Под специјалним судовима подразумевав се 
војни, речни, транспортам и други за које Врховни Совјег 
нађе за потребно да их треба основати.... Врховни суд je 
највиши орган правосуђа.... његова je дужност да води 
надзор над сейма органима судства"'. Као што видимо, тамо 
постоје и специјални судови, па и војни, а иначе ми знамо 
да у Врховноме суду има пет већа, међу којима и војно, 
транспортно и др.

Према томе ja сматрам да према предложеном плану 
нема опасности да би се могле откривати извесне војне Taj-
ne. Уосталом ако се ради о каквој државној или војној 
тајни, онда се јавнссг искључује и ради се на тајној сед- 
ници. Имали смо тај случај и кад je било суђење Кесеро- 
вићу и другима, када су биле на реду извесне тајне ствари 
у вези са нашим савезницима, суд je радио иза затворе- 
них врата.

Према томе ja не видим да нешто овде треба мењати 
и кад смо већ доносили Закон о војним судовима, када 
смо, водили овако исто дискусију, остали смо при томе, па! 
зато налазим да и овај члан треба да остане као што je 
предложен.

Додајем само на примедбу друга Ђорђевића да ja не 
знам да ми и мам о неке транспорте и друге судове према 
овоме плану.

Д-р Јован Ђорђевић: Ja бих најшре учинио конкретан 
предлог, и сматрам да je он колико логичан толико и оправ-
дан, да последнее речи из чл. ИЗ „и војни судови" 
испадну, јер по овој стилизацији изгледало би да су војни 
судови укључени v целокупну организацију нашега суд-
ства, тако да би изгледало да за чисто грађанске ствари 
постоје и војни судови. Према томе предложио бих да ово 
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остане овако као што је предвиђено, осим две последње 
речи, с тим да се реч „народни" избрише, пошто су сви 
судови народни и да се још дода: „Савезним законом могу 
се оснивати посебни судови и судови за одређене врсте 
спорова". На тај би начин постојала могућност и за војне 
судове, јер иначе по предлогу што га je учииио друг Темпе 
у погледу Врховног војног суда као највишег органа постоја- 
ла. би опасност за јединство судства. Доцније ;ћемо видети да 
ли he то судство имати посебну л-инију или ће бити укљу- 
чено у врховно судство. Ja сматрам да не треба уносити 
у Устав ствари које нису потпуно јасне и одређене, него да 
се остави могућиост да се евентуално доцније озакони 
једно или друго. Главно je да постоји једна о-пшта клаузу-
ла о томе ко врши надзор над целокупнии судством. Ми- 
слим да би се тиме задовољила и једна и друга теза. У 
сваком случају, сматрам да ове речи: „и војни судови" апсо- 
лутно не могу да остану, јер би се тиме постизала 
једна сасвим друкчија тендеиција и то би био као један 
прилепак који не значи ништа. Неоспорно je да ће војни 
судови бити основами посебним законом, а по овој 
стилизацији изгледало би као да he они бита основами 
заједничким законом.

Претседник: Има, реч друг Сулејман Филиповић.
Сулејман Филиповић: Друтови, ja бих се сложно ca 

мишљењем друга Темпа. Наша Армија je млада, у повоју, 
такорећи у 'мирнод опекой повоју, иако je стварана у рату. 
Баш збот тога што je релативно млада, она треба да буде 
врло опрезна и да још доста времена изграђује своје за- 
себно војно судство, јер војска живи својим посебним вој- 
ничким животом. Кривична дела која се учине против вој- 
ске тешка' су и она се морају мјерити посебним мјерилом. 
Ja мислим да je гледиште друга Темпа врло оправдано.

Ја бих још једно питање овде покренуо. Наши судови 
су начелно изборни, међутим у војсци, ja мислим да би тре- 
бало да' се отступи од принципа изборности. Jep ту суде 
тројица судија по предлогу Министра народне одбране.

Претседник: Али се бирају као и друге судије.
Сулејман Филиповић: К а ко ћемо у Скупштини бирати 

судије? Хоћемо ли у Скупштини бирати дивизиски суд? То 
је немогуће. (Д-р Јован Ђорћевић: Скупштина je само фор- 
мално примала предлог). Ja бих поводом тога предложио 
да се у чл. 115, у првој алинеји, избришу последнее три 
ријечи: „и војни судови", а да се иза тога одмах дода' je- 
дан нови пасус, који би отприлике гласно овако: „За војно- 
кривична дјела оснивају се посебни војии судови".

Д-р Јован Ђорђевић: Тиме није обухваћено све.
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Сулејман Филиповић: Ви можете наћи бољу стилиза- 
иију.

Претседник: Молим, да ли бих смео за ово што наво-
ди друг Ђорђевић да предложим да би се написало отпри- 
лике овако: „Орган« 'правосуђа' у Народној Републици Ју- 
гославији јесу:

а) Врхоени суд ФНРЈ, Врховии судови република и ау- 
тономних )ПОкрајина, народни, окружни и срески судови; и 

б) војни судови".
То и.јесте смисао што су у овоме 115 плану војни су-

дови стављени накрај, чак иза среских судова, иако војии 
суд може да буде и армиски. Овако, ка!» што ja сада пред- 
лажем у о-ва два става, теме су о-ни издвојени. Дакле, ови 
судови могу се ставити у два става, тако да први став обу- 
хвати ове судове, а' други став да обухвати војни суд. Тиме 
је сачуван њихов посебни карактер.

Друго је питање које се тиче чл. 120. Ту се поставлю 
питанье ко ће да реши сукоб надлежности када дође до 
таквог случаја између грађанских w војних судова. Мора се 
имати гледиште ко he бите надлежан да то реши. Сада je 
питање да ли другови који су предложили ове измене у 
последу војних судова остају код тога да се ужине војно 
веће у Врховном суду и да се створи, рецимо, посебни вр- 
ховки војни суд.

Светозар Вукмановић-Темпо: Да, и врховни војни ту- 
жилац Југословенске армије. Нормално je у војсци да ни 
врховиог војног тужиоца ни судије не поставља нико осям 
врховиог коменданта. А врховиог команданта бира Скуп- 
штина. И ако га она бира, задачи да има п-оверенье у њега. 
Када он поставлю врховиог војног тужиоца и судије, то 
значи да то одобрава Скупштина. (Милуш МиниЬ: Ja се 
потпуно слажем).

ПретседниК; Има реч друг Владимир Симић.
Владимир Симић: Много је важније питанье које je по- 

кренуто у вези чл. 120, «его ли на коме he месту да се по- 
мену војни судови. Они могу да се помену, како je то друг 
Пијаде предложио, и на тај начин >што би се у првом ставу, 
под а), изређали грађански судови, а у другом ставу, под б), 
рекло да постоје и војни судови. То би1 се могло и на још 
један начли да реши евентуално код XV главе где се -го-
вори о Југословенској армији. Ту би могао да се ставя 
један пасус да постоје и војни судови. Али1 код овога пи- 
тања предлагачи су много категоричнији јер с-матрају да 
се вој-но судство као такво има потпуно да иадвоји и не 
само у погледу контрадикторное™ суђења пред колегију- 
мойи  ®ојног суда него и јавни тужилац да се потпуно ^з- 
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двоји и да се установи посебна процедура. (Светозар Вук- 
мановић-Темпо: За јавног тужиоца ja имам посебне раз ло-
ге). За јавног тужиоца je много лакше него за материју о 
којој говори чл. 120. Ja- нисам имели о- да критикујем било 
чију демократичност када сам казао да je ово питанье ста-
ро колико и борба народа за демократију. То се историски 
може да! утврди и ја одустајем од навођења примера да 
нарочито то овде утврдим. Али je позиата ствар да смо у 
нашој вемљи имали1 и je дан други систем, позната je ствар 
да je то био предмет, поред осталога; јако великих напора 
да се дође до јединственог правосуђа.

Скребем само пажњу грађанима и друговима народним 
посланицима Уставотворног одбора да пред војним судови- 
ма, према члановима које je установио Закон о војним су- 
довима, у случају када грађани извр-ше нско кривично 
дело у заједници ca војним ли-цем, и они одговарају пред 
војним судом, противно тези која je увек постојала да у 
таквим случајевима сви одговарају пред грађанским судо- 
вима. (Сулејман ФилиповиВ: Није тако). Јесте, апсолутно 
je тако! И када je то већ тако, и када’ грађани одговарају 
пред тим судом, то je ред да се у врховну судску надлеж- 
ност, којој се мора да призна унапред пуна објективност, 
стави и решавање о војно-кривичним предметима као и о 
сук о би ма надлежности између грађанеких и војних судова. 
Ми знамо да по сто je кривична дела напада против државе 
као целине, а не само против једне њене организације и 
установе као што је војока, па се у тим делима установљава 
надлежност грађанских судова за дела која cv извршила 
грађанска лица. Али кад су ти судови у својој врхов-ној 
надлежности способам да бране државну целокупност, 
територијални интегритет и њено потојање, онда могу да 
бране и поједине њене институције. Ту je несумњиво дошао 
до изражаја такав један кривично-правни напад који тежи 
и жели Да поништи не само једну од установа него и целу 
државну зграду. У том случају врховни и остали судови 
предвиђени cv као органи који треба да пруже заштиту 
томе врховном правном добру као што je држава. Пракса 
је један од изванредно важних чинилаца v правосуђу, Та се 
пракса може да спроведе. На тај начин може да се догоди 
издвајање из опште народне заједнице и стварање нечега 
што личи на касгински суд. То не мора да буде, а ли може 
да се деси.

Када су предлагачи овога нацрта Устава овако ствари 
поставили1 и решили, ja сам уверен да' су они имали на 
уму све Ове моменте и Да су у патриотској тежњи да створе 
установе у нашем уставном и правном лоретку, које he 
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пружити пуну заштиту, о томе добро размислили. Према, 
томе тај њихов предлог обухвата решенье ових проблема 
Једино бих прихватио предлог претседника друга Пијаде 
или да се ови судови 'издвоје, или да се ти судови помену 
код чл, 115, а'да чл. 120 остане исти.

Д-р Анте Рамљак: Интснција друга Темпа je сасвим 
добра и похвална.али с а овом стилизацијом коју он пред- 
лаже, мислим да би се постигла сасвим друга сврха. Не 
може се постићи оно што он предлаже просто тиме да се 
изоставе ријечи „и војни судови1*, јер горе стоји „органи 
правосуђа у ФНРЈ јесу..." па се набраја, а сада" ми одједап- 
пут да изоставимо војне судове. Значило би онда да војни 
судови нису органи 'Правосуђа, .него нешто сасвим друго, а. 
ми баш хоКемо да истакнемо да су и војни судови ор- 
гани прдвосуђа. Држим да је овај план сасвим добро сти-
лизован да би се могла постићи и сврха којој тежи друг 
Темпо. Мислим да је још боље онако како je друг Пијаде 
предложио, тј. да се под а) наброје цивилни судови, а под. 
б) војни судови. Тиме би било постигнуто- и оно што хоће 
друг Темпе, а не видим да се тиме ограНичује Закон о во јним 
судовима. Ja држим да би се са неким посебним издваја- 
њем војних судова испод надлежности општег судства на-
шкодило и оним принципима који преовлађују у цијелом 
нашем Утаву, тј. јединству народне власти, и војне и ци- 
вилне.

Претседник; Има реч друг Ђорђевић.
Д-р Јован Ђорђевић: Ja бих хтео да врло кратко ка-

жем нешто начелно о демократизму и издвајању војних су-
дов» од грађанских и о значају тога.

Услед чега je у историји било покушаја да се војни 
судови ставе под грађанске судове? Ми смо имали. извссних 
злоупотреба које су се дешавале у војним судовима, јер 
cv они били заисти кастински судови у једној кастинској 
сталешкој држави, где je изврцгяа власт, углавном окупле-
на око мондрхије, покушала преко војиих судова да до-
носи извесне арбитрарне пресуде које су место биле ска«- 
далозне. Довољно je потсетити «а оно што се дешавало у 
Драјфусовој афери. Али, то je била једна појава која се 
десила онда када je народ покушао да узме војне судове 
да би спречили да да војни судови раде против народа. 
Међутим код нас према овом нацрту Устава, мислим да не 
би било правилно ни научно да се ово питање теориски по- 
стави на исти терен на коме се поставља у грађанским де- 
мократијама у којима je то било сасвим исправно. Ja пот- 
пуно делим у том погледу мишљење друга Симића. Код 
нас мислим да се питање поставља друкчије. Није по- 
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■требно да се бранимо од једне народне војске, него напро-
тив, баш ради одбраяе отацбине и учвршћивања наше на-
родне државе, потребно je, да омогућимо да се по изве- 
сним поступцима који нису сасвим редовни омогући суђе- 
ње војним лицима. Ради гарантовања объективности тога 
(поступка, ми морамо да им дамо извесне посебне линије 
нове организације.

То je што се тиче историске поставке овога питања. 
Међутим ja се нисам потпуно сложно са предлогом друга 
Пијаде зато што ми овде имамо нешто о посебним судови-
ма за поједине одређене врсте спорова. Ja бих предложио 
да ови редовни народни судови1 остану у првом ставу, а у 
другом ставу да буду судови за одређене врсте опорова. На 
тај начин смо обухватили судове за разне врсте спорова, 
разве пр им ирите дне судове, итд., а ни смо исключили и вој- 
не судове.

Претседник: Али смо искључили федералне јединице да 
доносе закон о примирителним судобима.

Д-р Јован Ђорђевић: Онда1 можемо за савезни закон да 
резервишемо посебне судове.

Сулејман Филиповић: А зашто да избјегавамо војне 
■судове.

Д-р Јован Ђорђевић: Можемо код другога става да 
кажемо да се савезним законом оснивају војни судови.

Милош Минић: Пажљиво сам читао главу о судовима 
и кад човек прочита пажљиво читаву главу, види да су 
подносиоци пројекта били недоследни. Они су поменули 
војне судове као органе правосуђа. За друге судове пред- 
виђено je» ко их бира, а за војне судове не. Йз овога се 
може извући само један закључак: да су подносиоци овога 
пројекта сматрали војне судове као посебне судове. У пла-
ну ПЭ набројано je како се бира Врховни суд ФНРЈ, врхов- 
ни суд републике, судови аутономних области, па чак и 
срески судови и на крају je речено како he се прописати 
начин избора свих судов а. Ако су подносиоци пројекта хте- 
ли да буду доследни.’онда je требало предвидети и бирање 
војних судова, а ко и они нису сматрали да су војни судови 
посебни судови. Ja мислим Да све то треба сада да испра-
вимо и да поставимо ствари на своје место онако како то 
траже потребе наше народне демократије. Не могу сада 
одмах да се у путчам у форму лисање онога што треба да 
буде речено у Уставу о војним судовима а могу да кажем 
само то да су војни судови посебни судови у нашем право- 
суђу и да их на посебном месту и у посебној формулацији 
треба у Уставу означити. Даље, дискусија се води о плану 
120, који очигледно xohe да объедини надзор над читавим 
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правосуђем у Врховном суду ФНРЈ. Иста та тендеиција je 
изражена у Закону о војним судовима стварањем војног 
већа у Врховном суду. Тада се 'поставља оваквО' питанье: Мн 
имамо кратку праксу и она треба да нам послужи да оце- 
яимо да ли та. и таква организација Врховног суда одгова- 
ра потребама маше државе? Нећу да понављам1 речи што je 
друг Сулејман Филиповић рекао о томе, како нашу Армију 
треба учвршћивати. Ми за решенье тог проблема имамо при-
мер Совјетског Савеза и Црвене армије, Али у овом слу- 
чају ми морамо водити рачуна о стварности. Совјетски Са- 
вез има већ 28 година своју Армију, а ми тек врло кратко 
време. Они су усавршили и оспособили своју војску, а ми 
то још нисмо постигли. Те животне потребе наше народне 
демократије треба при овоме да' нас руководе, а те су 
потребе да имамо једну јаку армију, која ike биги затво-
рена ca свих страна за непријатеље наше државе, и што се 
тиче руководства и што се тиче ньенога рада. Могу и виши 
официри да одговарају за војне тајне, а ли у таквим случа- 
јевима ми у Уставу морамо имати обезбеђења да структу-
ра нашег читавог правосудног апа'рата буде таква да не 
шкоди јачању наше Армије, а то је обезбеђење онога за 
што се свака држава труди да се обезбеди, да нико не зна 
како се н>еп а армија развита. Даље, за раз ли ку од устава 
бивше Југославије и од устава многих земаља на свету, .на-
шег врховног команданта бира суверена Народна скупшти- 
на ФНРЈ. И као што друг Темно каже, ако je Народна скуп- 
штина дала поверење врховном команданту да руководит, 
војском и да оперише са њом v рату, онда може поверити 
томе команданту и да поставла војне судове и организује 
правосуђе у војоци, jep je оно ограничено на' кривична дела 
која врше војна лица. Ми имамо изузетака да цивилна 
лица могу доћи пред војне судове кад врше кривична дела 
за која je надлежан војии суд заједно са војним лицима. Са- 
свим је логично и природно да таква лица морају одгова- 
рати пред војним судовима због тога што je свака таква 
ствар уперена против наше Армије и народне одбране, што 
je уперена противу читаве државе и противу постојања др-
жаве. Лица која раде на томе да ослабе Армију и народну 
одбрану, раде противу читаве наше државе. Могло би се 
казати да смо ту недоследни jep има цивилних лица која 
врше кривична дела ко j а су уперена против постојања др-
жаве, па им суде грађански судови. То су лица која врше 
кривична дела противу народа, и државе. Међутим, цивилна 
лица кад изврше таква кривична дела уперена противу на-
рода и државе одговараће за та дела пред војним судовима 
само кад су повезана са војним лицима или су та дела упе- 
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рена на слабљење народне одбране. Због свега тога долазим 
до гледишта друга Темпа да je таква потреба наше демо-
кратке и да тако треба и да се схвати.

Претседник: Ja нисам на тој бази говорио, на тој бази 
не можемо дискутовати и зато б их молио другове који же-
ле и предлаже измене да то формулишу и 'писмено предају. 
Мени изгледа сасвим разумививо да буду, кад говоримо о 
органима правосуђа, поменути и војни судови. Да ли he 
они биги поменути под именом .,војни судови" или „лосеб- 
ни судови" мени је свеједно. Ми само нисмо хтели да их 
оквалификујемо као „специјалне судове" услед схватања 
код нас, да се не схвате као неки преки судови. Што се 
тиче плана 120, није потребно да и у Уставу буде речи о 
та три већа. То се може изоставити. И кад буде на днев-
ном реду Закон о војним судовима и о његовом прилаго- 
ђавању Уставу — по што he сви закон и имати понешто, то 
ће морати да се прилагоди Уставу — или ако буде, може 
бити, нов пројекат, ми ћемо тада водити дискусију да ли 
да задржимо то јединство у врху нашег судства осниван>ем 
војног већа у Врховном суду, или he бити посебни врховни 
суд. у војсци. Није нужде да сам Устав садржи поделу на 
та три већа. Мислим да ми можемо тако да примамо а није 
ни друг Минић мислио, да не гледамо на пример Совјетског 
Савеза. У ко лик о то одговара нашим условима и приликама, 
ми би радо примили. Они су схватили војие судове као спе- 
цијалне. Ми можемо да то примимо и ми схваЬамо да су 
они заиста посебна врста судова, и јесу једна посебна врста 
судова. Мислим да је довољно у једном посебном нацрту 
истаћи, а можемо то учинити на начин који je предложио 
друг Филиповић, а'ли у СССР сачувано je то јединство у 
врху судства, и ja сматрам да je то и за нас исто тако згод- 
но као и за н>их, и да' одговара и наше j установи. (Д-Р 
Јован ЪорЬевиЬ: То је организација места. ■— Милош Ми- 
пиЬ: Ja мислим да усвојимо то ваше гледиште). Можемо 
да кажемо и овако:

„Органи лравосуђа у Федеративно! Народној Републи- 
ци Југославији јесу: а) Врховни суд ФНРЈ, врховни судови 
република и аутономних покрајина, народни окружни и 
срески судови и војни судови;

б) Посебни судови за одређене врсте спорова који се 
оснивају решеньем Народне скупштиве ФНРЈ или садезним 
законом", и онда оно треће:

в) Законом се могу оонивати посебни судови за одре- 
ђене врсте спорова. (Милош МиниК: То може остати непро- 
мењено). Може остати непромешено. (Милош Мини h: И ja 
се слажем с тим. — Су ле juta» ФилиповиК: Ипак би боже
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било да се о војним судовима говори у новом другом ста-
ву. — Милош Минић: То je предложио друг Претседник). 
Ипак су и они оргали правосуђа. (Д-р Јован ЂорђевиМ 
И ово су), Ми кажемо под б) Посебни судови за одређене 
врсте спорова који- се оснивају законом република. (Д-Р 
Јован Ћорђевић: Једни савезним законом а други зако-
ном републике). Мешају се са оним другим судовима који 
могу бити најмање локални судчићи и. не само са >ьима него 
и са читавим правосуђем. Онда би овај члан гласно: „Орга- 
ни правосуђа у Федеративно] Народно] Републици Југосла- 
вији јесу: Врховни суд ФНРЈ, врховни судови република и 
аутономних покрајина, 'народни: окружни и срески судови“. 
Брисали смо оно „и војии судови". (Д-р Јован Ђорђевић: 
Брисали смо и „на родни11 пошто су врховни судови нар од-
ни). Окружни и срески судови, ниједан сам за себе нема 
атрибут народни1 но- сви raj атрибут имају. (Милош Ми- 
нић: Ми смо били недоследни у закону. — Владимир С и ми h: 
Ми смо о томе говорили и решили да тако остане. — Милош 
МиниЬ: Можемо сада да исправимо). Они су сви народни, 
као што je све народно. Под народним судом требало би 
разу мет и je дан суд ко] и народ бира. Дакле, најмањи суд 
кој,и народ бира гнепосредно гласајући као кад бира посла- 
ника. Код Совјетског Савеза .постоји такав мали1 локални 
суд с а одређеним послов им а и само се то код њих зове на- 

' родни. Срески суд се не зове народни, јер њега. не бирају 
непосредно бирачи куглицама на бирачком месту. Или .ћемо 
се држати онога што смо установили, или ћемо нешто про- 
мен'ити, то je друга ствар. (Доча Поповић: Нема разлога да 
се остави реч „народни"). Мислим да је боље да 
оставимо jep je то ушло у навику, да се каже народ-
ни окружни. и народни срески суд, а за врховни не мо-
жемо казати народни врховни суд. Ja бих оставив „народни 
окружни и срески судови". (Д-Р Јован Ђорђевић: Оспорава 
се характер народ них судов а врховним судовима). Разви- 
так je ишао су-протним правдем; имали смо локалне судове 
код народних оЈдбора који су могли бити народни и бити 
бирани директно па смо их укинули. Дан-ас је најнижи суд 
срески суд и њега je опет незгодно б-ирати непосредно. 
Према томе ми не би имали уотгште народних судова. Ако 
у наслову кажемо народни судови- и јавно тужиоштво, онда 
радимо аналогно ономе што смо радиди у Закону. (Д-Р Jo- 
ван Ђорђевик: Предлажем да народни судови буду једна 
глава а јавно тужиоштво друга). Дакле молим, да. пређемо 
на фомулисање. „Органи правосуђа у Федеративно] Народ-
но] Републици Југославији јесу: а) Врховни суд ФНРЈ, вр- 
хов,ни судови република и аутономних покрајина, окружни 
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и срески судови". Горе у наслову казаћемо: „Народам судо-
ви’. (Д-р Јован Ђорђевић: Ja мислим да ставимо народне су- 
дове посебно, а у посебну главу јавно тужиоштво). Онда не 
треба ову главу делити на а) судови и б) јавно тужиоштво, 
него ћемо XIII главу назвати „Народны судови", „а)“ се бри- 
ше, а код јавног тужиоштва брише се „б)“ и ставља се 
XIV глава.

Дакле, члан 115 гласно би: „Органи правосуђа у Феде-
ративно] Народној Републици Југославији јесу:

а) Врховни суд ФНРЈ, врховни судови република и ау- 
тономних покрајина, народни окружни и срески судови;

б) посебни судови, који се оснивају савезним законом;
в) судови који се за посебне врсте споров» могу осни- 

вати законом".
Сава Косановић: Зашто да под б) не кажемо „војни су-

дови'1?
Светозар Вукмановић-Темпо: Можемо под б) да каже-

мо „војни судови"... Ево једне формуладије под б) „ор- 
ганизација' и надлежност војних судова одрефује се саве-
зним законом".

Претседник: То није потребно, јер се зна да се органи- 
зација војске уређује савезним законом".

Д-р «Гован Ђорђевић: Довољно je ставити само „војни 
судови".

Претседник: Ja сам био предложио да под б) бу де ре- 
чено „војни судови", па, сте сви били против. Значи, б) „вој- 
ни судови који се осиивају законом", Реч „савезним" није 
потребна, Прелазимо на тачку в).

Владимир Симић: Било би добро да то буде засебни 
став.

Светозар Вукам«овић-Темло; Ja мислим да би у тачки 
б) требало рећи да се устројство војних судова уређује по- 
себним законом.

Претседник; То није потребно, јер се то разуме само 
по се би.

Молим вас, последња редакција која се предлаже:
„Члан 115 — Органи правосуђа у Федеративно] Народ-

но] Републици Југославији јесу:
а) Врховни суд ФНРЈ, врховни судови република и ау- 

тономних покрајина, окружни и срески судови;
б) војни судови.
Законом се могу оснивати посебни судови за одређене1 

врсте спорова.
Судови изричу правду у име народа".
Сава Косановић: Одај последней став могао би бити 

узет као посебни члан.
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Претседник: У вези са овим планом било је питање 
које je потегао друг Неџат Аголи да аутономна облает не-
ма посебаи врховни суд. Законом1 о на родним судовима не 
само што није био нредвиђен за Косово са Метохијом вр 
ховни суд, него није био предвиђен ни обласни суд, него 
само окружни суд. Колико ми je познато, сада се тамо ради 
на томе да се формирају три округа. Досада je Косовско- 
метохијска облает имала 15 срезова, а није имала форми-
ране округе. Тек he садд да се тамо формирају три окру-
га. Али, другови, ми тамо имамо такву оскудицу кадрова 
за народну власт, а нарочито огромну оскудицу кадрова 
шиптарске народности, да he то бита један дужи пронес 
у коме смо ми сви остали дужни да помогнемо у изграђи- 
вању националних кадрова, а нарочито шиптарских, који 
чине две тећине станодништва. У 15 срезова треба 15 сре- 
ских судова, а у три округа, три окружна суда. Дати им чак 
само обласни суд, акамоли врховни суд, била би ствар 
написана на папиру, али савршено немогућа да се оствари. 
Другови, принципијелно ми не можемо ништа да имамо 
против тога, али на оном ступњу развитка, на оном стутьу 
писмености mi изграђености кадрова била би једна игра да 
ми запишем о нешто што савршено ни см о у стажу да оства- 
римо. Ja не знам како he се тамо успети да се саставе три 
окружна суда, него ће се можда организовати један окру-
жни суд с а компетенцијом за цело Косово. И сада дода- 
вати још нешто одозго — то не иде. Када буду изграђени 
кадрови, и када буде тамо 15 среских судова и три окру-
жна, онда Немо лако променити и параграф Устава и па-
раграфе Закона о судовима, и казаЛе се: сада је могуће 
створити и тамо обласни суд или врховни суд. Ми немамо 
обласних судова уопште. Нећемо их имати ни у Далмаци- 
ји, која he имдта области. Али, кад дође време да Косово 
и Метохија имају врховни суд, они he га и имати. То су 
једини обзири ко j и су нас руководили да тако по ступ им о. 
Ja мислим да he се друг тиме задовољити.

Д-р Мило’ш Московљевић: Чл. 113 говори о томе ка- 
кв.ик све судова има. Последней став тога члана каже: „Су- 
дови изрину правду у име народа". Међутим први став чл. 
114 и чл. 115 говоре о истој ствари — како се суди. Зато 
ja предлажем да се последгьи став чл. ИЗ, први став чл. 114 
и чл. 115 enoje у један члан, <који би гласно:

„Судови изричу правду у име народа'. Они суде по за-
кону, и у изрицању правде су независни".

Миха Маринко: Пошто се у цијелој овој глави ништа 
не говори о војним судовима, ja мислим да би послије тач. 
б) чл. 115 требало да' се каже да се организација војних 
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судова одређује иосебним законом. Свакако да нема разло-
га зашто бисмо М'И бјежали од тога да и у Уставу назначи- 
мо нешто у војним судовима.

Претседник: Ja сам раније једнако тражио да остану 
војни судов и у Уставу, а сада бих предложи о с а пун о ра-
злога да се не помињу војни судови, него да се под б) ка- 
же: „Посебни судови који се оонивају савезним законом". 
Ако кажемо: „војни судови", онда треба да говоримо и о 
њиховој организации, и о сукобу надлежности између 
војних и грађанских судова, и о већима војних судова. А 
^<о хаћемо све то да избегнемо, онда је најцелисходније 
да кажемо под а) постоје ти и ти судови, а под б) посто- 
je посебни судови који се оснивају законом. (Миха Марин- 
ко: Војни судови се не могу поставите на исту основу као 
и мали шеријатски судови). Ми ћемо у тач. б) казати: „Су-
дови који се за посебнг врсте опорова могу оснивати за-
коном",

Коча ПопОвић: То Немо само ми који смо участвовали 
у дискусији моћи правити разлику између једних и дру-
гих судова.

Д-р Јован Ђорђевић; Ja предложен да први став овога 
члана гласи како je отштампан до „срески судови". Други 
став да гласи; „Савезни закон одређује уређење и надле-
жност војних судова".

Милош Минић: Али поставляя се питање како се бира. 
Д-р Јован Ђорђевић; Под „уређењем" се све разуме.
Претседник; Извините, под „уређењем судова" не може 

да дође ко бира. То не спада.
Владимир Симић: Да ставимо „оргаиизација".
Д-р Јован Ђорђевић; Организација и надлежност.
Сава Косановић: Тгко може.
Милош Минић: То би већ могло, али опет „организа-

ция" више говори о структури самих судова а не ко ће 
и како ће их бирати.

Претседник: Добијеш задаток да организујеш један 
војни суд или војно судство код нас. Како ћеш га органи- 
зовати эко га ниси изабрао?

Милош Минић: Не приговарам.
Милош Московљевић: Може „устројство".
Претседник; То може.
Д-р Јован Ђорђевић: О првом ставу смо се сложили а 

други став би гласио: „Савезним законом се одређује 
устройство и надлежност војних судова".

Владимир Симић; Трећи став би остао како јесте?
Д-р Јован Ђорђевић: Трећи став оста je.
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Милош Минић: Тиме je решен читав спор и попуњена 
иразнина.

Претседник: Дакле, први став би остао као што je 
штампа« без „и војни судови". Други став би гласно: „Са-
везним законом одређује се устројство и яадлежност вој- 
них судова“. Трећи став остаје као што je штампа», а че- 
тврти се избацује из овог плана па ћемо му наћи друго ме-
сто. Прочитаћу поново нову редакцију:

„Органи правосуђа у Федеративној Народној Републи- 
ци Југославији јесу: Врховни суд ФИР J, врховни судови 
република и автономиих покрајина, окружни и срески су-
дови.

Савезним законом одређује се устројство и надлежносг 
војних судова.

Законом се могу.оснивати посебни судови за одређене 
врсте спорова".

Има то своју бољку, јер се и св» други органи одре- 
ђују савезним законом. Две болести има ту: да они испа- 
дају као да нису органи правосуђа и као да се други не 
одређују савезним законом.

Сава Косановић: Зашто не би оставили „војни суд" у 
првом ставу?

Милош Микић: Ja мислим да тиме решавамо питагье да 
овај «оследши став пребацимо даље да судови изрину прав-
ду у име народа, а горе да оставимо само који су органи 
правосуђа.

Владимир Симић: Тако je и решено.
Милош Минић: Онда је питаше решено. Не можемо ми 

стварати круте прописе, него еластичне.
Сулејман Филиповић: Мислим да може да остане у 

горњем пасусу „војни судови“, али да уђе ова ваша нова 
стилизација. Онда имаге све.

Светозар ВукмановиЬ-Темпо: Чл. 113 говори о органи- 
ма правосуђа. Први став говори о органима правосуђа: 
BpxoBHOiM суду ФНРЈ, врховним судовима република итд. 
Други став би требало да говори о во'јним судовима, а тре- 
ћи став о судовима који могу да се оснују.

Милош Минић: Кажете да то нису органи правосуђа, а 
да ли су то иви кош се оснивају законом?

Д-р Драгољуб Јовановић: Они могу да постану.
Д-р Јован Ђорђевић: Ово су посебни органи правосу- 

ђа. То je битно, а- да' су посебни органи празосуђа то по-
ка зује ова стилизација.

Сава Косановић: Онда то мора бити посебан став.
Д-р Јован Ђорђевић: Једино може да се каже „посеб- 

ним савезним законом",
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Сулејман Филиповић: Нема никакве потребе за то.
Сава Косановић: Онда je бољи онај предлог ca а) и б).
Коча Половић: Да би се избегла ова азбука; ja б!их 

лредложио да се у чл. 113, односно сада 115, испред речи 
„органи" стави реч „редовни". (Гласови: Па зар војни су- 
дови нису редовни?). Природно, и према саставу суда и 
њеовој структур», и ярема лицима која'одговарају пред н>им 
— грађани у униформи — итд. не може се војни суд из- 
једначити ca редовним судом, већ je посебног квалитета. 
На овај начин отпала би .примедба да војни судови нису 
органи правосуђа; они јесу органи правосућа али нису ре-
дев ни. *

Д-р Милош Мосновљевић: Како да нису редовни. Они 
су редовни војни судови, ванредни су судови ратни судо-
ви, преки судови итд.

Претседник,- Ja лозивам друга Ђорђевића као заступ-
ника Министра за Конституанту да формулише свој 'Пред-
лог за дефинитивну редакцију овога клана.

Д-р Јован Ђорђевић: Да не бих дуже образлагао, став- 
љам конкретан предлог да чл. 113, односно сада 116, гласи 
овако-:

„Органи правосуђа у Федеративној Народној Републи- 
ци Југославији јесу: Врховни суд ФНРЈ, врховни судови 
република и аутономних покрајина, окру жни срески судови.

Савезним законом одређује се устројство и надлежност 
во j них судова.

Законом се могу оснивати посебни судови за одређене 
врсте спорова".

Претседник: Стављам на гласа^ье. Прима ли се предлог 
како га je сад формулисао друг Ђорђевић? (Прима се). 
Има ли ко против?

Владимир Симић: Ja гласам против.
Д-р Анте РДмљак: Молим да се прочита и решава о 

моме предлогу.
Претседник: Ja не могу да стављам на решење ваш 

предлог пошто је усвојен предлог заступника Владе. Могу 
једино да констатујем да сте и ви против. (Д-р Анте Рам~ 
љак: И ja гласам против).

Сава Косановић: И ja, гласим против.
Претседник; Према томе објављујем да je предлог д-р 

Ђорђевића усвојен ca' три гласа против.
Изволите чути даље.
Секретар чита чл. 114 који поста je чл. 116.
Д-р Милош Московљевић: Ja предлажем да се трећи 

став чл. 113 и ирви став овога плана' enoje ca чл. 115 па да 
та j чл. 114 односно сада 116 гласи: „Судови изричу пра®- 
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ду у име народа. Они суде по закону и у изрицању правде 
су неза'висни".

Владимир Симић; Ja бих оставио да чл. 117 „судови 
суде по закону" остане као засебан члан, а овај став ра- 
нијег члана: „судови изричу правду у име народа" дође 
овде као први став. Јер друга je ствар, у чије се име суди, 
какве је врсте суђење, да су одвојени од управе и да се 
одлука једнога суда може изменили само од надлежног ви- 
шег суда, а сасвим je друга ствар само суђење. Овај члан 
je само у име кога се суди и како се суди.

Претседник: И ja имам предлог и мислим да ћете га 
дримити, да овај чл. 116, који говори о независности судо- 
ва, треба да остане без икаквог додатка. Ту не треба ништа 
убацивати. Члану иза њега, где се говори да судови суде 
по закону, можемо да додамо на првом месту да изричу 
правду у име народа, а можемо да то ста!вимо' и као засе-
бан члан.

Д-р Јован Ђорђевић: Ja предлажем да прва реченица 
чл. 116 гласи: „Судови су у изрицаньу казни независим и 
суде само по закону", jep се независност судова састоји 
баш у томе што су судови подвргнути само закону^ и на 
тај начин се даје основиа характеристика те независности. 
А онај став, у чије име изричу правду, то је одвојена ствар.

Претседник: Ja мислим да можемо усвојити ово како 
предлаже друг Ђорђевић, а без оне речи „само" а ону кон- 
статацију да судови изричу правду у име народа, да ста-
вимо као засебан члан 117.

Примате ли да чл. 117 глади овако: „Судови изричу 
правду у име народа"? (Прима се). Објављујем да je чл. 
117 примаьен.

Примате ли да досадашњи 114 члан постдне 116 са до- 
пуном на крају прве алинеје: „и суде по закону"? (При-
ма1 се).

Досадашњи чл. 115 брише се. Досадашњи чл. 116 по-
ст аје чл. 118.

Секретер чита чл. 119, досада|шњи члан 117.
Претседник: Ja бих у овоме члану поставио питање 

терминологије. Овде се каже: „сталних судија". То није 
згодно.

Милош Минић: Да, ово „сталних" треба да испадне.
Претседник: Требало би да остане „судија и судија- 

поротника".
Милош Минић: Ми не можемо да задржимо израз „при- 

■судитељ".
Претседник: Треба да се каже „судија поротника", али 
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да се брише реч „сталних". Може да се стави између речи 
„судија“ и речи „поротника“ цртица.

Сем тога ja бих предложив да се трећи став чл. 119 бо-
ле формулише.

Д-р Јован Ђорђевић: Ja бих предложи о да се брише.
Претседник: Ако би се'оставио овај трейи став у чл. 119 

онда би требало да се каже да je за кривична дела за која 
се изриче казна преко десет година, или тежа казна, над- 
лежан окружни или виши суд. У сваком случају, стилиза- 
ција трећег става чл. 119 требало би да се измени.

Милош Минић: Не може у пракси ово лако да се реши. 
Имате и случајеве обичне шпекулације, а имате и друге 
случајеве где се изричу различите казне. Имате случајеве 
да се за шпекулацију предвиђа велика казна.

Пртседник: Да, ал и срески суд ко j и д оби је једну шпе- 
кулантску кривицу или кривицу по Закону о заштити на- 
родних добара па ако види да je криница тако тешке при-
роде да може да повуче сиртну казну, он he да je упути 
окружном суду.

Милош Минић: Али он то може да види тек после за- 
вршеног претреса.

Претседник: У реду. Он he je онда и послати. Али може 
да види већ и из саме истраге. Ja мислим да je добро да 
остане.

Милош Минић: Намерз je добра, само формулација 
није добра.

Д-р Јован Ђорђевић: То није уставна материјд, и може 
да се брише.

Претседник: Према томе, примате ли да се трећи став 
чл. 119 брише? (Прима се). Објављујем да je чл. 119 при- 
млен,

Секретар чипа чл. 120, досадашњи чл. 118.
Претседник: Жели ли ко реч? (Д-р Славко КузмановиЬ: 

Молим за реч). Има реч друг Славко. КузмановиК
Д-р Славко Кузмановић: У овоме члану говори се само 

о грађанима који не знају језик. Међутим, v Закону о ре- 
довним судовима речено je да je сваком лицу'' дозволено 
да пред судом говори својим матерњим језиком. Да, ли се, 
можда, у овоме члану мислило на скучаватье тога права?

Д-р ВЗсо Чубриловић: На пример у Космету да ли he 
бити шиптарски језик?

Д-р Славко Кузмановић: Ja мислим да je сваком лицу 
дозволено да пред судом говори матерњим језиком.

Владимир Симић: То пише.
Д-р Славко Кузамновић: Не, не пише. Пише овако: 
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„Грађани који не знају тај језик могу ее служити својим 
матерњим језиком".

Претседник: Ја мислим да je ова формулација добра 
јер ће она омогућити сваком федералном закону да одре- 
ди за себе, према својим условима, који су то језици, пред- 
виђени овде речима: „на језику-републике", макар да je то 
у једнини речено. У Космету he се вероватно одредити 
шиптарски. (Један глас: То се одавде не види).

Д-р Јован Ђорђевић: Може да се одреди један или два 
језика.

Претседник: Одредиће се посебним законом или уред- 
бом. Ми можемо узети у обзир гл а вне националне трупе.

Ако имате неку болту формулацију, в и је дајте.
Д-р Славко Кузмановић: Овде се каже: „тим грађани- 

ма“, то j ест о ним који не знају државни језик. Ко he про- 
суђивати да ли неко зна језик? Јер кад се човек брани — 
то je сасвим нешто друго него кад обично говори. Много 
је згодније да се каже да je свакоме лицу дозвољено да го-
вори на матерњем језику.

Д-р Јован Ђорђевић: Цилз je да се обезбеди да право- 
суђе буде на језику свих наших народа и свих наших ма-
шина. То je само' конкретна потврда онога права које смо 
им дали овим Уставом.

Претседник: Видите, Србија као једна народна репу-
блика неће имати обавезе да све своје законе објављује на 
сейма језицима народних машина које постоје на њеној 
територији. Али зато he аутономна 'покрајина Војводина 
бити обавезна да публикује те законе и на мађарском и на 
словацком језику, а евентуално и на румунском итд. А ау-
тономна облает Космет биће обавезна да објављује законе 
и на шиптарском језику, па he језици и на суду бити такви 
какае захтевају услови те покрајине или области.

Д-р Неџат Аголи: Овај je чланкондидионалан. Ja се сла- 
жем са другом Кузмановићем, јер се стварно поставља пи- 
тање: ко he да оцени да ли неко зна језик или не. Осим 
тога, оваj je план мало у сукобу ca' планом 13, у коме се го-
вори о слободи употребе свога језика.

Претседник: Ja бих волео да видим како he изгледати 
тај Врховни суд кад му стану долазити читава акта на ма- 
ђарском, шиптарском, румунском и на свима могућим је- 
зицима.

Владимир Симић: Преписка се води на српском, а1 лицу 
се гаранту je да говори на своме језику.

Претседник: Мислим да треба усвојити онако како 
стоји.
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Милош Минић: То he сама републикд да “реши. Taj па-
раграф то омогућује.

Претседник: Ja не видим никаквог разлога да ми ово 
мењамо. Молим, ако ко има писмени предлог нека га под- 
несе.

Коча Поповић: Ja имам свој предлог да бих задовољио 
критику, и он гласи: „Грађани којима тај језик није матер- 
њи, могу се служити својим матерњим језиком1'.

Претседник: Ова би формулација могла да уђе у чл. 
120. (Прима се).

Д-р Славко Кузмановић: Овде се кз'же: језик републи-
ке, a. ja кислим Да је боље peta и: језик народне републике. 
Раније се употребљавао израз: језик народне републике.

Претседник: Најбоље je да остане: језик републике. При.
ли Сё чл. 120? (Прима се). Објављујем да je чл. 120 

примљен.
Секретар чита члан 119, који je постао план 121.
Претседник: Ми овде имамо једну новину према Зако-

ну о судовима. У закону нигде није казано о обласним су- 
довима', а овде се оставља могућност да тих судова може 
бити. Кад смо доносили закон, ми смо стајали на таквом 
гледишту, а1 међутим у Устав je ушло овако. (Je дан глас: 
Овде би требадо извршити неке измене, као на пример 
да се окружни и срески судови некако у редакцији enoje. 
— Други глас: И то треба да се стави да избор буде raj- 
ним гласа!њем свуда).

Светозар Вукмановић-Темпо: Последней став je потпу- 
но непотребан и треба да се брише.

Д-р Милош Московљевић: Ja бих хтео да проговорим 
неколико речи о овим роковима, и желео бих да. чујем ми. 
шљење шовереника Владе да ли је одређивање ових 
овако кратких рокова корисно или «ије. Овде се судија 
предвиђа као један изабрани орган државне управе, из- 
двојен од других службеника. То је сасви>м v вези са зна-
чащем њиховог стања и положаја. Али с обзиром на овако 
кратак рок, ja' се бојим да ће ово одређиван>е кратких ро-
кова учинити да ми нећемо имати довољно судова и суди- 
ja. Раније je речено да су судови у изрицанзу казне неза- 
висни, али треба погледати и видети да ли he они бити зби- 
ља независни ако су неосигурани, ако се боје да he, реци- 
мо, кроз кратко време да се појави неки конкурент, којих 
има при сваком бирању, који he успети да њега, судију, 
истисне па да дође на његов положај. Онда овај човек 
остаје на улици. Друга би ствар била кад би то звање било 
■погчасно, кад би судија био, рецимо, за1натлија. или чинов-
ник, кад би се он бавио другим послом па само с време-
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на на време долазио на овај посао као судија. Међутим ми 
знамо да наши судови имају врло много посла и да he га 
и маги све више и више, тако да he бити претрпани судови, 
и ако судије ограничимо на три године или више година 
тако да> он не дна шта he после бити с њим, ja миелом да 
he их бити врло мало који he се примати за судије. Опа- 
вило се на Правном факултету да се сад иного малье сту- 
дената уписало' просто зато што нема довољ-но изгледа на 
напредовање у службы. Зато ми овде треба па знамо раз- 
логе за одређивање ових рокова' и да их изнесемо како би- 
смо те људе разуверили и како бисмо отклонили опасност 
за судове да остану без судија, што се може десити ако 
они рокови остану и даље.

Претседник: Ja бих исто тако о то j ствари мало гово- 
рио. Ако се ради о изборним судовима и ми останемо при 
томе .принципу, онда морамо имати један рок. И ту се, ja 
мисли м, св и слажемо. Сад може биги говора само о томе 
да ли неки рок није сувише кратак и колики би требало 
да буде најкраћи рок за који се судија бира. Али ми овде 
имамо и једно друго питање које je истакао друг Москов- 
љевић, а то је питање сигурности. Било да je он свршио 
права’ и дошао са иравнога факултета у суд или да je до- 
шао са иэвесне праксе, било да је већ био 15 до 20 годи-
на судија, па сада долази у суд, он је судија само за три, 
четири до пет година и овако како ствар стоји можемо 
доћи до тога да идућег рока један судија не буде изабран, 
не због његовог рђавог рада него зато што просто буде 
изабран један други. А то je, другови, несигурност. Ми мо-
рамо томе питању наћи некакво решенье, па било да -кан-
дидат долази са правног факултета или не. Ми морамо не- 
како учинити да, ако он не буде изабран на следећим из- 
борима, — а' ми смо већ казали да неко1 може бити иза-
бран више пута, што не може бити гаранција за његов 
рад, — гьегов положај буде осигурая. Ми се морамо по- 
бринути да нађемо начина' Да ти људи ако не буду изабра- 

‘ни попово за суд, без своје кривице наравно, некако оста-
ну у државној служби, било у министарству, било на ко- 
јим другим пословима, тако да има'ју онај квалитет као 
други државни чиновници. (Сава Косановић: Може посто- 
јати опасност од корупције). Јесте, може се догодити да 
они тих неколико година гледају да себе обезбеде и за 
још коју годину. (Сава Косановић: Или да корумпи- 
рају бираче). То је један проблем. Да ли можемо то у 
о номе пројекту Устава решити, ja не знам, а ли мисли м да 
се тај проблем поставља, живот га поставлю и ми морамо 
наћи неко решење. Ми ипак морамо осигурати судије да 
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они не гледају на ту своју професију, на то своје Судиско 
званье као на несигурно звање, ко je му и кад га буде нај- 
поштеније вршио не гарантира да обезбеди: егзистенцију 
себи и својој породици. То је један факт, а.ли мислим да 
то не можемо сад Уставом да регулишемо', само морамо 
ту ствар имати на уму.

Ми смо метнули за' среске судове две године. Мислим 
да се тај рок може попета и на три године. (Сулејман Фили- 
по&и/с А и за ове друге), или, ако хоћете мак и на; 4 'го-
дине, да се Врховни суд ФНРЈ попне на 5, врховни судови. 
република исто тако на 5, а окружни и срески на 4 године

Има реч друг Михаило Ђуровић.
Михаиле Ђуровић: Право опозивања од стране бирач- 

ког тела није предвиђено за су ди je у овој глави. Ми смо 
то предвидели за народне посланике. Требало би да се 
■предвиди и овде. Можемо имати практичан случај да један 
судија треба да буде опознан пре рока него што je Устав 
предвидео. Треба и то да предвидимо. (Владимир Симиh- 
Замишља се да je то обезбеђено за све органе државне вла-
сти).

Д-р Драгољуб Јовановић: Само за народне посланике.
Д-р Милош Московљевић: Значило би да je он сталан 

две до три године.
Михаило Ђуровић: Ако има Кривице може да се опозове. 

(Сава Косановић: Ако je без кривице). Онда je сталан. То je 
прва примедба. После, речено je, да иста лица могу више 
цута биги бирана за судије. Овако како je стилизовано,, 
ставлено све у четврти пасус, изгледа да се односи само 
на среске судије. Међутим, то се свакако односи и на су- 
дије свих судова а не само h ^ судије среских судов».

Претседник: То треба да се издвоји и то je потпуно- 
правилно.

Има1 реч друг д-р Милош Московљевић.
Д р Милош Московљевић: Раније се уопште у борби 

за демократију увек истицала као једно од средстава демо- 
кратије независност суда. Велику су борбу водили и прет- 
ставници демократских струја и сами правници и суди je да 
се обезбеди независност судија, Увек се водила борба да 
судије буду сталне, да буду непокретне, јер само тада може 
бити речи о независности и о њиховом независном изрица- 
њу пресуда. Није потребно објашњавати да je то сасвим 
природно. И успело се, кад су судије заиста постале неза- 
висне, да' у нашој земли, говорим за1 Србију, народ дође- 
до правде. И ненародни режими од мах су се о коми ли на 
судове и укинули 6 јануара сталност судија. Судију су мо-
гли преместити као и сваког полицајца. Доводили су луде 
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за судије који нису судили по закону и савести него -по- 
наредби. То je било најстрашније време. Према томе, то мо- 
рамо имати на уму. Данае je, истина, друго време, и би- 
рање судија сасвим je на своме месту. Нису се могле оста- 
вити судије које су служиле Стојадиновићу и Цаеткови- 
hy, j ер се м-орало доћи до правых народных су ди j а. Али мы-
слим да ми на неки начин морамо осигура'ти независност су-
дила' и морамо их обезбедити. Одавде се не види jecy ли 
они бар за ове три године стадии. То се из ове стилиза- 
ције не види, већ се само каже: бирају се. (Претседник: Ви. 
сте изабрани као послании и јесте ли стадии послании за: 
оно време за које сте изабрани?). Бирачи ме могу опозва- 
ти. Друго сам ja. (Сава КосановиЬ: Он верује у бираче). За 
посланике се може наЬи много других људи, а за судије 
много матье. (Сава Косановић: Ви нас деградирате). У сва- 
ком срезу било je 4-^5 посланичких кандидата и а ко не бу-
дем ја посланик, доћи ће други, а судија нема. (Владимир 
СимиР: Тешко је ово литање).

Претседник: Има реч друг Ђорђевић.
Д-р Јован Ђорђевић: Сигурно je да je дискусија ко ja 

се покренула по питању стабилности суда и према томе 
стадности судија оправдана и тешко je то питање решити 
чисто законским прописима. То друге околности и мере- 
обезбеђују. У сваком случају у смыслу те тежње која je оп- 
шта за1 стабилност судија, ja бих предложио извесне из-
мене овога члана. Ja бих предложио једну мало радикал- 
нију промену која би се сводила на то да се унапред не 
ограниче периоди за' који се судије бирају него да претпо- 
ставимо њихову сталност, да ће закон одредитй под којим 
условима и како модке да престане служба једног судије. И 
тако бих ja1 предложио да први став овога' члана гласи:

„Судије Врховног суда ФНРЈ именује и раврешава На-
родна скупштина ФНРЈ у заједничкој седяици оба дома'“. У 
том смислу дошла би формулација и осталих чланова: „Су- 
дије врховног суда републике, односно аутономне покра- 
јине, именује и разрешава народна скупштина републике- 
односно народна скупштина' аутономне покрајине". То би 
билд тенденција за сталност, али има могућности, под за-
конским условима', да бу де судија разрешен. (Милош Ми- 
нић: Нека се друг Ђорђевић изјасни да ли je за то да су-
ди je буду сталне или биране. Ако je за то да буду сталне,. 
онда то унети, а ако je за то да буду биране, биће биране. 
Овако како je предложио изгледа да идемо на, то да пре- 
варимо судије и да им оставимо илузију о некој сталности). 
То je уствари изборност, пошто их претставничко тело- би- 
ра. Тб није никаква' илузија о сталности. Ако је судија од- 
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личан, не видим разлога да га подвргавамо изберу при ко-
ме могу доћи до изражаја и други моменти, а, не гьегова 
спремност као судије, који могу да одлуче да не буде «за-
бран за судију.

Милош Минић: Другим речима., народ мо'же да по-
греши.

Д-р Милош Московљевић: Па што да не, није ваљда 
народ непогрешив.

Милош Минић: Нисам ja за то.
Д-р Јован Ђорђевић: Jai мислим да je ово најбоље. 

Оно тело које га именује, оно Га и разрешава. Као што на-
родна скунштина именује владу, тако именује и суд. Име- 
нује зато1 што то није изборност у правом смислу, него 
именование. То je предлог који ja могу да учиним баш 
због ове бриге коју сте ви овде показали. Ja овде износим 
предлог друга пот претседник а Кардеља, а не свој.

Претседник: Дозволите да и ja кажем нешто. Ви сте 
видели из оно га што сам ja малопре рекао да сам и ja уо- 
чио тај проблем, да je и мене окупирала извесна брига да 
се осигура егзистенција судијама, да им се положај учини 
сигурнијим. То je у интересу и самога суђења1. Али ово 
опет, чини ми се, не може овако сасвим да се прихвати. 
Може да се прихвати ако се још мало осигура и са друге 
стране. И ми то морамо да учинимо да осигурамо не само 
судије, него и народ.

Владимир Симић: Од народне скупштине?
Претседник: Немојте на то. Ви сада' понављате оно о 

■поверењу врховног команданта. Немојте да увла'чите пове- 
:рен>е које народ има у скупштину. Јер, скупштина именује 
и разрешава. Кад га именује, он је судија без икаквог огра- 
ничења. Он je очигледно изабран, jep га je изабрало прет- 
ставничко тело. Али, један од елемената карактера избор- 
ности јесте и рок за који je изабран. Чланови народник 
одбора и чланови скупштине бирани су исто тако, али се 
зна рок.

Д-р Милош Московљевић: Влади се не зна
Претседник: Влада није претставничко тело, већ један 

претставнички орган који може да буде сменьен кад год за 
то има потребе и снаге.

Ja мислим да би се учшьени предлог могао усвојити, 
ако би му се додало, рецимо овако на брзину, да1 се сваких 
пет година ерши ревизија. Ми морамо нешто да унесемо 
што ће значити извесну сигурност да се он може периодич-
но, исто онако као што му се осигурава периодична пови- 
шица, подвргнути ревизији, односно да се види да ли он 
треба да остане или не. Судија може да буде и врло пештен 
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човек и да се покаже независан и вредан, али ми га може- 
мо разрешите и одредити, рецимо, за управника казненог 
завода, за архивара, или у неку другу службу. Једном речи, 
ми можемо да га сменимо, Затем, и право опозивања мора 
биги јасно иаглашено; не само npako постављања него и? 
право опозивања. Овако голо, како je ту предложено, мало 
је. Бојим се да народу ти судови неће више личити на на- 
родне судове. (Д-р Јован Ђорђсвић: Јамислим да je ово сла- 
стична формула која даје народу могућност да тражи по-
новил избор...). То треба ипак да буде омогућенђ уставном' 
одредбом. Нешто више мора Да се рекне него што je ту 
речено'. (Д-р Јован Ђорђевик: Овде се не каже да се именује 
за стално, већ да се именује да врши извесву функцију, а 
ако не ваља — народ he га смените. Ту je на једној стра- 
ни обезбеђење, а' на другој страни могу|ћност за оне који 
се не задовољавају, да траже промену). А сада молим, ко 
жели реч? (Јављд се за' реч Владимир Симић).

Владимир Симић: Ja нала'зим да је формулација- коју 
даје друг Ђорђевић у име Министра за Конституатну врло 
среЬно дата, јер омогућава да, се изађе из овог проблема 
који сви осећамо. Ради се о томе да се с једне стране за- 
штити судија v својој функцији временом, како би стекао 
извесна права' за, своју будућност и старост, а о друге стра-
не ради се о томе да он, ако ни je способам за1 вршење сво- 
је службе, или није показа© довољно разумевања, или није 
напредовао у својој струни, није се развио онако како je 
она'ј орган који га je бирао очекивао, — да буде у том слу- 
чају ca те дужности уклоњен. Тачно je да по овој форму- 
лацији, која je збил>а врло еластична, закон може да регу- 
лише детаље. Он може, пошто се ради о разрешењу, да 
каже и о иницијативи за разрешенье и о времену за контро-
лу и ревизијутога именовања и све остале модалитете које 
један закон обично узима у обзир, а не уставне одредбе. И ja 
мислим да ова формулација може као врло срећна; да се при-
хвати, с тим да he се законом, а то може да се каже јед- 
ним ставом, одредити како инициатива за ревизију у су- 
довима с обзиром на право вршења разрешена судија, тако 
и друге ствари. На> тај би начин могли да се задовољимо 
ca овом' материјом. А одређивање рокова, да не понављам 
речи друга Московљевића, уистини ставља судију у потпу- 
ну неизвесност, а неизвесност са независношћу не може се 
поклопити. Онај ко je несигуран, к©' није обезбеђен да може 
поштено радећи да верује да he га народ који га je изабрао 
и заштити у том свом живљењу, може да буде изложен 
врло великим искушегьима'. А судија тим искушењима не 
сме да буде изложен. То су увек били разлози да су судије 
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‘биле боле плаћене, независне и непокретне. Сада све то 
с обзиром на «нашу народну власт и концепцију народяе 
власти не може да буде спроведено овде, али оно што je 
основно и што може да буде спроведено то je — да онај 
који именује, он и разрешава. Разрешение he бити регули- 
сано законом.

Претседник: Ја се бојим да би неко могао стаТи на гле- 
дишта да ова наша формулација још нале обезбеђује. Јер, 
могао би да каже: тамо je било предвидено бар четири го-
дине, а сада овде тога нема.

А с друге стране изгледа као да је судија сталаЦ ca 
таквом формуламијом. (Д-р Милош Московљевић: Ми хо- 
ћемо да обезбедимо суд да им а судија). Не жели се овде 
да се обезбеђују судије од народа, него да им се егзистен- 
ција учини колико толико извесном. Јер иначе, неко који 
студира права радије he тражити другу професију, и то не 
само правник већ и исправник, него да иде у судије, ако 
му егзистенција није колико толико тамо обезбеђена.

Д-р Макс Шнудерл: Судска струка траски континуитет. 
Ако ми прихватимо ову формулацију, ми Тиме добијамо и 
гарантију за судски континуитет, за континуитет у самом 
раду, и то he бити само корисно за' правосуђе. То ни je само 
обезбеђење његовог приватно? живота, него и обезбеђење 
саме судске струне. Судија који врши тај посао више го-
дина усавршиће се и постаће боли суди ja.. Зато je добро 
што није одређен рок, За> четири до пет година1 он he сте-
ки извесну прайсу, и ако је судија или поротник добар, 
тьега неће мањати. Ja мислим да; je ова редакција врло 
срећна.

Претседник: Кад проЬу 4 године, поново се бира и мо-
же се цео састав суда да измени и Да се прекине контину-
итет. А према редакцији која je сада предложена, може се 
метьати овај или она‘ј судија, али суд као целина остаје и 
раовија се и даље. Taj предлог има и својих одличних стра-
на, али, с друге стране, oceha се да смо мало повређени у 
схватањима која смо носили кроз ово неколико година. 
Изгледа, као да народ ту бива мало окрњен у својим пра-
вима. Тешко нам je да се баш одмах уживимо1 у то, али ми-
слим да се ипак може усвојити.

Милош Рашовић: Ja мислим да судије нису тиме дове- 
дене у неку опасност, јер н>их не бира народ непосредно, 
него скупштина:, дакле, једно уже тело које je у стању да 
води рачуна да ли судија одговара своме позиву или не, и 
да ли га треба поново бирати. Ja бих био за онај предлог 
да се ипак одреди рок од 5 година. Одборима je оставле-
на могућност, у случају несавесног вршења дужности суди- 
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ja, да их може опозвати, а с друге стране судија je осигу- 
ран за тај број година, ако не би учинио нешто за што би 
одговарао. Друго би било кад би их бирао народ, маса, 
која- не би могла оценити њихов рад, али њих бира једно 
тело које je у стању да оцени њихов ра'д.

Д-р Драго л>уб Јовановић: Ja мислим да можем о изми- 
рити ова два гледишта на тај намин, што нећемо ставити 
„Врховни суд и судови", него „судије", али, с друге стра-
не, не може се оставити без икаквог рока. Начело избор- 
■ности захтева, нарочито у новој власти која жели да суд 
приближи народу, да се одреди известан рок, бар v овом 
лрвом периоду изграђивања, и да се судијамд, па и онима 
на врху, да на знанье Да' могу бити подвргнути новом избе-
ру. Зато ja мислим да примимо из предлога д-р Ђорђеви- 
ћа да се овде употреби реч „судије", з из предлога друга 
Претседника да примимо рокове, и то рок од 5 година за 
највише судије, а 4 године за остале.

Претседник: Ми нећемо моћи довршити данас ову 
ствар. Треба још мало да размислимо о њој. Ja бих био 
у принципу за' тај предлог, али бих желео једно мало јаче 
осигурање.

Сада Немо завршити данашњу седницу. Сутра нећемо 
радити. Ja сам се яадао да ми данас и најдаље прекосутра, 
свршимо овај наш посао, јер ћемо имати свега још два. дана 
на' расположен^, за које време сам мислио да организујемо 
споразумевање ca другим Одбором и покушадео свођење на 
јединствен текст, како бисмо за време ферија о православ-
ном Божићу могли да дамо у штампу и извештај ОдборЗ' и 
дефинитивен текст нацрта Устава. Ако не свршимо посао 
прекосутра, онда не знам како ћемо. (Један глас: Да ради- 
мо дуже прекосутра). Ja' мислим да радимо прекосутра и 
пре и после подне. (Прима се). Онда данашњу седницу за- 
кључујем, а наредну заказујем за, прекосутра у 10 часова 
пре подне.

(Седница je заключена у 19.30 часова).



Тринаеста седница
(2 јануара 1945)

Почетак у 16,20 часова.
Претседавао претседник Моша Пијаде.
Претседник: Отварам данашњу седницу. Молим вас са- 

слушајте прозивку. ■
Секретар д-р Макс Шнудерл врши прозивку чланова 

Одбора.
Претседник: Молим вас да саслушате и записник про- 

шле седнице.
Секретар чита записник дванаесте седнице од 31 де- 

цембра 1945 године.
Претседник: Има ли примедаба на зап и сник?
Д-р ВаСо Чубриловић: У записнику ни je речено да. сам 

ја присуствовао прошлој седници, Молим да се унесе ова 
допуна.

Секретар Према мојој листи ви нисте били присутни.
Д-р Васо Чубриловић: Како да ниса1м био присутан кад 

сам говорио на седници.
Претседник: Пошто сте говорили, свакако сте били 

присутни. Ова ће се допуна извршити у записнику.
Прима ли се протичаии: записник? (Прима се). Објављу- 

јем да je заттисник примље«. .
Прелазимо на дневни ред. На дневном je реду наставак 

појединачног претреса нацрта Устава. Стали смо код члана 
121, бившег 119. ХоКемо ли се вра^ати на ону формулаци- 
ЈУ> друже Ђорђевићу?

Владин повереник д-р Јован Ђорђевић: Ja бих само ре- 
као неколико речи. Ви се сећате од прошлог пута да сам ja у 
име Министра за Конституанту предложио једну формула- 
цију која би имала за циљ да дй могућкост стабилности на-
шем судству. С друге стране природна је могућност да' су-
дите могу да буду и разрешене.
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Ja бих додао још један моменат који нас je одлучио да 
предложи мо измену. Наше судство се нал аз и још увек у 
изградњи. Његов развој није потпуно јдсно одређен. Овом 
формулацијом ми постижемо да не везујемо руке будућем 
законодавцу који буде доносио принципе о уређењу нашег 
судства ни ca изборношћу, ни против изборности, у смислу 
постављења роковЭ'.

Мени се чини да овом формулацијом можемо да одре- 
димо услове и поступай на основу кота he се именовати, 
однооно бирати судије. Ту нема никаквог ограничења ова- 
квом формулацијом. Може се догодити да1 се и извесни ро- 
кови поставе, ако би закондавац нашао то за, потребно. 
Али из разлога еластичности ja у име Министра за Консти-
туанту предлажем ову формула;цију плана 121 бившег пла-
на 119:

„Судиje Врховног суда ФНРЈ бира. и разрешава Народ-
на скупштина ФНРЈ у заједничкој седници оба дома.

Суди.је Врховног суда рапублике, односно аутономне 
покрајине, бира и разрешава Народна скупштина републи-
ке односно Народна скупштина аутономне покрајине.

Судије и поротнике окружное суда бира и разрешава 
пародии одбор округа на својој скупштини.

Судије и поротнике среског суда бира и разрешава 
скупштина народног одборт среза".

Ja мислим да досадашњи последней став овогачлана није 
потребан. Jacna je ствар да ће све ове материје регулисати 
закон. Овакво позиванье на закон изгледало би да je Устав 
яедовршен. Јасна je ствар да се закони доносе на основу 
Устава и да je ту Скупштина потпуно суверена.

Д-р Драгољуб Јовановић: Постоји додатак о роковима 
и опозивашу. Да ли то улази?

Д-р Јован Ђорђевић: Не улази. То je било док су овде 
били предвиђени рокови. Сад ствар друкчије стоји. Према 
томе то отпада.

Претседник: Жели ли ко да говори? (Сулејман Филипп- 
виЬ: Молим да се прочита још једанпут стилизација, овог 
члана).

Д-р Јован Ђорђевић чита поново нову стилизацију чла-
на 121.

Претседник: Чули сте последи, у редакцију к oj а се пред- 
лаже. Има ли ко да примети што?

Милош Рашовић: Код нас у Прној Гори нема окружне 
скупштине ни округа, а има окружних судова1. Ко ће их 
бирати?

Д-р Јован Ђорђевић: Бираће их скупштина републике.
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To je логично. Ja сам то имао у виду али сам мислио да би 
било излишно то уиосити у Устав.

Претседник: Примате ли чл. 121 у оваквој редакцији 
■каква je предложена? (Прима се). Објављујем да je чл. 121 
примљен.

Секретар чита ранији члан 120., који сада постаје 
чл. 122.

Д-р Јован Ђорђевић: И овде бих имао да учиним мз- 
весне предлоге. Први став чл. 122 би гласно само овако: 
„Врховни суд ФНРЈ је највиши орган правосуђа Федера- 
тивне На,родне Републике Југославије". Тиме би отпало оно 
што је даже речено у ставу првом, чл. 122, д такође би 
отпао и цео други став тога плана, јер се све то подразу- 
мева оним општим принципом.

Садаштьи став трећи чл. 122 постао би став 2 и остао 
би у саДашњој редакцији: „Савезним законом одређује се 
у којим 'ће случајевима Врховни суд ФНРЈ судити у првом 
а у којим случајевима у другом степену".

Претседник: У Уставотворном одбору Скупштине наро-
да други став чл. 122 усвојен je овако: „Врховни суд ФНРЈ 
има право надзора над свим органима^ правосуђа у ФНРЈ“.

Д-р Јован Ђорђевић: Кад се каже да je Врховни суд 
ФНРЈ највиши орган правосуђа, онда- je тиме и то обухва- 
ћено, и зато не би требало то понавати.

Владимир Симић: Да ли се и раоправљање сукоба над- 
лежности обухвата у речима: „највиши орган правосуђа'"?

Д-р Јован Ђорђевић: Сукобе надлежности у принципу 
увек расправља Врховни суд. Ово je принцип, а законом ће 
се то после разрадити.

Д-р Драгољуб Јовановић: Ако се подразумева да Вр-
ховни суд решава и сукобе надлежности, онда се може при- 
мити овај, члан како je предложен.

Д-р Јован Ђорђевић: Подразумева се.
Претседник: Прима ли се чл. 122 у овој редакцији:
„Врховни суд ФНРЈ је највиши орган правосуђа Феде- 

ративне Народне Републике Југославије.
Савезним законом одређује се у којим ће случајевима 

Врховни суд ФНРЈ судити у првом а у к oj им случајевима 
у другом, степену"? (Прима се). Објавл>ујем да је чл. 122 
примљен.

Д-р Анте Рамљак: Ja мислим да је боље рећи: „Врховни 
судски орган", jep je и Министарство правосуђа такођер 
највиши орган, правосуђа.

Претседник: Министарство није пајвиши орган право- 
суђа. Он не изриче правду. Овде не може доћи Мини-
старство.
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Прелазимо на чл. 123, ранији чл. 121.
Сек^т^р чита чл. 123.
Д-р Јован Ђорђевић: Предлажем да као прва речении а 

овога плана дође ово: „Врховни суд ФНРЈ оцењује закони- 
тост правноснажних одлука свих судова у ФНРЈ по питању 
лримене савезних закона". А затим да дође ово: „Врховни 
судов и република и аутоиомних п окра j ина, оцењују закони- 
тост правоснажних одлука свих судова републике односно 
судова аутоиомних покрајина".

Други став овога плана остаје како je предложен у на- 
црту Устава.

Претседник: Они су у оном другом одбору казали: „Вр-
ховни суд ФНРЈ оцењује законитост правоснажних одлу-
ка свих судова у погледу савезних закона".

Д-р Јован Ђорђевић: Мислим да је ова формулација 
коју сам предложио одређенија.

Коча Поповић: Јесте, јасно je.
Д-р Јован Ђорђевић: Први став постаје други став.

* Коча Поповић: To je сасвим добро.
Д-р Јован Ђорђевић: Трећи став би гласно: „Жалбу 

против правоснажних одлука судова...".
Претседник: У другом дому су то избацили
Д-р Јован Ћорђевић: Они су избацили мислећи да je то 

решено бившим чл. 125. Међутим није решено. Зато мислим 
да би требало да' задржимо овај став.

Владимир Симић: Да ли тако како гласи?
Д-р ЈОван Ђорђевић: Taj став би гласно: „Жалбу. про-

тив правоснажних одлука судова може подићи само јавни 
тужилац". Друго отпада.

Претседник: Има ли ко да говори по овом предлогу? 
(Нико се не јавља). Прима ли се овако редигован план 123? 
(Прима се). Објављујем да je чл. 123 примљен.

Прелазимо на XIV главу — Јавно тужиоштво.
Милош Минић: Није то XIV глава.
Претседник: Јесте. Раније смо решили да постане гла-

ва XIV. Прелазимо на чл. 122 који поста je план 124.
Секретар чита план 124.
Претседник: Има ли по том плану какав предлог? Ja 

бих само оно „јесте" у првом реду претворио v ><Је“- (Нико 
се не јавља). Прима ли се чл. 124? (Прима се). Прелазимо 
на чл. 12[51 ;

Секретар чита чл. 125.
Претседник: Има ли ко какав предлог?
Д-р Јован Ђорђевић: Имам овде предлог о измени по-

ступка за именованье јавног тужиоца. У предлогу који by 
вам сад прочитати нисмо остали при овом досадашњем 
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принципу за именование јавних тужилаца из разлога што 
смо увидели да je потребно да једнд установа централи- 
стички повезује јединство правосуђа обзиром на широку 
облает здконодавства и зато предлажем да пл. 125 гласи: 
,,Јавног тужиоца ФНРЈ и његове заменике именује, одно- 
сно бира Скупштина ФНРЈ...“

Владимир Симић: И разрешала.
Д-р Јован Ђорђевић: И разрешава Народна скупштина 

ФНРЈ на заједничкој седници оба дома. Мислим да можда 
није потребно казати на заједничкој седници, али да би се 
подвукло може се тако рећи.

Други став да гласи: ,Давне тужиоце народних ре пу-
блика и аутономних покрајина и њихове заменике поставља 
Јавни тужилац ФНРЈ1'.

ТреЬи став овога члана по нашем предлогу имао би да 
гласи: „Јавне тужиоце аутономних области, округа и сре^ 
зова поставља јавни тужилац републике односно аутономне 
покрајине уз погврду Јавног тужиоца ФНРЈ“. То1 би био 
трећи став.

И последней, 4 став гласно би: „Војног тужиоца Југо- 
словенске армије и остале војне тужиоце поставља Врховни 
командант Југословенске армије“.

То би био наш предлог за допуну овога плана.
Светозар Вукмановић-Темпо: По моме мишљењу, ja 

налазим да би овај став четврти, који говори о војним ту- 
жиоцима, требало да дође као посебни план, а ево зашто. 
Војни тужиоци нису исто што и јавни тужиоци. Карактер 
војних тужилаца разликује се од карактера. других јавних 
тужилаца. Узмимо на пр. у Армији не може сваки борац да 
оде да, се жали јавном тужиоцу, већ он иде редовним пу-
тем на, рапорт преко свога командира. Међутим, у цивилној 
струци сваки грађанин иде непосредно да, се жали јавном 
тужиоцу на. сваки поступай власти. У Армији je већ ствар 
мало друкчија. Ту војни. тужилац, бар у прво време док je 
Армија у изградњи, добија карактер војног иследника који 
je нека врста контроле и нема исти карактер као јавни ту-
жилац у грађанству. Несумњиво je да ће ca јачањем Армије 
и дисциплине карактер војнога тужиоиа ићи у томе правду 
да добије исти значај и карактер као остали јавни тужиоци. 
Због тога ja мислим да ова одредба о војним јавним тужио- 
цима треба да остане у овој главк, али сматрам да' би тре-
бало Да се формулише као посебаи план.

Д-р Милош Московљевић: Ja нећу да улазим у природу 
и карактер војних тужилаца, јер ниса'м ни правник ни boj - 
ник  и не знам колико je оправдано ово мишљење другт 
Темпа, али налазим да, ако je тако као што он каже, вој- 
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ном тужмоцу не би ни било места v овој глав и. Овде cei 
каже да1 је Јавно тужиошгво орган Народне скупштине 
ФНРЈ за вршење надзора над испуњењем закона итд., а ви-
димо међутим, да су природа, и именование војног тужиоца 
сасвим друкчији и не може се изједначити ca осталим ту 
жиоцима који су органи Народне скупштине. Према томе, 
ако би се издаој|ио ова‘ј члан, он би се морао издвојити у 
посебну главу која говори о Армији.

Сулејман Филнповић: Пребацивање војних тужилаца 
Југословенске армије у главу која говори о Армији, не би 
имало никаквог оправданна, jep je у тој главк сасвим друга 
материја и било би незгодно' да у н>у уђу и јавни тужиоци. 
Међутим, могли би нешто учинити у томе погледу да задо- 
вољимо и друга Московљевића и Темпа, jep оба имају пра-
во, утолико што би ову одредбу о војним тужиоцима и њи- 
ховом поставл>ен>у формулисали као посебни члан ове глд 
ве‘-.и јто!на н>еном'е’ крају.

Д-р Анте Рамљак: Moj je предлог био сличая предлогу 
друга Филиповигћа с тим додатком, према ономе што je ка- 
зао г. Ђорђевић, да није јасно одвојена разлика између ха-
рактера јавног тужиоца и војног тужиоца. Јавни тужиоци 
углавном имају задатак да туже за криминална дјела. Јавни 
тужилац je онај који тужи, а из ових одредаба види се 
Да1 je он тај који и контролише. Не види се тачна разлика 
између компетенције оне Комисије за контролу и јавног ту 
жиоца. Јавни тужилац контролише, а и Комисија за кон-
тролу контролише. Бојим се да ту не буде неких сукоба.

Претседник: Има реч д-р Милош Московљевић.
Д-р Милош Московљевић: Ja1 обраћам пажњу на неса- 

Тласност назива ове главе и природе тужиоца. Овде се гово-
ри о јавном тужиоцу. Јавни тужилац, то значи један орган 
који стоји на расположегьу јавности, сваком грађанину, 
зато се ваљда! и зове јавни тужилац. Он није орган само 
власти. Он je на расположен^ сваком граЬанину.

Међутим, војни тужилац има сасвим другу улогу. Он 
не стоји на расположењу, нити може војник њему да се 
обра'ти па да се жали на извесне поступке, као што могу 
ja, као грађанин, да се обратим јавном тужиоцу. (Сулејмаи 
Филиповић: Ту друг Темно није у праву). То је његово 
стручно мишљење као војника и као правника. Он да то не 
може доћи под ово заглавље, већ би требало да постоји 
лосебна глава.

Претседник; Има реч друг Темп о.
Светозар Вукмановић-Темпо: Ja остајем при томе да 

војник не може да се жали војном тужиоцу. Војник има 
да. се жали његовом претпоста!вљеном старешини на ра 
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порту. Но, сам карактер војног тужиоца самим тим није 
исцрпен. Војни тужилац има право контроле над посло- 
вањем у Армији итд. Војни тужилац има право подизања 
поступка, он има право контроле над извршењем наређе- 
ња за спровођење закона у војсци. То je карактер војног 
тужиоца.. Ja сам само рекао да војни тужилац не може 
имати потпуно исти карактер ка.о јавни тужилац у цивилу, 
а ли је несумњиво да ће он та j карактер добити учвршће- 
њем Армије. Засада, у оваквом степену развоја Армије он 
не може имати исти карактер. Због тога смо ми ставили 
„војни тужилац" а не „јавни тужилац у Армији“. А пошто 
му je у суштини карактер сличав као и карактер јавног 
тужиоца, ja сам за то да1 он остане у овој глави, али да му 
се да посебан члан и то на! крају.

ПретСедник: Има реч друг Хебранг.
Андрија Хебранг: Ja бих има,о другу Темпу да ставим 

једно питање. Он кажеда he се у процесу развоја изјед- 
начити јавни и војни тужилац. Каква би онда била функ-
ция када се изједначе? Каква би онда била функција вој- 
ног тужиоца? Хоће ли си само у Армији да спроводи над-
зор над испуњавањем закона?

Светозар Вукмановнћ-Темпо: Надзор над испуњавањем 
закона и војних наређења.

Д-р Јован Ђорђевић: Потпуно се не може изједначити 
никад.

Светозар Вукмановић-Темпо: Да, никако се не може 
потпуно изједначити.

Андрија Хебранг: Друг Рамљак je поставиО' питање 
компетенције јавног тужиоца и Контролне комисије. Ја ми- 
слим да су то потпуно јасне ствари. Контролна комисија, he 
надзирати, контролирати да ли сви органи власти испуња- 
вају одлуке, наређења, планове итд. владе, како их испу- 
њавају, али она неће контролирати то да ли су те одлуке, 
наређења итд. у складу са законом. На, примјер, издато je 
једно наређење, Она има да' контролише да ли се то наре- 
ђење спроводи у живот, а не испитује да ли je то у складу 
са законом или није. А врховни тужилац је тај који испи- 
тује да ли влада и сви њени органи правижо, испуњавају 
закон, — тако да су те функције потпуно одвојене. Вр- 
ховни тужилац контролише законитост владиних одлука, 
а контролна комисија контролише да1 ЛИ' н>ени органи тако- 
ђе испуњавају одлуке, али не улази у то да, ли су та наре- 
ђења основана на закону или не. (Д-р Анте Рамљак: Ако су 
добра онда морају бити у складу са законом). Не. Ja моту 
да издам једно наређење које није у складу са законом и 
Контролна комисија ће контролисати да, ли се то што сам ja’ 
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наредио спроводи, не улазећи у то да ли je у складу са за-
коном. А онда ће доћи јавии тужилац и испитаће да ли je 
то у складу са законом или не.

Друго је питање назив: јавно тужиоштво. Код нас je 
јавно тужиоштво било оно које тужи. Овдје су међутим дру-
ге функције.

ПретседниК; Ми смо досада ову главу називали: Јавко 
тужиоштво. Можемо ми издвојити војног тужиоца у засе- 
бан чла« и ставити га на крају ове главе, он je ипак у тој 
глави. Ja не видим разлога, да се тај војни тужилац, не зове 
јавни тужилац као и сваки други. Само, он је јавни тужилац 
у војсци, а овај je јавни тужилац изван војске. Ако ми оста,- 
вимо јавног тужиоца у војсци, онда можемо да оставимо 
у овој глави ову одредбу.

ДРУго је питање поставлено да ли- је довољна, ова де- 
финиција Јавног тужиоштва која je дата у чл. 124, да je то 
орган Народне скупштине за извршетье надзора, над тачним 
испуљавањем закона итд. и да ли таква дефиниција оправ- 
дава да говоримо после да јавни тужиоци имају право по- 
дизања тужбе, жалбе и право интервенције итд. Јер то се 
не изводи из ове горње дефиниције. Требало би да дамо 
такву дефиницију из ко je се и ове функције могу извести. 
A ja мислим да би требалй ту дефиницију јавног тужиоца 
допунити тако да можемо и остале функције из тога изве-
сти. Када то извршимо и када допунимо ову дефиницију 
као и на’зив јавног тужиоца у војсци са јавним тужиоцем, 
онда мислим да ће цела ствар бити у реду.

Андрија Хебранг: Ja мислим да би ту дефиницију функ- 
ције јавног тужиоштва требало допунити тако да се иза 
онога где се говори о функцији вршеньа надзора уметне: 
„и прогони сва противзаконит'а дјела”. Ондд би та дефини - 
ција била' потпуна и видјело би се дз јавно тужиоштво не 
врши само надзор него и прогони.

Д-р Јован Ђорђевић: То je све казано само на један 
мало стручан начин. Он не само да контролише за^конитост 
аката и поступака органа државне управе, него и примену 
закона’ службенпх лица и грађана. Значи да су сви они који  
крше закон под његовом контролом. Он има различите 
средства против њих. Која су то средства? То говори чл. 
125. Taj члан говори о праву тужбе. То право тужбе je само 
средство за обезбеђење законитости.

На први поглед мало je апстрактно, али основа за то 
право je дата.

Претседник: Сада, по шт о je У ст а в отворяй одбор Скуп-
штине народа завршио рад, треба оба о-дбора да се споразу- 
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меју и да пронађемо намин како ћемо наше и њихове измене 
ускладити, те наћи евентуално je дно заједничко решење и 
о яда опет изићи пред одборе и усвојити то решенье. Они су 
готови са радом и треба сада да нађемо тај начин. Хоћемо 
ли да изаберемо по неколико људи из сваког одбора, па 
да, се онда састанемо, на пр. сутра' пре подне, ако ми за- 
вршимо вечерас.

Треба да вам објасним и зашто данас нисмо одржали 
седницу пре подне. Пошто друг Кардељ вечерас лутује, били 
смо са н>им понев од пре подне па до скоро 4 сата.. Био je 
присутан и друг Ђилас, који he заме-нити друга Кардеља 
као. министра за Конституанту за! време његовог отсуства. 
Упоређивали смо шта су оба одбора радила и утврдили шта 
је усвојио друг Кардељ као подносилащ. На «ама he бити 
да нађемо један с по разум и текст. Треба најпре да1 се спо- 
разум-емо колико ћемо л>уди од сваког одбора узети. (Гла- 
сови: По 5 људи). Тако, онда ви у Скупштияи народа иза- 
берите 5 људи, који ће се састати с нама, ако може ј,ош 
сутра.

Молим да наставимо где смо стали. Има ли ко какав 
предлог да мало допунимо овај члан, или није потребно?

Андрија Хебранг: Не треба, све je речено у члану 125.
Милош Минић: Taj термин најбоље одговара стварној 

функцији Јавног тужиоштва. Средства која има) јавни ту- 
жилац јасно говоре како он врши тај надзор. Није то je- 
дан пасиван. на!дзор, него гоњење незаконитости и дејство- 
вање у смеру да се те незаконитости отклањају.

Претседник: А шта значи „да je орган Народне скуп- 
штине"? (Милош МиниЬ: То значи да je као централна уста- 
нова потчињвн Народној скупштини и одговара за свој рад 
само Народној скупштини Федеративне Народне Републи-
ке Југославије. Заштићен je на та'ј начин од утица ja управ- 
них органа). Добро, он да нека остане.

Коча Поповић: Мени изгледа да је „вршење надзора 
над та!чним 'Испуњавањем" сувише пасивно и да треба да се 
тако формулише да тај надзор обезбеђује тачнб испуња- 
вање.

Андрија Хебранг: У чл. 125 има све.
Милош Минић: Може да се каже уместо „тачно" „пра- 

видно испуњавање".
Андрија Хебранг: Не треба ни „правилно" ни „тачно".
Претседник: Не треба ни једно ни друго. Овде има ми- 

шљење да не може да се оно „тачно" ничим замени.
Коча Поповић: Могло би да стоји: „Врши надзор у ци- 

љу тачног испуњавања..."
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Претседник: Може да се каже; „за извршење надзора у 
циљу правилнога И1Спуњавања закона". (Коча Поповић: То 
је тачније, садржајније. — Милош М ин и h: Ништа не треба 
мењати. Правилност испуњавања закона — то је циљ).

Можемо ли онда да формулишено овако: ,Давно тужи-
оштво je орган Народне скупштине ФНРЈ за вршегье надзо-
ра ради правилног испуњавања закона од стране мини- 
старставд Савезне владе и осталих њима потчињених 
управних органа ФНРЈ и република, с луж бе, них лица и 
свих графана"?

Д-р Макс Шнудерл: Јавно тужиоштво врши надзор и 
над управним органима република. Оно треба да врши над-
зор1 и над владама република.

Претседник: Дак ле, последњи пут читая овај члан 124:
„Јавно тужиоштво je орган Народне скупштине ФНРЈ 

За вршење надзора ради п ра-ви дно г испуњавања закона од 
стране министарстава и осталих њима потчш-ьених упра1в 
них органа ФНРЈ и народних република, службених лица 
и свих грађанд".

Примате ли овакву формулацију? (Прима се). Објављу- 
јем да je чл. 124, по нацрту чл. 122, примљен.

(За овим je Одбор примио чл. 125 — по предлогу чл. 
123).

Секретар чита чл. 126.
Д-р Јован Ђорђевић: Треба казати: „Јавни тужиоци су 

независим у свои раду и подређени су само јавном тужио- 
цу ФНРЈ, од кота прима!ју наређења и упутства".

Претседник: Јавни тужиоци независим су у свои раду 
и подређени су само Јавном тужиоцу ФНРЈ и од ньега при- 
мају наређења и упутства. (Коча Полови h: Место „од њега" 
треба ставити „и од кога"). Боље je „и од њега“. (Коча 
ПоповиК Онда да знамо који je текст. — Д-р Милош Мо- 
сковљевић: Треба реЬи „али су подређени", то1 је јаче исти- 
цање. — Коча Поповић: Најбоље je да отпад,ну речи после 
,,ФНРЈ“). То је тачно. „Јавни тужиоци су независни у свом 
раду и подређени су Јавном тужиоцу ФНРЈ".

Прима ли се оваква формулација? (Прима се). Објав 
љујем да je чл. 126 примљен.

(За1 овим je Одбор усвојио чл. 127 — по предлогу 
чл. 125).

Претседник: Сада да додано за војног тужиоца.
Д-р Јован Ђорђевнћ: Да би се избегла претпоставка да 

све што се односи на јавне тужиоце ва'жи и за војног ту-
жиоца, ja бих предложио ову стилизацију:
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„Војног тужиоца Југословенске армије и остале војне 
тужиоце поставља Врховни командант Југословенске ар-
ии je.

Савезним законом ће се одредити устројство и надле- 
жност војног тужиоштва".

ПретоедниК; Ја не видим разлога зашто да се и ту не 
појави јавни тужилац у војоди.

Владимир Симић: Он је јавни. тужилац у Армији, у ди-
визии итд.

Д-р Јован Ђорђевић: Он je војни тужилац који има 
улогу јавног тужиоца а има о пет и специјалиу характери-
стику што се тиче војне службе.

Претседник: Само то мало пасује овде.
Д-р Јован Ђорђевић: На тај начин се војни тужилац 

издвајд од ових јавних тужилаца над донесемо ту стили- 
зацију коју оам предложио, а она гласи:

„Војног тужиоца Југословенске армије и остале војне 
тужиоце поставлю Врховни ко мандант Југословенске ар- 
мије.

Савезним законом he се одредити устројство' и надле- 
жност војног тужиоштва".

Претседник: То je онда члан 128. Прима ли се оваj члан? 
(Прима’ се). Објавујем да je чл. 128 примљен.

Прелазимо на главу XIV која постаје глава XV — Од- 
носи између органа државне власти и органа државне 
управе.

(За овим је Одбор усвојио члан 126, који постаје 
члан 129).

Секретар чита члан 127, који поста je члан 130.
Д-р Милош Московљевић: Зар> уредбе Савезне владе са 

законодавном снагом нису обавезне? (Гласови: Лесу! Има- 
мо то даже у идућем члану).

Секретар: Уместо „Претседништво" треба да дође 
„Президиум".

Претседник: Примате ли члан 130, како je прочитан? 
(Прима се). Објављујем да je чл. 130 усвојен.

Секретар чита члан 128 који поста je члан 131.
Д-р Јован Ђорђевић: Овде треба да се каже овако да 

може не само „обуставити" него и укинути.
Д-р Милош Московљевић: Али овим планом није обу- 

хваћено оно што сам ја раније рекао. Ja' сам мислио на 
уредбе, а не само на поједина актд. Не могу да разумей 
зашто je то о'нда овако казано.

Д-р Јован Ђорђевић: Да се не би све о.но понављало. 
(Гласови: Место „све акте" треба да стоји „сва акта1*).
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Андри ja Хебранг: Да ли би могли ово „у по словим а' из 
савезне надлежности" боље формулирати?

Претседник: Пре свега јасно je да треба да стоји „сва 
акта" уместо „све акте". А што се овога другога тиче, Са- 
везна влада има у својој надлежности и чисто савезне а и 
савезно-републиканске послове.

Андрија Хебранг: Ja бих рекао овдје мјесто „из саве- 
зне“ „из своје надлежности" итд.

Претседник: Ja сам тако и разумео да савезна надле- 
«ноет значи оно што припада ФНРЈ.

Милош Минић: Ja мислим да није.
Д-р Јован Ђорђевић: Код ових аката то треба да се 

види јасно и зато je казано „у пословима из савезне над-
лежности".

Милош Минић: Ja мислим да Савезна влада може обу- 
ставиТи све послове, и je дне и друге, и што je чисто саве- 
зно' и што je чисто савезно-републиканско.

Претседник: Кад Влада даје једним актом директиву,, 
упутства', онда та упутства морају бита у складу са савезним 
Уставом итд. мислим да je све. то овде изражено и зато 
je најбоље да остане „у пословима из савезне надлежно-
сти".

Ако лочнемо, па кажемо: „Савезна влада може обуста-
вити сва акта из савезне надлежности", то je то исто. Бо.ъе 
смо рекли, са овим напред. С Д-р Драгољуб Јова^овић: Не 
каже се: из надлежности оавезних министарстава. Мора да 
остане „све акте" а не „сва акта". Сва акта — то су списи). 
Како je код нас? (Д-р Јован Ђорђевић: Акти. Сва акта има 
више административно значење). Хајде да мењамо множи- 
ну: акти, аката, актима и за мене je акузагив акта. (Д-р Jo- 
ван Ђорђевић: Акте!) Ja не одобравам ваше.

Д-р Јован Ђорђевић: Ja предлажем да се додају речи: 
„и укинути" „обуставити и укинути".

Претседник: Има, реч друг Москов-ъевик
Д-р Милош Московљевић: Може ли Претседништво 

Народне скупштине ФНРЈ поништити неки закон народне 
скупштине републике ако ни je у сагласности са Уставом? 
(Д-р Јован Ђорђевић: Јесте, дали смо му право оцене устав-
ное™).

Претседник: Прима ли се члан 131 са додадком „обу-
ставити и укинути"? (Прима се). Објављујем да je члан 131 
примљен са овим додатком.

(За овим је Одбор усвојио чл. 129 који ћостаје члан 
132).



Секретар чита члан 133 — по предлогу члан 130.
Претседник: Има реч друг Симић.
Владимир Симић: Хоћу само да питам, у којим случа 

јевима?
Прегседник: Има реч друг Ђорђевић.
Д-р Јован Ђорђевић: У случајевима које je закон од- 

редио. То je однос права и дужности и то закон одређује. 
Овде je принцип одговоркости и права, али у случајевима 
ко je закон одређује. (Владимир Симић: Могу и ла потре-
те. — Милош МиниЬ: Може се казати „законом лредвиђе- 
них“. — Владимир СимиЬ: Ja мислим да можемо да каже- 
мо „законом предвиђених". Треба да остане право надзо-
ра!, јер из тога Прайа резултира санкција).

Претседник: Како да формулишемо, па да важи за све, 
за ово троје? Исправићемо на два места место’ „Претседни- 
штво“ — „Президијум". Сваки параграф Устава подлога je 
зд неки закон. (Владимир Сими h: Може да се каже: „У ко- 
јим lie се случајевима овако поступити одредиће се за-
коном").

Има реч друг Московљевић.
Д-р Милош Московљевић: Ja бих молио да ми се обја- 

сни како he ово изгледати практично. Узмимо овако: je- 
дан месни одбор може ли сменили само срески одбор, или 
може да га, смени и окружни одбор, и скупштина аутоно- 
мне покрајине и Скупштина Србије. (Владимир СимиЬ: 
Надређени). Значи аутономна покрајина има право да 
мења само окружни одбор, а нема право да1 мења и срески 
одбор. (Владимир СимиЬ: По овоме тексту нема права).

Претседник: Ja мислим да виши орган може да мења 
све ниже органе. (Д-р Милош МосковљевиМ Ja зато и пи-
там. Може тако неки случај да дође и до Скупштине Ср- 
бије). Може да смени и у селу и округу и у аутономној 
покрајини. (Д-р Милош Московљевић: Рецимо, жале се гра-
бани неког месног одбора преко тог одбора и неће срески 
одбор да га смени. Они се жале окружном и иду далэе. — 
Владимир СимиЬ: Може сваки виши одбор да смени сва'ки 
нижи. Претпоставка je да неко треба! да се жали и да тре-
ба: Да се покрене неки поступай). Да ли ова једнина не 
смета: да се ово овако разуме: може распустити сваки нижи 
народни одбор. Та једнина, може бити, вуче на то, да се 
разуме да само директно подређени сваки нижи може раз- 
решити извршни одбор сваког нижег народног одбора и 
одредити избор новое извршног одбора. Je ли вам јасно 
да треба ставити реч „сваки" односно „сваког". (Гласови: 
Јасно je).

Примате ли дакле, да члан 133 гласи овако:
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„Виши пародии одбор, Народна скупштина аутономне 
покрајине, односно Презадијум Народне скупштине репу-
блике може распустити сваки нижи пародии одбор и распи- 
сати изборе за- нови народни одбор. Скупштина вишег на-
родное одбора!, Народна скупштина аутономне покрајине од-
носно Президијум Народне скупштине републике може раз- 
решити извршни одбор сваког нижег народное одбора и 
одредити набор новог извршног одбора"? (Прима се). 
Објадљујем да je план 133 примљен. (Михаила Ђу ровик: 
Требало би рећи још и ово: Услове отпуштања| и разреше- 
ња! прописаће закон).

Д-р Јован Ђорђевић: Ja мислим да то не треба овде 
уносити. Законом he се све то регулисати. То he бити ор- 
гански закон, један од на.јважнијих закона, и он ће доћи 
од-мах после Устава.

Претседник: Прелазимо на главу XVI — Југословенска 
армија.

Секретар чита чл. 134, радели чл. 131.
Андрија Хебранг: Ja мислим да у задн>ој реченици чл.' 

134 треба изоставити реч „она-", да> се та реч да би двапуг 
кадала у тој реченици.

Претседник: Може се рећи: „Она je чувар неповредиво- 
сти државних граница и служи одржавању мира и безбед-
но сти“.

Сулејман Филиповић: Мени се чини да би на крају 
задње реченице требало додати: „у земљи". Јер овдје го-
ре je речеио: „Она je чувар неповредивости државних 
граница и служи одржавању мира и безбедности", и сада 
би требало додати још: „у земљи". А ако то нећете, онда 
треба додати један став који. би гласно: „Чувар je реда и 
законитости у земљи“.

Претседник: Једино би се могло реЬи овако: „Њен je 
задатак да обезбеђује и брани независност државе, слобо-
ду народа и демократско уређење".

Светозар ВукмановиЬ-Темпо: Добро je овако како je 
речеио овде у нацрту Устава.

Претседник: Прима ли се чл. 134 с тим да се после речи 
„граница", у последњој реченици, изостави запета, д да се 
место речи- „она" стави реч „и“? (Прима се). Објављујем да 
je чл. 134 примљен.

Секретар чита чл. 132 који сада постдје чл. 135.
Д-р Јован Ђорђевић: Предлажем да се на крају прве 

речей ице до да: „на заједничкој седници оба домй“.
Светозар Вукмановић-Темпо; Предлажем да се друга 
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реченица прошири и да се каже: „Врховни командант руко-
води св ом војном и оружаном силом ФНРЈ".

Претседник: Онда би било правилније рећи; „руководи 
целокупном оружаном силом ФНРЈ",

Светозар Вукмановић-Темпо: Имате и ратну индустри- 
ју, која није оружана сила, али је војна сила. Зато треба 
рећи; „целокупном војном и оружаном силом".

Претседник: Вој:на индустрија није војна, сила, то je 
војни ратни потенцијал. Ја мислим да би тиме што би се 
казало' „целокупном оружаном силом" било све обухва- 
ћено.

Дакле, а ко хоћете, оса би реченица гласила овако: „Вр-
ховни командант руководи целокупном војном и оружаном 
силом Федеративне Народне Републике Југославије", а на 
крају прве реченине додало би се: „на заједничкој седници 
оба дома". Прима ли се чл. 135 у оваквој редакцији? (При-
ма се). Објављујем да je чл. 135 примљен.

Миха Маринко: Ja мислим да би требало ову главу о 
, Југословенској армији преместити негде напред. Незгодно 

je да она1 буде на крају.
Претседник: Нема где напред. У Уставу je свако место 

почасно, а према склопу Устава мемамо апсолутно где на-
пред дд ставимо ову главу.

Прела'зимо на главу XVII — Прелазне и завршне од- 
редбе.

Секретар чита чл. 133 који сада поста je чл. 136.
Д-р Јован Ђорђевић: Ову главу требало би да издвоји- 

мо из другог дела, Устава, који говори о организации др- 
жа-ве, и Да то буде посебаи — трећи део Устава. Овако ка- 
ко je овде, то се везује за државно уређење, а ово je у едва • 
ри прелазна и завршна; одредба. Министарство за Консти-
туанту ће имати низ прелазних лрописа, које ћемо ми дати 
одборима и самим домовима, и ви ћете имати прилике да 
се с њима упознате.

Претседник: Ми ћемо овај члан усвојити, јер нам je 
предложен. Ако в и сада предлажете да1 се овде каже „Тре- 
ћидео“, а не „Глава XVH", онда се може рећи: „Трећи део — 
Прелазне и завршне одредбе".

Ко жели да говори о последњем параграфу?
Владимир Симић: Пошто je заменик Министра за Кон- 

ституанту рекао да1 има више предлога за' „Прелазне одред-
бе", ja ca предлогом који сам поднео могу да са'чекам.

Претседник: Ja бих се вратио на чл. 115 о коме смо 
много дискутовади. Али можемо то да оставимо и кад бу- 
демо радили у ужем одбору.
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Пре гласања у целини имамо право да подносимо 
амандмане. Друг СимиЬ имао је један амандман о коме смо 
говорили данас и на конференции са другом Кардељом и 
ми смо га тамо усвојили и чак мало проширили. У чл. 25 
да се Дода став „Забрањена je злоугтотреба1 цркве и вере 
у политичке сврхе". Ми смо на конференции усвојили и 
доддли и ово „и стварање политичких организација ;на кон- 
фесионалној основи". Сложили смо се да додамо join je- 
дан став који би гласно: „Држава може материјално пома- 
гати верске заједнице",

Андри ja Хебранг: Мјесто „стварање" боље je „посто- 
јање".

Д-р Јован Ђорђевић: „Постојање" обухвата више.
Претседник: Добро, да ставимо место „стварање" „по 

стојање", а1 други став иза тога: „држава. може материјал- 
но помагати верске заједнице".

Влада Зечевић: Да ли je добар израз „верске заједни- 
це“. Ja мислим да није најбољи. Може се помислити да 
ми желимо да помажено разне секте и можда би се цр- 
ква осетила угроженом. Можда би био неки бољи израз. 
јер само муслимани имају верску заједницу, а католичка 
црква није заједница, српска- црква није заједница.

Д-р Драгољуб Јовановић: Ми већ имамо тај израз у 
трећем ставу плана 25.

Д-р Јован Ђорђевић: Taj израз je већ доста одомаћен 
и обухвата шири појам од „црква".

Влада Зечевић: Мени не треба објашњаваТи, него како 
ће друга страна да разуме.

Претседник: Под „верска заједница" разумеће оно што 
Ойи каЖу „црква".

Д-р Анте Рамљак: Не би ли можда било боље да ме- 
тнемо „на бази конфесионалној и расној"? Не би ли тако 
било јасније? Јер то што ми стварамо, то je уперено про-
тив фашизма и клерофашизма.

Д-р Милош Московљевић: Ja бих предложив још јед- 
ну допуну у овоме члану: „Нико се не може ослободити 
својих грађанских дужности позивајући се на про п исе 
своје вере".

Д-р Јован Ћорђевић: То je јасна ствар и не морамо на-
рочито да1 уносимо.

Претседник: Према томе, дакле, усвајате ли овај 
амандман к До што сам малочас прочитао? (Прима се) 
Објављујем да је овај амандман примљен.

Има ли још какав амандман?
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Ђуро Салај: Министарство социјалне политике улути- 
ло je Министарству за Конституанту извесне предлоге за 
измену и допуну Устава,. Од тих допуна ja мислим да смо 
пропустили да неке унесемо и зато предлжкем да се пла-
ну 20 дода трећи став који би гласно: „Малолетня лица у 
радном односу уживају нарочиту заштиту државе". (Д-р 
Јован Ђорђевић: То je већ ушло). Није, ушло je само за 
жене, а за децу, шегрте итд. није ушло и зато je потребно 
да се нагласи за малолетну децу да уживају „у радном од- 
носу", нарочиту заштиту. То треба да уђе као трећи став 
плана. 20.

Претседник: Примате ли овај амандман? (Прима се). 
Објављујем да је примљен.

Имамо амайдман за допуну плана 12, који je поднео 
друг Влахов, да се као други став у томе плану дода: „Гра-
нице народне републике не могу се мен>ати без њенога 
при станка". (Милош РашовиМ Па то смо већ решавали и 
нисмо усвојили). Молим вас реците по овоме предлогу да 
ли га примате. (Прима се). Објављујем да је примљен.

Затим имамо амандман да се промени стилизација у пл. 
10 који почиње речима: „Сваки акт уперен против сувере- 
ности, равноправности... јесте противуставан". Место тога 
сматрамо да је боље изразити се обрнутом реченицом: 
„Противуставан je сваки акт уперен против суверености, 
равноправности" итд. Примате ли ову измену? (Прима се). 
Објављујем да је примљена.

Имамо једну измену у пл. 7, у другој алинеји у четвр- 
том реду одозго, реп „грађани" треба замените речју „би-
рачи". (Прима се). Објављујем да је ова' измена примљена.

У чл. 6 ми смо нешто мешали. Али, међутим, ca том 
изменом која се мени тада свидела, ми с.мо мало промени- 
ли онај смисао који се хтео рећи. Јер, није се хтело рећи 
да су народни одбори, који су „настали и развили се" итд., 
него би треба л о да се из овога плана види и онај процес 
развоја, да се види да су се они у току народноослободи- 
лапке борбе развили од месних одбора' до скупштине ре-
публике. Зато се сада предлаже да остане стара редакција 
чл. 6, тј. она редакција како je била отштампана у нацрту. 
Jep v тој старој редакцији показује се и онај процес раз- 
воја народних одбора од најнижег до највишег.

Д-р Драгољуб ЈОвановић: Тај план je био из мешен на 
мој предлог. Требало би v другом ставу да остане реп „пре-
ко", коју смо усвојили наместо речи „који су“. Када се 
стави та реч „преко", онда се много јасније истине овај 
смиюао. ’
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Претседник: Није нужно. Прима ли се да стилизација 
чл. 6 остане каю што je била штампана? (Прима се). Објав- 
лујем да je примлена првобитна стилизација.

Имамо један предлог за промену чл. 1. Ви се сећате оне 
дискусиje о праву отцеплен, а. Ви се сеКате и мога образло- 
жела због чега то не треба да уђе. Moje образложење 
оста je у пуној важности. Ми нећемо унети параграф, као 
што га има совјетски Устав, да свака ре публика има право 
ДЖ иступи. Али опет није ни могуће да не поменемо то пра-
во, на основу кога je ова држава наста'ла, јер добијамо не-
што слично ономе што je било у одлуци ABHOJ-a на Дру-
гом заседању.

Ми смо јутрос одржали конференцију на којој смо 
одлучили да предложимо нову стилизацију чл. 1. Према 
томе предлаже се да чл. 1. гласи овако:

„Федеративна Народна Република Југославија je саве- 
зна народна држава републиканског облика, заједнипа 
равноправных народа, који су на основу права на само-
определение укључујући право на отцеплење, изранили сво- 
ју волу да живе заједно у федеративно} држави".

Оваква се стилизација предлаже. Сад можемо да каже- 
мо да ли у српском тексту да се каже: „самоодређење" 
или да се каже „самоопределение". Самоопределенье je 
мало познатији израз али мало старији израз.

Д-р Јован Ђорђевић: Самоопределение je боли- израз.
Претседник: Дакле, да примимо израз „самоопределе- 

ње"? (Прима се).
Објавлујем да је члан 1 примлен у последњој стили- 

задаји.
Светозар Вукмановић-Темпо; Хоћемо ли сада решили 

за жене које неће да служе војску?
Претседник: И то ћемо сада решити..
Сада je на реду промена која се предлаже у послед- 

њем члану првог дела, у члану 43. У овоме члану помиње 
се насидна промена уставног поретка. Сматрамо да je нека- 
ко сувише скучена овде предложена стилиза'ција. Ми има- 
мо предлог да чл. 43 гласи овако:

„Ради заштите грађанских слобода и демократског уре- 
ђења ФНРЈ утврђеног овим Уставом, незаконито je и ка- 
жњиво употребљавати грађанска, права ради промене и на* 
рушавања уставног уређеља у антидемократском цилу“.

Д-р Анте Рамлак: Ja сам в eh рани je предложив један 
додатак, само не у тој форми, али je иста садржина'. Moj 
предлог je гласно: „или са намјером да се вређају интере- 
си и слобода других графана".
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Претседник: Овде je обухваћено све. Ja сам захвалан 
што је усвојен предлог друга Рамљака: Примате ли овај 
чдан у прочитаној редакцији? (Прима се). Објављујем да 
је примљен.

Код плана 14, ви се сећате, било je предлога' да се уне- 
се „минералке воде" и друго. Тамо је усвојено нешто, али 
смагграм да би требало да се каже: „сва рудна и друга бла-
га у утроби земље, минералки и лековити извори

Затим у овоме плану где се говори о радио-вези, да се 
изба'ци реч „веза" и да остане само реч „радио".

У истом плану 14, испред трећег става „Спо.ъна трго- 
вина" да додамо нови став који би гласно: „Средства за 
производњу у рукама државе И1скоришћава држава сама 
или их даје другом на искоришћаван»е“.

Примате ли чл. 14 са предложении изменама и допу- 
нама? (Прима се). Објављујем да је примљен.

0нд®, у чл. 15 предлаже се да се наше стилистичке из-
мене избришу. Зашто? Зато што се овде не ради о неком 
опште-привредном плану него о општем <привредном пла-
ну. Не можемо везати ове две ствари, него морамо гово- 
рити о општем привредном плану и држава изграђује ол- 
шти привредни план. Остаје тачно све онако како je пра- 
вилно наштампак чл. 15.

Д-р Драгољуб Јовановић: Овај други став се не одно- 
си само, на контролу него и на остварење општег привред- 
ног плана.

Претседник; Горе je речено: „... држава даје правац 
привредном животу и развитку путем општег привредног 
плана, ослањајући се на државни и задружни привредни сек-
тор а отстрањујући општу контролу над приватним секто-
ром привреде",

Ви сте ту одредили задругарству положај као. једком 
сектору у привреди и не треба га претварати сада v кон- 
тролну организацију.

Д-р Милош Московевић: Ja разумем мисао друга Мо-
ше, али држава' се не ослагьа на синдикалне организаци- 
je само у погледу контроле него и у остваривању тога 
плана активном сарадњом, тиме што he сиядикати да вас- 
питавају чланове, да их припремају за што успешније из- 
вођење плана, да се што већа производила врши. То исто 
може и преко задруга. Зато се задруге и стварају. Оне кису 
чисто економске организације, него и културне и васпитне.

Претседник: Нисте ме ништа убедили да наш садашњи 
предлог није правилнији. Задруге, било да су произвођач- 
ке, кредитке, набављачке итд., треба схватити да су једна 
организация, једа'н део у привреди, један сектор привреде 
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који je тесно веэан ca државном привредом и који се с 
њом ставља на равну ногу, и на та се два сектора ослатьа 
држава у пр ив ре ди, а приватни сектор узим а под контро-
лу. И нема смисла’ једанпут га претстављати као привредни 
сектор, а други пут као контролну организацију.

Д-р Милош Московљевић: Овде би требало начинити 
друкчију формулацију овог другог става. Треба казати „ра-
ди остваривања општег привредног плана у вршењу кон-
троле, држава се ослања Јер испада да су овде синди- 
калне организације, и друге, ос л она ц и у остваривашу 
плана.

Претседник: у пропаганди .за дисциплину, мобилисање 
за бербу кукуруза, подизање мостова итд.

Д-р Милош Московљевић: Ja биос хтео да се у тај по- 
оао укључе и радне масе села, зато што1 сељаци немају ни- 
каквих других организанија сем задруга.

Коча Поповић: Мени се чини да друг Московљевић ни- 
je довољно пажљиво простудирао овај члан. У првом слу- 
чају се каже да се ослања на државни и задружни сектор, 
а то значи непосредно1 се о елань а на та два сектора. У дру-
гом случју се каже да се осланьа на „сарадњу". Баш у вези 
са овим што сте рекли, државни сектор није исцрпљен син- 
дикалним брганизацијама, а задружни приватни сектор 
нема друге него задружне организације, и ако хоћете да 
подвучете знача'] задружних организација, морате задру-
жни сектор ставити паралелно са државним сектором.

Претседник: У првом ставу држава се директно осла- 
ъьа на задруге као задружни сектор, као што се ослања на 
државна предузећа.

Д-р Милош Московл»евић: Радници који су у синдика- 
тима, учествују у привредиој изградњи и физички, а ли уче- 
ствују и као морални чиниоци. Xohy да' истакнем да исто 
тако задруге треба да учествују и као физички чиниоци и 
морално.

Претседник: Сељаци могу оснивати и друге организа- 
ције. Могу и ситни сељаци Да имају и своје организације, 
зато смо и ставили „и других организација радног наро- 
да". (Ђуро Салај: Имате УСАОЈ, АФЖ и друге организа- 
није).

Иван Гранђа: Ово je потпуно исправно и разумљиво 
речено. Задруге су један привредни сектор упоредо са др-
жавним, ту су о пет оганизације радног народа и ту je све 
укључено, АФЖ и све Друге организације. То je потпуно 
исправно.

Д-р Драгољуб Јовановић: Нова стилизација која упо- 
требљава речи „организације радног народа" смањује по-
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требу да се употребе речи „задружне организације". И пре- 
ма томе могао бих са овим да се сложим. Али ja морам да 
вам скренем пажњу на појаву која се виђа у целоме свету, 
а то je да се поред произвођача и државе, који се јављају 
као органиватори целог јавног и приватнога живота, јав- 
љају и потрошачи. Организације потрошйча су најчешће 
задружне. Зато мыслим да се задружне организадије могу 
употребити у спровођењу и контроли привредног плана; и 
то више као потрошачке. Оне би ту дошле поред синди- 
калних, које се не јављају толико као чиниоци у произвол- 
н>и, колико као чиниоци у одбрани клаоних интереса рад- 
ника и намештеника'. Мислим да овим речима „задружних 
организација и других организација радних народа" сеља- 
ци из задруга неће ништа добити кад се те организације 
употребе за остварење општег привредног плана и при- 
вредне контроле. Они се тине више ангажују него шт о им 
се даје.

Претседник; Ja бих на то имао да одговорим ово: у 
свим овим ставовима’ не говори се и не мисли се само на. 
производњу, него и на потрошњу и поделу. Нема привред- 
ног плана, а да ту није укључена не само производила него 
и потрошња и, расподела. Ту задруге учествују и као кре-
дитке и потрошачке, а не само као произвођачке задруге. 
Зато ja мислим да би била извесна деградација ако се v 
другом ставу не би рекло Да се држава ослања на сарадњу 
свих тих организација. Ту нема никакве игре да штогод 
подвалимо задругама, већ je управо намера та да се оне 
схвате као важа!н сектор у произведши, потрошши и распо- 
дели, на шта држава рачуна.

Да ли се слажете са овом аргументацијом? Примате ли 
овако овај члан? (Прима се). Објављујем да je примл>ен. 
Даље нам долази на' ред члан 16. Ви знате да смо у члану 
17 нарочито истакли народно задругарство, даље да смо у 
чл. 18 зајемчили приватну својину коју нико не с.ме упо- 
треб.ъавати на штету народне заједнице, па смо даже гово-
ри пи о сешацима, али. о самом државном сектору нисмо го-
ворили довољно и зато би требало у чл. 16, после првога 
става, додачи још и ово: „Општенародна' имовина je главни 
ослонац државе у развитку народне привреде“.

Д-р Милош Московљевић: Али нису све, сада.
Претседник: Имате већ и сада: саобрајшј, па онда руд-

нике, па и нека- индустриска предузећа. У приватним ру-
кам а имате сада само 15% предузећа.

Д-р Милош Московљевић: Али што се тиче земље, није. 
Претседник: То је тачно. Пољопривреда je у огромној 
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мери приватна, а ли to  не значи да саобраћај, руде и ииду-'. 
стрија нису главки ослонци.

Д-р Милош Мос«овл>евић: Ja се само бојим да то 1не 
буде деградирање привреде.

Претседник: Али ова општа државна имовина je сред-
ство за развијање и пољопривреде и свега другог.

Д-р Милош Московљевић: Али ово не одговара ствар- 
ности и садржају.

Претседник: Код овога1 би клана онда други став дошао 
као тр&ћи. Примате ли ове допуне? (Прима се). Објављу- 
јем да су примљене.

Даље код клана 18, тамо где се говори о картелима, 
у оном делу где се каже да се забран»ују картели треба до- 
дати још и ово: „и сличне организације створене у циљу 
диктирања цена, монополисат-ьа тржишта... (Гласови: Да 
није то плеоназам?) и оштећивања интереса, државе и на-
рода".

Андрија Хебранг: Приватне монополистичке организа- 
циј;е оснивају се баш зато да» ограничепроизводшу, да дик- 
тирају цене, да искористе народ и државу.

Претседник: Али узмимо ово: ти картели, трустови, 
синдикати, они су зло зато што се налазе у рукама приват- 
них власника и што они њих искоришКују за свој линии 
профит. Међутим, као организације они су један виши сте-
пей у организации производите, они су један виши 
стелен подрЖ1а)вљене производње. Ми имамо мали свет: 
занатлију и ситног малог трговчића који се боре против 
картела, И свуда je тако: у Америци, Француској итд. Али 
они полазе од својих интереса који нису баш v складу с а 
напретком. Оми желе да чувају онај свој стари начин про- 
изводње занатлија, малих трговчића итд. Они имају право 
да се боре, јер се боре против једне ајкуле која их уништа- 
ва и упропашћује. (Андрија Хебранг: Имају право да се 
боре али су осуђени на пропаст). Јесте. Ми зато и уноси-
мо ову одредбу, да забрањујемо постајање таквих приват- 
них монополистичких организација које су створене у том 
и у том ци.ъу да диктирају цене монополистичком тржишту 
и да оштећују интересе народа. (Андриja Хебранг: У дру- 
гом циљу we ствара се ниједна приватна монополистична 
организација и нема никакав други циљ него онај који сте 
ви набројали). Направили смо као формулу друштвену 
производњу.

Д-р Јован Ђорђевић: Она je уствари формулација не- 
избежног процеса капитализма. Она је једна неизбежност 
у развоју капитализма и као таква неизбежност она je на 
предка форма са тачке друштвеног и економског гледишта.
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С друге стране, имаћемо потребу за коришћење формой 
монополских организацкја ca контролом државе. Ми хо- 
ћемо да спречимо то диктиратье цена' моиополисањем тр- 
жишта. (Д-р Драгољуб Јова^овиВ: Има ли картела и тру- 
стова који ће се одобрити као> ступањ прогреса?).

ПретседниК; Државни и приватни. На отаову овога’ па-
раграфа метаемо тамо држанну контролу, и спречили смо 
их у томе да диктирају цену и да монополишу тржиште. 
(Д-Р Драгољуб ЈоваНовик: Онда ни je картел). Онда je у 
приватном интересу и да оштећује интересе државе и наро-
да а ми хо^емо да заштитимо интересе државе и народа 
и сачувамо више форму друштвене продукције. (Владимир 
СимиВ: Не видим како ће се развијати монополистичке ор- 
ганизације. — Д-р Драгољуб ЈоваНовић: Ако имате какав 
опољно-полмтички разлог, кажите. — Д-р Јован Ъор^виЬ: 
Имамо економски разлог. — Д-р Драгољуб ЈоваНовић: У 
Русији посто-је трустови по имену, али нису ови на које ми- 
слиио).

ПретседниК: Има реч друг Хебранг.
Andrija Hebrang: Drogovi koji predlažu da se doda ovaj 

stav boje se da bi ovakva formulcija izazvala dojam da se sa 
utopističkog stanovišta borimo proti v monopola koji su iza- 
zvali kapitali, izrasli u jednu višu, savršeniju formu privrede. I 
da se ne bi shvatilo da smo mi neki utopisti, oni predlažu da 
se doda to i to. Medutim, ja smatram da je to sasvim suvišno, 
jer sve to što se nabraja obuhvadeno je. Kod nas u našoj pri- 
vredi stanje stvari je takvo da mi imamo kartele koje zabra- 
njujemo, kartele koji nisu direktan rezultat toga i takvog e- 
konomskog procesa, da su se sredstva za proizvodnju toliko 
razvila pa da se, na primjer, tvornice cementa toliko ujedine, 
kao i fabrike šedera u jedan kartel da bi jevtinije proizvodile. 
Ne, nego to je spajanje u monopolističke organizacije išlo 
preko finansiranja banska i preko njihovog povezivanja. I fa- 
brika u Crvenki proizvodila je šećer, ona na Cukarici tako isto. 
Svaka je za sebe mogla proizvoditi. I kad bi se ujedinile u 
procesu proizvodnje nisu ništa dobile, nego su usavršile te 
kartele da bi mogle odredivati vede cene. Ja mislim da će ne- 
sumnjivo kod nas biti takvih slučajeva gdje demo mi morati 
stvoriti krupne organizacije, recimo za tešku metalnu indu-
striji!, i povezati ih i sa kopanjem ruda i sa majdanom uglja 
i sa topionicom željeza itd. Mi ćemo morati povezati, aji to 
nede imati taj privatni karakter. Mi demo ujedinjavati da bi 
bolje organizirali proces i da bi racionalnije proizvodili, da bi 
snizili troškove proizvodnje, a nede biti cilj koji ima jedna pri-
vatna monopolistička organizacija. (Pretsednik: Hode H se uje-
dinjavati privatna preduzeda?) Ne. Kod nas, kako stoji sa pri-
vatnim preduzedima, ne dolazi u obzir njihovo' ujedinjavanje 
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a dolazi vezivanje pojedinih fabrika. Za naše glavne upra-
ve u pojedinim granama industrije i to vezivanje preko odre- 
divanja sirovina, preko davanjai kredita (Pretsednik: Pod dr-
žavnem kontrolom), preko odredivanja cena koštanja, preko 
određivanja zarade tim putem. (Pretsednik: Da, da, to je то. 
To su sve organizacije, samo pod državnom kontrolom). Nije 
tačno. U Rusiji imate administrativni trust. (Pretsednik: Tamo 
je sve u državnim rukama. Govorili ste o kombinaciji sa 
privatnim preduzećima). Po našoj organizaciji u jednoj tek- 
stilnoj industriji predviđamo jednu upravu koja će biti jedna 
poslovnica za sva tekstilna preduzeča u dotičnom rejonu. 
(Pretsednik: Bila državna ili privatna). To če biti državna or-
ganizacija. Ati u torne rejonu imačete dve do tri fabrike kojesu 
u privatnim rukama i koje ne mogu raditi šta hoče nego če 
napraviti plan šta te fabrike mogu učiniti. Napravičete plan i 
otiči čete vlasniku i kazati: imam sirovine, radnu snagu, imam 
osigurani kredit i imam plan. Hočete li ga ostvariti? Naprave 
ugovor i on to izvede. (Pretsednik: Time su privatna pre- 
duzeča uvučena u jednu organizaciju). Jeste. (Pretsednik: I to 
je sindikat i trust). Nije ni sindikat ni trust. (Pretsednik: Jeste, 
u rukama države i pod kontrolom države. — D-r Dragoljub Jova-
novič: To' je neka vrsta, kombinata).

Владимир Симић: Овде се ради о приватним монопо- 
листичким организацијама и нама je изгледало да' ове ци- 
љеве оне имају саме по себи, и зато се ово објашњење 
тиче н>их.

Претседник: Тиме се даје право образложење зашто се 
то забрањује. Не своди се овај став на једну декларацију, 
него ми образлажемо да се ми боримо против њиховог 
диктирања цена, против монополисања тржишта и против 
оштећења народа и државе од гьихове стране.

Д-р Јован Ђорђевић: Ми смо казали шта спречавамо 
и у коме циљу спречавамо. Ми зна'мо шта смо хтели, али 
за широке Кругове je потребно образложенье.

Коча Поповић: Она прва аргументација не одговара, 
јер не постоји опасност од приватних монополистичких 
друштаЬа.

Претседник; Ако то не постоји, онда можемо уопште 
изоставити.

Андри ja Хебранг: То би се догодило онда када бисмо 
ми стајали пред перспективом јачаља приватног сектора, а 
ja мислим да не стојимо пред таквом перспективом. Ако то 
о цијенама може да уђе у Устав, ja' немам ништа против 
тога.

Претседник: Ja бих пре то уопште изоставио него што 
бих дао без овог образложен>а. Ми сви знамо пред каквом 
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перспективой стојимо, и онда можда ни je ни потребно да 
се то каже.

Андрија Хебранг: Потребно je да се каже због овога. 
Ми смо досада им а ли. некой и ко случајева гдје су се произ- 
вођачи сп op азу ми je вал и и без нашег знања и против За-
кона о шпекулацији и саботаж«. Рецимо, произвођачи оц.ат- 
не киевляне споразумели су се међу собой и договорили да 
поднесу нереалну калкулацију, да би им се одобриле веће 
цијене и придобили су и једиог мајстора' из државног пре- 
дузећа који се с њима сложно. Они су се договорили да 
поднесу веће цијене коштаиьа, да би имали већи профит. 
Али, ми смо у то ушли и то смо разбили. Ja мемам ништа 
против тога жо миелите да' то може да уђе у Устав. Мо-
жемо се споразумјети о томе са другим Одбором.

Претседник: Можемо и с љима то продискутовати. Ово 
што ми предвиђамо у нашем Уставу има велики значај пре- 
ма опољњем ОДету, и то у том омислу .што се тамо 30 до 
40 година! декламује и тражи, и јављали су се народни по- 
крети итд., — а први устав у који то улади, то je наш 
Устав.

МилОщ Минић: Мени се чини да се и без овога то исто 
по сти же.

Коча Поповић: Нисте нам издиктирали сам текст. (Гла- 
сови: Нека се то продискутује са оним другим Одбором).

Претседник; Ми то можемо оставите и нерешено, па 
да најпре продискутујемо о тој ствари са другим Одбором.

Ми смо се разлиновали од другог Од-бора у редакцији 
Чл. 26, који говори о браку. Ми смо казали: „Пуноважни 
брак може се заключите само пред и-адлежним државним 
органима. Грађани мегу склопити поред грађанског брака 
и црквени брак по прописима своје вере“. А други Одбор 
je рекао у Чл. 26: „Пуноважни брак може се закључити само 
пред надлеж-ним државним органима. Али грабани поред 
тога могу? извр-шити и верски обред венчања". Код нас je 
приликом претр-еса чл. 26 говорио и друг Зечевић, и било 
je речеио да1 ми говоримо о браку, а не о o-бреду. Али, да 
не би испало да ту има два брака, може се наћи једна фор- 
мулација бол>а и од оне наше и од њихове. Могли бисмо 
реЬи О'Вако: „Пуноважни брак може се закључити само 
пред надлежним државним органима. Поред тога брака, 
грађани могу извршити и венчање по -прописима своје ве-
ре". Ту онда нико не може рећи да' постаје два брака, већ 
je реч о црквеном обраду венчања. То је венчање и код 
православных, и код католика, и код мусли мама, и код Је- 
вреја. Брак je један. Ту онда -ни црква не може ништа да 
пребаци. Значи допушта се венчанье, или, како они кажу, 
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црквени брак, ал и стварно je je дан брак, и то она] ко j и се 
закл>учи пред надлежним државним органима.

Д-р Златан Сремец: у католичкој цркви постоје кано- 
ни и ако ми кажемо да је дозвољено венчање по прописи- 
ма вјере, онда ми декларативно признајемо те вјерске про-
писе.

Андри ja Хебранг: Не, него само их ограничавамо. Haj- 
пре постоји грађански брак, па онда долази овај други 
брак. Овај закон je изнад канона.

Д-р Златан Сремец: Није тако једноставна ова форму- 
ла!ција.

Коча Поповић: На који начин се може боље форму- 
лисати?

Д-р Неџат Аголи: Има и шеријатских судова, па ако пође- 
мо од ове претпоставке, онда бисмо могли имати четири 
врете брака: грађански, црквени, гр ађ ан око-црквени и цр- 
квено-грађаиски. Треба да усвојимо јасну формулацију из 
које би се видело да је грађански брак обавезан, а онзј 
Други факултативан.

Претседник: Оиај ко иде да се венча у католичкој цр- 
кви, прима’ и н>ене каноне. Он. ако толико верује, онда he 
да се муче и он и жена у погледу ослобођавања од вер- 
ских прописа, те накраду опет he доћи пред народим одбор 
где he решити цео проблем.

Коча Поповић: Можда би требало да се одреди, одно- 
сно прецизира, који брак се најпре закључује. Може да се 
Деси да дође до масовног склапања црквених бракова, зато 
би требало да грађански брак има првенство v погледу 
времена.

Претседник: За државу не важи тај брак и деца су ван- 
брачна...

Д-р Драгољуб Јоваповић: Али су равноправна.
Д-р Златан Сремец: Ако ми оно усвојимо онда би из- 

г ле дал о да нијесмо одаојили цркву од др ж аве, поготово, 
ако кажемо да’ се може вршити вјенчање по прописима вје- 
ре; католичка црква је универзална и зато бисмо морали 
таксу стилизацију узети да њоме цркви не дамо ниједан 
адут. Оваква формулација, међутим, претставља адут за 
цркву.

Претседник: Значи да забраним о црквени брак? Не Мо-
же, цела земља има овај нац.рт Устава и било би врло нез- 
годно то изменити. Важно je за државу да je пуноважан 
само грађански брак и да се споров» решавају пред народ- 
ним судовима. Деца која се рађа'ју из црквеног брака ван- 
бра чн а су за^ државу.

Коча Поповић: Реч „прописи" je мало крута. Најбоље 
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би било ставити: Поред тога брака могу се венчати и у 
цркви,

Прегседнин: Али синагога није црква, џамија није 
црква.

Димитар Влахов: Ja бих рекао: Поред грађанског може 
се извршити и религиозан брак.

Д-р Златан Сремец: Ja бих ставио овакав конкретан 
предлог: „Пуноважан брак може се закључити само пред 
надлежним државним органима. Никои тога графами могу 
обавити ванчан>е по прописима своје вере11. Кад кажемо 
венчавье, ми тиме избегавамо и обред и каноне и остало.

Претседник: Ja сматрам, ако je погрешно било у фор- 
мулација Одбора Скупштине народа, који гласи да1 поред 
тога мог}' графами изЕршити и версии обред венчаи>а, ми- 
слим да не би било погрешно ако ми кажемо: да изврше 
веичање по обредима своје вере, јер то je друга ствар него 
оно кад се каже да изврше и верски обред венчања.

Д-р Златан Сремец: Главно je да je за нашу државу 
само један брак и да je он пуноважан.

Андрија Хебрамг: Хтио бих мало да расвијетлим ово 
питање. Мислим да лису баш јасни појмови о овоме плану 
који прописује цивилни брак. Ми прописујемо цивилни 
брак као једино признати брак. С друге стране ми призна- 
јемо да дотични поред тако склопљеног брака може да се 
вјенча и у цркви. И ми то морамо и да истакнемо јер би на 
нас дигли хајку и у земљи и на страни да смо ми прогиву 
вјере. Међутим, за државу постоји само цивилни брак, а 
оно вјенчање, то je приватна ствар појединца. Дотични 
грађанин мора биги свјестан тога да је ово једино признат 
брак, а ли ако хоће, он може отићи и у цркву и преузети 
све оне обавезе које му црква намеће, али државу то ни- 
шта не обавезује, једно je службена ствар, а друго je при-
ватна ствар. Католичка .црква ће несумњиво бранити своје 
прописе и каноне, да je брак који je склопљен пред њом, 
свети сакарамент итд. па ако има таквих будала које ће 
сматрати да им је тај брак вјечити, -нека живе у томе увје- 
рењу, -ми им не 'можем© ништа, а ми католичку цркву став- 
љамо у томе погледу изван закона'. Можеш да склапаш 
брак и у Цркви али ти je само овај државни пуноважан.

Претседник: Исто то важи и за православие. Свети Си-
нод je тра’жио да се брак закл>учује у цркви., а поред тога 
да се може регистровати и код државних органа, али ми на 
то не можемо да пристанемо и зато смо казали да je пу-
новажан брак само овај који се изврши пред надлежним 
државним органима. Зато би могли још метнути и овакву 
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стилизацију: „После тога грађани могу извршити и венча-
ние по прописима своје вере".

Да ли се прима ово? (Прима1 се).
У члану 28 последней став см о били престилизира- 

ли. Мн сад предлажемо да последней став чл. 28 гласи 
овако: (

„Казне за прекршаје правних прописа могу органи др- 
жавне управе изрицати само у границами које су одређене 
законом". Да ли се нима ово? (Прима се).

У чл. 31 досада je писало: „за демократију". Сада се 
предлаже да се место речи „за демократију“ ставе речи 
„за демократска начела". Да ли се прима ово? (Прима се),

У чл. 36, а то je у старом чл. 35, предлаже се да се дода 
још један пасус. То je у вези са омладином. Taj нови пасус 
гласи овако:

„Држава води бригу о физичком васпитагьу народа, на-
рочито омладине, ради подизања здравља и радне способ-
ности народа као и одбрамбене моћи државе“. Да. ли се 
прима, овај предлог? (Прима, се).

У чл. 38, у другом ставу који почиње речима: „Држава 
посвећује нарочиту пажњу и за.штићује духовно и физичко 
васпитање омладине", — предлаже се да се бришу речи 
„духовно и физичко". Да ли се прима овај предлог? (При-
ма се).

Сад овде имамо једну ствар О' верској настави у школи. 
Каже се да се у школсхој згради може држати верска 
настава.

Д-р Јован Ђорђевић: То ни je матери ja за Устав.
Коча Поповић: Да ли можемо да употребимо други 

термин а' не „верска настава"?
Д-р Јован Ђорђевић: То све отпада и не улази у Устав. 

Према томе не треба нам неки нов термин. Остаје само: 
„Школа је одвојена од цркве",

Претседник: У старом члану 38, а1 новом 39, у другом 
ставу, треба -избацити речи „свих незаконитих и неправил- 
них“. Сем тога у претпоследн>ем реду место речи „штет- 
них" треба ставити реч „неправилнтгх". А на> крају овог пла-
на' треба додати речи: „у границами закона". Према томе 
стари члан 38, односно нови члан 39, гласи у целини оваког

„Грађани имају право молбе и петиције орга!нима др- 
жавне власти.

Против решења органа државне управе, као и против 
неправилних поступака службених лица, грађани имају 
право жалбе у границама закона1".

Прима ли се ова стилизација? (Прима се). Објављујем 
да је примљена.
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Ранијем члану 41, који је постао чл. 34, треба да 
се дода други став који би гласно: „Издаја отарбине нај- 
већи je злочин према народу".

ТреЪи став гласно би: „Војна оба'веза грађана je оп- 
шта“, то јест да се брише оно што смо раније додали: „за 
сва лица мушког пола"...

Пошто je осам сати, а прилично смо радили, мислим 
да завршимо за вечерас, сем ако немате друге амандмане. 
Да изаберемо пет чланова Одбора који ће се састати са 
друговима из другог дома, који he претрести све могуче 
предлоге и покушали да направе једар јединствен нацрг.

Сулејман Филиповић: Ja' предлажем ту петорицу: прет- 
седника Мошу Пијаде, потпретседника Владу Симића, се- 
кретара д-р Макса Шнудерла, Милоша Минића и Милоша 
Рашовића (Прима се).

Претседник: Имали ко други предлог? (Нема). Пошто 
другог предлога нема, молим изабране другове да се нађу 
сутра овде у 4 часа после подне.

Идућу седницу Одбора заказујем за прекосутра пре 
подне, у 9 часова.

(Седница је закључена у 20 часова).



Четрнаеста седница
(4 јануара 1946)

Почета« у 10.50 часова.
Претседавао претседник Моша Пијаде.

Претседник: Отварам седницу. Молим вас саслушајте 
прозивку.

Секретар д-р Маке Шнудерл прозива чланове Уставо- 
творног одбора.

Претседник: Молим вас да саслушате записник прошле 
седнице.

Секретар чита зап ионик трина есте седнице од 2 јануа- 
ра 1946 године.

Претседник: Чули сте записник прошле седнице. Има 
ли ко да учини, какв}' примедбу? (Нико се не јавља за реч).. 
Примедаба нема, записник је примљен.

Прелазимо на' дневни ред.
Другови, вама je познато да смо прекјуче изабрали пе- 

торицу делегата, Мошу Пијаде, Владимира Симића, Макса 
Шнудерла, Милоша: Минића и Милоша Рашовића да се са- 
стану са петорицом делегата које буде изабрао Уставотвор- 
ни одбор Скупштине народа да- би се покушало да разве 
измене које смо ми усвојили и које су они усвојили ускла- 
димо и да дођемо до једног јединственог текста који би 
предложили одборима на усвајање. Ми смо се јуче по 
подне састали и радили смо од 4 по подне до 11 увече и 
свршили смо читав посао. По свима тачкама ми смо се 
споразумели и нашли Смо заједнички, јединствени текст. 
Je дно једино питање остало je нерешено, пигање оне тер- 
минологије назива „претседништво" или „президијум“. Био 
је и један свакако интересантан предлог, — да се Савезна 
скупштина' и Скупштина народа, то јест сваки од два дома, 
зову скупштинама, а заједно да се зову веће. Оно што смо 
ми хтели назвати президијум звало би се претседништво 
већа, а оно Друго било би претседништво једне и друге 
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скупштине. Па и у републикама било би претседништво ре-
публике, а оно друго било би претседништво већа. Међу- 
тим, ми нисмо могли да се решимо, ни за једно ни за, друго. 
■Оставили смо сгвар нерешену и одлучили смо да се то пи- 
TaiH>e и даље 'Проучава па макар било решено касније.

Дозволите ми да вам прочитам писмо делегата десето- 
рице, које je написано и за један и за други одбор. Оно 
гласи:

УСТАВОТВОРНОМ ОДБОРУ САВЕЗНЕ СКУПШТИНЕ, 
УСТАВОТВОРНОМ ОДБОРУ СКУПШТИНЕ НАРОДА
На састанку десеторице чланова Уставотворног одбо-

ра оба дома, који су изабрани на седницама оба одбора, а 
ко j и je састанак одржан 3 јануара ове године, сагласили су 
се делегата у> погледу изједначења текстова нацрта Устава 
усвојених у оба дома. к

Делегата су постигли потпуну сагласност и предлажу
jeдном и другом одбору да ’ 
ђен јединствени текст, према 

.Делегата Уставотпорног одбора
Скупштине народа

Фране Фрол, с. р.
Франце Лубеј, с. р.
Д-р Јосип Хрнчевић, c. p.
Д-р Синиша Станковић, c. p.
Д-р Душан Братић, c. p.

целини усвоје сагласно изра- 
приложеном извештају.

Делегати Уставотворног одбора 
Савезне скупштине

Моша Пијаде, c. p.
Д-р Макс Шнудерл, с. р. 
Милош Рашовић, с. р. 
Милош Минић, с. р. 
Владимир Симић, с. р.

Молим вас да пратите текст који смо усвојили водећи 
рачуна да се ове исправке односе на штампами текст, не 
узима|јући у обзир наше и њихове исправке. Кад се каме да 
се нешто иоправља и мен>а, то важи за онај штампами текст.

Чл. 1 почев од речи „који су“ измењен je и гласи: „на 
основу права на самоопределенье, укључујући право на 
отцепљење, изразили своју волу да живе заједио у феде- 
ративној држави“.

У чл. 3 и 4 остају измене Одбора, које су идентичне 
у оба одбора.

Да ли се усваја једно и друго? (Прима се).
Д-р Милош Московљевић: Да ли би било боље, уколи- 

ко се измене односе на измене, ко je су усвојене овде, да се 
не задржавамо, да би ишло брже.

Претседник: Прелазићемо брзо. Ипак морамо да дамо 
потпуну слику.

Чл. 7. Почетак прве реченице гласи: „Све претставнич- 
ке органе државне власти бирају....“
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Друга! реченица, у другом ставу гласи: „Законом ће се 
прописали у којим случајевима, под којим условима и на 
који начин бирачи могу опозвати своје народне претстав- 
нике и пре истек а рока за ко j и су изабрани". (Прима се),

У чл. 8 у почетку место: „Сви оргаии" ставља се само 
„Органи“. Други став гласи како смо га ми усвојили: „Сви 
акти органа државие управе и органа! правосуђа морају 
бити основани на закону". (Прима се).

Наслов треће главе се мења и гласи: „Основна права 
народа и народних република'".

У чл. 9, став други, место „заштићује" ставити1 „штити". 
У ставу трећем иза речи „безбеднюст" ставити запету и 
реч „као“. (Прима се).

Чл. 10 остаје како смо ми усвојили. Бришу се послед-
нее две речи и план почигье речима: „Противуставан je сва- 
ки акт....“. (Прима се).

Чл. 11 остаје како смо1 ми предложили да се подели на 
три става и гласи:

„Свака народна република има свој Устав.
Народна република доноси свој Устав самостално.
Устав народне републике мора бити у сагласности са 

Уставом ФНРЈ“.
Чл. 12 додаје се нов став који смо ми усвојили и који 

гласи: „Границе народне републике не могу се метьати без 
њеног пристанка". (Прима се).

Коча Поповић: А шта' je у чл. 12 са „територијом", да 
ли je оставлено?

Претседник: Омашком о томе нисмо говорили. Али 
они су се већ раније сложили. Тражићемо само исправку.

Чл. 13 остаје како смо ми усвојили. И они су тако 
усвојили. Реч „уживају" из ирвога реда пребацује се иза 
речи „Југославије". У трећем реду брише се реч „сва“, а 
реч „права" замењује се с а „право".

У плану 14 у другом педу иза речи „јесу" ставља се реч 
„или"; трећи ред иза речи „имовина" ставља се запета и 
речи „то јест имовина"; иза речи „државе" ставља се за-
пета; у петом реду иза речи „оргамизација" ставља се за-
пета. Почетак другог става гласи: „Сва рудна и друга, бла-
га у утроби земље, воде, укључујући минералне и лекови- 
те,“; у четвртом реду истога става место1 „радио-веза" став- 
ља се „радио". Иза тога става додаје се нов став који гласи: 
„Средства! за! производњу у рукама државе искоришЬава 
државе сама или их даје другом на искоришћавање". 
(Прима се).

У члану 15 у претпоследњем реду брише се реч народ- 
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них" а у последнем реду иза речи „организација" додају 
се речи „радног народа". (Прима се).

У плану 16 додаје се нов први став који гласи: „Опште- 
народна имовина главки je ослонац државе у развитку на- 
родне привреде".

Стари први став пастаје трећи. (Прима се).
План 17 оста je без измене,
У члану 18 додаје се нов други став ко j и см о ми пред-

ложили и који гласи: „Зајемчује се наслеђивање принятие 
својине. Право наслеђа уређује се законом". Осим тога иза 
старога' другог става, додаје се нов став који гласи: „За- 
брањује се постојање приватних монополистичких органи- 
зација, као што су картели, синдикату трустови; и сличне 
организације створене v ЦИљу диктирања цена, монополи-
саша тржишта и оштећивања интереса народне привреде". 
Иза старог последнее става', у коме се бришу речи „и уз 
законску накнаду сопственику" додаје се: „Законом ће се 
одредити у којим ће се случајевима и у којој висини дата 
накнада сопственику". Иза тога додаје се нов став који 
гласи: „Под истим условима могу се законом национализо- 
вати поједине привредсче гране или предузећа ако то тра- 
жи општи интерес". (Прима се).

У члЉу 19 последтъи став продужује се речима: „сво- 
јом општом привредном политиком, јевтиним кредитом и 
пореским системой". (Прима се).

У члану 20 реч „уједини" замењује се речју „удружу- 
je", а речи „привредног израбљивања" замен>ују се речима 
„привредне ексцлоатације". Иза последњег стара додаје се 
нов став који гласи: „Малолетка лица у радном односу 
уживају нарочиту заштиту државе". (Прима се).

Члан 21 остаје непромењен.
У члану 22, у другом реду другого става место „чине 

ограниченна" ставити „ограничавају". (Прима се).
У члану 23 као што смо већ ми усвојили у четвртом 

ставу у трећем реду место „грађанских права" ставити „би- 
рачког права". (Прима1 се).

У члану 24 измењен je први став и гласи: „Жене су 
равноправие са мушкарцима v свима областима државноГ) 
привредног и друштвено-политичког живота". У другом 
ставу, место „једнаку награду" ставити „једнаку плату", иза 
речи „мушкарци" брисати та-чку и реч „жене" и ставити: „и 
уживају посебну заштиту у радном односу". Остале речи се 
бришу. У последнем ставу мења се ред речи те став гласи: 
„Држава; нарочито заштићује интересе матере и детета осни- 
вањем породилишта, дечијрх домова и обданишта и правом 
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катере на плаћено отсуство пре и после порођаја!". (При-
ма се).

На крају чл. 25 додају се два нова става који гласе:
„Забрањена je зл оу потреба цркве и вере у политичке 

сврхе и постојање политичких организација на верској 
основи. Држава може материјално помагати верске зајед- 
нице". (Прима се).

У плану 26 усваја се као што смо раније усвојили да 
се прва два' става мењају и гласе: „Брак и породила су под 
заштитом државе. Држава, законом уређује правне односе 
брака и породице.

Пуноважан je само онај брак који се закључи пред над- 
лежним државнии органима. После закључења брака rpaha- 
ни могу извршити и венч&ье по верским прописима;".

И најзад у четвртом ставу у последнем реду, иза речи 
„права" додати речи „и дужности". Иза последнее рече- 
нице додати реченицу: „Положај ванбрачне деце регулише 

• се законом". (Прима се).
Члан 27 остаје као што je штампам.
У плану 28 усвојене су, као што смо ми решили, еле- 

деће измене: у другом ставу, између речи „без" и речи „ре- 
шења", додати речи „писменог и образложеног"; брисати 
речи „без одобрегьа" и додати реченици „Најдужи рок 
притвора одређује закон". Шести став мен>а се и гласи: 
„Казне за прекршаје правних прописа могу органи држав- 
не управе изрицати само у границама које су одређене за-
коном". Последней став, први ред, иза речи „држављанин" 
ставити „ФНРЈ". Други ред, иза речи „из" брисати реч 
„земље" и ставити реч „државе". Остаде речи до краја' бри- 
шу се и замењују реченицом: „Само у случајевима пропи- 
саним законом може грађанин бити протеран из свог пре- 
бивалишта?'. Додаје се нов став који гласи: „Држављани 
ФНРЈ уживају за штату ФНРЈ у страним државама". (При-
ма се).

У члану 29 у другом ставу, трећи ред, место речи 
„имаоца" ставити реч „држаюца'". (Прима се).

Члан 30 остаје као што je штампа«.
У члану 31, у четвртом реду, уместо речи „демократи- 

jy“ ставити речи „демократска начела". (Прима се).
Члан 32 остаје као што je штампан.
У члану 33, у првом реду, место речи „једнако" ста-

вити реч „подједнако". (Прима се).
Члан 41 постаје члан 34 и дода’је му се «ов други став 

који гласи: „Издаја отаџбине je највећи злочии према на-
роду". (Прима се).
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Члан 34 постаје члан 35 с тим да у првом реду речи „се 
стара" замењују се речима „je дужна". (Прима се).

Члан 35 постаје члан 36. У првоме реду место речи 
„здравље"’ставити „подизање здравља". У трећем реду иза 
речи „болница" ставити реч „апотека" и запету. Додати 
нов став који гласи: „Државе води бригу о физичком па- 
спитатьу народа, нарочито омладине, ради подизања здрав- 
л>а hi  радне способности народа, као и одбранбене моћи др- 
жаве“. (Прима се).

Члан 36 постаје члан 37 и додаје се на крају нов став 
који гласи: „Ауторско право заштићено je законом". (При-
ма се).

Члан 37 постаје члан 38. Додаје се нов други став који 
гласи: „Држава посвећује нарочиту пажњу и заштићује ва- 
спитање омладине". Иза1 овога става додаје се став који 
гласи: „Малолетня лица' сто je под нарочитом заштитом за-
кона", (Прима се).

Члан 38 постаје члан 39. Други став мења се и гласи: 
„Против решенья органа' државне управе, као и против не- 
правилних поступака службених лица, грађани имају право 
жалбе у границама здкона!". (Прима се).

Члан 39 поста je члан 40, а члан 40 постаје члан 41.
Члан 42 остаје као шго je штампам.
Члан 43 према нашој редакцији како смо је ус-војили 

мен>а се и гласи: „Ради заштите грађанских слобода и демо- 
кратског уређења ФНРЈ, утврђеног овим Уставом, незако- 
нито je и кажњиво употребљавати грађанска права ради 
промене и нарушавања уставног уређења у противдемо- 
кратском циљу". Примате ли ову стилизацију? (Прима се). 
Објављујем да je чл. 43 примљен.

У плану 44 први став остаје као што смо усвојили тако 
да се умеете „све послове који" стави „сва права која"; 
место речи „дати" стави „дата!". Други став смо про- 
менили и гласи: „У надлежност Федеративне Народне Ре-
публике Југославије, у лицу највиших савезних ор-
гана државне власти и оргада државне управе, спадају:". 
То je било потребно да споменемо савезне органе држав- 
«их власти и државне управе. У тачки првој уместо „изме-
не и допуне" сложили смо се да се ставе речи „промена и 
ДОпуна". У трећем реду реч „Устава" иаписати малим 
словом.

У тач. 4, у трећем реду, иза речи „односима" ставити 
тачку и залету, избрисати реч „склапање", а место „међу- 
народних уговора" ставити „међународни; уговори".

У тачки 6 реч „с“ замењује се речју „ca".
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У тачки 7, брисати реч „послови" тако да та- тачка гла-
си: „народна одбрана и државна безбедност".

Тачка 8 мења се -и гласи: „Железнице, ваздушни, по-
морски и речни саобраћај".

У тачки 12 додаје се на крају реч „статистика
у тачки 14, брисати реч „закључивање" а место „са- 

везних зајмова" ставити „савезни зајмови", место „посло- 
ви осигурања“ ставити „осигурање".

Тачка петнаеста, шеснаеста, седамнаеста и осамнаеста 
остају онакве какве смо их усвојили.

Та1чка деветнзесга межа се и гласи: „путеви, реке, ка-
кали и луке општедржавног значаја".

Иза ове деветнаесте тачке ставл>а се нова тачка дваде- 
сета, ко ja' гласи: „контрола спровођења савезних закона “.

Д-р Милош Московљевић: Овде бисмо могли рећи 
коју реч о овој речи „спровођења". Овде се предлаже реч 
„опровођеже" а треба да се каже „провођеље”. Друго je 
опровести, а друго je провести. Треба казати: „проводити 
у живот".

Владин повереник Д-р Јован Ђорђевић: Боље je рећи 
спровести него провести.

Д-р Милош Московљевић: Када се каже „спровођеже", 
то значи само експедиција закона. Боље је рећи: прово-
ди ги у живот

Претседник: Када се каже провод, то je провод v ка- 
фаии или провод уопште. Боље je рећи „спровести'1. Да 
остане-МО- код стилизације да се каже „спровести"? (При- 
ма! се).

Тачка двадесета- постаје тачка двадесет и прва.
Тачка двадесет и прва поста je тачка двадесет и друга 

и гласи: „законодавство о уређењу судов а, о- јавном тужи- 
оштву, о адвокатури; кривични законик; трговачко, менич- 
но и чековно право; поморско право; законодавство о гра- 
ђаноком парничном и ванпарничном, извригном, стечајном, 
крнвичном и општеуправном поступку и личном стажу гра- 
ђа1на; начела приватног права;".

Тачка двадесет и друга постаје тачка двадесет и трећа и 
на крају се додају речи: „о задругарству".

Тачка' двадесет трећа постаје тачка двадесет четврта, 
межа се и гласи: „доношеже отштих начела за законодав-
ство и за руководство република v области рударства, шу- 
марства' и водних снага; грађевинарства;. привредног по- 
словажа; политике иена; јавних зајмова и дажбина; здра-в- 
л>а и физичке културе; просвете; социјалног стар аж а и ор- 
ганизације државне власти". Остатак тачке остаје неизме-
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њец осим што се реч „врше" из последњег става ста'вл>а 
изЈа ре|ч|и „републике". ■ 1

У члану 45 тре^и став постаје први став. Уствари овај 
члан остаје како смо га. усвојили.

Чланове 49 и 50 мало омо изменили'. Према томе сада 
се предлаже да члан 49 гласи'; „'Народна, скупштина ФНРЈ 
носилац je народног суверенитета ФНРЈ".

У чла'ну 50 мен>а се почетак и гла'си: „Народна' скуп- 
штина je врковни орган државне власти у ФНРЈ и врши...", 
3' све о стал о о ста je као што je у штампам ом тексту.

Да ли се прима’ ово? (Прима' се).
У чл. 53 реч „држављани" замењује се речју „грађани"
У чл. 58 место речи „заседају" ставити „заседавају".
У чл. 59 место речи „три", у првом и другом ставу, ста-

вити реч „два", а место речи „два“, у првом и другом ставу 
ставити „три".

У Чл. 61, у првом ставу, место речи „заседају" ставити 
„заседавају".

У чл. 63 Додати нов став први, који гласи: „Право 
подношења за'конских предлога имају Савезна вла'да, чла- 
нови Савезне владе и народни посланици оба дома". Ово 
су измене које смо ми већ извршили.

У чл. 64, први став, место „Сваки од домова" ставити 
„Сваки дом". У истом ставу, иза речи „je" ставити реч 
„предлог". У трећем ставу, у петом реду, иза речи „пред-
мету" ставити „тачку" и брисати све речи до краја. И ово 
je измена коју смо ми већ примяли,

У чл. 65, други ред, брише се ре.ч „свих".
я Прима, ли се ово? (Прима се).-

Члдн 66 остаје као што смо усвојили. Задачи, иза речи 
„Службеном листу", а пре знака навода ставити „ФНРЈ".

Члан 67 остаје каю што смо усвојили, измељен почетак 
гласи: „Сваки дом бира одборе....".

Чла'н 68 остаје као раније.
Члан 69 остаје као што смо га усвојили, тј. у другом 

ставу место речи „ухапшени" ставити „лишени слободе". 
Место речи „судски" ставити „кривични", а последгьу рече- 
ницу продужити речима: „осим у случају затицан>а на делу 
злочина о чему се одмах мора известити Претседништво 
Народне скупштине".

Члан 70 трећи ред, место речи „период рада све" за-
менили речима „трајање свог мандата", а иза речи „траје" 
ставити тачку и брисати све речи до краја. Други став 
остаје каю раније.

Члаи 71 оста je као и раније.
Члан 72, први став, иза речи „врши" заменити остатак 
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реченице речима: „промену и допуну Устава". У другом 
ставу рея „измену" заменити речју „промену". У треЬем 
ставу место речи „измени" ставити реч „промени". У четвр- 
том ставу, реч „измена" заменити речју „промена". Иза тога 
става ставити нов став који гласи: „Усвојену промену или 
допуну Устава проглашује Народна скупштина на заједнич- 
кој седници оба дома".

Члан 73 остаје исти.
У плану 74, тачка, прва, место речи „заседание" ставити 

реч „заседала".
Тачка, четврта мења се и гласи: „оцен>ује сагласност за-

кона република са Уставом ФНРЈ и савезним законима1 уз 
накнадну потврду Народне скупштине ФНРЈ, а на захтев 
Савезне владе, претседништва народних скупштина репу- 
блика, Врховног суда. ФНРЈ, јавног тужиоца ФНРЈ и по 
сопственој иницијативи".

У тачки петој речи „издаЈје указе" пребацују се на 
крај тачке шесте.

Тачка осма мења се и гласи: „Додељује одликоваша и 
почасна зваъьа Федеративне Народне Ренублике Јутославије 
према прописима савезног закона".

У тачки десет oj место „опуномоћене пос ланике" ста-
вит и „опуномоћене министре".

У тачки једанаестој иза речи „писма" ставити речи 
„код њега акредитованих".

У тачки дваиаестој, у другом и трећем реду брисати 
речи „у времену између два заседать» Народне скупштине 
ФНРЈ, и то".

У та!чки тринаестој, први ред, иза,-,речи „разрешава" 
ставити запету; у другом реду иза речи „Владе" ставити за- 
пету, а место, речи „савезне министре" ставити „чланове Са-
везне владе" и на крају тачке додати „уз накнадну потврду 
Народне скупштине ФНРЈ".

У тачки четрнаестој место речи „министрима" ставити 
„Млановима Владе".

Тачка петнаеста, мен>а се и гласи: „На предлог Прет- 
седника Савезне владе мења1, спаја и укида постојећа ми- 
нистарства и комисије у времену између заседала, Народне 
скупштине и уз њену накнадну потврду".

Тачка 16 мало је промењема' и гласи: „одређује на пред-
лог Савезне владе која, предузећа1 имају општедржавни зна-
ча] и долазе под непосредну управу Савезне владе".

Чланови 75 и 76 остају без промене, како смо их усво- 
јили.

Глада осма. Наслов се мења и гласи: „Савезни органи 
државне управе".
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Онда у чл. 77, где се говори о извршним и наредбо- 
давним органима, овај израз „наредбодавни" не одговара 
и о» се замењује сд „управни".

Онда. у чл. 78 имамо такође мале измене. У другом 
ставу брисати реч „нарочитог", У петом реду брисати реч 
„тачном", а на крају последње реченице додатя речи „и 
контролише њихово спровођење".

Члан 79 мало смо изменили, тако да почетак гласи:
„Уредбе, упутства, наредбе и решења Савезне владе 

обавезне су".., итд.
У чл. 80, у овоме члану, у другом реду, место речи „са- 

везних" ставити „својих", а иза речи „комисија" ставити 
реч „и". У трећем реду иза речи „комитета" ставити тачку 
и брисати све речи до краја' става. У другом стайу, у једа- 
наестом реду, брисати речи „Владе и“, а реч „министара" 
замевити ре ч им а „чланова Владе".

У чл. 81, у трећем реду, иза речи „комисије" ставити 
реч „и". У четвртом реду иза речи „комисије" ставити тач-
ку и брисати све речи до краја става. Ива тога става ста-
вити нов став други, који гласи: „Савезна влада може има- 
ти и министре без ресора". Стари други став овот плана' по- 
стаје чл. 82.

Чл. 82 постаје чл. 83.
Чл. 83 брише се цео,
Чл. 84 остаје онако како je и био.
Чл. 85 добија нов први став који гласи: „Министри Са- 

везне владе руководе гранами државне управе које улазе 
у надлежност ФНРЈ". У старом првом ставу измењен je по-
четак и "ласи: „Министри и комисије Савезне владе...". По- 
следњи v в брише се у целини.

Чл. 86 брише се цео, а чл. 87 постам чл. 86, с тим да се 
v другом ставу, трећег реда, иза речи „саобраћаја", ставе 
речи „Мияистарство поморства". У третей ставу, тре!ћи ред, 
испргд „Министарство индустрије", ставити „Министерство 
правосуђа", а речи „Министарство правосуФа" на крају тога 
става брисати.

Члан 88 који поста je чл. 87 усвојен je онако како смо 
га раније усвојили. Члан 88, који je постао од последњег 
става, остаје онако како смо га уовојили.

Члан 89 промерен je и гласи: „При Савезној влади по- 
стоје ко<митети за подручје просвете и културе, народное 
здравља и социјалног старатьа ради општег руководства у 
тим грамама државне управе.

Овакви комитети могу се оснивати и у другим грана- 
Ма државне управе. Комитети могу да управљају једним 
делом гране, ai не читаном граном. Можемо на пр. да има- 
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мо комитет за високе школе, филм, уметност итд. Зато 
стоји „за подручје".

Чл. 90 je без измена, чл. 91, 92, 93, 94 и 95 остају како 
смо их и пре усвојили.

У чла|ну 96, у првом реду место речи „наредбодавни" 
ставити „управни".

У члану 97, у седжми реду иза; речи „Сарезне владе“, 
метнули смо тачку и запету, уместо запете, и рекли „доно-
си уредбе на основу законског овлашћења као и обавезна 
упутства ради извршења1 савезних закона и закона републи-
ке и контролише њихово опровођење".

Чла'нови 98 и 99 остају без измена.
У члаиу 100, место „Савезно-републикајНСка министар- 

ства....“ рећи „Савезно-републикански министри у народ- 
ним републикама руководе одређеном граном државне упра-
ве и врите перед послов«...“ итд. На крају последњег реда 
ставити „упутстава, наредаба и решен>а“.

Члан 101 je нов, како смо већ усвојили.
Стари члан 101 постаје чл. 102 и оста je онакав како 

смо га усвојили само у другом ставу уместо „основати 
нова" ставити „мешати".

Наслов XI главе остаје као што смо усвојили.
У члановима 103, 104 и 105 сматрало се да не треба 

стављати велика слова за покрајине и области пошто се 
ту о њима говори уопште. Све остаје онако као што смо 
усвојили.

Члан Юб, који je постаю од тре^ег и четвртог става 
чла'на 104, остаје као што смо усвојили. У новом члану 105, 
у другом ставу, место речи „наредбодавни" дође реч „управ- 
ни“. У члану 106, у другом ставу, „Обласни народни одбор 
бира...“ на крају се додаје после речи „извршни" — „и 
управни орган".

Спора'зумели смо се да наслов XII главе гласи: „Орган« 
државне власти у административно територијалним једи- 
ницамз".

Члан 107 остаје како смо га усвоји ли , односно отпада 
она организация у великим градовима као непотребна. Ми 
смо мислили да смо ндшли неки издав, а уствари потпуно 
je то излишно.

Члан 108 остаје без измена, такође и члан 109.
У члану НО место речи „наредбодавни" ставити „управ-

ни". Чланови 111, 112, 113 и 114 остају како смо их усво- 
јили.

Наслов ХШ главе оста je како смо усвојили.
Чланови 115 и 116 остају како смо их усвојили.
После наше седнице дат jg. предлог за једну ствар оз- 
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биљну и важну, ко je нема у нашем Уставу. Предлог je да' се 
плану 116 додају два става:. Један став да гласи: „Виши су- 
дови имају право надзора наднижим судовима", а други став 
да гласи: „Министри правосуђа руководе и .надзиру рад 
судске управе и старају се за правилну организацију су- 
дова’“. (Д-р Милош МосковљевиМ Какво je то право надзо-
ра? — Владимир СимиЬ: Виши суд коитролише пресуду 
иижег суда, а Врховни суд има исти тај надзор. А мини-
сури пра1восуђа треба да, врше и контролишу рад на томе).

Претседник: Ja не зна’м како je било, да- ли je посто- 
jao надзор и какав надзор вишег суда; над нижим судом.

Владимир Симић: Могао би се признати надзор окру-
жное суда у извеоном дисциплинском погледу над нижим 
судовимд, али то се све може регулисати законом, а кад 
се каже и говори, се организациям судова1, онда то спада у 
материјални закон. Али ja сам разумео друга Фрола тако 
као да< он жели да виши суд врши надзор не само над по- 
словашем нижегд суда, него да он има и један већи круг, 
найме, да виши суд врши надзор и у погледу суђења, а на 
који начин, то не знам. Али ми смо јавном тужиоцу призна-
ли и интервенцију. То је институција која почиње од вр- 
ховног јавног тужиоца па све до најнижих који су му пот- 
чињени. Јавном тужиоцу је признато право да подиже 
захтев за заштиту закона и да1 врши надзира!вање путем 
жалби и томе слично, већ и код пра.вомоЪних пресуда. Ар- 
хијерархија почива на1 томе да су судови независни, али да 
не могу да раде оно што хоће, већ су њихове пресуде. под- 
вргнуте ревизији и путем жалбе од стране вишега суда. А 
ако би и виши суд погрешио онда ту имамо јавног тужиоца 
да и код пра’воснажне пресуде поправи грешку.

Сулејман Филиповић: А ко има право надзора на пр. 
кад се код једнога суда нагомилају предмети?

Д-р Јован Ђорђевић: То je а’дминистративно-дисциплин- 
ски надзор, и не значи мешање у само правосуђе.

Владимир Симић: У једној краткој дискусији која je 
вођенд, држим да. смо на то мислили.

Д-р Милош Московљевић: Ja се са'мо бојим да то не 
буде мешанье у вршење правосуђа, а ако je то посао. који 
врши јавни тужилац, онда би ту могло бити сукоба између 
јарног тужиоца и виших судова:.

Владимир Симић: У административном пословавьу суда 
ja бих му признао ту надлежност. То je административно 
надзор.

Д-р ЈовЗн Ђорђевић: Ту се појављује суд кар орган ми- 
нистарства и то у правцу администратирања.
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Владимир Симић: Министар може овластати да у отсу- 
ству претседника његов посао може да! врши и обавља и 
неко други из суда. Зато се то може признати у начелу.

Претседник; Али то за управно правосуђе казано je у 
ставу из а овога.

Д-р Јован Ђорђевић: Али то треба означити да не би 
онако висило у ваздуху и зато je потребно овим планом 
то само предвидели, а закон he разрадити природу тога 
надзора.

Д-р Милош МоскОвљевић: Пд онда да уметаемо ту реч 
„управног".

Претседник: Али, да ли je тиме онда све исцрпено? 
(Гласови: Јесте!)

Владимир Симић: Онда можемо рећи да виши судови 
имају право итд. “у гра^ицама закома".

Д-р Макс Шнудерл; То о-пет може бити двосмислеио, 
јер се може применили и на само суђење.

Претседник: Онда је најбоље да! кажемо овако: „Виши 
судови имају у границама; закона право надзора" итд.

Д-р Драгољуб Јовановић: Ja мислим да Устав треба да 
одреди природу тога' надзора.

Претседник: Али овде се не каже над радом, него над 
судом.

Милош Минић: Овде се подразумева само тај управ- 
ни надзор.

Сулејман Филиповић: Зашто онда да то избегавамо?
Владимир Симић: То he се регулисади законом, jep 

виши судови имају право надзора над правилним изврше- 
њем закона од стране нижих судова.

Претседник: Онда је најбоље рећи: „Виши судови 
имају у границама зИкона право" итд.

Д-р ДрагОљуб Јовановић: Ja свакако мислим да ово „у 
границама закона" није потребно. То се подразумева само 
по себи.

Претседник: Ипак je то нешто.
Д-р Јован Ђорђевић: Треба јасно да се биди  да то није 

оно1 што' ми не желимо: да се виши суд меша, у То како 
he се доносите  пре суда.

Он треба да ради друга а не то, да ли се правилно из- 
вршује правда. То право имају виши судови. (Владимир 
СиммЬ: Кад се обавља. суђење, треба да суде поротаици). 
Све су то врло важне ствари које мора да контролише ви- 
Ши суд.

Претседник: Према! томе други став би гласно овако:
„Министри правосуђа руководе и надзнру рад судске 

управе и старају се за прааилну организацију судова". (Д-р 
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Драгољуб Јованоаић: Старају се „о правилној организации 
судова". Не може се рећи: „старају се за“). Старају се за. (Д-р 
Драгољуб Јовановић: „О“ је правилније). Ја мислимна то да 
организација судова буде правилна. 'Старају се за нешто. 
Може и једно и друго да. се .каже али je јаче са»>«за'“- Сад, 
како- хоћете. (Сулејман ФилиповиЬ: Јаче је „за"'. — .Милош 
МиниЬ: Активније). Активније, јаче. Поставља се као неки 
задатак.

Дакле, други став гласи: „Мини стр и пр ав о су ђа: руко-во- 
де и надзиру рад судске управе и старају се за правилку 
организацију судова".

Члан 117 како смо га усвојили постао; je члан 116; члан 
115, постао je чл. 117, а члан 116 постаје члан 118 као што 
смо усвојили, ca додатком друге реченице из другог става 
члана 114, која гласи:

„Одлуке једног суда1 може измепити само надлежни ви-
ши суд". То je ту пребачено.

Штампами члан 117, који je постао члан 119, усвојен je 
онако како смо га и ми раније усвојили.

Код члана 12Окоји je био раније члан 118 остаје штам- 
пани текст, а отпада она измена коју смо ми метнули. Зна- 
чи остаје „који не знају тај језик" уместо „којима тај је- 
зик није матерњи".

Члан 121 остаје углавном онако како смо га усвојили 
с тим да се у ономе ставу где се говори „Судије .и судије- 
поротнике окружное суда", дода1 иза речи, „окружное су-
да у округу или граду", јер има окружних судова у 
округу и градовима, па he се према> томе н иза речи: „бира 
и разрешав# народни одбор округа" уметнути речи: „или 
града" па даље: „на својој скупштини". Исто je то код 
срезовас „судије и судије-лоротнике ерсског суда у срезу 
или граду бира и разрешав# народни одбор среза, или гра-
да на својој скупштини". Остало je исто као што смо при- 
мили раније.

Члан 122, који je раније био 120, оста.© je онако како 
смо га раније усвојили.

Члан 123, ранији чл. 121, оста je како смо га раније 
усвојили, али цео други ста!в, пошто се о томе говори код 
јавног тужиоштва, отпада'.

Остаје да ја®но тужиоштво, као што смо уовојили, бу-
де глава X1V.

Члан 124, који je раније био 122, остаје како смо га 
усвојили ca додатком да се у трећем реду где се ка-же 
„испуњавање закона од стране министарства" каже „од стра-
не свих министарстава", и у петом реду иза речи „управ- 
них органа" да се каже „и установа", а све je остало исто.
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Члан 125 који je рани je био 123 претрпео je неке из-
мене и сада гласи овако:

„Јавног тужиоца, ФИР J и његове замените бира и раз-
решав а! Народна скупштина ФНРЈ на заједничкој седници 
оба дома.

Јавне тужиоце народних република и њихове замени- 
ке имеиује и разрешава јаани тужилац ФНРЈ.

Јавне тужиоце аутономних покрајина,, аутономвих 
области, области, округа и срезова именује и разрешава 
јавни тужилац републике уз потврду јавног тужиоца ФНРЈ", 
а све оста'ле се до краја брише.

Члан 126, рани j и члан 124, оста je он акав како см о га 
примили.

Члан 127, ранији 125, остаје како смо га: усвојили ca до- 
датком у другом реду иза. речи „право'* речи „законоке ин- 
тервенције". у следейем реду иза речи „поступка", казати 
„право кривичног гоњења", иза речи „као и“ испред речи 
„право" казати „искључиво", али уместо речи „жалбе" у 
четвртом реду казати „захтейа'", (Д-р Милош Московљевић: 
Зашто рећи — даконске интервенције? Може ли бити какве 
друге интервенције?). Није то законита интервенција већ 
законска. (Д-р Милош Московљевић: На основу закона1, 
како закон прописује. Ja мислим да je то интервенција). 
Онакеа. интервенција каква« je предвиђена законом. (Д-р 
Милош Московљевић: Ако није предвиђена законом, нема 
право да интервенише).

Владимир Симић: Није се хтело да остане само реч 
. интервенције",

Претседник: Јер могао би неко да му се обрати и да 
му каже: овлашћује вас Устав да интервен ищете, па молим 
вас, интервенишите да пусте некога. А место речи „жалбе" 
казати „за'хтев", јер он поставим захтев.

Члан 128, ранији 126 остаје како смо га усвојили.
Глава XIV, као што смо усвојили, постаје глава' XV.
Члз'н 129, ранији 126, и чл. 130, ранији 127 остају как- 

ви су и били.
Члан 131, раније чл. 128, претрпео je нешто измена. 

Иза речи „Савезна: влада; може обуставити", избрисати реч 
„све". А даље брисауи речи; „а савезни министри све" и 
ставити наместо тога: „и укинути". Јер Савезна влада може 
да! обует ави, али не да у кине акте влада република, а акте 
министара република1 може да укине. Затим остаје све до 
краја како je штампано. До<даје се: „Под истим условима 
имају министри Сав&зне владе право обустављати акте ми-
нистара република", Али, немају право укидања.
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Члан 132, раније 129 остаје без измена, онако како je 
раћије усвојен.

Члан 133, стари 130, остаје у првобитној редакцији.
Рамија глава XV постаје, како смо усвојиши, глава XV(. 

Наслои оста'је исти.
Члан 134, ранији 131, и чл. 135, пре 132, остају онакви 

како смо их усвојили.
Наслов главе XVI брише се, а на исто место, долази на-

слои: „Трећи део“.
Чла1н 135, ранији чл. 133, оста je онакав какав je био.
Пре него што пређемо на гласање у целини за овако 

прочитана текст, ja бих замолио друга Јована Ђорђевића 
да оде у Уста'вотворни одбор Скупштине народа и да се 
тамо обавести о овим новим стварима, да види како су они 
то решили.

Д-р Драгољуб Јовановић: Пре него што оде друг Ђор- 
ђевић, ja бих модно одговор на1 једно питанье. Мене интере- 
сује да ли je Уставом предвиђеио и којим членом право 
грађана да одреде с-воју народност. Ко одређује .народност 
грађанима?

Претседник: Сама њихова изја1ва. Али, то заиста није 
довољно, јер би многе Швабе сада хтеле да постану Срби, 
Хрвати или Словении.

Д-р Јован Ђорђевић: Ми смо добили низ предлога да 
се народност одређује по изја1вама. То je с једне стране 
научно неисправно, а с друге стране доводи нас у такв\г 
могућност да се Немци прогласе за Србе или Хрвате.

Д-р Драгољуб Јовановић: Зар- о томе нећемо ништа 
да, кажемо?

Претседник: Могли би и да кажемо, зли како? Слобод-
ку вољу не можемо да примимо,

Коча Поподић: Могли бисмо да ограничимся
Д-р Драгољуб Јовановић: Ja мисли.м да би то требало 

уредити, jep шта je на пример један муслиман у Босни: да 
ли je он Србин, или Хрват?

Милощ Минић: Он je и Србин и Хрват.
Д-р Драгољуб Јовановић: У нашој земљи има пет на-

родности. Којој он народности припада?
Коча Поповић: У оквиру тих народности он има право 

да се определи.
Претседник: Очигледно да то зависи од осећања ко je 

човек има. Оно. што осећаш, то и јеси. Али, неко би то мо- 
гао да. злоупотреби.

Д-р Драгољуб Јовановић: Ja не мпслим на Немце, Ма-
чаре, и друге Несловене. Мжлим на Јужне Словене Ми- 
слим на Црног.орце и Македонце који хоће да буду Срби, 
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на муслимане који хоће да буду Срби, Хрвати или нешто 
треће.

Претседни«; Има муслимана који неће да! буду ни јед- 
но ни друго. Ja сам1 имао прилике још у току бор'бе да чу- 
jew како они сами себе н®зива'ју Турцима. Ми не треба ни- 
кота1 да силимо да буде нешто по наредби. У томе je ствар. 
И м,и морамо спречаваги свакога да. некога убеђује да je 
он то и то и да треба да буде то. Ми морамо свакоме чо- 
веку оставите пуну слободу да се осећа^ и да! буде оно што 
xohe, да се сматра Ирногорцем или Србином. То нема ни- 
каквог значаја, јер нико не води такву политику да они 
Mopa'jy бите ово или оно. Исто тако нема никаквог при- 
сиљавања за муслимане, у том омислу да морају да се о'пре- 
деле и да, рецимо, код првог полиса становии цггв а напи-
шу да ли су Срби или Хрвати. Нека напишу шта хоће. Ко 
се још није определио, нека напише: словенски муслимая. 
Хасан Ребац има такво схваташе. Он каже: „словенски му- 
с лиман

Милош Минић: Та се ствар практички не поставља. 
Сваки 'може да се изјасни како хоће у погледу народности. 
Ако хоће да се изјасни да je Србин или Црногорац, а исто 
тако у Босни муслиман, може да се изјасни да ли je Србин 
или Хрват.

Д-р Драгољуб Јовановић: За Јужне Словене важи тьи- 
хова изјава-. Ако то не уђе у Устав, нека1 се каже у Уста- 
вотворном одбору.

Д-р Анте Рамљак; Ja држим да само осјећање може да 
одреди на!ционалност, а осјећање се може сазнати само из 
из j аве дотичног лица. Али та изјава мора, бити дата сло- 
бодно. Не можемо узети као мјеродавну за податке о наци- 
оналности данашњу изјаву једног Нијемца, него раније из- 
јаве Нијемци не би данас дали изјаву да се ocjehajy Срби 
или Хрвати зато што се тако осјећају. Друг Моша Пирде 
превшие je запослен и брзо ради, ла je нас Босанце криво 
разумно. Он je говорио о оном муслиману у Босни који je 
рекао за! себе да je Турчин. То није његова изјава, о наци- 
оналности, јер код нас у Босни старији су се дуди дијелили 
ня Спбе. Турке и католике. То је, дакле, вјерска ознака. 
Они кажу и за Руса да je Србин. Тако исто мене je друг 
Моша криво схватио, па ме као бившег жедезничког чи- 
новинка, управо бацио на неки мртви колосјек. (Иретсед- 
ник: Али, у Турке те нисам гурнуо). (Смех). Из његове изја* 
ве ja! сам видно да ме je он криво разумно и изашло je као 
Да< ja не разумијем те ствари. Исто тако и из друге изја- 
ве видим да ме je криво разумно. Ja не бих желио1 да. оста-
не некакав неспоразум међу нама. Ја њега цијеним, и баш 
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поводом ове изјаве о Турчину ја. нијесам тако мислио. Ja 
као жељезничар врло добро знам како се жељезничари мо-
гу категорисати.

Претседник; Ja знам да онај муслимая кад каже да je 
Турчин, он тиме није изразио неку своју националност, јер 
он јо.ш није дошао до. на^ионалне свести.

Д-р Златан Сремец: у чл. 36, који je раније био чл. 35, 
каже се: „Држава се стара за подизање здравља народа ор- 
ганизацијом и контролом здравствене службе, болница, 
аРотека, санаторијума, лечилишта и опоравилишта". Ja ми- 
слим да би било боље изоставити ово набрајање установа, 
него рећи: „И здрвствених установа", и то после речи 
„здравствене службе". То је боље, јер ми не можемо набро- 
јати све уст анове ко je he-мо основати. На пр., ми сада, осни- 
вамо један анти-кани ер озим институт. То није ни болница, 
ни санатор и јум. То je нешто Sui generis. Зато je најбоље да 
чл. 36 гласи: „Држа!ва се стара за подизање здравља на-
рода' организацијом и контролом здравствене службе и 
здравствених установа".

Претседник: Ja бих пре примно да овај члан остане у 
сада шљ о ј редакцији, с тим да се на крају до да: „и других 
здравствених установа".

Д-р Златан Сремец: Слажем се с тим.
Претседник; Дајем неколико минута одмора.

(После одмора),
Претседник: Молим да продужимо рад. Друг Шнудерл 

he реферисати о неким стварима из оног другог Одбора 
које join треба, да буду примљене.

Секретар: У глави XI брише се у наслову глазе оно што 
смо ми унели „и управне".

Ja сам у записнику изоставио из новог чдана 108 у пе-
том реду првог става, речи „и чуваше прайа грађана".

Претседник: Ja сам то читао.
Секретар: У новом чл. 110 ja сам ставио уместо „у 

окрузима", „у округу".
Претседник: Ми смо били ставили „окружне и обла- 

сне“. Нисмо метнули „у".
Секретар: Тако сам ja' то разумео.
Претседник: Свуда je била множина, генитив. Сад би 

требало да се поново тамо враћамо. Дакле, да: оставимо 
овако: „Извршне одборе v градским реонима, градовима, 
срезовима, окрузима и обла'стима бирају..."

Д-р Jo вам Ђорђевић: У чл. 118, бившем чл. 116 пропу-
стили cimo  да додамо: „окривљенику je обезбеђено право 
одбране". То. нисмо синоћ у брзияи унели.
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Претседник: Да ли je то усвојено и у другом Одбору? 
Прима! ли се? (Прима се).

Другови, -пошто je претрес у појединостима завршен, 
о ста je нам да пр им им о нацрт Устава у целини. По- Послов- 
нику то се чини појединачним гласашем, по .прозивааьу са 
за и против. Ко je за то да се уев о j и. у целини пројекат 
онакав како смо га изредиговали и данас овде прочитали, 
казаке за, а ко je против, казаке против.

Секретар прозива чланове -Одбора.
Претседник: Присутна су двадесет и два члана и сви су 

гласили за. Према) томе нацрт Устава је усвојен у целини.
Другови, ми смо припрем ил и извештај да се не би за- 

државали јер од сутра почињу ферије, па ћемо прочитати 
пометах извештаја, до оно г места кад почиње ређање оног 
шт0 смо радили до заједничког састанка. Тачка' та и та, 
изменено то итд., то нећемо читати. Томе ће се сада до- 
дати oko  лисмо делегације десеторице и извештај те деле- 
гације о њеном раду који смо јутрос прочитали и додаке- 
мо шта je на овој седници усвоје-но од измена, а онда до- 
ла!зе потписи. Ja hy вас молити да то потпишете одмах 
овде да би могли још вечерас дати да се штампа. После 
тога ми кемо бира-ти известиоца.

Владимир Симић чита извештај.
Претседник: У овом извештају случайном омашком изо- 

стало je име друга Милоша Рашовика који je такође уче- 
ствовао у начелној дискусији.

Владимир Симић: Примам ту исправку и извршио сам 
je у извештају.

Претседник; Молим вас да потпишете овај извештај.
(Сви присутни члаяови потписују иззештај Уставотвор- 

ног одбора).
Остаје нам сада да1 бирамо одборског известиоца. Ja 

бих предложи© да бирамо једног известиоца и њему заме- 
ника пошто je посао велики.

Владимир Симић: Ja имам да учиним предлог. Предла- 
жем за известиоца Мошу Пијаде, а њему за заменика д-р 
Макса Шнудерла. (Прима1 се).

Претседник: Другови, сада, наступају ферије. Ми ћемо 
jour вечерас дати у штампу извештај и усвојени текст како 
нас обавезује Пословник. Дефинитивна текст усвојеног 
Устава у Одбору штампакемо на тај начин што -кемо штам- 
пати на десноме ступцу стари предложени текст Устава, 
како га je предложи© Министар за' Конституанту, а на- ле- 
вој страни према свакоме члану старога текста даћемо од- 
говарајуки чла1н новое а текста како смо- га ми усвојили, 
тако да -народни посланник имају пред собой потпун пре- 
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г лед првобитног Устава, и шта je у њему измењено и до- 
пуњено.

Скупщтинска, седница на којој ће почета дебата, у пле-
нуму о овоме Уставу не може отпочети пре него што про- 
ђе 5 дана откако посланици добију овај извештај Hauler 
Одбора. Према томе, Скутитина се свакако неће моћи са,- 
эвати пре 15 јануара, а да би1 посланици пре него што им 
се уручи извештај били обавештени о њему, о изменама и 
допунама «oje су учишене и да не би овде провели пет 
Дана без рада, ми ћемо тачан текст нашег извештаја и из-
менение Устава објавити преко новина и преко радиа и 
упозорити народне посланике эко не зва1нично, а оно да бар 
као лривремено сматрају и узму до знан>а ради проучавања 
тога новога текста. Уосталом ми ћемо1 овај извештај ca тек- 
ctoim  Устава чин буде отштампан доставите лреко федерал- 
них влада свии народним 'посланицима> тако да' можемо већ 
око 15 сивое месеца да почнемо рад у скупштинском пле-
нуму.

Уверен сам да ће сваки послании добита ова'ј извештај 
најмање 5 дана пре 15 јануа'ра. А нема иного штете ако по- 
сла!вици и седе дан-два у Београду пре него што почне де- 
бата. ДАи ћемо та.ј рок ипак сачувати.

Пошто смо изабрали известинца и свршилк посао а су-
тра почињу ферије, закључујем седаицу и желим право- 
славним члановима срећан Божић.

Владимир Симић: Дозволите, другови, да честитам ja 
нашем Претседнику, данас му је рођендан. (Сви чланови 
устају срдачно аплаудирају, честитајући Претседнику ро- 
ђендан).

(Седница је закључена у 13,25 часова).
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Уставотворни одбор Скупштине народа

П р в а седница
(10 децембра 1945)

Почетак у 16,20 часова.
Претседавао претседник Божидар Масларић.
Претседник; Другови и господо народни посланици, 

отварам прву седницу Уставотворног одбора Скупштине на-
рода..

Извештавам Одбор да су народни посланици д-р Пав-
ле Грегорић и Едвард Коцбек на путу и да1 због тога не 
могу присуствовати одборској седници.

Друго, Одбор је пршмио следећи акт:

УСТАВОТВОРНОМ ОДБОРУ СКУПШТИНЕ НАРОДА
На. основу члана 37 Пословника Скупштине народа 

Уста-вотворне скупштине достављам Устав отв орном одбору 
нацрт Устава, који je Скупштини народа поднео преко 
Претседништва Министар за Конституанту у име Савезне 
владе. Моли се Уставотворни одбор да ca' овим нацртом 
Устава поступи даље по одредбама Пословника.

Потпретседник Скупштине народа,
Божидар Масларић, с. р.

Пошто нема друга Митра Бакића, предлажем друга 
Богдана Орешчанина да замени друга Бакића као секретар. 
Примате ли? (Прима се).

Молим друга секретаря Богдана Орешчанина да изврши 
прозивку на род них по ела ника и да констатујемо ко je овде, 
а ко ни je.

Заменим секретаря Богдан Орешчанин врши прозивку 
ч ланова Одбора.

Претседник; Пошто je присутно више од половине, зна- 
чи да Одбор мо1же да ради,

Прелазимо на дневни ред. На дневном .реду je: претрес 
Пословника. Да' ли je сваки народни послании добио нацрт 
Пословника? (Гласови: Нисмо сви!). Ja бих м’олио да се на-
црт Пословника раздели сейма, па бих предложио одмор 
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од пет минута, а затим да' се прочита предлог Пословника 
пошто je мали. Слажете ли се? (Свн се слажу).

(После' одмора)
Прегседник: Друтови народяи посланици, настављамо 

нашу седницу Уставотворног одбора. Предлажем за изве- 
стиоца у претресу Пословника народног посланика д-р Јо- 
сипа Хрнчевића. Прима ли се мој предлог? (Прима се). Мо-
лим известиоца да прочита предлог Пословника.

Известилац д-р Јосип Хрнчевић чита:

ПРЕДЛОГ ПОСЛОВНИКА
УСТАВОТВОРНОГ ОДБОРА

Члан 1
Уставотворни одбор решава:
а) о нацртима Устава који му буду поднесени према 

одредбама чл. 37 скупштинокот Пословника најдаље 10 дана 
после избора Уставотворног одбора;

б) о закоиским предлозима који му буду поднети пре-
ма одредбама чл. 40 истог Пословника.

Члан 2
Уставотворни одбор бира себя претседника, потпрег- 

седника и секретара.
Претседника Одбора може заменили потпретседник, а 

ако је овај спречен, онда по годинама најстарији члан Од-
бора.

Позиви за седмице Одбора објављују се на месту наро-
чито за то одређеном у згради где се одржавају скупштин- 
ске седнице. Седмице Одбора држе се сваког дана, сем су- 
боте и недеље, и почињу редовно v 16 часова.

Члан 3
Одбор je обавезан да изради свој извештај и конач-ни 

предлог Устайа у року који му je одређен од Скуп штине.

Члан 4
Одбор може решавати ако je присутно више од поло-

вине његових чланова. Пуноважни закључци доносе се ве- 
ћином гласова присутних чланова.

Члан 5
О ра’ду Одбора води секретар записник у који се беле- 

же имена присутних чланова, њихови предлози и одлуке 
Одбора.
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Наместо чл засова Одбора спречених да учествују у сед- 
ницама, могу учествовати у раду Одбора! њихови заменици 
из ноте посланичке трупе. О томе трупа мора пре седнице 
писмено' обавестити претседника Одбора.

Члан 6
Сваки члан Одбора1 може подносити предлоге о поје- 

диним члановима предлога Устава и законских предлога 
који се претресају. О сваком таквом предлогу Одбор je ду- 
жан донети решење. Предлози морају бити писмено фор- 
мулисани и предају се претседнику.

Члан 7
Одбор може решавати и за време кад Скупштина није 

«а окупу, али само по нарочитом закључку Скупштине.

Члан 8
Пошто предмет у Одбору буде завршен, Одбор he од- 

редити свога известиоца, који he у Скупштини прочитать и 
бранити извештај и предлог Одбора.

Ако се Одбор подели на већину и ман>ину, и једна и 
друга страна има свог засебног известиоца. Свако' одвојено 
мишљење предаће се писмено Одбору, који he га упоредо 
са извештајем в eh ине излети пред Скуп штину. Члан Одбо- 
pal који je одвојио мишљење може бранити своје мишље- 
R>e на седници Скупштине.

Члан 9
Ради припремања и лакшег извршења свога задатка 

Одбор може образовали у својој средний пододборе. Чла- 
нови Одбора бирају пододборе по истин начелима по ко- 
јима се врши избор Одбора.

Пододбори не могу доносити никакве одлуке у име це- 
лог Одбора.

Члан 10
Кад Уставотворни одбор прими све поднете предлоге 

Устава, одлучиће који he од њих узети као^ основу за сво] 
рад. Он може решили да сам Одбор изради нов уставни 
нацрт,

Члан И
Уставотворни одбор претреса предлог Устава најпре у 

начелима а затим у појединостима,. По свршеном претресу 
Одбор упућује Скупштини свој извештај са коначним пред-
логом Устава.
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У току овога' рада Уставотворни одбор стајаће преко 
свог претседника у стайном додиру са Уставотворним од- 
бором другог дома ради међусобног обавешгавања и ускла- 
ђивања рада оба одбор а.

Члан 12
Седницама Одбора може присуствовати сваки посла- 

ннк, а могу присуствовати и претставници домаће дневне 
штампе по претходном одобреньу претседника.

Осим чланова Одбора само чланови Владе и владини 
повереници имају право говора у одборским седницама.

Члан 13
Сви чланови Одбора дужни су за време док Одбор ра-

ди бити стално у месту где Скупштина заседа и вршити 
савесно своду дужност. Чланове Одбора који неоправдано 
отсуствују са одборских седница може Одбор на предлог 
било ког плана доставити Скупштини ради доношења од- 
луке о ньи'ховом смењивању.

Отсуства у оправдании случајевима даје члановима 
Одбора претседник.

Члан 14
Одбор може олштити непосредно са министрима преко 

свог претседника.

Члан 15
Уставотворни одбор пониње рад одмах после свог из- 

бора са1 оним нацртима Устава који му тада буду поднети, 
осим у случају да једна или више трупа од 10 посланика 
не из j аве лретседнику да ће у предвиден ом року поднети 
свод нацрт Устава.

Над Одбор отпочне рад на претресу нацрта Устава, не 
може свој рад прекидати док га не заврши.

Члан 16
Уставотворни одбори Сааезне скупштине и Скупштине 

народа могу се спор азум ети ко j и ће нацрт Устава узети као 
основу за свод рад.

Члан 17
У начелном и у поједикачном претресу нацрта Устава 

право говора не може се ограничазати.

Члан 18
Уставотворни одбори Савезне скупштине и Скупштине 
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народа могу и у току начелне и појединачне дебате, на ини-
циативу једног од њих, одржавати заједничке састанке ра-
ди саглашаван>а. о техничкој редакцији поједииих глава и 
чланова Устава и законских предлога.

Члан 19
Сваки посланик, иако није члан Одбора, има право 

П'Односити предлоге за измену и допуну (амандмане) поје- 
дцних већ усвојених чланова нацрта Устава све до свршет- 
ка појединачне дебате у Одбору.

Члан 20
Седницама Одбора руководи и одржава ред на њима 

претседник, односно потпретседник, а у случају спречено- 
сти обојице најстарији члан Одбора^ У том погледу претсе- 
давајући има св а права к о ја претседавајућем да je скуп- 
штински Пословник.

Члан 21
Гласање после начелног прегреса вршн се дизањем ру-

ку. Исто се тако гласа у појединачном претресу. Код гласа- 
ња за! нацрт Устава у целини гласа се поименично на про- 
зивку с а за и против.

Члан 22
Чим се у Одбору усвоји коначни нацрт Устава и изве- 

штај већине, и буде прочитан извештај мањине, претседник 
je дужан да' да де умножити коначни предлог и извештаје 
и да их достави сейма посланицима.

Члан 23
Уколико овим Пбсловииком није друкчије прописано, 

важе одредбе скуяштинског По словника.

Члан 24
Пословник Уставотворног одбора може се мењати само 

решеньем Одбора.
Претседник ;Отварам начелну дискусију по оном нашем 

Пословнику. Ко жели реч? (Јавља се за реч Милош Царе- 
вић). Има реч народам посланик Милош Царевић.

Милош Царевић: Ja сма!траи да би овим требало за- 
кључити начелну дебату, јер нам; Пословник треба. Предла- 
жем да нам овај нацрт служи као основа на којој можемо 
да разговарам'о у noj едино ст има.
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Претседник: Да ли жели још ко да говори? (Не жели 
нико). Постоји предлог да се Перловник иачелно прими, 
тако да бисмо могли одмах прићи претресу у појединости- 
ма. Према! томе, .прима ли се Пословник у яачелу? (Прима 
се). Ко je за Пословник, нека дигае руку. (Сви посланици 
дижу руке). Ко je против Пословника? (Није нико). Објав- 
љујем Да je Пословник у начелу примљен.

Сада прелазимо на претрес у појединостима. Молим 
известиоца, народное посланника д-р Јосипа Хрнчевића, да 
Чита члан по план.

Известилац чита члан 1.
Претседник: Има ли ко какву примедбу на чл. 1? (Не-

ма.). Потто примедаба нема,, прима ли се члан 1 ? (Прима1 се). 
Објављујем да je члан 1 примљен. Прелазим-о на члан 2.

Известилац чита члан 2.
Претседник: Има ли каКве примедбе на члан 2? Има реч 

д-р Синиша Станковић.
Д-р Синиша Станковић: Ja' бнх предложио једну измену 

стилске природе. Т.ребало би евентуално додати на крају 
члана 2, да не бисмо везали себи руке: „осим ако Одбор 
друкчије не реши". Последња реченица према томе треба да 
гласи: „Седнице Одбора држе се сваког дана сем суботе и 
недеље и почињу редовно у 16 часова( осим ако Одбор 
друкчије не реши".

Претседник: Да ли се прима овај предлог? (Прима се).
Д-р Душан Братић: Остала би још једна празнина. По- 

што имамо само једног секретара, у случају да je спречен, 
требало би да има ко да га замени.

Претседник: Ми смо то већ урядили. Тако je увек: ако 
нема претседника, замењује га потпретседник, ако нема се-
кретара, онда треба изабрати заменила. секретара.

Прима ли се члан 2? (Прима се). Прелазимо на члан 3.
Јаша Продановић: Молим за) реч.
Претседник: Има реч пародии посланик Јаша Прода- 

новић,
Јаша Продановић: Овде сте ставили да се седнице држе 

сваког дана сем суботе и недеље. Међутим, треба рећи и 
сем државних празника, јер празник може да падне у неки 
други дан, а зна се који су државни иразнини.

Претседник; То Одбор може сам да реши.
Јаша Продановић: Лакше je метнути ову одредбу, него 

сваки пут решавати.
Михаиле Апостолски: Цела та реченица виси у зраку. 

Кад je то „сваког дана“? Реч je о Уставотворном одбору. 
Ми имамо времена, да свршимо Устав и тиме се свршава 
посао Уставотворног одбора. Мени се чини да су сва та 
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предвиђања, као и предвиђања да рад почиње у 16 часова, 
мало сувишна.

Милош Царевић: Уствари Уставотворни одбор и. Зако- 
нода1вни одбор не би могли да раде над Скупштина није 
на окупу, сем по. нарочитом овлашћењу Скулштине. Ми смо 
добили нарочито, овлашћење Скупштине за овај месец дана. 
Доносимо сада закл>учак да ћемо радити сваког дана сем 
суботе и недеље. У Пословнику ja то не бих ограничавао. 
Ако се нешто ванредно деси, донећемо нову одлуку. Не 
треба да; се везујемо Пословником. Не знам да ли то треба 
да уђе у Пословник, али ће можда биги потребно да радимо 
некипут и недељом.

Јзша Продановић: Боље je предвидели сад у самом По- 
словпику. Даље, ja бих рекао „осим суботе, недеље и др- 
жавних празника". Не можемо радити када je државни пра- 
зник и не би требало да радимо.

Известилац: Мислим, ако Одбор друкчије не реши, да 
то' не би морало да уђе, него да остане како- je предложено. 
Jep, ако можемо данас да донесемо, можемо сутра и да 
изменимо. Ако Одбор друкчије не реши, -мислим да je то 
само по себи разуиљиво. Ja предлажем да остане како je 
било.

Претседник: Постоје два предлога.
Јаша Продановић: Боље je да остане „ако Одбор друк- 

чије не реши".
Претседник: Има ли других предлога? (Нема). Значи 

има три предлога: прво, да остане она« о како je предложе-
но; друго, предлог Синише Станковића да се на крају по- 
следшег пасуса место тачке стави запета! и каже: „ако Од-
бор друкчије не реши", и треће, предлог Јаше Проданснвића 
да се не ради кад je државни празник. Ja! бих молио из- 
вестисща' да се изјасни за коју je редакцију.

Известилац: Ja сам за прву редакцију.
Милош Царевић: Ja предлажем следећу стилизанију: 

„Седнице Одбора, ако Одбор другачије не реши, држе се 
свакога' дана осим суботе, ч^ле.ъе и државног празника, и 
почињу редовно у 16 чясорч

Известилац: Ја слижем ca овим предлогом нове ре- 
дакције последнее Ученице члана 2.

Претседник: Прмазимо на гласање о овоме предлогу. 
Ко je за овај предлог, нека: дигне руку. (Сви присуши чла- 
нови Одбора дижу руке). Значи да се предложена измена 
прима једногласно и да је цео овај члан са овом изменом 
примљен, Прелазимо на члан 3,

(За овим je Уставотворни одбор, гласајући диззњем 
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руку, усвојио једногласно, без дискусије, прочитане члано- 
ве 3 и 4 предлога По словник а).

Известилац чита члан 5,
Милош Царевић: У првом ставу овога члана требало 

би додати да о раду Одбора секретар води записник у који 
се бележе имена присутних чланова, њихови предлози, од- 
луке и говоримци, без назначения њихових говора, као што 
то стоји и у скупштинском Пословнику. Дакле, само при- 
сутни, њихови предлози, говорници и одлуке Одбора.

Претседник: Има ли још ко да што примети поводом 
овога члана? (Нема.). Молим известиоца да се изјасни,

Известилац: Мислим да не шкоди да се то дода. Веру- 
јем Да ће ипак сваки г озорник нешто и предложити. Дакле, 
то може да се усвоји. Међутим, молио бих да ми предлагай 
објасни шта ћемо постићи1 тиме ако име говорника уђе у 
записник, а не уђе и његов предлог.

Милош Царевић: У записник, који води секретар Одбо- 
ра., потребно je да уђу имена говорника' да се зна који су 
све чланови Одбора узели учешЬа у дискусији по сваком 
поједином питању. А што се тине ньихових говора, било 
да они садрже неки конкретан предлог или само изјашњење 
за или против неког другот предлога, они улазе у сте- 
нографске белешке. Иначе се не би знало да je неко гово- 
рио. Говорник може да узме учешћа у дискусији не став- 
љајуКи ca своје стране конкретан предлог. Он може о јед- 
ном предлогу који je стављен да говори за или против 
тога предлогаг Ja сматрам да треба да уђу имена говорни-
ка у записник одборске седмице. Према томе у записник 
треба да се унесу имена ггрисутних чланова, говорника, 
предлоэи и одлуке Одбора.

Претседник: Прима ли известилац учињену измену?
Известилац: Примам.
Претседник: Известилац прйма предложен/ измену у 

првом ставу. Став други остаје исти. Ко je против, нека диг- 
не руку? (Нико не диже руку). Члан 5 је примљен ca усво- 
јеном изменом, Прелазимо ня «лан 6.

Известилац чита члан 6
Претседник: Има ли ко шта да примети на прочитани 

члан?
Јаша Продановић: Зашто ће ово конских предлога"? 
Претседник: Предвиђа се дужи период рада.
Јаша Продановић: Онда може.
Претседник: Овај наш Пословник рађен je у духу По- 

сдонника који смо већ примили. Има. ли ко да учини какву 
примедбу?
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Радован Зоговић: Према садржини овога члана требало 
би да се свака па и најман>а напомена писмено формули- 
ше. Не видим да би то баш тако било потребно.

Претседник: Предлагай подноси свој предлог и да не 
би било неспоразума »ајбоље je да се то писмено форму- 
лише.

Фране Фрол: Ja мислим да оваква стилизација може 
само да отежа рад. Зашто да за две-три речи морају пред- 
лози бити писмено формулисани и предали претседнику, јер 
ко има какав предлог и коме je стало до тога да тај пред-
лог буде прихваћен, он ће га сам формулисаги, jep je то 
његов интерес ?

Јаша Продановић: Ja мислим да би ипак требало пи- 
сиено формулисати предлоге, да би се олакшйо рад прет- 
седнику, а ако je v питању каква ситна измена, на пример, 
ако je у питању нека1 запета .или тачка, оида се то не мора 
писмено формулисати. Али за важне ствари ja мислим да 
je то формулисаље добро и потребно. Важно je да се ради 
добро, а не брзо.

Известилац; Предлажем да овај члан остане у предло-
жен^ редакцији. Ту je у питању озбиљна ствар, а погото- 
ву кад се ради о једноме предлогу Устава и о закояским 
предлозима који се претресају. Према томе, ja мислим да 
је ова редакција врло добра.

Милош Царевић: Ja сам једном чуо да je било речено 
да је скупштински Пословник прављен тако да не буде са-
мо пословник за' наш рад, него и за Скупштину која lie има- 
ти и мало опозиције у овим стварима и због тога не бих 
био за то да: остане оваква’ редакција да предлози морају 
бити писмено формулисани, већ да се стави: „Предлози се 
писмено формулишу и предају претседяику".

Лаша Продановић: Ja сам увек био зато да опозиција 
имд што шира права. Али ако се ради о скупштини где 
има по 150, 200 и 300 људи, онда he се без овакве редак- 
ције начинити прав и хаос. Због тога je потребно, ако неко 
xohe савесно да предлаже, да формулише писмено свој 
предлог. Много је бол>е тако него да се то ради вашарски.

Претседник: Молим известиоца да прочита ионово> члан 
6 у целости.

Известилац чита члан 6 у предложеној редакцији.
Претседник: Ко je против члана 6 овако како je реди-

гован, нека дигне руку. (Нико не диже руку). Објављујем 
Да je члан 6 примљен у предложено] редакцијис Молим из-
вестиоца да прочита члан 7 онако како je предложен.

Известилац чита члан 7.
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Претседник: Има ли ко да учини какву примедбу на 
члан 7 у предложено.} редакцией?

Јаша Продановић: Предлажем да се реч „закључку" за-
мени речју „решешу".

Претседник: Прима ли известилац предложену измену?
Известилац; Примам предложену измену и према томе 

члан 7 гласно би:
„Одбор може решав ати и за време кад Скупштина ни je 

на окупу, али само по нарочитом решешу Скупштине".
Претседник: Прима ли се члан 7 са предложено^ изме-

ной овако како je са'да прочитан? (Прима се). Објављујем 
да je члан 7 примл^ен са предложеном изменом. Прелазимо 
На члан 8.

Известилац чита члан 8 у предложеној редакцији.
Претседник: Има ли join ко какав предлог?
Јаша Продановић: Овде стоји да мора имати свога из- 

вестиоца и већинв' и ман>ина1 Требало би рећи дя мањина 
може имати свог известиоца.

Претседник: Има ли још ко какав предлог? (Нема). 
Шта мисли о томе 1известилац?

Известилац: Ja мислим, другови, ако у Скупштини буде 
већине и машине, да ће свако предлагати свој нацрт Уста-
ва, и онда. свако треба да: има и свога известиоца; али ако 
који од посланика говори, то би били говорници, а не из- 
вестиоци. Зато мислим да мора бити известилац који ће 
бранити нацрт тога Устава и сматрам да je реченица добра 
и да одговара потребам а радтье.

Јаша Продановић: Скупштинска већина мора имати 
свога известиоца, а машина не мора. Она подноси своје од- 
војено миштьеше, иако нема известиоца:. Дакле, треба да се 
редигује тако, да већина мора имати свога известиоца, а 
да машина може има(ти, али не мора.

Претседник: Инсистирате ли ви на томе предлогу?
Јаша Продановић: Не, само да се не сматра у пракси да 

и машина мора имати свога известиоца.
Претседник: Молим друга известиоца да прочита лоно- 

во члан 8.
Известилац Чита члан 8.
Кирило Савић: Ja бих предложио да се испред ове речи 

,.свако“ дода свеза „и“, jep поред машине може и сваки 
члан да има одвојено мишљење, тако да би то гласило: „И 
свако одвојено мишљеше предаће се писмено Одбору“. 
Треба да се нагласи да, поред маљине, може и сваки члан 
поднети одвојено мишљење.

Известилац: Ja мислим да je то јасно. Имамо предлог 
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већине и машине и одвојена мишљења посланика. Према; 
томе ja остајем код текста који je предложен.

Радован Зоговић: Ако се под овим „свако, одвојено ми- 
шљење" подразумијевају три мишљења — већине, машине и 
појединих 'посланика или трупа' посланика, — онда тај члан 
треба да гласи: „И свако одвојено мишљење такође ће се 
писмено предати...“ итд.

Јаша Продановић: Ово је све тачно, али једно стојиг 
ДЗ' Одбор има свог известиоца. Даље се ка'же да и машина 
може имали свог известиоца. Дакле, имамо известиоца ве- 
ћине, известиоца машине и имамо посланика1 који нису за- 
довол>ни и који издвајају мишљење и не треба им забрани- 
ти да и они предају своје мишљење.

Д-р Синиша Станковић: Ja мислим да можемо да скра- 
тимо ову дискусију, эко се сетимо да у плану 14 окупштин- 
ског Пословника стоји: „Ако се Одбор подели у мишље- 
шу и једна и Друга страна има свог известиоца". То je скуп- 
штински Посланник ко j и je изгласаН и ja не знам да ли je 
потребно да ми ово сада мењамо.

Јаша Продановић: Стилистички je погрешно када се 
каже да машина мора1 .имати свог известиоца. Боље би било 
рећи: „Машина има право на' свога известиоца".

Претседник: Има ли још ко какав предлог пре но што' 
пређемо на гласаше? (Нема). Молим друга, известиоца да се 
изјасни.

Известила«: Ја остајем код нацрта плана 8 како je ре- 
д иго ван, из разлога ко je сам изнео.

Радован Зоговић: Ja питам друга известиоца да ми 
објасни смисао реченице „Свако одвојено> мишљење преда- 
he се писмено Од бору". Да ли се то тиче мишљења машине, 
или и трећег мишљења, мимо машине и мимо већине?

Известилац: Ja мислим да је јасно да се односи на тре- 
ћа мишљења.

Радован Зоговић: Онда ова реченица мора да; гласи: „И 
свако ДРуго одвојено мишљење такође he се предати пи- 
смено Одбору".

Претседник: Постоје два предлога. Прво he се гласати 
за редакцију како je отштампана. Ко je за тај предлог, 
нека дигне руку. (Посланици дижу руке). Присутно je 20' 
посланика, ai руке je дигло 11 посланика, значи да je Зо- 
говић прегласан.

Радован Зоговић: Нисам прегласан ja, него гранатика.
Известилац Чита члан 9 предлога.
Претседник: Има ли ко какву примедбу на овај' члан?
Јаша Продановић: Да ли је боље да се ови одбори иза- 

беру одмах и1 да приступе проучавашу Устава по гра^нама, 
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по стручности за поједине одлуке, или да се води диску- 
сија? То можемо одмах решити.

Претседник: Има ли још KO' какву примедбу?
Д-р Синиша СтанковиЧ: Од члана 9 па све до плана 15 

— то аначи закључно ca планом 14 — чланови су директяо 
преписани из скупштинског Пословника. О њима je Скуп- 
штина већ домела одлуку и ja не зна-м да ли сада треба 
усилите о томе дискут схвати.

Известилац: Ja мислим да се одбори бирају онда над 
их треба бирати у току рада; Према томе требало би да, се 
овај текст прими како je прочитан.

Јаша Продановић: Ради припреме и лакшег извршења 
задатака, Одбор може образовали и пододборе. Ми не зна- 
мо кад ћемо да бирамо и зато, ja предлажем, а.ви сад про- 
мислите.

Претседник: Посгоји предлог друга Синише Станкови-
ча да! се о плановима 9—15 не дискутује, пошто су с®и тако- 
рећи 'преписани и формулисани као што je у скупштинском 
Пословнику. Ja мислим да ми тај предлог усвојиио. ПреЧи 
Чемо на гласање. Ко je за ову редакцију ка'о што je фор-, 
мулисана у овом предлогу, нека дигне руку. (Сви сем јед- 
ног дижу руке). Ко je против? (Само> један). ОбјавлЈујем 
да je план 9 примљен.

(Затим je Одбор, гласајуЧи дизаљем руку, при мио јед- 
ногласно и без Д искуси je и члан 10 предлога Пословника), 

Известилац чита члан 11.
Претседник: Има ли ко какву примедбу на о® a j члан?
Д-р Бранко ЧубриловиЧ: Уместо „другога дома“ треба 

да ставимо „Савезне скупштине*1.
Претседник: Има ли још каквих примедабана овај члан?
Известилац: Ja прихватам, ову измену члана 11.
Претседник: Молим друга известною да прочита овај 

члан с а овом последљом редакцијом.
Известилац: Према томе члан 11 треба да гласи:
„Уставотворни одбор претреса предлог Устава најпре у 

начелу а затим у појединостима'. По свршеном претресу 
Одбор упућује Скупштини свој извештај ca коначним пред-
логом Уста'ва.

У току овога рада Уставотворни одбор стајаЧе преко 
свога претседника у стадном додиру са Уставотворним од- 
бором Савезне скупштине ради међусобног обавештавања 
и усклађивања рада оба: одбора".

Претседник: Ко je против овакве редакције члана 11, 
нека дигне руку. (Нико не диже руку). Објављујем да je 
план И примљен са овом предложеном изменом.
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Прелази'Мо на члан 12.
Известилац чита чл. 12.
Претседник: Имя ли каквих примедаба на овај члан? 

(Jeдан глас: Није јасно шта су то владини повереници). 
Владини повереници то су експерти.

Прелаэимо на гласање. Ко je против овога члана, нека 
дигне руку. ('Нико не диже руку). Објављујем да je члан 12 
примљен кано je прочитай.

(Затим је Одбор, гла|Сајуки дизањем руку о сваком про- 
читаном члану, прими о једногласно и без дискусије и чла- 
яове 13 и 14).

Известилац чита члан 15.
Претседник: Има ли ко каквих примедаба на овај члан?'
Јаша Продановић: И оно није јасно. Требало би да ми 

данас почнемо да, радимо, а немамо друге предлоге. Овим 
групама' од по 10 посланика треба оставити рок од једног 
до два дана да могу поднети свој предлог. Како ћемо да 
их обавестимо кад je почет рад? Tpedabioi би да се каже да 
се у року од два до три дана чекају њихови предлози.

Милош Царевић: Ja сад морам да кажем да морам» 
водиги рачуна о томе да се ови претходни чланови па и 
члан 10 налазе у ранијем Пословнику. Ако je то тако, овда 
члан 15 није сагласан са чланом 10 и са планом 1 овога 
Пословника, јер кад Уставотворни одбор прими предлоге 
Устава, одлучиће који he од тих предлога' узети за свој рад. 
А он То' не 'може учинити ако за десет дайн после избора 
Уставотворног одбора траје рок за подношенье предлога 
појединим послании има. Према томе, члан 10 био би у не- 
сагласности са чланом 15.

Јаша Продановић: Погрешно je мислити да се Послов- 
ник нашег Одбора мора у свему поклапати са скупштии- 
ским Пословником. Ми слободно можемо да одредимо кад 
ћемо отпочети рад. Ja мислим овако. Посланнике трупе нису 
обавештене, а треба да буду обавештене и да им се остави 
неколико дана да би могле да поставе своје предлоге.

Претседник: Има ли још примедаба?
Радован ЗОговић: Боље je да се стави „од по 10 посла- 

ника".
Претседник: Пошто нема више примедаба1, молим друга 

известиоца да се изјасни.
Известилац: Ja мислим да je члан 15 у складу са првим 

нацртом Пословника и остајем код. предложен« редакције, 
а усвајам предлог посланика Зоговића да се стави „од по 
10 посланика" ради јасноће. У предлогу Пословника Уста- 
вотворног одбора у члану 1 каже се: „Уставотворни одбор 
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решава: о нацртима Устава који му буду поднесени према 
одредбама члана 37 скупштинског Пословника најдаље 10 
дана после набора Уставотворног одбора“. То je основна 
останова коју члан 15 разрађује рекавши: „Уставотворни од- 
бор почиње рад одмах 'после свога набора,Ми смо заи- 
ста тако и закључили. Дал>е се каже: „Уставотворни од бор 
лочиље рад... са оним нацртима Устава који му тада буду 
поднети..."

Д-р Бранко Чубриловић: А пошто нико није поднес 
предлог, ми прелазимо даље на1 рад.

Претседник: Молим друга Хрнчевића да прочита дефи- 
нитивну редакцију.

Известилац чита:
„Уставотворни одбор почиње рад одмах после свог на-

бора са оним нацртима Устава који му тада буду поднеси, 
осям у случају да једна или више трупа од по 10 нослаии- 
Ка не изјаве претседнику да ће у предви|ђеном року подне-
си свој нацрт Устава.

Над Одбор отпочне рад на претресу нацрта Устава, ие 
може свој рад прекидати док га не заврши“.

Милош Царевић: Молим вас, изменимо само ово: „Уста-
вотворни одбор тточише рад одмах после свога избора,..“, јер 
je то у несагласности са планом 1, пошто је већ прошло 10 
дана после нашег избора. (Гласови: Није прошло. Прошло 
je само 6 дана).

Радован Зоговић: Ja тих 10 дана разумијем тако, да 
ћемо узимати у претрес само оне предлоге који стигну за 
10 дана по формирашу Одбора, а не да мм почињемо свој 
рад 10 дана по поди оттешу предлога.

Претседник: Ja само хоћу да приметим сиво. Кад се ми 
опоразумемо да нема више никаювих предлога! и да х'оћемо 
да гласамо, онда треба и да се гласа.

Д-р Бранко Чубриловић: Предлоге треба подносити у 
року од 10 дана.

Радован Зоговић: Постоји могућност да се предлози 
подносе у року од Ю дана, а може се и данас изјавити да 
ће се поднијети предлог. Значи: ми ћемо узети у обзир све 
оне предлоге који буду поднесени v року од 10 дана. Али 
ми већ имамо један предлог и можемо почети с радом.

Јаша Продановић: У члану 1 предаиђа се и подношење 
предлога изван Скупштине. Многи посланици и не знају да 
смо отпочели рад. Треба дати рок од два до три дана да 
пријаве своје предлоге. Макар форме ради.

Претседник: Има ли још каквих примедаба? (Нема). 
Молим друга Хрнчевића да се изјасни.
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Известилац: Ja остајем код овога текста како je пред-
ложен.

Д-р Душан Братић: Нико није пријавио ни један други 
нацрт и према томе ми и мам о само овај je дан нацрт. Тре-
ба л о je да су одмах пријавили да ли he поднети нацрт или 
не, и како те изјаве нема, ми овде говоримо о нечему чега 
нема.

Јаша Продановић: Ово je сасвим тачно: формално, али 
у пракси није. Трупе посла'ника морају да се нађу, да се са- 
стану, да размисле, да поразгоаарају. Због тога треба дати 
једаи до два дана. Ja мислим да предлога nehe биги, али 
морамо претпоставити да их може бит».

Рато1 Дугон>ић: Њима није ограничено право; они могу 
поднети своје предлоге као и други, само се о гьиховом 
предлогу неће диокутовати као о првом. Ми овде имамо je- 
дан предлог са којим треба да почнемо.

Радован Зоговић: Практично се ради о овоме: да ли, по 
овом Пословнику, треба да пређемо на претрес у начелу 
овога нацрта Устава, и да ли то можемо према Пословнику. 
Мени се чини да, можемо, и да je то правилно. Св им група- 
ма, као што je рекао друг Рато Дугоњић, оставлена je мо- 
гућност да поднесу своје нацрте — то је једно. А друго — 
потто нема ни једног другог пријављеног нацрта, то мо-
жемо да почнемо с овим који je пријавлен и мислим да 
je то сасвим правилно.

Претседиик: Има ли још каквих примедаба? (Нема). 
Пре него што пређемо на гласање, молим друга д-р Јосипа 
Хрнчевића да прочита дефинитивну редакцију.

Известилац: Члан 15 гласно, би овако'!
„Уставотворни одбор почиње рад одмах после свог из- 

бора са оним нацртима Устава ко j и му та да буду поднети, 
осим у случају да једна или више трупа од по 10 послани- 
ка не из j аве претседнику да he у предвиђеном року подне-
ти свој нацрт Устава.

Кад Одбор отиочне рад на претресу нацрта Устава, не 
може овај рад прекидати док га не заврши“.

Претседиик: Има ли још каквих примедаба? (Нема). Ко 
je против овога плана?

Јаша Продановић: Иако сам члан Владе, противан сам 
овоме плану како га je известилац прочитао.

ПретседниК: Објављујем да је овај члан примљен како 
та' je известилац прочитао.

(Затим je Одбор, гласајући дизањем руку о сваком про- 
читаном плану, примио једногласно и без дискусије чланове 
16 до 20 заюьучно).
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Известилац чита члан 21.
Милош Царевић: Можда би било добро да сеучлану21 

стави да се гласање врши „дизањем руке" уместо „диза-
лем руку“, и да се стави „или" уместо „и".

Известилац: Ja мислим да je добро и једно и друго, али 
треба да се прими овај члан како je 'Прочитан.

Претседник: Има ли примедаба на овај члан? (Нема) 
Објављујем да je прочитани члан примљен.

(Затим je Одбор, гла'сајући дизањем руку о сваком про- 
Читаном члану, примио једногласио, без диокусије, чланове 
22 до 24 закључно).

Претседник; Пошло смо прими ли Пословник у поједи- 
ностима, сада ћемо гласати да ли се прима у целини.

Ко je за овај Пословник у целини, како смо га прими- 
ли, нека дигне руку. (Сви дижу руке). Има ли ко1 против? 
(Нема).

Констатујем да je предлог Пословника' Устэвотворног 
одбора, како га je прочитаб известилац д-р Јосип Хрнче- 
вић, примљен.

Значи да смо прву тачку дневног реда исцрпли и 
примили. Предлажем да учинимо једаи кратак одмор и то 
из о в их разлога;. Мннистар за Конституанту треба да дА 
образложење нацрта Устава. Да не би Министар морао да 
говори исто и у je дном и у другом одбору, требало би да 
се договоримо и да одржимо заједничку седмицу.

Дајем десет минута одмора.
(Пошто су чланови оба уставотворна одбора на зејед- 

ничком састанку ca с душ али образ лож ен>е министра за Кон-
ституанту Едварда Кардеља о нацрту Устава ФНРЈ, седни- 
ца је настављена).

Претседник: Господо. народни посланици Скупштине 
народа и чланови' Уставотвориог одбора, ми смо напола 
наш дневни ред свршили.

Друга тачка дневног реда je начелна дебата о нацрту 
Устава. Ви сте чули об разложение и ми можем о сада да пре- 
ђемо на дал>и рад.

Јаша Продановић: Ja сам мишљења да ми тај рад не 
почињемо вечерас. Ми треба да' промислимо о синоме што 
су сада Потпретседник Скупштине и Министар за Консти-
туанту овде говорили. Ja сам чак хтео да ми добијемо сте- 
нографске белешке, да проучимо. Ми треба! да се изјасни- 
мо начелно о овом предлогу и зато нам треба 24 сагТа 
времена.
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Претседник: Ви предлажете да се идућа седница одржи 
сутра у 4 часа по подне?

Јаша Продановић: Да.
Претседник: Има ли какав други предлог? (Нема). Став- 

љам предлог друга Јаше Продановића на гласање. Ко je за 
његов предлог, пека дигне руку. (Већина посланика диже 
руке). Пошто је већина посланика прихватила овај предлог, 
закључујем ову седницу, а идућу заказујем за сутра 11 де- 
цембра т. г. у 4 часа! после подне са дневним редом: на- 
челна дебагга о нацрту Устава.

(Седаица је закључена у 19 часова).
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Друга седница
(11 децембра 1945 година)

Почета'к у 16.30 часова.
Претседавао претседник Божидар Масларић.
Претседник; Господо- народна посланици и чланови 

Уставотворног одбора, отварам другу седмицу Уставотвор-
ног одбора! Скупштине народа. С обзиром да je друг се- 
кретар Митар Бакић заузет пословима, предлажем Уставо- 
творном одбору да изабере Орешчанина Богдана за њего- 
вог заменика. Прима ли се овај предлог? (Прима се),

Пре него што пређемо на дневни ред, молим друга се- 
крета!ра да изорши прозивку планов^' Уставотворног од- 
бор а.

Заменив секретаря Богдан Орешчанин прозива чланове 
Уставотворног одбора,

Претседник: Присутан je 21 члан. — Записник о-ве сед- 
нице водиће друг Орешчанин. Молим друга секретара да 
прочита записник прве седнице.

Замени« секретара чита записник прве седнице Уставо- 
творног одбора од 10 децембра 1945 године.

Претседник: Пре него што пређемо на дневни ред, го- 
С'подо народни посланици, ja бих молио секретара да про- 
зивком констатује да су за ово време дошли join неки чла-
нови Уставотворног одбора. Између осталих дошли су ми-
нистар Јаша Продановић, министар Бане Андрејев и мини- 
стар Вујасиновић. Најбоље ће бити да' се прозову они ко j и 
су отсутни.

Заменик секретаря врши другу прозивку чланова Уста-
вотворног одбора.

Претседник: Прелазимо на дневни ред: начелну дебату 
о нацргу Устава. Ви сте имали прилике Да: прочитате Устав 
и писмено образложење Министра за Конституанту, а јуче 
Сте имали и то задонољство да чујете и усмено образложе- 
ње на1шег Министра за Конституанту. Ja бих молио госпо-
ду народне посланике да се јаве за реч ако желе да узму 
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учешКа у овој нашој дебати о нацрту Устава, пошто другог 
нацрта Йема. Има рея народни послании Јаша Продановић.

Јаша Продановић: Господо чданови Уставотворног од- 
бора, ја ћу говорити у име страНке којој припадам и казати 
своје мишљење о овом Уставу у начелу.

Наш програм обухвата неколико битных тачака, а има 
их и споредних. Кад једна огранка жели да оствари свој про- 
грам, она мора гледати само на битне тачке; о споредаим 
тачкама може бити говора, ал и ту треба да; буде споразуме- 
вања, концесија и компромиса.

У нашем републиканском програму ово су најважније 
тачке: република, федерација, ограниченье приватне своји- 
не и женено право гласа. То je све овде унесено онако ка- 
ко треба да се оствари. Ту не би имело да додамо ни једну 
тачку, нити шт а да изменимо'. Има’ неких других тачака, 
које су обухваћене, али које у спедијалној дебати можемо 
•мењати, допунити или исправили, онако како1 будемо сма- 
трали за' потребно. То су тачке: политична слобода', тј. сло-
бода штампе, збора и договора, заштита личности и дома, 
онда одвајан>е цркве од државе и као четврта тачка судска 
незав!исност. То су тачке где би се могло нешто у Уставу 
допунити, променити и може бити нешто изоставити. Ту 
може бити опоразумевања међу групама' приликом специ- 
јалне Дебате.

Сада има ј.едно важно питање: какав облик треба репу-
блика односно држава да има. Ми у нашем програму не 
правимо питање од тога. Ми га нисмо коначно расправили. 
Јер, у самој Релубликанској странци није било' тачно одре- 
ђено какву врсту република и какав републикански систем, 
треба да усвојимо. Ja ћу, као и увек, да будем искрен и да 
кажем да je шеф наше страйке пок. Љуба Стојановић же- 
лео да узмемо американски систем, тзв. претседнички си-
стем, а да сам ja био против тога. То из простое разлога 
што американски систем претпоставља Американце одн. 
Енглезе и он није за. наш народ. Taj систем je уствари пре- 
говарање између претседника републике и Контреса: прет- 
седник ре публике може да одбије сваки предлог Контреса, 
а Конгрес може да одбије сваки предлог претседника ре- 
публике и ту се онда; прелази на споразумевање, чињење 
концесија и погађање. Наш народ ни je таквог темперамен-
та, такие природе да би могао усвојити тај систем и ко- 
рисяо га применити. Уосталом, да се тај систем Не може 
корисно применити на друге народе, најбоље се види и по 
примеру латинских република, које су усвојиле тај систем 
па се доцније показало' да за ньих није добар. У тим репу-
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бликама било je много буна, револуција, омењивања прет- 
седника републике и насиља. Други систем je тзв. парла-
ментарии систем као у Фра1нцуској. Ми се нисмо изјаснили 
ни за тај систем, a ja лично мислим да није за нас добар. 
Тамо претседаик републике нема савршено никакве стварне 
власти него' има само форма'лну власт која' je пала у неу- 
потребу. Када је један претседник републике у Француској 
употребио своје право да, у споразуму са Сенатом, — а: то 
шегово npaieo предвиђено je Уставом — распусти Скупшти- 
ну, подигла се велика! узбуна у Француској и прогласили су 
то као државни удар, те je претседник после годину дана 
морао да подмесе ©ставку. Нису му призна'ли тај акт, иако 
je био правилан и на закону заснован. Остају још два си-
стема: швајцарски систем и руски систем. Ми се нисмо из- 
јаснили ни за први ни за други, али по неким одредбама у 
нашим начелима могло би се сматрати као да смо за први 
систем. Међутим, оно шт о смо умели у наш програм није 
противно ономе што je остварено у 'Русији. Ми смо унели 
две ствари: право законодавне инцијативе за народ и пра-
во референдума. Ово право референдума je признато и у 
овом предлогу Устава. Још само да се приона! право зако-
нодавне инициативе, па би све било као. у Швајцарској. 
Вама је јасно да референдум значи да се поједини закони, 
када их Скупштина изгласа, могу послати народу да оцени 
Да ли су добри или нису. У Швајцарској извесни закони и 
Устав морају да се подносе на оцену народу. Овде je, ме- 
ђутим, предвиђено да ако Влада хоће, може послати наро-
ду неки закон на референдум, да га оцени народ у извесном 
року. Законодавна инициатива je право народа' да тражи 
нове законе иди поправку старих. Имамо, на пример, шест 
федер а лн их jединица и, рецимо, једна или Две федер а дне 
јединице изјаве да желе да се промени неки закон или 
стами ван снаге. Оне имају право да траже гласање о- томе, 
па ако: народ, реши, то се прима, а ако одбаци, онда остаје 
она«о «ако je и било. Ако одређени број 10, 20 или 50 хи- 
љада грађана, хоће неки закон да промене, онда ти грађа- 
ни подносе петицију и то се упућује на референдум наро-
ду, и ако народ хоће, мења се. Ако уопште нема неког за-
кона, а народ сам осети потребу за н>им, пошто, Скупшти-
на може да се такорећи успава или да се не сети тога за-
кона или уопште не жели тај закон, народ може да тражи 
Да се та j закон доне се или да се- постојећи измени. То овде 
није предвиђено, а то се може доцније у специјалној диску- 
сији допунити.

Сада друга ствар. Ja сам целога века тврдио и тврдим 
Данае да мртви закони нису ништа, ако се не оживе, а мр- 
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тве законе оживљују само људи. Приметило се у појединим 
земљама да су неки закони били добри, слободоумни, до-
бро редигова1ни па су се Ипак вршиле злоупотребе.' То смо 
и у Србији осетили и добро искусили. Један те исти -закон 
када га примењује добра власт друкчији je него када га 
изиграва једна рђава власт. Код Енглеза постоји један 
принцип који није одомаћен код других народа, а то je ло- 
јална примена закона и ублажаваље писаних закона' путем 
праксе. У Енглеској се ника да не иоже десити да je дна в ла-
да примени закон строже него што он јесте. Там о власт 
може само у корнет грађана да га: ублажи а пооштрити га 
не може. Ако je на управи земље конзервативна! влада, а 
затекла je законе либералне владе, она не сме да дира те 
законе. У Енглеској се никада! не иде у реакцију, него се 
каже овако: „Ми смо конзервативна 'Влада: и ово што су 
либерали донели ми то -поштујемо, али даље нећемо да 
идемо Остајемо при овим законима". Кад дође либерална 
влада и затече конзервативне законе а народ хоће да их 
мења, она, ако не стигне да их мења', јер je тамО' тежак 
процес мењања закона', онда каже: „Морамо ићи напред, 
морамо начинити слободоумне законе, морамо поправит« 
ово што су оставили конзервативци или што смо ми сами 
оставили када није било велике тежње за слободом“. Она не 
мења о дм ах законе путем изгласаВатьа нов их закона него 
путем праксе. Она оставља оне тешке одредбе које погађа- 
ју грађанска пра!ва и слободе и не чини од њих употребу. 
Тако се ради док једнога дана не дође дотле да прайса пре- 
ђе у закон.

Има једна интересантна ствар у Енглеској. Први закон 
с зборовима није постојао као закон него као прайса. Ен- 
глези су рекли: „Ми нећемо да забранимо двојици људи 
који су на једном месту стали да! се разговарају, ако не 
смета1 ју саобраћају. Кад могу два човека да на једноме ме-
сту разговарају, онда могу и четири и пет и сто и хиљаду 
и десет хиљада и сто хиљада, само не смеју бити на ме-
сту где је саобраћај". Чим сакупљени људи сметају ca'o- 
браћају, полиција их удаљава. To je била прва основа збо- 
рова у Енглеској, док није донесен закон. Тако исто у Ен- 
глеској можете говорит^ на скуппттини Да треба порушити 
краљевски двор, али ако ко заиста хоће да га руши, онда 
он на ила зи на полицију и на! војску. Тако je постала слобо-
да речи. Једино ограничение тиче се напада на приватне 
л>уде које некю оклевета. За приватне ствари Енглези су 
врло строги. Казне су врло строге за таква дела, а за по- 
литич-ке слободе там о у Енглеској по сто j и врло широк по- 
јам. Последња оптужба' једнога листа за, увреду краља! била 
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je објављена 1828 године, дакле пре више од 100 година, и 
више никада после тога. Крал» од Torai времена није био 
вређан и с тим увреда1ма се од тога времена потпуно пре-
стало. Видите, дакле, како! се може радити у једној земљи 
у којој се води рачуна о слободама и правима народа. Док 
]е било за!брањено вређање краља, Енглези су га понекад 
вређали, а од како je дата! слобода' с тим увредама се пот- 
пуно престало.

Ja се бојим да се не деси и у новој Југославији као 
што je било у старој. Код нас у старој Југославији направ-
лен je Устав, па су уставне слободе законима мало ускра- 
ћене, умањене, погоршане. После долази тумачење, па и 
то туман етье још више ограйичава законе. Устав je дао јед- 
ду количину права. Законско тумачење je мало скратило 
та права, оно je вешто камуфлирало, па за!тим долазе ми- 
нистарске наредбе и најзад извршење KQije још јаче по- 
оштрава заЈконске прописе, тако да од прве уставне одред- 
бе па до нзвршеньа нема скоро никакве слободе.

У нашој новој Југославији десио се један нехотичан 
с луча j. Закон о бирачким списковима! у св oj им тумачењима 
не одговара ономе што се у задонском параграфу каже, та-
ко Да један невин човек може да1 изгуби бирачко право ако 
се тај закон буде тако примењивао.

Ja мислим да je најважнија ствар код нас, да! кад се из- 
ради добар устав, кад се одредбе његове прецизирају, кад 
оне буду jalcwe, кад не буду двосмислене, да се онда и за- 
кони морају изводити на основу тога устава као што тре-
ба, могу се само ублажити а не смеју се пооштравати и сва- 
ки да л» и рад мора да одговара ономе што je у уставу Одре- 
ђено.

У Уставу им а извесних тачака које нису јасне, ал и ми-
слим да о њима могу говорити у специјалној дебати, исто 
тако о њима могу говорити и Други говорници када. буде 
дошла специјална дебата. То je можда учиньено нехотично 
што једно с другим није доведено у везу. Израда устава 
je врло тешка ствар. Ту треба имати две ствари. Треба има- 
ти теориско знање. То је овде обухваћено и ja миелин да 
су људи који су радили овај Устав добри теоретичари. Али 
често бива Да једна. ствар која у теорији изгледа врло до-
бра, ка[д се примењује у животу, постаје неизводљива, не 
примењује се онако како je то законодавац желео.

Ja! бих желео да то обухватим све у појединостима, да 
би овај Устав био с а св им добар и слободоуман, донесен 
тако да не може бити никакве сметше у његовом приме- 
њивању.
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Претседник: Има реч д-р Бранко Чубриловић.
Д-р Бранко Чубриловић: Другови народни посланици, 

после неколико набачених речи друга Проданови^а и ja 
бих хтео да кажем неколико речи. Устав, управо нацрт 
Устава који je предложен није мала ствар припремити и, 
као што рече друг Продановий, за то треба и теориске 
спреме и практичней- знала. Поставите основни закон, а на-
рочито у доба великих догађаја, за то треба теориске спре-
ме, познавања људи и догађаја и познавала самога народа. 
Нацрт Устава Федеративне Народне Републике Југослави- 
је у тако кратком времену како је рађен заиста je добро 
рађен. Кад га човек последа, и, као што ми кажемо, сто- 
јећи пр о чита:, мора човек да му ода признале да су га ра- 
дили људи иојн  су и као теоретичари и као лрактичари 
знали свој посао. Нарочито зато што je онкомбияовао разве 
уставне одредбе које су саобра!жене погледима нашег на-
рода. То je што се тиче теориске стране, а што се тиче 
практичне стране, види се да je он ствара'н из доба: Народ- 
ноослободилачке борбе, пошто je за1 време те борбе посто- 
јала и народна власт.

Покојни Степан Радић у критици Видовданског устава 
једанпут je казао једну лепу ствар: да су државотвороци и 
управљачи донекле савесно примеривали начела и Видов-
данског устава како треба, можда не би ни српско-хрзатски 
проблем, ни српско-хрватски спор узели онако трагичан 
ток, и због тога су ишли из дана у дан у раскорак и за вре- 
ме Радића, и за време диктатуре, и после диктатуре, све док 
194! године ни je дошло до слома саме Југославије.

Овај на!црт Устава, по ономе ШТО' он развија, различит 
je од Видовданског устава, од Устава краља Александра и 
допуне устава за време владе ЦветковиН—Мачек по томе, 
што je он писан снажно, отворено и јаснО' и што му je по-
литична идеологија у духу времена у коме живимо. По љу- 
дима ко j и га доносе, а који су прошли кроз борбу, та бор- 
ба: и људи који га доносе гаранција су да he се он широ-
ко и примеливати. То je реплика на. оно што je рекао друг 
Продановић да уставе треба примеливати и тачно изврша- 
вати.

Шта бисмо имели овде да приметимо и да. кажемо? 
Имали бисмо једино, по моме дубоком уверелу, да неке 
ствари још мало више разрадимо. На пример, у глави IV — 
Друш,твено1-економско уређење — код питала аграра и код 
питала сељачког задругарства. Овде се каже да земља при- 
пада земљораднику, припада онима који je обрађују, и ка- 
же се да ће се з адруг ар ств о помагати од стране државе, 
али није изречено коју врсту задругарства, да ливишегили 
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нижег. Примешивать е но в or задругарства код маса које га 
j ош ни су схватил е, вала припремити и схватити задругар- 
ство као општи државни .план и по том општем плану да 
се да времена’ сељаку да се на н>ега привикне. Зато треба 
ставити у општем делу да задругарство живи само за себе, 
дакле да отскаче као друштвена економска појава сама за 
себе, Додуше морамо да признано да je и приватном сек-
тору доносилац Устава донео ту контролу, али ипак тре-
ба Да извучемо задругарство из те и такве контроле, да 
буде самосталније. У појединостима кад се буде решава- 
ло, ми ћемо мало више да разговарамо о томе.

Иначе, код овог друштвеног економског уређења наше 
сељачке претставнике у Фронту обрадовало je то да je се- 
љак издвојен из реда грађанскот и да je прешао у један 
озбиљан друштвени ред као што- je раднички сталеж, да са 
њим за!једно израђује нови друштвени поредак, Даље нас 
је пријатно обрадовало и изненадило и то што je тачно 
определено колики je максимум земљорадника и што je 
исключена уопште мотућност да се велепоседи полово за-
веду у нашој земљи. Наглашено je у плану 19 да, држава 
нарочито зашти,ћује и помаже малог и средњег сељака. То 
нас је такође обрадовало и то нам да je «аде да he Устав у 
општем делу да буде шра!вичан и по сељака као и по рад- 
ника и по по'штеног интелектуалца.

У једном делу Устава пише да је задаћа Федеративно 
Народне Републике Јутославије и приматье нових републи-
ка. Шта то знаМи? Примање нових република значи да ми 
очекујемо час када he се сви Јужни Словени да ујединсса 
седмом републиком у једну државу. Ми смо у нашој стран- 
ци сви заступали гледиште да je по-требно да’ се створи јед- 
■на заједничка држаВа Јужних Словена од Трота до Варне. 
Ja мислим да су овом одредбом Устава отворена врата за 
Све државе Јужних Слове на да приступе у једну заједничку 
државу за стварање једне државе свих Јужних Словена. Ово 
je потенцирано у једној тачки, што значи да je програм 
Устава предвидев можда једну ре публику ко j a je дана с иа- 
ван наше државе, а то je Бутарска и то бисмо ми са ве-
ликим задовољством примили.

Иначе ja се у име своје трупе слажем са нацртом Уста-
ва и изјављујем наше поверење Другу Кардељу и ми ћемо 
нацрт Устава прнхватити начелно свим срцем колико до 
кас буде стајало.

Претседник: Господо народни посланици, ко жели још 
да уэме реч у дискусији'? Има реч господин Фране Фрол.

Frane Frol: Uzimajući reč u načelnoj debati o načrtu Usta-
va, govoriću u svoje lično ime. Tokom Narodnooslobodilačke 
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borbe, koju su naši narodi vodili u cilju da se iz te borbe stvo-
ri nova Jugoslavija na ravnopravnosti sviju naroda, odlučili su 
naši narodi 29 novembra .1943 godine u Jajcu da se bratski u- 
jedine i da stvore novu državna zajednicu u federativno] demo- 
kratskoj Jugoslaviji, u којој će, na osnovu samoodredenja na-
roda, biti izgradena slobodna Srbija, slobodn^ Hrvatska, slo- 
bodna Slovenačka, slobodna Bosna i Hercegovina, slobodnaMa-
kedonija i slobodna Črna; Gora. Znači da su naši narodi slo- 
bodnom voljom, preko svojih izabranih pretstavnika, odlučili 
da žive u jednoj zajedničkoj državi i da su se sporazumeli da 
u toj državnoj zajednici žive na bazi ravnopravnosti, u sistemu 
jedne savezne jedinstvene države, uredene na federativnim prin- 
cipima. Tim odlukama, koje su donesene u Jajcu na istoriskom 
zasedanju, položeni su temelji našeg novog ustavnog života, 
koji su zadobivali u daljem razvoju svoje konkretne oblike. 
Tom borbom koju su naši narodi vodili protiv okupatora i nji-
hovih pomagača temelji se i razvoj našeg ustavnog života. I 
onako, kako je nama svima poznato, u torn ustavnom životu 
ne samo da su učestvovali naši vrhovi, ne samo da je učestvo- 
vao naš cjelokupni državni organizam nego, sto je još važnije, 
učestvovali su široki slojevi naroda koji su uzimali aktivnogu- 
češća u izgradivanju našeg ustavnog života, našeg državnog i 
društvenog razvoja. Ako gledamo na naš ustavni razvoj sa te 
tačke gledišta, onda mi danas, kad donosimo i ka,d imamo do-
neti novi Ustav naše države,, ne treba da ocekujemo neko novo 
otkriče, ne treba da očekujemo neko novo iznenadenje, jer 
ovaj je Ustav zapravo završna faza našeg državnog i društve-
nog razvoja.. On ima zapravo da legalizuje ceo ovaj naš razvoj 
u uredenju našeg državnog i društvenog života i baš u torne 
Ježi i snaga ovoga Ustava koji imamo doneti.

Iskustvo je pokazalo iz prošlosti da su svi oni ustavi koji 
nisu bili posledica jednog ovakvog faktičnog državnog razvo-
ja bili labilni, da su bili krhki, da su bili plod momentalne prav-
ne konstrukcije i svi takvi ustavi koji su bili plod momentalne 
pravne konstrukcije, koji nisu bili odraz političko-društvenih 
potreba svoga naroda, takvi su'ustavi kao kuča od karata sru- 
šili se, a naprotiv oni koji su se organski razvijali, oni su bili 
snažni i dugotrajni. Takav jedan ustav koji odgovara organ-
skem razvoju jeste Ustav Sovjetskog Saveza. Baš zato što se je 
taj Ustav razvijap organski on je tako snažan i zato je mo- 
gao Staljin 1936 godine predvidajuči snagu i čvrstoču toga 
Ustava reči: ,,Kada talas, mutni talas fašizma danas blati sve 
naše tekovine, tekovine našeg novog poretka radničke klase i 
demokratske težnje najboljih ljudi civilizovanog čovečanstva, 
ovaj Ustav biče optužnica protiv fašizma i govoriče da su so- 

zvjetski poredak i sovjetska denrokratija nepobedivi”. To se za- 
ista, i pokazalo, naročito u velikom Otadžbinskom ratu. Mi smo 
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se, izgradujuči naš novi ustavni život, koristili svima demokrat-
skim tekovinama sovjetskog Ustava za naše prilike primjenlji- 
vim i mi čemo se i u daljem izgradivanju našeg ustavnog ži-
vota koristiti svima demokratskim tekovinama ustavnog ži-
vota Sovjetskog Saveza ne perhorescirajuči pri izgradivanju 
našeg ustavnog života i sve demokratske tekovine naprednog 
demokratskog sveta.

Danas, kad raspravljamo o donošenju našeg novog Usta-
va, mislim da je potrebno naročito naglasiti jedno. Potrebno 
je naglasiti da naša nova Jugoslavija nema sa unutrašnjeg dr- 
žavnog i ustavnog gledišta nikakvog pravnog kontinuiteta sa 
starom Jugoslavijom, Sve dosadašnje naše uredenie nije izve-
deno iz ranijeg političkog uredenja, jer su naši narodi tokom 
Narodnooslobodilačke borbe revolucionarnim sredstvimapotpu- 
no razbili sistem dotadašnjeg državnog i društvenog uredenjd. 
Naša nova Jugoslavija, sa svojim državnim i društvenim ure- 
denjem, osnovanim na, tekovinama Narodnooslobodilačke bor-
be, u suštini svojoj i po svojim kvalitativnim osobinama i pro- 
mjenama sasvim se razlikuje od društvenog i državnog uredenja 
stare Jugoslavije, To zna,či da mi danas, kad donosimo nov 
Ustav kao osnovni zakon naše nove Federativne Narodne Re-
publike Jugoslavije, treba taj novi Ustav da donesemo bez i- 
kakve veze sa starim ustavom, što znači da u torn našem no- 
vom Ustavu ne bude nikakvih ograničenja u bilo kom pravcu. 
U torn našem prvom Ustavu treba da dobije zakonski oblik 
suvereno izražena volja svih naših naroda o osnovnim pita- 
njima našeg državnog i društvenog uredenja. Naš Ustav treba 
da ozakoni sve tekovine naše Narodnooslobodilačke borbe, da 
potvrdi prava naših naroda izvojevana u borbi i da dade for- 
mulaciju načela na kojima je narod stvorio i izgradio našu 
novu državu Federativno Narodnu Republiku Jugoslaviju.

Načeja na kojima se ostvaruje Federativna Narodna Re-
publika Jugoslavija jesu narodna vlast, federacija i ravnoprav- 
nost. Osnovno u organizaciji naše narodne vlasti jeste da su 
svi organi naše državne vlasti pretstavnički organi. To znači 
da celokupnim državnim životom rukovode ljudi izabrani od 
naroda., da su oni kontrolisani od naroda i da ih narod može 
smeniti. Mi u organima gradanske vlasti videli smo dosada da 
su postojali kao pretstavnički orgaai, ali ti pretstavnički or-
gani postojali su samo u zakonodavnim telima dok u naredbo- 
davnim izvršnim telima takvih organa nije bilo, odnosno uko- 
liko su postojali, postojali su samo u uskoj samoupravi, ali opet 
ne kao naredbodavni organi državne vlasti. Naša vlast je svu- 
da pretstavnička i mi nemarno uopšte nikakvih organa u čita- 
voj ngšoj upravi i sudstvu do li samo pretstavničkih organa 
i celokupna osnova naše organizacije leži na narodnooslobodi- 
lačkim organima kao pretstavničkim organima, Što znači da 
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naša državna vlast postaje narodna vlast, da naša država po-
staje narodna država j baš zato ona postaje republika ne samo, 
u formi, nego je republika po sadržini, jer u toj republic! neče 
vladati kao dosada eksploatatorska gospodska manjina, nego 
seljačko-radnička večina.

Drugi je princip,, kao što sam rekao, federacija. Federacija 
je ostvarena u suverenim pravima, državnosti narodnih republi-
ka kao sastavnih delova Federativne naše Republike Jugosla-
vije. Narodne republike vrše samostalno svoju vlast i ograni- 
čene su samo u onome što su dobrovoljno prenele u Federa- 
tivnu Narodno Republiku Jugoslavijo.

Treči princip to je ravnopravnost. Ravnopravnost dolazi 
najviše do izražaja u našem Ustavu u dvodomom sistemu našeg 
vrhovnog pretstavničkog tela. Mislim da o torne ne treba mno-
go govoriti niti duljiti. Ta ravnopravnost dolazi takode naro-
čite do izražaja u pretstavništvu, u ustanovi pretsedništva, u 
kojoj su zastupljene sve federalne jedinice i svi naši narodi. 
Ovo sve što sam kazao, iz svih ovih tekovina koje su u načrtu 
utvrdene, izviru i ostale ustavne odredbe. Na istom principu 
kao te odredbe su: prava i dužnosti gradana, odredbe društve- 
nog i ekonomskog života, rastav^ crkve od države, sudstvo i 
tužioštvo. Ovaj Ustav koga imamo doneti, poslužiče kao osno-
va našeg daljeg društvenog i državnog života. Ja verujem da 
če ovaj Ustav koji če biti prihvačen zaista doneti našim narc- 
dima bolju, lepšu i srečniju budučnost i da če se ostvariti te-
žnje svih onih naših naroda koji su težili za ostvarenjem Fede-
rativne Narodne Republike Jugoslavije. Ja izjavljujem da ču u 
načelu glasati za predloženi načrt Ustava.

Претседник; Има реч народни посланик Радован Зо- 
говић.

Радован Зоговић: Хоћу да кажем само неколико ријечн 
о нацрту Устава који je пред нама. Говорићу у своје име.

Не бих хтио да понављам оно што су рек л и г. .г. Прода-
но в ић, Фрол и Чубриловић. Хтио бих да се осврием само 
на два момента, свјесно наглашавајући. више други мо- 
менат.

Сляжем се с мишљењем да je Устав фиксираље, озако- 
њење постојећег стат а у једнрј земљи. Мислим да се ври- 
једност нашег Устава', meroeai снага, његова демократич- 
ност, његов дубок© народни дух, његова прогресивиост са- 
стоје у томе, што je захватио и формулисао, озаконио наше 
постојеће стање у свим његовим битнијим моментима, тј. 
што je уставно утврдио, озаконио најзначајније тековине 
Народаослободилачке борбе наше домовине.

Али, ja желим да нагл ас им да се демократичиост, ду- 
боко народни дух, прогресивност и човјечност нашег на- 
црта! Устава састоји и у томе, што он отвара перспективу, 
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да je пут р азвитку наших народа, означује, за догледни пе-
риод, пут развитая оних noj ада, оних фактора., оних про- 
мјена које су проиэашле у нашој земљи, у животу наших 
народа. То значи да наш Устав неће бити препрека на. путу 
развитка наших народа, развитая и усавршавања народне 
власти, на путу остварења бол>ег, човјечнијег и ку лтурни- 
јег живота, него he поматати томе развитку, сливати се с 
н>им, развијајући се, живећи и сам с тим раэвитком. То 
значи да he овај Устав омогућити нашим народима разви-
та« до једног новог ступња. привредног, политичког и кул- 
турног живота, који ће, такође, вјероватно, тражити своје 
законско фиксираше итд. Све то опет значи да овај Устав 
погодује и да једино овакав Устав може погодовати раз- 
вијању моби и снаге једне овако сложене државе каква' је 
наша. Он погодује развитку братства и јединства наших на-
рода!, развитку народне власти, — што' опет значи овјеко- 
вјечавању власти народа, у смислу да народ ника да. не из-
губи власт из својих руку, у смислу да је вјечан, да je бес- 
крајан поток развијања и усавр1шаван>а те власти.

Наглашујући тај моменат Устава, то његово значенье, 
ja. б их хтио да направим још двије напомене ко je се од- 
'Hoce на изла'ганьа г. г. Продановића и Чубриловића. Иако 
потпуно разумијем позитивну честицу која je садржана у 
бојазни г. Продановића да Устав неће можда бити увијек 
правилно спровођен, мислим да je у изражаван>у те бојазни 
било неке принцип и je лне нелогичности. Наш Устав озако- 
њује једно статье које већ постоји. Он фиксира и даје пер-
спективу развитка народне власти, која je, као народна, из- 
борна, претставничка, настала уНародноослободилачкој бор-
би. Према томе, нелогично је икакво упоређивање отаре и 
данашше власти; према томе je нелогична бојазан да би на-
род, који je сам власт, отуђивао ту власт од себе, окренуо 
je против себе . А г. Прода|новић, свакако, брине о демо- 
кратији, о извршегьу закона само у смислу — да1 буде до-
бро народу.

Друго. Хоћу да напоменем да, према мом мишљењу, 
онај члан Устава о примању нових република не треба, тако 
искључиво и категорично, тумачити као. „примање Бутар- 
ске“, како je то урадио г. Чубриловић. Неравно, ja не ис- 
кључујем могућност уједин>ења Југославије и Бугарске, ja 
сам Присталица те могућносги, а ли, илак, мислим да' je бо- 
љ>е остати на општем и принципијелном тумаМењу, то јест 
— да су отворена врата за приступаЈње нових република 
нашем савезу.

Изјављујем да hy у начелу гласати за нацрт Устава. 
Претседник: Има реч Јаша. Продановић.
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Јаша Продановић: Ja имам да учиним яеколико напо- 
мена на говор г. Зоговийа. Ja нисам ни мислио ни тврдио 
да je у новој Југославији неки закон пооштрио уставна на- 
ређења. Тврдио сам да1 je то било у старој Југославији. Ja 
сам додао само то, да може да буде таквих случајева, али 
не што би народ сам то учинио, јер народ не прави законе 
него стручњаци. Ja сам, поменуо Закон о бирачким списко- 
вима и она: тумачења кода су донесена уз закон. Ja сам као 
члан Министерское комитета суделовао у изради тога за-
кона и энам да су она тумачен>а сувише оштра и неправич- 
на, те сам у след тога скренуо пажњу да се одредбе тога за-
кона рђаво тумаче, нашта ми је г. Кардељ казао да. je то 
могла бити омашка. Мени je стало до тога да: се не учини 
нешто што je противно принципима Устава. То може учи-
ните појединац, а може и сам народ, за који ви верујете 
да je непогрешан, а ја верујем да и он може да погреши 
као што верујемо и ja и ви да ни сам Шпа није непогре-
шан. Ми не можем о я ofc и ca те тачке гледишта да je на-
род непогрешан. Сам народ може нешто1 погрешно схвати- 
ти и на' тај начин сам себи начинити штете. Уколико се се- 
ћам, кад je донесен Закон да је обавезно каДеиљење против 
богиња, народ се томе противно и ако je то било у њего- 
вом интересу. Исто тако, кад je донесен Закон о обавезном 
школа вашу у основним школама, народ je у 50% случајева 
задржавао децу код куће и ако je за народ било корисно 
да му деца иду у школу. А за школовање женске деце на-
род некад ни je хтео ни да чу je. Таквих случајева има пуно 
и ja их све нећу набрајати, али зато постоје партиски пр- 
ваци који треба да упуте народ да тако ради.

Што се тине г. Фрола, нека ме извини, он je саставио 
две ствари, и формално и стварно право уједно, а то се не 
може саста'вити, Ја верујем да у ономе што се у Народно- 
ослободилачкој војсци створило има пуно ствари паметних 
и добрих, и уверен сам да he Уставотворна скупштина пря-
мит и све оно шт о je битно и главно од ствари изгласаних у 
Ja'juy, Али не може се отићи тако далеко и поставите као 
принцип да je ова Уставотворна скупштина само регистра-
тор онога што je било. Ако бисмо ми уократили то право 
Скупштини, и ако би она била само регистратор, тада 
уствари она не би била ништа, Тада би најбољебилонаре- 
дити joj да1 изгласа1 све одлуке које су донете у Јајцу. Али 
то не може бити. Она има право да о: свакој ствари само- 
сталн» решава а го због тога., што она по Закону о њој 
има. формално право да. изради Устав. Али стварно, ja не 
мяслим да he бити људи који he битне тачке овога Устава 
порећи, иако имају формално право да то учине. Уставо- 
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творној скупштини признаје се формално право да може 
метьа’ти Устав како нађе за 'потребно, али ja верујем, знам 
и тврдим, да ће она везати садашњост за блиску прошлост.

Што се тиче везе овога Устава ca ставим уставом, може 
се рећи да je у старом уставу било добрих ствари које би 
се могле накалемити и на Републику. Не може се казати 
■За1 све оно што je било у старој Југославији да не ваља. И 
у старој Југославији било je добрих ствари. Нака ново ста- 
ње прими све одо што je било добро у старој Југославији, 
а оно што je лоше нека се одбаци. Не треба ми сами себя 
да умањујемо важност. Ми смо Уставотворна скупштина' и 
ми имамо право да решавамо о Уставу онако како ми хо- 
ћемо. Ми смо уверени да! је овај нацрт Устава добар и да 
може да се узме као основица, а о појединостима ћемо 
после говорити.

Ja знам како je било кад је рађен Устав од 1888 годи-
не. Крал, Милан саСтавио je Уставни одбор у коме су били 
претставници свију партија и њихове вође. Претседник тога 
одбора био je сам краљ, први потпретседници Јован Ри- 
стић, вођа либералне партије, други потпретседник био je 
Гарашанин, а трећи Сава Грујић. Све партиje биле су у Од- 
бору застушьене и они су се погашали и ценкали и дотери- 
вали Устав. Међутим шта je било? Крал, Милан je казао; 
„Ми смо радили овај Устав споразумно и ja тражим! да ова 
Скупштина изгласа овај Устав од корица до корица и да се 
Ни једна тачка не може изменити'*. Ми смо омладинци тада 
уложили протест. Ja сам тада био ђак и ми смо били сви 
гогьени због овог протеста. Скупштина je о том Уставу 
дебетовала, али ипак ни једна тачка његова није промеше-
на. Да је краљ звао шефове партија па да. je казао: „Немој- 
те да; меи>аге ова j Устав, примите га у цел инн, — то би лепо 
било. То би се можда свршило у соби у четири зида. Ше- 
фови партија би спровели ту ствар, а Скупштина би то из- 
гласала, јер би у противном било опасности да се не дође 
ни до «аквог устава. Међутим краљ Милан je хтео да по- 
каже своју моћ и снагу, да то вади цела Европа.

Немојте цикада казати: Скупштина мора да региструје 
Ово што радите.

Синиша Станковић: То нико није рекао.
Јаша Продановић: Ja сам разумео да je тако казано, 

да израда Устава буде регистрација резолуција у Јајцу. Ja 
не могу да разумей да се нама, Уставотворној скупштини, 
намећеда ми морамо примити нешто не зато што je то до-
бро, него зато, што je тако решено у Јајцу. Ми морамо при- 
мити оно што je добро и паметно решено.

Претседник: Господо народни посланици, ради рацио-
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нализације нашега рада, ja бих молио господу «ародне по- 
сланике који желе да узму реч у начелној дебати о Уставу 
Да дођу овде и да. се запишу код секретаря.

Дајем 10 минута одмора.

(После одмора)

Претседник: Господо народни посланици, продужавамо 
нашу седницу са дебатом о нацрту Устава. Има реч д-р 
Душан 'Братић.

Д-р Душан Братић: Другови пародии посланици, наш 
Устав правно формулише велике промене у структури Ју- 
гославије, које су се извршиле уз ленной Ослободилачке 
борбе. Нацрт овог Устава, то је данашња наша стварност. 
Устав се бави уређењем државе, бави се њеном друштве- 
ном и политичном структурой. Друг Фрол имао je пуно 
право кад je казао уг давно м да je нацрт Устава мора о во- 
дити рачуна О' чињеници да уставна основа наше државе 
постоји како у битно изменьеним друштвеним, економским 
и националним основима и изграђеним државним' уређењем, 
та-ко и актима уставное значаја, које су довели наевший ор- 
гани др жавне власти нове Југославије од другог заседан, а 
АВНОЈ-а па све до заседанья Устав отв орне скупштине.

Те битне промене су, прво промена у вла1сти. Са власти 
је сврпнута једна групација или једна такорећи класна гру- 
пација реакционарна, експлоаДаторско ненародна, и та 
власт предата je у руке народа.

Друга промена која je с тим у вези извршена! то je про-
мена у социјално-екоиомској структури Југославије и трей а 
промена то je промена у односу народа у Југославији.

Одузето је политичко. и привредно руководство из 
руку трупе експлоататора и предато у руке државе, или 
боље рећи народа тако, да je држайа у сташу да плански 
руководи целокупним развојем шривредног живота и да вр- 
ши контролу над приватчим предузећима и предузимљиво- 
шћу. Задругарство поста je мой ан фактор у спровођењу др- 
жавног привредног плана. Нема више међу народима угтье- 
таваних и угњетача. Сви су равноправии, не само народи 
него и појединци, јер Устав истиче начело да су сви пред 
законом једнаки.

Ми смо имали у бившој Југославији два устава. Ми 
смо у тим уставима често пута читали начело, одредбе где 
се каже: „уколико закон друкчије не пропише". Карактери- 
стика данаштьег Устава je да је јасан, прецизан и концизан, 
концизан можда више него, што би требало, јер се стоји на 
становишту да Устав не може улазити у материју онако 
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како може закон. Али миюлим да у дискусији не би треба- 
Ло штедети речи баш због тога што Устав треба да1 буде 
доступа« сваком грађаиину наше земље и да буде јасан, а 
да не треба тражити тумачен>а неких одредаба Устађа. И ja 
мисли.м да ћемо тако и учинити и да Уставотворна скуп- 
шина неће имати потребе накнадно да доноси никакво ау-
тентично тумачетье, «aio што, je био раније случај.

Устав je у својим одредбама прецнзан, јасан и недвој- 
бен. И према томе мислим да je неоправданна сумња г. Јаше 
ПродаИовића кад каже да би се мог а о донети закон ко ј и би 
друкчије одредио него што je то у Уставу речено', jep Устав 
каже да не може ниједан закон бити противан Уставу, нити 
једаи правилник, нити једна наредба па ни тумачеше.

Личност по< нацрту Уста;ва je неприкосновена. Нема ни- 
једне одредбе која би рекла „уколико то закон друкчије 
не одређује". Има! додуше једна одредба која he у току 
дискусије да претрпи измену а то je, да ниједан грађанин 
не може бити прогнан из земље уколико закон друкчије 
не одре ди. То би било једно ограниченье, ал и ми Кем о у 
Уставу ту материју детаљније да обра1димо. Исто тако од-
редбе о неповредиэо'сти стана и тајни писма толико су ја- 
сне и недвојбене, да ниједан грађанин Југославије не треба 
да се боји да га може нешто стићи, да he претрпети какву 
штету, или уопште нешто што Уставом није предвиђено.

Но не само то, наш Устав гарантује пуну законитост. 
Сви су органи државне власти од највиших до најнижих 
везани законом и сваки акт, како државне власти тако и 
државне управе, мора се ослањати једино на' Устав и на за-
кон. Устав гарантује и контролу над свима органима- др- 
жавне и управне власти. 'Равноправност народа je потпуно 
осигурана тиме што Устав прецизно и детаљно набраја све 
Оне послове ко j и су остављени у делокруг Савезне владе и 
савезних министара! и послове који спадају у делокруг ре- 
■публиканских влада.

Нацрт Устава! је дубоко' социјалан. Он гарантује при- 
вагну својину, но она се не сме искоришћавати на штету 
заједнице. Она је једино ограничена тиме што се' из виших 
државних или јавних интереса може експроприсаДи, али ра-
зуме се уз закониту отштету. Исто тако загарантована je 
слобода савести и слобода вероисповести. Подељена je 
Црква! од државе. Нико се не може присилити да верује у 
оно v што није убеђен.

Пошто je истакнуто на.чейо слободе, знаности и умет- 
ности и спроведено пуно начело развијан>а културног и 
просвети от живота свима л ищи м а, он да je логична последи- 
ца свега тога' да се морала одредити и компетенција цр- 
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квених органа, као и компетенција државних органа. Ком- 
петемција највиших државних власти потпуно je разраще-
на. Призната je и гарантована аутономија покрајине Вој- 
водине и Косова са Метохијом, у оквиру прописа Устава, 
al статутом који he донети њихове скупшгине.

Ja сам говорио у своје име, али, као послании Ауто- 
номце покрајине Војводине, ja нарочито поздрављам од-
редбе Устава које гарантују ту а1утоиомију, нарочито тто- 
здрављам и оне одредбе које гарантују сва права матьина- 
ма, одредбе којима се заштићује њихов културни живот 
и гарантује употреба њиховог матерњег језика.

Ja caiM члан Народне сељачке странке, али не говорим 
у њезино име, јер верујем Да ће мој друг Кирило Савић 
то сутра учинити, али говорим у своје име и као дугого- 
дишњи претседник једне моКне задружне организације, Са- 
веза аграриях задруга, који je дуго година помагао код 
спровођења аграрне реформе у Војводини; ja поздрављам 
оне одредбе којима се укидају велепоседи, а већ се у дело 
епроводи уставно начело: земља припйда оном ко je обра- 
ђује. Међутим, ja сматрам да je ова одредба Устава чисто 
декларативне природе, јер смо ми већ аграрну реформу 
углавном, ако не на терену спровели, озаконили, та1ко да се 
на терену већ делом епроводи. Земља припада ономе ко je 
обрађује, а велепосед и велепоседничка класа су свргнути. 
Сваки onaij који се не бави земљорадњом и коме то није 
једино врело прихода, не може да ужива земљу.

Да je наш нацрт Устава дубоко социјалан, доказ je и 
то што су ратни инвалиди, као и жртве, односно породите 
жртава фашистичког терора, потпали под нарочиту за- 
штиту државе.

Сасвим је разумљиво да Устав није мотаю да обради 
материју брака, jep je то оставлено за, један посебан закон, 
закон о браку и закон о матрикулама, који he вероватно 
доћи на дневни ред.

Поздрављам ону одредбу Устава, по ко joj je извор 
народне снаге, Југословенска армија укључена у Устав. То 
је сасвим разумљиво, jep да ни je било Југословенске ар- 
мије, не би свакако било ни оних темељитих про-мена, нити 
оних основних тековина Народноослободилачке борбе, ме- 
ђу којима у првом реду сматрам да je народна власт. Jep, 
без те основне тековине, народне власти, не би било нијед- 
не друге тековине. Сасвим је разумљиво што се у Уставу 
налазе све тежње, усмерене на то да се та народна власт 
очува, учврсти, продуби и да се постави на темељ стропе 
законитости.
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На основу света тога изјављујем да ћу гласати за пред- 
ложени нацрт Устава.

Претседник: Да ли жели join ко' од другова народник 
посланика Да' узме реч? (Не јавља се нико).

Пошто je листа говорника данас исцрпена, а за сутра 
су се пријавили нови говорници, и с обзиром Да1 постоји 
предлог да данаштьу седницу завршимо и да сутра на ста-
вимо дебату у 4 сата по подне, ако сте слож,ни, ja бих да- 
нашњу седницу заюьучио, (Прима се). Према томе данашњу 
седаицу закључујем.

(Седница je заключена! у 18.30 часова).



Трећа седница
(12 децембра 1945 године)

Почетак у 16,30 часова.
Претседавао претседник Божидар Масларић.
Претседник: Олварам трећу седницу Уставотворног од- 

бора Скупштине народа. Молим секретаря друга Митра Ба- 
кића да изврши провижу.

Секретер Митар Бакић врши прозивку.
Претседник: По'што je присутно 25 плановая мо-жемо да 

почнемо рад. Молим друга секретаря Митра Бакића! да про- 
чита записник прошле седнице.

Секретар чита записник друге седнице од 11 децембра 
1945 године.

Претседник: Има ли ко какву примедбу на записник? 
(Нема), Значи записник се прима и може се оверити.

Прелазимо на дневни ред. На дневном реду je: начелна 
дебата о нацрту Устава. Има реч д-р Синиша Станковић.

Д-р Синиша Станковић; Другови народии посланищи, 
изјављујем пре света да ћу товорити у своје лично име, али 
додајем да ћу говорите као убеђени присталица Народног 
фронта.

Овај нацрт Устава, који се налази пред нама и који тре-
ба да на)м послужи као. база за дискусију, за израду дефи- 
нитивног Уставд, потребно je да буде анализиран у н>его- 
вим освоении начелима.

Ja бих пошао од једне мале дискусије која се јуче во-
дила' око тога да ли један Устав треба да буде регистра-
ция стварних односа, једна слика постојећег стања. Ja 
имам утисак да je друг Фрол јуче исказао једну сасвим 
тачну мисао. Наиме, није познато у историји да се иједна 
држава створила, да је иједан друштвени и државни по- 
редак поникао на основу унапред спремљеног програма, на 
основу унапред писаних закона. Напротив државе су на- 
стајаде и постајале као резултат je дно г историоког развит- 
ка, када су одређене друштвене снаге мотле да изнесу на 
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својим леђима и својом активношићу један друштвени и 
правни передан и к ада су се у Н'Овона(сталим друштвеним 
односима уствари одразиле тежње тих друштвених онага, 
ко je су те нове односе и поста виде. Отуда се и у свима др- 
жавама!, приликом изградње њиховог Устава', одразила кров 
уставне одредбе већ унапред изграђена и створена ствар- 
ност. То значи да су устави, да1 су законски провиси који 
одређују уставни и правки поредак у једвој државној за- 
једници носили увек печат тежња и интереса оних дру-
штвених снага «oje су и оствариле такав .поредак и такву 
државну заједницу, То је, изгледа ми, једно1 историско пра-
вило и, ако бисмо ми анализирали уставне прописе ма у којој 
земљи, ми бисмо могли констатовати једну јасну чпшени-
цу да ти уставни прописи стварно носе печат новонасталих 
однаса, који су већ изграђени у једном историском развит- 
Ку, у једном историском процесу. Не би дакле било нимало 
чудновато ако и овај нацрт Устава у суштини није друга- 
чије по ступ ио., а1ко уствари и он изражава нашу политич- 
ку и друштвену стварност, која je настала «роз један исто- 
риски развита«, чији коренови иду прилично далеко у 'Про-
шлост. а који се нарочито нагло почео одвијати од почет- 
ка народног устанка.

Ja мислим да н&ћу претерати ако кажем да je наша 
млада дрдЈавна заједница, која je постала једним револу- 
ционарним процесом на рушевинама старе Југославије, да 
je она већ да1на!с, у овоме тренутку, и правна и уставна др- 
жава пре писаног Устава, Јер, наша држава отварно посто- 
ји, она има овоје институције, она,1 има свој изграђени др- 
жавни апарат, она има неписане прописе по којима живи^ 
који претстављају њену свакодневну прайсу и на, којима се 
даље изграђује. По сто ј и сасвим j а сна лини j а. j ед ног одре- 
ђеног уставное поретка у овоме тренутку, иако ми још 
нема.мо писаног устава. Ja' сматрам да тај неписани али живи 
устав: који je код нас данас у пракси треба, да буде по- 
лазна тачка и у нашој дискусији и у читавом нашем раду 
приликом израде дефинитив ног Устава.

Да је овај нацрт који нам je поднео Министар за Кон- 
ституанту — то јест Савезна влада, да je та j нацрт запета 
водно, рачуна о томе, да je водно рачуна о стварности чије 
je он огледало, довољно je уверите се и једним летимич- 
ним погледом. У њему су заиста нравно уобличене све 
крупне и велике промене које су наступиле за последње 
четири године, од почетна народног устанка па до данас. 
Ja лично мислим да у томе омислу треба и тумачити и схва-
тите мишљеше да је овај нацрт једна нравна регистрацијаЈ 
наше стварности и да то ммшљење тако треба разумети„ 
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иако у суштини овај нацрт није само то, није само правка 
регистрамија, ни je само једна статичка слика1 данашњег 
noicTojeher стања, него у исти мах садржи у себи и еле- 
менте који отварају перспективе за даљи развита«, пер-
спективе за будућност, ствара неопходне правке у с лове за 
даље развијање и учвршћивање тековина досадашњег раз- 
витка.

У своме обравложењу Министар за Конституанту je 
подвукао крупне историске промене које су се код нас ја- 
виле после тешке аирилске катастрофе. Ма да1 je о тим про- 
менам а већ иначе много говорено и писано, ja ишак сма- 
трам да није бескорисно да се оне сада, на почетку наше 
начелне дебате о надрту Устава, још je дном и то свои с на-
гом подвуку и да се истакне сав њихов огромни историски 
знача j. Jep те су промене такве и толике, да су оне усло- 
виле изграђивање je дне државне за je дни це ко j a je заиста 
савршено новое типа, државне заједнице која пре свега 
нема ничега заједничког ca старом државом Југославијом 
на чијим je рушевинама изграђена, ко ja, се тешко може по- 
редити са државама другога типа, ал и ко ja ван сваке сум-
ное претставља један виши тип демократске и народне др- 
жаве.

Министар за Конституанту у своме образложењу са- 
свим je правилно указао на велики значај промене у ко- 
мандним позицијама власти у нашој земљи, промене у ха-
рактеру власти, подвлачећи да je то једна од нзјкрупнијих 
промена, je дна, од најкрупнијих тековина Народноослобо- 
дилачке борбе. Заиста, чињеница да je у току народное 
устанка власт ства1рно прешла у руке народа, тј. његове 
огромне већине, широких радних слојева, и да je са власти 
сврпнута једна ненародна и експлоататорска. трупа, ко ja je 
у суштини власт иокоришћавала за заштиту својих класних 
интереса, та чињеница нретставља несумњиво' једну крупну, 
можда најкрупнију револуционарну проМену која се збила 
у овоме историском процесу, чији смо ми 'Очевици. Ta je 
промена, пре свега, условила и друге крупне промене које 
су наступиле код нас како у политичким односима, тако и 
у друштвеним и екоиомским односима. Мислим да ни je по-
требно ближе улазити у иначе познате чињенице како je 
дошло до тога да народ уэме власт у своје руке. И а'прил- 
ска катастрофа и патње окупације у суштини су резултат 
затајивања и, може се рећи, отворене издаје у врховима 
државе, у врховима »ојске, у врховима политичких трупа и 
странака у старој југословенској држави. После априлске 
катастрофе народ je заиста био препу.штен самоме себи, са 
ретким изузецима неколицине из врхова бивших легалних 
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партијз. Није нимало чудновато што су се широке народне 
масе морале у томе тренутку окренути оним демократским 
снагама које су раније биле спутаване и потискиване, а које 
су стварно остале верне ндроду, верне њетовим основним 
стремљењима и тежњама.

За време окупације, значи, наступило је једно коре- 
нито прегрупиоавање политичких снага у нашој земљи и 
то je прва промена која je омогућила да народ стварно до- 
ђе до власти. Народне масе, ту рачунам и многобројне при- 
ста1дице старих легалних странака, почеле су да се окуп- 
љају око нових руководе-ћих демократских снага, које су не 
само остале у земљи, него су се чврсто и одлучно ставиле 
на браник националне независно'сти и националних инте-
реса!.

Из таквог процеса, који се одиграВао за време народ-
ное устанка, постепено је израсла једна нова политична ор- 
ганиза’ција. Ново прегруписавање политичких снага дове-
ло je до једне нове политичке организације, до организа- 
ције Народное фронта, која je успела да у току Народно- 
ослободилачке борбе окупи око себе стварно најшире на-
родне слојеве, да сажме све њихове снаге, да организује 
н>ихова стремл^ења и да их поведе у борбу најпре за на- 
ционалну слободу, за истериватье окупатора, а у исто време 
За извојевање основных демократских слобода којима су те 
масе тежиле.

Оно што бих ja нарочито хтео Да подвучем, јесте чи- 
њеница' да су у току самога Ослободилачког рата наше на-
родне масе изградиле политичке снаге,-опособне не само да 
поразе непријатеља, да пора!зе унутарње реакционарне сна-
ге, које су се на овај или онај начин одупрле народним 
тежъьама, него у исто време да омогуће народу да стварно, 
истински узме власт у своје руке.

Од тога тренутка, и располажући таквом политичком 
снагом, однос народа према власти коренито се изменио. 
Од једног пасивнот става према стзрој власти, која je била 
нестала, народ постаје носилац власти, а то значи он узима 
у своје руке своју судбину, изграђује своју будућност пре-
ма својим тежњама и својим интересима. Није нимало 
чудновато што су наше народне масе, рушећи стари др- 
жа!вни апарат, органе државне власти старе Југославије, 
који су се били ставили потпуно у службу окупатору и слу-
жили непријадељу и ко j и су то могли учинити, jep су у 
суштини били тамви да их је непријатељ могао у пуној 
мери искористити, рушећи, дакле, те органе ненародне ста-
ре Државне власти, народ je наместо њих створио нове 
органе у облику народноослободилауких одбора, у који- 
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ма je он стварно био господар, преко којих je вршио власт 
и које je стварно могаю контролисати. Народ je, значи, узео 
стварно власт у своје руке и ту власт почео да остварује 
конкретно кроз органе власти сасвим другое типа него што 
су били органи власти старе Југославије, кроз органе вла-
сти које je суверено држао у својим рукама. Није нимало 
чудновато Ш1то се на тај начин почео да изграђује један 
апафат држаане власти која je по својој форми, структури 
и људима који су ушли у те органе власти био битно раз-
личит од органа старог државног апарата. Исто' тако je ра- 
зумљиво што je народ, зад ржава jyh и чврсто власт у св о j им 
рукама све до победоносног народног устанка, омогућиода 
ти тьегови органи власти, народноослободилачки одбори 
претстављдју данас заиста политичку основицу нашег др-
жавног уређења, претставља1ју базу за даље изграђивање 
наше државе и што ти одбори као органи власти дају битно 
обележје нашој новој и младој држави,

Ето зашто je могуће оправдано тврдити да je проме-
на власти, промена у но сводима власти, у суштини заиста 
најбитнија промена, истинска револуционарна промена, 
која je наступила у историском развитку од почетна' на- 
родног устанка до данас. А исто тако je и разумљиво да je та 
промена1 морала повући за собой и низ других крупних 
значајних промена, особито кад je реч о односима. између 
наших народа с једне стране, а с Друге стране у друштвено- 
економским односима.

Пре свега изгледа ми да оно што треба подвући кад je 
реч о променама, јесте у првом реду промена улоге др- 
жаве. Та се улога битно променила. Док је раније држава 
била инструменат у рукама ненародних екаплоататорских 
машина које су je држале, а то знани да су државни апарат 
и сва материјална1 средства којима je држава располагала 
уствари искоришћавале за заштиту својих класних интереса, 
данас се наша држава ставила у службу широких народних 
маса и служи као најмоћније оруђе за задовољење њихо- 
вих тежњи и њихових жеља. Није нимало фраза кад се 
каже да je наша нова држайа данас заиста народна. Она je 
стварно то, jep je у рукама народа, jep широке на,родне 
масе могу да изграђују државу заиста онако како то од- 
говара њиховим ооновним осећањима.

Променила се у исто време и политична структура наше 
заједнице. Народни фронт је данаЈс, то сви знамо, основна 
политична снага, која претставл>а гаранцију да he власт 
заиста остати у рукама народа и надаље. Да та политична 
организација окупљд на j шире pa дне слојеве у земљи у јед- 
ну јединствену целину, у један чврст и несаломљив савез 
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радних маса, у првом реду радништва; и сељаштва, доказ 
je не само успех Народног фронта у току Народноослободи- 
лачке борбе, где се његова чврстина и његово јединство 
очеличило и учврстило, него смо ту скоро< имали један нови 
доказ, можда! највидљивији, над je народ на изборима од 11 
новембра огромном већином 'поклонио своје пуно повере- 
тье претставницима Народног фронта, свестан да ће прет- 
ставници Народног фронта наставили да доследно иду 
истом лини jo и којом су и шли и од почетна народног 
устанка.

Народни фронт свакако није једна класна, социјалио- 
хомогена организација. У њему учествују и поједине поли- 
тичке партије, или, боље речено, присталице појединих поли- 
Тичких партија које имају своја посебна политична уаере- 
ња и схватања. Али се мора реЪи да je данас у политичкој 
структури наше земље улога политичких партија измене-
на. Она нимало није онаква каква је била под ранијим усло- 
вима, у старој Југославији. Политичке партије данас, у ок- 
виру Народног фронта, делују као саставни делови једне је- 
динствене политиче организације. А то значи да делују у 
духу и у тежњама те оргадгизације. Мислим да се не варам 
ако кажем да при данашњој политичкој ситуацији код нас 
успех тих политичких партија у народу зависи пре с.в-ега од 
тогд колико је њихов рад у духу општих намела Народное 
фронта као политичке организације. То моје мишљење у 
првом реду важи за сељачке партије које су одбациле сво- 
ја рани j а реакц попарна, руководства и које су ступ иле у са- 
радњу ca радничком класом и напредним демократским 
снагама оргднизованим у Народном фронту, Ми знамо да 
су у току устанка народне сельачке масе пришле Народном 
фронту и да се држе чврсто Фронта, који je у току четири 
године на делу показаю1 да. je спреман и да може остварити 
њихове основне тежње. Сељачке партије према томе могу 
имати да'љег успеха само тако, ако послуже у своме раду 
као активне компоненте Фронта и ако' своје посебне закте- 
ве ускладе са основним начелима Фронта. Свако скрета^ье 
од те линије изгледа ми да би могло да доведе до битних 
неуспеха тих парти j а;.

Не треба нарочито подвлачити да су се у низу тих про-
мена битно изменили и односи између народа Јутославије. 
Знамо врло добро да је нерешено национално питање у 
старој држави било извор националних супротности, трве- 
ња-, разједињености и распиривања шовинистичких стра-
сти. Такво нерешено национално питање било је један од 
главних узрока слабости са1ме државе. Стоји чињеница да 
национално питање, све до тренутка док власт није прешла 
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у руке народа, ниде уопште могло бити решено. Мислим 
да виде потребно нарочито подвлачити оне лажне поку- 
шаје решавања нациоиалног питала у старој Југославији, 
где су владајуће трупе или то питање просто одбацивале 
као непоетојеће, покушавајући грубо механички да створе 
национално јединство, правдајући то национално дединство 
лажном теоријом троименог народа, или су пак покушава- 
ле да читало национално- питанье сведу на тзв. хрватско 
питање, које су опет решавале путем споразума и нагађа- 
ita између великосрпеких хегемониста— са једне стране и 
великохрватских хегемониста — с друге стране. У исто време 
те влададуће клике- одрицале су национално ст читавом дед- 
ном народу, као што су Македонии, до мере да су му по-
рицали чак и рођено име. Међутим национално питање je 
стајало на дневном реду, оно се све више и више заоштра- 
вало и решење није могло- добити све до револуционарних 
промена у носиоцу власти и могло je бити решено само у 
томе тренутку кад je народ постао свод господар. Данае се 
може р&ћи да де национално питанье у својој суштини ко- 
начно решено на бази слободног самоо-предељења — рав-
ноправности. Тиме виде речено да je национално питанье и 
ликвидирано коначно у сводим последним остацима1. То je 
процес чиди се крад може сагледати ако наш развитак и 
надаље несметаето тече на овим тековинама; коде де Народ- 
ноослободилачка борба донела собой.

Оно што треба нарочито истаћи, што мени изгледа да 
треба подвући, десте да је решење национдл-ног питала 
код нас повукло за собой једну крупну последицу, а то je 
могућност стварања дедне народне државне заједнице, не- 
сравњено ја!че него што де то икад могла бити стара Југо- 
славида. Нова Југославида, створена добровољним пристан- 
ком њених народа, настала je и развида! се надаље као не- 
дељива целина, све снажнија и све напреднија-, у кодод наши 
народи виде једну од основних гаранција своје национал- 
не независимости и свога даљег напретка.

Променяли су се надзад и друштвено-економски одно- 
си у нашод земљи. Из нашег народног устанка, додуше, 
нису изникле никакве битне револуционарне социјалне про-
мене. Капиталистички начин привређивања и приватна ли- 
бералистичка привреда нису укинути у нашо-ј земЉи. При- 
ватнй својина je остала код нас, али су зато настале зна- 
чадне промене у улози коју играду поједини привредни сек- 
тори у нашод земљи. Самим тим што je државна власт у ру- 
кама народа, у рукама радних маса, држава je давдас у мо- 
гуЕности да тим ма-сама обезбеди дедну ефикасну потпору 
у њиховој борби против свих покушада и м-огуЕности при- 
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вредног искоришћавања и привредне експлоатације. Д:ржа- 
ва. je у могућности да поппомогне њихове организаций за 
борбу и за обезбеђење живота достојног човека. На та] 
начин наступила је једна промена у само] улови државе у 
одно су на друштвено-економске прилике.

С друге стране, државни сектор привреде који се код 
нас, нарочито у последнее време, необично! ојачао, баш зато 
што je власт у рукам а радних маса\ ноже да п остане глав-
но економско упориште з.а један напредан социјални и при- 
вредни развита«, упориште које може да обезбеди, како -се 
то депо израЗио друг Кардељ, подизање наше привреде на 
један виши ступаљ. Заједно ca задружним сектором др-
жавни сектор може да. одигра сада једну значајну улогу, 
коју иначе раније у на;шој земљи није уопште могао да 
игра, а то je да послужи као база за изграђивање једног 
државног привредног плана који треба! да се јави као глав- 
ни, основни регулатор машет привредног живота. Да je у 
исто време промешена и улога самов приватног сектора 
привреде, јасно je само по себи. Приватни сектор при- 
вредс, који наша стварност није укинула, нити га je 
хтела укинути, има да одигра одређену улогу у нашо] при- 
вредној реконструкцией и нашем даљем привредном раз- 
витку. Он данас сто j и под контролом државе. Његова у ло-
га! није опаква каква je била v старо] Југославији, нити je 
таква улога данас могућна. Приватни привредни сектор се 
мора потчинити контроли државе и његова делатност се 
мора ускладити са општим интересима' заједнице.

Све те основне промене које су наступиле од почетна 
народное устакка до данас постале су у суштини основно 
обележје наше политичке и друштвене стварности. На њи- 
ма je уствари заснована наша нова држава и оме су усло- 
виле овај неписани али тиме ништа мање снажан и јак 
устав и уставни поредак на коме почива ве1ћ данас наша 
млада држава. Из тих промена je и иврасла наша' држава 
и то држава за коју можемо слободао рећи да je држава 
нрвога типа. Та држава није социјалистичка, али та држа- 
eai ни je ни либералистичко-демократско!' типа. Ohio  што  мо-
жемо рећи, то je да- je она држава заиста истинске народне 
демократије, која се je развијала благодарећи стваралачким 
снагама широких народних маса и која претстађља, несум- 
њиво, једну одређену етапу у историском, националном и 
политичном развитку југословенских народа.

Студирајући овај нацрт Устава, ja сам могао да се уве-
рим да су све те промене наш ле свога и зраз а у њему. То 
се нарочито огледа у одредбама првот дела нацрта који 
говори о федеративно] и народној држа;ви, о народно] вла-
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сти, о правима народа и република, о друштвено-економ- 
ском уређењу, о правима грађана. у складу са на'челима 
која су изнета у првом делу Устава, стоје одредбе другог 
дела, које говоре о основима државног уређења1, специјал- 
но о односима између савезне централне власти и земаљ- 
ских власти појединих република.

Свако ко проучи овај нацрт може јасно осетити да он, 
без обзира на то што прегставља верно огледало наше 
садашш-е стварности, није само гола регистрација, да он 
није једна проста слика постојећег стања. Напротив, нрав-
но уобличавајући уставну и правну прайсу нашег држав- 
ног живота створеног досадашњим развитком, он отвара 
нове могућности за даљу етапу развоја,, за' даље изграђи- 
вање наше државне заједнице, јер он прецизира организа- 
ционе облике нашег државног уређеша и обележава усло- 
ве учвршћивања и даљег изграђивања тековина народног 
устанка. Самим тим, ja мислим, да he тај! нацрт, ако се усво- 
ји, уствари претсгављати једну моћну полугу нашег др-
жавног развитка и да he бити једно снажно оружје у ру- 
кама наших народних маса: за даље изграђиваше држав- 
нот и националног живота. Из свих тих разлога ja1 сматрам 
да овај нацрт треба усвојити у начелу и ја ћу у на'челу 
гласати за њега.

Претсбдник: Реч има нар одни посланик друг Милош 
Царевић.

Милош Царевић: Другови и господо народни посла- 
ници, говориЬу у име демократ скетрупе у Народном фрон-
ту. Говорићу у прилег и за нацрт овог Устава, јер сам се, 
проу.чавајући га, дубоко уверио да садржи у себи најбо- 
ље принципе демократије. Да б их то илустрова'о, допусти-
те ми да, пре анализе самог нацрта Устава, кажем неко- 
лико речи о демократии уопште.

Од најстаријих извора политичке историје реч демо-
кратка употребљ аваля се и употребљава се да обележи 
онај облик владавине по којем се управа над једном др- 
жавом правя© не додељује каквој нарочитој класи или 
класама друштва1 него скупу плановая једне друштвене за- 
једнице. Другим речима, у земљи која изражава своје по-
литично мишљење и расположенье гласањем, влада припа- 
да' и мора да пр ип а дне већини планов а те друштвене за- 
једнице. Последњих деценија реч демократија je до- 
ста слободно употребљаван, Њоме је некада обележе- 
ню друштво, некад је обележенО' стање духова, а некад и 
врста манира код људи. Њоме се, нарочито последњих 
дана, као и последњих година, заогртавају све могуће 
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врсте удруживаша. Међутим демократија не значи ни ви- 
ше ни маше но оно што сам казао: владавину целог на-
рода, ко j и гласањем изражава своју суверену вољу. Разу-
ме се да демократија показује различите одлике у разним 
земљама. То је разумљиво стога што природа и навике 
народа, појединих народа су рйзнолике. Ове одлике код 
сваког народа Део. су његове историје.-Исто тако демокра- 
тије показују и неке заједничке црте ко je су св уд а у св им 
земљама и у свим иародима' сличне, захваљујући оној чи- 
шеници о којој сам напред говорио, захваљујући томе што 
je врховяа власт у демократијама у рукама народних маса 
које гласају. Покрети који су у многим земљама, па и у 
наш ој земљи, пренели власт cal машине на већину поник 
ли су пре свега и углавном под притиском неправде и зло- 
употребе власти од машине која je дотада том' влашћу 
располагала1. Али морамо напоменути да, иако се демокра- 
тија ширила и шири, и, може се рећи, иако ни једна земља 
која je шу опробала, народ који je њу опробао, не пока- 
зује никакве знаке склоности да je напусти, морамо кон- 
статовати исто тако да она, да демократија, a priori, не 
доказује да обезбеђује овуда и увек добру владавину. Не-
правде и злоупотребе власти нарочито, а и незадовољство 
због тога, шкоде и демократијама и то je оно што се увек 
треба и мора да има пред очима. „Једна идеална демокра- 
тија, рекао je Платон, може се узети у смислу за једнице у 
ко jo ј ће осећање грађанске дужноюти и алтруистички дух 
испунити свест и управљати вољом велике већине графа-
на, тако да просечан грађанин буде сличан или раван оно- 
ме којег ми често сусрећемо и обожавамо као узор грађа- 
на", Према томе, визија, слика једног демократоког идеа-
ла, je дне по'штене и мудре вл а дав ине, вл ад а вине плодне и 
чврсте, може бити само онде где народ управља народом. 
Идеал тај о срећмом животу, удружен са вољом народа, 
Бошом већине крое коју говори глас те н.ајмо!ћније власти, 
власти која води правди и правичности, јесте оно што чи-
ни животну снагу демократије.

Морам да кажем неколико речи и о томе, да би слика 
била, јаснија у односу на наш нацрт Устава, које су то тео- 
риске основе демократије. Ту на првом месту долази сло-
бода. Слобода човека као човека, — лична слобода, сло-
бода човека као грађа1нина — грађанска слобода, и слобо-
да човека као политичког чиниоца у заједници — поли-
тична слобода, Демократија мора да! цени и мора да чува 
слободу човека, јер она претставља добро и развија ка- 
рактер појединца који води општем благосташу те дру- 
штвене заједнице. Одмах и заједно са слободом долази 
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једнакост. И ту имамо грађанску једнакост која обезбеђу- 
је грађанима једааке прерогативе у погледу вршења при- 
ватног права. Ту долази политична једнакост која може 
постојати само' тамо где сви грађани без обзира на пол, 
веру, на народност и расу узимају учешћа у управи др- 
жавном заједницом, где они имају подједаака права да би- 
рају и да буду бирани ма за ко je место у државној служ- 
би и државној управи. Ту долази даље социјална1 једнакост 
и она постоји само ояде где законима или обичајима није 
повучена разлика између редова: или класа, где се л>уди 
подједнако поштују и цене без обзира на своје порекло, 
рођење или богатство. И, најзад, ту је реч и о економској 
једнакости, може се рећи као круни идеала демокра,тије, 
која треба да збрише све разлике о богатству, допуштајући 
сваком човеку и свакој жени подједнаки де о добра овог 
света,. Демократија као власт народа била би потпуно илу- 
зорна: а ко она не би омогућавала на родним масама подјед- 
нако третиратье сваког човека и сваког грађанина.

Као даља основа демократа je je народ. Суверенитет 
народа je основа свију демократа ja. Стара изрека „Vox 
populi vox Dei" имала je тежњу да увери да' кад народ го-
вори, он говори по вољи највеће силе коју народ не може 
да објасни, али народи морају да је слушају. И, најзад, да-
ла лозинка! демократије je да cbojv  власт изводи из наро-
да. У демократии ова се власт изражава гласаньем.

После ових неколико напомеяа, теориских напомена 
о демократии уопште, да видимо како изгледа на,ш нацрт 
Устава. Шта значи устав уопште? Сваки устав по своме 
пореклу јесте и мора да буде творевина — одраз екоиом- 
ских, социјалних и политичких чињеница у даном момен-
ту. По своме појму устав je стварна основа једне државе» 
кода основа садржи целокупан правни живот и правето уре- 
ђење je дне др жав не заједнице. По својој физиономији ова- 
ки устав значи уствари закон са појачаним формалнии сна- 
га'ма. Дозволите ми да претставим једну слику свих тих 
чињеница: економских, социјалних и политичких, које су 
условљавале појам и садржииу овог нашег наирта Устава, 
устава који треба, како се у образложењу Министра за 
Конституанту каже да буде правно уобличење оних круп-
ник и значајних промена које су се десиле у нашем наро-
ду у току борбе наше Ослободилачке војске. Дозволите ми 
један кратак осврт на економски каю и на финансиски по- 
ложај за време живота старе Југославије и за време вла- 
давипе Видовданског устава и доцнијег, после, указног, 
„дарованог" Устава народу, с а данашњим стањем, те ћете 
тим упоређењем добит и тачну економску страну нашег на-
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рода. Ови проценти које ћете чути исто су тако поражава- 
јући колико и жалосни. 20% сељака у нашој земљи није 

' имало уопште земље, 50% ни je имало довољно земље;
18% није имало- уопзште куће за становање, према томе 
није »мало кров над главю-м; 20% ни je имало хигијенске 
ста(нове; 30% ни je уопште имало стоку за вучу, а 30% није 
имало иикакву стоку; 41 % није имало довољно плугова а 
90% није имало дрљача; 43% није им-а-ло уопште кола за 
вучу. Ви сви знате да je наша) земља првенствено пољо- 
привредна земља. Она je била као так-ва, у овој епохи тех- 
ничмог процвата, прилично предодређена да се рйционал- 
но искоришћавају гьене пољопривредн-е сировине као рет- 
ко које земље у свету. Али док на једној страни овако из- 
гледа физиономија нашег села и док се ropyihe питанье агра- 
ра решав а на бази ситник и партиских рачуна, дотле на 
другој страни народ бива исцрпљен једном нездравом из- 
рабљивачком’ капиталистичком кредитном политиком, што 
je имало за последицу да је сељак у нашој земљи постао 
слепо оруђе ненародне владавине и уједно nalo у потпуну 
зависност властодржаца те полициске државе. Кад се све- 
му овоме додају сви они прогони свих нашредних и де- 
мократских струја које су постојале у нашој земљи, не- 
-сумњиво' се долази до закључка да- je сасвим природно 
што je такав рад бивших властодржаца у нашој земљи 
условно битну промену целокупног нашег економског и 
државног склопа те и такве државе.

Да кажем неколико речи и о поменутим политичким 
разлозима који су условљавали видну промену политичког 
склопа старе Југославије. Поз-нато je да je стара Југосла- 
вија живела под Видов дамским уставом од 1921 године и 
оним указним Уставом од 1931 године, да су народи у то j 
земљи живели у једној полициској држави. Неподудар-
ност опште државне -политике са битним интересами свих 
наших народа, нарочито, као што, je то предговорник на- 
поменуо, са питаньем ньихових на1ционалн,их, историских и 
■етичких индивидуалности, била je доминантна црта у том 
уставу бивше Југославије, Национално питанье, како je ре-
шено у том уста-ву, дало je повода распаду те државе. Ви 
се врло добро сећате који je критеријум био Устава од 
1921 године, како се земља треба административно- да по-
дели, тако да ни једна административна јединица у поде- 
љеној земљи не може имати више од 800.000 становника, 
и тако, je увек спречавано да та облает, тако, вештачки на- 
прављена, може служити као основа националвог груписа- 
ньа>. Основна поставка од које се полазило тада, која je 
доминирала, била- je да су Срби, Хрвати и Словенци један 
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јединствен народ, који мора имати једну јединствену др- 
жаву.

Неће бити на одмет да вас овде погсетим на- још je- 
дан историски моменат из тога времена, који се одиграо 
1 децембра 1918 године, да би се имао тачан појам о томе 
како je то национално питагье у старој Југославији про- 
тивнародно било схва-ћено и противнафоднО' било, решено.

Када је делегадија Народног већа из Загреба предала 
своју адресу ондашњам влаЈстодршцу регенту Александру, 
ову је декларацију завршила ca речима: „Да живи сло-
во дна уједињена Југо1славија'“. Александр je на адресу 
одговорио: „Нека нам је срећно и славно наше краљевство 
Срба, Хрвата и Словенаца1“. У овом одговору шеговом 
лежи и основа раздора и нервирања, потпуног негирања 
националне индивидуалности наших народа, а из даљег 
тока живота отаре Југославије произлазила je апсолутна 
негација и њихове равноправности.

У једној таквој диктаторској и полициској држави, 
где je цео апарат служи о интересима једне незнатне ма- 
н>ине на власти и цео' народ са свима својим снагама, са 
св им својим пародии м и државним богатством био подре- 
ђен тим интерисима1 те капиталистичко-израбљивачке тру-
пе која je била на власти, у таквој једној држави није 
могло бити ни речи нити о слободи грађана, нити о н>и- 
хсхвој једнакости, ни личној и политичкој ни социјално- 
економској.

Народноослободилачка борба, уз онај свој примарни 
циљ бескомпромисне борбе против фашистичког окупято - 
ра и завојевача и његових слугу и помагачд, од првог да-
на* водила je борбу и припремала терен да победой над 
тим факнистичким завојевдчем свргае са власти и ту изра- 
бл>ивачку трупу, бол>е рећи гомилу, и да власт преда у ру-
ке народу, коме она по основном демократским принци- 
пима једино и припада. Та основна! промена, како у држав- 
яом организму, тако исто и у друштвено-економским од- 
носима у нашим народима првенствено оправдава овакав и 
баш овај основни нащрт нашег Устава, чије ћемо ми де-
тале, разуме се, у току појединачне дискусије утврдити и 
дефинитивно афирмирати. Добро je речено да овај нацрт 
Устава правно потврђује ову и овакву друштвену и држав- 
вопрайну стварност и тайно je да., онако како je формули- 
сан, он јој уједно даје и могућност ра<звијања и учвршћи- 
вања у оним организационим оквирима' који тој стварно- 
сти за догледно време, — јер се устави не праве за вечи- 
та времена, — најбоље одговарају.

Остављени и напуштени од 1петоколона1шки располо- 
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жених бивших управљача, наши народи, сваки за себе и 
појединачно и св и скупа заједно, пошли су у једну тешку, 
гигантску борбу, разрешени и формално свих обавеза 
према тој стдрој држави, која док je и постојала н>их није 
обавезивала ничим другим сем снагом и силом -полици- 
ских пендрека. И доведени током и стицајем историског 
развоја догађаја у стан»е лотпуне могућности1 за само- 
опредељеље до потпуног оцепљења, наши народи нашли 
су свој пут својевољно и добровольно удружујући се не 
само у борбн против фашистичког завојевача и окупато- 
ра, који je био заједничка опасност свима нашим наро-
дим а, већ окупљајући се и здружујући се и за заједнички 
живот после победе над непријатељем, за заједнички жи-
вот на бази очувања извојеваних заједничких тековина у 
то j борби. И кад нацрт Устава који je пред нама прокла- 
мује ту добровољну решеност наших народа за заједнич- 
ки живот, он сасвим логично прокламује и неминовну по- 
сладицу те доброволен« решености о заједничком животу. 
Она може бити само на основама потпуне једнако'сти и 
равноправности не само свих народа као таквих него и 
сваког и свих графана посебице те добровољне државне 
заједнице.

Таква једна држава може и мора да буде демократска 
држава, и то демократска) држава у оном св оме типу који 
најбоље одговара основним условима демократије, а то je 
савезна држава републиканског облика, у којој су те на- 
родне ре публике, добровольно- удружене, ограничене само 
у оном и онолико, колико су добровольно пренеле у надле- 
жност и у компетенцију власти том врховном органу за- 
једнице, савезној власти-.

Промена у свима друштвеним и економским односима 
у нашој државној заједници, а нарочито! одузимањем вла-
сти из руку једне себичне, капиталистичке, израбљивачке 
машине и прелазак те вла)сти у руке широких народних 
маса, диктују несумњиво одржавање таквог политичког и 
правног поретка који ће бити погодая и у интересу ве- 
ћине наших народа, у интересу основних народних маса.

И нацрт Устава, ослан>ајући се на стварност наше да- 
нашњице, жели да озакони ту стварност како то најбоље 
одговара интересима широких народних слојева. У поли-
тичном погледу нацрт констатује и потврђује постојећу 
чињеницу да сва власт произлази из народа! и да народ 
ову своју власт остварује на демократским начелима преко 
слободно изабраних претставничких органа, преко народ-
них одбора до скупштина народних република и савезне 
Скупштине.

528



У друштвено-економском1 погледу нацрт Устава кон- 
статује нарочито да су средства! за производњу у првом 
реду опита народна имовина у рукама државе, или, боље 
ре^и, у рукама народа, имовина народних задружних орга- 
низација, а допушта као што видимо и постојање имовине 
приватних физичких и правних лица, увек и у сваком слу- 
чају кад она не штете заједници, над не штете онштедр- 
жавмим и народним интересима. Ово јачање задружног и 
привредног сектора, нарочито ученее самог народа у вла-
сти од основных месних органа власти до врховних саве- 
зних органа, пружа уствари политичке и материјалне 
услове да сам народ, да сви наши народи преко тих сво- 
јих претставничких органа стварно не само бирају ту 
власт, како то лепо друг Кардељ каже, него да ту власт и 
врше, чиме се, разуме се, демократске тековине парода не 
само појачавају него се и учвршћују као и безбедност 
наше државне заједнице.

Реалност нацртд овогЭ' Устава, и, ако могу тако рећи, 
добро схваћени државни и народни интереси најбоље се 
огледају у ономе поглављу Устава које говори о држав- 
ном привредном плану и програму, jединству привредног 
плана и програма. Друг Кардељ у своме образложењу под- 
вукао je нарочито овај циљ дембкратског и напредног из- 
бора, који успоставља учешће народа у свима органима 
народне власти и да та чщьеница има као нужну конзе- 
квенцу два начела наше државне организације а то1 je: je- 
динство те народне власти и. демократски централизам. 
Разумљиво je само по себи да власт ко j а има j единствен и 
извор мора бити j единствен а. Ова власт произлази из на-
рода и припада народу, Сви органи, које народ бира и сме- 
њује, које народ контролише, раде на основу закона које 
народ доноси. Ради тога и што потпунијег јединства те 
власти, те власти у месним, среским, окружним, покрајин- 
ским, народним одборима и народним скупштинама — 
нужан и логичан je принцип, који je проведен кроз наш 
Устав: да виши органи народне власти располажу руко-
водством и 'Контролом над нижим органима, разуме се у 
границама закона.

Код овога питања планског подизања националног, 
културног, а нарочито привредног живота народних маса, 
као заједнич?е тежње деле државне заједнице, свих наших 
народа, претпоставља се један чврсто повезан организам 
одоздо до горе као руководећи принцип при остварењу 
целокупне државне управе. Овај јединствени апарат уства- 
ри је израз воље и делања наших народа. Taj апарат везая 
je, повезан je ca широким народним масама и, потичући 
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од њих, он треба и он мора да изражава њихову вољу и 
да штити тьихове интересе. Централизам државнюг апара- 
ла — с једнестране и демократизам— с друге стране у циљу 
изражаваља j единств а воље свих наших народа не треба 
бркаги са оним централизмом у бившој старој Југослави- 
ји, к oj и je био насилиички и био сличен у једном апараду 
који није имао никакие везе са народом, који je по сво-
дим интересима! био против народа. Де мокр атоки централи- 
зам који проклагмује наш Устав јесте добровољни центра- 
лизам апарата који се осла'ња на широке слојеве, милион- 
ске слојеве раднога народа, који у његово име и под н>е- 
говом контролом дела и враги државне послове. Taj др- 
жавни централизам који прonису je наш Устав изражава 
се у руководству, али исто тако' и у децентрализации оних 
нужних извођачких функција државне управе, и он не ис- 
кл>учује него претпоста8Л>а1 Слободан и пунразвитак месних 
посебноети, месне иницијативе, једнообразност путева ка 
остварењу циљева опште наше државне заједнице.

Код овогд шитања не могу да пропустим а да не учи-
ним једну напомену, и ано она можда. не спада у яачелну 
дебату. Верујем да je просто омашком учињено код пита- 
ња приватне својине, коју Устав зајемч.ује, да није ни јед- 
ном речју поменуто право наслеђа. Верујем да je то ома- 
шком, утолико пре што Устав социјалистичке државе Со- 
вјетског Савеза има у себя прописе о наслеђу личне 
својине.

Поглавље нацрта Устава које говори о правима' и ду- 
жностима графана и теориски и реалию одговара сейма др- 
жавно-правним осиовама једне демократске државе. Једна- 
кост грађана пред законом, непризнавање никаквих приви- 
легија по рођењу и богатству, разуме се, зајемчује пуну 
основну демократску једнакост и равноправност грађана, 
о чему сам малочас теориски говорио. Јер равноправност 
грађана без обзира на народност, расу и вероисповест га- 
рантују нарочито одредбе о томе да се сваки акт којим се 
грађанима дају привилегије или чине ограничавања права, 
сматра' противуставним и кажњивим. Не само да се декла- 
ративним начином v Уставу утврђује једнакост грађана већ 
се самим уставним прописом гарантује једна реална устав- 
на заштита’ свих тих права, нарочито' те једнакости и рав-
ноправности грађана,.

Исто тако прописи о општем, једнаком, непосредном 
и тајном праву гласања, активном и пассивном за све гра- 
ђане оба пола од навршене 18 године, претставља пун де- 
мократски принцип који нема примера' сем у Уставу Со- 
вјетског Савеза. Политична и грађанока слобода по основ-
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ном принципу демократије исто тако нашла je свој пуни 
израз у оним проиисимв' који зајемчују грађанима слобо-
ду савести и слободу вероисгговести, слободу штампе, сло-
боду говора, слободу удруживања, јавних скугтова и ма- 
нифестација. Чини ми се Да je овде требало додати и сло-
боду штрајка.

Та гра,ђанока и политична, слобода исто тако употпу- 
њена je прописима који зајемчавају неприкосновеност лич-
ности, као питање личне слободе, неповредивости ста-
на, тајие пижама и суђења на, основу закона. И код овога 
поглавља, другови народам посланици, ja сматрам за на-
рочито нужно да се у вези са овим прописима о грађан- 
•ским и политичким слободама задржим, и да je од наро- 
чите важности задржати се на праву жалбе, која je гра- 
ђанима. иначе у самоме Уставу зајемчена.

Наша држава, наша државна заједница боље рећи, из- 
расла из револуционарног слома старе полициско-дикта- 
торске државе, остварена je натгорима Народноослободи- 
лачке борбе. Закони те старе државе првенствено су слу-
жили за угњетавање и израбљивање широких народних 
маса. При ствараљу државе радног народа, народне демо- 
кратске државе, законитост те нове народне демократске 
државе мора бити у интересу тог радног народа и та эа- 
конитост мора биги реално средство за утврђивање наше 
државности у свима сферама народног живота и свих де- 
латности, како органа власти тако и друштвених органи- 
зација и појединих грађана. Најмаља незаконитост, то je 
грешка коју he одмах да искористе непријатељи нашега 
народа. Ради осигураља те законитости као основне полу- 
ге нашег народног и државног живота и нарочито ради 
испра^ке евептуалних погажених права графана, морамо 
изгралити један потпуни систем правних норми у нашој 
држа-ви. Наш Устав и наши закони морају имати потпуну 
стабилност и морају стално подвла'чити знача j законито- 
сти на делу нашег даљег учвршћивања и изграђивања 
наше државе. То подвлачи и друг Кардељ у свомс експозеу 
ка'да каже да наша народна држава јесте и мора бити 
правка држава, да органи државне власти морају бити 
подвргнути Уставу и законима. То знаки да; сви органи др-
жавне власти и управе, почевши од иајвиших органа па до 
месних органа, морају дејствовати једино' на основу зако-
на и ради извршења закона. По моме уверењу, то би тре-
бало да буде уредбодавни пропис и уставки шропис, а не 
само да то буде у обрг'зложеиьу подносиоца тог уставног 
прописа. Примењивање закона и пуна, законитост морају 
бити примарне дужнссти како свих органа1, народне власти 

34* 531



у нашој држави тако и свих грађана. Сви наши руководи- 
оци, то треба нарочито подвући, и све старешине једне 
устам ове дужни су да са св oje стране дају пример тачног 
испуњавања закона и наредаба и да са упорном истрајно- 
шћу траже и захтевају да тако исто чине и они који су им 
погчињени као и сви остали грађани к-оји су с н>има! у 
вези. Наравко да je Народн,оослободила1чка борба анули- 
рала све прописе старих закона, који су прописи у супрот- 
ности са идејама и тековинама ове борбе, а који су ства- 
рани од он их ко j и су до јуче били иа власти. И то je оно 
чета се ја бојим, да се не ухвати један нездрави корен код 
нас, да се тај рушилачки део не пренесе на овај конструк- 
тивни део. Док смо до јуче рушили законе и нисмо при-
знавали законитост једне ненародне државе, саДа ми из- 
грађујемо нону законитост, нов поредак, који he одговара- 
ти интересима народа и због тога, доносейи Уста^, ми мо- 
рамо јасно подвући да сви ови наши закони морају бнти 
строго чувани и тачно спровођени, јер то захтевају инте- 
реси учвршћивања наше народне државе. Није никада до- 
вољно да се наши граћани позивају на чуваше наше зако- 
нитости.

Ја сматрам као један од основних задатака наших на-
рода! у свима областима живота стриктно начело законито- 
сти нашега поретка, строгу одговорност за наруша'ван>е 
закона које смо ми: стварали, а они морају ићи упоредо са 
јачањем гаранција за слободу личности, гра^анских слобо-
да и једнакссти у нашој народној заједници. Према томе, 
наша борба мора бити у том пражцу управљена и то би 
требало да бу де подвучено у Уставу. Ja моментално немам 
готову формулацију о томе, али у Уставу треба рећи да 
наша борба мора биги улерена против свих нарушилаца 
законитости, нарочито против подмићиван>а, против ко- 
рупције, против злоупотреба власти сваке врсте. Та борба 
мора се водити, разуме се, на начин тако да би се широке 
народне масе могле упознати са нашим законодавством, а 
За то би требало имати у овоме Уставу једну прецизну од- 
редбу са правима жалбе противу органа власти и свих 
оних који нарушују законе. Ово право жалбе у рукама 
грађана' ja сматрам једним од најважнијих средстава у ру-
кама народних маса и свакога; појединца, свакога грађани- 
на. С једне стране, свака умесна жалба, јавља се као сред-
ство које несумњиво побољшава рад органа државне упра-
ве и учврш1ћује нашу законитост, а с друге стране — јавља 
се као средство1 за заштиту личяих интереса појединаца 
У Уставу се мора истаћи на неки начин да су преступи и 
злочини учишени од стране државних органа према грађа- 
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нима! исто што и преступи и з л очини учитьени према сам oj 
држави, jep би се иначе наша држа>ва одвојила од народа. 
У овом реду мисли -морало би се доЬи до прописа о томе 
да жалилац треба да: бу де. заиптићен и отражен ма од как- 
вих евентуалних репресалија због њетове жалбе, разуме се 
ако та< жалба није клевета. Једном речју, ми се морзмо 
потрудити да се наши закони усаде у свест људи и грд- 
ђана, jep he само на тај начин1 ти наши писани закони то-
ком времена постати општа навика графана, тако да he 
после тога сваки прекршај закона бити осуђен од дру- 
штва и јавног мнења', које je озбиљан чинилац у демократ- 
ски уређеним државама и тај притисак јавног мнења биће 
јачи него и сами писани закони.

Све ОБО, другой и нар одни посланици, што сам досада 
рекао ja сматрам да несумљиво потврђује да. предложени 
нацрт Устава углавном од товара рним основним захтевима 
који се траже у демократии. Перед тога, он несумњиво, 
у својој основи, претставља правну слику наше нове дру- 
штвене и политичке стварности или, као што каже друг 
Кардељ у своме експозеу, Устав je потврда и правно уо- 
бличађање оних крупних и значајних промека које су се 
десиле у животу’ наших народа.

Као фронтовац, могу раћи да, овај предложени нацрт 
Устава испуњава главни део программ Народног фронта 
Са којим смо сви ми изишли пред наше народе, пред би- 
раче и тражили њихово поверење. Уверен сам да ћемо то 
поверетье најбоље опраЬдати, ако гласамо у начелу за 
предложени нацрт овога Устава.

Претседник: Другови мародни посланици, могли бисмо 
да направимо један краћи одмор. Да; ли се слажете с тим? 
(Сла'жу се). За, време одмора. молим: да се код секретара 
пријаве Даљи говорници.

(После одмора)

Претседник: Господа  народим посланици, продужује- 
мо наш рад. Реч има Пуниша! Перовић.

Пуниша Перовић: Другови народим посланици, ми вр- 
шимо један несумтьиво' важан посао. Ми треба да израдимо 
један дефинитивни нацрт Устава, који he наша Уставотвор- 
на скупштина изгласати. Досадаппьа дискусија У начелу о 
нацрту Устава показала je, сви говорници ма-тье више који 
су досада говорили показали су, да је овај нацрт Устава 
добар, да je добро поставлен, да je добро формулисао 
основна -питањз ко ja треба да обухваУги je дан Устав. Ово 
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значи да смо и ми на добром лугу и да ћемо овај посао 
свакако свршити са! успјехом.

Послије мојих предговорника друга Синише Стаико- 
вића и друга UapeBHhai, који су дали једну добру анализу 
основних питања које Уста!в обухв-ата, мени није остало 
много да кажем и< ја се углавном сла>жем са њиховом ана-
лизом Устава. Ипак, ја ћу се задржати на неким питањима.

Кадз се говори о овом нацрту Устава и о нашем Уста-
ву који треба да донесемо; треба свакако имати у виду 
услове из кој|Их je тај Устав поникао. Треба имати у виду 
да je поникао из једног ослободилачког рата', рата: који je 
био по своме карактеру прогресиван, на-предан рат, један 
демократски рат за слободу, националну слободу народа- 
Југославије а истовремено и рат за демократске слободе. 
Народи Југославије кроз чегири године водили су борбу 
против окупатора, али та, борба није значила' само осло- 
бођење наше земље од окупатора, већ се она развијала та- 
кође на принципима негације старога' стать а у предратној 
ненародној Југославији.

Ми који смо се борили, народ цио, сви народи Југо- 
славије од почетна били су свјеоии тога да he рат својим 
завршетком донијети једну дубљу, једну садржајну социјал- 
ну, еконоиску и политичку промјену у нашој земљи а тиме 
и једно ново, квалитативно ново државно и друштвено' уре- 
ђеже, које ће се битно разликовати од старог државног 
уређења. Према томе, и данашњи Устав а и овај нацрт 
Устава морао je водити рачуна о о<вим околностима. Он je 
морао водити рачуна! као правка формулација и регистра- 
ција постојећег стања о Тим чињеницама, о тим промјена- 
ма. А ми смо заиста доживјели у току рата, и касније по- 
слије раДд, кроз читав један ланац процеса, доживјели смо 
дубоке социјалне промјене, економске промјене и поли- 
тичке промјене. Према томе и нацрт Устава, овакав какав 
je пред нама, једаи je сјајан израз, један блистав израз 
свих тих промјена и свих тих тежњи које су наши народи 
показали у току Ослободилачког рата.

По мом мишљењу основно питање које je у Уставу ре-
шено и које je било раиије основно питание у 'политич-
ном животу старе Југославије, то је нанионално питанье. 
Други предговорници су се већ дотакли тогапитања и изне- 
ли осиовне ствари. Познато je да је Југославија, стара Ју- 
гославија уствари била тамница народа, да је једна клика, 
једна трупа -великосрпских управжача на челу са династи- 
јом Карађорђевића, која je имала своје агентуре код дру-
гих националности Јутославије, код Црнютораца, Хрвата. 
Словензца, Македонацз, да je та клика била1 успоставила 
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један режим националног угњетавања, националног бес- 
правља. To je била битма карактеристика старог политич- 
ког животй у бившој Југославији. Ми се добро сјећамо 
колико су тзв. хрватско питанье а такође и друга нацио- 
нална' питања потресала темеље старе Југославије.

Ја као Црногорац могу да говорим и о Црној Гори. 
Црна Гора, која' je имала један дуг посебан државни жи-
вот, живот који се одвијао кроз неколико стољећа, успје- 
ла je да се оформи, да се кроз историју развије v једну 
посебну националну индивиду а лчгост. Разлог и услови који 
су диктовали Такав посебни развитая Црне Горе много- 
о polj ни су. Он je зав и си о од истор неких, економских, гео- 
графских и других услова1, али чин>еница je да се Црна 
Гора и црногорски народ оформио као националиост и да 
као такав егзистира данас и егзистирао1 je и у бившој Ју- 
гославији. Међутим, београдски режими, великосрпски 
оријентисани, проводили су према црногорском народу 
једну политику националист потлачивања и потискивања. 
Према Црној Гори водила се специјална политика која није 
дозвољавала да црногорски народ дсфе до своје нацио- 
далне слободе, а исто тако, Црна Гора била je v сваком 
Другом погледу зап оставлена, Наравно да je слична поли-
тика проверена и над. осталим несрпским народима Јуто- 
славије. То угњетавање које су спроводили београдски ре-
жими било je негде јаче негде ман>е; степей угњетавања 
можда није био код свих нација једнак, али стоји чињени- - 
на да je црногорски народ у бившој Југославији, баш зато 
што je био угњетаван, нодио борбу за национал’гу слобо-
ду и равноправност, наравно имајући увијек у виду да он 
треба да живи у једној заједничкој држа!ви Југословена, 
дакле не напуштајуК.и идеју уједињења са осталим народи- 
ма Југославије.

Када је дошао овај Ослободилачки рат, Црногорци су 
ступили у борбу. Они су, поред осталог, поред својих сло- 
бодарских традиција и тежњи, највише били загријавани 
за Осло боди лачку борбу том идејом и том мишљу, што 
су знали да he ова'ј рат донијети тьима тамву слободу, која 
he значити слободу пуног 'националног р азвитка.. Они су 
знали да борба, да руководство Ослободилачке борбе пра- 
вилно поставља национално питање; знали су да та борба, 
да руководство те борбе води све народе Југославије јед- 
ној слободној заједници Јужних Словена, ка једаој сло- 
бодној националној држави, у којој ће ови народи бити 
сл обо дни и равноправии. Могу рећи да су Црногорци, 
који су се вјековима! борили за слободу и који су већ је- 
даннут одбацили једну преаживјелу династију и посебну 
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државу ради своје в eh е будућности, ради идеала једне ши-
ре словенске заједнице, пригрлили данас срцем и душом 
нашу нову демократску државу, Федеративну Народну Ре- 
публику Југославију. Слободна, велика и уједињена држава, 
држада слоге, братства и равноправности била je ньихо® 
давни сан.

Данае je та држава остварена на[ један срезан, на један 
мудар начин. Данашња Југославија изра'з je слободне воље 
свих народа Југославије, Срба, Хрвата, Сиреенаца, Маке- 
донаца, Црногораца, а такође и муслиманске трупе ста- 
но-вништва, тако да смо ми у данашњој Југославији оства- 
рили пуну нациюналну слободу, пуну равноправное. На:ш 
нацрт Устава то ставье изразио je кроз низ параграфа, а 
формулисао га je нарочито у првом параграфу који каже:

„Федеративна Народна Република Југоолавија- je саве- 
зна народна држава републиканског облика, заједница 
равноправних народа, који су слободно изразили своју 
вол>у да живе заједно у федеративној држави“.

Овдје треба подвући такофе моменат добровољности, 
који je v нацрту Устава подвучен и који одговара фактич-
ном стату отвари, jep данас народи Југославије слободно 
ступају у Југославију. Они увифају да су народи у Југо- 
славији стекли слободу и добровољно се уједињују у јед- 
Ну државу — народну републику Југославију. Тиме што се 
ствара за!једничка држава, Устав јасно подвлачи да се не 
крши сувереност појединих националних република. На-
против, читана структура наше државе, како je Уставом 
замишљена1, оставља пун суверенитет народним република- 
ма, који се изражава и у републиканским скупштинама, и 
у републиканским владам а и у читаном апарату народне 
власти. Чак члан 10 Устава каже и подвлачи да Југослави- 
ја као Цјелина, да Федеративна Народна Република Југо- 
слави ja као цјелина, штити и брани суверенитете појединих 
народних република.. То je по мом милпљењу једно важно 
начело, jep се Уставом даје налог и савезним органима да) 
воде рачуна о суверености народа Југославије. Ту je изра- 
жена брига1 руководећих органа државе да воде рачуна да 
се убудуйе не крњи та j суверенитет. То је гараиција наро- 
дима Југославије да убудуће меће доћи v зависност од 
других у националном погледу и да he њихова самостал- 
ност биги потпуно очувана и загарантована, чак од свих 
савезних република.

У нацрту Устава предвиден je статус националних 
машина. Иако ми имамо рђаво искуство са наЦиоиалним 
мањинама, Устав, полазећи од напредног демократског 
схватагьа, даје пуну эаштиту културног развития и слобод- 

536



ну употребу матершег језика. национажим мањинзма. То 
свакако значи je дан до следи и демократией став наш и јед- 
ну доследну демократску линију.

Исто тако Устав води рачуна; и о- извесним мијешаним 
областима наше државе, као што су Војводина и Косово- и 
Метохија, где имамо националне машине и.зм'иј:ешане ca 
нашим живљем и зато je било потребно да Устав предви- 
ди и стварање Аутоиомяе покрајине Војводине и Аутоном- 
не области Косова и Метохије.

Сматрам да је овај Устав основню питање наше г по- 
литичког живота, нациояално питање, и да'нас и убудуће 
за догледно вријеме, ријешио на један демократии на-
чин, дајући народима право самоопредјељења1, дајући им 
право да се национально опредијеле и да изразе своју вољу 
на Слободан начин, и дд се на једној демократској основи 
уједине v једну државу, Федеративну Народну Републику 
Југославију.

Ја бих овде истакао још једно питање, које је дошло 
до изражаја у нацрту Устава у једном ставу, а то je поло- 
жај наших основних народник маса, положај радних маса, по-
ложа] сељаштва и радништва. То су основниелементи нашег 
друштва од чијег зноја и рада читано друштво и живи. 
Према члану 19 Устава ријешено je и аграрно питаше. Ми 
смо чули из излагала друга ЦаревиЬа, према статистия- 
ким подацима, какав је очајан и тежак био положај сеља- 
штва v бившој Југославији. Код нас су постојали феудал- 
ни заостаци, много земље припадало је велепосједнинима 
и црквама и манастирима', што je значило један анахрони- 
зам у нашем национальном животу. Устав каже: „Земља 
припада онимд који je обрађују", а затим каже да „не мо- 
же бити великих земљишних поседа у приватним рукама 
ни по коме основу". На овај начин, код нас у Југославији 
радикално је ријешено аграрно питање, једно од основ-
них питања демократије и демократског преобра-жаја. Пре-
ма овоме, како he бити спроведене одредбе Устава, ми 
heмо задовољити вјековну глад сељака за земљом и земљу 
he уживати онај који je обрађује. По овоме члану Устава 
ми he мо спадати међу најнапредније земље у Евр о пи, j ер 
смо ми ријешили до краја аграрно питаше. Тиме су задо- 
вољене потребе сељака за земљом.

Исто тако ријешено je питање радиичке класе v Уставу. 
У члану 20 Уставом је предвиђено да „држа’ва помаже рад-
ии народ да се уједини и организује у циљу одбране од 
привредног израбљиваша". Даље се каже да „држава1 за- 
штићује лица у најамном радном односу обезбеђетвем 
права удруживања, ограниченьем радиол дана, одређива- 
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њем минималииX надница (плата), социјалним осигурањем 
и заштитом права на пламени годишн>и одмюр“.

Ово је једна добра социјална мјера, један демократски 
принцип који предвиђа члан 20. Ми смо сви свједоци ма- 
ње-више тешког положаја радништва у бившој Југосла- 
вији. Ми знамо колико је радничка класа морзла да води 
огорчену и тешку борбу ca послодавцима' који су циједи- 
ли и последеьу кап њене снаге. Ми смо свједоци штрајко- 
ва! и сукоба к oj и су били неминовна лоследица друштве- 
них односа у старој Југославији, Данае, у новој Југосла- 
вији, ми имамо нове односе радничке класе према. држави.. 
Док je држава рани je била употребљавана као оружје по- 
слодавачких и експлоататорских трупа, дотле данас држа- 
Ва узима улогу заштитника радништва и не само формал- 
ног заштитника него му омогућава! право да се организују 
у радничке синдикате, да се организују у радничка удру- 
жења и, скра^ћујуТи радни дан на једну могућну меру, ОД: 
ређују се мияималне плате, развија се социјално за'коно- 
давство. То су све мјере које побољшавају положај рад- 
ничке класе, тога важног фактора1 у привреди je дне наци- 
је. Према томе, ja сматрам да ће овај Устав, да. ft е одр ед ба 
члана 20 нацрта Устава значити, и она уствари значи, оза- 
коњење онога стаља које je нова држава донијела радни- 
штву, радном народу. Тиме he се, наравне, ако не саевнм 
отклонит а оно избјећи мн or и непо-жељени социјални су- 
коби и трзавице унутар наше државе, тиме he се још више 
помоћц радничка. класа' ради подизања продукције, ради 
развоја економског живота, а то значи конкретно ради об-
нове наше државе, наше земље, оно што je данас, у дана- 
шњој ситуация, највише потребно. Овим сам1 хтио да под- 
вучем шта претстављају ове одредбе у потледу заштите 
социјалних пра!ва, социјалних интереса радног народа, те 
уствари ос но вне народне масе наше земље.

Поред овога изложеног, ми смо видјели да овај Устав 
доноси широке грађанске и политичке слободе, оне слобо-
де које су биле идеал свих правих демократа од Велике 
француске револуције, па и прије тога, до данас. Слобода 
личности, слобода збора и договора, слобода штампе, сло-
бода удруживања, тајно право гласа, одвајање цркве од 
државе, одвајање школе од цркве, ти основни постулати 
демократског поретка дошли су до пуног изра жа j а у овом 
Уставу, тако да по својим освоении принципима овај Устав 
■претставља замета најнапреднији образац устава данас у 
европским земљама, искључујући, равумије се, Совјетски 
Савез.

Биће, нара'вно, приговора овоме нашем Уставу. Томе 
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се треба надати. Ми знамо да непријатељи наше државе,. 
наше слободе, наше дем-ократије неће бити задовол>ни 
овим Уставом. Ми тих непријатеља имамо и овде, а има- 
мо их и на страни, у иностранству. Они су приговарали над 
смо ми отпочели борбу зашто смо je почел и; они су при-
говарали кад омо донијели оддуке у Jaijqy, водили су кам- 
пашу против њих; они су приговарали кад смо створили 
јединствену владу, кад смо спроводили изборе. Они су 
увек тражили изговора да приговарају, да. критикују. Но 
ми можемо да кажемо: ми имамо шта да' покажем» нашем 
народу, ми имамо шта да покажем© и нашим пријатељи- 
а и непријатељима, можемо да им покажемо један најде- 
мократскији, најслободоумнији Устав, који je икад наша 
земља и мала, а на коме могу да нам поза виде народи сви- 
јета. По мом мишљешу, овај Устав, овај' нацрт Устава за- 
довољаба основне народае масе у нашој земљи. Он задо- 
вољава све наш ре дне и демократске трупе у нашој земљи, 
он задовољава све напредпе људе, он је оличење свих на- 
предних тежњи ко je су наши народи показали у току На- 
родноослободилачке борбе и оличење идеала које су ра- 
није у нашој историји имали наши народи и најбољи људи 
наше прошлости. Ми смо јуче овдје нули једну поштену 
изјаву ветерана Републиканске страйке, друга Јаше Прода- 
новића, који je рекао да овај нацрт Устава задовољава 
њега зато што су основна начела његове странке баш укљу- 
чена у овај Уста®. Шта то значи? То значи, свака странна 
која има ичега напредног код. себе мора наћи остварење 
својих начела у овом Уставу, у том смислу овај Устав je 
израз свих демократских гледишта у .нашој земљи. Он je 
у том смислу велика тековина нашег народа, велика те- 
ковина наше Ослободилачке борбе и велика гарантија да je 
Ово што CMO' ми извојевали, ово што данас имамо, чврсто 
и стабилно, и да ће се кроз овај Устав и на основу овог 
Устава и даље раввијати и јачати ово стање које Устав 
кодификује и да овим Уставом наши народи заиста иду ка 
бол>ој и срећнијој будућности, ка бољем животу свих на-
ирах народа. Зато hy ja, у име osoje и у име св oj их' дру- 
гова пос ланика Црне Горе, гласати за овај нащрт Устава, 
задржавајући, разумије се, право да у појединостима уз- 
мемо учешћа у дискусији.

Претседник; Другови нарОдни посланици, листа говор- 
ника je за1 данас исцриена. Да ли join ко жели реч? (Не 
жели нико). Онда да продужимо наш рад сутра. Само бих 
молио другове народне поел анике да се запишу овде код 
нас у секретариату кад буду желели да говоре, да не би- 
смо губили време око записиваньа. Постоји жел^а код не- 
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них друтова народних посланика да добију још коясулта- 
цију од Министра за Конституанту. Ако још има таквих 
посланика., молим да1 се јаве код нашег техничког секрета-
ря-, ако желе да равговарају ca. Министром за Конституанту 
и да добију join нека обавештења, да бисмо могли после 
плодније уче-ствовати у овој нашој дебати.

Данашњу седницу закључујем, а идућу заказујем за 
сутра у 16 чзсова са истим дневник редом.

(Седница је закључена у 19 часова).
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Четврта седница
(13 децембра 1945 године)

Почетак рада у 16.30 часовз'.
Претседавао. претседник Божидар Масларић.
Претседник: Другови народни посланици, отварам сед- 

ницу. Молим друга секретаря да изврши прозивку народ* 
них посланика.

Заменив секретара Богдан Орешчанин врши прозивку 
чланова' Одбора.

Претседник: Пошто, имамо довољан број присутних за 
рад, молим секретара да изволи прочитати запиеник прет- 
ходне седмице.

Заменик секретара чита запиеник треЪе седнице од 12 
децембра 1945 године.

Претседник: Има ли примедаба. на прочитани запи- 
сник? (Нема). Пошто примедаба нема,, објављујем да! je за- 
писник примљен и да се као такав оверава.

Прелазимо на начелну деба'ту о нацрту Устава. Реч има 
народни послании Бане Андрејев.

Бане Андрејев: Другови народни посланици, ја ћу го- 
ворити у своје име и у име трупе посланика из Македо- 
није у Уставотворном одбору. Ми Македонии изјашн>ава- 
мо се за овај пројекат и поздрављамо га, jep je он веран 
одраз жел>а и схватања нашега1 народа, jep je он обухва- 
тио оно За што се наш народ борио у току свих децени- 
ja, за слободу и равноправное, за' бољи и срећнији жи-
вот, и овај Устав нам гарантује та права и тај слободам 
живот и развитая.

Многи су предговорници и у образложењу досада 
истакли да је овај Устав веран одраз станьа и прилика у 
којима се данас налази наша земља, тј. у оној етапи н>е- 
ног економског и друштвеног развитая ко j а да је могућно- 
сги за даљ>и и несметани развитак и побољшање прилика 
нашега1 народа1.
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Бесумње Устав као основни закон јесте обликов ање 
.друштвене стварности која је настала 'после ове наше ре- 
волуиије коју су наши народи спровели. Мноти су пред- 
говорници упоређивали прилике и уставе разних земаља и 
народа који су у ранијој историји постојали. Бесумње да 
су и ти устави били одраз и обликовање друштвеног уре- 
ђења у коме су се та друштаа налазила1. Кад je било. речи 
о грчком уставу, ми смо видели да сути устави били устави 
демократског друштва,, које je обезбеђивало демократију 
сопствеиицима' и господарима робова и због тога ми не 
можемо упоре.ђивати ту демократију са оном демократи- 
јом коју ми данас охватамо.

Нама. су многи говорили о демократским принц юти ма 
и демократским законим# западнога типа који je настао 
после Америчке и Француске револуције, кад je грађанска 
класа дошла на власт и кад су ти устави обезбеђивали ту 
власт, кад je она срушила феудаляо друштво и била де-
мократка за1 ту класу.

Ми после ове револЈлције имам о сасвим други одно с. 
Друге су класе дошле на површину друштва, друге класе 
имају управу у д ржав и и према томе о не ће своја схвата- 
ња и своје интересе обезбеђивати у овоме Уставу. Због 
тога нзјш  Устав јесте устав радног народа, рад.не демокра- 
тије, не грађанске демократије, за ра'злику од осталих де- 
мократија.

Нама многи приговарају да У нашем Уставу има и су- 
више совјетизирања. Бесумње да je велика Октобарска ре- 
волуција изазвала У свету једно померање снята, један 
преокрет какав .не памти историја друштва: до данас. Окто-
барска револуција и совјетски систем после 28 година сво- 
је егзистенције на делу су показали исправност извесних 
принципа и схваташа. Октобарска револуција je по своме 
значају била светског значаја. Она je утирала и на нас 
Једна Од крупних поука ко je нам je дала Октобарска ре- 
волуција јесте баш у томе што je она поучила наше на-
роде да не дозволе да се понови 1918, 1919 .и 1920 година, 
да власт за коју су се они борили падне у руке једне ша- 
чице иенародних елемената;

Поучени тим искуством из борбе и својим властитим 
искуством у току ових ратова, они су настојали да задр- 
же у својој руци оно за што су се борили и да буду госпо-
дари своје судбине и ковачи своје среће. Ето, у томе je 
оно битно!. Наши народи, спроводећи Народноослободи- 
ла'чки рат и када су се ослободили национално, борили су 
се и за једно боље уређење државе него што je било v 
старој Југославији. Они су знали да им стара Југославија 
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ни je омогућавала права живот и национални, економски и 
културни развитак. Коннице томе биле су монархија и ве- 
ликосрпски хегемонизам. У томе је разлика између Уста-
ва Од 1919 године и дана!шн,ег Устава, j ер су 1919 године 
народи Југославије испустили из својих шака оно што су 
извојевали у борби и после je устав граней онако како 
би се обезбедила наметнуга господства, великосрпска 
клика, монархија и белорукци. Taj лечат је носио тај Устав 
Он је већ у самом своме .почетку показао да je не на рода н. 
Кад je велики део народа био лишен права да говори, кад 
су били избачени из Скумтине посланици Комунистичке 
партије и македонское народа, тим самим почело je беза- 
коње самога Устава..

Данае ми дајемо најшнру слободу изјашњавања сейма 
на'родима. Ми дискутујемо о томе како ћемо уредити сво- 
ју ширу домовину, .напредну демократску Југославију, 
како ћемо уредити свој живот и на којим ћемо принципи- 
ма омогућити свој даљи р аз в итак, да дођемо на један виши 
степей свога културног развилка., да. се националио брат-
ски спојимо и да постайемо једна јединствена Југослави- 
ја, коју никада нико више неће моћи да раздвоји. Наши 
су се народи у току 27 година1 борили против великоерп- 
ских шовиниста који  су то опутавали. Они су се борили 
против такве Југослави је која' je била тамница наших на-
рода, а ли су наши народи својом бор б ом у току Ослобо- 
дилачког para показали да су они за заједнички живот, 
за заједнички развитак и за epehy и бољи живот свих тих 
народа Југославије.

Кад су у Македонией почеле да пуцају прве пушке 
против фашистичке реакције, македонски народ јасно јевећ 
тада ставио до знања да он хоће један бадьи живот. Ма да 
joui ни je имао јасне перспективе, ипак, благодарећи помо- 
ћи друга Тита и Комунистичке партије, македонски народ 
је брзо схватио којим путем и како треба да иде. Маке-
донии су айрила 1941 године бацали пушке, затровани 
мржњом на ранију Југославију, а У октобру 1941 године 
поново узеше пушке да се боре за слободу, з'ли не старе 
Југославије, него за стварање једне нове, боље Југосла- 
вије. И ту б op бу ко ja je била, и ко ja и даиас траје v току 
овог нашег држа'вног живота, македонски народ је јасно 
схватио и увидео да гьему нема слободе и среће и развит- 
ка ако буде издвојен и остане сам за себе, као што xohe 
поједини гробари његове слободе и яационалне неза'висно- 
сти да то учине. Он je схватио да ће одвајањем од своје 
браће, одвајањем од Југославије, пропасти и да he, лишен 
слободе, постати монета за поткусуривање империалиста.
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Он то изјављује данас без икаквог притиска жандарма, без 
кундака и без притиска среског начелника. Ту нема ника-
кие перфидности и ту не може бити никаквог сумтьичевьа, 
као. штсс су то неки изравили. Не може се сумшати у маке-
донски народ, јер je тај народ својим животним искуством 
jacHo спознао да му je место да живи заједно ca својом 
браћом Србима и осталим народима Југославије, јер је 
само та слобода Тарантија за његову бољу будућиост. По- 
новно убациватье старих клевета и сумњичења значило би 
лити воду на млин фашиста и реакционера и свих оних 
који хоФе да разбију ову нашу творевину, нашу нову де- 
мократску Југославију. У току борбе ми смо схватили да' 
Народноослободилачки покрет решала све националне про-
блеме на један демократски начин и да он значи једну 
гарантију за бол>и и срећнији живот. Народима Југослави- 
је почињу да гравитирају све демократске снаге свих зе- 
малза, како балканских тако и других. Јер заиста данашња 
Југославија својим правичним решавањем свих питања. и 
својом демократичношћу претставља ca својим Уставом, 
чак и за друге земље, како Запада тако и Далеког и Блиског 
Истока, пример и показу je демократски пут како треба ре- 
шавати та питања, као што je у раТу показ ив ала како се 
треба борити за своју слободу. Она данас показује на ко- 
јим темељима треба да се изграђује демократска држава. 
Над је Југославија постала жариште демократије, она je 
постала и мета напада свих реакција и народнофронтовци 
су баш ти који не треба да даду могућност и материјал за. 
напад међуна родне реакције, ко jo j je три у оку наша де- 
мократија и наше братско решавање националних питатьа. 
Клевета да се Македонци’ма и Хрватима не може много 
веровати несумњиво значи поновно распириваше нацио- 
надне мржње и самим тим гложеше између тих народа. 
Али наши народи не пролише море своје крви да попово 
воде борбу један против другога1. Сваки онај који xobe 
Да гради на отрцаним профашистичким старим фразама, 
на великосрпским и великобугарским аргументима, тај гра-
ди на трулим темељима и на канонади међународне реак- 
ције и сепаратиста којима je трн v оку наша Југославија. 
Као овде тако се и у Софији чују гласови неповерења, 
а и у Другим местима, како нема Македонаца,, како je то 
нова измишљотина и како то живот није дао. Сложити се 
с њима значи наФи се на истој линији ca Слободаном Jo- 
вановићем, Бањанином и другима који развијају- исте так- 
ве теорије. Та њихова борбз јесте борба против основних 
наших тек овин а, борба против основних права1 на којима 
се заснива наше јединство и на којима се стварају шире 
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перспективе за још боље учвршћење наших народа. Пра-
во слободног развитка, право на националну културу јесте 
основно право ко je су наши народи у дугогодишњој бор’ 
би извојевали и то je баш оно што овај Устав xohe да га- 
рантује и што гарантује. То je једна од највећих текови- 
на наше борбе, борюе наших народа, перед питања народне 
власти.

Ja сматрам да ти л>уди не могу да говоре у име на-
рода и Да тврде да претстављају бар je дан веЪ» део наро-
да кад говоре о Македонией, jep су наши народи баш у 
току борбе друкчије говорили. Они су својим пушкама и 
својом борбом друкчије показали. Сељаци и радници нису 
говорили да немају поверења у македонски народ када су 
се јужно-моравске бригаде тукле за Македонију и кад су 
се македонске бригаде тукле у Србији. Напротив, ср пеки 
сељаци и радници имали су поверења према: Македонцима 
као и Македонии што су имали поверења у Србе. Ja то 
знам, jep сам говорио са сељацима, био сам с гьима. Ти 
љУДи још живе у прошлости. Они нису схватили дубоке, 
корените промене које су настале у крилу наших народа. 
Они нису схватили оне огромне промене. Да није било тих 
промена, да није било прегрупација, не би ни дошло до 
народне револуције. И ето, та народна револуција, дово- 
дећи до нових прегрупација, доводећи до нових од носа 
друштвених снага, пре ко noj един их руков одећих људи у 
току читаве ове борбе и крс-з низ закона, довела je до 
овог Устава.

Овај Устав га ранту je нашем народу слободан развој и 
То не само слободан национални, културни и економски 
развој, већ му даје могућности да народ не гледа у народ 
са. подозрением, већ да се народи зближују и сједињују 
тако да постају све ближи један другоме. Наш народ до-
сада није имао своје народне власти и он први пут у сво- 
јој историји до жив љу j е своју власт, народну власт, власт 
својих синова, својих изабраник претставника. Раније он je 
имао бегове и спахије, касније je имао среске начелнике, 
жандарме, финансе и деловође, који субилинеписмени,ко- 
рупционаши, пљачкаши, јер све оно што није могло да 
нађе занослења у Србији, а ни на другим местима, долази- 
љо je доле у Македонију да се богати као у Калифорнии. 
Данае народ из своје средине организује своју власт, oče-
ti a je као овоју. Није тачно да je та власт скупл>а и да се 
из нье ствара нешто што ће касније постати бирократија. 
Та je власт дуб око народна, jep je никла о доз до, из самое 
народа. Дакле, по својој организацији она je народна и за- 
држава народни характер. Ми смо раније имали око 
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8—10.000 жандарма, у Македонией, а и више. (Д-р Бранко 
Чубриловић: 300.000 je било у држави). Код нас je било 
више жандармериских станица него школа. Они који. кри- 
тикују овај: облик власти, тврдећи да је скупљи него пред- 
ратни, заборављају да je за ову годину дана отворено више 
школа него раније за 20 година. То1 је омогућила народна 
власт. Истина, учитељи Нису свршили учитељску школу, 
они имају три до четири разреда гимназије, али они уче 
народ да чита и пише, уче га братству и јединству, а не 
клеветају, не шире мржшу. Има и код нас ванчевиста и пе- 
токолонаша xaoi и свуда, али се народ оштро бори ггротиву 
тих људи који желе раздор. Народ се бори и борите се, 
и ха о што je досада уопевао, он he :и убудуће успевати у 
тој борби.

Сад се поставља питанье републиканског облика вла- 
давине. Наш народ je за републику због тога што je мо- 
нархија била носилац неправде, носилац хегемонизма, ми-
литаризма, бесправности и свега осталог што није ваљало. 
Монархија je била та која je кочила правилно решење на- 
ционалног питања. Због тога народ поздравља овај Устав 
који доноси републикански облик владавине и гласа за 
њега.

Другови, наш Устав обухвата више поглавља о дру- 
штвеном уређењу наше земље. Ја сматрам да он правилно 
фиксира степей развитка наше зешье. У новој етапи нашег 
државног живота он да je шире могућности за развој наше 
земље, за њено достизање вишег и бољег степени живот- 
них услова.

Другови, ja се не слажем са мишљењем оних који ми- 
сле да смо ми аграрна земља. Ми нисмо чиста аграрий 
земља. Ако узмемо напионални доходак у нашој земљи и 
ако пог дедам» Hai коју страну он отпада по својој већи- 
ни, ми ћемо видети да je наша земља средње индустриски 
ра-звијена земља.. Премда аграр заузима знатну позицију, 
ипак индустрија, рударство и остале привредне делатности 
доносе две трећине националнот доходна, док аграр све-
га треНину. Надзље, наш Устав говори и о државном, за- 
дружном и приватном сектору привреде. Ja сматрам да би 
требало да наш Устав садржи извесне форме о национа-
лизацией извесних грана рударства и индустрије. Ако то 
не учинимо, ми ћемо пружити могућност појединим преду- 
зевима Да се повежу с а по je диним ино страним ф и на ней - 
ским групама и да на тај начин избегну национализацију 
важних 'предузећа. Данае, кад се врши национализација у 
Енглеској, Чешкој, Француској и другим земљама, има и 
наша земља право да национализира. Ja мислим да he баш 
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тај сектор ивдустрије и рударства, руковођен модерним 
начелима на комерцијалној бази, тюказагги1 све тгредности 
другим а и дати базу и основ за jедан још бољи развитая 
наше и вдуетри je, економије и читав or нашег друштва. 
Сматрам да he задругарство. и државни сектор бити глав-
на гаранција да he се убрзати у нашој земљи не само рад 
на обнови, која; je већ досада забележила завидне резул- 
тате, већ да ће омогућити да кренемо убрзаним темпом на 
путу даљег развитка.

Хтео бих да кажем неколико речи о принципу и пита- 
њу самоопредељења народа, ко j и je исто тако дошао до 
изражаја у нацрту нашег Устава. У нашем Уставу стоји да 
су се наши народи овојом вољом ујединили, али сеништа не 
каже о праву на оцепљење, које je било' прокламо1вано на 
заседању у Јај;цу и у овим ранијим одлукама. Ја сматрам 
да ми тај принцип, да ми ово нацело нис-мо унели: у Устав 
зато што су се наши народи слобо'дном' вољом изјаснили 
за уједињење. Кад бисмо ми> данас у Устав умели и пра-
во на. оцепљеље, овда би се око' ове одредбе окупљали 
и за њу би се хватали реакционари, сепаратисте, Дража 
МихаиловиЬ и разни банкари, са Теразија и други, Ванча 
Михајлов у Македонии и још неки други, Степинац у За-
гребу, Бела гарда у Словенији и сви ост'али реакционари. 
Сви ови људи хватали би се и настојали би да искористе 
неки моменат да разбију Јутославију, јер шима je Југосла- 
вија трн у 0КУ- ЬЬима су јединство и братство и снажна 
Југославија препрека за њихове пљачкашке и себичне ин-
тересе.

Ja мислим да he наш народ остварити join многе прин-
ципе широке демократий и jioin тише учврстити демокра-
тку када се консолидују прилике у нашој земљи. Ми смо 
демократију спровели у нашој земљи у живот и ми ћемо 
и надаље ићи садашњим путем, само ми морамо при томе 
да пазимо да не дамо ниједно оружје у руке шаци реак- 
ционара, ових међународних пљачкаша, коцкара који су 
се коцкали судбином свог народа, као што су Ванча Ми- 
хајлов, Степинац и други, који су трговали прекО' папе, 
Хитлера, Хортија и Мусолинија и који he сутра опет поћи 
да тргују су дойном овојих народа. Наш Устав треба да 
онемогући наде ових реакционара, и ми треба овим пали- 
кућама да кажемо: „Пазите се ви! Ми смо знали да стек- 
немо слободу и ми ћемо знати како да je одбранимо!"

У одр ед ба ма овог «ацрта Устава македонски народ 
види остварење својих тежњи и зато се из свег срца из- 
јашњава за њега; јер он види у тьему отелотворење чита- 
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Be своје борбе коју je водио кроз столећа и зато ћу 
ja гласати за нацрт овог Устава.

Претседник: Има реч народни послания Кирило Савић.
Кирило Савић: Другови одборници, овај Устав ми из- 

рађујемо после великих и дубоких промена у целом све-
ту, које су наступила после овог ст.рашног и ужасног рата. 
Том 'приликом народи су се ослободили не само од фаши- 
стичког насиља него од многих невода из свог сопстве- 
ног унутрашн>ег живота. Многе унутрашнье силе које су 
биле спутаване унутрашњим уређељем, привилегијама ма- 
њине, ослободиле су се сада и поставите своје захтеве, 
своја требовања и тако ће готово све земље редом бити 
принуђене да изграђују и да дају ново државно уређење. 
или боље да прераде своје уставе, одговарајући захтеву 
новог времена, задовољавајући те силе ко je су данас до- 
шле до свог права, одговарајући' стварности садашвьице. 
Нашим на родима пала je у део та част да они први отпоч- 
ну и отворе ту еру ивграђиваља нових устава, који ће боље 
одговарати народним потребама и садавшњици. Та окол- 
ност да су они успели да то учине у току крапког времена 
после једног ужасног р.ата, то je, без .сумње, доказ велике 
животне снаге наших народа! и истовременю je докав њихове 
државотворне способности,

Ми се можемо поносити тиме, эли са тим поносом мо- 
рамо сјединити своју скромное? и старати се да у том но-
вом ств ара лачком раду можемо израђивати бољу будућ- 
ноет нашег живота и да гледамо да не демантујемо ове 
велике политич«е .и моралне тековине које смо добили 
Ослободилачким ратом. Ми знамо и пут којим смю дошли 
до ових могућности и пут по коме нам треба и даље ићи. 
То je пут уједињења наших народа у слободи, у ослобо- 
дилачком Народном фронту.

Мило ми je што се друг и колега Синиша Станковић 
у своме говору обратно иа сељачке странке и дао повода 
да ja могу и н>ега и све вас да> уверим, у име не само свих 
сељачких странака, него у име целохупног сељаштва, да je 
оно свесно свога положаја у садаипњиЈци и свесио својих 
дужнюсти у будућности. Сељаштво наше ће се старати да 
оправда и даље своју историску улогу: стваран>е државе 
и чување најсветијих њених интереса. Сељаштво je свесно 
Да се његови посебни интереси садрже у интересима ше- 
гове заједнице и оно je кадро да све оно што се дешава 
у тој заједници мери не малим аршином којим се мере 
посебни интереси и потребе, него великим мерилом којим 
се мере интереси заједнице. Оно je и досада показивало 
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готовост да све своје снаге жртвује интересима те зајед- 
нице.

Ето', зато je наш сељачки народ без колебања, ca од- 
луч1Н0'Шћу био за Народноослобо ди лачки фронт. Зато je он 
11 юовембра гласао и јасно изразио своју жељу и своју 
намеру да сарађује и ради 'Предано1 у томе фронту. Сељач- 
ке странке познавале су и раније то расположенье народ-
но, чуде су та.ј његов глас, чуле су га и разумеле, и зато, 
ja вас моту уверити, могу да кажем у име свега сељачко- 
га народа, да смо ми не само обеад ногама, него и главой 
и душом ушли у Ослободилачки фронт и да Немо ми, прет- 
стэвиици сељачке странке, нај преданное сарађивати ca вама 
на изграђивању услова, нашег даљег будућег живота. Ту 
ћемо сарадњу ми данас показати и на изграђивању овога 
Устава, основное закона наше државне целине.

Као основу за иэраду тога Устава ми смо узели нацрт 
Устава који je израдило Министарство за Конституанту. 
Могу вам данас рећи у име странке, а као што сам видео 
то je и мишљење целога Одбора, — да ми нисмо овде та j 
нацрт узели' ка.о такав због тога што je он- био једини, што 
немамо друпога, него зато што смо видели и што смо се 
уверили да; je он, у самој ствари, најбоље одговорио нашим 
тежњама и нашим намерама, да je у томе нацрту потођена 
»e само стварност, од ко je ми не можем о и не желимо да 
се удаљујемо, него су у њему доследно спроведени и сви 
прииципи који чине садржину наше Ослободиламке борбе, 
а који и данас чине садржину наших погледа на ново уре- 
ђење државе.

Овај нацрт Устава није израз неког доктримарског 
схватања, вей je неп передни израз савремеяе стварности. И 
нацрт се стара Да то j стварности да само одређени закон- 
ски облик. Та стварност je резултат наше Ослободилачке 
борбе, не само против нацистичкот фашизма, него и про-
тив сопствених домаћих невоља које су спреча-вале пун и 
правилам развој наше снаге и пут ка напретку.

Та наша ослободилачка борба успела je у оба, та прав-
да. Устав треба сада да та j обо стран и резултат, та j успех 
наше борбе приэна, да га утврди и уобличи у закон.

Тековина нашег унутрашгьег ослобођења јесте извоје- 
вано право народа да сами пуновласно, без ограниченья ма 
са које стране, управљају судбином своје земље. Основу 
тога права чини слобода народа. То право они су искори- 
стили да CBojO’M слободаом вољом створе слободну, али зато 
и чврсту државну заједницу. Тахвој заједници, не само, нац-
боле, него и једино одговара федеративни систем и ре-
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нубликански облик држаэне владавияе. Taj федеративни 
облик најбоље одговара и историском путу наших народа 
у прошлое™. Кроз сву своју прошлост они су тежили сло- 
боди у свои сопственом дому, а међутим сачували су и 
пуно сазнање свога крвног сродства и свеет о заједници 
својих интереса, о за j едяичкоj и сториск oj судбияи својој.

Јучерашњи говор друга Перовича даје ми повода да 
кажем неколико речи о томе ко је тај који се томе праву 
народног са1моопредељења наувише радује, ко је највише 
тиме добио. Hehe ми бити ни најиање тешка да то дока-
жем, ни вама да у то поверујете да су то Срби—Србијан- 
Ни и ми Београђани. Ja то сматрам за дужност да учиним 
зато што сам Србин из оне најстар1ије 'Србије, а истовре- 
мено одавно и Београђанин, а уз то данас и претседник На-
роди оослободилачко г фронта за Београд. Морам да нагла- 
сим прво ту не1побитну чињеницу да je она црна реакци- 
ja, -за коју je речено да je била великосрпска и београд- 
ска, највише и најпре погађала нас Србе и Београђане. 
(Гласови: То је тачно!) Није нас та ре&кција штедела, а 
још мање нас je она мазила. Њој смо ми били најближи 
под Руком и зато су њени ударци прво падали на наша 
леђа. Зна се врло добро да je тој реакцији било свеједно 
Да ли смо Срби, Хрвати, да ли смо. Београђани или Сарај- 
лије, она тражи само покорне поданичке слуге, тражи ма- 
теријал за експлоатацију, за искоришћавање.

Ви сви знате, ине треба дуто, докавиоати, да нашем на-
роду никада није била пријатна, нити je одговарала н>е- 
говој жељи, улог,а жандарма, реакција и насилье. Наш на-
род се од те улоге бранно и њој се противио и зато je та 
црна реакција била нарочито зла према> Србима и Београ- 
ђанима. Его, зато та реакција није била ни ерпска ни бео- 
градска. Ето, зато се ми радујемо ослобођењу, јер смо 
двоструко пятили: катили смо од саме реа1кције, а патили 
смо и од оне тешке клетве која на невине пада. Зато се ми 
заједно са вама радујемо овој нашој заједничкој слободи 
Зато ћемо ми остати са свима вама, најодлучније у борби 
за. слободу свих наших народа, у којој видимо и својусоп- 
ствену слободу.

Ево, овакво осећање, овакво уверење, пуно узајамно по- 
верење и поштовање треба, да буде, и ја верујем да he 
биги, основ будућег нашег живота и односа наших народа 
у иашој заједничкој и слободној држави. Као такво, то 
осећање и уверење ући he сад и у овај: основни закон, у 
Устав.

Федерација и република, као што знамо', постале су 
стварност и пре Устава. Вей читаву годину оне чине садр- 
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жину нашег живота. И у томе кратком року, како федера- 
ција тако и република, дале су непобитне доказе своје ну-
жности и оправдано ст и. Само са њима je наша Ослободи- 
лачка борба могла мобилиса-ти снаге света нашег наро-
да у тешкој и неравној борби против окупатора и насил- 
ника. Зато je на првом састаяку наше Скупштнне једногла- 
сно и громогласно објављена Република и утврфен феде- 
ративни облик наше заједнице. Та два чина кису више 
предмет наших разговора. Ми се сада само старамо да тој 
јаоно израженој вољи нашег народа одговоримо ствара- 
н>ем Устава који одговара томе облику и таквом уређењу.

Што се тиче самог облика' наше Републике, и ту се 
може кавати да je то питање постало беспредметно реше-
нием да та j облик бу де претставнички а; не претседнички. 
Нема сад ни потребе и није више ни време да се о томе 
даље дискутује. Ми смо сви уверени да je то решенье не 
само Добро него Да оно, бар за наше прилике, најбоље од-
говара нашим тежњама и вол>и нашег народа.

Мени се чини да. је једна од важних одлика овог 
надрта Устава што je он јасно подвукао и jacwo изразио 
чишеницу да уједин>ење наших народа у једну државу 
нема карактер и није резултат погафања, компромиса, већ 
je то израз пуне и одлучне њихове воље да живе у за- 
једници, не одвајајуФи у њој своје посебие интересе, а де- 
лећи само све функције из домена старања о општем до- 
(6pjy. (Нигде у надрту Устава ja нисам иашао ни люмена о 
посебпим интересима појединих федералник јединица, веФ 
je, напротив, у члану 9 предвифеяо да федеративна Репу-
блика штити безбедност друштвеног и политичког урефе- 
ња свих народних република. И њихова сувереност, дакле, 
признаје се, не као посебни већ општи интерес наше за- 
једнице. Слободи народа у уједињеној држави одговара, 
исто тако, и слобода и равноправно ст њених графана. Та 
права, уз принцип слободе самих народа, чине пун садржај 
демократских принципа. Очигледно je да ови демократски 
принципи морају садржавати прво принцип слободе наро-
да, јер то je виши, већи, пречи појам него слобода noje- 
динаца, и не може се говорити о слободи графайа, а ко се 
не призна право слободе целих народа.

Ето, то je наш Устав, то je наша Нзродноослободи- 
лачка борба дала — та j виши принцип демократије, та j 
принцип који пису могли и који још не признају старе 
демократије Запада. Наше схватање демократије jie пуни- 
je и тиме што ми увифамо да je мало признати човеку 
једнака прана и слободе. Мало je то признање које носи 
само карактер декларанте, мало je ако се не даду и ствар- 
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не могућности да се та права једнакости и слободе и оства- 
ре. Етц и у том1 погледу је на/ше схватање демократий, 
које je донела наша Ослободилачка борба и које сада фор-
матно признаје овај наш нащрт Устава, више и далеко уса- 
вршеније од демократије Запада. Тамо држава не узима на 
себе бригу да Се даду стварне могу^ности за остварење 
тих права.. Изгледа нам, може бити, да су западне демо-
кратке постигле већи степей слободе и једнакости, али, бар 
ја мислим' ДЗ' није, и верујем да то није тако. Онај виши 
степей/ у материјалним могућностима који уживају наро-
ди Запада не долази од принципа демократије који je тамо 
уведен, који се тамо признаје, него он долази од оних ве- 
ћих, бољих мате ри j ал них могућности, а оне дол азе не из 
тих принципа демократије Запада него из оне, могу сло- 
бодно рећи, скроз ггедемократске експлоатације туђих зе- 
маља и туђих народа.

Его, кад сравнимо то двоје, онда'ћемо видети одкакве 
je вредности ова наша де мокра™ j a v поређењу ca оном 
њиховом. Ето, зато и нацрт нашег Устава иде даље. Он 
уводи у начелу и признаке све тамошње принципе запад-
не формалне демократије, али, у исто време, он се стара 
и држави поручује обавезу социјзлног  старанья, школског 
васпиташа, бригу о народном здрављу, и најширим слоје- 
вима радног народа даје не само право него и могућност 
достојног живота и пунот искоришћавања свих човечан- 
ских и грађанских права.

Јасно je да се овај резултат могао постићи само изве- 
сним ограничавањем у раополагању сопственошћу, Тим 
оружјем производства. Друг Кардељ нам je у својој речи 
овде објаснио да се овим надртом не укида приватна ини-
циатива и сектор капиталистичке производите, већ само 
члан 14 Устава Ограничава шихов домен на извесну врсту 
радиности. О ним а ко j и право својине сматрају као неку 
светшьу изгледа да je то узурпација права. Међутим, то није 
тако. Већ je одавно у правну науку и у економију продро 
и учврстио- се појдм да својина није више апсолутно пра-
во, већ да je своји-Hia једна социјална функција. Ето, као 
пример могу да вам наведем једно решение Врховног суда 
у Сједињеним Државама Северне Америке, v тој најизра- 
зитије капиталистичкој земљи, у тој земљи где ј.е најмоћ- 
нија приватна иницијатива и где je тако силан сектор 
капиталистичке производње. И тамо je та j суд признао да 
железнице имају јавпоправну природу, да њихове функпи- 
је имају карактер поступала државних органа. Значај 
услуга које железнице чине саобра-ћају не завися ту више 
од личности која те услуге чини. И тамо се принцип при- 
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ватне сопственооти сјединио ca јавним искоришћавањем те 
сопствености и утврђује се принцип да je интерес заједни- 
це највећи закон.

Ето, полазейи од тога принципа, долазимо и ми до 
тога закључка да je дужност државе, а из те дужности 
проистиче и иьено право, да она ограиичи право сопстве- 
ности у оној мери уколико je то потребно, уколико то 
одговара интер есима целине. Ето, вршећи, користећи се 
тим својим правом да испуни ту своју дужност, наша да- 
нашн>а. управа, не чекајући овај Устав, иопунила1 је једну 
велику потребу данаштьег времена: извршила je аграрну 
реформу тиме што je ограничила право својине на- земљу. 
Тиме je она задовољила не само социјално него и божан- 
ско право. Пред њим морају отступите себични интереси 
појединаца, Ето, видимо, дакле, да ове и све друге радикал- 
не одредбе које се односе на искључиво право својине 
имају свој основ у праву остварења социјалне правде. Оне, 
као и све друге одредбе осота нацрта, јасно показују наме- 
ру уставотворца да наша држава добије характер правые 
државе, да се истакне принцип права и законитости, а то 
су принципи који чине данас садржину свих устава новога 
доба. Дакле, не повреда права, него остварење права на 
достојан живот целих народа, ето, то je законска, правна 
садржина нашега Устава.

О'со'бито зиачење овога нацрта je у томе да он истине 
камеру државе да, одговарајући потребама нове народне 
државе, она не оста je само правый регулатор свих дешава- 
н»а у друштвеној заједници, већ и да сама и непосредно су- 
делује на изграђивању бољих услова за живот народа у тој 
заједници.

Брига о ва1с™тан>у и образован^ о духовном развоју, 
упоредо са бригом о народном здрављу, брига о нациснал- 
■ној продуктивности материјалних добара на основу сми- 
шљеног и јединственог привредног плана, постаје, по ово- 
ме нацрту, исто тако важна државна функција као и оне 
политичке и војне, које су досада биле готово једина 
брига пређашњих државника. И у томе -fee се ова 
наша нова држава, битно разликовати од предратне држа-
ве, у којој je приватна привреда тежила само нагомилава- 
н>у богатстава, а не задовољавању стварних потреба на-
рода. Нова планска привреда постала је социјална, што 
она приватна није била^ и није- хтела то ни да буде.

Нема потребе да и ja говорим много о начину' на који 
je већ одавно организована и доследно спроведена наша 
народна власт, од врха па доле. Taj систем освештан he 
бити и новим Уставом и у н>ему ђе се иепољити и на томе 
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пољу и 'принцип права и законитости. Органски повезати 
принцип народне власти у управним и судским’ функцијама 
ca принципом права и законитости и њихове рационално- 
сти, што се данас тако исто тражи од закона и Устава, то 
чини главку бригу и намеру уста в отвори а. Та тежња се ja- 
сно види из свих одредаба, ив свих чланова овога нацрта. 
Овај принцип и ова тежња Устава треба- да буду и морају 
бити поштовави и доел едко спровођени и у свим другим 
законима који се буду израђивали и који rhe доцније доћи.

Једна од битних одредаба! овога Устава биће свака- 
ко и она која одваја цркву од школе и државе. Нема сум- 
ње да ће та промена бити свакако у обостраном интере-
су, у интересу' како државе тако и саме цркве и религије. 
Не'ћу овде Дале говорити о значају те новине у нашем 
Уставу. Можда ће т се дати прилика, да о томе говорим 
на другом месту. Једино можемо овде истаћи то Да ова 
уставна новина чини нужну допуну принципу слободе (на-
рода, дер особито ТО' важи за нашу државу сложену из не- 
колико народа са неколико вера. Не може бити говора о 
политичкој слободи или суверенитету, о слободи само-
определенья., ако би држава преко цркве која би била др- 
жавна утицала да ограничи или ма у коме облику да утиче 
на то самоопределение. Довољно je то па да увидимо да 
се вера и црква морају одвојити од државе,

Сматрам да je потребно да обратим пажњу на још јед- 
ну характеристику овога нацрта будућег нашег устава, ка- 
р актер не тику ко j ом се он о длину je од свих устава других 
држава. У том погледу он je много сличая са Уставом Са- 
веза Социуалиспичких Република. Повнато je да су устав и 
уставност поникли прво као компромис између дотадашње 
монархистичке власти и оних грађанских слојева чија je 
моћ долазила до изражаја. Taj компромисни характер устав 
je задржао све до данашњег дана. Од компромиса са кру- 
ном он je постао компромис међу класама, међу појединим 
слојевима' друштва, па je онда, у последње време, говори 
се, постао и компромис међу партијама. Међутим, може се 
смело рећи да- овај нацрт Устава губи тај компромисни 
характер. Он je пун израз суверене воље народа’ и он не 
прави компромисс, али зато рачуна само са стварношћу и 
према њој одређује омернице државног рада у свима прав- 
цимц н>ене активности. Ово je потребно- имати у виду при 
оцени појединих одредаба. нашег Устава. Зато се оваj про- 
јекат Устава без компромиса обраћа сељаштву, радницима 
и радној интелигенцији као новим и иоћним чиниоцима ове 
наше стварности, да са њима и ради њих изграђује услове 
нашег даљег раввоја. Пређашња држава, напротив, ослаља 
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се на малобројне слојеве чији су личин интереси увек били 
пречи и взнад интереса државне заједнице, који су на- 
викли да само траже и имају, а никад да од себе што дају, 
а најмање да себе жртвују. Такав однос тих повлашћених 
трупа према државној заједници био je главни узрок оне 
брзе и срамне пропасти наше државне организације. Узи- 
мајући спас земље у своје снажне руке, ти нови чиниоци 
државне стварности дужни су и v праву су да, одређују 
смернице даљег битисања наше државе.

Још пре сто година дата je та характеристика Устава, 
да он претставл»а однюс онага на woje он мора да рачуна. 
Ту мисао поновио је јуче у новом облику и друг Станко- 
вић и она je у основи тачна. Ja by орде само да обратим 
пажњу и на моменат да je снага не само у броју већ и у 
свести и савести оних које бројимо и на које рачунамо. 
Досадашњи, иако кратковремени, опит са народном влаш'ћу 
Даје нам право на наду да foe широки слојеви радног на-
рода високо ценити морална и политичка постигнућа у 
овој Народноослободилачкој борби у којој je народ добио 
право да у својим рукам,а1 држи судбину земље. Али, ми не 
смемо и не треба да се уљушкавамо таквим надама, већ 
сви морам о предузети да се учимо у школ и живота и да; се 
васпитамо, да изнад света чувамо и ценимо та велика за-
служена и у тешкој борби извојевана1 блага: слободу и 
право. Морамо једнако имати у виду да одговарамо1 сво-
дим дужностима и да ћемо само тиме постићи да очувамо 
та блага к oj а тако високо ценимо. Ми то морамо чинити 
и као грађани а исто тако и као органи народне власти. 
Треба ови да се старимо, а органи државневласти нарочито, 
да сами, по својој вол>и и без принуде, по< својој сопстве- 
ној иницијативи, чувамо оно што чини садржину наше 
уставности, то јест законитост, која треба1 да буде један’ 
услов нашег сређеног и срећног живота!. Треба се сетити 
и тога да и слобода коју ми тако волимо и ценимо у исто 
време значи и самоодрицање. Не може бита слободе ако 
она вреди само за једне. Слобода мора бити опште зајед- 
ничко добро, а никако да буде привилегија појединаца. 
Eto , са таквим сазнањем, с том свешћу ми ћемо иопуњава- 
ти најбоље и најсавесније своје грађанске дужносги као 
органи државне и народне власти. Ето, ja зато мислим да 
и улога наших уставотвораца не може да се ограничи само 
на то да дамо један лисами устав. Поред тога, ми, уста- 
вотворци, треба сами да будемо дубоко проникнута духом 
тога Устава, те уставности и законитости, принципима ду-
шевности и захтевима узајамности. Са таквим схватан>имя 
ми морам» изики у народ да ту наставимо уставотворну 
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улогу, 'проЈтоведајуки те принципе. Само Нако 'ми ћемо за-
служите 'право на име уставотвораца.

Хоћу да вам обратим пажњу још на- једну чињеницу. 
Овај Устав, самим тем што foe бити ирв» међу уставима но- 
вога доба, мора послужити као углед за owe који he за. њим 
доћи. Али ja могу смело да кажем да he он не само бити 
углед по томе што he бити први веЬ и по својој суштини, 
по својој садржини, по начину обраде који je дат у овом 
нац.рту, те зато заслужује да бу де углед за све друге који 
he, као што рекох, тек имати да дођу. То можем о и треба 
Да схватимо као једну не малу част за ову нашу земљу. 
Али, каю што малочас рекох, са сваким поносом иде и 
скромност. Та два појма, понос и скромност, неравдвојни 
Су и зато не треба својом нескромношЉу да. доводимо у 
питанье свој понос. (Аплауз).

Претседник: Одређујем одмор од 10 минута.
(После одаора)

Претседник: Настављамо нашу седницу. Има реч па-
родии послании Јосип Рус.

Josip Rus: Tovariši in gospodje narodni poslanci, govo-
rim v svojem imenu kot pripadnik Osvobodilne fronte o ustav-
nem načrtu, o edinem ustavnem načrtu, ki je nam predložen 
v obravnavo samo zaradi tega, ker je to edini ustavni načrt, 
temveč predvsem zaradi tega, ker ta načrt uveljavlja principe, 
ki so najzadovoljivejša zaščita slobode in razvoja tako po-
sameznikov kakor posameznih naših narodov in narodov Ju-
goslavije v njihovi skupnosti. Govorim o tem ustavnem načrtu 
s posebnim zadoščenjem in zadovoljstvom kot priča upora 
slovenskega naroda proti navalu okupatorja, proti sovražni-
kom slovenskega naroda, proti zločinskemu načinu in namenu, 
s katerim so okupatorji navalili na slovenski narod in rasko- 
sali njegovo zemljo ne samo z namenom, da prizadenejo slo-
venski narod, temveč tudi z namenom, da prizadenejo vse na-
rode Jugoslavije, da jo razbijejo, da ločijo te narode med 
seboj, da ne bi nikdar več mogli ustvariti svoje narodne skup-
nosti, enotne državnosti.

Jaz bi se, usvajajoč obrazložitev ministra za Konstituanto 
tovariša Kardelja k ustavnemu načrtu, posebej dotaknil konca 
njegovih izvajanj oziroma njegovih zadnjih besed v tej obra-
zložitvi, ki jih smatram za posebno pomembne in ki se glase, 
da je Ustava zamišljena kot sredstvo naroda in državljanov v 
čuvanju in nadaljem ispopolnjevanju demokratičnih, socialnih 
in nacionalnih pridobitev. Ta stavek karakteristično zajema 
načrt nove Ustave, ki naj posveti z zakonitostjo z borbo v 
najodločilnejšem in najusodnejšem času priborjene pridobitve 
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in ki naj uzakoni in napravi obvezno za vsakogar, za narode 
Jugoslavije in pred svetom načela, ki so jih narodi Jugoslavije 
priborili v tem odločilnem boju, v tej neenaki borbi proti svo-
jim sovražnikom.

Te besede označujejo najprej značaj države, dalje njeno 
svrho, načela na katerih je Ustava zgrajena, odnosno ki jih 
uveljavlja in končno izražajo jamstvo za razvoj slehernega 
poedinca kakor tudi narodov v taki državni skupnosti. Posebno 
pomembno je dejstvo da je država, ki jo mi gradimo, dejansko 
nova država. Še več! To je država novega tipa. Kaj to pomeni, 
kakšna je vsebina te razlike, ki jo povdarja dejstvo da razli-
kujemo nov tip države? To dejstvo obsega prav vsa zgodo-
vinska dognanja o državi, o njenem nastanku, njeni vsebini in 
njeni, strukturi. Samo dve vrsti držav poznamo kot tipe drža-
ve. Z drugim novim tipom nas je obogatila Sovjetska Zveza, 
obogatila nas je ruska Oktobrska revolucija, ki je postavila 
na dnevni red, na državni dnevni red vsa tista načela, katera 
so v dolgem zgodovinskem obdobju prodirala skozi staro zi-
dovje raznih državnih oblik, dokler se ta zidovja niso začela 
rušiti od moči m svežine sil, ki so se vanja zaganjala.

Kaj je glavna razlika med novim in starim tipom države? 
Država starega tipa je bila predvsem namenjena sama sebi. Dr-
žava starega tipa po svoji strukturi ni mogla biti namenjena 
množicam, ki so spadale v njeno območje, morala je nujno 
biti sredstvo vladajočih, sredstvo oblastnikov, sredstvo tistih, 
ki (So ja rabili in katerim je taka oblast bila v korist. Tp 'je 
bila struktura take stare države, pa najsi je bila to monarhi-
stična ali katera koli drugačna vrsta absolutistične oblike, par-
lamentarna ali ustavno parlamentarna ali še drugačne vrste. 
Vse te oblike kot enoten tip so imele po svoji strukturi tak 
značaj, da so svoje državljane nujno morale smatrati za sred-
stva, da so od državljanov morale zahtevati pokorščino v svo-
jo svrho. Oblast vodilnih vrhovnih državnih organov je bila 
predvsem predstavnik moči tistih namenov odnosno tendenc, 
ki so se uresničevale izključno iz osebnih odnosno skupinskih 
sebičnih interesov.

Osnova take države z gospodarskega vidika je bila lastnin-
ska. In kakor je bila, vrhovno organizirana, tako je bil v po-
polnem skladu zakoniti odnos, da je bila njena gospodarska 
osnova neomejena lastnina. In to zakonito zvezo med vrhov-
nim vodstvom in med lastninsko osnovo je stara država z vso 
odločnostjo in odporom branila proti vsakemu napadu odno-
sno proti vsakemu rušenju. Ta značaj stare države in ta tip 
države prikazujem predvsem zaradi tega, da bj pokazal, da je 
graditev države novega tipa neobhodno nujna razvojna potre-
ba in da mi vseh teh pridobitev, vseh načel, veljavnih tako za 
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individualno življenje kakor za življenje narodov in zvez na-
rodov ne moremo v starem tipu države razviti, ne moremo 
takega zakonitega odnosa, kakor ga zahtevajo ta načela med 
seboj v stari državi, objeti. Osnove na katerih je država ta-
kega starega tipa stala in na katerih stoje še danes one dr-
žave, v katerih se spremembe niso dogodile, so za naše razme-
re nesprejemljive. In principov, ki so nastali tako tekom bor-
be kakor že po prejšnjih stremljenjih naprednih ljudskih kro-
gov in narodov, ni mogoče izoblikovati na drugačen način 
kakor pa v popolnoma iz temelja novodzgradeni državi.

Povdarjanje teh načel seveda ni šele zadeva zadnjega 
časa, temveč je zadeva že dolge dobe. Lahko rečemo, da bi 
morali smatrati za vsebino današnje naše politične stvarnosti 
približno celo XIX. stoletje od takrat, ko so principi svobode, 
demokracije, ekonomske in moralne vrednosti dela pričeli ži-
veti v izredno živahnem idejnem obsegu in idejnem življenju, 
ko so se začeli spuščati v politično področje in končno na dr-
žavno področje. Vse, karkoli se je vršalo okoli razvoja teh 
principov svobode, demokracije, enakopravnosti ter ekonomske 
in moralne vrednosti dela, je bilo tako obsežno, vsebinsko 
tako globoko in v borbi duhov za posamezna stališča, za rašči- 
ščenje, za napredek, za dokončno ugotovitev in za uspešno 
zaključitev tako močno, da nam ta vsebina idejnih državnih in 
političnih borb služi predvsem za dokaz, kako je stara drža-
va bila nesposobna vse to bogastvo napredka združiti v svoje 
okrilje, področje in okvir, in kako se je stara država le s trdo-
vratnostjo in upornostjo postavila v naravnost nepomirljivo 
razmerje proti naprednim silam in proti napredujočemu razvo-
ju teh načel.

Tudi ustavne reforme držav niso mogle zadostiti potrebam 
in zahtevam razvoja teh naprednih sil. Kjerkoli so te države 
v svojih ustavnih reformah sprejele nova načela so jih prej 
ali slej reakcionarne sile skušale izločiti. In nikdar ni prišlo 
do tega, da bi se bila kateri koli država reformirala tako, da 
bi bila res stabilizirala rezultate te naprednosti, temveč je 
nasprotno šla nazaj na svoje mesto in se odločno postavila v 
borbo z vsemi najkrutejšimi, najdoslednejšimj in najbolj stra-
stnimi sredstvi proti uveljavljenju principov napredka. Zato 
se je dogodilo, da se je že v prvi svetovni vojni postavila 
odločitev; za ali proti stari državi. In končni izid prve svetovne 
vojne je bil porazen za one reakcionarne sale, ki so namera-
vale še ščititi stare države. Podrl se je carizem v Rusiji, po-
drlo se je cesarstvo v Nemčiji in podrlo se je cesarstvo v Av- 
stroogrski. Skratka, stavba držav, ki so se smatrale za večne, 
za neporušljive, se je na mah razpadla, tako, da je to bilo 
presenečenje za vsakega, celo za tistega, ki je pričakoval od 

558



razvoja naprednih sil najugodnejšega uspeha, in ko po prvi 
svetovni vojni ni uspelo obdržati teh starih držav v taki obli-
ki, s to močjo kakor so jo imele preje, se je odločila reak-
cija, da fašizem postavi za zaščitnika države starega tipa. Tej 
stari državi je bilo jasno, da je postavljena pred odločilno bor-
bo in pred končno’ odločitev. In priprava na to odločitev je 
razvoj fašizma, je doba, ki je vodila do druge svetovne vojne. 
Fašizem je pojem skrajnjega absolutizma, skrajnega imperia-
lizma in s tem negacija svobode, negacija demokracije, nega-
cija odgovornosti, načelo popolne samovolje, popolnega pre-
ziranja katerih koli načel človečanskih odnosov, Človeške oseb-
nosti in družbe.

Prikazati sem hotel to zaradi tega, da bb nam bil razpad 
in zlom Jugoslavije iz tega razvoja z njegovimi posledicami 
jasnejši. To, kar se je zgodilo ž Jugoslavijo, leži pred nami 
kot tista nujnost, ki je morala v tem razvoju napredujočih sil 
nastopiti in ki je morala izzvati pri našem narodu le novo od-
ločilno borbo za uveljavljenje načel naprednosti, svobode, de-
mokracije, enakopravnosti in ekonomske ter moralne vredno-
sti dela, za dosego ciljev ki naj nam omogočijo samostojnost, 
neodvisnost v našem razvoju dn v naši bodočnosti.

Jugoslavija je po prvi svetovni vojni postala združitev na-
rodov, slovenskega, hrvatskega, srbskega naroda, ostala pa je 
glede svoje organizacije, glede svojih ciljev popoln tip stare 
države. V stari Jugoslaviji so ostale iste stranke, kakor so bile 
prej v razdeljenih naših pokrajinah. Iste stranke v Sloveniji, 
iste stranke nr Hrvatskem, iste stranke v Srbiji in zgodilo se 
je zaradi tega, da te stranke niso mogle uveljaviti odnosno 
izvesti nalog, ki so jim bile po naravi stvari, po dogodkih, po 
nastalem političnem stanju namenjene. To je dovedlo do tega, 
da so bile vse zasnove v političnem življenju, vse zasnove v 
državnem življenju napačne, zmotne, v kolikor niso bile še po-
sebej namenjene posebnim sebičnim gospodarskim in drugač-
nim namenom. Prišlo je do tega, da so morale stranke svojo 
vlogo enostavno opustiti in da je nastalo to kar sem omenil 
v začetku. Vrnilo se je sta.ije spet na tisto svojo težiščno 
točko, to je k absolutističnemu vodstvu države, ki je ustrezalo 
staremu tipu države, ki ga je Jugoslavija prevzela kot mo-
narhija. Po strankarskih režimih so nastale diktature, ki so 
nujno morale voditi tja. kamor je vodila splošna smer — k 
fašizmu. In kakor je fašizem obvladal vse področje Evrope 
okoli Jugoslavije, tako so seveda tudi zakonito nujno' izginile 
vse tiste navidezno samostojne države, države starega tipa in 
se spremenile v države popolnoma podložne fašizmu. Kaj naj 
to pove za naš primer? Kaj naj nam razloži dejstvo, da de-
jansko gradimo nov tip države? To naj nam pojasni, da je 
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vloga stare države prav na primeru Jugoslavije postala ne-
mogoča, postala nesodobna, neuporabljiva, da, moramo nujno 
graditi novo državo. Za nas je gotovo v tem primeru velika 
sreča, da se je tak tip države že pojavil v Evropi, da je So-
vjetska Zveza dejansko na dosedanjem demokratskem tipu iz-
vedla strukturo prave demokratske države. Skušnjo, ki jih je 
že doživela, lahko porabimo za svoj primer, za svojo svrho.

Načela, na katerih mora biti zgrajena demokratična dr-
žava, so med seboj v takem odnosu, da drugo bez drugega ne 
morejo izvršiti svoje vloge, odnosno ne morejo ekzistirati kot 
dejanska osnova in pogoj države. Brez principa narodne sa-
mostojnosti, brez samoodločbe narodov ne more biti izveden 
demokratični princip. Oba principa nujna zahtevata, da so ko-
lektivi v vsem svojem svojstvu, v vseh njihovih življenskih 
udejstvovanjih v skladu z individualno svobodo in svobodo 
kakršna mora biti čuvana in zaščičena za celoto, za kolektiv. 
Stega v skladu in temu prilagoden ekonomski in moralni ka-
rakter dela šele tvori v svojem sestavu dejansko demokratič-
no državo. Šele na taki povezanosti načel more eksistirati in 
se ohraniti demokratična država. Zato se to, kar mi delamo, 
graditev novega tipa države, nove Jugoslavije na dosledno de-
mokratičnem načelu, vrši po zakoniti nujnosti razvoja. To delo 
moramo vršiti zaradi tega, ker je to načelo z zmago, ki so jo 
dosegle zavezničke sile, predvsem z zmago Sovjetske Zveze 
in Rdeče armade, dejansko postalo vsebina te zmage in je ta 
zmaga dejansko postavila ta načela v njih trajno veljavnost 
in vrednost. Ni govora, da bi bili mogli graditi demokratično 
državo z vso to vsebino in z vsemi temi osnovami, če ne bi 
bila Sovjetska Zveza dosegla tako odločilne in tako učinko-
vite zmage.

In za nas bi bila seveda ta naloga neizvedljiva, ne bi se 
je bili mogli niti lotiti, če se naši narodi ne bi bili takoj po 
zlomu Jugoslavije z svojo. lastno silo, z zavestjo nujnega od 
pora in z zavestjo, da samo z lastno silo in z lastno borbo 
dosežejo in zajamčijo principe demokracije in svoje enako-
pravnosti, utemeljili svojega bratstva in edinstva in s tako 
borbo prišli do možnosti graditi ta novi tip države. Dosegli 
smo s tem to velikansko prednost, da smo danes drugi v sve-
tu, ki gradimo državo na dosledno demokratičnem principu.

V načrtu Ustave bo brez dvoma zbudilo največjo pozor-
nost ekonomsko vprašanje. To vprašanje se na prvi pogled 
zdi, kakor da je velika novost. Vendar bliže pogledano v raz-
voj vidimo, da se je že dolgo časa, ves čas razvoja tega na-
čela morala privatna lastnina umikati s svoje absolutne ve-
ljavnosti in da so morali interesenti te privatne lastnine spo-
znati da je daleč preko lastnine močnejši ekonomski element, 
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delo, ki nima samo značaja ekonomskega učinka, ekonomske 
produkcije, ki ima na drugi, strani tudi izrazito moralni zna-
čaj, značaj, ki ocenjuje in predočuje vrednost, višino in zaved-
no odgovornost poedinca. Zato ni čudno, je v zvezi in ima v 
svojo zakonito nujnost, da mora prav na ekonomskem polju 
nastati tako razmerje ki odgovarja današnjem stanju razvoja 
na ekonomskem področju. Delu mora biti odmerjeno in pri-
znano tako mesto-, kakor mu po njegovi prednosti dejansko 
pripada. Zato mora biti vprašanje predvsem vseh delavcev in 
demokratskih množic, urejeno tako kakor to zaslužijo po svo-
jem družabnem sestavu. V ustavnem načrtu ne samo da ni ni-
česar zgrešenega, nasprotno, v ustavnem načrtu je to razmer-
je tako trezno in tako skladno odrejeno, da popolnoma odgo-
varja današnjemu stvarnemu stanju in popolnoma ustreza 
skladnosti načel, na katerih se gradi naša nova demokratična 
država.

V posameznih odnosih so se morale nujno izbrisati razlike 
tako med poedinci kakor tudi med narodnimi skupinami. Zato 
je oblika republike, oblika federacije, oblika demokratične 
ureditve edina možna oblika, ki mora zadovoljiti zahteve, po-
trebe in razvojno stanje, kakršno je nastalo tekom borbe do 
današnjih dni in kakršno je prišlo do svojega posebnega uspe-
ha prav z tako odločno zmago. Suverenost narodov mora biti 
samo na ta način tako urejena, da je na eni strani omogočen 
sloboden razvoj narodov, a z druge strani, da je njihova skup-
nost tako prilagojena narodnostni svobodi, da z ene strani 
ščiti svobodo naroda, z druge strani pa mu pomaga v njego-
vem razvoju.

Poseben rezultat tega razvoja je gotovo ljudska oblast. 
Popolnoma je izključeno, da bi mogla biti demokratična dr-
žava urejena tako, da bi obdržala stari uradniški ustroj. Ude-
ležba v državnem življenju, izvajanje zakonov, izvajanje dr-
žavnega reda, prav to je ta nova posebnost, je tisto, kar mora 
biti v demokratični državi uvedeno, kar mora postati zakoniti 
red, če naj dejansko ohrani država svoj pravi demokratični 
značaj. Suverenost naroda v starem tipu države sploh ni bila 
mogoča. Ta suverenost naroda se očrtava v vseh odnosih od 
narodnih odborov pa do Narodne skupščine. In v tem sistemu 
je jamstvo tako za zakonitost kakor tudi za odgovornost dr-
žavnih organov. Ta poseben značaj, kakršnega seveda stara 
država ni mogla doseči, je v toliko značilnejši in tudi toliko 
koristnejši, ker bo že sam ta sistem izključeval možnost zlo-
rabe državne sile, ki ne bi bila v interesu celote. Še prav po-
sebno se ta suverenost izraža v odgovornosti, ki se z demo-
kratičnim državnim redom ustanavlja in raste v takem držav-
nem redu, ki je dosledno izveden na demokratičnem princi-
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pu. To, da je izvor vsega državnega reda najosnovnejša pra-
vica, volilna pravica, slehernega odgovornega državljana, v 
tem. je tudi izvor te odgovornosti, ki se razteza vse od spodaj 
pa preko vrhovnega organa oblasti v državi brez posebnih 
zakonitih predpisov. Takega načina odgovornosti v starem 
tipu države absolutno ni bilo mogoče doseči, ker je bil vrhov-
ni princip, ki je bil tu ali tam omiljen, in ki je povzročil ne-
prestano borbo, je samovolja. Še nekaj bi hotel omeniti v zve-
zi s starim tiipom države. Kakor je stara država bila izgrajena 
kot močan faktor, na videz nerazrušljiv faktor, mi vidimo, da 
je bila ta država neprestano v krizi, da se je neprestano bo-
rila za svoj obstoj. Izviralo je to iz tega, ker je bila oblast, 
vrhovna oblast razdeljena, in so se vrhovi oblasti neprestano 
borili in tekmovali za večjo oblast med seboj. S tem je na-
stala nestalnost in zato je razumljiva tudi velikanska ovira na-
prednih načel, duhovnih in snovnih sil poedinca in narodov.

Demokratični tip države ustvarja tudi poseben odnos do 
politike. Dočim je stari tip države postajal torišče politike, 
tako, da se le izkoriščala moč države v politične namene in v 
dosego posameznih interesov, bodisi klik, bodisi poedincev, 
skupin, bodisi strank, pa danes tako stanje, tako zlorabljanje 
ni več mogoče. Če se pa. hoče obdržati demokratski tip drža-
ve, potem se mora tudi ustvariti tak politični organizem, ki bo 
demokratičen tip države dejansko tudi vzdrževal in branil pred 
vsemi tendencami, predvsem pred tendencami reakcije, kate-
ri interesov tak demokratičen tip države ne more zadovoljiti.

Hotel bi iz razlogov, ki sem jih v početku omenil, pokazati 
še na nujno konsekvenco, ki izvira iz takega razvojnega sta-
nja, pokazati na nujnost ločitve cerkve od države in na nuj-
nost ločitve šole od cerkve. Cerkev, zlasti katoliška cerkev, 
ni nikjer šla po poti razvoja bodisi v svoji organizaciji, bo-
disi po svojih duhovnih ciljih, da bi dejansko mogla ustrezati 
zahtevam vzgojnega in duhovnega življenja kakor odgovarja 
stremljenju današnjega človeka. Cerkveni, vodilni organi, po-
samezni predstavniki cerkva niso smatrali za potrebno, da 
ustrežejo razvojnim potrebam naših narodov, razvojnim po-
trebam sodobnega človeka in zato se je moralo nujno zgoditi, 
da se je v pastirskem pismu, ki je splošno znano, postavilo 
vodstvo katoliške cerkve na stališče proti državi, proti one-
mu razvoju, ki ga cerkev ne odobrava.

Katoliška cerkev je v tem pogledu ostala na svojem zna-
nem stališču in zaradi tega stališča je bilo nujno potrebno, da 
se zaradi napetosti in konfliktov, ki bi nastali zaradi takega 
stališča cerkve, določi v načrtu Ustave, da se to razmerje usta-
novi, kakor to odgovarja razvojni stopnji, to je tako, da se 
državno življenje razvija brez ovir od strani cerkve. Zato sma- 
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'tram, da je ta določitev načrta Ustave smotrena in utemeljena 
prav objektivno z obzirom na stališče, ki ga je cerkev zavzela 
napram državi in napram federaciji v Jugoslaviji.

Končno bi hotel poudariti samo še to. Ustavni načrt ima 
za slovenski narod izredno zadostljiv pomen. Slovenski narod 
je takoj po okupaciji organiziral svoj odpor, svojo politično 
.organizacijo Osvobodilno fronto, in v svojem programu je 
Osvobodilna fronta postavila prav ta načela, katera danes uve- 
J javi j a načrt Ustave,

Svoboda slovenskega naroda, združitev slovenskega naro-
da v vseh njegovih pokrajinah, sloga in enakost z vsemi na-
rodi Jugoslavije, povezanost vseh slovanskih narodov pod vod-
stvom velikega ruskega naroda, dosledna demokracija suve- 
vena pravica slovenskega naroda da odloča o svojih zadevah 
sam. Za te cilje, za ta načela je šel slovenski narod v borbo 
z nepopustljivo vstrajnostjo rame ob rami z vsemi narodi Ju-
goslavije in doživel zmago, kj mu je prinesla popolno zado-
voljitev njegovih ciljev. Slovenski narod se zaveda, da bo samo 
ob zadovoljitvi teh ciljev njegova bodočnost dejansko svo-
bodna, da gre po poti velikega bodočega razvoja. Slovenski 
narod bo v polni meri razumel, da je samo tak državni red, 
"kakršnega ustvarja ta načrt Ustave res jamstvo za obstanek, 
za obrambo močne enotne demokratične zvezne Republike Ju-
goslavije. Jzjavljujam, da bom glasoval za predloženi ustavni 
.načrt v načelu. (Aplauz).

Претседаик: Реч има Јоза' Миливојевић.
Joža Milivojevih: Drugovi i gospodo narodni zastupnici, 

govorit ču u ime Hrvatske republikanske seljačke stranke u 
ovoj načelnoj debati o predloženem načrtu Ustava. Odmah 
izjavljujem da mi taj načrt svesrdno pozdravljamo. Pozna- 
to je da je Hrvatska republikanska seljačka stranka za života 
Stjepana Radiča kod stvaranja bivše Jugoslavije godine 1918 
za temeljna načela svog programa imala: federativno ure- 
đenje države Jugoslavije, republikanski oblik države, načelo 
ravnopravnosti svih naroda u Jugoslaviji i njihovih suverenih 
narodnih republika.

Te temeljne programatske ciljeve Hrvatska republikanska 
seljačka stranka ni je mogla ostvariti u bivšoj Jugoslaviji. Hr- 
vatski seljački narod u Hrvatskoj republikanskoj seljačkoj 
Stranci vodio je za te ciljeve tešku d upornu borbu u staroj Ju-
goslaviji ali bez rezultata.

Istom u Narodnooslobodilačkom ratu, kada su se osnovne 
snage naših naroda, radni narod grada i sela, našli na zajed- 
ničkom poslu borbe protiv okupatora j njegovih slugu, izda-
ni od bivših vlastodržaca i svojih gradanskih političkih vrhova, 
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ostvario- se i skovao u borbi čvrst savez radnog naroda sela 
i grada, i to kod svih naših naroda, pa tako i naroda Hrvatske.

Činjenica je, da su niklj kod svih naših naroda narodno- 
oslobodilački pokreti i. da su se svi slili u jedinstveni Narodno- 
oslobodilački pokret, bez prethodnog sporazuma o ravnoprav- 
nosti i drugim garancijama sloboda. Za vrijeme same teške Na- 
rodnooslobodilačke borbe, istom u Jajcu na Drugom zasjedanju 
AVNOJ-a 29-XI-1943 godine, našli su se predstavnici naših bor-
benih naroda, da slobodno, pravom samoodredenja stvore histo- 
riske odluke za koje su se latili oružja, na koje su stekli pra-
vo svojom zajedničkom teškom borbom. 1 one su odluke done- 
šene u cilju da se uspjesi jednog slavnog razdoblja borbe 
učvrste i da budu podloga daljeg uspješnog vodenja Oslobodi- 
lačkog rata i izgradnje nove prave narodne države Jugosla-
vije na federativnem i republikanskem principu.

Tako je nova narodna država Jugoslavija dalje izgradiva- 
na u ratu, a i nakon oslobodenja cijele naše zemlje, a izborima 
od 11-XI- o. g. j aktom proglašenja Federativne Narodne Re-
publike Jugoslavije 29-XI o. g. u Ustavotvornoj skupštini 
definitivno ozakonjena ogromnom većinom naših naroda.

Novim Ustavom, na kojem sada radimo a kojeg imamo- 
sada da donesemo, moramo ozakoniti u temelje naše nove dr-
žavne zajednice sve osnovne tekovine naše velike narodne 
Oslobodilačke borbe, po pitanjima našeg državnog, nacional- 
nog, društvenog, ekonomskog j socijalnog života, koje su te-
melje i osnove naši narodi izvojevali zajedničkim žrtvama u 
teškoj borbi, isprobali ih i sam narod ih več koristi i sprevodi.

U ovaj načrt, koji imademo pred nama, položene su sve-
te osnovne tekovine, kao temelji naše nove stvarnosti, a koje 
su tekovine, i ostvarenje i ispunjenje i našeg osnovnog progra-
ma Hrvatske republikanske seljačke stranke.

Uz federativno uredenje države, uz republikanski oblik dr-
žave, uz ravnopravnost svih naših naroda po- svojim narod-
nim republikama, cime je osnovno riješen i državnopravni su-
vereni položaj Republike Hrvatske, kao i ostalih narodnih re-
publika, — historiski je ostvaren, što ovdje naročito pod- 
vlačim, za hrvatskj seljački radni narod, (a tako i radni seljač- 
ki narod ostalih narodnih republika), najviši cilj našeg pro-
grama Hrvatske republikanske seljačke stranke i naših težnji, 
da je nova Federativna Narodna Republika Jugoslavija po svo- 
joj osnovi i socijalnoj sadržini — seljačko-radnička država. Dr-
žava onih osnovnih borbenih snaga, koje su svu težinu Narod- 
nooslobodilačkog rata nosile na svojim ledima, tj. one ogrom-
ne večine naših naroda, radnog naroda sela i grada s neka- 
pitaliističkom osnovicom tj. sa neizrabljivačkom osnovicom. 
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koji hoče i izgrađuju sebi bolji j socijalniji život, život neizra- 
bljivanja čovjeka po čovjeku.

Program Hrvatske republikanske stranke o čovječnosti. i 
socijalnoj pravdi dosada izrabljivanih i ekonomski ugnjetava- 
nih seljačkih masa u punom je ostvarenju, a zasade o torne, 
u predioženom načrtu Ustava, daju sve garancije za taj svi- 
jetJi i progresivna razvoj: tako u ustanovama Glave II — ona- 
rodnoj vlasti — (čl. 6, 7 i 8 načrta), Glave III — o osnovnim 
pravima naroda i narodnih republika — (čl. 9—13) te Glave 
IV — o društveno-ekonomskom uredenju — (čl. 14-—43), kao 
i u drugom dijelu načrta • Ustava, o državnem uredenju te pr-
venstveno seljačko-radničke tekovine.

Tako osnovne tekovine naše velike Narodnooslobodilačke 
borbe: bratstvo i jedinstvo naših naroda, i u borbi skovan sa- 
vez seljaka i radnika, tj. savez radnog naroda sela i grada svih 
naših naroda, — dolaze do punog, osnovnog i bitnog izražaja 
u predioženom načrtu Ustava, Stoga izjavljujem da ću, zajed- 
no sa drugom Frane Frolom, kao član Hrvatske republi-
kanske seljačke stranke, u ovom Odboru glasati u načelu za 
prihvat predloženog načrta. (Aplauz).

Претседник; Господе народни лосланици, имамо још 
два пријављена говорника а расположение je да се седни- 
ца прекине. Молим другове народне поел анике који желе 
Да говоре да се овде запишу ради ра'ционализације.

Завршујем данашњу седницу, с тим да сутра там но у 
4 сата после по дне почнемо нашу нову седницу.

(Седница je за кљ учена у 19.30 часова).



Peta s e d n i c a
(14 decembra 1945 god J ne)

Početak u 16,30 časova.
Pretsedavao potpretsednik Frane Frol.

Potpretsednik; Otvaram petu sjednicu Ustavotvornog' 
odbora. Pre prelaza na dnevni, red molim druga sekretara Ba- 
kiča da pročita zapisnik prošle sjedmce.

Sekretar Mitar Bakič čita zapisnik četvrte sednice od 13' 
decembra 1945 godine.

Potpretsednik: Da H ima ko od drugova kakvu primjedbu.' 
na zapisnik? (Nema). Konstatujem da nema primjedaba. Zapi-
snik se ovjerava.

Pre prelaza na dnevni red molim sekretara da izvrši 
prozivku narodnih poslanika — članova Odbora.

Sekretar vrši prozivku narodnih poslanika — članova 
Ustavotvornog odbora.

Potpretsednik: Konstatujem da ima dovoljno prisotnih 
članova Odbora. Prelazimo na dnevni red. Na dnevnom redu 
je nastavak pretresa u načelu načrta Ustava. Ima riječ d-r 
Pavle Gregorič.

D-r Pavie Gregorič: Drugovi narodni poslanici, prije nego 
što bih rekao nekoliko riječi, ja mislim da treba da se složimou 
torne da moramo biti što krači da bismo mogli danas da za-
vršimo našu raspravu u načelu, jer je drugi dom debatu več 
završio. Ja moram u početku da kažem da neču praviti nikakvu 
naučnu analizu Ustava, buduči da je ona več dosta data. Ja ču 
napraviti nekoliko praktičnih konstatacija iz kojih proizlizazi 
da ovaj dom treba da primi ovaj načrt Ustava.

Vj znate, drugovi, da su naši narodi, kako hrvatski na-
rod tako i srpski narod u Hrvatskoj, polazeči u borbu, imali 
za osnovni cilj da istjeraju neprijatelje iz zemlje j da unište 
njihove domače saveznike i domačeg neprijatelja. Ali vrlo 
brzo su naši narodi u čitavoj Jugoslaviji došli do saznanja- 
da istjerati neprijatelje iz zemle d uništiti njihove domače- 
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pomagače, a ne učiniti ništa drugo za bolje docnije uredenje 
države, ne bi značilo ništa, jer bi za nekoliko godina docnije 
opet imali ponovne nasrtaje fašizma, što bi onemogućilo 
srećan život narodima Jugoslavije.

Hrvatski j srpski narod u Hrvatskoj došli su do saznanja 
da samo zajednički život svih naroda Jugoslavije može ga- 
rantovati svakom od naših naroda slobodu, bratstvo, jedinstvo 
i ravnopravnost Srba i Hrvata. To je bilo prvo saznanje na-
ših naroda kad su oni pošli u borbu. Tokom same borbe narod 
je sve više i više dolazio do saznanja da nije dosta ni to, nego 
da narod treba da izgradi svoju narodnu vlast, da uzme vlast 
u svoje ruke da bi ostvario svoje ciljeve i punu slobodu. 
Osim ravnopravnosti, ošini saznanja da narodi Jugoslavije 
moraju biti povezani zajedno u jednoj državi da bi mogli iz-
graditi nezavisnu državu i prema torne slobodu, narod je do- 
šao i do saznanja da državu treba da osniva na demokratskim 
principima. Sva ta demokratska načela koja su bila istaknuta 
u toku Narodnoosiobodilačke borbe bila su posle utvrdena na 
Drugom zasjedanju AVNOJ-a i na Trećem zasjedanju ZAVNOH-a 
u Hrvatskoj. Prema torne, pitanje primanja ili neprimanja 
Ustava u načelu sa Strane hrvatskog i srpskog naroda u Hr-
vatskoj jeste pitanje podudaranja ili nepodudaranja odluka 
Drugog zasjedanja AVNOJ-a, odnosno Trečeg zasjedanja 
ZAVNOH-a, sa osnovnim načeiima ovog Ustava.

Ja bih htjeo samo nešto1 spomenuti. Prelazeći preko glava 
i članova: 1, 6, 14, 20, 21 itd. koji govore o Federativno] Ju-
goslaviji, o narodnoj vlasti, o pravima naroda, o društvenem, 
socijalnom i ekonomskem uredenju, vidi se da. su zaista ova 
načela koja su istaknuta u pojedinim članovima Ustava u po- 
dudarnosti sa načeiima koja. je narod postavic za vrijeme Na-
rodnoosiobodilačke borbe, a koja je poslije fiksirao. na Drugom 
zasjedanju AVNOJ-a,- a u Hrvatskoj na Trečem zasjedanju 
ZAVNOH-a. Pita se: da li načela istaknuta u načrtu Ustava od- 
govaraju interesima naših naroda i težnjama koje su izražene 
utekovinama Narodnoosiobodilačke borbe? Zaista, načela koja 
su istaknuta u pojedinim glavama načrta Ustava edgovaraju 
težnjama svih slojeva naših naroda Jugoslavije. U prvom redu 
ona zadovoljavaju težnje i potrebe ogromne večine seljaštva, 
što se vidi iz člana 19; drugo, težnje radništva, što se vidi iz 
članova 14, 15 i 20; zatim, član 24 koji govori o ravnopavno- 
sti žena. Zatim ostale demokratske principe: sloboda savjesti, 
koja je načelno fiksirana u članu 25. Prema tome, kad prede-
mo po tačkama čitav taj Ustav, kad pogledamo osnovna nače-
la koja su istaknuta u Ustavu, koja. govore > o državnim, i poli- 
tičkim, i socijalno-ekonomskim problemima, onda vidimo da 
zaista ta načela garantuju slobodu svim narodima, blagosta-
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nje i punu demokratiju ogromnoj večini svih naroda u Jugo-
slaviji,

Kome ne odgovaraju načela koja su istaknuta u Ustavo? 
Ne odgovaraju u pvom redu krupnim zemljoposjednicima, za-
tira finansiskim magnatima, jedilom dijelu visokog klera, špe- 
kulantiima i ostalim protunarodnim elementima koji nemaju sa 
interesima naroda ničega zajedničkog.

Ja mislim, drugovi i gospodo narodni poslanici, da ovaj 
Ustav treba primiti u načelu zato, jer on ostvaruje takav dr-
žavni, politički i socijalno-ekonomski sistem koji odgovara 
željama, čežnjama i potrebama ogromne večine naroda u Ju-
goslaviji pa, prema tome, i hrvatskog naroda i srpskog naroda 
u Hrvatskoj. On odgovara ciljevima koji su istaknuti u Na- 
rodnooslobcdilačkoj borbi, dakle, ciljevima j načelima koja su 
ušla kao kamen temeljne u poiibičko-socijalni sistem koji je 
upravo u Hrvatskoj, koja je imala sreču da je imala tri godine 
dosta veliku teritoriju oslobodenu, došao do izražaja j počeo 
se izgradivati za ove dvije i po godine. Ovaj načrt Ustava, kako 
je iznesen, treba da se primi u načelu zato, jer on garantuje 
punu slobodu i ravnopravnost svima narodima Jugoslavije. 
Taj Ustav koji je ovde iznesen u načrtu treba da sc primi u 
načelu, jer omogučuje pun razvoj svili pozitivnih narodnih sna-
ga na putu ka izgradnji jedne snažne i močne Jugoslavije. 
Stoga ja predlažem da primimo ovaj načrt Ustava u načelu 
onako kako je iznesen. (Aplauz).

Potpretsednik: Reč ima narodni poslanik drug Murad 
šečeragič.

Мурад Шећерагић; Другови народим посланици, нацрт 
Устава, који je ис-д,нет, о коме се дискутује у начелу, јесте 
плод дугогодишње борбе наше напредне омладине, јесте 
чедо четворогодиштье крваве борбе са варварским окупа- 
тором и његовим слугама. Он је највећа гарантија великих 
текови-на Ослободилачког рата, гарантија најсветијих људ- 
ских 'права1, он штити личну имовину, вјерске и национал-
не слободе а нарочито онаi члан о> одвајаљу цркве, вјере 
од државе, то је један крупам догађај у историји наших 
народа. Тиме Се отклања ове што je штетно утицало на 
прогре си в ан развита к наше друштвене заједнице. Ова ре-
форма je иеопходио потребна ради нашег друштвеног и 
вјерског поретка. То је још један драгоцен игрилот у учвр- 
шћивању братства и јединства наших народа. Тиме се за- 
штиФује и сама вјера од штетних утицаја политичких реак- 
ционара и демагошких клика, које су у прошлости израб- 
љивале вјеру у своје политинке сврхе шићарлука.

Ja hy извијети јед.ан карактеристичан случај поиликом 
избора, мислим 1922 год., кад је Спахођа „Правда" писала 
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да je и-сламюка вјера у -опасности. Тада! су но вина ри интер- 
вјуисали тадашњег рейс у.л улему Џемалудина Чаушевића, 
који je одговорио да није вјера у опасности него, можда, 
неки мандат Спаков, А д-р Мехмед Слахо се доцније свет и о 
Чаушевићу, јер, кад му се пружила прилика, користећи се 
својим положајем у клади, он je у Уставу исламске вјерске 
заједницс протури о параграф д,а за рейс ул улему не може 
бити изабран човек каји има 64 године, а пошто je Чауше- 
вик и мао 64 године, то му je био онемогућен набор за 
рейс ул улему. Овај борац Чаушевић, када je био рейс ул 
улема, ни је дозвољаваодаму се у вјерске послове мијошају 
поједини политичари и да својим ло-ложајем искоришћују 
вјероке масе. .Он je био 1Присиљен да дође код тадаштьег 
крал,а Александра и да му се пожали на поједине министре. 
Тада га је крал питао je ли био ход 'министра Сршкића, а 
Чаушевић му je одговорио да je био, али пита је вајде кад 
он- лаже. Питао га je затим je ли био код ПЈретсједника 
тзладе Петра Живковича, а он му je одговорио- да je био, 
али да исто тако не помаже, jep je и он исто- такав, дода- 
јући да он не може бити рейс ул улема. А ако Сршкић 
xohe да управља вјерским пословима, онда не-Kai метне чал-
му на главу, па века он буде рейс ул улема. И тако je морао 
да да оставку, пошто није нашао заштите ни код краља 
Александра. Он се je увек одликовао и показе да je дои- 
ста до ст oj ан онога положаја којн je заузимао.

Друг Кардељ у свои експсзеу подвукао je да. je вели-
ки дно ВИ1С0КИХ функционера католичке г клера активно 
сарађивао ca окупатором. Сви профе Сиона дни и конфесио- 
нални реакционари, како v земљи тако и ван земле, су 
удружени, јер болују од заједничке прљаве болести. Зато 
није усамљен случај католичког вмсоког свештенства у из- 
дајству. Било je случајева и код И13вјесног броја .муслимгн- 
ског високог овештенства да су се отрешили о свој високи 
позив и о свој народ и отанбину, .злоупотребивши свој ви-
соки положај, служећи окупатору и- његовим слугз'ма. Ja 
hy изнијети прљаву улогу муслим-аиск-от високог свештенич- 
ког кадра са рейс ул улемом Фехим Спахом на челу, за- 
требачким имамом Исметом Муфтићем, X. Акифом, уста- 
шким муфтијом и другима, који су, служе^ћи окупатору и 
усташком по главнику, злогласном. Павелићу, вршили зло- 
чине и према вјери, и према народу, и према отаџбини, па 
су отишли тол ик о далеко у св oj им злочинима, да су позва-
ли великог кортеша., Хитлеровог и Мусолинијевог агента, 
палестинског муфтију Ел Хусейна како би издаја била већа 
и према ajepHv и народу, и отацбини. Они суса злогласним 
палестинским муфтијом парадирали широм Босне и обма- 
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њивали лаковерне муслимамске масе које су од тога имале 
велику штету. Ови вјерски функционер«' иису извршилн 
своју вјерску и човечанску дужност и ниједнол! приликом 
нигде се није чуо њихов протест због великих зверстава и 
покоља, пљачки и? 'протона наших народа а варочито Cpi6a- 
и Муслимаяа.

Ја ћу, другови, изнијети један светао пример из 1914 
године приликом атеитапа на аустриског .престолонаследни-
ка Фердинанда. Кад је тај атентат извршен, настали су ве-
лики прогони, вјешања и уништавања Срба и ши-хове имо- 
вине дуж Босне и Херцеговине и тада je Сакиб Коркут у 
новинама „Мизбаху" упоеорио муслимане на човјечашже 
дужности, да. се не би отрешили о своју браћу Србе. Том 
приликом је Саркотић наредио да се због тога затвори' 
Коркут. Тада је Чаушевил обукао свечано рухо и отишао- 
Саркотићу и рекао му да je то учињено ca његовим зна-
ньем и, a«O' je он ухапсио Коркута, онда он приставе да он 
иде у затвор, jep je његова кривица. Вршоћи овоју дужност 
човјечанску он je ушу тио свима подручним .му вјерским 
установама један распис да се не би ниједан муслимав 
огријешио о и и овину и личност браЧе Срба, јерто> ислам за- 
брањује и каже да су они Cpaihav и да их не- би окупатор 
навес да то- уч ине, а экю то уч ине, онда Че учинити велики 
rpnjex Према браЧи и дрема отарбини.

Друг Кардељ у своме експозеу подвукао je да одва- 
јање цркве од др'жгве не значи да вјерска заједница не може 
имати 'материјалну потпору од држзве и да ће то зависити 
од са'ме цркве и руководеЧих људи цркве. То je логично и 
то je праведно. Прйпис нацрта овог Устава регистровао je 
велике тековине Народноюслободилачке борбе, а то- је нај- 
значајнији документ у историји наших народа, то je та- 
пија Федеративне Народне Републике Југославије.

Зато Чу ja. ca задовољством. гласати у начелу за овај 
Устав.

ПотпретседниК: Има ријеч Душан ВасиљевиЧ.
Душаи Васиљевић: Узимајући ријеч да говорим О'Нацр- 

ту Устава, који je предмет данашње наше расправе, ja ћу 
noiHiO'BHTH ријечи друга Синише Станкевича и реЧи да гово-
рим v eseje име и као убеђени присталица Народное фрон-
та. Приликом спомињања Народног фронта ja мислим да 
je потребно истаЧи улогу коју je Фронт играо у самом 
рату и после рада у сейм 1при!П1ремни;М’ мјераиа и у оства- 
ривагьу свога нацрта и света онопа што са Уставом стоји 
у вези.

Фронт као' творевина толико je од важности за дана- 
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шње вријеме, да би н>егов нестанак могао значили оно не- 
срећно цијепање које je постојало у странкама у бившю]. 
Југославији. И један од недостатака у прошлој, Југославн- 
ји и један од узрочника невоља састоји се баш у томе 
што ондашњи политички људи нијесу успјели да остваре 
једну основу једне националне политике изван које би 
свака странка, радели противно, ив ершила! гријех према др- 
жави. И једна од тековина! Народноослободилачке борбе 
састоји се у том стваран>у Фронта. И кад министар друг 
Кардељ каже да је овај Устав изграђиван у Народноосло- 
бодилачкој борби, онда треба узети и Фронт који je у 
исто вријеме корелат те борбе. И ваиста, Фронт je извршио 
ову улогу у ТОЛИКО1Ј мјери, да смо могли поћи на изборе 
у пуној свијести да су наши бирачи, да су најшнре масе о 
ос но ви овога У став а биле тачно О'бавиј|ештене. Оне Нису док- 
тринарно раоправљале тај Устав, али су знале једно: да 
нема вращать а на старо. То je полазна. тачка која се ставља 
у дужност свима онима коуи су рефлектирали wai посере-
нье народа. Нема враћања на старо, то се вероватно про-
вело у свима федералним јединицама1 наше Федеративне 
Народне Републике Југославије и морало се спровести, 
јер свако враћан»; на старо значило би враћање старик 
зала која Су нас довела до слома и због којихсмо подније- 
ли крваву борбу. У овом дому потребно je нагласити то, 
jep мислим да je састав овога дома такав, а- и Фронт je 
такав, да je наша дужност да се међуссбн1о о|ба|вијештавамо 
о гледиштима и схватањима појединих народа У нашим 
републикама баш по овим основним питали на. Ову улогу 
коју je Фронт извр'ШИ'О, извршио je у пуној мјери у Боони 
и Херцеговини. И ja, кад говорим о томе, ja не говорим 
то ка» своје мишљење, него говорим као мишљење нај- 
већег дијела нашег народа и мишљење нашег просјечног 
човјека.

Наш народ Босне и Херцеговине у овој борби се 
препородио толико, прекалио толико и стекао толико ис- 
куства, колико га није стекао ни за нрмјеме прошле Југосла- 
вије, ни за вријеме аустро-угарског господства, да je онда- 
нас у основним питањима једаи, иако се дијели на мусли- 
мане, иако се дијели Hai православие Србе, иако се дијелина 
католике Хрвате. Да je он мсгао до1 тога стелена развити 
своје сазнање, заслуга je колико нашепа човјека из тешке 
борбе и невоља које je поднио, толико, по моме мишље- 
њу, и заслуга воћства из Народноослободилачке борбе и 
ауторитета који je поставлен у Народном фронту, ауто- 
ритета Комунистичке партије Југославије. Кад ово кажем, 
ja не говорим то касс партиски човек, jep ja не могу казати 
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да| сам ксмуниста, не зато што не бих то желио, него зато 
што немам оних добрих својстава која сам могао запа- 
зити у Комунистичкој странци и у људама који су v т°ј 
странци у борби. сарађивали као авангарда на челу са 
нашим всфом, маршалом Титом.

Ако погледамю у чему се састоји утицај Комуни- 
стичке страйке Југославије на наше јавно мИ1ШЛ>ење, на 
мишљетве народа у Б осн и и Херцеговини, онда h ем о виде- 

•ти нешто што ми досада нисмо имали, а. то je да смо се 
ми за вријеме para, а под воћством с®е Странке, ос лобод ил и 
многих 'Предрасуда и многих заблуда, које су раздирале 
наш опште на родни живот. Дота да су нас угњетачи делили, 
тлачили и израбљивали. Комунистичка странна, посматрана 
са те стране, не само од ше саме него и од нашег народа, 
■има из®јесна 'овојстеа noja друге -страйке немаду. Она прво 
није ексклузивна и нацрт овога Устава «е покззује апсо- 
лутно никакве тенденције комунизма као једне страйке. 
Он показује тенденције једне друштвене класе и једне дру-
штвене снате, к oj а иде за тим да цијелом народу 'без раз- 
лике буде добро и да се с а 'ослобођењем од непријатеља 
ослобађа рђавштипе и да се лотпуно припрема за један 
бољи и љепши живот у будущности. Друго, ова je странка 
показала необичну храброст, коју друге страйке у мо-
менту слома бивше Југославије нису имале. Треће, ова je 
странка показала необичну 'пожртвованоет и алтруизам. 
Четврто, ова je странка показала једну необично' велику 
■конструкт и®ну снагу. Саставити у он о ј Југославији коју 
су раздирали секташки односи, саставити борце, спремити 
их за борбу и довести до лобједе и осигурати у миру те- 
ковиие побједе, — ja мислим да je то највећа конструктив-
но ст што се може замислити. Она то ни je показала само 
ријечима, ниј:е показала обичном борбом, него je показала 
у рату и послије рата својим радом.

Кад Ђуро Са.лај з абстиј ев а од синдиката h  од фабрички х 
радника да иду у Срем и да беру кукуруз за. Босну и Хер- 
цеговину, онда je то заиста један посао који не спада у 
посао нрофесионалгзих радника, али то је осјетио цио на-
род да прво треба народ исхранити, па да се он може оспо- 
собити за одбрану земље. Зато у Босни и Херцеговини по- 
стоји једна пословица, једна пословичка узречица: „Ако и 
нисам комун'иста, ja сам за кбмунисте". Кад то каже .наш 
човјек, он тачню каже своје становиште према Комуни- 
стичкој странци. То значи: „Ако имам да бирам између 
странака које he не водити, онда ћу да бирам Комунистич- 
■ку партију Југсиславије".

Ето, у томе лежи снага овот Устава. И ja са те стране 
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имам да кажем да ћемо се ми- једино бри,нути о теме, 
не да ли je Устав добар, него о Ораотној вриједвасти људи 
који су Устав донијели и партшја ко je се налазе у Фронту. 
Било, je говора о становишту које треба заузети о овои 
Уставу, али су се та становишта одређивала ca гледишта 
странака и тражиле су се додирне тачке, То je врло лево. 
И ja зато без резерве гласам' за овај предлог Устава. 
(Аплауз),

Потпретседник: Реч има народни послании Франце 
Лубе j.

France Lubej: Tovariši poslanci delovnega ljudstva Repu-
blike Jugoslavije, k predloženem ustavnem predlogu 
bom govoril kot poslanec ljudstva Slovenije, združenega v 
Osvobodilni fronti slovenskega naroda in Ljudski fronti Ju-
goslavije. Govoril bom v svojem imenu in imenu tistega slo-
venskega ljudstva, ki mu danes če ni dano da bi mogli njili 
svobodno izvoljeni predstavniki svobodno govoriti v tem domu. 
Kričal bom O’ Ustavi v imenu ljudstva Trsta, Primorske in 
Koroške, kj se je borilo proti fašizmu, zmagalo z nami vred, 
pa mu vojaška uprava zaveznikov še vedno odreka pravico 
samoodločbe, odreka svečano p roki a mira n o pravico Atlantske 
karte in Krimskega dogovora, odreka očevidno zato, da bi 
tamošnji zmagovalci in fašistički premaganci s pomočjo zlo-
činskega gnoja, ki je pribežal tja pred sodbo pravice, prido-
bili na času in v drevovju na križ pribitega ljudstva zamorili 
njegovo trdno odločitev, v kateri je med borbo proti fašizmu 
izreklo svojo dobro premišljeno besedo in reklo pred vsem 
svetom, vpričo zavežniških tankov da hoče biti po tej vojni 
končno tudi ono svobodno in združeno z brati v Titovi Jugo-
slaviji.

Govoril bom za ustavni načrt, ker je ta Ustava sad borca 
za svobodo, ker je samo ta Ustava slika bojišča, volja zma-
govitega ljudstva, napotilo za delo v bodočnosti, ker ga je 
predložila Titova vlada, ki ima popolno zaupanje Ustavodajne 
skupščine, ker je Tito povedel ljudstvo Jugoslavije skozi 
borbo v zmago in ga bo pod novo Ustavo peljal na čelu svoje 
vlade skozi trdo delo v boljše življenje. Govoril bom za 
Ustavo kljub temu, da je to edini načrt in ne bom čakal, če 
bi moral še kdo v dveh prihodnjih dneh predložil kak drug 
načrt Ustave. Govoril bom v zavesti da bi po stanju stvari 
v Jugoslaviji bil vsak drug načrt samo nedemokratičen, proti- 
ljudski. Daje se spremeniti in prestaviti besede, kakor skala 
trdno pa stojijo načela, osnova, vsebina. Ta pa se pO' prestanem 
trpljenju v Jugoslaviji in pri dveh milionih padlih borcev ne 
dajo več spremeniti, prav tako, kakor se zmaga ljudstva nad 
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fašizmom in skrito reakcijo ne da spremeniti v njegov poraz. 
Doba čudežev je minila.

Ko stojim v tem domu mcu tovariši poslanci, da kot 
izvoljeni poslanec v Domu narodov, poslanec malega sloven-
skega naroda dam svojo izjavo o predloženi Ustavi, moram 
reči, da sem nemalo razburjen. Razburjen zaradi zgodovin-
skega trenutka, pričakovanega od vseh velikih slovenskih po- 
koljenj stoletja nazaj. Zavedam se, da me vidijo Črtomirovi 
vojščaki, da me slišijo Prešeren, Levstik, Cankar, Ta ura mi 
nalaga’dolžnost, da svojo izjavo povežem preteklost vsega 
slovenskega ljudstva kot dokaz, da slovensko ljudstvo skozi 
moja usta glasuje za predloženo Ustavo in za vsakega njenih 
osnovnih vogelnih kamnov zavestno z vso doseženo politič-
no zrelostjo in odločnostjo, zato’ pa mirno, z lahko zavestjo, 
s ponosom in z vso težo odgovornosti. S to izjavo izpolj- 
~njuje slovensko ljudstvo oporoko borcev za svobodo vseh 
preteklih tisoč tristo let, odkar se slovensko ljudstvo pod 
škornjem nasilja ni moglo razvijati in zato tudi ne svobodno 
misliti, govoriti n delati.

Slovensko ljudstvo glasuje ža Ustavo, ker glasuje za 
svojo zmago, za svojo oblast, za agrarno reformo, ker glasu-
je za zemljo, glasuje za delovno ljudstvo, ker glasuje zase, 
glasuje za ločitev cerkve od države iin šole, ker glasuje proti 
zlorabi vere, proti zločinstva cerkve, proti mračnjaštvu, ker 
glasuje za smrt fašizmu, pa za svobodo narodu.

Slovensko ljudstvo se je na. najusodnejšem ozemlju med 
nemškim, italijanskim in madžarskim imperializmom skozi 
trinajst stoletij upiralo in ohranilo. Ohranilo je svoj jezik, če-
ravno so morale njegove hčere roditi tujcu. V tem času je 
slovensko ljudstvo izgubilo tri četrtine svojega ozemlja. 
Graščak in samostan, oba. tujca, sta mu odvzemala najplod-
nejšo zemljo, pol s silo, pol z zvijačo in prevaro. Zasedla sta 
njegovo duhovno polje in ga hotela spremeniti v nemislečega 
robota,. Slovenski človek je moral v mrzlo tujino s trebuhom 
za kruhom, ne za izobrazbo, temveč zgolj za obstanek živ-
ljenja. Rudarji v Ameriki in na Vestfalskem, služkinje v 
Egiptu, so obtožba proti veleposestnikom, proti graščakom, 
proti cerkvi, ki je v spovednicah in od umirajočih izsiljevala 
zadnjo njivico,, groše za zamorčke, dokler niso slovenski si-
novi. in hčere izgubili domačije in odšli po svetu kot brez-
domci, da se je v lepi domovini šopiril tujec, s pomočjo do-
mačega zapeljivca in izkoriščevalca. Jaz sam imam v Ameriki 
štiri brate jn sestre. Vsi Slovenci v tujini, vsi rudarji, pastirji, 
hlapci, in dekle, zaničevani slovenski človek, vse delovno 
ljudstvo doma in v tujini glasuje za Ustavo, ker hočejo do-
mov, ker hočejo na zemljo, ki jim je bila ukradena in oropana.
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Vsi ti kličejo Republiki Jugoslaviji in maršalu Titu, ki jim je 
domovino osvobodil in očistili, graditi novo domovino,pa mu 
hočejo pomagati.

Slovensko ljudstvo glasuje za Ustavo, ker glasuje za 
svoje svobodno življenje. Naša Ustava je preprosta konsta-
tacija doseženega razvoja in jamstvo bodočega razvoja. Tudi 
ločitev cerkve od države je samo ugotovitev tega, ker je že 
storjeno. Dejansko te ločitve ni izvedlo ljudstvo, temveč je 
to ločitev v zadnjih štirih letih izvršila vsaj na Slovenskem 
oerkev sama, ko se je ločila od ljudstva ter to ljudstvo izro-
čila uničevanju tujca in mu pri tem sama pomagala. Zato je 
za vsakega Slovenca popolnoma naravno, da ljudstvo odvze-
ma cerkvi zlorabljene privilegije in da po zmagi, ko ljud-
stvo gradi svojo državo, pušča cerkev, v kolikor bo še hotela 
prispevati k boljšemu življenju ljudstva, izven obsega držav-
nega urejevanja.

Slovensko ljudstvo glasuje za svojo Ustavo, ker noče 
ničesar od stare Jugoslavije. V stari Jugoslaviji je bila Slove-
nija po zaslugi obeh meščanskih političkih strank sramota v 
-očeh delavnega ljudstva ostalih narodov. Slovenski poslanci 
so bili jeziček na tehtnici in sredstvo, s katerim je reakcija 
netila umeten spor med narodi, izigravala en narod proti 
drugemu in tlačila vse. Stara Jugoslavija je podpisala Nettun- 
.sko konvencijo, Rapallsko pogodbo, Koroški plebiscit ter iz-
ročila sosednim imperializmom skoro polovico slovenskega 
naroda v raznarodovanje. Nova Ustava določa vso zaščito 
ljudskim republikam in vso podporo celote pri osvobajanju 
in ujedinjevanju narodov Jugoslavije. To določilo ni nikaka 
obljuba, temveč prisega samega ljudstva, ljudstva, ki ima 
svojo oblast in vsa sredstva oblasti.

Najmočnejša pridobitev naše borbe je bratstvo narodov 
Jugoslavije. Slovenski, narod je bil v tej vojni prvič deležen 
resnične in nesebične pomoči srbskega, hrvatskega, makedon-
skega in črnogorskega naroda. Verujemo v bratstvo narodov 
Jugoslavije in zato vemo, da bo kmalu svoboden in združen 
ves slovenski narod prav kakor bo svoboden ves makedonski 
narod. Z Ustavo potrjuje slovenski narod.v borbi skovano 
bratstvo. Slovenski narod je pripravljen deliti svoje dobrote 
z vsemi narodi Jugoslavije, pomagati pri ustvarjanju sreče na-
rodov, ki so- imeli še težjo preteklost. Ko so se narodi Jugo-
slavije po težki borbi našli v bratskem objemu, se je sloven-
ski narod prvič v svoji zgodovini poslužil pravice po samo-
odločbi. Poslužil pa se je tako, da je prostovoljno, odstop.4 
od pravice do odcepitve in sklenil ostati v srečni hiši enako-
pravnih bratov.

V naši borbi smo zbili vse malike. Zbili smo dvoglavega 
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orla, simbol protiljudske, posvetne in cerkvene oblasti in smo 
postavili v nekdaj prepovedano slovensko trobojnico rdečo 
zvezdo. Ustanovili smo OF, ki je danes najbolje homogena 
politična zvorba brez strank in skupin. Slovensko1 ljudstvo 
glasuje za republiko. Ko smo bili pred tisoč tristo leti svobod-
ni, smo imeli demokratično zadružno obliko. Ko je partizan-
ska vojska po tisočtristo letih suženstva pod tujini in doma-
čimi monarhijami prvega maja 1942 osvobodila prvo1 slo-
vensko vas, je bila tam vzpostavljena republika. T/ri leta 
že imamo republiko dejansko, dve leti formalno. Tam kjer 
ima besedo ljudstva, ni mesta za monarhijo. V eni zemlji ne 
morate biti dva gospodarja.

Dosti besed slišimo o tem, da bo naša Ustava naletela 
na kritiko doma in pri naših zaveznikih v inozemstvu. Nočem 
fraz, pa kljub temu izjavljam da bom tudi zato glasoval za 
Ustavo. Priporočajo nam umerjenost, da v Ustavi ne bi šli 
predaleč, da je treba biti pameten in narediti kompromis ter 
poslušati glas zapadne demokracije. Cisto nepojmljivo je, da 
še obstojijo ljudje s takimi pomisleki. Pred kom, recite, naj 
imamo strah mi, svobodni ljudje? Svoboden človek vendar ne 
pozna strahu! In prvi svoboden Človek je bil rojen že v revo-
luciji, zadnja štiri leta pa se je rodil v Jugoslaviji. In Ustava 
ima vendar nalogo, ugotoviti dejanski stan, zasititi rojenega 
svobodnega človeka in ga ohraniti pri življenju. Ali naj mar 
gredo svobodno izvoljeni ljudski poslanci manj daleč, kakor 
je šla Titova vojska, kakor je ponovno šlo ljudstvo Jugosla-
vije? Ali je med starim in novim mogoč kompromis? Ni mo-
goč! Ali je na oblasti ljudstvo ali pa reakcija! Najmočnejši 
občutek, ki je postal last vseh borcev za svobodo, je občutek, 
da smo Jugoslovani enakopravni vsem narodom in da smo na 
svoji zemlji svoji gospodarji. In tukaj je dom, kjer govori-
mo svobodno, po dolžnosti. Ali naj se mar bojimo zunanje 
tako zvane demokratične reakcije? Naše ljudstvo, naši narodi 
niso zmagali po milosti božji, zmagali so brez dovoljenja. 
Ljudstvo ni vprašalo, ali se sme botriti, dasiravno je bilo še 
pred štirimi leti na Zapadu tako dovoljenje politični bonton 
zapadne demokracije. Ne, naše ljudstvo je zmagalo samo 
zato, ker se ni nikogar balo, ker je poslušalo samo svoj glas, 
utrip svojega srca, ki je bil hkrati glas vseh zasužnjenih ljud-
stev. Prav tako, kakor smo takrat uporno skozi puškino cev 
in vsemu reakcionarnemu varovštvu na kljub izvojevali svojo 
zmago, prav tako odločno gradimo danes našo demokracijo. 
Dobro se zavedamo, da sprejemamo svojo Ustavo zase, za 
naše države. Mi torej ne delamo Ustave za zapadne države. 
Ni se nam torej treba ozirati nanje, kakor tudi one niso vpra-
šale nas, ko so sprejemale svoje ustave. In nas tudi danes ne 
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poslušajo v Trstu in na Primorskem. Naša dolžnost pa je, da 
pri sprejemanju Ustave prisluhnemo volji tistih, ki so nam k 
naši zmagi pomagali, ki so naši vojni tovariši. To je Matija 
Gubec in njegovi kmetje, to je Prešeren, ki je že pred sto 
leti napotil ves slovenski narod iskat pot, kjer si bodo sinovi 
Slave sami volili vero in postave. To Ustavo so v svojih srčnih 
bolečinah pisali Levstik, Cankar, gradili so jo. mučeniki v Glav- 
njači in v Mitroviči ter vsi znani in neznani, veliki in mali bor-
ci naših narodov skozi stoletja. Mi narodni poslanci Republike 
Jugoslavije smemo imeti bojazen samo pred možnostjo, da bi 
žalili tiste, ki so padli za to svodobo, ki so padli za našo svo-
bodo in za svobodo vsega človeštva. Mi smo zmagali z našo 
borbo, s pomočjo neizmernih žrtev Rdeče armade, sovjetskih 
narodov in s pomočjo vseh ljudi, ki so se kakorkoli borili pro-
ti fašizmu in reakciji. Izvršili bi izdajo nad temi žrtvami, če 
bi sedaj v svobodi sprejeli Ustavo, ki ne bi bila orožje demo-
kracije. Dokler še stojijo požgani domovi, dokler hodijo med 
zdravimi invalidi brez nog, dokler niso posušene solze in kri, 
dokler niso strohnela trupla, dokler vladata glad in pomanj-
kanje, dokler zmrzuje deca poklanih roditeljev, dokler so brez 
pravic naši bratje izven naših mej, dokler se svobodno v na-
šem sosedstvu sprehajajo največji mednarodni zločinci, dokler 
še grmijo topovi fašistični, dokler v svetu ni dokončno zma-
gala pravica na vseh mestih, toliko časa je politični in voja-
ški dezerter tisti, ki ne utrjuje s skupno borbo in s skupnimi 
žrtvami priborjenje trdnjave demokracije.

Mar naj se sramujemo glasovati za to Ustavo pred tisti-
mi, ki so fašiste poklicali ali poslali v našo' zemljo, mar pred 
vstaši, mihajlovičevci, nedičevci, Belo gardo, mar pred tistimi, 
ki so dajali nagrade in blagoslavljali morilce doma in v tuji-
ni? Ali naj bi se ozirali na tiste kvazi demokrate, ki so tej 
izdajalski gospodi in njihovim koljašem aplovdirali, in ki jih 
sedaj redijo na Primorskem in na Koroškem, da še dalje pi-
jejo kri našim pretežko preizkušenim junaškim bratom in 
sestram?

Tisti, ki imajo danes pomisleke proti Ustavi, tisti ki se 
bojijo, kaj bodo rekli naši prikriti ali odkriti sovražniki, so 
sumljivo blizu tistim, ki so štiri leta poslušali izdajalski glas 
izdajalske vlade v Londonu, glas, ki je svaril narod pred upo-
rom, ker je že takrat vedel prav kakor mi, da pomeni orožje 
v rokah ljudstva, trpečega triindvajset let v Italiji in Jugosla-
viji, za reakcijo dokončno izgubo oblasti. Za ljudstvo so ti 
strahovi in te more prenehale že pred leti.

Glasoval bom za projekt Ustave posebno tudi zato, ker 
so v njem določila, ki bodo omogočila nagel in neoviran raz-
voj delavskega razreda, žene in mladine, naše ljudske demo- 
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krači je ,do skrajnih možnosti družbenega razvoja. Moje pre-
pričanje je: kdor je za oblast ljudstva, je tudi za nadaljni 
razvoj demokracije, ki se ne meri po vatlih in nima mej. Kdor 
bi hotel uzakoniti konec naše revolucije in ji postaviti meje, 
bi naravno moral glasovati proti ljudski oblasti sami, proti 
republiki, moral bi glasovati proti Ustavi v celoti. Danes pa 
ko se vode razlike, nastala je ljudska povodenj ki noče nazaj 
v strugo. Pritisk javnega mnenja bo dnevno pospeševal raz-
voj. Borbi naših narodov se je danes zahvaliti, da se je tudi 
slovenski narod dejansko spremenil iz hlapca v gospodarja.

Ko so po prvi svetovni vojni stari pravniki sestavljali v 
Jugoslaviji enoten kazenski zakonik, je prišlo med srbskimi, 
črnogorskimi in slovenskimi pravniki do značilnih načelnih 
nesoglasij. Phavniki juga so hoteli postaviti določila, ki pre-
povedujejo vojaško službo kriminalcem. Poznavajoč junaški 
duh srbskega in črnogorskega naroda, pri katerem je nošnja 
orožja najvišji ponos, so hoteli s to določbo zmanjšati kri-
minal. Slovenski pravnik se je temu zasmejal in rekel: „Če 
boste postavili to določbo, boste v Sloveniji še poštene fante 
naredili za kriminalce”. Tako je prted dvajsetimi leti ocenil 
slovensko ljudstvo pravnik, ki je sam vihtel nad njim rimsko 
pravo. Danes je slovensko ljudstvo drugačno. Prvo priliko je 
porabilo, da je pod vodstvom najnaprednejših sil pokazalo 
svoje pravo bistvo in se v tej vojni dostojno postavilo v vrsto 
ostalih narodov Jugoslavije. Nehalo je biti suženj in spreme-
nilo do korenih svojo naravo. Naše ljudstvo' stoji danes trdne-
je kot gradovi. Še več! Gradove je podrlo in spreminja svoje 
himne. Zato glasuje slovensko ljudstvo za Ustavo kot za edino 
mogočo in samo po sebi razumljivo stvar. Pol naroda ima 
zunaj mej, pa se vendarle ne boji sovražnikov in ne gleda 
njih števila. Dobro se zaveda, kakšno Ustavo mu mora dati 
Ustavodajna skupščina, ki je bila izvoljena v državi ki jo je 
osvobodil Tito z ljudstvom, kjer vlada Tito z ljudstvom. Do-
bro pa tudi ve, kakšna bi bila Ustava, če bi ljudstvo ne zma-
galo. Nastalo bi šentjernejsko leto in solnce bi utonilso za de-
lovno ljudstvo.

Če bi zmagal fašizem, bi imele preotele človeške sence fa-
šistično ustavo. Če bi zmagal Mihajlovič, bi imeli poslabšeno 
Karadordevo diktaturo. Ker pa je zmagalo ljudstvo in to s 
pomočjo naprednih sil sveta, pa moremo mi, poslanci tega 
ljudstva, sprejeti samo tako Ustavo kakor je ta. Zato je na-
ravno, da je vložen le en načrt. Dokler bo en sam Titov vojak 
nosil puško, bodo zastopniki ljudske republike glasovali samo 
za tak ustavni načrt, kajti oboroženo ljudstvo je ustvarilo 
svobodo zase. Tako bo glasovalo zato, ker se zaveda zgodo-
vinskega trenutka, veličine borbe in žrtev, odgovornosti za na- 
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zaj in za naprej, pred narodi Jugoslavije, pred vsemi nanodi, 
ki so doprinesli svoje žrtve za zmago ljudstva Jugoslaviji. S 
sprejetjem demokratične ljudske Ustave se bodo narodi Ju-
goslavije oddolžili tem žrtvam in povedali še neosvobojenim 
•bratom in narodom: „Vedite, Titova republika je tvrdnjava 
•demokracije vsega sveta! Naša zmaga je vaša zmaga!"

izjavljam da bom glasoval za ustavni načrt. (Aplauz).
Потпретседник: Ријеч им® нар одни поел аник друг Бо-

жидар МаслариЬ.
Божидар Масларић: Другови народни посланици, св и 

гговорници подвукли су оснювне принципе који су ушли у 
овај наш нови пројекат Устава. Изгледа да не бисмо изда-
ли више шла ту да кажемо; Нарочито ми је 'пријатно. кон- 
•статовати да су другови народни посланици подвукли те 
огромне промене које су ироизашле у социјално-економ- 
«ској структур» наше земле и што су положене као осно-
ве за изградаьу нашег Устава. Али, ja хоћу да подвучем 
још један моменат. У нацрту Устава ja видим онај пут који 
■су прешли наши славни народи у току О ело бод ила чке бор- 
■бе. У овом Уставу ja видим лрве пушке које су пукле на 
нашој партизалској земљи. Видим Ужичку републику, ви-
дим Санцак који гори, видим македонски народ који се 
бори за овоју слободу, видим храбру Црну Гору која бра-
ли своју ‘Слободу и независност земље, видим пламтеће 
■остале наше крајеве, видим цео хрватски и словеначки на-
род који се бори за своју слободу. Taj славни пут наро- 
лито je подеучен у овоме Уставу. И баш тај факат да ми 
дебатујемо о нацрту Устава, да водимо о тьему дискуси- 
ју, то je круна, то je заэршетак тога славное пута који су 
прешли наши народи шредвођени нашим другом Титом.

Друг Кардел» je подвукао у овоме ббразложењу да je 
-оно основно што je произашло код нас, — промена у вла-
сти. Другови су о томе говорили, али и ја хоћу да се на 
томе моменту эадржим и да. кажем, како je управо проме-
на на власти извршила дубоке социјалне и економске про-
мене у нашој стварности. Да се успешно води један рат, ту 
није потребно само оружје и муннција, ту je потребна хра- 
на, одело и обуй а за војску и много других ствари. Ту je 
потребно да се исхрани и онај народ који подупире ту сво- 
ју народну армију. Чиме су се служили наши народи у бор-
би за своју слободу и за своју независност? На првом ме-
сту, они су узимали државна имањз, имања наших народ- 
Них непријатеља и на тај начин стварали једно упориште 
на које се ослања наш народ и наша народна армија. На 
тај начин стваран је тај државни сектор који се спомише 
у нашем Уставу.
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Дале, у нашем Уставу спомиње се приватно-капИтали- 
стички сектор. Ми нарочито подвлачимо то да су многи: 
честити родољуби, многи имуЕни људи до последње своје; 
овце, до последњег свог комада хлеба давали нашој на-
родно] армији. И кад ми уносимо у пројекат Устава да- 
признајемо приватну својину, то онда није никаква каму-
фляжа, никаква демагогија. Taj приватен сектор, тај че-
стите- и поштени сектор je оваквом улогом и овојим еко- 
номским прилогом извојевао себи место у нашој «osoj на-
родно] републици,

Даље се спомиње наш задружни сектор. Наша сироти- 
н>а, и радничка и сељачка, »мала je врло оскудна средства 
и у имању и у средствима за производшу. Кад je плануо* 
рат, кад je требало да се брани слобода и независност зе-
мле, оада су сви ти луди скупљали сва та средства да би 
н>има помогли народну борбу. На тај начин створене су 
задруге. И кад говоримо о задругам», онда ми не говори-
мо и не мислимо на старе задруге, које су биле оруђе фи- 
нансиског капитала, него- на нове задруге крое које ће про- 
вејавати партизански дух, дух којим су живеле'наше за-
друге за време -наше Народноослободилачке борбе.

Его, видите, та три сектора, то je та социјална еко- 
номска база; на којој треба да се подигне наша правна 
зграда. Ми нарочито инсистирамо да то уђе у Устав и 
овде није било говорника који би говорио против тога. А 
због чега je то важно? Важно je, другови -народни по- 
сланици, због тога што ми, кад хоћемо да ивграђујемо др- 
жаву, кад хоћемо да изграђујемо кућу, морамо да знама 
какав нам je темел, каква нам je основа, да. бисмо могли 
да изградимо тај наш дом. Без темела, без основе не може 
Да се изгради надградња, или како брайа Руси кажу,, 
„надстројка",

Полазећи из те социјално-економске структуре наше 
земле, ми стварамо народну државу. Кад погледамо на. 
свет, ми можемо да кажемо да је овај тип државе који 
произлази из ове социјално-економске структуре, — наро- 
чити тип, и да се он разликује од типова других д,ржава' 
које имамо у свету.

Ако погледамо' на Запад, на Америку, видеФемю да су 
те државе, у којима на власти седи једна. машина народа,. 
Да су то класне државе, да су то државе у рукама финан- 
сиског капитала. И стара Југославија ca својим државним: 
уређењам била je исто тако оруђе капиталистичких клика- 
и велепоседника. Значи да су те државе биле оружје у ру-
кама једие маньине за угњетавање огр о мне веЕине радног 
народа. Јер, држа-ва, као производ класних супротности« 
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«ије ништа друго него апарат за држаље у 'Потлаченом 
стању угњетених маса.

Наша стара Југославија, од њеног почетна па до кра- 
.ja,, била je диктатура финансиског капитала. Сећам се из 
оних првих дана, када се стварала стара Југославија, када 
владајуће класе још нису тако сигурно седеле у овоме седлу, 
да је Комунистичка партија на општинским изборима У 
Београду добила ве^ину и када су одборници комунисти 
отишли да интервенишу код министра Драшковића за при- 
j ем дужиости., он Је њима тада казао: „Господо, ми вам а 
-општину не дамо, ми ћемо je бранити оружјем“, Значи, ни 
онда, када je било тзв. привидяе или формалне демокра* 
тије, ни овда те демократије није било. То се исто дого- 
.дило у Нишу, то се догодило у Загребу, то се догодило и 
у Осијеку и у Славонском Броду, у Љубљани и по другим 
градовима. И када узмемо »ен даљи развитэк, ми видимо 
Да се цела стара Југославија развијала од привидне, фор-
малне демократије до св oje кулминационе танке, до отво- 
р&не војно-фашистичке диктатуре. А због чега je све то 
било, због чега се мењао облик владавине у старој Југо- 
славији? Он се мењао због тога што се социјална база сае 
више и више сужавала, ai државни апарат и бајонети били 
су та сила која je омогућавала да се те владајуће клике 
држе на власти. Таквог типа су све давашње државе у 
Западаој Европи.

Имамо jош један тип државе, a TO' je на Истоку, у Со- 
вјетском Савезу. У Совјетском Савезу, као што нам je по- 
знато1, изграђен je социјализам. Ca великом Октобарском 
револуцијом проглашена je диктатура пролетариата. Да-
нае тамо нема класа. Совјетска. држава, то је држава. која 
брани социјалистички передан. Пошто код нас тога нема, 
какав тип треба да уз-ме наша држава? Њој не одговара. ни 
онај тип на Западу ни онај на Истоку, него њој одговара 
онај што je створила наша Народноослободилачка борба, 
тј. онај који произлази из ове конкретне оитуације коју 
ми имамо данас. Према томе, ми говоримо да je наша др-
жава. народна, тј. држава раднога народа града и села, да 
je ово управо држава свих .нуди који су je створили.

Ето, видите, другови, због чега и карактер те наше др- 
жаве има; своје специфично обележје које се разликује и 
од других држава у Ззпадаој Европи и од државе Совјет- 
ског Савеза.

Сада се поставља још jедно питањe. Полазећи од тога 
да je држава апарат за угн>етаван>е, да je држава произ-
вол класних супротности, поставља се питанье какав зада- 
так стоји пред том државом. Другови пародии посланици 
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већ су овде говорили да he они гласати за тај Устав, јер 
та j Устав брани интересе и тековине Н-ародаоослободилач- 
ке борбе. То је једно. — Народна посланици гласайе за; 
Tiaij Устав и због тога, што та j Устав омогућује разно j те- 
ковина наше Народноослободилачке борбе. То je друго. И 
треће, народим посланици гласаће за тај Устав и због тога 
што су и наш Устав и на>ше уређење уперени против оста- 
така фашизма и свих оних коренова који he рађати фаши- 
зам и реакцију.

Из свих тих разлога, другови, jai мислим да овај наш 
предложен« нацрт Устава потпуно одговара тековинама 
наше Народноослободилачке борбе, да он потпуно излази' 
из наше конкретно стварности!, да то није ку h а на песку- 
и због тога што он осигурава и развој тековина наше На- 
родноослободилачке борбе, а уперен je против остатака 
фашизма и реакције, ja hy за тај и такав Устав у начелу да 
гласам. (Аплауз).

Потпретседник: Да ли још ко жели од другова иарод- 
них посланика да говори у начелном претресу? (Не јављзсе 
нико). Пошто се нико више није јавио за ријеч, то je пре- 
трес у начелу о нацрту Устава завршен.

Прелази се, у смислу члена 21 Пословника, на гласа- 
ње. Гласа се дивањем руку. Молим другове народне посла- 
нике који прихватају овај нацрт Устава у начелу да изволе- 
дигнути руку. (Сви дижу руке). Од присутних 26 народник 
посланика сви су гласали у начелу за 'предложен» нацрт 
Устава. Према томе нацрт Устава је прнмљен у начелу.

Стављен je приједлог да ову сједницузакључимо, а на- 
редну закажемо за понедељак у 4 часа по подне са днев- 
ним редом: расправа у појединостима о нацрту Устава 
(Прима се). Пошто je предлог прихваћен, данаильу седницу 
закључујем.

(Седница је закључена у 18 часова).



Шеста с е д н и ц а
(17 децембра 1945 године)

Почетак у 16,10 часова.
Претседавао претседник Божидар Масларић.
Претседник: Отварам шесту седницу Уставотворног од- 

бора Скупштине народа. Молим друга секретаря да изврши 
прозивку чланова Одбора,

Замен^к секретаря Богдан Орешчанин прозива члано- 
ве Одбора.

Претседник: Присутно' je 20 народних посланика. Мо-
лим друга секретаря да прочита за пи сник прошле седнице.

Заменим секретаря чита записник лете седнице Уставо-
творног одбора Скупштине народа од 14 децембра 1945 
године.

Претседник: Има ли примедаба/ на овај записник? (Не-
ма). Примедаба нема/, значи, овај се записник оверава.

Саопшгавам Одбору да je на основу Пословника при- 
сутан седници Одбора д-р Лео Гершковић, у име Министра 
за Конституанту, да за време дискусије даје потребна оба- 
1вештења.

Прелазимо на претрес нацрта Устава у појединости- 
ма. Молим чланове Одбора да своје предлоге подносе фор- 
мулисане у смислу чл. 6 и 16 Пословника Уставотворног од-
бора. Натомишем да по Пословнику сви чланови Одбора, 
као и сви народни посланици, имају право да подносе сво- 
је предлоге и о оним одредбама нацрта Устава које су вей 
изгласане и то сне док нацрт Устава у Одбору не буде из- 
г ла сан у целини. Ми ћемо сада прећи на претрес нацрта 
Устава у појединостима. Молим секретаря да прочита прву 
главу.

Заменик секретаря чита све чланове главе I нацрта 
Устава.

Претседник: Другое» народни посланици, Уставотворни 
одбор Савезне скупштине претресао је већ и II главу на-
црта Устава. Тамо je пало много предлога, од којих je яеке 
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Министар за Конституанту прими» и Одбор усвојио. Зато 
мислим да. би ради рац,и)01Н1ал.иза1Ц1И:}е машет рада, било 
потребно да нам друг Гершковић прочита те промене 
које су усвојене да не бисмо ми после тапкали на je дном 
месту.

Владин повереник Д-р Лео Гершковић: У плану 3 прей 
ред о в ано глаюи: „Државии! прб Федерэтивне Народ не Ре- 
публике Југослгвије 'Претставља (лоље окружено житным 
класјем", умјесто! рнјечи „ca два снопа житног класја" како 
je било првобитно у нацрту. Оидд, даље, умјесто „Снспови 
су...“ итд. долази: „Класје je wa дну повезаио траком на 
кoj oj je исписан датум 29-XI-1943". Затем, лредзадња ријеч 
у томе плану — „сјајан" июпушта се.

У плану 4 у реченици „Боје заставе су положене хори- 
зомтално", yiMjeCTO ријечи „хоризонтално", долави ријеч 
„водоравно", а ријеч „одозго" долази испред ријечи 
„плаво".

У сљедећој р.еченици, ко ja гласи: „Свдка боја заузима 
једау трећпну простора виси не заставе", умјесто ријечи „ви- 
сине", долазн ријеч „ширине". Сљедећа реченица гласи: „Зве-
зда има правилам петокрэки облик, црвена je и оивичеил 
златом", брише се заградз а остају ријсчи „жутом ивицом". 
Даље: „Средицгна тачка звезде воклапа се са тачком у ко- 
јој се секу дијагонале заставе. Горњи крај звезде улази до 
половине плаве -боје заставе, тако да доньи краци звезде 
добијају одговарајуће место v црвеној боји заставе".

Претседник: Господю народам послании^, молим да се 
изјасните да ли миелите да се дискусија води о чмтавој 
глави или да читаемо члан по члан? (Гласови: Члан по члан). 
Молим секретара да прочита члан 1.

Заменим секретара чита члан 1.
Претседник: Има реч Радован Зоговић.
Радован Зоговић: Предлажем да члан J гласи: „Феде-

ративна Народна Република Југославија je савезна држава 
републиканског облика., заједмица равноправных народа 
који' су слободео изразили своју вољу да живе v заједнмч- 
кој држави", а не „да остану у заједничкој држави". Ина-
че је неизбјежно двојако тумачење овога плана.

Претседник: Има реч Милош Царевић.
Милош ЦарыиН: Ja сматрам да треба да остане OBiaj 

члан овако како гласи, да остану у овоме плану и речи „Ју- 
гославија je савезна народна држава" и речи „заједница 
равноправних народа", што би изгледало да је књижевно 
један плеоиазам, али правнички није сувмшно. због тога, јер 
хоће да се нагласи да je она. народна држава без обзира 
на наслов главе. Исто тако сматрам да je погрешно тума- 
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чење да би могло да се имели да се народи тек .сада уједи- 
њују, тошто je Привремена скутцтииа примила одлуку до- 
яесену у Јајцу где je стварно извршено уједињење.

Претседвик: Има реч Синиша СтаиковиЬ.
Д-р Синиша Станковић: И.ако бих се у суштини сложно 

ca суштином примедаба друга Зоговића, сматрам да би по- 
следња речеяица требало да остане ако ни због чега дру-
гое, оно због тога што je та одлука донесена у Јајцу. У 
Јајцу je донета одлука да су народи решени да остану ује- 
дињени у Југославији. Не знам да ли би згодно било да 
Уставом меньамо једну историску одлуку, коју треба Устав 
само да потврди.

Ja ее слажем са предлогом господина Царевића да je 
.назив наше државе „Федеративна Народна Република Ју- 
гославија", али ми имамо и треба да подвучемо да je сна 
и савезна народна држава. Што се типе ових речи: „да 
остану уједињени", ми смо донели на Другом заседању 
АВНОЈ-а одлуку да су наши народи под окупатором изра- 
зили своју чврсту вољу да остану и даље уједињени.

Претседник: Има реч Јосил Рус.
Јосип Рус; Ja мислим да остане члан. 1 како je предло-

жен, jep то одговара стварности.
Претседнин; Има реч Радован Зоговић.
Радован Зоговић: Поново инсистирам на промени чла- 

На 1 Устава. Слажем се да остану ријечи: .народна држа-
ва републиканског 'облика", али инсистирам да се задньи 
дио овога члана промијени. То, да ли je у Јајцу речено 
Овако или онако, не мора да буде одлучујуће. Ja се, доду- 
ше, не сјећам тачно јајачке формулације, али знам да je 
она значила и један ударац по Недићу и усташама, који 
су хтјели да заувијек сахране Јутославију. У Јајцу, наши 
народи су, преко својих претставника, рекли да нису уни- 
штени и да хоће да живе заједно. Данае већ није таква 
ситуација.

Кад кажем да су наши народи „слободно изразили сво- 
ју вољу", ja не мислим да се они тек данас уједињују, али 
мислим да наши народи у старој Југославији нису били 
уједиње.ни. Промјена овога члана нужна je зато, да га љу- 
ди не би двојако тумачили. А такво тумачење било би не- 
избјежно, ако остану ријечи: „да остану уједињени у Ју- 
гославији", jep he једни мислити и тврдити да je уједиње- 
гъе извршено у Jajuy, а други да је уједињење извршено 
још 1918 године, итд.

ПретседниК; Има реч министар за Конституанту Ед- 
вард Кардељ.
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Minister za Konstituantu Edvard Kardelj: Ja se slažem sa 
drugim predlogom druga Zogoviča, da se izmeni kraj prvoga 
člana ,i da se stavi „koji su slobodno izrazili svoju vol ju Ук 
žive u zajedničkoj državi” mesto „koji su slobodno izrazili 
svoju volju da ostanu ujedinjeni u Jugoslaviji”. U Jajcu je 
nekada bilo potrebno reči za naše narode da ostanu ujedinje- 
ni u Jugoslaviji, jer je onda postojala stara Jugoslavija. Me- 
dutim, mi sada dajemo jedan nov ustav i time polažemo1 novu 
pravnu osnovu novoj državi, Federativnoj Narodnoj Republici 
Jugoslaviji i samim tim ja mislim da je pravilnije reči da su 
narodi Jugoslavije rešili da žive zajedno u jednoj državi, da 
žive u zajedničkoj državi, nego da to povezujemo sa staronr 
Jugoslavijom. Onda kada se u Jajcu rešavalo bilo je potrebno 
naglasiti kontinuitet stare Jugoslavije. Medutim, sada je važni- 
je naglasiti suverenitet narodni i zato mislim da treba prihva- 
titi ovaj predlog: „koji su slobodno izrazili svoju volju da žive: 
u zajedničkoj državi”.

Претседник: Реч има друг Царевић.
Милош Царевић: Молим вас да се разумемо. Ja нисаи. 

бранно ову формулацију да бих бранно континуитет старе 
Југославије. Само са том изјавом примам објапЈњење дру-
га Министра за Конституанту.

Претседник: Нико се други није јавио. за реч. Прелази- 
мо на гласање. Прво ћемо гласати како су били поднети 
предлози. Реч има Јаша ПродановиЬ.

Jama Продановић; Кад нар одни поел аник пред лаже- 
неку измену онда се најпре гласа о првобитном тексту. 
Овде je Министар за Конституанту предложио измену и. 
зато треба гласати о тој измени.

Претседник; Онда ћемо гласати тако. Молим секре- 
тара да прочита члан 1 са предложеном мзменом, да знамо- 
за шта ћемо гласати.

Заменяй секретаря чита члан I који гласи:
„Федеративна Народна Република Југославија je са- 

везна народна, држава републиканског облика, заједницз 
равноправиих народа-, који су слободно изразили своју 
вољу да живе у заједничкој држави“.

Претседник: Ко je за то да се члан 1 прими овако 
како je прочитан, йена дигне руку. (Сви дижу руке). Ко 
je против? (Нико не диже руку). Значи да je члан 1 прим- 
љен у прочитано] редакцији.

Прелазимо на члан 2. Молим секретаря да прочита 
члан 2.

Заменик секретаря чита члан 2 нацрта Устава.
Претседник; Има ли какав предлог за овај члан? Реч, 

има д-р Синиша СтанковиЬ.
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Д-р Синиша Станковић: J® бих предложи© да се код 
овога члана предложена, реч „сачиња®ају“ замени речју 
„чине".

Претседник: Има ли још какав предлог? (Нема). Да 
ли се друг Министар за Конституанту слаже са учињеним 
предлогом?

Едвард Кардељ: Ja се с лажем с предлогом.
Претседник: Онда молим заменика секретаря; да про-

чита члан 2 са предложеном изменою да место речи „са- 
чшьа®ају“ дође реч „чине". Реч има д-р Бранко Чубри- 
ловић.

Д-р Бранко Чубриловић: Ja предлажем да остане у 
предложеном тексту ријеч „сачињавају" и да се не замје- 
њује ријечју „чине", јер je 'пуниуи1 облик ријечи „сачињава- 
ју“ него „чине".

Јаша Продановић: И ja сам истог мишљења.
Претседник; Реч има Министар за Конституанту.
Едвард Кардељ: Ja суштину језика не разумей добро,, 

па мислим да би могло да остане како су другови предло-
жили — „сачи1њавају“ — у предложено« тексту.

Фране Фрол: Ja! мислим да ово треба оставили једном 
редакционном одбору, ко j и би могао то' стилистички да 
дотјера.

Претседник: Прелазимо' «ai гласање. Ко je за то да у 
предложеном тексту остане реч „сачињавају", кека дигне 
руку. (Сви дижу руке). Ко je против, нека дигне руку. 
(Нико не диже руку). Пошло су сви за то да у предложе-
ном тексту остане реч „сачињавају", молим заменика се- 
кретара! да изболи  прочитали члан 2 у предложено] 
редакцији.

Заменик секретаря чита члан 2 у предложено] ре- 
дакцији.

Претседник: Објављујем да je члан 2 примљен у пре-
дложено] редакцией. Молим заменика секретаря да изводи 
прочитали члан 3.

Заменик секретаря чита члан 3 у предложено] ре- 
дакцији.

Претседник; Реч има Министар за Конституанту.
Едвард Кардељ: Ja мислим да треба да остане ова] 

члан у предложено] редакцији.
Претседник: Има ли ко какав предлог? (Нема). Хоће- 

те ли да прочитано оно што je било, у Савезној скуп шт и- 
ни? Уостало'м, ви имате забелешке о томе. Ко жел;и роч? 
(Јавља се Д-р Синиша Станковић). Реч има д-р Синиша 
СланковиЬ.
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Д-р Синиша СтанковиЬ; Ja бих предложи о следећу из-
мену. У претпоследњој р-еченици понавља се j един мсти 
израз двапут. У питању je израз „налази се". Taj би се 
израз мога-о замените на следе^и начин. Taj се израз нала- 
зи и између речи ,^рхова класја“ и „петокрака звезда1". Ja 
бих тај израз „налази се" на овоме месту заменио речју 
„стоји". Иначе се та j израз понавља двапут, што не одго- 
вара духу нашег језика, који je богат изравима, дакле, 
место „налази се“ Да дође „стоји петокрака звезда".

Претседник: Има ли још какав предлог?
Фране Фрол: Уставотворни одбор Савеэне скутитине 

усвојио je приједлог да се код овога ■члан1а<ријеч1и;: „29 новем- 
бар 1943 године" вамијене ријечима: „29-Х1-1943 године", 
ла предлажем да и ми учинимо ту измуену.

Претседник: Има ли још ко какав предлог? (Нема). 
Друже Министре?

Едвард Кардељ: Ja бих се сложно са овим што je ре-
шено у савезној Скулштини,

Претседник: Имаге ли ви тај текст? (Гласови'. Нема- 
MO'). Да прочитано текст Савезне скупштине.

Милош Царевић: Са овом долуном: „Државни грб 
Федеративне Народне Републике Југославије итретстављен 
je пољем.. Он не претставља поље како je у нацрту ре- 
чено, него je лретстављен пољем.

Претседник.- Више предлога нема. Сад ћемо да пре- 
ђемо на гласатье. Молим секретари да прочита текст како 
је усвојен у Савезној скупштини, пошто се Министар из- 
јаснио за тај текст.

Д-р Бранко Чубриловић: Какве је боје трака1?
Едвард Кардељ: Ниједан устав нема одређивање боја 

у самом грбу!
Д-р Бранко Чубриловић: Мора да се зна боја!
Едвард Кардељ: Ja бих узео формулацију како стоји 

у тексту. Овде бих ставио: „Усред поља je пет буктиња", 
или „има пет буктиња".

Кирил© Савић: Ja бих се сложно са редакцијом како 
je изложена v Савезиој скупт-тини, аши овако поправљеном: 
„Између врхо-ва класја je петокрака звезда".

Претседник: Да ли се слаже Министар?
Едвард Кардељ: Слажем се.
Претседник: Мини-стар се слаже. Ja бих молио госпо-

ду народне посланике да се не јављају за реч кад се исцр- 
пу сви предложи и кад се ствар већ стащи на гласаше. Мо-
лим друга секретаря- да прочита ту формулвдију члана 3.

Заменик секретаря: „Државни грб Федеративне На- 
родне Републике Јутославије прегста-вља по.ъе окружено 
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житним класјем. Класје je на дну повезано траком на којој; 
je 'Исписан датум 29-XI-1943. Између врхова класја je пето* 
крака звезда. У ср ед поља налади се пет буктиња косо по- 
ложених, чији се пламенеем cnajaijy у један пламен.“

Претседник: Стављам на гласање текст који je прочи- 
тао Друг секретар. Ко je за овако стилизован члан 3, века 
дигне руку. (Сви посланник дижу руке). Ко je против, нека 
дигне руку. (Нема нико). Објављујем да je члан 3 усвојен 
онако како je прочитан. Молим друга секретара да прочи- 
та члан 4.

Заменив секретара чита члан 4 нацрта Устава.
Претседник: Друже Министре?
Едвард Кардељ: Ja бих предложио бне измене које 

су усвојене у Савезној скупштини.
Претседник: Молим друга секретара да прочита члан 

4 са И'змена1ма у Савезној скупштини.
Заменим секретара (чита): „Државна' застава Федера- 

тивне Народне Републике Југославнје састоји се из три 
боје: плаве, беле и црвене, са црвеном петокраком звездой 
у средини. Однос ширине и дужине заставе је један према 
Два. Боје заставе су положене водоравяо и то овим редо'М 
одо'Зго: плаво, бело и црвено. Свака; бојд заувима једну 
трећину простора ширине заставе. Звезда им а правилам 
петокраки облик, црвена je и опвичена златном (жутом) 
иви'цом. Средишна та,чка звезде поклапа се са танком у 
којој се секу дијагонале заставе. Горюй крај звезде улази 
до половине плаве боје заставе, тако да доњи кради звезде 
добијају одговарајуће место у црвеној боји заставе".

Радован Зоговић: Слажем се са измјена.ма које су 
прочитане и предлажем још једну. Мислим да je непо-
требно и гломазно оно' „једну трещину простора ширине". 
Треба просто — „трећину ширине". Даље предлажем да 
м je сто „кра j звезде" дође „крах звезде".

Претседник: Има ли још ко какав предлог? (Нема). 
Шта мисли друг Министар?

Едвард Кардељ: Ja мислим да се прихвати предлог 
да се иэбаци реч „простор".

Заменик секретара: Ja мислим да се код боја где 
стоји „плаво, бело и црвено" треба да стави „плава, бела 
и првена".

Претседник: Шта мисли друг Мииистар о овом 
предлогу?

Едвард Кардел»: Мислим да то није потребно. Овде 
Се каже да су боје положено и то овим редом: „плаво, бело 
и црвено".
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Претседник: Прелазимо на гласање. Молим другове 
яскланике који су за овај текст који je прочитао друг се- 
кретар1 са изменама' у Савезној скупштини и са овом изба- 
ченом речи „простор", нека дигну руку. (Сви посланник 
дижу руке).

Јаша Продановић: Ja сам за то да ове боје гласе: 
„плава, бела и црвена“.

Претседник: Пошто је већина 1п,ри1мила овај члан, пре- 
лазимо на члан 5. Молим друга секретара да пропита члан5.

Заменик секретара чита члан 5 нацрта.
Претседник: Има ли ко какав предлог код овог пла-

на? (Нема). Ко je за овај члан како га je прочитао се- 
кретар, кека дигне руку. (Сви чланови Одбора дижу руке). 

“Ко je против? (Н,ије нико). Значи да нема никог против и 
Да je глава I усвојена. Прелазимо на главу Н. Молим друга 
-секретара да прочита текст главе И.

Заменик секретаря чита главу II.
Претседник: Има ли ко какав предлог код ове главе? 

-(Нема нико). Прелазимо на први члан ове главе, члан 6. 
Молим секретара да пропита члан 6.

Заменик секретаря чита члан 6.
Претседник: Има ли ко какав предлог за измену пла-

на 6?
Јосип Рус: Ja бих предложио да се у другом ставу 

речи „државне власти1* замене речју „државе", тако да би 
почетак става другог гласно: „Народ остварује своју власт 
-преко слобод но изабраних претставничких органа др- 
жаве..

Из прве алинеје види се да власт произлази из наро-
да и припада народу. Пошто ми стојимо на начелу да je 
то јединствена власт, а када се у другој алинеј|и помињу 
речи „државне власти*', изгледало би да делимо власт на 
државну и народцу.

Д-р Бранко ЧубриловиЬ: Ja бих се сложно са овим 
предлогом, jep држава формално доноси одлуке, иначе 
народ одлучује.

Претседник: Има ли још ко какав други предлог?
Милош Царевић: Ja бих на свим местима скраћеницу 

ФНРЈ замен и о целим речима. То je предлог само привди- 
иијелне природе,

Едвард Кардељ: Мислим да би треб ало примити овај 
члан онако како је првобитно' предложен. Ja се не бих 
могао сложити! ни са изменама које je предложила Савезна 
скупштина. Такође се не слажем ни са предлогом друга 
Руса у последу органа државне власти, због тога што je 
амцена1т на органика државне власти. Ако примимо онако 
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како предлаже друг Рус, тада би акценат дошао на прет- 
ставништво. Мисли м да су државна власт и народна влас г 
ход нас једно исто. Народна власт, тиме што je народ но- 
силащ државе, јесте и државна: власт. Кад говоримо о самој 
организации, ми говорим© о органима државне власти, 
л сушггина тога управо јесте власт демократских снага на-
рода. Зато би требадо да остане онако како je предложено.

Кирило Савић: Мени изгледа да су излишне речи 
.„народиих одбора". Према томе, став други треба да гласи: 
„Народ ост варује своју власт преко слобо дно изабраних 
претставничких органа државне власти, «ојн су сед месних 
.народних одбора до скулштииа народних република и На-
роди е скупштине ФНРЈ настали..."

Jama Продановић: Да помогнем предлог Кирила Са- 
вића. Ово је таутологија. Јасно je када се каже: „...државне 
власти, који су од месних на родни х одбора до скуп штина 
народних република и Народне скупштине ФНРЈ наста-
ли...". Због тога 'можемо избацити речи „народних одбо-
ра". Ja молим г. Кардеља да прими овај предлог.

Д-р Синиша Станковић: Ja се бојим да се овим пред-
логом да се изоставе речи „народних одбора" не доведе 
до уништавања основное смисла ове реченице. У току раз- 
витка нар одни одбори код нас постали су основни тип свих 
органа државне власти, почев од најмањих ћелија, од ме-
сних одбора па до скупштина. У суштини појам народних 
одбора треба да се распростре на све органе државне вла-
сти онако како се у историскои развитку то и формулиса- 
Л0'. Мени изгледа да тежиште ове реченице лежи на изра- 
лу „народних одбора", а то значи да јетоједан термин који 
je у суштини битно обележје органа државне власти. Зато 
ja сматрам да израз „народних одбора" треба да остане.

Д-р Јосип Хрнчевић: Ja подугиирем приједлог д-р Си- 
ниште Станковића, jep народни одбори претстављају тип 
организације народне власти и тај тип има један те исти 
характер од сеоског одбора: до Савезне скупштине. у томе 
и јесТе ерце ове реченице и зато треба да остане.

Јоза Миливојевић: Ja исто тако тај приједлог усвајам 
и држим да се баш из те реченице види, односно баш да 
•се у н>ој акцентуира орган државне власти. Ако би то испа- 
ло, ова би реченица изгубила од свога значајак Држим да 
je исправно мишљење друга д-р Синише Станковића:.

Радован Зоговић: Хтио сам да кажем исто оно што 
je рекао друг Хрнчевић.

Едвард Кардељ: Треба да остане овако' како je от- 
лцтампано, због тога, jep ми се чини да би тиме суштина 
ювога стайа уопште била разбијена, jep оно што je к арак- 
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теристично за нашу ©ласт то je да je сна. израсла из иа- 
родних одбора. Не постоје код нас разне форме одбора ж 
скупштииа, сва je наша власт такорећи народни одбор, и. 
Савезна скупштина. Иначе, јединство власти на raj начин 
било би разбијено, нарочито јединство извршне и законо- 
давне власти. Отуда то треба да остане, Разлика између 
нашег система ©ласти и, рецимо, система западне демокра- 
тије баш je ту најјасније назначена..

Кирило Савић: Ja повлачим овој предлог када се 
овим двема речима придаје ово значенье.

Јаша Продановић: Ja сам хтео само да подвучем ову 
ствар. Овде постоји таутологија: народни Одбор, месниг 
□кружни, срески. Не може се Скупштина Југославије на- 

•звати одбором. То je, господо., противно духу језика. То 
није одбор. То је претставништво једне -велике државне- 
организације и оно се зове Народна скупштина. Ви хоћете 
да наметаете још једаи израз који не обухвата тај циљ.

Претседник; Пошто нема никаквих других предлога,, 
прелазимо на гласање. Гласамо за текст овакав какав je 
отштампан, Ко je за тај предлог, нека дигне руку. (Посла- 
ници дижу руке). Ко je против? (Јаша Продановић диже- 
руку). Значи предлог је примљен већином гласова онако 
како je отштампан. Прелавимо на члан 7.

Заменим секретари чита текст плана 7 нэцрта.
Д-р Душан Братић: Овде се у члану 7 каже: „Све ор-

гане државне власти..." Даље се каже да је највећи наред- 
бодавни орган државне власти Савезна влада, Пошто je и 
oso орган државне власти, а није изабран начином како то 
предвиђа члан 7, где се кз>же да све претставничке органе 
државне власти бирају графами, могло би се брисати „би- 
рају грађани на основу општег, једнаког и непосредног 
изборног права тајним гласањем". „Све претставничке орга-
не народае власти бирају гравии ИЗ'основу општег..." отд., 
то je у првој алинеји, У другој алинеји: „Законом he се 
прописати у којим Се крајевима и под којим условима"; ту 
да; се дода још и „на који начин". За разне одборе закон 
he морати прописати разне начине и услове под којима he 
Ти одбори моћи да се с-мене и да се други бирају.

Д-р Јосип Хрнчевић:-Не слажем се са приједлогом дру-
га Братића, јер Министарски савет, односно Савезна влада,. 
није орган државне власти него државна управа и у члану 
77 не каже се да je орган државне власти него највиши из- 
вршни и наредбодавни орган државне власти. Органи др- 
жавне власти су одбори: сеоски одбори, котарски и окру- 
жни, народне скЈшштине република. и Савезна скупштина. 
То су органи народне односно државне власти. Министар- 
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ства нису органи државне власти «его државне управе и 
према) томе ово je посве правилно и треба да остане. Taj 
принцип je спрсведен кроз читаю Устав. Штосетиче пријед- 
лога Друга Братика у погледу става 2, ja мислим да je тач- 
но речей© да !ће се законом прошисати у коме случају могу 
да се опозаву народам претставници. То је материја једно- 
га закона и према томе ja мислим да je у приједлогу правил-
но речено.

Јапта Продановић: Мени овај члан 7 даје сатисфак- 
цију што сам гласао једиии против израза „народни од- 
бор'*. Ви у плану б увршћујете Народну скуштину v народ- 
не одборе. Овде, у плану 7, кажете: „народне одборе и 
скупштине". У претходном плану Скуштина је стављена 
међу одборе, а овде је одвајате. Ово je противно једно 
другоме.

Кирило Савић: Ja примам мишљење друга Продано- 
ви<ћа да члан 7 овако не ноже да се остави. Треба ло би да 
се ово избаци .по предлогу Братића: „Све органе државне 
вл асти бирају грабани".

Едвард Кар дел»; Ja мислим да ово питање није у су- 
протносТи са пређашљим због тога, јер тамо се говори 
овако: „народних одбора, који су од месних народних од- 
бора до скуп-штита народних република и Народне скуп-
штине ФНРЈ настали и развили се у народноослободилач- 
кој борби против фашизма и реакције и који су основна 
тековина) те борбе." То je просто један прочее развития 
народи« власти. То не значи да je одбор исто што и скуп- 
игтина. То не значи да су им потпуно исте функције. То 
само значи да. су настали у процесу развитка исте власти. 
То је заједничко народным? одборима и скуп шт инам а.

Ja се слажен са предлогом друга Хрнчевић», јер 
Су органи државних власти само народни одбори и скуп-
штине. Других нема. Међутим баш због веће јасноће потреб-
на je предложена формулац.ија. Немо мисли да je и жан-
дарм власт. Мени се чини потребно да додамо и да ка- 
жемо: „Све органе државне власти, тј. народне одборе и 
скупштине...", јер осин тих двају нема, других органа др-
жавне власти.

Ja бих само v другом ставу у погледу опозива на-
родних шретставника рекао да мислим да je овде довольно 
јасно речено. Ми морамо претставити да', ћемо омогућити 
грађанима право опозива, јер, на пример, имамо Убгаво- 
творну скупштину где нема право ©Позивања., Може се сма- 
трати потребним и убудуће да- у народним скупштинама 
није потребно народно опоаиван>е, а би^е потребно опози- 
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вање у народним одборима. Зато бих ja пустио као штоје 
то и стилизовало и да се место „ора^ани" стави реч ,,би- 
рачи“.

Претседник: Има реч друг Радо вам Зоговић.
Радован Зоговић: Иако врло нерадо дајем језичне и 

интерпункционе напомене, мени се чини да je нужно да се 
залете у првом ставу заиијене цртицама, како би се јасније 
видјело да je то уметнуто. Taj став би, дакле, гласно: „Све 
органе државне власти —народне одборе и скуштине — 
бнрају грађани..

Претседник: Прима ли се ова испраака? (Прима се). 
Има ли join ко какав предлог? (Нема). Сада да прочитамо 
цео члан онако како он треба да гласи:

Заменик секретаря чита члан 7:
„Све органе државне власти — народне одборе и скуп- 

штине — бирају графами на основу општег, једнаког и не- 
иосредног изборног права тајним гласаньем.

Народни претставници у свим органима државне 
власти одговорни су својим бирачима. Законом he се про- 
писати у којим случајевима и под којим условима бирачи 
могу опозвати своје народне претставнике '.и1 пре истека 
рока за који су изабрани."

Претседник: Стављам овај члан на гласање. Ко je за. то 
да се овај члан прими, нека дигне руку. (Већина диже 
руке). То значи да је овај члан примљен. Прелазимо 
на следећи члан.

Заменик секретаря чита члан 8 нацрта.
Претседник: Има реч друг Душан БратшИ.
Д-р Душан Братић: Ja бих мол ио Министра за једно 

објашњен>е. Да ли би можда било потребно у члан 8 умет- 
нути, пор ед народних република, још статус аутономних 
покрајина. Можда je до потребно да уђе.

Претседник: Ja бих молио другове народне посла- 
нике да све предлоге даду у завршној речи да не говоримо 
двапут о исто j ствари. Има реч друг Хрнчевић.

Д-р Јосип Хрнчевић: Овдје се говорио о народним су- 
довима, окружиим и cpecKiWM судовима. Правилније би било 
Да се оно „народни" испусти, јер и Врховни суд суди по 
закону.

Претседник: Има реч друг Фрол.
Фране Фрол: Ja 'прихватам прнједлог друга Хрнчевића 

и надопуњујем' га. У члану 8, ставу другом, ваља у метнут и 
ислред ријечи „државне управе" ријеч „органа", а мјесто 
ријечи „народних судова" ставити ријечи „органа право- 
суђа". Према томе, други став, овако доведен у склад ст 

594



планом 77, који говори о органима државне управе, и чла- 
«ом 113, који говори о органима правосуђа, требало би 
да гласи;

„Сви ахти органа државне управе и органа правосуђа 
морају бити основами на закону".

Претседник: Има ли ко још какав предлог? (Нема). 
Пошло предлога више нема, молим друга Министра дз 
даже своју реч.

Едвард Кардељ: Статут није Устав, Статут произлази 
из Устава. Стога> ja мислим да тај први предлог не би тре- 
бало унети. Примам предлог друга Фрола, да се метке 
„и органи правооуђа", тако би OBiaj ста® гласно: „Сви акти 
органа државне управе и органа правосуђа морају бити 
основами на закону".

Претседник: Више предлога, нема. Молим друга Фрола 
да проч ига, та j план.

Фране Фрол (чита); „Сви органи државне власти врше 
власт на основу Устава ФНРЈ, устава појединих народник 
република, закона ФНРЈ, закона народних република и оп- 
штих прописа виших органа државне влЖти.

Сви акт и органа државне управе и органа правосуМ 
морају бити основами на закону".

Претседник: Ко je за овакву редакцију плана 8, нека 
дигне руку. (Сви дижу руке). Значи, члан 8 применен je 
у целости према новој редакцији.

Прелазимо на главу HI. Молим секретара да прочита 
главу П1.

Заменик секретара чита наслов и све чланове главе 1(1 
према иацрту Устава.

Претседник: Има ли примедаба на ову главу као це-
лину? (Глассви: Нема!) Прелазимо на члан 9. Молим секре-
тара Да прочита члан 9.

Заменик секретара чита члан 9 нацрта Устава.
Претседник: Има ли примедаба; на овај члан? Има 

реч друг Јаша Продановић.
Јаша ПроданОвнћ: Молим за обавештење шта се ра-

зуме под речју „сувереност"? Овде се каже да je сувере- 
ност народних републикд ограничена. Уколико je мени по- 
анат овај израз, сувереност се не може ограничили. Скве-
рен је онај који je највиши, онај од кога потиче сва власт. 
.Има две врсте суверености: сувереност спољна и сувереност 
унутрашња. Разуме ли се овде спољна сувереност или само 
сувереност унутрашња, тј. однос народних република пре-
ма Републици Југославији? То треба да се тачно означи. 
Могло би да се реч „сувереност" замени речју „права".
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Милош Царевић: Сматрам да у првом ставу речи 
,,у саставу Федеративне Народне Републике Југославије'с 
треба да изостану, пошто се каже да je сувереност ограни- 
чена Уставом Федеративне Народне Републике Југославије.

Јосип Рус; Шта може да значи конкретно у трећеч 
ставу „Федеративна Народна Република, Југославија штити 
безбедност и друштвено и политичко уређење својих на-
родних република"? Да ли се ово односи на неку кон-
кретност? Политичко и друштвено уређеље je сам Устав као 
такав уредио. Ja мислим да. нема потребе да се говори о 
некој нарочитој заштити безбедности друштвеног и поли- 
тичког уређења, јер у плану 10 се каже: „Сваки акт уперен 
против суверености, равноправности и националне слободе 
народа Федеративне Народне Републике Југославије и њи- 
хових народних република јесте противуставан". То je 
конкретно речено. Ту се каже како се права народних ре- 
публика штате, а у плану 9 je то некако опћеннто. Не знай 
да: ли je потребно да се у плану 9 то каже, кад je тако кон-
кретно речено у^члану 10.

Претседник: Има ли ко још каквих предлога? (Нема). 
Има реч министар за Конституанту друг Едвард Кардел».

Едвард Кардељ: Што се тиче појма суверености, ми-
слим да не би било рђаво наћи иеку формулу која би била 
Прецизнија, али ако би се рекло „права народних републи- 
ка“, мислим да. не би било довољно речеио. Треба pel, и 
„сувереност народних република" из о во г разлога. Сувере-
ност, бар ja тако схватам, значи самосталност народа,, сло-
боду народа да самостално решава питать а која се љега 
тичу, да сам слободно, неограничено управља собой. На-
род je у том смислу суверен, не суверен као каква наци ja, 
него у том смислу да je суверен као народ и у округу и у 
срезу, суверен да слободно решава своје ствари. Сувереност 
треба схватити уствари у целини као право народа да управ- 
ља самим собой. Тако je и сувереност појединих дедова 
ограничена сувереношћу целине. То je по мом мишљењс 
унесено у члан 9. Међутим, оног шта су извесна заједнич- 
ка питања, од заједничког интереса, тог се оне добро- 
военно одричу. То je у томе 'параграфу речено: да се ре-
публике добровольно одричу дела своје суверености, тиме 
што су тај део пренеле на један виши орган. А овај трећи 
став ипак мислим да не смета,, jep je ту само још једанпут 
наглашено то да држава штити безбедност и друштвено 
и политичко уређење својих република. Истина je да наш. 
Устав сам то чува, али, по моме мишљењу, потребно je то 
нагласити, Политички je корисно да се нагла си.
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Претседнин: Има реч г. ПродановиК
Јаша Продановић: У ове две алииеје су две сувере- 

ности. Једна je унутрашња и њоме je ограничена сувере- 
иост федералних република, а друга је опољна. Не може- 
мо имати две суверености. Чим су у сукобу one, онда једна 
није суверенак Од чега наша, држава брани сувереност фе- 
деражих јединица? Само од иностранства. Онда може да 
Се реч сувереност замени речју „територија“ или другим 
изразом, само н.е може да брани сувереностпојединих обла-
сти над je она суверена. Чим неко нападне неку нашу 
облает, он je иапао сувереност целе државе. Амо неко на-
падне Црну Гору, онда je напао на целу Југославију. Цела 
ова стилизаиија je неодређена. Ja бих пристао на предлог 
г. Министра да се на то вратимо доцније и Да се нађе 
бољи израз, да не би било двосмислености.

Претседнин: Реч им а Друг Мини ст ар.
; Едвард Кардељ: Ja се слажем са овим што вели на 

крају г. Продановић, само то не значи да се ту непотребно 
наглашава. У овом ставу се говори да je дужност државе 
мао целине и гьених савезних органа да се бране, да би 
била не само читава Југославија, него свака республика 
заштићена од напада. Ако узмете швајцарски Устав, ту 
има доста одредаба «oje говоре о томе како he кантон» 
да се бране и како држава брани те кантоне. Мислим да je 
и код нас у ово неко л и КО' редака та j проблем кратко по- 
стављен и да би могло то тако да остане. Ако' хо^ћете, 
може се доцније да дискутује о томе.

Јаша Продановић: Да се споразумемо доцније я да 
наћемо бољи израз.

Претседнин: Има реч друг Бакић.
Митар Бакић: За трећи став плана 9 одгсвара пре- 

ношеље дужности на щелину да штити суверена права на-
родник република. (ЛродановиЛ.- Од кога?) И од соо.ъних 
напада и изнутра. (ПродавовиЬ: Није тачно!) Да штити и 
од онога ко je против Устава.

Претседнин: Има реч друг ЗоговиЬ.
Радован ЗоговиЬ: Moje je мишљење да je став г. Про- 

дановића у суштини  формалистички. (Продановик; НијеЧ 
Ja сам се и код г. Продановића учио чистаћи језика и не- 
пријатељ сам двосмислености и наг о мил аваль а ријечи, али 
мн се чини да се овдје ради о мисли коју никако не треба 
мијењаги. И зато не т.реба ништа додавати. Републике су 
суверене. Један дио суверенеспи оне саме заштићују и 
•остварују. А ондје где саме републике не могу то вршити, 
оне та,ј дио своје суверености преносе на заједницу. То 
значи да се потпуна сувереност република тек тако гаран- 
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тује. И кад се каже ограничава, то не значи ниш га друго 
него формално и организационно разграничаваље једне 
власти.

Ja мислим да нема! никаквог разлога да се томе тражи- 
нека нова формулам и j а.

Претседник: Реч има друг Рус.
Јосип Рус: Реч „суверемост" и „суверена" .може да 

остане, јер у суштини не значи ништа друго него сло’бодно 
одлучивање. И у правној науци не значи ништа друго. Су- 
вереносг значи и однос према иностранству. Taj однос 
према иностранству и у овоме Уставу је јзсан. Зато ja ми-
слим да je по правном схватању потпуно оправдано да1 
остане реч „суверено" и „сувереност".

Претседник: Има реч друг Душан Братий.
Д-Р Душан Братић: Ни у je,дном државном праву за 

характеристику овога нрава не може се наћи згоднији w 
снажнији изра-з него шго je „сувереност". Могло би се рећи 
„уставно право", да се штити „уставно право", што би зна-
чило разводњавање јачине овога: израза „сувереност". Ja 
сам за то да остане овај израз.

Претседник: Реч има друг Савић.
Кирило Савић: Мисли овога члана позај:мљене су из: 

члана 15 Конституције Савеза Совјетских Република. Тамо- 
се исто тако признаје сувереност саставних република. 
Зато би могло и овде овако да остане.

Претседник: Има реч г. Продановић.
Јаша Продановић: Овде господа послании« говоре о- 

преношењу власти из федералних јединица на Југославију. 
То би било онда кад би прво постојали устави федералних: 
јединица и отуда онда преношење н>ихових права на; 
Ју го славицу. Међутим није тако.. Ми дауемо Устав Југосла- 
вији и онда оне не преносе право на нас него ми на њих.. 
ЬЬихов устав мора да буде удешен према овоме Уставу. 
Оне нису у спол>нем смислу суверене, јер не могу објавити 
рат. Само ако су нэпаднуте могу примити борбу и јавитк; 
ценгралној влади да их помогне. Ту реч „суверена" треба 
изоставити и ставити „брани права и организаније феде- 
ралних јединица", што значи да Република Југославија 
као целина мора да их помогне.

Претседник; Колико ja видим, другови народен по- 
сланици, принципијелне разлике између мдшљења Друга 
Продановића и Министра нема. Ja стављам овај члан ’нал 
гласање како je отштампан. Ко je за ту редакцију, нека! 
дигне руку, (Сви дижу руке). Објављујем да је овај члан 
примљен. Молим секретаре да прочита члан 10.

Заменик секретари чита члан 10 нзцрта Устава.
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Претседник: Има реч Јосип Рус.
Јосип Рус: Ja предлажем да се овоме плану између 

речи „сваки акт" и речи „уперен против" додају речи 
„државног органа", јер у правкой поретку не може сваки 
акт да буде противуставан.

Д-р Душан БратиЬ: Ja мислим да овај план треба да 
остане како је редигован, jep овде je тежиште на објекту 
а не на субјекту. (Један глас: Место речи „акт" ставили 
„чин").

Едвард Кардељ: Ja мислим да не би требало уметнути 
речи „државног органа", пошто се то односи на све.

Претседник: Прелазимо на гласаше. Пошто нема ни- 
каквих других предлога, то молим народне посланике, ко 
je за овај члан како je редигован, века дигае руку. (Be-
li ина диже руке). Значи да је овај члан примљен по редак- 
цији нацрта Устава.

Заменик секретаря чита члан 11 нацрта Устава.
Претседник: Има ли ко какве примедбе код овог кла-

на? (Нема). Како нема примедаба, то лрелазимо на гласа-
ше. Ко je за овај члан како je прочитан, нека дигне руку. 
(Сви дижу руке). Објављујем да je osaj члан примљен 
како je прочитан.

Заменик секретаря чита члан 12 нацрта Устава.
Претседник: Има ли какав предлог код овог члана? 

(Нема). Прелазимо на' гласан>е. Ко je за редакцију ово- 
га члана како je прочитан, нека дипне руку. (Сви дижу ру-
ке). Има ли ко против? (Нема). Објављујем да је овај члан 
примљен.

Заменик секретаря чита члан 13 нацрта Устава.
Претседник.- Има ли какве примедбе код овог члана? 

Има реч друг Митар Бакић.
Митар Бакић: Ja предлажем да се код зог члана умет- 

ну ријечи: „сва грађанска права".
Едвард Кардељ: Ja се сляжем са предлогом Митра Ба- 

кићз, само сматрам да реч „сва" изоставимо, а место речи 
„права" ставимо реч „право".

Претседник: Има реч Душан Братић.
Д-р Душан Братић: Ja се бојим да се не би тумачило 

да само националне машине имају право на културни ра- 
эвитяк.

Милош Царевић: Сви су грађани који уживају сва пра-
ва, а националним машинами перед тога гарантују се пра-
ва на употребу језика и културног развитка и, по момеми- 
шл>ешу, не треба даље нћи него само дати им заштиту на 
употребу језика и културног развитка, а, друга права ужи- 
ва:ће као и сви други грађани.
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Едвард Кар дел»: Код овога клана место речи „права" 
ставите реч „'право", а реч „сва“ изоставити.

Претседник: Молим друга Царевића да прочита члан 
13 с а овим измеиама.

Милош Царевић: Члан 13 требало би да гласи:
„Националне машине уживају у Федеративно] Народној 

Републици Југославији .право и заштиту свог културног 
развитка и слободке употребе свота језика".

Претседник: Ко je за овај члан како га je друг Царе- 
вић лрочитао, нека дигне руку. (С®и дижу руке). Значи да 
је овај члан примљен.

Пошто смо свршили ову главу, дајем одмор од 10 
минута.

(После одмора)

Претседник.- Настављамо нашу расправ  у и дискуоију о 
нацрту Устава у појединостима. Прелаэимо на главу IV. 
Молим друга секретара да прочита главу IV.

Заменик секретара чита главу IV.
Претседник: Молим другове народке посланике да се 

«зјасне да ли има ко какав предлог. Има реч друг Васи- 
л^евић.

Душан Васиљевић: Ja сматрэм да је ова партија, одно- 
сно ова глава, једна од најтежих пдртија у питању зако- 
нодавства уопште, па и у питању 'изграђивања нашег Уста-
ва. Истина, Устав не може обухватити у појединостима из- 
весне правке и приватно-правке одеосе, али свакако ствар 
je о®or Устава да индицира., да опредијелистамовиште за- 
једнице према поједина1чиим правима, јер, на крају крајева, 
приватно право je у основи право појединца, нарочито ов- 
дје што се типе приватне својине. Устав je провес и кров 
остале гране извесне моменте који утичу на приватно пра-
во, нарочито што се тиче једнакости графана без разлике 
на пол. Не упуштајући се даље у ову главу, ja бих хтио да 
замолим другове, уколико немају формалне предлоге, а не-
мал га ни ja сада, да бисмо прешли ову главу без диску- 
сије, да се утврди гзв. ratio legis, KOjH je потребан за 
тумачење приликом доношења закона, било у Савезној 
скупштини или Скупштини народа, било у уставетворнoj 
скупштини појединих република.

Ja мислим да бисмо на oeaj начин могли доћи до лак- 
ш е г p ј еш ењд n oj едини х >пи т аы и 'меЬусобни х обав je ш т а в а - 
ља. Jep, ако смо чврсто и одлучно стали на стаиовиште да 
очувамо ову заједницу, не смемо допустите и не можемо 
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допустити разноликост у нашем привредном и друштвенои 
животу, како бисмо елиммнисали и пребродили све тешко- 
he «oje се налазе на нашем путу.

Ja миелин да би било потребно да се одмах не опре-
делимо за једну или другу редакцију, него тек пошто пре- 
ђемо поједине чланове ове главе, тако да можем о поједн- 
не одредбе овога нацрта оставити за једно доцније гла- 
сање.

Moj предлог je формалне природе у питању процеду-
ре, тј. да би се о оно j глав« расправлало доцније.

Д-р Павле Грегорић: Ja се нс бих сложно са овим пријед- 
логом. Све су главе, може се рећи, врло важне. Прва гла-
ва je од еминенггне важности. МојгПриједлогби био да по- 
ђемо истим путем као што смо ишли досад. Незгодно би 
било да прескачемо неке главе, тим више што ни сам друг 
предговориик нема 'неких приједлога.

Д-р Јоснп Хрнчевић: Ja се слажем са другом Василе-
вичем, тим пре што по нашем Пословнику можемо под- 
носити амаидмане и послије изгласавања извесних чланова 
и глава.

Душан ВасилевиЬ: Ja одустајем од свог предлога, али 
сам хтио да напоменем да би и овај начин био користан.

Претседник: Пошто нема никаквих предлога, прелази- 
мо на читање појединих чланова. Молим секретаря да про-
чита план 14.

Заменик секретаря чита член 14 нацрта.
Д-р Бранко Чубриловић: Ja бих хт’ио да знам да ли 

овдје, у другом ставу, спадају љековите и минералке воде. 
Јер, у земли постоје велика богатства, на пример Теслнћ, 
а то je приватна институција. То су два појма. Важно je 
да држава подржави љековите и минералке воде.

Радован Зоговић: У вези с предлогом г. Чубриловића, 
предлажем да се Дода „лековите воде" или „минералке 
воде" На крају овога члана, послије ријечи „радио веза", 
да се став и „су“ умјесто „јесу".

Мурад Шећерагић: Ja бих такође желио да се објасни 
да ли се ово односи на минералне воде.

Д-р Синиша Станковић: У другом ставу у почетно] ре- 
ченици сто j и „св а рудна и друга блага v земли". Овај из- 
раз „у земли" је нејасан. „Земља“ уопште код нас има при-
лично неодређено и нејасно значење. Ja бих ставио „сва 
РУДна, и друга блага у тлу“. Ниједан геолог неће казати „у 
.земли". Када се каже „у земли", ту се може мислити на 
једну федералну јединицу. Друге, када je у питању израз 
„воде", ja бих био апсолугно за то да остане овако како je. 
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Ми воде можемо категорисати, ада када je рея о њиховом. 
исКоришћава-њу, све воде морају потпасти под ову одред- 
бу. Јер, и најмшва вода и извор могу у j едя ом одређеноМ' 
крају под опецифичним условима да претстављају велику 
вредност. Ja сматрам Да оваква формулација треба да оста-
не. Никако се не бих сложно1 да ма канва категорија вода 
остане у приватном власништву изузев вода које се могу 
вештачки направите, као, на пр'имер, рибњаци.

Јаша Продановић: Ja не могу да разумей ово „У зем- 
љи“. Где се .могу наћи рудна блага него у земљи? Израз^ 
„у тлу“ не постоји.

Д-р Душан Братић.- Ja бих се сложно са другом Ja- 
шом. Наиме, рецимо петролеj или нафта не сматрају се- 
као руде. Што се тиче израза „у земљи", ja мислим да je 
комисија на то мислила: не у држави, него у земляг, само-, 
би требало Haihn згодан израз. Што се тиче вода, сложно1 
бих се са другом Синимом: да1 се ту воде уэму у 'најширеи- 
смислу. Нарочито због члана 35. Осим тога, у овај члан, ве-- 
роватно због прописа Закона о аграрној реформи, нису 
ушле шуме. Но Закону о аграрној реформи шуме се оду- 
зимају без накнаде свима лицима. која су наведена у члану 
3 а), б), ц) и ф) итд. Закона о аграрној реформи. И тамо1 
се каже колико појединац може имати шум«. Ме-ђутим, ja 
мислим да не би било лоше да ова,ј члан обухвати join1 
и шуме.

Јаша Продановић: Господо, ja још једнако мислим да- 
овај израз „у зем.ъи“ треба заменили неким другим из- 
разом. .

Д-р Бранко Чубриловић: Ja. се не слажен са предлогом-. 
Друга Братића у погледу шума, јер треба знати које све- 
врсте шума ми имамо: имамо приватне, општинске и др- 
жавне, Taj израз не бисмо могли овде да. метнемо.

Милош Царевић: Ja мислим да стилизација овога пр-- 
вога става није эгодна и да би, у вези с тим, други став; 
требало допунити. Ja предлажем да се у првом ставу каже- 
да средства за производгьу у Федеративној Народноj Репу-- 
блици Југославиј.и1 јесу „општенародна имовина" а да се 
ово „у рукама државе" брише. А у другом ставу да се • 

жаже да су „покретна и непокретна имовина, фабрике и 
заводи у рукама државе", па онда „сва рудна и друга бла-
га у утроби земље, воде, лековите воде, извори и природ-- 
не снаге" итд, „општенародна су имовина". Јер, овај израз< 
„општенародна имовина у рукама државе" указује на то 
као да би могло да бу де опште-народне имовине која није 
у државним рукама. Уствари, имовина у рукама државе je 
општенародна имовина. Jep, нема општенаро’дне имовине^ 
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која није у рукама државе. Дакле, лредл-ажем да први став- 
гласи: „Средства за производњу у Федеративно j Народно j: 
Републици Југославији јесу општенародна имовина или 
имовина народних задружних организација, или имовина- 
приватних, физичких или правних лица“. Други став да 
почне овако: „Сва покретна и непокретна имовина, фабри-
ке и заводи у рукама државе; сва рудна и друга блага у 
утроби земле, воде", овде бих додао: „лековите воде, из- 
эори при родне онаге" итд. „О'пштенародна су им овина". 
До данас ми смо књижили чак и правно <по судовима, књи- 
жили смо разну покрет-ну и непокретну имовину у рукама 
државе у њено власништво, и ми кажемо: све што се данас 
прав-ню надави у вл1а1снишпву државе, општенародна je имо-
вина, а то je, било покретна, било непокретна. Због тога je 
потребно реЬи да ту спадају и фабрике и заводи, па онда 
сва рудна и друга блага у утроби земље, што je овде на- 
бројано као општенародна имовина.

Претседник: Има ли ко још какав предлог да учин-и? 
Реч има Министар за Конституанту да да објашњење.

Едвард Кардељ: Ja се не бих могао сложити са пред-
логом друга ЦаревиЬа и мислим да je потребно потпуно. 
идентифицираги општенародну имовину са- државном- имо- 
вином. Ако бисмо .ми у други став унели ово што je пред- 
ложно друг Царевић, копало би да ми национа-лизирамо 
државну имовину, што je уствари само по себи немогућа. 
ствар. Због тога мислим да би требало да остане да сред-
ства за производив у Федеративној Народној Републици 
Југославији јесу општенародна имовина у рукама држа-
ве. Мислим кад кажем „општенародна имовина" да то зна- 
чи — др-жавна имовина.

У Југославији су три облика имовине: задружна имо-
вина, државна имовина и приватна имовина. Из тих разло-
га, ja мислим да се у други став не ноже укључити и др-
жавна имовина, јер у Другоме параграфу национализирамо 
не законом о национализациям већ -самим Уставом. „Сва 
рудна и Друга блага у земли, воде, извори природне снаге" 
итд., тиме национа-лизирамо, претварамо у општенародну 
имовину, а државну имовину, која je већ општенародна 
имовина, ми не можемо претварати у оттшту народну .имо-
вину.

Не могу се сложити да шуме уђу међу ову имовину, 
јер су оне великим делом v рукама ситних и средњих се- 
лака. Исто тако постоје и други облици у власништву 
шума које не можемо да ликви-дирамо.

Овде се каже: „Сва рудна и друга блага у земли" и; 
тиме се мислило — под зем.ъом. Због тога се не могу сло- 
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экити ca предлож&ном изменам да се место „у зем.ъи" стаей 
„у тлу“, jep „т1ло“ je ловршина, Можемо ставити: „у утро- 
би земље“.

С лажем се да се унесу изрази: „лековити извори" или 
„минералки извори".

Претседник: Реч има Тодор Вујасиновић.
Тодор Вујасиновић: Ja сам хтео да надопуяим да по-

сте je нарочити рударски изрази за овај појам рудних бла-
га и ja мислим да се ми можемо за- те изразе заинтересо- 
взти и прона^ћи их.

Претседник: Реч има Кирил-о Савић.
Кирило СавиЬ: Ja мислим да би требало озу стилиза- 

цију мало боље да по десимо и да не треба журити. Лигни-
та, других врста угла и рудних блага има и на површини 
земл>е и- у земли, па- эбог тога треба тражити неки други 
израз.

Претседник: Реч има Друг д-р Синиша Станковић.
Д-р Синиша Станковић: Ja бих био против тога да се 

направи спецификација у погледу лековитих и минералних 
извора, jep код нас обилии извори могу да буду врло j аки. 
могу да буду употреблен и у читав низ сврха. Употреба 
воде je веома велико и крупно питање које изазива огром- 
не спорове и сама ситуација у погледу искоришћавања воде 
код нас нагони нас на то да би све воде требало да буду 
општа народна имовина. Ако се изд!воје минералне воде 
само, а обилии извори оставе по страни, онда бисмо исклю-
чили ту категорију воде обичних извора^ који су од исто 
толико великог значаја, можда и ве-ћег. Зато бих ja оста- 
вио ту фор-мулацију како стоји овде уопште и на та j на-
чин могли бисмо да за-хватимо све категорије воде као 
општу народну им'Овину.

Друго, поново инсистирам на томе да се стави израз 
„тло“. Овај израз већ данас претставља у геологији termi-
nus tehnicus, бар код нас у Србији je тако, па кад се буде 
та j израз употребио, онда бисмо ми тиме тачно казали на 
шта се мисли, било на површини земље, било у земљи.

Претседник: Реч има друг Радован Зоговић.
Радован Зоговић: Мислим да je друг Царевић, инсисти- 

рајући на премјештању, мало помијешао ствари. Овај члан 
подијељен je на ставове и може да остане такав какав je- 
сте. Први став обухвата сва средства производное, и ука-
зу je на врсту св oj ине тих средстава; други говори о сво- 
јини над рудама и средств и ма саобраћаја.

Мишљења сам да се не може остати при „тлу“ и да 
перед ријечи „воде" треба ставити и „минерални извори".

604



Исто тако, мислим, морамо остати и при пвразу „у угре-
би земље“.

Претседник: Има реч Богдан Орешч-анин,
Богдан Орешчанин: Ja мислим да је добар овај тер-

мин „у земли". Ja се не сјећам да се из-раз „земља" упо- 
треблава- у смислу држава. Или се каже „држава" или 
„Федеративна народна репубтика". С друге стране, питам 
да ли да кажемо „воде и минерадни извори"? Ако, кажемо 
„воде", онда нисмо ограничили, него» смо уопштили, и мо-- 
жемо све воде оставили- као општеяародну имовину.

Претседник; Има реч друг Бане Андрејев.
Бан« Андрејев; Овде се каже „у земли", а она се нала- 

зе и у земли и над землом; не само у утроби земле веЬ 
и на површини земле. Друто, сматрам да су и минерадне 
воде рудна блага- и да се о-не са њима идентификују. Тре-
ба казати: „минералке воде и лековите воде", јер код мине- 
ралних вода имамо резнях вода. Tpe-he, ja сматрам кад по-
стони општенародна својина да je потребно да се дода: 
„цостоји' општенародна својина", и ту да се дода да. се 
о-ва блага национализирају.

Претседник: Има реч друг Кирило СавиЬ.
Кирило Савић,- Ja бих овде учинио још једну исправку. 

Ja мислим да није добро речено „средства железничког и 
ваздушног cao6pahaja“, jep ми као средства железничког 
сзобраћаја- рачунамо она искренна средства, кола и оста- 
ло, и није питање само о средствима железничког и вазду- 
шнјзг саобраћаја, него треба, само реЬи: „железнички и ваз- 
душни саобраћај". Важнији je сам caoGpahaj, него његова 
средства. Треба- рећи: „железнички и ваздушни саобраћај". 
То je општије и то треба да буде у рукама државне упра-
ве. А за воде правилније je ово што je предложио друг 
Станков и ћ. Нису само минералне воде које нас интересу ју. 
Особито сада када се има у виду побољшање земљишта 
наводљавањем, тзв. мелиораци-јом, ми морамо рачунати 
На све изворе као на национална добра, па да се са н>има 
као та кв им кор ист и мо.

Претседник,- Има реч Јаша Продановић.
Јаша Продановић: Господо, наша реч „земља" je дво- 

смислена, и ja сам у стотину својих чланака употребио 
реч „земла" место „држава". То je одавно постао синоним 
државе и то се код нас не може искључити. Француз« има- 
ју за то две речи: „terre" и „pays", Може се додати „и на зе-
мли" и онда, he се знати да се тиче земле као једног дела 
који садржи рудно бла/го, Jep, -може биги рудног блага и 
на земли, као што je, на пример, случај са углем.
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Треће, не можемо ми све шуме узети. Али има великих 
комплекса држаюних шума који морају да постану држав- 
на добра. И зато нека се ту стави: „велики", или „већи 
шу.мски објекти", или „шумски комплекси".

Претседник: Има реч друг Шаћерагић.
Мурад Шећерагић: Ja мислим да је изостављена још 

једна важна' ријеч. Поред средстава железничког и вавдушног 
-саобраћаја, овдје није поменут речни и .помороко-речни 
саобра^ај, па то треба поменути.

Претседник: Има реч друг Дугоњић.
Рато Дугоњић: Ja се не бих сложно са другом Јашом, 

зато што би онда требало1Промијеиити и «зраз „благо", јер 
код нас „благо." значи и новац и касе. А сем тога бољи je 
израз „у утроби земље" него „у земљи и на земљи".

Претседник; Има реч друг Павле Грегорић.
Д-р Павле Грегорић: У првом ставу овога члана пред- 

-виђена су три сектора, три облика, имовине: општенародна 
имовина у рукама државе, као један сектор, затем имови- 
на задружних организацнја, као други сектор, и имовина 
приватних, физичких или правних лица, као трећи сектор

Ja сам малочас говорио са мојим другом до мене о 
томе и он je био већ погрешно схватило. И због тога ja 

.кад овако говорим ja то говорим из шраксе.
Претседник; Има ли још ко, да говори и да што пред-

ложи?
Милош Царевић: Онај мој први предлог који сам ста- 

вио, друг Министар није прнмио Ja нисам побркао ништа 
код ове ствари. Тачно видим да се у првом ставу говори 
о средствима за производшу, а да се у другом ставу опре- 
дељује шта je општенародна, имовина. Када. сам био пред- 
ложио да се из првог става: бришу речи „у рукама држа- 
ве“, ja сам то био предложи о да би се избегла двосмисле- 
ност, jep би се иначе могло мислити да постоји општена-
родна имовина и ван државних руку која се изједначује 
са државном имовином. За овај други став ja не видим, 
кад хоћемо да нарионализирамо, запито да овоме што je 
у овом другом ставу веЪ назначено, да томе не додамо да 
у ту општу народну имовину спада и оно што се већ на- 
лази у рукама државе, било да су то средства за производ- 
н>у, било да je друга нека имовина. Јер, хоћемо да кажемо 
шта све спада у народну имовину. А несумшиво да* v tv  
општу народну имовину спада поред овога и све оно што 
je држава прибавила, што je у рукама државе, у рукама на-
рода, све то спада, у општу народну имовину — и оно што 
се већ нал аз и у рукама државе односно у рукама народа.
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To je сва она покретна и непокретна имовина, која се да- 
лас већ налази и коју смо ми већ увели у руке државе. И 
било би згодно да од тих судских пресуда пређемо на 
уставни пропис, да та имовина која je данас у рукама др-
жаве, а нарочито фабрике и заводи, да. се каже да оно што 
се налази у рукама државе долази у општу народну имо- 
гвину.

Ja не инсистирам на овоме предлогу, ако он има један 
значај изван овога логичное и правног тумачења. Мени се 
"чини да je то логично, али ако постоји неки политички ра-
злог, ja не инсистирам на томе предлогу.

Претседник.- Има ли join ко какав предлог? (Јавља се 
Душан Васиљевић). Изволите, друже.

Душан Васиљевић: Ja мыслим да je тежиште члаиа 14 
у средствима за произ1водн>у. Овдје су истакнуте само три 
категорије. Једна je о1пштени.родна имовина, друга, имо-
вина народних задружних организација и трећа, имовина 
приватних физичких или пранних лица. Ово само по себи 
није довољно што се тиче имовине задружних организа- 
ција, j ер имамо организација ко je су задружне а нису на- 
родне. Нарочито корпорације, које Такође располажу сред- 
ст»има за произЕодњу а 'овдје изгледа да нису обухваЪеке. 
Мислим да се и то некако стилизује. (Један глас: То су 
правна лица, опада под правна лица!).

Претседник: Има ли још ко какав предлог? (Нема). 
Више нема никаквих предлога. Молим друга Министра да 
да објашњење и дефинитивну формулацију овога плана 14.

Едвард Кардељ: Још једанпут морам да изјавим да не 
•бих могао да примим предлог друга министра Царевића. 
Само бих се сагласио да се каже: „или општенародна имо-
вина, тј. имовина v рукама државе". Иначе би се могло 
разумети да постоји још и нека друга државна или опште-
народна имовина.. Зато бих предложи© „јесу“ — и ту бих 
сад ставио предлог Грегорића — „или општенародна. имо-
вина, то јест имовина v рукама државе, или имовина. народ-
них задружних организација, или имовина приватних фи- 
зичких или правних лица".

Далэе бисмо у други став ставили: „Сва рудна и друга 
Флага у утроби земље, воде, минерални извори, природне 
снаге, средства железничког и ваздушног саобраћаја-, ло- 
шта, телеграф, телефон и радио-веза јесу општенародна 
имовина", Што се тиче речног и поморског саобраћаја и 
речи „речни и поморски саобраћај", ja се не бих могао са- 
глаюити да се то унесе у овај план, јер не одговара нашој да- 
нашњој стварности. Ми можемо узети у државне руке же- 
лезнички саобраћај као и ваздушни, јер су они већ v ру- 
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кама, државе, али не можемо рећи за речни и поморски, јер 
би се могло деоиги Да ми предвидимо нешто што Се не 
може извршити. Ми можемо о томе да донесемо закон.

Исто тако мислим да није сувише уско кад се каже 
„средства саобрзћаја“, јер би се могло схватити да je само 
регулирэн>е саобраћаја кад се каже саобра!ћај. Међутим, 
важно je да су та средства саобраћаја. у рукама државе. Ко 
ина средства., тај има. и саму производњу, јер не може 
бити железничког саобраћаја без средстава жељезничког 
саобраћаја. Зато мислим да је лрецивнија реч „средства".

Међутим јасно je из другог става да ова средства, руд- 
на и друга блага, могу бити само државна имовина, jep 
држава не може да прода рудна блага- ни железничка сред-
ства приватном подузетнику. Не може бити никаквог по- 
мицања- између д.ржаве и приватне иадустрије.

Байе Акдрејев: И Трепча je државна имовина, али по-
стони концесија.

Едвард Кардељ: То je питанье закона.
Ба»е Аадрејев: Али, по ранијем пројекту Устава, то je 

било предвјиђено. Ja мислим да би боље било да се пре- 
цизира.

Едвард Кардељ: То ћемо да ставимо у вези са чла- 
ном 18.

Бане Андрејев: Место „су“ да остане „јесу“.
Д-р Душан Братић: Имамо блатну байньу, — на пример 

Меленци!
Д-р Синиша Станковиђ: Треба рећи „минералке воде" 

а не „из®ори“.
Ако допустите, ја бих учинио један конкретан пред-

лог. Ако се жели да се специфицира и да се одвоји извесяа 
категорија вода, онда, требало би ставити: „воде укључу- 
јући ту и минералне воде, извори природне онаге“ нтд. 
До краја.

Претседник: Je ли друговима народним по с лани и им а 
јасно како треба да гласи оваj члан? Сад гласамо за фор- 
мулацију како je изнео друг Министар. Ко je за тај пред-
лог, нека дигне руку. (Сви посланици дижу руке). Ко je 
против?

Кирило Савић: Jai сам против.
Претседник; Објављујем да је овај члан примљен ca 

једним гласо-м против.
Заменил секретари нита члан 15.
Д-р Душан Братић: Ja бих у другој алинеји, иза. речи 

„синдикалних оргавизација радаика и намештеиика", до- 
дао „задружних и других народних организација". Овде 
стоји „народаих организација“, а код нас je уобичајено да 
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се под именом „нар одних организација" подравумевају 
наше фронтовске органивације.

Митар Бакић: Ja бих предложио да се после ријечи „на- 
мештеника" дода „свих о.рга1низација радног народа".

Претседиик; Има ли још ко какав 'Предлог? (Нико се 
не јавља). Молим Друга Министра да се изјасии.

Едвард Кардељ: Не бих се могао сложити са. предло-
гом да се у овој ал ине j и дода „задружне и друге на родне 
организације" и то из разлога што бисмо на тај начин за-
дружне организаций ставили v исти ред као w синдикалне 
организације, а између њих постоји битна равлика. Син- 
дикати су у посгављању плана једна организација' која 
може да помогне држави да оствари план, а задружне ор- 
гаиизације су упоришта преко којих се баш плат оствару- 
је, тако Да је задружним организацијама дат већи значај. 
Што се тиче израза „саих организацией радног народа", 
тај би израз могао да се прими, али је боље да остане 
како јесте. Ja предлажем да параграф остане као што je 
предложен.

Претседиик: Ко je за члан 15 како je отштампан у на- 
црту, лека дигне руку. (Ови оосланици дижу руке). Ко je 
против? (Није нико). Идемо даље.

Замеиик секретара чита члан 16 наурта Устава.
Претседиик.- Има ли предлога то овом плану? (Нема). 

Прелазимо на- гласање. Ко je за предложени члан. нека 
дигне руке (Сви посланици дижу руке). Ко je против? (Ни- 
je нико). Објављујем да je члан 16 примљен. Молим секре-
тара да прочита члан 17.

Замеиик секретара чита члан 17 нацрта Устава.
Претседиик: Има ли примедаба по овом плану? (Нема). 

Гласамо за овај предлог. Ко je за ову редакцицу плана 17, 
кека дигне руку (Сви лосланици дижу руке). Ко je против"? 
(Ниje нико). Објављујем да je члан 17 примљен како je 
предложен. Молим друга секретара да прочита члан 18.

Заменик секретара чита члан 18 нацрта Устава.
Претседиик: Има ли примедаба .по члану 18?
Д-р Синиша Станковић: Ja бих предложио да се став 

други постави као! ста® трећи, а став трећи да буде став 
други. Изгледа ми да би то било логичније.

Претседиик; Молим друга Министра да се изјасни.
Едвард Кардељ: Jai бих предложив једну промену пла-

на 18 у овоме смжлу да у трећем ставу прецртамо речи 
„уз законску накпаду сопственику", а да додамо „Законом 
he се одредити у којим he се случајев1изда и колико дат» 
накнада сопственику.", јер има случајева. где држава нейе
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дати накнаду у пуној мери, или уопште не he дати накнаду. 
Треба омогућити да закон о томе одлучи.

Осим тога да се дода четврти став који би гласно: 
„Под истин условии а могу се национал изоват и привредне 
гране у цели ни или поједина привредна предузећа ако то 
тражи општи интерес1'. На тај начин ћемо створити могућ- 
ност да се у случају потребе изврши на1ционали1зација. По- 
што смо те промене умели, мислим да не би добро било да 
извршимо прегрупацију ових ставова.

Претседник: Јесу ли јасне ове 'примедбе? (Јесу). Има 
ли примедаба? (Нема). Молим друга секретаря да прочита 
члан 18 са допунама.

Заменим секретаре чита члан 18 који гласи:
„Зајемчује се приватна својина и приватна предузим- 

љивост у привреди.
Нико не сме употребла'Вати право привагне својинс на 

штету народне заједнице.
Приватна својина може се ограничити или експропри- 

сати ако то тражи општи интерес, а ли само на основу за-
кона. Законом he се одредити у којим he се случајевима и 
колико дати накнада сопственику.

Под истим условима, могу се национализовати привред-
не гране у целини или noj едина привредна предузеЬа ако 
то тражи општи интерес'1.

Претседник; Прелазимо на гласатье о плану 18 овако 
како је редигован. Онај ко je за овако редигован члан, нека 
дигн-е руку. (Сви дижу руке). Објавл>ујем да je члан 18 
примљен. Прелазимо на члан 19. Молим секретаря да про-
чита члан 19.

Заменик секретаря чита члан 19 према нацрту Устава.
Претседник: Има ли ко какву примедбу на члан 19?
Јосип Рус: У последнем ставу се каже да држава на-

рочито заштићује и помаже малое и средњег сељака. Ов- 
Де би требало да се каже да Мали и средњи сељаци имају 
право на државну заштиту и помоК Инициатива треба да 
je у рукама малих и средњих сељака.

Тодор Вујасиновић’ Ja не бих прихватио тај предлог, 
јер je јасна ствар да he држава са своје стране настојати да 
изврши своју дужност, али ако се каже да мали и средњи 
сел>аци имају право, онда тьихово тражење може да буде 
у много већем обиму него што држава у даном моменту 
може да да. Зато je много бољи овај члан у нацрту.

Претседник: Има ли j от ко какву при мед бу? (Гласови: 
Нема). Молим друга Едвэрда Кардеља. да се изјасни.

Едвард Кардел»: Ja мислим да је боље да формулација 
осгане оваква каква јесте из разлога који je дао друг Ву- 
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јасиновшћ, јер држава се обавезује да he имати пред очима 
^интересе малог и средњег сељака.

Претседник: Прелазимо на гласање. Ko je за члан 19 
овакав како je редигован у наррту, нека дигне руку. (Сви 
дижу руке). Објављујем да je члан 19 примљен. Прелазимо 
на члан 20.

Заменик секретаря чита члан 20 према нацрту Устава. 
Претседник; Има ли каквих предлога по о в оме плану? 
Д-р Павле Грегорић: Ja бих предложио да се у другом 

отаве после ријечи „социјалним <осигура'њем“ додају ри- 
јечи „стварањем мреже саЈИаторијуша и лечилишта“.

Едвард Кардељ: Примам ову доиуну.
Претседник: Има ли још каквих предлога о о>вом 

плану? (Нема). Онда гласамо за овај члан ca овом 
допуном коју је предложио д-р Павле Грегорић, а коју je 
примир Министар за Конституанту. Они који су за овако 
редигован члан 20, нека дигау руку. (Сви дижу руке). 
Објављујем да je члан 20 примљен.

Данашњу седницу закључујем.
(Седница je заюьученя у 19,15 часова).
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Седма седница
(18 децембра 1945)

Почетак у 16 часова.
Претседавали претседник Божидар Масларић и лот- 

претседник Фране Фрол.
Претседник: Отварам седму седин цу Уставотворног 

одбора Скупштине народа. Молим друга секретаря да: 
пзврши ирозивку чланова.

Секретар Митар Бакић прозива чланове Одбора.
Претседник: Присутан je 21 члан, дакле, има квору-

ма. Молим друга секретара да прочита загтисник прошле- 
седнице.

Секретар чита записник шесте седнице Утавотвор-- 
ног одбора Скупштине народа од 17 децембра 1945 године.

Претседник; Имя. ли примедаба на овај зависни«? 
(Нема). Примедаба мама, значи да je зап мани к примжен.

Предадим© сада на претрес главе V нац рта Устава у 
појединосгима. Молим друга секретаря да прочита главу V 
нацрта Устава.

Секретар чита све чланове главе V по нацрту.
Претседник: Има ли ко сд народних посланика да 

учини какзу принципијелну примедбу по овој глави? 
(Нема). Пошто нема никаквих примедаба, онда можемо 
прећи на расправу у појединостима. Молим секретара 
да прочита члан 21.

Секретар чита члан 21 надрта Устава.
Претседник: Има, ли ко какве примедбе на овај члан? 

(Нема). Прелазимо на гласање. Ко, je за овај члан како je 
прочитан, нека дигне руку. (Сви дижу руке). Овај члан 
је примљен ювако како je предложен. Изволите чути даже.

Секретар чита план 22.
Претседник: Има реч Фране Фрол.

Фране Фрол: На крају члана 22 гдје се даже „про-
тивно je Уставу и ка>жнлво“, мислии да je то таутологија: 
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и, како овај члан треба да; се слаже са планом 10, то пред- 
лажем да се у члэну 22, став други, на| крају бриш}' ријечи 

противно je Уставу и кажњиво" иумдвстотога ставе ријечи 
,.јесте противуставан".

Јаша Продановић: To je исто.
Милош Царевић Ja иЗислим да на крају овога члана 

22 треба ставити „противно je Уставу и кажњиво по за-
кону”, јер би иначе изгледало да je неки чин против 
устава, а да нема санкцију.

Претседник; Има ли join каквих примедаба? (Нема'
Молим друга Министра да се изјасни о предлогу.
Едвард Кардел>: Ja мислим да би требало да остане 

како je то предложено и то из разлога, jep све што je 
противуставно, није неизбежно кажтьиво.

Претседник: Има ли још примедаба на прочитани 
члаи?

Милош Царевић: Ja мислим да< je друг Министар 
усвоЈИо мој предлог, те да крај овога другога става гласи: 
„противно je Уставм и кажљиво по закону", и онда несум- 
њиво има санкцију.

Едвард Кардељ: Примам да се ставит „противно je 
Уставу и кажњиво по закону'1.

Претседник; Ко je за ту последњу формулацију, нека 
дигне руку. (Сеи дижу руке). Објављујем Да је овај члан 
примљен. Прелазимо на члан 23.

Секретар чита члан 23.
Претседник: Има ли примедаба. на прочитани члан?
Милош Царевић: Ja бих хтео објашњење: зашто je 

ово ограниченье са речју „савегног" у последнем ставу?
Фране Фрол: Ja мислим да губитак гаванских права 

не би смјео повлачити за собой и губитак бирачког права, 
како то стоји овдје у ставу четвртом. Зато- бих предложио 
да тај став четврти г дави овако: „Не ужииауу бирачко пра-
во лица под стара те.ъств ом, лица к oj а су судском пресудом 
лишена активное и пасивног бирачког права у временудок 
де j с тв о пресуде граје и -таща ко ja основу савезиог за-
кона из губе бирачко право". Ja мислим да губитак бирач- 
ког права не повлачи и губиггаж грађаноког права, него 
само кад је осуђен пресудом на губитак активное и пасив- 
ног бирачког права.

Претседник; Има ли још ко канву примедбу? (Нема). 
Молим другая Министра да се изјасни.

Едвард Кардел»: Ja примам примедбу друга Фрола. 
Потребно je да се јасно каже да ниједна републиканска 
скупштина нема- право да доноси закон којим се ограни- 
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чава бирачко право, а овде се мисли на Закон о бирачким 
списковима који je већ донет,. јер других закона о бирач-
ким списковима нема.

Д-р Душан Братић: Ту би друг Фрол имао нешто пра-
ва. По овоме изгледа да изгубити грађанско право не 
значи изгубити и политичко право, и то треба некако 
дифер енцирати.

Фране Фрол: Ja мислим да то није потребно. Ако рече- 
мо да појадинац изгуби активно и пасивно право, то je 
политичко право. КЈац iKO изгуби то политичко право, онда 
губи и бирачко право.

Д-р Синиша Станковић: Ако треба да се унесе тај 
додатак, ja бих предложио да се каме просто „бирачких 
права", пошто Устав не прав и разлику између пасивног и 
бирачког права, да би се та диференцијација морала пра- 
бити  у једној уставној одредби.

Фране Фрол: Боље je реки: „бирачко право". По на-
шем Уставу нема разлике између политичких и грађанских: 
права. Према томе, аутоматски! .ће отпасти сваки неспора- 
зум у том погледу.

Претседник. Пошто нема никаквих предлога, ja бих 
молио друга Министра. Да прочита нову редакцију.

Едвард Кардељ чит» члан 23 који гласи:
„Сви грађани без разлике пола, народности, расе, 

ьероисповести, ступња образовала и места становања, 
који су навршили 18 година старости, имају право да би- 
рају и да буду бирани у све органа државне власти.

Грађани који се налазе у редовима Југословенске 
армије имају право да бирају и да буду бирани као и ос та-
ли грађани.

Бирачко право је опште, једнако и непосредно и врши 
се тајним гласаньем.

Не уживају бирачко право лица под старательством,, 
лица која. су судском пресудом лишена бирачког пра-
ва v времену док дејство пресуде траје, и лица која на 
основу савезног закона изгубе бирачко право".

Претседник: Прелазимо на гласаше. Ко je за овакву 
редакцију члана 23, нека дигне руку. (Већина диже руке). 
Овај члан је примљен; идемо даље.

Секретар чита члан 24.
Претседник: Има ли примедаба на члан 24?
Милош Царевић: Ja бих имао једну примедбу код 

овога последњег става, где се каже: „Држава нарочито 
заштићује интересе матере и детета правом на плачено 
отсуство пре и после порођаја.. Има и других интереса 
жене, а нарочито деце, која треба да буду под особитом’ 
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заштитом закона, нарочито малолетня деца. Ja бих ту 
до дао, пре последњег става, један став у коме бих рекао: 
„Интереси матера и деце стоје под особитом заштитом 
закона". И спида да дође овај последней став: „Држава на-
рочито заштићује" итд.

Претседник: Има ли још каквих примедаба?
Радован Зоговић (чита): „Држава нарочито заштићује 

интересе матера и дјетета правом на плачено отсуство..." 
Треба, да се зна тачно ко има право на плаћено otcvctbo  
прије порођаја — дијете или мати. Треба измијениги ред 
ријечи.

Претседник- Има ли још примедаба на овај члан? 
(Нема). Друже Министре, шта ви миелите?

Едвард Кардељ: Ја мислим да je најбоље да остане 
текст као што je и био, jep ако бисмо унели ово што на-
води друг ЦаревиК, ми бисмо онда направили читав соци- 
јални програм, а овде се иде за тим да обезбедимо оно што 
стварио можемо Уставом обезбедити. Заштита малолет-
ника прилично je широка ствар. Онда би се морало пре- 
цизирати шт» ми предлажемо и чиме то треба заштитити.

Претседник: А о предлогу друга ЗоговиКа?
Едвард Кардељ: Најбол>е би било да се v трећем ста-

ву члана 24 каже: „Држава нарочито заштићује интересе 
матере и детета, правом матере на плаћеио отсуство пре 
и после порођаја..

Претседник: Да, ли je сада j ясно к ако треба да гласи 
овај члан?

Д-р Бранко Чубриловић: Ja мислим да је најбоље да 
остане предложена редакција овога члана. , пошто би се 
овом измјеном прекинула веза права матере на плакено 
отсутсво пре и после порођаја ca оним ставом: „оснива- 
њем породилишта. .

Претседник,- Значи, остаје текст онако како ie на- 
штампан?

Рато Дугоњић: Можда би згодније било да стили- 
зација трећег става члана 24 гласи:

„Држава нарочито заштићује интересе матере и де-
тета оонивањем породилишта, дечјих домова и обдани- 
шта и правом матере на плаћено отсуство пре и после 
порођаја".

Едвард Кардељ: Мислим да је овај предлог друга 
Дугоњића До бар и да га треба усвојити.

Претседник: Прелазимо сада на. гласање. Ko je за 
редакцију овог члана са Йеменом предложеном од стране 
друга Дугоњића, нека дигне руку. (Сви диоку руке). Ко je 
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против? (Нико). Молим секретаря да прочита следе- 
ћи члан.

Секретар чита члан 25.
Претседник: Има ли примедаба на овај члан?
Едвард Коцбек: У интересу здравог развоја нашег 

нов от jaewoc живота, мислим да je баш у овом члану ла- 
метно да створимо Уставом мало одређенију и јаснију 
ситуацију, како нико не би могао нешто- приговорит» 
нити сумњатм. Ja мислим да бтг било добро кад, би се прва 
реченица до'пунила једном речју. Први став плана 25 гла-
сно биг „Грађанима je зајемчена' слобода савести, слобода 
и поштовање вероисповести1'. Обо  je потребно да не би 
било страха, да неко натура вољу или има разлога да 
вређа верске ocehaje.

Д-р Душан Братић: Ja се ca овим не бих сложно, по- 
што постоји закон који има за сврху да сузбија раон}' 
мржњу, а осим тога je тако нешто чланом 22 кажњиво и 
противуставно. Према томе страха од мржње не може бити.

Милсгш Царевић: Ja немам још одређену стилизацију 
о томе шта бих предложио, али бих рекао код питаша 
равноправности, где се каже да су сви грађани равноправ-
ии без обвира на народност, расу и вероиоповест, да по-
стони једац други моменат, пошто je с®им чланом црква 
одвојена од државе. Ми сада у пракси имамо да се свуда 
v званичним подацима налазе рубрике са питаљем којој се 
вероисповести припада. Ja бих предложи:© да ми некако 
данас у овом члану кажемо да припадање или неприпа- 
дање верској заједници не може шкодити грађанима v 
смислу њихових грађанских права.

Претседник: Има ли још примедаба у погледу овог 
плана? (Нема). Молим друга Министра за Конституанту да 
се изјасни.

Едвард Кардел»: Ja мислим да не би било потребно 
прихватили предлог друга Коцбека из разлога што je у 
Другим члановима већ говорено о потпуној равноправно-
сти грађана без ра-злике, и друго, што се овде даје слобо-
да савести и вероисповести. 'Сасвим je приройно да сло-
бода савести и вероисповести значи и потпуно поштоваше 
његовог 1мишљењ.а и шетоим-х обреда итд., тако да би то, 
по предлогу друга Коцбека, П1ретста1виьало један сувишан 
экранат. Осим тога сам израз „ nowTOBiarbe савести“ може да 
дође у супротност са слободой, јер се може схвати™ по- 
штовање каю je дна обавеза према цркви, што значи, са 
друге стране, огрзничавање савести. Због тога ja предла- 
жем да'се овај члан прими у редакцији како je отштампана.
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Што се тиче примедбе друга Царевићз, мислим да je 
тај предлог такође 'непотребан, јер ми говоримо да су сви 
грабани равноправии, а и у самом Уставу и по нашим зако- 
нима свака верска мржња je забрањена и кажњива.

Мурад Шећерагић: Пошто код других вјероиопо- 
вјести не постоји назив „црква11, ja бих /предложио да се та 
ријеч зам и je нити ријечима „верска заједница“. Потребно je 
додати једно разјашжење, тако да други став гласи: „Цр- 
ква, односно верска заједаица, одвојена je од државе“.

Претседник: Реч има друг Зоговић. ’
Радован Зоговић: Мислим да je термин „црква" толико 

уобичајен и нознат v политичкој лите р ату ри и историо-
графии, да би било исувише објашњавати га неким наро- 
читим до латкам. Кад се каже „црква", то је доволшо.

Претседник: Има ли још какав предлог ко да учини? 
Реч има друг Јоза Миливојевић:

Јоза Миливојевић: И jai сам за то да тако остане. У 
трећој алинеји се говори о вјерској заједници, у другој се 
говори о цркви и из тога се код овога члаиа јасно види 
континуитет којм се. одноои на вјерске зај'&д|нице. Зато и 
ja предлажем д,а остане предложени текст.

Претседник: Пошто нема више никаквих предлога, пре- 
лазимо па гласање. Ко je за то да се овај члан прими ова- 
ко како je предложен, нека дигне руку. (Сви дижу руке). 
Ко je протии, нека. дигне руку. (Нико ни диже руку). Објав- 
љујем да je члан 25 примљен у предложеној редакцији. 
Молим друга Бакића да прочита члан 26.

Секретар чига члан 26 у предложеној редакцији.
Претседник: Има ли ко да учини какву примедбу obo -

ki  е плану?
Милош Царевић: Ja овде* понављам свој предлог, 

коме можда горе код плана 24 није било места, али изла-
зим да му je овде место и да се то може да истакне овде 
на крају једним новим ставом: да малолетня лица стоје 
под особитом заштитом закона. Понављам да je нужно, с 
обзиром на малолетника и заштиту његову, на његово лич-
но и имовинско право, дати једно о-влашћење законодав- 
цу да то регулише.

Претседник: Реч има друг Јоза Миливојевнћ.
Јоза Миливојевић: У другоме ставу члана 26 друга ре- 

чещща гласи: „Графами могу оклопити поред графанског 
брака и црквени брак по прописима своје вере". Ова изја- 
ва je само начелна изјава, деклараторна изјава. Ja бих био 
за то да се испусти ова изјава. А ако се не испусти ова из- 
рва, онда да се испусте из о-ве реченице слједеће ријечи: 
„по прописима своје вере“, јер ако се узме. и прошита члан 25, 
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гдде у трей ем ставу стојн дй 1 су вјерске заједеице слббодне 
у сводим вдерским по славим а у вршењу вдерских обреда, он- 
да по члану 26 склапатье брака по прописима цркве није 
пуноважнО'. Дакле, ти прописи немају правнога учинка и 
тиме се дозво.ъава црквени: брак само као 'вјвроки обред. 
Ми код католика не дирамо у црквени брак који се склапз 
као сакраменат. Ми га остав.ъамю. Али правне прописе и 
норме, канонске и свјетовне, ми те пфроисе хо^емю да укло-
ним о. Али, ако овдје оставим о „по прописима своје вере", 
сада значи да ми то деклараторно призиадеио. Ми, међутим, 
морамо то брисати и казати једноставно „и црквени брак" 
без ових ријечи „по прописима своје вере". Тиме ост a je цр- 
квени брак као сакраменат неповредив. Ове прописе дакле 
морамо уклонити, jep за нас немаж никакие важности.

Претседник: Реч има друг Синиша Станковић.
Д-р Синиша Станковић: Ja бих молио за дедно обја- 

шњење. У трећој алинеди овога чланд стоји да сви брачни 
споров« спадају у надлежност народних судова. Члан 113 
наррта Устава предвидео. je да су пародии судов и само 
окружим и срески судови. Ja сада питам, да ли се по члану 
26, трећи став, мисли да за брачне спорове имају кадле- 
жност само те две категорије судова или je ово узето као 
општи подам и онда, ако je тако, да се то став и у члан 113.

Претседник: Реч има друг Васиљевић.
Душан Васиљевић; Ja бих хтию да, кажем нешто о дру- 

гој алинеји члана 26. У тој алинеји друга реченица гласи: 
„Грађани могу склопиги перед грађанског брака и цркве-
ни брак по прописима своје вере". Ja мислим да би у ово- 
ме случаду, прем-а, становишту које заузима наш Устав, у 
ријечи „склопиги" била контрадикцида, дер ja држим да се 
брак може склопиги само једанпут, једним чином, и то je, 
грађански брак, а не може да буде и црквени Jep ако би 
се овако оставило како je у нацрту речено, онда би то 
значило да1 се овдје поставља један паритет, који je иск-ъу- 
чен нашим Уставом. Зато ja држим да би се то могло ка- 
зати овако: „Грађани могу извршити после грађанског бра-
ка и версии обред".

Претседник: Реч има Тодор Вујасиновић.
Тодор Вујасиновић: Овде се у ирвом ставу члана 26 

каже: „'Брак и породица су под ззштитом државе. Држава 
Уређује правне односе брака и породице сводим законима". 
Ja сам за то да се бришу ове речи „сводим законима".

Претседни«: Имд, ли још ко какву примелбу да учини? 
(Нема). Пошто примедаба нема, реч има друг Министар’ 
да се изјаснп о учињеним предлоаима.
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Ед вар д Кардељ: Мени je теш ко да на св аки предлог 
одговорим, jep ови нредлоэи по Пословнику треба. да буду 
писмено форму л и сани; пошто ми овако нису јаони, не 
могу да одговорим дефинитивно ни на једну усмену фор- 
мулацију, Ja мислим да ми треба у овоме.случају да се др- 
жимо Пословника и да се учитьени предлози писмено фор- 
мулишу. Иначе се принципијелно сляжем.

Претседник: Онда молим другове да своје нишљење 
писмено формулишу, па ћемо онда гласати.

Јоза Миливојевић: Други став плана 26 требало би да 
гласи: „Пуноважни брак може се закључити само пред над- 
лежиим државним органима. Грађани поред тага могу из- 
вршити и версии обред венчања", Tpeha алинеја оста je не- 
промењена, четврта. исто тако, а као пета алинеја додаје 
се; „Малолетна лица сто je под особитом заштитом зако-
на". То би био текст измјена у члаиу 26 предложено!' на- 
црта.

Милан Поповић: Ja сам против ове редакције из ра-
злога што je стара редакција и оправдана и добра.

Д-р Душан БраТић: У Војводини постоји грађански 
брак већ 51 годину. Тамо постоји Закон о брачном праву 
који прописује да се црквени брак не може склопити пре 
него што се закључи гра.ђаиски брак. Отуда, кад дођете у 
цркву ради венчала, морате показали увсрење .издато од 
матичара- да сге претходно већ склонили грађански брак. 
Овде je оставлено да се може склопити црквени и грађан- 
ски брак. Ja мислим да би требало да остане ова редакци- 
ja угнанном са том изменой да грађани, после склапања 
грађанског брака, могу извршити и црквени обред венча-
ла. Апсолутно мора доЪи као императивна норма да се 
најпре има извршити склапање грађанског брака, да то 
буде свакоме јасно, а да< се после тога може закључивати 
и црквени брак. Што се тиче последње нове алинеје, ja бих 
био против тога једноставно из разлога што члан 34 гово-
ри о истој материји: ,.Деца палих бораца и жртава рата 
под нарочитим су старањем државе". Према томе и овде 
и тамо говори се о нарочитој. заштити, те би ова надопу- 
На требало да «зостане.

Јосип Рус: У другој реченици1 другог става, место ,,гра- 
ђани“, треба ре h и „брачни другови".

Душан Вакшљевић: Јесте, јесте. Брачни другови. (Je- 
дан глас: О брачним друговима може бити речи тек по-
што je брак закдьучен).

Д-р Павле Грегорић: Ако остане ова стара формулаци- 
ja, могло би да дође до неспоразума. Можда би било згод- 
није да се на j при je каоке да je обавезан грађански- брак, а 
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да се тек послије закључења граЬанс-ког брака може да скла- 
па и други, црквени брак.

Едвард Кардељ: Примам предлог друга Вујасинови^а 
да се у првом ставу реч „својим" брише, јер и нема Дру-
гих закона, и да та реченица гласи: „Држава уређује прав-
ке односе брака и породите законима". Онда ja мислим да 
редакција ко ja je предложена остане без примедаба, одпо- 
сно поправки, које су намнадно учињене, из тих разлога 
што та формулација никако не значи да Војводина мора 
лоћи натраг у том погледу или изменипи своје садашње про-
писе. На основу Устава, федералне јединице, ярема својим 
условима, могу опет да донесу законе који he одредити 
Да ли he то биги пре или после, већ према својим услови- 
ма. Зато нека то остане онака као што je било.

Потпретседник Фране Фрол: Ja бих молио друга Joey 
Миливојевића да прочита читав члан у коначној радак- 
цији.

Јоза Миливојевић (чита):
. Брак и породила су под заштитом државе. Држава 

законима уређује правые односе брака и. породице.
Нуноважни брак може се закључити само, пред надле 

жним државниш оргаиима. Грађгии перед тога могу извр- 
шити и версии обред аенчања.

Сви брачни спорови спадају v надлежност народник 
судова.

Родитељи имају према деци рођеној ван брака исте 
обавезе и дужности као и према брачној деци. Вамбрачн-э 
деца имају једнака права као и брачна.

Малолетна лица c roje под особитом заштитом за-
кона".

Потпретседник: Ко je за овај текст, нека дигне ру-
ку. (Сви дижу руке). Објављујем да je члан 26 примљен. 
Молим секретари да прочита сљедећи члан.

Секретар чита члан 27 према нацрту Устава.
Потпретседник: Да ли има ко од другова примедбу на 

члан 27? Реч има друг Jama ПродановиК
Јаша Продановић: Ова одредба како je евде унесена 

није довољно јасиа, јер сг може погрешно тумачити, а 
може се .je дно га дана* донети један закон к oj и he ову сло-
боду сужавати и упиштити je. Ja бих само хтео да кажем 
да није довольно рећи да je штампа с л обо дна, а после да 
се донесе закоц којим се тражи од новинара кауција. Да 
се каже: пишите шта хоћете, али претходно морате по-
ложит« милион динара, ако пишете против закона, ля се 
може наплаћивати казна. То је таква ствар која сече штам-
пу и тако je некад било у реакционарним законима.
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Друго, овде није означено да се не м-оже завести цен-
зура, која забрањује текстове пре него што се штампају. 
Треба пустити да се штам!лају новине и књиге, а после да 
се каже да, je го забратьено и нека иде пред суд.

Даље, за удруживанза .ми и сада имамо закон који 
смо доне ли. Ja' сам био у комитету мини стара' који je та j 
закон донео, у коме се каже да се не мора добили одобре- 
ње власти за «политична удруживања i?eroi само власт може, 
пошто се удружење створи, да га забрани ако je фанги - 
стич ко. Ja catM се за чуди о кад ом о ми подмели пријаву за 
осниваше странке да je изашло у иовинама да je Мини-
стар унутрашњик послова одобрио оснивање странке, јер 
он то право ни je и ма о и у закону не стоји да он одобрава, 
него, ако је удружење фашистичко, може га забранили.

Даље, зборо®« у затвореном простору не подлеже при- 
суству власти. То се мера унети. Ако се овде не унесе, ja 
hy тражити да се унесе у Устав кад се буде претресало у 
пленуму; а ако и та да не буде унесено, ја ћу казати да се 
унесе путем закона.

Потпретседник: Ja бих молио да. друг Jama Продано- 
вић 'поднесе писмени предлог.

Јаша Продановић: Ebio  тог предлога:
„Не може се установи™ кауција за издавшее новина, 

часопмса, листова' и других штампаних ствари, а ни цен-
зура.

За политична удружења не мира се тражити одобре-
ние власти.

Зборови у затвореном простору >могу се држати без 
присуства власти".

Радован Зоговић: Ч-ини ми се да би г. Продановнћева 
допун-а (о одржавању зборова у затвореном простору) уни- 
јела непрец|И13№ст у овај члан Устава и да би нашкодила 
н»е.гов1САм демократском духу. Могло би се десити да почне- 
мо личити на Енглеску, где фашиста имају .право да се у 
„затвореном простору" клањају Хитлеровој бисти и да тако 
наносе срамоту читаном енглеском народу.

Јаша Продановић: Ово je за слюбодне зборове, ово je 
за слободне људе, кији имају право да држе зборове. Ре- 
цимо, ми имамо главни ОДбор, 18 до 20 људи, зар треба 
власг ту да присуствуje ? Бисте ли в;и комунисти: пристали 
да нека власт контр о лише -ваше зборове у затвореном про-
стору? Не бисте, на равно. Фашиста не могу држати збо-
рове ни у отвореном ни v затвореном простору.

Пуниша Перовић: Ja иислим да ова -примједба друга 
Продановића има овога смисла и да je у демократском 
духу поставлена, али сматрам да је овај шаратраф довољ- 
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но преЦизан и да права графана која се на овај начин фор- 
мулишу тре.ба да остану у овој форми. Доцније се може 
законом прецизирати, али мислим да овде треба да оста-
не у о во j формул ацији.

Јаша Продановић; Народна пословица каже: „Kora су 
лује уједале, та j се и гуштера боји“. Ja имам то ■иагуствО', 
а господин га- <нема. Ja сам видео уставе који су имали исте 
овакве одредбе, а после je законом донета одредба да се 
заводи кауција и да се страйке могу прога^а.ти. Тако су 
закони поткракивали оно што je Устав одредио. Само je 
Устав од 1888 године био Слободан и у њему je било пред- 
виђено да нема кауције. Ja говорим уопште, без обзира на 
то да. ли смо на власти или нисмо, jep се Скупштина може 
променити. Не сме се гледати да ли, смо ми већина или ма-
шина, него се Устав мора правити за све подједнако.

Потпретседяик: Жели ји join ко да говори? (Не жели 
никор Молим друга Министра за Конституэнту да се из- 
јасни.

Едвард Кардељ: Ja б их се у принципу сложно са го- 
сподино-м Продановибем, али мислим да је формулацијз! 
«оју je он дао исувише општа, да би се могла у оваквом 
облику примити. Ако се каже да нема цензуре, сада треба 
рећи у којим случајевима има цензуре, као у ратном ста- 
ньу, или у неким другим изнимним случајевима кад може 
суд тражити да се изврши цензура нечета.

Онда, код захтева да сви састанци у затвореном про-
стору буду без контроле треба унети за које случајеве и за 
које органи1за’ције то1 важи, а у којим случајевима то не 
ражи Оваква формулација мислим да би била исувише 
широка и закон не би могао да предвидя све случајеве где 
то не важи. Ja бих молио да се конкретизује и да одвоји- 
мо параграф за доцнгце коначно решавање. Moje je ми- 
шљен>е да овај план оставимо како јесте, па да касиије ре- 
шимо законом.

Ради се и о томе да формулација мора бити таква да 
омотућава креташе и развитак наших демо-кратских права, 
jep демократска права нису нешто апсолутно што важи за 
сва времена. Ми смо већ допели и закон о удружењима, 
□ зборовима, и о штампи. Ти су закони у ссттгтини демо- 
кратски, тако да одговарају члану 27, па шпак тамо има 
извесних ограничена која ћемо дсшније моћи да отстра- 
нимо. Али мислим да они одговарају данашњем стању и да 
би било погрешно ако бисмо дали шире слободе, jep би 
се закон о слободи штампе претворио у закон за рушиоие 
слободе. Ja мислим да тај члан треба да остане какав je.

Јаша Продановић: Ja бих примио први предлог тоспо- 
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дина Потпретседника Владе да се овај чла« остави и да се 
Допуни. Ja мислим да је довољно, као што је урађено и 
код члана 30, где je речено, над је мобилно стаже или рат- 
ио стање, да се може контролисати шта je написано. Тако 
се и овде може казати: ако je ратно стан>е или буна, да 
ове одредбе не важе. У свима уставима) предвиђа се, кад 
je parno стање и кад je бума, да се слободе могу ограни- 
чити Ja нисам мислио да се даје слобода људима који же-
ле да руше данашње стаже. Ми смо видели да се фаши- 
стичкој и профашистичкој штампи не даје слобода.

Потпретседник: Им а реч д-р Павле Грегорић.
Д-р Павле Грегорић: Ja сам за то да се ч л ан прими ка-

кав јесте и да се после остави Одбору да он стилизује де-
финитивно. О'ваква форму лаци ja одговара потребам а.

Милош Царевић: Ja бих због важности које има1 овај 
члан био за то да га ми не решим« данас коначно. У овоме 
параграф)' има основних гра^анских слобода л ja мислим 
Да дамо могућмост за размишљање 24 сата и другу Јашн 
Продановићу и другу Министру, да се нађе једна погодни- 
ја стилизација и да одлуку по овом члану донесем о идуће 
седнице

Потпретседник: Ко ж ели још да говори? Ja мислим да 
нема смисла да одлажемо члан 27 за сутра, пошто Сваки 
поел аник може у току дискусије донијети измјене тога члана 
и ми Немо опет о томе говорити. Према томе, мислим да 
може мо још данас гласати о члану 27. Ја стављам на гл а 
сање овај члан овако како je стилизован.

Јаша Продановић: Господин Министар je пристао на 
одлагање овог члана.

Едвард Кардељ: Ja сам се принципијел1но- -сложно са 
господином ПродановиКем, али сам рекао да не могу при- 
мити његову ф|ор|Мулацију и да остајем на овој формула- 
цији, Према нашем Пословнику који смо изгласали, ми 
можемо опет да говоримо о овоме члану", тако да нема 
разлога одгађати га ако се принципијелио слажемо. Са 
друге стране, ако друг Продановић 'предложи сутра једну 
бољу формулацију, онда бих могао пристати да данас не 
гласамо.

Потпретседник: Ја стављам на гласаше члан како je 
■от штампам. Који су за члан 27 како je отштампан, нека 
дигггу  руку. (Већина посланиха даже руку). Оглашујем да 
je члан 27 примљен. Молим друга секретаре да пррчита 
члан 28.

Секретар чита члан 28.
Потпретседник: Да ли има ко од другова народимх по-
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ИСПРАВКЕ

Устало. юрм одборя

Стр. ред стоји треба
28 13 одоздо стаус статус
30 5 одозго трнсмисионим трансмисионим
34 7 0Д03Г0 нидинидуалност индивидуалност
41 11 одозго пунми пуним
53 17 одоздо погелду погледу
81 15 одозго изричино изрично

148 4 одоздо нарида народа
215 4 одоздо нглашава наглашава
215 5 одоздо РдмиловиЬ Радмиловић
227 1 одозго имаље иман>е
251 20 одоздо Радмилови Радмиловић
255 14 одозго Сулејмано Сулејман
288 5 одоздо цетнралног централист
422 15 одозго Пртседник Претседник
432 2 одозго 1945 1946
460 6 одоздо имали има ли
503 22 одозго државотвороци државотворци
593 13 одозго Скуштина Скупштина
622 16 одозго Же ли j и Жели ли



сланика какву примједбу на чдан 28? Има ријеч д-р Душан' 
Братик

Д-р Душан Братий: Преддажем да! се у трей oj алияе- 
ји члана 28, где се говори о надлежиости суда, после речи 
„и кривично дело" уметне „и казна", јер нема: кривичног 
закона који тюред дела не доноси одмах hi  ка|зне.

Затим у шестоj алинеји где се каже: „Органи држав- 
не управе могу изрицати казну лишен» а слободе за обичне- 
прекршаје итд.“, ja оматрам да би j ребало ставити да ти 
органи имају право изрицати и новчане казне, јер су то 
органи државне управе, па могу изрицати и новчане казне.

И, коначно, што је науважн^е, .и што бих молио дру-
га Министра да нам објасни: како ће то практично да из- 
гледа кад држављанш; изгуби .држављанство? Ми имам'о- 
Закон 'О' држављанству који у свои члану 16 предвиђа- када 
држављании ноже да изгуби држашьанство. Но ни овај 
члан, ни иитирали закон ни Закон о врстама! казни у свои 
члану 7 ништа не кажу како he се држављакин протераги 
из земље кад ј.е изгуби о држављажтво. И j едай, и други 
закон говоре само о томе да се одувима држављанство 
онима; који су ван зем.ъе и тако се овима грађанима који 
губе држављанство уствяри забрањује повратак v земљу. 
Мене интересује како he практично да иогледа кад суд до- 
несе пресуду мојом се некоме одузима држављанство и сад 
наступа моменат да се он протера из земле? Закони које 
сам цитирао говоре када губе држављанство наггурализова- 
ни храђани народних мањина и када се мо'же одузети др- 
жављанство грађанину који je у иностр анству радио и ра-
ди 'Против интереса наше државе. Али мене, као што ре-
кох, интересује на који he се начин моћи пре1ба|цити др- 
жављанин .ио земље, јер не постоје никакви закожки нро- 
писи о томе. Ja мислим да би због тога «било најбоље да 
се овај последљи ста® брише из нац рта Устава, јер може 
се одузети држављанство, али не,ма законскот лротнса по 
коме би се могао прогерати из земле.

Потпретседник: Да ли има још ко какву примједбу? 
Ријеч има народ ни посланик Јаша Продановик

Јаша Продановић.' У другој алинеји члана: 28 каже се: 
„Нико не може бити задржаи у притвору дуже од трот даиа 
без решења суда или без одобрена јавног тужиоца**. Ов- 
Де се не ограничава докле могу суд и јавни тужилац да 
држе човека у затвору. То мо:же бита шроизвољно, пого- 
тозу кад се то тиче. јавног тужиоца који je сам. Кад je реч 
о СУДУ, суд има обичню три члана. Али јавни тужилац je 
сам и може да се деси да држи 'човека годину до две го-
дине. Сматрам да треба ово право да се ограничи. У ра- 
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нијем закону било je ограничение на три месеца, па je мо- 
рао суд после истека овог рока да пусти човека на сло-
боду да се из слободе брани. Овако, ако ово остане, можс 
се. чсвех задржати две nai и нише година, што не сме да 
буде.

Што се тиче последњс алинеје, кодико се ја сећам, мени 
се чини да смо ми у оним законимз' казали да се нико не 
може протерата и.з државе иди из једаог краја у други, 
j ер им а доста других казни: .смртна, тешки затвор- итд., па 
зашго да га протерујемс из краја у краф Ако он не ваља 
v једном крају, неће ваљати ни v другом. А ако га про- 
терамо :и?. наше држазе у другу земљу, она не he хтетн да 
гэ прими. Ja стога предлзжем да се ова .последља алине- 
ја изостави.

Потпретседник: Да ли има још ко од друг она пеку 
примједбу о овсиме плану? Има ријеч Јоза МиливсјееиЋ. 
Ина реч Joan М или® о je в ић.

Јоза Миливојевић: Прва алинеја члана 28 гласи: „За- 
јемчгна је пвприкосновеиост л: чности грађана". Ја бих 
осу формулацију мичсњзо и казао: .Зајамчена је ooo& iaси- 
гур. ост грађана". To je јакжије. Предложена фс-рмтлација 
мени иска ко не одговара.

У последу друге реченице, гдје се каже: „Нико не може 
бити задржан у притвору дуже од три дана без решења 
суда или без одобренья јав-ног тужиоца", ja бих додаю: 
„без 'пиюменог образлюжетна решења суда'1 и „без иисме- 
нэг образложеља јаогог тужиоцз". (Гласовп: Али треба 
предг.идети и рок!) У погледу рока, то ја остављзм другим 
заменима и кривич.чом поступку, гдје je то предвидено. 
Овдје треба да се постами само приятии да то рјешен>.& тре-
ба да буде писменю и образложено.

У трећој реченици: „Нико не може бити кажњен за 
кривич-но дело без одлуке надлежног суда...*’, ja бих ре-
као: ..без ссуде надлежног суда". (Јаша Пролановнћ- Сла- 
жем се, потребна je пресуд,а).

Надаље п-редлажем да се плану 28 дода Ъш једанпо- 
себан став који би гласно: „Сваки др1жа1вл>ан!ин- Федера- 
тивне Народне Републике Југославиje у инюстранству под 
гаштином je државе*', jep нема: нигдје о томе ријечи под ко- 
јс<м заштитом стоје држављани који су взн земље. Прин- 
ци j с да' сг у модерне уставе стагља и ова заштита па 
мислим да би требало оео ставити и у наш Устав. То je 
мој приједлог.

Потпретседник? Ja констатујем да се друтови .народни 
ПОСЛ2Н-ИЦИ не држе Пословника. Ja бих 'молию све друго- 
ве народае посланике који имају мене примједбе да их ста-
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ве ПИЮМ0НО, jep Министар за Конституанту ни j е у стању да 
одловори на усмене примједбе, jep их им® сувише. Ja мо-
лим другове који су ставили примједбе и оне који ће их 
ставити да то учине пиомено. У ту сврху одређујем одмор 
од 10 минута.

(После одмора>)

Потпретседник: Седница се нЈаетавља. ОвомПретсједни- 
штву je ст,игло више шриједлога на план 28. Молим друга 
секрет ара да изводи прочитати приједлјог друга Милино- 
јевића.

Секретар: Друг Миливојевић предлаже да се изврши 
измјана у другoj а лине j и члана 28. Мјесто текста1 „Нико не 
може бити эадржам у притвору дуже од три дана без ре- 
шења суда или без одобрења јавног тужиюца, предлаже; 
„Нико не може бити задржан у притвору дуже од три дана 
без писменог и образлюженог решења суда или без пиаме- 
ног и обрааложеног решења јавног тужиоца. Најдужи рок 
истражног притвора одредиће се законом".

Потпретседник: Молим друга пюсланика: да ли има 
овом приједлогу какво обравложење?

Јоза Миливојевић: Немам. Остајем при ранијем обра- 
з'ложену.

Потпретседник: Пошто друг Милинојевић није ставио 
никакво образложење, молим друга секретаря да изволи 
прочитали приједлот друга ГрегориЬа.

Секретар (чита): „Органи државие управе могу изри- 
цати казне за прекршаје правиих прописа у границам а ко je 
су одређене законом.

Ниједан држављанин не може бити проткан из Феде- 
ративне Народне Републике Југославије.

Само у случајевима проп!исаним законом могу се гра- 
ђани изагнати из свога пребивалишта".

Потпретседник: Молим друга Грегорића да образложи 
св ој 'приједлог.

Д-р Павле Грегорић: По iht o , стилизација ни je доволлю 
јасна овдје како je било речено, то сам хтис да та1 одредба 
буде јасно изнијета. То je мгоје образложење.

Потпретседник: Молим друга секретара да изволи про- 
читали приједлог друга Братића.

Д-р Душан Братић: То je садржано у Грегорићевом 
предлогу, ја одустајем.

Потпретседник: Да ли још ко жели да говори о пла-
ну 28? Има ријеч друг Хрнчевић.

Д-р Јосип Хрнчевић: Што се типе овога пр-иједлога да 
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се дода да нико не може бит и у притвору дуже од три дана 
без писменог и образложеног рјешења суда или јавног ту- 
жиоца, мислим да1 је овај додатак непотребан, пошто нема 
рјешења које не би морало бити писмено и образложено. 
Иначе бисмо морали рећи да у свима актима и одлукама 
мера бити рјешење писмено и образложено.

Исто тако мислим да je непотребан додатак да ће за- 
койо м  бити одређена дужина притвора, jep' je то јасно по- 
што се то законом одређује.

Приједлог да нико не може бити изгнан из државе, то 
је приједлог који je правила«. Хоћу да кажем да' треба да 
се задржи то, да 'нитко не може бити изгнан из овога пре- 
бивалишта, осим у случајевима прописаним законом. Ми 
смо имали случајеве да се у пракси показало корисним да 
један човјек треба да буде изгнан из пребивалишта, jep су 
яеки људи у једној средини радили непријатељски, па je 
најбоље средство да се они макну из те средине. Ja ми-
слим да je то корисно и треба да остане.

Потпретседник. Им а ријеч друг Рус.
Јосип Рус; Ja мислим да је стилизација члана 28 до- 

вољна да се унесе у закон. Као начелно то je потпуно до-
вольно.

Потпретседник; Ријеч има друг Царевић.
Милош Царевић: Сматрам да није нужно да решење 

мора биты писмено и образложено, с обзиром на то да 
имамо законске прописе који говоре о законитости акта. 
Али зато подупирем предлог да се одреди колике траје 
истрага. Овде у овом уставном пропису треба да се стави 
да закон треба да одреди најдужи рок, да се одреди мак-
сим алии рок истраге. Зато сам за та j предлог да, најдужи 
рок истраге треба «да буде сдређен законом.

Потпретседник: Ријеч има г. Продано®«^.
Јаша Продановић: Jai мислим да треба да остане аве 

оно што je додато новом тексту. Овде би се још могло 
изоставити оно „писмено и образложено" ано правници 
кажу да решенье не може да буде ако није образложено, 
али код одобрења јавног тужиоца то мора да остане, jep 
јавни тужилац може телефоном рећи да притвор траје и 
даље. Зато ту треба ре h и „без пиамено)’ и образложеног 
одобрења јавног тужиоца".

Друго, рок. У ранним законима! ни je било рока и чо- 
век може да умре у 'затвору, jep ни je имао ни довољно на- 
мирница. Улазио je у затвор здрав, а излавио болестан. 
Зато треба, ставити колики је најдужи рок за истражни за-
твор. Немојте овако, jep то не вал>а'.

Дал>е, ову тачку која се тиче прогонства треба изоста- 
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вити сасвим, нарочито прогоиство ив краја у крау. Ако 
има оргаиизација које треба гонити и које не ваљају, онда 
их треба гонити и осуђивати, аиги некога прогонити ив ме-
ста у место нема синела, jep he то лине истО' то радитн 
и у другом месту можда активиије и више. Према томе, ja 
мислим да се ова речсница пропусти закону или иеостави 
сасвим.

Д р Јосип Хрнчевић: Ja сматрам да ово треба да оста-
не, jep узмите да има- усташа rojih  су били дошли у Загреб 
и ништа не раде, а опасни су и сметају властима. Њих тре-
ба изагнати као и њихове .передние из Загреба, протјера- 
ти их као лица ко|а су без занимања у друго мјестр!, гдје 
могу бити под јачом контролом и добили затослеше.

Претседник Божидар Масларић: Реч има министар 
Јаша Проданови(ћ.

Јаша Продановић: Ja висам овде министар него .по- 
сланик ове Скупштине и све што говорим, говорим у сво- 
je име.

Оно1 што тражим код озог члана, то je да се зашейте 
добря и поштеБИ људи. Ево, господо, шта се мени деси- 
ло 1899 године. Те године збот атетата на краља ja сам 
био у Зајечару и онда ми полициске власти нису дале да 
изиђем из Зајечара. То моје тоажење било je из разлога 
turo нисам имао эд чега. да живим и кисам имао v Saje- 
чару шта да радии. На cpehv 'MCijv, кад се окружни начел- 
ник разболео, онда кам је секретар дозволио’ да идемо у 
другу варош. jep он није знао за наредбу окружное на- 
челника да нам не допушта да изађемо из Зајечара-. И шта 
je било? Чим сам дошао у Беогрзд у 8 часова, вей у 9 ча- 
сова стигао je бис пози? да се јавим члану кварта Кад сам 
тамо отишао, чла- кварта казао je: ..Идите из Белграда, 
овде не можете остати. Идите у Мађарску или Аустпију, 
али овде не можете остати!" Кад сам му ја казао да сам 
под,аник наше државе и да H&hv да идем у Мађарску или 
Аустрију, айда ми je он казао да идем у eseje место одакле 
сам. Ja сам казао: „Добро, али да ми гарантујете да ме 
из места у које будем отишао неће дирати и протерати 
опет у друго неко место". Члан ми je рекао да не 
може то да гарантује. Jai сам му на то одтозорио та 
ми ,је онда- не могу he да идем, jep he ме други окружни 
начелник протерати! и ив «вог места. На1по1СЛ'етку, у сву 
отвар умешао се министар унутраштьих дела корт je 
бис- рођак једном од нас проготьених. О тој ствари 
лонрало се у двору читав а два сада и решили су да оста- 
немо у истом месту и да се не мешамо са сммњивим 
•ъудима и да будемо мирни. Ово што се мени де си ло, то се 
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може десити и данас свакоме добром и поштеном грађа- 
нину. Ако je у питању усташа или четник, ювда je ту казна, 
прво јед|иа: па. друга. Он he се пре ухватити кад остане v 
месту где je дело извршио, ииаче ако га власти проте- 
рају из тога места у друто, он he у том другом месту вр- 
шити јачу агитацију. Стога сматрам да ову реченицу тре-
ба избацити.

Претседмик; Има реч Рато Дугошић.
Рато Дугоњић: Ja мислим да се овај пасус не односи 

само на политичке кринице. Нарочито у 'Великим градови- 
ма, гдје има; велики б poj криминалних типов а ко je би тре- 
бало нреваопитавати, б1оље je да се исти протјерају у мала 
мјеста гдје могу да буду под оком и наше власти и других 
културних институцнја које их могу лреваюпитати. У ве-
ликим градовима има безброј таквих људи који врше кра- 
ђе и боље je њих протјерати у мање мјесто одакле су ро-
дом, пошто су под оком власти и не могу да врше крађе. 
Зато ja предлажем да овај став ooorai члана остане како 
je написан, а у закону .he се прецивирати на канве се вр- 
сту људи односи.

Претседник: Има реч повереник Владе д-р Лео Гер- 
шковић.

Владин посереди к д-р Лео Гершковић: Што се типе 
стилизације другог става члана 28, ја бих се принципијел- 
нд сложно ca- стилизаци j ом по приједлогу др-vra Миливоје- 
вића, само ca једном малом стилистичком измјеном, найме 
Да „Нико не може бити задржан у притвору дуже од три 
дана без писменог и образложенот решења суда или без 
одобрена јавног тужиои®".

Исто тако- са овим: „Најдужи рок истражног притвора 
одредиће се законом".

Што се тиче приједлога друга ГрегориЬа, сляжем се са 
еле де-Нким ст ил и зад и j ом:

„Органи државне управе могу изрицати казне за пре- 
кршај прадних прописа v -границама које су одређене за- 

• ксном".
Последней став требало би да гласи:
„Ниједан. држављадин we може бити прогнан из Фе- 

дерачивне Народне Республике Југославије. Само у случа- 
јевима пропнеаним законом могу се грађани изагнати из 
свига пребивалишта''.

Јаша Продановић: I фебивалиште може да се односи 
на стан и кућу, а не само на град.

Претседник,- Има реч д-р Гершкович.
Д-р Лео Гершковић: Ja прикваћам тај приједлог из pa- 
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злога «oje су навели другови Рато Дугољић и д-р Хрнче- 
вић. Дефинитиван текст овога плана 28 гласи:

„Зајемчена je неприкосновеност личности и грађана.
Нико не може бити задржан у притвору дуже од три 

дала без писменог и образложеног решења суда или јавног 
тужиоца. Најдужи рок притвора одређује закон.

Нико не може бити кажтьен за кривично дело без од- 
луке надлежног суда, донете на основу закона којим je 
одређена надлежност суда и кривично дело.

Казне се могу установите и изрицати само на основу 
закона.

Нико, ако je достижан државним органима, не може 
бити суђен, а да није по закону саслушаи и на прописан 
начин (позван да се брани.

Органи државне управе могу изрицати казне за пре- 
кршзј правки* прописа у границам које су одређене за-
коном.

Ниједан држа1вљанин не може бити прогнан из Феде- 
ративне Народне Републике Југославије.

Само у случајевима про писании законом могу се гра- 
ћзни изагнати из свота пребивалишта".

Претседник: Имя реч Jamia ПродановиЪ.
Јаша Продановић: Ja предлажем да се реч „пребива- 

лиште“ замени са „место станов ан>а“, jep je п ре бив а ли ште 
двосмислен израз. Место ста1НЮ®ам>а je варош или село, а 
пребивалиште je и кућа. То je двосмислен израз.

Д-р Лео Гершковић: Ja мислим да je у правној терми-
нологии одређен појам пр е б ива л ишт а: „Само у случаје- 
вима прописаним законом могу се грађани изагнати из 
свота преб'ивали1шта“.

Претседник: Стављам на гласанье предлог друга пове- 
реника и молим другове који су за о>вај предлог да иэволе 
дигнути руку. (Већина диже руке). Објављујем да je члан 
28 овако примљен. Молим друга секретера да прочитэ 
чиан 29.

Секретар чита члан 29.
Претседник: Ина ли ко какву примедбу? Упозоравам 

другове народне пос л анике, ако неко има какву принципи- 
јелну примедбу, да о томе поднесе племени предлог.

Јаша Продановић: Ja бих овде додао да се ни у ком 
случају претрес не може вршити ноћу и да се деца и жена 
буде у пола ноћи. Ja сам то лично у два маха искусно, пре 
окупације .и после окупације. Пре окупа1ције дошли су у 
четири сапа' ујутру и вршили- ми претрес, а друти пут 
дошли су ноћу у пола двакаест сати, али сам ja био будан. 
Штета je да се претрес врши ноћу. И у најгорим случаје- 
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вима претрес се жнке вр!шити дагьу и жиже се самекати 
зора.

Претседник; Има реч Рато Дугоњић.
Rato Dugonjič: Meni ie nejasna ova riječ „imaoc”, jer to 

može da se odnosi i na onog čija je kuća. Zato bih bio da se 
to promijeni.

Zatim, ja bih se složio sa predlogom g. Prodanoviča, jer 
znam to iz svoje prakse; kad su mene gonili, najteže mi je 
bilo kad Su mi vršili petres noču. Ali mislim isto tako i na to 
da narodna vlact neče tražitd i uznemiravati poštene ljude. 
Zato je baš u interesu istrage potrebno da se pretres vrši 
i noču.

Miloš Carevič: Predlažem da se reč „imaoca” zameni 
rečju „držaoca”.

Potpretsednik Frane Frol: Ima riječ Rade Hamovič.
Rade Hamovič: Ovo što je rekao drug Dugonjič, da se pre-

tresi vrše sa ciljem da se nešto pronade, — ako je ostavlje- 
na noč onima koji je žele iskoristiti, oni tada imaju mo- 
gučnosti da vrše šta hoče, pa onda kad več zakon daje pravo 
pretresa, onda da to bude i noču. Ja mislim da je, uostalom, 
nepotrebno u Ustavo predvidati jednu takvu sitnu stvar. A 
s druge Strane, ako se več daje mogučnost da se vrši pretres, 
onda taj pretres treba da se vrši onda kad se može doči do 
nečega tim pretresom.

Potpretsednik: ima li još ko kakav prijedlog? (Nema). Po-
što više nema prijedloga o članu 29, ja molim druga povjere- 
nika da se izjasni.

D-г Leo Gerškovič: Ja se slažem sa primjedbom da se stavi 
reč „držaoca”. Što se pak tiče „pretresa” i prijedloga u vezi 
sa tim, mislim da tonebismo mogli uvažiti, jer uneti u Ustav 
jedan takav propis znači o-staviti noč neprijateljima da rade, 
da se skrivaju, itd. Stoga ne bih mogao to da primim.

Потпретседник; Има ријеч Јаша Продаиовић.
Јаша Продановић: Ја имам искуства из ранијих годи-

на. (Гласови: И ми имама!) Вас су налааили, а мене вису 
могли иаћи. И дан>у и иску да; дођу, не могу наћи оно 
што ја кријем. Ja сам имао своје списе и имао сам човека 
који их je чуваю. О в де може да буде злоупо треба. Добро je 
што je oso народна- власт, али w народна се власт квари. 
Време квари људе. Господство, а нарочито власт људе 
мало умекшава. Један велики фравдуски писан, када je 
Дошла' француска ре-публика, рекао je: „О како je дивна 
била нанка република за време монарније!“ Трека републи-
ка, кад je била на власти, «варила се и било je више 
рђавих ствари. Помислите ви на ово: да се ово стан>е про-
мени и да дође неко друго ла> да се користи овом вашом 

631



одредбом коју сте в,и оснажиоти. А .после -he да кажу: „Па 
ви- сте та-ј закон допели". Ја try гласати за овац члам, али je 
бол-е што се чула реч да има некога «ojn je тражио да се 
претрес не вр-ши ноћу.

Потпрегседник: Йма ријеч друг Зоповић.
Радован Зоговић: Овдје се радию једној принци1пијелж)ј 

ствари. Тачно je да мм ниомо яикад казали да je била до-
бра власт која нас је ноћу претресала, — ми то не бисмо 
казали нм да нас је претресала- дању. Ал.и наша оцјена 
старе власти нще се темељила на чињеници -претре^а, без 
обзира да ли су били нойни или дј  зевни, него на омштоj 
чи.њени.ци да je то била реакционарна, анлима рода а власт, 
која je гояила: борце за дем-о-кратију и слободу, губеЬи 
тако свако мор алию право да претреса и гони у име одбра- 
не устав-нота стања. Мене чуди да г. Продаиовић tv  ствзр 
правила-

Друга ствар. — Господин Прода1.Уо!ви.ћ претпоставља 
могућност смјерз власти. Ja 'зјерујем да се ова власт никаза 
ноће смијенмти, него ће се само развнјати. Ja и-мам в мо- 
рално и политично право да у то вјерујем и мислим да 
би дискуоија о Уставу, дискуема са стаковишта невјеоова- 
н>а у трајност ове власти, у њепу посте ja ноет, у њен разве j, 
у тьено уса®ршаван>е, била ■неправил-на. А шта би. људмма 
који доносе oiBaj Мстаз користила некаква „блажа" закон- 
ска одредба кад би се десило оно што се не може десити 
— тј. да доће иена друга власт? Послије ове класта била 
би могутна, — кад би била могуча! — са.мо фашистичка 
или профашистами а власт, и власт од ршци се юнда не би 
освртали на то да ли су овдје предайђене блаже или 
оштрије одредбе, јер се таква влас г не би осврта ла ни па 
канву закомитост. Стога мислим да су ове напомене 
сувишне.

Потпретседник: Има рнјеч народни псслапик Јашз Про- 
дановић.

Јаша Продановић: Ja слободно го>?орим са свога гле- 
дишта, а> г. Зоговић и сваки други има право да каже сво-
де мишљеље. Ja сам .навикаю да говорим оштрије и да 
чиним критике, али и да трпим критике. Ја стојим на о-п- 
штем гледишту, а г. Зоговић на мжем, партиском. Он вели 
да> се овај режим мора да брани и да се тај режим не сме 
да сруши. (Радован Зоговић: Не режим, него уставное!) 
Добро, ja се исправ.д.а'м, ма д.а je то озејед'н1о’. Moje гледм- 
ште је 'Пр1инци'1тијелво а не партиско. У прошли'» ряжими- 
•Ма гон>они су комунисти и ре'публ1ика.нцИ', дер су били -про-
тив тадашњих режима. Кад бисмо- стали на партиско гле- 
диште и тај се режим -бранию и може да се правда што je 
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то чинио, jep je сматрао c®oje противиике за рушиоце 
државе. Ви "По исто сматрате за оне к&ји су против овога 
стажа. Ја стојим w прчинципијелном гледишту да једай ре-
жим треба да има такие принципе да je тему свеједно био 
на власти или ван власти. Ja смаграм да је г. Зотовић та- 
кве интелигенције да. he ..vie разуме™ да ја стојии на гле-
дишту ксје сам оранию пре низ година. Моле je дна страй-
ка да почне са идеализмом, а|ли да то измени када остане 
дуже времена на власти. Ja бих модно г. Зотовича, ако 
нађе лист „Дело", да прочила! мој чланак „Преображав 
борбе за идеје". Ту сам ja мислио на хришЪанство и ра- 
дикалну стражу. ХришЛанспво je било идеално, а: видели 
смо да се после под н»его®и.м именем зло ради л о за време 
шпажке инквизиције, надо знамо да је Шп«|;-:1ија била хри- 
шћажка земља. Не може се гарамтовати ни за једну гене- 
рациу да he остати у духу идеја са корима je почела а још 
мањс за друге геиера-ције. Тешко je остати на власти до- 
следан опоме што се v опазицији радиљо.

Г. Зоговић каже да je прогажаи и дату. Јесте, то je 
било насилье, али када се ерши насиље, ja водим да се 
претрес стана врши дгн>у а не нсЪу. Од зла. има и горе. 
Али., Устав се гради ради тога да^ ел речи .насиља појединих 
власти Ако је једна «ласт добра и ако имя добар уста®, 
па дође друга власт, други режим који не ваља, енда он 
врши незэкожитост, врют насид.е и осрамотиће се пред 
целом Европой и целим светом. Није свеједно имати дебяо 
или рђ?ЈВ устав. Ка.д имате добар устав, онда су они кс’ги 
га руше против-мц и државе. Ако нема таквог метав», онда 
рђазе владе могу да раде што xohe. Боље je да п-о-стоји 
добра брада и да- се онај ко хоће нешто: лоте да уради 
о њу спотакне.

Потпретседник: Ријеч има д-р Братик.
Д-р Душан Братић: Тежиште Устав полаже на реч 

„решенье". Ово je неспретиа стичизација. Шта се може у 
пракси дсто.тити? Да се онај који одређмје претрес стана 
не дожи онсга што проузрокује то решеше, случаја или 
узрока. који доведи до тога решета, него да каже: довољно 
je само да издам решенье. Најбоља стилизација била би: 
„Нико не може v+ш у стан или про сто ри je ни вршити пре-
трес против гьихоф 'ОТ др1жаоца, сейм v случајевима прбпи- 
саним закооюм“. Тиме бисмо скратили ову расправу. Не- 
могуће je, макар какав закон да. дође, казати да се претрес 
не може вршити нсћу, jep то у пракси »ије с.проводљиво. 
Ту бисмр: дошли до aincy-рдне консеквенце да би се хижале 
криминалаца користиле тиме што се претрес не може вр-
шити ноћу. Зато he закон да пред®иди случајеее у којима 
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се претрес може вршити и и oh у. Зато бисмс ствар упрости-
ли када би-смю рекли: „осину случајевима предвиђеним за-
коном". Ми видимо да яацрт овде баца тежиште «а „реше-
ние". Може неш доћи д,о тога решења, а, међутим, нема 
разлога да може то решение да- изда, ако грам.атикално 
ту.мачимо ову стилизацију. Ja бих додао: „осим у случаје- 
вимй ' вропнсамим законом". Према томе, моја формула- 
цща би била: „Став je неповредив. Нико не може ући у 
стан или просторије ни вршити претрес против во1ље 
њиховог држаоца, осим у случајевима провисании зако-
ном".

Милош Царевић: Друг Јаша Продамовић je под ути- 
ckoim  своје прсшлости, под утиском о гр о мних злоупотре- 
ба које je власт чинила inpewa грађанима једне земље, ион- 
да су овакве ограде биле неопходво' нужне. Међутим, данас 
ми у народној власти — ja сам о томе говорио надуто и 
нашироко у начелној дебати — имамо да тражимо гаран- 
тије за CBai грађанска права па и за ово овде у члану 29 
само и искључиво у законитости вршења власти од. стране 
свих органа. Јер, сада ствар стоји друкчије и треба да 
стоји друкчије када je реч о законито'Сти и да У тој зако- 
нитости тражимо гараицију за грађанска права, да ће 
власти морати да имају пуно обзира према оваком грађа- 
нину. Али зато што би можда један грађанин био повре- 
Ьен тиме што му се претрес врши ноћу, не би се могла 
ставити једна ограда која би учинила оно што- су дру- 
гови овде говорили тј. дала могућност непријатељима ове 
земље, дала могућност криминалним и другим злочинач- 
ким типовима да ову уставну одредбу хористе у иедозво- 
љене сврхе или да отежавају законито вршеше власти. Ja 
сам код свих ових прописа па и овде за појачавање зако- 
нитости, Ja налазим да је овај прение довољан. Ja се сля-
жем и са другом БратиНем кад он каже да се не мюже yhn 
у стан против В'ОЛ>е држаоца без случаја предвиђеног зако-
ном, да се претрес мюже вршити у присуству два, сведока> 
да претресу им а право да присуствује и лице чији се стан 
претреса и, разуме се, ту стоји увек и један неписани про-
пио до кога ћемо до<ћи, да сви органи власти имају да по-
ступку стриктно у духу закона, про.писа и наредаба које 
су издате на, основу Устава и на основу закона. То je 
ono што he слречити, а не пропис да ли .he се претрес вр- 
шигги дању или1 ноћу.

Д-р Лео Гершковић: Што се тиче примједбе и форму- 
лације друга поел аника БратиЋа „осим у случајевима 
предвиђеним законом", ja мислим1 да његову мисао више 
погађа osa одредба као што је стављена у нацрту Устава.
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Тиме се ограничена! да не меже службейо лице ни на осно-
ву закона да дође и да претреса стан, ако нема конкретнют 
рјешења у томе случају. То- je просто ради контроле наших 
органа власти. Према томе, мислим да je правилно1 да 
остане оваква формулација баш у духу примједаба друга 
Братика.

Што се тиче примједбе друга посланника Продановића, 
ja сам веЬ малоггрије рекао да се слажем са. мютивима и ду-
хом примједбе друга Продановића,, али упозоравам на јед- 
но: да ми не биомо са> једном уставном одредбом која< би 
имала евенгуално Да1 заштити грађане, поштене гракане. 
дали могућнсст Да) тај уставши пропис буде искориш^ен 
баш од непријатеља државе, на што друг Продановић си- 
гурмо није мислиЮ. С друге стране, да упозор’им и на то 
да код нас и пак постоји један други одною, један конкре- 
тан од нос између власти и народа, а то Онагой да je св аки 
грађани.н уједно и носилац власти, jep je читав народ но- 
силац власти. Према томе, данаю у огваквим коякретним од- 
носима, као што су предвиђени о в им Уставом, нишошто 
нема боја1зни да би државна власт могла бити супротна 
грађанима и то поштеним1 грађанима. Ради тога грађани 
имају највеће јемство по овоме Уставу не у формулисању 
појединих параграфа и декларација које би биле дате о 
грађанским правима, него у конкретно} организации вла-
сти, која je осно®но действо свих грађанских права. Га- 
ранц1ија грађанских права je v систему у коме сваки гра- 
ђанин учествује у власти и такси даје директиве власти и 
позива je на одговорност.

Пошто није стављен никакав конкретан приједлог, 
предлажем да се члан 29 стави Hai гласање у овој редакцией:

„Стан je неповредив.
Нико не може ући у туђи стан или просторије, ни вр- 

шити претрес против воље њмкавог држаоца! без законом 
предвиђеног решетьа.

Претрес се може вршити само у присуству два сведока. 
Претресу има право присуствовати и лице чији се стан 
претрёса“.

Potpretsednik: Stavljam na glasanje član 29 prema ko- 
načnoj redakciji koju je pročitao povjerenik Gerškovič. Molim 
drugove narodne poslanike koji su za član 29 prema posljed- 
njoj redakciji, neka dignu ruku. (Svi dižu ruke). Ko je protiv 
neka digne ruku. (Niko ne diže ruku). Prema torne, objavlju- 
jem da je član 29 primljen. Molim druga sekretara da izvoli 
pročitati član 30. ,

Sekretar čita član 30 načrta Ustava.
Potpretsednik: Ima li ko kakvu primjedbu da uČini na ovaj
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član? (Nema), Pošto primjedaba nema, stavljam na glasanje 
član 30. Molim drugove narodne poslanike koji prihvataju 
član 30 u predloženoj redakciji, da (jignu ruku. (Svi dižu 
ruke). Oni narodni poslanici koji su protiv ovakvog člana 30, 
neka dignu ruku. (Niko, ne diže ruku). Objavljujem, prema 
torne, da je član 30 primljen u predloženoj redakciji. Molim 
druga sekretara da izvolu pročitati član 31.

Sekretar čita član 31 načrta Ustava.
Potpretsednik: Ima li ko kakvu primjedbu da učini na član 

31? (Nema). Pošto primjedaba nema, stavljam na glasanje 
član 31- u predloženoj redakciji. Oni narodni poslanici koji 
piihvataju član 31 u ovakvoj redakciji, neka izvole diči ruku. 
(Svi dižu ruke). Oni narodni poslanici koji su protiv ovakve 
stilizacije člana 31, neka dignu ruku. (Niko ne diže ruku). 
Objavljujem, prema torne, da je prihvačen i član 31 u predlo- 
ženoj redakciji. Molim druga sekretara da izvoli pročitati: 
član 32.

Sekretar čita član 32 u predloženoj redakciji načrta.
Potpretsednik: Ima li kakvih primjedaba na pročitani član 

32? (Nema). Pošto primjedaba nema, stavljam na glasanje 
član 32. Oni narodni poslanici koji prilvataju član 32 ovako 
kako je predložen, neka izvole diči ruku. (Svi dižu ruke). Ko 
je protiv, neka digne ruku. (Niko ne diže ruku). Objavljujem 
da je, prema torne, primljen i član 32 u predloženoj redak-
ciji. Molim druga sekretara da izvoli pročitati član 33.

Sekretar čita član 33 po načrtu Ustava.
Potpretsednik: Ima li ko kakvu primjedbu da učini na pro- 

čitani član? Reč ima drug Miloš Carevič.
Miloš Carevič: Ja bih predložio da se kod drugoga stava 

člana 33, pored ovoga što več stoji, da oni savesno obavljaju 
javne dužnosti za koje su izabrani ili koje su im ooverene. 
stavj i to da oni to vrše i zakonski j ustavno, jer je ovde reč 
o enim gradanima koji se primaju javnih dužnosti i oni su 
dužni da te dužnosti vrše ne samo savesno nego j zakonski i 
ustavno. Savest jednog gradanina može biti mirna za ono što 
je on uradio, a to može biti nezakonito, pa zbog toga treba 
ovde dodati da su oni dužni da savesno i zakonito vrše du- 
žnostii za koje su izabrani ili koje su im poverene.

Potpretsednik: Riječ ima drug Radovan Zogovič.
Radovan Zogovič: Predlažem da se u prvom stavu riječ 

„jednako” zamijeni riječju „podjednako”, te da taj stav gla-
si: „Svima gradanima podiednako su...” Predlažem takode da 
se riječ „dostupne" zamijeni nekom boliom riječi.

Potpretsednik: Riječ ima drug Josip Rus.
Josip Rus: Ja mislim da je nepotreban drugi stav kod ovo-

ga člana 33 — da je dužnost gradana da savesno1 obavljaju 
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javne dužnosti za koje su izabranj ilj koje su im poverene. 
Razume se samo po sebi, ja mislim, kad se čovek primi ne-
ke dužnosti, da je mora obavljati savesno.

potpretsednik: Riječ ima narodni poslanik .Josip Hrnčevič.
D-г Josip Hrnčevič: Kad se ovdje kaže, u članu 33, da je 

dužnost gradana da savjesno obavljaju javne dužnosti za koje 
su izabrani tli koje su im povjerene, onda se tu samo po sebi 
razumije da eni moraju saditi po. zakonu. Ovdje se radi o torne 
ne samo da gradani rade po. zakonu, nego još više, da taj svoj 
rad savjesno obavljaju. Prema torne, staviti ovdje riječ „zako-
nito” bito bi suvišno.

Potpretsednik; Ima il ko da učini još kakvu primjedbu? 
Riječ lima drug povjerenik.

D-r Leo Gerškovič: Ovdje je predložio drug Rus da se ispu- 
sti stav drugi člana 33, jer se samo po sebi razumije da je dužnost 
gradana da savjesno obavljaju javne dužnosti. Mislim da se 
to ne može ispustiti, jer se hoče u ovome stavu narooito na-
glasiti da oni koji su izabrani, treba da vrše savjesno javne 
dužnosti za koje su ilzabrani ili koje su im povjerene, a to 
znači sa puno odgovornosti, kao dobni domačini što vrše 
svoje dužnosti.

Zbog toga je ovdje nepotrebno da se pored riječi „save-
sno stavi i riječ „zakonito”, jer se u jednom drugo-m članu 
Ustava kaže da se svi građan. moraju držati Ustava i zakona, a 
zatim u jednom drugom paragrafu Ustava stoji da akti svih 
organa moraju biti osnovani na zakonu i Ustavu. Ustav i za-
konitost se dakle naglašavaju tamo gdje je to potrebno, a 
ovim se članom podvlači dužnost gradana da savjesno obavija- 
ju javne dužnosti za koje su izabrani ili koje su im povjerene. 
Zato mislim da treba da ostane ovakva stilizacija člana 33.

Потпретседник; Pnjeu има друг Милош Царевий.
Л1илош Царееић: Ja hy да поновим je дну реченмцу 

коју сам рекао у вЗчелној дебати: кикада није сувитлно’ и 
ядкада није довољно ла се полвуче закопитост v нашем 
лоретку.

Ми излаэимо из једне револуције, дижемо државу на 
рушевинаша- једне полициоке диктаторске државе. И ру- 
шећи ту држаау ми смо рушили тену законитост. Ja знам 
да се све ствари не моту прометти за један дан, ади ми 
се обраћамо овима гра^а-тима, ми се oćpahatMO јелном делу 
грађаиа, који he примите јаене дужности у данашњем' по-
ре тку, а који су до1 јуче вешили, и те како вршйли, те за-
коне полициско-диктаторске државе. Ми моравю полвући 
да се грађагин не може определив ати само сводом савесг-ю- 
шћу и да каже да. je учинио по савести. Није сувиигно да се 
то поново подвуче, иако то лише из месту где тоеба да 
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пише, да грађанин који се те дужнссти прими, треба ту 
дужност да врши савесно и законито. Ми морамо да опре-
делимо и да прецизирамо савесност са личног становишта, 
али треба да врши дужност и законито, са једног објектив- 
ног становишта, што треба да буде суштина. ове одлу- 
ке овде.

Потлретседник: Има ли ко каиве примједбе? (Нема). 
Ja био молио Друга повјереника. да прочита кюначну ре- 
дакцију.

Д-р Лео Гершковић: Ja бих пристав да та j план гласи 
овако:

„Свима грађанмма подједнако су доступне под закон- 
ским условима све јавне службе.

Дужност је грађана да савесно и законито обављају 
јавне дужнюсти за1 које су «забрани или које су им пове- 
рене“.

Потлретседник: Стављам на гласање коначну редак- 
Цију плана 33. Ко je за. то, нека извели дићи руку. (Сви 
дижу руке). Ко je против, нека дигне руку. (Нико не диже 
руку). Ни je нико против. Према томе план 33 je прихва- 
ћетг у коначној редакцией. Молим друга секретаре да про-
пита план 34.

Секретар чита план 34 по предлогу.
Потлретседник; Има ли ко какву примједбу на онај 

план? Има ри jen друг Зотовић.
Радован Зоговић: Ja сам предложио да се план 41 ста- 

ви на мјесто плана 34. Разлог: у члену 41 говори се о од- 
брани отаубине као највишој дужности и части сваког гра- 
ђанина. А из® тога слиједи план који говори о пореским 
обавезама грађана. Сматрам да план који говори о дужно-
сти — части не би треба-ло да остане испред саме одредбе 
о пореској обавези. А пошто се у члановима1 око плана 34 
говори- о правима грађана, овај прелазни план, план 41, 
треб® да дође иза плана 33.

Потлретседник: Стављам на расправу приједлог друга 
Зоговића да се план 41 пребаци на мјесто плана 34. Има 
ли ко какву примједбу на овај приједлог? (Гласови: Добро 
je, слажемо се!) Ja бих молчо друга П1овјереника да се 
изјасни.

Д-р Лео Гершковић: Ja се потпуно слажем са приједло- 
гом друга посланика Зоговића! и не мам ништа против да 
се мјесто текста плана 34 стави текст из плана. 41.

Потлретседник: Молим другове народне посланике ко- 
ји прихвата ју приједлог да план 41 дође као члан 34, нека 
дигну руку. (Сви диоку руке). Има ли ко какву примједбу на 
план 41 ко j и гласи: „Одбрана отаџбине највиша je дужност 
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и част сваког грађанина!. Војна обавеза грађана je сиыита“? 
(Нема). Објављујем да je члан 41 примљен и ставлен1 на 
мјесто члана 34. Молим друга секретаря да чита члан 35.

Секретар: Члан 34 постаје члан 35 и гласи:
„Држава, се стара, да ратним 1инвалиди!ма обезбеди до- 

стојан живот и бесплатно оспособљавање за рад.
Деда палих бораца и жртава рата под нарочитом су 

старањем државе".
Потпретседник: Има ли ко какие примједбе? Има ријеч 

друг Дугой»,и(ћ.
Рато Дугоњић: Ja бих предложи о да се измјенм. ред 

у првом ставу овога члана. Треба ирво ставити да се држа- 
ва стара да се инвалиди бесплатно о сп особе за рад, а по-
том да: им се обезбиједи достојан живот.

Потпретседник; иМа ли још какве примједбе? (Нема). 
Молим друга что®] ере ника да се изјасни.

Д-р Лео Гершковић: Ja се слажем са приједлогом, 
само века Друг редигује.

Потпретседник: Как о би гласила коначна редакција?
Рато Дугоњић: „Држава се стара да се ранни инвалиди 

оспособе бесплатно за рад и да им се обезбеди достојан 
живот".

Д-р Лео Гершковић: Мислим да се баш оваквом стили- 
зацијом канва je у 'приједлогу удара гласом на оспособжа- 
вање инвалида за рад. Инвалидима првенствено треба 
сбезбиједити до стo j ан живот, а један од облика тога жи-
вота је оепособљавање за рад. Jai 'ммсл' м да- се остане код 
формулације овсга члана како je отштампана.

Потпретседник: Стављам члан 35 на гласање како je 
отшта'мпан. Молим другове посланике који су за редакци- 
ју члана 35 како je oTUiTaiMnai^, да. изволе дићи руку. (Сви 
посланици дижу руке). Ко je против? (Није нико). Објав- 
љујем да je члан 35 прихвачен. Молим друга секретара да 
прочита члан 36.

Секретар чига члан 36.
Потпретседник: Има ли ко од другсва какву примједбу 

на члан 36? (Нема:). Пошто примједаба нема, стављамчлан 
на гласање. Молим другове посланике који прихватају 
члан 36, да изволе дићи руку. (Сви посланици дижу руке). 
Ко je против? (Нихо). Објављујем да je члан 36 прихваћен.

Митар Бакић: Jai бих кас. посебан члан иза члана 36 
предложив нови члан 37. Наша држава као инструменат 
народа по св о jo ј функцији1 и овојом дјелатношћу захвата у 
све. области народног живота, и пошто је једна од њених 
фунмција и физичко васпитан>е народа у циљу подизања 
радне и одбранбене способности нашег народа, предложи© 
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бих да се унесе -посеба-н члан, иза члена 36, који би« гласно:
„Држава се стара о физичком васпитакьу народа, на-

рочито омладинг, ради подизања народног здравља и на- 
родне редне и одбракбе«е опососбности".

Потпретседнцк: Стављам прнједлог друга Бакића на 
претрес. Има ли ко какву примједбу?

Јаша Продановић: Пошто се у члану 36 говори о 
здрављу народа, ја, бих предложи© да се не дсдаје нови 
чла.-г, него да то уђе као нови став члана 36.

Потлретседник: Има ли ко још какву кримједбу? (Не-
ма). Молим друга Герижотаи1ћа да се измени.

Д-р Лео Гершковић: Ja се слажом са текстом овога 
приједлога и мислим да би из разлога законедавне технике 
тревало да га ставимо као други став члана. 36, а доннике 
бисмо «могли видјети гдје биомо га убацили.

ПотпретСедник: Стављам на гласагье лриједлог друга 
Бакина да се каю Други- став члана! 36 стави допуна коју 
je он предложио. Они к oj и су за то да се прими члан 36 са 
надопуном друга Бакића, нека! ДИтЂу руку. (Св-и посланици 
лижу руке). Ко je против? (Нико). Објављујем да je члан 
36 са надс1пуном друга Бакина. примљен. Мойим друга се- 
кретара да пропита члан 37.

Секретар чита -члан 37.
Пстпретседник; Има ли ко какву примјед|бу? (Нема). 

Примједаба нема. Стављам на гла-с.г№е члДн 37. Другови по-
сланици кој-и' прихватају члан 37, иска дитну руку. (Сви 
посланици дижу руке). Ко je против? (Никс). Објављујем 
да je член 37 -примљен.

Ja мислим да данашњу сједницу закључимо. (Гласови: 
Немојте, да пр-одужимо седницу! — Да закључимс- седни- 
цу!) СЖљлм 'на гласање приједлог. Озяи к-оји су ?д проду- 
жење рада, нека днгну р^?у. (Мањина диже руке). Објављу- 
јем да je прихваћено да се данашња сједница закључи. 
Идућу сједницу заказујем за сутра у 4 сата по подне.

Пр-e разлаза молим другове -посланике да п-рије сваке 
сједнице ставе писмене шриједлоге.

(Седница је закључена у 19,30 часова).
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О с м а с ед н и ц а
(19 децембра 1945)

Пометах у 16,15 часова.
Претседавао потпретседник Фране Фрол.
Потпретседник: Гооподо, отварам осму сје^ицу Уста- 

вотворног одбора Скупштине народа. Прије прелаза на 
дневни ред, молим секретаря да прочита за пи сник прошле 
сједнице.

Заменик секретаря Богдан Орешчанин чита записник 
седме седмице,

Потпретседник: Има ли кота од другова народних по- 
слазтика да учини какву примједбу на записник? (Нема). 
Пошто нема никаквих прим je даба. на записник, записник се 
овјерава. .Молим секретаря да. изврши прозивку посланика.

Заменик секретаря прозива посланике.
Потпретседник: Коистатујем да су присутна 23 посла- 

ника. Према томе, можемо пуноважно да радимо.
При je прелаза на дневи ред молим народне поел анике 

који имају какав приједлог да, ставе, да изволе тај пријед- 
лог писмено доставите Прете j един штву,

Прелазимо на двевни ред. На дневном je реду наста-
вай претреса нацрта Устава у појединостима. Молим дру-
га секретаря да изводи проч и тати план 37 нацртя, ко.ји по-
ставе члан 38.

Заменик секретаря чита 37 нацрта, који постаје члан 38.
Потпретседник: Има ли ко од другова какав приједлог 

или примједоу на овај члан 38? (Нема). Како нема никакве 
примједбе на овај члан 38, то га ставља» на гласање. Мо-
лим другове народне послаяике који прикватају члан 38, да 
изволе дићи руку. (Саи дижу руке). Пошто нико «nje про-
тив, то je члан 38 прихвачен. Молим секретаря да прочи-
та члан 39, по1 наррту члан 38.

Заменик секретаря чита члан 39.
Потпретседник? Има. ли ко1 какву лримједбу код оно га 

члама? Реч има повјереник Министра за Конституанту д-р 
Лео ГершковнЬ.
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Повереник Министра за Конституанту д-р Лео Гершко- 
ви h; Ja пред лажем да се друга ал ине ja' овога члана прести- 
лизује и да гласи: „Против свих решења органа државне 
управе, као и против неправилних поступала службених 
лица, грађани имају право жалбе у траттицама закона".

Потпретседник: Има ли ко какву примједбу на ово што 
je предложио Друг повјереник? (Нема). Пошто нема ни- 
каквих примједаба, стављам на гласање план 38, који по- 
стаје члан 39. Ко je за то1 да се овај члан прими како га je 
предложио друг тговјереник нека дигне руку. (Сви дижу 
руке). Објављујем да није нико противан, те је овај члан 
примљен. Молим друга секретара да прочита члан 40, члан 
39 нацрта.

Заменик секретаря чита члан 39, који постаје члан 40.
Потпретседник: Има ли ко од другана народних посла- 

ника примједбу на, члан 40? (Нема). Пошто нико од народ-
них посланика не ставља примједбу, то се прелаэи на гла- 
сање о члану 40. Молим другове народне посланике који 
прихватају члан 40 да дигну руку. (Сви дижу руке). Ко 
je против? (Нико). Пошто' нико није против, објављујем да 
je члан 40 прихвачен према нацрту. Молим друга секрета-
ра да ирочита члан 41.

Заменик секретара чипа члан 40, к о j. и пос raje члан 41.
Потпретседник; Да ли има ко од друтова народних по- 

славика какву примједбу «а члан 41?
Мурад Шећерагић: Ja мислим да; би овде т'ребало до- 

дати објашњење о којој се штети ради, да ли о моралној. 
материјалној или о једној’ и другој.

Д-р Лео Гершковић: Ja, мислим да je ова допуна не-
потребна у пагледу одређива1ња материјалне или моралне 
штете. Закон he накнадно конкретно регулисати каква he 
то бити штега.

Потпретседник. Има ли ј-ош ко какву пмиједбу? (Не-
ма). Молим другове народне посланике, ко je за члан 41 
онако како je отштампан, нека дигне руку. (Сви дижу ру-
ке). Молим, ко je против? (Нико). Објављујем да je члан 
41 прихваћеи. Прел азимо на следеђи члан.

Заменик секретаря чита члан 42 нацрта Устава.
Потпретседник: Има ли ко какву примједбу на овај 

член? (Нема). Констатујем да нико није ставио примједбу 
на члан 42. Прелазимо на гласање. Молим другове народ-
не посланике који прихватају члан 42, нека изволе дићи 
руку. (Сви дижу руке). Ко je против? (Нико). Објављујем 
да je члан 42 прихвачен без измјене. Молим друга секрета-
ра да изволи 'прочитати члан 43.
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Замени« секретаря Чита члан 43.
Потпретседник: Да ли има ко какву примједбу на 

члан 43 ?
Д-р Синиша Станковић: Ja бих посгавио питање: да 

ли не би било згодније .да се овде умести речи „употреба" 
ста з и „злоупотреоа”, јер у суштини нормална употреба 
грађанских прата тешко да би могла да буде искоришћена 
против уставног паретка?

Д-р Душан Братић: Ja миелин да није потребно упо- 
требити реч „злоупотреба". Чим се једно право употреб- 
љава с а намерсм насилие промене, онда je то ueh злоу по-
треба.

Јосцп Рус: Тешко је дамислити и конкретно претпоста 
виги да неко право које je употребљено може да бу де ка- 
жњизо. Због Tor.ai би требало peihu отприлике овако: „Не- 
законига je и кажњива нгсилна промена уставног ло-
ретка..

Франце Лубе j: Ja мислим да треба остати код ове сти- 
лизације, јер се грађанска права могу употребили и у свр- 
ху ко ja je противна народној вољи. Намерз за насилну про-
мену уставног лоретка обухвата злоупотребу.

Д-р Душан Братић: J.ar бих хтео да одговорим другу 
Русу. Неко може употреби™ граЬанско право, на пример, 
право слободе збора и договора, или право слободе штам 
пе, што је једио грађанско право, а<ли тише може изврши- 
ти противзаконити акт. Због тога треба да остане онако 
како je стилизовано, ту да се каже: .... употреба грађан- 
ских права са намером насилие промене уставиог порет-
ка ..."

Рато Дугон>ић: Ja бих био за то да останемо код рије- 
чи ..употреба гра^анских права", јер ако бисмо употребили 
ријеч „злоупотреба", то би значило да узимамо j еда и ужи 
појам Уосталом, ма да то није мој предлог, могли бисмо 
да ставимо: „кажњива je злоупотреба грађанских права1’, 
али сматрам да то није потребно', јер je тај члаж баш због 
тога и створен.

Јаша Продановић: Ово je збиља нејасна стилнаација. 
Ако се употребљава грађанско право, онда не може бити 
злоупотреби. Треба рећи: „Забрањена je свака радња која 
иле за насилнюм ‘променом; свака радњЗ' која иде на то да 
се насилно промени уставни поредак кажгьива je". Ja ми- 
с.ти'.м да би тако требало реБи.

Кирило Савић: У сагласности са другом Јашом Прода- 
нбвићем, ja бих предложио да се избаци реч „употреба 
гр а банек их права" и да Се стави: „Незаконнт je и кажњиз 
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сваки покушај и намера насилие промене уставное ло-
ретка".

Д-р Синиша Станковић: Ако се не жели да прихвати 
реч „злоупотреба", ja бих ггредложио да ее употребе речи 
„искоришКавање грађанских правам Злоупотребе може бити 
и када нема намере насилие промене усгавног поретка. Ja 
мислим да бисмо погодили прави смисао ако бисмо ста-
вили: „ и CKopnmih авансе грађанских права ca номером на-
силие промене уставное поретка". Ja не видим како би нор- 
мална употреба грађашских права могла имати намеру на-
силие промене.

Д-р Лео Герш«овић: Другови, ми смо јуче расправља- 
ли код питан>а повредивости или неповредивости личности 
по једном питању да ли се, рецимо, може хапсити «ohy и 
констатовали смо да једно такно огра-ничен>е не би било 
од користи поштеним грађанима који се евентуално боје 
од неког искоришћавања власти, него да би било уства- 
ри од користи непријатељима поретка, разним криминал- 
ним типовима итд. Значи, конкретно, једно грађанско право 
искоришћава непријатељ зато да би рушио данапньи наш 
поредак, Уствари овај члан заштићује употребу тих права 
од непријатељских елемената који би покушали да их 
искористе. Ja предлажем да остане ова формулами ja, ма да 
можда ријеч „злоупотреби“ више одговара, али се меня 
чини да je баш овдје боље рећи „употреба грађанских 
права".

Потпретседник: Има ди још ко какву примједбу? (Не-
ма). Пошто' нема више лримједаба, ставља|м члан 43 на гла- 
сање онако како je отштампан. Молим друтове народне по- 
сланике који су за члан 43 онако како je отштампан да 
ди-ну Дуку. (Сви дижу руке). Ко je против? (Нико). Објав- 
љујем да je члан 43 прихвачен једногласно онако како 
je отштампан.

Прелазимо на други дно нацрта -- Државно уређење.
Д-р Душан Братић: Тражим реч на основу члана 19 По- 

словника.
Потпретседник: Има ријеч друг Братић.
Д-р Душан Братић: Да се вратимо и да ставимо неке 

дапуне члановима 14. 15, 18, 19 и 20 ив главе IV. Те би чла- 
HOiBe требало продискутовати и у вези са предлозима који 
cv објављени у штамп« или који су стихли из грађанства. 
као и у вези са дискусијом која je вођена у Уставотворном 
одбору Савезне скупштине.

Бане Андрејев: CMarpaiM да би друг то мог а о да пчвд- 
несе у виду амаадмана и да се о томе расправља на крају, 
а да ми продужимо даиье рад.
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Д-р Душан Братић: Повлачим овај предлог.
Потпретседник: Пошто je Братик повукао- свој пријед- 

лот, прелазимо на даљу дмскусију у појединостима. На 
реду je други дио — Државио уређење, глава VI, план 44. 
Да ли друг повјереник има какво опћенито објашњење о 
другом дјелу тј. о државном уређењу?

Д-р Лео Гершковић: Други дио, као што је већ у сво- 
ме оитштем образложењу изнио друг миннсгарКардељ, по- 
св eh ей je углявном државяом уређењу, док се у првом диуе- 
лу износе основна начела о нашем друштвеном и д ржач-
ном лоретку. Други дио се бави углавном оргатаизацијом 
државе. Он конкретно остварује федеративно уређење као 
што je у првом дијелу било поставлено. Други дио надаље 
образлэ1Же и каква ће бити данашшанародна власт, да бисе 
заиста омогућило народу потпуно учешће у државној вла-
сти, потпуно руководство над органима државне управе. 
Други дио је раздијељен' тако да се најприје говори о орга- 
нима државне власти Федеративне Народне Републике Јуто- 
славије и он одређује н>ену надлежност у односу према на- 
родним републикама. Затим се износе основне поставке за 
организациију државне власти народне републике, па се за-
тим прелази на органивадију народне власти у аутономним 
п окра j инам а и областям а и овда се говори, на концу, о орга- 
нима државне власти административно-територијалних једи- 
нииа. На крају je додала глава о судству и о јавном тужио- 
шг.ву те je затим глава'о; одно с им између органа државне 
власти и органа државне управе, која углавном остварујеје- 
динство наше државне власти, остварује принцип деиокраг- 
ског централизма, о коме je било ријечи у образложешу. Као 
посљедља глава у Устав}' узета je глава о Југослове1нској 
армији с обзиром на то што је Југословежка армија у току 
стваратва Југославије одитрала велику улогу. Код овога 
система државне организације нарочито је значајно подву- 
Ьи да je баш у овој глави која сада долази на диокусију 
одређепо првенстЕо яадлежности савезних власти, да су 
савезу дати у надлежност само одређени послов», а да je 
опћенито сва> надлежност код народних република.

Потпретседник: Прелазимо на члан 44. Али, прије при- 
je лаз,а< на; дискуоију но овоме плану ja бих био Слободан да 
ставим један приједлог. Пошто je овај чла« влро велики и 
гломабан, да би се што !прегледније претрес могао да из- 
врши, ja бих предложио да се и де од тачке до тачке, од 
става до става, како би се могла што прегледније trn што 
бо.ъе да води дискусија.

Овај овој приједлог стављам на гласање и ко je за то, 
нека дипне руку. (Сви дижу руке). Пошто je веЬина за то. 
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оидя ћемо дискусију водити по ставовима. Молим друга 
секретаре да изводи прочитали став први члана 44.

Заменик секретаря чита став, први члана 44 нацрта 
Устава.

Потпретседник: За први' став водимо je писмеви при- 
једлог друг М:и1та.р Бакић. Молим друга заменика секретаря 
да изболи  пропита™ овај приједлог.

Заменик секретаря (чита): „Федеративна Народна Ре-
публика Југославија преко својих највишм:х власти и ор-
гана државне управе — Народне скупштине ФНРЈ, Прет- 
седништва Народне скулштинв и Савезне владе врши свс 
послове који су joj дати уставом у надлежнюст".

Потпретседник: Ријеч има друг Душан БралиЬ.
Д-р Душан Братић: Член 50 предложеног нацрта Уста-

ва гласи:
„Народна скупштина ФНР.Г носилац je «ародног и др- 

жавпог суверенитета и врши сва она права која припадају 
Федеративно] Народној Републици Југославији укотико 
Уставом нису дата v «адлежност Претседништву Народне 
скупштине ФНР.Г или Савезној влади". Према садржишт 
овог члана ја сматрам де није потребна прочитана дспуна.

Потпретседник: Ријеч има друг повјереник да се 
изјасни.

Д-р Лео ГершКовић: Ja бих предложио ради jac uhe, 
јер овај први став Емје добро стилизован, да. се први став 
уоп'Ште испусти, пошто je нетотребан и пошто се у дру- 
гоме ставу члана 44 каже то исто. Први став je, дакле. не- 
потребая. Он je бмо накладно уметнут, а ли му није мјесто 
оздје. Према томе, предлажем да се овај први став члана 
44 испусти, док би други став о-ста-о v цјелости.

Потпретседник; Ријеч има друг Радован Зоговић.
Радован 3°говић: Ако би се жпустио први став чла-

на 44, мислим да би у други став, послије ријечи „Југо- 
славије", требало уметнути: „у лицу њених највиших ор- 
гаяа државне власти...“ - како би се видјело на кога де- 
факто предазе и ко дефакто врши права која лрипадај) 
Федеративно} Народној Републици Југославији. Иначе би 
оста л о маг лов и то.

Потпретседник: Ријеч има друг Бане Андрејев.
Бане Андрејев: Ja мислим да je овде ставлено све ш.т.о 

je потребно и да због тога овај став треба да остане у 
предложено; редакцији. Друге измене нису потребне.

Потпретседник: Ријеч има друг Митар Баки.ћ.
Митар Бакић: Мени изгледа нејасно ово што је овдје 

наведено. Реченииа ,,у надлежност Федеративне Народне 
Републике Југос (авзје cnaiaijy..." шт мом увјерењу je празнж 
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и непотпуна. Зато мислим да- би je требало ради jacHOihe 
и потпуности престилизовати и 'надопунити да гласи ова- 
ко: „У надлежност Федеративне Народне Републике Југо- 
славије, одаосно у лицу ньеыих највиших органа, спадају..."

Потпретседник: Ријеч им а друг п'О1вјеренмк. *
Д-р Лео Гершковић: Ово замета изгледа незгодню ре- 

чено због тога што ми немамо неку другу ријеч. Али туније 
v питаљу надлежност органа него. Народне Републике Ју- 
гославије, која као заједница- врши заједничке пославе 
који' су њој Уставом пренесени од сувереносги .народних 
република. А ко то врши у име те Федеративне Народне 
Републике Југославије, то je решено у члану 50. Тамо се 
каже: „Народна скуп ni тина Федеративне Народне Ре публи-
ке Југослаеије носилац je народног и д ржав ног суверени-
тета и врши сва юна права која припадају Федеративно] 
Народној Релублици Југославији“ — као цјелини — „уко- 
лико Уставом нису дата v надлежност Претседништву На-
родне скуиштине ФНРЈ или Савезној владей", — дакле уко- 
лико нису дата у надлежност других органа..

Потпретседник: Ријеч има народим послании Рато Ду- 
гоњић.

Рато Дугоњић: Слажсм се св. другом Бакићем, јер за-
пета нема ниједне ствари која .не спада у надлежност Фе- 
дератизне Народне Републике Југославије. Све што се 
ради, све -то спада, у зајед.ни!чки посао читаве заједничке 
Републике и, у нацмашу руку, ова формулација je нејасиа. 
Ja би.х предложило да се усвоји или можда ја-сније реди- 
гује ова формуљација која je предложена.

Потпретседник: Ријеч има Душан Брати.ћ.
Д-р Душан БратиЬ: Другови, кад се п-осматра овај члан 

44, ова његова прва реченица, онда се мора имати у виду 
и члан 9 и члан 44 у вези са планом 50, из чета се види да 
cv и прва и друга речеяица добре и да могу остати, јер 
се овде установлена шта спада у надлежност Федеративне 
Народно Републике Југославије, и да она врши оне посло- 
ве који су њој пренесени, jep je на основу плана 9 предло- 
женог нацрта Устава сувереност народних ре публика у са- 
ставу Федеративне Народне Републике Југославије ограни-
чена само правима која су овим Уставом дата Федератив- 
ној Народној Републици Југославији. И сада се каже, овде 
v члану 44, која су права дата овим Уставом Федеративно^ 
Народној Републи-ци Југославији. Њој су, према сэдржини 
■члана! 44, дата та и та права, а у чламу 50 се углавиом го-
вори о оиим органима који нмају да врше сва она права 
Roja припадају Федеративно] Народној Републици Јуто- 
славији, уколико Уставом нису дата у надлежност Претсед- 
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ништву Народа« скупштине Федеративне Народне Репу- 
блике Југославнје или Савезној влади.

Према томе, ja миелин да је тај члан 44 довольно- јдсан 
и да не треба ништа ни испуштати ни мењати.

Потпретседник; Ријеч има народни послании Радован 
Зотов nh.

Радован Зоговић: Да напоменем још једну спвар. Члан 
50 никако не дспуњава овај, 44- члан. У члану 50 говори се 
о Народно] скуиштини, о ньеном суверенитету и о њеним 
функцијама — у принципу, а никако се не говори конкрет-
но о томе шта спада! у надлежност централних органа — 
у смислу у коме се говори у члану 44.

Потпретседник: Ријеч има друг народни послании Jo- 
сип Рус.

Лосин Рус: Ja бих предложио да овај први став гласи: 
„У надлежност Федеративне Народне Републике Јутосла- 
вије, коју претстављају њени највиши органи власти, ор- 
гани државне управе, спадају...**

Потпретседник: Има ријеч д-р Синиша Станковић.
Д-р Синиша Станковић: Ја мислим да се можемо сло- 

жити са предлогом друга повереника да се прва реченица 
испусти, али следећа реченица да. се измени у духу члана 
9'до члана 50 и то у овом смислу. У члану 9 се говори да 
je сувереност народних република ограничена само прави-
ма која су овим Уставом дата Федеративно] Народно] Ре- 
публици Југославији. Значи, извесне репубике уступају 
своја извеона права савезној Федеративно] Републици Jv- 
гославији. Даље у члану 50 говори се исто тако, како бар 
ja разумей смисао члана 50, да Народна скуиштина врши 
сва она права која припадају Федеративно] Народно] Ре-
публици Југославији. И у je дном и у другом члану јасно 
je изражено да су појсдине републике својеволло ограни- 
чиле cBojv сувереност уступивши одређена права Федера-
тивно] Народно] Републици Југославији Kojat he их врши- 
ти. Из тога бих ја закључио и предложио да би ову дру-
гу реченицу најбоље било спилизовати овако: „У надле-
жност Федеративне Народне Републике спадају ова пра-
ва: ...“, и онда би сви ови члановп били логично повезани.

Потпретседник: Им.а реч народни послами« Васиљевић. 
Душан Васиљевић: Ако се добро промотри овај члан. 

види се да се овдје у цијелом члану 44 ради о пословима који 
су већ једанпут регулисани претходним чланом 9, о посло- 
вима Федеративне Народне Републике Југосл1а.вије и зато 
треба да се каже да она врши све послове који су joj дати 
у надлежност. Овдје je тежиште у ријечи „послоен", ai оста л о 
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пито долази, ту се осей послови постав^ъа^у као њезина 
права. А ти су послови у вези са планом 9 Устава.

Погпретседник: Има ријеч народни послании Братић.
Д-р Душан Братић: Ja, сам за то да остане овај члан 

кас што je навтисан. Jep к ад је тај члан написан, он je има о 
у виду и план 9 и 50. Ако избацимо овај први став, онда 
значи да овде спадају само они послови којн су дати без 
обзира на оно што би Скулштина донела. Треба само по- 
,ред речи „послове" ставите и реч „права".

Погпретседник: Има ријеч народни носланик Франце 
Лубе j.

Франце Лубеј: Ja предлажем да први став гласи: „На- 
родне републике пренашају у надлежност Федеративне На- 
родне Републике Југославије ова суверена права: ..."

Потпретседник: Молим друга повјереника да се изјасни.
Д-р Лео Гершковић: Ja предлажем да се први став пла-

на 44 испусти, а да се у другом ставу дода: „У надлежност 
Федеративна Народи е Републике Југославије, у лицу њези- 
них највиших органа државне управе, спадају..." Да обја- 
сним како je дошло до овога. У једном преднацрту Устава 
члан 9 je претходио плану 44 и онда је ова стилизација о 
вадлежности била јасна. Касније je план 9 премештен «а- 
пријед, направила се друга раздиоба и изгледало je да je 
прислав пренатао па је стављен ова.ј став. Зато предлажем 
.да се тај први став испусти, а да се у другом плану додају 
ријечи wje сам предложив.

Потпретседник; Стављам на гласатье ставове први и 
други по приједлогу друга повјереника тј. да први став от-
ладив. /Молим другове који су за то да се овај приједлог 
прими, нека иэволе дићи руку. (Сви дижу руке). Став први 
отпада а други се прихвата' по редакцией друга повјере- 
ника. Молим друга секретара да изволи прочитати даљи 
став. —

Заменяй секретара пита став 3 плана 44.
Потпретседник: Има л.и каквих примједаба по овоме 

ставу? Има ријеч .народни послании Радован Зоговић.
Радован Зоговић: Ja бих предложив да, се исгтред ри- 

јечи „измене и допуне Устава" ставе ријечи „доношење 
Устава, измене и допуне Устава", jep држава може да до- 

«лесе и нов Устав, а не са/мо да мијења стари.
Потпретседник: Молим друга повјереника да се изволи 

нзјаснити.
Д-р Лео ГершКовнћ: Ja мисли м да je ова до пуна непо-

требна, jep ми претпостављамо да ће се државд уставно 
развијати и ово што je данас у Уставу моћи ће да се из- 
мијени у оквиру уставних пропиеа.
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Радован Зоговић: Не могу да примим објзшњење дру-. 
га повјереника, јер оно не одгевара ст® арности развития 
државе, развитка друшгва, — јер знамо прайсу држаиза 
чији je развита«, праћен и постепеним измјенама устава, 
мешаю дотле, да je било нужно доносити потпуно нов Устав. 
То локазује да се ствар не може бескрајно рјешзвати 
крпљењем, измјенама, него да се мора правити и она j та- 
козвани скок.

Д-р Душан Братић: Устав доноси само Уставотворна 
скупштина, а Народна скупштина може Устав само допу- 
нити и изменити. Скупштина треба да се распусти и. да се 
распишу избери за Устасотворну скунштину. Нема тога 
државног права и Устава који би говорио да Народна скуп-
штина може донети Устав, него само Уставотворна скуп-
штина.

Радован ЗогОвић: Овдје Се одређују дужности и над- 
лежности државе у лицу жених највиших органа власти и 
управе, дакле и у лицу Уставотворне скуп штине. И кад би- 
смо ми из надлежности државе као такве изузели право 
дояошежа Устава, онда бисмо га морали дати некој тре- 
ћој сили, у коју немамо разлога да вјерујемо.

Потпретседник: Ријеч има друг Рус.
Јосип РуС: Држава не може донети Устав за себе, чего 

се Уставом межа* држава. Устав доноси народ и зато се мо- 
рају расписати избери. Мора бити саэвана Уставотворна 
скупштина са намером да донесе Устав. Због тога ja ми- 
слим да. je нелогично'- и да је иемогућно, ако би доноше- 
ж? Устава било надлежност државе.

Потпретседник: Ријеч им,а друг народни послании Ми- 
тар Бакић.

Митар Бакић: Ми имамо прайсу Совјетског Савеза. 
Године 1924 денет je Устав, који je одражавао друштвене 
и политичке олнюсе тога, времена у СССР-у. Кад су се од- 
носи измијенили, односно кад поменути Устав није више 
одражавао постојеће относе у СССР-у, онда се нужношћу 
наметнула потреба за новим Уставом који би у себи садр- 
жавао развијеније социјалне и политичке односе СССР-а, 
Врховни Совјет, као naj виши државни орган, дон и о je нови 
Устав, који je познат код нас као и у цн-јелом на^редном 
свијету под именем Сталински Устав, који je правно фор- 
мулисаю постојеће стаже. Противно би било савременој 
друшТвеној науци, карактерм и развитку наших власти, 
развитку друштвенгих односа, да ми овај Устав овеконје- 
чимо.

Потпретседник: Ријеч има друг Бане Андрејев.
Бане Андрејев: Устав, неће никада себи прописивати 
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укидатве и начин дсношеша hoboi  Устава. На основу ра- 
овитка видеКе се како he се развита услови за прилагођа- 
ваше Устава. Устав даје могућиости и границе развитка 
нашег друштва, наше оргаи.изације, целог нашег живота. 
Прайса he даље показали како he се тај Устав прилагодити 
ковим условима и стварности. Ми не иожемо унагаред пред-
видели. Устав не доноси програм даљег развитка., веТ фик- 
сир.а стаже у коме се ми данас налазимо и даје могућио- 
сти да се оно даље развија. Због тога ми можемо да пре- 
пустимо пракси да она то уреди, а у самом Уставу не тре-
ба то предвиђати.

Радова« Зоговић; Према другу Андрејеву, ми бисмо у 
моменту кад би се указала потреба за новим Уставом, мо-
рали донијети нов Устав којим  бисмо прописали доноше- 
ње новое Устава.

Јаша Продановић: Ово je питанье важно и ово шло го-
воре г. г. Зоговић и Бакић сасвим je тачно. Нема смисла 
и не може биги да држава сама себя забрани да може нов 
Устав доносили, јер ма како се околности раевијале, може 
се наћи да треба межати цео Устав. Крпљење може да оме-
те ствар. Не могу се старе стварм по некад саставити са 
новим и онда се мора приступили грађењу новог Услана 
Било je извесних држава у чијем je Уставу било да. се она 
или она та.чка не може 'мењати, али je то одбачено у др- 
жавном праву. Нико не може забранили једној држави да 
може мењати свој Устав. Једна генерацмја не може били 
старија у праву од доцнијих генерација. По праву једио 
стање после 20—30 година не може да спречи друго стање 
које ће боље одговарати ловим приликама. Иначе би зна-
чило везати државу да се не развија, оставили je у стагна- 
Ц-ији, да живи у погодюама које су те с не и ко је мора j v да 
прсну кад се друштво развија. То je оков за развијање на-
рода и треба се питали: зашло закрашивали разбијаше тих 
окова? Ако нема полребе за мењањем, нико неће метьати; 
а ако има потребе, зашло не мешали. Шла смета да се меша 
један Устав? Нека они који налаве да треба мешали Устав 
приступе то j измени, а ако нема потребе, не he га ни меша- 
ти. Према томе, треба примити предлог г. ЗоговиТа.

Богдан Орешчанин: Ja ммслим да je унето право ме- 
формулашијом предвиђа уствари и доношење новог Устава. 
То знаки да измене и до пуне могу били v ц едини, као шло 
смо видели у Совјелском С а везу.

Ja .числим да ту не треба ништа мешали, jep се овом 
формулацијсм предвнђа уствари и дсиошеше новог Устава

Потпретседник: Има ријеч Душан Васиљевић.
Душан Васиљевић: Ja мислим да v овом члану 44 и то 
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у ставу пр-вом треба разликовати двије ства-ри. Ваља разли- 
мовати Федеративную Народную Републику југославију као 
државну цјелину и као државну заједни-цу народа Југосла- 
вије—-с једне стране и с друге стране — ваља разликовати 
органе преко којих она врши уставотворне послове. То су 
двије ствари које су различите. Овдје је ријеч самооФНР1 
ха© таквој и стога се меня лично најбоље свиђа првобит- 
на стилизашија озот става. Ако уважим© ово, онда мора- 
мо уважит» и тачку прву — „измене и допуне Устава ФНРЈ“, 
јер само оно праэно лице и само онај орган који je донио 
Устав може да га мијења и да га допуњује и нико други. 
(Матар БакиК: И да донесе нови!) Може и то да буде. То 
су ствари које нису у науци сасвим пречишћене. Ja мислим 
да озо и о-вако треба да остане.

Потпретседник: Ријеч им а пародии послании Jama 
Лродановић.

Јаша Продановић: Ja бих имао један предлог који 
може да измири ова различита мишљења и то да се не 
каже доношење већ да се ублажи и да се каже: „промена, 
измене и допуне..." Јер, „измена" не значи промену целог 
устава већ само мењање појединих одредаба. Ако се каже 
„промена, измене и допуне", ствар je гоотпуно јаснз.

Потпретседник; Има ријеч владин повјереник д-р Лео 
Гершковић да се изјасни о овом приједлоту.

Д-р Лео Гершковић: Ja бих се на крају сложно са 
овом стилизацијом г. Јаше Продановића, јер недозвољава- 
н>е доношења иозог Устава не би било v складу са новим 
начелимд к-оја су зајамчена, и зато- мислим да би иотпуно 
одговарало и духу овог Устава и смислу кад бисмо рекли: 
..промене, измене и допуне...“

Потпретседг пк: Како би онда гласно овај став?
Јаша Продановић: ..Промена', измене и допуне Устава 

ФНРЈ" итд.
Митар Бакић; Не слажем се са ријечју „промене", јер 

се овдје ради, о промјени цијелог Устава, дснотењу новог 
Устава, па зато треба да се ка.же „промена".

Потпретседник; И.ма ријеч Јосип Рус.
Јосип Рус; Ja сматрам да би давањ-е права држави, др- 

жавним органима да донесу нов Устав било у супротности 
са начелима које je Министар за Конституанту изразио баш 

-у последњој речеНЈИци образложења где je рекао да je 
Устав средство- народа- и грађана у чувању и даљем уса- 
вршавању њихових ламократских и на ни она днях текови- 
на. Држава је орг.а1ни-зација, док je народ друштвена за- 
једкица и он je суверен, он је тај суверени фактор, који 
има највиша изв-орна права. Баш. зато сматрам да би било 
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у начелу погрешно ако би се овде дало и право на про-
мену тј. на до,ношенье новог Устава. Држава треба да ра- 
спише нове изборе и тек (нова Уставотворна скупштина 
може слободно да донесе нов Устав.

Јаша Продановић: Господин Рус ни je, изгледа, добро 
разу мео први став. Овде се к а же да д ржава им а право на 
измене и допуне Устава. Ко може држави да опречи то 
право да мењд нови Устав? Сваки човек кад види да нешто 
не ваља, он меља, а зашто онда не дозволити да се напи-
ши закон меяьа, ако се већ увиди да je ово потребно. Све 
Државе. имају право да мењају, допуњавају и да доносе 
нове уставе.

Лосип Рус: Држава je организации j а, није народ.
Лаша Продановић: Држава није организации ja, држава 

je народ, као што је Скуиштина народ у малом. Taj je 
принцип решен v државном -праву. Народам посланици 
нису пуномоћвици народа него су његови претставници и 
што они реше, то je народ решио. Ако не -може скутштина 
да реши, онда се иде на референдум, на плебисцит, али 
се не сме никада Уставм забранити да се Устав може ме- 
њати. То не би ваљало.

Потпретседник,- Има ријеч Лоза, МиливојевиК
Лоза Миливојевић. Ла бих хтио да истакнем да нашој 

сзвезној држави ФНРЈ припада сувереност, припала саве- 
зпа сувереност, припада право да доноси Устав и да мијења 
Устав и да га допуньава. Ла мислим да je то 'оправдано.

Лосип Рус; Није, јер иначе не бисмо имали пуну суве-
рен ост.

Лоза Миливојевић: Сви наши народи вен сада преносе 
овим Уставом државну сувереност на ту заједничку саве- 
зну државу и она има убудуће право да доноси нови- Устав. 
Стога сам ja за ову стилизацију коју je предложио Лаша 
Продаповић, Tj. да се став-и „промена, измене и допуне".

Потпретседник: Има ријеч д-р Јосип Хрнчевић,
Д-р Лосип Хрнчевић: Ријеч „промена" коју je предло- 

жио друг Продановић није потребна. У овој тачки треба 
рећи „доношевье, измене и до-пуне Устава ФНРЛ" итд. и 
онда je казано оно што се хоће.

Потпретседник: Има ријеч Божидар Маслдрић.
Божидар Масларић: Другови, ja мислим да омо потро-

шили доета времена и да je сва ова дебата била потпуно 
непотребна, а ево због чет ЛЪуди су поставили питаше 
шта Ке б-ити ако се измени наша социјална и економска 
структура. Другим речима, водила се дискусија по оној на- 
родној: „З.ец у шуми, а- ми правимо ражаљ". Ла мислим дд 
je и из другое разлога била непотребна' о®а дискусија. Већ 
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из сам or кар-актера наше народов власти вид и се да je на.- 
родна власт толико еластична, да може у свако доба да 
мења ове законе. И ако ви прочитате члан 72 Устава, тэмо 
се каже: „Народна скупштина Федеративна Народне Репу- 
олике Јутославије врши измене и доныне Устава. Предлог 
за измену и допуну Устава могу подмети: Претседмиштво 
Народне скупштине ФНРЈ, Саве-зий влада или трећина по- 
с ланика једног од домова". Ако се домови не с ложе, оида 
се век самим тйм домови разилазе и расписују се због тога 
избори за нову Устав отв о рну скушитину. Ради тога ja пред- 
лажем да се 'прекине ова бесплодна дискусија, и лфедло 
Жно бих да тачка 1 oboi  а члана гласи: „променаг, измена 
и допуне Устава" итд.

Потпретседник: Молим владиног оовјереника да се из- 
јасни о oboj  тачки.

Д-р Лео Гершковић: Тачка приа гласила би коначно: 
, 1) промена, измена и допуне Устава ФНРЈ, старање о ње- 
говом извршењу и ссигурање сагласности устава рептблика 
сэ Уставом ФНРЈ”.

Потпретседник. Статьям приједлог друга повјереника 
на гласање. Ко je за овај приједлог, нека дигне руку. (Ни-
ко). Овај приједлог нико иије прихватио. Има ријеч друг 
Зоговик.

Радован Зоговић: Предлажем компромисно рјешен.е. 
Ова тачка, по мом мишљен>у, треба да гласи: „измена и 
допуне Устава ФНРЈ“ итд. То би било најбоље, јер би зна-
чило и измјене у цјелости и измјене v појединости.

Потпретседник: Стављан приједлог друга Зоговића на 
гласање. Ko je aa1 тај приједлог, нека дигне руку. (Векина 
дмже руке). Ко je против? (Један глас je против). Значи да 
је приједлог Друга Зоговика прихвачен? Изволите чети 
тачку 2.

Заменив секретаря чита тачку 2 члана 44.
Потпретседник: Има ли ко какву примједбу код ове 

тачке? (Нема). Пошто прнмједаба> нема, стављам на 
г лаваше тачку 2 члана 44. Ко je за ту тачку, нека изводи 
дики Руку. (Сви дижу руке). Како нема1 «икота да je 'Про-
тив ове тачке, то je тачка 2 прихваћена. Молим друга се-
кретаря да прочита тачку 3.

Заменик секретаря чита тачку 3 члана 44.
Потпретседник: Има. ли ко какве примједбе код ове 

тачке? (Нема). Пошто примједаба нема, став-ъам на гла- 
сање тачку 3 плана! 44. Ко je за ту тачку, нека из-воли' дики 
руку-. (Сви дижу руке). Кано нема ни-кога ко je против 
ове тачке, то je тачка 3 прихвачена. Молим друга секрета-
ря да пропита тачку 4.
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Заменик секретаря чита тачку 4 члана 44.
Потпретседник: Има ли ко какву примј.едбу код ове 

тачке? (Нема). Пошто прим j ед,аба нема, сташьам на 
гласање тачку 4. Ко- je за ту тачку, нека изводи диКи руку. 
(Сви дижу руке). Како нема пикета ко je против ове тач-
ке, то je тачка 4 прихвачена. Молим друга секретаря да 
прочита тачку 5.

Заменик секретара чита тачку 5.
Потпретседник: Им» ли ко какву мримједбу код ове 

тачке? (Нема). Пошто примједаба нема, стављам на 
гласањс тачку 5. Ко je за ту тач-ку, нека изволи дићи руку. 
(Сви дижу руке), Како- нема никога ко је прошив ове тач-
ке, го je тачка 5 прихвачена. Молим друга секретара да 
прочита тачку 6.

Заменик секретара чита тачку 6.
Потпретседник: Има ли ко какву примједбу код ове 

тачке? (Нема). Пошто примједаба нема, стављам на 
гласатье тачку 6. Ко je за ту тачку, нека иеволи дићи руку. 
(Сви дижу руке). Како нема никога ко je против ове тач-
ке, то je тачка 6 лрихваћена. Молим друга секретара да 
прочита тачку 7.

Замени« секретара чита тачку 7.
Потпретседни«: Има- ли ко какве примједбе против о-ве 

тачке? (Нема). Пошто примједаба нема, стављам на 
гласан^е тачку 7. Ко je за ту тачку, нека изводи диКи руку. 
(Сви дижу руке). Како нема никога ко je против ове тач-
ке. то je тачка 7 прихвачена. Молим друга секретара' да 
прочита тачку 8.

Заменик секретара чит.» тачку 8.
Митар Бакић: Ради убрзаног поступка ja предлажем 

Да се цио члан стали на, гласање.
Потпретседник: Прихвата ли се приједлог друга Бакића 

Да се гласа о читавом члану, а, да се другови посланици 
који xoihe да говоре јаве за ријеч код оне тачке где хоће 
да учице какав придедлог? (Прима се). Пошто примедаба 
нема, то ставкам на гласање тачку 8. Ко je за ту тачку, нека 
изволи дићи руку. (Сви дижу руке). Како нема никога; ко 
je против о-ве тачке, то je тачка. 8 прихваЧена. Молим дру-
га секретара да чита- даље.

Заменик секретара чита тачке 9, 10, 11 и 12.
Радован ЗоговиЧ: Предлаикем да се на крају тачку 12 

додају ријечи: „и статистика".
Заменик секретара чита све тачке од 13 до закључио 21 

члана 44.
Д-р Душам Братић: Ja бих овде молио једно објашње- 

н>е да би се рашчистили појмови код де-бате. У вези са на- 
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челима приватног права, у тачки 23 каже се: „доношеље 
општих начела за законюдавство ..." Сада, шта се.смагра 
под пр-иватним правом? У тачки 14 преданђају се новчани 
и кредитни систем, а с тим долази у везу чековмо, менич- 
но и тртовачко право. Према томе, чековно, мения-но и тр- 
говачко право, која спадају у облает приватнот права, сма- 
трају се као посебне трупе, тако смо бар на Универзитету 
учили. Стога би требало ту трупу права да ставимо по- 
себно. Ми смо учили на чековно право мање-више спада у- 
јавно право због девиза и валута, јер прелази домен на-
ших граница.

Д-р Лео Гершковић: Друтови, овдје je у питању разли- 
ка између тачке 14, 21 и 22. То су три разне деланности са- 
везног органа државне власти. У тачки 14 ријеч je о томе 
да цјелокупни кредитни систем, не само законодавство него 
и руководство кредитное система, спада у надлежност са- 
везног органа,, У тачки 21 каже се да извјесиа законодавна 
дјелатност спада; у надлежност савезног органа, а у тачки 
23 није ријечотоме да савезни орган доноси законодавство, 
него да изједначује, координира законюдавство у сейма на- 
родним републкама; да> доноси само извјесна упутства, 
општа начела. Према томе, када се у тачки 21 каже: „зако-
не давство о уређењу судова", то значи потпуно о уређе- 
њу судова, ai кад се каже: „начела приватног права;", онда 
се мисли на отгшта начела v сейм областима приватног 
права, на оквирне прописе, Hai примјер, у области насљедног 
права домијеће се у разним федералним јединицама разни 
прописи о томе ко има право и до кота колена да насље- 
byje. Истина, ово «ије најзгоднија; формулација, али je по-
требно да остане онако како je предложено. Ja бих пред- 
ложио да се у тачки 21 на крају додају и ријечи: „законю-
давство о адвокати-ма".

Заменик секретари чига тачке 22 и 23 плана 44.
Митар Бакић: Ja бих предложио да се у тачки 23 ријечи- 

„руководство ре публика у области социјалног старања" за- 
мијене ријечима „руководство за рад република у -области 
социјалног старања".

Рато Дугоњнћ: Ja бих се сложно са овим што je друг 
• БакиИ предложив, сем тога., у вези са оним уметком који je 
друг Бакић предложио јуче о фискултури, предложио бих 
да се иза ријечи „просвете" после запете дода ријеч „фис- 
културе".

Д-р Јосип Хрнчевић: Не би ли било боље да се посљед- 
ња реченица у тачки 23 став и v прелазна наређења на кра- 
ју Устава?

Д-р Лео Гершновић: Што се тиче приједлога друга Ба- 
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кића да ее послије ријечи „руководство" у почетку тачке 23 
додаду ријечи „за рад“, сматрам да je та примједба умјесна 
и да она стварно разјашњава см'исао руководства. Прихва-
там и примједбу друга Дуго<њи1ћа што се типе уношеша ри- 
јечи „фискултуре". Међутим, tiito i предлаже друг Хрнчевић 
дасеШај став „Републике могу саме у овим пословима..." 
итд. став« у прелазна наређена, то није правилно, јер се 
овдје не ради о 'пролавном времену, него то може бити и 
трајно. Моту у свако доба савезни органи да дснесу наме-
ла, а доке не донесу та намела-, апоједине- републике могу 
слободно да, раде. Ту се уопостав.ъа j едай непрестани 
одаос.

Потпретседиик: Пре коначног гласања о плану 44, мо-
лим владиног повјереиика да да коначну редакцију овога 
плана.

Д-р Лео Гершковић (чита):
„У надлежност Федеративне Народне Републике Југо- 

славије, у лицу њених највишик oprawai државних власти 
и државяе управе, спадају:

1) измена и допуне Устава Ф-НР.Ј, старанье о његовом 
извршењу и осигур-ан>-у сагласности устава република са 
Уставом ФНРЈ;

2) примагье нових република, као и одобраватье осни- 
вања нових аугономних покрајина и аутонтгних области;

3) разграничен» е између република;
4) претстављање Федеративне Народне Републике Ју- 

гославије у међународниш односима; склапавье мефународ- 
них уговора;

5) питан>а р.ата и мира;
6) опште руководство и контрола трговинских односа 

са иностранством;
7) послови народне одбране и државне безбедности;
8) железнице, ваздушни саобраћај. поморски саобра- 

ћај и речно бродарство;
9) потита, телеграф, телефон и радио;
10) савезно држаељанство;
11) исељенички и усељенички послови; правим положај 

страница;
12) општедржавни привредни план и статистика;
13) савезни буцет; одобрение отвштедржавног буцета и 

завршног рдчун.а11 врховна контрола- из-вршења о-пшттедр- 
жа-вног буџета;

14) новчани и кредитни' систем; закдучиватье савезних 
зајмова; девиз ни и валугни промет; послови ос игурања; 
царине; државни монополи;
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15) патенти, жигови, модели, мере, тегови и драгоще- 
ни метали;

16) старање о ратним инвалидима;
17) амнестија' и помилование по делима повреде сане- 

зних закона;
18) финанс иска, индусгриска, руд арека, грађевинска, 

трговачка, шумска и пол^отрнвредна предузећа општедр- 
жавног значаја;

19) путеви, реке, водени канали, морске и речне луке 
општедржавног значаја;

20) законодавство о раоподели прихода на савезни бу- 
цет, буџете република и буџете аутономних и администра- 
тивно-територијалних јединица;

21) законедавство о уређењу судова, начела приватног 
права, кривични закони, закоиодавство -о грађан1ском, из- 
вршном, ванпарничном, кривичном и општеуправном по-
ступку и личном стању графана; законодавство о адво- 
катима;

22) осиовно законодавство- о раду, радњама и социјал- 
ном осигурању;

23) доношен>е општих начела за, законодавство >и ру-
ководство за рад република у области социјалног стара- 
!ьа, грађевинарства, јавних зајмова и дажбина, здравља, 
искоришћавања рудног блага, шума и водних сната, при- 
вредног пословагьа, политике цена, просвете., фискултуре 
и организадије државне власти. — Републике могу саме v 
овим пословима доносити своје прописе до доношења оп- 
шгих начелних прописа сд стране Федеративне Народна 
Республике Југославије.

Изван ових послова врше народне републике своју 
власт самостално".

ПотпретседниК; Прелазимо на гласадье. Ко je за овакву 
стилизацију члана 44, нека диг.не руку. (Сви дижу руке). 
Објављујем да je члан 44 у цјелости овако примљен. Пре- 
лазимо на наредни члан-.

Заменик секретаря чита члан 45.
Кирило СавиЬ; Правилније би било када би последњи 

став овога члана дошао као први или као други, јер би 
ова Друга два става била природна последица првога.

Д р Лео Гершковнћ: Прихватам ову 1промјену.
Потпретседник: Молим друга Савића да д& нову ре- 

дакцију члана 45.
Кирило савић (чита):
„Територнја Федеративне Народне Републике Југосла- 

вије састоји се из територија ньених република и чини је- 
динствено државно и привредно подручје.
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Савезни закони важе на читавој територији Федера- 
тивне Нарбдне Републике Југсславије.

У случају размимоилажеша између савезних закона и 
закона републике примењују се савезни закони",

Потпретседник: Прелазимо на гласаше. Ко je з.а прихва- 
тање овста плана како га je прочитао друг СавиК? (Сви ди-
жу руке). Објављујем да је овај: план )примљен. Молим друга 
секретара да прочита члан 46.

Заменик секретара чита члан 46.
Потпретседник: Има ли ко канву примједбу да учини на 

прочитани члан? (Нема). Пошто нико не чини примједбу на 
члан 46, ја овај члан стављам на гласање и молим друго- 
ве яародне посланике ко j и прихвата ју члам 46 у предло-
жено] редакцији да извсле диЬи руку. (Св.и дижу руке). Ко 
je против, нека извели диКи руку. (Нико не диже руку). 
Објављујем према томе, да je прихвачен члан 46 у предло-
жено) редакцији. Молим друга секретара да неволи про-
читали члан 47.

Заменик секретара чит,а члан 47.
Потпретседник: Има ли ко какву примједбу да учини 

на 'прочитани члан? (Нема). Пошто примједаба нема, 
стављам на гласање овај члан. Молим друтове народне по- 
сланике који прихватају овај члан 47 да изволе диКи руку. 
(Сви дижу руке). Ко je против овога плана, нека дигне ру-
ку. (Нико не диже руку). Пошто мико није против, објав- 
љујем да je прихваКен и члан 47 у 'предложено] редакцији. 
Молим друга секретара да изводи прочитати члан 48.

Заменик секретара чита члан 48.
Потпретседник: Има ли ко какву примједбу да учини 

на прочитали члан 48? (Нема). Пошто примједаба' не-
ма, ставл>ам на гласаиье и члан 48 у предложено] редакци- 
ји. Молим другове народне посла нике који пр.ихвата]у члан 
48 у предложено] редакцијн да изволе дићи руку'. (Сви ди-
жу руке). Ко je против, нека дигне руку. (Нико не диже 
руку). Пошто нико не диже руку, објављујем да je .прихва-
чен и члан 48 у предложено] редакцији.

Тиме закључујем данашњу сједницу и заказујем сљеде- 
ћу за сутра у 4 сата по гюдне са даевним редом: наставак 
претреса у пОуединостима нацрта Устава.

(Седаица је закључена у 18,30 часова).
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Deveta sednica
(20 decembra 1945 godine)

Počeitak u 16,10 časova.
Pretsedavali pretsednik Božidar Maslarič i potpretsednik 

Frane Frol.
Potpretsednik: Dragovi narodni poslanici, otvaram deve-

ta sjednicu Ustavotvornog odbora Skapstine naroda. Pošto 
sekretar nije momentalno prisutan današnjoj sjednici, predla- 
žem da se za vodenje zapisnika izabere narodni poslanik drag 
Rato Dugonjič. Primate li? (Prima se). Pošto je prijedlog pri- 
hvačen, molim narodnog poslanika druga Ratu Dugonjiča da 
izvoli pročitati zapisnik prošle sjednice.

Zamenik sekretara Rato Dugonjič čita zapisnik osme sed- 
nice od 19 decembra 1945 godine.

Potpretsednik: Da li ima ko kakvu primjedbu na zapisnik? 
(Nema). Pošto pnimjedaba nema, zapisnik se ovjerava. Molim 
druga se k ret a ra da izvoli ob a viti prozivku.

Zamenik sekretara proživa članove Odbora.
Potpretsednik: Dragovi narodni poslanici, primječeno je 

na zadnjoj sjednici Ustavotvornog odbora da su neki drugovi 
narodni poslanici stavljali primjedbe i prijedloge koji su bili 
principijelne naravi, я da nijesu, u smislu Poslovnika, pret- 
hodno stavili pismene prijedloge. Vrlo je teško drugu povje- 
reniku da odgovara na prijedloge koji su od bitnog značaja 
a bez prethodne pripreme. Ja bih molio narodne poslanike da 
ubuduce prethodno podnose pismene prijedloge, kako bi drug 
povjerenik mogao da se pripremi za odgovor.

Prelazimo na pretres načrta Ustava; u pojedinostima. Mo-
lim druga sekretara da izvoli pročitati naslov i podnaslov gla-
ve VII.

Sekretar Mitar Bakič čita naslov i. podnaslov glave VII 
._ Naj viši savezni organi državne vlasti — a) Narodna skup- 
štma FNRJ i član 49 načrta Ustava.

Potpretsednik: Da li ima ko kakvu pnimjedbu? (Nema). 
Mohm druga sekretara da izvoli pročitati sve članove gla-
ve VII.
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Sekretar Čita sve članove glave VII načrta Ustava, od čla-
na 49 do člana 76 zaključno.

Potpretsednik: Da li ima ko od drugova narodnih posla-
nika kakvu primjedbu na član 49?

Poverenik Ministra za Konstituantu d-r Leo Gerškovič: 
Ja bih predložio izmjenu stilizacije ovoga člana tako da on 
glasi: „Narodna Skupština FNRJ nosilac je narodnog j držav- 
nog suvereniteta Federativne Narodne Republike Jugoslavije. 
Ona je vrhovni organ državne vlasti Federativne Narodne Re-
publike Jugoslavije”. To znači da se prve riječi iz člana 50 
prenesu u ovaj član 49.

Potpretsednik: Ima riječ drug Rus.
Josip Rus: Ja bih predložio da umesto reči „nosilac’ 

dode reč „pretstavnik”, iii da se sasvim izostavi reč „nosilac”, 
pošto je nosilac suvereniteta po shvatanju sadašnjeg stanja 
sam narod, a ne država, a država je pretstavnik toga suvereni-
teta. Moglo bi i da se izostavi, pošto ni. u ruskem Ustavu nema 
reči o torne da je država nosilac.

Potpretsednik: Ima li još ko kakvu primjedbu? (Nema). 
Molim druga povjereni-ka da se izvoli izjasniti.

D-г Leo Gerškovič: Ja mislim da je bolje da ostane riječ 
„nosilac”, a time se ne briše suverenitet naroda, jer se kaže 
„narodnog suvereniteta”.

Potpretsednik: Ima riječ drug Mitar Bakič.
Митар БаКић: Сматрам да би боље било да се каже 

„прет ставник", jep je народ као Делима «оси-лац суверени-
тета. Он може то овоје право повјерити, а не може се то 
њему одузети. А ако се не би ово прихватило да буде 
„претставник", о|нда треба рећи „да je Народна скупштияа 
у име народа носил ац на род ног и државног суверенитета.

Јаша Продановић: Боље je реки „претставник" као 
што je г. Рус предложио. *

Потпретседник: Има ријеч друг Кирилю Савић.
Кирило Савић: Прво бих модно да ме извините што h у 

можда говорили индиректно о овоме плану, jep сам се на- 
aaioi да ћемо говорити уопште о главк Vil. Jai сам опазио 
да у целој овој глави нема нигде говора о томе коме при- 
па.да закон од авиа ин'ициј.атива- и каквим he се редом под- 
носити законе км; предлози. (Радован Зоговик: Има баш- у 
овој глави!) Jai то нисам приметно, мислям да ту пра^нину 
треба попунити ако није на другом којем месту то већ уне- 
то. (Радован Зоговик; Јесте, члан 63!)

Потпретседник: Ријеч има друг Милош ЦаревиИ.
Милош Царевић: Ja пр ед лаж ем да се у Уставу, па и 

у члану 49, реч „Народна скуп штина" замени речју „Савезна 
скулштина", јер се помињу и Савезна влада ,и Савезна веке, 
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па сада века ту буде и „Савезна скупштина“, а израз „На-
родна скупштина'* оставит поједииим федералним једини- 
цама, jep je то лакше разумети.

Потпретседник. Има ли још ко какву примједбу? (Не 
Mai). Молим друга владаног повјере1ни<ка. да се изјасни о 
овим примједбама.

D-r Leo Gerškovič: Ja ostajem pri mišljenju da ne bi tre-
ba! o zamijeiniti riječ „nosiilac” riječju „pretstavruik”, j er u 
oivom Ustavu dovoljno' dolazi do izražaja da je narod suveren, 
da je on nosilac suverenosti, i onda se mora onaj koji u ime 
naroda radi nazvati nosilac suvereniteta. Ovdje piše: „nosilac 
je narodnog j državnog suvereniteta”. Riječju „pretstavnik” 
mi bismo smanjili značenje j smisao same Narodne skupšti- 
ne, koja može da donosi odluke u svima poslovima, jer je ona 
kao takva izabrana od naroda. Zato ostaje i treba da ostane 
„nosilac suvereniteta”.

Što se tiče prijedloga za naziv „Savezna skupština”, ja 
mislim da on nije uputan, jer bismo onda morali mijenjati niz 
tih članova. Mi imamo jedan sistem: narodne odbore i na-
rodne skupščine; imali bismo mnogo da objašnjavamo i jezično 
ne bi bilo pravilno da se kaže „Savezna skupština”. Riječju 
„Narodna skupština” treba da se izrazi da je to Narodna 
skupština Federativne Narodne Republike Jugoslavije.

Član 49 treba da glasi:
„Narodna skupština FNRJ nosilac je narodnog i držav-

nog suvereniteta Federativne Narodne Republike Jugoslavije. 
Ona je vrhovni organ državne vlasti FNRJ”.

Potpretsednik: Stavljam na glasanje član 49 i molim dru- 
gove narodne poslanike koji prihvataju član 49 kako ga je 
drug vladin povjerenik pročitao, da izvole diči ruku. (Večina 
diže ruke). Večina, je glasala za i, prema tome, član 49 je pri- 
hvačen. Molim druga sekretara da izvoli pročitati član 50.

Sekretar čita član 50.
Potpretsednik: Ima li ko od drugova narodnih poslanika 

kakvih priimjedaba na član 50?
Јаша Продановик- Ово не меже да остане кад je лре- 

нето у члан 49.
D-r Leo Gerškovič: То ima da se ispusti.
Potpretsednik: Ja bih molio druga vladinog povjerenika 

da pročita član 50 kako on treba da glasi.
D-r Leo Gerškovič (čita);
„Narodna skupština FNRJ vrši sva ona prava koja pri- 

padaju Federatiivnoj Nadodnoj Republici Jugoslaviji ukoliko 
Ljstavom nisu data u nadležnost Pretsedništvu Narodne skup- 
štine FNRJ ili Saveznoj vladi”.
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Potpretsednik: Stavljam na glasanje član 50 i molim dru-
gove narodne poslanike koji prihvataju član 50 u ovoj redak-
ciji kako ju je vladin povjerenik pročitao, neka izvole diči 
ruku. (Svi dižu ruke). Ko je protiv? (Nije niko). Objavljujem 
da je član 50 prihvačen ovako. Prelazimo na sljedeči Član. 
Molim druga sekretara da izvoli pročitati član 51.

Sekretar čita član 51 načrta Ustava.‘
Potpretsednik: Ima li ko kakvih primjedaba na ovaj član? 

(Nema). Stavljam na glasanje Član 51 j molim drugove 
narodne poslanike koji su za to da se član 51 primi onako kako 
je pročitan, da izvole diči ruku. (Svi dižu ruke). Ko je protiv? 
(Nije niko). Objavljujem da je član 51 prihvačen prema na-
črtu. Molim druga sekretara da izvoli pročitati član 52.

Sekretar čita član 52.
Potpretsednik: Ima li ko kakvib primjedaba na član 52? 

(Nema). Pošto niko ne stavlja primjedbe na pročitani član, 
to stavljam na glasanje član 52 i molim drugove narodne po-
slanike koji su za to da se član 52 primi da izvole diči ruku. 
(Svi dižu ruke). Ko je protiv, neka izvoli diči ruku. (Nije niko). 
Objavljujem da je član 52 prihvačen po načrtu. Molim druga 
sekretara da .izvoli pročitati član 53.

Sekretar čita član 53.
Potpretsednik: Ima li kakvih primjedaba na član 53? Ima 

riječ drug Milivojevič.
Joža Milivojevič: Smatram da treba izmijeniti ovu rečeni- 

cu: ,,Na svakih 50.000 Stanovnika, bira se po jedan poslanik’ 
Ja bih predložio da ta rečenica glasi ovako: „Savezno veče bi- 
raju svi državljani Federativne Narodne Republike Jugoslavi-
je. Na koliko če se Stanovnika birati po jedan poslanik odre- 
diče savezni izborni zakon”. Mi smo vidjeli da smo imali u 
dosadanjem izbornom zakonu cifru od 40.000 Stanovnika, a 
ovdje se predvida 50.000 Stanovnika. Možda. če se naše pri-
like tako razvijati, da če biti potrebno da se i to. mijenja. Zato 
mislim da u Ustav ne treba da ude nikakav broj, jer broj 
ovdje nije odlučujuči, nego samo načelna ovakva ustanova. 
Zato bih ja predložio da se tu doda> rečenica koja bi glasila: 
„Na koliko če se Stanovnika birati po jedan poslanik, odre- 
diče savezni izborni zakon”.

Potpretsednik: Ima riječ drug Mitar Bakič.
Mitar Bakič: Ja. naprotiv, mislim da Ustavom treba odre-

diti broj Stanovnika koji otpada na jednog narodnog posla-
nika i ova materija ne može se regulisati posebnim zakonom 
kako to pojedini drugovi predlažu.

Drugo, ja bih predložio da se mjesto riječi „državljanin” 

663



stavi riječ „berači”, ili bar „državljani koji imaju pravo gla-
sa”, jer svi državljani nemaju pravo glasa.

Potpretsednik: Dali ima još ko kakvih primjedaba na član 
53? (Nema). Onda molim druga vladinog povjerenika da se 
izjasni po ovim pnimjedbama.

D-г Leo Gerškovič: O prijedlogu druga poslanika Milivo- 
jeviča ne mogu se izjašnjavati, jer nije podnet pismeno.

Na prijedlog druga Bakiča ja bih odgovorio da bi se ovaj 
stav mogao promijeniti te da glasi ovako: „Savezno veče bi- 
raju svi državljani Federativne Narodne Republike Jugosla-
vije sa pravom glasa”. Jer ako bi se promijenilo i kazalo 
„birači”, ne bi se naglasilo da moraju biti državljani. Ne-
zgodno je reči „birači”, jer ima državljana koji nemaju pra-
vo glasa. Moglo bi se stoga reči: „Svi državljani s priavom 
glasa”, ili „koji imaju pravo glasa”.

Јаша Продановий: Ко1 нема право гласа, није бирач. 
Најбоље је да остане кги-с je предложено'.

Л1илош Царевий: Ja не знам одакле се овде појављује 
у уставном вропису реч „држављанин". Речи „држааъа- 
нин“ и „поданик" нису у духу данашњице. Или je у питању 
гр.ађани1н или бирач. Ja сам против речи „држављанин". 
Ко ужива грађаиска права, он и бира, а не бирају сви гра- 
ђани. Држављажтво je даго, и деци од 8 година па чак и 
новор'0'ђенчету, али то нису бирачи. Ja бих зато предло- 
жио да се употреби реч „бирач". Ко има бирачюо право, 
разуме се да je и држављанин. Сви графами к oj и им a jv би- 
рачко 'Право могу Бирати и бити бирани.

Д-р Лео Герщковий: С обзиром на то што имамо 
двоструко држављамство, ми омо у члану 48 прихватили 
да се за грађане Федер ал ивне Народне Републике Југосла- 
вије уста,но1вљава једанствено савезпо држављакстао. Сва 
к и држављании народ не републике истояpемечо je држав- 
љанин ФНРЈ. Сваки држављанин једне републике ужива1 у 
свакој републици иста права као и њени држављани. Тиме 
се хойе да каже да он мора бини држављанин, а то je стру- 
чан термин: држављанин ФНРЈ. Jai остајем код онога- што 
смо предложили:

„Савезно веће бирају ови држављани Федеративне На- 
родне Републике Југославије који имају право гласа. На 
сваких 50.000 становмика бира се по један по1сланик“.

Јаша Продановий: Онау који нема право, не може ни 
да бира. Према томе термин „бирач" обухвата све што же- 
лиио да кажемо. Бирач не мюже да бу де без трава гласа. 
Ja не зна,м зашто бранити упорно једну одредбу noja je 
незгодно изражена.
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Потпретседник: Молим другсве народов шосланике који 
при хвата ју стилизацщу члана 53 онако како je предложи о 
поејвреник Мш-истра за Конституанту, нека дипну руку. 
(Већина пю>слани1каг диже руке). Ко je против? (Три посла- 
ника дижу руке). Објављујем' да је овај план прихваћен ве- 
ћимом гласова онако како га je предложио повјереии1к. Мо-
лим секретаря; да прочита сљедећи план.

Секретар чита план 54.
Потпретседник: Има ли ко какву примједбу «а. свај 

члан?
Д-р Душан Братић: Ja не знам шта. друга референта 

доводи У заблуду у нацрту нашет Устава. Као што рече 
друг Царевић, појављују се наизменичио термини „држав- 
љанип." и „грађанин" без довољног објаш1њења. У глави V 
говори се о правима и дужностивда грађана, Међутим, v 
овој глави VII говори се стадно о грађаиима, а на неколико 
места и о држављани1ма. Треба да пречистимо Појам шта 
је држављаиин а шта гра^ании, Ja мислим да има разлике 
између та два .појма. Мо.же да се појави и трећи подам и 
стога je потребна и диференцијација. Стога бих ja предло- 
жио да се да. j ед и о објашњење по тој ствари.

Д-р Лео Гершковий: Ja мислим да ни je баш тако по-
требно' да се на томе инсистира. Ми смо код израде Устава 
у Министерству за Конституанту пазили на те термине. 
Појам „држа1в.љанин“ употреблен je само тамо где je др- 
жављанство ознака која је битна за ту ствар. Тако Савезно 
вијеКе бирају ови држављани ФНРЈ, што значи да они мо-
ра jv биги савезни држављани, а код Вијећа народа бирају 
грађани сваке републике. Ми см о ово питаше оставили 
нерјешено, и то je намерно направлено. Оста je отворено да 
ли он a j ко j и je насташен у републици има npiaTjo гласа.

Милош Царевић: Ja остајем при ономе што сам вел 
ка-зао. Не може се бити грађаиином, а да се нема савезно 
држављанство. Код плана. 53 требало je исто тако1 да се 
употреби реч „грађанин". Међутим, v плану 54 термин 
„грађанин" je добро дсшао.

Потпретседник: Да ли има још какве примједбе на 
члан 54? (Нема). Према томе ја стављам члан 54 на гласа- 
ьье онако како je отштампан. Молим другове народне по- 
сламике који су за овај члан како je отштамляи, нека 
дигну руку. (Сви дижу руке). Има. ли ко против? (Нема). 
Објављујем Да. je члан 54 прихваКен. Молим друга секре-
таря да пропита: сљедећи план.

Секретар чита план 55.
Милош Царевнћ: Уставни прсшиси требало би да 

исправе грешку' ко ja се де сила у из борном закону/. Наиме, 
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нико не може бигги истовремено 'послаиик у оба дома, 
али се свако може кандидовати и за један и за други дом, 
с тим да задржи мандат само једног дома. Дакле, он се 
може кандидовати за оба дома, ал:и пошто буде изабран, 
може да задржи мандат само једног дома. То je у интересу 
не само кандидата него и oiniture ствари.

Д-р Душан Братић: Није баш у 'целости тако како 
каже Царевић, јер оада бисмо неке кандидате морали огра1- 
ничити. Ви знате да по наборном закону за Савезну скуп- 
штину може да се кавдидује сваки грађанин у целој зем- 
л>и, док за Скупштину народа мора да буде завичајан у 
О.НОЈ републици у којој се кандидује.

Митар Бакић; Није овдје ријеч о кандидатур«, већ о 
томе да једно лице не може бити посланик оба дома', а по- 
јединци се могу кандидозати ;за више мјеста.

Јаша Продановић: Када je она ствар ранена у комите-
ту Министарског савета, нама je промакло то да се може 
један човек кандидов ати и биги: изабран и за један. и за 
други дом, а после тога да врши onuniy. То je промакло 
и у Законодавном одбору, па je Моша Пијаде одмах казао 
да смо погрешили. Свуда у свету може се човек кандидо- 
ватм за горњи и за доњи дом, а у случају да буде иза- 
браи за оба дома, оада бира. Али не може остати у 
оба дома..

Радован Зоговић: Ja мислим да Уставам не треба по- 
прављати евентуалне грешке закона. То се може учинити 
доцније, путем измјена и допуна у самом закону.

Д-р Лео Гершковић: Све je оно пстпуню’ «етачно. За-
кон о избору народних посланика за Уставотворну скуп-
штину сам је ПО' себи 'Престают да важи. То je био закон за 
једне конкретне изборе. И ако je у томе учињена грешка, 
она треба да се иеправља код доношења другое закона. 
Та материја не спада У Устав. Овде се само каже да један 
бирач не може бити послании у оба дома, а што се тиче 
хавдидације, то ће питанье бити ретулисано самим законом.

Potpretsednik: Stavljam na giasanje član 55 kako je ot- 
štampan. Ko je za ovaj član, neka digne ruku. (Svi dižu rukel. 
Ima li ko' protiv? (Nema). Objavljujem da je član 55 primljen 
kako je predložen u načrtu.

Sekretar čita član 56 prema načrtu.
Potpretsednik: Ima it ko kakvu primjedbu? (Nema). 

Stavljam na giasanje član 56. Ko je za ovaj član, neka digne 
ruku. (Svi dižu ruke). Ko je protiv? (Nije niko). Član 56 je 
primljen.

Sekretar oita član 57.
Potpretsednik: Ima li primjedaba? (Nema). Primate li 
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ovaj čian? (Prima se). Ima li ko protiv? (Nema). Član 57 je 
primljen.

Sekretar čita član 58.
Potpretsednik: Prima H se član 58 (Prima se). Ko je pro-

tiv, neka digne ruku. (Niko ne diže ruku). Član 58 je primljen.
Sekretar čita član 59.
Potpretsednik: Ima riječ Mitar Bakić.
Mitar Bakič: Prediažem da se stav prvi ovoga člana iz- 

mijeni u torne smislu što če se predvidjeti izbor svega dva 
pctpretsjednika mesto tri.

D-r Leo Gerškovič: Drug Bakič neka izvoli podnijeti pi-
smeni prijedlog u torne smislu, pošto je to principijelno pi-
tanje. Tu se radi o tome da u Pretsjedništvu bude šest pot- 
pretsjednika u vezi sa šest federalnih jedinica.

Potpretsednik: Ja mislim da ovaj prijedlog treba, staviti 
na glasanje i ja ga stavljam na glasanje. Ko je za prijedlog 
druga Bakiča, neka digne ruku. (Manjina). Ko je protiv tog 
prijedloga? (Večina). Konstatujem da prijedlog druga Baki-
ča nije prihvačen i da je prema tome član 59 primljen onako 
kako je u načrtu otštampan. Prelazimo na sljedeči član na-
črta.

Sekretar čita član 60 načrta.
Radovan Zogovič: Prediažem da se u prvoj rečenic.; ovo- 

ga člana riječ „jesu” zamijeni riječju „suT\
France Lubej: U alineji prvoj, treči red, riječ „pretsedni- 

štva” treba pisati velikim početnim slovom.
Potpretsednik: Riječ ima vladin povjerenik.
D-г Leo Gerškovič: Usvajam učinjene primjedbe.
Potpretsednik: Stavljam na glasanje član 60 sa ispravka- 

ma drugova Zogoviča i Lubeja. Ko je za takav član, neka dig-
ne ruku. (Svi' dižu ruke). Ko je protiv? (Nije niko). Član 60 
primljen je jednoglasno.

Potpretsednik: Molim druga sekretara da izvoli pročitati 
član 61.

Sekretar čita član 61 u predloženoj redakciji načrta 
Ustava.

Potpretsednik: Ima li ko od drugova narodnih poslani-
ka da učini kakvu pnimjedbu na ovaj član? Reč ima drug Mi-
loš Ca revic.

Miloš Carevič: Ja bih predložio da. se kod ovoga člana 
gde god stoje reči „doma” ili „domova” zamene rečju „veča”.

Potpretsednik: Molim druga povjerenika da se izjasni o 
ovotne prijedlogu da Id ga prihvata.

D-r Leo Gerškovič: Ja prihvatam ovaj prijedlog kod ovo-
ga člana, odnosno ovu izmjenu.
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Potpretsednik: Molim druga Carevića da prečita član 61 
u novoj redakciji prema učinjenom prijedlogu.

Милош Царевић (чита):
„Оба века Народе» скуппттине ФНР.Ј .заседају у зајед- 

ничкој седници само «ада je то овим Уставам нарочито 
одређоно или над то реше оба века.

Заједничмим седницама Народее скупшти1не ФНРЈ 
претседавају наизменично претседнмци већа“.

Потпретседник: Имя ли јсш ко какву примједбу да 
учини на она j члан? Ријеч им а друг повјереиик.

Д-р Лео Гершковић: Ja' мислим да се код ов'ота члана 
може примити предложена измјена.

Потпретседник: Ј® стављам конач-ю на гласагье члан 
61 у редакцији woijy je предложило друг Милош Царевић. 
Ко прихвата овај члан у редакцией друга Царевића, нека 
извели дики руку. (Велина диже руке). Ко je против, нека 
дигне руку. (Два члана Одбора дижу руке). Објављујем 
да је већииом гласова прихвачен члан 61 у редакцији коју 
те предложив) друг Милош Uapewh. Ријеч има друг Jama 
Проданов ић.

Јаша Продановић: Мора се поправили да у целоме 
Уставу, у сейма његовим чл аноним а где се поминье реч 
„дюм", ова реч или остане или буде замешена речју „веће“. 
Не треба да остане овако, да. негде буде употребљена реч 
„дом“ а негде „веће".

Потпретседник: Ja мислим да ова ријеч „веће“ баш 
спада овде код члана 61 према садржини шеговој. Молим 
Друга, секретаря да изводи прочитати члан 62.

Секретар чита члан 62 према предложеној редакцией 
иацрта Устава.

Потпретседник: Има ли ко какву примједбу да учини 
на прочитани члан 62? (Нико се не jaa№a за реч). Шта ми- 
сли друг повјереник?

D-r Leo Gerškovič: Ja ostajem pri ovome kako je ovaj 
član otštampan.

Potpretsednik: Stavljam na glasanje Član 62 . u predlo- 
ženoj redakciji načrta Ustava, Ko je od drugova narodnih 
poslanika za to da se ovaj član primi u predloženoj redakciji, 
neka digne ruku. (Svi dižu ruke). Ko je protiv, neka digne 
ruku. (Niiko ne diže ruku). Objavljujem da je član 62 prihva- 
čen u predloženoj redakciji. Molim druga sekretara da izvoli 
pročitati član 63.

Sekretar čita član 63 u predloženoj redakciji načrta 
Ustava,

Potpretsednik: Ima li ko kakvu primjedbu da uČini na 
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pročitani član? (Nema). Primjedaba nema. Stavijam na giasa-
nje i ovaj član. Molim drugove narodne poslanike koji su za 
to da se član 63 prihvati ovako kako je otštampan u predlože-
nem načrtu Ustava, neka izvole diči ruku. Svi dižu ruke). 
Ko je protiv, neka digne ruku. (Niko ne da že ruku). Objavlju- 
jem da je prihvačen j član 63 и pročitanoj redakciji. Molim 
druga sekretara da izvoli pročitati član 64.

Kirilo Savič: Gospodin potpretsednik nije primetio: ja 
sam hteo da govorim povodom ovoga Člana.

Potpretsednik: .Ja sam piitao dva-tri puta ko ima da učim 
kakvu primjedbu na ovaj član i pošto se niko nije javi o, ja 
sam ga stavio na giasanje.

Kirilo Savič: Izvinite, ja to nišam čuo. Ja sam digao ruku 
i time sam hteo da se javim za reč, ali ste vii stalno gledali 
dole, tako' da, bez sumnje, moju ruku niste opazili. Svejedno, 
pošto je ovaj Član več izglasan, ja ču naknadno podneti 
amandman.

Potpretsednik: Molim druga sekretara da izvoli pročitati 
član 64.

Sekretar čita član 64 u predloženoj redakciji.
Potpretsednik: Ima li ko kakvu primjedbu da učini na 

pročitani član? Riječ ima drug d-r Hrnčevič.
D-r Josip Hrnčevič: Ja mislim da se druga rečenica prvoga 

stava treba da izmijeni i da riječi „Ovako izmenjen predlog” 
iz te rečenice glase: „Ovakav predlog o izmeni”.

Potpretsednik: Riječ ima drug povjerenik.
D-r Leo Gerškovič: Ja bih predložio da se pretposlednji 

stav ovoga člana izmijeni i da glasi: „Ako se ni ovoga puta 
ne postiigne saglasnost, Pretsedništvo Narodne skupštine FNRJ 
raspušta Narodnu skupštinu”. To je u saglasnosti sa članom 74, 
tačka 2. Inače, mislim da je umjesna primjedba druga Hrn- 
čeviča.

Potpretsednik: Kako bi konačno glasila redakcija ovoga 
člana? Molim druga povjerenika da pročita konačnu re- 
dakciju. —

D-r Leo Gerškovič: Cio član ostao bi nepromjanjen, samo 
se mijenja pretposlednji stav, koji treba da glasi: „Ako se m 
ovoga puta ne postigne saglasnost, Pretsedništvo Narodne 
skupštine FNRJ raspušta Narodnu skupštinu”.

Potpretsednik: Stavijam na giasanje član 64 u redakciji 
druga povjerenika. Molim drugove poslanike koji prihvataju 
ovaj član u redakciji druga povjerenika, da- izvo-le diči ruku. 
(Svi- članovi dižu ruke). Ko je protiv? (Nije niko). Objavlju- 
jem da je član 64 u redakciji druga povjerenika primljen. 
Molim druga sekretara da izvoli pročitati član 65.

Sekretar čita član 65.
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Potpretsednik: Ima li ko kakvu primjedbu? Ima rij eč d mg 
Zogović.

Радован Зоговик: Овдје се даже да се закони иоде из- 
гласа Народна окупштина ФНРЈ објављују на језицима 
свих народних република. Ja бих молио друга повјереника 
да ствар објасни, jep je непроцизна. Наше републике, њих 
шест на броју, служе се уствари с три језика: фпским или 
хрватским, словеначким и македонским.

Потпретседник; Друг Зоговић тражи објашњење. Мо-
лим друга повје реника да изволи дата објашљен>е.

Д-р Лео ГершковиК: Ова закомска одредба „де за тим 
не да. се ријеши да сваха република „мд свој службени je- 
зик, већ je важно да се ти закони 'Објављују на. језицима 
тих република, та|ко да би за сваху решублику био тај закон 
разумли®. Према томе, ми не рјешавамо који he језик бити 
службени у тој републици. To he сама републикв ријешити.

Радовал Зоговић: Ja се бојим да. ова непрецизност 
65 плана Устава не унесе извјесзу пометњу међу људе које 
занима ово питање. Могло би се схватити као да свака 
република има свој језик: Босна и Херцеговина — свој, 
Црна Гора — свод. Зато би можда било’ боже да се каже: 
„Закони се објављују на српско-хрвагском, на македонском 
и на словеначком језику".

Д-р Душан Братик: Предлажем да се избрише само 
реч „свих“ и да* остане „на језицима народних република"

Потпретседник: Молим друга Братика да. стилизује и 
да- прочита ха к о he гла-сити ова j члан.

Д-р Душан Братик: Члан 65 гласно би: „Закони које 
изгласа Народна скуштина ФНРЈ објављују се на језицима 
народних република".

Потпретседник; Да ли се задовољава друг повјереник 
овом стилизацијом?

Д-р Лео Гершковик: Задовољавам се.
Потпретседник: Стаељам на гласање члан 65 v редак-

цией друга Братика. Молим другозе нар о дне посланике 
који прихватају овај члан да изволе дики руку. (Сви дижу 
руке). Ко je против? (Није нико). Објављујем да: je члан 
65 у редакц-ији друга Братика примљен. Молим друга се-
кретаря да прочита члан 66.

Секретар чита члан 66.
Потпретседник: Има ли ко од другова какву примједбу 

на члан 66? Има реч друг Б аки h.
Митар Бакик: Предлажем да се стави да закон ступа 

на сндгу по објављиваљу у Службеном листу ФНР.1.
Потпретседник: Молим друга- Бакића да прочила де- 

финитивну редакцију члана 66.
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Секретар: „Закон- ступа на онагу осмог дана по објав- 
љивању У „Службеном листу ФНРЈ“, ако самим законом 
није друкчије одређено.

Потпретседник; Стављам на гласање члан 66 у редак-
ции друга Бакића. Молим другове посланике ко j и су за 
овај члан да изволе дићи руку. (С®и дижу руке). Има лике 
против? (Нема). Објављујем да je члан 66 у редакцией дру-
га Бакића применен. Молим друга секретаря да изводи про- 
читати члан 67.

С^кретар чита члан 67.
Потпретседник,- Има ли примдед^ба по овом плану? 

Има ријеч друг Рато Дугон>и<ћ.
Рато Дугон>ић: Овдје се каже да Савезно1 BHjehe и Ви- 

јеће народа бира-ју „нарочите -одборе". Мислим да ова р-ијеч 
„нарочите" ндје потребна, Сматрам да треба да стоји „би- 
рају одборе којима ловерава^у одређене послове1'.

Јаша Продановић: Овде je изостала једна веома важна 
с reap. У овом члгну се предвиђа да сваки дом на предлог 
Верификащионог отбора потврђује или пондшта®а пуно- 
моћја посланика. Није речено да се може наредити и 
истрага, да се «иди да ли je пуномс^е исправно или није. 
Апсолутно треба ту да стоји да В ер и фи к аци они отбор 
може да нареди истрагу.

Д-р Душан Братић: Мислим да иије потребна, ова из-
мена коју тражи друг Продановић. Овде се предвифа! само 
ко начни резултат, а каква ће биги процедура, то ни je пред- 
виђено1. То Устав и не мора, да предвиди, јер то предвиђа 
Закон о Уставотворню] скупштини.

Јаша Продановић: Ja мислим да се погрешно Охватило 
ка,д се каже да не треба да се стави да, Верификациони 
од-бор може да врши и страту, jep он може да одгоди ре- 
шананье о. једно-м пуномоћју док се не испита тьегова 
исправност.

Потпретседник: По мем схватаиьу овдје je једна прин- 
ципијелна ствар. Требало je да у омислу Пословника! ста-
вите пиомен при|једлог.

Јаша Продановић: Јесте, али ja сам имао цело пре 
подне то.тико1 посла! да нисам могао гла.ве дики, ручао сам 
тек после 2 сата.. Међугим оио je важна ствар, истрага je 
врло важна ствар у појединим случајевима'.

Митар Бакић Ja бих у члан-у 67 ивбацио ријечи „којима 
поверавају", па би став први гласно: „Савезно веће и Behe 
народа бирају одборе за одређене послове".

Јаша Продановић: Ево, ja сам стиливовао свој пред-
лог овжо: „Сваки дом на предлог Верификационог одбора 
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потврђује или поништара пуномоћја посланика или иаре- 
ђује истрагу о набору". Ништа више.

Д-р Лео Гершковић; Што се тиче приједлога друга 
Бакића, ja га примам тако да први став члана 67 гласи: 
„Савезню! веће и Веће народа бирају из своје средине од- 
боре за одређене послове".

Што се тиче приједлога друта Јаше Продановића, ми- 
слим да je правилна при.мједба друга! Братика да, je то 
непотребно, jep сваки дом може да одреди истрагу када 
се буде радило о комами-го] одлуци. Сваки дом може да 
потврди или да поништи) мандат, а питан« поступка овдје 
није потребно да улази. Према томе, ја мислим да није 
празилна примједба да' дом по овоме не може одредити 
истрагу.

Јаша ПрОдановић: Господо, овде се ради о Верифи- 
катионом одбору и он не може донети одлуку, ако није 
овлаш1ћен да се одреди истрага. Ja вам кажем да je то чест 
случај у Скупштини. Ман>.е je поииштеяих избора, него 
оних у којима je одређена истрага.. Ja не видим разлога 
зашто г. повераник наће да прими озо што само чини ја- 
снијим ову алинеју. Не видим разлога зашто. Од тога 
никакве штете не може бити; него само користи.

Милош Царевић: Ja подулирем предлог друга. Jame 
Проданодаића, jep се по Посланнику Верификацноном одбо-
ру одређује кратак рок да. подпесе извештај Скупштини о 
мандатима. Може бити случајева да Верификадисни одбор 
не може предложили ни потврђивање ни пЈОНингтај пуно- 
моћја, него се мора наредити истрага. Ja мислим да би тре- 
бало унети ову одредбу у нацрт Устава.

Д-р Душан Братий: Верификациоим одбор ради све 
дотле док и последњи мандат не буде верификован. Нигде 
не сто j и да он мора Mai првој седниди подмети извештај. 
Он може одредити истрагу, jep1 се то предвиђа изборним 
законом. То' je тамо прецизирамо и не треба да уђе у 
Устгв.

Милош Царевић: Нема разлике иемеђу мене и друга 
Братића. Ja не тврдим да №■ може Верификацсии одбор 
да поднесе Народној скупштини предлог, а ли он по ова- 
квој стилизацији може да предложи Скупштини само пю- 
тврду или поништеше пуномсфја, а иије овлаиФен да 
подаесе предлог о истрази. Уствари, шега треба овластиги 
да може под,нети овакав предлог, да Скупштина може ре- 
шавати и о1 трећсм случају, jep сам Верификдциони! одбор 

■не може на нареди истрагу. То Скупкитина може да 
•одреди.

Д-р Лео Гершковић: Каква je коначна стилизација?
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Јаша Продановић: „Сваки дом на: предлог Верифика-
ционное одбора потврђује или поништава пуномоћја посла- 
ника или наређује и стр агу о изб ору".

Д-р Лео Гершковић: Jai немам ништа против тога. Мо-
гло би овако да гласи: „Сваки дом на предлог Верифика- 
ционог одбора или одређује и стр агу или» потврђује или 
поништава луномоћја поел аника".

Јаша Продановић: Тако je.
Митар Бакић: Ja мюслим, другови, да ним дом има 

право да иотврди или поништава пуномтаћја, он тиме има 
право и да подузме све »мјере путем којих ће и испитати 
правилност набора. То, «аравно, не искључује ни кривичну 
истрагу.

Бане Андрејев; Овако је прецизније.
Јаша Продановић: Г. Бакић то говори из теорије а не 

из прайсе, У праной се овако ради: оно што предложи Ве- 
рификациони одбор, то Скуиштина решава. Ако Верифи- 
кац.иони одбор не предложи» Скупштини да се врши анкета, 
Скупштина je не може одредити. Ja сам то видео кроз 17 
скУ'П)штина1.

Д-р Душан Братић: Шта онда знами то да „испиту- 
је люсланнчка пуномоћја"? Ми. имамо Посло®ник у коме се 
каже да» Вернфикациони одбор прегледа. изборна акта. Ja 
миюлим да он тиме иепитује и пранилност иеборне радње. 
Наш Пословник предвиба целу процедуру и- тамо се каже: 
ако» се утврди неправилност иэборне радње, да се могу 
одредити нови избери.

Јаша Продановић: То што има тамо, ми тражимо да 
се уиесе овде.

Бане Андрејев: Ja мислим, полито су се по овоме већ 
изразила, мишљења, да се изјаснимо и ми и да гласамо.

ПОтПретседник: Према Поеловнику сваки има неогра- 
ничено право да говори и ja. сам морао свима дозволити 
Да изразе своје г.тедиште.

Милош Царевић: Ja примећујем да се често код изра- 
де уставних прописа позивамо на постојеће законе. Ме- 
ђутим, основна je ствар да ти закони проистичу из Устава, 
а не да Устав .проистиче из закона. Према томе, не само 
да нас се не тиче шта пише у законима »него je и незгодно 
позивати се на законе па казати: пише то у закону и не 
треба да! пише у Уставу, Међутим, св и he ти закони бити 
подвргнуги1 ревизији оно г Устава ко j и ми будем о» дон ели. 
Уколико наређују протйвно Уста1ву, противно ономе што 
пише у њему, они he отпасти или he бити законодавним пу-
тем укинути, Ми она j Устав доносимо и из н>ета he поти- 
цати закони у овој земљи.
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Потпретседник; И.ма ријеч нарюдни послании Кирило 
Савик.

Кирило Савик: Изгледа да овај план 67 није овде на 
месту због тога што он говори о конституисању Скупшти- 
не .и требало би да дође пре оних чланова који говоре о 
раду Скупштине. Тако би овај други и треки пасус плана 
67 требало да дођу сдмах после плана 58. Овај прей пасус 
овот садањег 67 плана морао 'би да дође на крају плана 59. 
То би било правилније, јер озако' ми прескачамо с једне ма- 
терије из, другу.

Potpretsednik: Koliko sam ja mogao shvatiti, več je do- 
šlo do kompromisnog rješenja izmedu prijedloga druga Jaše 
Prodanoviča i povjerenika Ministra za Konstituantu. Zbog 
toga molim da se donese konačna redakcija.

D-r Leo Gerškovič: Htio bih da se izjasnim povodom pri-
jedloga poslanika Kirila Saviča. Stvarno bi trebalo da se izvrši 
promjena, ali ja predlažem da se to ostavii konačnoj redak-
ciji Ustava, jer je stvarno potrebno da zadnja dva stava dodu 
naprijed. Ali, kad bismo to sada učinili, morali bismo mijenjati 
paragrafe. Zato smatram da je bolje da ovu promjenu izvršimo 
u konačnoj redakciji Ustava.

Što se tiče same redakcije, član 67 glasio bi ovako:
„Savezno veče i Veče naroda biraju iz svoje sredine odbo-

re kojima poveravaju odredene poslove.
Svaki dom na prvom zasedanju bira Verifikacionj odbor 

koji ispituje poslanička punomočja.
Svaki dom na predlog Verifikacionog odbora odreduje 

istragu ili potvrduje ili poništava punomočja poslanika”.
Potpretsednik: Stavljam na glasanje ovaj član 67 n ko-

načnoj redakciji. Molim drugove narodne poslanike koji pri- 
havataju član 67 u konačnoj redakciji druga povjerenika da 
izvole glasati dizanjem ruke. (Svi dižu ruke). Ko je protiv? 
(Niko ne diže ruku). Objavljujem da je član 67 pirihvačen u 
redakciji druga povjerenika. Molim sekretara da izvoli proči- 
tati član 68.

Sekretar čita član 68.
Potpretsednik: Ima li ko od drugova narodnih poslanika 

kakvu primjedbu na pročitani član 68? (Nema). Primjedaba 
nema te stavljam član 68 na glasanje. Molim drugove narodne 
poslanike koji pnilivataju član 68 onako kako je otštampan da 
izvole diči ruku. (Svi dižu ruke). Ko je protiv? (Niko ne diže 
ruku). Konstatujem da je član 68 prihvačen. Molim druga se-
kretara da izvoli pročitati član 69.

Sekretar čita član 69.
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Potpretsednik: Da It ima ko od drugova narodnih posla-
nika kaikvu primjedbu na pročitani član 69?

D-г Siniša Stankovič: Ja bih molio za jedno objašnjenje.
Potpretsednik: Ima riječ narodni poslanik Siniša Stan-

kovič.
Д-р Синиша Станковић: Молим само за једнс објашње- 

н>е. Пре авега, мислим да бк било згодно да се реч „ухап- 
шени“ замени речју „затворени". Хапса je турска реч.

Милош Царевић: Или реч „притворени'".
Д-р Синиша Станковић: Даље, молим за објашњење 

друга повереника: зашто је из оставлено оно што je иначе 
унето у све друге уставе и законе а то je. да1 па-родни посла- 
ници не могу бити притворен«, изузев случаја затицаља на 
делу злочина.

Potpretsednk: Ima riječ narodni poslanik Dušan Bratić.
Д-р Душан Братик: Сматрам да би! требало брисати о'ве 

задње речи: „или Претседни-штва Народне Скупштине 
ФНРЈ", јер члая 74 који  говори о Претседништву нема ни 
речи о томе да Претседништво има право да одобри да се 
послападк лиши слободе. Према теме, требало би или план 
74 допунити или члан 69 мењати.

Јаша Продановић: Ja се слагаем ca примедбом друга 
Синише Станковића. Тачно је да je реч „затворен" или 
„притворен" б ось а но реч „ухапшен". Али то још није до-
вольно. Ако се послакик ухапси, потребно je да се Скуп- 
штина одмах о томе сбавести и да Скупштина одобри или 
не одобри oeaj поступай.

ПотпретседниК,- Има ријеч народим госланик Митар 
Бакић.

Митар Бакић: Предлагаем да се ријеч „ухапшени" за:- 
мијенц ријечима' „лишени слободе", а умјесто ри jew 
„судски поступай" ставили „кривични поступай", јер судски 
поступай је грађански, који као што вам je познато не это- 
.влачи за ообом кривизне последице.

Потпретседяик: Има ријеч народам послаяик Бранко 
^бриловић.

Д-р Бранко Чубриловић: Слажен се са приједлогсм 
друга Продановића да треба да се о ха1пшегьу народник 
послаиика одмах обавијести дом коме он припала, jep je то 
врло важна ствар.

Потпретседник: Има ријеч народни пос л а.ник Душан 
Братик.

Д-р Душан Братик: Ja сматрам да би овај члан треба-
ло да гласи овакос

„Пославици Народне скупштине ФНРЈ уживају. имуни - 
тетака права.
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Посланици ве могу бити лишени слободе нити се про- 
тиву њих може токренути кривични поступай без одобренья 
дома коме припадају или' Претседништва- Народне с<уп- 
штине ФНРЈ осим ако се ухвате на самом делу злочина, 
али у ово'М случају мора бити одма-х извештеню Претсед- 
диштво дома «оме припадају".

Потпретседнин; Да ли има јоцп ко од другова- какву 
примједбу? (Нема). Молим друга повјереника да се изволи 
изјаснити.

Д-р Лео Гершковић: Ј.а- бих молио за конкретну сти- 
лизац'и[ју.

Потпретседник: Одређујем одмор од 10 минута и мо-
лим другове народае посланике да стреме конкретан 
предлог.

(После одаора)

Претседник: Продужавамо' на)шу седницу. Молим друга 
секретара Да1 пропита члан 69 у коначној редакцией.

Секретар (чита):
„Посланици Нар-одие скупштане ФНРЈ уживају имуни- 

тетска права.
Посланиця не могу бити лишени слободе нити се про-

тив њих може покренути крив'ич1ии поступак без 'одобреша 
дома коме припадауу или Претседништва Народне скуп- 
швине ФНРЈ, осим у случају затицања на делу злочина. У 
том случају мора се известите Претседшиштво које решава 
о притвору".

Претседник; je ли Одбору јасна редакција члена 69? 
(Јесте). Приступамо гласаљу о члану 69. Ко je за тај члан 
како га je прочитаю секретар Бакий, нека дигне руку. (Сви 
диоку руке). Ко je против? (Ни je иико). Према томе, члан 
69 примзьан je кадсо га je 'прочитаю секретар. Изволите 
чути даље.

Секретар чита члан 70.
Јаша Продановић: Ja мислим да се код овога члана 

не може тражити једна -проста! већина, него да од целокуп- 
ног бр'0'ја посланика гласа половина и- j ед ан кише; или да 
се тражи квалификоваиа веКина' од две трећиме посланика..

Претседник: Реч низ Радован Зоговић.
Радован Зоговић: Мени се чини да би -ову мисао тре- 

бало изразити јасније. Ако се мисли на' toi  да се Скупшти- 
на надави у савиву, и ради, и продужава овој рад, — онда 
је ова стиигиза.ц,иј;а1 добра-. Али ако- се мисли да: мандат 
једне скупштине може бити продужен и преко 4 године, 
онда je потребна да се о® a j члан 1Престил-изује.
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Претседник: Huai ли још ко да учини какав предлог код 
плана 70? (Нема), Молим друга по'вереника да да објаигње- 
ње и своје мишљење по предлогу друга Јаше Продановића.

Д-р Лео Гершковић: Што се тиче п|риједлога друга Про- 
дановића!, ja се не бих могао одлучити 3>ai тај шриједлог, 
јер je питање да ли ће у оваквим приликама већина по- 
сланика бити присут.на у Скупот-гини. Moje je мишљење 
стога да je за toi  потребна обична ве^ина а> ме квалифи- 
кована.

Јаша Продановић: Кад наступе ванредне прилике, као 
што je рат, онда! сви посланици 'Морају ДоЪи и тада ће у 
Скупштини б'ити сви на окупу, те стога мислим да, при 
решавашу тога питања не треба, да узмемо «росту већину, 
него квалификовану векину. Ja бих хтео да видим те људе 
који би седели код куће кад је земља у опасности! Узми- 
мю да у Скупштини има 180 посланика, значи 91 je кво-
рум. Од тога броја могу 46' да изглажу такво решење, а 
ТО' није прарилно. За тај случај je, по моме мжшьену, по-
требна квалификойана већинлито треба да буде, јер ми не 
тражимо! две трећине или три четвртине од целокупнют 
броја да гласа за то, него само половина плус један од це- 
локупнюг брсја посланика.

ПретседниК; Реч има Милош ЦаревиВ.
Милош Царевић: Ja се придружујем предлогу друга 

Зоговика за ирви став овога чла;на и предлажем да он 
гласи:

„Народна' скупштина ФНРЈ може у случају рата и 
сличних изванредних прилика продужити свој мандат и 
преко «стека периода за који je «забрана све док то стаље 
траје".

To je логично' по ономе што се хоће овде да изрази.
Друго, придружујем се предлогу г. гЪродановика да су 

оба случаја важна! и да се ту не би могло пристати на 
обично гласање век ином од кворумске већине која je прн- 
сутна, нарочито за овај други случај кад има да се распу-
сти Скуп'штина. Онај пр®и случај чини ми се да je од мање 
важности, него овај други, j ер се овде ради о пр оду же, њу 
рада Скупштине. Али не може се допустили то да рецнмо 
распуштање Скупштине реши половина од половине по- 
сланика, дакле да једна четертина посланика реши распу- 
штање Народне скупштине. Ja бих пристаю да се испусти 
овај лрви случај, али за овај други случај ижистирао бих 
да се ту тражи апсолутна већина, 'половина више један од 
укупног броја посланика у оба дома.

Претседник: Има ли још ко каквих 'примедаба?
Јаша Продановић: И ja пристајем да се донесе решење 

по Одом другом случају.
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Претседник: Молим друга владиног повереника да- се 
изјасни да ли имя дефинитивну редакцију.

Д-р Лео ГершКовић: Другови, ja сам се са другом по- 
слаником Продановићем сложно да он накнадяо подмесе 
писмени 'Приједлог за овај амаадман. А за сада први став 
овюга, плана гласите овако:

„Народна скутштива ФНРЈ може у случају рада и 
сличиих иоваиредних прилика продужити свој рад и .после 
истека 'Периода за који je »забрана, све док то статье 
траје".

Други став остаф исти.
Претседник: То je само за она j први став. Ко je за ову 

редакцију, нек-а, дигне руку. (Већина диже .руке). Примље- 
но' je по 'Предлогу повереиика, а друг Продаиовмћ he под- 
нети писмени предлог за други став накнадно.

Митар Бакић: Не може се гласати само за једну поло-
вину плана. Гласање се врши о цијелом плану.

Д-р Лео Гершковић: Ми смо уствари сада гласали с 
цимелом плану, а сваки послании има по Послювнику мо- 
гуйности! да тюком гласаньа подноси амандмане и касније. 
М^и смо се на то спор азум j ели.

Претседник: Молим друга секретара да пропита сле- 
дейи план.

Секретар пита план' 71.
Претседник: Имя ли кю1 какав предлог код овога плана? 

(Нема). Ko je за овај план како je 'Прочитан, йена дигне 
руку. (Сви дижу руке). Објављујем да je план 71 при- 
мљен. Мостим друга секретаря! да- пропита следећи план.

Секретар пита план 72.
Претседник: Има реи Рато Дугоњић.
Рато Дугоњић.' У првом реду првог става требало би 

Ставигги „измену" MjecTO' „измене", да би овај план био у 
сагласности са планом 44. Исто тако мислим да би добро 
било да се овдјс став и: „Предлоге за измену -и допуну Уста-
ва. могу поднети...", а -по зато да се не мисли да се маже 
поднимет и само један предлог.

Претседник: Имя реп друг Зоговић.
Радован Зоговић: Овдје се ради о једној конкретно], 

док се у плану 44 ради о једној принципијелној ствари. 
Мени се чини да овај став, акю остане, не проливу речи дру-
гом ставу, јер се о принцип »j елню-м ставу из оно г предњег 
параграфа говори ондје гдје се наглашава каке се и под 
којнм условима може inpomfjeHMTn Устав. Мени се чини да 
имамо такав план. (Један глас: Немало!)

Претседник: Има реп друг Царевић.
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Милош Царевић: Ja миллим да je предлог Рата Дуго- 
њића 'правилам.

Даље, у ставу другом плата 72 каже се: „Предлог за 
измену и дапуну Устава могу поднети: Претседништво На- 
родне скупштине ФНРЈ, Савезна влада или трећина посла- 
ника једнот од домова“. Ja предлажем да ова TpehnHai буде 
једаа трећина од укупн-о-г броја >пссланика једног од до-
мова, јер ипак je реч о измени- Устава1, а не обичног зако-
на, и за та j предлог треба да имамо бар je дну Трещину по- 
сланика. И зато бих ja, да би тај став био јаонији', пред- 
ложис да се каже: или трещина од укупиог броја по-
сланика једиадг од домова".

Претседник: Има реч Синиша Станковић.
Д-р Синиша Станковић: Другови, ја бих се такође сло-

жно са сугестијом коју je дао друг Зоговик. И мени изгле- 
да да овај члан 72 у суштиии сасвим конкретно предвиђа 
как о je дна конкретна скупштина>, Народна скупштина, има 
да изврши измене и допуне овога Устава који се дсиоси.

Међутим, у плану 44, где се говори о правима и надле- 
жности Федеративне Народне Рапублике Југославије, одре- 
ђено' je сасвим начелно! њено праве да може не само в,р- 
шити измене и допуне једног конкретног постојећег Уста-
ва него да може извршити измене Устава уопште, а тс 
знач'и домети чак и нови Устав. Зато ja мислим да у овом 
плану овако редигованом не би могла; да дође и та -одред- 
ба о изменама Устава: уопште. Ту би можда овај нацрт тре- 
бало' да предвиђа један члан за измену Устава- у целини.

Претседник: Реч има друг Миливојевић.
Joža MiOvojevič: Ja držim da je prijedlog druga Dugo- 

njića ispravan, jer po članu 72 Narodna, skupština vrši izmje- 
nu i dopune Ustava. Ako se pogleda treča alineja gdje stoji da 
prijedlog za izmjenu i dopunu Ustava treba da bude primijen 
u svakom domu večinom glasova, to znači prijedlog kao jedan 
pismen akt kojim se utvrduju potrebe ustavne promjene, ili iz- 
mjene postojećeg Ustava ili donošenje novog Ustava. Jer, Na-
rodna skupština je suverena.. Mi nemarno razloga tražiti da и 
naš Ustav ude i da se za donošenje novog Ustava mor-а neka 
nova Ustavotvorna skupština sastati. Ptirodno je da Narodna 
skupština, koja ima punu suverenost, donosi promjene u po- 
stojećim propisima. To se vidi iz druge alineje, gdje se govori 
o Inioijativi za izmjenu Ustava, a. prijedlog za izmjenu može 
dati Pretsjedništvo Narodne skupštine, Savezna vlada ili treći- 
na poslanika. Oni mogu staviti jedan nov prijedlog sa novim 
načrtom Ustava koji mora da se donese. Prema torne, ovdje 
imamo sve elemente i nije potrebno da se to otežava. U staroj 
je državi to bilo, ali je tu bio interes vladajuće klike, ako narod 
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predloži sa svoje Strane da se izmjeni Ustav, da se tim putem 
otežava ta izmjena. Ali mi nemarno razloga da to činim-o. To 
bi značilo i raspisivanje novih izbora i stvaranje Ustavotvorne 
skupščine. Član 72 sve to sadirži.

Četvrta alineja ovoga člana jasno' kaže kako se jedna 
promjena Ustava ili nov Ustav ima da donosi jednom apsolut- 
nom večinom. Dakle, postavlja onu normu koju Ustavotvorna 
skupština imade. Svi su elementi ovdje. Ovdje nedostaje možda 
jedan elemenat, a ja ću to u amandmanu predložiti i kazati: 
ako Skupština naroda donese apsolutnom večinom jedan nov 
Ustav, onda če prokiamovanje novog Ustava ili donošenje iz-
mjena ili dopuna imati da se vrši na zajedničkoj sjednici oba 
doma Narodne skupštine. To ču predložiti kao amandman. Jer, 
kako mi donosimo u Ustavotvornoj skupštini prokiamovanje u 
zajednici, tako mogu oba doma da se sastanu i proklamuju 
Ustav kao nešto važnije od obiičnih zakona. Ja držim da je ova 
definicija dovoljna za dzmjenu Ustava.

Претседник; Реч има друг Б,акић.
Митар Бакић: Јуче смо дискуто-вали у начелу о пра-

вима народа, која он остварује преко највиших органа, и 
констагговали! смо да се у измијењеним друштвемим и по- 
литичким услювима жиже донијети и нов Устав.

Данае се материја специјалније и конкретиије постав- 
ља, тј. да Народна скупштина може вршити само измјете 
и допуне noiCTOjeher Устава.. Jep, када се ради о измјени 
Устава, односно о доношењу нов or Устава, предвиђа се 
свакако други поступак, него када се ради о измјенама и 
допунам® постојећег Устава. Зато ћу гласати за штампану 
редакцију.

Претседник: Реч има друг Цдревић.
Милош Царевић: Нема оеде никакве нес а гл а сдаст и. 

Федеративна Народна Република Јутославија у ста ар и je 
једно правда лице, једна фикција, она се манифестује кроз 
своје органе за свој посао. По -одам Уставу ньени су ортами 
Народна скупштина и Претседништво Народив скупштм- 
не. Она других органа за овај закодадавни посао нема, и 
то за чисто законодавни посао у Народној скупштини, а 
за тумачење закона има и- Претседништв'» скупштине. Пре-
ма томе, иако се- ми називамо Уставотворном скупштином, 
по овом нацргу Устава эише не посгоји Уставотворна скуп- 
штина као орган 'Савезне власти. Не постоји никаква Уюта- 
вотворна скупштина нити ће ностојагги. За сваку измену 
Устава а и. за промену целог Устава «адлеиона je по овоме 
члаиу Народна скупштина ФНРЈ. Овде je само реч о томе 
каквом в&ћино-м та Скупштина! треба да иэврши те измене 
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Устава, да ли простом већином, као за сваки други закон, 
или да тражимо да то врши квалификован® већина.

У пютледу доношеља Устава постоје три фазе. Пред-
лог за измену Устава могу да учи не Претседништво, Влада 
и посланиди. Реч je о посламицима. За Претседништво и 
Владу знамо како упућују предлог 'Скупштини. Реч je 
о оном трећем случају. У 'Прожекту за тај случај пише „тре- 
ћина посла-ника једног од домова'". Ja шредлджем да се 
каже трећина. сва-ког дома, од-носно једног д'ОЈма, од укуп- 
ног 6poj,ai п-осланика, а не сдмо од. броја присутних по- 
слажика.

Када се тај предлог люднесе, 'приступа се самој изме-
ни тиме што се дискусија стави на дневни ред, а да би се 
дискутовало на седници Скупштине по, предлогу Претсед- 
яиштна, Владе или трећине посланика;, овда настаје друга 
фаза за коју се- тражи квалификована већина. Ja- предла- 
Жбм и за други став да то буде већина од укупног броја 
посла-ника.

Онда дође трећа фаза: доношење тога Уставное за-
кона. За; измену и допуну тражи се већина од трещине по-
сланика, међутим о-вде се тра-жи апсолутна веЈћина од це- 
локупног броја. Према томе у овим д-вема п-рви-м фазам а 
допуштена je проста векина, а у треЧој фдзи одређена je 
апсолут.на веНина.

Moj предлог je да се за све три фазе тражи једна 
апсолутна већина. У плану 44 се каже да, у надлежност Фе- 
деративне Народне Републике Југославије спада ју измене 
и допуне Устава. Тим се хтелп да определи шта долави у 
надлежност савезне власти. Савезне власти су само Народ-
на скуп'штина ФНРЈ и Претседништво Народне скупштине. 
У смислу предлога Друга' Сииише Станковича требало би 
да постоји и треЧа власт која би по члану 44 доноюила 
измене цело-га Устава, да постоји специјална власт перед 
ове две -власти- које ,претста,вл>ај'у савезну државу.

Радован Зоговић: Одустајем од -св о га тумачења и ми- 
сл-им да се овај члан не може одвојити од плана 44, йашто 
не по-стоји никакая други члан којим би се конкретно ту-
манила прва >а1линеја 72 плана, ю «ajtoij je овдје 'било рије- 
чи. М-иипљења. сам да треба да гласамо за члан 72 онако 
како je 'предложен', али м-и се такође чини да- Че бити нужно 
још једно детал>но објашњење овога чла-на и плана 44 
уколико је ри jen о измјени Устава у цјелини.

Јоза Мили-војевић: У погледу плана- 72 ja би к хтио да 
напоменем да га треба прихватили како! јест-е, с обзиром 
Да о томе говори, и члан 49 који см о- данас прихвалили-, 
гдје се каже да je Народна -скупштина ФНРЈ врховяи орган 
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државне власти Федеративне Народне Републике Југосла- 
вије. Према плану 72 Народна скуп штина може доносит« 
нов Уста® као и измјене и промјене у лосгојећеи Уставу. 
Сем тога, сматрам да 1приједлог друга Царевића у погледу 
квалификО1ване већине у другом^ и трећем ставу што- се ти-
пе гласан>а1 ни je тако' важаи. Важна је четврта алинеја гдје 
je речено да je потребна апсолутна већика и тиме je све 
речево. Jai сам за: то! да. се план 72 изгласа онако као јесте.

J осип Рус: Што се ти'че плана 72, очигледно je да ко- 
Mnenja није «мала на уму да се Устав може изменили у 
целини на начин како je то, предвиКено. Зато je потребно 
тумачеше члана 72 hi  плана! 44, како би та два плана била 
у сагласности.

Д-р Душан Братић: Нико не опори да Народна скуп- 
штина им а право да доноси нови Устав, ал и, каю што репе 
друг Зоговић, требало би да зиамр каква је интенција Ми- 
нистарства за Конституанту у погледу измене и допуне. 
Ми не можемо доносити уставне прописе који би се 
могли на разие начине тумачити'. Збаг тога сам ja за 
прихваташе стилизац1ије како je 'предложено, с тим да се у 
међувремену добије потребно објашњење.

Јаша Продановић: Гооподо, питање о томе да ли 
би требало отежати или олакшати промену Устава спорно 
je у парламентарииој теоријм. Итак се опажа теаденција 
да се промене Устава врше са манье тешкойе. Раније je то 
било отежавано на више начина. У Енглеској сваки устав- 
ни закон маша се као сябичан закон и тамо мама никакве 
друге процедуре. Само што je у Енглеској предлагана 
квалификован1а' а: не о-бична веКина. Код нас je ра- 
није било тешко до:ћи до 'Промене Устава, јер je посто- 
јаиа тзв. Устав отв орна скуп штина к о ja je четири пу- 
та већа' од обичне скуиштине. Да би се та скупштина са- 
звала„ требало je сазивати две разве скупштине, да би се 
тај 'предлог изгласаю и да би се 'Приступило сазиву Вели-
ке скупштине. Трећи случај je да редовна скупштина, за то 
изабрана решава промену Устава као обичан закон. Онда 
имамо случај, као- што je у Француској, где се оба дома 
састају. Међутим, ja мислим да je ово, као што je предви- 
ђено, добро.

Рато Дугоњић: Ja мислим да би требало прихватили 
рјешење које je предложио друг Зоговић. Иначе, остаће 
изјав.а1 у плану 44 без икаквог конкретно г рјешења. Сваки 
устав им а у се би одредбу ко ја предвмђз начин на ко j и се 
устав мен>а. Код нас то није јасно. Ja се слажем са другом 
Јашом Продановићем да би требало да олакшамо про- 
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мјену Устава. Jai мислим да би Министарство, за Конститу-
анту треба,л о да рэзмотри та.ј приједлог,

МилОш Царевић: Ja бих ирво хтео да прецизирам овој- 
предлог који сам овде поставио, а друго — да кажем join 
неколико речи о промеии Устава. Ja, мислим да би т ребал о 
да будемо сагласни с тим да дамо једно објашњење у по-
следу промене Устава. Јер, ано je реч о томе да, једна ре- 
aKuHOiHaipiHa скупштина дође на власт, онда није потребно 
да она укида Устав у целости, него само да: 'Промени оне 
чланове о средствима произнодње и још два параграфа и 
да од овога Устава и наше уставности не буде ®ише речи. 
Ja то нити :пр'етпоставља1М нити je то уставотворац у ши- 
рем смислу претпостављао. Због тога се у Уставу не го-
вори о томе него ф измени и дотуши Устава с обзиром на 
будуКнюст. Али1, ja не могу да. се сложим, с друге стране, 
Cai енглеским ми1шл>ен>ем да Устав код нас треба доносити 
на исти начин као обичан закон. (Jama ПродановиК: Ни ja 
се са тим не слажем!) Ja се са. Ентлезима: не слажем, а ли са 
вама: се потпуно слажем.

Ja xohy да учиним још неке примедбе у последу тре- 
ћег става. Реч je о томе да, се она трећина посланика бед-
ное од доиова, која може поднети предлог прецивира на 
једну трещину од укупног броја. За гласање о самоме пред-
логу да Се приступи изменами, и допунама довольна je ова 
обична већина у трефем ставу, jep она појединачно решава 
о. то j измени, а за коиачно гласање в eh je предвиђена у 
четвртом ставу ювалификована већина.. Дакле, мој предлог 
je само да се у другоме ставу ова трећина посланика допу- 
ни са „трећина од укупног броја посланика једног од 
дом ова".

Душан Васиљевић: Ja мислим да, се већ у о в оме ставу, 
гдје се говори о- приједлогу за ивмјене или допуне, садр- 
жи управо она квалификована већина. на коју мисли друг 
Царев,ић. Јер, овдје се каже „jeдни трећина' посланика јед- 
ног од домова”. Ja схватам то тако да ако дом има 300 
посланика,, потребно je стотину да се овај приједлог може 
узети у разматрање.

Ja, држим, с друге стране, да је овај нацрт Устава у 
томе напредан што узима модерно схваћен живот државе. 
Државни живот је једно: непрекидно гибање. Задатак je 
уставотвюрног и уопште законодавног рада у томе да; олак- 
ша измјеие и допуне. Без сумтье, и ми кад хоћемо и кад 
претпостављамо’ измјене и допуне, сигурно их не поетпо- 
стављамо са неком реакционарном тенденцијом него са 
напредном тенденцијом, а то: je ratio legis овога vct ?;bo - 
творног рада.
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Кирило Савић: Oceha се, истина, ова празяина v ™м 
■одредбама у п-огледу доношења новога Устава. Уколико 
сам jai могао да увидим, та празмина постони и у устави- 
ма свих других земалж И там о се не говори о томе как о 
he се доносили нови устави. Изгледа да je то и лриродно, 
j ер не може Устав да говори о својој битној променя 
него да говори .само о малим променажа које се могу учи- 
нити, а д.а сам Устав остане у духу какав јесте. Устав не 
може говорити о. томе како he он сади себе уништити. Због 
тога нема ОДредбе по којој he се доносили нови Устав, неге 
как о he се овај који je пред нама поправљали с времена 
на време према потреби. Узалуд je и старатћ се да пред-
видимо далеку будућ/ност и те потребе које he се појав- 
љивати ван оквира овога Устава. Csai пажња треба да .je 
концентрисана на то да онај Устав иврадимо онако да се 
он доцније може саобразити приликама.

Митар Бакић: Предлажем да се предлог друга. Зого- 
вића стави! на гласаље.

Претседник: Има реч владин повереник.
D-r Leo Gerškovič: .Ja mislim da u ovome ustavnem pri- 

jedlogu, gdje je član 72 u skladu sa članom 44, kako ga je 
izraidilo Ministarstvo za Konstituantu, nema nikakvih praznina.

Ovaj prijedlog Usrava dšao je za tim i imao kao osnovu 
da je u naŠoj državi došla vlast u ruke naroda i da se, prema 
torne, može razvijati i naša država i njeno društveno uredenje 
Samo na bazi pune narodne vlasti. Ta narodna vlast je ovim 
Ustavom zagarantovana. Ovaj Ustav fiksira postojeće stanje. 
Osnova ovoga Ustava je ono, što je i drug Edvard. Kardelj na- 
glasio, a to je da on fiksira da se promijenio u našoj državi 
nosilac vlasti, te da je vlast od izrabljivačkih klika, koje su 
prije bile na vlasti, sada prešla na narod j postala narodna 
vlast. Prema torne, osnova naseg stanja, osnova ustavnosti je-
ste narodna vlast.

Prema torne, sve promjene koje se u našem životu zbiva- 
ju mogu se izvesti jedino na bazi ustavnosti, koju fiksira ovaj 
Ustav, to. jest na bazi narodne vlasti. Narod ima vlast u svojim 
rukama i, prema torne, kasnije promjene, odnosno dopune do 
kojih bi imalo da dode, razne odredbe i sve druge odluke mogu 
se sprovesti samo na bazi vlasti naroda. Prema tome, potpuno 
je logično da taj Ustav govori o izmienama i donunama Usta-
va. Hoče li te izmjene i dopune, prema razvoju društvene si-
tuacije biti veće ili manje, hoče li se mijenjati pojedini organi 
л lasti, hoče li se mijenjati izvjesna struktura države, onaj pa-
ragraf o sredstvoma proizvodnje ili koji drugi paragraf, to se 
sve može dogoditi i to če se sve dogoditi kroz promjene Usta-
va, koje če biti na bazi narodne vlasti.
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Pirema tome, ja, mislim da u ovome prijedlogu nema ni- 
kakve praznine i nelogičnosti Ako se izvrši izmjena Ustava u 
cjelini, na bazi ove ustavnosti biče to samo izmjena, prornjena- 
Ustava, jer je narodna vlast osnovna i čvrsta tekovina naše Na- 
rodnooslobodilačke borbe, kao što je naglasio i drug Kardelj.

Zato ja mislim, polazeči sa toga stanovišta i sa stanovišta 
da je Narodna skupština, da je Ustavotvorna skupština ko ja je 
sada izabrana, a da če i sve skupštine koje budu izabrane na 

- osnovu ovoga Ustava, neposrednim i tajnim izborima, biti no- 
silac narodne suverenosti. Prema, torne, bez ikakvog naročitog 
večeg otežavanja, možemo toj Narodnoj skupštini dati pravo' 
da Ustav mijenja, odnosno da se ustavne odredbe saobražavaju 
promjenama koje se javljaju u društvenom zbivanju.

Ovaj Ustav nije išao za engleskim primjerom, da promena 
Ustava bude doneta u običnom zakonodavnom postupku, nego 
traži kvalifikovan postupaik; to je zato da se promjeni Ustava 
da ozbiljnost, da se pripreme i narodni poslanici i narod, pa 
da bi narod mogao da kaže svoju riječ i o promjenama koje 
seuUstavu donose. Prema tome, ova tri stepena ovdje, u ovome 
članu, s obzirom na činjenice i strukturu naše narodne vlasti 
i na organizam kakav je sproveden u ovome Ustavu, potpuno 
su dovolj na. Prema torne, ja mislim da se u principu od ovoga 
člana 72 ne može odustati.

Ja prihvatam prijedlog druga Careviča, a to je i logično, 
da se kaže u drugome stavu člana 72: ,,ili trečina od ukupnog 
broja poslanika jednog od domova”. To je, mislim, nepotrebno,, 
ali ako je nejasno, ja nemam nista protiv da se usvoji prijed-
log druga Careviča. Inače predlažem, osim ove izmjene, da se 
glasa za predloženu redakciju člana 72.

ПретСедник: Ja стављам на гласање 'план 72 овако 
како je отштампан са допуном коју je учинио друг Царе- 
вић. Ко< je за то да се тај план тако, прими, нека дигне руку. 
(Сви дижу руке). Објављујем да je члан 72 примљен.

Постоји предлог да се прекине рад. То је једно, а дру- 
го., ja бих моли о господу народне .посланике, иако je то 
неколико пута. наглашавано, да> се предлози о изменама 
појединих чланова предају Претседништву у пмсменој 
форми, јер се овако не може.

Закључујем данамињу седницу, а идућу заказујем за 21 
децембар у 16 часова.

(Седница је закључена. у 19,15 часова).
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Десета седница
(21 децембра 1945 године)

Почеггак у 16,15 часова'.
Претседавао претседник Божидар МаслариК
Претседник: Отварам десету седмицу Уставстворног 

одбора Скупштияе народа. Молим секретара да мзврши 
прозивку члано-ва.

Заменик секретара Богдан Орешчанин вриги яровивку 
чланова Одбора.

Претседник; Молим секретара да прочита записями 
прошле седмице.

Заменик секретара чита записник девете седнице од 20 
децвмбра! 1945 тОДине.

Претседник: Има ли, друтови, примедаба ла записями? 
(Нема), Записник се сверяв а. НастављамО претрее у поје- 
диностима нацрта Устава. Молим секретара да прочита 
чла.н- 73.

Заменик секретара чита члан 73.
Претседник: Писмених предлога о измени овог пла-

на нема.
Фране Фрол,- Молим за ријеч.
Претседник; Има реч Фране Фрол.
Фране Фрол: Мени се чини да је број од 30 чланова 

некако гломазан. Ja мислим да je надлеяоност Претсједни- 
штва сада нешто маша него рани je. Рани je je Претсједни- 
штво вршило законодавну Н1адлежнО1СТ. Међутим, та ззко- 
нодавиа надлежтст испада сада из дјелокруга Претсједаи- 
штва. Оно сада врши. репрезентативне и становите функ-
ций врх-овног органа, власти. Ja мислим да) би за што успје- 
шнији и експедитивнији рад тога Претсједништва Народне 
скупштияе био потребан маныи број од 30 чланова. Ja бих 
предложи О' да се место 30 члаШва ста® и света 14.

Претседник: Има ли још ко какав предлог? (Нема). 
Реч има повереник Д-р Лео Ге.ршкови1ћ.

Поверенцк Министра за Конституанту д-р Лео Гершко- 
вић: Ja; бих модно друга Фрола да о овом одлучујућем пи- 
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тању, питању организације самог Претсједништва поднесе 
накнадни приједлог.

Претседник: Ko je за ова,ј члан како је отштампан, 
нека, дипне руку. (Сви диаку руке). Ko je против, нека ди- 
пне руку. (Нико не диже руку). Члан 73 је примљен. Мо-
лим секретаря Да прочита следе^и члан.

Заменик секретаря чита члан 74 нацрта Устава.
Претседник; Ja мислим да даље не читам о тачку по 

тачку, пошто смо цео члан јуче прочитали.
К ад до«ђемо до тачке код које има предлог, .ми ћемо 

упозорити. Тако смо и раније радили. Да ли се слажете? 
(Сви се слажу). Има ли у првој' тачки предлога? (Нема). 
Онда гласамо.

Рато ДугОњић: Раније смо одустали од. тога да се о 
свакрј тачки гласа, него смо давали приме'дбе а после смо 
гласали за цео члан.

Претседник: Има реч друг Чубриловић.
Д-р Бранко Чубриловић; Све тачке овога. члана имају 

једну цјелину. Ми можемо по свакој тачки да дебатујемо, 
а ли после да гласамо за цео1 члан.

Претседник; Има реч друг Васиљевић.
Душан Васижевић: Ja мислим да није против Послов- 

ника эко раоправљамо тачку по тачку, а гласамо за цео 
члан. То je принцип, пошто се овако опширан члан не 
може обухватити ако се гласа по свима тачкаъГа.

Претседник: Хоћемо ли гласати тачку по тачку? Ко je 
за то?

Фране Фрол: Пошто су мишљеља подијељена, ja ми- 
слим да може Претсједник ставити на г ла саше.

Претседник; Ja стављам на. гласаље. Ко je за то да се 
гласа тачка по тачка, нежа дигне руку. (Марина дижеруке). 
Ко je против? (ВеНина диже руке). Значи, гласамо цео 
члан. Молим Друга секретаря да пропита другу тачку.

Заменик секретаря чита; тачку 2 плана' 74.
Претседник: Има реч друг Царевић.
Милош Царевић: Ja бих код, ове тачке испред тачке и 

запете ставио; у загради „члан 64 Устав а “ да се види да 
се однюси на то.

Претседник: И после заграде опет тачку и запету?
Милош ЦаревиК- Јесте.
Претседник: Има реч друг Дутоњић.
Рато Дугон>ић: Ja. мислим да остане како јесте, јер 

бисмо иначе морали код сваког члана да се позовемо на 
Други члан који je у вези са. гьиме.

Претседник: Има ли.још ко какав предлог? (Нема).
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Нема више. Молим друга' изасленива да се изјасни.
Д-р Лео Гершковић: Ја мислим да то није потребно и. 

није обичај у уставима.
Претседник; Прелазимо на следећу тачку, пошто нема 

више примедабЭ'.
Заменик секретаря чита. тачку 3 члана 74,
Претседник: Им а ли примедаба на тачку 3? (Нема). Пре-

ла зимо на тачку 4.
Заменик секретари чита тачку 4 члана 74.
Претседник: Има ли, примедаба на) ову тачку? Имя 

реч друг Савић.
Кирило Савић: Ова четврта тачка је једна од принци- 

пијелних одредаба овога Устава. У њој се веди јасно то 
старање овога Устава ЯД1 положи наше државно уређење на 
основу права) и законитости, што је тежња свих модерних 
устава. И овде је предвнђена могућност несагласности за-
кона oai основ я им законом, са Уставом и преданђа се на-
чин како се дају обавезна тумачеша О' сагласности закона 
са Уставом. Ово je велико и важно питание Устава и ови. 
бар многи, теоретичари уставное права и практичари зани- 
мају се ювим 'Питањем и тражили су н>его1во решење. Ви 
знате како се у појединим земљама то решило. Негде je то 
дато Врховном суду, као што je у Америци, па чак и у Че- 
хо'слс1вачкој где су уведени судов и за ове сук обе и неса- 
■г л ясности. закона са Уставом.

Међутим, о>во право код нас je дато Претседништву. Ja 
не видим, прво, на шта се ово односи. Да ли се односи и на 
оне законе које доноси иста та Скуп)штина1 или на законе 
које доносе закоиздавна тела федералних јединица? Ако 
се То односи на ова1 тела, онда je то јасно, јер je Претседни- 
штво једно више тело', које има право да решав». Али, ако 
се то односи на) законе ко je доноси Народна скупштина, 
онда ствар постаје мало тежа. Без сумње, пю нашем уређе- 
љу и по овом Уставу, то неће бити тако тешко, јер Устав и 
закон потичу из једног истог извора и такви случајеви 
биће ретки, али je ипак потребно и мора да се предвид г 
јер ће и таквих случајева бити. Устав je ширег значаща •; 
обухвата све процесе друштва, не упушта се у поједине 
конкретне случајеве, jep je TO' посао закона. Али, тада може 
Да буде раамимоилажења закона са Уставом, иако су 
Устав и закон потекли из je дно г извора. У томе случацу 
треба Hata пута и начина да, се ово питанье реши. Надбо.ъе 
je да се то остааи Претседаиштву и иислим да не треба 
тражити неке нарочите судове, као што је случај у другим 
земљама; али треба> предвидети начин и процедуру како, ta-
ce то урадити.
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Овде се не предвиђа! ко he имати шницијативу да по- 
креће питања о несугла1сности закона са Уставом. Није 
поменута ни процедура! како he се то реши™. А пошто je 
то једно од најважнијих питать а Устава, ja мислим да би 
њему требало посветигги мало 'више пансше. Ja по својој 
професији, знању и умењу нисдм «адар да то учиним, али 
образам пажњу онима који су позвани да дају конкретне 
предлоге како, he се то постили да| се изјасне може ли 
ово остагги у надлежности само Претседништва или да! се 
то пренесе на Скупштину. Истина, овде се тежи да се по- 
стигне ефикасност, како се та; питанья не би одлагала на 
дута времена него да; се што скорије дође до! таквог реше-
та. Због тога се те» .и препушта Претседни1штву, с тим да 
се 1накнадно упућује Скуиштини, пюшто последице могу 
бити доста тешке, ако се то однюси на; случајеве где je из-
речена смртна казна или на конфискацију свој'ине. То je 
само неколико примера, а може да их буде и више. Ja бих 
ж еле о да добијем о томе обавештеша).

Душан ВасилэевиМ.- Ja мислим да je юва одредба у 
тачки 4 члана 74 довољно јасна., ако се имају у виду одред- 
бе плана 122 и 125. Јер oteaj член 74, у тачки 4 да je Прет- 
сједништву функцију обавезног тумачења о сагласности 
закона саУставом ФНРЈуз какнадну потврду Народне скуп- 
штине. Ако имам о ово у виду, онда, по прилици, то значи 
ово. Ако би дошло до сукоба или до неспоразумевања из- 
међу појединих органа власти у пжању са,гласности зако-
на са Уставом, овлашћено je Претсједништво да та тума- 
чен>а- доноси како; не би у томе било застоја. Процедуру 
саму предвиђа! Устав у одредбама о Јавном тужио1штву, 
к oje им а права инициативе у овим стеарина, К2ко; je, пак, 
Скупштина најнише законодавно тијело', она има да се 
о томе изјасни. Ja мислим да je от а одредба утолико до-
бра што не зауставља течај живота и не зауставља посао 
управних и судских. власти.

Кирило Савић: Ако Одбор налази да су те одредбе 
јасне, што за мене, право да вам кажем, нису, да je овде 
обухваћена и та дужност државног тужиоца, — онда то 
м>оже остати. Ja сам мислио да то буде пренето на. шега, 
али нисам хтео то, да кажем,, jep то msje моја струка. Ми-
слио сам да je юн најпозванији или неки виши суд. Ja не 
правим разлике код тога и не умам да направим, разлику. 
Један од тих органа треба да, уреди и процедуру. Ако ви 
сматрате да je ово; добро, онда века и остане.

Е-ане Андрејев: Баш у тачки 4 говори се о процедури.
Душан ВасильевнЕ: У вези с овим ja hy прочитати члан 

125 Устава, који гласи:
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„Јавни тужиоци имају право тгодизања! тужбе, жалбе 
и право интервенције у току судског и управнот поступка, 
као и право подизата жалбе за заштиту законитости про-
тив пр ав о смажни-х одлука судова и управних органа".

D-г Leo GeršKović: Ovdje se, drugovi, radi о tome da 
li u sukobu saveznog zakona sa zakonom republike, odnosno 
u sukobu zakona sa Ustavom treba stati na stanovište da se 
ne ustanovljava neki naročiti ustavni sud, niti da se ta nadle- 
žnost prepusti Vrhovnom sudu, s obzirom na to što je oha- 
veza tumačenja u ovim slučajevdma i donošenja novih propisa, 
baš u praksi zemalja koje imaju ustavne sudove, pokazala da 
su ti sudovi bili oni koji su kočili razvitak, jer nisu znali ni 
poznavali intenciju samoga zakonodavstva. Na taj način oni 
su postalii kočnica, što je došlo' do izražaja u Americi kod 
presuda Vrhovnog suda o ustavnosti pojedinih zakona. S ob 
žirom da je kod nas zemlja u neprestanom razvoju j da ista 
Skupština donosi i zakone i lizmjene Ustava, onda ona, sama 
najbolje može znati svoje intencije i kada ona smatra da je 
Ustav prekršen. Radi toga je rasmatranje o ustavnosti dato u 
nadležnost te materije. Postavlja se pitanje: tko može pokre- 
nuti postupak o ustavnosti? To može biti jedino zakonodavni 
organ ili vrhovni upravni organ, može bitii Savezna vlada, 
može biti Narodna skupština pojedinih republika, ako se radi 
o sukobu njenih zakona ili Vlada pojedinih republika ili Pret- 
sjedništvo pojedinih republika. Oni treba da traže rješenje da 
li vazi njihov zakon ili zakon koji je donijela Savezna vlada. 
To je po sebi razmljivo. Naša, praksa če pokazati, a to može i 
zakonodavstvo da reguliše, da li je to potirebno dati u nadle-
žnost i drugim organima. Po dosadanjim propisima ta stvar je 
zasada ostavljena kasnijem zakonodavstvu.

Претседник: Прелазимю на следећу тачку. Има ли при-
ме,даба по тачки 5? (Нема). Прелазимо на. тачку б. Има ли 
примедаба у вези са озом тачном? (Нема). Прелазимо па 
течку 7.

Милош Царевнћ: Мислим да je у 'овој тачки недовољ- 
но казана само помилованье, ако се не мисли на обе 
врсте помиловања. Ми смо видели да je чак и Претседни- 
штво у своме склону юд 30 члжова велико да доноси по- 
миловања, па смо то пренел1И на уже Претседништво, јер 
то диктује техника ствари. Ја мислим да би требало Прет- 
седнииптву дати право амнестије и помиловања. Нема раз-
лога да амнестија' иде пред С купив тину. Треба да се па- 
значи да се то 'право’ даје но савезним законима и да he 
га оно вршити према прописима закона, тј. овога закона 
који већ постоји. То эначи да he га вршити уже Претсед- 
.нинттво. Према томе, моја редгкција овога става била би 

690



следећа: „врши право амнестије и этом илов ањ а этрема са- 
везним закоиима а према. проэтисима закона".

Д-р Душан БратићгПо делима;'повреде савезних закона?
Милош Царевић: Не, он де би било речи самку о оним 

делима за које je кривац осуђен это једном савезном зако-
ну. Не би треб ало; ставит,и речи „по делима нов ре де са- 
велни.х закона,".

Д-р Душан Братић: Ja мислм да би баш требало овако 
и да остане и да je то била ииттеицијai Министарства за 
Конституанту, због тога, што у тачки 17 члама 44 стоји да 
je за аалнестију и помилованье по дел,иола! этовреде савезних 
закона надлежит Народна скупштина, а; овде се постав л. а 
помилование на основу Закена О’ этом илов ању, јер имамо 
Закон о. 'помиловању. Оно што није амнестија и што не 
о бу хвата тачка 17 то се оставл>а Претседништву. Или, ако 
ту надлеясност предвидимо овде, онда да се брише тачка 17 
плана 44.

Бане Андрејев: Боље je да, остане тачка 17.
Милош Царевић: Ja не злам како неко схвата члаи 44, 

эли] ja га схватам овако: члан 44 одређује шта дода-зи' у 
надлежност Федеративне Народне Републике Југославије, 
а шта долави у надлежност савезних власти. То je општи 
прошис, а органи савезне власти су или Народна скупшти-
на или Претседништво Народне скупи тине. У г лав и ко j а 
говори о Народној скупштини ja не видим да je то задр- 
жамо за њеиу .надлежност, а у овој тачки 7 видим да се 
у надлежност Претседништва даје этомидсва^е. Према то-
ме. шотпуно je иапуштено, Ако je било у ингенцији1 да се 
помиловагье да Скуппггини, оада je у глави о Скупштини 
требало то ставит». Међутим, то што стој,И у чламу 44, то 
je оно што1 је ивузето из надлежпости реэтубликагза савез, 
а пита.н>е који he орган савеза -то решав ат и, то се не може 
изводити из члана 44 него из оних этрописа који говоре с 
томе органу, или о Народној' скупштини или о Пргтседтш- 
штву Народне скустшт,и1не. У глави о Народно] скупштини 
о томе се не говори. Озде се говори само о помилована.

Претседник: Има ли још каква примедба?
Joza MUivojevič: Ja držim da je to jasno. U članu 74 tač-

ka 7 jasna je bas obzirom na tačku 17 člana 44. Tamo je, istina, 
dato pravo saveznoj državi Jugoslaviji da ona izvršava amne-
stijo i pomilovanja po djelima povrede saveznih zakona. Po 
članu 50 Narodna skupština vrši sva ona prava koja su suvere-
no data saveznoj državi, a ukoliko Narodna skupština i ovini 
Ustavom to- prenosi na koji drugi organ, utoliko taj drugi 
to i vrši. Vidimo u članu 74 da je na organ Pretsedništva Na-
rodne skupštine preneseno u tački 7 samo da vrši pravo po-
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milovanja prema postojećim propisima zakona, dakle, tačno je 
fiksirano šta ima da radi, a sve ostalo ide u nadležnost suve-
rene Skupštine. Ako ne bi bilo navedeno da to pravo ima Na-
rodna skupština, razume se več i po duhu Ustava da> pravo 
pripada torne suverenom tijelu a tek onda drugim tijelima. 
Pretsjedništvo Narodne skupštine ima taksativno tačno na- 
brojan svoj djelokrug. Ono što je dato organ im a Pretsjed- 
ništva Narodne skupštine, to je, dakle, taksativno navedeno' u 
članu 74. Znači, što tamo mje, da sve pripada Narodnoj skup- 
štini, a taksativno je navedeno u članu 44.

Frane Frol: U članu 44 Ustava odredena je nadležnost 
Federativne Narodne Republike Jugoslavije i u tački 17 stoji: 
„amnestija i pomilovanje po delilna povrede saveznih zakona". 
Znači da amnestija i pomilovanje po djelima povrede savez-
nih zakona spada u nadležnost Demokratske Federativne Ju- 
goPlavijq. Ona vrši iz te nadležnosti sve poslove, ono što je 
rekao Carevič, preko svojih organa, a to je Pretsjedništvo. 
Po članu 74 Ustava dato je u nadležnost Pretsjedništva pomi-
lovanje. Dakle, nigdje niije riječ o amnestiji. To znači da am-
nestija ostaje u nadležnosti Narodne skupštine.

Sada se postavlja pitanje: je li to moguče nehotice ispala 
ta amnestija iz tačke 7, ili se to naročite htjelo? Bez obzira 
na to je lii tO' ispalo nehotice ili namjerice, moje je mišljenje 
da pravo amnestije treba dati Narodnoj skupštini, ali ne Pret- 
sjedništvu Narodne skupštine, jer je amnestija zapravo za-
kon. Ona ne dolazi kao pojedinačni akt, več kao akt koji 
obuhvata cijelu grupu. To je aikt kojim se zabranjuje pokrenuti 
postupak i da se pokrenuti postupak pojedinih grupa obu- 
stavlja, dok je pomilovanje akt kojim se ništi izrečena kazna. 
To su, dakle, dvije različite kategorije i moje je mišljenje da bi 
se pravo amnestije kao zakona a ne upravni akt, koj,i se od-
nosi ne na pojedince nego na veče grupe, ostavilo u nadle-
žnost Narodnoj skupštini, a Pretsjedništvu da. se dade samo 
pravo pomilovanja. Prema torne, ja stojim na stanovištu da 
tačka 7 člana 74 ostane nepromjenjena.

Pretsednik: Molim druga poverenika da se izjasni.
D-r Leo Gerškovič: Ja se slažem sa objašnjenjem druga 

Frola, jer se amnestija ne odnosi na pojedinca več na grupe.
Pretsednik: Prelazimo na sledeču tačku. Molim druga 

sekretara da pročita tačku 8.
Zamenik sekretara č ta tačku 8.
Pretsednik: Ima li ko kakvu primedbu da uČini na ovu tač-

ku? Reč ima drug Frol.
Frane Frol: Ako sam razumio čitanje druga sekretara, on 

je ovu tačku pročitao ovako:
.,8) dodeljuje odlikovanja i počasna zvanja u Federativ- 
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noj Narodnoj Republic! Jugoslaviji na predlog pretsednika 
Savezne vlade i Ministra narodne odbrane;’’

On je, dakle, ovdje umetnuo riječ „u” ispred riječi „Federa- 
tivnoj”, što ja mislim da nije potrebno. Prema sadržini ovog 
člana i ove tačke njegove, Pretsjedništvo Narodne skupstine do- 
djeljuje odlikovanja i počasna zvanja Federativne Narodne Re-
publike Jugoslavije, a: kad je tako, onda ova tačka treba da 
glasi bez ovoga „u”.

Pretsednik: ima li još ko kakvu primedbu da: učini? Reč 
ima Radovan Zogovič.

Radovan Zogovič: Ja sam htio da kažem ono što je več 
rekac' drug Frane Frol.

Pretsednik: Prelazimo na sledeču tačku. Molim druga se- 
kretara da pročita tačku 9 ovoga člana.

Zamenik sekretara čita tačku 9.
Pretsednik: Ima li ko kakvu primedbu na ovu pročitanu 

tačku? (Nema). Prelazimo na sledeču tačku. Molim druga se-
kretara da pročita tačku 10.

Zamenik sekretara čita tačku 10.
Pretsednik: Ima li ko kakvu primedbu na ovu tačku? Reč 

ima drug Frane Frcl.
Frane Frol: Ja predlažem da se kod ove tačke riječi ,,am- 

basadore, izvanredne poslanike i opunomočene poslanike” za- 
mijene riječima „diplomatske pretstavnike”.

Pretsednik: Da li ima još ko kakav predlog da učini? (Ne-
ma). Molim druga poverenika da' se izjasni.

D-r Leo Gerškovič: Ja se slažem sa učinjenim prijedlcgom.
Pretsednik: Prelazimo na sledeču tačku. Molim druga se-

kretara da pročita tačku 11.
Zamenik sekretara čita tačku II.
Pretsednik: Ima li ko kakvu primedbu da učini na ovu 

tačku? (Nema). Prelazimo na sledeču tačku. Molim druga se-
kretara da pročita tačku 12.

Zamenik sekretara čita tačku 12.
Pretsednik: Ima li ko kakvu primedbu na ovu tačku? Reč 

ima drug Frane Frol.
Frane Frol: Ja predlažem da se u tački 12 brisu riječi „u 

vremenu izmedu dva zasedanja Narodne skupstine Federativne 
Narodne Republike Jugoslavije” i da se to pravo, dade Pret- 
sjedmištvu bez ograničenja, s obzirom na to da se tu radi o ne-
nadnem oružanom napadu na Federativno Narodnu Republiku 
Jugoslaviju ili u slučaju potrebe nepoisrednog izvršenja medu- 
narodnih obaveza Federativne Narodne Republike Jugoslavije 
prema medunarodnoj organizaciji mira ili nekoj savezničkoj 
zemlji.

Pretsednik: Reč ima d-r Čubrilovič.
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D-r Branko čubrilovič: Ja bih bio protiv toga, Ako zasje- 
daju oba doma, to bi bilo pravo- Narodne skupštine. Ja bik, 
prema tome, bio da ova stilizacija ostane ovakva,

Pretsednik: Ima li još ko kakvu primedbu na pročitanu 
tačku? (Nema), Molim druga poverenika. da se izjasni.

D-r Leo Gerškovič: Ja- mislim da je prijedlog Frana Frola 
po-tpuno umjestan. Koji su razlozi kada je Pretsjedništvo Na-
rodne skupštine Federativne Narodne Republike Jugoslavije 
primorano- da preglasuje opstu mobilizaciju i ratno stanje? lli 
je u pitanju oružani napad na Federativnu Narodnu Republiko 
Jugoslaviju ili je u pitanju slučaj potrebe neposrednog izvrže- 
n ja obaveza, i'z medunarodnih ugovora, a ja mislim da. svaki 
medunarodni ugovor pretstavlja- zakon i mi smo se obavezali 
da i u takvom slučaju proglasimo opštu mobilizaciju i ratno 
stanje, da bismo na taj način ispunili svoje obaveze prema me- 
dunarodnoj organizaciji mira iil nekoj savezničkoj zemlji, 
Znači da je u pitanju jed an izvršni akt a ne zakono-davni. Pre-
ma torne, radi se o- torne da Pretsjedništvo Narodne skupštine 
Federativne Narodne Republike Jugoslavije može da izvršava 
jedan zakon u slučaju napada, pa mislim da se ova oznaka „u 
vremenu izmedu dva zasedanja Narodne skupštine Federativne 
Narodne Republike Jugoslavije” ispusti.

Pretsednik: Reč ima d-r Čubrilovič.
D-r Branko čtibrilovič: Ja sam protiv toga. Objaviti rat 

nije mala stvar. Ako zaseda Narodna skupština, to je njeno 
pravo. Uvuči zemlju u rat, to je velika stvar. A ostajem pri 
torne ako Skupština ne zasjeda da to pravo može da izvrši Pret-
sjedništvo Narodne skupštine Federativne Narodne Republike 
Jugoslavije. Ja insistiram na torne i izjavljujem da ču glasati 
protiv toga člana, ako ova izmjena bud-e učinjena.

Pretsednik: Ima li još kakvih primedaba? (Nema). Prime- 
daba nema.. Molim druga sekretara da proČita tačku 13.

Zamenik sekretara čita tačku 13.
Pretsednik: Ima li primedaba kod ove tačke? Reč ima 

Frane Frol.
Frane Frol: Mi smo predv-idjeli u članu 81 komisije. Prema 

torne, ja b-ih nadopuno1 ovu tačku j ona bi glasila konačno 
ovako:

„postavlja i razrešava, na predlog pretsednika Savezne 
vlade, pojedine savezne ministre j pretsednike komisija u vre-
menu izmedu dva zasedanja Narodne skupštine”.

Pretsednik: Reč ima drug Mitar Bakič.
Mitar Bakič: Ima komisija čiji pretsjednici nisu članovi 

Vlade.
Frane Frol: Ja nišam bio za to da- se stavi „pretsednik 
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komiteta”, jer sam protiv komiteta. kao takvih. Kad bude riječi 
o komitetima, ja ću govoriti o tome.

Mitar Bakič: Ja mislim da ne treba da se usvoji „pretsed- 
nik komiteta”, jer se oni smatraju članovima Vlade j kad se 
kaže „ministar”, to obuhvata i njih. Ja sam za to da ovaj član 
ostane u ovoj redakciji kako je otštampan.

D-г Dušan Bratič: Da stavimo „pojedine članove Vlade”, 
jer ne znamo da li če pretsednik komiteta biti ministar.

Pretsednik: Molim druga Lea Gerškoviča da se izjasni da 
Ii prima ovu izmena.

D-r Leo Gerškovič: Primam ovu izmjenu.
Pretsednik: Molim drugove narodne poslanke koji su za 

ovu redakciju kako je predložena od druga Bratiča, da dignu 
ruku. (Svi dižu ruke). Molim druga sekretara da pročita 
tačku 14.

Zamenik sekretara čita tačku 14.
Pretsednik: Ima li primedaba kod ove tačke? Ima reč drug 

Careviič.
Miloš Carevič: Ja predlažem da se stavi, „odreduje zameni- 

ke članovima Vlade”, a ne „mmistrima”. Ja mislim da se to 
odnosi na odredivanje žamenika članovima Vlade koji su otsut- 
ni, koji su u inostranstvu ili bolesni.

Pretsednik: Ima li još ko kakvu primedbu? (Nema). Molim 
druga poverenika da se izjasni.

D-г Leo Gerškovič: Ja mislim da to nije potrebno. Ministar 
je šef jedne grane uprave i ako je on otsutan, onda ta grana 
uprave nema svoga šefa. U komisiji je druga stvar. Komisija je 
kolektivni organ i tarno nije potreban zamjenik. Ona može dje- 
lovati i. bez piretsjednika. A ovdje se bas radi o ministru kao 
šefu jedne grane uprave.

Pretsednik: Preiazimo na tačku 15. Ovde postoji predlog 
druga Frana Frola. Molim druga poslanika da obrazloži svoj 
predlog.

Frane Frol: Ja predlažem da se tačka 15 člana 74 briše, 
a da se mjesto toga stavi: „ ustanovi j ava nova, medusobno spa-
ja i ukida postoječa ministarstva i komisije na predlog pret- 
sednika Vlade u vremenu izmedu dva zasedanja Narodne skup- 
Štne, uz naknadnu potvrdu Narodne skupšitne FNRJ”.

Ja sam u principu za to da se ukinu komiteti u sastavu 
Vlade kao što su predvideni u članu 85. Kad dodemo kod člana 
85, ja ču objasniti i zašto sam protiv komiteta. Ja izneseni pri- 
jedlog 'motivnem time što držim da čemo u pogledu organiza-
cije države tokom vremena naiči na takvu situaciju, da če biti 
potrebno ustanoviti nova ministarstva, neka, ukidati a neka spa-
jati i nečemo imati vremena da donosimo zakon u torne pogle-
du, j da bismo bili što elastičniji u organizaciji države, potreb-
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no je da damo u nadležnost Pretsjedništva da, može osnivati, 
spajati i ukidati miniistacstva. Zato i predlažem da umjesto tač-
ke 15 dode nova redakcija.

Miloš Carevič: Ja ne bih imao nista protiv predloga druga 
Frola kad on ne bi zadirao n jedno drugo pravo Narodne skup- 
štine, a to je pravo- budžeta. To je materijalna strana. Kako 
četno dati Pretsedništvu pravo da ukida ali osniva nova mini- 
starstva- kad je ovo jedna zakonska materija koja je u vezi 
sa budžetskim pitanjem. AkO' bismo mi to dali u nadležnost 
Pretsedništva skupštine, onda bismo okrnjili princip koji smo 
ustanovili — da ono nema zakonodavnu vlast.

A drugo, povredili bismo taj princip budžetskog prava Na-
rodne skupštine. Zato bih ja da nekako vidimo sva ta tri člana, 
da ih dovedemo u sklad.

Frane Frol; Ja držim da Pretsjedništvo po naravi svojoj 
vrši izvjesne funkcije vrhovne zakonodavne vlasti koja ne vrši 
poslove državne uprave, a ako se ovako postavi po nadležnosti, 
ja mislim da se može dati u kompetenciju Pretsjedništva da 
može ustanovi j a vati, medusotmo spajati i ukidati postoječa 
ministarstva, tim više što u mom prijedlogu Pretsjedništvo ima 
tu dužnost da vrši samo izmedu dva zasjedanja Narodne skup-
štine, uz njeno naknadno odobrenje.

Pretsedntk: Ima li još ko kakav predlog? (Nema). Molim 
druga poverenika da se izjasni.

D-r Leo Gerškovič: Ja bih se, drugovi, složio sa drogom 
Frolom. Nije potrebno da se ovo daje Pretsjedništvu; Vlada če 
za pojedine grane uprave za koje ne postoje ministarstva osni-
vati komitete, jedan ili više njih, prema tome koliko- budu raz- 
granati poslovi. To je u današnje vrijeme stvaranja organizacije 
naše vrhovne državne uprave naročite potrebno, jer, kao što 
vam je poznato, naša državna uprava još nije izgradena i mi 
nemarno dovoljno iskustva danas da možemo znati za jedan 
dug period, kao što je to u Ustavu predvideno, da li če sve 
biti onako kako smo mi predvidjeli. Zato se глота dati jedna 
veča elastičnost i zbog toga drug Frol predlaže da se ta tačka 
ispusti. Mi smo baš prilikom raspravljanja o budučoj organiza-
ciji Savezne vlade došli do toga da je stvarno danas nemogučno 
ustanoviti konačnu organizaciju Savezne vlade. Mora se dati 
veča elastičnost da se ona ne vrši samo putem zakona nego 
da i samo Pretsjedništvo odlučuje. Medutim, kontrola najvišeg 
organa državne vlastii i ovdje je zadržana. To če doči na potvrdu 
Narodnoj skupščini i time se ne vrijeda pravo Nalrodne skup-
štine da ustanovljava ministarstva, niti budžetsko pravo, več 
se radi o večoj mogučnosti elastičnosti u današnje vrijeme iz-
gradnje naše državne uprave.
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Pretsednik: Ima li još kakvih predloga? (Nema). Prelazimo 
na sledeču tačku.

Sekretar Mitar Bakič čita tačku 16 člana 74 načrta Ustava.
Pretsednik: Ima И ko kakav predlog?
D-r Leo Geršković: Ja bih molio da se brisu riječi „mini- 

starstva odnosno komiteta”.
Pretsednik: Ima li još kakvih predloga? (Nema). Prelazi- 

mo' na tačku 17.
Sekretar čita tačku 17 člana 74 načrta Ustava.
Pretsednik: Ima li ko kakav predlog? Ima reč drug Savič.
Киридо Савић: H oib o > je једна од важних одредаба ово- 

ra пројекта Устава, найме увођење референдум а. Референ-
дум, то je Доста ретка ствар у државним уређењима. То 
имају нове државе после рата, каог Прибалтике државе, Ир-
ека, Чехословачка и Аустрија. (/едан глас: И Швајцарска!) 
Швајцарска je други тип, на који се ми не можемо угледа- 
ти. И ова одредбэ' узета je из совјетског Устава који просто 
и кратко, каю и овај Устав, прописује да постоји референ-
дум, али не одређује ни потребу за коју he се он сазвати ни 
процедуру како he се држати. Мефутим, устави ост а лих др- 
жава прописују потребу кад he се референдум одржати. Ja 
нисам у принципу тако строго против ово г референдума, 
али не видим потребу. Сви референдум и не дају свакад баш 
повољне резултате. Швадцарска је земља референдума, та- 
мо су навикли на то па и та'мо, каю што je друг Јаша. про-
шли пут напоменуо, долази до заблуда у тим реферетЕлуми- 
ма. Али, главно je овде што ja. не видим материју која се 
томе референдуму даје. Има много што-шта што припада 
референдумима у другим земљама. Референдум се сазива да 
би се, на пример, решио! спор између оба дома, али то je 
питање код нас решено већ унапред раописивашем новик 
избора, те тако отпада један од најважнијих повода! за ре-
ферендум. Други случај претставља неспоразум између 
владе и претста1вника народа. Наш Устав не преданна такве 
неспоразуме и суксбе. Кажем да су ови референдуми врло 
проблематични у погледу ефикасности и користи, тако да 
ово претставља само једну компликацију више. Ja мислим 
Да; би ово требало; брисати.

Претседник: Има ли још ко какву примедбу на тачку 17?
Рато Дугоњић: Ja би<х «мао само једну техничку при- 

мједбу. Мислим да би добро било да се посљедњи став, у 
коме се каже да указе Претсједништва Народне скупит ине 
ФНР.Г 'потписују Претсједник ih Секретар, дода тачки 5, jep 
има више унутарње везе.

Претседник: Има ли још ко какву примедбу? (Нема). 
Има реч Друг Гершковик да се изјасни.
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D-r Leo Geršković: Ovdje se radi o jednom krupnom pi-
tanju, a to je kad će moči da se sazove narodni referendum. 
Ja mislim, ne može se, a. nije ni potrebno, odrediti u kojim se 
siučajevima razpisuje narodni referendum. To je jedno sred-
stvo dato našem Pretsjedništvu na p rij ed log Savezne vlade da 
izglasava referendum povodom nekog krupnog pitanja ko j e bi 
se 11 budučem životu naše države tek javilo, da bi se narod ko- 
ristio direktnim izražavanjem po nekom pitanju. Za to ima da 
se ispituju konkretni slučajevi i raspisuje referendum, ali ne bi 
bilo moguče da odredujemo to sada Ustavom. Predlažem stoga 
da ostane ova tačka ,kao- jedna eventualija bez drugih odre- 
diivanja. >

Što se tiče prijedloga druga Dugonjiča: da bi odredba o 
ukazima došla u tačku 5, držim da nije to potrebno’, pošto se 
na kraju ovoga člana govori o svima odlukama Pretsjedništva 
koje se proglašavaju ukazima, a njih potpisuju Pretsjednik i 
Sekretar, dok se u tački 5 govori o pravu izdavanja ukaza 
uopče.

Pretsednik: Pošto više primedaba nema, molim druga Ger- 
škoviča da pročita definitivnu redakciju člana 74,

D-r Leo Geršković (cita):
,,Pretsedništvo Narodne skupštine FNRJ vrši ove poslove:
1) saziva zasedanje Narodne skupštine FNRJ;
2) raspušta Narodnu skupštinu FNRJ u slučaju nesagla- 

Snosti domova o zakonskom predlogu;
3) raspisuje izbore za Narodnu skupštinu FNRJ;
4) daje obavezna tumačenja o saglasnosti zakona sa Usta- 

vcm FNRJ uz naknadnu potvrdu Narodne skupštine FNRJ;
5) daje obavezna tumačenja saveznih zakona, izdaje ukaze;
6) proglašuje izglasane zakone;
7) vrši pravo pomilovanja prema propisima zakona;
8) dodeljuje odlikovanja i počasna zvanja Federativne Na-

rodne Republike Jugoslavije na predlog Pretsednika Savezne 
vlade j Ministra narodne odbrane;

9) ratifikuje medunarodne ugovore;
10) postavlja i opoziva na predlog Savezne vlade diplomat-

ske pretstavnike;
11) prima akreditivna i opozivna pisma diplomatskih pret- 

stavnika stranih država;
12) proglašuje opštu mobilizacija i ratno stanje u slučaju 

oružanog napada na Federativno Narodnu Republiku Jugosla-
vija, ili u slučaju potrebe neposrednog izvršenja medunarod- 
nih obaveza Federativne Narodne Republike Jugoslavije prema 
medunarodnoj organizaciji mira ili nekoj savezničkoj zemlji;

13) postavlja i razrešava na predlog Pretsednika Savezne 
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vlade pojedine članove Savezne vlade u vremenu izmedu dva 
zasedanja Narodne skupštiine FNRJ;

14) odreduje zamenike ministrima na predlog Pretsednika 
Savezne vlade;

15) na predlog Pretsednika Savezne vlade ustanovljava no-
va, spaja t ukida postoječa ministarstva i komisije u vremenu 
između dva zasedanja Narodne skupštine FNRJ uz naknadu 
potvrdu Narodne skupšitne FNRJ;

16) odreduje na predlog Savezne vlade koja su preduzeča 
od opštedržavnog značaja pod neposrednem upravom Savezne 
vlade;

17) raspisuje narodni referendum u pitanjima iz nadležno- 
sti FNRJ na osnovu odluke Narodne skupštine FNRJ ili na 
predlog Savezne vlade.

Ukaze Pretsedništva Narodne skupštine FNRJ petpisuju 
Pretsednik i Sekretar'’,

Претседник- Je ли све јжно? Има реч друг Братик.
Д-р Душан Братик: Мени не изгледа кЮнзеквентно да 

се у тачки 15 кад се говори о мате значајној ствари као 
што је умидање и опајање постојећих министарстава, ставе 
речи „у »ремеву између два заседаша Народне скуаштине", 
док су овде у тачки 12 код таню значащие ствари те речи 
брисане.

Претседник; Имд реч Друг Васиљевић.
Душан Васиљ-евић: Ja мислим да je ново у овој тачки 

12 „извршења међународних обавеза" и излазим да je то 
сувишно казати уопште.

Претседник; Више примедаба нема. МЮ'лим вас, друже 
Гершковићу, шта ви миелите о овоме?

Д-р Лео Гершковић: Ja сам пре нагласио да je немогу- 
he да ми расправљамо о међународним обавезама моје су 
за нас пастиле закон, па према томе више није потребно 
о тим обавезама гласа.ти. У томе случацу Претсје,д;иштв10 
наступа као извршни орган Народне скупштине.

Претседник: Нема више никаквих предлога, зато став- 
љам на гласање редакцију члена 74 прочитану од стране 
повереника. Кю1 je за, ту редакцију, нека. дигне руку? (По- 
сланици дижу руке). Ко je против, нека дигне руку? (Нико 
не диже руку). Према томе, објављујем .да је примљеи члан 
74 у редакцији како га je прочитао друг 'повереник. Прела- 
зимо на следahи план.

Заменим секретаре чита члан 75 наирта Устава..
Претседник: Има ли примедаба овоме плану? (Нема). 

Стављам овај план на гласање. Ко je за свај план, нека диг-
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н« руку. (Сви дижу руке). Ко je против? (Нико,). Молим 
секретаря да ггрючита следећ-и члан.

Заменик секретаря чита члан 76.
Претседник: Има ли приме даба овоме плану? (Нема). 

Ставкам овај члан на гласање. Ко je за, мека дагие руку. 
(Сви дижу руке). Ко je против? (Није нико). Члан 76 je 
лримљен.

Одређујем одмор од пет минута.

(После одмора)

Претседник: Настављамо седницу Уставотворног одбо- 
ра Скупштине народа,. Прелавимю на главу VIII. Молим дру-
га секретаре да прочита главу VIII.

Секретар 'чита наслов главе VIII — Ортани савезне др- 
жавне управе — и све чланове ове главе, почевши од члана 
77 па закључно ca чланом 89. *

Претседник; Има ли принцип ијелних примедаба овој 
глави? Има реч друг Душан Братий.

Д-р Душан Братий: Мени се чини даг је материјал у овој 
глави незгодно распоре Кен. Прво се говори о надлежности 
Савезне владе па онда ко сачињава Савезну владу. Ja 
бих ставио првю’ ко су чланови Савезне владе па онда ста- 
вио њихову надлежнюст, јер би то било и технички и ор- 
гански бо-ље.

Претседник: Има ли још каква начелна прммедба? 
(Нема1). Пошто нема никаквих примедаба, молим друга nto- 
вереника да се изјаони по предлогу друга Братийа.

Д-р Лео Гершковић: Не слажем се са примједбом дру-
га Братийа и сматрам да је материјал правилно распоре- 
ђеп, јер најприје треба да се стави шта je Савезна влада, па 
онда каква је њена надлежност.

Претседник: Пошто више нема никаквих лримедаба и 
’Нико се не јавља за реч, прелаеимо на члан 77. Молим се-
кретаря да га прочита.

Секретар чита члан 77.
Претседник.- Има ли кс да учини какву примедбу кюд 

■овога члана? (Нема). Како нема нико да учини примедбу', 
то стављам овај члан на гласанье овако како. га je прочитао 
секретар Бакий. Ко je за -овај члан, нека дипне руку. (Сви 
дижу руке). Ко je против? (Није нико). Објављујем да, je 
овај члан примљен.

Секретар чита члан 78.
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Претседник: Им а ли примедаба овоме члану?
Јосип Рус: Ја мислим да није потребно да стоји „на 

основу нарочитог законског овлашћења", него „на основу" 
законског овлашћења".

Претседник: Ви предлажете да се реч „нарочитое’4 
брише?

Јосип Ру«: Да.
Радован Зоговић: Предлажем да се у задњој речеиици 

другог nacycai, иза ријечи „она", уметне ри:јеч „провјера- 
ва“, па да тај пасус гласи: „Она провјерава и стара се о 
тачном извршењу савезних закона". Мишљења сам да ри- 
jen „провјерава" яма свога смисла и разлога, јер у овеж 
периоду развитая наше власти провјеравање извршавања 
налога имя веома велики значај.

Претседник; И-ма ли још ко- каквих лримедаба овоме 
члану? (Нема). Мелим друга Гершковича да се изјасни.

Д-р Лео ГершКовић: Прихватам обе ове примједбе: и 
да се ријеч „нарочитое" брише и да се унесе ријеч „про- 
верава".

Претседник: Стављам овај члан на гласалье. Ко je за-
то да се'члан 78 прими са свим изменама, пека дигне ру-
ку. (Сви дижу руке). Ко je против, нека дигне руку. (Никс 
не диже руку). Оглашавам да je члан 78 примљен и мо> 
лим друга секретаре да прочита члан 79.

Секретар чита члан 79.
Претседник: Им а ли при1медаба по овоме члану? (Не-

ма). Стављам овај члан на гласанье. Ко je за то да се овај 
члан прими, нека дигне руку. (Сви дижу руке). Ко je про-
тив, нека, дигне руку. (Нико не диже руку). Изволите дут и 
даље.

Секретар чита члан 80.
Претседник: Им а ли примедаба на о<вај члан? Има реч 

друг Царевий.
Милош Царевић: Овде у првом ставу ова> реч „саве- 

эних“ треба да, испадне, јер ми имамо поделу мини1ста'ра на 
савезне и министре савезних република, па. би стога боље 
било да се место „савезних министарстава" стави „својих 
м HiHMCTapcTaiBai".

Претседник: Им а ли још ко какву при.медбу?
Фране Фрол: Ja предлажем да се у члану 80 ово од 

ријечи „и других" па до краја брише, тј. да се бришу ри- 
јечи: „и других на|длештава. и установа које се налазе под 
њеним непосредним руководством и надзером". То пред-
лажем због тога што су надлештва у саставу министарста- 
ва. И онда би први стае овога члана гласно,: „Савезна 
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влада усмерава и усклађује рад министарстава, комисија и 
комитета11.

Претседник: Има ли још ко каквих примедаба:?
Фране Фрол: Предложи о бих да се у другом ставу 

члана 80, из омог пасуса који гласи: „решава о зэкоигским 
предлозима. Владе..она ријеч „Владе11 брише, јер we може 
Савезџа влада решавати о савезним предлозима Владе.

Претседник; Има ли још ко каквих примедаба на план 
.80? (Нема). Молим друга владимог повереника да се из- 
јасни о овим примедбама.

Д-р Лео Гершковић: Ja мислим да. су ове примједбе 
оправдане, И зато се од ријечи „и других11 брише ове до 
краја. Према томе, бришу се ријечи: „.и других надлештава 
и установа које се налазе под њеним непосредним руковод-
ством и надзором11. Затим се брише ријеч „Владе11 у дру-
гом ставу.

Претседник; Има реч Кирило Савић.
Кирило Савић: Ja имам да учиним једау стилистичку 

поправку. У ставу другом члана 80 стоји: „решава о зэ-
ковским предлозима Владе и 'појединих мин иста pa11, a ja 
бих предложи о да гласи: „решава о зэковским предложи- 
Mai Владе које поједиви mw ihhctph  подносе Народној скуп- 
штини ФНРЈ11.

Претседник: Има реч друг Васиљевкћ.
Душан Васиљевић: У другом ставу члана 80 говори се 

да се Влада стара о испуњењу међународних уговора и 
обавеза. Међутим, у плану 74, тачка 12, говори се такође о 
извршењу међународних обавеза, Према томе, било би су- 
вишно то понављати у тачки 12.

Претседник: Молим друга Гершковића да прочита де- 
финитивну редакцију члана 80.

Д-р Лео Гершковић: Што се тине примједбе да би тре- 
бало објаснити ко подноси законске приједлоге, агислим 
Да је јасно да wehe подносити законске .приједлоге noje- 
диии министри него- Влада. Тиме се хоће да појача колек- 
тивност Владе као врховног органа1 државне управе. Пре-
ма- томе, -први став члана 80 гласи у ново j редакцией:

„Сзеезна влада усмерава и усклађујб рад својих мини 
старстава, комисија и комитета.

Што се таче примједбе да се изостави одредба „стара 
се о иопун>еььу међународаих уговора и обавеза11, то мора 
да остане, јер се међународни уговори иопуњавају и на 
Други начин осим проглашеља рата. Сем тога у тачки 12 
члана 74 говори се о међународним обавезама наше земље 
ттрема међумародној ортанизатији мира или некој савез- 
ничкој земљи. На raj начин члан 80 треба да гласи:
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„Савезна влада усмерава и усклађује рад. својих мини- 
старстава, комисија и комитета;.

Савезна влада. се стара о припреми и остварењу опште- 
државног 'Привредног плана и буцета; руководи кредитним 
и новчаним системой; предузима све погребке мере за о си-
гуранце и зашт-игту уставног лоретка и грађанских права; 
руководи општом организацијом Југославенске армије; ру-
ководи одржаваньем одпоса са странйм државама; стара се 
о |Испуњењу међунар'0'диих уговора и обавеза; решава о за- 
конским предложима појединих министара, који се подносе 
Народној скутштини ФНРЈ; прописује унуграимье уређе- 
ње мин и ст ар ста® а и подређених установа; оонива коми с и je 
и установе у циљу спровођења п-ривредких, одбранбених и 
културних мера".

Претседник: Стављам члан 80 на гласање. Ко je за ову 
редакцију, нека дигне руку. (Сви посланици дижу руке). 
Има ли ко против? (Нема^. Молим секретаре да' пропита 
следећи члан.

Секретар чита члан 81.
Претседник: Има ли примедбе по овом члаиу?
Фране Фрол: Ja бих мюлио да се пропита мој приједлог. 
Претседник: Вашег 'Предлога код овог члана нема.
Frane Frol: Bez obzira na to, htio bih da kažem da je 

jedna osobina naše Savezne vlade u torne da sve grane dr-
žavne uprave nisu zastupljene u Saveznoj vladi. Da bi se ipak 
postiglo jedinstvo u sprovodenju najosnovnijih načela za vo-
denje bih poslova u republikama, mislim, rodila se ideja koja 
dolazi do izražaja u članu 81: da se obrazuju komiteti ne samo 
za pojedine grane državne uprave, nego, šta više, da se obra-
zuju komiteti za pojedine poslove državne uprave, kao što su 
komiteti za visoke školeinauke itd. Ja ne vidim razlogi ne 
mogu se stožiti s tim da se ti komiteti osmivaju u ovakvoj for-
mi, kao u članu 81iuopšte u glavi Vlili da pretsjednioi tih ko- 
miteta; ulaze kao članovi Vlade, tim više štooni i u duhu Ustava 
nisu vrhovni organi državne uprave. Po motne mišljenju mo-
ralo bi da Savezna vlada za opšte rukovodstvo za pojedine 
grane državne uprave osnuje komitete, koji če biti pri Pret- 
sjedništvu Vlade. U vezi' s tim ja imam pripremljenu formula- 
ciju prema kojoj bi, umjesto člana 89, koji bi trebalo u cijelo- 
sti brisati, dmalo da se stavi sljedeče:

„Savezna vlada može za opšte rukovodstvo za pojedine 
grane državne uprave koje ne ulaze u sastav pojedinih mini- 
starstava osnivati pri Pretsedništvu Vlade komitete”.

Ja, prema torne, predlažem da se u članu 81 u četvrtom 
redu od roječi „pretsednik komiteta” pa do kraja sve briše.

Dalje, u vezi s tim, ja bih predložilo da se u članu 83, briše 
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stav prvi koji glasi: „Članovi Savezne vlade se nalaze na čelu 
odredenih grana državne uprave”, a da stav drugi istog člana 
koji glaei: „Savezna vlada može imati i ministre bez resora”, 
— ude kao stav 2 Člana 81.

Кирило Сааић: Ако сам ja добро' разуме©' друга Фрола, 
от предлайке да 'претседници комисија и комитета не ул азе 
у Министарски савет. Међутим, о в де имам један примерах 
совјетскот Устава. У н>ему стоји да претседници појадиних 
коиисија долазе пре народних комесара’. Ja мислим да би 
могло остати слитно као у совјетском Уставу.

Јосип Рус: Ja молим друга повереннка! да нам објасни 
и обраеложи детаљно ту поделу.

Фране Фрол,- У вези са планом 81, мишљења сам да би 
став 2 — „Члансви Саиезне владе полажу..." — требало да 
уђе у нацрт као план 82.

Д-р Синиша Станковић: Овај предлог друга Фрола je 
начелне природе. Поставља се питаете да ли треба у Са- 
везној влади да учествују и претседници комитета? Ако би 
се усвојио предлог друга Фрола, у томе случају би испа- 
ло ово: да у Уставу нигде не буде ближе помечут тако1 ва- 
жан ресор као што je просвета, народню здравље и соци- 
јаигиО' старанье кад,а je реч о саставу Владе и о њеним поело- 
вима. Jep', жх плану 87, који предвиђа савезна министар- 
ства и републиканска министарства, набројане су све оста- 
ле гране у државној управи. Ja ово помш-ьем без обзира 
на то да ли ће се усвојити предлог Фрола или he се задр- 
жати одредбе које су овде унесете. Očeh а се да извесне 
гране државног живота, и то веома важне као што je про-
света, нису доволэно истакнуте у овоме Уставу. Чак ако би 
и остао претседник Комитета, за високе школе и науке, 
не би се јасно могло видети ко руководи осталим обла- 
стима народног проовећивања као што je школство или 
■као што су култура и уметност w народно 'просвећивање у 
широком смислу те речи.

Зато мислим, ако се Одбор сложи да у-свю^и предлог 
друга Фрола, да би онда бар требало поменути које су и 
за какие поелове те «О1И»сије које he бити установљене 
у Претседаиштву Владе.

Претседник: Жели ли још ко да нешто каже по пла-
ну 81?

Д-р Бранко Чубриловић: Ja бих се сложно ca' другом 
Станковићем. Члан 81 има велико значење, прво ради три 
важне гране — народно школство, здравље и социјално 
старање. Члан 89 говори да Савезна влада може на noje- 
дине коми си je да пренесе извесне дужности, а овде у пла-
ну 81 чисто1 је идеолошки изражено шта са1чињава1 Саве- 
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зну владу и ређа се: претсједаик, потпретсједници и мини-
стр«, па се уносе .и лретсједници комитета за просвјету, 
здравље и социјално старанье. Просвјета, здравље и соци- 
јално старанье биће од велике важности и у мар одним ре- 
публикама! и зато бих ja био за редакцију плана 81 овакву 
каква je.

ПретседниК; Има ли још каквик примедаба? (Нема). 
Молио бих владиног .повереннка друга Гершковића да се 
изјаони.

D-r Leo Gerškovič: Ja bih u prvom redu rekao nekoliko 
riječi o diskusijama koje su se vodile prilikom stilizacije čla-
na 81. To tim više sto se drug Frol prethodno sporazumio 
sa drugom Ministrom za. Konstituantu u pogledu prijedloga 
koje je on podnio, te da objasnim zašto prihvatam ovakvu 
prom jenu stilizacije kako ju je predložio drug Frol.

Radi se o torne da se radi samog ustrojstva Federativne 
Narodne Republike mora promijeniti i struktura i nadležnost 
saveznih ministarstava. Mi ne možemo ostati na istoj struk-
turi Savezne vlade kao što je bilo za vrijeme stare Jugoslavije. 
Ako imamo u vidu ne samo našu federacija, nego ako imamo 
u vidu narodne odbore kao organe narodne vlasti, kojj sa- 
mostalno rukovode izvjesnim poslovima, onda mi moramo 
vid je tj da če biti izvjesnih poslova koji uopče neče doči u rje- 
šavanje do Savezne vlade osim u odrediivanju najopčenitijih 
načela, u donošenju najopčenitijih okvirnih zakona, kao što se 
moglo vidjeti j iz stilizacije člana 44, tačka 23, gdje se radi o 
donošenju opštih načela. Prema torne, kod nas je bilo jasno 
da su izvjesni poslovi koji imaju baš izričito lokaino znače- 
nje, republikanski, da nisu uopšte savezni. Tako, na pri- 
mjeri, prosvjeta, gdje se radi o stvarima narodne kulture, o brizi 
Za uzgoj. Svaki narod prema svojim osobinama i kulturnim 
tradicijama gradi svoju prosvjetu. Savezna vlada može u torne 
pogledu samo da vodi računa o torne da ne bude bitnih razli-
ka u prosvjetnom sistemu i prosvjetnim ustanovama u poje- 
dinim republikama. Ona može samo da donosi najopčenitija 
načela. Ista tako je i na području socijalnog staranja. Tu ima 
cio niz poslova. kao' što je pomoč siromašnim, briga za decu, 
koji če se svršiti več kod okružnih i sreskih odbora, jer če 
oni voditi brigu o stanovništvu.

Prema torne, ne možemo održati ministarstva centrali- 
stičkim baš u o vi m poslovima., nego se mora ju ustanove Save-
zne vlade saobraziti sa ovim novim1 stanjem. Postojanje saveznog 
Ministarstva prosvjete, socijalne politike ili narodnog zdravi j a 
ima jednu prilično negativna posljedicu, koja se očitovala u 
praksi, da samim tim što su to ministarstva, ona sebi privlače iz- 
vjesne nadležnosti Čak i kada se pravilno odredi politička 
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Imija. Htjelo se, prema torne, ustanoviti kod Savezne vlade iz- 
vjesno nadleštvo koje neče biti najviši organ u torne po- 
dručju državne uprave, a koje če moči Saveznoj vladi da pod- 
nosi izvjesne prijedloge gdje je nužno jedinstvo. Tako je do- 
šlo do toga da je najpravilniji organizacioni oblik da se stvore 
komiteti za te poslove. U drugom dijelu Člana 81 naznačeni su 
ti komiteti s tim da su njihovi pretsjednici članovi Vlade. Me- 
dutim, u daljem razmatranju došlo se do toga da nije po-
trebno da oni budu Članovi Vlade, jer kada se postavilo da 
pretsjednici tih komiteta budu članovi Vlade, htjelo se to- radi 
toga da bi oni imali što veći avtoritet u odnosu prema inini- 
starstvima federalnih jedinica, jer moraju za njih davati po-
jedine propise. Sada se stalo na stanovište da je moguče da ti 
komiteti imaju taj autoritet tako što če pojedini ministri Sa-
vezne vlade ibi potpretsjednici Vlade rukovoditi tim komiteti- 
ma. Prema torne je nepotrebno da pretsjednici tih komiteta 
budu članovi Vlade, jer se pruža mogučnost veče diferencija- 
cije, buduči da če biti izvjesnih grana u kojima če pretsjed- 
nik komiteta moči da bude član Vlade, a biče komiteta gde 
pretsjednik neče biti član Vlade. U tome se pružaju različite 
mogučnosti.

Radi toga ja mislim da se na ovome mjestu ispusti da 
članovi pojedinih komiteta odnosno pretsjednici tih komi-
teta treba da budu članovi Vlade. To če zavisiti od same Vla-
de kako če ona rasporediti svoje ministre, u kojim če komi- 
tetima biti ministri, a u kojima neče.

Slažem se sa primjedbom druga poslanika Zogoviča da 
Vlada može u pojedinim granama državne uprave, naročito 
na području prosvjete, socijalnog staranja, narodnog zdravlja 
itd. osnivati pojeddne komitete, pa da, na primjer, na podru-
čju narodnog zdravlja, može biti j više komiteta, a naročito na 
području prosvjete, kao, na primjer, Komitet za umjetnost, 
Komitet za visoke škole itd. Ne mora čitava prosvjeta biti 
pretstavljena u jednom komitetu. Ja bih se zato složio u ra- 
spravi po Članu 81 da se iz člana 81 ispusti ono što prediaže 
drug Frol, a da se drugi stav stavi kao poseban član. Ovaj 
član bi, prema torne, glasio ovako:

„Saveznu vladu sačinjavaju: pretsednik, potpretsednici, 
ministri, pretsednik savezne planske komisrije i pretsednik sa-
vezne kontrolne komisije.

Tome da se doda:
„Savezna vlada može imati i ministre bez resora”, cime bi 

sastav Savezne vlade bio odceden.
Претседник: Реч има Радован Зоговић.
Радован Зоговић: Ja бих, без обзира на то колико се 

можемо а колико не исжемо угледати на совјетски Устав, 

706



да кажем неколико ријечи о 'нашој специфично] ситуацији 
у о'вом пита<њу.

Ми имамо четири републике које говоре истам јези- 
ком. Из Гога произлази могућност да се просвјетни кадро- 
ви из четири републике могу премјештати из једне репу- 
блике у Другу, или, боље речено, једна република може да- 
ва.ти у 'помоћ другој републици мзвјеоне своје просвјетне 
кадрове. Aiko , се таква могућност не би обварила, ми не 
бисмо ивиршили оно што je .друг Кардељ, тума1Ч1еки овај 
Устав, нарочито наглаоию! — .дужност просвјећенијих, раз- 
вијенијих република1 да помопну оне республике које су 
ман>е развијене и просвјећене. Када, на 1Примјер, Хреатска 
или Србија, које имају више кадрова него Боана., не би je- 
дан дно св-ојих кадров а давале Боони у помоћ, — онда 
бисмо дозволили да у новој Југослав1ији hi  даље дјелују 
последние би,вше Југославије, С друге стране, ми бисмо 
оставили ДЭ1 дјелују последние рата., чињенице да су ка- 
Дройи je дни X ре публика из гинули више него кадрови дру-
гих ренублика итд. Мени се чини да се Уставом мора на 
пени начин предвидјети могућност да поједине републике 
стављају на п ом o h другим републикама своје просвјетне 
па можда и друге културне .радвике. Ja не знам да ли би 
то требало предвидјети неким нарочитим параграфом иля 
неком реченицом у дотичном параграфу, али мислим да 
је неизбјежно да то буде |П.редв1И1ђенО'. Ако се предвиђа мо- 
гућност да Претсједништво Владе, под чијим he руковод-
ством радити комитети, може вршити размјештаје поједи- 
них кадрова, онда мислим да не треба предан,дјети мишта 
пс-себно. Но, a/ко у пракси не би било, могућно да Претсјед- 
ништво Владе врши такав шосао, онда. иноистирам да се то 
на веки начин предвиди и утврди.

ПретседмиК; реч има друг Рус.
Јосип Рус: Ja, молим да ми се објасни како je зами- 

шљена, оргаии1за,ција ових комитета. Да ли се она зами- 
шла као колективни орган или не?

Претседник: Има ли још каквих примедаба? Реч има 
Друг повервник.

D-r Leo Geršković: Organizacija komiteta je predvidena 
kao kolektivna i to se jasno razabire iz jednoga člana Ustava 
gdje se kaže da ministri, komisije i komiteti Savezne vlade 
izdaju pravilnike, naredbe i uputstva na osnovu i radi sprovo- 
denja saveznih zakona, uredaba i uputstava Savezne vlade. 
Prema tome se zamišlja da bi komiteti bili kolektivni organi. 
Kako če se to u praksi sprovoditi, to čemo vidjeti. Ne mora 
biti organizacija sviti komiteta ista. Možda če kod nekih ko-
miteta biti potrebno da oni budu sastavljeni od pretsjednika j 
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sekretara, koji če rukovoditi poslovima komiteta, i od mini- 
stara pojedinih federalnih jedinica koji rukovode tim grana 
ma državne uprave. Dakle, organizacija komiteta ne može 
biti jednoobrazna, več su to kolektivni organi koji će u tome 
smislu davati Vladi svoje prijedloge. U praksi to če se naj-
bolje pokazati.

Pretsednik: Je li jasan član 81? Treba Ji ga pročitati? 
(Glasovi: Treba ga pročitati!) Ja molim druga Frola da pre-
čita svoj predlog, pošto je poverenik sustaio od obaveštenja.

Frane Frol: Član 81 trebalo bi, prema tome, da glasi:
„Saveznu vladu sačinjavaju: pretsednik, potpretsednici, 

ministri, pretsednik savezne planske komisije i pretsednik 
savezne kontrolne komisije.

Savezna vlada može imati i ministre bez resora”.
D-r Leo Gerškovič: Što se tiče stručnih kadrova, stvarno, 

u Ustavu o torne problemu nema ni riječi, a mislim da se o 
torne u Ustavu teško može govoriti. Medutim, Narodna, skupšti- 
na imače prilike da rješava o torne prilikom donošen j a Zakona 
o državnim službenicima. Koliko mi je poznato, u Zakonu o 
službenicima, koji je diskutovan jednim dijelom u Narodnoj 
skupštini, učinjena je izmjena u torne pravcu j prema toj iz-
rojeni moči če Savezna vlada da razmješta izvjesne kadrove iz 
raznih republika.

Pretsednik: Je li jasan član 81? (Jeste). Glasamo za ovaj 
predlog. Ko je za to, neka digne ruku. (Svi diižu ruke sem 
dvojice). Objavljujem da su dva člana za staru redakciju, dok 
su ostali za novu, Prema torne, objavljujem da je član 81 pri- 
mljen u novoj redakciji. Ima reč drug Frane Frol.

Frane Frol: Predlažem da stav drugi člana 81 ude kao 
član 82 i da glasi: „Članovi Savezne vlade polažu pre stupa- 
nja na dužnost zakletvu pred Pretsedništvom Narodne skup- 
štine FNRJ”._

Pretsednik: Molim druga poverenika da se izjasni.
D-r Leo Gerškovič: Ja sam se več iz jasni o da stav drugi 

člana 81 postane član 82.
Pretsednik: Znači, ovaj se predlog prima d znači da mi 

sada glasamo za član 82. Ko je za član 82, neka digne ruku. 
(Svi poslanici dižu ruke). Objavljujem da je član 82 primljen. 
Stari član 82 postaje sada član 83. Molim druga sekretara da 
pročita član 83.

Zamenik sekretara čita Član 82, koji postaje član 83.
D-r Siniša Stankovič: Ja mislim da ne bi bilo rdavo da se 

stavi da- Pretsednika Vlade u slučaju otsustva zamenjuje 
potpretsednik.

Pretsednik: Glasamo za član 83 kako je otštampan. Ko 
je za to, neka digne ruku. (Svi poslanici dižu ruke). Ko je 
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protiv? (Nije niko). Objavljujem da je član 83 pnimljen.
(Član 83 načrta Ustava briše se).
Pretsednik: Molim druga sekretara da prečita član 84.
Zamenik sekretara čita član 84.
Pretsednik: Ima li primedaba? Ima reč drug Josip Rus.
Josip Rus: Ovde se kaže da su članovi Savezne vlade kri-

vično odgovorni za povredu Ustava d zakona u vršenju službe-
ne dužuosti. Da li če se doneti bliže odredbe o njihovoj kri- 
vičnoj odgovornosti f da li če to biti posebni krivični zakon?

Pretsednik: Ima li ko kakvu primedbu? (Nema). Molim 
druga poverenika da se izjasni.

D-r Leo Gerškovič: Ovdje se radi o ministarskoj krivič- 
noj odgovornosti za povredu Ustava i zakona i kaže se da če 
bliže odredbe o toj odgovornosti članova Savezne vlade do- 
nijeti posebni zakon.

Pretsednik: Ko je za član 84, neka digne ruku. (Svi po-
slanici dižu ruke). Objavljujem da je član 84 primljen. Molim 
druga sekretara da pročita član 85.

Zamenik sekretara čita član 85.
Pretsednik: Ima li primedaba kod ovog člana? Ima reč 

drug Frane Frol.
Frane Frol: S obzirom na tačku 15 člana 74, ja predlažem 

da se riječi „i komiteti” brisu.
Miloš Carevič: Da se kaže „Ministri i komisije”.
Mitar Bakič: Ja predlažem da se stavi „Ministri, pret- 

sednici komisija i članovi Vlade”. Ti pretsjednici kao članovi 
Savezne vlade mogu da izdaju uputstva kao i ostali ministri.

Frane Frol: Treba riješiti pitanje da li su pretsjednici ko-
misija na čelu odredenih grana državne uprave. Ako jesti, 
onda oni mogu izdava.fi pravilnike, a ako nisu, onda ne mogu.

D-r Leo Gerškovič: Ministri su na čelu pojedinih grana dr-
žavne uprave. Komisije imaju naročite poslove koji zaliva-
ta ju u sve grane državne uprave, i baš zbog toga če se vodi-
ti računa da te komisije budu sastavljene tako da prema svi- 
ma organima imaju izvjestan autoritet. Na primjer, Planska 
komisija zadire u nadležnost svih resora. Prema torne, ako bi 
se dalo samo pretsjedniku da on odlučuje o poslovima odno-
sno da donosi pravilnike, naredbe i uputstva, značilo bi sa-
mim tim da bi pretsjednik ove komisije bio najjači Član ove 
Vlade, ne zato što je najjači član po drugom nekom merilu, 
več bi bio najjači član Vlade što bi svojim pravilnicima zadirao 
u rad svih ostalih ministara. Zato je potrebno da komisija 
postane kolektivan organ i. ako komisija donese neki pravil-
nik koji zadire u rad svih ostalih ministars tava, onda to treba 
da bude i djelo ostalih članova.

Bane Andrejev: Komisija donosi predloge, ali oe pretsed- 
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nik biti taj koji če biti izvršni organ za sprovodenje tih pred-
loga. On ih sprevodi Ministarskom savetu i ako ih Ministar- 
ski savet prihvati, onda ti predloži postaja rešenja svih minista- 
ra. I baš zbog toga se te komisije ne mogu uzimata kao ko-
lektivi, jer su one pomočni organi. Rešenje potpisuje pret- 
sednik koji je odgovoran za politiku j za zadatke koje ima 
da sprevodi ta komisija.

Mitar Bakič: Pretsjednik komisije odgovoran je za rad 
komisije; i samim tim što odgovara za njen rad, on ima pravo 
da potpisuje rješenja obavezna za cijeiu komisiju. Stoga sam 
mišljenja da pretsjednici kao i ministra, u oblasti svojih mini- 
starstava, donose pravilnke, naredbe i uputstva.

D-г Leo Gerškovič: Drugovi, ako bi se ovako postavilo, 
kao što motivišu drugovi Bakič i Andrejev, onda bi izgledalo 
da nema nikakve bitne razlike u statusu komisije i mini- 
starstava, jer ako se uporede članovi komisije sa načelnicima i 
pomočniicima ministarstava, onda bi se moglo kazati: Ministat- 
stvo za plan i Ministarstvo za kontrolu, a ne Kontrolna ko-
misija ili Planska komisija, jer u tom slučaju ne bi bilo ni-
kakve razlike i zašto onda davati jednom organu ime mini- 
starstva a drugom komisije? Komisija odlučuje kao kolekti- 
van organ. Ovdje se govori o pravilnicima, naredbama j uput- 
stvima. Uredbe po ovome Ustavu, kao Što je dosad primljeno, 
donosi Savezna vlada. Prema torne, radi se samo o pravilni-
cima, naredbama i uputstvima. Mi razlikujemo još jednu vr- 
stu, a to su rješenja. Rješenja donosi pretsjednik, on izvr-
šuje sve zaključke kako Vlade tako i komisije i potpuno je 
pravilno da bude razlika izmedu ministarstva j komisije. JnaČe 
bi samo postavljanje komisije bilo bespredmetno. Zato mislim 
da je najpravilnije da bude kao1 što je u predlogu: da komi-
sije izdaju naredbe, pravilnike j uputstva.

Pretsednik: Molim druga Frola da pročita član 85.
Frane Frol (čita):
„Ministri i komisije Savezne vlade izdaju pravilnike, na-

redbe i uputstva na osnovu ili radi sprovodenja saveznih za-
kona. uredaba i uputstava Savezne vlade.

Ministri se staraju o pravilnem izvršenju saveznih zako-
na, uredaba i uputstava Savezne vlade j odgovaraju za njiho- 
vu primenu u grani državne uprave kojom rukovode”.

Pretsednik: Stavljam na glasanje član 85. Oni koli pri- 
maju član 85 ovako kako je sada pročitan, nega dignu ruku. 
(Večina diže ruke). Član 85 je primljen. Protiv su glasali 
drugovi Bakič, Andrejev i Dugonjič. Molim sekretara da pro-
čita član 85.

Sekretar Mitar Bakič: (Čita član 86 načrta Ustava.) Kod 
ovog člana 86 ima predlog druga Frana Frola, koji glasi: 
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„Ministarstva Savezne vlade su na j viši organi državne upra-
ve u poslovima. iz nadležnosti FNRJ”.

Pretsednik: Molim druga narodnog poslanika Frana Frola 
da obrazloži taj svoj predlog.

Frane Frol: Ja rmslim da bi ovaj član 86 trebalo da da 
opštu definiciji! saveznih ministarstava, to znači definicijo sa- 
veznih ministarstava j savezno-republikanskih. Polazeči s ovog 
stanovišta da član 86 daje opštu definiciju saveznih ministar-
stava i da se njime ujedno odreduje njihova nadležnost u skla-
du sa članom 44 ovog Ustava, i kako bi se ta formulacija mogla 
dovesti u sklad sa članom 88 koji glasi: „Savezna ministarstva 
rukovode po pravilu neposredno preko sopstvenih organa 
odredenom granom državne uprave na čitavoj teritoriji Fede- 
ratavne Narodne Republike Jugoslavije”, ja smatram da bi 
trebalo ovome članu 86 dati novu stilizaciju j da bi trebalo 
prihvatiti redakciju koju sam imao čast predložiti, a koja gla-
si: „Ministarstva Savezne vlade su na j viši organi državne 
uprave u poslovima iz nadležnosti FNRJ”.

Pretsednik: Ima reč Kirilo Savič.
Ккрило Савић: Mai каква да буде редакција овога пла-

на, ja сматрам да би члан 85 мораю да дође наместо плана 
86, а члан 86 наместо плана 85.

Претседник: Имя реч Милош Царевић.
Милош Царевић: Друг Фрол прошмрује много надле- 

жност савеэних министарстава.
Бане Андрејев: Сужава.
Милош Царевић: Он би хтео да су она надлежна за 

све оно эа што je надлежна Федеративна Република. Уства- 
ри je цела Савезна влада само изв-ршни. и наредбодавни 
орган ФНРЈ. У плану 44 овог Устава дате je нешто више 
у надлежност Федеративно Републике а не само извршни 
наредбодавяи део. Ja сматрам да је ова стилизација до-
вольна, јер су за> највиша савезна падлештва одређане 
гране савезне државне управе, што се види из члана 77, и 
то у извршном и наредбодавиом смислу,

Претседник; Има реч Бане Андрејев.
Бане Авдрејев: С једне стране, излагање друга Цареви- 

ha je тачно, а с друге стране — ова формулација сужава на- 
длежјнсист, јер води, рачуна само о савезним министарстви- 
ма и савезно-релубликанским министарствима, која he ру- 
ководити и координирати и извесне послове .појединих фе- 
дералних република^ а мање важним пословима руково- 
дике федерална министарства. Овде би према osoj форму- 
лацмји престао сав њихов рад. Због тога та формулација 
с једне стране проширује, а с друге стране сужава рад по- 
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јединих министарстава. Зато ja сматрам да je најбоље да 
остане стара формулција.

Претседник: Реч има Милош Царевић.
Милош Царевић: Ja бих се сложно са формулацијом 

друга Фрола ca je дно и допуном: „Министарства савезне 
владе су највиша надлештва државне управе".

Фране Фрол: Па ja сам то и предложи©.
Претседник: Имя ли још юо да се јавн за реч? (Нема). 

Молим друга повереника, стошто нико више не жели да 
говори, да да своје мимиљење.

D-r Leo Gerškovič: Drogovi koji su se izjašnjavali po pri- 
jedlogu druga Frola, mislim da nisu gledali ukoliko je ova 
formulacija bolja ili gora od predašnje. Mogao bi se staviti 
prigovor predašnjoj formulaciji sa ovog gledišta. Mislim da 
formulacija koju predlaže drug Frol odgovara onome što se 
prije mislilo reči.

O čemu se ovdje radi? Radi se o torne da utvrdiimo u pr- 
vom redu ko je najviši organ državne uprave. U duhu ovoga 
Ustava najviši organi to su pojedina ministarstva. Ona ruko- 
vode pojedinim granatna državne uprave i prema torne je pra-
vilno da se ta misao izrazi ii ta misao htjela se izraziti preda- 
šnjom formulacijom riječima „savezne državne uprave”. Me- 
dutim, prijedlog druga Frola upavo pogada ono što se htjelo 
reči, ono što se izostavilo, kad predlaže da su ministarstva naj-
viši organi državne uprave u poslovama nadležnosti FNRJ. 
Prema tome, ne treba se bojati onog čega se drugovi boje: da 
bi, kroz to što se ovoj formulaciji dodaj e, savezna ministar- 
stva postala najviši upravni organ i da bi na taj način isklju- 
čila nadležnost ministarstava federalnih jedinica, da bi se sma- 
njio značaj ministarstava pojedanih federalnih jedinica. Prema 
torne, ja mislim da ova formulacija, kaže ustvari isto što i ira- 
nija, s tom razlikom da je u formulaciji druga Frola smiisao 
bolje izražen. ZatO' ja pristajem na ovu formulaciju, koja glasi: 
„Ministarstva Savezne vlade su najviši organi državne uprave 
u poslovima iz nadležnosti FNRJ”.

Pretsednik: Ima reč Miloš Carevič.
Miloš Carevič: Savezna vlada radi na osnovu Ustava i sa- 

veznih zakona. Ne može ona direktno da primi iz člana 44 i 
one nadležnosti koje pripadaju* saveznoj republici. Nego, kad 
savezna republika nešto utvrduje kao zakon, ona u njenom 
izvršnom i naredbodavnom delu može da ga izvršuje. Ja mi-
slim da Se ovde brkaju dva pojma. Zbog toga je formulacija 
da su ministarstva Savezne vlade najviša savezna nadleštva u 
odredenoj grani savezne državne uprave dovoljna definicija 
da se odredi njihov karakter i njihovo mesto u državnoj 
upravi.
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Pretsednik: Reč ima drug Josip Rus.
Josip Rus: Ako bismo prihvatili predlog druga Frola, onda 

bi trebalo da se kaže i doda „u odredenim poslovima”.
Pretsednik: Ima reč drug Bane Andrejev.
Bane Andrejev: Ja mislim da bi se član 86 mogao da po-

pravi i dotera, ali formulacija koju je dao Frane Frol nikako 
ne valja i ne može da se primi.

Pretsednik: Želi li još ko da govori? (Ne želi). Pošto više 
niko ne želi da uzme reč, ja molim druga poverenika da pro-
žita definitivna redakciju ovoga člana.

D-r Leo Gerškovič: Pnije nego što bih pročitao definitivnu 
redakciju člana 86, ja hoču malo da objasnim čitavu stvar. 
Prema redakciji ovoga člana savezna ministarstva nastupaju 
tu kao organi Savezne vlade. Ali, da bi ovaj član zadovoljio 
obje formulacje, i predloženu i formulaciji! Fraina Frola, ja 
bih molio da se složimo u tome da nademo jednu formulaciju 
koja če zadovoljiti oba gledišta. Da bismo' to postigli, ja bih 
molio za jedan kratak odmor.

Pretsednik: Dajem odmor od pet minuta da bi se donela 
definitivna redakcija člana 86.

(Posle odmora)

Pretsednik: Nastavljamo sednicu Ustavotvornog odbora, 
Reč ima vladin izaslanik da nam podnese izveštaj o redakciji 
člana 86.

D-r Leo Gerškovič: Drugovi, kada pogledamo na svrhu 
ovog člana 86, onda se vidi da se time htjelo da se odredi rang 
ministarstava u sistemu naše državne uprave. Prilikom re-
dakcije ovoga člana pošlo se sa stanovišta da treba odrediti 
rang ministarstava. Medutim, ministri su rukovodioci pojedi- 
nih grana državne uprave, a ne ministarstava kao nadleštava. 
Da bi se izbjegli razni nesporazumi, koji su se javljali u vezi 
Sa pokušajem formulacije člana 86, tj. da li su ministarstva 
savezni organi ili ne, zbog čega nastaju razne nezgode, predla- 
žem da ta stvar pode sa jednog drugog stanovišta, da se na-
dležnost mimstara formuliše onako kako je to započeto u 
članu 85, — predlažem, s obzirom da nema potrebe da se odredi 
položaj ministarstava, nego položaj mimstara u sistemu dr- 
žajvnej uprave, da se u član 85 umetne nov stav kao prvi i 
da glasi:

„Ministri Savezne vlade rukovode granatna državne uprave 
koje ulaze u nadležnost Federativne Narodne Republike Ju-
goslavije”.

U prvom redu stava drugog, po načrtu stava prvog, umje- 
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sto riječi „Ministri, komisije i komiteti’ staviti „Ministri i 
komisije”.

Prema tome, član 85 glasio bi:
„Ministri Savezne vlade rukovode granama državne uprave 

koje ulaze u nadležnost Federativne Narodne Republike Ju-
goslavije.

Ministri i komisije Savezne vlade izdaju pravilnike, na- 
redbe i uputstva na osnovu i radi sprovodenja. saveznih zako-
na, uredaba i uputstava Savezne vlade.

Ministri se staraju o pravičnom izvršenju saveznih za-
kona, uredaba i uputstava Savezne vlade i odgovaraju za nji- 
hovu primenu u grani državne uprave kojom rukovode”.

Član 86 ispušta se.
Pretsednik: Stavljam na glasanje ovaj član 85 u redak-

ciji koju je predložio. i sada pročitao drug vladin poverniik. Ko 
je za to da se ovaj član 85 primi kako je sada pročitan, neka 
digne ruku. (Svi dižu ruke). Ko je protiv, neka, digne ruku. 
(Niko ne diže ruku). Objavljujem da je član 85 primljen ova- 
ko kako, je sada predložen. Član 86 načrta otpada. Član 87 
naorta postaje sada član 86. Molim druga sekretara da ga izvoli 
pročitati.

Sekretar čita član 86.
Pretsednik:. Ima li primedaba po ovome članu? (Nema). 

Pošto nema primedaba, prelazimo na glasanje. Ko je za ovakvu 
redakciju ovoga člana kao sto je pročitan, neka digne ruku. 
(Svi dižu ruke). Član 87, sada član 86, primljen je bez izmena. 
Prelazimo na član 87, po projektu stari član 88. Molim druga 
sekretara da pročita član 87.

Sekretar čita član 87.
Pretsednik: Molim druga Frola da objasni, svoj predlog 

kod člana 88, odnosno sada člana 87,
Frane Frol: Moj prijedlog ide za tim da u prvom stavu 

riječ „neposredne” dode iza riječi „odredenom granom dr-
žavne uprave".

Drugo, da se član 88 razdvoji i to tako da bi prvi i drugi 
stav sačinjavali član 87, a treci stav ovog Člana postao bi 
član 88. Zatim bih predložio, smatrajuoi da- je to. pravilnije, da 
treći stav, kao novi član 88, glasi:

„Savezno republikanska ministarstva rukovode odrede-
nom granom državne uprave posredno preko odgovarajučih 
ministarstava u narodnim republikama, a neposredno mogu 
upravljati samo određenim poslovima, preduzečima i ustano-
vama opštedržavnog značaja.

Pretsednik: Molim druga poverenika da se izjasni po pred-
logu druga Frola.
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D-г Leo Gerškovič: Ja mislim da se može prihvatiti prijed- 
log druga Frola iz razloga što je stilizacija jasnija.

Pretsednik: Molim druga Frola da ponovo pročita defini- 
tivnu redakcija članova 87 i 88.

Frane Frol: Kao što sam pnedložio, član 87 glasio bi:
„Savezna ministarstva rukovode po pravilu preko sop-

st venih Organa odredenom granom državne uprave neposred-
no na čitavoj teritoriji Federativne Narodne Republike Ju-
goslavije.

Savezna ministarstva mogu za izvršenje poslova svoje 
nadležnosti postaviti svoje opunomočenike prj vladama repu-
blika i osnivati odeljenja i otseke pri narodnim odborima”.

Pretsednik: Ko je za ovu redakciju člana 87 onako kako 
ga je pročitao drug Frol, neka digne ruku. (Svi poslanici dižu 
ruke). Ko je protiv? (Nije niko). Objavljujem da je član 87 
primljen. Molim druga Frola da ponovo pročita član 88.

Frane Frol: Nova redakcija člana 88 glasila bi:
„Savezno-republikanska ministarstva rukovode odrede-

nom granom državne uprave posredno preko odgovarajučih 
ministarstava u narodnim republikama, a neposredno mogu 
upravljati samo odredenim poslovima, preduzečima i ustano-
vama opštedržanvog značaja”.

Pretsednik: Ima li još ko kakvu primedbu kod člana 88э 
(Nema). Ko je za član 88 u redakciji kako je predložio drug 
Frol, neka digne ruku. (Svi ddžu ruke). Ko je protiv? (Nije 
niko). Objavljujem da je član 88 prihvačen. Molim druga se- 
kretara da pročita član 89.

Sekretar čita član 89.
Pretsednik: Ima li ko kakvu primedbu kod člana 89?
Д-р Синиша СтанКовић: Другови, ми смо <се малочас 

приликом измене оног важног плана 81 поставили на г леди • 
ште, Roje je изнео друг повереник, да Ьемо за по je дине 
пране, као што су народно здравље, просвета и социјално 
старатье, предвидети комиоије при Претседништву Владе. 
Ми смО' то и изгласали приликом гласања нове редакције 
тога плана. Ми сада долазимо и до последтьег чжана гла-
ве VIII. Међутим, у плану 89 стоји само да „Савеэна влада 
може уредбом пренети извесне послов« своје надлежмости 
из области прмвреде и народне одбране на уже савете ми- 
вистара". На тај начин остала би нам ова глава крњаг, по- 
ШТ01 она ооновна мисао код плана 81 није нашла свюга мэра- 
жаја у новој редакцији. Мислим Да би требало да нађемо 
MoryhiHO'CTW да у принципу предвидимо’ оснивање комисија 
за конкретно предвнђене послов^, што, додуше стоји у 
плану 85. У сваком случају, у о®ој! глави, ако не бисмо 
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унели једну одредбу о томе, изостало би уопште помшьа- 
ње просветное, ооцијалног и мароднс-здравственог старања.

Frane Frol; Kad sam govorio o elanu 81, ja sam se pro- 
tivio ustanovljavanju komiteta u ovoj formi; i bio sam za to 
da se obrazuju komiteti pri Pretsjedništvu Vlade za pojedine 
grane državne uprave, koji ne ulaze u sastav pojedinog mi- 
nistarstva. U vezi s tim ja sam rekao da sam protiv člana 89 i 
rekao sam da se član 89 ukine, a da na njegovo mjesto dode 
nova stilizacija, koja bi glasila;

„Savezna vlada može za opšte rukovodstvo za pojedine 
grane državne uprave, naročito na području prosvete, narod- 
nog zdravija i socijalnog staranja, koje ne ulaze u sastav po- 
jedinih ministars tava, osniivati komitete pri Pretsedništvu 
Vlade”.

Ja sam protiv člana' 89 zbog toga što, po mom mišljenju, 
nije u intenciji Savezne vlade da prenosi izvjesne poslove na 
druge organe. Ja držim da se prema članu 87 ti poslovi ne mo- 
gu prenositi na pojedine savete, pošto je Vlada kao kolektiv 
odgovorna za sve poslove Narodnoj skupštini. Tu se radi 
samo o savjetima kao savjetodavnim tijelima kod Savezne 
vlade. Ja mislim da su to neka vrsta savjetodavnih tijela j ta- 
kova tijela ne treba predvidati ustavnom odredbom. Zbog 
toga sam ja za to da se ovaj član u cijelosti briše i da se do- 
nese formulacija koju sam maločas pročitao u pogledu osni- 
vanja pojedinih komiteta pri Pretsjedništvu Vlade.

Д-р Душан Братић: Ja морам попово да> нагласим сво- 
je пезадсвожство што je из плана 81 брисана она одредба, 
ко ја гласи.; „иретседник комитета за високе школе и нау; 
ку, претседник комитета за заштиту народней* здравља, 
претседник комитета за соц и ja дню старанье”. Jai веру j ем да 
ми нећемс моЬи' на други начин Уставом решити' функцију 
ових врло важних грана државне управе, као што су соци- 
јално старање, народно) здравље и просвета. Јер, ако пегле- 
дамо задатке који су стављени тим гранама службе, виде- 
ћемо да су то нажни задаци, као што су заштита малолетне 
деце, ванбрачне деце, инвалида, жртава рата итд. Ja не мо-
гу да: видим КО1ЈИ he органи моћи да реше ове задатке, ако 
се не створе пссебне гране државне управе или ако се, пак, 
не створе посебне управе у ранту министарства, ако не 
министарства а оно комитета. Ја верујем да ћемо се вратити 
на план 81 и; подмети амандмам.

Бане Андрејев: У вези са излатањем друга Фрола ja се 
с лажем у томе да не би требало одређивати унутрашњу ор- 
ганизацију Владе, j ер Устав је трајне природе, а у развоју 
државе могу се извесне ствари мењати и поједини послов и 
решавати на разпе начине. Због тога не бих се сложно да 
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таква одредба уђе у Устав, и сматрам да треба као непо- 
требан брисати члан 89.

ПреКедник: Реч имя друг Савић.
Кирило Савић: Ja налазим, тако исто, да би овим пред-

логом, мало je да. кажем била ограничена, него -знатно- 
С'Штећена1 намерз Устава да посвети оообиту памњу изве- 
сним гранамД, као просвети, уметности, народном здравл>у 
итд. и да 'би требало да будемо врло опрезни кад мењамо 
чланюве, да1 Не нанесем о штету само ј идеји Устава. Зато 
се слажен са другом Братићем да поднесено амандман, 
ако би био примљен овај предлог npyrai Фрола,

Претседник: Реч и мл друг Зоговић.
Радован Зоговић: Ja сам малопри-је, говорећи о пи- 

тагьу просвјетних кадрова, истакао и потребу омогућива- 
ња> правилиог рјешава№а тога ггитагьа. Мени- се чини да су 
другови, ко j и су говорили да Уставом треба ријешити 
питање просвјете, социјалног осигуравьа итд., мало круто 
схватили та питан>а и не виде праксу која. je код нас већ 
установлена и која се нужно Mopai развијати у вези с фе- 
деративтаим уређењем наше земле.

Тим литањима се не може никако дати већи зна!чај 
Herai што га она фантично имају. Код нас се не може уста- 
новити центра,лно министарство просвјете, типа осталих 
министарстава, — а. да то не ид.е на уштрб или министар- 
ства просияете, као установе, или на уштрб слободног кул- 
турнюг развития федералних република..

Овдј.е се не може говорити о оноц врсти централног 
руковођегва. как® о je нужно, на примјер, о индустрией. 
Овдје се ради о једном централном општем руководству, и 
мели се чини да за то центр ад но оште руководство принци- 
пијелне природе н и je потребна не-ка- нарочита' устаяова у 
синоду министарстеа., него je, бар- за- сада, довољан- један 
орган при Претеједништву Владе, који he, у име Прет- 
сјединштва Владе и преко њега, претстављати Владу, вршити 
функцију о-пштег руко1аодиоца у овој области. Зато’ мислим 
да нема никакве потребе да: се ствари постагвљају онамо 
како- je говори-о Друг Братић.

Претседник: Же ли ли- још ко од другое а народник по- 
сламика- да се изјасни по 89 клану? Реч им а друг Васи- 

‘љевић.
Душан Васиљевић: Ja .мислим да се овдје може наћи 

и једно заједничко рјешење. Не треба избјећи могућ- 
ност да. се фактично формирају они органи који би могли 
допунити ону акцију ко j а је -предвиђена овим Уставом по 
пита!њима социјалмог -старагьа, народное здравља итд. Ja 
мислим да би се овај члан 89 овако могар формулисати:
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„Савеэна влада може из области привреде и народне 
одбране као и из области науке, школства, ндродног 
здравља и социјалног старања образовали посебне ко-
митете.

Уредбо1м о осиивању савезних миии(старстава одре- 
диће се састав и надлежност ових комитета**.

Претседник: Им а ли још ко да же л и реч по 89 плану? 
(Нема). Ja молим друга повереника- да каже своје ми- 
шљење.

Д-р Лео Гершковић: Треба разликовати две ствари: 
иопуштање плана 89 и формиран^е новога плана!. Ja предла- 
жем да се овај Одбор прво изјаоњи о 1иэбациваньу плана 89. 
Мислим да се то може прихватили онако како су то истакли 
Друг Андреев и друг Фрол, па тек онда да рјешавамо о 
формирању новог плана 89.

Претседник: Онда стављам на гласање ова.ј предлог: 
да се избаад план 89 у овој редакцији како je отшампан. 
К<о| jej 3ia то да се овај члан иэбаци, нека дипне руку. (Ве- 
Кинаг дм'же руке). Ко je против, нека дигае руку. (Нико не 
диже руку). Значи да је уовојен предлог да се овај члан 
избами. Има реч друг повереник.

Д-р Лео Гершковић: Код овога плана раз логе друга 
Братика оповргао je друг Зоповић. Установљаваљвм са- 
везних министарстава не даје се веће значење поел озима, 
него обратно, као што je друг Зоговић објасиио. Савелия 
мини стар ства ни су за ово потребна, j ер се по слов и могу 
боље развијати ако се децентр ализирају. Зато предлажем 
да се усвоји приједлог друга Фрол® и да нови члан 89 
гласи;

„Савеэна влада може за опште руководство у поједи1- 
ним гранами држаяне управе нарочито 'Просвете, народшог 
здравља, социјалнот сгарања итд., које не улазе у састав 
министарстава, оснивати комитете при Претседаиштву 
Владе**.

Претседник: Je ли друтовима народним тюсланицима 
jacaw члан 89? Жели ли ко реч по тој новој редакцији? 
(Не жели ihiko ). Стављам та j члан у ново ј редакцији на 
гласање. Ко je за, нека дигне руку. (Сви, сем Кирила Са-
вика, дижу руке). Ко je против? (Један), Друг Кирило Са- 
вић je за стару редакцију. Објављујеи да je члан 89 у но- 
вој редакцией примљен,

Другови народни посланнцн, има неколико предлога. 
На првом месту предлог да ми даиас прекинемо> са радом. 
Unai ли ко против? (Нема).

Затим постоји предлог, пошто стојимо пред божић- 
ки1м npaaiHKUHMa, да Уставнии одбор прекине свој рад данас 
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и следећа седница да буде 29 децембра у суботу. Ja бих 
молио другове .посланике да се изјасне и сгављам тај пред-
лог на гласање. Ко1 je за то да Уставот®орни одбор не ради 
до 29 децембра, нека дипне руку. (Десет посланика дижу 
руке). Ко je за то да одбор' ради нека дигне руку. (Пет 
посланика дижу руке).

Значи да је уовој&н предлог да се састанемо 29 овог 
месеца. Другови, закључујем даиачшьу седницу Уставотвор- 
ног одбора Скупштине народа, а идућу заказујем за 29 
овог месеца у 4 сата по по дне. Нарочите об j аве не he бити.

(Седница је закључена у 20 часова).



Jedanaesta s e d n i c a
(29 decembra 1945 godine)

Početak u 16,10 časova.
Pretsedavao pnetsednik Božidar Maslarić.
Pretsednik: Drogovi narodni poslanici, otvaram jedanaesta 

redovno sednicu Ustavotvornog odbora Skopštine naroda. 
Molim droga sekretara da izvrši prozivko narodnih poslanika.

Zamenik sekretara Bogdan Oreščanin vrši prozivko.
Pretsednik: Molim droga sekretara da prečita zapisnik 

prešle sednice.
Zamenik sekretara čita zapisnik desete sednice od 21 de-

cembra 1945 godine.
Pretsednik: Ima li, drogovi narodni poslanici, primedaba 

ovom zapisnika? (Nema). Pošto primedaba nema, zapisnik se 
overava.

Prelazimo na pretres načrta Ustava o pojedinostima, na 
glavo IX. Molim droga sekretara da prečita glavo IX.

Zamenik sekretara čita naslov glave IX — Najviši organi 
državnih vlasti narodnih repoblika — i sve članove od člana 
90 do zakljočno člana 95.

Pretsednik: Ima li, drogovi narodni poslanici, principijel- 
nih primedaba glavi IX? (Nema). Pošto nema nikakvih prime- 
daba, prelazimo na prvi član glave IX, odnosno član 90. Molim 
sekretara da pročita član 90.

Zamenik sekretara čita član 90 načrta Ustava.
Pretsednik: Ima li primedaba ovom člana? (Nema). Pošto 

primedaba nema, stavljam ovaj član na glasanje. Ko je za ovu 
stilizacija člana 90, neka digne roko. (Svi članovi Odbora 
dižo ruke). Ko je protiv? (Nije niko). Objavljojem da je član 
90 primljen. Prelazimo na član 91.

Zamenik sekretara čita član 91.
Pretsednik: Ima li primedaba ovom člana? (Nema). Pošto 

primedaba nema, onda glasamo za član 91 kao što je otštam- 
pan. Ko je za ovu redakcija, neka digne ruku. (Svi članovi 
Odbora dižu ruke). Ko je protiv? (Nije niiko). Objavljojem da 
je član 91 primljen. Prelazimo na član 92.
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Zamenik sekretara čita član 92.
Pretsednik: Ima li primedaba ovome članu?
Dušan Vasiljevič: Ja mislim da bismo mogli izostaviti riječ 

„isključivo", tako da prva pečenica člana 92 glasi; „Zakonodav- 
nu vlast u repyblici vrši Narodna skupština republike”. Ovo 
zbog toga što ima i prenesene vlasti,

Pretsednik: Ima li još kakvih primedaba? (Nema). Pošto 
primedaba više nema, stavljam ovaj član na glasanje ovako 
kako je otštampan, tj. onako kako ga je pročitao naš sekre-
tar. Ko je za ovu redakciju, neka digne ruku. (Svi poslanici 
dižu ruke). Ko je protiv? (Naje niko). Objavljujem da je 
član 92 primljen. Prelazimo na član 93.

Zamenik sekretara čita član 93.
Pretsednik: Ima li primedaba ovome članu?
Radovan Zogovič: Da li se dužnosti pretsjednika, potpret- 

sjednika i sekretara svode samo na rukovodenje sjednicama?
Pretsednik: Ima li još ko kakvih primedaba? (Nema). Po-

što nema više nikakvih primedaba, molim druga Gerškoviča 
da se izjasni povodom primedbe druga Zogoviča.

Vladin poverenik D-r Leo Gerškovič: Ja mislim da je to 
dovoljno rečeno. Rukovodenje ne znača samo upravljanje sjed- 
nicama nego znači i pripravljanje j pripremanje materijala za 
sjednice, sve što je u vezi sa držanjem sjednice. Ako mislite da 
to nije dovoljno, predložite drugu stilizaciju.

Pretsednik: Pošto više nema nikakvih primedaba ni pi-
tanja, stavljam član 93' na glasanje. Ko je za ovu redakciju 
kako je pročitao sekretar, neka digne ruku. (Svi dižu 
ruke). Ko je protiv? (Nije niko). Član 93 primljen je jednogla- 
sno, prelazimo na član 94,

Zamenik sekretara Čita član 94.
Pretsednik: Ima li primedaba ovom članu?
D-r Dušan Bratič: Ja mislim da ne bi bilo suvišno da u po-

slednjem redu člana 94 iiza reči „čiji broj” dodamo reči „i na- 
dležnost”, tako dai ta rečenica glasi: „čiji broj i nadležnost 
odreduje Ustav republike”.

Pretsednik: Ima li još ko kakve primedbe? (Nema). Molim 
druga Gerškoviča da se izjasni po primedbi d-r Bratiča.

D-r Leo Gerškovič: Može da se usvoji primjedba d-r Bra-
tiča.

Pretsednik: Ja stavljam ovaj član na glasanje sa ovom do- 
punom druga Bratiča. Ko je za tu redakciju, neka digne ru-
ku. (Svi dižu ruke). Ko je protiv? (Nije niko). Pošto su svi za, 
prelazimo na član 95.

Zamenik sekretara čita član 95.
Pretsednik: Ima H ko kakvu primedbu?
Frane Frol: Ja bih nadopunio član 95 tako da glasi:

46 721



„Narodna skupština republike imenuje j razrešava Vladu 
republike”.

D-r Siniša Stankovič: Ja postavljam pitanje da li ne bi 
možda bilo zgodnije d logičnije da ovaj član ne bude u glavi 
IX, nego dal se prebaci u glavu X. Jer, stvarno, glava X govori 
o Vladi republike. Logično je, prema torne, da se u tu glavu 
unese odredba ko postavlja i razrešava Vladu republike. L' 
članu 95 je konkretno definisana samo jed na dužnost. Za št o da 
samo ova jedna dužnost bude izdvojena? Meni izgleda da član 
95 treba da ude u sastav glave X.

Jaša Prodanovič: Ja mislim da bi trebalo da ostane ona- 
ko kako jeste.

Frane Frol: Slažem se s prijedlogom Siniše Stankoviča, s 
tim da se član 95 uvrsti u član 96.

Jaša Prodanovič: Ja mislim da je to pogrešno. Član 95 
spada u atribucije Narodne skupštine i tu mu je mesto i ne 
može da se stavi u atribucije Vlade, nego onde gde je Skup-
ština.

Pretsednik: Jasno. — Primedaba više nema. Molim druga 
poverenika da se izjasni.

D-r Leo Gerškovič: Ja mislim da bi ovo moglo da ude 
kao drugi stav Člana 96, analogno sa članom 77.

Pretsedn’k: Molim vas, pročitajte definitivnu redakciju.
D-r Leo Gerškovič: Član 95 bi ispao, a član 96, koii po-

staje član 95, glasio bi:
„Najviši izvršni j naredbodavni organ državne vlasti na-

rodne republike jeste Vlada republike.
Narodna skupština republike imenuje j razrešava dužnosti 

Vladu republike.
Vlada republike je odgovorna Narodnoj skupštiini repu-

blike, kojoj polaže račun o svome radu, U vremenu izmedu 
dva zasedanja Narodne skupštine, Vlada republike odgovara 
i polaže račun o svome radu Pretsedništvu Narodne skupštine 
republike”.

Pretsednik: Stavljam ovaj predlog druga Gerškoviča na 
glasanje. Ko je za, neka diigne ruku. (Večina diže ruke). Ko 
je prot iv? (Manjina diže ruke).

D-r Branko Cubrilovič: Ovdje se meša kompetencija Na-
rodne skupštine i organa državne vlasti. Treba da se vratimo 
na to pitanje i da ostane kako je bilo u članu 95. Inače ovim je 
oduzeta Narodnoj skupštini kompetencija.

D-r Leo Gerškovič: Ja mislim da se time ne oduzima kom- 
petenoija Narodnoj skupštini. Tu se radi o Vladi i o torne 
kako se ona obrazuje i razrešava. U predašnjoj se glavi govo-
rilo o organima, o organizaciji same Narodne skupštine i 
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njenoj nadležnosti, a sada se govori o Vladi j tu nije nista bitno 
izmijenjeno.

Jaša Prodanovič: Ovo je jedna odredba o važnoj atribu- 
ciji Narodne skupštine. Gospoda se valjda ne seča ju da su se 
oko toga vodile krvave borbe da li če Vlada pasti pred Na- 
rodnom skupštinom ili pred vladaocem. Mnogi nabodi čitav 
niz godina su se borili za to da vlada bude parlametarna 
tj. da skupština može da oborj vladu kada njome nije zado-
voljna i vi tu tačku bacate tamo gde se govori o Vladi.

D-г Branko čubrilovič: Narodna skupština ima da naglasi 
jasno svoje kompetencije u svome otsjeku, a to je otsjek 
tipično u glavi IX i mi smo pogriješili. To je narod, Narodna 
skupština, a vlast može da padne pred narodom.

Pretsednik: Je li jasan član 95 kako ga je fortmulisao drug 
Gerškovič? Taj član, kako ga je pročitao drug Gerškovič, stav- 
Ijam na glasanje i molim druga Gerškoviča da ga još jednom 
pročita.

D-r Leo Gerškovič: član 95 ima da glasi:
„Najviši izvršni i naredboda.vni organ državne vlasti na-

rodne republike jeste Vlada republike.
Narodna skupština republike imenuje j razrešava dužno- 

sti Vladu republike.
Vlada republike je odgovorna Narodnoj skupštini repu-

blike, kojoj polaže račun o svome radu. U vremenu izmedu 
dva zasedanja Narodne skupštine Vlada republike odgovara 
i polaže račun o svome radu Pretsedniku Narodne skupštine 
repliblike’1.

D-г Josip Hrnčevič: Drugovi, ja mislim da smo malo pre-
naglo glasali član 95 i da se mi vratimo, da on ostane tamo 
gdje je, ako ostane u ovoj stilizaciji. A ako ga unosimo u 
član 96, onda valjalo bi da se prestilizuje, promijeniti stiliza- 
ciju i reči: „Vladu republike imenuje i razrešava Narodna skup-
ština republike”. Jer, kad se kaže „Narodna skupština imenu-
je”, znači da se time odreduje nadležnost Narodne skupštine. 
U torne slučaju član 95 treba da ostane tamo gdje je, tj. u gla-
vi IX. Dakle, ilii demo se vratiti na član 95 ili prestilizovati i 
reči: „Vladu republike imenuje i razrešava dužnosti Narodna 
skupština republike”. To bi bilo analogno članu 77.

D r Leo Gerškovič Ja nemam ništa protiv da se vratimo 
nazad.

Pretsednik: Glasamo o članu 95 onako kako je otštampan 
sa dodatkom „i razrešava dužnosti”.

Radovan Zogovič: Meni se čini da se na smislu neče ništa 
izgubiti i da ni po čemu nije nezgodno ako se član 96 formu- 
liše kao što je rekao Hrnčevič. Tako formulisan taj član ne 
prepisuje prava i nadležnosti Skupštine, nego' govori o torne 
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kako proističe, Vlada i kome odgovara za svoj rad. Čini mi se 
da Ustav treba da bude raden po načelu da bude koncizan j 
neprotivurečan. Dakle, da ovdje bude uneseno: ,,Vladu repu-
blike imenuje i razrešava...”

Jaša Prodanovič: Tačno je da treba dovesti u vezu ova 
dva člana. Ja mislim da je mnogo pravilnije vratiti se na član 
77 i njega promeniti i istaoi pravo federativne Skupštine da 
može smeniti Vladu. To je važno da Skupština može smeniti 
Vladu, a ne uneti u prava Vlade da ona može pasti pred Skup- 
štinom. Pravilno je reči da SkupŠtina imenuje i razrešava 
Vladu.

Pretsednik: Reč ima drug Bratič.
D-r Dušan Bratič: Ja mislim da ovde ima logike ako se 

držimo onoga što je istaknuto u drugome stavu člana 77, gde 
stoji da Saveznu vladu imenuje i razrešava Narodna skup- 
ština Federativne Narodne Republike Jugoslavije na zajed- 
ničkoj sednici oba doma.

Pretsednik: Reč ima drug Rato Dugonjič.
Rato Dugonjič: Ja mislim da drug Prodanovič ne bi tre- 

balo da osporava ovaj član, jer ako mi idemo organskom lo-
gikom i organskom vezom, onda treba da ostane kao što je 
istiknuto u članu 77.

Pretsednik: Ima li još kakvih primedaba? (Nema). Reč ima 
drug Gerškovič.

D-г Leo Gerškovič: Drugovi, moramo uzeti jedan sistem 
pri odredivanju članova. Suštiinski izgleda da tu nema nika- 
kve razlike, ali ima razlike u zakonodavnoj tehnici. Ako bismo 
mj htjeli da ostavimo član 95, onda bismo morali logično da 
mijenjamo i član 77. Medutim, to nije tako lako, jer taj član 
govori o imenovanju Vlade, kao što član 73 govori o torne 
da Narodna skupština Federativne Narodne Republike Jugosla-
vije bira Pretsedništvo Narodne skupštine Federativne Narodne 
Republike Jugoslavije na zajedničkoj sjednici oba doma. Pre-
ma torne, znači treba mijenjati i član 77 i član 73. Zato ja mi-
slim da je mnogo pravilnije da se ovo briše iz člana 95 i 
stavi u član 96, kao novi, drugi stav, koji bi glasio:

„Vladu republike imenuje i razrešava dužnosti Narodna 
skupština republike”.

Pretsednik: Drugovi, nema više nikakvih primedaba. Mi-
slim da predemo' na glasanje. Molim druga sekretara da još 
jedanput pročita član 96 sa predloženom dopunom.

Zamenik sekretara čita član 96, koji postaje član 95, u 
novoj redakciji koja glasi:

„Najviši izvršni d naredbodavni organ državne vlasti na-
rodne republike jeste Vlada republike.
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Vladu republike imenuje i razrešava dužnosti Narodna 
skupština republike.

Vlada republike je odgovorna Narodnoj skupštini repu-
blike, ko j oj polaže račun o svome radu. U vremenu izmedu 
dva zasedanja Narodne skupštine, Vlada republike odgovara 
i polaže račun o svome radu Pretsedništvu Narodne skupštine 
republike”.

Pretsednik: Stavljam na glasanje ovaj član kao što ga je 
pročitao drug sekretar. Ko je za predloženu redakciju, neka 
digne ruku. (Večina diže ruke). Ko je protiv, neka digne 
ruku. (Samo Jaša Prodanovič diže ruku). Drug Prodanovič 
je protiv. Objavljujem, prema torne, da; je ovaj član primljenu 
novoj redakciji. Molim druga sekretara da izvoli pročitati 
predloženi član 97, koji sada postaje član 96.

Zamenik sekretara čita član 97, koji postaje član 96.
Pretsednik: Drugovi narodni poslanici, ima li primedaba 

na ovaj član? Reč ima drug Rus.
Josip Rus: Ja mislim da je prvi stav ovoga člana suvišan 

i da ga zbog toga treba izbaciti iz ovoga člana. Dovoljno je 
ono što je rečeno u drugotne stavu toga člana;.

Pretsednik: Ima li još ko da učini kakvu primedbu na 
ovaj član? Reč ima drug Bane Andrejev.

Bane Andrejev: Ja mislim da prvi stav nije suvišan. Baš 
on pokazuje, on daje jasno obeležje torne da smo mi federa-
tivna država, da je Vlada republike potčinjena Ustavu Fede-
rativne Narodne Republike Jugoslavije, Ustavu republike, sa- 
veznim zakonima i zakonima republike. Nismo mi konfedera-
cija, več baš zato što smo mi federativna država, Vlada repu- 
blke je odgovorna federativnem Ustavu i zakonima koje izra- 
duje ova Skupština, na koju su naši narodi dragovoljno pre-
peli svoja suverena prava. Zbog toga smatram da se predlog 
druga Rusa ne može usvojiti.

Pretsednik: Ima li još kakvih primedaba? (Nema). Molim 
druga izatslanika da se izjasni o ovome predlogu.

D-r Leo Gerškovič: Ja mislim da ovaj stav mora da ostane.
Pretsednik: Stavljam član 96 na glasanje kako je otštam- 

pan. Ko je za taj član, neka digne ruku. (Večina diže ruke). Ko 
je protiv, neka digne ruku. (Poslanik Josip Rus diže ruku). 
Drug Rus je protiv. Objavljujem da je član 96 primljen. Ide- 
mo dalje.

Zamenik sekretara čita član 98, ranije član 98.
Pretsednik: Ima li primedaba po ovome članu? (Nema). 

Stavljam ovaj član na glasanje kako ga je pročitao drug se-
kretar. Ko je za taj član, neka digne ruku. (Svi dižu ruke). 
Ko je protiv, neka digne ruku. (Niko ne diže ruku). Objavlju-
jem da je član 97 primljen. Idemo dalje.
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Zamenik sekretara čita član 98, raniji 99.
Pretsednik: Ima li primedaba po ovome članu? (Nema). 

Ko je za član 98 kako je pročitan, neka digne ruku. (Svi dižu 
ruke). Ko je protiv? (Nije niko). Objavljujem da je član 98 
primljen. Idemo na sledeči član.

Zamenik sekretara čita član 99, po načrtu Ustava član 100.
Pretsednik: Ovde imamo predlog druga Frola. Molim dru-

ga sekretara da pročita ova.j predlog.
Zamenik sekretara; član 99 menja se i glasi:
„Savezno-republikanska ministarstva u narodnim republi-

kama rukovode samostalno odredenom granom državne uprave 
iz svoje nadležnosti, a poslovima savezno-republikanski h mini- 
starstava Savezne vlade na osnovu njihovih pravilnika,, nare- 
daba i uputstava”.

Pretsednik: Drug Frol bi želeo da objasni svoj predlog.
Frane Frol: (U vršenju poslova savezno-republikanska mi-

nistarstva vrše svoje poslove iz dvostruke nadležnosti. U prvu 
grupu poslova spadaju poslovi koje savezno-republikanska 
ministarstva vrše iz svoje nadležnosti samostalno, a onda do- 
laze poslovi tzv. prenesenog djelokruga koje savezno-republi-
kanska ministarstva vrše u ime saveznih ministanstava, na 
osnovu njihovih pravilnika, naredaba n uputstava.

Radovan Zogovič: Predlažem da se uz prvi dio ovoga čla-
na, kad se bude fiksirao njegov konačni oblik, doda da sa- 
vezno-republikanski ministri odgovaraju za. svoj rad kako 
pred svojom vladom, tako i pred odgovarajučim saveznim 
ministarstvom. I to stoga, što ta ministarstva obavljaju ne sa-
mo svoje poslove, nego i jedan dio poslova kojii spadaju u 
nadležnost saveznih ministarstava. Prema* torne, treba i da 
odgovaraju kako Vladi federalne republike, tako i dotičnom 
ministru Savezne vlade. Inače se kontrola ne bi mogla uspje- 
šno vršiti.

Pretsednik: Ima reč drug Andrejev.
Bane Andrejev: Ja mislim da predlog druga Frola nije 

zgodno štilizovan. Ja mislim da treba da bude istaknuta grana 
[»oslova koju savezno-republikanska ministarstva obavljaju 
u ime saveznog ministarstva, a posle da budu i poslovi koje 
obavljaju samostalno. Što se tiče predloga druga Zogoviča, 
ja mislim da je pravilno da ovi ministri moraju odgovarati 
i pred ministrom Savezne vlade. Nužna je ta dvostruka odgo-
vornost i mislim da ta odgovornost treba da bude.

Zamenik sekretara: Ja mislim da ne bi trebalo menjati for- 
mulaciju kako je data u Ustavo i unositi reč „samostalno”. 
Jasno je da na, osnovu pravilnika, naredaba j uputstava oni 
rade samostalno, ali preko njih ne mogu da rade. >

D-r Dušan Bratič: Ovako kako je formulisan član 99 do-
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veden je potpuno u logičnu vezu sa članom 88, gđe je nave-
deno kako savezna ministarstva rukovode svojim poslovima 
preko svojih organa, i ovaj član je koordinat onoga člana te 
je potrebno da on ostane kako je predložen. Ministri su ve-
zani ne samo republikanskim zakonima nego j uputstvima, 
pravilnicima i naredbama Savezne vlade i Vlade republike. 
Njihova odgovornost dovoljno je zajemčena j prema torne 
oni mogu da odgovaraju samo' pred Narodnem skupštinom 
svoje republike. Svaki drugi način odgovornosti mislim da 
bi bio opasan.

Pretsednik: Ima reč drug Bane Andrejev.
Bane Andrejev: Ja mislim da se na taj način neče krnjiti 

autoritet ministra i jedan ministar neće moči biti pozvan na 
odgovornost drukčije nego preko Narodne skupštine. Potrebno 
je da se ministar može pozvati na odgovornost za sprovo- 
denje pravilnika, naredaba i uputstava.

Pretsednik: Ima li još ko da se izjasni o ovome članu? Ima 
reč drug Bakič.

Mitar Bakič: Mislim da je stanovište druga Zogoviča ispraV' 
no, jer se ne krnje suverena, prava pojedinih narodnih repu-
blika, ako se ministar republike učini odgovornim i pred nad-
ležnim ministrom Savezne vlade, a za djela. koja spadaju čak 
u onu užu njegovu kompetenciju kao' republikanskog ministra, 
jer je i to dio poslova u kojima je država zainteresovana.

Pretsednik: Želi li još ko da se izjasni po ovome članu 
pre nego što dam zaključnu reč drugu izaslaniku? (Ne želi). 
Ima reč drug izaslanik.

D-r Leo Gerškovič: Drugovi, da bismo pravilno mogli od-
rediti ovaj član u njegovoj formulaciji, moramo uzeti u ob-
zir da se naša savezno-republikanska ministarstva kako danas 
postoje ne mogu potpuno' identifikovati sa sličnim saveznim 
republikanskim ministarstvima, recimo u Sovjetskem Savezu, 
kako su tamo predvidena, prosto iz tog razloga što naša mi-
nistarstva nemaju onaj obim zemlje j obim poslova kao što je 
to organizovano tamo, tako da su svi savezni poslovi koji 
spadaju isključivo u nadležnost saveza koncentrisani isključi- 
vo’ u savezna ministarstva. Prema torne, ne možemo tačno 
odrediti da su svi poslovi Savezne vlade kod saveznog mini-
starstva, a svi poslovi koji su stavljeni u nadležnost pojedinih 
republika da bi. bili kod savezno-republiikanskih ministarsta- 
va. Naša su ministarstva mješovita. Uzmimo, na primjer, Mini- 
starstvo industrije. U Ministarstvu industrije imamo poslova ko-
ji spadaju u nadležnost pojedinih republika i savezno-republi- 
kanskih miinistarstava. Prema torne, mi moramo nekako odrediti 
tu formulaciju. I kod savezno-republikanskih ministarstava 
imamo dvostruke poslove. Prema torne, ne možemo ni kod 
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savezno-republikanskih ministarstava u republikama kazati da 
vrše posiove za koje su odgovorni samo saveznom republikan- 
skom ministarstvu, jer če biti poslova koji su čisto republi-
kanski, dok če svi ostali biti savezno-republikanskih mini-
starstava. Prema torne, kod nas je potrebno da se u formula-
ciji označi da imaju izvjesne posiove samostalne nadležnosti i 
izvjesne posiove za koje su odgovorni ministarstvu Savezne 
vlade. Zbog toga je pravilna izmjena koju drug Frol predlaže: 
da savezn o-republikanska ministarstva u narodnim republika-
ma rukovode samostalno odredenim poslovima iz svoje nadle-
žnosti. To je za taj dio poslova j za posiove savezno-republi-
kanskih ministarstavai Savezne vlade na osnovu njihovih uput- 
stava1. '

Medutim, ja smatram da je pravilna primjedba druga 
Zogoviča, samo ne u toj konzek venci ji kao što misli drug 
Bratič. Naime, ne mogu republikanski ministri odgovarati save- 
znim ministrima. To bi značilo da su oni lično odgovorni i da 
ovi imaju neku vlast nad njima. Zato bih ja predložio da se 
formulacija drugog dijela ovako postavi: „A za posiove savez-
no-republikanskih ministarstava odgovaraju i tim ministar- 
stvima i vrše posiove na osnovu njihovih pravilnika, naredaba, 
uredaba i rešenja". Prema torne bih predložio1 da se mora na-
glasiti ta potčinjenost ministarstva ministarstvu a ne lična od-
govornost ministra ministru. Prema torne, ovaj član 99 mogao 
bi glasiti ovako:

„Savezno-republikanska ministairstva u narodnim republi-
kama rukovode odredenom granom državne uprave iz svoje 
nadležnosti, a za posiove savezno-republikanskih ministarstava 
Savezne vlade odgovaraju i fim ministaTstvima i vrše posiove 
na osnovu njihovih pravilnika, naredaba, uredaba j rešenja.

Republikanska ministarstva rukovode samostalno svojom 
gr’anom državne uprave”.

D-r Dušan Bratič: Ja bih želeo samo jednu primedbu. Ja 
se opet bojim da mi nečemo uštinuti tu prava savezno-republi- 
kamskih ministarstava, jer, osim toga, prema članu 128 Ustava, 
savezni ministar ima u svako doba prava i mogučnosti da odlu- 
ke savezno-republikanskih ministarstava suspenduje, da ih obu- 
stavi i poništi. Ja mislim da su ove sankcije o kojima je reč u 
članu 128 Ustava dovoljne i smatram da ne bi trebalo nista 
menjati.

Pretsednik: Reč ima Radovan Zogovič.
Radovan Zogovič: Član 128 Ustava govori, uopšte, o od- 

nosima centralne Vlade i federalnih vlada, odnosno ministara iz 
centralne Vlade i federalnih ministara, bez obzira da li su sa- 
vezno-republikanski ili republikanski. Ovdje se, međutim, radi 
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o konkretnem vidu odgovornosti. Pošto savezno-republikan- 
ski ministar centralne Vlade obavlja jedan dio svojih poslova 
preko ministra federalne republike, to je logionp da. za te po-
slove, koji su defakto i poslovi ministra centralne Vlade, mini-
star federalne Vlade mora da odgovara i ministru centralne 
Vlade. To je potpuno razumljivo. Tu se ne tneba zadrževati na 
nekim formalističnim principima, boječi se da se nešto ne 
„uštrbne" ilii ne „ugrize". Ovdje se radi o organizaciji pravilnog 
funkcionisanja državnog organizma. Nama, pnije svega, treba 
da bude ped očitna, kako bi interesi naše države, interesi naših 
naroda, bili što bolje zaštičeni. Ali, insistiram da se član for- 
muliše tako, da se iz njega jasno vidi da federalni ministar ne 
odgovara samo ministru Savezne vlade, več i svojoj Vladi, jer 
je ta dupla odgovornost naročite potrebna sada., u periodu 
u kome se nalazi naša zemlja. Formulacija koju je predložio 
drug Gerškovič nije dovoljno jasna. Potrebno je da se iz člana 
jasno vidi baš ta dvostruka odgovornost.

Pretsednik: Reč ima drug Siniša Stankovič.
D-r Siniša Stankovič: Drug izaslanik Ministra predložio je 

da se članu 99 doda poseban stav koji govori o nadležnosti re-
publikanskih ministarstava. Ako se taj predlog usvoji, ja bih 
predložio da se on unese kao zaseban član, jer bi to logički od- 
govaralo tehnici koja je primenjena u pogledu saveznih mini-
starstava, čija je nadiežnost takode predvidena u posebnom 
članu 87.

Pretsednik: Pošto niko više ne želi da govoni, molim dru-
ga Gerškoviča da se izjasni po predlogu druga Siniše Stan-
koviča.

D-r Leo Gerškovič: Ja se siažem sa prijedlogom druga S.i- 
niše Stankoviča da se ovaj drugi stav izdvoji kao poseban član. 
Što se tiče primjedbe druga Zogoviča, smatram da je pravilna, 
samo bi tnebalo da se u torn smislu član stiilizuje.

Pretsednik: U torn cilju odredujem kratak odmor i molim 
drugove da za to vreme dadu konačnu formulacijo ovom 
Članu.

(Posle odmora)

Pretsednik: Nastavljamo sednicu. Molim druga Gerško-
viča da pročita definitivna redakaiju člana 99.

D-r Leo Gerškovič: Član 99 glasi: „Savezno-republikan- 
ska ministarstva. u narodnim republikama rukovode odredenom 
granom državne uprave i obavljaju pored poslova iz svoje na- 
dležnosti i poslove savezno-republikanskih ministarstava Sa-
vezne vlade na osnovu njihovih pravilnika, naredaba, uputsta- 
va i rešenjas odgovarajuči za te poslove kako Vladi narodne 
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republike tako i odgovarajučem savezno-republikanskem mini- 
starstvu Savezne vlade. (Glasovi: Vrlo dobro!).

Pretsednik: Ima, li ko kakvu primedbu na ovaj član?' 
(Nema). Pošto primedaba nema, stavljam član 99 na glasanje.. 
Ko je za, član 99 kako ga je pročitao vladin izaslanik, neka1 di- 
gne ruku. (Svi dižu ruke). Ima li da je ko protiv? (Nema).. 
Idemo dalje. Molim sekretara da p rodita član 100.

Zamenik sekretara čita nov član 100:
„Republikanska. Ministarstva rukovode samostalno svojom 

granom državne uprave”.
Pretsednik: Ima li ko kakvu primedbu na član 100? 

(Nema). Kako' nema nikakvih primedaba, to stavljam na glasa-
nje član 100. Ko je za taj član kako je pročitan, neka digne 
ruku. (Svi dižu ruke). Ima li ko protiv? (Nema,). Prelazimo na 
Član 101. :

Zamenik sekretara čita član 101 načrta Ustaya.
Pretsednik: Ima li ko kakvu primedbu na član 101? Ima 

reč Frane Frol.
Frane Frol: .Ja predlažem da se prvi stav izbriše u vezi 

moga prijedloga kod člana 74, tačka 15, gdje se stavlja u nadle- 
žnost Pretsjedništva, da Pretsjedništvo Narodne skupštine Fe-
derativne Narodne Republike Jugoslavije ustanovljava nova, a 
može da ukida i spaja postoječa ministarstva.

D-r Siniša Stankovič: Teško je primiti ovaj predlog dru-
ga Frola, da se izbaci ovaj stav, jer mi ne možemo znati kako 
če Ustav regulisati i propisati i koje poslove dati Pretsedništvu 
Narodne skupštine Republike Jugoslavije.

Puniša Perovič: Ja mislim da bi trebalo; u stavu drugom 
ovoga člana doda-ti niječi: „narodne republike”, tako da bi 
ovaj član glasio ovako: „Zakonom republike mogu se osnivati 
nova i ukidati stara ministarstva narodne republike u saglasno- 
sti sa Ustavom FNRJ, Ustavom republike i saveznim za- 
konima”.

Pretsednik: Ima li još kakve primedbe? (Nema). Molim 
druga poverenika da da izjavu kako prima ovaj član.

D-r Leo Gerškovič: To znači da, Pretsjedništvo narodne 
republike može osnivati nova, spajati j ukidati. postoječa mini-
starstva. Mi nismo odredili nadležnosti Pretsjedništva Skupšti-
ne, ali mislim da bi trebalo odrediti nadležnost ministarstava u 
pojedinim republikama. Inače, promjene u saveznim ministar- 
stvima biče promjene i u samoj republiki.

Pretsednik: Je li vam sad jasan ovaj član? (Jeste). Mo-
lim druga poverenika da prečita ceo član.

D-r Leo Gerškovič (čita):
„Ministarstva republike osnivaju se Ustavom republike u 

saglasnosti sa Ustavom FNRJ.
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Pretsedništvo Narodne skupštine republike može osnivatii 
nova, spajati j ukidati postoječa ministarstva u saglasnosti sa 
UstavOm FNRJ, Ustavom republike i saveznim zakonima”.

Pretsednik: Ko je za ovakvu redakciju člana 101, kako je 
prooitao poverenik Vlade, neka digne ruku, (Svi diižu ruke). 
Ko je protiv? (Nije niko). Objavljujem da je ovaj Član pri- 
mljen, Prelazimo na glava XI. Molim sekretara da je pročita,.

Zamenik sekretara čita. naslov glave XI — Organi dr-
žavne vlasti autonomnih pokrajina i avtonomnih oblasti — i 
sve članove od člana 102 do zaključne člana 104.

Pretsednik: Ima li principijelnih primedaba ovoj glavi kao 
celina? (Nema). Molim druga sekretara da pročita prvi članove 
glave.

Zamenik sekretara čita član 102 načrta Ustava.
Pretsednik: Ima li primedaba ovome članu? (Nema). Stav- 

Ijam ovaj član na glasanje. Narodni poslanici koji su za ovaj 
član, neka dignu ruku. (Svi dižu ruke). Ovaj Član je primljen.. 
Molim druga sekretara da pročita sledeči član.

Zamenik sekretara čita. član 103.
Pretsednik: Imh li primedaba ovome članu? (Nema.). Stav- 

Ijam ovaj član na glasanje. Ko je za ovaj član, neka digne ru-
ku. (Svi dižu ruke). Objavljujem da je i ovaj član primljen Mo-
lim druga sekretara da pročita sledeči član.

Zamenik sekretara čita član 104.
Pretsednik: Ima li primedaba na član 104? Ima reč drug 

Mitar Bakič.
Mitar Bakič: Predlažem da se član 104 podijeli u dva čla-

na, tako da prva dva stava saoinjavaju poseban član 104, dok bi 
dva poslednja stava sačinjavala poseban član 105, jer ova dva 
poslednja regulišu materiju koja se odnosi na autonomne obla-
sti, dok ova dva gornja pasusa govore o autonomnim pokra-
jinama.

Pretsednik: Ima li još ko da učini kakvu primedbu?
D-r Dušan Bratič: Ja bih molio da se u članu 104, u prvom 

odeljku, na kraju gde se kaže „i koja se sastaje prema odred-
bama Ustava republike”, umesto reči „Ustava republike”, sta-
vi: „prema odredbama statuta”.

Naime, narod Vojvodine bezuslovno je zaključio da se pri-
poji Srbiji i da čini sastavni deo Srbije. Vojvodani su veoma 
zadovoljni autonomijom, koja je prošla kroz praksu, i ne 
boje se da če Ustav republike Srbije doneti nešto što je protiv- 
no interesima Vojvodine i nešto što če kočiti razvoj ekonom-
skih snaga Vojvodine. Ali, kad smo u članu 103 naglasili da 
statut Autonomne pokrajine Vojvodine donosi Republika Srbi-
ja, onda bismo mogli,-s obzirom na posebne prilike Vojvodine u 
ekonomskoj i privrednoj strukturi, dati svima pokrajinskim
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skupštinamai pravo da donose statute, što je j da.to, i da ta j sta-
tut odredi način i vreme kada če se sazivati skupštine. Dalje, 
mislim da Skupština republike neče moči, s obzirom na neke po 
sebne poslove i uslove života u ovoj pokrajini, predvideti kada 
če se sastati Skupština Autonomne pokrajine Vojvodine. Zato 
mislim da je potrebno da se tu stavi: prema odredbama statu-
ta,, koje če statute odobravati republika Srbija. Ja- bih molio 
da se učinj izmena u torn pogledu u prvom odeljku člana 104.

Pretsednik: Ima li još ko kakvu primedbu?
Puniša Perovič: Prt kraju prvog stava člana 104 riječi 

„za vreme od četiri godine” treba zamijeniti riječima „na vre-
me od četir,j godine”. To je primjedba čisto stilske prirode.

Pretsednik: Ima li još ko kakvih primedaba?
D-r Branko Čubrilović: U članu 104 „autonomna pokra-

jina” napisano je malim „a”, dok su u prethodna dva člana 
ove riječi napisane velikim „A”.

Bane Andrejev: Ja mislim da je baš pitanje federalnih re-
publika da one svoje odnose prema autonomnim pokrajinama 
i autonomnim oblastima rešavaju svojim Ustavom. Mi dajemo 
samo okvir i ne bi trebalo da prejudiciramo njihov suverenitet, 
što je pravo njihovih skupština. Prema tome> ovaj način nije 
pogrešan i mislim da bi trebalo usvojiti samo primedbu druga 
Bakiča, a federalne skupštine če najbolje rešiti j utvrditi nji-
hove odnose i statut.

Rato Dugonjič: Ja bih htio da učinim jednu napomenu 
stilske prirode. U članu 104, stav drugi, stoji: „Narodna skup-
ština autonomne pokrajiie bira kao svoj izvršni i naredbodav- 
ni organ Glavni izvršni odbor autonomne pokrajine”. Meni se 
Čini da bi se riječ „kao” mogla ispustiti a izmedu riječi „nared- 
bodavni organ” i, „Glavni izvršni odbor” staviti erticu.

Pretsednik: Pošto nema više primedaba, ja molim druga 
izaslanika da se izjasni po dosadašnjim primedbarna.

D-r Leo Gerškovič: Sto se tiče primjedbe druga Bratiča, 
ja mislim da ovom odredbom Ustava ne sprječavamo ni najma-
nj e da narodne skupštine republike regulišu ono što drug Bra- 
tič hoče. Ja mislim da prepustimo njima da rješavaju te svoje 
odnose.

Što se tiče druge primjedbe, odnosno primjedbe druga 
Bakiča, nemam nista protiv da se član podijeli u dva člana, 
s tim da prva dva stava čine jedan član, a druga dva stava — 
drugi član, samo što čemo u torne slučaju morati opet da lovi-
mo brojeve članova. Najzad, u pogledu primjedbe da riječi „au-
tonomna pokrajina” treba pisati velikim slovom „A”, to je 
pravilno.

Što se tiče primjedbe da se u stavu drugom člana 104 ispu- 
sti riječ „kao” i posle riječi „naredbodavni organ” stavi crti- 
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ca, nalazim da to ne bi bilo najbolje rješenje, iako predložena 
stilizacija ni j e najbolj a. Ja mislim da to ostane onako kako je 
otštampano.

Pretsednik: Ja mislim da je svima jasno da postoji pred-
log da se član 104 podeli u dva člana.'Prema torne, ko je za to,, 
neka digme ruku. (Svi dižu ruke). Znači da se član 104 deli u 
dva člana, s tim da član 104 čine prva dva' stava dosadašnjeg 
člana 104, a. stavovi treči i. četvrti dosadašnjeg člana 104 sači- 
njavaće novi član 105. Što se tiče ostalih stilskih premena, mi-
slim da su i one jasne.

Bogdan Oreščanin: Ja bih predložio da stav drugi člana 
104 glasi:

„Narodna skupština autonomne pokrajine bira Glavni iz-
vršni odbor autonomne pokrajine kao svoj izvršni j naredbo- 
davni organ". Na ovaj način izbjegli bismo izbacivanje riječr 
„kao" i stavljanje crtice na odgovarajuče mjesto.

Analogno torne, drugi stav člana 105 glasio bi: „Oblasni 
narodni odbor bira Oblasni izvršni odbor kao svoj izvršni i na- 
redbodavni organ’’.

Pretsednik: Molim, ko je za stilizaciju stava drugog člana 
104 i stava drugog člana 105 kako je prooitao drug Oreščanin, 
neka digne ruku. (Svi dižu ruke). Ima li ko da je protiv? (Ne-
ma). Pošto je član 105 več primljen, prelazimo na glavu ХП.

Zamenik sekretara čita naslov glave XII — Organi dr-
žavne vlasti administrativno'-teritorijalnih jedinica — i sve 
članove ove glave od člana 107 do člana 112 zaključno.

Pretsednik: Ima li ko kakvu principijelnu primedbu po 
ovoj glavi, načrta Ustava? Ima reč drug Siniša Stankovič.

D-r Siniša Stankovič: Molim jedno objašnjenje. Kroz ovu 
glavu XII sproveden je konzekventno piincip narodnih odbora 
kao karakterističnih organa vlasti kod nas, koji se izgradio 
kroz borbu. Uostalom, taj princip čak je stavljen i u opšta na-
čela ovoga Ustava. Medutim, kad se cela glava pročita, onda 
izlazi ovo. Dok su za narodne odbore viših kategorija, počevšf 
od sreza pa naviše, predvidena tela. u obliku skupština kojima 
su izvršni odbori odgovorni, dotle je za selo, a to znači za naj- 
nižu kategoniju narodnih odbora, predviden u članu 109 samo 
izvršni odbor koji sačinjavaju pretsednik i sekretar, a nije re-
čeno šta čini mesni narodni odbor. U dosadašnjoj praksi mi 
znamo' kako je to išlo. Mesni odbor u jednom selu ustvari jesu 
građani, svi gradani toga sela. Međutim, ovde u samome Usta- 
vu iz ovakve redakcije člana 109 to se ne vidi. Vi imate svuda 
po ovim odredbama da je prepisana ne samo nadležnost izvr- 
šnog odbora nego i njegova odgovornost. Kaže se svuda da je- 
izvršni odbor ustvari naredbodavni i izvršni organ odbora, da 
je odgovoran n-arodnom odboru, da vrši' odredene poslove koji
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:su mu stavljeni u nadležnost od strane narodnog odbora. Me- 
dutim, za sela se kaže da izvršni organ narodnog odbora pret- 
stavljaju pretsednik i sekretar, a nije bliže rečeno šta je na-
rodni odbor u jednom selu, tj. šta je mesni narodni odbor. Ja 
bih molio da nam drug izaslanik da malo bliža objašnjenja po 
ovome pitanju.

France Lubej: Molio bih takode i ja jedno objašnjenje. 
Kod nas u Sloveniji osim sreskih, okružnih, narodnih odbora i 
krajevnih mesnih odbora, nemarno obiasnih, Ovde smo dosada 
govorih o oblasti samo za Kosovo i Metohiju. Sad odjednom 
ovde nailazimo na član 105, prvi stav, koji govori o oblastima. 
Ja bih hteo objašnjenje da li je u nekim našim republikama 
predvideno i jedno telo izmedu Narodne skupštine republike 
i okruga.

Rato Dugonjič: Ja mislim da bi pored Kosovsko-metohij- 
ske oblasti trebalo zadržati ovaj izraz ,.oblast" zato što ima iz- 
vjesnih okruga koji su po svojim istoriskim ili ekonomskim 
oslovima takvi da, po mome mišljenju, treba da dobiju taj na- 
2iv. Na prim j er, Hercegovina. Ona i sada u praksi ima Oblasnd 
odbor i ja mislim da bi taj naziv mogao da ostane iako se ne 
odnosi na autonomnu oblast.

Pretsednik: Pošto više niko ne želi da govori u načelu, 
molim druga izaslanika da da objašnjenje.

D-r Leo Gerškovič: Što se tiče pitanja Siniše Stankoviča, 
mislim da stvar stoji ovako. Mi imamo kao organ mjesne vla- 
sti, odnosno organ državne vlasti u mestima, kao što kaže član 
106, narodne odbore. Narodni odbor je organ državne vlasti. 
Po ovoj stilizaciji, kao što je i u ovom članu j inače u ovome 
Ustavu postavljeno, skupstina nije organ narodnog odbora, 
nego, kako se kaže u članu 105, najviši organ državne vlasti. 
Ovdje, kad se govori o skupštini, onda se misli samo na oblik 
sastajanja narodnog odbora. Prema torne, skupstina nije or-
gan narodnog odbora, to je samo jedan oblik sastajanja .na-
rodnog odbora. Jer, narodni odbor se ne deli na dva organa, 
skupštinu ili izvršni odbor, nego je narodni odbor u cjeliini or-
gan državne vlasti i time se naglašava jedinstvo vlasti. Izvršni 
■odbor je organ samog tog odbora. Isto tako je i u mjestima. 
Isti se odbori biraju u mjestima, kao i u srezovima i u okni zi-
ma, samo može biti da je odbor u okrugu veči, on broji oko 
100 članova, 120 i 130, prema veličini okruga, a odbori u srezu 
70—80 članova, dok odbori u mjestima broje između 7, 15 ili 
25 članova; u manj im selima 7 a u varošicama 25 članova. U 
manjim selima nije potrebno posebno izdvajati jedan izvršni 
odbor. U manjim seliima samo pretsjednik i sekretar obavljaju 
izvršnu vlast u ime čitavog odbora. To je osnovna razlika iz- 
mjedu mjesnih i svih ostalih odbora. Druge razlike nema i 
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skupština se ne smatra kao neki organ nego kao oblik sasta- 
janja.

Sto se tiče primjedbe za oblast, mi imamo oblast u Hrvat- 
skoj, u Dalmaciji, a možda i u Istri, ako ona bude nama priklju-
čena. I tamo je danas Oblasni narodni odbor. U Hercegovini se 
može narodni odbor nazvati oblasnim. U Dalmaciji riječ okrug 
ima šire značenje, jer je Dalmacija veča nego Hercegovina, ati 
se zadržava mogučnost da se to sprovede j u Hercegovini.

Pretsednik: Reč ima drug France Lubej.
France Lubej: U članu 109 kaže se da izvršni organ narod- 

nog odbora u manjim selima sačinjavaju pretsednik j sekre-
tar, dakle samo pretsednik i sekretar. Ja mislim da je to ne-
zgodno, jer ako se oni ne slože, onda se ne može rešavati i 
zbog toga bi trebalo da dode pored njih i jedno treče lice. To 
ustvari nije moja ideja, to je predlog jednoga pravnika, dru-
ga Ljubibratiča, sudije Vrhovnog suda Hercegovine.

Pretsednik: Primedaba više nema. Sada možemo da pre-
demo na pojedine članove. Molim druga sekretara da izvoli 
pročitati stari član 105, koji je postao član 106,

Zamenik sekretara čita član 106.
Pretsednik: Ima li primedaba na ovaj član? Reč ima drug 

Frane Frol.
Frane Frol: Ja mislim da se nije vodio pretres o nazivu 

ove glave XII, gdje stoji: „Organi državne vlasti administra- 
tivno-teritorijalnih jedinica". Ja mislim da ovaj naziv glave 
nije sretno izabran, pa bih ja predložio drugi naziv, koji bi bo-
lje odgovarao: „Organi državne vlasti u mestima j tenitorijal- 
nim jedinicama”.

Pretsednik: Reč ima drug Bratič.
D-r Dušan Bratič: Ja molim da mi se da jedno objašnje- 

nje. Kakav je razlog da se mesno odbori, narodni odbori sela i 
manjih gradova, biraju za vreme od dve godine, a narodni 
odbori srezova, gradova, okruga i oblasti da se biraju na tri 
godine. Mislim da bi bolje bilo da se Ustavom predvidi da, se i 
mesni odbori biraju na tri godne.

Mi znamo iz prakse da su članovi mesnih odbora ujedno 
i članovi! sreskih odbora, a članovi sreskih odbora da su ujedno 
članovi okružnih odbora. Isto tako iz prakse znamo, ma da to 
ne mora da bude, da se ceo posao uvek svaljuje na teret poje- 
dinih lica i pošto u praksi biva da su članovi mesnih odbora u 
isto doba i članovi sreskih odbora i radi koordinacije rada, ja 
mislim da je bolje da se svi odbori biraju na tri godine. Osim 
toga, ako se zadrži ovakav Ustav, onda čemo svake godine u 
zemlji imati izbore, jedne godine za narodne odbor sela i ma-
njih gradova, a druge godine za narodne odbore srezova, gra-
dova, okruga i oblasti. Ja mislim da bi trebalo, radi praktiično- 
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sti, da se i mesni odbori biraju na tri godine, tim više i tim pre. 
što birači mogu u svako doba ako nisu zadovoljni radom 
nekog odbornika ovoga da opozovu i da na njegovo mesto 
biraju drugog.

Pretsednik: Želi li još ko reč? Ima reč drug poverenik.
D-г Leo Gerškovič: Drug Frane Frol je predložio da na-

ziv glave XII glasi: „Organi državne vlasti u mestima i terito- 
rijalnim jedilnicama”. Ja mislim da je to pravilno, jer to proizi- 
lazi i iz dalje formulacije člana 106.

Što se tiče prijedloga druga Bratiča da se i narodni odbori 
sela i manjih gradova biraju na tri godine, ja ne znam, alj se 
meni čini da to ne bi bilo dobro, naročito u današnje vnijeme, 
jer još nemarno stabilizirane odbore, i jedan predugi rok za 
seoske narodne odbore u današnje vrijeme kočio bi nužne 
promjene.

Kad je bilo riječi kod redigovanja Ustava o kračem roku 
za biranje ovih odbora sela i. manjih gradova i narodnih odbo-
ra sfezova, gradova, okruga i oblasti, preovladalo je mišljenje 
da jedan kratkotrajen odbor ne bi imao dovoljan autoritet i ne 
bi bilo kontinuiteta u up-ravi, pa se, prema torne, došlo do toga 
da bi bilo najbolje da se mjesni odbori sela i manjih gradova 
biraju na dve godine, jer to omogučava ipak češče promjene.

Što se tiče primjedba o sprovodenju izbora, da bi izbori 
prema stilizaciji drugega stava člana 16 bili svake godine, ja 
mislim da tako neče biti. Nece se izbori sprovoditi uopšte kod 
nas tako da opči izbori budu jedne godine, več če pojedine re-
publike raspisivati izbore za izvjestan niz okruga a za druge 
neče, Prema torne, ne treba se bojati da če izbori biti cesti ir 
našo j praksi. Jer, izbori su škola za široke narodne mase. Tu se 
narodne mase uče da razmišljaju o državnim problemima.

Pretsednik: Prelazimo na glasanje o nazivu glave XII. 
Molim dhugove narodne poslanike da se izjasne da, li su im ja-
sne ove pramene koje če biti izvršene u ovoj glavi, kako je 
predložio drug Frane Frol. Molim druga Frola da ponovo pro- 
čita svoj predlog.

Frane Frol: Ja predlažem da glava XII glasi: .„Organi dr-
žavne vlasti u mestima i teritorijalnim jedinicama”.

Pretsednik: Ko je za tu pramenu, neka digne ruku. 
(Svi dižu ruke). Ko je protiv, neka digne ruku. (Niko ne diže 
ruku). Znači da je primljena predložena izmena.

Prelazimo na pojedine članove. Pročitali smo član 105, ko- 
ji postaje član 106. Ima li primedaba na član 106? (Nema). 
Sada bismo prešli na glasanje. Predlaže se još izmena da se u 
drugome stavu reč „za” zameni rečju „na”. Ima li još kakvih 
primedaba? (Nema). Stavljam član 106 na glasanje sa torn 
malom izmenom. Ko je za tu redakciju, neka digne ruku. (Svi, 
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dižu ruke). Ko je protiv, neka digne ruku. (Niko ne diže ruku). 
Objavljujem da je ovaj član primljen sa ovom izmenom. Mo- 
iim druga sekretara da lizvoli pročitati član 106 načrta, koji sa-
da postaje član 107.

Zanienik sekretara čita član 106, koji postaje član 107.
Pretsednik: Ima li primedaba ovom članu? (Nema). Mo-

lim druga poverenika da se izjasni.
D-r Leo Gerškovič: U šestom redu umjesto „utvrduju me-

sni budžet" da se stavi „utvrduju svoj budžet”.
Pretsednik: Stavljarn ovaj član na glasanje sa ovom iz-

menom. Ko je za član sa ovom izmenom, neka digne ruku. (Svj 
dižu ruke). Ko je protiv, neka digne ruku. (Niko ne diže ru-
ku). Objavljujem da je član 107 primljen. Izvolite čuti član 108.

Zamenik sekretara čita član 107, koji postaje član 108.
Pretsednik: Ima li primedaba po članu 108? Ima reč Rato 

Dugonjič.
Rato Dugonjič: Predlažem da se u drugom redu umjesto 

„opštih i mesnih zadataka” stavi „svojih zadataka’’.
Pretsednik: Ima li još ko kakvu primedbu? (Nema). 

Molim druga poverenika, da se izjasni.
D-r Leo Gerškovič: Ja mislim da je potrebno da ostane 

stilizacija „opštih i mesnih zadataka". Narodni odbori mobilizi-
rajo mase za izvršenje zadataka koji imaju mjesni karakter, 
ali isto tako treba da mobilizirajo narodne mase za izvodenje 
opštih zadataka. Zato je potrebno da ostane ta stilizacija.

Pretsednik: Stavljarn član 108 na glasanje. Ko je za ovaj 
člati kako je otštampan, neka digne ruku. (Svi poslanici dižu 
ruke). Ko je protiv? (Nije niko). Objavljujem da je član 108 
primljen. Prelazimo na član 109.

Zamenik sekretara čita član 109, ranije 108.
Pretsednik: Ima reč drug Frane Frol.
Frane Frol: Ja predlažem da se iza riječi „narodnog od-

bora” u četvrtom redu stavi „iz svoje sredine’’.
D-e Leo Gerškovič: Mislim da se može primiti. Isto tako 

da se u pretposljednjem redu izbriše riječ „potpretsednik".
Pretsednik: Molim druga sekretara da pročita izmenjeni 

član.
Zamenik sekretara čita Član 108, koji je potsao član 109 

i koji izmen jen glasi:
„Izvršni i naredbodavni organi narodnih odbora, osim u 

manjim selima, jesu izvršni odbori, koje bira skupština narod-
nog odbora iz svoje sredine. Izvršni odbor sačinjavaju pretsed-
nik, sekretar i, članovi”.

Pretsednik: Ko je za ovu redakcija člana 109, neka digne 
ruku. (Svi dižu ruke). Ko je protiv? (Nije niko). Objavljujem 
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da je član 109 ovako primljen. Molim druga sekretara da pro- 
čita član 110.

Zamenik sekretara čita član 110, raniji član 109.
Pretsednik: Ima li primedaba ovoni članu? Ima reč drug 

Lubej.
France Lubej: Ja predlažem da se iza reči „pretsednik” 

doda reč „potpretsednik”.
Tone Hafner: Mesto „potpretsednik” predlažem da se sta-

vi „još jedan član”, tako da ih bude trojica.
Pretsednik: Molim druga poverenika da se izjasni.
D-r Leo Gerškovič: Ja mislim da je ovo potrebno da osta-

ne kako jeste. O vi izvršni organi narodnog odbora u man jim 
selima nešto su drugo nego organi u odborima u članu 108. 
Ono je organ koji donosi odluke, a ovo je izvršni organ koji 
izvršuje odluke i nije težko u odboru koji broji 7 Članova da se 
sazove cio odbor ako se ova dvojica ne slože. Oni su samo izvr-
šni organ i izvršavaju samo zaključke koje je naredio narodni 
odbor. U prvoj redakciji bilo je „pretsednik, sekretar i jedan 
člain”. Ali, Ministar finansija, koliko god brisao plačanje mje- 
snih odbora, morače na kraju odrediti izvjesnu naknadu čla-
novima mjesnog odbora, koji cijelog dana sjede’ na svojoj du- 
žnosti. Ako tu stavimo još i člana za jedno malo mjesto, onda 
če narod kazati da mu je preskupa administracija. Dakle, neka 
ostanu dvojica, a neka sazovu sjednicu odbora ako se ne 
mdgu da slože.

Bane Andrejev: Ja se slažem sa ovim predlogom, samo ne 
znam sta če tu biti merilo za „malo selo” i „veliko selo". Cesto 
puta Oiiio što je u Vojvodini malo selo, kod nas je u Makedo-
niji veliko selo. Treba odrediti koliko žitelja broji selo.

Pretsednik: Ima lil još primedaba? (Nema). Znači, osta- 
jemo pri redakciji kako je predložena. Ko je za ovu redak-
ciju, neka digne ruku. (Svi dižu ruke). Ko je protiv, neka 
digne ruku. (Niko ne diže ruku) . Objavljujem da je član 
110 primljen.

Zamenik sekretara čita član 111, po načrtu član 110,
Pretsednik: Ima li primedaba po ovom članu? (Nema). 

Stavljam na glasanje ovaj član. Ko je za ovu redakciju, neka 
digne ruku. (Svi dižu ruke). Ko je protiv? (Nije niko). Ob- 
javljujem da je član 111 primljen. Idemo dalje.

Zamenik sekretara čita član 112, po načrtu član 111.
Pretsednik: Ima li primedaba na ovaj član? (Nema). Gla- 

samo. Ko je za ovu redakciju, neka digne ruku. (Svi dižu 
ruke). Objavljujem da je član IH, a sada 112, primljen. Mo-
lim druga sekretara da pročita sledeči član.

Zamenik sekretara čita član 112 načrta, koji postaje 
član 113.
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Pretsednik: Ima li primedaba na ovaj član? (Nema). Gla- 
samo. Ko je za ovu redakcija, neka digne ruku. (Svi dižu 
ruke). Objavljujem da je član 113 primljen.

Sada, ćemo zaključiti! sednicu. Odnosno uduče sednice po- 
stoje dva predloga. Jedan je da se sutra radi, a drugi da nasta-
vimo rad u ponedeljak. Ima reč drug Andrejev.

Bane Andrejev: Ja smatram, drugovi, ma da nijeuUstavo- 
tvornom odboru govoreno o torne, da jedan dan u nedelji tre-
ba dati ljudima da mogu slobodno da ga iskoriste, da gledaju 
svoje poslove. Drugog dana u nedelji možemo da radimo i po 
više sati i zbog toga ja smatram, ako je potrebno, da sad ra- 
dimo i do' 8 a 9 sati, ali da sutra ne radimo, nego da u pone-
deljak nastavimo rad. U čitavom svetu ljudi imaju Slobodan po 
jedan dan kad mogu- da raspolažu svojim vremenom. Ako se 
mislilo da treba sutra raditi, onda je to trebalo ranije oba- 
vestiti.

Pretsednik: Ima reč drug Siniša Stankovič.
D-r Siniša Stankovič: Imao bih dat dam jedno obave- 

Štenje, Ati smo prilično izmakli ispred Ustavotvornog odbora 
Savezne skupštine. Ja se nadam, sudeči po materiji koja nam 
još ostaje, da četno mi na idučoj sednici svoj posao završiti. 
Nama ostaje dovoljno vremena da možemo da pripremimo sve 
što je potrebno za izveštaj. Sem toga, naši izveštaji se svakako 
neče stavljati na diskusiju u samoni domu pre 10 januara i za 
vreme tih malih ferija mi možemo svoj izveštaj da završimo i 
da pripremimo sve što je potrebno za rad samog doma, za rad 
same Skupštine naroda. Zato ja smatram da bismo mi mogli 
bez velikog uštrba da odložimo sednicu za ponedeljak, i da u 
ponedeljak uveče završimo pretres listava. Ostaje nam tada još 
dovoljno vremena, pet dana do ferija j još pet dana posle to-
ga, da završimo svoj izveštaj i spemimo sve što je potrebno za 
rad u samoj Skupštini.

D~r Leo Gerškovič: Ja bih vas sa svoje Strane zamolio 
da odložimo sjednicu za ponedeljak, jer vjerujem da četno u 
ponedeljak završiti posao, a sem toga iima nekih predloženih 
izmjena za ovu glavu o sudovima, pa bih se morao posavjeto- 
vati sa drugom Ministrom.

Pretsednik: Pošto preovlađuje raspoloženje da se rezil u 
ponedeljak, ja prekidam ovu sednicu, a iduču zakazujem za 
ponedeljak, tačno u 16 časova.

(Sednica je zaključena u 19 časova).
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Дванаеста седница •
(31 децембра 1945 године)

Почетак у 16,15 часова,
Претседавао претседник Божидар Масларић.
Претседник: Другови народи» посланици, отварам два- 

наесту седницу Уставютворног одбора Скупштине народа. 
Молим друга секретара' да иэврши прозивку присутних 
чланова.

Заменив секретара Богдан Орешчанин прозива чланове 
Одбора.

Претседник: Има нас 21. Према томе, имамо довољан 
број за рад и решавање. Мошим друга секретара да прочи-
та зависни« једанаесте седнице.

Замени« секретара чита записник једанаесте седницо 
од 29 децембра 1945 године.

Претседник: Има ли, другови народни посланици, при- 
медаба на записник? (Нема). Значи, записник се юверава.

Прелазимо на главу XIII. Молим друга секретара да 
прочита главу ХШ.

Заменик секретара чита наслов главе XIII — Судови и 
jamo тужиоштво — и све чланове ове главе од плана 113,. 
који 'Постаје члан 114, до закључно плана 125, који постаје 
члан 126.

Претседник: Има ли, другови, принципијелних приме* 
даба овој глав и? Има реч дрјт  Јосип Рус.

Јосип Рус: У овој глави није предвиђено! надзорно 
право Врховног суда преко судства за све судове, односно 
судске органе у читавој држави. Ja мислим да je то једна 
од важних и1 битних ствари, односно битно својство «oje 
мора да има судство у коме je заиста спроведена њетова 
независност. Највиши орган судства мора да има надзор 
над сейма судовима.

Претседник: Жели ли још ко реч? Реч има друг Фране 
Фрол.
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Фране Фрол: Ja сам хтио да примјетим, у вези са овим 
авто je ракао Друг Јосип Рус, да сам у том смислу и ставио 
лриједлог.

Претседник: Примедаба принципејелне нарави нема.
Јосип Рус: То- је примедба принципијелне нарави.
Претседник: Ja мислим да сада' можемо прећи на пре- 

трес појединих чланова у појединостима. Само, ja бих скре- 
нуо пажњу друговима народним послаиицима да' се поштује 
наш П-осл-овник -и да се предлози шаљу Претседништау у 
писменој форми. Молим друга, секретара да, прошита наслов 
главе XIII и члан ИЗ, који постаје план 114.

Заменим секретара чита главу XIII — Судови и јавно 
тужиоштво.

Претседник: Има реч друг Фране Фрол.
Фране Фрол.* С обзиром на функцију јавног тужиоца, 

-оматрам за потребно да се Јавно тужиоштво, одюсно про-
писи о Јавном тужиаштву одвоје од прописа о судовима, 
Мој шриједлог je Да глава ХП1 гласи: „Глава1 ХШ — Судови'*.

Претседник: Има ли још ко какав предлог? (Нема). 
Молим друга Гершковића да се изјаони.

Владин повереник Д-р Лео Гершковић: Ja се слажем са 
О'вим приједло1гом.

Претседник: Стављам предлог друга Фрола на гласавье. 
Ко je за предлог, нека дигне руку- (Сви дижу руке). Ко je 
против? (Није нико). Предлог је примљен. Прелавимо на 
први члан, клан 113, који сада постаје члан 114. За тај 
члан не-ма предлога у писменој форми. Има ли ко од на- 
родних посланника какву примедбу? Реч има друг Фрол.

Фране Фрол: Пошто су сви наши судови народни, ja 
предлажем да се из става првог члана 114 брише ријеч „на- 
родни". Друго, кад се у другом ставу говори о посебним 
судовима, овда, не треба набрајати у првом ставу и војне 
судове. Зато предлажем да се у првом ставу члана 114 бри- 
шу рмјечи „и војни судови". Треће, предлажем да се у члану 
114 брише у цијелости трећи став који гласи: „Судови изри-
ну правду у име народа", .а ја ћу на другом мјесту предло- 
жити као посебан члан да’ судови и-зричу правду у име 
народа.

Претседник: Ja мислим да су ови предлози били јасни. 
Има ли још каквих предлога? Реч има друг Братић.

Д-р Душан Братић: Кад већ бришемо из текста реч 
„народни", да ли би онда горе у само j гла-ви могло- да! се 
стави као эдслов „Народни судови", да се ипак види да су 
то народни судови, jep се -народ с тим изравом сада већ 
саживео.

Фране Фрол: Ja се слажем са приједлогом друга Брати- 
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ha већ ради юга што у закону стоји да је ријеч о народ- 
ним судовима.

Претседяик: Ja мислим да je и друг изасланик с тиме 
сатласам.

Д-Р Лео Гершковић: Да!
Претседиик: Дакле, наслов главе XIII ће гласити: „На- 

родни судови". Има ли још ко каквих предлога? (Нема). 
Молим друга Гершковића да се изјасни,

Д-р Лео Гершковић,- Ja мислим да су примједбе друга 
Фрола умјесне. Исто тако сматрам да може иопасти посебнО’ 
напомињање во] них судова, јер je то једна врста опеци- 
јалних судова. А што се тиче прописа да судов« изричу 
правду у «ме народа, боље je да се то унесе каоније када 
буде ријеч о поступку.

Бане Андрејев: Имамо војиих судова ксј-и суде и као 
редовни судови. Нису то само в »предай судови, нити нека 
посебна врста судова.

Д-р Душан БратиЬ: Ja мислим да бисмо могли прими- 
ти да се бришу речи „всијни судови", таим пре пгто друга 
алинеја предвиђа оснивање и других судова. Мислим, даклег 
да би ово 'могло да. огпадне и да буде сиако како je пред- 
ЛОЖИО друг Фрол.

Претседник: Молим друга Фрола да прочита нову фср- 
мулацију плана 114.

Фране Фрол: (Чита главу XIII — Народни судови — 
члаи 114.)

„Органи правосуђа у Федеративно] Народној Републищи 
Југославији ј&су: Врховни суд ФНРЈ, врховни судови репу-
блика и аутоиомних покрајина, окружим и срески судов«.

Законом се могу оснивати посвбни судови за одређене 
врете опорова".

Трећа. алинеја се брише.
Душан Васиљевић: У другој алинеји члана 114 стоји: 

„Законом се могу оснивати посебни судови за одређене вр-
ете спорова". Претпост1авља1 се као да би то била једаа вр-
ста спорних или парничних судова. Држим да би се ова ри- 
jen „спорови" могла' да заЈмијени којом згоднијом, која би 
претставља-ла посебну функцију тог а суда.

Д-Р Лео Гершковић: Молио бнх друга посламика да- 
каже другу, бољу ријеч.

Душан Васиљевић: Могло би се рећи „за одређене 
функциј>е“_или „ca одређеним функцнјаииа'". То би се -могло 
да каже. Đnihe можда и старательских и тргова(чких судова 
који нису само* за спорове.

Д-р Лео Гершконић: Признајем да би се могао наћи ie- 
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дан бољи израз, али ми се чини да ријеч „функцнје” не 
логана.

Претседник: Реч има друг Царевић.
Милош Царевић: Ако се ве^ каже код овога члана да 

се посебни судови могу оснивати законом, оида. можемо 
рећи: „Законом се оснивацу посебни судови".

Претседник: Реч има друг повереник да. се изјасни.
Д-р Лео Гершковић: Мислим да је боље без и;чега.
Претседник: Пошто више нема никаквих предлога, да 

биома знали шта ћемо да, гласамо, ja молим друга Фрола 
да још једном прошита1 свој предлог.

Фране Фрол: Ja предлажем да став други о®ог члана 
гласи: „Законом се могу оснивати посебни судови".

Претседник: Стављам на гласанье овако прочитан« 
план. Ко je за то да се овај члан прими у предложено) ре- 
дакцији, нека дигне руку. (Сви диоку руке). Ко je против, ве-
ка дигне руку. (Нико ме диже руку). Пошто нико не диаке 
руку, значи да je члан Н4 примљен у предложено] ре- 
дакцији.

Прелазимо на члан 115. Молим друга секретаря да из -
боли  прочитати члан 115, по нацрту члан 114.

Заменик Секретаря чита члан 114.
Претседник: Пиомених предлога за измену овога члана 

нема. Има ли усмених при.медаба( на овај члан? Реч има 
друг Фрол.

Фране Фрол: Независносг судова у изрицању правде 
највише се манифестује у томе што судови ивричу правду 
по закону и усљед тога ja предлажем да се у први став чла-
на Ибуметну ријечи: „и суде по закону", .па би, према томе, 
став први члана 115 гласно: „Судови су у изрицању правде 
не за висни и суде по закону".

Предлажем, затнм, да се у ставу другом овога члана 
брите реченица: „Одлуке једнога суда може измените само 
надлежни виши суд", па да се иста реченица стави у члан 
117 који говори о .поступку код судова.

Претседник: Има ли још предлога код члана 115? (Не-
ма). Молим друга изасланика да/ се изјасни по предлогу 
друга Фрола.

Д-р Лео ГершКовић: Мислим да се могу примити ове 
примједбе.

Претседник: Молим друга! Фрола да прочита члан 115 
у предложено] редакцији.

Фране Фрол (чита):
„Судови су у изрицању правде независим и суде по 

закону.
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Судови су одвојени .од. управе у свим степенима1'.
Претседник: Стављам овај члан на гласање у редакцией 

друга Фрола. Ко je за тај члан у предложено] редакциям 
друга Фрола, нека дигае руку. (Сви дижу руке). Ко je 
против, нека дипне руку. (Нико не диже руку). Пошто нико 
не диже руку, објављујем да jie члан 115 ■прийиъен у предло-
жено] редакцией друга Фрола1, Молим друга секретаря да 
изволи прочитати члан 116.

Замени« секретаря чита члан 116, по надрту члан 115.
Претседник; реч имя друг Фране Фрол.
Фране Фрол: Што1 се типе приједлога који сам ставлю у 

вези са планом 115, предлажем да се овај план брите v ци- 
јелосги и умјесто тога унесе, као нови план 116, трећи став 
плана 114. Према томе би нови план 116 гласно:

„Судов» изрину правду у име народа11.
Претседник: Има ли још каквих предлога? (Нема). Мо-

лим друга ,и1засла1ника да се изјасни по предлогу друга 
Фрола.

Д-р Лео Гершковић: Слажем се са при]едлого,м дру-
га. Фрола.

Претседник; Молим друга Фрола да прочита поново 
цео< план 116.

Фране Фрол: Члан 116 имао би да гласи:
„Судови изричу правду у име народа“.
Претседник: Стављам на гласање члан 116 у редакцији 

kojy je предложив друг Фрол. Ко je за ту редакцију, нека 
дигне руку. (Сви дижу руке). Ко je против, нека дигне ру-
ку. (Нико, не диже руку). Објављујем да) je члан 116 при- 
мљен у предложено] редакцией друга Фрола. Молим друга 
секретаря да, изводи етрочитати члан 117.

Заменик секретаря чита члан 117, по ндцрту члан 116.
Претседник; Има ли предлога за овај члан? Реч имя 

друг Фрол.
Фране Фрол: Предлажем да се у члан 117 као став дру-

ги уврсти друга реченица става другог члана 115, која гла-
си-: „Одлуке је1дног суда мойке измени™ само надлежни 
виши суд“.

Затим предлажем да се као треКи став уметне сљедећи 
став: „У сейма пОстулцимэ пред судом стуженом je осигу- 
рано право на 0|дбр'а1ну“.

Прав о юдбране je осигурано свакоме по закону и- због 
тога смагфам да je потребно да се то уврсти у Устав и да 
се то истакне у плану 117.

Претседник; Има ли још каквих предлога? (Нема).
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Молим друга изасланика да каже своју реч по овоме 
предлогу,

Д-р Лео Гершковић: Ja бих се сложно ywi-авиом са при-' 
мједбом друга поеланика Фрола, само, мислми да треба ову 
задњу формудацију друкчије формулисати и казати овако: 
„Оптуженоме је осигурано право на одбрану пред судом".

Претседник; Реч има друг Фрол.
Фране Фрол,- Ja прихватам овај приједлог.
Претседник: Пошто више нема никаоих предлога, мо-

лим друга Фрола Да прочита дефинитивну редакцију цело- 
га плана 117.

Фране Фрол: Члан 117 у новој редакцији има да гласи: 
„Раоправљање пред судовима врши се по правилу 

јавно.
Одлуке једнога суда може изменит« само 'надлежни 

виши суд.
У поступцима пред судом оптуженом je осигурано 

право на одбрану".
Претседник: Реч има друг тювереник да се изјасни.
Д-р Лео Гершковић: Могло би овако да се прихвати: 

„Оптуженоме je осигуран о право на одбрану пред судом".
Претседник: Реч има друг Царевић.
Милош Царевић: То би било уствари скрашено право 

одбране. Треба рећи: „У поступку пред судом". Сасвим je 
лепо у св оме предлогу друг Фро л подвукао да у поступ-
ку пред судом оптуженоме треба дати право на одбрану.

Претседник: Реч има друг повереник.
Д-р Лео Гершковић: Довољио je да je оптуженоме оси- 

гурано право' на одбрану пред судом, а закон he регулиса- 
ти кад he се то, право и на који начин остварити.

Претседник: Реч има Друг Душан Братик,
Д-р Душан Братић: У Закону о уређењу редовних су- 

дова каже се да je у свздоме поступку оптуженоме осигу- 
рано право на одбрану. Ви знате да се грађани оптужују и 
у кривичним споровима, а туже се и у грађанским парни- 
цама, па се овде поставља питање да ли je и једноме и 
другоме осигурано право на одбрану. Да ли je право на 
одбрану осигурано само оптуженима по кривичним ствари- 
ма или и у гражданским стварима?' Ми ћемо имати кривични 
.поступак који he правили раолику у томе кад се неко има 
да с натра да je on ту жен. On ту жени je онда када je против 
њега подИ'Гнута формална оптужница, а он, међутим, треба 
н пре тога да има право одбране пред, судом.

Претседник; Има ли још каквих примедаба? (Нема). 
Молим друга повереника да се изјасни.
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Д-р Лео Гершковић: Примједба друга Братића je пра-
вили а и могла би се усвојити редакција: „Грађанима. je 
обезбеђеио право одбране пред судом". И тиме биомо има- 
ли мало разлога да говоримо о поступку. Тиме je дата до-
вольна уставна гаранција, а све остало доћи he у закон.

Претседник.- Ja бих дао два минута одмора, да се друг 
повереник и друг Фрол договоре о дефинитивно] ре-
дакции.

(После одмора)

Претседник: Настављамо седницу Уставотворног од- 
бора Скупштине народа. Молим друга Фрола да пропита, 
члан 117 у коначној редакциям.

Фране Фрол; Член 117 треба да гласи:
„Расправљање пред судовима врши се по правилу 

јавно.
Одлуку једног суда може изменити само надлежни 

виши суд.
Оптуженоме je пред судом обезбеђено право одбране".
Претседник: Je ли јасна ова формулами ја? (Јесте). Ко 

je за. О'Вако стилизован и члан 17, нека ди пне руку. (Св и 
посланици дижу руке). Ко je против, нека дигне руку. 
(Нико не диже руку). Објављујем да je план 117 примљен: 
како je сада пропитан. Молим друга секретара да прочита 
план 118.

Заменик секретара чита члан 118, № нацрту члан 117..
Претседник; Има ли примедаба на овај члан?
Фране Фрол: По моме мишљењу, не би се могла прихва-

ти™ разлика на сталне судије и судије воротнике, јер а®и 
ста.лних судија у-опште немамо. Зато би било, добро да се 
умјесто „сталних судија“ каже „судија" а умјесто „судија 
поротникаУ — „поротника". То би било ирво'.

Друго, предлажем да се трећи став члана 118 у цијело- 
сти брише из разлога што се у њему говори о надлежно- 
сти, а надлежност не треба да буде Уставом одређена,. 
већ треба да буде прописана кривичним поступком.

Јаша ПрОдановић: Ja сам за то да овај члан остане 
по старом.

Д-р Душан Братић: Овде има једна граматичка погре- 
шка. Наиме, каже се горе: „Belse среског и окружной суда 
кад суда у Ирвом степену састоји се од сталних судија< и 
судија лоротйика". Ja бих предложио да1 ставимо горе 
множину па да буде: „Већа среских и окружних судо- 
ва .. .* итд.

Претседник: Молим друга повереника да: се изјасни.
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Д-р Лео Гершковић: У овом другом ставу треба реки 
оно, што je предложио друг Братић. То је једнО'. Дрлто, 
ми овдје у Уставу дајемо гюв садржај ријечи „поротник" 
моја je одомаћена у народу каю органа1 суда али не у овој 
функцији. Стога би се то могло ради једноста®но1сти: да 
изостави.

Што ее тиче .приједлога односно иопуштања трећег 
става, ja мислим такође да би се То' могло прихватити. Ja 
сам видео ив разговора да о;во није прецизираио. То би 
се морало много више разрадити, jep je овако .н^аснЮ1. 
Могли бисхю дати једну-гаранщиду да, не би среоки судови 
судили сами на смрт, али то би се могло препустити ка- 
сницем закбиодавству.

Душан Васиљевић: Jai б их хтио само je дно објашњење, 
каине, шта се подразумева под именем стални суди ja, jep 
се разликују два појма: сталне судије и судије поротни- 
ци. Сматрам да се овдје мислило на стручне судије. Да ли je 
то тачно или није, ja не знам, али бих желио у тем погледу 
објашњење, jep je то свакако .потребно.

Д-р Део Гершновић: Овдје има једна разлика ко ja je 
настала у нашој иовој организации судства између сталних 
судија и судија поротника, који су се досад називали при- 
судитељима. Оснонна разлика није у њиховој квалифико- 
ванюсти, него je разлика у томе да једне судије стално 
суде у суду и више маше су, уколико можемо казати, чи-
новники, док друге судије долаве само у поједина вијећа и 
то по листа као поротници. Само што je разлика између 
Тих поротника и поротника старо? права, ка.О што их по- 
знајемо у другим земљама, који суде само о кривицама 
док наши поротници суде потпуню! равноправно'. Дакле, 
разлика је између њих само на који начин врше своју 
службу у самом суду.

Душан Васиљевић: Онда би мора л о отпасти ово1 „ови 
судови", jep се каже да се могу формирати и посебни су-
дови. Зато би било потребнЮ, овај члан редиговати да не. 
би било пометње.

Јаша Продановић: Ja мислим да гласамо за овај члан 
по алииејама, jep ћу ja гласагги ea прву и другу алинеју, а 
За трећу ку да. гласам да остане.

Претседник: Има ли јаш ко какву примедбу?
Фране Фрол: Ja не прихватам да се гласа став по став 

него да се гласа, као и досада,, члан по члан.
Јаша Продановић: Jai не видим зашто господин Фрол 

каже да он не прихвата, jep не говори у име Владе он него 
само господин повереник.
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Д-р Лео Гершковић,- Ja бих само дао објашњење на 
литање друга Васиљевића. Ради се о томе: сви судови суде 
по правилу у вијећу, то злами да ће редован начин нашег 
•суђења бита у вијећу. Јасно je да се у ванпарнинком поступ-
ку може предвидјети да буде један суди j а, али по прави-
лу основни принцип нашег судства јесте суђење у вијећу. 
Вијећа виших судов а не морају имагпи поротнике. Ja миелин 
да је ово сада јасно.

Претседник: Ja бих молио друга; Фрола да пропита 
цео план.

Фране Фрол: Члан 118 треба до би да гласи:
„Сви судови суде по. правилу у ®ећу.
Већа среског и окружное суда кад суде у првом 

■степену састоје се од судија и поротника, који су у суфе- 
њу равнойравни“.

Јосип Рус: Кад се већ каже „B'eha“ мислим да б.и се 
марало. овде уместо „среског и Шружног суда“ ставити 
„срескик и окружних судова“.

Претседник: Молим друга Фрола да се изјасни да ли 
лрихватд овај предлог друга Руса.

Фране Фрол; Прихватам.
Претседник: Сад ћемо да пређемо на гласан/е. Желе 

ли можда другови народни посланици да. се овај. члан. још 
једанпут прочите? (Желе), Молим друга Фрола да 
члан 118 пр О'Чита још једанпут.

Фране Фрол (пита):
„Сви судови суде по правилу у већу.
Beha среских и окружних судства кад суде у тфвом 

степену састоје се од судија и поротника, који су у суђе- 
љу равноправии".

ТреКи став овог члана брише се.
Претседник: Да ли je прочитали члан 118 у ново] сти- 

лизацијп јасан? (Јесте). Стављам. тај члан на. гласање у 
новој стилиза!цији како је прочитао друг Фрол. Ko je за 
тај предлог, нек.а дигне руку. (Већина. диже руке). Ko je 
против? (Јаша Прода1НО!ВИ1ћ гласа против). Констатујем да 
друг Jaiuia Продановмћ гласа против. (Јаша Продановић: 
Али само због испуштаньа треће алинеје!) Молим секре-
таря. да прочита члан 119.

Замемик секретаря чита члан 119, но иацрту члан 118.
Претседник: Предлога за измену юиог члана нема. 

Има ли :при1меда1ба? (Нейа). Пре лазим» на гласанзс. Ко je 
за. ову редакцмју, нека дигне руку. (Сви дижу руке). Ко 
je против? (Није нико). Објављујем да je члан 118 нацрта, 
који паста je члан 119', примљен. Молим секретаря да про- 
чита члан 120.
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Заменик секретаре; (Чита план 119 нацрта, који поста je 
план 120.) Код овог плана постеји приједлог.

Јоза Миливојевић: Моегој и и иој приједлог.
Претседник: ПосТоуи ‘предлог друга Фрола и то за 

члаиове 121, 122 и 123, међутим, нема ‘предлога у погледу 
овог плана. Има ли још ко каквих предлога? Друг Савиh 
има реч.

Кирило Савић; Ja сматрам да би било правилниј1е да 
се у члану 120 реч „за“ замени свуда речју „,на“, тако да 
овај члан треба да. гласи: „Врховни суд ФНРЈ бира тај- 
Нйм гласањем Народна! скупштина ФНРЈ у за.једничкој 
седници оба дома: на време од петири године". Тако’ да се 
уради и у осталим ставовима,

Претседник: Има ли још ко какав предлог?
Фране Фрол: Ja сам ставио писмени приједлог.
Претседник: Ваш предлог je за план 121. Можда сте: 

бројеве помешали. Има реп друг Фрол.
Фране Фрол: Предлажем да се у члан 120, умјесто ри- 

јечи „Врховни суд“, ставя „Судиje и поротнике", jep ми- 
слим да је правилније рећи да Народна скупштина. бира 
суди je и поротнике, него ре h и „Врховни суд". Друго, ja 
сам за то да се умјесто ријечи „бира" ставя „именује", jep 
су су ди je чиновниц и ,,sui generis", па би било правилније: 
рећи „именује", jep се то исто каже у плану 123 ih  за j ав-
тор тужиоца. Зато предлажем да се у св им ставовима о® о г 
чланн употреби ри jen „имену^е" умјесто ријечи „бира". 
Дасье, предлажем да се ријеч „тајним" испусти, jep то не 
спада у Устав, тако да би реченица' гласила: „Судије и по-
ротнике Врховног суда ФНРЈ бира гласаљем Народна 
скупштина..." Надаље сам за то да се набор судија и по- 
ротника временски не сграничава, jep ће т.име бита суди- 
јама дата већа стабилност. Ово ограниченье уствари није 
ни потребно, jep, по систему наше организације, они се 
могу у®ек ютозватш Осим тега предлажем, пошто ми не- 
майю уопште судова аутономних области, да се у ставу 
трећам бришу ријечи „аутономних области, области..." и да 
остане само: „судове округа бирају..." иггд, Надаље, предла- 
жем да се у четвртом ставу друга реченица кој!а гласи: 
„Иста лица могу тише пута бити 'бирана за судије" истак- 
не као посебац нов став, jep би у свој стилизацией изгле- 
дало да1 се ова реченица односи само wai среске судије, док: 
се она уствари односи на све судије. Надаље, предлажем 
измјену посљедњег става овег плана и предлажем да овај 
став гласи: „Законом he се прописати начин избора судија 
и поротнина свих судова".
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Претседник: Има реч друг Братик.
Д-р Душан Братић: У пракси je данас спорно да ли 

срески и окружи и одбори који бирају судите могу опо- 
звати судије 'без законских разлога. У Закону о уређењу 
судова казано je да се судије не могу опозвати без закон-
ских разлога,. Међутим, као' што сам рекао, v пракси се де- 
шава да народ бира те судије, а народ их и разрешава, и 
дешава се да збрг Кривице једнога судије разрешава цео 
суд, j ер окружни одбори сто je на овоме станоаишту: „Народ 
те бира, народ те и разрешу je “. Ми морамо судијама за- 
гдрантовати, кад буду изабрани, да их не може ниједан 
оргач власти смењивати без законских разлога. Морамо 
признати да код суд и je данас влада психоза да ни je сигу- 
paiH, кад буде изабран, да га wahe прва скупштина среског 
или окружное одбора! оменити. Зато сам против ан предло-
гу друга Фрола да1 се место речи „бирају" стави реч 
„именују", јер бирати и именовати није једно исто. Тако 
исто сам за то да остане тајно гласање, а ли сам з.а1 то да 
се рок не одређује, а уколико се буде одређивао, да се 
смэши од 4 на 3, од 3 на 2 итд.

Исто тако1 потребно je да се законом прогласн начин 
избора као и начин смењивања. Није довольно одредити 
само начин бирања кад га та j ист и одббр може о диак 
да смени. Ми морамо судији загар антоват право да; неће 
бити смешен све дотле, док из законских разлога не буде 
опознан.

Претседник: Реч има Јо-за Миливојевић.
Јоза Миливојевић: Предлажем да се у трећој алинеји, 

у којо се не спомињу градске скупштине, стави да на- 
родни одбори такође бирају су ди j е за своје подруге као 
градско, ако имају pay г среза или округа. Треба, дакле, ста- 
вити да судије окружних и среских судова именују окру- 
жяе скупшт1ине, односно градске скупштине народное од- 
бора. Треба да се види да и градс-ви долазе у обзнр код 
тих бирања. Даље, треба дати формулацију за спајање 
трећг и четврте алинеје.

Претседник: Има реч /Иилош Царевић.
Милош Царевић: Код питааъа овог члана 120 у пот- 

•нуюости се слажем и саглашавам са примедбама друга 
Фрола и сматрам да питање времена избора судија не би 
требало стављати у Устав него треба ставити да се би- 
рају на неодређено време. ТакО' исто1 требало би да се 
пропише не само начин избора, него и начин на који се 
именују као и опозивају. Ja шотпуно делим мишљење дру-
га Душзда Б рати ha да има Сиучајева да су среске и окру- 
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жне скупштине, недовољно испитујући услове, и бирале и 
именовале судаје, па после те судије смењивале без ика- 
квог закококог разлога. Стога треба донети поступая који 
he озаконити и1 с провеет и у живот одредбу да се суди ja 
може само из законских узрока смени™. Дакле, треба оси- 
гурапи судијама да ihe, кад буду изабрани, бити смењени 
само из законских узрока.

Претседник- Има реч Друг Јоза Миливојевић.
Јоза Миливојевић: Ja имам да додам само то да судије 

среске и скружне именује и разрјешује окружна односно 
градска скупштина народног одбора.' Јер, ако градски од- 
бори имају компетенцију да именују суди je, онда' имају 
компетенцију и. да их ра-зрјешују.

Претседник: Има реч Јосип Рус.
Јосип Рус: Не слажем се с а другом Фролом у пог л еду 

промене начина бираньа, тј. да се судије именују, умести 
бирају. Кад бисмо ми то усвојили, онда би статус судија 
био непрснменљив. Јер, ако судија поставе чиновник као 
раније, оида у судству нема никакие промене. Тиме што би 
он био именован на одређено' или неодређено време, тиме 
би. његов характер био чиновнички, а ми то нећемо, јер би 
тиме карактер судискюг эватьа био гори него раније. Ja 
мислим да je у нов им одно сима судија према народу бит- 
но то што се они бирају. Судије, дакле, треба бирати и 
треба их бирати на одређено време. Што се тиче начина 
избора и њиховог смењивања, то мора да се предвиди 
Уставом. Ja мислим да je то равумљмво.

Претседник: Има реч Душан Васиљевић.
Душан Васиљевић; Хтио сам рећи да je у цијелој овој 

дебати главно тежиште на ријечи и факту бирања. То за- 
јемчује народу права и постизава се то да, народ има суди- 
ју који има његово повјерење и зато je ријеч „бирање'* 
далеко јача као право народа него „ именованье “ судија, 
ко je умањује гьегсв положа ј који се оснива на повјерењу. 
То je једаа ствар.

Друга ствар, ово je право биратье а именовање je je- 
дан адм ин истратив ни акт, и кад је ријеч о изб ору ријечи 
„бирања" или „именоваша", онда мислим да је „бирање“ 
.далеко јача ријеч него „именованье “.

Претседник: Има реч друг Орешчанин.
Богдан Орешчанин; Ja мислим да независност судства 

и судија не лежи у томе да ли су они бирани или именова- 
ни, него у томе што њихово именованье или бирање долази 
баш од скЈШШТИне, а не од кота другога. Кад ми кажемо 
„именујемо", то je шири појам него бирање, j ер и скуп- 
штина не може их именовали а да их не изабере.
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Претседник,- Има реч друг J оз а Миливојевић.
Јоза Миливојевић: Ja сих хтио да кажем неколико 

ријечи: о овом питању именованна. Сву судаку власт имају 
у рукама народам од&01ри: и они у овом случају преносе 
сву своју власт н>а становите људе који ће вр1шити ту њи- 
хову власт. Народам одбори и претставници v тим народ- 
ним одборима ту своју суверену судоку власт преносе. Ja др- 
жим да и то им,д своје оправданье.

Претседник: Има реч друг Царевић.
Милош Царевић: Ja не могу да пропустим, а да не 

ставим једну примедбу. Погрешно je из основа мишљење 
да je судска власт на одборима ni да они њу преносе на 
Другога. Она je .изворна власт на судовима, па су и они,, 
тј. судови као такви, одвојени од управних власти и од 
Других власти. Набор суди j а поверен je народу, односно 
у овом случају не директво народу, него онима које je на-
род изабраю, преко њихових изабраника, преко претстав- 
ника народа у том округу пли у том срезу. Према томе, то 
није преношење права ca одбора, него је једаа Уставом 
определена- надлежност једног органа власти из те зајед- 
ничке јединствене власти која потиче из народа. И те сво- 
је су деке послов е врше судови оригинално, изворно, по 
Уставу.

Ja мислим да треба задржати реч ,,биран>е“, али треба 
додати и реч „именује". Јер, после избора мо.ра доћи и де-
крет о његовом именовању, о одређивању његове плате, 
ранга итд. Према томе, ja бих био за то да остане да се: 
судије бирају, ,и то1 баш да се нагласи да се бирају тајним 
гласањем, зати1м- да се именују и разрешавају.

Претседник: Жели ли још ко реч? (Нико се не јавља).. 
Ja. бих модно изасланика друга Гершковића да се изјасни 
по овим предлозима.

Д-р Лео Гершковић: Другови, кад морам да се изја- 
сним о овим промјенама које je изнио друг посланию 
Фрол, онда хоћу, при je св era, да на гласим да се у принципу 
сляжем са измјенама које je друг Фрол предложив код пла-
на 120. Међутим, тачно je, а и другови посланици су то 
прнмјетили, да постоји једна! доста велика разлика изме- 
1)у првобитнег приједлога овога нацрта који je подмело 
Министарство за Конституанту м приједдога који je изнио 
друг послами« Фрол. И, ако се ја изјашњавам да у прин-
ципу прихватам о-ву промјену коју je изнио друг Фрол, 
онда морам да кажем зашто мислим да би требало да се 
те нзмјене прихвате.

Наиме, тачним уочавањем потреба наших судова и по-
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треба њиховог развития показало' се да> je потребно извр- 
шити низ промјена. При изради Устава најгежа глава била 
je баш ова глава о судовима и Јавном тужиюштву зато 
шго смо у државној администрации имали најмање иску- 
стза у току самога рата. Ми смо, на примјер, имали народ- 
не одборе од првих даш Ослободилачког рата и та се 
власт народа у народним одборима развијала. Међутим, 
судови се нису једнако развијали по свима крајевима иаше 
државе и на неким мјестима за вријеме ослобођења судска 
власт остала je прилично нераз^ијена, ма да су народам 
одбори били развијени. Зато је материј а о организацией 
судија нама била пајтежа и .ми морамо. много да проми- 
Слимо пре него што у Уставу поставимО' једну коначну ор- 
гживацију судетца. Приликом ранијих дискусија> по ово- 
ме долазили су нам приједлози и од стране народа каю и 
с а разних конфе ренци j а правника и из других слојева на- 
рода и дискусија! по томе питању била je доста жива. Баш 
у тогледу орга низа ције су детва ми смо о св ему томе во-
дили рачуна, јер се показало да ми имамо приличию слабе 
судюйе и да нам се та' судска организација; тешко укљу- 
чује у nje л окупай систем срганизације наше државне вла-
сти, а понајвише баш из тога разлога што смо ми у суд-
ском апарату имали највише старога кадра, ма. да су, 
с друге стране, баш на подручју судства учињене највеће 
промјене. Ми смо- судове из темеља измијенили. Ми смо 
поставили- судове на нове темеље, а зад ржа ли смо старе 
судије, јер нисмо имали новога кадра. Зато приликом ко-
пачи ог установлен, а организације судства по Уставу ми 
о тим чињеницама морамо водити рачуна. Морамо уста- 
нозити судове којш ће моћи да се укључе у систем орга- 
низације народне власти и да ти судови буду јемство на-
роду у његовој борби претив народник непријатеља и на 
подручју криминала! и на подручју политичке уроте.

Према томе, ми морамо водити рачуна и. о основним 
чињеницама и принципима организације наше власти. Кад 
je ов.де било ријечи о томе шта су судови и какав поло-
жа] имају судови у систему организапије наше вла-
сти, ми, другови, сто j имю jacH'O' на принципу народне 
власти. Међутим, тај принцип не може бити само теорет- 
ски принцип, него мора постојагти једно стварио' једин- 
ствО' власти. Мислим да не бисмо постигли јединство вла-
сти на тај начин, ако не стојимо на с'тановишту да народ 
има сву власт и да ту власт претстављају народни прет- 
ставници. Према томе, разне. функццје власти, управне и 
судске, морају коначно да произлазе из народа, односно 
из његових изабраних претставиика. Ми не можемо рећи 
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да постаји јединство власти, а да на другој страви поста- 
вимо организацију тако, да би један део те власти био не- 
зависан од народа, да не би произлазио из народа. Код 
нас народ, има1 сву власт. Ми кажемся да je та власт једин- 
ствена'. Где je та .власт? Ко je претставник те власти? Ко je 
иосилац те власти? Носилац те власти јесте народ, одно- 
оно његсчви претставяици, а то су -чланови народних отбо-
ра, који се састају и одлучују о сви.м послоиима и облици- 
ма извршења те власти. Судство је такође један од намина 
извршења те власти. Судство произлази из власти народа 
и, 'према томе, народ сам мора да има утица.ја на1 оне који 
ту власт врше.

■Организационо je то поставлено тако да су судије 
или торотаици који ту власт врше «забрани или постав- 
љеаи ОД народних претставника и да они у име њих ту 
власт врше.

Ако тако поставило принцип, односно систем, онда 
нам je потатуню јаоно да народни одбори на својим скуп- 
штинама морају изабрати судије и поротнике, морају да их 
именују. Међутим, те судије и ти поротници одговарају за 
тај свој рад народу. Они не могу бит и независим од наро-
да., они су независим само од управе, а управу код нас 
претставља извршни одбор, поједииа одељења извршнот 
сдбора и друтги орган« управе које имамо.

Народне скулштине, односно народни одбори, као цје- 
лииа нису орган« управе; они су органи државне власти 
ко j а руководи оргаиима управе, каю што, с друге стране, 
руководи ■ органима судства.

Према томе, ако се поставило на становиште да je 
судство оргаи народне власти, сида је потпуно јасно' да 
судство треба да буде поставлено од онигх које je народ 
поставило да Ерше његову власт. То значи да судије може 
именовати и разрјешаваги скупштина народное одбора. Јер, 
ако бисмо Друкчије поставили отвар, то не би више био из- 
раз народне власти. Ми бисмо тиме судство поставили 
иэнад органа' државне власти, изнад самое народа. Значи 
да бисмо судство бирократизирали, одвоји1л.и од живота 
народа, тако да судство не би било орган народа. Ради 
тога je ово питање 1принципијелно. И тај принцип који je 
изражен и v старој редакцији члана 12D у основи je исти, 
само има једна иијанса, разлика мзмеђу приједлсга друга 
Фрола и отштампаног ириједлога. Разлика je у томе што 
овим постављамо судије на.неодређено вријеме. Код овог 
судског кадра, кога данас имамю, досадашња формулаиија 
рађа извјесну несигурност у нашем судству, тако да судије 
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немају перспективе, не само они ко j и су стари, и старога 
кадра, него и нови, ко j и су од народа, »забрани, не као пс- 
ротници, него и као сталне судије. Ни они немају перспек-
тиве свога развода. Ми, додуше, не стојимо на принципу 
судског пр о фес ион злили а у томе смислу да онај ко je 
изучи© право мора да бу де суди j а и да га народ мера 
да изабере. Ми стсјимо на' принципу судске квалификације, 
што значи да суд и је морају бита квалификоване, да се 
суди jat мора осп особи та, макар из а бра ли за суди ју једног 
земљорддника, обртника или радника, он мора да се ква- 
лификује, да се развија, да по стане деиста народни суди- 
ja. Он је претставник своје класе и 'није једноставно само 
судија. Ми желимо да наше судије из народа', без обзира 
да ли су квалификацију добили у школи, на факултету 
или другдје, за csoj посао буду кв а ли фиковане.

Према томе, да. бисмо ми ту перспективу дали нашим 
судијама, поставлена je перспектива стадности. У томе сми-
слу иде приједлог друга, Фрола. Кад се каже да се судије 
именују, они остају онолико коиико дуто буду добри. Они 
могу да се правили© развијају као судије. Али, овакв©. по- 
стављаше, именовање, свака. перспектива стадности, мора 
баш ради опеци j алног кар актер а наших судија имати св oje 
јемство да ће тај суд осТати народни, а то аначи да народ- 
ни одбор, народна власт, може та j суд да смијени ако он 
неправиляо ради, ако није оно што je народ од шега оче- 
кивао. И зато je правил™ да се судије именују и разрје- 
шавају. То значи да се народу задржава његова власт, да 
смјењује и уклања оне који не буду радили у интересу 
народа.

Ja се, према томе, принципиједао скажем са примјед- 
бама и промјенама ко je je унио друг Фрол. И, ако тако по-
ставим© ствар, онда je непотребно одређиван>е времена за 
набор судија и «епотребн,а; je тајност гласања. Taj,ноет гла- 
саша можда je овде ушла потрешно. Jep, када скупштина 
бира или именује, то у сваком случају завися и од посла- 
ника, — jep. то нису избери да се мора, гарантовати тај- 
ност. То je питагье скупштнне и њенога рада, да ли ће би- 
ти тајности. То се питање може ријешити самим законом. 
Зато, бих се ja сложно са овим промјенама које je предло-
жи© друг Фрол.

На крају, ради извјесне 'гаранније да се тај посао не>ће 
одвијати самовољно, могло би се унијети у закон и одре ди- 
Ти законским прописима начин именовања и разрјешавања 
суди ja, и поротника.

Претседник: Да ли има још примедаба на овај план?
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Фране Фрол: Пошто je дебата завршена, ja бих молио 
друга Претсједника да одреди један кратак сдмюр ради сти- 
лизације плана 120.

Претседник: Дајам одмор од 5 минута.

(После одмора)

Претседник.- Настављамо седницу Уставотворнот од- 
бор а Скуп штине народа. Молим друга) Фрола да прочита 
дефинитив ну редакцију плана 120.

Фране Фрол: Члац 120 метьа се .и гласи:
„Судије Врховиог суда Федеративне Народае Репу-

блике Јупославије бира, именује и раэрешава Народна скуп- 
штина ФНРЈ у заједниикој седници' оба дома.

Судије Врховног суда републике односно аутсномне- 
покрајине, бира, именује и разрешала Народна1 скупштина 
републике однорню Народна скупштина аутономне по- 
крајине.

Судије и поротнике окружних и среских судов а бира,. 
именује и разрешава окружни, среоки односно градски па-
родии одбюр на својој скунштини.

Законом Те се прописати начин избора, именованна и 
разрешавањз) судија и поротника".

Јаша Прода«овић: Важно' je да остане да иста лица 
могу бити попово бирала1. Јер, због сличне ситуације де-
си л о- се у Францукој да за претседника Француоке репу-
блике иије могло бити бирано исто; лице два пута, па je 
извршен државни удар. Треба, дакле, натласити да исто 
лице може бити више пута изабрано.

Д-р Јосип Хрнчевић: Ja мислим да идемо на то да нам 
судије буду сталне. И ai«> ми кажемо да, исто лице м-оже 
више пута бити бирано за? судију, он да као да кажем о да 
се судије имају бират.и на неко одређено вријеме. Међутим, 
ако преко тога пређемо ћутке, онда се то< разумије само 
по себя и ми 'OMO тиме потепцирали стабилност изабраиих 
суди j а.

Милош Царевић: Ова1 одредба по којој би исто лице 
могло више пута бити бирано за судију имала би свога 
смисла само када би народ судије бираю на две, три или 
више година. Међутим, чим je отпала одредба у том по- 
гледу, онда треба да отпадне и ова. Смењ-иваше судије 
може бити само из законских узрока, а1 у томе случају тај 
не може бити понов о биран. Суд и j а; се уствари бира за 
сИталф и остаје 'Све дотле док je исправан, а смењује 'се 
само из законских узрока.
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Јосип Рус.- Али, ипак неки рок бирања мора да буде 
поставље1Н!. Ja не могу себи да заиислим како се то може 
•сада; уредити ако се не каже изрично. Ако то треба да се 
уреди тгасебнвм законом, он да би она одредба по ко j oj 
једно исте лице може бита бирано више пута могла: да 
остане.

Јаша Продановић: Шпа1 je, молим вас, са оном одред- 
■бсм о тајнссти биран>а1? Личности се не могу бирати jas- 
но. Шта: he бита cai тајним- гласанэем'? Да ли оно треба 
да уђе у закон? Ако треба да уђе, онда је бадье да уђе v 
Устав, ако се то уопште xothe.

Д-р Душан Братић: Ja бих молио друга Фрола да1 при-
стане на то да св oj предлог допуни са та j ним гласањем. 
Знат'е ли због чега? Ви знате како je на терему код нас кад 
•судија зна, или одборник зна>, да ли je' ко за њега: гласао 
да он буде изабран, и какав је осећај' л>уди пред судом, 
■односн'о судијом, и каквим he омима судија гледати на 
смога који није гласао за њега. Живот нам каже друкчије 
него што га гледамо кроз .призму овога члана. (Фране 
Фрал: Молио бих друга Братића да се образа другу по- 
неренику да се он: изјасни тю тој ствари. — Јаша Прода- 
новиЬ: То je општи принцип).

Фране Фрол; Ja1 остајем код свога приједлога.
Д-Р Лео Гершковић. Што се тиче овога испуштаньа 

.„Иста лица: могу бит и више пута бирана “ мислим да je та 
ствар постала непотребна:.

Што се тиче тајног гла'саша, мислим, тамође, да не би 
требало у Устав уносити ограничеше. Ja допуштам да има 
и таквих ситуација о којима говори друг Братик, али ми- 
слим да није потребно да ми то у Уставу формулишемо. То 
би још донекле нажило за среске скупштине, али* уэмимо 
Скупштину народа1 или СаВезну скупштину. Зашто бисмо 
ми њима прописивали да1 мора бити тајно гласан>е? Може 
Скуишитна сама да занл>учи да ими' једна кандидаток а ли-
ста и да гласа за ту кандидатску листу дизатьем руку. За-
што бисмо то у Уставу спријечавали? Шта би се у ювако ае- 
ликој Народној скупштини »мао бојати народил послании 
да се гласа дизањем руку, ко je за једну листу или против 
ње? Ту се не бира стоименично. Законом се може предви- 
дјети да се у среокој и окру'Жној 'скупштини мора гласати 
тајно, алея не видим зашто би то морало бити код окупшти- 
на републике или Савезне скупштине. Ja сам за то да се то 
■као отита формула из Устава иэбаци.

Јаша Продановић: Владин повереник није добро схва- 
тио. Скупштина бира и своје чаоништво и своје одборе тај- 
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кии гласањем. Ако Скуп штина једноглаоно реши, а нема 
нико против, онда она може овоје часништво и отборнике- 
бирати дизањем руку. Међутим, друге власти, које су ван 
нье, ван њене средине, она мора да бира тајним гласатьем. 
Друкчије се не меже то установи™. То je принцип у це-
ломе свету. Ако владин повереник инсистира на јавном гла- 
сању, ja hy гласати против овога) плана.

Претседник: Стављам план 120 у редакцији друга. Фро-
ла на гласање. Ko je за, нека дигне руку. (Већ.ина диже- 
руке). Ко je против? (Против je Jama Продановнћ). Према 
томе, овaј члан је примљен и прелавимо на наредни. Мо-
лим секретаря да прочита члан Г21.

Заменик секретари чита текст плана' 120, који постаје 
члан 121.

Претседник: Молим др-yrai секретаре да, пропита пред-
лог друга Фрола за измену овог плана.

Заменик секретаре чита предлог Франа' Фрола за из-
мену овога плана.

Претседник: Реч има друг Фрол ради уеменог обја- 
шњеЈња.

Фране Фрод: У смыслу чла«а 113 Устава, судови су 
органи правосуђа, na, према томе, треба ову терминологи j у 
до Краја задржати, Према њо j би гласно члан 121 — да je 

* Врховйй суд ФНРЈ највиши оргая правосуђд ФНРЈ.
Друго, предлажем да се из овога плана бришу ријечи: 

„у грађанским, кривичним и војним предметима". Сматрам 
да je то набрајање непотребно.

Треће, предлажем1 да се став други овога плана у ције- 
лости брише, јер сматрам да ова надлежност не спада у 
Устав, а осим тога овим набрајашем није исцрпл>ена уоп- 
ште сва надлежност Врховног суда.

Че-пврто, држим’ да би требало дата Врховном суду и 
право надзора, јер он као највиши орган правогуђа свој 
пуни изражај добија ca правом надзора; Врховни суд, сем 
дужности да суди, треба да вршм и надзор над нижим су- 
довима, укааујући на све њихове 1непра1вилности у раду, и 
у административним послов има и у по слов има суђења. Пре-
ма томе, ja сам •мишљења да би требало да се у члан 121 
уврсги и сљедећа реченица: „Врховни суд ФНРЈ има право 
надзора над свима ортанима правосуђа ФНРЈ“.

Претседник: Има ли још каквих предлога? Реч има 
ДРУГ Душан Братић.

Д-р Душан Братић: Ja сматрам да je потребно да Устав 
осигура код овога плана бар то Да се савезним законом 
пропише надлежност Врховног суда. Према томе, овај 
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трећи став члана 121, како je овде отштампан, требало би 
да гласи: „Савезннм законом одређује се надлежност Вр- 
xoBiHor суда ФНРЈ“, То се мера предвидети. Чиме he се 
иначе одредити та надлежност? Не може се то v Уставу 
све набројати поименце, него je најбоље рећи тако да се 
то им а да одр е ди сав^ким законом.

Претседник,- Реч има друг Хрнчевић.
Д-р Јосип Хрнчевић: Ja мислим да није потребно то 

што je предложив друг Братић, Ако се каже да he се то 
одредити законом, тиме ни je ништа речей о. Зак они о уре- 
ђењу судова постоје и у шима се предвиђа надлежност 
свакога суда- па и надлежност Врховног суда.

Претседник: Реч има! друг Душан Ep-arrnih.
Д-р Душан Ератић: У пракси се поставља питање за 

шта he биги над лежан таj Врховни суд. Кад закоиодавац 
буде доносио закон, на основу чета he га донети? Овде не 
предвиђамО' надлежно овлашћење законодавцу да, одреди 
ту надлежност; а кад je тако, онда- на основу чега he биги 
одређена надлежност* Врховног суда.?

Претседник.- Реч има друг Хричевић.
Д-р Јосип Хрнчевић: Ако се стане на ваше гледиште, 

онда на основу чега he се одредити надлежност среског 
суда, ако се то не каже у Уставу и- ако се не даје овлаииће- 
н>е? Све то није потребно.

Претседник: Реч има друг Фрол.
Фране Фрол: По вашем, друже Братићу, требало би 

ставиги у Устав и све -оно што се односи на посгупак суда.
Претседник: Жели ли још ко реч? (Нико се не јав- 

ља). Ja бих молио друга изасланика1 да. се изјасни по 
предлогу друга Фрола и да да изјашњење друговима на- 
родним послании има.

Д-р Лео Гершковић: Прва< предложена измјена друга 
Фрола код овот члана, као што' се вид;и, углавном иде за 
правилнијим одређивањем положаја Врховног суда у на-
шем систему правосуђа. Према томе, ja не бих имао ништа 
против тога да се код овога става уметне да Врховни суд 
има право надзора над нижим срганима) правосуђа. Исто 
тако немам ништа против да се избаце ријечи: „у прађан- 
ским, кривичним и војним предметима", што je само по 
себи разумљиво.

Што се тиче другога става овога члана, тај други став 
je стварно непотпун и кад се он упореди са другом матери- 
јом Kojai одређује ову надлежност, увидело1 би се да он не 
би био погребай и зато немам ништа против да се он 
испусти.
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Што се тиче примједбе друга Братића, да би требало 
ставит» у Устав да закон 'адређује надлежност Врховног 
суда, мислим да je то у последу уставотворне технике пот- 
пуко непотребно, jep би «а основу тог лего-вот приједлога 
требало код свакога параграфа ставити да ће се законом 
одреди-nw та и то.

Потпуно је јаснс да св и закони који he се доносите 
произлазе из Устава, и шта би Закон о судовима одређивао 
друго него надлежност и организацмју судова? Према томе, 
уносили ставку да he се то регулисати законам, потпуно je 
непотребно.

ПретседниК: Реч има друг Фрол.
Фране Фрол: Једно су уставна питала, а друго су пита-

ла текућег законодавства. Према томе, ja држим, што je ре-
као друг повјереник, да се не може обухватити у Уставу 
цјелскупна оргавизација судова него само оснавна намела и 
мислим да су та основна! начела, која се односе на судство, 
одређева у нацрту Устава и, према томе, не видим потребу 
да се та начела разрађују у законо.да1вној материји разра- 
ђивањвм ове цијеле главе. Moje je ■мишљење да овако тре-
ба да остане у цијелоспи, како je предложено.

Д-р Душан Братић: Онда нема логике ни став трећи 
овога плана, који каже да се савезним законом одређује у 
којим he случајевииа Врховни суд ФНРЈ судити у првом а 
у којим случајевима у другом степену.

Фране Фрол.- Не видим нелогичности што' се тиче става 
треКег. Ово је морало ући, jep би се иначе противило прин-
ципу федерације кад се не би знало «ада he Врховни суд 
судити у првом, а када у другом степену.

ПретседниК: Жели ли још ко- реч? (Не жели нико). По- 
што нико не жели реч, стављам юна j клан на г.л авале. Мо-
лим друга! Фрола да прочита редакцију члана 121.

Фране Фрол: Члан 121 треба да гласи:
„Врховни- суд ФНРЈ је највишн орган правосуђа Феде-

ративна Народне Републике Југославије.
Врховни суд има право надзора над свим оргакима 

правосуђа- у Федеративно^ Народној Републици Југославији.
Савезним законом одређује се у којим he -случајевима 

Врховни суд ФНРЈ судити у првом a v којим случајевима 
у доугом степену".

ПретседниК; Стављам на гласале члан 121 како je про-
чит is. Молиад народне посланике који су за овај члан, да 
дигну руку. (Сви дижу руке). Ко je против? (Није нико) 
Објгвљујем да je члан 121 примље-н. Прелазимю на члан 122.

Заменик секретаря: Друг Фране Фрои има свој предлог 
ко j и гласи:
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„Врховии суд ФНРЈ оцењује закоаитост правосна- 
жних одлука свих органа правосуђа! у последу примене са- 
везних закона.

Врховни судови република и аутсиоуших покрајина 
оцењују законитост правоснажних одлука! свих органа 
правосуђа републике, односно аутовомпе покрајине“.

Претседник: Жели juhi  реч друг Фрол, да уомено образ- 
ложи CBoji предлог?

Фране Фрол: Сматрам да се ово право рјешавања жал- 
бе мюрало признат и Врховиом суду ФНРЈ, кад je признаю 
врховним судоиима република!.

Друго, оматрам да. се за. питанье о жалби против пра- 
воспажних одлука судова стилизује један посебан члан. 
Moje je мишљење да ов® одлука по жалби против право- 
снажних одлука. не би имала само деклараторни характер, 
«его и конституциони характер, те да се, .према томе, као не-
потребна брише посљедња реченица: „Одлука. по жа'лби 
против 'Правоснажмик судских одлука нема- дејства на пре- 
суђену ствар уколико савезии закон не одреди другачије".

Претседник,- Жели л)» допит «о реч по предлогу друга 
Фрола? (Не жели нико). Шта мисли друг псвереник?

Д-р Лео Гершковић: Прихватам предлог.
Претседник; Молим друга Фрола да Промпта члан 122.
Фране Фрол чита члан 122 у својој редакцији.
Претседник: Je ли јасзи члан? (Јесте). Стављам на гла- 

сање овај члан. Ко je за, йена дигне руку. (Сви дижу ру-
ке). Ко je против? (Није нико). Објављујем да je члан 122 
примљен. Прелазимо на с л ед eh и члан. Друг Фрол je пред- 
ложио да став други члана 121 нац.рта буде као наред- 
ни члан 123. Молим друга Фрола да прочила свој предлог.

Фране Фрол: Став Други члана 121 нац рта гласно би 
као члап 123:

„Жалбу правоснажних одлука судова могу под|ићи са-
мо Јаввд тужилац и претседник Врховног суда ФНРЈ према 
про лисим а закона".

Претседник: Да ли се слаже друг изасланик?
Д-р Лео Гершковић: С лажем ее.
Душан Васиљевић: Мислим да је овај члан су вишен и 

да се то може ре1ћи у глави која говори о Јавном тужио- 
шгву. Ако се каже овако, онда излази да и Врховни суд 
ФН.РЈ подлежи контроли Јавног тужиоца.

Претседник: Жели ли још ко реч? Има реч Рато 
Дугон>ип.

Рато Дугоњић: Мени ни je j а сна ова стилизација, гдје 
се каже „Жалбу против правоснажних одлука судова могу 
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подики само Јавни тужилац и претседник Врховног суда 
ФНРЈ пре-ма прснисима закона",

Међути.м, пошто има много јавних тужилаца, можда бн 
било боље кад би се казало у множини да би се боље ра-
зумело, jep- у оваквој стилизацији -као што је ова може се 
мислити да се то односи само на једног јавног тужиэда.

Фране Фрол: Молим за реч.
ПретСедник.- Ja мислим, друже Фроле, да саслушамо 

претходно све примедбе, па ћете после на кр-ају ви да од- 
говерите на све примедбе. Има реч Душан Братић.

Д-р Душан Братић,- Сматрам да- би овај став могао- 
уолште да се брише с обзиром на пропис плана 125 где се 
каже: „Давни тужиоци имају право т(од!изања тужбе, жалбе 
итд.“. Кад се већ у плану 125 ово каже, сматрам да није 
потребно- то поназљати.

Фране Фрол: Ми ништа не понављамо. Друго je тужба 
и жалба која je једна ред-овн-а ствар, а овдје се говори о- 
једној .ва!Нредној жадби. У плану 125 се говори о жалбамз 
каю редовмом правном леку, а не о надзорној жалби која 
je вапредни правей лек.

Д-р Душан Братић: То није редовна жалба кад се поди- 
же прогиз правоснажне одлуке, jep- -се у плану 125 кажег 
„за заштиту законитости против правосмажних -од лук а, су- 
дова и управних органа".

Претседник: Жели ли још ко реч? Друже Гершкови- 
hy, шта ви миелите?

Д-р Лео Гершковић: Мислим да претсједник}’' Врхов- 
ног суда треба дати право жалбе против правосдажних од- 
лукя, ако хоћемо да оно право које смо дали суду у рани- 
јем плану не буде само ријеч, jep иначе не-ће -моћи суд то 
п-разо о-стварити. Нижи судови изрину пресуде. Виши судо- 
ви не могу ниже пс-зивати на одговорн-ост, ако нису зако-
ном за то1 овлашћени. Какс* ће претсједник Вриовпог суда 
да изнесе ствар пред вијеће Врховмог суда, ако нема закон-
ен их овлашћеља.

Радован Зогсвић Сюда то није жалба него интер- 
вигција.

Д-р Лео ГершкОвић: привнајем да има извјесне не- 
логичпости, извјесне нескладности у терминима. Стварно,. 
ми нисмо нашли термине, још доксмо редиговали у стручној 
комис Hijni, упркос настоја1ња' да нађе-мо термине к oj и нису 
разумљиви само правнинима-. Ми нисмо ледгли да нађемо 
израве који би били иародски и сейма разумљиви'. Ово 
стварно није жалба против пра1во'снажних одлука. Али- се 
не може наћи болли мвраз. Исто тако није згодн-о употреби- 
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ти ријеч „правоонажни“ јер то нико не разумије осим прав* 
ника. Наши термина су тако оскудни, да не можете наћи 
бољи израз. Ако: неко од другова нађе нек-и бољ-и изра'з, ми 
ћемо измијенити.

Што се тиче при мј-едб-е у вези са планом 125, да се он 
понавља, то je до пекле и истина. Али je потребно да се и 
у ставу који се предлаже као! чл,аи 123 то каже зато; што се 
ту ради о судоцима. С друге стране, у плану 125 потребно 
je да се то понови, jep се он не односи само на судове него 
и на управне органе. Стварно сво није технички нацболе, 
а ли ми нисмо- могли на-ћи другог излава.

Претседник: Има реч Радован Зотовий.
Радован Зоговић: На жалост нисам задовољан обја- 

шњењем. Овдје се не ради само о форми него и о садржа- 
ју. Наиме, ради се о деије врсте интервенција. Једна je 
врста! — интервенция претсједника суда,, а друга- — ин- 
тервеиција тужиоца. Уколико- сам ja, упркос свим прай- 
ничким терминима, ствар ипак разумно, ради се о томе да 
се државни тужилац може жалити Вр-ховнюм суду, ал и не 
разумијем против кота претсједник Врхойног суда подиже 
жалбу. Иако je наш језик прилично- ограничен у неким тер- 
минима, висам за то да капитул ирам о, него да се пронађе 
израз који ће вајбоље одговарати смислу, jep се у Уставу 
ствари не могу оставити Hai пола свршене. Мени се чини да 
he, ано ствар оставимо овако, на стати не спор азум. Ja не 
смэтрам себе најнеписменијим читаоцем, па' ипак нисам 
разумно како се то- подједнако жале Давни тужилац и прет- 
сједник Врховног суда.

Д-р Душан Братић: Ja, имелим да се у пракси може 
догодити, кад смо у члану 121 дали Врховном суду право 
на,дзора над радом свих органа’ правосуђа у држави, да Вр- 
ховни -суд код надзора наиђе на незаконити или против- 
закоиити рад једног суда против кога Јавни тужилац није 
уложио жалбу, није успео- да уложи жалбу, или можда из 
неких других разлога неће да уложи жалбу. Сада: Устав не 
може да: предвиди какав he характер та жалба има™: или 
деклар ати-ван, дЭ| каже да je законом то предвидено, да то 
буде нека директива за1 судове да се убудуће код таквих 
случајева) имају тако и тако руководите, или he имати кон- 
ститутиван характер, у пракси се за и ст а може догодити 
да Врховни суд то-ком свог надзора наиђе на незаконитост 
коју Јавни тужилац није путем своје жалбе побијао. Истина 
je и то да може до-Ии и до једне не-зго-де, да претседник под- 
«есе жалбу против ј-едне одлуке Врховног суда. Да није 
ту једна колизија? С једне стране je право а с друге стране
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je дужност -и одговорност. Но, ја верујем да ће Врховни 
суд бити у стању да донесе правияно решење.

Претседник: Молим друга Фрола да изводи прочитати 
дефинитивну редакцију члаиа 123.

Фране Фрол: Ја се слажем с 'примједбом друга Брати- 
ћа да ова формулација «nje најзгодиија, само мислим да 
претсједник Врхоиног суда треба да има; .право да подвесе 
жалбу свакако noi претходном споразуму са Јавним тужио* 
•цем. Према томе, ми биомо 'морали шреиначити овај план.

Претседник: Дајем два минута одмора.

(После одмора)

Претседник; Настављамо рад, Има реч друг Фрол.
Фране Фрол; Предлажем да се члан 123 мог 'приједлога 

у цијелости брише. Повлачим шриједлог.
Д-р Лео Гершковић: Ево обја!Шњења. Овај члан био je 

потребам онда док нисмо имали овај став члана 121, у коме 
■се ка.же да Врховни суд има право надзора, а за Јавног ту- 
жиоца je речено у члану 125. Према томе, ово je непотребно. 
Какво ће бити право иницијативс за: тај надзор, то ћемо пре- 
яустити закон}-.

Претседник: Стављам на гласање накиадни предлог 
друга Фрола да се члгкч 123 његовог предлога брише. Ко je 
за то, нека дитне руку. (Сви дижу руке). Објављујем да je 
предлог усвојен — члан 123 брише се. Прелавимо на. следе- 
Ку главу. Молим секретара да прочита следећу главу XIV 
— Јавно тужиоштво.

Замени« секретара чита све чланюве главе XIV, који су 
у нацрту Устава спадали у одељак б) Јавмо тужиоштво.

Претседник: Има ли, другови, принципијелних приме- 
даба овој глави? (Нема). Значи, можемо прећи на 123 члан. 
Молим секрета-ар да прочета члан 123.

Замени« секретара чита члан 123, по пацрту Устава 122.
Претседник: Има ли примедаба по овоме члану?
Фране Фрол,- Вршење надзора над тачним испуњењем 

закона треба да се протегне и на органе правосуђа. Према 
томе, ja предлажем да се у трећем реду, послије ријечи: „од 
стране", уметну ријечи „органа правосуђа"; даље, мјесто 
ријечи „министарстава Савезне владе“ предлажем „свих ми- 
нистарстава", чиме се не би ограничавао тај надзор само 
на министарства Савезне владе него треба да стоји и над 
свима мини!СТа|рствима.

Претседник: Има реч друг Јосип Рус.

764



. Јосип Рус: Ни je ми јасно шта значи „орган Народне 
скупшгине", Како he Јавно тужиоштво1 биги орган Народне 
скулштине? Ja мне л им да је држазно тужиоштво пасебна 
институција' к oj а ни je и не може бити орган Народне скуп- 
штине. То1 је једна самостална институција..

Претседник: Има реч друг Душан Братић.
Д-р Душан Братић: На напомену друга Фрола да и ор- 

гани правосуђа долазе под надзор Јавног тужиоца, имам 
да изјавим да ja то право не бих дао Јавном тужиоцу, jep je 
то врло важна ствар. Овим би се ставило и правосуђе под 
његову контролу, a1 ja сам против тога што je то крупна 
ствар и треба да изостане, jep у плану 125 имамо нропис 
како и кад Јајвни тужилац остварује право надзора.

Претседник: Жели ли рш ко реч? (Нико се не јавља,). 
Молим изасланика друга Гершковића да се изјасии о 
предлогу друга Фрола..

Д-р Лео Гершковић: Ja бих се сложно ca. ттромјенама 
које прелаже друг Фрол да надзор над тачним испуњењем 
закона -Од страде свих министарстава врши Давно тужио-
штво, само бих предложио да се додаду ријечи: „и осталих 
ньима потчишопих управиих и осталих органа управе". Али, 
што се тиче измјене ове одредбе, тј. да Јавно тужиоштво 
бу де opraii и над правосуђом, то не бих могао да пр и мим 
из сљедећих разлога. Друга je позиција Јавиог тужиоштва 
према органима управе, jep према, удравшим органима Јавни 
тужилац има право тужбе и ж^лбе. Он има право жалбе 
према судовима, али, само, према судсвима наступа у дру- 
гој 'позицији. Док он својом жалбом или тужбом устаа- 
ри тужи и има право леке иитервенције, он према суду ре- 
довно наступа каю странна, а не из позиције права надзора, 
него са друге позиције. Према моме приједлогу, овај члан 
123 гласно би:

„ Јавно тужиоштво јесте орган Народне скуиштине 
ФНРЈ за вршеше надзора над тачним испуњавзњем закона 
од стране свих 'мганистарстава и осталих њима потчшьених 
органа управе ФНРЈ".

Богдан Орешчакин: Ja бих код овега плана «мао да 
учиним само један додатак, а то je да се послије ријеч.и: „и 
осталих 'Њима. потчињених органа" додају ријечи „у ФНРЈ",. 
а бришу ријечи' „и република".

Претседник: Има реч Фране Фрол.
Фране Фрол: Да не би било нинакве нејасно^е, треба 

у адану 123 истакнути да јавни тужиоци врше надзор „и ор-
гана 1правО1суђа“. Треб ало би нарочито да се вид и да они 
нису подрезни оргаки Министерства правосуђа и, према 

765



томе, надзор над судов им а не би имало да врши Министар- 
ство правосуђа у погледу законитости.

Претседник: Има реч повереник Министра за Конститу-
анту д-р Лео Гершковић.

Д-р Лео Гершковић: Однос између Министерства пра- 
восуђа и судова тачно је одређен над се каже да he министар 
правосуђа вршити надзор над правосуђем преко врховних 
судова. Уосталом, то питање биКе решено законом, који 
he се донијети. Не бих хтио да уђе у овај члан ријеч „право- 
суђе“, j ер б и см о дошли у забуну, а тине што не би ушла 
та ријеч „правосуђе", не смањујемо «адлежност правосуђа.

Претседник: Има реч Јосип Рус.
Јосип Рус; Ja бих молио да' се објасни како се заммшља 

Јавно тужиоштво као орган Народне скупштине.
Претседник; На то питанье сада ће вам дати юдтовор 

повереник Владе, кога молим Да прочита дефинитивну ре- 
дакцију овога члана.

Д-р Лео Гершковић: Јавмо тужиоштво орган je Народ-
не скуп1штине, орган je државне власти. Народна скупштина, 
која доноси законе, има Јавног тужиоца који конггроиише 
Да ли се закони које Народна скупштина доноси извршују 
■или не. Карактеристика je старе власти да je законодавна 
власт доносила, законе, које ниједан полицисин писар, ни- 
један мачелник, није извршавао. Зато je баш са станови- 
шта јединства власти потребно да законодавна власт, ради 
очувања уставноспи1, има св oj властити орган, пом oh у кога 
ће авоју законитост да> штити и да.тај орган бу де незави- 
саа, Законодавна власт издаје законе и има орган који 
контролише да ли се ти закони «спуњавају, па ако се не 
иопуњавају, он их стредаје надлежиим судовима. Тиме je 
дата гаранција да1 he врховни орган државе моКи овоје за-
коне да спроведе.

Jamo тужиоштво не би испуњавало своје ду ясности ако 
би било независан орган. Зато je ревеню да je оно орган 
Народне скупштине. Само ће Претсједништво морати да из- 
двоји и један своj1 орган који he пратити законе и на основу 
чијег he М1И1Шљен>а у сатласиости са Уставом радити. И тај 
he орган стајати у вези са Јавним тужиоцем и кроз ту везу 
Јавног тужиоштва и Претсједништва. оствариваће се ова 
замисао да је Јавно тужиоштво орган Народне скупштине.

Претседник: Молим, прочитајте цео члан тако фор- 
мулисан.

Д-р Лео Гершковић: Члан 123 гласно би:
„ J явно тужиоштво јесте 'Орган Народне скупштине 

ФНРЈ за вршење надзора над тачним иопуньавалем закона 
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од стране свих министарстава и љима потчитьених управ- 
■них органа ФНРЈ и република, службених лица и свих гра-
фана".

Претоадник.; Je ли сад јасан овај члан? (Јесте). 'Став- 
љам овај члан на гласање у овој редакцији и како 
та je прочитао друг Гершковић. Ко je за го- да се овај члан 
овако прими, нека дигне руку. (Сви дижу руке). Према то-
ме, овaј члан je примљен. Молим секретаре да прочита 
члан 124.

Заменик секретаря чита ялам 124, који je у пројекту 
штампам1 као члан 123.

Претседник: Има ли примедаба овоме члану?
Јаша Продановић: Ja бих предложио да се стави реч 

„бира" место „именује".
Фране Фрол: С -обзирдм да, су јавни тужиоци незави- 

сни и подређен1и само Јавном тужиоштву ФНРЈ, сматрам 
да би јавне тужноце народник република требало да лостав- 
ља Јавни тужилац ФНРЈ а не Народна скупштина.

Претседник,- Има ли join ко какав предлог?
Јоза Миливојевић: Ja бих предложио да се у том чла-

ну стави: „Јавног тужиоца ФНРЈ и његове зашенике имену- 
је и разрешала Народна скупштина ФНРЈ, којој je Јавни 
тужилац ФНРЈ и одговоран". Јер овдје, у члану 123, 125 и 
126, гдје се говори о- Јавном тужиоцу, види се његова ком- 
петенција, а нигдје немамо то да je он и одговоран. Он, да- 
кле, мора бити и одговоран Народној скулштини, која га 
именује и разрјешава. Ja држим да -би се и то морален ста- 
вити да je он томе врховном телу одговоран.

Претседник: Жели ли join ко реч? (Нико се не ja-в.ъа). 
Молим друга изасланика да се изјасни.

Д-р Лео Гершковић: Мислим да би у овом члану биле 
нужне још йене промјене. Прихватам промјене које je пред-
ложио друг Фрол. Само бих још додао у првом ставу: „би- 
ра, им&нује и разрешала Народна скупштина' ФНРЈ".

Што се типе измјене коју je предложио друг послании 
Миливојевић, да се предвиди и одговорносту ja мислим да 
je то, непотребно. Јер, ако Јавног тужиоца ФНРЈ бира, име- 
■нује- и разрјешава Народна скупштина, онда је јасно да je он 
н>ој и одговоран, и зато ja мислим да би приједлог друга 
Миливојевића био сувишан. Прихватам приједлог друга 
Фрола.

Претседник: Ja молим друга Гершковића да прочита 
дефинитивну редакцију плана 124.

Д-р Лео Гершковић,- Члан 124, према томе, у ново j ре- 
дакцији гласно1 би:
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„Јавног тужиоца ФНРЈ и његове заменике бира, име- 
нује и разрешава Народна скупштина ФНРЈ. Јазне тужиюце 
народних република и аутономних покрајина и њн-хове за- 
менике именује и разрешава! јазни тужилац ФНРЈ.

Јавног тужиоца ^утонюмне области, округа и срезова 
поставка и разрешава давни тужилац републике, односно 
аутономне покрауине уз пютврду јавног тужиоца ФНРЈ“.

Претседник: Став.ъам озај члш на гласанье у редакцији 
кака га je прочитаю друг изасланик. Ко je за такву редак- 
цију, нека дигне руку, (Сви дижу руке). Ко- против? (Није 
нико). Објављујем да1 је члан 124 примљен и молим друга 
секретаря- да 'Прочита члан 125.

Заменив секретаря чита члан 125, по нацрту члан 124.
Претседник: И-Mai ли какве примедбе на овај| члан?
Д-р Ле» Гершковић: Предложио бих стилску измјену. 

У овом члану се каже да су сви јавни тужиоци независни 
Ю|д свих 'Мјесних органа. Код нас '.мјесни орган има посебно 
значенье. Због тога бих ја учинио измјену тако, да овај 
члаи у нов c j редакцией гласи:

„Ја®Н1и тужиоци независни су од свих државних органа 
и подређени су само j явном тужиоцу ФНРЈ“.

Богдан Орешчанин; Ja бих предложио сљедећу ре- 
дакцију:

„Јавпи тужиоци подређени су само јавном тужиоцу 
ФНРЈ и од њега примају наређења и упутства".

Д-р Лео Гершковић: Може и j едва компромисна фор- 
мулација, тако да члан 125 гласи:

„Јавни тужиоци су независни и подређени само јавном 
тужјиоц^ ФНРЈ".

Претседник; Пошто предлога више нема, стављам члан 
125 на гласање. Ко je за формулацију како je предлсжио 
друг Гершковић, нека дигне руку. (Сви дижу руке). Ко 
je против? (Није нико). Об-јављујем да je члан 125 примљен, 
па прелазимо на члан 126.

Заменик секретаря чита члан 12S, по нацрту члан 125.
Претседник Има ли ко какву примедбу?
Јоза Миливојевић: Ja бих предложио да се уметне још 

једна' ријеч, тако да би овај члан гласно:
„Јавни тужиоци имају право подизања истраге, тужбе, 

жалбе и право интервевдије...". Треба уметнути само ри- 
jen „истраге1'; то је изО'Стављено1, а Јавни тужмлац има на 

• то право.
Претседник.- Има ли још ко какав предлог?
Д-р Душан Братић: Ja бих предложио да се између 

речи „право" и „интервепције" уметне реч „законске“. Зна- 
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мо да су судови независим и да не може бити никакве друге 
сем законске интервенције, али сматрам да je потребно то 
натласити.

Јоза Миливојевцћ; у чламу 123 видимо камву задаКу 
има Јавни тужилац: да врши надзор над тачним испуњава- 
њем закона. Та интервенција може бити само1 у томе окви- 
ру, па' сматрам да би нешто друто било сувишно понављати.

ПретСедник: Молим друга изасланика да, се изјасни по 
občim  предлогу.

Д-р Лео Гершковић: Што се типе приједлога да се 
умение ријеч „законске", ja бих се сложно с тим, али да 
се стави „законите и1нтервенције“.

Што се тиче приједлога да. јавни тужиоци имају право 
и вођења истраге, ja у то не бих улазио просто, зато, 
што то можемо препустити закону. Можда he бити пред-
мета' по којима he истрагу водити Давно1 тужиоштво, а мо- 
жда he бити к таквих предмета по. којима he истрапа’ бити 
пре дат а суду. То he регулисати закон. Спета би стилизаци- 
ја овога плана требало да гласи:

„Јавни тужиоци имају право подизања тужбе, жалбе и 
право законите интервенције у току судског и упр.а®ног по-
ступка, као и: право подизања жалбе за заштиту законито- 
сти против правоснажник одлука судова и управних 
органа",

Јоза Миливојевић: Ja бих упозорио на плащ 28, други 
став, гдје се говори да нико не може бити задржан у при-
твору дуже од 3 дана! без писмелог и образложеног рје- 
шења суда.

Д-р Лео ГрешкОвић: То je питање судског поступка.
ПретседниК: Стављам овај план на. гласа,тье у редакцији 

како je прочитаю друг Гершковић. Ко je за ту редакцију, 
века дигне руку. (Сви дижу руке). Ко je против? (Није 
мико). Објављујем да је овај план 126 примљет

Постоји предлог да данашњу седницу прекинемо.
Д-р Јосип Хрнчевић: Прије тога приједлога ja бих 

предложит) да се овој главк дода још један план, као члан 
127, који би гласно:

„Војног тужиоца Југос лове иске армије и оста ле војне 
тужиоце поставља Врховни командант Југословенске 
армије".

Д-р Бранко Чубриловић: Ми смо већ иэбацили одредбу 
о војним судовима.

Д-р Јосип Хрнчевић: Јесте, избацили емо ту одредбу, 
али смо то учинили с обзиром да смо уврстили, односно да 
he се уврстити одредба о специјалним судовима.
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Другови, ja бих образ ложно при|једлог тиме што се на 
Јавног тужиоца могу грађани непосредно обраћати. У вој- 
сци би овакво непосредно обраЉање било нецјелисходно. 
У војоци je потребно да се војна лица, на да су аирам њих 
учињене незаконите радње, обраћају својим стар je шинам а, 
односно својим' првим старјешинама, како би се очувала 
војна хијерархија. Taj старјешина je дужаи да предмет 
достави војном гужиоцу, ако се ради о кривичном дјелу.

Попито Врховнот коменданта бира' Скупштина, то апа-
чи да он право П'Ост'авзьан>а војних тужилаца изводи из 
Скупштине. Према томе, смотрам да је овај члан правил ан. 
Осим тога, ми смо стално наглашавали да Устав треба да 
OATOB.aipa стварности. Ja мислим да ће овај члан доприније- 
ти на даш Устав боље одговори стварности.

Јаша Продановић: Пошто je седница при крају, ja, ми- 
слим да је боље да го питанье остав'имю за другу седницу, 

Претседник: Има ли још ко какав предлог да учинив 
(Нема). Молим друга изасланика да се изјасни по' предло- 
зима друга Хрнчевића и друга Јаше Продановића.

Д-р Лео Гершкоцић: Уколико' се у току рада види да 
ми не можемо то питање данас брзо да ријешимО1, мислим да 
би онда требало прекинути ову сједницу; а ли како се нико 
не јавља за ријеч, ми ћемо то питание брзо да1 ријешимо.

Што се тиче самога при je дл от а, мислим да. он одгова- 
ра даиашњој ств арности. Ја ћу одмак да образложим за- 
што. Кад je у Министерству за 'Конституанту био стилизован 
члан 132, у тьему je наведено да Врховног ко-манданта Ју- 
гословенске армије именује Народна, скупштина Федера- 
тивне Народне Ре публике Југославије. Он као, Врхоэни ко- 
мандант руководи свом1 војном сидом Федеративне Народне 
Републике Југо сдави je и, према томе, јасно je даонкао иза- 
бран од Скупштине треба да тоставља и Врховног тужиоца 
Југословенске армије и остале војне тужиоте. То одговара 
и стварни'М' условима развитка наше Јутословенске ар ми je. 
Зато треба прихватити приједлог друга посланика Хрн- 
чевића.

Претседник: Реч има друг Јаша Продановић.
Јаша Продановић: Ja сам предложио да се о-вај члан 

одложи за идућу седницу, јер сам мислио да he и претсе- 
давајући и повереник Министра за Конституанту пристати 
на- то; ai ако> они. не приставу на то,, ja вемам ништа против 
тога да се пређе Hai решаваше о усвајању о в or а члана..

Претседник: Молим друга Хрнчевића; да прочита 
члан 127.

Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 127 треба да гласи:
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„В-ојног тужиоца Југословенске армије и о стал е војне 
тужиоце поставља Врховни ком-андант Југословенске ар- 
ми је“.

Претседник; Стављам овај нови члан 127 на гласање. 
Ј(о je за овај члан у предложено] редакцији, нека дитне! 
руку. (Сви дижу руке). Ko je против, .нека дигне руку. 
(Нико не диже руку). Објављујам да је овај члан тримљен.

Им,а ли још каквих предлога uoi овој глави. (Нема).
Друг-о,в.и, постоји предлог да прекинемо рад, с тим да 

се рад нашег Уставотворног одбора настави 2 јануара v че- 
тир'И сата после подне са истим дневним редом. (Сви се сла-
жу). Данапгњу седмицу закључујем.

(Седмица је закључена у 19,30 часова).
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Trinaesta sednica
(2 januara 1946 godine)

Početak u 16,20 časova.
Pretsedavao pretsednik Božidar Maslarić.
Pretsednik: Drugovi narodni poslanici, otvaram današnji 

sastanak i molim druga sekretara da izvrši prozivku.
Zamenik sekretara Bogdan Oreščanin proživa narodne po-

slanike.
Pretsednik: Ima nas 22; kvorum, dakle, imamo. Molim dru-

ga sekretara da pročita zapisiik prošlog sastanka.
Zamenik sekretara čita zapisnik dvanaeste sednice od 31 

decembra 1945 godine.
Pretsednik: Drugovi narodni poslanici, ima li primedaba 

na ovaj zapisnik? (Nema). Pnimedaba nema, znači da se zapi-
snik overava.

Prelazimo na glavu XV, po načrtu glavu XIV. Molim druga 
sekretara da pročita sve članove ove glave.

Zamenik sekretara čita naslov glave XV — Odnosi izmedu 
organa državne vlasti i organa državne uprave— i sve članove.

Pretsednik: Ima li, drugovi narodni poslanici, principijelnih 
primedaba ovoj glavi? Reč ima drug Josip Rus.

Josip Rus: Formulacija čitave ove glave nije toliko jasna 
da bi se moglo sasvim precizno shvatitj da li je to nadležnost 
tih organa da ukinu uredbe, uputstva itd., šli su to instance u 
nekakvom upravnom postupku. Da li to više liči na upravni 
poredak, odnosno na upravni red, ili na organe koji su nadle-
žni da mogu ukinuti odluke nizih organa?

Pretsednik: Ima li još ko da učini kakvu primedbu na ovu 
glavu? (Nema). Ja bih molio druga Gerškoviča da da svo- 
ju reč.

Vladan poverenik d-r Leo Gerškovič: Drugovi, ova glava 
ustanovljava odnose između pojedinih stupnjeva organa dr-
žavne vlasti i državne uprave. Prema torne, mi ne možemo od- 
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nose koji su postavljeni u ovoj glavi da upoređujemo sa od- 
nosima nadležnosti u upravnom postupku, ruiti sa instancijama 
u postupku. U paragrafima ove glave ustanovljena) su organi- 
zaciona načela našeg Ustava, a to je demokratski centralizam. 
Polazeći od stanovišta da narod u svima, j najnižim teritorijal- 
nim jedinicama, odlučuje o svojim interesima, ipak je potrebno 
da narod u visim jedinicama, pretstavljen u višim organima, 
ima pravo da rasmatra odluke svojih nižiih organa, da ispi- 
tuje da li su one od opšteg interesa, da li zadiru u opšte inte-
rese ili ne. Bez toga načela moglo bi se dogoditi da injesni ili 
seoski odbori budu organizacije za sebe, potpuno nezavisne. 
Kroz ustanove u ovoj glavi vidi se da viši organ državne vla- 
sti ima pravo da pomišti odluke nižeg organa vlasti ukoliko 
je ona protiiv opšteg interesa. U času kad organ više državne 
vlasti ukida odluku organa niže vlasti, kod višeg su organa za- 
stupljeni i oni koji su donijeli prvobitnu odluku. Time je data 
mogućnost da se, pored toga što se svakoj najnižoj jedinici daje 
mogučnost da raspravlja o 'poslovima mjesnog značaja, ipak 
ustanavljava jedna čvrsta zajednica cjelokupnog sistema dr-
žavne vlasti. Prema torne, ne možemo uporediti taj odnos sa 
odnosom nadležnosti u upravnom postupku, nego je to kon-
trola viših organa nad radom nizih organa.

Pretsednik: Molim druga sekretara da pročita glavu XV.
Zamenik sekretara čita glavu XV — Odnosi izmedu or-

gana državne vlasti' i organa državne uprave.
Pretsednik: Ima li primedaba ovoj glavi? (Nema). Molim 

druga sekretara, da pročita član 126, koji postaje član 128.
Zrmenik sekretara čita član 128.
Pretsednik: Pismenih primedaba po ovome članu nema. 

Ima li ko kakvu usmenu primedbu po ovome članu? (Nema). 
Prelazimo na glasanje. Ko je za ovaj član kako' je stilizovan, 
neka digne ruku. (Svi dižu ruke). Ko je protiv, nekadigne ruku. 
(Nije niko). Objavljujem da je Član 128 primljen. Molim, či- 
tajte član 129. *

Zamenik sekretara čita član 127 načrta, koji postaje 
član 129.

Pretsednik: I po ovom članu, drugovj narodni poslanici, 
nije podnet nijedan pismeni predlog. Ima li usmenih primeda-
ba po ovome članu? (Nema). Prema torne, glasamo za ovako 
redigovan član 129. Ko je za, neka izvoli diči ruku. (Svi dižu 
ruke). Ko je protiv? (Nije niko). Objavljujem da je član 129 
primljen. Molim druga sekretara da pročita član 130.

Zamenik sekretara čita član 128, koji postaje član 130.
Pretsednik: Ima li primedaba po ovome članu? Ima reč 

Rato Dugonjič.
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Rato Dugonjić: U članovima 128, 129 i 139svudase upo- 
trebljava izraz „može poništiti”. Tako se kaže: „Pretsedništvo 
Narodne skupštine FNRJ može poništiti...” ili Pretsedništvo Na-
rodne skuštine republike može poništiti...” ili „Vlada republi-
ke može poništiti...” Prema ovim izrazima „može”, izgleda da 
može i da ne poništi akta koja nisu u saglasnosti sa Ustavom. 
Ja mislim da bi bolje bilo da se to postavi kao dužnost i da se 
kaže: „dužna je da poništi” ili „Savezna vlada če poništiti sva 
rešenja ukoliko nisu saglasna sa Ustavom”.

Pretsednik: Znači da se vračamo natrag. Ima li još kakvih 
primedaba? (Nema). Šta misli drug izasianik?

D-r Leo Gerškovič: Sto' se tiče člana 128 i 129, moglo bi 
se ovako stilizovati, a što se tiče člana 130, to je diskreciono 
pravo i Savezna vlada može obustaviti sva akta Vlade republi-
ke atd.

Pretsednik: Da vidimo za ova dva člana. Ima glasova di 
ostane stara stilizacija, a ima glasova da se to ostavi komisiji 
za definitivno redakciju. Ima reč drug Siniša Stankovič.

D-r Siniša Stankovič: Ja mislim da nista ne bi smetalo da 
ostane izraz ovakav kakav je upotrebljen u načrtu. Meni izgie-
da očevidno da. če kontrola zakonitosti i ustavnosti svih akata 
državnih ustanova podleči kontroli sa više strana. To jest, 
Javnog tužioštvaj i viših organa državnih Vlasti koji. čekontroiu 
vršiti tim samim što im tu kontrolu Ustav stavi j a u du-
žnost. Ko če se starati i čijom če se inicijativom pokrenuti da 
se jedan akt poništi, to mi ne možemo znati unapred. Ovde je 
rečeno da Savezna vlada može učiniti to svojom inicijativom, 
ne čekajuči inicijatvu drugih faktora. Daje se pravo Saveznoj 
vladi, ili Pretsedništvu Skupštine da uzmu inicijatavu i da po- 
nište takva akta, ne čekajuči druge faktore koji takode ima- 
ju pravo inicijative. Zato mislim da ne bi ništa naročito bo-
lje bilo da se izrično stavi koji faktori to moraju da učine, 
nego da se time htelo prosto da konstatuje da svi organi dr-
žavne uprave imaju pravo da to učine uvek kad to1 nadu za 
shodno. Otuda ja nalazim da taj izraz treba da ostane onakav 
kakav je prvobitno unet i da nimalo ne menja samu suštinu 
i sam smisao.

Rato Dugonjič: Ja mislim da bi najbolje bilo' ispraviti i 
reči „Savezna vlada obustaviče” itd.

Pretsednik: Postoje dva predloga, jedan da ostane redak-
cija ovakva kakva je i drugi predlog — za n jenu izmenu. Ko je 
za staru redakciju, neka digne ruku. (Večina diže ruke).

Frane Frol: Mišljenja sam da se u petom redu sadašnjeg 
člana 130, rani je 128, iza riječi „sa saveznim Ustavom” stave 
riječi „i Ustavom republike”. Ovo zato, jer saveznd ministri 
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mogu obustaviti sva akta ministara republike, ako' nisu ne 
samo u saglasnosti sa Ustavom FNRJ nego ft sa Ustavom 
republike.

D-r Dušan Bratić: Ja ne znam gde stoji da savezni ministar 
može obustaviti pravilnike i uredbe Vlade republike ako su 
one u suprotnosti sa Ustavom republike, jer je ovde priznate 
isključivo pravo Pretsedništva Skupštine republike da ono 
može dai obustavlja sva akta Vlade republike ako nisu u sa-
glasnosti' sa Ustavom i Ustavom republike1 i svima zakonima. 
Samo Pretsedništvo republike može da obustavlja taikva akta. 
Ja nišam nigde video da može savezni ministar obustaviti neki 
pravilnik repubMkanskog ministra, ako bi taj pravilnik biou su-
protnosti sa Ustavom republike, nego samo Pretsedništvo na-
rodne republike.

Bogdan Oreščanin: Ovdje se ne radi o poništenju pravil-
nika i uredaba nego samo o obustavljanju.

D-r Leo Gerškovič: Mislim da primjedba drusra Bratiča 
nije pravilna. Jer, iako Pretsedništvo to može učiniti, ovdje se 
radi o torne da se ustanovi izvjestan nadzor Savezne vlade nad 
radom Vlade republike u izvjesnom smislu. Prema torne, ovo 
može da ostane.

Pretsednik: Pošto više nema primedaba, prelazimo na gla- 
sanje. Oni drugovi poslanici ko ji su za ovu redakcij u sa isprav- 
kama i dopunama druga. Frola., neka dignu ruku. (Svi dižu 
ruke). Objavljujem da je član 130 pnimljen. Molim sekretara 
da pročita član 131.

Zamenik sekretara čita član 131, ranije član 129 načrta 
Ustava.

Pretsednik: Ima H, drugovi narodni poslanici, primedaba 
ovome članu? Ima reč drug Bratič.

D-r Dušan Bratič: Molim jedno objašnjenje. Ovde, u dru- 
goj alineji, gde se govori šta mogu da urade Vlada republike, 
pojedini njeni ministri i Glavni izvršni odbor autonomne pokra-
jine, kaže se „u okviru svoje nadležnosti”. Imamo jednu analog-
no ustanovu u Članu 130 i tamo se kaže „U poslovima iz savezne 
nadležnosti'”. Sad se radi o torne da li se ovim konstatuje nadle- 
žnost Vlade republike i Glavnog izvršnog odbora da mogu po- 
stupati u poslovima svoje nadležnosti kao što je to slučaj u 
članu 130, i onda bi bolje bilo reči ,u poslovima iz svoje nadle-
žnosti” nego „u okviru svoje nadležnosti”, jer bi se to moglo 
dvojako tumačiti.

Pretsednik: Ima li ioš ko od narodnih poslanika kakvu 
primedbu ili želi ko od narodnih poslanika još kakvo objašnje-
nje? (Ne želi niko). Molim druga izaslanika da da objašnjenje.

D-r Leo Gerškovič: Ja mislim, drugovi, da je ipak bolje 
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da ovdje ostanu riječi „u okviru svoje nadležnosti”. Ima za to 
razloga., ma da naoko izgleda da je to ista stvar kao gore. Ra-
di se, nadme, o torne: ovdje se u stan o vi j a vaju odnosi izmedu na-
rodnih odbora. Svaki narodni odbor ima jedan izvjestan okvir 
svoje nadležnosti. Taj okvir odreduju oni poslovi koji su tnje- 
snog karaktera, a poslovi' koji nisu mjesnog karaktera prelaze 
u nadležnost višeg odbora, na primjer, ulaze u okvir sreskog ili, 
recimo, okružnog odbora. Ovdje se radi o tome da jedan viši 
odbor, odnosno Vlada republike, može poništiti odluku u okviru 
„svoje nadležnosti”, to znači ukoliko odluka. nižeg narodnog 
odbora prelazi okvir mjesnog karaktera i prelazi u okvir, dje- 
lokrug iteresa, bih viših narodnih odbora, odnosno Vlade. 
Zbog toga nije dobro' reči samo poslove „iz svoje nadležno-
sti” zato što su poslovi odredeni. Može jedan odreden posao, 
na primjer, osnivanje škole, da se dade u nadležnost sreskom 
odboru. Može to biti njegov posao za koji nije nadležna 
Vlada republike. Može jedan određen posao da postane u odre- 
denom času takvog značaja da prelazi okvir mjesnog interesa 
i da postane interes oitave republike. Zato ovdje nije rečeno 
„u poslovima” nego „u okviru”, dakle, jedna riječ koja ima 
daleko širi značaj u izvjesnom smislu, a ipak označava krug 
nadležnosti' o kome se radi. Zato mislim da su pravilne riječi 
„u okviru svoje nadležnosti”.

Pretsednik: Pošto više primedaba nema,, a d ug Bratič je 
dobio objašnjenje, sta.vljam ovaj član na glasanje. Ko je za 
ovu redakcija, neka digne ruku. (Svi dižu ruke). Ko je protiv? 
(Nije niko). Molim druga sekretara da pročita član 132.

Zamenik sekretara čita član 132, prvobitno član 130.
Pretsednik: Ima li primedaba ovome članu? (Nema) Stav- 

Ijam ovaj član na glasanje. Ko je za pročitanu redakcija člana 
132, neka digne ruku. (Svi dižu ruke). Ko je protiv? (Nije ni-
ko). Konstatujem da je ovaj član primljen i molim druga se-
kretara da pročita glavu XVI.

Zamenik 'ekretara Čita glavu XVI i članove 131 i 132, 
koji postaja članovi 133 i 134.

Pretsednik: Ima li principijelnih primedaba ovoj glavi? 
(Nema). Pošto niko ie traži objašnjenje, prelazimo na glasa-
nje ove glave. Molim sekretara da pročita. naslov glave.

Zamenik r-ekretara čita glavu XVI — Jugoslovenska ar- 
mija.

Pretsednik: Ko je za pročitanu redakcija, reka digne ru-
ku. (Svi dižu ruke). Ko je protiv? (Nije niko). Prelazimo na 
član 133.

Zamen’4 sekretara čita član 133, ranije 131.
Pretsednik: Ima li primedaba ovome članu? Ima reč drug 

Dušan Vasiljevič.
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Dušan Vasiljevič: Ja bih riječ „sila” zamijenio riječju 
„snaga”.

Pretsednik: Ima li još ko kakvu primedbu? Ima reč drug 
Siniša Stankovič.

D-r Siniša Stankovič: Ja bih učinio jednu sugestiju, uko- 
liko bit, stilski bila dobra, jer bih želeo da se ovde na neki na-
čin istakne narodni karakter naše Jugoslovenske armije. To 
bismo mogli uoiniti time, ako bismo iza reči „sila”, odnosno, 
ukoliko se usvoji promena, „snaga”, dodali reč „naroda”, tako 
da bi ovaj član giasio: „Jugoslovenska armija je oružana sila 
naroda Federativne Narodne Republike Jugoslavije”. Mislim 
da bi bil,o dobro da se na neki način više istakne narodni ka-
rakter naše Armije.

Pretsednik: Ima li još kakva primedba? (Nema.). Pošto pri- 
medaba nema, inolim druga poyerenika Gerškoviča da se izjasni 
po ovim primedbama.

D-г Leo Gerškovič: Ja mislim da bi se riječ „naroda” mo-
gla umetnuti, a što se tiče riječi „sila” ali „snaga”, ja mislim 
da je to jedno te isto i da bi, prema torne, riječ „sila” mogla 
ostati.

Dušan Vasiljevič: Ja bih htio samo nešto da objasnim..
Pretsednik: Ima reč Dušan Vasiljevič.
Dušan Vasiljevič: Ja bih htio da objasnim razlog zašto sam 

predložio riječ „snaga”. „Sila” i u narodu i po opštim shva- 
tanjima pretstavlja jednu grubu snagu. Ovdje, kad se kaže 
„oružana snaga”, u ovome je pojam i fizičke snage j moralne 
snage i zato sam postavic primjedbu da se mjesto ni'ječi „si-
la” stavi riječ „snaga”. Oružana snaga naroda — to je moralna 
i fizička pozitivna snaga kojom narod raspolaže za odbranu 
svoje zemlje j za postizavanje svojih ciljeva,

Pretsednik: Molim druga Gerškoviča da pročita novu re- 
dakciju ovoga člana.

D-r Leo Gerškovič (čita):
..Jugoslovenska armija je oružana sila naroda Federa-

tivne Narodne Republike Jugoslavije. Njen je zadatak da 
obezbeđuje i brani nezavisnost države i slobodu naroda. Ona 
je čuvar nepovredivosti državnih granica, ona služi održava- 
n^u mira i bezbednosti.

Pretsednik: Stavljam pročitani član na glasanje. Ko je 
za, neka digne ruku, (Večina diže ruke). Ko je protiv? (Tro-
jica glasaju protiv). Konstatujem da su trojica giasala pro-
tiv. Molim druga sekretara da pročita član 134, po prvobit- 
noj redakciji član 132.

Zamenik sekretara čita član 134, raniji član 132.
Pretsednik: Ima reč d-r Josip Hrnčevič.
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D-r Josip Hrnčevič: Ja bih predložno da se poslije riječi 
„vojnom” dodadu riječi „i oružanom”.

Joža Milivojevim: Ja držim da ie u ovom tekstu člana 134, 
na kraju prve rečenice, ispušteno da se kaže da Vrhovnog 
komandanta Jugoslovenske armije imenuje Narodna skup- 
ština FNRJ „na zajedničkom zasedanju oba doma”.

Pretsednik: Ima r’eč Dušan Vasiljevič.
Dušan Vasiljevič: Ja bih i ovdje opet bio za to da se riječ 

„sila” zamijeni rijeČju „snaga”. Ovo je jedna finesa jezika 
j treba dobro razumjeti duh jezika, da bi se razumjelo zna- 
čenje riječi „sila” i „snaga”. Riječ „sila” znaci grubu šilu, a riječ 
„snaga” znači mogučnosti da se brani. Svakako da je riječ 
„snaga” pozitivna riječ, a ova druga riječ „sila” manj e je po-
zitivna riječ.

Pretsednik: Reč ima drug Zogovič.
Radovan Zogovič: Iz riječi „vojna sila” ne proizilazi „na-

silje”. Ali ako iz te riječi ipak proizilazi nekakvo „nasilje”, 
onda se, u našem slučaju, radi samo o nasilju nad nasiljem. 
„Vojna sila” — to je specijalan termin, koji je nastao u ratu 
i naročito se u ratu upotrebljava. Taj termin, bez sumnje, 
sadrži u sebi izraz „snaga”, ali je širi i precizniji od izraza 
„oružana snaga”. Smatram da bi bilo besmisleno da se ovoj di-
skusiji (da li je bolji jedan ili drugi termin kao takav) daje 
neko polštičko značenje.

Pretsednik: Ima reč drug Andrejev.
Bane Andrejev: Ja mislim da mi više ne diskutujemo oko 

ovoga, nego da ostavimo to Redakcionom odboru.
Pretsednik: Reč ima poverenik d-r Leo Gerškovič.
D-r Leo Gerškovič: Tu su tri prijedoga. Jedan je prijed- 

log učinio drug Hrnčevič tražeči da se u rečenici člana 134, 
gdje se govori da Vrhovna komandant rukovodi svom vojnom 
šilom, stave i riječi „i oružanom”, tako da Vrhovni komandant 
rukovodi svom vojnom i oružanom šilom, jer sama riječ „voj-
nom” ne obuhvata i svu oružanu snagu kojom takode ruko-
vodi Vrhovni komandant. Taj se prijedlog može prihvatiti.

Drugi je prijedlog u torne da se riječ „sila” zamijeni 
riječju „snaga”, ali ja smatram da to treba prepustiti Redak-
cionom odboru.

Treči je prijedlog Jože Milivojeviiča da se na kraju prve 
rečenice člana 134 dodadu riječi „na zajedničkoj sednici oba 
doma”, koji se takode može primiti, tako da bi ovaj član gla- 
sio ovako:

„Vrhovnog komandanta Jugoslovenske armije imenuje Na-
rodna skupština FNRJ na zajedničkoj sednici oba doma. Vr-
hovni komandant rukovodi svom vojnom i oružanom siiom 
Federativne Narodne Republike Jugoslavije”.
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Pretsednik: Stavljam na, glasanje ovaj član 134 kako ga 
je pročitao drug poverenik d-r Gerškovič. Ko je za taj član, 
neka digne ruku. (Svi dižu ruke). Ima li ko protiv? (Nema). 
Prema torne, ovaj član 134 primljen je. Idemo dalje.

Zamenik sekretara čita glavu XVII, po prvobitnem pred-
logu glavu XVI, i član 133, koji postaje član 135.

Pretsednik: Ima li principijelnih pnimedaba kod ove gla-
ve? Reč ima Frane Frol.

Frane Frol: Cio načrt Ustava podijeljen je bio u dva di- 
jela i to na prvi dio, koji govori o osnovnim načelima. i drugi 
dio, koji govori o državnom uredenju. Ja mislim da bi ove pre- 
lazne i zavržne odredbe glave XVJI trebalo da čine jedan za-
sebni dio, treči, te predlažem da prije glave XVII dode „Tre-
či deo”.

Pretsednik: Ima li još principijelnih primedaba? (Nema). 
Molim druga poverenika da se izjasni o predlogu druga Frola.

D-r Leo Gerškovič: Može se prihvatiti prijedlog druga 
Frola da se glava XVII stavi pod „Treči deo”,

Pretsednik: Stavljam na glasanje predlog Frana Frola, koji 
je usvojio i poverenik Ministra za Konstituantu, da se pred 
glavom XVII stavi „Тгей deo”. Ko je za taj predlog, neka di-
gne ruku. (Svi dižu ruke). Ko je protiv, neka digne ruku. (Niko 
ne diže ruku). Objavi j ujem da je ovaj predlog primljen. Neka 
drug sekretar pročita treči deo, glavu XVII — Prelazne i 
zavržne odredbe — kao i član 135.

Zamenik sekretara čita naslov glave XVII i član 135.
Pretsednik: Ima li ko od narodnih poslanika da učini ka- 

kvu primedbu ovome članu? Ima reč drug Dušan Vasiljevič.
Dušan Vasiljevič: Ja imam da učinim primjedbu da se može 

dogoditi da neko lice iz člana 135 izgubi i poslije toga biračko 
pravo, iako je gl a salo za Ustavotvornu skupštinu. Ja neču da 
postavim naročita redakcija zbog ovoga, ali smatram za du- 
žnost da vam skrenem pažnju na to.

Pretsednik: Ima li još ko da učini kakvu primedbu? (Ne-
ma), Molim vladi nog poverenika da se izjasni o primedbi dru-
ga Vasiljeviča.

D-r Leo Gerškovič: Ja mislim da to nije nužno, jer se ovim 
članom Ustava odreduje da sva. Lica mlada od 18 godiina, koja 
su bila u biračkim spiskovima za izbore za Ustavotvornu skup-
štinu, zadržavaju to pravo. Mi smo, dakle, ovaj član unijeli 
samo zbog toga da se tam licima to pravo' ne bi ukinulo.

Pretsednik: Drugovi narodni poslanici, stavljam ovaj član 
na glasanje. Ko je za to da se ovaj član prirhi onako kako je 
prooitan, neka digne ruku. (Svi dižu ruke). Objavljujem da je 
ovaj član primljen. Dajem 10 minuta odmora.
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(Posle odmora.)

Pretsednik: Drugovi narodni poslanici, nastavljamo sed- 
micu Ustavotvornog odbora Skupštine naroda.

Prema dogovoru sa Ustavotvornim odborom Savezne skup-
štine, treba da izabererno jednu komisiju od pet članova, koja 
če sa komisijom od pet Članova Ustavotvornog odbora Savezne 
skupštine da ujednači sve tekstove ii izmene koje su predložene 
i kod nas i kod njih. Eto, takav zadatak stoji pred nama. Do vaše 
volje stoji da iznesete predlog koja če petorica biti izabrana.

Jaša Prodanovič: Ja imam predlog za pet lica koja bi tre- 
balo da udu, a o torne sam se sporazumeo i sa g. Sinišdm Stan-
kovičem. Za tu komisiju ja predlažem ova lica: d-r Sinišu 
Stankoviča, d-r Dušana Bratiča, Frana Frola, d-r Josipa, Hrnče- 
viča i Franca Lubeja.

Pretsednik: Ima li još ko kakav predlog? (Nema). Pošto 
drugih predloga nema, stavljam ovaj predlog druga Jaše Pro-
danoviča na glasanje. Ko je za ovaj predlog, neka digne ruku. 
(Svi dižu ruke). Ima li ko profiv? (Nema). Objavljujem da je 
ovaj predlog primljen.

Mi smo, znači, za danas svršili svoj posao. Molim izabranu 
petoricu drugova da dodu sutra na. sednicu, jer oni treba sa 
izabranom petoricom iz Ustavotvornog odbora Savezne skup-
štine da produže svoj posao.

A sad, drugovi. narodna poslanici, zaključujem današnju 
sednicu Ustavotvornog odbora. Iduča sednica biče sazvana pi- 
■smenim putem.

(Sednica je zaključena u 17,30 časova).



Четрнаеста седница
(4 јануара 1946)

Почетак у 10,45 часова.
Претседавао 'Претседник Божидар Масларић.
Претседник: Другови народим лосланици, отварам XIV 

седницу Уставотворног одбора Скуиштиве народа. Мелим- 
друга секретари да изврши ирозивку чланосва.

Секperap Митар Бакић презива чланове Одбора.
Претседник: Пошто нас има довољно, можемс почети 

са радом. Молим друга. Бакића ДЗ' прочита зашисник прошле 
седнице.

Секретяр чита зашисник тринаесте седнице, «адржане 
2 јануара 1946 године.

Претседник; Има ли, другови народни посланици, при- 
медаба о<вом записнику? (Нема). Значи, -записник се прима 
и оверава.

СледеЬа тачка нашег дневног реда1 јесте мзвештај Коор- 
динациоиог одбора у погледу изједначавања текстова и 
свих амандмана и предлога који су лоднети Министру за 
Конституанту и појединим уставотворним одборима. Мелим- 
друга секретара да inp-ownaai изнештај, план -по план, како je 
ко-ји измењен, па ћемо онда гласати.

Секретар: Да бисмо убрзали поступай, нека- свакс пра- 
ти Устав, а ја ћу читать измјене.

Претседник: Гласаћемо одмах за сва-ку измену плана.
Богдан Орешчанин: Најбоље би било да чита неко ко je 

био у Координационом одбору.
Прет се ди и«: Ja б их предложио друга Хрнчеви|ћа. Молим 

друга Хрнчевића да прочита, извештај.
Др Јосип Хрнчевић: У члану 1, од ријечи „ко j и су“, из- 

мијењен текст гласи: „на основу права- на самоопредел>ењег 
укључујући право на оцепл>ење, изразили своју вољу да 
живе заједно у федеративно) држаеи**.

Према томе, у цјелини план 1 гласи:
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„Федеративна Народна Република Југославија je са- 
везна народна држава републиканског облика, заједница 
равнсправних народа , који су на основу права на само- 
•с предел, ен>е, укључујући право на оцепљење, изразили 
своју вољу да живе заједно у федеративно] држави".

Претседник; Жели ли ко објаилњење? (Не жели). Ко je 
против овог плана, нака дигне руку. (Није мико). Објављу- 
јем да je план 1 у овој редакцнји примљен.

Д-р Јосип Хрнчевић: У члену 3 и 4 остају измјене Од- 
бора које су идентичне у оба од бора. Према томе, мислим 
да њих не треба читали.

У плану 7 почетак прве реченице гласи: „Све претстав- 
ничке органе државне власти бирају..."

Друга реченица у другом ставу гласи: „Законом he 
се 'Прописали у којим ■случајев:и|ма, под којим условима и на 
ко j и начин бирачи могу опознали своје нар о дне претстав- 
нике и пре истека рока за који су изабрани".

Према томе, цио план 7 гласи:
„Све претставничке органе државне власти бирају гра- 

ђани на основу општег, једнаког и непосредног изборног 
права тајним гласан,е.м.

Народни претставници у свим органима државне вла-
сти одговорни су авојим бираннма. Законом ће се прописа- 
ти у којим случајевима, под којим условима и на који 
начин бирачи могу опозвати своје народне претставнике 
и пре истека рока за који су изабрани".

Претседник; Молим, ко je против ове редакције, нека 
дигяе руку. (Нико не диже руку). Објављујем да je план 7 
једногласно примљен.

Д-р Јосип Хрнчевић; У плану 8, мјесто „Сви органи", 
ставља се „Органи". Други став гласи: „Сви акти органа 
државне управе и органа правосуђа морају бигти основачи 
на' закон}'". Према томе, цио план 8, гласи:

„Органи државне власти врше власт на основу Устава 
ФНРЈ, устава појединих народних република,, закона ФНРЈ, 
закона народних република и општих прописа виших орга-
на Државних власти.

Сви акти органа државне управе и органа правосуђа 
морају бит и основами на закону".

Претседник; Има ли ко Да je против ове редакције пла-
на 8? (Нема). Објављујем да je план 8 у овој редакцији 
примљен.

Д-р Јосип Хрнчевић: Наслов главе III гласи: „Основна 
права народа и народних република".
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Претседник: Ко je против аве редалсци|је, пека дигяе ру-
ку. (Ни је нико), Објављујем да je наслов главе III примљен.

Д-р Јосип Хрнчевић: У члану 9, став Други, iMjeCTO „за- 
штићује" ставити „пгтити". Став трећи, из а ријечи „безбед-
ност" ставити запету и ријеч „као“. Према томе, члан 9 у 
цјелини гласи:

„Сувереност народних република1 v саставу Федератив- 
не Народне Републйке Југослав1ије ограничена je само пра-
вима ко ja су овим Уставом дата Федеративно j Народно j Ре- 
публици Југославији.

Федеративна Народна Република Југославија штити 
и брани суверена права својих народних република.

Федеративна Народна Република Јутослаиија штити 
безбедност, као и друштвено и политично уређење својих 
народних република".

Претседник: Ко je против редакције члана 9 како je про-
читана!, пека дигне руку. (Није нико). Објављујем да je 
члан 9 примљен.

Д-р Јосип ХРнчевић: У члану 10 бришу се стосљедње 
дзије ријечи и члан почиње ријечима „Противуставан je 
сваки акг...“ Према томе, член 10 у цјелини гласи:

„Противуставан je сваки акт уперен против суверено- 
сти, равноправности и националне слободе народа Федера- 
тивне Народне Републйке Југославије и њихових народних 
република".

Претседник: Ко je против ове редакције члана 10, нека 
дигне руку. (Није нико). Објављујем да je члан 10 примљен.

Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 11 дијели се на три става и 
гласи:

„Свакд народна република им а св oj Устав.
Народна република доноси свој Устав самостално.
Устав народне републйке 'мора бита у сагласности са 

Уставом ФНРЈ",
Претседник: Ко je против ове редакције члана 11, нека 

дигне руку. (Није нико). Објављујем да je члан 11 примљеч.
Д-р Јосип Хрнчевић: У члану 12 додаје се други став 

који гласи:
„Границе народне републйке не могу' се мењати без тье- 

ног приставка".
Према томе, члан 12 у щелинн гласи:
„Разтјраничења територија и apo дни х република) врши 

Народна скупштина ФНРЈ.
Границе народне републйке не могу се мењати без ње- 

ног пристанка".
Претседник: Ко je против прочитане редакције члана
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12, нека дигне руку. (Није нико). Објављујем да je члжн 
12 примљен.

Д-р Јосип Хрнчевић: У члану 13 ријеч „уживају" ив 
првог реда пребацује се ива. ријечи „Југославије". У тре- 
ћем реду брише се ријеч „сва" а ријеч „'права“ заијењује се 
са „.право". Према томе, члан 13 дефинитивно гласи:

„Националне машине у Федеративној Народној Репу- 
блици Југославији уживају нраве и заштиггу свог културног 
развиты® и слободне употребе свог језика".

Претседник: Ко je против ове редакције члана 13, нека 
дигне руку. (Није нико). Објављујем да je члан 13 примљен.

Д-р Јосип Хрнчевић; У члану 14, други ред, иза ријечи 
„јесу" ставља се ријеч „или"; трели ред, иза- ријечи „кмови- 
на“ ставља се запета и ријечи „то јест имовина"; иза. рије- 
чи „државе" ставља се запета.

Почета« другое става гласи: „Сва рудна и друга блага 
у утроб» земље, воде, укључујући минералке и лековите"; 
у четвртсм реду истот става, место „радио-веза“ ставља се 
„радио".

Иза тога става додаје се нов став који гласи:
„Средства за производњу у рукама државе искоришћа- 

ва држава сама или их даје другом на искоришћав.ање“.
Према томе, цио члан 14 гласи:
„Средства за производњу у Федеративној Народној Ре- 

публици Југославији јесу или општеиародиа имовияа, то 
јест имовина у рукама државе, или имовииа народних за- 
дружких организация, или имовина приватних физичких 
или правних лица.

Сва рудна и друга блага у утроби земље, воде, укључу- 
јући минералке и лековите, извори природне снаге, сред-
ства железнич'ког и ваздушног саобраћаја, пошта, телеграф, 
телефон и радио јесу општенародна имовина.

Средства за производи^ у рукама државе искоришЪа- 
ва држава сама или их даје другом на иск.оришћаЕа.ње.

Спољна трговина je под контролам државе".
Претседник: Ко je против члана 14 у овој редакцији, 

нека дигне руку. (Није нико). Објављујем да je члан 14 
примљен.

Д-р Јосип Хрнчевић: У претпосљедњем' реду члана 15 
брише се ријеч „народних", .а у посљедњем реду, иза ријечи 
„организациија“, додају се ријечи „радног народа". Према 
томе, члан 15 гласи:

„У циљу заштите животних интереса народ-а, подизања 
народног благостанэд' и правилног искоришћавања свих 
привредних могу h кости и ската, држава да je правац при- 
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вредном животу и р азвитку путем овштег привредног пла-
на, ослањајући се на државни и задружни привредни сектор 
а остварујући општу контролу над приватним сектором 
привреде.

У остваривању агоштег привредног плана и привредне 
контроле држава се ослања; на сарадњу синдикалних орга- 
низација радника и намештеника и других организација 
радног народа".

Претседник,- Жели ли ко какво објашњење? (Не жели). 
Ко je против ове редакције, нека дигне руку. (Нико не 
диже руку). Идемо даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: Члану 16 додаје се нов први став 
који гласи:

„Општенар одна имовина главки je ослонац државе у 
развитку народне привреде".

Стари први став постаје трећи. Према томе, члан 16 
гласи:

„Оп’штенародна имовина главни je ослодац државе у 
развитку народне привреде.

Општенародна имовина стоји под нарочитом заштитом 
државе.

Управљање и располагање on ш тема рода Ом имовином 
одређује се законом".

Претседник: Жели ли ко какво објашњење? (Не же-
ли). Ко je против ове редакције, нека дигне руку. (Нико не 
диже руку).

Д-р Јосип Хрнчевић: Члану 18 додаје се други став 
који гласи:

„Зајемчује се наслеђивање приватне својине. Право 
наслеђ® уређује се законом".

Иза старог другой* става до да je се нов став који гласи:
„Забрањује се постојање приватник мононолистичких 

организацией, као што су картели, синдиката, трустови и 
сличне организације створене у циљу диктиратьа цена, мо- 
нополисања тржишта и оштећивања интереса народне 
привреде".

Иза старог последњег става, у коме се бришу речи „и 
уз законску накнаду сопственику", додаје се „Законом he 
се одредити у којим ће се случајевима и у којој висини 
дати накнада сопственику".

Иза тота Д од a je се нов став који гласи:
„Под истим услови'ма могу се законом национализова- 

ти поједине привреД|Не гране или предузећа ако то траже 
општи интереси".

Према томе, члан 18 гласи:
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„Зајемчује се -приватна свсјина и 'Приватна преду- 
зишьив<лст у привреди.

Зајемчује се наслеђивање п-риватне својине. Право на- 
елеђа уређује се законом.

Нико ж сме употребљавати п-раво приватне својине 
на штету народне заједнице.

Забрањује се постојање прфгватних монополистичких 
организација, као што су картели, сиеди-кати, трустови' и 
сличне органивадије створене у ц-иљу диктирања цена, мо- 
ноитолисања тржишта и оштећив.ања интереса народне 
привреде.

Приватна оводина мюже се -ограничити или експропри- 
сати ако то тражи општи интерес, али само на основу за-
кона. Законом he се одредити- у којим he се случајевима и 
у коjioj висини дати накнада сопственику.

Под истим условима могу се законом нащионализовати 
поједине привредне гране или предузећа ако то тражи оп- 
шти интерес".

Претседник: Жели ли ко какво објашњење? (Не жели). 
Ko je против о-ве редакције, нека дигне руку. (Нико з<е диже 
руку).

Д-р ЈоСип Хрнчевић: У плану 19 последней став проду- 
жује се рщечима: „овојом општом при®редном политиком, 
јевтиним кредитом и пореским системой".

Према томе, чла-н 19 гласи:
„Земља припада онима који je обрађују.
Закон одређује може ли и коиик-о земље имати устано-

ви и лице које није земљорадник.
Не може бити великих земљишних поседа у пр-иватним 

рукама ни по коме основу.
Максимум 'Приватиог зе-мл>иш1Н1от поседа одређује 

закон.
Држава нарочито заигти1ћу.је и помаже- малюг и средњег 

сељака својом општом 'Привредном политиком, јевтиним 
кредитом и пореским системой".

Претседник: Жели ли кю какво објашњење? (Не жели). 
Ко je против ове редакције, нека дигне руку. (Нико не ди-
же руку). Члан 19 је 'Примљен.

Д-р Јосип Хрнчевић: У члалу 20 ријеч „уједиии" замје- 
њује се р-ијечју „удружује", а ријечи „пр-ивредног израбљи- 
вања" замјењују се ријечима „привредне експлоатације".

Иза посљедњег става додаје се нов став који гласи:
„Малолетна лица v радно'М одно-су уживају нарочиту 

заштиту државе".
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Према томе, члан 20 гласи:
„Привредним и другим мерама држава .помаже радии 

народ да се удружује и организује у циљу одбране од при- 
вредне експлоатације.

Држава заштићује лица у најамном односу обезбеђе- 
ньем права удруживања, ограниченьем радног дана, одређи- 
вањем мдаималних надница (плата), социј.алним осигура- 
њем и заштитом права на пламени годиипни одмюр.

Малолетня лица у радаом односу уживају яарочиту за- 
штиту државе".

Претседник; Ко je против ове редакције, йена дигне 
руку. (Нимо' не диже 'руку). Молим, читајте даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 22, у другом реду другог 
става, мјестО' ријечи „чине ограничен,а“ стављају се ријечи 
,.огранича1вају“.

Према томе, члан 22 гласи:
„Сви грабани Федеративие Народне Републике Југо- 

славије равноправии су без обзира на народност, расу и 
вероисповест.

Озаки акт којим се грађанима дају привилегије или 
ограничавају права на остову разлике у народности, раси 
или вери, као и овдао проповедање националне, раюне или 
верске мржнэе и раздора, противно je Уставу и кажиьиво".

Претседник; Жели ли ®о какво објашњење? (Не жели). 
Ко je против ове редакције ,нека джне руку. (Нико не 
диже руку). Молим, читајте даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 23, у четвртом ставу, треки 
ред, мјесто ријечи „грађанских ropacai" стављају ce ријечи 
„бирачког права".

Према томе, члан 23 гласи:
„Сви грађа1ни без разлике пола, народности, расе, веро- 

»оповести, ступња образован,а и места становања, који су 
наврщили J 8 година старости, имају право да бирају и да 
буду бирани у све органе дрокавне власти.

Грађани који се налазе у редовима Југословеноке ар- 
мије имају 'пра®о да бирају и да буду бирани као и остали 
грабани.

Бирачко право је ошште, једиако и непосредно и врши 
се тајним гласањем.

Не уживају бирачко право лица под старательством, 
лица која су судском пресудом лишена бирачког права у 
времену док дејство пре-суде траје, и- лица која на основу 
савезног закона изгубе бирачко право".'

Претседник: Жели ли ко какво објатгњење? (Не жели).
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Ko je против, иека дигне руку. (Нико не диже руку). Мо-
лим, даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: У плану 24 измијењен први став 
гласи:

„Жене су равноправие ca' мушкарцима у свима области- 
ма државног, шривредног и друштвеню-политичког живота*.

У другом ставу iMjecro ријечи „једнаку награду “ став- 
љају се ријечи „једнаку плату". Иза ријечи „мушкарци" бри- 
ше се ријеч „жене" и ставжа се „и уживају .посебну зашти- 
ту у радном однюсу". Остаде ријечи се бришу.

У посљедњем ставу мијења се ред ријечи те став гласи:
„Држава нарочито заштићује интересе матере и детета, 

оснивањем породилишта, дечијих домова, и обданишта и 
правом матере на отсуство пре и после порођаја".

Према томе, члан 24 гласи:
„Жене оу равноправие са мушкарцима у сейма области- 

ма државног, привредаог и друштвено-полиги'ЧК1от живота.
За једнак рад жене имају право на једнаку плату као и 

мушкарци и уживају посебну заштиту у радном одиосу.
Држава нарочито заштићује интересе матера и детета 

оснивањем породилишта, дечијих домова и обданишта и 
право матере на -плачено отсуство пре и после порођаја".

Претседник; Да ли je ко против ове редакције? (Није 
нико). Констатуј&м да иије нико против. Молим д-р Хрнче- 
вића да чита дасье.

Д-р Јосип Хрнчевић: У плану 25 додају се на крају два 
нова cilaiB» Wjai гласе:

„Забраньена je злоупстреба цркве и вере у политичке 
сврхе и постој,а/ње политичких организация на верској 
ОСНОВИ.

Држава може материјално помагати верске заједнице".
Према томе, план 25 гласи:
„Грађаним® je зајемчена слобода савести и слобода 

вероисповести.
Црква је одвојена од државе.
Верске заједнице слобо дне су у својим верен им пос ло-

вима и у вршењу верских обреда.
Забрањена je злоупотреба цркве и вере у политичке 

сврхе и посгојање политичких организација- на верској 
основи.

Држава може материјално помагати верске заједнице".
Претседник: Да ли је овај члан јасан? (Јесте). Ко je 

против? (Није нико). Констатујем да није нико против и 
идемо даље.
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Д-р Јосип Хрнчевић: Код члена 26 прва два става миуе- 
њају се и гласе:

„Брак и породица су под заштитом државе. Држава за- 
коном уређује 'правке одно се брака и породил е.

Пунов ажан je само онај брак који се закључује пред ла- 
длежним државним органима. После закључења браке гра- 
ђани могу извршити и венчање по верским прописима".

У четвртом ставу, гтссљедњи ред, иза ријечи „права" 
додати ријечи „и дужности“. Иза посљедње реченице додати 
реченицу: „Положај ванбрачне деце регулише cai законом**.

Према томе, члан 26 гласи:
„Брак и породица су под заштитом државе. Држава за-

коном уређује правые односе брака и породице.
Пуноважаи je само онај брак који се закључи пред 

надлежиим државним органима. После закључења брака 
грађани могу иавршити и еенчање по верским прописима.

Сви брачни спорови спадају у иадлежност народних 
судова.

Родителей имају према деци рођеној ван брака1 мете 
сбавезе и дужности као и према брачној деци. В,анбрачна 
деца имају једнака правд и дужности ca брачном. Положај 
ванбрачне деце регул ише се законом**.

Претседник: Да ли жели ко какво објашњење? (Не же- 
ли нико). Ко je против ове редакције, пека дигне руку. 
(Није мико). Није нико против, идемо даље.

Д-р ЈОсип Хрнчевић: Члан 27 оста je без промјене.
У члану 28, у другом реду, у другом ставу, иамеђу ри- 

jen и „без** и ријечи „решен,а’, додати ријечи „писменог и 
образложеног**, а брисати ријечи „без одобрегьа** и додати 
реченицу „Најдужи рок притвора одређује закон**.

Шести став'мијења се и гласи:
„Казне за лрекршаје правних .прописэ могу органи др- 

жавне управе изрицати само у гр'Дницама које су одређене 
законом**.

Посљедњи ста®, први ред, иза ријечи „држављанин" 
ставити „ФНРЈ**. Други ред, иза ријечи „из“- брисати ријеч 
„земље“ и ставити ријеч „државе“. Остале ријечи до краја 
бришу се и замјењују реченицом: „Само у случајевима про- 
писаиим законом ноже грађанин бити протирая из свог 
пребивалишта**. Додаје се нов став који гласи:

„Држављани ФНРЈ уживају заштиту ФНРJ у страним 
држайамаУ.

Према томе, члан 28 гласи:
„Зајемчена je неприкосяовеност личности грађана.
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Нико не може бити задржан у притвору дуже од три 
дана без пиоменог и образ лож ено г решења суда ил» јавног 
тужиоца. Најдужи рок притвора одређује закон.

Нико не може бити ка-жњен за кривично дело без одау- 
ке надлежног суда, донете на основу закона; којим je одре- 
ђена 'надлежмсст суда и кривично дело.

Казне се могу устансвити и изрицати само на основу 
закона.

Нико, ако је достижан државним органима;, не може би-
ти суђен -ai да није -по закону саслушан и на прописан начин 
позват да се брани.

Казне за прекршаје правних прсписа могу органи др- 
жавне управе изрицати само у границама које су одређене 
законом.

Ниједан држављанин ФНРЈ не може бити протеран из 
државе.

Само у случајевима прописаним законом може града-
ции бити протеран из свог пребиваљиштаг.

Држављани ФНРЈ увкивају заштиту ФНРЈ у страним 
државама|".

Претседник: Да л,и је ко против прочитано редакције? 
(Није никс). Пошто нико није против, констатујем да je 
план 28 у нозој редакцией примљен и молим д-р Хрнчевића 
да настави.

Д-р Јосил Хрнчевић: У плану 29, у другом ставу, у тре- 
Ьем реду, мјесто ријечи „имаоца" ставити ри jen „држаоца"

Претседник: Да ли je ко против ове измене? (Није ни-
ко). Молим д-р Хричевића да продужи.

Д-р ЈоСип Хрнчевић: Члан 30 остаје без промјене.
У плану 31 мјесто ријепи „ демократа ју“ ставити рије- 

чи „демократска напела".
Претседник; да ли -примате ову измену? (Прима се). 

Констатујем да je osa измена прихваЧена;.
Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 32 остаје баз измјене.
У плану 33, у првом реду, мјесто р-ијечи „једнако" ста-

вити ријеч „подједнако".
Претседник; Ko je против ове промене? (Није нико). 

Констатујсм да није нико против.
Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 41 постаје план 34 и додаје 

му се нов други1 став ко j и гласи:
»Издаја отаџбине je највећи злочин према народу".
Тако; план 34 гласи:
„Одбрана отаџбине највишз је дужиост и част сваког 

грађанина.
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Издаја отаџбине je највећи злочин према народу.
Војна обавева грађана је општа".
Претседник: Да ли жели ко од народнмх посланика ка- 

кво објашњење? (Не жели нико). Пошто нико не жели об- 
јашњење, приступало гласању за прочитан« текст. Ko je 
против, нека дигме руку. (Нико не диже руку)- Пошто, иико 
није протия, настављамо.

Д-р ЈоСип Хрнчевић: Члан 34 постаје члан 35, а у првом 
реду ријечи „се стара" замјењују се ријечима „je дужна", 
тако да члаи гласи:

„Држава je дужна да рэтним инвалидима обезбе- 
ди...“ итд.

Претседник: Да ли je ко против ове измене? (Није 
нико). Молим Д-р Хрнчеви.ћ® да настави.

Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 35 постаје члаи 36. у мрвом 
реду мјесто ријечи „здравље". ставити „подизање здравља". 
У трећем реду, иза рнјечи „бслиица", сгавити ријеч „аж>- 
текај“ и запету.

Додати нов став ксји гласи-:
„Држава води бригу о физичком васпитању народа, 

нарочито паладине, ради подизања здравља и радне спо-
собности народа, као и одбранбене моћи државе".

Према томе, члан 36 гласи:
„Држава; се стара за подизање здравља народа орга- 

низацијом и контролом здравствене службе, болница, апо- 
тека, санаторијума', лечилишта и опоравилишта. и других 
здравствених установи.

Држава води бригу о физичком васпитању народа, на-
рочито омладине, ради подизања здвавља: и радне способ-
ности народа, као и одбранбене моћи државе".

Претседник; Да ли je ко против с-ве нюве редакције? 
(Ниje нико). Нема никог против, идем© даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 36 по ста je члан 37. Ово-ме 
плану додаје се на крају нов став:

„Ауторско право заштићено je законом".
Претседник: И-ма ли ко к*/кв.а обачвештеньа да тражи 

код овога плана? (Нема). Ко je против, века дитне руку. 
(Нико тк диже руку). Изволите читати даље.

Д-р ЈоСип Хрнчевић: Члан 37 по ста je члан 38. Овоме 
члану додаје се нов, други став, кој-и гласи:

„Држава посвечује нарочиту пажњу и заштићује ва- 
спиташе омладине".

И-за овога додаце се нов ста® који гласи:
„Малолетка лица стоје под нарочитом з-аштито-м за-

кона".
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Претседник: Има ли ко каква обавештења да тражи 
код овога члана? (Нема). Ко je против, нека дигне руку. 
(Нико -не диже руку). Изволите чути даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 38 постаје члан 39. Други 
став мијен>а1 се и гласи:

„Против решења органа државне управе, као и 'против 
неправилгаих поступака службених лица, гра^ни- имају пра-
во жалбе у праницама закона".

Претседник: Има ли ко. каква. обавештења да тражи код 
овога члана? (Нема). Ko je против, нека, дигне руку. (Никс 
не диже руку). Изволите читати даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 39 постаје план 40, члан 40 
постаје члан 41, а члан 41 поста je члан 42. Они остају не- 
промијењени.

Члан 42, који постое члан 43, мијења се и гласи:
„Ради заштите грађанских слобода и демократск-ог 

уређења ФНРЈ, утврђеног овим Уставом, незаконито je и 
кажњиво употребљавати грађанска права, ради промене и 
нарушавања уставное уређења у пронивдемократском 
циљу".

Претседник: Има ли ко каква обаветтења да тражи 
код овога 'члана? (Нема). Ко je против, нека дигне руку. 
(Нико не диже руку). Изволите читати даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: У члену 44, прей став, мјесто „све 
послове који" ставити „сва права која“, мјесто ријечи „дэ- 
ти“ ставити „дата". Према томе, став први гласиће:

„Федеративна Народна Република Југославија врши 
сва права која су joj дата у шдлежиост Уставом".

Претседник: Има ли ко каква обавештења да тражи 
код овога плана? (Нема). Ко je против, нека дигне руку. 
(Нико не диже руку). Изволите читати д,аље.

Д-р Јо^ип Хрнчевић: Други став мијења се и гласи:
„У надлежност Федеративное Народце Републике Југо- 

славије, у лицу највиших савезиих орг а™ државних власти 
и органа државне управе, опадају:".

Претседник: Има ли ко каква обавештења да тражи 
код овога члша? (Нема). Ко je против, нека дигне руку. 
(Нико не диже руку). Изволите читати даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: У тачки 1) мјесто ријечи „измје- 
не и дошуие" ставити ријечи „промена и до пуна". У трећем 
реду ријеч „Устава" написати малим словом. Према томе, 
тачка 1) овога члана имала би да гласи:

„1) промена и допуна Устава ФНРЈ, старавье о његовом 
извршењу и осигурање сагласнюсти устава република са 
Уставом ФНРЈ;"
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Претседник: Има ли ко шта да лримети код ове тачке? 
(Нема). Значи да је примљена онако како je .известилац 
прочитао.

Д-р Јосип Хрнчевић: Тачке 2) и 3) остану нешромије- 
њене, а у тачки 4), у трећем реду, иза ријечи „однооима" 
ставити тачку и запету, избрисати ријеч „склапање", а 
мјесто „'међун.ародн1Их yriOBOpai" .ставити „међународаи уго-
вори", тако да тачка 4 гласи:

„претстављање Федерат.ивне Народце Републике Југо- 
славије у међунар одним однооима; међународни уговори;"

Претседник: Има ли ко шта да) примети «од ове тачке? 
(Нема). Значи Да је примљвиа онако како je известилац 
прочитао.

Д-р Јосип Хрнчевић: Тачка 5 остаје неизмијењена, а у 
тачки 6 ријеч „с“ замјењује се ријечју „са“, тако да тач-
ка 6 гласи:

„опште руководстве и контрола, трговинских односа 
са иностранство'м;"

Претседник; Има ли koi  шта да примети код ове тачке? 
(Нема). Значи да. је примљена. онако како je известилац 
прочитао.

Д-р Јосип Хрнчевић: Код тачгке 7 брисати ријеч „по-
слов и" тако да та тачка гласи:

„народна одбрана и државна безбедно ст
Претседник; Има ли ко шта да примети код о-ве тачке? 

(Нема). Значи да је применена онако како je известилац 
прочитаю.

Д-р Јосип Хричевић: Тачка 8 мијења се и гласи:
„железнице, ваздушни, поморски и речни саобраћај;"
Претседник; Има ли ко шта да примети код о,ве тачке? 

(Нема). Значи да је примљена онако како je известилац 
прочитао.

Д-р Јосип Хрнчевић; Тачке 9, 10 и 11 остају неизмије- 
њене, а тачки 12 додаје се на крају ријеч „статистика".

Претседник; Има ли ко шта да примети код тачке 12? 
(Нема). Значи да је при'мљена како je известилац прочитао. 
Изволите читати даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: Тачка 13 ocTaie непромијењена, а 
код тачке 14 брисати рмјеч „закључиван>а“', а' мјесто „са- 
везних зајмова" ставит» „савезни зајмови"; мјесто „лослс- 
ви '01сигурања'< став-ити „осигурање", тако да т® тачка сада 
гласи:

„14) новчани и кредитам систем; савезни зајмови; де- 
визни и валутни промет; осигурање; царине; државни 
монополи
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Претседник: Има ли ко шта да примети коде о-ве тач-
ке? (Нема). Значи, примљена je онако како je известилац 
ПрОЧИТЯ-О.

Д-р Јосип ХрнчевиЬ: Тачке 15, 16, 17 и 18 остале су не- 
изиијењене, а тачка 19 'Мијења се и гласи:

„■путеви, реке, канали и луке отгштедржжног зиачаја;" 
Претседник: Има ли ко шта да> примети коде тачке 19?

(Нема). Значи да je тачка 19 'Примљена како je извести- 
лац прочитао.

Д-р J о сип ХрнчевиЬ: Иза о®е тачке 19 ста©ља се нова 
тачка 20, која гласи:

„20) контрола спровођења савезних закона/1
Претседник: Има ли ко шт® да примети код ове тачке? 

(Нема). Значи да је примљема како je известилац прочитао.
Д-р Јосип ХрнчевиЬ: Тачка 20 поста je тачка 21 и оста je 

неизмијењена. Тачка 21 постаје тачка 22 и гласи:
„закон-одавство о уређењу судова, о јавном' тужио- 

штву, о адвокатури; «ривични закон««; законодавство- о 
грађанском партийном и ванпарничном, извршном, стечај- 
ноэд, кривичном и општем управном поступку и литом 
стан>у грађана; начела приватног права;"

Претседник,- Има ля ко шта да примети код тачке 22? 
(Нема). Значи Д1а je тачка 22 примљеша онако како je про- 
читао и жести лад.

Д-р Јосип ХрнчевиЬ: Тачка 22 постаје тачка 23 и на 
крају се додају ријечи' „о задруг ар ству". Тачка 23 поста je 
тачка 24. Она се мијења и гласи:

„доношење општих начела з® законодавство и за ру-
ководство република у области рударства, шумарства и вод-
ник снята; грађевинарства; 'привреднюг послов а ш®; полити-
ке Ц-ена; јавних заимова и дажбина; здрављ® w физичке кул- 
туре; просвете; ооцијалног старања и органидац.ије држав- 
не власти". Остатак тачке осгаје пеизмијељен, осим што 
се ријеч „врше“ из посљедњег става ставља иза ријечи 
„републике".

Претседник: Жели ли ко какво објашњење? (Не жели). 
Ко je против о-вога члана, нека ди-пне руку. (Нико не диже 
руку). Читајте даље.

Д-р Јосип ХрнчевиЬ: У плану 45 трећи ста-в постаје 
став 'први.

Претседник: Жели ли ко какво -објашњење? (Не жели). 
Ко je против ове редакције, нека дигне руку. (Нико- не ди-
же руку)- Читајте даље.

Д-р Јосип ХрнчевиЬ: Чланови 46, 47 и 48 остају непро- 
мијењени. Члан 49 мијења се и гласи:
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„Народна скупштина ФНРЈ .нюсилац je народног суве-
ренитета ФНРЈ".

Претседник: Тражи ли ко какво објашњење? (Не тра-
жи). iKo. je против аве редакције, века дигне руку. (Нико не 
диже руку). Читајте даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: У члану 50 мијења се почетак, 
који гласи:

„Народна скупштина je врховни орган државне власти 
у ФНР J и врши...“

Претседник: Je ли јасио? (Јесте). Ко je против овог чла- 
на, нека. дигне руку. (Нико не диже руку). Читајте даље.

Д-р ЈоСип Хрнчевић: Чланови 51 и 52 остају непромије- 
њени. У члану 53 ријеч „лржављани" замијењује ее ријечју 
„грађани".

Претседник: Има л.и каквих шримедаба? (Нема). Ko je 
против овога плана, нека дигне руку. (Нико не диже руку). 
Чита j те даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: Чланови 54 до 58 юста^у непроми- 
јењени. У члану 58 мјесто ријечи „васедајју" ставити „засе- 
давају".

Претседник: Ко je против овога плана., нека дигне руку. 
(Нико не диже руиу). Читајте даеье.

Д-р Јосип ХрнчевиЬ: У члану 59 мјесто ријечи „три", у 
првом и другом ставу, ставити ријеч „два", а мјесто ријечи 
„два", у .првом и другом ставу, ставити „три“.

Претседник: Ко je против, меха дигне руку. (Нико не 
ди.же руку). Читајте даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 60 остаје без измјене. У чла-
ну 61, први став, мјесто ријечи „заседацу" ставити „за-
седав a ју“.

Претседник: Ко je против, нека дигне руку. (Нико не 
диже руку). Читајте даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 62 оста je без измјене. У 
члану 63 додати нов став први, који гласи:

„Право подао1шен>а законских предлога имају Савезна 
влада, чланови Савезне ©ладе и народни 'посланици оба 
дома".

Претседник: Ко je против, нека дигне руку. (Нико не 
диже руку). Читајте даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: У члану 64, ирви став, мјесто 
„сваки од домова", ставити „свахи дом“. У истом ставу, 
пети ред, иеа ријечи „је“, ставити ријеч „предлог".

У третей ставу, .петом реду, иаа! ријечи „предмету", ета- 
вити „тачку" и брисати све ријечи до краја.
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Претседник: Ко je против овог плана, нека дигне ру-
ку. (Нико не диже руку). Читајте даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: У плану 65, други ред, брисати 
ријеч „свих".

Претседник: Ко je против, нека. дигне руку. (Нико не 
диже руку). Читајте даље.

Д-р Јосип Хрнчевић,- У плану 66, иза ријечи „Службе- 
■ном листу", а пре наводнице, ставити „ФНРЈ".

Претседник: Ко je против, нека дигне руку. (Нико не 
диже руку). Читаете даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: У плану 67 измијењен почетак 
гласи:

„Сваки дом бира одборе...“
Претседник: Ко je против, нека дигне руку. (.Нико не 

диже руку). Читајте даље.
Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 68 остаје без измаете. У 

плану 69, други став, мјесто ријечи „ухапшени" ставити 
„лишени слободе". Мјесто ријечи „судски" ставити „кри- 
вичии", а посљедњу реченицу продужити рицечяма: „осим 
у случају затицатьа на делу злочина, о чему се мора одмах 
известили Претседянштво Народне скупштине".

Претседник: Ko' je против овог плана, пека дигне руку. 
(Нико не диже руку). Читајте даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: У плану 70, трећи ред, ри- 
јечи „период рада све“ замијенити ријечима „трајања свог 
мандата", а иза ријечи „траје" ставити тачку и брисати 
све ријечи до краја.

Претседник: Ко je против, нека дигне руку. (Нико нс 
диже руку). Читајте даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 71 оста je непромијењен. У 
члану 72, први став, иза ријечи „врши" замјенити остатак 
реченице ријечима: „промену и до пуну Устава".

У другом ставу ријеч „измену" замијенмти ријечју 
„промену".

У траћем ставу мјесто ријечи „измени" ставити ријеч 
„промену".

У другом ставу ријеч „измену" замијенити ријечју 
„промена".

Иза тога става ставити нов став који гласи:
„Усвојену промену или допуну Устава протлашује На-

родна скупштина яа заједничкој седници оба дома".
Претседник: Ко je против овога члаиа, века дигне ру-

ку. (Нико не диже руку). Читајте даље.
Д-р Јосип Хрнчевић: Члая 73 оста je без измјене. У 
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члану 74, тачка 1, мјесто ријечи ,,заседанье“ ставити ријеч 
„заседања".

Тачка 4 мијења се и гласи:
„4) оиењује сагласност закона република са Уставом 

ФНРЈ и оавезним законима уз накнадну пютврду Народае 
скупштине ФНРЈ, а на захтев Савезне владе, лретседништа- 
ва передних окупшгтина ре-публика, Врховног суда ФНРЈ, 
јавног тужиоца ФНРЈ и по сопстваној иницијативи";

Из тачке 5 ријечи „и-здаје указе" пребацују се на крај 
шесте тачке.

Тачкд 8 мијења се и гласи:
„8) додељује одликовања и почасна звања Федератив- 

яе Народае Републике Југославије према прописима са- 
везног закона

У тачки 10 мјесто „опуноиоћене посланике" ставити 
„ о п уномоћене мин и стр е“.

У тачки 11, иза ријечи „писма“, ставити ријечи „код 
њега' »кредитования

У тачки 12, у другом и трећем реду, брисати ријечи „у 
времену између два заседала Народае скупштине ФНРЈ, 
и то“.

У тачки 13, прей ред, иза ријечи „разрешава" ставити 
запету, други, ред, иза ријечи „в,ладе" ставити запету, а мје- 
сто ријечи „савезне Министре" ставити „члано.ве Савезне 
владе" и на крају тачке додати „уз накнадну потврду На- 
родне скупштине ФНРЈ".

У тачки 14 мјесто ријечи „министрима" ставити „чла* 
новима владе".

Тачка 15 мијења, се и гласи:
„15) на предлог Претседника Савезне владе мен>а, спа ja 

и укида постојећа министерства и дамисије у времену изме- 
Ьу заседанья На родне скупштине и уз њену накнадну 
потврду;"

Тачка 16 мијења се и гласи:
„16) одр-еђује на предлог Савезне владе ко ja предузе- 

ћа имжју општедржавни знача j и до лазе под непосредну 
управу Савезне владе;

Претседник: Пошто се гласало oi овакој тачки члана 74 
посебню и сви су народам посланник гласали за, то објав- 
љујем да je члам 74 у целями пришьен како je у новој ре- 
дакцији -прочитан.

Д-р ЈоСип Хрнчевић.- На реду je глава VIII. Наслюв 
главе VIII мнјења се и гласи: „Савезин органиг државне 
уп|р(а®е“.
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У плану 77, први ред, мјесто ријечи „наредбодавми" 
ставити „угорании*'.

> Претседник: Je ли јасно? (Јесте). Ко je против, нека 
дигне руку. (Ниje мико). Идемо даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: У плану 78, други став, брисати 
ријечи „нарочитое". У петом реду брисати ријеч „тачном", 
а на крају посљедње реченице додати ријечи „и контроли- 
ше њихово спровођење".

Претседник: Je ли јасно? (Јесте). Да ли je ко против? 
(Ниje нико). Читајте даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: У члану 79 измијењени почетак 
гласи:

„Уредбе, упутства, наредбе и решетка Савезне владе 
обавезна су...".

Претседник: Je ли јасно? (Јесте). Ко je против, нека 
дигне руку, (Није нино). Читајте даиье.

Д-р Јосип Хричевић: У члану 80, други ред, мјесто ри- 
јечи „савезних" ставити „својих", а иза ријечи „комисија" 
ставит» ријеч „и". У трећем реду, иза ријечи „комитета", 
ставити тачку и брисати све ријечи до краја става.

У другом ставу, у једаиаесгом реду, брисати ријечи 
„Владе и" а< реч „мимиста ра" замијенити ријечима „члано- 
ва владе".

Претседни«: Je ли и ово јасно? Треба ли да се прочита 
цео став?

Д-р Јосип Хрнчевић: Да прочитан посљедњу реченицу 
овога плана. Та посљедња) реченица плана 80 гласи:

„... решава о законским предлозима појединих чланова 
владе који се подносе Народној скупштини ФНРЈ; пропи- 
сује унутрашње уређење министарстава и лсдређених уста- 
HOBai; оснива комжмје и установе у циљу опровођења при- 
вредних, одбранбених и културних мера".

Претседник: Је ли сада јасио? (Јесте). Ko je против, не-
ка дигне руку. (Није нико). Идемо даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: У члану 81, трећи ред, иза ријечи 
„юамисиуе" ставити ријеч „и". У четвртом реду, иза ријечи 
„комисије", ставити тачку и брисати све ријечи до краја 
става.

Иза тога: става ставити нов став, други, који гласи:
„Савезна' влада може им ат и и министре без ре сора".
Стари други став овог плана поста je план 82. Члан 82 

постаје члан 83. Члан 83 брише се цио, а члан 84 остаје не- 
измијењен. Члан 85 добија нови први став, који гласи:
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„Министра Савезне владе руководе траншма државне 
управе које улазе v надлежност ФНРЈ".

У старом првом ставу измијењени почетак гласи:
„Министри и комисије Савезне владе..."
Последней став брише се цио.
Према томе, члан 85 гласи:
„Министри Савезне владе руководе гранам» државне 

управе ко je улазе у надлежност ФНРЈ.
Министр« и комисије Савезне владе издацу правилни- 

ке, наредбе и упутства на основу и ради спровођења са- 
везних закона, уредаба и упутстава! Савезне владе.

Министр и се старају о правилном извршењу савезних 
закона, уредаба и упутстава Савезне владе .и одговарају за 
њихову примену у грани државне управе којом руководе".

Претседник: Да ли је јаона стилизација новога члана? 
(Јесте). Ко je против? (Није мико). Предадим« на; следе- 
ћи члан.

Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 86 брише се цио', а члан 87 
посгаје член 86. У другом ставу, трвћи ред, иза ријечи 
„саобраћаја;" ставити ријечи „Министерство поморства;".

У трећем ставу, треЪи ред, испред „Министарство инду- 
стрије" ставити „Министерство правосуђа", а ријечи „Ми- 
нистарство правосуђа" на крају тога става брисати.

Претседник: Je ли јасан овај члан? Да ли треба да га 
у целости прочитано? (Да). Молим друга д-р Хрнчевића да 
прочита цео члан 86.

Д-р Јосип Хрнчеаић: Члан 86 гласи:
Министерства' Савезне владе су савезна или савезно- 

републиканска.
Савезна ’министарства су: Министарство иностраних по- 

слова; Министарство народне одбране; Министерство саю- 
браћаја; Министерство поморства; Министерство пошта; 
Министарство споцыне тртовине.

CaBeaHO'-pe'nyC.nHKaHiCKa министарства су: Министарство 
финаисија; Министарство унутрашняих послсва; Министар-
ство лравосуђа; Министарство! индустрије; Министарство 
рударства; Министарство трговине и онабдевања; Мини-
старство пољопривреде и шумарства; Министарство рада; 
Министарство грађе1вииа'‘.

Претседник: Je ли сада iacHO? (Јесте). Ко^ je против? 
(Није нико). Молим, читајте даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: Члаи 88 постаје члан 87. у другом 
реду првог става, брисати' ријеч „:непосредно“, а У трећем 
реду, иза ријечи „управе", ставити ријеч „непосредно".
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Посљедњи став овог члана постаје члан 88, а у првом 
и другом реду мјесто ријечи „'Обааљају гюслове из одређе- 
не области" ставити ријечи „руководе одређеном граном".

Претседник: Треба, ли прочитати цео члан? (Не). Ko je 
против? (Ниje нико). Идемо даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 89, мијења се и гласи:
„При Савезиоц влади поетоје 'комитета за подручје про-

свете и културе, народиог здравља и сошпалног старања, 
ради општег руководства у там гранама државне управе.

Овакви комитета .могу се оснивати и у другим гранама 
државие управе".

Претседник: Je ли јасно? (Јесте). Ко je против? (Није 
нико). Молим, читајте даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 90' остаје у лрвобитној ре-
дакции. У члану 90, у .првом реду, послије ријечи „врш.и“, 
ставити „у име народа".

Друга реченица, члана 92 постаје друга реченица чла-
на 91,

ПретСедник: Је ли јасно? (Јесте). Има ли ко против? 
(Нема). Молим, читајте даље.

Д-р Јосип Хрнчевић. Члан 92 остаје у првобитној ре- 
дакцији без друге реченице, а члан 93 остаје такође у прво- 
битној редакцији.

Претседник: Има ли ко против? (Нема). Идемо даље.
Д-р Јосип Хрнчевић: Члаиу 94 додаје се нови, други 

став, кој« гласи:
„Надлежност Претседнишва Народне скупштине репу- 

блике одре ђу je се Уставом ре публике".
Претседник: Ко je против? (Није нико). Молим, читаете 

даље.
Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 95 гласи:
„Народна скунштина републике именује и разрешав а 

владу републике".
Претседник: Ко je против? (Није нико). Молим, читај- 

те даље.
Д-р Јосип Хрнчевић: У члану 96, у првом реду, мјесто 

ријечи „паре д бод авни" ставити „управни".
Претседник: Je ли јасно? (Јесте). Ко je против3 (Није 

нико). Молим, читајте дал>е.
Д-р ЈоСил Хрнчевић: Члан 97 гласи:
„Влада републике ради на основу Устава ФНРЈ, Устава 

републике, савезних закона, эакона републике и на основу 
уредаба и упутстава Савезне владе.

Влада, републике доноси уредбе за примену оавезних 
закона, закона1 републике, уредаба! и упутстава Савезне 
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владе; домскги уредбе на основу законског овлашћења као 
и обавезна упутсттва ради извршења савезних закона и за-
кона републике и коятролише н>ихово спровођење".

ПретседниК; Ко je против ове редакције? (Није нико). 
Идемо даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: Чланови1 98 и 99 остају у прво- 
битној редакцији.

ПретседниК; Јесте ли .вољни да учинимся кратак одмор 
од пет минута? (Да). Дајем одмор од пет минута.

(После одмора)

ПретседниК; Настављамо седин цу Уставе тв ср ног о.дбо- 
ра Скупштине народа. Молим друга Хрнчевића да прочита 
редакцију члана 100.

Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 100 у ново ј редакцији гласи: 
„Савезно-републикански министри у народним републи- 

кама руководе одређеним грамама државне управе и врше 
поред тюслова >из сопствеж надлежности и люслове саве- 
зно-републикаиских министарстава Савезне владе на осно-
ву њихових правилника, упутстава, наредаба. и решења".

Претседник; Ко je против? (Није нико). Даље.
Д-р Јосип Хрнчевић: Додаје се нов, 101 члан, који гласи: 
„Републиканска министарства руководе самостално о-' 

дређеном гравом државне управе из надлежности народне 
републике".

Претседник: Има ли ко против? (Нема).
Д-р Јосип Хричевић: Члан 101 приједлога постаје члан 

102. Његов други став гласи:
„Претседништво Народне скупштине републике може 

мењати, опајати и укидати постојећа министарства! у сагла- 
сности са Уставом ФНРЈ, Уставом републике, савезним за- 
конима и одлукама Прегседништва Народне скупштине 
ФНРЈ“.

Према томе, овако ивмијењен ранији члан 101, а сада 
102, гласи:

„Министарства републике оснивају се Уставом репу- 
блике у са гласи ости с а Уставом ФНРЈ.

Претседништво Народите скупштине републике може ме- 
њати, спајати и укидати noCTojeha министарства у сагла- 
сности са Уста!Б'О1м ФНРЈ, Уставом републике, савезиим за- 
конима и одлукама Претседништва Народне скупштине 
ФНРЈ“,

Претседник: Ко je против? (Није нико). Идемо даље.
Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 102 поста je члан 103; члан
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103 постаје члаи 104. У оба члана писати ријеч „.аутонюм- 
нб“ малим почетним словом,

Члан 104 оостаје члан 105. У четвртом реду, пос ли je ри- 
јечи „покрајине", мјесто ријечи „за" ставити ријеч „на" а 
мјесто ријечи „четири" ставити ријеч „три".

Други став гласи:
„Народна скупштина аутономне покрајине (бира Главни 

'изврилии одбор аутономне nOKipaj-HHe као свој извршни и 
управни орган".

У првом ставу писати ријечи „Аутономне" налим по-
четним словом „а“.

Трећи и четврти став члаиа 105 постају нови члан 100. 
У четвртом реду ставити мјесто ријечи „иа" ријеч „за".

Други став гласи:
„Области и народен одбор бира Обласни извршни од- 

бор каю свод извршни и управни орган.
Наслав главе XII гласи: „Орггни државне власти у 

адми1нистратив;но-територијални<м јединицама".
Члан 105 приједлога поста je члан 107. Први став гласи:
„Оргаии државне власти у местима; (селима, маљим 

градовима), срезов и ма, градским 'рејонима, гр адов им а, с- 
крузима и областима јесу народни одбори".

У дуругом ставу, први ред, мјесто ријечи „села и йан>их 
градова" ставити ријечи „у местима". У трећем реду истог 
става, послије ријечи „срезова", ставити ријечи „градских 
рејоча".

У трећем ставу, у првом реду, брисати ријеч „градова". 
У другом реду истог става, послије ријечи „рејона", ставити 
ријеч „градова". У трећем реду истог става брисати ријечи 
„према проггисима" и ставити ријечи „у роковима које про- 
писује". У четвртом реду истог става мјесто ријечи „Уста-
ва" ставити ријеч „Устав".

Претседник: Прима ли се? (Прима). Ко je против? 
(Ниje никю). Прелази1М0' даље.

Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 106 постаје члан 108. У че-
твртом и петом реду брисати ријеч „и чување" и ставити 
ријеч „1исггуњаван>е". У петом реду, послије ријечи „и" ста-
вити ријеч „чуваше"; мјесто ријечи „месив" ставити ри- 
јеч „свој".

Претседник.- Прима ли се член 108 са прочитаиим изме- 
нама? (Прима се). Члан je j единогласно примљен.

Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 107 поста je 109 и остаје 
у прк<о1битној редакциям. Члан 108 постаје члан ПО. У пр-
вом реду мјесто ријечи „наредбодавни" ставити ријеч 
„управни". У трећем и четвртом реду бришу се ријечи 
„коje бира скупштина народное одбора", а у трећем реду, 
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-послије ријечи „одбори", ставити тачку. Додаје се други, 
нови р ед, ко j и гласи: „Извршне од боре у селима и мањим 
градовима: бирају иарсдни одбори из своје средине. Извр- 
шне одборе у градским рејонима, градовима, срезовима, 
окрузима и областима бирају одговарајући пародии одбори 
на својим скупилитма“.

Претседник: Им а ли ко против? (Нема). Објављујем да 
је члан једногласно примљен.

Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 109 поставе члан Ill, члан 
110 поста je члан 112, члан 111 постаје член ИЗ и сви остају 
у ирвобитно) редакцији. Члан 112 поста je члан 114. У пр- 
вом реду мјесто ријечи „руковођеље11 ставили ријеч „во- 
ђење“, ai у тексту свуда ставити мјесто ријечи „оделыьа" 
ријеч „одељења".

Претседник: Да, ли je ко против овако стилизованог 
члана 114? (Није). Објављујем да je члан 114 једногласнс 
примљен.

Д-р Јосип Хрнчевић.' Наслов главе XIII гласи: „Нар одни 
судови". Члан- 113 по ста je члан 115 и гласи:

„Органи правосуђа у Федеративно) Народно) Републи- 
ци Југоелавији јесу: Врхоини суд ФНРЈ, врховни судови 
република и аутономних покрајина, окружим и срески 
судови.

Савезним законом одређује се устройство и надлежност 
»ојних судсва.

Законом се могу оснивати посебни судови aai одређе- 
не врсте опоров а".

Претседник; Да ли je ко против члана Н5 у овој редак-
цией? (Није). Објављујем да je члан 115 једногласно 
примљег’

Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 114 постаје члан 116 и гласи: 
„Судови су у изрицању правде независим и суде по закону".

Владин повереник д-р Лео Гершковић.- Ja бих предлс- 
жио, споразумно са друповима. из Савезие скупштине, да 
овдј члан гласи:

„Судови су у изрицању правде независни и суде по 
закону.

Судови су одвсјеии од управе у свим степенима.
Виши судови имају у границама закона; право надзора 

над нижим судовима.
Министри праносуђа руководе и надзиру рад судске у- 

праве и старају се за правилну орган.изацију судова".
Претседник: Прима ли се члан 116 у овој редакцији? 

(Прима, се). Идемо дасье.
Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 117 гласи:
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„Судови изричу правду у име народа".
Члан 115 приједлога брише се. Члан 116 прнједлога 

постаје члан 118, до да je му се посљедња реченища прво- 
битног члаиа 114 и гласи:

„Р|асправљан>е по судовима врши се но правилу 
јавнс.

Одлуке једног суда мюже изменити само надлежни 
виши суд.

Окривљвнику je обезбеђено право одбране пред 
судом".

Претседник: Прима ли се нови члан 118 у овој редак- 
цији? (Прима се). Идемо дал>е.

Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 117 приједлога псстаје члан 
119. У трећем реду брисати ријеч „сталних".

Трећи став брише се.
Претседник: Прима ли се члан 119? (Прима се). Иде- 

мо даље.
Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 118 uroicraje члан 120 и оста je 

у првобитној редакцији. Члан 119 постаје члан 121 и гласи:
„Суди je Врховног суда ФНР J бира и разрешав а На-

родна скупштина: ФНРЈ на заједничкој седници оба дома.
Судије Врховног суда републике, односно аутономне 

покрајине, бира и разреипава Народна, скупштина републи-
ке однссно Народна скупштина аутономне покрајине.

Судије и судије-поротнике окружног суда у округу или 
граду бира и раерешава пародии одбор округа или града на 
својој скупштини".

Суди je и судије-noipoTHHKe среоког суда у срезу или 
граду бира и разрешав,а народим одбор среза или града на 
својој окупштини",

Претседник: Прима ли се члан 121 у новој редакцији? 
(Прима се). Објављујем да je члан 121 примљен једмо- 
глаоно.

Д-р Јосип Хрнчевић: Члам 120 поста je члан 122. У ,пр- 
вом реду брисати ријеч „судски". У другом реду, послије 
ријечи „орган", ставити ријеч „правосуђа". У трећем реду, 
поел и je ријечи „Југославије", ставити тачку и брисати оста- 
ли ДИО' речеяице.

Друти став брише се.
Претседник: Прима ли се? (Прима се).
Д-р Јосип Хрнчевић; Члан 121 постаје члан 123. Ста-

вити нови, први, став који гласи:
„Врховии суд ФНРЈ оцењује законито-ст правоснажних 

одлЈ^а свих судова ФНРЈ у логледу лримене савезних за-
кона".
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ТреКи став, у ирвобитиом приједаогу други став, 
брише се.

Претседник: Прима ли се? (Прима се).
Д-р Јосип Хрнчевић: Иопред „Давно тужно-штво" ста- 

ви>ти „Глава XIV", а испред тога брисати слово „б)“.
Претседник; Прима ли се? (Прима) се).
Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 122 поста je члан 124 и гласи:
„Давно тужи-оштво je орган Народне -скунштине ФНРЈ 

за 1вршен>ё надзора ради правилног жпуњавања закона од 
стране свих м инист аретана и юсталих њима потчигьених у- 
правних органа и установа ФНРЈ и република., службених 
липа и свих грађана".

Претседник.- Прима ли се? (Прима се).
Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 123 постаје члан 125 и гласи:
„Јавног тужиоца ФНРЈ и његове заменике бира и раз-

решала Народна скупштина ФНРЈ на. заједаичкој седници 
оба дома.

Јавне тужиоце народних република и тьихове замени- 
ке именује и разрешава jas« и тужилац ФНРЈ.

Јавие тужиоце аутономних покрајина, аутономних о- 
блаюти, области, округа и срезова именује и разрешава јав- 
ни тужилац репуботике уз потврду јавног тужиоца ФНРЈ“.

Претседник: Прима ли се? (Прима се).
Д-р Јосип Хрнчевкћ: Члан 124 постаје члан 126 и гласи: 
„Јавни тужиоци су мезарисни у своме раду и подређе- 

ни су само јавном тужиоцу ФНРЈ".
Претседник,- Прима ли се? (Прима се).
Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 125 лостаје члан 127и гласи:
„Јавнн тужиоци имају право подизања тужбе, жалбе и 

право законске иптервеиције у току судског и управног 
поступка, право криничног гом>ен>а као и искључиво право 
подизаньа захтева за заштиту законитости против право- 
снажних одлука суд она и упразних органа".

Претседник: Прима ли се? (Прима се).
Д-р ЈОсип Хр-нчевић: Поставља се нов члан, 128, који 

Гла-сМ:
„Војног тужиоцд Југословенске армије и остале војне 

тужиоце поставља Врховни кома1НД1гнт Југословеиске ар- 
мије.

Савевним законом одредиће се устројство и надле- 
жност војног тужиоца".

Претседник,- Прима ли се? (Прима) се).
Д-р Јосип Хрнчевић: Глава XIV постаје „Глава XV". 

Члан 126 .постаје члан 129, а член  127 постаје члан 130. Оба> 
члана locrajy у 'Првобитиој редакцији. Члан 128 постаје члан 
131. У другом реду брисати ријеч „све". У трећем реду бри- 
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сати ријечи „а савезни министри" и ставити ријечи „и уки- 
нути".

Дода je се нови став ко j и гласи:
„Под мстим условима. имају савезни министри право 

обустављати акте министара републике".
Претседник; Прима ли се? (Прима се).
Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 129 постаје члан 132 и о- 

стаје у прЕОбитној редакцией. Члан 130 постаје члан 133. 
У четвртом реду, послије ријечи „распустит,и ставити ријеч 
„оваки". У деветом реду, послмје ријечи „одбор", ставити 
ријеч „сваког".

Претседник: Прима) ли се? (Прима се).
Д-р Јоснп Хрнчевић: Првобитна „Глава XV" лостаје 

„Глава XVI". Члан 131 постаје члан 134. у другом реду 
одоздо 'мјесто ријечи „она" ставити ријеч „и“.

Претседник,- Прима ли се? (Прима се).
Д-р Јосип Хрнчевић: Члан 132 поста je члан 135. У дру-

гом реду, код ријечи „ФНРЈ", брисати тачку и додати „на 
заједничкој седници оба дома". У требем реду брисати ри- 
јечи „свом во j ном" и ставити ријечи „целокупном војном и 
оружяяом".

Претседник: Прима ли се? (Прима, се).
Д-р Јосип Хрнчевић: Брисати ријечи „Глава XVI" и ста-

вити „TpefeH део“, Члан 133 поставе члан 136 и оста je у пр- 
вобитној редакциям.

Претседник: Другови наредни посланици, ту има још 
низ а)мандмв(на1 који су подлети за измену читавог низа чла- 
нова. Координадиови одбор уз ею. je приликом свог рада у 
обзир те а.мандмане предложена од стране Министра за 
Конституанту и од стране Кирила Савића, ко,ји je поднео 
у писменој форми низ предлога. Све ове предлоге узео je 
Координационн одбор у претрес и углавном их усвој-ио и 
унес у измешени нацрт Устава.

Тиме би наш посао био свршен. Остаје нам још да из- 
вршимо коначмо гл.а1са1ње прочит аног нзцрта Устава. 36ог 
тога прелазимо, у смислу нашег Пословника, на гласање 
■прочитаног мацрта Устава и молим друта секретара да из- 
врши прозивку чланова Одбора, а планове Одбора да, гла- 
сају за или против.

Секретар врши прозивку народних ггосланика — чла- 
нова Одбора. (Сни пгрисутни гласали оу за)..

Претседник: Другови народим посланици, објављујем 
да je наш нацрт Устава једногласно примл^ен овако како 
је п|р считан.

Сада би требало, другови народам посланици, да иза- 
беремо још известиоца за пленум Скуиштине народа. Да ли 
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има ко од Другова какав предлог?
Бранко Чубриловић: Ja предлажем друга Хрнчевићад-р 

Јосипа.
Синиша Станковић: Jai се с лажем ca овим предлогом.
Претседник: Да ли постоји jcmi какав предлог? (Не по- 

стоји). Пошто другог предлога нема, молим другове народ- 
не посланике да се из^асне да ли примају друга Хрнчевића 
као известиоца. (Прима се). Према томе, одређен je за из-
вестиоца нацрта Устава пред пленумом Скупштине народа 
друг Хрнчавић д-р Јосип.

Тиме смо наш посао Устав отв ори ог одбю’ра Скулштине 
народа завршили и ја данашњу седницу закључујем, а яа- 
редна ће бити сазвана писменим путем.

Пошто наступају православии празинит ja. бих друго- 
вима народним посланицима православие вере зажелео 
пријатне правнике у духу Устава и наше верске толеран- 
ције. На идући рад бићете позвани писменим путем. 
(Узвици: Живео претседник!)

(Седница је закључена у 13 часова).



П РИЛ О ЗИ
М.ИНИСТАРСТВО ЭЛ КОНСТИТУАНТУ

ФЕДЕ РАГИ ЬН 6 НАРОДНЕ РЕПУьЛИКк 
jvncmuje

Бр. 1003
1 децембра 1945 год.

Београд

ПРЕТСЕДНИШТВУ УСТАВОТВОРНЕ СКУПШТИНЕ
Београд

Министарство за Конституанту, овлашЬено да припре- 
ми сазивагье и рад Уставотворне скупштине, изранило je 
нацрт Устава нове Југослав1ије уз сарадљу једне савето- 
давне комисије стручњака1 Нацрт je био поднет Савезној 
влади ко ja га je проучила и са глас ила се с а истин начел но 
И у 'ОСНОВИ.

На основу тога упућујемо вам сада овај нацрт Устава 
Федеративне На,родне Републике Југославије као предлог 
Савезне владе. Молимо да овај предлог доставите Уставо- 
творној скупштини на посгупак.

Сирт фашизму' — слобода народу!
Потпретседник владе

и Министар за Конституанту 
Едвард Кардељ, с, р.

НАЦРТ УСТАВА
ФЕДЕРАТИВНЕ НАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

ПРВИ ДЕО
ОСНОВНА НАЧЕЛА

ГЛАВА I
ФЕДЕРАТИВНА НАРОДНА РЕПУБЛИКА ЈУГОСЛАВИЈА

Члан 1
Федеративна Народна Репу блик а Југославијга! je савезна 

народна држава ре публика некое облика, заједница, равно- 
правних народа, који су слободно изразили своју вољу да 
остану уједињени у Југославији.
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Члан 2
Федеративиу Народау Републику Јупославију сачила - 

вају: Народна Република Србија, Народна Републмка Хр- 
ватска, Народна Република Словенија, Народна Република 
Бояна -и Херцеговина, Народна 'Република Македонија и 
Народна Република! Црна Гора.

Народна Република Србија има у свкж 'Саставу Ауто- 
но мну п окра j ину Војв о д ину и Аутовомну к осовско-м едо-
ки јску облает.

Члан 3
Д.ржа1вни1 грб Федеративме Народне Републике Луто- 

слави^е претставља итоље оивичено ca два снопа житмог 
класја. Снопови су на дну пювезани траком на којој je ■испи-
сан датум 29 иовембар 1943. Између ерхюна класса налази 
се летокрака звезда. Усрец поља налази се пет буктиња 
косо положепих чији се пламенози спајају у један сј-ајан 
пламен.

Члан 4
Државна застава Федеративне На родне Р&публике Ју- 

пославије саст.оји се из три боје: плаве, беле и црвене, са 
црвен01м ‘петокраком звездой у средани. Одно с ширине и 
дужине заставе је један према деа. Боје заставе су поло- 
жене хоризонтално одозго и то овим редам: плаво, белой 
црвене.. Свака боја заузима једоу трећину .простора висине 
заставе. Звезда им а правилам петокраки облик, црвена je и 
•оивичена златом (жутом ивицом). Средишма тачка звезде 
поклапа се са тачком у којој ое секу дијагои.але заставе. 
Горњи крак звезде улази до половине плаве боје заставе, 
тако Да< доњи краци звезде добијају одговарајуће место у 
црвеној боји заставе.

Члан 5
Гдавни град Федеративне Народа® Републике Јупосла- 

вије je Београд.

ГЛАВА li
НАРОДНА БЛАСТ

Члан 6
У Федеративно^ Народаој Републици Југославији сва 

власт произлаэи из народа и припада народу.
Народ остварује с&оју власт преко свободно изабраних 

претстадаичких органа државне власти, народник одбора,
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који су од месних нар одних одбора до окулштина народних 
република и Народне скупштине ФНРЈ насталм и развили 
се у народно о-слю бод ил ачко j борби против фашизма и ре- 
акције и који су ооновна тековина те борбе.

. Члан 7
Све 'Органе државне власти, народне одборе и скуп-

штине, бирају грађани на основу општег, једмаког .и непо- 
средног избориог права тајним гласањем.

Народни претставници у св и м ортами ма државне власти 
одговорни су својим бирамима. Законом he се прописати 
у којим случа'јев'И1ма и под којии услшима грађани могу 
олозвати овоје народне п.регставнике и пре и-стека рока. за. 
кофт су изабрани.

Члан 8
Сви органи државне власти врше власт на основу 

Устава ФНРЈ, Устава појединих народних република:, закона 
ФНРЈ, закона народних република и оттштих прописа 
виших органа државне власти.

Сви акти државне управе и народних судова морају 
бити 'основани на закону.

ГЛАВА III
ОСНОЕНА ПРАВА НАРОДА И РЕПУБЛИКА

Члан 9
Сувереност народних република у саставу Федеративна 

Народне Републике Југославије ограничена je само правима 
к oj а су овим Уставом дата Федеративно] Нар одно j Репу- 
блици Југославији.

Федеративна Народна Република Југославија зашти- 
ћује и брани суверена права својих народних република.

Федеративна Народаа! Република Југославија штити 
безбедност и друштвено и политичко уређење својих народ-
них република.

Члан 10
Сваки акт уперен против суверемости, равноправности 

и нашюналне слободе народа Федеративне Народне Репу-
блике Југославије .и шихових народних република јесте про- 
тивуставан.

Члан 11
Свака народна република има свој Устав који доноси 
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самостално. Устав народне републике мора бита у сатла-- 
сности са Уставом ФНРЈ.

Члан 12
Разграничена између народник репу блика: в-рш-и На-

родна скуггштина ФНРЈ.
Члан 13

Националме машине уживају v Федеративно] Нар одно j 
Републици Југославији сва права и за-штиту свог културног 
ра-звитка и слободае употребе свога језика.

ГЛАВА IV
ДРУШТВЕНО-ЕКОНОМСКО УРЕЋЕЊЕ

Члан 14
Средства за проивводњу у Федеративно] Народно] 

Републици Југослави j и јесу 'општенародна им овина у ру- 
кама државе или имовиша иародних задружмих организа- 
ција- или имовина приватних физичких или правних лица.

Сва рудаа и друга блага у земли, воде, извсри и при- 
родне снаге, средства желеэнмчког и ваздушног саобра-ћаја,. 
пошта, телеграф, телефон и радио-веза ]есу оптшенародна • 
имовина.

Спсљна трговииа ]е под контролом државе.

Члан 15
У циљу зашт.ите животних интереса народа, подизања • 

народног благо-сташа и правилног искоришћавања свих 
привреддах могуКности и снята, држава да je правац при- 
вредаом животу и раввитку путем општег привредног пла-
на, О'Слањајућ<и се на државпи и задружни привредни сек-
тор- а остварујући општу контролу над приватним сектором 
привреде.

У оствариваљу општег -привредног плана и привредне 
контроле држава -се о-слан>а на. сарадњу синдикалних орга- 
нивација! радника и дамаштеника и других нар одних орта- - 
низација.

Члан 16
Управљање и располаган.е општеий-родном имовинюм 

одређује се законом.
Општенародна имовина стоји под нарочитом заштитом 

државе.

811'



Члан 17
Држава поовећује нарочиту пажњу и пружа помоћ и 

олакшице народном -задруг арств у.
Члан 18

Зајемчује се приватна овојина и приватна; предузи- 
МЉИВОСТ у ПрИ'ВредИ.

Нико не еме употребљавати право приватне свю^иие на 
шпету народне э^едиице.

Приватна својипа може се ограничили или експропри- 
сати эко то тражи општи интерес, али само на осню!ву -зако-
на! и уз законску накнаду 'сопственику.

Члан 19
Земља припада онима који je обрађују.
Закон одређује може ли и к(оли<ко земље имати уста- 

нова и лице које није земљорадник.
Не може бити великих земљишних поседа у приватним 

рукама ни по коме основу.
Максимум приватног земљишт^сиг поседа одређује закон.
Држава нарочито заштићује и пом аже малог и сред- 

њег сељака.
Члан 20

Привредним и другим мерама држава помаже радии 
народ да се уједини и органивује у циљу одбране од при- 
вредног израбљнвања.

Држава заштићује лица у најамном радном одаосу 
обезбеђењем права удруживавьа, 'С-траничењем редног дана, 
одређивањем минималних надаиц|3 (плата), еоцијалним оси- 
гуратьем и заштитом права на плаћенм годициьи одмор.

ГЛАВА V
ПРАВА И ДУЖНОСТИ ГРАЂАНА

Члан 21
Сви грађани Федеративна Народне Републике Југоела- 

вије једнаки су пред законом и дужни су придржавати се 
Устава и закона.

Не призцају се никакве привилегије по рођењу, нмов- 
ном стању и сту.пњу образовала.

Члан 22
Сви грађани Федеративне Народне Републике Југосла- 
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вије равноправии су без обзира на народност, расу и веро- 
ненов ест.

Сваки акт којим се грађанима дају привилегије или 
чине ограниченья права на основу разлике у народности, 
раси или вери, као и свако пр олове дање на циона л не, раоне 
или верске мрокње и раздора:, противно je Уставу и 
кажњиво.

Члан; 23
Сви грађаии без разлике пола, народности, расе, веро- 

исповести, ступња 'образованья и места становања, који су 
навршили 18 година старости, имају право да бирају и да 
буду бирали у све органе државне власти.

Грађани који се нал ase у редовима Југословеноке арми- 
је им®ју право, да бирају и да буду бирани као и остали 
грађаии.

Бирачко право је спите, једнако и непосредно и врши 
се тајним гласањем.

Не уживају бирачко право лица под1 старательством, 
лица која су судском пресудом лишена1 грађаиских права v 
времену ДОк дејство пресуде траје, и лица ко ja на основу 
савезног закона изгубе бирачко право.

Члан 24
Жене су равноправие са мушкарцима у свима обла-

сти ма привредног, државиог и друштвеног живота.
За једнак рад жене имају право на једнаку награду као 

и мушкарци. Жене уживају једн-ака. права социјалнот 
омгураша!.

Држава нарочито, заштићује интересе матере и детета 
правом на плаћено отсуство пре и после порођаја, ослитаа- 
н>ем породилишта, дечијих домова и обдан-итта.

Члан 25
Грађанима је зајемчена слобода савести и слобода ве- 

роис повести.
Црква је одвојена од државе.
Верске заједнице слободке су у својим верским посло- 

вима и у вршењу вероких обреда.

Члан 26

Брак и породила су под заштитом државе. Држава уре- 
ђује правне одно се брака и гюродице својим законима.

Пуноважни брак може се закључити само пред надле- 
жним државним оргамима. Грађани могу склолити поред 
грађанског брака, и црквени брак по лролисима своје вере.
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Сви брачни снорови спадају у мадаежност .народних 
а  судов а.

Родитељи имају гарема деци рођеној ван брака исте о- 
бавезе и дужности као и Према брДчиој деци. Ванбрачна 
деца имају je диака нрава ca брачном.

Илан 27
Грађанима се зајемчује слобода штампе, говора, удру- 

живања, эборова, јавних скунова и М2иифестац.ија.

Члан 28
Зајемчена je непр1Икосно'веност личности грађана.
Hhkoi  не може бити задржан у притвору дуже од три 

дана без решења суда или без одобрен>а јавног тужиоца.
Нико не може бити кажњем за кривично дело без одлу- 

ке надлежмог суда, донете на основу закона1 којим- je одре- 
ђена надлежмост суда и кривинно дело.

Казне се могу установи™ и изрицати само на основу 
закона.

Нико, ако je достижан дрожавшим органима, не може 
бити суђен а да није по закону саслушан и на прописан на-
чин шоэват да се брани.

Органи државне угараве могу изрицати казну лишеља 
слободе за обичне прекршаје прав:.™« прописа у границами 
које су одревене законом.

Ниједан држављамии не може биги прогнан из земље 
' нити из овог боравишта у заилят осям у случајевима пропи- 
■ саним законом.

Члам 29
Стан j'e неповредив.
■Нико не може ући у туђи стан или просторије ни вр- 

шити претрею против воље н^иховог имаоца бее законом 
предвиђеног решен>а.

■Претрес се може вршити само у присусттву два сведока. 
Претресу има право- присуствовати и лице чиуи се стан пре- 
греса.

Члаш 30
Неповредив а је тајиа, писама и других средстве а опште- 

н>а, осим у случају кривичне мсттраге, мобилизације и рат- 
ног стања.

Члан 31
У Федеративно] Народној Републици Југославији ужи- 
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ва:ју право утечишта страни држављани прогоњени због 
залаган»а за> демократију, .национално' ослобођење, права 
раднсг народа и. слободу научнюг и културног рада.

Члан 32
Сваки грађаним дужаи je да- ради по својим сггособно- 

стима; ко не даје .задедаици не може од ње ни примати.
Члан 33

Свима грађаиима једиако' су доступне под законоким 
условима ове ј'авне службе.

Дужност је грађама да савесно обавља|ју -јавне дудано- 
■сти за ко je су и забрани или ко je су им поверене.

Члан 34
Држава се стара да ратним инвалидам а обезбеди до- 

стојан живот и бесплатно оспособл>аван>е за рад.
Деца палих бораца и жртава рата под нарочитим су 

-старањ&м државе.
Чла:н1 35

Држава се -стара За эдравлье народа оргашизацијом и 
"контролом здравствене службе, б о лимца, санаторијума, ле- 
чилишта и отюравмлишта.

Члан 36
Обезбеђује се ‘слюбода научмог и уметничиог рада-.
Држава помаже науку и уметност у циљу развивка на- 

■родне културе и народног благ остан» а.
Члан 37

У циљу подизања опште културе народа, држава обез- 
■беђује да школе и друге просветае и културие уставов е буду 
Дсступне свима. слојевима народа.

Школе су државне. Само законом може се д опус тити 
оснивање приватних школа, а н>ихов je рад под контролом 
државе.

О с нов на на става je обавезна и бесплатна.
Школа је одвојена од цркве.

Члан 38
Грабани имају право молбе и- петиције ортанима др- 

.жавне власти.
Против .свих незаконитих и неправ'илних решен»,а орга-

на државне управе, као и претив штетних поступака службе- 
них лица, грађани «iMajy право жалбе.
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Члан 39
Сваки пражанин има праве да> тужи надлежмюм суду 

службана лица, за кривизна дела учитьена у службеном раду,
Члан 40

Грађани имају под заколотим условима право да захте- 
вају од државе ,и службених лица накнаду штете која им се 
учини незаконитим и неправилним вршењем службе.

Члан 41
Одбраиа отаџбине највиша je дужност и част сваког 

грађанина.
Boj,на обавеза грађана je општа.

Члан 42
Пореска обавеза грађана je општа и сразмерна њихо- 

вој привредној снази.
Јавж дажбиие и ослобођења од њих установљавају се 

само законом.

Член 43
У циљу заштите слобода зајемчених овим Уставом, 

незаконита je и кажњива употреба грађанских права са па- 
мером насилие промене уставное лоретка Федеративне На-
ре дне Републике Југославије.

ДРУГИ ДЕО
ДРЖАВНО УРЕЂЕЊЕ

ГЛАВА Vi
ФЕДЕРАТИВНА НАРОДНА РЕПУБЛИКА ЈУГОСЛАВИЈА

И НДРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ

Члан 44
Федеративна Народна Република Јутославија врши све 

послове који су joj дата у надлежност Уставом.
У надлежност Федеративне Народнс Републике Југосла- 

вије спадзју:
1) измене и допуне Устаоа ФНРЈ, старање о његовом 

извршењу и осигурање сагласности Устава репу блика с а 
Уставом ФНРЈ;

2) примање нових република, као и одобравање осни- 
вааьа новик аутономних покрајжа. и а угоном,них области;

3) разграиичеље између република;
4) претспављање Федеративне Народае Републике Ју- 
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гославије у међун а родним одно сим а, склапање међунар од-
них уговора;

5) питање рата и мира;
6) апште руководство и контрола трговинских односа 

с иностр анством; *
7) послов« «ародне одбране и државне безбедности;
8) желез«,ице, ваздушни саобраћај, поморски саобра- 

ћај и речи о бродарство';
9) попгта, телеграф, телефон и радио;

10) савезно држав.ъанство;
11) исел>енички и усељенички подлови; правим положа] 

странаца;
12) општедржавни привредни план;
13) савезни буиет; одобрење олштедржавног буцеТа и 

заврчш-юг рачуна; врховна контрола извршења опт тег др- 
жавног буцета';

14) новчаии и кредитни систем; закључивањр савезних 
зајмова; девизни и вздутии промет; послови осигурања!; ца- 
рине; државни монополи;

15) патент и, жигови, модели, мере, тегови и драгоцени 
металл;

16) старанье о ратним инвалидима;
17) амнестија и помилованье по делима повреде саве-

зних закона;
18) финанс и ска, индустриска, рударска, грађевинска, тр- 

говачка, шумска и пољопривредна предузећа општедржав- 
ног значаща;

19) путеви, реке, водени капали, морске и речне луке 
општедржавног значаја;

20) зак01Н101ДЗ'вствО' о рзсподели прихода на савезни бу- 
цет, буцете республика и буцете а утоню мних и администра- 
т иен о - тер и тори j алии х j е ди ви ца;

21) законодавство о уређењу су дона, начела привагнюг ‘ 
права, кр1ивични заксни, законюдавство о грађанском, из- 
вршном, ванпарничяом, кривичном и отштеупрявном по-
ступку и личном стању грађана;

22) основно законодавство о раду, радњама и социјал- 
ном осигурању;

23) доношење on шт их начел а за законодавство и руко-
водство република у области ооцијалног старања, грађеви- 
нарства, јавних зајмова и да1жбина, здравља, искоришЬа- 
вања рудног блага, шума и водаих снага, привредног поело- 
вања, политике цена, просвете и органивације државне вла-
сти. — Репубигике могу саме у озим по с ловима доносит и 
своје про'пиее до доношења општих начелних прописа од 
стране Федеративне На родне Ре публике Луго слав и je.
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Изван ових послова врше народне републике своју 
власт caiMocrauiHo.

Члан 45
Савезни закоки важе ла читав-oj територији Федера- 

тивне Народне Републике Југославије.
У случају разми1моилажења1 између савезних закона и 

закона република/ примењују се савезии закюни.
Територија Федерат йене Народ ■ к Републике Југосла- 

вије састоји се из територија љених република и чини је- 
динствено државно и привредно подручје.

Члан 46
Промет робе између република je слобсдан и не,може 

се ограничит« законом републике.
Члан 47

Акти и исправе држанних органа једне републике имају 
једнаку важност у свакој републици.

Члан! 48
За грађане Федераггивне Народне Републике Југосла- 

вије установљава се јединствено савезно држављанство. 
Свзки држављанин народне републике истовременю je др- 
жављжин ФНРЈ.

Св аки држављанин j е дне p e публике уж ива у свакој ре- 
публици и ста права као и њени држављани.

ГЛАВА VII 
НАЈВИШИ САВЕЗНИ ОРГАНИ ДРЖАВНЕ ВЛАСТИ

а) Народна скупштина ФНРЈ
Члан 49

Народна скупштина ФНРЈ jecre врховни: орган државне 
власти Федеративне Народне Републике Јупославије.

Члан 50
Народна скупштина ФНРЈ носилац je народное и др- 

жавног суверенитета и врши сва она права која припадају 
Федеративно] Народно] Репу|бли1Ц'И Југославији уколико У- 
ставом Нису дата у надлежност Претседнипггву Народне 
скуп'Штине ФНРЈ или Савезној влади.

Члан 51'
ЗаконодаВ'Ну власт у пос ловим а из надлежности Феде- 

ративне Народне Републике Југославије врши иокључиво 
Народна скупштина ФНРЈ,
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Члан 52
Н ар о дну скуп1штину ФНРЈ сач1ин>ава|ј|у д&а дома — Са- 

везно веће и Behe народа!.
Члан 53

Савезно веће бирају сви држављани Федер-ативне На-
родне Републике Југославије. На сваких 50.000 становника 
бира се по један no с ламин.

Члан 54
Веће народа се бира .по републипсама, а утоню мним пю- 

крајинама и аутономним областима. Грађани сваке републи-
ке бирају по 30, аупономие локрајине по 20, а аутоиомне 
области по 15 посланика.

Члан 55
Нико не може биги истовремено посла-ник у оба. дома 

Народне скупштине ФНРЈ.
Члан 56

Народна скупштина. ФНРЈ бира се на четири подине.
Члан 57

Оба дома Нар од не скупштине ФНРЈ јесу равно пр айна.

Члан 58
Домов и Нар о дне скупштине ФНРЈ заседају по привил у 

одаојено.
Заседања Савезнот већа и Већа народа отварају се и за- 

кључују истоиремено.
Члан 59

Савезно веће бира претседника;, три потпретседника и 
два секретаря.

Веће народа бира- претседника, три потпретседника и 
два секретара.

Претседници руководе седницама домов а и њиховим 
радом на основу пос донника1.

Члан 60
Заседања Народне скупштине ФНРЈ јесу редовна и ван- 

редна. и сазивају се указом Претседииштва Народне скуп-
штине.

■Редовна заседанья сазивају се два пута годшшье и то 
15 априла! и 15 октобра>. Ако Народна скупштмна не буде 
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саввана ° овим роковима може се сама састати и без указа 
Претседништва.

Вамредна! заседала сазивају се кад Претседништво На-
родне скупштине ФНРЈ нађе да je потребно, кад то тражи 
једна ’Од република преко свог врховног органз државне 
власти или кад то зап;ра1жи једка. трещина- посланика j е дно г 
од домов а.

Члан 61
Оба дома Народне скупштине ФНР.1 заседају у зајед- 

ничкој седдаци само ка-да je то овим Уставом нарочито 
Одређено или 'кад то реше оба дома.

Заједничким' седницама Народне скупштине ФНРЈ прет- 
седавају наизменично претседницИ' домова^

I Члан 62
Сваки Дом прописује себи пословник, а Народна скуп- 

штина ФНРЈ 1ПО'СЛО'В!Н1И1К за заједничке седмице,
Члан 63

Задонски предлог може бит и люднет je дном или дру-
гом дому Народне скупштине ФНРЈ.

Ниједан закопски предлог не може постати закон, ако 
није изтласан већином гласова у оба дома на седници на 
којој je присутна већипа посланика' сваког дома.

Члан 64
Сваки од домов а Народне скупштине ФНРЈ има право 

да предложи допуне и измене законен о г .предлога који je 
већ изгласан у једном дому. Овако изменен предлог враћа 
се на сагласност дому из копа je потекао.

Ако се сагласност не постигие, предмет се подноси ко- 
срдинагциоиом одбору Народне супштине ФНРЈ, у ко j и 
улази идти број члжова и једног и другой дома!.

У случају да се у координационюм одбору не постигне 
саглаоносг или акс једа.и од домова одбије решење предло-
жено од> 'КО1О1рд1ин.а'цио!Ног одбора, домови ће поново' реша- 
вати о читавом предмету ояим редом којим je првобитни 
предлог раоправдан.

Ако се ни овога пут а не постигне саглаоносг, Народна 
скугаштина. ФНРЈ he се ра-спустити.

Ука>з о распуштању садрждИе и расписивање новик 
из бора.

Члан 65
Замани које изгласа' Народна скупштина ФНРЈ објав- 

љују се на језицима свих народних република.
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Члан 66
Закон ступа на онагу оомбг дана по објављибању у 

„Службеном листу" ако самим законом1 није друкчије одре- 
ђено.

Члан 67
Савезно веће и Веће народа бирају нарочите одборе ко- 

јима поверавају одређене послове.
Сваки дом wa првом заседању бира верификациови од- 

бср који испитује посланника .пуномо«ћја.
Сваки дом на предлог верификационог одбора потвр- 

ђује или повиштава пуномоћја посланика.
Члан 68

Народна окупштина ФНРЈ и сваки од њених Сомова 
могу вршити анкете по пита'ныима- оп>штег значаја преко сво- 
јих анкетних одбора..

Сви' државни органи дужни су испуњавати захтеве ан-
кетних одбора у погледу утврђиваља чињеииц.а« и прику- 
пљања доказа.

Члаи 69
Посланици Народне скулштине ФНРЈ уживају имуни- 

тетска« права.
Послашцм не могу бите ухапшени нити се противу њих 

може покренути судоки поступай без одобрена дома коме 
припадају или Претседништва. Народне скупштине ФНРЈ.

Члам 70
Народна« скумптина <1>Н₽Ј може у случају рата и слич- 

них извзмредних прилика продужити период рада све док 
то стаље траје и после истека «периода за који je изабрана.

Народна ску.п;шти«на ФНРЈ може одлучити да се распу-
сти и пре истека периода за који je изабрана.

Члан 71
Избери« за нову Нар одну скуп штину ФНРЈ морају бит и 

расписами пре истека последњег дана периода за који je 
изабрана.

Од дана распуштан>а Народне скупштине ФНРЈ до дама 
избора нове Народне скупштине ФНРЈ не. може протећи 
више од три месеца ни маи»е од два месеца.

Члан 72
Народна скупштина ФНРЈ врши измене и до пуне 

Устава.
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Предлог за измену и допуну Устава могу подлети: 
Претседништво Народне скуп штиие ФНРЈ, Савезна влада 
или трећина посланика једног од домова!.

Предлог да се приступи измени или допуни Устава тре-
ба да буде примл>ен у свакйм дому већином гласова.

Предложена .измена .или допуна Устава усвојева je ако 
за њу гласа а1п.с<олупна већина од целокупног броја нослани- 
кд у сваком од домов а.

б) Претседништво Народне скупштине ФНРЈ

Члан 73
Народна скупштина ФНРЈ бира Претседништво Народ-

не скупштине ФНРЈ на заједаичкој седници оба дома.
Претседништво Народне скупштине ФНРЈ састоји се од 

Претседника, шест потпретседника, два секретари и мајви- 
ше 30 чланова.

Члан 74
Претседништво Народне скупштине ФНРЈ врши ове по- 

слове:
1) сазива заседанье Народне скупштине ФНРЈ;
2) распушта Народну скулштину ФНРЈ у случају неса- 

гласности домова о законском предлогу;
3) расписуje наборе за Народну скупштину ФНРЈ;
4) даје 'Обавезна тумачен>а о сагласности закона са 

Уставом Ф1НРЈ уз накнадну нотврду Народне скупштине 
ФНРЈ;

5) да je обавезна тумачела савезних закона; издаје 
указе;

6) проглашује изгласане законе;
7) врши право помиловала Према пропиоима закона;
8) додељује одликовала и почасна звала Федератив- 

не Народне Републике Југославије на предлог претсед- 
ника Савезне владе и министра народне одбране;

9) ратификује међународне уговоре;
10) лостаеља .и опозива- на предлог Савезне владе ам- 

басадоре, изванредне посланике и опуном'0|ћене .посланике у 
страним др жав ам а;

11) прима' а«1реди'тивна1 и опозивна писма дипломатских 
претсГавника страних држава;

12) пр оглашу је општу мобилизацију и ратно стале у 
времену између два заседала1 Народне 'скупштине ФНРЈ, и 
то у случају оружаног напада на Федеративну Народну Ре-
публику Југославију, или у случају пстребе непосредног из- 
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вршења међународних обавеза Федеративне На родне Репу-
блике Југославије прем а .међународној организации мира 
или некој савезничадј земљи;

13) поставља и разрешала, на предлог претседника Са- 
везне владе цоједине савезне министре у времену између 
два заседанья Народне скупштине ФНРЈ;

14) одређује заменике министрима на предлог претсед- 
ника Савезне владе;

15) уставовчъава на предлог претседника Савезне' владе 
комитете у сквиру владе и имевује њихове руководиоце;

16) одређује на предлог Савезне владе ко ja су преду- 
зећа од С1п:штедржа1вног знача ja под непосредном управом 
министарства одаосно комитета Савезне владе;

17) расписује народил референдум у питаљима из иа- 
длеж1ности ФНРЈ на основу одлуке Народне скупштине 
ФНРЈ или на предлог Савезне владе.

Указе Претседништва Народне скупштине ФНРЈ потпи- 
сују Претседник и секретар.

Члан 75
Претседништво Народне скуп штине ФНРЈ за св о j рад 

одговара Народно] скупштини ФНРЈ. Народна скутештина 
може опознали Претседништво и изабрати ново, као и раз- 
решити дужности победите чланове и изабрати нове и пре 
истека времена за Kloje су изабраки,

Члан 76 *
У случају распуштања Народне скупштине ФНРЈ Прет- 

седни1штво ерши дужности сге дС" избора новог претседни- 
штва Народне скупштине ФНРЈ.

Претседништво сазива .ню-воизабрану Народу скупшти- 
ну и то иајдоцније месец дама од дана извршених избора.

ГЛАВА VIII
ОРГАНИ САВЕЗНЕ ДРЖАВНЕ УПРАВЕ

Члан 77
Највиши извршни и наредбодавни орган државие вла-

сти Федеративне Народне Републике Јупославије јесте Са- 
везна. влада.

Савезну владу именује и равреш.а1ва Народна скулшти- 
на ФНРЈ на заједаичкој седници оба дома.

Савезна влада одговара и по лаже рачун о стоме раду 
Народно  ј скупштиии ФНРЈ, у времену између два заседать а 
Народне скупштине ФНРЈ Савезна влада je одговорна и пс- 
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лаже рачун о своме раду Претседииштву Народае скупшти- 
не ФНРЈ.

Члан 78
Савезна влада ради на основу Устава и савезних закона.
Савезна влада доноси-уредбе за примету закона' и уред- 

бе на основу нарочитог закснског овлашћења, као и обаве- 
зна упуства ради извршења савезних закона. Она се стара о 
тачном извршењу савезних закона.

Уредбе, упуства и решења Савезне владе -погписују 
претседник владе и надлежни министар.

Члан 79
Уредбе и упутства Савезне владе су обавезна на чита- 

вој територији Федеративне Народме Републике Јутославије.

Члан 80
Савезна влада усмерава и усклађује рад савезних ми- 

нистарстава, комисща, комитета и других надлештава и 
установа које се налазе под њевим нпосредним руковод-
ством и надзором.

Савезна влада се стара о принреми и остварењу опште- 
др-ж автор привредног плана и буцета; руководи кредитным 
и новчаним системой; предузима све потребне мере за оси- 
гурање и заштиту уставное поретка: и грађанских трава; ру-
ководи онштсм организациям Југослоеенске армије; руко-
води одржавањем однова ca странны државама; стара се о 
испуњењу међународних уговора и обавеза; решава о за- 
конским предлозима Владе и појединих министара који се 
подносе Народно) скупштини ФНРЈ; прописује унутрашње 
уређење министарстава и подређених установа; оснива ко- 
мисије и установе у циљу спровођења привредних одбран- 
бених и културних мера-.

Члан 81
Савезну владу сачињавају: претседник, потпретседни- 

ци, м-инистри, претседгник савезне планске комисије, прет- 
седник савезне коятролне комисије, прегседник комитета за 
високе школе и науку, претседник комитета за заштиту на-
родно? здравља, претседник комитета за социјално старање.

Члан ob  и Савезне владе полажу пре ступатьа па дужност 
заклетву тред Претседништвом Народне скупил ине ФНРЈ.

Члан 82 ,
Претседник Савезне владе претставља владу, претседа- 

ва седницама и руководи радом владе.
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Члан 83
Чланови Савезне владе се налазе на челу одређених гра-

на државне управе.
Савезна в лада може им аги и министре без ресора.

Члан 84
Члано»и Савезне владе су кривично одговорни за по- 

вреде Устава и закона при вршењу службене дужнюсти.
Они 'одговарају за шпету коју у чине држави кезакони- 

тим радом.
Ближе одредбе о .одговорности чланова Савезне владе 

прогисују се савезним законом.

Члан 85
Министри, комисије и комитети Савезне владе издају 

правилнике, наредбе и упутства на основу и ради спровође- 
ња савезних закона, уредаба и упутстава Савезне владе.

Министри се старају о правилном извршењу савезних 
закона, уредаба и упутстава Савезне владе и одговарају за 
гьихову примену у грани државне управе којом руковюдс.

Само савезним законом могу се успостављати нова и 
укидати постојећа' министарства, комисије и комитети.

Члан 86
Министарства су највиша савезна надлештва у одређе- 

но j грани савезне државне управе.

Члан 87
Министарства Савезне владе су савезна или савезно-ре- 

публиканска.
Савезна 'Министарства су: Министарство иностраних 

послова; Министарство народне одбране; Министарство сао- 
opa'haja1; Министарство пошта; Министарство спољне тр- 
гозине.

Савезнс-републиканска министерства су: Министарство 
финансија; Миистарстзо унутрашњих послова:; Министар- 
ство индустрије; Министарство рударства; Министарство тр- 
говине и снабдевања; Министарство по.ъ101при®реде и шу- 
марства; Министарство рада; Министарство грађевина; Ми-
нистарство прав!С'Суђа.

Члан 88
Савезна министарства руководе по правилу непосредно 

преко оопствених органа одређеном граном државне управе 
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на читавој територији Федеративне Народне Републике Ју- 
гославије.

Савезна министарства могу за изврш-ење «слова св-oje 
надлежности «ставити своје опуйомо^енихе при владама 
републикд и оони1вати' 'СДељ-ења и отсеке при народним юд- 
борима.

Савез-но-републиканска мивистарства обављају посло-ве 
из одређене области др-жавне управе «средне прек-о- одго- 
варајућих мини-старстава у нарюдним р-епубликама, а непо- 
средно мюгу управљата само одређении «словима, преду- 
зе-Кима и установама опште-државног значаја.

Члан 89
Савезна влада може уредбом пренети извесне послове 

свој-е -нидле-ж)Н10'Сти -из -области' привреде и народне одбране 
на уже савете мини-стара.

Уредбом о оснивању савета министара одредиће се са- 
став и надлежиост ових -савета.

ГЛАВА IX
НАЈВИШИ ОРГАНИ ДРЖАВНЕ ВЛАСТИ НАРОДНИХ РЕПУБЛИКА

Члан 90
Најви-ши орган државме власти иа-родних република је- 

сте Народна скуп-шт ин а репубшике.
Нар одну скуп штину републике бирају грађани републи- 

ке на- време од четири године према прсписима Устава и за-
кона републике.

Илан 91
Народна скупштина републике вр-ши суверена .права ре-

публике на основу Устава републ-ике у са-гласности са Уста-
вом ФНРЈ.

Члан 92
Законодавну власт у републици врши» искључиво На-

родна скупштииа републик-е. Она ерши све послове из на- 
длежности репу блике уколико Уставом републике ни су пре-
нети у надлежиост Претседништва Народне скупштине ре- 
публике или Владе републике.

Члан 93
Народна скунштина републике бира1 за; руковођење сед- 

ницама претседника, потпретседнике и секретаре.
Члан 94

Народна скудшт-ина би-pa Претседништво Народне скуп- 
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шпине републике, које се састоји од Претседиика, једног 
или више потпретседника, секретаре и чланова, чији 6poji 
одређује Уста® републике.

Члан 96
Народна. скупштина републике именује Владу репу-

блике.

ГЛАВА X
ОРГАНИ ДРЖАВНЕ УПРАВЕ НАРОДНИХ РЕПУБЛИКА

Члан 96
На-јви1ши извршни и наредбодавши орган државне вла-

сти народне републике јесте Влада републике.
Влада републике је одговорна Наррдној скупштини ре- 

публике, којој полаже рачун о своме раду. У премену изме- 
ђу два заседала Нар о дне скупштине, Влад,а републикЕ: 
одг-овара и полаже рачун о своме раду Претседништву На- 
родее скупштине републике.

Члан 97
Влада републике је потчињена Уставу ФНРЈ, Уставу ре- 

публике, савезним законима и закоятима републике.
Она доноси уредбе и обавезна упутства за примену са- 

везтаих закона и замона републике, уредаба и обавезних у- 
пустава Савезне владе, или- на основу ивричитог законсюсг 
овлашићења. Она се стара о тачном отзвршен>у савезних за-
кона и закона републике.

Члан 98
Министр»® републике имају право да иедају правилки- 

ке, наредбе м упутства на основу и рада извршења савезних 
закона, закона републике као и уредаба и упугстава Савезне 
владе и Владе републике.

Миниетри републике се старају о правилном иаврше- 
н>у савезних закона., закона републике, као и уредаба' и у- 
путстава Савезне владе и Владе .републике.

Члан 99
Министарства републике су савезно-републиканска или- 

републикажка,
Члан 100

Савезно-републикамска министарства; у народним репу- 
бликама обављају пюред послова из се1пствене надлежности
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,и послюве савез но-республиканских министарстава Савезне 
владе на основу њихових правилника, наредаба и упутстава.

Члан 101
Министерства републике осн ив a ју се Уставом републи-

ке у сагласности с а Уставом ФНРЈ,
Законом ре публике могу се оснивати нова и укидати 

стара министарства у сагласиости са Уставом ФНРЈ, Уста-
вом републике и савезним законима.

ГЛАВА XI
ОРГАНИ ДРЖАВНЕ ВЛАСТИ АУТОНОМНИХ ПОКРАЈИНА 

И АУТОНОМНИХ ОБЛАСТИ

Члан 102

Права и делокруг аутономије Аутономник покрајина' и 
Аутономних области одређују се Уставом републике.

Члан ЮЗ
Статут Аутономне покрадане односно Аутономне обла-

сти доноси у сагласности са Уставом ФНРЈ и Уставом ре- 
публике најви1ши орган државне власти Аутономне покраји- 
не или Аутсномне области а потврђује га Народна скупшти- 
на републике.

Члан 104

Највиши орган државне власти у аутономној покрадани 
јесте Народна скупштина аутсномне покрајине, коју бирају 
грађани аутономне покрадане за ереме од четмри године и 
која се састаје према одредбама Устава републике.

Народна скупштина аутономне покрајине бира као свсј 
извршки и наредбодавни орган Главки нвврони одбор ау-
тономне покрајиие.

Највиши орган Државне власти у аутономној области 
јесте Обласни народим одбор, кода бирају грађани аутюном- 
не области за време од три године и кода одржава своје 
скуп штине према одредбама Устава ре публике.

Обласни народни одбор бира као свој извршни орган 
Обласни извршни одбор.
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ГЛАВА XII
ОРГАНИ ДРЖАВНЕ ВЛАСТИ АДМИНИСТРАТИВНО- 

ТЕРИТОРИЈАЛНИХ ЈЕДИНИЦА
Члан 105

Органи државне власти у местима (селима1, нашим гра- 
довима), градовима, срезовима, окрузим-а и. обдастима јесу 
народни одбори.

Народне одборе села и мањих градова бирају грађани 
за време од две годике, а .народне одб'оре срезова, градова, 
округа и области бирају грађани на три године.

Народам одбори срезова, градова, градских рејона, о- 
круга и области одржазају своје редонне скупштине премэ- 
провисима Устава народних ре-публика.

Члан 106
Народни -одбори руководе радом потчигьених органа 

управе и прив редком и културнюм изградњом у своме дело- 
кругу; обезбеђују заштиту јавног лоретка и чуваше закона 
и права грађаиа; утврђују месни буцет.

Народни одбори доносе у оквиру своје надлежности оп- 
ште прописе (одлуке) на основу Устава, закона и општих 
прописа виших органа државне власти.

Члан 107
Народни одбори су дужни да се у извођењу општих и 

месних задатака ослањају на инициативу и широко учешће 
народних маса и на организа1ције раднюг народа.

Члан 108
Извршни и наредбодавни органи народних одбора, о- 

сим у маш им-селим а јесу изгаршии одбори, које бира скуп- 
штина народное одбор а. Извршни одбор сач<ињзвају прет- 
седиик, потпретседник, секретар и чланови.

Члан 109
Извршни орган народное одбора, у мањим селима сами- 

њавају претседник и секретар.
Члан НО

Месни народни одбор саз ив а у закоиски 1пред|зиђеном 
режу месни збор бирача коме палаже рачун о свои раду. 
Права и дужности месног збора бирача одређује закон.

Члан 111
Изврашни и наредбодавни органи народних одбора пот- 

чињеии су како своме народном одбору тако и; извршним и 
наредбодавним орг а ним а виших органа, државне власти.

Члан 112
■Народни одбор може имати за руковођење појединих 
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грана управе одељења односно отсеке, који стоје под ру-
ководством извршнюг одбора. Оделена и отсеци поггчиње- 
ни су у свои раду извршном одбору, а истовремено и юдго- 
варајућем 'оделању вишег народное одбора и надлежном 
министарству республике.

ГЛАВА Х1П
СУДОВИ И JABHO ТУЖИОШТВО

а) Судови

Члан ИЗ
Орган» правосуђа у Федеративној Народаој Републици 

Југославији јесу: Врховни суд ФНРЈ, врховни судови репу- 
■блика и аутовомних покрајина, иародни окружни и срески 
судсви и појни судови.

Законом се могу оснивати посебни судови за одређене 
врете спорова.

Судов» изричу правду у име народа.

Члан 114
Судови су у изрицању правде независим.
Судови су одвојени од управе у свим степенима. Одлу- 

ке једНог суда може изменити само надлежни виши суд,
Члан 115'

Судови 'суде по закону.

Члан 116
Расправленье пред судовима врши се по правилу јавнс.

Члан 117
Сви судов» суде по правилу v већу.
Bedie среског и окружное суда кад суди у ирвом сте- 

пену састоји се од сталних су ди ja и судија поротника, који 
■су у суђењу равноправии.

Пресуду којом се изриче казна ли'шен>а слободе ca при- 
нудним радом преко 10 година или тежа. казна може донети 
у првом степену само окружни юли виши суд

Члан 118
Поступай пред судсвима води се на језику републике, 

аутономне покрајине или аутономне области’ где се суд на- 
лази, Грађани који не знају тај језик могу се служит» сво1- 
јим матерњим језиком. Тим. грађанима «he се обезбедати 
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право на уп1013мавање ca целокупним материалом и npahe- 
ње рада суда преко преводиоца,

Члан 119
Врховии суд ФНРЈ бира тајним гласањем Народна 

скулштима ФНРЈ у заједиичкој| седници оба дома за време 
од четири године.

Врховши суд републихе однюсно аутономне покрајине 
бира тајним гласањем Народна скунштина републике одно- 
сно Народна скуиштина аутономне .покрајине за време од 
четири годрне.

Судове аутостомпих области, области и округа бира j у 
тајним гласаньем скупштине народних одбора аутономне о- 
бласти, области и округа за време од три године.

Среоке судове бира скупштина среског народное одбо-
ра за време од две године. Иста лица могу ®ише нута бити 
бирана за сударе.

Законом he се прописа™ начин избора свих судова.
Члаи 120

Врховии суд ФНРЈ је иа^виши су доки орган Федерат яв-
ке Народне Републике Јулославије у грађавским, кривичним 
и војним предметам а.

Врховни суд ФНРЈ надлежан je за решавагье сукоба 
надлежности између судова република, између трађанских 
и војних судова, између судова и- других власти са подручја 
две или ви'ше република, каю и између својих већа и врхов- 
них судова појединих република.

Савеэним законом одређује се у којим he случајевима 
Врховни суд ФНРЈ судити у првюм а у којим случајевима у 
другом степену.

Члаи 121
Врховни судови република и аутонюмних покрајина о- 

цењују законитост правноснажних одлука свих судова ре-
публике односно судова аутономне покрајине.

Жалбу против правноснажиих одлука судова може по- 
ди'Ьи само jавни тужилац. Одлука пю жалби против правно- 
снажних судок их одлука нема дејства на пресуђену ствар 
уколико савезни закон не одреди другачије.

б; Давно тужиоштво
Члан 122

Јавно тужиоштво јесте орган Народне скугтштине ФНРЈ 
за вршење надзора над тачним испуњавањем закона од 
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схране мини стар става Сааезне владе и осталих њима потчи- 
њених управ-них органа ФНРЈ и республика., службеим« лица 
и свих графана.

Члан 123
Јавног тужиоца ФНРЈ и његове замените именује На-

родна скулштина ФНРЈ. Јавие тужиоце <народних републи- 
ка и аут0|номн>ик покрајина .и шихове заменимее именује на 
предлог скупштииа народник република одкосно аутоном- 
них покрајина Народна скупштина ФНРЈ.

Обласне, окружне и среске јавне тужиоце именује јав- 
ни тужилац р&публике одно ено аутономне покрајине у са- 
гласности са јавним тужиоцем ФНРЈ.

Члан 124
Сви су јавни тужиоци независим од свих месних органа, 

а .ггодређени су само јавном Тужиоцу ФНРЈ и од ньега при-
ма j у наређења и упутства.

Члан 125
Јавни тужиоци имају правей подизања ту.жбе, жалбе и 

право итервенције у току судског и управног поступка, као 
и право подизан>а жалбе за заштиту законитосто против 
правноснажиих юдлука судова и удравших органа.

ГЛАВА XIV
ОДНОСИ ИЗМЕЂУ ОРГАНА ДРЖАВНЕ ВЛАСТО 

И ОРГАНА ДРЖАВНЕ УПРАВЕ

Члан 126
Претседништво Народне скупшгине ФНРЈ може пони- 

штити или укинути уредбе, упутства и решенья Савезне вла-
де, ако иису у сагласности са Уставом ш са.везним законима.

Савезна влада може шоништити или укинути правилни- 
ке, наредбе, упутства и решеља савезних министара, ако 
нису у сагласности са Уставом, савезним закотоима, уредба- 
ма, упутствима и решењима Савезне владе.

Члан 127
Претседништво Народне скупштине републике може 

по;ни1шт'ити или укинути уредбе, упутства w решења Владе 
републике, ако иксу у саглаоиости са Уставом ФНРЈ, Уста- 
вом републике, савезним законима и закомима републике.

Влада републике може поништ1ити или укинути правил- 
нике, наредбе, упутства и решеља мииистара републике ако 
нису у саглаонюсти са савезним Уставом, Уставом републи-
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ке, савезним законима, законима републике и уредбама, у- 
путствима и решењима Владе републике.

Члан 128
У пословима из савезне надлежности Савезна влада ме-

же обуставита све акте Владе републике, а савезии мини-
стра све акте мянистара републике, ако нису у сагласности 
са савезним Уставом, савезним законима и законима 'репу-
блике и уредбом Савезне владе одноно правилником саве- 
зног министра и уредбом Владе републике.

Члан 129
Претседаиштво' Народне 'Ску1пш'тине републике односно 

Народна окупштина! аутономне покрајине и виши народни 
одбори могу помиштити или укинути све незакоюите и не-
прав иллне акте нижих народник одбора.

Влада републике, победами н>ени министри и .Главки из- 
вршни одбор аутономне покрајине у оквиру своје надлеж-
ности могу 'Поништити или укинути све незаконите и непра- 
вилне акте 'ИЗ®рШ1них одбора. Извршпи одбори виших на- 
родних одбора имају исто право ярема нижим изэршним 
одборима.

Скупштина -народног одбора може поништити .или1 уки-
нути све незаконите и неправилие акте свога извршнот од- 
бора.

Извршни одбор вишег народног одбора односно Глав-
ки извр'щни одбор аутономне -покрајине и влада републике 
моту 'обуставити од извршења све незаконите и неправилне 
акте скулштине нижег народног одбора и предложили сво- 
јој скупштини да иис поништи или укине.

Члан 130
Ви'ши народни одбор, Народна скупштина аутономне 

покрајине, однюсно Претседаиштво Народе скупштине ре-
публике може распустити нижи народни одбор и расписали 
изборе за нови народни одбор. Скутштина вишег шаро.дног 
одбора, Народна скупштитга аутономне покрајине одно ено 
Претседаиштво Народне скупштине републике може разре- 
шити 1иввршни одбор нижег народног одбора и одредити 
избО'р новог извршног одбора.

ГЛАВА XV 
1УГОСЛОВЕНСКА АРМИЈА

Члан 131
Југословенска армија je оружана сила Федеративне На- 
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родне Републике Југославије. Њен je задатак да обезбеђује 
и брани незавионост државе и слободу народа. Она je чу- 
вар непоаредивости државних граница, она служи одржа- 
ван>у мира и безбедности.

Члан 132
Врховног команданта Југословемоке армије именује На-

родна скупштина ФНРЈ. Врховни командат руководи свои 
војном силом Федеративне Народне Републике Југославије.

ГЛАВА XV]
ПРЕЛАЗНЕ И 3ABPIUHE ОДРЕДБЕ

Члан 133
Сва лица млађа од 18 година, ко ja су била уведена у 

бирачке спискюве за избо.ре за Уставотворну 'скупштину, за- 
државају стечено бирачко право.



ОБРАЗЛОЖЕЊЕ
НАЦРТА УСТАВА ФЕДЕРАТИВНЫЕ НАРОДНЕ 

РЕПУБЛИКЕ ЈУ1ГОСЛАВ1ИЈЕ

]

Нацрт Устава Министерства за Конституанту израђен je 
на ооновној поставци да Устав Федеративна Народне Респу-
блике Југосљавије не треба сам по себи и не може ништа да 
измишља нити треба и може да измени! у суштини државне, 
националне и друштвеие стварности, моја je дело и текови- 
на тешке о слой од и лачке борбе наших народа за независност 
и стварну демократију и то борбе не само против юкупа- 
Тора него и против домаћих издајника, против реакције, из 
ко je су изашли и ко j а их je бранила и, најзад, против ста- 
рог антидемократског и противнародног државног уређе- 
ња, које je бидо у рукама непријатеља народа средство по- 
тлачивања народа; Устав отворна, скулштина ФНРЈ има, пре- 
ма томе, да донесе Устав једној земљи, која je не само од- 
била покушај страдах фашистичких завојевача да поробе 
шене народе, него и земљи која je у исто време анатом и во-
лом народних Маса' ерундила савласти унутрашње издаряич- 
ке снаге фашизма и реакције, и у којој je власт тиме пре-
шла у руке истинских, демократских сна г а народа. Југосла- 
вија je, на тај начин, стушила на пут напретка, демократских 
слобода, националне равноправности ијединства и смело за- 
корачила правцем напредног социјалнот развилка у корист 
благостања и среће рада их маса и према економском и кул- 
турном лроцвату Рапублике. Управо она и оваква стварност 
je морали и могла на|ћи у нацрту Устава ФНРЈ одговарајући 
правки ивраз. Према томе, овај. нацрт Устава je водно и мо- 
рао неизбежно водити рачуна о фактииа да, уставна основа 
наше државе постоји како у 'биггно измењеним друштвено- 
економским и нац иона ли им ооновима и изграђеним повим 
државним уређењем, тако и у актима уставное знача j а ко je 
су донели највиши органи државме власти нове Југославије, 
од Другог заседанья Антифашистичког већа народпог осло- 
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бођен>а Југослави1је до дана саэиватьа Уставотворне скуп- 
штине.

Природно je да he Устав имати изванредао- велики зна-
ча] у животу и развоју наше нар о дне Републике. Одража- 
■вајући измен, ему и «ову стварност, стварност нове Републи-
ке Југославије, Устав ту стварност потврђује и стабилизује. 
Познато je да се органЈизација државе утврђуј'е и јача устав- 
ним нормами. У сагласгюсти са савременим развитком наше 
Федеративные Републике, Устав завршава сравню уобличава- 
ше нових демократских, социјалних и националних текови- 
на, а у исто време поставља чврсте оквире за неизбежни и 
прогреоивни1 развој нашег друштвеног и политичког жи-
вота.

На основу света то.га:, стварање и доношење нашег но-
вое Устава има далекосежан историски знача].

И
На ирвом месту, потребно је овде истаћи која су оснюв- 

ка обележја наше нове државе и државне ортанизације из- 
ражена у овом нацрту Устава.

Целокупна власт у ФНРЈ je у рукам а народа, тј. његове 
већине коју претстављају pa дне масе. Цео демократией и 
нашредни изборни систем стварно успоставл.а учешће наро-
да у органима власти. Државна власт je стварнО! листала на-
родна власт, јер су укинути односи сукоба између државе и 
радиих маса, које претстављају огромну ве^ину народа и 
чија мља зато одлучује у нашој Републици. Из ових чиње- 
ница произлазе два основна намела државне организа1ције. 
Прео, то је нацело јединства власти. Од парода изабрани 
прстставнички органи су органи јединствене државне вла-
сти, тј. народае скушштине и народны одбори. Они бирају 
из своје средине, као своје извршне и на ре дб о давне органе, 
народне владе и извршне одбюре, који у иьихово име и на 
основи Нзихових закона и прошиса, и под шиховом контро-
лом, врше послове државне управе. Друго, то- je демократ- 
ски централизам. Свм органи наше државне власти, од ме- 
сног народное од бора до Народае окуп штине ФНРЈ, изабра- 
ни су не пос ре дно од народа и у свои кругу послова прет- 
стављају органе народное самоуправљања. Али, ради оства- 
pei-ьа јединсгва власти и планског лодизања националист, 
привредног и културног живота народних мжа, виши- ор- 
гани државне власти и државне управе располажу правом 
руководства и контроле над нижим у с атласное г и са Уста-
вом и законима. Зато je организация власти у Федератив-
но, Народној Републицн Југославији — према овом нацрту 
Устава — с једне стране, израз праве, истинске самоуправе 
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народа кроз све органе државие власти;, а с а друге стране, 
један чврсто повезани органивам, одоздо до горе, ко j и од 
наше државне заједнице чини јединствену целину, опособну 
за плански рад на подизану привреде, благосташа, културе 
и снаге свих наших народа. Разумл>!И1во je да без оваквог 
j единства и организационе повезаности наши народи не би 
могли сачувати ни своју освюуеиу слободу и независност, ни 
изградити благостање и срећнији живот за; себе и ионе на- 
раштаје.

Нова1 Југославија je народна држава, нови и виши тип 
стварне демократије. Ово подизаше наше државе на виши 
тип у политичном1 развоју модерног друштва, изражено je 
у нацрту Устава на тај начин, што се пютврфууе да је један 
важан сектор народне привреде пастао општенародна имо- 
вина у рукама државе. Одузима-јући привредно-, а тиме и 
политично, руководство из руку малог броја лривилетиса- 
них појединаца, држава je у стању да, плански руководи це- 
локупним' развојем привредног живота и да ефекгивно 
врши контролу над приватним предузећима и приватном 
предузимљивопићу које нацрт Устава признаке као чиниоце 
економског живота.

На основу свега тога, највећи број графана има прили-
ку да стварно учест-вује у руководству државе, а' широко 
прокламсвана графанска права су снибдевена средствима за 
њихово остваретье.

Нова Југославија je федеративна држава., и то федера-
тивна држава нарочитот типа.. Полазећи од пуне равноправ-
ности наших народа и њиховог доброволен от уједињеша у 
заједничку државу, наш федерализам потврфује суверена 
права и државност народник република као саставних де- 
лова федеративно државе. Народне републике врше само- 
стално своју власт и ограничене су само1 оним правима моја 
су добровольно ■пренеле на ФНРЈ. Али, задовољавајући теж- 
ње наших народа за мефусобиим пюмаган>ем и чувашем на- 
ционалних иидивидуалитета, нацрт Устава предвифа у над- 
лежности. ФНРЈ најважиије гране заједничког живота, од- 
бране и paBBOja, нарочито у области привреде. Без рацио- 
налног и планскот 'искоришћавања свих економжих и људ- 
•ских снята наших народа не би се могла оствариТи основа 
за привредно, културно и национално ПЮИЙЙЙ^ како наших 
■основних народних маса тако и самих народних република.

III
На другом месту, потребно je показати на ко j им je те- 

хничким начелима израфеи наш нацрт Устава ФНРЈ.
Техника на основу које je израђен овај' нацрт Устава 
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изражава само суш тину наше нове државе. Према томе, прв о, 
по својој форми наш Устав показује федеративно уређење 
нове Југославије. У вези са ниме, нацрт установлена на. по- 
зитиван и недаосм-ислвн начин «адлежност ФНРЈ и утврђује 
савезну државну организацију, остављајући уставим а народ- 
ни!х република да разряде и одређеније изграде организа- 
цију, односе и рад својих органа државне власти. Али, при 
томе je наш нацрт Устава, потврђујући јединство државног 
уређења и потребу једнообразних органа, и форми ради 
правилнюг и брзог функционисања народне власти, оцртао 
структуру свих органа државне власти и юдредио њихово 
место, иадлежност и права у уставном систему ФНРЈ.

Даље, за разлику од старик устава!, на/црт Устава ФНРЈ 
говори о друштвено-екон омском уређењу и садржи низ нор- 
ми из области друштвеног и културног живота. То je било 
потребно, не само зато што je наш Устав израз једне тюзе 
и измењене друштвене стварности, него и због тога што. 
наш Устав показује суштину нове државе, народне Репу-
блике, која се појављује као оружје у рукама наших на- 
родних маса за оствареше на предайте и срећније заједнице. 
Природно je, да je у obomi  последу нацрт Устава морао дати 
јасне организационе форме за процесс кода су тек у повоју 
и за не^еЈ установе које су се тек почеле да појављују, (а 
исто тако je прецизирао неке досад недовольно јаоне и одре- 
ђене облике и појмове. На та j начин, иацрт Устава je поста - 
вио оквире и основе за ддљи развој .и усавршаваше теко- 
вина стечения у юслободилачко^ борби народа. Али при 
томе нацрт се чувао какю тога да буде декларација и про- 
грам, тако и тога да, постане један недодређен и историски 
дожумеиат. Понављамо, юн је израђен као' основни правда 
докуменат данашше стварности, цредвиђајући при томе њен 
неизбежни и даи>и развитая. Наш нацрт оставља законодав- 
ству, односно народу, у сталном освајању нових победа и 
продубл>аван>у своје организације, да допуни и разряди 
многа питања организације и живота државе.

Као што се види из салют текста, наш нацрт Устава са- 
стављен je из два основна дела: из основних начела и про-
писа. о државној организацией. Оваква основна подела на- 
шег Устава одговара исто риск oj: фази у к о jo j се налази 
наш^| земл>а и т1ипу наше народне и савезне државе. Крулне 
промене и тековине у еконю'моко1м, друштвеном, политичном 
и национално'м животу нравно су фюрмулисане v прво1!^ 
делу. Одређена je суштина нове Југославије као савезне .на-
родне државе републиканског облика; одређен je унутраш- 
њи састав наше федерације засноване на равноправности и 
праву на слободни развоё'наш.их -народа у оквиру «ародних 
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република; утврђени су основи и стеаралачки принцип«1 су- 
штине и форме народне власти; прецизирано je друштвено- 
економско уређеље и удео свих сектора народне привреде 
у оквнру општедржавног плана, наслоньеног у првом реду 
на општенародну имовину у рукама државе и задружни при- 
вредни сектор уз контролисану сарадњу приватнога секто-
ра привреде. На крају овог првог дела изражена су права 
и дужностм грађама, логично са целом структурО1М Устава 
по коме су права графана допуна и последица нових дру- 
штвено-економских промена и могућности које народна 
власт даје графанима да ость ару ју бољи и срећнији живот.

Други део под називом „Државню урефење", који ре- 
шава основна питала наше нове државне организације, по- 
чиње одрефивањем су штине федерације. Предвиђајући на 
одрефен и јасан начин надлежност ФНРЈ, која обухвата, ре- 
гулмсање и руководство најважнијим општедржавним и за- 
једничким проблемима, нарочито, у области опољне полити-
ке, саобраћаја, народне одбране и привредног живота, на- 
црт Устава дефинише правни положат и надлежност на-
родник рапублика. Наша федерација претставља један нови 
и својствени тип савезне државе у тежњи Да обезбеди суве-
реност нар одних република и чврсто j единство ФНРЈ. Даже 
главе овюга Другота дела вацрта Устава v општим цртама 
одређују све степене организацмје наше државе, -од врхов- 
них савезних органа државне власти до месних органа др- 
кавне власти, Ow органи, народне скупштине у ФНРЈ, ре- 
публикама и аутомомним покрајимама, и народни одбори 
у аутономним областим'а и свим другим административно- 
тер»тори јалнм м je ди ницам а поверавају функције државне 
управе својим иввршним и наредбодавним органима, Саве- 
зној влади и влади република односно изврцпним 'Одборима. 
Характер суверености и државности, који имају .не само 
ФНРЈ него и'републике, отледа се у претседништвима народ- 
них скупштина чије надлежиости и функције нацрт Устава 
јасно одређује.

Следеће две главе у другом делу нашег нацрта посвеФе- 
яе су судовима и јавном тужиоштву и одаосима између др- 
«авне власти и органа државне управе. Оргаиивација судова 
изражава федеративно начело и намело- строге законитости 
нове државе. Судовима, као незавианим органима правосуђа, 
предато је иврицање правде у систему јаоних демократских 
гаранти|ја како за тековине народне државе тако- и за права 
грађана. Физиономија jasHOir тужиоштва, каю, органа за вр- 
шење надзора над тачним испушаватьем закона о:д стране 
државне управе и свих грађана1, јасно je обележема. Нацрт 
се завршава одређивањ&м улоге и положаја Југословеноке 
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армије као юружане силе заједничхе државе, чувара и га-
ранта независности и слободе народа. Разумљиво je шго 
je нацрт Устава j-кључио у устав ни перед ак ФНРЈ народну 
снагу, која je толико дошринела да се овај нови передан 
оствари1.

На крају, • потребно је истаћи да се цео овај нацрт 
Устава, рађен истина у 'Строго ваковском стилу, трудно да 
буде присгупачан и јасан свим слојевима нашег народа. 
Највиши правки израз народне државе, наш Устав, треба 
да познају сви грађани, jep je он у овом нацрту .замишљен 
Kaol средство народа и грађана у чувању и даљем усавр- 
шавању тыикових демократских, социјалних и националних 
тековина

Министар за Конституанту
Едвард Кардељ, с. р.



И ЗВ ЕШТ AJ
УСТАВОТВОРНОГ ОДБОРА САВЕЗНЕ СКУПШТИНЕ

САВЕЗНА СКУПШТИНА
УСТАВОТВОРНЕ СКУПШТИНЕ

ФЕДЕРАТИВНЕ ПАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ
ЈУГОСЛАВИЈЕ

УСТАВОТВОРНИ ОДБОР
Бр. 38 

5-1-1946 год. 
Београд

САВЕЗНОЈ СКУПШТИНИ УСТАВОТВОРНЕ СКУПШТИНЕ
Београд

У вези вашег акта бр. 721 од 10-ХП-1945, а на основу 
члана 37 Послювника Савезне ску1пшт1и'не Уставотворне скуп-
штине, доставља се у прилогу извештај Уставотворног од- 
бора Савезне скутштине о нацрту Устава Федеративне На- 
родне Републике Југославије.

Сирт фашизму — Слобода народу!

Претседник 
Уставотнорпог одбора 

Савезие скупштине.
Моша Пијаде, с. р.

САВЕЗНОЈ СКУПШТИНИ УСТАВОТВОРНЕ СКУПШТИНЕ 
ФЕДЕРАТИВНЕ НАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

На дан 6 децембра изабрани су у Уставотаорни од бор 
Савезие скупштине пародии посланици: Аголи Неџат, Весе-
линов Станка, Влахов Димитар, Вукмановић Светозар, Гран-
та Иван, Ђуровић Михаиле, Зечевтћ Владо, Јарама&овић 
Лајчо', Јо1ван018'Ић д-р Драгољуб, Кардељ Едвард, Косано- 
вић Сава, Кузматовнћ 'Слаако, Лампрет Јоже, Маринко Ми-
ха, Минић Милош, Московљевић д-р Милош, Петрушев Ки- 
рил, Пијаде Моша, Поповић Коча, Радмиловић д-р Јерко, 
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Рамљак Анте, Рашовић Мило.ш, Салај Ђуро, Симић Вла-
димир, Сремец д-р Златан, Филиповић Сулејман, Хебранг 
Андри ја, Хотић Месуд, Хоџа Мехмед, Чубриловић д-р Васо 
и Шнудерл д-р Макс.

Приликом избора Уставотворнот одбора Савезна скуп- 
шгина ставила je Одбору у задатак да у року од једног 
месеца, заэрши претрес нацрта Устава, изради свој изаештај 
и кюначни текст нацрта' Устава.

Устав'отворни одбор ксиституисао се истог дана кад je 
био изабран и изабрао з,а претседника Одбора Мошу Пи- 
ja де, за потпретседника Владимира Симића, а за секретаря 
д-р Макса' Шнудерла.

Одбор je отпочею са радом- 10 децембра 1945 године.
Четири прве седаице Одбора- биле су посвећене начел- 

ком -претресу нацрта Устава, који1 je у име Савезне владе- 
поднео Уставотворној скупштини министар за Коиституан- 
ту Едвард Кардељ. Никакав други нацрт Устава није био 
лоднет, тако да је о®ај! нацрт узет као једина основа за пре-
трес. У начелном претресу узели суучешћа чланоии Одбора: 
д-р Драгољуб Јованавић, Милош 'Рашовић, Михаиле Бу-
ровик, Владимир Симић, д-р Милощ МосковЈвевић, Едвард 
Кардељ, Моша Пијаде, Иван Гранта, д-р Ваоо Чубриловић, 
д-р Макс Шнудерл, Влада- Зечевић, Лимитер Влахов, Сава 
Косановић и Андрија Хебранг.

По завршенюм тгачелнюм претресу једногласно je у на-
чету уовојен иоменути нацрт.

Посебни претрес отпоиео je на пето j седници Одбора^ 
14 децембра.

У току посебног шретреса- Одбор је усвојио, осям у 
ретким случајевима, готово увек једногласно следеће измене 
и до-пуне у предложеном нацрту:

ИЗМЕНЕ И ДОПУНЕ УСВОЈЕНЕ У У СТ А В ОТВ ОР-НОМ 
ОДБОРУ САВЕЗНЕ СКУПШТИНЕ

Чл. 1 и 2 остају у првобитној редакцији.
Чл. 3 мења се и гласи: „Државни грб Федеративне На-

род не Републике Југославије лретставља поље окружено 
житним класјем. Клас je je на дну повез ан о траком иа ко joj 
je исписан датум 29-XI-1943. Између врхова класја надави се 
петокрака звезда. Усред поља налази се пет буктиња косо 
положении, чији се пламеиови спајају у један пламен".

Чл. 4. У шестом реду, место речи „хоризонтално одо- 
зго“ ставити „водоравно". У седмом реду, после речи „ре- 
дом" додати реч „одозго". У осмом реду, место речи „ви- 
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сине" ставити1 „ширине". У десетам реду, место речи „зла-
том" ставити реч „златном". Реч „жутом" ставити у загра- 
Ду, а из а речи „ивицом" брисати заграду.

Чл. 5 оста je у првобитној: редакцией.
Чл. 6. У друпој алинеји, трећи ред, после речи „власти" 

додати1 реч „прако". У истом реду брисати речи „који су". 
У шестом реду, после речи „ФНРЈ" додати речи „коj,и су".

Чл. 7. Први став мен>а се и гласи: „Све претставничке 
органе државне власти бирају грађани на основу општег, 
једнакот и непосредног изборног права тајним гласан>ем".

У друтој алинејм, четврти ред, после речи „случајев1И- 
ма“ ставити запету w брисати реч „и". У истом реду, после 
речи „услювима" додати речи „и на 'који начин".

Чл. 8. У првој алинеји, други ред, после речи „ФНРЈ" 
ставити запету. У истом реду, место речи „Устав,а“ ставити 
„устава".

Наслав главе HI мења се и гласи: „Основна права на-
рода и народник репу блика".

Чл. 9. У Другој алинеји, други ред, место речи „зашти- 
ћује" ставити реч „штити". У трећој алинеји, други ред, 
после речи „безбедност“ ставити запету и реч „као".

Чл. 10 остаје у првобитној редакцији.
Чл. 11 мења се и гласи: „Свака народна република имя: 

свој Устав.
Народна република доноси свој Устав самое та ли о.
Устав народне републике мора бити у сагласности с а 

У тавом ФНРЈ".
Чл. 12. У првом реду брисати реч „између" и ставити 

„територија".
Чл. 13. У Ирвом реду брише се реч „уживају". У дру-

гом реду, место речи „Југославије" ставити „Југославији". 
У трећем реду, место речи „сва“ ставити „уживају". Место 
речи „права" ставити „право".

Чл. 14. У првој алинеји, трећи ред, после речи „држа- 
ве“ ставити запету. У петом реду, после речи „организаци- 
је“ ставити запету. У другој алинеји, први ред, после речи 
„у" додати реч „утроби". Место речи „земљи" ставити 
„земље". Додаје се нови треки став, који гласи: „Држава 
води нарочиту бригу о заштати, подизању и експлоатацији 
шума".

Чл. 15. У npBioj алинеји, шести ред, место речи „општег 
привредног" ставити реч „општепривредаог". У о см ом 
реду брисати реч „остварујући" и ставити реч „вршећи". 
У Другој алинеји, први ред, место речи „општег привредног" 
ставити реч „општепривредног". У другом реду, после речи 
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„и" додати реч „вршењу". У четвртом реду, после речи 
„намештеника" ставити запету и додати реч „задружних".

Чл. 16 и 17 'остају у првобитној редакции.
Чл. 18 метьа се и гласи:
„Зајемчује ее приватна својина и приватна предузи- 

мљивост у привреди.
Зајемчује се иаслеђиван>е /приватно својине. Право на- 

слеђа уређује се законом.
Нико не сме употребљавати право приватне својине на 

штегу народне заједнине.
Забрањује се постојање приватних монопшистичких 

организации а као што су: картели, синдикате, трустови и 
сличне организаци je.

Приватна својина може се ограничили или експро'при- 
сати ако то тражи општи интерес, али само на основу за-
кона. Законом ће се одредити у којим ће се сдучајевима и 
у којој висини дати накнада сопственику.

Под истим условимд могу се законом национализовали 
поједине привредне гране или предузећа ако то тражи оп-
шти интерес".

Чл. 19. На крају петог става додати: „својом отитом 
привредном политиком, јевтиним кредитом и пореским 
системой".

Чл. 20. У првој алинеји, други ред, место речи „уједи- 
ни“ ставити „удружује", у трећем реду, после речи „од" 
додати „сваког".

Чл. 21 остаје у првобитној редакции.
Чл. 22. У другој алинеји, други ред, место речи „чине 

ограничив а“ ставити „ ограничив a ју“.
Чл. 23 остаје у првобитној редакцији.
Чл. 24. У прв-О'м ставу, други ред, место речи „привред- 

ног, државног" ставити речи „државног, привредног". У 
трећем реду брисати реч „друштвеног" и ставити речи 
„друштвеню-политичког", Други став мења се и гласи: „За 
једнак рад жене имацу право на једнаку плату као и му- 
шкарци и уживају посебну заштиту у радном ОДнюсу".

Чл. 25 остаје у 'првобитној редакцији.
Чл. 26. У четвртој алинеји, четврти ред, после речи 

„права" додати речи „и дужности". У продужетку истог 
става Д одаje се нова1 речеиица, ко ja гласи: „Положа j ван- 
брачне деце регулише се законом".

Ч,л. 27 остаје у првобитној редакциям.
Чл. 28. У Другој алинеји, други ред, после речи „без" 

додати речи „писменог и обрааложеног". У истом реду, 
после речи „или" брише се реч „без", На крају истог става 
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додаје се нова реченица, која гласи: „Најдужи рок притво-
ра одређује закон". Шести став мења се и гласи: „Казну 
лишења слободе за обичне прекршаје правних шроииса 
могу изрицати органи државне управе само v границама 
KO'je су предвиђене законом". У седмом ставу, први1 ред, по-
сле речи „држављанин" додати реч „ФНРЈ". у другом раду, 
место речи „земље" ставили „државе". После речи „држа- 
ве“ ставили тачку. Остатак става брише се и додаје се нова 
реченица, која гласи: „Само у случајевима прописани.м за-
коном може грађанин бити протеран из свог пребивали- 
шта". Додаје се нови став: „Држављани ФИР J уживају за- 
штиту ФНРЈ у страним државама".

Чл. 29, 30, 31 и 32 остају у првобитној редакцией.
Чл. 33. У другој алинеји, први ред, после речи „саве- 

сно" додати речи „и законито".
Чл. 41 постаје чл. 34 и гласи: „Одбрана отацбине нај- 

виша je, дужногт и част сваког грађаиииа.
Војиа обавеза грађана je општа за св а лица мушког 

пола способна за војну службу.
Жене могу бити примане у војну службу и стицати Boj-

ne чинове".
Чл. 34 постаје чл. 35. У првом реду, место речи „се 

стара" ставили „je дужна".
Чл. 35 послаје чл. 36. У лрећем реду, после речи „болни- 

ца“ додати реч „апотека".
Чл. 36 постаје чл. 37, Додаје се нови трећи став, који 

гласи: „Ауторско право заштићеио! je законом".
Чл. 37 постаје чл. 38. После првог ст'ава додаје се нови 

други став, који гласи: „Држава посвећује нарочиту пажњу 
и заштићује духовно и физичко ваопитаље 'Омладине. Ма- 
лолетна лица стоје под нарочитом заштитом закона". У 
продужетку последњег става додаје се нова реченица, која 
гласи: „Верска настава може се вршити изван школског 
програма али само у школској згради".

Чл. 38 постаје чл. 39 и остаје у првобитној редакцији.
Чл. 39 постаје чл. 40 и оста je у првобитној редакцији.
Чл. 40 шостаје чл. 41 и остаје у првобитној редакцији.
Чл. 42 остаје у првобитној редакцији.
Чл. 43. У другом реду, место: речи „незаконита" ставя- 

ти „незаконито", место речи „кажњива" ставити „кажњи- 
во“. У трећем реду, место речи „употреба" ставити. „упо- 
требљавати", место речи „граданских" ставити реч „гра- 
ђанска".

Чл. 44. Први став, други ред, место речи „све послове" 
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ставити „сва права". Место речи „који" ставити реч „ко ja". 
Место речи „дати" ставили „дата".

Тачка 1. У првом реду, испред речи „измене" ставили 
речи „промена". У третей реду, место речи „Устава" Ста- 
ыити реч „устава".

Тачка 4. У трећем реду, после речи „одноюима" ста-
вили тачку и запету. Брисати реч „оклапэнье". Место речи 
„међународних" ставили реч „међународн1и". Место речи 
„уговора" ставити „уговори" и тачку и запету.

Тачка 6. Место речи „с" ставити „са".
Тачка 7. Брисати реч „послови". Место речи „народ-

це" ставили „народна". Место речи „одбране" ставити „од- 
брана". Место речи „државне" ставити „државна". Место 
речи „безбедности" ставити „безбедност".

Тачка 8. У л рвом реду брисати реч „саобраћај". У дру-
гом реду брисати реч „саобраћај". У истом реду место ре-
чи „речи©" ставити „речни". Брисати реч „бродарство" и 
•ставити реч „саобра^ај" и тачку и запету.

Тачка 9. У првом реду, место речи „радио" ставити 
.„радио-веза" и тачку и запету.

Тачка 13, нова: „једимствена привредна статистика; на-
мела и контрола опште статистике".

Тачка 13 по ста je тачка 14. У трећем реду брисати ре-
чи „олштег државног" н ставити „опште државног".

Тачка 14 постаје тачка 15. У првом реду брисати реч 
^акључивање". У другом реду, место речи „савезних" ста-
вити „савезна". Место речи „зајмова" ставити „зајмови". У 
трећем реду брисати реч „послови", Место речи „осигура 
ња“ ставити „осигурање".

Тачка 15 постаје тачка 16. Тачка 16 постаје тачка 17 
Тачка 17 постаје тачка 18. Тачка 18 постаје тачка 19.

Тачка 19 постаје тачка 20, мења се и гласи: „морске 
и речне луке, путеви, реке, водени канал-и опште државног 
значаја;".

Тачка 20 постаје тачка 21. Тачка 2] постаје тачка 22, 
мења се и глас-и: „законодавство о уређењу судова; начела 
приватног права, законодавство о тртовачком, меничном и 
чековном праву; поморско право; «ривични законик; зако- 
нодавство о грађанском, извршном, стечајном, ванпарнич- 
ном уКривичиом и општеуправном поступку и личном стању 
грађана;".

Тачка 22 постаје тачка 23. На крају става додати речи 
„о задругарству;". Тачка 23 постаје тачка 24, мења се и 
гласи: ,,дон'О1шен>е општих «начела за законодавство репу- 
блика у области рударства, шумарства и водних снага; гра- 

846



ђевинарстеа; привредиог пословања; политике цена; јавних 
зајмова и дажбина; здравља и физичке кудтуре; просвете; 
социјалнЈог старања и организације држаине власти. — Ре-
публике 'могу саме у овим пословима доносити своје закон- 
ске прописе до доношеља општих начелних прописа од 
стране Федеративно Народне Републике Југославије.

Изван ових послова, народне республике врше своју 
власт самостално".

Чл. 45. Трећи став постаје први.
Чл. 46, 47, 48 и 49 остају у ррвобитној редакцией.
Чл. 50. У првом реду, после речи „ФНРЈ" додати речи 

„je у име народа". У истом реду брисати реч „je".
Чл. 51 и 52 остају у пр&обитној редакциям.
Чл. 53. У првом реду, место речи „држа-вљани" ставит и 

„грађани", У трећем реду, место „50.000“ ставит» „40.000“.
Чл. 54. У четвртом реду, место „30“ ставити „25“. Ме-

сто „20“ ставити „15“. У петом реду, место „15“ стави-
ти „10".

Чл. 55, 56 и 57 остају у првсбитној редакциям.
Чл. 58. У првом реду, место речи „заседају" ставити 

„заседавају".
Чл. 59. У првом реду, место речи „три" ставити -„два". 

У другом реду, место речи „два" ставити? „три". У другој 
алинеји, у првом реду, место речи „три" ставити „два". У 
другом реду, место речи „два" ставити „три".

*Чл. 60. У првом ставу, трећи ред, место речи „претсед- 
ништва" ставити „Претседништва".

Чл. 61. У првом реду, место речи „заседају" ставити 
„заседавају".

Чл. 62 остаје у првобитној редакцији.
Чл. 63. Дада je се нови први став, који гласи: „Право 

подношења законских предлога имају Са-веэна влада, чла- 
нови Савезне владе и мародни посланици оба дома".

Чл. 64. У првом реду брисати реч „од“. Место речи 
„домова" ставити реч „дом". У петом реду, после £ечи 
„je" додати реч „предлог". У трећем ставу, нети ред, после 
речи „предмета" ставити тачку и брисати остатак става.

Чл. 65 остаје у првобитној редакцији.
Чл. 66. У другом реду, после речи „листу" додати реч 

„ФНРЈ".
Чл. 67. У првом реду брисати речи „Савезно веће и 

Behe народа" и ставити „Сваки дом", у истом реду, место 
речи „бирају" ставит» реч „бира".

Чл. 68 oc’^ie у првобитној редакцији.
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Чл. 69. У другом ста/ву, први ред, место речи „ухапше- 
ни“ ставити „лишени слободе1'.

Чл. 70 и 71 оста j,у у (Првобитнсј редакцией.
Чл. 72. У првој алииеји, први ред, после речи „врши“ 

додати „промену". У друпој алмнеји, први ред, после речи 
„за" додати „промену" и ставити запету. У истом реду, 
место речи „измену" ■ставити „мзмене". Место речи „допу- 
ну“ ставити „дспуне". У трећем ставу, први ред, после 
речи „приступи" додати реч „промени" и ставити запету. У 
истом реду, место речи „измени" ставити „изменама".- Ме-
сто речи „допуни" ставити „допунама". У четвртом ставу, 
први ред, после речи „Предложена" додати реч „промена" 
и ставити запету.

Чл. 73 остаје у прнобитнсј редакцији.
Чл. 74, тач. 1. Место речи „заседање" ставити „засе- 

дања".
Тачке 2 и 3 остају у пр.вобит»ој редакцией.
Тачка 4 мења се и гласи: „оцењује сагласност закона ре- 

публика са Уставом ФНРЈ, уз накладно одобрение Народне 
скупштине ФНРЈ;".

Тачка 5. Брисати речи „издаје Указ".
Тачка 6. После речи „законе" брисати тачку и запету а 

Додати речи „издаје указе;".
Тачка 7. После речи „право" додати речи „амнестије и".
Тачка 8. У другом реду, место речи „Федеративно]" ста- 

вити „Федеративне", место „Народноj" ставити „Народне", 
место „Републици" „Републике", место „Југославији" „Ју- 
гсславије". Остатак става брисати и ставити „према пропи- 
сима савезнюг закона".

Тачке 9 и 10 остају у првобитној редакцией.
Тачка 11. После речи „лисма" додати речи „код шега 

акредитованих".
Тачка 12. У другом реду, после речи „стање" брисати 

речи „у времену између два заседанья Народне скупштине 
ФНРЈ и то".

•Тачка 13. У другом реду, после речи „владе" ставити за-
пету. Место речи „савезне министре" ставити „чланове Са- 
везне владе". На крају става додати речи „уз накнадну по- 
тврду Скупштине;"

Тачка 14. Место речи „министрима" ставити „члановима 
владе".

Тачка 15 мења се и гласи: „на предлог претседника Са-
везне владе установљава нова, спаја и укида постојећа ми- 
нистарства и комисије у времену између заседања Народ-
не 'Скупштине ФНРЈ, уз накнадну петарду Скуп.штине;"
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Тачка 16. У трећем реду брисати реч „непосредном", У 
четвртом реду брисати речи „.министарства односно ко-
митета".

Тачка 17 остаје у првобитној редакцији.
Чл. 75, 76 и 77 остају у првобитној редакцији.
Чл. 78. У другој алинеји, други ред, брисати реч „наро- 

читог". У трећем реду, брисати речи „као и“. У четвртом 
реду, после речи „закона." брисати остатак става и ставити 
„и контролише њихово извршење". У другом ставу, место 
речи „упуства" ставити „упутства".

Чл. 79. У .првом реду брисати реч „и“, и после речи 
„упутства" додати речи „и решења". После речи „владе" 
брисати реч „су", место речи „обавезна" ставити речи 
„обавезпи су".

Чл. 80. У првом ставу, други ред, место речи „савезних" 
ставити „својих", У другом реду, после речи „комисија" 
ставити „и". У трекем реду, после речи „комитета" брисати 
остатак става. У другом ставу, једанаести ред, брисати речи 
„владе и". У дванаестом реду, место речи „министара" ста-
вити речи „чланова владе".

Чл. 81. У првом ставу, треки ред, после речи „комисије" 
додати реч „и", У четвртом реду, после речи „комисије" ста-
вити тачку, брисати остатак става и додати као други став 
„Савезна влада моде имати и министре без ресора".

Други став овог члана постаје члан 82.
Чл. 82 постаје чл. 83 и остаје у првобитној редакцији.
Чл. 83 брите се,
Чл. 84 остаје у првобитној редакции.
Чл. 85. Додаје се нови први став који гласи: „Мини- 

старства Савезне владе руководе гранима државне управе 
које улазе у надлежности ФНРЈ". У другом ставу, .првом 
реду, после речи „министри“ додати „и". У истом реду 
брисати речи „и комитета".

Треки став овог члана брише се.
Чл. 86 брише се.
Чл. 87 поста je чл. 86, У другој алинеји, треки ред, по-

сле речи „сасбраћаја" додати речи „Министарство по- 
морства".

Чл. 88 постаје чл. 87. У првом ставу, други ред, брисати 
реч „непосредно". У трекем реду, после речи „управе" до-
дати реч „непосредвО|“.

Треки став овог члана постаје чл. 88 с тим да се у 
првом реду после речи „министарства" бришу речи „обав- 
љају послове из одређене области" и ставе речи „руководе 
одређежнм граном".
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Чл. 89 мења се и гласи.: „При Савезној влади постоје 
комитета: просвете, народног здравља и социјалног стара- 
ња, ради општ'ег руководства у тим гранама државне упра-
ве. Огакви комитета могу се оснивати w за друге гране др-
жавне упр.аве“.

Чл. 90 оста-је у пра-обитню] редакцией.
Чл. 91. У и рвом ставу, први ред, после речи „републике" 

додати речи „у име народа".
Као други mo®« став додаје се други став чл. 92 са еле- 

деЬом изменой: у трећем реду, место речи „Претседни- 
штва“ ставити реч „Президиума".

Чл. 92. Други став овога плана поста je други став 
чл. 91.

Чл. 93 остаје у првобитној редакцији.
Чл. 94. У првом реду, после речи „Претседништво" ста-

вити „Президиум ".
Додаје се нови други став који гласи: „Надлежност 

Президиума Народне скулштине републике одређује Устав 
републике".

Чл. 95. У првом реду, после речи „именује" додати речи 
„и разрешава".

Чл. 96. У другој алинеји, шести ред, место речи „Прет- 
седништву" ставити „Президиуму".

Чл, 97. У .првој алинеји, први ред, место речи „je пот- 
чињена" ставити „ради на основу". Место речи „Уставу" 
ставити „Устава". У другом реду, место речи „Уставу" ста-
вили „Устава", место „савезним" ставили „савезних", место 
„законима" ставити „закона". У трећем реду, место речи 
„заканима" ставити „закона" и после речи „републике" до- 
дати речи „и на основу уредаба и упутстава Савезне владе".

Други став мен>а се и гласи: „Влада републике доноси 
уредбе за примену савезних закона, законна републике, уре-
даба и упутстава Савезне владе и уредбе на основу закон- 
ског овлашћеља, обавезиа упутства ради извршења саве-
зних закона и закона републике и контролише њихово из- 
вршење".

Чл. 98 и 99 остају у првобитној редакцији.
Чл. 100. У другом реду, место речи „обављају” ставиги 

„врше".
Чл. 101, нови: „Републиканска министарства руководе 

сам остал но одређеном граном државне управе из надлеж- 
яости народне републике".

Чл. 101 постаје чл. 102. Други став мења се и гласи: 
„Президиум Народне скупштине републике може оснивати 
нова, спа j эти и укидати постоје'ћа министарства у сагласно- 
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сти ca Уставом ФНРЈ, уставом републике, савезним зано-
сима и одлукама Президиума Народне скупштине ФНРЈ".

У наслову главе XI, после речи „власти" додати речи 
„и управе".

Чл. 102 постаје чл. 103 и остаје у првабитној ре- 
дакцији.

Чл. 103 поста je чл. 104 и оста je у првобигној радекцији.
Чл. 104 поста je чл. 105. У приом ста-ву, четврти ред, 

место речи „за" ставити „на". Место речи „четири" ста- 
виги „три".

Треки и четврти став овога члаиа отпада ју и постају 
чл. 106 нови са следеком изменом: у првом ставу, четврти 
ред, место речи „за" ставити „на".

У наслову главе XII, после речи „власти" додати речи 
„и управе".

Чл. 105 постаје чл. 107. У првој алииеји, други ред, 
бржати речи „градовима, срезовима" и ставити „срезови- 
ма, градским рејонима, градов има^". Додаче се нови други 
став ноји гласи: „Организација народив власти у великим 
градовима може се регулисати посебним законима".

Стари став други постаје став трећи. У првом реду 
брисати речи „села и мањих градова" и ставити „у мести- 
ма.“. У трећем реду, после речи „срезова" додати „градских 
рејона".

Став трећи постаје став четврти. У првом реду, место 
речи „градова" ставити „градских рејона". Место речи 
„градских рејона" ставити „градова". у трећем реду после 
речи „скупштине" брисати остатак става и ставити „у роко- 
вима к оје прописује устав на родне ре публике".

Чл. 106 постаје чл. 108. У првој алинеји, четврти ред, 
после речи „лоретка" ставити запету. Брисати речи „и чу- 
вагье" и ставити „испуњавање". У петом реду, после речи 
„и" додати реч „чувагъе". Место речи „месни" ставити 
„свој".

Чл. 107 поста je чл. 109 и остаје у првобитној редакцији.
Чл. 108 постаје чл. ПО. У трећем реду, после речи „од- 

бори" ставити тачку и брисати речи „које бира скупштина 
народмог одбора".

Додаје се нови други став, који гласи: „Извршне од- 
боре у селима и маньим градовима бира jv нар одни одбори 
из своје средине. ИзвршЈне одборе градских рејома, градо-
ва, срезова, округа и области бирају одговарајући нг.родни 
одбори на својим скулштинама".

Чл. 109 постаје чл. 111 и оста je у првобитној редакцији.
Чл. ПО постаје чл. 112 и остаје у првобитаој редакдијк.
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Чл. Ill постаје чл, ИЗ и остајеу првобитној редакцији.
Чл. 112 постаје чл. 114. У прво;м реду, место речи „ру- 

ковођење" ставити „во.ђење“. У четвртом реду, место речи 
„оделеша" ставити „одељењ,а". У шестом реду, место речи 
„оделешу" ставити „'О|Дел>ешу“.

Наслои главе XIII мења се и гласи: „Нарсдни судови". 
Брише се подмаслен „а) Судов«".

Чл. ИЗ постаје чл. 115. У првој алинеји, четврти ред, 
бриоати реч „народ™'*, у петом раду, .после речи „судови" 
ставити тачку и брисати остатак става. Додаје се .нови 
други став, којн' гласи: „Савезним законом одређује се 
устройство и. наддсжност војних судова".

Стари тре:ћи став брише се.
Чл. 116, нови: „Судов и изричу правду у име народа".
Чл. 114 поставе чл. 117. На крају првог става додати 

речи „и суде по закону".
Чл. 115 .брише се.
Чл. Пбпостаје чл. 118 и остаје у првобитној редакцији.
Чл. 117 поста je чл. 119. У друг ој алинеји, други ред,. 

брисати реч „сталних". У третей реду, после речи „судиja" 
ставити паузу.

Трећи став брише се.
Чл. 118 тоста je чл. 120. У првом ставу брисати другу 

реченицу и место ше ставити: „Грађани корима, тај језик 
није матерњи могу се служили својим матерњим језиком".

Чл. 119 постаје чл. 121, мења се и гласи: „Судије Вр- 
ховног суда ФНРЈ бира и разрешава Народна, скупштина 
ФНРЈ на заједничкој седници оба дома.

Судије Врховнот суда републике одаюсно аутономне по- 
крајине бира и разрешала Народна скупштина републике 
о двоено аутоно1мяе покрајине.

Судије и поротнике окружнот суда бира и разрешава 
народам одбор округа на својој скупштини.

Судије и поротнике срескога суда бира. и разрешала 
скупштина народног одбора среза".

Чл. 120 постаје чл. 122. У првој' алинеји, први редубри- 
сати реч „судски". У другом реду, после речи „орган" до-
дати реч „npaBOicyba". У третей реду, после речи „Југосла- 
вија" ставити тачку и брисати остатак става.

Други став брише се.
Чл. 121 поста je чл. 123. Дода je се нови став кој(и гласи: 

„Врховни суд ФНРЈ оцењује законитост правноснажних 
одлука свих судова Ф-НРЈ по питдњу примене савезних: 
закона".

У третей ставу брисати другу реченицу.
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Глава XIV, нова: „Јавно тужиоштво".
Чл. 122 постаје чл, 124. У првом реду, место речи „je- 

-сте“ ставити „je", у .другом реду, место речи „вад Тачним" 
ставити „ради правиигно!Г“. У трећем реду, место речи „испу- 
њавањем" ставите „испуњавања". У четвртом реду бри саги 
речи „Савевне владе". У петом реду, после речи „ФНРЈ" ста- 
вити залету и додати речи „Савезне владе". У истом реду, 
после речи „и" додати реч „нарюдних".

Чл. 123 постаје чл. 125, мен>а се и гласи-: „Јавног ту- 
жиюца ФНРЈ и његове замеиике бира и разрешав^ Народна 
скуп шт ина ФНРЈ на заједиичкој седници. оба дома.

Јавне тужиоце народаих република и аутономиих по- 
крајина. и шитове замените поставлю јавни тужила ц ФНРЈ.

Јавне тужиоце аутономних области, области, округа и 
срезова поставља јавни тужил а.ц републике односно ауто- 
номне покрајине уз потврду јавног тужиоца ФНРЈ".

Чл. 124 поста je чл. 126, мења се и гласи: „Јавни тужи- 
оци независни су у оваме раду и подређени .су само јавиом 
тужиоцу ФНРЈ".

Чл. 125 постаје чл. 127 и оста je у прв обитаю ji ред|акцијн. .
Чл. 128, нови: „Војмог тужиоца Југословенске Армије 

и оста ле војне тужиоце поставља Врховни ко мандант Jvro- 
словеноке Арми je.

Савезним законом одредиће се устройство и мадлеж- 
нюст војног тужиоиптва".

Глава XIV поста je глава XV.
Чл. 126 поста je чл. 129. У првом реду, место» речи 

„Претседништво" ставити „ Президиум “.
Чл. 127 поста je чл. 130. у првом реду, место речи 

„Претседништво" ставити „Президиум",
Чл. 128 -постаје чл. 131. У другом реду, после речи 

„обуставити" додати речи „и укинути".
Чл. 129 постаје чл. 132. У првом реду, место речи 

„Претседништво" ставити „Президиум".
Чл. 130 постаје чл. 133. У другом реду, место речи 

„Претседништво" ставити „Президиум". У треГем реду, по-
сле речи „ распустите" дощати реч „сваки". У сед мои реду, 
место речи „Претседништво" ставити „Президиум". У де-
ветом реду, после речи „одбор" додати реч „сваког".

Глава XV постаје глава XVI.
Чл. 131 постаје чл. 134. У шестом реду, место речи 

„она" ставити „и".
Чл. 132 постаје чл. 135. У другом реду, после речи
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„ФНРЈ“ додати речи „на заједничкој седаици оба дома“. 
У трећем реду брисати речи „свои војном" и ставити „цело- 
купном војном оружанам".

Глава XVI брише се и ставља се: „Трећи део“.
Чл. 133 постаје чл. 136 и остаје у првобитној редакцији,

НАКНАДНО УСВОЈЕНИ АМАВДМАНИ
Чл. 25. Као четврти и пети став: „Забрањена је злоупо- 

треба цркве w вере у политичке сврхе и постојање поли- 
тичких организац1ија на конфесионално] основи.

Држава може материјално гтомагати верске заредейте".
Чл. 20. Као трећи став: „Малолетка лица ужмвају у 

радном односу варочиту заштиту државе".
Чл. 12. Као други став: „Границе народне републике 

не могу се мењати без њеног .пристанка".
Чл. 1. Нова стилизација гласи: „Федеративна Народна 

Република Југославија je савезна народна држава републи- 
канског облика, заједница равноправних народа, који су на 
основу права на са'М|О1опредељење, укључујући право на от-
цепленье, изразили овоју вољу да живе заједно у федера-
тивно] држави".

Чл. 6 оста je у штампаном првобитном тексту нацрта 
Устава ФНРЈ.

Чл. 7. У другом ставу, четврти ред, место речи „гра- 
ђани“ ставити „бирачи“.

Чл. 10. У првом реду, испред речи „Сваки" ставити 
„Противуставан је“. У петом реду брисати речи „јесте про- 
тивуетаван",

Чл. 14. У другом ставу, први ред, после речи „веде" до- 
да ти речи „минералии и лековити из®ори“.

Место новог трећег става ставити: „Средства за про- 
изводњу у рукама државе искоришћава држава сама или их 
даје другом на искориш^авање".

Чл. 15 бстаје у предложено] редакци]» нацрта Устава са 
следећом изменом и допуном: у другом ставу, четврти ред, 
брпсати реч „народних“ и после речи „орга.низац1и]е“ до- 
дати речи „радног народа

Чл. 16. Додаје се нови први став, који гласи: „Опште- 
изродна имО'Вина јесте глав ми ослоиац државе v развитку 
народне привреде".

Став други ггостаје став трећи, став трећи постаје став 
други. /

Чл. 26. Други став мења се и гласи: „Пу нова жни ]е брак 
само онај који се закључи пред надлежним државним ор- 
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ганима. После тога грађани могу извршити венчане по 
прописима своје вере".

Чл. 28. Шести нови став мена се и гласи: „Казне за 
прекршаје правних прюшиса могу органи државне управе 
изрицати само у границама које су одређене законом".

Чл. 31. У четЕртом реду, место речи „демократией" 
ставити „демократска начела".

Чл. 34. Додаје се нови други члан, који гласи: „Издаја 
отацбине је на.ј®ећи злочин прама народу".

У трећем ставу, после речи „општа" ставити тачку и 
брисати остатак става.

Чл. 36. Додаје се нови други став: „Држава води: бриту 
о физичком васпитатну народа, нарочито омладине, ради 
под из ан а здравља и радне способности народа као и од- 
бранбенг моћи др жаре".

Чл. 38. У новом другом ставу брисати речи „духовно 
и физичко",

У гтоследнем ставу брише се новододата реченица.
Чл. 39. У другом ставу, први ред, брисати речи „свих 

незаконитих и неправилиих". У трейем реду брисати реч 
„штетних" и ставити „непрзвилних". У четвртом реду, по-
сле речи „жалбе", брисати тачку и додати „у границама 
закона".

Чл. 43 мена се и гласи: „Ради зашлите грађанских сло-
бода и демократског уређења ФНРЈ, утврђеног овим Уста-
вом, незаконито je и кажњиво употребљавати грађанска 
права ради промене и на руша вана уставной уређења у про- 
тивдемократском циљу".

Пошто je Одбор завршио претрес у појединостима и 
учинио измене и допуне које су напред изложене, а у исто 
време је тај рад завршио и Одбор Скупштине народа, спо- 
разумела су се сбадва одбора да изаберу’по пет своји.х 
чланова Да на заједничком састаику шретресу све измене и 
допуне усвојене у оба одбора и да покушају изједначити 
текстове како би се добио јединствен нови текст нацрта 
Устава.

Од стране Уставотворног одбора Савезне скупштине 
изабрани су за делегате на заједиички састанак: Моша Пи- 
јаде, Владимир Симић, д-р Макс Шнудерл, Милош Рашо- 
вић и Милош Минић. Од стране .Уставотворног одбора 
Скупштине народа ивабрани су: д-р Синиша Станковић, 
Фране Фрол, Франце Лубе j, д-р Душан Братић и д-р Јосип 
Хрнчевић.

Она делегација састала се 3 јануара ове године и свр- 
шила поверени joj задатак. те је усвојила једниствен текст 
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узимајући у обзир, поред измена и дошуна' усвојених у оба 
одбора, и амандмане предложене од заменика Министра за 
Конституанту, министра за Нрну Гору Милована Ђиласа, 
као и а.манд маете предложене од народних посла ника. У 
амандманима Министра за Конституанту узети су у обзир 
и разни .гаредлози учињени из народа.

На седници Одбора од 4 јануара ове године поднео je 
од стране петорице делегата извештај о раду заједничког 
састамка Моша Пијаде. Од&ор је усвојио овај иввештај и 
сложно се ca сейма иэменама и допунама предложении са 
заједничког састанка. Овај извештај гласи:

УСТАВОТВОРНОМ одеору САВЕЗНЕ СКУПШТИНЕ

На састанку десеторице чланова Уставотворног одбора 
оба дома, који су изабрани на седницама обадва одбора, а 
који je састанак одржан 3 jawyapa ове године, саласили су 
се делегата у последу изједначења текстова нацрта Устава 
усвојених у оба дома.

Делегата су постигли потпуну сагласност и предлажу 
једном и Другом одбору да у целили усвоје сатласно израђен 
јединствени текст, према приложено« извепгтају.

Делегата Уставотворног одбора 
Савезне скуп штине

Делегата Уставотворног одбора 
Скупштине народа

Моша Пијаде, с. р.
Д-р Макс Шнудерл, с. р.
Милош Рашовим, с. р.
Милош Минић, с. р.
Владимир Симић, с. р.

Фране Фрол, с. р.
Франце Лубеј, с. р.
Д-р Јосип Хрнчевић, c. p 
Синиша Станковић, c. p. 
Д-р Душан Братић, c. p.

Извештај десторице чланова оба дома гласи:
Чл. 1. Од речи „који су" измењев текст гласи: „На осно-

ву права, на самоопредељење, укључујући право на отце- 
пљење, изразили своју вољу да живе за je дно у федератив-
но] држави".

У чл. 3 и 4 остају измене одбора које су идентичне у 
оба одбора.

Чл. 7. Почетак прве реченице гласи: „Све претставничке 
органе државне- власти бирају...“

Друга реченица: у другом ставу гласи: „Законом he се 
прописати у којим случајевима, под којим условима и на 
који начин бирачи могу опоевати своде народне претстав- 
вике и пре истека рока за који су изабрани.

Чл. 8. Место „сви орган.и“ ставља се „органи". Други 
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■era® гласи: „Сви акта органа Државне управе и органа пра- 
восуђа морају бита основати на закону".

Наслов треке главе гласи: „Основна права народа и на-
родник република".

Чл. 9. Став други, место „заштићује" ставити „штити". 
Став треки, иза речи „безбедност" ставити запету и реч 
„као“.

Чл. 10. Бришу се последње две речи и члан почиње ре- 
чима: „Против устав ан je сваки акт..."

Чл. 11 дели се на три става и гласи:
„Свака народна р©публика имя свој Устав.
Народна република доноси свој Устав сам ост ал но.
Уста® народне републике мора бита у сагласности са 

Уставом ФНРЈ".
Чл. 12. Први став, место речи „између" ставити „тери- 

торија". Додаје се други став, к о j и гл а си: „Границе народне 
републике не могу се мењати без ньемог пристанка".

Чл. 13. Реч „уживају" из првюг реда пребацује се иза 
речи „Југославије". у трекам реду брише се реч „сва" а реч 
„права" замен>ује се са „право".

Чл. 14. Други ред, иза речи „јесу" станља се реч „или"; 
треки ред, иза речи „имовина" ставља се запета и речи „то 
јест имовина"; иза речи „државе" ставља се запета; у пе-
том реду, иза речи „организација" ставља се запета. По-
чета« другое става гласи: „Сва рудна и друга блага у 
утроби земље, воде, укључујући минералке и лековите,"; 
у четвртом реду истог става место „радио-веза" ставља се 
„радио". Иза тога става додаје се нов став који гласи: 
„Средства за производњу у рукама државе искоришкава 
држава сама или их даје другом .на шжоришћавање".

Чл. 15. У претпоследшем реду брише се реч „народ- 
них" а У последнем реду, иза речи „организа-ција" додају 
се речи „радног народа".

Чл. 16. Додаје се нов пр&и став, који гласи: „Опште- 
народна HiMOiBHHia главни je юслопац државе у развитку на-
родне привреде". Стари, први став постај-е треки.

Чл. 18. Додаје се други став, који гласи: „Зајемчује 
се насле^иванье приватне својине. Право иаслеђа ypehyje 
се законом". Иза старой другог става додаје се нов стаз, 
који гласи: „Забрањује се постојање приватних ионопоти- 
стичких организација, као што су картели, синдиката, тру- 
стови и сличне организације ствсрене у циљу диктиргња 
цена, монополисања тржишта и оштећивања интереса на-
родне привреде". Иза -старог последњег става, у коме се 
бришу речи „и уз законску накнаду сопственику", додаје се 
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„законом he се 'Одредити у којим he ce случајевима и у ко- 
јој вменяй дати награда со1пст:вени'ку“. Иза тога додаје се 
нов став, који гласи: „Под мстим условима могу се зако-
ном нациюкализовати поједине 'шривредне гране или лреду- 
seha ако то тражи општи интерес".

Чл. 19. Последней став продужује се речима „својом 
општом привредном политиком, јевтиним кредитом и пюре- 
ским системой".

Чл. 20. Реч „уједими" замењује се речју „удружује", а 
речи „привредаог израбживаиьа" замењују се речима „при- 
вредне експлоатације". Иза последаьег става додаје се нов 
став ко j и гласи: „Малолетня лица у р а дном одно су уживају 
нарочиту заштиту државе".

Чл. 22. Други ред, другог става, место „чине ограниче-
на" ставити „ограничавају".

Чл. 23. Четврти став, трећи ред, mcctoi  „грађанских 
права" ставити „бирачкюг права".

Чл. 24. Измењен први став гласи: „Жене су равноправ-
ие са мушкарцима у свима областима државног, привредног 
и друштвено-политичког живота". У другом ставу, место 
„једнаку награду" ставити „једлаку плату", иза речи „му- 
шкарци" брисати тачку и реч „жене" и ставити „и уживају 
посебну заштиту у радном односу". Остале речи се бришу. 
У последнем ставу мења се ред речи, те став гласи: „Држа- 
ва нарочито заштићује интересе катере и детета основа-
ньем породили шт а, дечијих домов а и обданишта и правом 
катере на плачено отсуство пре и после порођаја".

Чл. 25. Додају се ка крају нова два става који гласе: 
„Забрањена je злоупотреба цркве и вере у политичке 

сврхе и постојање политичких организација на верској 
основ«.

Држава може материјално помагати верске заједнице",
Чл. 26. Прва два стара мењају се и гласе: „Брак и поро- 

ди-ца су под заштитом државе. Држава законом уређује 
правке односе брака и породице.

Пуноважан je само онај брак који се закључи пред 
надлежит™ држа-Еним органика. После закл»ученьа брака 
грађани могу изершити и венчанье по вертким прописима".

У четвртом ставу, последнем ред, иза речи „'Права" до- 
дати речи „и лужности". Иза .последнее реченице додати 
реченицу: „Положај ванбрачне деце регулише се законом".

Чл. 28. Други ред, други став, између речи „без" и речи 
„вршеньа", додати речи „писменог и образложенот", бриса- 
ти речи „без одобрења" и додати реченицу: „Најдужи рок 
притвора одређује закон". Шести став мења се и гласи: 
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„Казне за прекршаје пракних прописа могу орган« држав- 
не утараве изрицати само у границама које су одређене за-
коном". Последней став, први ред, из 8' речи „држављани" 
ставити „ФНРЈ". Други ред, иза речи „из" брисати реп 
„земље" и ставити реч „државе". Остале речи до краја бри- 
шу ее и замењују реченицом: „Само у случајевима прописа- 
ним законом може грађанин бити протеран из свог преби- 
валишта". Додаје се нов став који гласи: „Држављани' 
ФНРЈ уживају заштиту ФНРЈ v странам државама".

Чл. 29. Други став, трећи ред, место речи „имаоца" ста- 
вити реч „држаоца".

Чл. 31. Четврти ред, место речи „демократију" ставити 
речи „демюкратска начела".

Чл, 33. Први ред, место речи „једиако" ставити реч 
„подједнако".

Чл. 41 постаје члан 34 и додаје му се нов други став, 
коуи гласи: „Издаја отарбине највећи je злочин гарема 
народу",

Чл. 34 постаје чл. 35, а у првом >реду речи „се стара"' 
замењују се речима „je дужност".

Чл. .35 постаје чл. 36. У првом реду, место речи „здрав- 
ље“ ставити „подизање здравља", у трећем реду, изз речи 
„бояница" ставити реч „апогека" и запету. До,дата нов 
став, који гласи: „Држава води бригу о физичком васпита- 
њу народа, нарочито омладине, ради подизања здравља и 
радне способности народа, као и одбранбенс моћи државе".

Чл. 36 постаје чл. 37. Додаје се на крају нов став, који 
гласи: „Аутореко право заштићено je законом".

Чл. 37 псстаје чл. 38. Додаје се нов други став, који 
гласи: „Држава посвећује нарочиту пажгьу и заштићује ва- 
спитаље омлад1кие". Иза свог става додаје се став који гла-
си: „Малолетка лица стоје под нарочитом заштитом за-
кона".

Чл. 38 постаје чл. 39. Други став мења се и гласи: „Про-
тив решења органа државне управе, као и против непра- 
вилних поступака службених лица, грађаии имају право 
жалбе у границама закона".

Чл. 39 постаје чл. 40, а чл. 40 постаје чл. 41.
Чл. 43 мен>а се и гласи: „Ради: заштите грађажких 

слобода и демократског уређења ФНРЈ, утврђеног овим 
Уставом, незаконито je и кажњиво употребљавати грађан- 
ска права ради промене и нарушаважа уставное уређења у 
п р отивдемюкр атск ом ци л>у".

Чл. 44. Први став, место „све послове који" ставити 
„сва права која". Место речи „дати“ ставити „датз". Други
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став мења се и гласи: „У надлежност Федеративие Народне 
Републике Југославије, у лицу највиших савезних 'органа 
државне власти и 'Органа државне управе, сп-адају:". Тачка 
прва, место „измене и до пуне “ ставити речи „шромена и до- 
пу.на“. У трећам реду, реч „Устава" написати малим словом.

У тачки четвртој, у трећам реду, иза речи „односилиа" 
ставити тачку и запету, избрисати реч „склашалье" а место 
„међународних уговора" ставити „међународни уговори".

У тачки шесто j реч „с" заменили речју „ca".
Тачка седма. Брисати реч „послови" тако, да тачка 

гласи: „народна одбрана и државиа безбедност".
Тачка осма мења се и гласи: „железнице, ваздушни, 

поморски и речни саобра'ћај;“.
Тачка дванаеста. Додаје се на крају реч „статистика;".
Тачка четврнаеста. Брисати реч „закључивање" а место 

„савезних замена" ставити „савезни зајмови", место „по- 
слови осигурања" ставити „осигурање".

Тачка деветнаеста мења се и гласи: „путеви, реке, ка- 
нали и луке општедржавног значаја;",

Иза юве тачке ставља се 'нова тачка двадесета, која 
гласи: „20) контрола спровођења савезних закона;".

Тачка двадесета постаје тачка двадесет прва.
Тачка двадесет прва псстаје тачка двадесет друга и 

гласи: „законодавство о уређењу судов а, о јавном тужио- 
штву, о адвокатури; кривични законик; трговачко, менично 
и чековно право-; поморско право; законодавство о гра- 
ђанском парничнсм и вакпарничном, извршном, стечајном, 
кривичном и општеупратном поступку и личном стан?у гра-
фана! начела приватное права;".

Тачка двадесет друга поста je тачка двадесет трећа н на 
крају се додају речи „о вадругарству;".

Тачка двадесет трећа постаје тачка двадесет четврта, 
.мен>а се и гласи: „лоношење on шт их начела за закснодаз- 
ство и за руководство република v области рударства, шу- 
марства и водник снага; грађевинарства; привредног посло- 
ван>а; политике цена; јавних зајмова и дажбина; здравља и 
физичке културе; просвете; социјалног старања и органм- 
зације државне власти". Остатак тачке остаје неизменен, 
Осим што се реч „врше" из после.дњег става ставља иза речи 
„републике".

Чл, 45. Трећи став посгаје прзи став.
Чл. 49 мен>а се и гласи: „Народна скупштина ФНР.Ј но- 

■силац je народнюг суверенитета ФНРЈ”.
Чл. 50. Мења се 'Почетак, који гласи: „Народна скупшти-

на je врховни орган државне власти у ФРНЈ и врши. .
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Чл. 53. Реч „држављани" замешу j е се речју „грађаии"-
Чл. 58. Место речи „заседају" ставили „заседавају".
Чл. 59. Место речи „три" у првом .и другом ставу, ста-

вити реч „два", а место речи „два" у првом и другом ставу, 
ставити „три".

Чл. 61. Пр®и став, место речи „заседају" ставити „за- 
седавају".

Чл. 63. Додати нов став први, који гласи1: „Праве по, дно- 
шегва задонских предлога имају Савезна влада, члаиови Са- 
везне .владе и пародии посланици оба дома".

Чл. 64. Први став, место „сваки од дамова" ставити 
„сваки дом". У истом ставу, пеги ред, иза речи „је“ ставити 
реч „предлог". У треЬем ставу, у петом реду, иза речи 
„'Предмету" ставити тачку и брисати све речи до краја.

Чл. 65. Други ред, брисати реч „свих".
Чл. 66. Иза речи „Службеном листу" а пре наводшгпе 

ставити „ФНРЈ".
Чл. 67. Намешен почета« гласи: „Сваки дом бира од- 

боре..
Чл. 69. Други став, место речи „ухапшени" ставити 

„лишени слободе". Место речи „судски" стивити „кривич- 
ни" а последњу речеиицу продужити речима: „осим у слу- 
чају затицања на делу злочина, о чему се мора одмах изве-
стили Претседништво Народне скупщтине".

Чл. 70. Трећи ред, речи „период рада све" заме-
нили речима „транше свот мандала", а иза речи „траје" ста-
вити тачку и брисати све речи до краја.

Чл. 72. Први став, иза речи „ерши" заменили остатак 
речеиице речима: „промену и допуну Устава", у другом 
ставу реч „измену" заменили речју „промену". У лрећем 
ставу, место речи „измене11 ставили реч „промени". У четвр- 
том ставу, реч „измена" заменили речју „промена". Иза лота 
става ставити нов став, који гласи: „Усвојену промену или 
допуну Устава проглашује Народна скупштина на зајед- 
ничкој седници оба дома".

Чл. 74. Тачка п-рва, место речи „заседание" ставити реч 
„заседала".

Тачка четврта мења се и гласи: „4) оцењује саглааност 
закона републике са Уставом ФНРЈ и савезним законима, 
уз накнадну потврду Народне скутштине ФНРЈ, а на за- 
хтев Савезне владе, претседништава народних скупштина 
република, Врховног суда ФНРЈ, јавног тужиоца ФНРЈ и 
по сопствеиој ини.цијативи".

Тачка пета., речи „издаје указе;" пребацују се на крају 
шесте тачке.
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Тачка оси а 1мења се и гласи: „8) додељује одликавања 
и п'о-часна звања Федеративне Народне Републике Југосла- 
Ђије према прописима савезног закона;".

Тачка десета, ,место „опуномоћене посланике" ставити 
„ опуноMOh ен е м инист p е “.

Тачка једанаеста, иза речи „пиома" ставите речи „код 
њега акредитованих”.

Тачка два1наеста, у другом и трећем реду брисати речи 
„у времену иемеђу два заседала Нарсдне скупштине ФНРЈ, 
и то”;

Тачка тринаеста, прей ред, иза речи „разрешава” ста- 
вити запету, други ред, иза речи „владе" ставити залету а 
место речи „савезне министре" ставити „чланове Савезне 
владе1’ и на крају тачке додати „уз накнадну потврду На-
родне скупштине ФНРЈ”.

Тачка четрнаеста, место речи „министрима” ставити 
„члановима владе”.

Тачка петнаеста мења се и гласи: „15^ на предлог прет- 
•седника Савезне владе мења, спаја и укида постојећа мини- 
старства и ко;мисије у времену између заседања Народне 
скупштине и уз њену накнадну истврду;”.

Тачка шеонаеста мења се и гласи: „16) одређује на 
предлог Савезне владе која предузећа имају општедржавни 
значај и дола^е под непюсредну управу Савезне владе;”.

Глава VIII. Наслов се мења и гласи: „Савезни органи др- 
жавне управе".

Чл. 77. Први ред, место речи „наредбодавни" ставити 
„управ ни”.

Чл. 78. Други став, брисати реч „нар очи тог”. У петом 
реду брисати реч „тачном" а на крају последнее реченице 
дсдати речи „и контролише њихово спровођење".

Чл. 79. Изметьени почетак гласи: „Уредбе, упутства, 
наредбе и реше.н>а Савезне владе обавезна су..Л

Чл. 80. Други ред, место речи „савезних" ставити „сво- 
јих" а иза речи „комисија" ставити реч „и". У третей реду, 
иза речи „комитета" ставити тачку и брисати све речи до 
краја става. У другом ставу, у једанаестом реду, брисати 
реч „Владе и" а реч „министара" замените речима „чланова 
владе".

Чл. 81. Трећи ред, иза речи „комисије” ставите реч „и". 
У чствртом реду, иза речи „комисије" ставити тачку и бри-
сати све речи до- краја става. Иза тога става ставите нов 
став други, коуи гласи: „Савезиа влада може имати и мини-
стре без ресора". Стари други став овог члана постаје 
члап 82.
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Чл. 82 постаје чл. 83.
Чл, 83 брише се цео.
Чл. 85 добија нов први став, који гласи: „Министри Са-

везне владе руководе гранама државне управе које улазе у 
надлежне'Ст ФНРЈ." У старом првом ставу изменяем поче- 
так гласи: „Министри и комисије Савезне владе..По- 
следаьи став бри-ше се цео.

Чл. 86 брише се цео.
Чл. 87 постаје чл. 86. У другом ставу, трећи ред, иза 

речи „саобраћаја;" ставити речи „Министарство помор- 
ства;". У трећем ставу, трећи ред, испред „Министарство 
индустрийе“ ставити „Министерство правосуђа" а речи „Ми-
нистар ств о прав о су ђ а “ на крају тога става брисати.

Чл. 88 постаје чл. 87. У другом реду првог става бри- 
сати реч „непосредно" а у трећем реду, иза речи „управе" 
ставити реч „непосредно". Последњи став овог члана пю- 
стаје чл.88, а у првом и другом реду, месте речи „обавља- 
ју послове из одређене области" ставити речи „руководе 
одређеном граном".

Чл. 89 мења се и гласи: „При Савезиој влади постоје 
комитети за подручје просвете и културе, народног здрав- 
ља и со-цијалног стараља, ради општег руководства у тим 
гранама државне управе. Овакви комитети могу се осни- 
вати и у другим гранама државне управе".

Чл. 90 оста je у првобитној редакцији.
Чл. 91. У првом реду, после речи „републике" ставити 

„у име народа".
Друга реченица чл. 92 постаје друга реченица чл. 91.
Чл. 92 остаје у првобитној редакцией без друге ре- 

ченине.
Чл. 93 остаје у првобитној редакцији.
Чл. 94. Додаје се нови други став, који гласи: „Над- 

лежност Претседништза На родне скуп штине ре публике 
одређује Устав републике".

Чл. 95 гласи: „Владу републике именује и разре- 
шава Народна скупштина републике".

Чл. 96. У првом реду место речи „наредбодавни" ста- 
вити „управни".

Чл. 97 гласи: „Влада републике ради на основу Устава 
ФНРЈ, Устава републике, савезних закона, закона републи-
ке и на основу уредаба и упутстава Савезне владе.

Влада републике доноси уредбе за примену савезних 
закона, закона републике, уредаба и упутстава Савезне 
владе, доноси уредбе па основу законског овлашЈкња као и 
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обавезна упутства ради иавршења савезних закона и за- 
коиа републике и контролише њихооо слровођење".

Чл. 98 и 99 остају у 1првобитној' редакцији.
Чл. 100 гласи: „Савезно-републикански ми ни стр и у 

народним рспубликама руководе одређеном граном држав- 
не управе и врше перед .послова из сопствене надлеясности 
и послове савезнорепубликанских министарстава Савезне 
владе на основу њихових правилника, упутстава, наредаба 
и решења".

Чл. 101 додаје се као нов и гласи: „Релубликанска ми- 
нистарства руководе самостално одређеном граном државне 
управе из падлежности народне републике".

Чл. 101 предлога поста je чл, 10'2. Други став гласи: 
„Претседништво Народне скупштине републике може мс- 
1ьаит, спајати и укидати постојећа министарства у сагла- 
сности са Уставом ФНРЈ, Уставом републике, савезним за- 
конима и одлукама Претседништва Народне скупштине 
ФНРЈ".

Чл, 102 предлога поста je чл. 103.
Чл. ЮЗ предлога поста je чл. 104.
У оба плана писати „Аутономно" налим почетним. 

словом.
Чл. 104 по ста је чл. 105. Четврти рел, после речи 

„покрајине", место речи „за" ставити реч „на", а место речи 
„четири" ставити реч „три".

Други став гласи: „Народна скупштина аутономне по- 
крајине бира Главки юзиршни одбор аутономне покрајине 
као свој извршни и управни орган''.

У лрвом ставу писати речи „Аутономне" м-алим по- 
четаим словом „а“.

Трећи и четврти став чл. 105 постају нови план 106. У 
четвртом реду ставити место речи „на" реч „за“.

Други став гласи: „Обласни народни одбор бира Обла- 
сни извршни одбор као свој иввршии и управни орган".

Глава XII. Нэпис гласи: „Органи државке власти у 
а дм ин и стр ативно - териториј алн им je диницама.

Чл, 105 предлога постаје чл. 107.
Први став гласи: „Органи државне власти у местима (се-

лима, нашим градовима), градским рејонима, срезовима, 
градовима, окрузима и областима јесу народни одбори".

У другом ставу, први ред, ставити место речи „села и 
наших градо'ва" речи „у местима".

У трећем реду истог става, после речи „срезова" ста-
вити речи „градских рејона".

У трећем ставу, првом реду. брисати реч „градова". У 
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другом реду истог става, после речи „рејона" ставити реч 
„градова". У третей реду истог става брисати речи „према 
прописима" и ста вити речи „у роковима к oje пропису je

У четврто'м реду истог става место речи „Устава'* ста- 
вити реч „Устав“.

Чл. 106 постаје чл. 108. У четвртом и петом реду бри-
сати речи „и чуван>е“ и ставите реч „испуњавање".

У петом реду, после речи „и“ ставите реч „чување", ме-
сто речи „месни“ ставите реч „свој“.

У четвртом реду, после речи „поретка“ ставити залету.
Чл. 107 постаје чл. 109 и остаје у првобитној ре-

дакцией.
Чл. 108 постаје чл. 110. У првом реду место речи 

„наредбодавни" ставити реч „управн'и".
У трећем и четвртом реду бриту се речи „које бира 

скупштина -народное одбора'1, а у трећем реду, после речи 
„одбори" ставите тачку.

Додаје се но.в текст и гласи: „Извршне одборе у селима 
и мањим градовима бирају народни одбори из своје сре-
дине.

Извршне одборе у градским рејо«1И.ма, градовима, сре- 
зовима, окрузима и области ма бирају одтоварајући на родии 
одбори на својим скупштииама".

Чл. 109 поста je чл. 111.
Чл. ПО поста je чл. 112.
Чл. 111 постаје чл. 113.
Сви остају у првобитној редакцији.
Чл. 112 по ста je чл. 114. У првом реду место речи 

„руковођење" ставити реч „вођење", а у тексту свуда ста-
вити место речи „оделеља" реч „одељења“.

Напис главе ХШ гласи: „Народни судови“.
Чл. 113 постаје чл. 115 и гласи:
„Органи правосуђа у Федеративно] Народној Републи- 

ци Југославији јесу:
В-рховни суд ФНРЈ, врховни судови република и ауто- 

нсмиих покрајина', окружни и срески судови.
Савезним законом одређује се устройство и надлежност 

војних судов а.
Законом се могу оснивати посебни судови за одређене 

врете спорова".
Чл. 114 постаје чл. 116 и гласи: „Судови су у изрицањч 

правде независим и суде по закону“.
Чл. 117 гласи: „Судови изричу правду у име народа*'.
Чл. 115 предлога брише се.
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Чл, 116 предлога постаје чл. 118. Додаје му се послед-
няя реченица ярвобитнот чл. 114.

Чл. 117 предлога поста je чл. 119. У третей реду брисати 
реч „ стадиях".

Трећи став брише се.
Чл. 118 поста je чл. 120 и остаје у првобитној редакцији.
Чл. 119 постаје чл. 121, мења се и гласи:
„Судије Врховног суда ФНРЈ бира и разрешава На-

родна скупштина ФНРЈ оа заједничкој седници оба дома.
Судије врховиог суда републике односно аутономне -по- 

крајине бира и разрешава Народна скуп'штина републике 
односно аутономне покрајине.

Судије и судије-поротнике окружнсг суда у округу или 
граду бира и разрешава пародии од-бор округа или града 
на свој-ој скуп1Шти!ЕМ.

Судије и судије-поротнике среског суда у срезу или 
граду бира и разрешава народии -одбор среза или града на 
својој скупштини".

Чл. 120 постаје чл. 122. У првом реду брисати реч 
„судски". У другом реду, после речи „орган" ставити реч 
„правосуђа". у трећем реду, после речи „Југославије" ста-
вити тачку и брисати остали део реченице.

Други став брише се.
Чл. 121 постаје чл. 123. Ставити .нови први став, 

ко-ј-и гласи: „Врховнш суд ФНРЈ оцењује законитост пра- 
воснажних одлука свих судова ФНРЈ по пита^у примене 
савезних закона".

Трећи став, у првобитном предлогу други став, брише се.
Над напис „Јавио тужиоштво" ставити: „Глава XIV", 

а исп-ред тога бриса-ти слово „б)“.
Чл. 122 постаје чл. 124 и гласи: „Јавно тужио- 

штво je орган! На род не скуп-шлише ФНРЈ за вршење над-
зора ради правилног испуњавања закона од стране свих 
мипистар става и осталих њима потчимь&них управних ор-
гана и установа ФНРЈ и народных република, службених 
лица и свих грађана".

Чл. 123 поста je чл. 125 и гласи:
„Јавног тужиона ФНРЈ и његове заменике бира и раз-

решава Народаа скупштина ФНРЈ на заједничкој седници 
оба Дома. 1

Јавне тужиоце народних република и њихо-ве заменике 
именује и раэ-решава јавни тужилац ФНРЈ.

Јавне тужио'це аутоиомних покрајина, аут-ономних 
области, области, округа и срезова именује и разрешава 
јавни тужилац ре публике уз потв-рду јавног тужиоца ФНРЈ"
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Чл. 124 постаје чл. 126 и гласи: „Јавни тужисици 
Е1езависни су у своме ’раду и подређени су само јавном ту- 
жиоцу ФНРЈ".

Чл. 125 постаје чл. 127 и гласи: „Давни тужиоци 
имају право подизања тужбе, жалбе и право законске ин- 
тервекције у току судског и управног поступка, право кри- 
вичног гоњења, као и искључиво право подивања захтева 
за заштиту закопитости против правоснажних одлука су- 
дова и управних органа".

До да je се нов чл. 128 који гласи : „Војног тужиоца 
Југословвиске Армије и остале војне тужиоце поставља 
Врхо&ни командами Југоеловеиске Армије.

Савезним законом одредиће се устројсг-во и надле- 
жност војног тужиоштва".

Глава XIV поста je „Глава XV".
Чл. 126 пОстаје чл. 129.
Чл. 127 постаје чл. 130.
Оба члана остају у првобитној редакцији.
Чл. 128 постаје чл. 131. У другом реду брисати 

реч „све“. У трећем реду брисати речи „а савезни мияистри" 
и ставити речи „и укинути".

Додаје се нови став који гласи: „Под истим условима 
имају савезни министри право обустављати акте министара 
ре публике".

Чл. 129 поста je чл. 132 v првобитној редакцији.
Чл. 130 постаје чл. 133. У четвртом реду, после речи 

„распустили" ставити реч „сваки". У деветом реду, после 
речи „одбор" ставити реч „сваког".

Првобитна „Глава 'постаје „Глава XVI".
Чл. 131 по ста je чл. 134. У другом реду одоздо, место 

речи „она" ставити реч „и".
Чл. 132 постаје чл. 135. У другом реду, код. речи 

„ФНРД" брисати тачку и додати „на заједничкој седници 
оба дома".

У трећем реду брисати речи „свои војном" и ставити 
речи „целокупнюм војнам и оружаном".

Брисати речи „Глава XVI" и ставити „Трећи део".
Чл. 133 постаје чл. 136 у првобитној редакцији.
Осим тога усвојен je и предлог да се у чл. 116 унесу 

још два става који гласе:
„Виши судови и.мају у границама закона право надзора 

над н>ижим судовима.
Министри правосуђа руковюде и надзиру рад судске 

управе и старају се за правилпу организацију судова".
Поред тога исправлен je наслов главе XI тако да су 

55» 867



изостаељене у Одбору д ода Те речи „и управе", те je остао 
стари иггам!пани наело®.

Усвојено je да се члену 118 дода на крају став који гласи: 
„Окривљемику je обезб&ђено право' одбране пред судом".

'Камо се на заједничком састанку делегата обадва од- 
бора није постигла сагласност у погледу израза „Претсед- 
ништво" или „Президијум", оба су одбора стала на стано- 
виште да се ово питанье остави отворено н препуст.и решс- 
ньу пленума Скуиштине.

Са овим je био завршен претрес у појединостима који 
je дао у одборима обадва дома истоветни текст нацрта 
Устава.

Одбор je затим На и о именинном гласању усвојио једно- 
гласно! нацрт Устава у целини са сейма у извештају наведе- 
ним изменама и допудама ко je су усвојене од обадва од-
бора. Присутних чланова било je 22.

После тога je 'Прочитан и од Одбора једногласно усво- 
јен и потписан о-вај извештај.

За известио'ца Одбор je иеабрао Мошу Пијаде, а за ње- 
говог заменится д-р Макса Шнудерла.

Достављајући овај извештај, Од бору je част замолити 
Скупштину да га извели уевпшти у целости.

Београд
4 jaaj'apa 1946 год. Претседник

Уставотворног одбора
Секретар Савезне скупштине

Д-р Макс Шнудерл, с. р. Моща Пијаде, с. р.

Члзнови:

Владимир Симић, с. р., Димитар Влахов, с. р., Сулејман Фи- 
л^пОвић, c. р., Д-р Златан Сремец, с. р., Д-р Драгољуб Јо- 
вановић, c. p., Д-р Славко Кузмановмћ, с. р., Д-р Неџат Аго- 
ли, с. р., Иван Гранђа, с. р„ Лајчо Јарамазовић, с. р„ Мехмед 
Хоџа, с. р.. Д-р Милош Московљевић, с. р„ Коча А. Попо- 
вић, с. р., Милош Минић, с. р„ Михаило Ђуровић, с. р., Ми-
лош Рашовић, с. р., Миха Маринко, с. р., Салај Ђуро, с. р.. 
Станка Веселинов, с. р., Анте Рамл>ак, с. р.„ Кирил Пе- 

трушев, с. р.



И 3 В Е Ш T A J
УСТАВОТВОРНОГ ОДБОРА СКУПШТИНЕ НАРОДА

СКУПШТИНА НАРОДА
УСТАВОТВОРНЕ СКУПШТИНЕ

ФЕДЕРАТИВНА НАРОДЦЕ РЕПУБЛИКЕ
ЈУГОСЛАВИЈЕ

УСТАВОТВОРНИ ОД.БОР
Бр. 25

5-Ь 1946 год, 
Београд 

/

СКУПШТИНИ НАР.ОДА
УСТАВОТВОРНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ

У вези вашет акта бр. 359 од 6 децембра 1945 године, 
а «а основу чл. 37 скупштинског Пословника, доставља се 
извештај Уставотворног сдбора Скупштине народа о на- 
црту Устава Федеративне Народне Републике Јупославије 
ca дефинитивним текстом нацрта Устава.

Сирт фашизму — Слобода народу!
Претседник

Уставотворног одбора,
Божидар Масларић, с, р.

СКУПШТИНИ НАРОДА УСТАВОТВОРНЕ СКУПШТИНЕ 
ФЕДЕРАТИВНЕ НАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

На дан 6 децембра 1945 године изабрани су у Уставс- 
творни одбор Скупштине народа пародии посланици: Бо-
жидар Масларић, Фране Фрол, Митар Бахић, Рато Дугоњић, 
Раде Хамовић, Бане Андрејев, Михаиле Апостолски, д-р 
Павле Греторић, Јосип Рус, Едвард Коцбек, Пуниша ПетрювиК 
Јаша Продановић, Добржсје Радосављевић, д-р Синиша 
СтанковиК, Радован Зоговић, Богдан Орешчанин, д-р Алеш 
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Беблер, Тоне Хафнер, Франце Лубеј, Душан Васиљевић, Пан-
ко Брашнаров, д-р Јосип Хрнчевић, д-р Бранко Чубриловић, 
Кирило Савик, Милан Потовић, Јоза Миливојевић, Тодор 
ВујаСиновик, Милош Царевић, Мустафа Хоца, д-р Душан 
Братик и Мурад Шекер а гик.

Приликом набора Уставотворног одбора Скупштина на-
рода ста1вила je Од бору у зада так да у року од једног ме- 
сеца заврши претрес иацрта Устава, изради свој извештај 
и коначни текст иацрта Устава.

Уставотворни одбор конституисао се истога дана када 
je био изабран и изабрао за претседника Божидара Масла- 
рика, за потпретседника Франа Фрола, а за секретара Ми-
тра Бакика.

Одбор je отпочео са радом 10 децембра 1945 године.
Пет првих седмица Одбора биле су посвекене начелном 

претресу нацрта Устава, који je у име Са'веэне владе поднео 
Уставотвориод скупштини министар за Конституанту Едвард 
Кардељ. Никакав други нацрт Устава није био подпет, тако 
да je oaaj нацрт узет као једина основа за претрес.

У начелном претресу увели су учеотћа чланови Одбора: 
Јаша Продановик, д-р Бранко Чубриловик, Фране Фрол, Ра-
дован Зоговик, д-о Душан Братик, д-р Синиша Станковик, 
Милош Царевик, Пуниша Перовик, Бане Андрејев, Кирило 
Савић, Јосип Рус, Јоза Миливојевик, д-р Павле Грегорик, 
Мурад Шекерагик, Душан Васиљевмк, Франце Лубеј и Божи-
дар Масларик.

По завршеном начелном претресу једногласно je у на- 
челу усвојен поменути нацрт.

Посебни претрес отпочео je на шестој седници Одбора, 
17 децембра.

У току посебног претреса Одбор је усвојиб, осим у рет- 
ким случајевима, готово увек једногласно, еле деке измене 
и допуне у предложении нацрту Устава.

ИЗМЕНЕ И ДОПУНЕ УСВОЈЕНЕ У УСТАВОТВОРНОМ 
ОД Б ОРУ СКУПШТИНЕ НАРОДА

Члан 1. У петом реду место речи „остану уједињени у 
Југославији" ставити „живе у заједничкој држави".

Члан 2 оста je у пр во б и тио ј редакцији.
Чл. 3. У трекем реду место речи „оивичено са два 

снопа житног класја. Снопови су на дну повезани" ставити 
„окружено житмим класјем. Класје je на дну 1повезано“; у 
петом реду место „29-новембар 1943“ ставити „29-Х1-1943“, 
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а у шестом реду место речи „.налази се" ставити „је“. Прет- 
■последња реч „сјајан" брише се.

Члан 4. У шестом реду умеете речи „хоризонтално одо- 
зго и то овим редом" ставити „водоравно и то овим редом 
о доз го". У оси ом реду наместо речи „простора висиме" ста-
вити „ширине", а у десетом реду наместо „златом (жутом 
ивицом)" ставити „златном (жутом) ивицом". У четвртом 
реду одоздо наместо „крај" ставити „крах".

Чланови 5 и б остају у првобитној редакцији.
Члан 7. у четвртом реду другог става наместо „граба-

ни" ставити реч „бирачи".
Члан 8. Други став меша се и гласи: „Сви ахти органа 

државне управе и органа прав о су h а морају бити основами 
на закону".

Чланови 9, 10, 11 и 12 остају у првобитној редакцией.
Члан 13. У другом и трећем реду место „Југославије 

сва права" ставити речи „Југославији право".
Члан 14. У другом ред,у, после „јесу" ставити реч „иди", 

у трећем реду, после „имовина" додати речи „то јест имо- 
вина". У првом реду другог става место речи „земљи" ста-
вити речи „утроби земље", а после „воде" додати „укључу- 
јући ту и минералке воде". У претпоследњем реду брише се 
реч „јесу", а после речи „општенародна" ставити „су“.

Чланови 15, 16 и 17 остају у првобитчој редакцији.
Члан 18, У трећем реду трећет става, после речи „зако-

на" ставити тачку, а наместо речи „и уз законску накнаду 
с опте тве нику" ставити: „Законом ће се одредити у којим ће 
се случајевима и колико дати пакнада сопственику.

Под истим условима могу се национализирати при- 
вредне гране у целини или поједина привредна предузећа 
ако тс тражи општи интерес".

Члан 19 остаје у првобитној ре.дакцији.
Члан 20. У петом реду другог става, после речи „осигура- 

њем“ додати „стварањем мрежа санаторија и лечилишта".
Члан 21 остаје v првобитној редакцији.
Члан 22. На крају другога става додати речи „по за-

кону".
Члан 23. У четвртом ставу, у трећем реду, наместо „гра- 

ђанских" ставити реч „бирачкога".
Члан 24. Трећи став мења се и гласи: „Држава наро-

чито. заштићује интересе матере и детета основаньем поро- 
дилишта, дечијих домова и обданишта и право матере на 
плачено отсуство пре и после порођаја".

Члан 25 остаје у првобитној редакцији.
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Члан 26. У првом ставу, у другом реду, после речи „Др- 
жава" додати реч „законом", а у третей реду, после „поро- 
ди1це“ ставити тачку, а речи „својим 1законима“ брисати. У 
другом ставу друга реченица се меньа и гласи: „Грађани пе-
ред тога могу извршити и версии обред венчања". На крају 
додаје се нов, пети став који гласи: „Малолетиа лица стоје 
под особитам заштитом закона".

Члан 27 остаје у првобитној редакцији.
Члан 28. У другом ставу, у другом реду, после речи „без" 

додати „писменог и образложеног", а речи „без одобренья" 
бришу се. Шести став ,мења се и гласи: „Органи државне 
управе могу изрицати казне за прекршаје правних прописа 
у границама noje су одређене законом". У седмом ставу, у 
другом реду, после речи „прогнан из'1 ставити „Федератив- 
не Народне Републике Југославије". Даљи текст овог става 
се брише. Дода je ее нов, семи став који гласи: „Само- у слу- 
чајевима чфописаним законом могу се грађани изагнати. из 
с вог а пребизалишта".

Члан 29. У другом ставу, у трећем реду, реч „имаоца" 
заменити са „држаоца".

Чланови 30, 31 и 32 остају у првобитној редакцији.
Члан 33. У првО'м реду наместо речи „једино" ставити 

„подједнако", a v првом реду другог става, после речи „са- 
весно'“ додати „и законито".

Члан 41 нац.рта поста je члан 34.
Члан 34, који постаје 35, остаје у првобитној редакцији.
Члану 36, који постаје 36, додаје се нов други став, који 

гласи: „Држава се стара о физичком васпиташу народа, на-
рочито омладине ради подизаньа мародног здравља и на-
родне ради® и одбранбене способности".

Члан 36, који постаје 37, и члан 37, који поста je 38, остају 
у првобитној редакцији.

У члану 38, који поста je 39, у другом ставу бришу се речи 
„незаконитих и неправилних", у трепел реду наместо речи 
„штетних" ставити „неправилних" и на крају, после речи 
„жалбе" додати „у границама закона".

Члан 39, ко j и поста je 40, и члан 40, који постаје 41, остају 
у првобитној редакцији.

Чланови 42 и 43 остају у првобитној редакцији.
Члан 44. Први став брише се. У другом ставу, после 

речи „Југославије" додати речи „у лицу њени1х иајвиших 
органа државне власти и државне управе". У првој' тачки 
наместо „измене" ставити „измена"; у дванаестој тачки на 
крају додати „и статистика"; на крају 21 тачке додати речи 
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„законодавство оадвокатима"; утачки 23, у другом реду, .по-
сле речи „руководство" ставите речи „за рад", а у седмом 
реду, после речи „.просвете" ставити запету и додати „фи- 
скултуре".

Члан 45. Трећи став поста je први став.
Чланови 46, 47 и 48 остају у првобинној редакцији.
Члан 49. Наместо речи „јесте" ставити речи „носилац 

је народное и државног суверенитета ФНРЈ. Она je".
Члан 50. У лрвом и другом реду бришу се речи „носи-

лац je народног и државног суверенитета и“.
Чланови 51 и 52 остају у првобитној редакцији.
Чла.н 53. У третей реду, после речи „Југославије" до- 

дати речи „кој.и имају .право гласа". z
Чланови 54, 55, 56, 57, 58 и 59 остају v првобитној ре-

дакцией.
Члан 60. У првом реду уместо речи „јесу“ ставити „су".
Члан 61. Наместо речи „дома" ставити у тексту „већа". 
Чланови 62 и 63 остају у првобитној редакцији.
Члан 64. Четврти став мења се и гласи: „Ако се ми: ово- 

га пута не постигне сагласн-ост, Претседништво Народне 
скупштине ФНРЈ распушта Наре-дну скупштину".

Члан 65. У другом реду брише се реч „свих".
Члан 66. У другом реду, после речи „Службеном листу", 

а пре наводнице, ставити „ФНРЈ".
Члан 67. У првом реду уместо речи „нарочите" ставити 

„из своје средине", у трећем ставу, у другом реду, после 
речи „одбора" дсдати речи „одређује истрагу или".

Члан 68 остаје у првобитној редакцији.
Члан 69. У првом реду другог става наместо „ухапше- 

ни" ставити речи „лишени слободе", а у Другом реду наме-
сто „судски" ставити „кривични", на крају другога става 
наместо, тачке ставити цртицу и додати „оси.м у случају за- 
тицања на делу злочина. У том случају мора се известите 
Претседништво које решава о притвору".

Члан 70. Праи став мења се и гласи: „Народна скуп- 
штина ФНРЈ може у случају рата и сличних изванредних 
прилика продужити свој мандат и преко истека периода за 
ко j и je изабрана све дюк то стање траје".

£1лан 71 сстаје у првобитној редакцији.
Члан 72. У трећем реду другог става, после речи „треЪи- 

на“ додати „од укупног броја".
Члан 73 остаје у првобитној редакцији.
Члан 74. У тачки 8 наместо „Федеративно] Народно] Ре- 

лубли!ци Југсславији" ставити „Федеративна Народне Репу-
блике Југославије". У тачки 10 уместо речи „амбасадоре, 
изванредне посланике и опуномО|ћене посланике" ставити 
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„дипломатске претставнике"; у тачки 12, у другом и трећем 
реду, бришу се речи „у времену између два заседања На- 
родне скупштине ФН:РЈ и то"; у тачки 13, ■после речи „раз- 
решава" ставити запету, у другом реду, после „владе" ста- 
вити -запету, а у место речи „поједине савезне министре" 
ставити „поједине чланове владе"; тачка 15 мен>а се и гла-
си: „15) на предлог прете еда ик а Савезне владе устаиовља- 
па нова, спаја и укида постојећа министерства и ком1исије 
у времену између два заседанья Народне скупштине ФНРЈ, 
уз накнадну потврду Народне скупштине ФНРЈ"; утачки 16, 
у трећем и четвртом реду, бришу се речи „министерства од- 
носно комитета",

Чланови 75, 76 и 77 остају у првобитној редакцией.
Члан 78. У другом реду другог става брише се реч „на- 

рочитог", у четвртом и петом реду умеете речи „Она се ста-
ра" ставити „Она проверена и стара ее".

Члан 79 остаје у првобитној редакцији.
Члан 80. Став пред мења се и гласи: „Савезна влг1да 

усмерава и усклађује рад својих министарстава, комисија 
я комитета"; у једанаестам реду другог става бришу се ре-
чи „Владе и".

Чан 81 мења се и гласи: „Савезну владу сачињавају: 
претседаик, пстпретседиици, министри, претседник савезне 
планске комисије и претседник савезне контролне комисије.

Савезна влада може имати и министре без ресора". 
Став други плана 81 постаје члан 82.
Члан 82 постаје члан 83 и остаје у првобитној ре-

дакцией.
Члан 83 брише се.
Члан 84 остаје у првобитнсј редакцией.
Члан 85. Додаје се први, нов став, који гласи: „Мини- 

старства Савезне владе руководе гранама државне управе 
које улазе у надлежност Федератизпе Народне Релублике 
Југославије". У првом реду другог става, после речи „ми-
нистри" ставити реч „и“, а речи „и комитети" брисати. 
Четврти став овога члана брише се.

Члан 86 брише се.
Члан 87, који постаје члан 86, остаје у првобтно^ ре- 

дакцији.
Члан1 88 постаје члан 87. У другом реду првог става бри-

ше се реч „непосредно". У третей реду, после речи „управе" 
ставити реч „непосредно". Став трећи овога члана постаје 
члан 88 и гласи: „ Сав езно-република иска министарства ру- 
ководе одређеном граном државне управе посредно .преко 
одговарајућих министарстава у народним републикама, а 
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непосредно могу управљати само одређеним пословима,, 
предузећима и установама олштедржавиог значаја".

Члан 89 мења се и- гласи: „Савезма влада може за опште- 
руководство у појединим гранама државне управе нарочито 
просвете, народног здравл>а, социјалмог старања итд. које 
не улазе у састав министарстава, оонивати комитете при 
Претеедништву владе".

Чланови 90, 91, 92 и 93 остају у првобитној редакциям.
Члан 94. У последнем реду, после речи „чији број" до- 

дати речи „и надлежност".
Члан 96 брише се.
Члан 96 постаје члан 95. Додаје се нов други став, који 

гласи: „Владу релублике имепује и резрешава дужности На-
родна скупштина релублике".

Чланови 97, који постаје 96, 98, који постаје 97 и 99, 
који 'постаје 98, остају у првобитној редакцији.

Члан 100, који постаје 99, мења се и гласи: „Савезно- 
републиканска министерства v народним републикзма руко- 
воде одређеном: граном државне управе и обављају поред 
нослова из сапствеие надлежности и послове савезно-репу- 
бликанских министарстава Савезне владе на основу њихо- 
вих правилника, наредаба, упутстава и решења, одговарају- 
h и за те послове како влади нар о дне републике тако и од- 
соварајућем савезно-република неком министарству Савезне 
владе".

Дода je се нов члан 100, који гласи: „Републиканска ми- 
нистарства руководе самостално својом граном државне 
управе".

Члан 101. Други став мења се и гласи: „Претседиштво 
Народне скупштине релублике може оснивати нова, спајати 
и укидати 'постоје^а министарства у сагласности са Уставом 
ФНРЈ, Уставом рапублике и савезним закомима".

Чланови 102 и 103 остају у првобитној редакцији.
Члан 104. У 'четвртом реду уместо „за" ставити „на"; 

други став ради стилске исправке мења се и гласи: „Народ-
на скупштина аутономне покрај-ине бира Главки извршни 
одбор аутоноэдне покрајине каО' свој извршни и наредбодав- 
ни орган". Трећи и четврти став члана 104 постају члан 105. 
Други став овога члана мења се и гласи: „Обласни народ- 
ни одбор бира Области извршни одбор као свој извршни 
и иаредбодавни орган".

Наслов главе XII мен>а се и гласи: „Орган« државне 
власти у местима и територијалним j единицам а".

Члан 105 постаје 106. У другом реду другог става место 
речи „эа“ ставити „на".
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Члан 106 inocTaje члан 107. У петом реду првог става 
уместо р&чи „места “ ставити „свюд“.

Члан 107, који поста je члан 108, оста je у првобитној 
редакцией.

Члан 108 'Постаје члан 109. У чеТвртом реду, после речи 
„одбора" додати речи „из своје средине", у петом реду 
брише се реч „потпретседвик".

Члаиови 109, који постаје члан ИО, 110, који inocTaje 
члан Hl, 111 који'Постаје члан 112 и 112, ко'ји постаје 
члан ИЗ, остају у првобитној редакцији,

Назив главе XIII мења се и гласи: „Народни судови".
Члан 113 постаје члан 114. У четвтром реду реч „народ-

ни" брише се. Исто тако бришу се последње речи овста 
става „и војни судови". у другом ставу, после речи „.посебни 
судови" ставити тачку и бриюати речи „за одређене врсте 
спорова". Треки став овста члана брише се.

Члан 114 постаје члан 115. На крају приюта става, '.по-
сле речи „независим" а пре тачке, додати „и суде само по 
закону". Друга реченица овог става брише се.

Члан 115, који постаје члан 116, мења се и гласи: „Су-
дови изричу правду у име народа".

Члан 116, који 'Постаје члан 117, мења се и гласи: 
„Раоправљање пред судовима врши село правилу јавно. 
Одлуке једног суда иле изменити само надлежни 

виши суд.
Оптуженом je пред судом обеебеђено право одбране".
Члан 117 постаје члан 118. Други став мења се и гласи: 

„Већа среских и окружних судсва кад суде у првом степену 
•састоје се 'Од судија и поротника, који су у суђењу равно-
правии". Треки став се брише.

Член 118, који постаје члан 119, оста je у првобитној ре- 
дакцији.

Члан 119, ксји постаје члан 120, мења се и гласи:
„Судије Врхювног суда ФНРЈ бира, именује и разреша- 

ва Народна скунштина ФНРЈ у заједничкој седници оба 
дома.

Судије Врховног суда републике односно аутономне 
покрајине бира, именује и разрешава Народна скупштина 
републике адносно Народна скупштина аутономме покра- 
јиме.

Судије и поротнике окружних и среских судова бира, 
именује и разрешава окружим, срески и градски народни 
-сдбор на својој скупштИ'Ни.

Законом he се прсписати начин избора, именовања и 
разрешенья судија и поротника".
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Члан 120, који постаје члан 121, мења се и гласи:’
„Врховни суд ФНРЈ je највиши орган правосуђа Феде- 

ративне Народне Републике Југославије.
Врховни суд ФНРЈ има право надзора над свим орга- 

мима правосуђа у Федеративно] Народно) Републици Југо- 
славмји.

Савезним законом одређује се у којим ће случајевима 
Врховни суд ФНРЈ судити у првом а у којим случајевима 
у другом степену".

Члан 121 постаје члан 122. Додајесе нов први став,ксји 
гласи: „Ерховни суд. ФНРЈ оцењује ваконитост пр а вито она- 
жних одлука свих органа правосуђа у п-огледу савезних за-
кона". У трећем реду другог става место речи- „судова" ста-
вили речи „органа |Правосуђа". Трећи став брише се.

До да je се нова глава XIV „Јавно тужиоштво".
Члан 122 постаје члан 123. У трећем и четвртом реду 

уместо речи „министарсгва Савезне владе" ставили речи 
„свих мимистарстава".

Члан 123, који постаје члан 124, мења се и гласи:
„Јавног тужиоца ФНРЈ и гьегсве замените бира, имену- 

је и. разрешава Народна скупштцна ФНРЈ. Јавне тужиоце 
нар одних република и аутономних п окра j ин а и шихове за-
мените именује и разрешава јавни тужилац ФНРЈ.

Јавног тужиоца аутономне области, округа и срезова 
поставља и разрешава Јавни тужилац републике односно 
аутономне покрајнне уз потврду јавног тужиоца ФНРЈ“.

Члан 124, који постаје члан 125, мен>а се и гласи: „Дав-
ни тужиоци су независим и подређени само јавном тужио- 
цу ФНРЈ".

Члан 125 постаје члан 126. у другом реду, после речи 
„право" додали реч „законите".

Додали нов, 127 члан, који гласи: „Војног тужиоца 
Југословенске армије и остале војне тужиоце игоставља 
Врховни ко манда нт Југословеиске Армије".

Глава XIV по ста je глава XV.
Чланови 126, који постаје члан 128, и 127, који по- 

стаје члан 129, остају у првобитпој' редакцији.
Члан 128 постаје члан 130. У петом реду, после речи 

„Уставом" додали речи „и Уставом републике".
Члан 129, који постаје члан 131, и члан 135 који по-

ста je члан 132, остају у прв обитаю ј редакцији.
Глава XV поста je глава XVI.
Члан 131 постаје члан 133. У првом реду, после речи 

„сила" ставили реч „народа".
Члан 132 лостаје члан 134. У другом реду, после 
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,,ФНРЈ"а пре тачке, додати речи „на заједничкој сединии 
•оба дома“. У трећем реду, после речи) „војном“ додати 
речи „и оружаном“.

П:ре главе XVI, која пОстаје глава XVI!, додаје се нов 
„Трећи део“.

Члан 133, који 'Постаје члан 135, оста je у првобитној 
редакцији.

Пошто je Одбор завршио третрес у појединостима и 
учинио измене и допуне које су нашред изложене, а у исто 
време је тај рад завршио. и Одбор Савезне скупшт.ине, спо- 
разумела су се обадва одбора да «заберу то пет својих 
чланова да на заједничком састанку претресу све измене и 
допуне усвојене у оба одбора и да по-кушају изједначити 
текстове како би се до б ио јединствен .нови текст нацрта 
Устава.

Од стране Уставотворног одбора Скупштине народа 
изабрани су за делегате на .заједничи састанак: д-р Сиииша 
Станковић, Фране Фрол, Франце Лубеј, д-р Душан Братић 
и д-р Јосип Хрнчевић. Од стране Уставотворног Одбора 
Савезне скупштине изабрани су: Моша Пијаде, Владимир 
Сим!ић, д-р Макс Шнудерл, Милош Рашовнћ и Милош 
Минић.

Ова делегација састала се 3 јануара ове године и свр- 
шила пО'верени joj задатак, те је усвојила јединствен текст 
узимајући у обзир поред измена и допуна усвојених у оба 
одбора, и амнадмане предложене од заменика Министра за 
Конституанту, министра за Црну Гору Милована Ђиласа, 
као и амандмане предложене од народник посланика. У 
амандмане Министра за Конституанту узети су у обзир и 
разни предлоз-и учишени из народа.

На седници Одбора од 4 јануара ове године поднео je 
од стране петорице делегата извештај о* раду заједничхог 
састанка д-р Јосип ХрнчевиК Одбор је усвојио овај изве- 
штај и сложно се са свима иэменама и допунама нредло- 
женим с а заједничког састанка,

Овај извештај гласи:

УСТАВОТВОРНОМ ОДБОРУ СКУПШТИНЕ НАРОДА

На састадау десеторице чланова Уставотворног одбора 
оба дома., који су изабрани на седницама обадва одбора, а 
који je састанак одржан 3 јануард ове године, сагласили су 
Се делегати у погледу изједначења текстова нацрта Устава 
усвојених у оба дома.
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Делегати су постигли потпуну сагласност и предлажу 
једном и другом одбору да у целики усвоје согласно изра- 
ђени једниствени. текст, дрема приложеном извештају.

Делегати Уст а в отв ори ог одбора 
Скупштине народа:

Фране Фрол, с. р.
Франце Лубеј, с. р.
Д-р Јосип Хрнчевић, с. р.
Д-р Душан Братић, с. р.
Синиша Станковић, с. р.

Делегати Уставотворног одбора 
Савезне скупштине:

Моша Пијаде, с. р.
Д-р Макс Шнудерл, с. р.
Милош Рашовић, с. р.
Милош Минић, с. р. 
Владимир Симић, с. р.

Извештај десеторице посланнка оба одбора гласи:

(Да.ъи текст идежичан je ca текстом у иззештају који 
je поднет Уставђтвориом одбору Савезне скупштине).

За известиоца Одбор je изабрао д-р Јосипа Хрнчевића.
Достављајући овај извештај, Одбору je част замолити 

Скулштину да га изводи усвојити у целости.
Београд, 4 јануара 1946 г.

Секретар, 
Митар Бакић, с. р.

Претседник 
Уставотворног одбора 

Скупштине народа 
Божидар Масдарић, .с. р.

Ч л а н о в и:
Фране Фрол, с. р„ Синиша Станковић, с. р., Јаша М. Прода- 
новић, с. р., Бане Андрејев, с. р„ Радован Зоговић, с. р., 
Рато Дугоњић, с. р„ Павле Грегорић, с. р., Раде Хамо, 
вић, с. р., Богдан Орешчанин, с. р., Милош Царевић, с. р., 
Тоне Хафнер, с. р., Франце Лубе j, с. р., Јосип Рус, с. р., Мурад 
Шећерагић, с. р„ Мустафа Хоца, с. р, Душан Васиље- 
вић, с. р., Јоза Миливојевић, с. р., Панко Брашнаров, c. p., 
Михаило Апостолски, с. р.» Д-р Бранко Чубриловић, с. р., 

Милан Поповић, с. р., д-р Душан Братић, с. р_, Кирило 
Савић, с. р., д-р Јосип Хрнчевић, c. p.
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