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NAPOMENA IZDAVAČA

U ovoj knjiži prikazan je rad zakonodavnih odbora Pretsedništva 
AVNOJ-a i Privremene narodne skupštine u per-iodu od 3 aprila do, 25 
oktobra 1945 godine.

U izgradnji našeg novog zakonodavstva ovo- razdoblje je ispu- 
njeno vrlo plodnom aktivnošču zakonodavnih odbora, jer je več u to 
doba u zakonodavmm odborima najčešče i pretežno obavljan rad na pre-
tresanju zakonskih i drugih predloga koji su tek posle toga iznošeni na 
rešavanje pred Pretsedništvo AVNOJ-a, odnosno pred plenum Privre-
mene narodne skupštine i Pretsedništvo Privremene narodne skupštine 
DFJ. Samo izuzetno zakonski predloži su stavljani na dnevni red Pret- 
sedništva a da nisu prethodno razmatrani u Zakonodavnom odboru.

Prema torne, ovaj bilten čini celinu, prvo, sa knjigom „Zakono- 
davnj rad Pretsedništva AVNOJ-a i Pretsedništva Privremene narodne 
skupštine DFJ” (19 novembra 1944 — 27 oktobra 1945) i, drugo, sa 
knjigom „Treče zasedanje AVNOJ-a i zasedanje Privremene narodne 
skupštine” (7—26 avgusta 1945).

Obe ove knjige več su izišle u izdan ju Prezidijuma Narodne- skup-
štine FNRJ.

Na kraju ove knjige dat je, zbog povezanosti grade, i Bilten Finan- 
siskog odbora Privremene narodne skupštine koji je radio od 9 avgusta 
do 25 oktobra 1945 godine.

Materijah su sredeni po skračenim stenografskimi beleškama, zapi- 
snicima sednica i na osnovu dokumenata iz arhive AVNOJ-a, Privre-
mene narodne skupštine-, Zakonodavnog saveta Vlade DFJ, Ministar- 
stva pravosuda, Ministarstva za Konstituantu, „Službenog lista FNRJ” 
i novinarskih beležaka redaktora ove knjige vodenih na sodnicama 
skupštinskih odbora.

U ovu knjigu uneseni su i izvesni zakonski predloži koji su prona- 
deni tek u toku štampanja.

U svemu ostalom napomena izdavača data uz knjigu „Zakono- 
davni rad Pretsedništva AVNOJ-a i Pretsedništva Privremene narodne 
skupštine” vazi i za redakciju ove knjige.

Oktobra 1962 godine
Beograd
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ZAKONODAVNOG ODBORA 
PRETSEDNIŠTVA ANTIFAŠISTIČKOG VEČA NARODNOG 

OSLOBOĐENJA JUGOSLAVIJE

(3 aprila — 1 avgusta 1945)





1 SEDNICA
(3 aprila 1945)

Počet ak u 10 časov a.
Pretoed a v ao Pretsednik Zakonodavnog odbora AVNOJ-a Moša 

Pijade.
Prisutni: Josip Rus, Marko Vujačič, Mile Peruničič, Petar Stam-

bolič;
Ministar za Srbiju Jaša Prodanovič, Ministar pravosuđa Frane 

Frol.
Pretsednik: Otvaram prvu sednicu Zakonodavnog odbora AVNOJ-a. 

Zapisnik današnje sednice vodiče drug Josip Rus. Sednici prisustvuje 
drug Peruničič kao zamenik člana Odbora.

Mi smo se, kao što vam je poznate, konstituisali onomad posle sed-
nice Preteedništva. Za pretsednika sam izabran ja, a rešili smo da sekre- 
tara ne biramo, več da zapisnik vodi administrativni sekretar.

Predlažem sledeči dnevni ned:
1) pretres Predloga uputstva o osnovnim načelima za obrezovanje 

vlada federalnih jedinica Demokratske federativne Jugoslavije;
2) pretres Predloga zakona o, ukid an ju Glavne kontrole;
3) pretres Predloga zakona o, Kontrolno-računskoj komisiji pri 

■Pretsedništvu vlade;
4) pretres Predloga zakona o povlačenju i zameni okupaciskih 

novčanita;
5) pretres Predloga zakona o kursevima za povlačenje ofcupać’- 

skih novčanica i o regulisanju obaveza;
6) pretres Predloga zakona' o povlačenju potvrda izdatih na povu- 

čene okupaciske novčanice i o uredenju vezanih računa;
7) pretres Predloga zakona o državnom pečatu; i
8) pretres Predloga zakona o osnivanju Državne komisije za 

ratnu štetu.
Prima li se predloženi dnevni red? (Prime). Ima li kakvih prime- 

daba? (Nema). Pjelazimo na dnevni red.
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. Kao sto vam je, drugovi, poznato na poslednjoj sednici Pretsedni- 
štva AVNOJ-a od 31 marta ото uputstvo o osnovnim načetima za obra- 
zovanje zemaljskih vlada bito je na dnevnom redu i o njemu je vodena 
izvesna diskusija. Vi ste svi dobili predlog i smatram da ga zato sad 
ne treba i ovde citati, jer smo ga več čitali na sednici Pretsedništva. 
U toku one kratke diskusije u Pretsedništvu pali su predloži' da se 
izvesne stvari u predlogu izmene. Te se izmene odnose na uvodni deo 
i na članove 5 i 8. Predloženo je da se u uvodnom delu brišu one reči 
koje govore o privremenom karakteru zemaljskih vlada, a član 6 
usvojen je u redakciji koju je predložio drug Frane Frol; u članu 8 
izvršene su promene prema predlogu Ministra finansija Žujovtoa. Ja 
bih ovim izmenama i dopunama dodao još i to da se saglasno izmeni 
u uvodnom delu briše i u članu 1 reč kojom on počinje »Privremene« 
tako da ostane samo »Vlade, kao' vrhovni, izvršni i naredbodavni 
organi. ..« itd. Smatram da je ovo umesno pošto i centralna vlada i 
vlade federalnih jedinica neče biti »privremene« več če one ostati do 
odluke o definitivnem uređenju naše zemlje, tj. do donošenja Ustava. 
Prima li se ova izmena u članu 1? (Prima).

Da li odbor prihvata predloge za izmene koji su pali u Pretsedni-
štvu? (Prima). Ima li ko još kakvih primedaba? (Frane Frol: Ja). 
Ima reč drug Frol.

Ministar pravosuđa DFJ Frane Frol: Ja bih predložio da se u 
članu 3 doda nov stav koji bi sadržavao odredbu o torne ko zamje- 
njuje pretsjednika vlade u slučaju njegove spriječenosti, a zatim i 
odredbu o zamjenjivanju ministara. Mislim da pretsjednika treba da 
zamjenjuje potpretsjednik, a ministre onaj ministar koga odredi pret- 
sjednik vlade. Prema torne, moj bi prijedlog bio ovaj:

Članu 3 doda ju se ovi novi stavovi:
Pretsjednika vlade u slučaju spriječenosti zamjenjuje potpret-

sjednik vlade..
Na čelu svakog mimstarstva stoji ministar koga u slučaju spriie- 

čenosti zamjenjuje ministar koga odredi pretsjednik vlade.
Pretsednik: Primaju li se ove dopune? (Primaju).
Josip Rus: Mislim da u članu 6, gde se govoril o centralnoj vladi 

naše države, umesto reči »Vlade Federativne Jugoslavije« trebato' bi 
reči »Mmistarskog saveta Federativne Jugoslavije«, jer to bolje odgo- 
vara, pošto tako glase i akti c> obrazovanju Vlade DFJ od 7 marta. 
(Prima se).

Ministar pravosuda DFJ Frane Frol: Mi smo več ranije u Pret- 
sjedništvu AVNOJ-a iizmijenili izvjesne članove, a i ovdje su več uči- 
njene izvjesne izmjene. Zato mislim da bi ovdje trebato konačno redi- 
girati prijedlog uputstva i molio bih da ga pročitamo, jer ima izvje- 
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snih omaški u prepisivanju, kao u članu 2 gdje stoji »Savj-et« a treba 
»Svet«.

Pretsednik: Stažem se s a predlogom.
Ja ću citati predlog sa svim izmenama 5 dopunama, pa molim 

da me pratite i, ako što prepustim, da me dopunjavate (č it a):

U P U T S T V O,
O OSNOVNIM NA,CELIMA ZA OBRAZOVANJE VLADA FEDERALNIH JEDI-

NICA DEMOKRATSKE FEDERATIVNE JUGOSLAVIJE

Pretsedništvo AVNOJ-a smatra da je u najfcrače vreme potrebno 
pristopiti imenovanju i organizaciji vlada pojedinah federalnih jedi-
nica. Vlade federalnih jedinica vršiče na teritoriji svoje federalne jedi- 
nice izvršne poslove u svojoj nadležosti sve dok se putem zajedničkog 
ustava ne reši definitivno pitanje osnovnog uredenja Demokratske 
federativne Jugoslavije.

Radi postizanja jednoohraznosti u organizaciji celokupne državne 
vlasti, kako u centralno) upravi tako i u federalnim jedinicama, kao i 
u cilju boljeg i lakšeg administriranja i efikasnije saradnje izmedu cen-
tralne vlasti i federaln’h jedinica kao i ovih medu sobom, Pretsedn’- 
štvo AVNOJ-a je odtočilo da se uspostavljanje i obratovanje privre- 
menih vlada ima izvesti po ovim osnovnim načetima:

Član 1
Vlade, kao vrhovni 'zvršm' i naredbodavni organi državne vlast’ 

federalnih jedinica, noše naziv: u Srbiji —■ Vlada Srbije; u Hrvatskoj 
— Vlade Hrvatske; u Sloveniji — Vlade Slovenije; u Bosni i Herce- 
govmi —• Vlada Bosne i Hercegovine; u Makedoniji — Vlada Make-
donije; u Crnoj Goril — Vlada Grne Gore.

Član 2
Vlade federalnih jedinica imenuju Pretsedništva Zemaljskih veča 

(Skupština, Svet, Sobranje).
Vlade federalnih jedinica odgovaraju i polažiu račun pred Zemalj- 

skim večima (Skupštinom, Savetom, Sobranjem) i njihovim pret- 
sedništvima.

Član 3
Vlade federalnih jedinica, sastoje se od pretsednika vlade, jednog 

ili dva potpretsednika vlade i ministara: unutrašnjih poslova, pravo- 
suda, prosvete, finansija, industrije i rudarstva, trgovine i snabde- 
vanja, poljoprivrede i šumarstva, socijalne politike ’ narodnog zdravlja, 
građevina.
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Pojedina mimstarstva, prema potrebama pojedinih federalnih 
jedinica, a po »rodnosti poslova, mogu se spajati. Isto talko, mogu se 
rudarstvo i šum a ret vo odvojiti u posebna ministarstva u onim fede- 
rataim jedinicama gde jedna tli druga od 'tih grana privrede zauzima 
naročite važno mesto.

Pretsednika vlade u slučaju sprečenosti zamenjuje potpretsedmk 
vlade.

Na čelu svakog mimstarstva stoji mmistar koga u slučaju spreče-
nosti zamenjuje ministar koga odredi pretsednik vlade.

Član 4
Vlade federalnih jedinica preko pojedinih ministarstava rukovode 

na teritoriji svojih jedinica granama ii poslovilna državne grane koje 
ne spadaju u nadležnost Ministarskog saveta Demokratske federa-
tivne Jugoslavije i njegovih ministarstava'.

Član 5
Organizacija, delokrug i rad pretsedništva vlade i ministarstava 

propisače se posebnim uredbama pretsedništva federalne vlade odnosno 
nadležnih ministara.

Član 6
Vlada i ministri federalnih jedinica izdaju u granicama svojih 

nadležnosti uredbe, naredbe i uputstva, na osnovu zakona Antifašistič- 
kog veča narodnog oslobodenja Jugoslavije odnosno njegovog Pret-
sedništva i zemeljskih veča (Skupština, Svet, Sobranje) odnosno, nji-
hovih pretsedništava, kao i na osnovu uredaba, naredaba i uputstava 
Ministarskog saveta Demokratske federativne Jugoslavije, a ministri 
i na osnovu uredaba, naredaba i uputstava vlada federalnih jedinica 
te na osnovu rešenja pojedinih ministara vlade Federativne Jugosla-
vije ukoliko se odnose na delokrug koji spada u kompetenciju Mini-
starskog saveta Demokratske federativne Jugoslavije.

Član 7
Vlada i ministri federalnih jedinica imaju pravo, prisustvovati 

zasedanjima zemaljskih veča (Skupština, Svet, Sobranje) Hi sednicama 
njihovih pretsedništava j dužni su dati najdocnije u roku od pet dana 
usmeni Hi pismeni odgovor na pitanje upučeno im od strane članova 
ovih tel a.

Član 8
Vlade federalnih jedinica pri stupanju na dužnost polažu zakletvu 

da če biti verne narodu, bratstvu i jedinstvu naroda Jugoslavije i svim 
tekovinama Narodnooslobodilačke borbe i da če savesno ispunjavati 
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sve zakonske propise. Zakletvu polažu pred zemaljskim većima (skup- 
štinama, Svetom, Sobranjem) odnosno njihovim pretsedništvima i to 
na osnovu teksta koji ovi odrede.

To bi bio tekst sa svim ’izmenama ii dopunama koje su na prošloj 
sednici Pretsedništva AVNOJ-a i danas ovde usvojene. Primetili ste 
da sam u toku črtanja popravljao izvesne stifetičke i tehmčke omaške 
što je bilo nužno. Ima h još ko kakvu primedbu, dopunu ili izmenu? 
(Nema). Onda pitam: da 11 pnhvatate tekst uputstva kako smo ga 
malopre pročitali? (Prihvata se). Ob j avl ju jem da je Zakonodavni 
odbor jednoglasno usvojlo Uputstvo o osnovnim načelima za obrazo- 
vanje vlada federalnih jedinica Demokratske federativne Jugoslavije.

Prelazimo na sledeču tačku dnevnog reda: Predlog zakona o uki- 
danju Glavne kontrole. Pre nego što predem na diskusiju pročitao bih 
predlog jer je on kr a tak (čita);

ZAKON
O UKIDANJU GLAVNE KONTROLE

Član 1
Ukida se Glavna kontrola.

Član 2
Ovlašćuje se ministar finansija da izvrši sve poslove oko likvida-

cije Glavne kontrole 1 preuzme njezmu arhivu i Inventar.

Član 3
Za poslove, koje je dosada vršila Glavna kontrola a. koji još nisu 

preneseni u nadležnost Mmistarstva finansija ili drugih organa narodne 
viasti, doneče se posebni prepisi.

Član 4
Službenici Glavne kontrole stavljaju se na raspoloženje ministru 

finansija.

Član 5
Ova odluka stupa na snagu čim se objavi.

To je, kao što ste čuli, tekst zakonskog predloga. Želi li ko da 
govori u načelu? (Josip Rus: Ja).

Josip Rus: Mi smo na Drugom zasedanju AVNOJ-a u Jajcu do-
neli zakonske odtoke kojima smo sve zakone i propise, viasti 1 državne 
organe stare Jugoslavije ukinuli. Ja danas ne vidim uopšte ni razloge 
ni potrebu da se jedan ovakav zakon donosi pošto je institucija Glavne 
kontrole, kao reakcionarna ustanova stare Jugoslavije, več ukinuta 
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odlukama AVNOJ-a, .a ostali propisi o samoj administrativnoj likvida-
ciji i о osoblju koji se tretiraju u ovom predlogu mogu se regulisati 
i administrativnim aktima. Ovo moje mišljenje je, smatram, tačno jer 
odgovara stvarnem stanju stvari, a da ovaj zakon ne treba donositi 
govori još i to da je več naš Ministar pravosuđa drug Frol izradio, i 
podnec' predlog zakona o osnivanju jedne nove naše institucije, to jest 
Kontrolno-računske komisije. Zato, mi je donekle i nerazumljivo' kako 
je uopšte došlo' do zakonskog predloga o ukidanju Glavne kontrole. 
O torne če sigurno nešto više moči da kaže drug Frol.

Pretsedrak: Tačno je da su svi zakoni i propisi koji su u suprotnosti 
sa tekovinama Narodnooslobodilačke borbe i institucije stare vlast’ u 
bivšoj Jugoslaviji ukinute odlukama donesenim u Jajcu, ali tada, 
1943 godine, mi nismo imali ni potrebe za novim i sličnim ustanovama, 
jer su takvii uslovi borbe bili. Ali, ja ipak smatram da bismo dobro 
uradili ako bismo negde ipak uneli odredbe o torne da se stari propisi 
o« Glavnoj kontroli ukidaju. To možda ne mora biti baš zakon o uki-
danju Glavne kontrole, ali ipak treba rešiti i pitanje 'kontrole račun- 
skog i materijalnog poslovanja naših novih organa državnih vlasti i 
državne uprave. Sva ta pitanja ipak treba regulisati. Naš mladi državni, 
aparat treba izgradivati na novim osnovama, na tekovinama Narodno-
oslobodilačke borbe. Koliko ja znam, ovo, pitanje se provlači dosta 
dugo. Bilo je raznih projekata. Medu njima je i projekat druga Frola 
o kome čemo ovde raspravljati. Nači čemo vaijda neko dobro rešenje.

Ministar pravosuđa DFJ Frane Frol: Pitanje osnivanja jedne 
nove institucije koja bi odgovarala novim uslovima, a imala funkciju 
sličnu onoj koju je u st aro j Jugoslaviji imala Glavna kontrola ima več 
kod nas izvjesnu historiju. Pitanje kontrole gazdovanja u našim novim 
državnim ustanovama pokrenuto je uskoro po dolasku Nacionalnog 
komiteta u Beograd. Još početkom decembra, prošle godine bto je 
izraden prijedlog uredbe o računskem sudu Demokratske federativne 
Jugoslavije. Po, torn načrtu računski sud DFJ donekle bi odgovarao 
ustanovi Glavne kontrole u bivšoj Jugoslaviji. Odmah se tih dana 
postavljalo pitanje da li je tako predložena reorganizacija Glavne kon-
trole dovoljna. da odgovori novim potrebama obzirom na novo državno 
uredenje i nije li donošenje takove uredbe u torn momentu bito preura- 
njeno. Naše je mišljenje još tada bilo- da prijedlog za reorganizaciju 
kakova je načrtom uredbe predložena nije odgovarao ni našim novim 
potrebama i da je umnogome bio preuranjen. Tom uredbom bito je, 
na primjer, predloženo' da se sudenje o naknad’ štete koju počine odgo-
vorna lica u vezi sa radom računopolagača (tačka 2 § 1 predloženega 
načrta uredbe) prenose u posljednjem stepenu na računski sud umjesto 
da se to rješava, kao dosada, od strane redovnih sudova. Odvajanje 
ovakovih sporova u pogledu posebne nadležnosti sudenja u prvom ste- 
p-enu u torn smislu da je za to nadležan računski sud ni dosada nije 
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bilo opravdano. Kako je Glavna kontrola bila i nadzorna vlast, to nije 
bilo pravilno da ona istovremeno bude i presudni sud. Zato smo sma-
trali da bi ove sporove u svakom slučaju trebalo predati u potpunu 
nadležnost narodnih sudova.

Isto tako, i inicijativa računskog suda u administrativnim sporo- 
vima zbog povrede zakona u korist pojedinca (tačka 5 § 2 načrta 
uredbe), takoder je trebalo da otpadne, jer takove povrede ihi uopšte 
otpadaju ill če biti svedene na minimalan broj, pošto če manje-više 
svu vlast vršiti sam narod preko svojih pretstaVnika koje če kontroli-
rati na sasvim drugi način. Pored toga, ovaj načrt uredbe o račun-
skem sudu ni je predvideo ni instituciju javnih tužilaca koja je, kao 
što vam je poznalo, docnije ustanovljena., i koja, preko, svojih organa, 
vrši nadzor nad primjenom zakona kao čuvar zakonitosti na cijelom 
području narodnog i državnog života. Najzad, tim načrtom uredbe 
nije se vodilo, računa o, federativnem principu našeg državnog ure- 
denja. Tako u torn načrtu nije poštivano ni osnovno načelo, da u onim 
poslovima koje federalne jedinice samo,stalno vode, gde one imaju 
samostalne proračune prihoda i rashoda — da im se mora priznati 
pravo da same kontroliraju izvršenje tih svojih proračuna rashoda i 
prihoda i da na osnovu toga federalne jedinice same, preko svojih 
organa, daju i razriješenje računopolagačima, ovjeravaju završne ra-
čune i kontroliraju rad naredbodavaca i računopolagača putem dostav-
ljanja, izvještaja o nadenim nedostacima i nepravilnostim a.

Pored ovih manjkavosti, a naročito obzirom na to, da još nije bila 
oformljena odluka o instituciji Javnog tužioštva, bilo je jasno posle 
primjedaba koje smo stavili da donašanju uredbe o. Računskem sudu 
treba da prethodii izvjesno medenje državnog života, stvaranje predu- 
vjeta za donašanje uredbe o. Računskem sudu. Zato je u svoje vrijem,s, 
početkom ove godine, ovo pitanje bito skinuto, s dnevno,g reda i več 
tada Povjereništvo pravosuda je predložilo Nacionalnem komitetu da 
se za ova pitanja kontrole naredbodavaca j računopolagača i za ovje- 
ravanje zavržnih računa i uopšte kontrodu budžeta osnuje pri Nacio- 
nalnom komitetu jedna komisija koja b’ bila isto, tako, efikasna, a da- 
leko jevtinija.

Poslije toga, jedno vrijeme ovo je pitanje mirovalo, dok u Mini- 
starstvu finansija nije bio ’zrađen Prijedtog zakona o ukidanju Glavne 
kontrole. Mi smo tada u Ministarstvu pravosuda ponovo torn pitanju 
posvetili pažnju i izrabili smo prvo Načrt odluke o osnivanju Kontrolne 
komisije pri Nacionalnem komitetu o,sl oboden ja Jugoslavije o, čemu 
sam govorio na sjednici Pretsjedništva AVNOJ-a. Posle dužih disku-
sija i u Nacionalnem komitetu i sa Ministrom finansija, ja sam izradio 
Prijedlog odluke o osnivanju Kontrolno-računske komisije koji je 
predvidao prvobitno da ona ima postojati pri Pretsjedništvu AVNOJ-a.
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Poslije smo stali na stanovište da Kontrolno-računska komfetja treba 
da bude organ Ministarskog savjeta. Tako se razvijalo ото pitanje. 
To je ukratko histerij at načrta o ukidanju Glavne kontrole i osnivanju 
kontrolno-računskih komisija. Posle jučerašnje sjednice Pretsedni- 
štva AVNOJ-a, ja sam se sporazumio sa Ministarstvom' finansija u 
tem da se načrt zakona koji smo mi predložil' dopuni i izmijeni u 
članu 2 time što bi se dodao cio nov stav 3, koji bi glasio:

Kontrolno-računska, komisija može odrediti pregled naloga za 
isplatu sa pravdajučim dokumentima na licu mjesta gdje te, zahtije- 
vaju interesi pregleda i dobrog funkcionisanja nadleštva čiji se računi 
pregledava ju.

Isto tako sporazumijeli smo se za novu detaljniju razradu prepisa 
člana 8, koji predlažem da glasi:

Član 8
Postupak za rad i unutrašnje poslovanje kontrolno-računskih ko-

misija' propisače se pravilnikom Pretsjednika Ministarskog savjeta na 
prijedteg Kontrolno-računske komisije, a po saslušanju Ministra 
finansija.

Ostala pitanja u vezi sa radom Kontrolno-računske komisije riješit 
če se naknadno posebnim propisima.

Pored toga Ministar finansija dostavio je jutros naknadno pri- 
jedlog da se doda jedan nov član koji bi regulirao pitanje preventivne 
kontrole izvršenja budžeta, što je takoder vrlo važno. Ja taj prijedlog 
prihvačam, pa bih predložio odboru da to, bude nov čl. 9 i da glasi:

Član 9
Preventivnu kontrolu izvršenja budžeta vršit če Ministarstvo 

finansija — Kontrolno, odjeljenje — prema Odluci Nacionalnog komi- 
teta oslobodenja Jugoslavije Ibr. 420 od 30 decembra 1944 godine 
(»Službeni list DFJ« br. 8 od 27 februara 1944 god.).

Pretsednik: Primate li predloge druga Frola koji su istovremeno 
i predloži Ministra finansija? (Primarno,).

Ministar za Srbiju Jaša Prodanovič: Dobri su predloži, ali ne v;dim 
iz njih šta če biti sa ljudima iz Glavne kontrole. A šta sa arhivom? 
Kad se to pitanje sad rešava treba ga celog rešiti, i tako skmuti sa 
dnevnog reda. To je moje mišljenje.

Pretsednik: Sad čemo i o torne rešavati. Pošto smo prihvatili pre-
dloge druga Frola onda član 9 predloga mora se premestiti kao član 
posljednji. Sad je i drug Jaša pokrenuo, jedno pitanje. Ja, bih usvajajuč. 
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njegov predlog, kao pretposlednji član zakona1, tj. član 10 uzeo onaj 
član iz Predloga zakona o ukidanju Glavne kontrole koji smo skinuli 
sa dnevnoga reda, naime, član 4 predloga koji govori o preuzimanju 
osdblja Glavne kontrole od strane Ministarstva finansija dopunom da 
ono uzme i arhivu i inventar. Prema tome, moj predlog bi bio da posle 
dopuna koje je predloži» drug Frol, a mi usvojili, kao član 10 dodamo 
sledeči tekst:

Član 10
Službenici bivše Glavne kontrole stavljaju se na raspoloženje 

Ministarstvu finansija, koje če preuzeti i n jenu arhivu i inventar.
I na' kraju bio bi član 11 koji govori o stopanju na snagu zakona: 

član 11
Ovaj zakon stupa na snagu čim se objavi.

Prima li se ovaj predlog? (Prima). Ima li kakvih primedaba ili 
drugih predloga? (Nema). To znači da smo primili Zakon o, Kontrolno- 
računskoj komisiji, a' Zakon o ukidanju Glavne kontrole skinuli smo 
s dnevnog reda. (Tako je). Idemo dalje.

Na dnevnom je redu pretres Predloga zakona o povlačenju i za-
meni okupacijskih novčanica.

Pored ovog predloga, na dnevnom redu imamo još dva zakona 
koji su u prisnoj vezi jedan s drugim. Pošto oni čine organsku celinu, 
predlažem da sve te tri tačke spojimo u jednu i da o njima zajedno 
raspravljamo. (Prima se). Prema tome, raspravljačemo zajedno o pre- 
dlozima zakona o povlačenju i zameni novčanica, o kursevima okupa- 
ciskih novčanica i o regulisanju obaveza, i o povlačenju potvrda izdatih 
na povučene okupaciske novčanice i o uredenju vezanih računa.

U otsutnosti Ministra finansija1 ja bih vam dao kratko obrazlo-
žen je potrebe donošenjaovih zakona. Kao' što vam je poznato okupa-
tor! su na teritoriji naše države, koju su odmah po kapitulaciji bivše 
jugoslovenske vojske i bekstva izdajničke vlade raskomadali i napra-
vili račun bez krčmara, povlačeči se pred udarima naše slavne Narodno- 
oslobodilačke vojske i Crvene armije, ostavil' u raznim našim kraje- 
vima osam raznih valuta, osam valuta kojima su za sve vreme rata 
pljačkani naši narodi. Ovo mnoštvo, valuta unelo je ustvari haotično 
stanje u prometu i razmera! dobara. Takvo stanje težko pogada našu 
ralom razorenu i od okupatora opljačkanu zemlju. Sve bržim osloba- 
danjem novih i novih teritorija, ovakvo stanje važečih valuta danas 
još više ometa promet dobara, upravo ograničava ga samo na po- 
dručje jedne valute, a1 ta su područja uglavnom veštačka, jer ih je oku-
pator stvorio zbog svojih računa. Zbog toga je pitanje ukidanja tog 
haotičnog stanja na području valuta danas jedno od naših najvažnijih 
pitanja na sektoru privrede i njenog obnavljanja1. Zamenom okupaci- 
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skih novčanica dobičemo jedinstvenu valutu, dinar DFJ, a cela osio- 
bodenja teritorija države postače jedno valutno podiručje. To če mnogo 
značiti i za sredivanje državnih finansija i za medenje tako složenog 
pitanja cena i nadnica. Ona če biti odlučujuča i za pravilno i neome-
tano razvijanje prometa na svim našim oslobodenim teritorijama, a 
uticače nesumnjivo i na povečanje proizvodnje, sredivanje cena. Vi ste 
videli iz drugog zakonskog predloga, predloga o kursevima okupaciskih 
novčanica г o  regulisanju obaveza koje su nastale posle 18 aprila 1941 
godine do dana zamene okupaciskih novčanica, odnos valuta okupa- 
ciskih prema novom dinaru, i ja smatram da je taj odnos i dobar i 
pravičan, da je on rešen u duhu bratstva i jedinstva naših naroda. Za-
mena okupaciskih novčanica po ovakvom kursu j sa svim onim me-
rama koje če uslediti na polju sredivanja cena i zavodenja jedhe stroge 
politike kontrole cena znači da se, naše finansije vode sigurnim putem, 
putem i metodama koje najbolje odgovaraju našim današnjim uslo- 
vima i potrebama uspešnog, pobedonosnog dovršavanja rata i sada- 
šnjem stanju naše privrede.

Da bi se pri zameni novae pravilno, razdeho, a u skladu sa novom 
politikom cena, prilikom zamene neče se ispiačivati odmah ceo iznos 
več samo do 5.000 dm., a za ostali deo dobijače se potvrde koje če se 
naknadno isplačivati. Pošto, se — kako, to kaže, treči zakonski predlog 

o, povlačenju potvrda izdatih na povučene okupatorske novčanice 5 
o medenju vezanih računa, odbiju državne dažbine ii regul’šu druge 
obaveze, ako je onaj ko, zamenjuje novae dužmk države ili torne slično, 
ovim zakonom se hoče da vidi još i to kod koga se nalaze novci, ko ih 
drži, ko s njima obrče.

Kao što vidite ova tri zakona pretstavljaju izvesnu celinu u okviru 
jedne politike koju naša vlada misli da vodi 1 to uporno da sprovodi na 
polju što brže obnove naše razorene privrede i za što brži hod u nor-
malno stanje koje treba da dode posle oslobodenja cele zemlje.

Sada bismo mogli preč’ na diskusiju. Ko želi da govor’? (Mile 
Peruničič: Imam jedno pitanje). Ima reč drug Mile Peruničič.

Mile Peruničič: Mislim da če ove mere za zamenu okupaciskih 
novčanica svi slojev’ našeg naroda ’ u svim pokrajinama pozdraviti. 
Isto tako, mislim da su i relacije za zamenu prililčno, dobro odmerene. 
Ali primetio sam da je jedno ovde prepošteno. Mi ovde rešavamo o 
zakonu o zameni okupaciskih novčanica, a ja ne vidim nigde, pa n’ 
u čl. 2 kada če se i u kom roku zamena izvršiti i koliko če ona dana 
trajati.

Pretsednik: Vreme u kome če se zamena izvršiti još n’je odre- 
deno, pa je zato u čl. 2 i ostavlejna praznina. To, če se verovatno po- 
puniti kad budemo u Preteedništvu diskutovali. Koliko sam obavešten 
predviden je rok od 10 dana za zamenu na celoj ostobodenoj teritoriji...
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Ministar za Srbiju Jaša Prodanovič: Parlamentarni red nalaže da 
ovoj sedniici prisustvuje Ministar finansija. On je dužan da ovde daje 
sva obaveštenja. Odbor rešava o predlogu, a ne zna rok u kome če se 
izvršiti zamena. Treba pitati Žujoviča o torne ...

Pretsednik: Ja sam u početku spomenuo da je Ministar fmansija 
drug Žujovič sprečen i da je mene ovlastto da dam ovde izvesna obja- 
šnjenja. Ukoliko ja to nišam u stanju ministar če prisustvovati sednici 
Pretsedništva i tada če dati odgovore na sva pitanja. Prema torne 
nečem o mnogo izgubiti.

Mile Peruničič: Ja ne znam, pa zato i pitam, zašto za Kosovo i 
Metohiju nije predvidena zamena italijanskih lira kad ih tamo ima, a 
za Sandžak i Crnu Gora albanski franak (lek) kad i njega tamo ima 
kaoi pleve? To je malo nezgodno. Verujem da neče biti ni dobro 
primljenno. Švercovače se valuta. Narod je za te papire morao okupa- 
toru da daje i hranu, i stoku i sve drugo. Poredi toga, pitam se zašto 
je za sedište Glavne komisije za povlačenje i zamenu okupaciskih nov-
čanica za Kosovo uzet Uroševac kad je centar ove oblasti Priština?

Pretsednik: Pošto ja na ovo' ne bih mogao da odgovorim, molim 
druga Peruničiča da ova pitanja postavi Ministru finansija na sednici 
Pretsedništva. Ipak je šteta što on nije danas ovde prisutan. To bi pi-
tanje trebalo da vidimo. Otsada bi trebalo da zavedemo praksu, kao 
što to reče cika-Jaša-, da kad god diskutujemo o nekom zakonskom 
predlogu da sednici prisustvuje ministar koji zakon predlaže, a ako on 
ne može onda .pomočnik ili drugi pretstavnik ministarstva koga on 
ovlasti. (Jaša Prodanovič: To je takorečil zakon parlamen-
tarizma. To je i tradicija naše demokratije.)

Josip Rus: Zakoni su dobro sastavljeni. Vidi se da su oni rezultat 
dugih razmatranja komplikovanog valutarnog pitanja koje nam je oku-
pator ostavio. Ja pravo da kažem ne vidim šta bi tu mogli da dzrne- 
nimo, osim dopuna o kojima je govorio drug Peruničič. Ali to čemo 
sigurno rešiti kad budemo diskutovali u Pretsedništvu.

Pretsednik: Ako više nema, primedaba ja bih da zaključimo disiku- 
siju. Pošto se mko ne javlja za reč, pitam da li. primate Predlog zakona, 
o povlačenju i zameni okupaciskih novčanica, Predlog zakona, o kurse- 
vima okupaciskih novčanica i o reguliranju obaveza i Predlog zakona 
o povlačenju potvrda izdatih na povučene okupaciske novčanice i o 
uredenju vezanih računa? (Prima se). Ima li ko p roti v? (Nema).

Onda prelazimo na pretres Predloga zakona o državnom pečatu. 
Molim druga Frola da da, .ako smatra za potrebno, obrazloženje.

Ministar pravosuda DFJ Frane Frol: Ja nemam nešto naročito da 
kažem. Zakon je, kao što vidite, kratak i jasan a potreba njegova dona- 
šanja je mislim svima očigledna. Naša nova država mora imati svoj 
pečat kojim če se potvrdivati zakoni i koji če se stavljati na meduna-
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rodne ugovore i konvencije,. Zato molim da primite načrt koji je pre-
dložilo Ministarstvo pravosuđa sa ovim izmjenama, i to: u članu 2 
posle riječi zakona staviti točku, a brisati riječi »i uredaba«, a u članu 4 
umjesto »Ovaj zakon stupa na snagu čim se objavi« staviti »Ovaj 
zakon stupa na snagu kad se objavi u »Službenem listu«. Trebato bi 
uopšte otsada u sve naše zakone poslednji, član unositi u ovakvoj stili-
zaciji, sem u izuzetnim slučajevima.

Pretsednik: Ima li još kakvih primedaba ili predloga? (Nema). Pri-
mate li onda Zakon o državnom pečatu sa ovim izmenama koje je pre- 
dložio Ministar pravosuda? (Prima se).

I, najizad, da predemo na poslednju tačku dnevnoga reda, na pre-
tres Predloga zakona o osmvanju Državne 'komisije za ratnu štetu. 
Molim predlagača Ministra pravosuda druga Frola da da obrazloženje.

Ministar pravosuda DFJ Frane Frol: Drugovi, mislim da ovdje 
nije potrebno govoriti o torne koliko je ogromna šteta koju su okupa- 
tori, fašisti svih boja pričinili našim narodima, koje su orni gdje god su 
stigli maroderski pljačkali i u najrazličitijm Vidovima ekonomski isisa- 
vali do iscrpljenja, koliko je okupator u svim krajevima naše zemlje 
planski razarao i uništavao našu privredu i sva naša nacionalna dobra. 
Čitavi krajevi su potpuno razoreni. Privreda je uništena. Zato je Mini-
starstvo pravosuda u punoj suradnji i suglasnosti sa Ministarstvom 
finansija ’ drugim organima još za vrijeme rada NaciOnalnog komi- 
teta proučavalo ovo pitanje u cilju da se jednim zakonom izvrši orga-
niziranje ejelokupnog tog veoma važnog, opčekorisnog posla,, popisa i 
utvrdivanja ratne štete, tog veoma značaj,nog zadatka i za naše državne 
organe i za sve naše poli tičke i masovne organizacije. U tu svrhu mi 
smo izradib ovaj projekat, koji sam Slobodan pročitati (č ’ t a):

ZAKON
O OSNIVANJU DRŽAVNE KOMISIJE ZA RATNU ŠTETU

Na prijedlog Ministarskog savjeta, a na osnovu člana 4 Odluke 
o vrhovnom zakonodavnom i izvršnem narodnom pretstavničkom ti- 
jelu Jugoslavije, kao privremenom organu vrhovne narodne vlasti u 
Jugoslaviji za vrijeme narodno-oslobodilačkog rata, Pretsjedništvo 
Antifašističkog viječa narodnog osiobodenja Jugoslavije donosi sli- 
jedčči zakon:

Član 1
U cilju utvrdivanja ratne štete nastale državi, ustanovama, orga-

nizacijama i gradanima Demokratske federativne Jugoslavije osniva 
se Državna komisija za ratnu štetu, sa zadatkom: da prikupi podatke o 
ejelokupnoj ratnoj šteti u državi, da procijeni prijavljeno štetu i da 
organizira rad nad prib a vi j an jem i sredivanjem podataka o ratnoj šteti 
u federalnim jedinicama kao i da vodi nadzor nad ovim radom.
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Član 2
Kao ratna šteta po ovom Zakonu smatra s« gub’tak života, po- 

vreda zdravlja, uništenje i oštečenje imovine koje su izvršil1 ratni nepri- 
jatelji i njihovi pomagači, bez obzira da li je šteta učmjena na državnoj 
teritoriji ih van nje, i to u vremenu od 6 aprila 1941 godine pa do 
kraja rata.

Kao ratna šteta u smislu ovog Zakona smatra se i šteta na imo- 
vinu koju su zbog ratnih prilika pričinili jugoslovenska vojska, na- 
rodnoosloboditačka vojska, partizanski odred’ Jugoslavije, ' Jugosla- 
venska armija i savezničke vojske.

Šteta se utvrduje prema stanju cijena koje su u pojedinim kraje- 
vima važile na dan 5 aprila 1941 godine.

Državna komisija za ratnu štetu sastoji se iz Pretsednika, tri člana 
i potrebnog broja pomočnog osoblja.

Pretsednika i članove komisije postavlja Pretsedništvo Ministar- 
skog savjeta.

Član 4
U federalnim jedinicama obrazovat če se zemaljske komisije za 

ratnu štetu koje če prikupljati podatke o ratnoj šteti i riješiti procjenu 
prijavljene štete u dotičnoj federalnoj jedinici. Zemaljske komisije rad.it 
če po uputstvima Državne komisije za ratnu štetu.

Svoje zadatke zemaljske komisije vršit če preko narodnih vlasti 
u zemlji.

Član 5
Odluke o proč jeni ratne štete donesene za vrijeme neprijateljske 

okupacije, ne važe.

Član 6
Na prijedlog Državne komisije za ratnu štetu Ministarski savjet 

prepisat če Pravilnik o organizaciji i radu državnih i zemaljskih komi-
sija za ratnu štetu.

Član 7
Ovaj Zakon stupa na snagu čim se objavi.

To je načrt zakona. On svakako nije savršen i molio bih alko ima 
tko što da primijetii da bismo ga dopunili i popravili. Ovdje msu unesene 
izmjene koje sam prije čitanja predložio.

Pretsednik: Otvaram diskusiju. Ima reč drug Stambolič.
Petar Stambolič: Ovaj zakon ima nesumnjivo veliki značaj i treba 

mu posvetiti svu pažnju. Ogromnu ratnu štetu koju su naši narodi pre-
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trpeli okupator! su dužni da nadoknade. To je moralno pravo naših 
naroda, jer su oni napadbuti od fašista i jednim, samo' fašističkim me- 
todom, sistemom opljačkani do gole kože. Ratna šteta naših naroda 
je ogromna, kao što je i ogromno moralno pravo da se ona u punom 
iznosu od prouzrokovača naplati. Pitanje je samo kako če se ta j ogro- 
man posao obaviti. Mislim da za to treba mobilisati ne samo narodnu 
vlast, nego i naš Jedinstveni narodnooslobodilački front, AFŽ i druge 
ogranizacije. To treba da bude jedna velika', ali tačno obavljena opšte- 
narodna akcija.

Mile Peruničič: Pitanje ratne štete je od velike važnosti za naše 
narode, za našu državu i za njenu obnovu. Štetu treba tačno i potpuno 
popisati. Ma da još ni je oslobodena cela zemlja1, popisu i utvrdivanju 
ratne štete potrebno je odmah pristupiti svom ozbiljnošču. Jer, dok je 
to sveže, vernije če se popisati i utvrditi. Zato ja se slažem sa tim da 
mi ovaj zakon donesemo.

Josip Rus: Ja imam neke primedbe, inače se sa projektom zakona 
slažem. Iz čl. 1 treba izostaviti reč’ »Demokratske fed. Jugoslavije« zato 
što bi onda to moglo da se tumači uže nego što mi mislimo i nego 
što stvarno treba: ratna šteta ni je pričinjena graldanima Demokratske 
federativne Jugoslavije, več Jugoslavije, pošto je šteta činjena i pre 
no što smo u Bihaču i Jajcu udarili temelje novoj državi Demokratskoj 
federativnoj Jugoslaviji...

Ministar za Srbi ju Jaša Prodanovič: I ja sam s tim saglasau. Tako 
je dspravno, tako se šire stvar ratne štete 'postavlja.

Ministar pravosuda DFJ Frane Frol: Primam ovu primjedbu, ako 
se na njoj insistira.

Pretsednik: Prima U se ova izmena? (Prima). Ima li još kakvih 
izmena i dopuna? (Nema). Onda stavljam na glasanje. Ko je za? 
(Svii). Ima li ko p roti v? (Nema).

Pošto smo i Predlog zakona o oSnivanju Državne komisije za ratnu 
štetu u Zakonodavnom odboru usvojili i iscrpli današnji dnevni red, 
zaključujem današnju sednicu.

(Sednica je zaključena u 11 časova).
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2 СЕДНИЦА
(6 априла 1945)

Почетак у 11 часова.
Претседавао Претседник Законодавног одбора ABHOJ-a Моша 

Пијаде.
Присутни: Марко Вујачић, Димитар Влахов, Филип Лакуш и Миле 

Перуничић;
Министар правосуђа Фране Фрол, Министар народног здравла др 

Златан Сремец.
Претседник: Отварам другу седиину Законодавног одбора. На днев-

ном реду je претрес Предлога закона о ставлању на раоположење свег 
медицинског ос обл а.

Ми смо јуче на седаици Претседништва ABHOJ-a дискутовали о 
овом .ваковском предлогу па је, као што знате, пројекат враћен нашем 
Одбору да га претресе.

Пре свега, друг Кардељ je предложио да се настов закона задржи 
онако како je у Законодавном савету Владе решено, тј. да се не зове 
Закон о грађанокој мобилизации већ о ставлању на раоположење. 
Међутим, поново смо о томе дискутовали и остало се при томе што je 
предложио друг Фрол, да се зове Закон о грађанској мобилизациям. 
То је тачније, и ми немамо потребе да се ма због чега устручавамо и да 
не кажемо отворено да мобилишемо лекаре, њихове помощнике и друго 
санитетско особле да бисмо пружили помоћ ратом настрадалим краје- 
вима, да бисмо помогли народу. (Марко Вујачић: Тако je!) 
Прима ли се? (Прима).

Министар правосуђа ДФЈ Фране Фрол: Поставило се данас питање 
да ли се могу сви лијечници, нарочито жене-лијечници и мајке-лијечни- 
чко помоћно особле, уопће мобилизирати и да ли их можемо упућивати 
у друга мјеста одвајајући их од дјеце и обители.

Претседник: То је заиста питање о коме се изгледа при изради 
пројекта није водило рачуна. Даље, мени се лично чини да> je про- 
пис овог 3 члана исувише строг, драстичан. Мислим да то треба некако 
лепше, блаже и пренизније рећи. Треба, мислим, ову одредбу боле 
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разрадити, j ер неко може бита мобилисан, а он је међутим болестан или 
je неспособан за ту службу. На пример, могу се мобилисати и старији 
лекари, који су у пензији, или који су болесни. Не можемо ми те људе 
судити и терата на принудни рад. Морају се прво исоитати све окол- 
ности. Ja бих зато замолио министра друга Сремца да ово потрави, на-
рочито питање мобилизације жена и оцене радне >способности лекара 
који се мобилишу.

Марко Вујачић: Ja жене ко je имају дјену не бих мобилисао ван 
мјеста становања. Али бих све жене без дјеце које су било љекари, 
било бабице или сестре или зубарке мобилисао и упутио на рад у бол- 
нице, и војне и грађанске. Ту оне могу и морају да раде, jep je то 
народна потреба. А кад жене мобилишемо у градовима онда можемо 
љекаре и друго болничко особље упутити код нас у Црну Гору, Маке-
донку или пак у Босну, гдје их уопште нема.

Димитар Влахов: Македонији су лекари и помоНници много потреб- 
ни j ер су миноги лекари побегли из Македоније.

Министар народног здравља ДФЈ др Златан Сремец: Ja лично при-
хватам сугестије Законодавног одбора а и оне приједлоге који су јутрос 
овдје у АВНОЈ-у дата. Нарочито мислим да садашњи члан 3 треба из 
основа прерадити. Уопће закон треба проширити. Тако, зиста треба 
мајке-лијечнике и остале које имају дјеце до 14 година старости осло- 
бодити мобилизации е ван мјеста становања, али их ту, у мјесту можемо 
мобилизирати. То ја усвајам.

Исто тако треба проширити у закону одредбу да се питање радне 
способности лијечника и помоћног особља имаде регулирати посебним 
правилницима које би донијели Министар народног здравља ДФЈ и 
земаљски министри за особље које они мобилизирају. То je, истина, 
било предвидено ставом 2 члана 3 али није довољно препизно.

Претседник: Ja мислим да ни ми ни лекари грађанску мобилизацију 
не можемо третирати као казну, као упућивање на принудам рад и ро- 
бију. Треба апеловати и на свеет и патриотизам. Треба те људе, наро-
чито оне који се истакну пожртвованим и несебичним радом и награђи- 
вати. У том циљу треба их обезбедити платама. И то законом одредити, 
а уз то и награђивати. Пројекат о коме смо јуче у АВНОЈ-у дискуто- 
вали није о овоме водио рачуна. Не можемо ми људе слати а не осигу- 
рати им егзистенцију, кад им већ приватну прайсу забрањујемо.

Миле Перуничић: Јучерашња и ова дискусија о овом важном закону 
показале су да пројекат треба заиста добро прерадити и допунити. 
Овај први предлог je некако исувише, а без икакве потребе, оштар, 
тако да неће добро деловати на људе које упућујемо на један тако 
осетљив посао као што je лекарски и болничарски. Овде се некако ствари 
постављају исувише круто, да не кажем тежу реч. Треба ово знатно 
поправити, нарочито у погледу мајки, у погледу права мобилисаних, о 
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оцени способности. Можда би и неке повластаце требало дата там 
људима, j ер he они тако боље и задовољније рацити. Мислим да би овај 
предлог требало друг Сремец да преради са својим стручњацима.

Министар правосуђа ДФЈ Фране Фрол: Друг Сремец тражи хитност 
за овај’ приједлог. Он би могао да се већ по подне поново став« на 
дневни ред Претсј едништва АВНОЈ-а ако би се ове поправке унијеле.

Претседник: Како се мени чини, предлог би се знатно поправио 
ако би се усвојиле напомене из наше дискусије. Мислим да зато није 
потребно много времена. Закон уствари треба да добије join 4—5 чла- 
нова. Тако чланови 1 и 2 могу да остану. Члан 3 треба потлуно пре- 
радити и предвидети принадлежности мобилисаног особља. Затем, једним 
новим планом регулисати питање мајки са децом до 14—15 година, 
затем питање оцене способности мобилисаних лекара и другог санитет- 
ског особља итд.

Министар правосуђа ДФЈ Фране Фрол: Треба ријешита и питање 
кому административно и дисциплински одговарају мобилизирани лијеч- 
ници и помоћно особље.

Миле Перуничић: Треба да одговарају овим властима којима буду 
додељени на рад.

Претседник: Moj би предлог био да Законодавни одбор врати овај 
предлог Министру народног здравља другу Сремецу да га он разради у 
духу изнетих примедаба. Прима ли се? (Прима).

Министар народног здравља др Златан Сремец: Ja сам, другови, су- 
гласан са овим рјешењем. Покушат ћу да j от данас проширимо про- 
јекат тако да бисмо га по подне усвој или, j ер на њега чекамо такорећи 
од ослобођења.

Претседник; Сада бисмо могли прећи на претрес Предлога закона 
о повлачењу потврда издатих на повучене окупаписке новчанипе и о 
уређењу везаних рачуна, да није наступио један нов моменат. Наиме, 
са овим предлогом није био сагласан Претседник Привредног савета 
друг Андрија. Он je у том смислу јуче и говорио, али његове разлоге 
друг Жујовић није прихватио. Ja сам јуче помирљиво интервенисао и, 
као што знате, пројекат нам је враћен на поновно разматрање. Међу- 
тим, јутрос су код мене били другови Жујовић и Хебранг и постигнут je 
споразум да се предлог скине с дневног реда, то јест да се засада овај 
закон не доноси. Решено je да се његово доношење одложи за извесно 
време.

Молим вас да примите ово знању.
Пошто je дневни ред исцрпен, закључујем данашњу седницу.
(Седнница је закључена у 12 часова).
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3 SEDNICA
(23 aprila 1945)

Počet ak u 9 časova^. _
Pretsedavao Pretsedhik Zakonodavnog' odbora AVNOJ-a Moša 

Pijade.
Prisutni: Marko Vujač’ć, Filip Lakuš, Josip Rus;
Pretsednik AVNOJ-a dr Ivan Ribar;
Ministar pravosuda Frane Frol;
poverenik Ministra finansija DFJ dr Obren Blagojevlč.
Prletsednik: Današnja sednica bilal je prvo zakazana za 19, a potom 

za 20 april sa ovim dnevnim redom:
1) Zakon o oduzimanju ratne dobiti slečene za vreme neprijatelj- 

ske okupacije;
2) Zakon o stavljanju državnog pečata na zakone i o čuvanju 

zakona donetih od Antiifašističkog veča narodnog oslobodenja Jugo-
slavije;

3) Zakon o ukidanju Vrhovnog državnog pravobrantoštva, Vrhov- 
nog državnog tužioštva, viših državnih tužioštava i državnih tužioštava;

4) Zakon o ukidanju Državnog saveta i upravnih sudova;
5) Zakon sa imovinom lica koja su žrtve fašističkog teror a oku-

pator a odnosno njegovih pomagača;
6) Zakon O' suzbijanju nedozvoljenje špekulacije i privrednog šte- 

točinstva i sabotaže;
7) Zakon o izmenama i dopunama propisa o razrezu i napi ati 

poreže;
8) Z^kon o izmenama i dopunama prepisa o taksama;
9) Zakon o Izmenama d dopunama prepisa o državnoj trošarini;

10) Zakon o isplati pomoči, penzija, potpora i invalidskih prinadle- 
žnosti u dinarima DFJ;

11) Zakon o prebiranju, čuvanju i raspodeli knjiga i drugih kul-
turno naučnih i umetničkih predmeta itd.

Medutim, sednica je oba puta odložena zato što zakonske pre-
dloge zbog kojih je sednica bila sazvana resorni ministri nisu na vreme 
dostavili.
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Pošto Predlog zakona o oduzimanju ratne dobiti stečene za vreme 
neprijateljske okupacije ni do ovog časa nišam dobio od nadležnog 
organa Vlade, predlažem da predemo na drugu taičku dnevnog reda, 
na pretres Predloga zakona o stavljanju državnog pečata na zakone 
i o čuvanju zakona donesenih od AVNOJ-a.

Izvolite čuti zakonski predlog (č i t a):
PREDLOG

ZAKONA O STAVLJANJU DRŽAVNOG PEČATA ,NA ZAKONE I O ČUVANJU 
ZAKONA DONETIH OD ANTIFAŠISTiIČKOG VEČA NARODNOG OSLOBOĐENJA 

JUGOSLAVIJE

član 1
Zakoni donesem od Antifašističkog veča narodnog oslobodenja 

Jugoslavije overavaju se državnim pečatom.
Overu vrši -Miinistar pravosuda Demokratske federativne Jugo-

slavije.
član 2

Overeni originalni primerak zakona čuva Ministar pravosuđa De- 
mokratsike federativne Jugoslavije.

Član 3
Ovaj zakon stupa na snagu kad se objavi u »Službenom b’stu«.

Predlog ovog zakona podneo je Ministar pravosuda drug Frane 
Frol. Molim druga Frola da da obrazloženje.

Ministar pravosuda DFJ Frane Frol: Drugovi, ovaj prijedlog je kao 
što vidite, i kratak i jasan. Mislim da mu niije potrebno neko naročilo 
obrazloženje. Dovoljno je reči da če ubuduče AVNOJ donositi zakone 
i da njih poslije potpisa Pretsjednika i Sekretara AVNOJ-a. treba 
ovjeriti i državnim pečatom.

Pošto su se prilike več dovoljno normalizirale, potrebno je riješiti 
ko če pohranjivati originale zakona, konvencija i državni pečat. Ovim 
se zakonom to povjerava Ministru pravosuda.

Marko Vujačič: Kako če glasit: državni, pečat ovdje se ne kaže.
Ministar pravosuda DFJ Frane Frol: Državni pečat je odreden 

zakonom o državnom pečatu. Zato se o lome ovdje i ne govori. Anti- 
fašističko viječe narodnog oslobodenja Jugoslavije imat če i dalje svoj 
pečat.

Pretsednik: Ima li još kakvih primedaba na ovaj zakonski predlog? 
(Nema). Prima h' se? (Prima).

Prelazimo na treču tačku dnevnog reda, na pretres Predloga za-
kona o uk:danju Vrhovnog državnog pravobramoštva, Vrhovnog dr-
žavnog tužioštva, viših državnih tužioštava i državnih tužioštava.

Dozvolite da vam pročitam zakonski predlog. (Čita):
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PREDLOG
ZAKONA O UKIDANJU VRHOVNOG DRŽAVNOG PRAVOBRANIOŠTVA, 
VRHOVNOG DRŽAVNOG TUŽIOŠTVA, VIŠIH DRŽAVNIH TUŽIOŠTAVA I.

DRŽAVNIH TUŽIOŠTAV*

Član 1
Ukidaju se: Vrhovno državno pravobranioštvo, državna pravobra-

nioštva, Vrhovno državno tužioštvo, v'ša državna tužioštva i državna 
tužioštva.

Član 2
Službenici iz čl. 1 ovog zakona stavljaju se na raspoloženje Jav- 

nom tužioštvu Demokratske federativne Jugoslavije, kome se ima pre-
dati inventar ovih ustanova.

član 3
Bliže odredbe za izvršenje ovog zakona propisače Javni tužilac 

Demokratske federativne Jugoslavije.

Član 4
Ovaj zakon stupa na snagu kad se objavi u »Službenom listu«.

Uz ovaj zakonski predlog nismo dobili mkakvo pismeno obrazlo-
žen je. Ja bih molio drugove ministre koji podnose zakonske predloge 
da uvek dostavljaju i obrazloženja. Molim druga Frola da ikao Pot- 
pretsednik Zakonodavnog saveta Vlade DFJ nastane da predlagači sa 
predlozima zakona šalju i obrazloženja.

Ja sam morao da tražim naknadno obrazloženje za ovaj zakon, 
jer se iz njega ni je videlo ko preuzim a poslove ustanova koje ukidamo.

Ministar pravosuda DFJ Frane Frol: Ovaj zakonski prijedlog 
podnio sam u sporazumu sa Javnim tužiocem DFJ drugom Vilfanom. 
Odlukom AVNOJ-a o ustanovljenju i nadležnosti Javnog tužioca DFJ 
poslovi ustanova državnog pravobranioštva i državnog tužioštva stare 
Jugoslavije preneseni su na Javno tužioštvo DFJ. Ma da su propisi 
stare Jugoslavije stavljeni van snage, i da ove ustanove takoreči nisu 
po oslobođenju ni radile, mi smo ipak smatrali da ih treba posebnim 
zakonom ukinuti.

Pretsednlik: Aid se iz ovog zakona ne vidi ko preuzima poslove 
ovih ustanova. Iz naknadnog obrazloženja i izjave druga Frola vidii se 
da sve te poslove treba da preuzme Javno tužioštvo DFJ i njegovi 
organi. To bi, mislim, trebato i reči ovde, bez obzira što to proističe iz 
odluke o osnivanju Javnog tužioštva.

Ministar pravosuđa DFJ Frane Frol: Ja nemam nista protiv.
Pretsednik AVNOJ-a dr Ivan Ribar: Ja mislim da1 se to može reči, 

da bi se isključio svaki interegnum u ovim poslovima ii da bi, na koncu 
bilo jasno ko odgovara za poslove kojd su dosada obavljani u ustano-
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vama koje ukidamo. Ja bih to uvrstio več u prvi član, kao poseban 
stav. Rekao« bih: »Poslovi ovih ustanova prenose se na Javnog 
tužioca DFJ«.

Pretsednik: Ja se pridružujem ovom predlogu s tim što bih misao 
druga Ribara proširio: »Svi poslovi ovih ustanova prenose se na Jav-
nog tužioca DFJ i njegove podredene organe.« (Dr Ivan Ribar: 
Dobro je!). To bi bio stav 2' člana 1. Prima. li se? (Prima).

Ima li još kakvih predloga za izmene i dopune? (Nema). Prima li 
se zakonski predlog u celini? (Prima). Zakon o ukidanju Vrhovnog 
državnog pravobranioštva, Vrhovnog državnog tužioštva, viših držav-
nih tužioštava i državnih tužioštava primi jen je sa dopunom u članu 1.

Prelazimo na čet vrtu tačku dnevnog reda, na pretres Predloga 
zakona o ukidanju Državnog saveta i Upravnih sudova.

Zakonski predlog glasi (č i t a):

PREDLOG
ZAKONA O UKIDANJU DRŽAVNOG SAVETA I UPRAVNIH SUDOVA

Član 1
Ukida se Državni1 savet * Upravni' sudovi.

Član 2
Službenici Državnog saveta stavljaju se na raspoloženje Pretsedni- 

Štvu Ministarskog saveta, a službenici Upravnih sudova PretsedniŠtvu 
zemeljskih veča pojedinih federalnih jedinica.

član 3
Inventar Državnog saveta ima .se predati PretsedniŠtvu Ministar - 

skog saveta^, a inventar Upravnih sudova PretsedniŠtvu zemaljskog 
veča federalnih jedinica gde je Upravni sud postojao.

Član 4
Bliže odredbe za izvršenje ovog zakona propisače Pravilnikom 

Pretsedništvo Ministarskog saveta.

Član 5
Ovaj zakon stupa na snagu kad se objavi u »Službenem listu«.

Reč ima drug Frol.
Ministar pravosuđa DFJ Frane Frol: Ja bih rekao samo nekoliko 

ri ječi povodom ovog prijedloga, jer su i ove ustanove, kao i one koje 
ukidamo zakonom kojii smo maloprije primili, izgubile svaki rezon 
daljeg postojanja. Javno tuž’oštvo je preuzelo izvjesne poslove ovih 
ustanova, a izvjesni poslovi koje su obavljali Državni savjet i upravni 
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sudovi u novoj državi лесе se nil pojavljivati: ukidanje ov’h ustanova 
je kao što vidćite, h’storisiki uslovljeno.

Mislim da je .potreba donošenja ovog zakona jasna1. Ja ču na 
sjednici Pretsjedništva AVNOJ-a, alko treba, dati detaljnija objašnjenja.

Molim da se zakon prihvati kako je predložen.
Pretsednik: Ima li ko kakvih primedaba? (Nema). Zakonski predlog 

o ukidanju Državnog saveta i upravnih sudova je primljen u celosti. 
Molim druga Frola da za sednicu Pretsedništva spremi dietaljnije 
obrazložen je.

Prelazimo na petu tačku dnevnog reda, na pretres Predloga zakona 
o postupanju sa imovinom lica koja su žrtve fašisitičkog terora okupa- 
tora odnosno njegovih pomagača.

Ja ču prvo pročitati zakonski predlog (č i t a1):

PROJEKAT
ZAKONA O POSTUPANJU SA IMOVINOM LICA KOJA SU ŽRTVE FAŠISTIČ- 

KOG TERORA OKUPATORA ODNOSNO NJEGOVIH POMAGAČA

Član 1
Sva imovina fizičkih i pravnih lica na području Jugoslavije, koju 

su sopstvenic' odnosno uživaoci morali napustiti u toku okupacije 
zemlje, kaoi i imovina, koja im je protivu njihove volje, uz naknadu il’ 
bez, oduzeta kojiim bilo načinom od strane okupatora ili njegovih poma-
gača, iz rasističkih, verskih, nacionalističkih ili političkih razloga — 
vrača se odmah vlasnicima bez obzira na eventualna potraživanja 
držaoca imovine protiv vlasnika u vezi sa ovom imovinom.

Prlvatno-pravni ugovor o otudenju ili opterečenju imovine, zaklju-
čen za vreme okupacije, kao' i svi ostali pravni poslovi i prava koja se 
na njemu zasnivaju, sud če na zahtev tužioca poništiiti i ovoga vratiti 
u njegova ramja prava, ako je ugovor zaključio pod okolnostima iz 
st. 1 ili u cilju pribavljanja sredstava da bi za vreme rata mogao izdr- 
žavati sebe, porodicu ili bliske srodnike, ili da bi otiklonio kakvo zlo 
koje je pretilo njemu ili navedenim licima. Tužba se podnosi u roku 
od jedne godine dana od dana stupanja na snagu ovog Zakona.

Ako je imovina uništena, upropaščena, nestala i torne slično — 
sopstveniku ostaje pravo traženja naknade štete od odgovornih lica 
putem gradanske parnice, odnosno koriščenje prepisa o naknadi 
ratne štete.

Pod imovinom se u smislu ovoga Zakona ima ju smatrati nepo- 
kretna dobra, pokretna dobra i prava, kao zemljišni posedi, kuče, name 
štaji, šume, rudarska prava, preduzeča sa svim postrojenjima, zali- 
hama, hartije od vrednosti, dragocenosti, udeli, akcije, društva, udru- 
ženja svake vrste, fondovi, prava uživanja, učestvovanje u radnjama 
i preduzečima, autorska prava1, prava industrijske svojine, kao i sva 
prava na napred pomenute predmete.
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Kao bliski srodnici vlasnika smatraj« se bračni drug i lica koja su 
u odnosu srodstva ili tazbine sa vlasnikom odnosno uživaoca ili njego-
vim bračnim drugom u pravoj liniji ili do 4 stepena pobočne Linije, 
zatim posinak i počerka, poočim i pomajka, hranitelj i hranjenih i onaj 
ko sa njime živi u vanbračnoj zajednici, kao i vanbračm srodnici do 
istog stepena kao i bračni.

Član 2
Vlasnik imovine dužan je vratiti sadašnjem držaocu protivrednost, 

ako ju je primio. U protivnom vlasniku se njegova imovina' vrača1 bez 
davanja ikakve naknade sadašnjem držaocu, kome ostaje pravo, re-
gresa, «koliko je imovinu sa vesno priibavio, od njegovih pravnih 
prethodnika1.

Ako> je lice kod koga je imovina zatečena u državini Nemac ib 
utvrđeni pomagač okupatora, nema pravo ni na kakvu naknadu.

Sudovi kao zemljišno-knjižne vlasti dužni su po službenoj dužno- 
sti uspostaviti pređašnje gruntovno stanje.

Član 3
Pitanje povračaja prihoda odnosno plodova sopstveniku zajedno 

sa imovinom, kao i pitanje naknade sadašnjem držaocu za poboljšanja 
koja1 je učimona vračenom imanju, raspraviče se po propisiima gradan- 
«kog zakonika1, ukoliko se stranke same ne sporazumejo.

S a vračenog imanja brišu se svi stvarni tereti ko ji su nastali od 
kako je imovina oduzeta vlasniku odnosno otkako ju je on preneo u 
smislu st. 2 člana 1.

Ako je savestan držaiac za vreme dok je držao imanje skinuo 
stvarne terete sa ovog, tako da je sopstveniku vračeno bez tereta ili 
sa smanjenim teretima, on za taj iznos ima tražbeno pravo prema 
sopstveniku* koje može obezbediti hipotekom.

Sporove po ovome članu rešava nadležni Gradanski sud.
Držaiac ne može da uspostavlja predajo imovine Vlasniku pret- 

hodnom isplatom potraživanja koja su mu priznata.

Član 4
Svako lice koje je došlo u posed imovine označene u članu 1 st. 1 

ovog Zakona1, dužno je istu prijaviti i predati Državnoj upravi narodnih 
dohara, bez obzira da li je imovinu kupilo, bespravno prisvojilo, na ču-
vanje dobilo ili na drugi koji način pribavilo njena državinu.

Okružni odbori dužni su prijaviti pošto, prikupe potrebne podatke 
od Sreskih i Mesnih odbora, Upravi narodnih doibara onu imovinu koja 
je ostaila kao, napuštena.

U slučaju kad imovina još nije došla pod upravu Državne uprave 
narodnih dobara, več se nalazi u posedu kakvog drugog lica ili je napu- 
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stena, sopstvenik odnosno uživalac može zahtevati i neposredno od 
Mesnog odbora1 mesta u kome se imovina nalazi, da mu imovinu ustupi. 
O ovom ustupanju Mesni odbor izveštava odmah Državnu upravu na-
rodnih dobara. Protiv odluke Odbora, mod’lac, kao i lice kod koga se 
imovina dotle nalazila, može se u roku od 10 dana žaliti Državnoj 
upravi narodnih dobara. Postupak po molbi kao i po žalbi ima se sma-
trati kao hitan.

Član 5
Imovinom pomenutom u st. 1 člana 1 ove Odluke upravlja Državna 

uprava narodnih dobara do trenutka predaje vlasniku ’li drugom ovla- 
ščenom licu.

Državna uprava narodnih dobara dužna je da imovinu koja joj je 
poverena na1 upravu, preda vlasniku čim se vlasnik sa takvim zahtevom 
pojavi i dokaže svoje pravo vlasništva, i to bez na,plate takse.

Član 6
U slučajevima gde je nesumnjivo utvrdeno da je vlasnik umro, 

kao i u slučajevima gde se vlasnik nije pojavio, Državna uprava na-
rodnih dobara če na zahtev predati' imovinu na upravu bližim srodnicima.

U stečaju da se više bliskih srodmka prijave u isto vreme, imo-
vina če im se predati po redu i po delovima1 po kojima bi im bila pre-
data u naslede, shodno propisima Gradanskog zakonika, koji bi b:o 
primenjen u slučaju nasleda. Ako postoji testamenat, testamentalm 
naslednik ima prvenstvo.

Lica kojima1 je imanje ovako ustupijeno na upravu đužna su da 
u roku od godinu dana po završetku rata pokrenu kod nadležnog suda 
ostavinski postupak odnosno postupak za oglašenje nestalog sopstve- 
nika za umrlog.

Ukoliko do sudske odluke o nasledu drugi srodnici, koji prema 
st. 1 ovoga člana1 imaju preče pravo na upravu zahtevaj« da im se 
imovina ili deo imovine preda na upravu — Državna uprava narodnih 
dobara doneče odtoku o torne.

Lica koja na imovini — predatoj na upravu imaju prava uživanja, 
zadržavaju to svoje pravo prema opštim propisima Gradanskog zakc- 
nodavstva ko je važi na teritoriji gde se imovina1 nalazi. Lica koja 
imaju pravo izdržavanja prema vlasniku imovine mogu ostvariti' to 
pravo iz imovine predate na upravu.

Član 7
U odluci C' ustupanju imanja srodnicima1 na upravu, Državna 

uprava narodnih dobara če označiti i koji deo prihoda daje upravi-
telju na uživanje. Višak preko ovoga predaje se uprav5 koja ga uručuje 
sopstveniiku odnosno nasledniku po odbitku svojih troškova u momentu 
predaje imanja.
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Za zaduženje i otudenje u neophodno potrebnim ili po imovinu 
korisnim slučajevima je potrebno odoibrenje uprave narodnih dobara. 
Lice tome je limanje povereno na upr avti odgovorno je materijalno I 
krivično za i&pravno upravljanje i čuvanje poverene imovine u interesu 
neposrednih sopstvenika odnosno naslednika.

Državna uprava narodnih dobara propisače način nadzoia nad 
raddm upravitelja.

Član 8
Gotovina: hartija od vrednosti: dragocenosti i ostale pokretnosti, 

predavaoe se srodnicima samo u koliko je to potrebno za dobro uprav-
ljanje imovinom, otpravljanje preduzeča ih radnje, odnosno za njihovo 
izdržavanje u koliko je sopstvenik po zakonu na to bio obavezan.

Član 9
Industrijska, trgovačka, zanatska, posrednička ili kakva druga 

preduzeča Ш radnje, kao i radnje slobodlnih profesija, vračaju se sop- 
stveniku sa svim inventarom i ostalim predmetima koji su njegova 
svojina. U ostalom če se postupiti po članu 3 ove odluke. Propis 
člana 6 i 7 ove Odluke primeniče se i u ovom slučaju.

Član 10
Ato se pojavi lice koje je upražnjavalo kakvu zanatsku, trgovačku 

ill industrijsku odnosno drugu kakvu radnju ili kakvu siobodnu profe- 
siju, pa je pod uslovima1 iz člana 1 moralo da napasti prostorije u ko- 
jima je tu radnju obavljalo, ima pravo da se vrati u te prostorije ako 
namerava da radnju produži, pod uslovom da je sadanji držalac znao 
itd mogao znati da se nalazi u prostorij am a' koje je jedno takvo lice 
držalo u zakupu.

Na prostorije imaju pravo i srodnici u pravoj ushodnoj i nishodnoj 
liniji i bračni drug odnosno bliski srodnik koji je imovinu dobio na 
upravu, u koliko imaju nameru da produže istu radnju.

Član 11
Shodno gore nzloženim načetima raspraviče se i pitanje povračaja 

prava uživanja, autorskih prava, prava industrijske svojine koncesija, 
povračaja fondOva, akcija, učešča u radnjama i preduzečima i drugo.

Član 12
Lica koja ne postupe po naredenju iz st. 1 člana 4 ovog Zakona 

kazniče se novčano do četvrtine vrednosti neprijavljene tuđe imovine 
koju ima u svom držanju, ili prinudnim radom od 1 do 3 godine.

To je tekst predloga. Ali ovaj predlog čini celinu sa Predlogom 
zakona o postopanju sa imovinom koju su sopstvenici morali napustiti 
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u toku okupacije i imovinom koja' im je oduzeta od strane okupatora 
i njegovih pomagača.

Projekat zakona o postupanju sa imovinom koju su sopstvemci 
morali napustiti u toku okupacije i imovinom koja im je oduzeta od 
strane okupatora i njegovih pomagača normira materiju povračaja u 
imovinska prava svih lica kojima su ta prava bita oduzeta u toku oku-
pacije od strane okupatora ili njegovih pomagača, ili koji su morali' 
napustiti ta prava..

Projekat zakona o postupanju sa imovinom lica koja su žrtve 
fašističkog teror a okupatora odnosno njegovih pomagača, pored mate-
rije koju reguliše Projekat zakona o< postupanju sa imovinom koju su 
sopstvenioi morali napustiti u toku okupacije i imovinom koja im je 
oduzeta od strane okupatora i njegovih pomagača, normira1 i materiju 
pravne likvidacije pnivatno-pravnih ugovora zaključenih u toku okupa-
cije pod pritiskom pregona od strane okupatora ili njegovih poma-
gača1, ib‘ pod pritiskom težkih uslova života prouzrokovanih okupacijom.

Kako se ova pitanja, bitno razlikuju to ona, traže posebna rešenja 
(u materijalnom ii formalnom pogledu). Naročito je složeno pitanje 
likvidacije privatno-pravnih ugovora zaključenih za1 vreme okupacije. 
Stoga bi odredbe o toj materiji morale biti što precizni je, jer če inače 
narodni sudovi imati velike teškoče u rešavanju sporova koji nastaju 
po torn pitanju.

Ako se pode od principa obeštečenja svih onih lica koja su u toku 
okupacije stupila, usled prilika nastalih okupacijom, u ugovorne oba- 
veze očevidho po njih štetne, onda bi naročitu pažnju trebalo «bratiti 
na onaj ekonomski najstabiji deo naroda, koji je ekonomski najviše 
stradao za vreme okupacije, otudujuči najneophodnije stvari (jastuke, 
jorgane i sb’eno) ili zadužujuči se pod najtežim uslovlima.

S obzirom na ovo mišljenje da treba odvojiti i u posebnim zako- 
nima regulisati pitanje povračaja imovine, i pitanje privatno-pravnih 
ugovora, izraden je Projekat zakona o postupanju sa imovinom koju 
su sopstvenici morali napustiti u toku okupacije i imovinom koja im 
je oduzeta od strane okupatora i njegovih pomagača, koji se ogram- 
čava na pitanje povračaja imovine, dok bi se za rešenje pitanja pri-
vatno-pravnih ugovora, o kojima je reč uzgred u projektu, Zakona o 
postupanju sa imovinom lica koja su žrtve fašističkog terora okupa-
tora odnosno njegovih pomagača imao izraditi poseban zakonski 
projekat.

Povod za njihovu izradu bili su i «pravdami prigovori zaintereso- 
vanih lica na izvesne postupke Državne uprave narodnih dobara ili 
drugih organa vlasti, kojima su ta lica bila povredena u svom pravu 
ili su mislila da su u njima, povredena.

Kako su se naše vlasti u prvom momentu susrele sa ovim pitanjem 
u vezi sa jevrejskom imovinom, bio je prvo> izrađen projekat za postu-
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panje sa tom imovinom. Medutim, Čim je pro jek at Ыо izraden videlo 
se da nasilno oduzimanje imovine, čak i iz rasističkih j nacionalističkih 
• venskih razloga nije pogadalo samo Jevreje, nego i Srbe i Slovence i 
druge naše narodnosti, pa da sui grajane svilh naših narodnosti poga-
jala takva razvlaščivanja iz poliitličkih razloga (konfiskacija' imovine 
partizana, komunista i drugih pripadnika Narodnooslobodilačkog po- 
kreta i uopšte lica koja su se svojim patriotskim radom zamerila oku- 
patoru i njegovim slugama).

Radi toga je izraden sada podneti projekat koji, dakle, Obuhvata 
sve slučajeve oduzimanja imovine našim' grajanima od strane okupa- 
tora1 i njegovih pomagača iz rasističkih, verskih, nacionafetičkih ib 
polihckih razloga.

Fašistički okupatori nisu samo počepali Jugoslaviju na više delova 
8 postavili tamo razbelite Vlasti svojih slugu ili pomagača, nego su u 
svim tim delovima i uz pomoč domačih izdajnika zaveli strahovit teror 
nad našim grajanima, terajuči do sprovodenja potpunog istrebljenja 
veiikog broja stanovništva upotrebljavajuići za ovo rasističke, verske, 
nacionalističke ili političke razloge. Svirepi pokolji i uništavanja našeg 
stanovništva, bez obzira da ii je bilo upereno protiv Srba, Jevreja, Slo- 
venaca i drugih, bilo je pračeno neobuzdanom pljačkom i oduzimanjem 
imovine, proterivanjem naših grajana sa njihovih imanja bez igde 
ičega i razgrabljivanjem te imovine, njenim poklanjanjem ili preda-
vanjem licema nemačke narodnosti ili pomagačima okupatora.

Odluka AVNOJ-a od 21 novembra 1944 o državnoj upravi nad imo-
vinom neprisutnih lica pokazala se u praksi nedovoljna za regulisanje 
celog ovog pitanja, koje je ona obuhvatila samo sumarno i delimično, 
te zbog toga nije mogla sprečiti razjičit postupak i nesnalaženje organa 
Vlasti u rešavanju pojedinačnih opravdanih zahteva oštečenih grajana. 
Duh današnjeg poretka u našoj narodnoj državi, interesi pravde, koji 
zahtevaju da se isprave ove nepravde nanete našim grajanima od 
strane okupatora i njegovih pomagača, a mestiraično i nedozvoljeni 
položaj u koji su poneki oštečeni grajani dospeli mestimičnim nepra-
vilnim rešavanjem njihovih opravdanih zahteva, nalažu narodnom 
pretstavništvu da ovo pitanje reši donošenjem zakona koji če osigurati 
u potpunosti opravdane interese svih naših grajana koji su stradali od 
pljačkaškog besa okupatora i njegovih pomagača. To su kao što rekoh 
motivi koji su nas rukovodili da podlnesemo ove zakonske predloge.

Pošto če sednica Pretsedništva AVNOJ-a uskoro početi, prediažem 
da našu sedniicu prekinemo, s tim da današnji dnevni red nastavimo 
na narednoj sednici.

(Sednica je zaključena u 11,30 časova).

3 Zak. odbori 1S45 god. 33



4 СЕДНИЦА
(2 маја 1945)

Почетак у 13 часова.
Претседавао Претседник Законодавног одбора Претседништва 

АВНОЈ-а Моша Пијаде.
Присутни: Филип Лакуш, J осип Рус, Димитар Влахов, Марко Ву- 

јачић;
Министар пољопривреде др Васо Чубриловић, Министар социјалне 

политике др Антон Кржишник, Министар без портфеља др Јурај Шутеј.
Претседник: Отварам четврту седницу Законодавног одбора Прет- 

седништва АВНОЈ-а. Данашњи дневни ред је следећи:
1) Пројекат закона о разрезу и наплати порезе;
2) Пројекат закона о изменама и допунама прописа о таксама;
3) Пројекат закона о изменама и допунама прописа о државној 

трошарини;
4) Пројекат закона о спровођењу социјалног осигуратьа на под- 

ручју Демократске федеративне Југославије;
5) Продужење дебате о Пројекту закона о поступању ca имовином 

ко j у су сооственици морали напустити у току окупације и имовином 
која им je одузета од стране окупатора и његових помагача;

6) Пројекат закона о прибирању, чувању и расподели књига и 
других културно-научних и уметничких предмета.

Прелазимо на дневни ред.
По-што je законски предлог о разрезу и наплати пореза умножен 

и разделен члановима Законодавног одбора, предлажем да се текст не 
чита. Отварам дискусију у начелу.

Министар без портфеља др Јурај Шутеј: Ja сам прегледао овај 
пројекат. По њему се за разрез пореза у овој години узима двоструки 
износ предратног катастарског чистог прихода. Ма да су цијене данас 
знатно веће, ипак ово претставља велико оптерећење иако се дупло 
смењује према досадашњем упутству ;о наплати пореза. Међутим, овај 
приједлог не садржи ништа о томе шта he бити са онима којима je 
све у овом рату пропало. Нэих треба ослободити сваке порезе и то не 
само за ову годину. Они треба да обнављају своја господарства. Ja мо-
лим да се то предвиди.
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Министар пољопривреде ДФЈ др Васо Чубриловић: И ja имам на 
овај пројекат доста примедаба. Мислим да ова материја, иако je врло 
важна, ни је довольно проучена. Селу, нарочито у оним крајевима ко j и 
су у току Народноослободилачке борбе настрадали треба дати највеће 
пореско повлашћење. Ми морамо сеооку привреду прво помоги да стане 
на ноге, да се опорави од страховитог ратног разарања и плачкања свих 
врста, па тек онда да тражимо порезе. А ми смо досада чист приход 
рачунали четири пута више но пре рата, а сада се предлаже два пута. То 
je по мом схватању несхватљиво.

И не само да овај предлог не задовољава, већ ме не незадовољава 
ни предлог закона о трошарини.

Ja бих зато предложио да се разматрање ових предлога одложи да 
би се j ош jедком размонрили у Министарству финансија и у Влади.

Претседник: Пошто предлагача нема овде, мени ништа друго не 
остаје него да се придружим овом предлогу да донесемо одлуку да се 
ови закони скину с дневног реда ради даљег проучавања. Прима ли се 
оваj предлог? (Прима).

Прелазимо на четврту тачку дневног реда: претрес Предлога за-
кона о Спровођењу сопиј алног осигурања на подручју Демократске 
ф едеративне J угославиjе.

Пошто je законски пројекат раније умножен и разделен не треба 
губити време у читању. Можемо одмах прећи на дискусију у начелу.

(У начелној диокуоији учествовали су Марко Вујачић, Јосип Рус, 
Филип Лакуш, Моша Пијаде и Министар сошијалне политике ДФЈ 
др Антон Кржишник, али говори нису сачувани.)

Претседник: Пре него префемо на дискусију у појединостима, до-
зволите да прочитам примедбе које je на овај предлог ставио Министар 
правосуђа друг Фрол. (Ч и Т а):

На Пројекат закона о спровофењу социј алног осигурања на под- 
ручју Демократске федеративне Југославије, могу се учинити ове 
примедбе:

1) Сам наслов овог закона могао би се изменили, тако да гласи: 
„Закон о спровофењу социјалног осигурања", јер се само по себи ра-
зуме да je то закон Демократске федеративне Југославије. Зато je су- 
вишно то истинати у наслову.

2) У члану 8, наместо речи „на начелу самоуправе' заснована јавна 
установа", ставили реч равноправна установа", тако да прва реченица 
става 1 овог члана гласи: „Средишњи завод за социјално осигурање je 
јавноправна установа.“ Ово предлажем .ив разлога, што није потребно 
истицати начело самоуправе код јавних установа, јер свака јавноправна 
установа, по својој дефиницији, садржи у себи елеменат самоуправе, од- 
носно принцип административне и финансиске аутономије.

Из истих разлога, требало би у почетку друге реченипе избацити реч 
,, с ам оупр авних ‘1.
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Исто тако, треба поступити и са другим ставом овог члана, уколико 
се односи на речи „самоуправе“ и самоуправних органа. Тако, прва ре- 
ченица овог става би гласила: „Земаљски завод за сонијално ооигурање 
je јавноправна установа.“ У другој реченини овог става избапити реч 
„самоуправ1них“.

3) Пропис члана 10 треба изменити, тако да гласи: „Ближа упутства 
за примену прописа овог закона ивцаје Министар социјалне политике 
Демократске федеративне Југославије“.

Овакву редакцију предлажем из разлога, што обавезна тумачења, 
тј. аутентична туМачења, према принципу законодавне власти може 
давати само онај орган или оно тело које je закон и донело. Пошто сада 
законе доноси ABHOJ, то само он и може да доноси аутентична тума- 
чења, а не министар као управни орган и члан Владе, која има функције 
извршне-управне власти. Зато се министру може дати право, односно 
овлашћење да доноси ближа упутства за примену прописа овог закона, 
j ер се тиме не дира у напред наведено начело. Другим речима, аутен-
тично тумачење je један законодавни акт, док су упутства управни акти. 
Ако би се противно дозволило, то би значило довволити управној власти 
(министру) да се меша у послове из надлежности законодавне власти, 
што би се косило и са начелом поделе власти.

(У диокусији у појединостима измењени су и допуњени члан 3, 
4, 5, 7, 8, 9, 10 и И, а остали су примљени како су предложени од 
стране Министра социјалнеполитике. —јВидети „Законодавни рад Прет- 
седништва АВНОЈ-а и Претседништва Привремене народне скупштине”, 
стр. 204—222, издање Президиума Народне скупштине ФНРЈ, Београд, 
1951 г.).

Претседник: Објављујем да je Предлог закона о спровођењу со- 
цијалног осигурања примљен у целости. Претседништво АВНОЈ-а ста-
вило je на дневни ред своје данашње седнине и овај закон j ep je хитан.

Зато ja ову седницу закључујем, j ер почиње седница Претседништва. 
(Седница је закључена у 17,45 часова).
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5 SEDNICA
(7 maja 1945)

Početak u 9,30 časova.
Pretsedavao Pretsednik Zakonodavnog odbora AVNOJ-a Moša 

Pijade.
Prisutnii: Filip Lalkuš, Josip Rus, Marko Vujačić;
Potpretsednik Vlade DFJ Milan Grol, Ministar pravosuđa DFJ 

Frane Frol, Ministar unutrašnjih poslova DFJ Vlada Zečević, Ministar 
bez portfelja dr Juraj Šutej.

Pretsednik: Otvaram petu sednicu Zakonodavnog odbora sa ovim 
dnevnim redom:

1) dovršenje debate o pretresu Predloga zakona o postupanju sa 
imovinom, koju su sopstvenici morali napustiti u toku okupacije i imo- 
vinom koja im je oduzeta od strane okupatora i njegovih pomagača;

2) pretres Predloga zakona o oduzimanju ratne dobiti stečene za 
vreme neprijateljske okupacije;

3) pretres Predloga zakona o zaštiti narodnih dobara;
4) pretres Predloga zakona o postupku konfiskacije i sekvestracije 

imovine ratnih zločinaca, narodnih пергаjatelja i drugih osudenika;
5) pretres Predloga zakona1 o prebiranju, čuvanju i raspodeli 

knjiga i drugih kulturno-naučnih i umetniških predmeta itd.
Nastavljamo diskusiju o Predlogu zakona o postupanju sa imovi-

nom koju su sopstvenici morali napustiti u toku okupacije ’ imovinom 
koja im je oduzeta od strane okupatora i njegovih pomagača.

Pre prelaska na diskusiju saopštavam da je drug dr Rade Pribi- 
ćević pismeno dostavio svoje primedbe, koje se načelno mogu prihva- 
titi, ali je pitanje da li one treba da se uvrste baš u ovaj zakon. Pošto 
su ove primedbe upučene Odboru, pitam da li da ih pročitamo pre disku-
sije? (Glasovi: Da se pročitajul). (Čita):

Na Projekt zakona o postupanju sa imovinom koju su sopstvenici 
morali napustiti u toku okupacije — podnosim ove primedbe.

Zakon bi u naslovu imao da glasi ovako: Zakon o postupanju sa 
imovinom lica koja su žrtve fašističkog terora okupatora odnosno nje-
govih pomagača, iz rasističkih, verskih, nacionalističkih ili političkih 
razloga.
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Član 1
Sva imovina fizičkih i pravnih lica na području Jugoslavije vrača 

se sopstvemku odnosno uživaocu ako ju je — usled stanja stvorenog 
okupacijom — morao napustiti ili mu je protiv njegove volje uz naknadu 
ili bez nje oduzeta bilo kojim načinom od strane okupatora ili njegovih 
pomagača. Vračanje se ima izvršit’ odmah bez obzira na eventualna 
potraživanja držaoca imovine protiv vlasnika odnosno uživaoca u vezi 
sa ovom imovinom.

Sudovi kao zemljišno-knjižne vlasti dužni su po siužbenoj dužnosti 
uspostaviti predašnje gruntovno stanje — kakvo je bilo pre napuštanja 
odnosno oduzimanja — i brisati sve kasnije terete.

Ako je imovina preneta dvostranim pravnim poslom (ugovorom o 
kupovini i prodaji, darovanjem, zamenom i drugo) ib jiednostranim 
pravnim poslom ili drugom kakvom izjavom, kad je vlasniku odnosno 
uživaocu ili njemu bliskom licu pretila opasnost političkog progona, kon-
fiskacije imovine ili mu je onemogučeno vršenje redovnog zanimanja 
— on je ovlaščen da zatraž’ pred redovnim sudom da se ponlšti taj 
pravni posao kao i kasniji pravni poslovi i prava koja se osnivaju na 
njemu, da se uspostavi ranije stanje (u gruntovnici predašnje grun- 
tovno' stanje'' i preda ju poseda, ah’ je dužan u roku od jedne godine vra- 
titi protivvrednost, ako ju je primio.

Ovlaščenik za primanje protivvrednosti ima pravo — do višine 
svog traženja — tražiti osiguranje na1 pokretnostima odnosno nepokret- 
nostima vlasnika odnosno uživaoca.

Kao bliska i srodna lica smatraju se: bračni drug i lica koja su u 
odnosu srodstva ili tazbine sa vlasnikom odnosno uživaocem ili nje-
govim bračnim drugom u pravoj liniji ili do četvrtog stepena pobočne 
linije, zatim posinak i počerka, poočim i pomajka, hranitelj i hranje-
nih i onaj ko s njime živi u vanbračnoj zajednici, kao i vanbračni srod- 
nici do istog stepena kao' i bračni.

Kada je imovina upropaštena, nestala i torne slično ovlaščemku 
pripada pravo traženja naknade štete putem gradanske parnice od 
odgovornih lica.

Pod imovinom se u smislu ovog zakona imaju smatrati nepokretna 
dobra, pokretna dobra i prava, kao zemljišni posedi, kuče, nameštaj, 
šume, rudarska prava, preduzeča sa sv;m postrojenjema, zalihama, har- 
tije od vrednosti, dragocenosti, udeli, akcije, društva, udruženja svake 
vrste, fondovi, prava uživanja, učestvovanja u radnjarna i preduze- 
čima, autorska prava, prava industriske svojine, kao i sva prava na 
napred pomenute predmete.

Član 2
Izostavlja se ceo.
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Član 3
Pitanja povraćaja prihoda odnosno plodova sopstveniku zajedno sa 

imovinom, naknada sadašnjem držaocu za melioracije, investicije, 
isplatu uknjiženih tereta ili njihovo smanjenje, skidanje drugih realnih 
tereta i eventualnih drugih zahteva, odgovornost za deterioracije — 
raspraviće se po propisima Gradanskog zakonika, ukoliko se stranke 
same ne sporazumeju.

Sa vračenog imanja brisu se svi stvarni tereti koji su nastali otkako 
je imovina oduzeta v’.asniku odnosno otkako ih je on preneo u smislu 
čl. 1 tač. 2.

Član 4
Ostaje nepromenjen.
Samo, držim da treba da budu nadležni sreski odbori za rešavanje 

pitanja ustupanja imovine vlasniku, a ne mesni odbori, jer oni nisu 
svuda dovoljno razvijem.

Član 5
Ostaje nepromenjen.

član 6
U drugoj alineji kad je govor o testamentu rečenica treba da glasi: 

»ako postoji testamenat ima pravo testamentarnii naslednik, ukoliko 
nisu time povređena prava zakonskih naslednika (i užih)«.

Član 7
Ostaje nepromenjen.

Član 8
Ostaje nepromenjen.

Član 9
Ostaje nepromenjen.

Član 10
Treba brisati, jer ova pitanja spadaju u Pravilnik.

Član 11
Ostaje nepromenjen.

Član 12
Ostaje nepromenjen.

OBRAZLOŽEN JE
Odeljak 2 člana 1, kako je formulisan u projektu nije dovoljan
Po torn odeljku raniji vlasmk, koji je otudio imovinu, da bi izbegao 

oduzimanje i progone, ima pravo, na povračaj samo ako postoji slučaj 
oš tečen j a preko polovine.

Ova maksima kosi se sa stanovištem da se niko ne sme da. koristi 
ratom. Osim toga, ta maksima pogoduje onima koji su verovatno bil' 
u službi okupatora ili bar nisu bili gonjeni, a ide na štetu onih koji su 
bili gonjeni 'Ti su im pretila progonstva.
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U ono vreme dvostrani ugovori pravljenj su na štetu lica koja su 
bila proganjana ili su se bojala progona, pa su na brzu ruku otudivala 
svoju imovinu, zamenjivala je (za kuču u Zagrebu ili Novom Sadu 
dobivali kuču u Beogradu) ili darovala (darovanje imovine okupatoru 
j njegovim slugama da bi se spasla glava).

Ponude od strane proganjanih i onih koji su se bojali progona bile 
su abnormalno visoke, pa je cena bila niža nego što bi inače odgovaralo 
uslovima tržišta.

Zato je nepravedno kad se traži da viasnik odnosno sopstvenik 
bude prikraden preko polovine vrednost’, da- bii mogao tražiti poništenje 
pravnog posla.

Valorizacija ne može da se prizna. To znači, viasnik odnosno sop-
stvenik ima da da saugovoraču onoliko novca koliko je primio, bez 
obzira na to što su se dinar, kuna, peng, lira kasnije srozali. Jer pra- 
vednije je da štetu podnose oni koji su pravili posloveni vezi sa stanjem 
stvorenim od strane okupatora, i na taj način verovali u to stanje, nego 
oni koji su bili žrtve teror a.

(J tački 2 čl. 1 predvideno je da viasnik odnosno sopstvenik ima 
pravo da traži svoju imovinu odmah i da odmah traži uspostavu rani- 
jeg stanja u gruntovnici i brisanje tereta, a on je dužan da vrati protiv- 
vrednost u roku od jedne godine, ako ju je primio. To je ustanovljeno 
zato jer se radi o licima koja su progonjena, koja su izgubila svoju imo-
vinu, koja su prestala vršiti redovno zanimanje, pa su u najviše sluča- 
jeva onu gotovinu koju su imali potrošili, te neče biti u mogučnosti da 
vrate odmah protivvrednost. Godina dana data im je zato da srede svoje 
stvari, počnu kakav posao, pa da za to vreme urede i pitanje plačan ja 
protivvrednosti. No ovlaščenik za primanje protivvrednosti ima — sa 
svoje strane — pravo da se osigura na pokretnostima odnosno nepo- 
kretnostima vlasnika odnosno uživaoca.

U tač. 2 čl. 1 predvida se da viasnik ima pravo poništenja pravnog 
posla ne samo ako je pretila opasnost progona njemu nego i njemu 
bliskim licima, jer se tu radi o bližoj rodbini o kojoj viasnik odnosno 
uživač vodi brigu i interesira se za njihovu sudbinu, pa je za to pravo 
da on traži poništenje pravnog posla ukob’ko je bežao ispred progona 
da sp ase sebe, i lica koja su mu bliska.

Pitanje naknade sadašnjem držaocu za razne melioracije odstav-
ljeno je sudovima da o njemu reše.

Isto tako ceo postupak u smislu čl. 1 tač. 2 i 3 stavljen je u nadle- 
žnost sudova, jer su to pitanja sudske nadležnosti i jer ih upravne vlast’ 
ne bi mogle rešavati.

Postupak iz čl. 1 tač. 1 mogu voditi upravne vlasti, jer je manje 
komplikovan, i jer če ovih slučajeva biti mnogo. Samo upravne vlasti 
moraju obaveštavati sudove da u gruntovnici uspostavljaju ranije 
gruntovno stanje.
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Sve te stvari moraju se podrobnije izneti u Pravilniku.
Skrečem pažnju da je takozvani poglavnik izdao odredbu za teri-

toriju NDH, prema kojoj je svako gubio svoju imovinu koji se nije 
jav'O u roku od 15 dana od dana poziva državnog ravnateljstva za 
ponovu.

dr Rade Pribiševiš, s. r.

(U diskusiji u načelu i pojedinostima učestvovali su Moša Pijade, 
dr Juraj Šutej, Milan Grol, Marko Vujačič, Frane Frol i Josip Rus, ali 
govori nisu sačuvani.)

Pretsednik: Pošto je diskusija završena1, pitam: prima li se predlo-
ženi zakon sa izmenama i dopunama koje su usvojene u toku disku-
sije? (Prim a).

Za sednicu Pretsednišitva pripremičemo tekst sa korekcijama koje 
smo ovde izvršili.

Predlažem da pristupimo razmatranju Predloga zakona o pr.ibi- 
ranju, čuvanju i raspodeli knjiga i drugih kulturno-naučnih i umetniš-
kih predmeta koji-su postali državna svojina prema Odlucii AVNOJ-a 
od 21 novembra 1944 godine, a1 da tačke 2, 3 i 4 dnevnog reda odlo-
žimo za iduču sednicu. (Prima se).

Ja ču prvo pročitati obrazloženje Ministra prosvete, koji je pre-
dlagaš (č i t a):

Odlukom AVNOJ-a od 21 novembra 1944 godine u posed države 
došle su mnoge značajne knjige, pa i čitave biblioteke, zatim mnogi 
kulturno-naučni i umetniški predmeti koje treba strašno odabrati, 
sakupiti i raspodeliti naušndm ustanovama, institutima 1 fakuitetima, 4 
drugim školama.

Dvostruka je korist od toga1, jer, prvo, knjige i umetniški predmeti 
sašuvače se od propadanja d, drugo, sakupiče se i opredeliti onim našim 
prosvetnim ustanovama kojima su ti predmeti .potrebni.

Ovim predlogom to se stavlja u zadatak Ministarstvu prosvete, 
pošto je za ovaj rad potreba» stručan aparat.

Ovaj zakon je hitan zbog toga da bi se sprečiio dalje propadanje 
i neracionalno postupanje sa ovim predmetima, jer Državna uprava 
narodnih dobara1 nije .pokazala zadovoljavajuše rezultate.

Tekst predloga zakona glasi (č i t a):
PREDLOG

ZAKONA O PRIĐIRANJU, ČUVANJU I RASPODELI KNJIGA I DRUGIH 
KULTURNO-NAUČNIH I UMETNIŠKIH PREDMETA KOJI SU POSTALI 
DRŽAVNA SVOJINA PREMA ODLUOI AVNOJ-a OD 21 NOVEMBRA 1944 GOD.

Član 1
Ovlaščuje se Ministarstvo prosvete DFJ da se stara o pribiranju, 

čuvanju (i raspodeli knjiga, arhivskih i muzejskih predmeta, umetniških 
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slika i bista, naučnih zbirki, muzikalija i svih drugih predmeta od isto- 
riskog, naučnog ili umetničkog značaja koji su postali državna svojina 
u smislu Odtoke AVNOJ-a od 21 novembra 1944 godine o prelazu u 
državnu svojinu neprijateljske imovine, o državnoj upravi nad imovi- 
nom neprisutnih lica 'i o sekvestru nad imovinom koju su okupatorske 
vlasti prisilno otudile.

Svi poslovi u vezi sa ovim prenose se iz nadležnosti Ministarstva 
industrije — Državne uprave narodnih dobara — u nadležnost Mini-
starstva prosvete. Bliže odredbe o načinu prenosa ovih poslova doneče 
sporazumno Ministri industrije i prosvete.

Član 2
Ministarstvo prosvete DFJ propisače plan i uputstva po kojima če 

prosvetne vlasti federalnih jedinica prikupljati predmete nabrojane u 
čl. 1 ovog Zakona i čuvati ih do, njihove konačne podele.

Član 3
Svako uzimanje, rasturanje i uništavanje navedenih predmeta, 

bilo u kom pogledu i bilo u koju svrhu, kazniče se po propis’ma' predvi-
denim za uništavanje državne svojine.

član 4
Podeto prikupljenih predmeta izvršiče Ministarstvo prosvete DFJ 

u sporazumu sa prosvetnim viastima pojedimh federalnih jedinica. U tu 
svrhu prosvetne vlasti federalnih jedinica podneče izveštaj o potrebama 
svojih ustanova, vodeči naročite računa o onim koje su ratom uništene 
ili oštečene.

Član 5
Ovaj zakon stopa na snagu kad se objavi u »Službenom listu DFJ«.
Ministar pravosuda DFJ Frane Frol: Predlažem da se u zakonima 

uvijek ispisuju cijelim riječima skračenice DFJ, AVNOJ, kao što je to 
ovdje u članu 1, stav prvi.

Pretsednik: Primedba je umesna.
Ima li kakvih drugih primedaba? (Nema). Prima li se Predlog za-

kona o pribiranju, čuvanju i raspodeli knjiga i drugih kulturno-naučnih 
i umetničkih predmeta koji su postali državna svojina1 prema Odtoči 
Antifašističkog veča narodnog oslobodenja Jugoslavije od 21 novem-
bra 1944 godine? (Prima).

Pošto je dnevni red ovim iscrpen, zaključujem današnju sednicu. 
(Sednica j zaključena u 11,30 časova).
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6 СЕДНИЦА
(72 и 13 маја 1945)

Почетак у 10 часова.
Претседавао Претседник Законодавног одбора Претседништва 

ДВНОЈ-а Моша Пијаде.
Присутни: J осип Рус, Марко Вујачић, Миле Перуничић;
Потпретседник Владе ДФЈ Милан Грол, Министар унутрашњих 

послова ДФЈ Влада Зечевић, Министар пољопривреде ДФЈ др Васо Чу- 
бриловић, Министар без портфеља др Јурај Шутеј;

Повереник Министра трговине и снабдевања Мијо Мирковић.
Претседник: Отварам шесту седницу Законодавног одбора са овим 

дневним редом:
1) претрес Предлога закона о одузимању ратне добити стечене за 

време непри j ателюке окупације;
2) претрес Предлога закона о заштити народних добара и њиховом 

управљању;
3) претрес Предлога закона о поступку коифискације и секве- 

страције имовине ратних злочинапа, народних непријатеља и других 
лсуђеника; и

4) претрес Предлога закона о кажњавању изазивања националне, 
расне или верске мржње, раздора, нетрпељивости и омаловажавања.

Прелазимо на претрес Предлога закона о одузимању ратне добити 
стечене за време непријатељске окупације. Ja ћу вам прочитати текст 
нацрта (ч и т а):

У циљу одузимања ратне добити од ратних добитника који су за 
време окупације увећали своју имовину (користећи беду народа, при- 
вредне прилике или веве са окупаторским властима), Претседништво 
Антифашистичког већа народног ослобофења Југославије доноси

п p; Е Д Л О Г
ЗАКОНА О ОДУЗИМАЊУ РАТНЕ ДОБИТИ СТЕЧЕНЕ ЗА ВРЕМЕ 

НЕПРИЈАТЕЉСКЕ ОКУПАЦИЈЕ

Члан 1
Ратну добит чини сва имовина, ма у ком виду била, коју je нравно 

или физичко лице имало на дан ослобођења, а стекло je привредном или 
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другом делатношћу, вршеном у циљу стицања прихода за време од 6 
априла 1941 г. до дана ослобођења.

Члан 2
(1) Као ратна добит сматра ice и онај део имовине, стечене за 

време означено у члану 1, који je утрошен за ма какве инвестиције или 
за поправку штете настале за то време на имовини ратног добитника, 
или који je употреблен за отплату легових дугова пре 6 априла 
1941 год.

(2) Ратном добити сматра се и она имовина из члана 1 ко j a je' 
наслефем, у виду мираза или поклоном пренета на друго лице.

Члан 3
(1) Висину ратне добити утврђује комисија од 5 чланова које по- 

ставља и смелује народно-ослободилачки одбор у чијем саставу постоји 
порески одељак, а за правна лица комисија од 5 чланова које поставља 
и смењује окружни народно-ослободилачки одбор.

(2) Висину ратне добити утврђује комисија оног народно-осло- 
бодилачког одбора на чијем подручју je ратни добитник имао за време 
окупације сталну радлу; ако је имао једну или више радли на под- 
ручјима разних пореских одељака или није имао сталну радлу, висину 
ратне добити утврђује комисија оног народно-ослободилачког одбора на 
чијем подручју ратни добитник има домаћинство.

(3) За правно лице надлежна је комисија оног окружной народно- 
ослободилачког одбора на чијем подручју се налазило седиште управе 
правног лица на дан ослобофела.

Члан 4
(1) Ратни добитници дужни су да поднесу пријаву вредности имо-

вине ив чл. 1 и 2 овог Закона.
(2) За правна лица пријаву подноси ликов претставник а за масе 

и лица под старатељством старалац.
(3) Ако je ратни добитник умро а његова имовина je пренета на 

наследнике или поклонопримце или цримаоце мираза, пријаву подносе 
наследници односно покланопримни, односно примаопи мираза, сваки 
за део имовине ратне добити који je наследие или добио на поклон, 
односно примио у мираз.

(4) Пријава се подноси надлежном среском народно-ослободи- 
лачком одбору а за правна лица окружном народно-ослободилачком од- 
бору по општем јавном позиву који објави државно Министарство 
финансија; у овом позиву одредиће се и рок за подношење пријава.

Члан 5
(1) Надлежни народно-ослободилачки одбори дужни су да од дана 

обнародовала овог Закона прикупљају податке за сваког ратног до- 
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битника. Све власти, установе и лица Дужна су да наро-дно-ослободалач- 
Ким одборима, на њихов захтев, пруже све-податке с.-којима располажу 
0 пословању појединих ратних добитника.

(2) Исто тако дужно je и свако лице ко-је je за време назначено у 
члану 1 овог закона отуђило непокретну имовину, или ко-је je отудило 
одједном злато, накит и -другу покретну имовину у вредности преко 
50.000 динара да пријави име купца и продајну цену надлежном на- 
родно-ослободилачком одбору у року од 30 дана од дана обнародовала 
општег јавног позива ив чл. 3.

Члан 6
Финансиски орган нога одреди надлежни народно-ослободилачки 

одбор као референта за ратну добит, -саставиће предлоге о висини ратне 
добити на основу пријава, реферата (где не постоји пријава) и прику- 
пљених података односно личног сазнања.

Члан 7
(1) Висину ратне добити комисија утврђује слобод-ном оценим при 

којој треба узети у обзир на пр-вом месту пријаву -односно реферат, 
прикупљене -податке и предлог референта за ратну добит.

(2) Се-дницама комисије присуствује и помаже joj у раду референт 
за ратну добит надлежног народно-ослободилачког одбора.

(3) Пре почетна рада чланови ко-мисије полажу заклетву.
(4) Расправе комисије -су јавне.

Члан 8
Ратна добит, утврђена по предњим одредбама, одузима -се ратном 

добитнику у целом износу и уноси у фонд за помагање настрадалих 
крајева и жртава рата и фашистичке окупаиије.

Члан 9
О утнрфеној ратној добити писмено се извештава ратни добитник 

који je дужан да утврђени новчани износ ратне добити плати у року од 
30 дана од овога саопштења. Пор-ед тога одлука комиси-је о висини 
ратне добити објавиће се на видном месту у згради где комисија обавља 
свој посао.

Члан 10
(1) Ратни добитник мо-же се жалити на висину утврфене ратне до-

бити комиоији наведеној у чл. 11. Жалба се предаје народно-ослобоци- 
лачком одбору код кога је утврђена висина ратне добити^ у року од 
30 дана од дана саопштења одлуке о висини ратне добити. Жалбу на 
висину ратне добити може поднети сваки пунолетни грађанин-ка ca те- 
риторије односног народно-ослободилачког одбора, ако налази да je 
висина ратне добити мања од оне коју би он могао доказати.

(2) Жалба не задржава наплату.

45



Члан 11
(1) По жалбама на одлуке комисије среског народно-ослободи- 

лачког одбора о висини ратне добита решава комисија за утврђивање 
ратне добити при окружном народно-ослободилачком одбору, а по жал-
бама на одлуке по ратној добити коју у првом Степану доноси комисија 
окружног народно-ослободилачког одбора решава комисија од 5 чланова 
коју бира Претседништво Антифашистичке скупштине (вијећа, света 
сабора, собрања, односно Области Главни народно-ослободилачки 
одбор).

(2) Одлуке које по жалбама доносе наведене комисије правно- 
снажне су.

Члан 12
(1) Наплату утврђеног новчаног износа ратне добити врши срески 

народно-ослободилачки одбор, односно онај месни народно-ослободи-
лачки одбор кота за то овласти срески народно-ослободилачки одбор.

(2) У погледу наплате и осигурања примењиваће се одредбе о на- 
плати непосредних пореза.

(3) Ако ратаи добитник избегава да преда ратну добит у целини 
или делимично, биће кажњен принудним радом од 6 месепи до 2 године. 
За доношење пресуде по оваквим случајевима надлежан je кривични 
суд првог стелена; тужбу подноси надлежни срески односно градски 
народно-ослободилачки одбор. Овом се казной ратаи добитник не раз- 
решава обавезе да преда ратну добит.

Члан 13
(1) Ратни добитник који у редовном року не поднесе пријаву о 

ратној добити, поред утврђеног износа ратне добити платиће на име 
казне 15% од утврђене ратне добити, а 30% ако пријаву не преда ни 
у року одређеном посебним писменим позивом.

(2) Ратни добитник коме се уопште не утврди ратна добит за време 
редовног рада комисије зато што. није поднео пријаву а комисија није 
имала податке да je ратни добитник, казниће се по одредби члана 12; 
поред тога биће дужан да преда ратну добит и платиће још и новчану 
казну у износу од 15% од утврђене ратне добити.

(3) Новчане казне и казне принудног рада може бита ослобофено 
само оно лице које докаже да га je нека неотклоњива сметња спречила 
да поднесе пријаву.

(4) ратни добитници поменути у другом ставу чланна 4 који не 
дадну тражене податке или дадну нетачне казниће се по одредби члана 
12 с тим да се висина казне креће од два до шест месепи принудног 
рада.

Члан 14
Право државе на одузиматье ратне добити и право државе на из- 

рицање новчане казне (члан 13) и казне принудног рада (члан 12 и 13) 
не застарева.
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Члан 15
Овлашћује се Министар финансија да издаје упутства за примену 

овог Закона.
Члан 16

Овај закон ступа на снагу даном обнародовања.

На овај законски предлог стигле су Законодавном одбору извесне 
примедбе мефу којима и примедбе друга Хебранга. Његове се примедбе 
углавном своде на то да не треба ограничили своте, вей тако форму- 
лисати одредбе да се ивузму средњаци и заналлије у граду, лј. људи 
који не искоришћују туфу радну снагу

Примедбе друга Хебранга гласе (ч и т а):

Члан 1
Ратну добит чини сва имовина, ма у ком облику, коју je правно или 

физичко лице стекло за време од 6 априла 1941 године до дана ослобо- 
ђења средствима која поличу из привредне или друге делатности врше- 
не у истом периоду времена, уколико данашња вредност тако стечене 
имовине прелази суму од 25.000 дин. ДФЈ.

Члан 2
Треба додали на крају става 1: Уколико је једно липе из члана 1 

у,след непосредног дејства ратних догафаја претрпело штету у тој. мери 
да je вредност иегове целокупне имовине на дан ослобофења била мања 
од њене вредности од 6 априла 1941 године, оно не потпада под од-
редбе овог закона.

Члан 4
У ставу 1 треба додали:
без обвира на то да ли је њен износ мањи од 25.000 дин. ДФЈ. 

Комисија из члана 3 имаће да утврди да ли пријављена имовина не пре-
лази горњи износ.

Члан 5
Исправити износ од 50.000 на 2.500 дин. ДФЈ.

Члан 9
Има да гласи:
О утврфеној ратној добили писмено се извештава ратни добитник. 

Он je дужан да утврфени новчани износ ратне добили плати у року од 30 
дана од дана саопштења.

Уколико ратни добитник докаже да му je с обзиром на неликвидност 
његове имовине немогуће уплатили одрефени износ ратне добили у року 
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од 30 дана, комисија му може дозволити отплату у оброцима како je то 
предвидено чл........Закона о непосредним порезима.

Члан 11
Треба заменит« на крају става 1 речи „коју бира Претседништво 

Антифашистичке скупштине (вијећа, света, сабора, собрања,) односно 
Главки народно-ослободилачки одбор“ са речима: „коју именује Мини- 
стар финансија земаљске владе односно федералне јединице.“

Члан 12
Брисати став 3 као непотребан, пошто у случају избегавања пла- 

ћања ратне добити власти могу приступили ексекутивној наплати ратае 
добита.

Терминологи  j у текста требало би довести у склад са данашњим 
званичним називима ндродних власти.

Сада бисмо могли прећи у дискусију у начелу.
(У диокусији у начелу участвовали су Милан Грол, Моша Пијаде, 

др Јурај Шутеј, J осип Рус и Мијо Мирковић, али говори нису сачувани.)
Претседник: Пошто више нико не жели да говори у начелу, пред- 

лажем да седницу прекинемо с тим да je наставим о сутра, 13 маја у 10 
часова са истим дневним редом. (Прима се).

(Седница je прекинута у 12,30 часова).
(Наставай седнице 13 маја)

Почетак у 11 часова.
Претседавао Претседник Законодавног одбора Претседништва 

АВНОЈ-а Моша Пи j аде.
Присутни: Филип Лакуш, Марко Вујачић, Јосип Рус, Миле Пе- 

руничић;
Повереник Владе ДФЈ Мијо Мирковић.
Претседник: Настављамо претрес Предлога закона о одузиимашу 

ратне добити стечене за време непријатељске окупације.
Почећемо од мотива, од диспозитива. Ja бих у другом реду уместо 

„користећм борбу“ ставио, „искоришћујући борбу“. (Прима се).
Повереник Владе ДФЈ Мијо Мирковић: Ja предлажем да се усвоји 

стиливација чл. 1 коју je предложи«© друг Хебранг.
Претседнк: Ja мислим да то што je друг Андрија доставио, то су 

уствари примедбе стручњака за које он сам каже у писму које ми je 
упутио да га нису задовољиле.

Ja бих члан 1 почео овако: „Ратну добит која подлеже опорези- 
вању по овом закону чини сва имовина“ итд. како се овде даље каже.

Јосип Рус: Али овде се уопште не ради о опорезивању већ о оду- 
зимању света онога што је зарађено за време окупације.
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Повереник Владе ДФЈ Мијо Мирковић: Друг Рус има право. Ja 
бих предложио да члан 1 гласи (ч и та):

Члан 1
Ратном добити која пада под удар овог Закона, сматра се и она j 

вишак (увећање) имовине, ма у ком облику он био, који je на дан 9 
маја 1945 године имало нравно или физичко лице преко имовине коду 
je то лице поседовало 6 аирила 1941 године, а који вишак потиче из 
привредне или друге делатности вршене за време рата уз искоришћа- 
вање изузетних ратних прилика и беде народа, те прелази нормалну 
добит коју би то лице могло стећи у нормалним (редовним) условима 
приаређивања, а у својој укупној вредности иизноси више од 25.000 
динара ДФЈ.

Претседник: Мене ово задовољава. Шта мисле остали? (Добро je!) 
У реду.

Повереник Владе ДФЈ Ми j о Мирковић: За члан 2 имам следећи 
предлог. Нэега свакако треба проширити у омислу примедаба друга Хе- 
бранга. Тако, ja у име Владе предлажем да се после другог става дода 
став 3, који гласи (ч и т а):

Неће се сматрати ратном добити добит самосталног занатлије који 
није упошљавао више од 1 прмоћника и 1 ученика и добит земљорадника 
који није стално употребљавао најамну радну снагу. Под стално упо- 
требљаваном најамном радном снагом неће се рачунати она најамна 
радна снага, која је била макар и стално употребљавана на оељачком 
газдинству или у занатској радњи да би се њоме заменила услед рат.а 
(одласка у војску, интернације, заробљеништва, убиства итд.) изгу-
блена радна снага.

После овог новог става треба додати оне допуне које je јуче под- 
нео друг Хебранг ии то као ставове 4 и 5.

Претседник: Став 3 средњаке и сиромашне занатлиде не сматра 
ратним добитницима. Ja сам с тим сагласан.

Марко Вујачић: Ja мислим да то морамо учинити.
Миле Перуничић: Добро je што се овим штате и ратни заробље- 

ници, интернирци. ■ ,
Претседник: Ja мислим да ми ово можемо примити.
Ja бих члан 4 предлога прогласио чланом 3, а члан 3 за члан 4, с 

тим што бих као прву тачку члана 3 унео оно што je предложио друг 
Фрол, а то je да срески народно -ос лободилачки одбори позову физичка 
лица, а окружни народно-ос лободилачки одбори правна лица за ко j а 
постоји уверење да су ратни добитници да поднесу пријаве о својој 
добити за време рата.

Према томе члан 3 гласно би (ч и т а):
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Члан 3
1) Срески народно-ослободилачки одбор позваће физичка лица, а 

окружни народно-ослободилачки одбори позваће правна лица за «ojа по- 
стоји уверење да су ратни добитници да поднесу пријаве о својој до-
бити за време рата.

2) За правна лица пријаву подноси њихов претставник а за масе и 
лица под старатељством старалац.

3) Ако je ратни добитник умро а његова имовина се пренела на 
наследнике или поклонопримце или примаоце мираза, пријаве подносе 
наследаици односно поклонопримци, односно приманим мираза сваки за 
део имовине ратне добити који je наследио или добио на поклон, односно 
пр ими о у мираз.

Према доме, четврта тачка члана 4 предлога треба/ да се изостави, 
пошто je то исто речено у новом ставу 1).

Прима ли се овако редигован члан 3? (Прима).
Прелазимо на члан 4. Ja предлажем да се прими у целости рани j и 

члан 3, који гласи (ч и т а):

Члан 4
1) Висину ратне добити утврђује комисија од 5 чланова које по- 

ставља и смењује народно-ослободилачки одбор у чијем саставу постоји 
порески одељак, а за правна лица комисија од 5 чланова које поставља и 
смењује окружни народно-ослободилачки одбор.

2) Висину ратне добити утврђује комисија оног народно-ослободи- 
лачког одбора на чијем подручју je ратни добитник имао за време 
окупације сталну радњу; ако је имао једну или више радњи на под- 
ручјима разних пореских одељака или није имао сталну радњу, висину 
ратне добити утврђује комисија оног народно-ослободилачког одбора на 
чијем подручју ратни добитник има домаћинство.

Да ли сте сагласни? (Сагласни). Члан 4 је примљен.
Према томе, примедба друга Хебранга на ранији члан 4 није 

усвојена.
Прелазимо на члан 5. Предлажем да се усвоји стилизација овог 

члана како je предложена (чита): *

Члан 5
1) Надлежни народно-ослободилачки одбори дужни су да од дана 

обнародовања овог Закона прикупљају податке за сваког ратног доби- 
тника. Све власти, установе и лица дужни су да народно-ослободилачким 
одборима, на њихов .захтев, пруже' податке о којима располажу о посло- 
вању појединих ратних добитника.

2) Исто тако дужно je и свако лице које je за време назначено у 
чл. 1 овог Закона отуђило непокретну имовину, или које je отудило 
одједном злато, накит и другу покретну имовину у вредности преко 
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50.000 динара да пријави име купца и продајну цену надлежном народно- 
ослободилачком одбору у року од 30 дана од дана обнародовања општег 
јавног позива из чл. 3.

Повереник Владе ДФЈ Мијо Мирковић: Молим да се у другом ставу 
уместо 50.000 динара стави 2.500 дин. ДФЈ, како je предложив друг 
Хебранг. Овај предлог се чини због тога да би се одузело до максимума 
богатство стечено за време рата.

Миле Перуничић: Мени се чини да je то исувише мала сума.
Претседник: Да ли на овом иисистира повереник Владе?
Повереник Владе ДФЈ Мијо Мирковић: Инсистирам.
Претседник: Предлажем да се усвоји предлог Владе. Прима ли се? 

(Прима).
Прелазимо на члан 6. (ч и т а):

План 6
Финансиски орган кога одреди надлежни народно-ослободилачки 

одбор као референта за ратну добит, саставиће предлоге о висини ратне 
добити на основу пријава, реферата (где не постоји пријава) и при- 
кушьених података односно личног савнања.

Миле Перуничић: Предлажем да се у другом реду после речи „са- 
ставиће“ уметну речи „за надлежну комисију“, jep je тако јасније.

Повереник Владе ДФЈ Мијо Мирковић: Примам ову допуну.
Претседник: Прима ли се члан 6 са овом допуном? (Прима).
Прелазимо на члан 7 (чита):

Члан 7
1) Висину ратне добити комисија утврђује слободном оцемом при 

ко j oj треба узети у обзир на првом месту пријаву односно реферат за 
ратну добит.

2) Седницама комисије присуствује и помаже joj у раду референт 
за ратну добит надлежног народно-ослободилачког одбора.

3) Пре почетна рада чланови комисије полажу заклетву.
4) Расправе комисије су јавне.
Има ли примедаба? (Нема). Прима ли ice? (Прима).
Прелазимо на члан 8. (Чита):

Члан 8
Ратна добит, утврђена по предњим одребама, одузима се ратном 

добитнику у целом износу и уноси у фонд за помагатье настрадалих кра- 
јева и жртава рата и фашистичке окупације.
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Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
Прелазимо на члан 9. Постоје два предлога за овај члан, тј. прво- 

битни предлог и амандман који je поднео друг Хебранг.
Повереник Владе ДФЈ Мијо Мирковић: Ja предлажем да се усвоји 

члан 9 како га je яакнадно предложио друг Хебранг, j ер ранију стили- 
зацију предлога повлачим.

Претседник: Према томе, размотрићемо накнадни предлог уз члан 
9 који гласи (ч и т а):

Члан 9
О утврђеној ратној добити комисија извештава ратног добитника. 

Он je дужан да утврђени новчании износ ратне добити плати у року од 
30 дана од дана саопштења.

Уколико ратни добитник докаже да му j e с обзиром на неликвидност 
његове имовине немогуће уплатити одређени износ ратне добити у року 
од 30 дана, комисија му може дозволити отплату^у оброцима како je то 
предвидено чл. . . . Закона о непосредним порезима. Предња одлука ко- 
мисије објавиће се на видном месту у згради где комисија обавља свој 
посао.

Ja бих ово поправио на тај начин што би у првој реченици првог 
става рекао да „комисија писмено извештава ратног добитника". Прима 
ли се? (Прима). Овај први и други став обележићемо ca 1) и 2). (Прима 
се). Има ли join примедаба? (Нема).

Прелазимо на члан 10. (Чита):

Члан 10
1) Ратни добитник може се жалити на висину утврђене ратне до-

бити комисији наведеноj у чл. И. Жалба се предаје народно-ослободи- 
лачком одбору, код кога је утврђена висина ратне добити, у року од 
30 дана од дана саопштења одлуке о висини ратне добити. Жалбу на 
висину ратне добити може поднети сваки пунолетни грађанин-ка ca 
територије односног народно-ослободилачког одбора ако налази да je 
висина ратне добити мања од оне коју би он могао доказали.

2) Жалба не задржава наплату.
Има ли примедаба?
Јосип Рус: Мени овај члан није довольно јасан.
Претседник Ни меня. Ja бих прву и другу реченицу првог става 

задржао. Трећу реченицу издвојио бих у посебан став прве алинеје, тј. 
тачке, али бих je престилизовао и казао уместо „жалбу на висину” итд. 
„сваки пунолетни грађанин-ка ca територије односног народно-осло-
бодилачког одбора може поднети жалбу против висине ратне добити 
одређену од комисије ако налази да je висина ратне добити одређена 
од комисије мања од оне за ко j у он поднесе доказе“.
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Јосип Рус: Ja бих ово прогласио тачком 2) а ово „жалба не задржава 
наплату“ да постане тачка 3).

Претседник: Ja сам тако и мислио, али видим да је ова j нови став 
тачке 1) саставни дею њен и да се не може одвојити у посебну тачку. 
Зато члан 10 треба да има само две тачке. Прима лии се члан 10 са овин 
изменама? (Прима).

Прелазимо на члан 11. (Чита):

Члан И
1) По жалбама на одлуке комисије среског народно-ослободилачког 

одбора о висиви ратне добити решава комисија за утврђивање ратне 
добита при окружном народно-ослободилачком одбору, а по жалбама 
на одлуке о ратној добити које у првом степену доноси комисија 
окружног народно-ослободилачког одбора решава комисија од 5 чла- 
нова коју бира Претседништво Антифашистичке скупштине (вијећа, 
света, сабора, собрања) односно Обласни (Главки) народно-ослободи-
лачки одбор.

2) Одлуке које по жалбама доносе наведене комисије право- 
снажне су.

Повереник Владе ДФЈ Мијо Мирковић: На овај члан друг Хебранг 
je ставио примедбу. Ja молим да се она узме у обзир.

Претседник: Ja мислим да ова примедба није оправдана и да ћемо 
ми овај текст поправили ако овај крај првог става престилизујемо и 
кажемо: „коју бира Претседништво антифашистичке скупштине (вијећа, 
света, сабора, собрања)“ и ако уместо тога ставимо: „које бира Обласни 
Покрајински (Главни) народно-ослободилачки одбор, а у федералним 
земљама где ових нема комисија коју бира врховно законодавно тело“.

Ja сам предложио ову измену због тога да се право за именование 
комисије не да, како предлаже друг Хебранг, Министарству финансија, 
већ законодавном телу односне земље. Мислим да je то демократскије 
јер и ниже комисије одређују претставничка тела, тј. народно-ослобо-
дилачки одбори. Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се овако измењен 
члан 11? (Прима).

Члан 12 гласи (чита):

Члан 12
1) Наплату утврђеног новчаног износа ратне добити врши срески 

народно-ослободилачки одбор, односно онај месни народно-ослободи-
лачки одбор кога за то овласти срески народно-ослободилачки одбор.

2) У погледу наплате и осигурања примењиваће се одредбе о на- 
плати непосредних пореза.

3) Ако ратни добитник иэбегава да преда ратну добит у целини или 
делимично, биће кажњен принудним радом од шест месени до две го-
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дине. За доношење пресуде по оваквим случајевима надлежан je кри- 
вични суд првог степена; тужбу подноси надлежни среоки односно 
градски народно-ослободилачки одбор. Овом се казной ратни добитник 
не разрешава обавезе да преда ратну добит.

Повереник Владе ДФЈ Мијо Мирковић: Предлажем да се трећи 
став изостави.

Претседник: Прима ли се члан 12 са овом изменом с тим да се, по 
предлогу повереника Владе, брише став 3? (Прима).

Прелазимо на члан 13 (чита):

Члан 13
1) Ратни добитник који у редовном року не поднесе пријаву о 

ратној добити, поред утврђеног износа ратне добити платиће на име 
казне 15% од утврђене ратне добити, а 30% ако пријаву не преда ни 
у року одређеном посебним писменим позивом.

2) ' Ратни добитник коме се уопште не утврди ратна добит за време 
редовног рада комисије зато што није поднео пријаву а комисија ни je 
имала податке да je ратни добитник, казниће се по одредби чл. 12; 
поред тога биће дужан да преда ратну добит и платиће још и новчану 
казну у износу од 15% утврђене ратне добити.

3) Новчане казне и казне принудног рада може бити ослобођено 
само оно лице које докаже да га је нека неотклоњена сметња спречила 
да поднесе пријаву.

4) Ратни добитници поменути у другом ставу чл. 4 који не дадну 
тражене податке или дадну нетачне казниће се по одредби чл. 12 с тим 
да се висина казне креће од два до шест месеци принудног рада.

Повереник Владе ДФЈ Мијо Мирковић: Предлажем да се став 2 
изостави, а да став 3 постане став 2, а став 4 став 3.

Претседник: Предлажем да се изоставе казне принудног рада које 
се спомињу у ставу 3 предлога, jер сматрам да треба само ослободити 
новчане казне, а да овде не може бити речи о казни принудног рада. 
Овде исто тако треба поправити и рач „неотклоњена“ и казати „неот- 
клоњива сметња“.

Јосип Рус: У последњем ставу овог члана треба изоставити ово 
„по одредби члана 12“ с тим да се „висина казне креће“ jep je то 
сувишно.

Претседник: Заиста, довољно je речи „казниће се од 2—6 месеци 
принудног рада“ без овог уметка.

Прима ли се члан 13 са овим изменама? (Прима).
Прелазимо на члан 14 (чита):

54



Члан 14
Право државе на одузимање ратне добити и право државе на изри- 

цање новчане казне (чл. 13) и казне принудног рада (чл. 12 и 13) не 
застарева.

Има ли примедаба?
Jосип Рус: Пошто смо у члану 12 изоставили 3 став, овде где се 

цитира члан 12 и 13 треба то брисати.
Претседник: Прима ли се члан 14 са овом изменом? (Прима).
Прелазимо на члан 15 (чита):

Члан 15
Овлашћује се Министар финансија да издаје упутства за примену 

овог закона.
Прелазимо на члан 15 и последней 16. Ова два члана можемо при- 

мити стим да у последнем члану уместо „даном обнародовања“ ставимо 
„кад се објави у „Службеиом листу".“

На овај начин завршили смо претрес упојединостима Предлога за-
кона о одузимању ратне добити стечене за време непријатељске 
окупације.

Прелазимо на претрес Предлога закона о заштити народних добара 
и њиховом управљању.

Дозволите ми да пре него што вам прочитай предлог дам извесно 
претходно обавештење. На нацрту овог закона радило се доста дуго.

Инициативу je дао Привредни савет, али првобитни пројекат који 
je тамо израђен ни je задовољио, тако да га je друг Хебранг повукао. 
Он нам доставља нови предлог закона о коме ћемо овде расправљати а 
који гласи (ч и т а):

ПРЕДЛОГ
ЗАКОНА О ЗАШТИТИ НАРОДНИХ. ДОБАРА

Члан 1
Сва непокретна и покретна добра која су на основу Одлуке 

АВНОЈ-а од 21-XI-1944 год. прешла у државну својину, постала су 
даном ступања на снагу поменуте Одлуке неотуђива и незастарива на-
родна имовина.

Члан 2
Сва лица у чијој се државини налази имовина поменута у члану 1 

дужна су у року од 15 дана по ступању овог закона пријавити држав- 
ној управи народних добара непосредно или преко федералних управа.

Исто тако, сва она лица којима je познато да се горња народна 
имовина налази у приватној државини треба да учине пријаву у смислу 
ст. 1 овог члана.
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Све јавне власти и установе у чијој се државини налази народна 
имовина без знања и одобрења Државне управе народних добара, оба- 
везна су да учине пријаву поменутој Управи ca назначењем како су 
ова добра дошла у њихову државину.

Члан 3
Лица у чијој се државини налазе народна добра не смеју ca метима 

располагали нити их ма коме давати на употребу без писменог одо- 
брења Државне управе! народних добара, или оних органа које ова 
Управа за то овласти.

Члан 4
Све промене у власништву добара наведених у чл. 1 овог закона, 

сва оптерећења и задуживања поменуте имовине учињена после сту- 
пања на снагу Одлуке АВНОЈ-а од 21-XI-1944 год. као и све промене 
у статусу ових добара извршене путем правних послова који падају 
под удар члана 6 поменуте Одлуке, немају правног дејства према 
држави. Државна управа народних добара је овлашћена да поменуту 
имовину у свако доба одузме од њеног држаоца и поступи са њом као 
са народном имовином.

Члан 5
Лица која се огреше о прописе овог закона биће кажњена уколико 

дело није теже природе да по другим прописима повлачи већу казну до 
три године присилног рада и одговараће држави за.сву штету ко j а би 
наступила као последица овог прекршаја.

Члан 6
Прописе о измени и извршењу овога закона издаваће у смислу чл. 11 

Одлуке АВНОЈ-а од 21 новембра 1944 године о прелазу у државну сво- 
јину непријатељске имовине као и чл. 2 Одлуке АВНОЈ-а од 4 фебруара 
1945 године о оснивању Министарства индустрије, Министар индустрије.

Члан 7
Све федеративне власти дужне су објавити овај закон у своме 

службеном листу.

Члан 8
Овај закон ступа на снагу даном обнародовања.

(У начелној дискусији о овом законском предлогу говорили су 
Марко Вујачић, Моша Пијаде и повереник Владе ДФЈ Мијо Мирковић, 
али говори нису сачувани.)

Претседник: Ja сам на овај предлог закона примио од друга Фрола 
следеће примедбе (ч и т а):
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На Приједлог закона о заштити народных Добара имадем да ставим 
слиједеће примједбе:

1) Када je у одлуци о прелазу у државну својину непријатељске 
имовине, о државној управи над имовином присутних лица и о секвестру 
над имовином коју су окупаторске власти присилно отуфиле — речено 
да даном ступања на снагу ове одлуке прелази у државну својину имо- 
вина поменута у члану 1, онда није потребно наглашавати да je то 
„неотуфива и незастарива народна имовина". Да je народна имовина 
неотуфива то се само по себц, разуме и није потребно истицати у по- 
себном закону, а термин „незастарива" није ни тачан, јер право може 
бити незастариво, а не имовина.

2) Исто тако није потребно у посебном закону истицати да лица 
у чијој се државини налазе добра која припадају држави, не смеју истом 
располагати, j ер чим je то државна имовина, односно туфа имовина, 
онда по самој природи ствари лице код кота се таква имовина нафе, по 
општем принципу, таквом имовином не сме располагати.

3) Оно што je речено у члану 4 нацрта закона о заштити народних 
добара садржано je у члану 6 поменуте одлуке о прелазу у државну 
својину непријатељске имовине. Нејасно je, према томе, зашто би се 
ово понављало, а посебно је нејасно какве су промене „у статусу" које 
могу настати путем правилних послова „који падају под удар члана 6 
поменуте одлуке".

4) Никако се не би могло прихватити гледиште изражено у члану 6 
нацрта Закона о заштити народних добара, по коме би прописе о измени 
и извршењу овог закона издавало Министарство индустрије, j ер би то 
значило признати Министарству индустрије право на доношење закона, 
пошто измене у закону нису ништа друго него сам закон.

Није потребно такофе налагати „федеративним властима" да објаве 
закон у „свом службеном листу", j ер објављивањем закона настаје ње- 
гова правка снага без юбзира да\ли je юн објављен у службеном листу 
федералне j единице.

Према изложеном, отпали би чланови 1, 3, 4, 6 и 7 пројекта поме- 
нутог закона као сувишни, а остало би да се у једној прецизнијој 
форми изда закон који би садржавао одредбс о обавези пријављивања 
имовине ко j а прелази у државну својину и о санкцијама за оне који 
државну имовину не би пријавили. Ако je то смисао пројектованог за-
кона, онда би он имао да гласи овако:

Члан 1
Лице у чијој се државини надави имовина, која према члану 1 

Одлуке о прелазу у државну својину непријатељске имовине, о држав- 
ној управи над имовином непријатељских лица и о секвестрации над 
имовином коју су окупаторске власти присилно отуфиле, прелази у 
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државну имовину, као и лица којима je познало где се та имовина на- 
лази дужна -су да о томе известе Управу државних добара, односно њене 
подручна установе, у року од 15 дана од дана ступања на снагу овог 
закона.

Овој обавези подлежу и јавне установе.

Члан 2
Уколико лица из плана 1 става 1 не поднесу пријаве у означеном 

року, казниће -се, ако по другим прописима није предвидена тежа казна, 
казной до три године присилног рада, а у сваком случају одговараће за 
штету која je услед пропуштања подношења пријаве о року настала.

Члан 3
Овај закон ступа -на снагу даном обнародовања.
То су примедбе друга Фрола.
Али, по-што je време -поодмакло, предлажем да ову седницу закљу- 

чимо с тим да -наредну закажемо кад се ово питање поново размотри на 
надлежним местима пошто су гледишта различила. (Прима се).

(Седница је закључена у 13 часова).
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7 SEDNICA
(16 j 17 maja 1945)

Pooetak u 10 časova.
Pretsedavao Pretsednik Zakonodavnog odbora Pretsedništva 

AVNOJ-a Meša Pijade.
Prisutni: Marko Vujačič, Dmitar Vlahov, Petar Stambolič;
Ministar za Srbiju Jaša Prodanovič, Ministar pravosuda DFJ Frane 

Frol, Ministar unutrašnjih poslova DFJ Vlada Zečevič, Ministar poljo- 
privrede DFJ dr Vašo čubrilovič.

Predsednik: Otvaram sedmu sednicu Zakonodavnog odbora 
AVNOJ-a, koja je zakazana sa ovim dnevnim redom:

1) pretres Predloga zakona o zaštiti narodnih dobara i njihovem 
upravljanju;

2) pretres Predloga zakona o postupku konfiskacije i sekvestra- 
cije imovine ratnih zločin ac a, narodnih neprijatdja i drugih osudenika;

3) pretres Predloga zakona o kažnjavanju ’’zazivanja nacionalne, 
rasne ih verske mržnje, razdora, netrpeljivosti i omalovažavanja; i

4) pretres Predloga zakona o gradanskoj mobilizaciji veterinara.
Prelezimo na dnevni red, na pretres Predloga zakona1 o zaštih na-

rodnih dobara i njihovom upravljanju.
Pre prelaska na diskusiiju obaveštavam da je Privredni savet po- 

novo dostavio nov tekst Predloga zakona1 o zaštiti narodnih dobara i 
njihovom upravljanju, a da je povukao onaj predlog o kome smo na 
poslednjoj sednici diskutovali. Medutim, jutros. sam pri mio- od Zakono- 
davnog saveta Vlade DFJ poseban, nov Predlog zakona1 o zastrti na-
rodnih dobara sa zahtevom da se on uzme kao osnov za diskusiju.

Ja ču vam prvo pročitati predlog Privrednog saveta koji glasi 
(č i t a-):

ZAKON
O ZAŠTITI NARODNIH DOBARA .1 NJIHOVOM UPRAVLJANJU

I — Opšta zaštita narodne imovine
Član 1

Sva nepokretna i pokretna dobra koja su na osnovu Odluke 
AVNOJ-a od 21 novembra 1944 god. prešla u državnu svojinu postala 
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su danom stupanja n a snagu te Odluke neotudiva i nezastariva 'na-
rodna imovina.

Gornja odredba se iprmenjuje i na ona dobra koja predu u svopnu 
države rešenjima i presudama doneti m naknadno od nadležnih vlasti 
na osnovu gornje Odluke i drugih zakona i to danom donošen j a ov’h 
presuda i rešen ja.

Član 2
Sva lica u čijoj se državi nalazi imovina pomenuta u članu 1 dužna 

su najdalje u roku od 30 dana od stupanja ovog Zakona na snagu pri-
javiti je saveenoj odnosno zemeljskem upravama narodnih dobara, u 
koliko to ved nije ranije učinjeno, i to u dva primerka sa tačnim opisom 
predmeta i vrednosti.

Isto tako, sva ona lica, kojima je poznato da se narodna Imovina 
nalazi u privatnoj državini, dužna su da učine prijavu u smislu stava i 
ovoga člana.

Sve javne vlasti i ustanove u čijoj se državini nalazi narodna imo- 
vina obavezna su da učine prijavu državnoj upravi narodnih dobara 
sa naznačen jem kako su ova dobra došla u njihova drža vinu, a uz pro-
centi njihove vrednosti.

Član 3
Lica u čijoj se državini nalaze narodna dobra, ne sme ju sa istima 

raspolagati niti m a kome d a vati na upotrebu be z pismenog odobren j a 
savezne odnosno zemaljske uprave narodnih dobara, Hi onih organa 
koje ove uprave za to ovlaste.

Član 4
Sve promene u vlasništvu dobara navedenih u članu 1 ovog Za-

kona, sva opterečavanja i zaduživanja pomenute imovine očrnjena 
posle prelaSka- u državna svojina, kao i sve promene u statusu ovih 
dobara obavljene putem pravnih poslova, .koji padajo pod udar člana 6 
Odhrke AVNOJ-a od 21 'novembra 1944 god. nem a ju pravnog dejstva 
prema državi. Uprave narodnih dobara ovlaštene su da pomenuhi imo- 
vinu mogu u svako doba, oduzeti od njenih držaoca i postuipiti sa njom 
kao sa narodnom imovinom.

Član 5
Svako samovoljno prisvajanje, razvlačenje, umštavanje ili ošte- 

čenje narodne imovine kazniče se prema propisima člana 10 ovog 
Zakona.

II — Dužnosti rukovodečih organa kojima je povenena upnava 
narodne imovinie

Član 6
Lica koja su 'postavljena da upravljajo i rukovode narodnim do-

brima ill imovinom stavljenom pod kontrolo države, dužna su da to 
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učine kao dobri i savesm privredmci. Ona s.u odgovorna za savesno i 
pravilno izvrševanje svih propisa^ naredaiba ii uputstava, koja izdaju 
nadležne vlasti kao i za sve zlonamerne nadnje j nedovoljnu brižlj'ivost 
u pogledu zašilite, rukovanja' i radon alruog .’skoristavanja narodnih 
dob a ra.

Član 7
Dužnosti lica koja upravlja ju ii -rukovode narodnim dobrima naro-

čilo su sledeča:
1) Preduziimanje svih potrebnih mera za tačan popis i ntvrd'vanje 

imovine koja- :m je poverena;
2) Premzirnanje svih potrebnih mera za obezbedenje, čuvanje i ra-

cionalno iskonisčavanje pomemute imovine-.
3) Savesno i blagovremeno izvršavanje naredenja, uputstava i 

proizvodnih zadataka Izd atih od nadležnih vlasti; (ako rulkovodiilac sma-
tra da se ove naredbe, uputstva i proizvodni zadatci, s obzirom na-kon-
kretne okolnosti ne mogu izvršiti, dužan je da o torne blagovremeno 
obavesti Vlast koja ih je izdala i zatraži n jenu novu odluku);

4) Tačno ob a veš ta vanje o poslovanju л proizvodnim mogočnostim a 
poverenih im doibara i to u rokov ima, koje bude prepisala nadležna 
nadzorna vlast;

5) Brižlj’v nadzor nad uredrkm vodenjem knjiga u preduzečima 
i ispravnim materi jalnim rukov a n jem narodnim dobrima;

6) Stavljenje predloga za što rac ion ata ije iskorišča vanje poverene 
im narodne imovine.

Član 8
Zabranjeno je licima koja- upravljaju i rukovode narodnim 

dobrima:
1) Svaka mera razpolaganja narodnim dobrima ma u kom obliku, 

izuzev u granicama ovlaščenja koja su im data od Strane nadležne 
nadzorne vlastii;

2) Odiavanje poševnih tajni poverenih im preduzeča, davanje 
podataka nepozvamm licima c- stanju poslova i unutrašnji-m prilikama 
u preduzeču;

3) Sve radnje koje bi imale za cilj da njima ili drugim licima pri- 
bave 1'čnu korist, a- na štetu narodne tmovme koja im je poverena.

Čil an 9
Lica koja- su zaposlena- u svojstvu radmka i -namešt-enika u predu- 

zećima pod državnem upravom ih konlrolom biče odgovorna po pro- 
pisima ovog zakona .ukoliko bude dokazano njihovo saučestvo' ili lična 
krivica u delim a kažnjivim na osnovu ovog zakona.
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član 10
Prekršaji prepisa ovog Zakona kažnjavaju se prema težmi dela:
1) Novčanom kaznom od 50 dk> 50.000 dinara;
2) Prinudnim radom od 1 meseca do 10 godina;
3) Delimičnom ili potpunom konfiskacijom imovine osudenog lica;
4) Smrtnem kaznom.
Kazna pod tačkom 1 može se uporedno izreč’' sa kaznom pod ta-

čkam 2, a pod1 tačkom 3 uporedno sa tačkom 2 i 4.
Kazna pod tačkom 4 izniče se u težim slučajevima kad je izvršilac 

dela postupic. s naročilom bezobzirnošču protiv narodnih .interesa ih im 
u svojoj nameri' naneo veliku štetu.

Pri odmeravanju višine kazne uzimaće se naročito u obzir zla volja, 
i društvena pokvarenost izvršioca kao i veličina štete, koja je' delom iz 
ovog zakona nastala ili bi mogla nastati' za narodne ili državne inte-
rese. Jednako če se kao etežavajuča okolnost uzeti i dela u povrat.

Član 11
Za sprovodenje postupka i donošenje presude po. ovom zakonu 

nadležan je sreski narodni sud. Ako se u torn postupku dokaže da bi 
delo kažnjivo po ovom zakonu moglo, povuči sa soborn smrtnu kaznu, 
sreski sud če obustaviti postupak i čitav predmet dostavit5' nadležnom 
okružnom sudu.

Postupak za prekršaje iz prvog dela ovog Zakona pokreče se na 
vrijavu ma keg lica ili po zvamčnoj dužnosti. Ove vlasti koje dodu do 
naznanja o postojanju dela iz ovog zakona dužne su podneti prijavu 
nadležnom sreskom sudu.

Postupak za prekršaje iz drugog dela ovog Zakona pokreče se na 
prijavu nadležne vlasti i svakcg lica.

Član 12
Protiv presude narodnih sudova donetih u prvom stepenu, ima 

mesta žalbi u roku od mesec dana na v5ši narodni sud, čija je presuda 
konačna. Žalba po pravilu ne zadržava izvršen je presude, izuzev sluča- 
jeva smrtne kazne, ali sud može da odloži izvršenje do. pravosnažnosti 
presude, ako postojt opasnost da bi usled izvršenja presude nastala za 
osudenog nepopravljiva šteta.

Član 13
Redovni narodni sudovi mogu narediti da se okrMjeno lice pri- 

tvori, ako postojii opasnost bekstva, kao. i u slučajevima kada je u pi-
tanju delo za koje bi. se u smislu člana. 10 ovog zakona mogla, izreči 
smrtna kazna.
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* Član 14
Lica kojima je poverena uprava narodnih dobara, kao ’ ona koja 

su u 'taikvim preduzečima i objektima zaposlena odgovaraju i .za sva 
dela kažnjiva po zakonu o suzibijanju nedoz vol jene špekulacije i1 pri- 
vredne .sabotaže, učinjena u svojstvu odgovornih rukovaoca pome- 
nutim dobrima.

Član 15
Ovaj zakon stupa na snagu danom obnarodovanja u »Službenom 

listu«.
Sada ču vam pročitati predlog koji sam primio od Zakonodavnog 

saveta Vlade DFJ, a koji glasi (čit a);

PREDLOG
ZAKONA O ZAOTPI NARODNIH DOBARA

Član 1
Sva nepokretna i pokretna dobra koja su na osnovu Odluke 

AVNOJ-a od 21.XI.1944 god. prešla u državna svojimu, postala su da-
nem stupanja na snagu pcmenute Odlulke neotudiva i nezastariva na-
rodna imovina.

Član 2
Sva lica u čijoj se državini i posle donošenja u čl. 1 navedene 

odluke AVNOJ-a nalazi imovina pomenuta u članu 1, dlužna su u roku 
od 15 dana po stopanju na snagu ovog Zakona prijaviti istu državnoj 
upravi narodnih dobara neposredno' ilč preko federalnih uprava.

Isto tako, sva ona lica kojima je poznato da se gornja narodna 
imovina nalazi u privatnoj državini treba da učine prijavu u smislu 
stava 1 ovog člana.

Sve javne vlasti i ustanove u čijoj se državini nalazi narodna imo-
vina bez znanja i odobrenja državne uprave narodnih dobara, obavezna 
su da učine prijavu pomenutoj Upravi sa naznačenjem kako su ova 
dobra došla u njihovu državinu.

Član 3
Lica u čijoj se državini nalaze narodna dobra ne smeju sa istima 

raspodagat’ niti ih m a kome davab na upotrebu bez pismenog odo-
brenja državne uprave narodnih dobarai, ili onih organa koje ova 
Uprava za to ovlasti.

član 4
Lica koja se ogreše o propise čl. 2 i 3 ovog Zakona biče kažnjena 

do tri godine pjrisilnog rada i odgovarače državi za svu šteta koja b’ 
nastupila kao posledica ovog prekršaja.
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Clan 5
Sve promene u vlasništvu dobara 'navedenih u čl. 1 ovog Zakona, 

sva opterećenja i zaduživanja pomenute imovine učinjena posle sto-
panja na snagu Odtoke AVNOJ-a odi 21.XI. 1944 god. kaoi sve promene 
u statusu ovlh dobara Izvršene putem pravnih poslova koji padaju pod 
udar člana 6 pomenute Odtoke', nemaju pravnog dejstva prema državi. 
Državna uprava 'narodnih dobara je ovlaščena da pomenutu imovtou u 
svako doba oduzme od njenog držaoca i postupi sa njom kao sa na- 
rodnom imovinom.

Član 6
Lica kojima je povešena uprava ili čuvanje narodnih dobara ill 

koja se nalaze u službi, pni nekom narodnom dobru, ako postupaju sa 
narodnim dobrom nesavesno is nebrižljivo, itako da od takvog postopka 
narodno dobro .trpi šteto -ili se smanji proizvodna sposobnost dobra ili 
rad dobra ne odgovara post a vi jenom mu privrednom planu, kazniče se 
z a tvorom od jedne do tri godine.

Ako je prič in jen a šteta mala ima mesta disciplinsko j kazni 1 na- 
plati štete.

Član 7
Ista lica ako potkradaju poverenio im narodno dobro tli ga poWa- 

njaju «li ga. prodaju za. svoju jičnu korist ili ga nesavesno rasipaju ib 
dozvoljavaju njegovo razvlačenje ili potk-г ad an je od1 strane treć'h lica, 
kazniče se' robijom od dve do pet god in a.

U slučaju male krade ima mesta discipHnskoj kazni i naiplati štete.
U težim slučajevima, .ako je delo izvršeno u nameri da se narod- 

nom dobru nanesu šteta s ciljem smetanja narodne privrede delo se 
kažnjava po zakonu o suzbijanju špekulacije, privrednog štetočinstva i 
sabotaže.

član 8
Ista lica bilo u gradanskoj ili voj noj službi ako samov lasno i neo- 

vlaščeno prisvoje neko narodno dobro ili ratni .plen ili- dobro koje tek 
ima da prede u državnu svojmu ili ,pod državnu upravu kazniče se 
robijom od jedne do 10 godina.

Ista lica ako takvo dobro iz tačke 1 ovog člana neovlaščeno za- 
uzmu j priključe njima poverenom dobru kazniče se zatvorom od 1 do 
12 meseci. U slučaju da od takvog postopka nastane veča šteta za 
državu i privredu, ik da je postupak imao karakter pljačke ili da je 
doveo do nekontrolisanog zasipanja narodne imovine, krivac če se 
kazniti robijom od 1 godine do 5 godina.

Član 9
Službenih koji prima ili-izdaje pokretnu i nepokretnu narodnu ćmo- 

vmu bez popisa i protivno postoječim .propisima o rukovanju narodnom 
imovinom, kazniče se zatvorom od 6 meseci do 2 godine.
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U slučaju da to radi ponovljeno Hi da se prouizrok-uje veča šteta 
xaznice se robijom old 1 do 3 godine.

Član 10
Službenik koji primi milo da tri neku državnu imovinu, stan Hi 

nameštaj ustupio na koriščenje licu koje je dalo mito, kazniće se robi- 
jom od 2 do 6 igodina. Istom kazinom kazniče se i Ifce koje je dalo ili 
ponudilo mito sJužbeniku.

Član II
Prepisi člana- 6, 7, 8 -i 9 ovog zakona važe ne samo za imovinu iz 

'člana 1 ovog zakona, nego za svaku državnu imovinu uopšte.

Član 12
Ova-j zakon stupa na snagu danom obnarodovanja u »Službenem 

listu Demokratske federativne Jugoslavije«.
Ja bih pnediložio da mi vodimo diskusiju na'bazi oba načrta.
Meni se čini ida bi kombinovanjem predloga Privrednog saveta 

Savezne vlade i predloga Zakonodavmog saveta S a vezne vlade mogli 
prjpremiti jedan prilično doba-r zakon pošto je u prvom bolje obradena 
osnovna -zakonska materija, a u drugom su mnogo bolje obradenc kri-
vične odredbe i sankcije.

Inače potreba- donošen j a ovog zakona- je velika; zakon je -po mom 
mišljenju neophodan i hitan. Ima na- terenu pojava neovlaščenog pri-
svajanja i neodgovonnog ruko-vanja narodnom imovinom. Treba zako-
nom obezbediiti da se narodna imovina. zaš-t-iti od -svakog u.pfopašči- 
vanja, raz vladen ja <1 neiracionalnog gazdovanja. Po mom mišljenju u 
ovaj zakon treba- Uineti i krivične sankcije, iako je- to specijalan zakon. 
Jer, mi bez sankcija ne može-mo- nišita uspešno za.št’titi. Treba reči -to 
i te- delo če se tolliko i tofako kazniti.

Ministar po Ijo pri v rede DFJ dr Vašo Cubrilovič: Ja isto- tako mislim 
da je ovaj zakon i potreba« i, ako hočete, hitan. Sve ono što je -konfi-
skacijama -postalo narodna imov'na iprets-tav-lja neocenjivo bo-gatstvo. 
Tim se uvek ne postupa kako treba. Pitanje je, up-ra-vo, veliko je .pi-
tanje, da- li je sva narodna imovina i prijavi jen a. Prema torne-, mora 
se zakonom narediti, kao što je več predvideno u projektima ko ji su 
nam proč it ant da se u odredenom roku mora sve prijaviti.

Medutim, ja ne znam da li bi trebalo zaostriti i u kom sve pogledu 
pitanje -prava ras,polaganja narodnom imovinom. Po mom shvatanju, 
a i dosadašnje Iskustvo je to pokazalo, -ta prava bi trebalo što više ogra- 
ničiti. Bilo je slučajeva na pol jopri vrednim dobrima da su uprave na-
rodnih debar a odnosile izvestan inventar i -dod-eljiva-l-e ga drugim usta-
novama iako je on ovamo1 bio- -mnogo ipotre-bniji. Posle se torn inven-
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tari! skoro n: je moglo učiti trag: nšao je iz jednih u druge ruke. Ali je 
šteta time bila nesumnjiva. Ja sam za to da se to- spreči i da ko .kod 
upravlja izvesnom imovinom da za n ju i odlgovara, ii moralno i mate-
rij a Jno.

Ministar pravosuda DFJ Frane Frol: Glede oviih zakonskih prje- 
dloga ja bih imao da .kažem načelno ovo: zakon je ipoitrebno donijeti i 
to što. iprije. To je i stanovište Vlade. Drugo načeilno pitanje je> u tomu 
da. ii Ovaj zalkon treba da sadrži i krivične odredbe. Ml smo Stalina sta- 
novište da treba1.

Ja mislim da jedan ovako kratak zakon ne 'bi odgovarao svom 
cilju. Po mom shvačanju zakonu ruje zadača da obezbjedi samo prija- 
vljivamje .imovine ko j a je prip-ala narodu, več da obezbiijedi i pravilno 
rukov am je i raspoJaganje -n join, što i sam naslov treba da kaže. Pored 
toga, potrebno je pred vid jeti [sankcije za prekršaje i teža krivična djela 
■proti v narodne urno vine. Ja sam tog gledištai bio n u Zakonodavnom 
savjetu, a i drug Kardelj tako misli. Zato, su tom dijetu zakonskog na-
črta stručnjaci Minfetarstva pravosuda a i u Zakonodavnom savjetu 
.posvetili posebnu pažnju, 'iako oni' sva pitanja rf.su konkretno u ovom 
načrtu najbolje riješili. Popravkom .tih manjlkavo&ti i kombiniranjem 
ovih dvaju projekata, kao. što je to. več spomenuo drug Pijade, možemo 
doista sačiniti jedan dob а г tekst.

Zato ću se ja. sada zadržati na tim krivičnim odredbama pr.ijedloga 
koje je drug Pretsjednik ovdje pročdao kao prijedlog izraden po Zako-
nodavnom savjetu.

Te primjedbe su slijedeče (č i t a);
Član 6, 7, 8, 9 i 10 govore o kaznama .koje bi imate-s-tfči lica1 ko j a 

bilo kao upravitelji., čuvar; 'ili kao službenic* nesavj-esno vrše svoju 
dužnost i upropaščuju narodhu imovinu. Slažem se da bi za takva 
djela i prepuste doista trebalo odrediti! strože mjere, nego sto se upo- 
trebljavaju inače, a naročite šlo se tiče upravitelja čija je odgovornost 
po. opčim mačelima samo, clvilno-pravna (jednaka je odgovornost man-
dator a, povjerenika, opunomočemka1)'.

No, kod odredivanja kazni za djela navedena u tim članovima ne 
bih se složio da se služimo starem terminologijo™ kažnjavanja robijom 
i zatvorom. Osim toga, ne bi mogao prih vat iti da. se kod m an jih šteta 
kažnjava pečini tel j discipUnskom kaznom, jer je to poj am ipotpuno 
neodreden, pa čak i za državne služben-ike, akamoli za obične upra-
vitelje. Zato bismo bili u principu da se upotrebljava .konstantno izraz 
zatvor — jer kod izvršivanja kazne i onako danas nema razlike izmedu 
robijo i zatvora. Osim toga, ne bih mikaiko .predvidao discipllnsku kaznu 
zai manju štete, več bih u takvim slučajevbna vremenski razmak kazne 
zatvora proširio. Osim toga, kod svake kazne1 trebalo. bi izreči da je osu- 
denik dužam j. naknaditi štetu .koju je prouzrokovao svojim radom.
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Obzirom na 'zneseno predlažem da se u članu 6 kaže da če se za 
d jelo u tom članu navedeno kazni ti poč im tel j zatvorom od šest mjeseci 
do tri godine, kao 1 konfiskaoijom imovine do višine počrnjene štete.

Stav 2 član 6 treba' da, odpadne.
U članu 7 treba reč »robi jom« zamijemti sa reči »zatvorom« od dve 

do pet godina »kao t konfiskacij am .imovine do višine počinjene štete.
Stav 2 član 7 »treba da otpadne.
U stavu 3 »člana 7 treba metnuti da se djelo kažnjava po Zakonu 

o suzbijanju nedopiu-štene špekulacije i» pri vr edine sabotaže, kako do- 
slovno »glasi taj »zakon.

Član 8, 9 i 10 treba jednako tako nadopundi u smislu gore» izne-
senih načela da» se svagdje metne k a zn a zatvora m jest o robi je 1 kon-
fiskacija imovine do višine ipočinjene štete'.

Na osnovu ovoga što sam iznio, prediložio »bih da» se »odredbe čl. 
6—10 Priijedloga zakona o zašUti narodnih doba»ra izrađen po Zakono- 
davnom savjetu unesu u dr.uigi .načrt izraden po Privrednom savjetu. 
Pri torne bi trebailo dakako izvršiti još jzvjesme promjene i dbpune. 
Ukoliko se to »prihvati, ja »ču dati i konkretne prijedloge.

Mini st ar za Srbiju Jaša Prodanovič: Slušajuoi ovde gospodu ko-
lege i® Vlade mogu samo da» primetim »to da je vrlo »nezgodno da Vlada 
pred Zakonodavni odbor ii prod Narodnu skupštinn izlazi sa dva, pa 
čak i sa tri različita predloga. Pri vredni savet i Zakonodavni savet su 
organi Vlade». Oni se ovde pojavljuju u ime Vlade »• to sa dva predloga 
koji su »radeni» po dvema različitim koncepcijama! To je u najmanju 
ruku »neuob'čajeno, to je postu,pak »koji u paria^mentarizmu nije uopšte 
poznat. Zakonodavni odbor mo»ra da z»na sa»mo za jed'an predlog Vlade, 
samo za jedno odredeno njeno mišljenje, a ne da se ovde »u ime» Vlade 
kaže može i ovako a može »i onako. Zato ja ’ ovde insistiram da se ev’ 
predloži koji1 potiču od članova' Vlade »prethodno iznose pred Ministar- 
sk»i savet, pa tek ondai d'a se upucuju zakonodavnom telu. To je, go-
spodo, jedan od osnovnih zakona parlamentarizma.

Toliko sam hteo da kažem o ovom pitanju.
Što» se tiče samog zakona, mogu reč: da sam saglasan sa »njego-

vim donošenjem. Mislim da ga j»e trebalo i ranije doneti. Možda bi se 
man je narodne imovine raznelo. Ali ni1 sad» nije» dockan, jer če on sva- 
kako pozitivno» ddovati.

I ja» sam za, to» da. se' unesu u zakon i sankcije, da- se predvide kazne 
za dela kojima se pričinjava šteta narodnoj imov.ini bilo od privatnih 
lica bilo od ljudi u» državnem aparatu, a ma»ročito da» budu stroge kazne- 
za one koji rukuju i -ujpra.vljaju »imovmom.

Ova»j zakon je u prvom redu zakon »morala». Mi moramo vasplta- 
vati naše »mlado naraš»taje da poštuju opšte više od svoga, od ličnoga, 
više od svega. (M o š a P.ijade: Mi ih tako i vaspitavamo!). Ja to i 
želim.

5* 67



Zato ja pozdravljam i ovu mfoijativu sa željom da se od svih ovih 
načrta uzme ono sto je najbolje.

Josip Rus: 0 ovom .pitanju m j smo dosada 'nekoliko put a- disku- 
tovali. Upravo, ovo je pitanje aktuelno od dana donošenja odiuke o 
prelasku imovine nepr.ijaitelja u državnu svojimi. No, meni .se čini da 
mjedan od ovih projekata ne odgovara nameni- zakona. Pogotovo onaj 
prvobitni projekat koji je, istina, drug Pijade odbacio, ali se na njega 
osvrnuo drug Frol. Medutim, ni ova dva misu kompletna, pa čak i a ko 
se od njih napravi jedan, jer treba, mislim, ovim zakonom stvoriti jedan 
sistem zašVte i upravljanja narodnim dobrima. Meni se čini da ovde 
treba imeti niz regula o načinu rada samih uprava narodnih dobara.

Pretsednik: To- če biti posebno regulisano. Ovim zakonom ne 
možemo i to rešiti.

Josip Rus: Ja lično mislim da bi ceo kompleks pitanja upravljanja 
narodnom imovinom trebalo rešiti baš ovim zakonom.

Ministar pravosuda DFJ Frane Frol: Pa to je predvideno' ovim 
nacrtima, a te odredbe če- uči svakako i u .prijedlog koji če dati Zakono- 
davni odbor.

Pretsednik: Mislim da možemo preči na redigovanjo, na .pretres 
u pojedinostima. (Možemo).

Dakle, kako čemo naslov? Ja bih uzeo ovaj iz druge verzije Piri- 
vrednog saveta: Predlog zakona o zaštiti narodnih dobaira i njihovom 
upravljanju. (Josip Rus: Da, taj više odgovara.) Onda, brisao bih 
podnaslove, jer je zakon kratak. (Prima se).

Šta mislite o čl. i da li da ga uizmemo iz predloga Privrednog sa-
veta .ih iz predloga Zakonodavnog saveta? (Ministar pravo- 
suda, DFJ Frane Frol: Več je rečemo da čemo za bazu uzeti 
drugi prijedlog Privrednog savjeta, -a za krivične odredbe prijedlog 
Zakonodavnog savjeta), Dobro. Drug Frol je učinio neke primedbe.

Ministar pravosuđa DFJ Frane Frol: Ja sam predlož'o da se ovde 
popravi u .prvom stavu ono „nezastariva”, jer to može b:ti pravo, a ne 
sama imovina.

Pretsednik: To je umesno. Ja bih prosto izostavio „neotudiva .i 
nezastariva”, pa bih na -kraju stava 1) koji čemo tako i obeležiti, dođao 
„na čiju je svojmu pravo države nezastarivo”. (M i n i s t a r pravo- 
s.uda DFJ Frane Frol: To je dobro).

Prima Ji se? (Prima). Drugi stav je dobar, ukoliko ko drugi nema 
■primedaiba. (Nema). To .znači član 1 je primljen sa ovom izmenom.

Prelazimo na čl. 2 iz predloga Privrednog saveta.
Na ovaj član jo -bilo više primed aba. Drug Rus .i ja spremili smo 

novu redakciju, koju ču vam pročitati (č it a):
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Član 2
1) Sva lica i s ve javne vlasti i ustanove, kao i službentci u čl joj- 

se državini na dan objavljivanja ovog Zakona zateče i mo vi n a iz člana 
1, bez obzira, na način na.koji je ta imovina dospela n njihovu držav- 
ninu, Južna su da najdailje u roku cd 30 dana od stupa n ja ovoig Zakona 
na snagu prijave istu saveznoj odnosno zemaljskim upravama narodnih 
dobara, ukoliko to nije več ranije učinjeno, i to u dva primerka s toč-
nim opisom predmeta i naznačenjem načina na koji su do njih došlu

2) U selima prijava se može ukiniti d usmeno kod mesne vlasti, 
koja če o tome sastaviti zapisnik i isti smesta uputit« nadležno) upravi 
narodnih dobara,.

Mislim da se ovom redakcijom jasnije podvlači dužnost prjavlji- 
vanja i najbolje rešava pitanje tehnike prijavljivanja, naročilo na selu. 
(Pri m a se).

Treči član predloga je dob ar i možemo ga zadržat«. (Tako je!).
t član 4 predloga Privrednog save ta možemo usvojiti s tim da se 

u drugem redu umesto „sva opterečavanja” kaže „sva opterečenja”. 
(Dobro).

Ministar pravosuda DFJ Frame Frol: Ja sam mislio da ono što je 
več odlukom AVNOJ-a. regulisano da sada ponovo ne treba u speci- 
jalnom zakonu predviđaii. Međutim, ovde je istaknuto d«a to nije su- 
višno j da se na tomu insiistira. U redu.

Predlažem da se član 5 predloga izostavi i naslov .«spred člana 6 
drugog pirijedloga Privrednog savjeta, pa- da se taj član 6 i 7 spoje u 
jedan, i to da hude član 5, s tim da se cijela druga rečenica člana 5 
izostavi.

Pretsednik: Ja mislim da je ovo dobro. Prima Ji se? (Prima).
Član 8 sada, postaje član 6. Ja bih ovaj član malo preuredio. Ovaj 

stav 3 preradio bih, tj. proširio i stavio kao stav 1), a ovaj sadašnji 
stav prvi progi asio stavom drugim, s tim što bi o ve podstavo ve umesto 
arapskih brojki obeležio sa a) i b).

Prema torne ceo član 6 po mom predlogu glasio bi ovako (č i t a):

Član 6
1) Lica kojima je povereno upravljanje i rukovodenje narodnim 

dobrima odgovorna su za savesno i pravilno izvršavanje svita prepisa, 
n a red ab a i uputstava, koja izd a ju nadležne vlasti, kao i za sve zkma- 
tnerne radnje ili nedovoljnu brižljivosl u pogledu zastrte, rukovanja i 
racionalmog iskoriščavanj-a narodnih dobara;

2) Zabranjeno je ličim a. koja upravljajo i rukovode .narodnim 
dobrima:

a) svaka mera razpolaganja, narodnim dobrima ma u kom obliku, 
izuzev u granicama ovlaščenja koja su im dala od Strane nadležne 
nadzorne vlasti;
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b) oda v an je poslovnih tajni poverenih 'im preduzeča, davanje po- 
dataka nepozvanim licima o stanju poslova i unutrašnjim prilikama u 
predluzeču.

Ima li primedaba? (Nema). Prima й se? (Prima).
Ministar pravosuda DFJ Frane Frol: Ja bih sada kao član 7 urno 

ovaj član 10 ko ji govori o prekršajima, ali u sasma novoj redakciji o 
čemu sam več pri je govorio. Taj član 7 mogaol bi glasiti (č it a);

Član 7
1) Prekršaji propisa iz člana 2 i. 3 ovog zakona kažnjavaju se:
a) novčanom kaznom u višini do polovine neprijavljene imovine;
b) prinudnim radom do 3 godine.
2) Kazne pod a) i b) mogu biti izrečene svaika za sebe ili i zajedno.
3) U težim slučajevima može se izreči i kazna konfiskacije imo-

vine osudenoga.
Josip Rus: Ovo je dobro rešenje.
Ministar za Srbiju Jaša Prodanovič: Zašto se ovde beži od odre-

jenih novčanih kazni, več se ostavlja da se kazna odtnerava po pro- 
ceni imovine?

Pretsednik: Bolje je ovako, jer da je kazna tačno odrejena u 
novcu, može se izračunati da li se isplati činiti prekršaj. Ovako neka 
se malo više razmisli. Prima li se predlog druga Frola? (Prima).

Josip Rus: Kao član 8, mislim, da bi mogao doči član 8 predloga 
Zakonodavnog saveta.

Ministar pravosuda DFJ Frane Frol: Ja sam ta j prijedlog isto 
tako kanio predložiti s torn dopunom što bi' se iza riječi »nairodnom 
dobru« umetnule riječi »kao, radnici i namještenici«.

Pretsednik: Ali da i ove stavove obeležimo' sa 1) i 2). Prima li se? 
(Prima).

Ministar pravosuda DFJ Frane Frol: Kao član 9 mogao bi doči 
član 7 Zakonodavnog savjeta s tim što bi se1 u prvom stavu umjesto 
»robijom« kazalo »strogim zatvorom«, a da se disciplinske kazne o 
kojima se govori u drugom stavu kaže: « U slučaju male krade kazna se 
može odmeriti ispod odredenog minimuma i odrediti naplata štete«. 
U trečem stavu ja sam več ranije predložio da se izvrši točno pozi-
vanje na odredbu Zakona o suzbijanju nedozvoljene špekulacije i pri- 
vredne sabotaže, tj. na čl. 4, točku 4 i da se naziv zakona točno ispiše.

Pretsediiik: Ja ovo primam.
Petar Stambolič: Ja mislim da je dobro što se ove odredbe unose 

iz drugog predloga, jer su one zaista konkretnije.
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Pretsednik: Prima li se? (Prima). Obeležićemo ove stavove čl. 9 
sa 1), 2) i 3).

Ministar pravosudia DFJ Frane Fr/ol: Članom 10, 11 i 12 ja b’h 
proglasio članove 8, 9 i 10 prijedloga Zakonodavnog savjeta s tim što 
bismo, saglasno več izvršenim terminološkim izrnjenama svoda gdje 
stoji »robijom« ispisali »strogim zatvorom«.

Ministar unutrašnjih poslova DFJ Vlada Zečević: I stručnjaci Iz 
našeg resora predložili su da se ove odredbe unesu n zakon. Ja Učno 
mislim da je predlog pravdam

Pretsednik: Ja sam ovo sada pregledno i mislim da možemo pri- 
miti. Ali ostaje otvoreno pitanje smrtne kazne i kazne konfiskacije 
imovme, jer smo to izostavili kad šmo ponovo redigovali član 7, ranije 
čl. 9, pošto smrtnoj kazni tu nije bilo mesto.

Ministar pravosuda DFJ Frane Frol: Za član 13 predlažem slije- 
deču redakciju (č i t a):

Član 13
1) Pored kazni predvidenih u članu 7 do 12 ovog zakona, može 

se u isto vrijeme izreči i kazna djelomične di potpune konfiskacije' imo-
vine osudenog, kao i kazna gubitka gradanskih prava poslije izdržane 
kazne.

2) Smrtna kazna za djela po ovom zakonu iariče se u težim slu- 
čajevima kad je izvršilac djela postupio s naročilom bezobzirnošču 
protiv narodnih interesa ili im je u zloj namjeri nanio vebku štetu.

Pretsednik: Ja bih ovo prihvatio. To su ustvari preradena (po-
slednja dva stava ranijeg člana 9 predloga Privrednog saveta. Prima 
Li se? (Prima).

Na redu je član 14.
Josip Rus: To' bi mogao biti član 11 predloga Privrednog saveta, 

s tim da se izostavi ceo poslednji stav koji počinje: »Postupak za 
prekršaje. ..«

Ministar pravosuda DFJ Frane Frol:'Ja to prihvačam, ali da se u 
prvom stavu umjesto »sreski sud« kaže »sreski narodni sud«, a u 
drugom stavu umjesto »iz prvog dijela ovog zakona« kaže »iz čl. 7—12 
ovog zakona«, jer više nema odeljaka ni podnaslova.

Pretsednik: Prima li se? (Prima). Samo da stavove obeležimo 
sa 1) i 2). Št a mislite o članu 15?

Josip Rus: To bi mogao biti član 12 predloga Privrednog saveta.
Pretsednik: Dobro.
Marko Vujačič: Samo se mora reči otkada se računa rok za žalbu.
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Ministar pravosuđa DFJ Frane Frol: Stavioemo »od dana saop- 
štenja presude«. Tu treba dodati još i to da je presuda višeg suda ko- 
načna i izvršna, a ne samo konačna.

Pretsednik: U redu: Prima 11se? (Prima).
Ministar prlavosiuda DFJ Frane Frol: Kao član 16 trebalo bi da ude 

propis člana 13 prijedloga Privrednog savjeta s torn izm jenom što bi 
se dsipustilo ono »u smislu člana 10 ovog zakona« jer to više ne odgo- 
vara rasporedu materije u zakonu.

Pretsednik: Saglasan sam i sa t:m. Ima li primedaba? (Nema). Ja 
ne vidim šta bismo još uneli u ovaj projekat.

Josip Rus: Još samo poslednji član: kad zakon stupa na snagu.
Pretsednik: Ako je tako, onda demo reči »stopa na snagu kad se 

objavi u »Stožbenom listu«, a ne »danom obnarodbvanja«.
Prima 11 se poslednji član 17? (Prima).
Na taj način mi smo usvojili Predlog zakona o zaštiti narodnih 

dobara i njihovom upravljanju.
Sada predlažem da predemo nai treču tačku dnevnog reda, na pre-

tres Predloga zakona o kažnjavanju izazivanja nacionalne, rasne i 
verske mržnje, razdora, netrpeljivosti i omalovažavanja pošto projekat 
o postopku konfiskacije ni je još gotov.

Doz volite mi da vas prethodno ukratko upoznam sa istorijatom 
ovog načrta i potrebom uzakonjenja podnesenog projekta.

Još odmah po oslobodenju postavilo' se pitanje povračaja u sva 
prava, javna i privatna, sviti onih lica koja su tih prava bila lišena pre 
6 aprila 1941 godine i u toku okupacije iz rasnih, nacionalnih iti verskih 
pobuda bilo od strane nemačkih, italijanskih, bugarskih ili madarskih 
fašista ili od domačih profašistiokih režima odnosno od nemačkih, nedi- 
čevsko-paveličevih agentura'. Jasno je da se danas pitanje samog 
prava na povračaj u ranije javno-pravne i imovinsko-pravne odnose 
ne postavlja, pošto je to jedna od tekovina naše Narodnooslobodilačke 
borbe, koja je, uostalom, ozakonjena Odtokom AVNOJ-a od 21 novem-
bra 1944 godine o državnoj upravi nad Imovrinom neprisotnih lica, več 
se jedino postavlja pitanje postopka za ostvarenje ovog prava. A u 
torn pogledu situacija Jevreja je istovetna sa položajem Srba izbeglica, 
koji u pokušaju ostvarenja svojih prava mogu naiči i naiiaze (u Ma-
kedoniji ii Sremu) na smetnje slične onima na koje naiiaze Jevreji u 
Beogradu. Otuda pitanje povračaja izgubljenih prava Jevreja, izbeglica 
i svih ostalih lica koja su iz nacionalnih, rasnih ili verskih razloga bili 
lišeni prava čini jedinstven problem koji je morao biti jednoobrazno 
rešen listom zakonskom odtokom. Za to govori ne samoi princip pravič-
nosti i princip jednakosti, več i razlog poUtičke mudrosti.
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Zbog izvesnih nepravilnih postupaka nizih organa u konkretnom 
rešavanju ovih pitanja, bilo je predloženo donošen je odluke o ukidanju 
rasističkih mera protiv Jevreja i o postupanju sa imovinom otsutnih 
gradana jevrejsike narodnosti, odnosno mojsijevske vere. Međutim, mi 
jednu takvu mera, koja bi štitila samo Jevreje, nismo mogli doneti iz 
razloga koje sam malopre naveo.

Medutim, ukoliko je vreme odmicalo, a u smislu našeg shvatanja 
nacionalnog pitanja i u duhu tekovina Narodnooslobodilačke borbe, 
morala se zagarantovati potpuna ravnopravnost građana ukidanjem 
svih povlasteca na osnovu rasne, verske i nacionalne pripadnosti i za- 
bramiti, upravo' kažnjavati svaku propagandu kojoj bi- bio -cilj izazivanje 
i raspirivanje nacionalne, rasne i verske mržnje, netrpeljivoste, Hi oma- 
lovažavanje Mo na koji način, bilo kakvim sredstvima. Jer, bratstvo 
i jedinstvo naših naroda jeste osnovna tekovina borbe naših naroda, 
ono mora biti i ostati večni temelj našeg novog društva, najjača poluga 
društvenog života u novoj narodnoj zajednici, Demokratskoj federa-
tivno] Jugoslaviji kao što je bila osnov naše NaTcdnooslObodilačke 
borbe.

Da b’ se ta naša politika u nacionalnem pitanju i ozakonila, jer je 
ona praktično sprovodena od prvih dana Narodnooslobodilačke borbe, 
pnistupilo se izradi zakona. I Ministar unutrašnjih poslova drug Zečevih 
podneo je Načrt zakona o zaštiti ravnopravnosti naroda, koji ču vam 
ja sada pr očitati (č it a):

ZAKON
0 ZAŠTITI RAVNOPRAVNOSTI iNlARODA I GRADANA DEMOKRATSKE FE-

DERATIVNE JUGOSLAVIJE

član 1
Svako delanje kojim se neposredno ili- .posredno, trajno ili prvre- 

meno (ad hoc), opšte ili pojedinačno (ad personam), na bilo koji- način, 
u bilo kojem vidu i u bilo kojoj meri ograničavaju prava ili- ustahovlja- 
vaju (daju) povlastice ili bilo kakve pogodnosti Ht prednosti grada- 
nima DF Jugoslavije u njihovom privatnom ili javnom životu samo 
zato što su isti i-zvesne- nacionalne, rasne & verske pripadnosti, zatem 
svaka propaganda i agitacija upravljena na izazivanje nacionalne, 
rasne ili verske mržnje, -razdora, netrpeljivosti ili omalovaževanja, te 
pisanje, štampanje 1 uopšte umnožavanje, izdavanje i rasturanje lite-
rature i uopšte pismenih sastava, slika i likova takvog karaktera pret- 
stavlja (sadrži u sebi učin) krivično delo naruš-enja načela ravnoprav-
nosti naroda i građana DF Jugoslavije.

Subjekti krivičnog dela 1-z I stava su ne samo fizička lica koja 
deluju kao takva ili kao državni ili- uopšte javni službenici ili kao pret- 
stavnici ili članovi kog prlvatno-pravnog ili javno-pravnog društva-, 
kolegiuma, korporacije, zavoda 41 fonda svetovnog ili verskog karak- 
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tera, več i fizička lica koja ne delaju (ne nastupaju) otvoreno kao ona 
napred pomenuta nego kao potpune ili nepotpune skupine ipomenutih 
društava, kolegija, korporacija, zavoda i fondova i pod imenima istih.

Učinioci, pomagači i potstrekači krivičnih dela iz I stava kazniče 
se strogim zatvorom u trajanju od 6 meseci do 5 godiina.

Član 2
Za ista dela, u slučaju da imaju karakter masovnog nereda ili da 

izazovu teže posledice, učinioci, pomagači i potstrekači kazniče se pri- 
nudnim radom (teškim ili lakim) u trajanju od 2 do 10 godiina s pot- 
punom ili delimičnom konfiskacijom imovine njihove i guibitkom gra- 
đanske časti, a u slučaju osobito otežavajučih okolnosti ili osobito teških 
posledica —- smrču, streljanjem, konfiskacijom imovine i gubitkom gra- 
danske časti.

Po propisu I stava ovog člana kazniče se i učinioci, pomagači i 
potstrekači dela iz člana 1 ovog zakona, ako su bili1 ili ako su i sada 
članovi neke fašističke ili profašističke organizacije.

Član 3
Ako je učinilac, pomagač ili potstrekač krivičnih dela iz čl. 1 ili 2 

ovog zakona državni ili uopšte javni službenik, kaizmče se po propisu 
stava I člana 2 ovog zakona.

član 4
Za postopanje po krivičnim delima iz ovog zakona nadležni su u 

I stepenu redovni narodni sreski sudovi, i to u večima koja če se sasto- 
jati od jednog sudije i dvojice prisuditelja.

Član 5
Ovaj Zakon stupa na snagu danom objavljivanja u »Službenem 

listu DF Jugoslavije«.
Medutim, kad smo ovaj predlog jutros pregledali, učinilo nam se 

da po svojoj tehničkoj formi ne odgovara našim novim zakonima pa 
smo ga nešto preradenog umnožili, i taj preradeni tekst, u punoj 
saglasnosti sa resornim ministrom drogom Zečevičem, podnosimo kao 
oficijemi Vladin predlog. Taj preradeni predlog, koji je razdeljen i 
vama i ostalim članovima Pretsedništva AVNOJ-a, glasi (čita):

ZAKON
O KAZNJAVANJU 'IZAZIVANJ.A NACIONALNE, RASNE ILI VERSKE MRŽNJE, 

RAZDORA, NETRPELJIVOSTI I OMALOVAŽAVANJA

Član 1
Svako neposredno ili posredno ograničavanje prava ili obrnuto 

ustanovi ja van je neposrednih ili posrednih privilegija gradana u za- 
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visnosti od njihove nacionalne, rasne ili verske pripadnosti, kao i svaka 
propaganda i agitacija upravljena na izazivanje nacionalne, rasne ’11 
verske mržnje, razdora, netrpeijivosti ili omalovaževanja, te pisanje, 
štampanje, izdavanje i rasturanje ili čuvanje literature takvog karak- 
tera, pretstavlja krivičnu radnju kojom se ’de na to da se naruši na-
čelo ravnopravnosti naroda i gradana Demokratske federativne Jugo-
slavije te se kažnjava kaznom robi je od 6 meseci, do 2 godine.

Član 2
Ista dela, u slučaju da imaju karakter masovnog nereda ili da iza- 

zovu teže posledice, kažnjavaju se prinudnim radom od 2 do 10 godina 
s potpunom ili delomičnom konfiskacijom imovine osudenog lica i gu- 
bitkom gradanske časti, a pri osobito otežavajučim okolnostima smrču 
streljanjem..

Po ovom članu kazniče se i počinitelji dela iz čl. 1 ako je bio ili 
je i sada, član neke fašističke ili profašističke organizacije.

Član 3
Ako je počinitelj dela iz čl. 1 i 2 ovog zakona državni službenik, 

kazniče se po propisima člana 2.

Član 4
Narodni sadovi sudiče ove krivice u kolegijama od jednog sudije 

i dva prisuditelja.
Član 5

Ovaj zakon stupa na snagu kad se objavi u »Službenom listu«.

Moram priznati da ni ja ni ostali drugovi nismo baš najzadovolj- 
niji ni ovim načrtom. Mislim da on može biti još bolji.

To če biti naš zadatak u Zakonodavnom. odboru.
Najzad, hteo bih da se još osvrnem na političku stranu ovog 

zakona.
On je politički opravdan. Narodnooslobodilački front nastavlja 

politiku nacionalne ravnopravnosti svih naših naroda na kojoj je od 
početka bio zasnovan Narodnooslobodilački pokret. Toj politici nacio-
nalne ravnopravnosti naših naroda izvesni reakcionarni elementi, često 
pothranjivani i iz inostranstva, istupajuči protiv bratstva i jedinstva 
naših naroda, pokušavaju da nam, kao što je to jednom ovde lepo 
rekao drug Đilas, stavljaju palicu u točkove, da ako baš ne mogu da 
sruše narodnu vlast, da je bar ometaju, da joj smetaju. Prema svima 
takvima, naročito prema onima koji nasrču na ravnopravnost i na 
brastvo naših naroda, moramo biti nemilosrdni, moramo ih kažnjavati, 
jer danas biti protiv jedinstva Makedonaca, Srba, Hrvata, Slovenaca ’ 
Crnogoraca znači biti protiv ove narodne države, države koju su naši 
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narodi stvorili pod uslovom da u njoj svi budu ravnopravm, da žive u 
bratstvu 'i jedinstvu, i da tako zbratimljeni u miru izgraduju sebi lepšu 
budučnost.

Ministar pravosuda DFJ Frane Frol: Sigurno zbog hotnosti, ovaj 
načrt nije uopče, kako je več odlučeno u Vladi, dostavljen Zakonodav- 
nom savjetu.

Ja lično mislim da je zakon potreban i da mu izvjesne formulacije, 
koje su u načelu ispravne, treba poboljšati.

Naš javni život u novoj držav' odvijao se i odvija u svim obla-
stima, u svim svojim formama u duhu ravnopravnosti svih gradana 
bez obzira na nacionalnost, rasnu i vjersku pripadnost. Ovaj zakon 
dolazi da tu novu praksu samo potvrdi i da garantira njenu dalju pri- 
mjenu, kažnjavanjem onih kojii posegnu na bratstvo i jedinstvo naših 
naroda, na ravnopravnost naših naroda.

U torne je opravdanost donašanja ovog zakona.
Ja na ovaj zakonski prijedlog imam da učinim slijedeče primjedbe:
1) U naslovu bi treba’.o izbaciti riječ »kažnjavanju«, ili je zamije- 

niti riječju »zabrani«.
2) U članu 1 riječ »obrnuto« suvišna je, jer odmah iza nje obja- 

šnjava se pojam radnje za koju je riječ »obrnuto« upotrebljena. Radi 
bolje stilizacije ovoga člana .potrebno je podijeliti ga na dva stava: prvi, 
u kome če se iznrljeti radnje koje sadrže elemente krivičnog d jela, i 
drugi, u kome če se navesti kazna kojom su ta djela kažnjiva.

Maksimum kazne za djela iz ovoga člana mali je; stoga je po-
trebno da se ova djela kažnjavaju od 6 mjeseci do 5 godina zatvora, a 
ne robijom, uz potpunu ili djelomičnu konfiskaciju imovine, koja bi za 
djela ovakve vrste bila sasvim umjesna. Pored toga, nije predvideno 
da li če se kazniti samo djela iz čl. 1 koja su učinjena zlonamjerno ili 
i ona iz nehata. Razumljivo je, da bi ovakva vrsta djela trebala da se 
kažnjavaju i u jednom i u drogom slučaju.

Prema torne, smatram da prvi član treba da glasi:
»Svako neposredno ili posredno ograničavanje prava ili ustanov- 

Ijavanje neposrednih ili posrednih privilegija građana u ovisnosti od 
njihove nacionalne, rasne ili vjerske pripadnosti; svaka propaganda t 
agitacija upravljena na izazivanje nacionalne, rasne ili vjerske mržnje, 
razdora, netrpeljivosti ili omalovažavanja, kao i svako pisanje, štam- 
panje, izdavanjp i rasturanje ili čuvanje literature takvog karaktera, 
pretstavlja krivičnu radnju kojom se ide na to da se naruši načelo 
ravnopravnosti naroda i gradana Demokratske federativne Jugoslavije.

Za djela iz prednjeg stava učmilac če se kazniti, bez obzira da F je 
djelo učinio zlonamjerno ili iz nehata, zatvorom od 6 mjeseci do 5 go-
dna i potpunom ili djelomičnom konf'skacijom imovine.«

3) U članu 2 riječi »masovnog nereda«, trebalo bi' zamijeniti rije- 
čima »nereda u vedem obimu«, jer više odgovaraju zakonskoj termi- 
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nologiji: Mjesto predvidene kazne prin-udnog rada trebalo bi predvidje-ti 
kaznu zatvora, kako je to -navedeno i za djela iz čl. 1. Riječ »strelja-
njem« suvišna je, jer se način i:zvršenja kazne predvida specijalnim 
zakonom.

U drugom stavu ovoga člana riječ »počimtelj« treba zamijeniti 
riječju »izvršilac« u smislu zakonske terminologije.

4) U članu 3 predvideno je kažnjavanje izviršioca koji ima svoj- 
stvo državnog -službenika. Za njega je predvidena ista kazna kao i za 
člana-, sadanjeg iP bivšeg, neke fašističke ili profašističke organizacije, 
što bi na neki način trebalo odvojiti. Pored toga, uzet je pojam držav-
nog službenika, ma da je pravdni je da se uzme pojam javnog službe-
nika kao širi. Kako, ništa nije predvideno- o kažnjavanju povratnika, to 
bi i to trebalo predividjeti i takvog izvrštoca, kao i javnog službenika 
kazniti težom kaznom.

Zato smatram, da član 3 treba da glasi:
»Težom kaznom kazniče se izvršilac, ako je djelo učimo u povratu 

Ж je javni službenik.«
5) U zakonu nije predvidena zastarjelost ovih navedenih krivič-

nih djela i član 4 trebalo* bi da glasi:
»Krivična djela iz ovog zakona- kao i izvršenje kazne n-e zasta- 

ri-jevaj-u.«
6) U članu 4 nije rečeno- koji: če narodni sudovi suditi ova djela. 

Pored toga-, predviden je sastav suda, što je sasvim izlišno, jer sastav 
narodnog suda predvida Zakon o uredenju redovnih sudova.

Mišljenja- sam, da bi krivice iz ovog zakona -trebalo da sude sreski 
narodni sudovi radi veče brzine i efikasnosti, te bi -član 5 u cijelosti 
glasio:

»Krivice iz o-vog zakona sudiče sreski narodni sudovi«.
Ministar unutrašnjih pošlova DFJ Vlada Zečevič: Ja sam ovaj 

predlog podneo u dogovoru sa drugovima 'iz Vlade, jer smo u posledlnje 
vreme imali i takvih slučajeva koji su kažnjivi po ovo-m zakonu, a 
nismo dosad imali prop-isa za kažnjavanje krivica protiv ravnopravnosti 
naroda, za kažnjavanje krivičnih dela za raspirivanje šovinizma, rasne 
i verske diskriminacije, nacionalno® vredanja i- omalovažavanja.

Zakon, istima, nije iznošen na sednicu Ministarskog saveta, ali je 
večina članova Vlade s njime upoznata i saglasna.

Ministar za Srbiju Jaša Prodanovič: Ja sam u načelu za jedan u 
suštini ovakav zakon, ali sam u načelu opet protiv ovakve prakse, 
prakse -da- se jedan projekat podnosi na ozakonjenje a da prethodno o 
njemu Vlada nije rešavala.

Ja molim Pretsedlnika da više ne stavlja- na dnevni -red one pro-
jekte ko-ji se podnose u ime Vlade -a- koji nisu prosili kro-z Vladu.

Ja ču protestovati protiv toga i u Vladi.
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Ministar pravosuđa DFJ Frane Frol: Dozvollte, druže pretsjedniče, 
da na ovu primjedbu gospodina Prodanoviča odgovorim kao potpret- 
sjednik Zakonodavnog savjeta Savezne vlade.

Na osnovu ranijiih primjedaba gospodina Prodanoviča, a i po 
odluci Vlade koja je doni jela Uredbu о osnivanju Zakonodavnog savjeta' 
Demokratske federativne Jugoslavije, predvideno je da u nadležnost i 
djelokrug Zakonodavnog savjeta, izmedu ostalog, ude i izrada zakon-
skih osnova, koje se iznose po pojedinlm ministrima pred Ministarski 
savjet ili pred Antifašističko viječe narodnog oslobodenja Jugoslavije 
ii konačna izrada zakonskih prepisa po ovlaštenju Ministarskog savjeta 
ili koje je Mmistarski savjet u načeta prihvatio.

Prema torne, svaka osnova zakona (uredbe, odluke i sl.) za čije je 
donošenje nadležan Ministarski savjet ili Antifašističko Viječe narod-
nog oslobodenja Jugoslavije, pa i onda kad je sastavljena ma u kom 
ministarstvu, treba po pravilu da prethodno bude dostavljena Zakono- 
davnom savjetu.

Zakonodavni savjet če svim zakonskim propisima, koje je u načeta 
prihvatio Ministarski savjet, dati konačnu redakciju, zatim zakonski 
propis sastaviti na sva četiri narodna jezika, podriijeti na potpis svim 
ministrima odnosno resornom ministru, odrediti objavljivanje u »Sta- 
žbenom listu« istodobno na sva četiri jezika a ’zvočnike zakonskih pre-
pisa dostaviti Ministarstvu pravosuda na čuvanje.

Da bi se ovo sprovelo u život, Zakonodavni savjet uputio je danes 
svim ministarstvima Savezne vlade rasp’s kojim se obavještavaju i 
mole drugovi ministri da ubuduče sve svoje prijedloge zakonskih osnova 
za čije je podnošenje nadležan Ministarski savjet ili Antifašističko' viječe 
narodnog oslobodenja Jugoslavije kao i sve zakonske prepise koje je 
u načeta prihvatio Ministarski savjet dostave pre objavljivanja u 
»Službenom listu« ovom Zakonodavnom savjetu u dva primjerka.

Pretsednik: Ja sam ovaj projekat primita službeno' od resornog 
ministra i ja nišam imao ni potrebe ni prava da ulazim u to da 1; je 
predlog bio pred Vladom ili nije.

Ja bih imao ovaj predlog.
Da b’smo ovaj načrt zakona još proučili i da b’ ’ Vlada imala mo- 

guonosti da ga razmotri, predlažem da ovu sednicu prekinemo, s tim 
da je nastavimo sutra u 10 časova. (Prima se).

(Sednica je prekiinuta u 12,30 časova).
(Nastavak sednice 17 maja u 10 časova.)

Pretsedavao Pretsednik Zakonodavnog odbora Pretsedništva 
AVNOJ-a Moša Pijade.

Pretsednik: Nastavljamo rad gde smo juče stali.
Ministar unutrašnjih postava DFJ Vlada Zečevič: M’ smo načrte 

zakona o kažnjavanju izazivanja nacionalne, rasne i verske mržnje i 
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razdora ponovo pretresli, pa je tom prilikom odlučeno, na predlog 
druga Kardelja, da serazmatranje ovog zakonskog projekta odlož’ da 
bi se neke stvari još bolje i formalno postavile.

Pretsednik: Dobro, ja se slažem. (Glasov’ : I mi se slažemo!) 
Onda ćemo preči na pretres Predloga zakona o gradanskoj mobi-

lizaciji veterinara.
Kratko obrazložen je dače drug dr Vašo Čuibrilović, kao predlagač.

‘Ministar poljoprivrede DFJ dr Vašo čubrilovič: Problem obnove 
posle teških nedača za vreme rata i okupacije nameču kao neophod- 
nost aktiviranje' sv’h sektora, privredne delatnosti, a. na prvom mestu 
poljoprivrede i stočarstva. Neprijatelj je iscrpeo sve što je mogao. Na-
ročilo je teško pogodeno naše stočarstvo, koje je desetkovano. Ulažu 
se veliki napori da se obezbedi Jehrana što večim prinosom poljopri-
vrede i da se ono .što je preostalo od stoke liskoristi u cilju razmno- 
žavanja.

Država' je preko saveznog Mmistarstva poljoprivrede osigurala 
proizvodu ju vetseruma u cilju zaštite preostalog broja stoke od stočnih 
zaraza. U tom pravcu postignuti su više no zadovoljavajuči rezultat1. 
Ostalo je otvoreno pitanje pravilne raspodble ’ celishodno iskoriščavanje 
stručnjaka. Jer, bilo je i takvih koji nisu pokazali mnogo, razumevanja 
za značaj svoje stroke po opštenarodne i državne interese.

Posle mera za građansku mob'lizaciju poljoprivrednih stručnjaka 
sada se predlaže donošenje zakona o gradanskoj mobilizaciji veteri-
nara. Savezno Ministarstvo poljoprivrede treba ovlastitii da, u spora-
zumu sa nadležnim ministarstvima poljoprivrede federalnih jedinica, 
izvrši raspored veterinara prema potrebama i interesima narodnog sto-
čarstva i privrede.

Usled velike oskudice u veterinarskim stručnjacima nemogučno mi 
je bilo dosada da pravilno postavim i organizujem veterinarsku službu. 
Ovo je naročilo, pogoršano i činjenicom, da je vel’ki broj veterinara 
mobilisan za potrebe naše vojske kao i time što, šu veterinar! neravno- 
merno rasporedeni u pojedinim krajevima države. Tako čitave oblasti' 
nemaju nijednog veterinara, dok na drugoj stran’ ima srezova, u ko- 
jima ima dva pa ii više veterinara. Za vojne pak potrebe često je mobi-
lisan i veči broj veterinara, naročilo u pozadinskoj službi, nego što je 
potrebno. Tako momentalno se nalaze u Nišu šest mobiHsamh veteri-
nara, dok u Okrogu niško,m tri sreza uopšte nemaju veterinara. Da bih 
ovo pitanje rešio podneo sam zakonski predlog o, gradanskoj mobiliza-
ciji veterinara a u odnosu na vojsku molio sam da se izda naredenje 
Komand’ pozadme: 1) da izvrši reviziju svih dosada mobilisanih vete-
rinara, naročite, onih u pozadini i da mi sve veter’nare koji nisu neop- 
hodni stavi na raspoloženje za potrebe civilne veterinarske službe, i 
2) da ubuduče ne vrš’ mobilizaciju veterinara nego, samo po prethod- 
nom sporazumu sa runom.

79



Ovaj zakon doći će u pravo vreme, kako bi se blagovremeno mogle 
sprovesti sve mere za predohranu od stočnih epidemija našeg u ratu 
desetkovanog stočarstva. Narodne vlasti treba sa svoje strane da učme 
sve kako bi savezno Ministarstvo poljoprivrede moglo da sprovede sve 
potrebne mere i da one budu od opšte koristi.

Više se ne sme tolerisati nagormlavanje stručnjaka na pojedenim 
mestima, i njihovo otsustvo u pretežno stočarskim krajevima. Interes 
napretka narodnog stočarstva i naše privrede nalažu da se napuste 
stare navike i zanemarivanja značaja dužnosti stručnjaka da bi se 
moglo živeti u velikom gradu, pa ma i na poslu koji nije ni u kakvoj 
vezi sa stružnim pozivom dotiičnih lica. Mi demo mobilisanim veterina- 
rima dozvoliti i pnivatnu praksu, jer nedemo da ih dovodimo u gori 
položaj od nemobilisanih veterinara.

Požrtvovan, uzoran i udarniki rad biče posebno, nagradivan. Ali se 
više ne sme dogoditi da stručnjaci Iznalaze razne nadme da bi se odr- 
žali tamo gde su, i da ne odu omamo gde to, interesi naroda i države 
zahtevaju. U vezi sa ovim Predlogom zakona o gradanskoj, mobiliza-
ciji veterinara bide preduzete mere za snabdevanje pojedinih krajeva 
vetserumima po, normiranim cenama a isto tako i odredivade se višina 
nagrade za veterinarske intervencije.

Projekat smo radili po, uzoru dosada donesenih zakona o gradan-
skoj mobilizaciji, pa molim da ga Zakonodavni odbor primi kako je 
predložen.

Pretsednik: Ja ipak mislim da treba zakonski projekt pročitati 
tč i t a):

ZAKON
O GRADANSKOJ MOBMZAGIJI VETERINARA

Na predlog Ministarskog saveta, a na osnovu četvrtog člana 
Odluke o Vrhovnom zakonodavnom i izvršnom narodnom pretstavnič- 
kom telu Jugoslavije, kao privremenom organu vrhovne narodne vlasti 
u Jugoslaviji za vreme narodno-oslobodilačkog rata, Ant’faš’stičko veče 
narodnog oslobodenja Jugoslavije donosi sledeči Zakon:

Član 1
Svi veterinark bez obzira da li se nalaze u državnoj ill privatnoj 

službi, podležu gradanskoj mobilizaciji i stavljaju se na razpoloženje 
Mmistarstvu poljoprivrede Demokratske federativne Jugoslavije.

Član 2
Ovlaščuje se Ministar poljoprivrede Demokratske federativne Ju-

goslavije da može u sporazumu sa nadležnim minis,tarstvima poljopri-
vrede federalnih jedinica odrediti za odredeni rok veterinarima po 
čl. 1 ovog zakona onu službu u onom mestu, gde to, zahtevaju potrebe 
i interesi narodnog stočarstva i privrede.
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Veterinar! koji ne budu obuhvačeni gradanskom mobilizacijom i 
rasporedom od strane saveznog Ministarstva poljoprivrede mogu biti 
obuhvačeni gradanskom mobilizacijom ii rasporedom poprop’sima ovog 
Zakona od strane zemaljskih Ministarstava poljoprivrede.

Član 3
Veterinari gradanski mobilisani po odredbama ovog zakona pri- 

maće platu u višini svojih dosadašnjih prinadležnosti veternara iz 
državne službe istih kvalifikacija na način spomenut u st. 1 ovog člana.

Član 4
Za posebno marljiv, požrtvovan, uzoran udarnički rad, gradan-

ski mobilisani veterinari mogu dobiti posebne nagrade u novcu ili u 
naturi od n. o. odbora, zemaljskih ili saveznog Ministarstva poljo-
privrede.

Član 5
Gradanski mobilisani veterinari stavljaju se administrativno ’ 

disciplinski pod one narodne vlasti, kojima budu dodeljeni na rad.

Član 6
Pravilnik O' vršenju službe mobilisanih vetermara propisače Ministar 

poljoprivrede DFJ.
Član 7

Organi narodne vlasti nisu vlastni da ni u kom slučaju menjaju 
ili zadržavaju od izvršenja odluke Ministra poljoprivrede Demokratske 
federativne Jugoslavije o mobilizaciji vetermara po ovom Zakonu.

Član 8
Ovaj zakon stupa na snagu kad se objavi u »Službenom listu«.
Ja se, drugovi, ne slažem sa jednim delom obrazloženja a i sa jednim 

nedostatkom ovog projekta. Ministar obečava privatnu praksu vete- 
rinarima. Medutim, mi smo več pri donošenju zakona o mobilizacij’ 
lekara odliučiti da mobilisanim ne dozvolimo privatnu praksu. Ja mislim 
da mi sa vetennarima ne možemo, činiti izuzetak. To bi bio i loš pre- 
sedan. Zato ja insistiram da se kao 1 u Zakonu o gradanskoj mobiliza-
ciji medicinskog osoblja unese poselban član o zabrani privatne prakse. 
Otprilike ovako: Mobilisani veterinari nemaju na odredenoj im dužno- 
sti pravo vršenja privatne prakse, niti smeju od privatnih lica primati 
nagrade ma u kom obliku.

Ministar poljoprivrede DFJ dr Vašo Čubrilovič: Ja to ne mogu 
primiti, jer time nista dobro ne možemo pestiči. Na taj način mi čemo 
mobilizaciju pretvoriti u kaznu, što ne bii smelo da bude. Jer, ako jednom
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mobilisanom veterinaru zabranimo privatan rad, dovedimo ga u 
mnogo gori položaj nego one koji nlsu mobilisani, koji nikudl ne odlaze, 
kojii nista ne žrtvuju za opštu stvar a imaju povlasticu — privatnu 
praksu.

Marko Vujačić: Ja bih svima zabranio da privatno rade. Dosta 
su pljačkali seljake. Neka i oni podnesu nešto za obnovu, kad več u 
ratu nlsu nista dali.

Pretsednik: žalim, ali, druže Čubriloviću, večina je, kao' što i sami 
vidite, raspoložena da se ne dozvoli privatna praksa za vreme mobiliza-
cije zbog toga što če oni otiči u krajeve koji su najviše nastradali 
a tamo narod nema cime da ih plača. Oni treba da spasavaju stoku 
bez obzira da li im neko može ili ne može da plati. I veterinari mora ju 
da rade za1 opšte dobro; biče za to plačen’ kao i drugi službenici. A ko 
bude mobilizaciju shvatio kao kaznu, a ne kao dug narodu i bude radio 
loše, ima mogučnosti da se takvi pozovu na odgovornost.

Konkretno: predlažem da se kao čl. 7 unese odredba koju sam 
malopre podneo (Prim* se), a da se numeracija dalja tri člana pomeri 
za jedan. (Prima se).

Ima li još ko kakvu primedbu? Ima reč drug Frol.
Ministar pravosuda DFJ Frane Frol: U načelu se slažem sa Pro-

jektom zakona o gradanskoj mobilizaciji veterinara, dok bi u pojedi- 
nostima imao primjetifi slijedeče:

U članu 1, na kraju, smatram da bi trebalo dodati »odnosno mini- 
starstvima podjoprivrede federalnih jedinica«. To je potrebno' radi toga 
da bi i odnosna mmistarstva imala' pop's svega mobiliziranog osoblja i 
da bil to osoblje moglo rasporedivati i mimstarstvo federalne jedinice 
ukoliko se njima ne poslužl savezno ministarstvo. To utokko više što 
ovaj zakon ne predviđa, što je i razumljivo, gradansku mobilizacijo! 
veterinara zasebnim zakonom federalnih jedinica, pa smatramo da se 
i one treba da' koriste ovom kori&nom mjerom.

U članu 2 na kraju prvog stava, mislimo da je potrebno dodati 
— kao, što' je dodano kod Zakona o gradanskoj mobilizaciji medicin- 
skog osoblja — da se mogu rašporedivatii veterinari »vodeči računa 
o dobu, zdravstvenem stanju i ob’teljsk’m prilikama veterinarskog 
osoblja« da se ne bi dešavale samovolje i odatle nepotrebno nera- 
spoloženje.

U pogledu člana 6 koji dozvoljav* da se pravilnikom ustanovi 
pravo privatne prakse, ne smatramo zgodnim, da veterinari mobilizirani 
vrše privatnu praksu, pošto je to več zabranjeno mobiliziranim liječni- 
cima. Svakako o torne treba razmisliti, jer nam se čini, da nije na terenu 
zgodno odjeljivati u torn, pogledu liječnike i veterinare, favorizirajuči 
veterinare. Prema torne, i ja diljelim mišljenje druga pretsjednika.

Mislim da bi trebalo unijti jedan nov član analogan članu 8 Za-
kona o gradanskoj mobilizaciji liječnika o donošenju jednog pravilnika 
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o ocjeni sposobnosti mobiliziran-og veterinarskog osoblja ukoliko se pri- 
hvati naša sugestija-u članu 2, tj. da se vodi računa o dobu i zdravlju 
mobilizi-ranog osoblja.

U članu 8 treba metnuti uoibičajenu formulu da zakon stupa na 
snagu »kad se objavi u »Službenom listu«.«

Ministar poljloprivrede dr Vašo Čubrilović: U pogledu primedaba 
druga Frola- Iz j a vijju jem da prtoedibu uz čl. 1 ne mogu primiti, jer 
mobilizaciju, u cilju njenog uspeha, moramo vršiti sa j-ednog -mesta, 
centralno. Federalna ministarstva su dostavila svoje potrebe u veteri- 
narima i spiskove raspodoživih kadrova i predloge za mobilizacija. De- 
šavalo se da vlasti, federalne i- lokalne, izigravaju mere koje preduzi- 
mamo. Zato ih sada zakonom primoravamo da sva rešenja o mobili-
zaciji imaju izvršiti.

U pogledu primedbe na čl. 2, mislim da je ona suvišna, kad se 
usvaja primedba da če se prepisati- pravilnik o oceni sposobnosti mobilii- 
sanih veterinara. Ja prihvatam da se kao nov, pretposlednji član, čl. 8, 
unese ovo: Pravilnik o oceni- sposobnosti gradanski mobilisanih vete- 
■rinara propisače Ministar poljoprivrede DFJ.

U pogledu primedbe na- privatna praksu mobilisanih veterinara ja 
^amkazao svoje mišljenje.

Pretsednik: I ja se slažem da se unese nov član 8 kako je predložio 
drug čubrilovič.

I poslednji', član 9 treba dopuniti po predlogu druga Frola.
Ima 11 još predloga? (Nema). Prima ti se Predlog zakona o gra- 

danskoj mobilizaciji veterinara sa novim čl. 7 i 8 i dopunjeniim čl. 9? 
(Prima).

Ovim smo iscrpli dnevni red, tako- da možemo zaključiti ovu 
sednicu.

(Sednica je zaključena u 12 časova).
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8 СЕДНИЦА
I (23 маја 1945)

Почетак у 10 часова.
Претседавао Претседник Законодавног одбора Претседништва 

АВНОЈ-а Моша Пијаде.
Присутни: Марко Вујачић, Јосип Рус, Миле Перуничић;
Потпретседник Министарског савета ДФЈ Милан Грол, Министар 

за Србију Јаша Продановић, Министар правосуђа ДФЈ Фране Фрол, Ми-
нистар унутрашњих послова Влада Зечевић;

др Благоје Нешковић, члан Претседништва АВНОЈ-а, Претседник 
Народне владе Србије;

Повереник Владе ДФЈ др Мијо Мирковић, помощник Претседника 
Привредног савета.

Претседник: Отварам осму седницу Законодавног одборга Претсед- 
ништва АВНОЈ-а са овим дневним редом:

1) претрес Предлога закона о поступку конфискације и секвестра- 
ције имовине р ат них злочинаца, народних непријатеља и других осу- 
ђеника;

2) претрес Предлога закона о кажњавању нанионалне, расне или 
верске мржње, раздора, нетрпељивости и омаловажавања, и

3) претрес Предлога закона о кривичној одговорности за расту- 
рање лажних гласова за време рата.

Пре прелаза на дневни ред да]ем реч Министру правосуђа ДФЈ 
другу Франу Фролу који има да да једно саопштења

Министар правосуђа ДФЈ Фране Фрол: Све вишс се појављује да 
разна акта као и прописе ооћег знача]а умјесто ресорног министра, који 
je одговоран АВНОЈ-у као врховном законодавном претставничком ти- 
јелу нове Југославије, потписују помоћници министара, па се чак такви 
дкти са њиховим потписима објављују и у „Службеном листу ДФЈ“. 
Међутим, та je пракса неправилна и ми смо скренули пажњу на то дру- 
говима члановима Владе, а исто молим, пошло је таквих случајева 
било и овдје, да Законодавни одбор не узима у поступак приједлоге 
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који би били упућени по помоћницима министара било Законодавном 
одбору било Претседништву АВНОЈ-а.

Потпретседник Владе ДФЈ Милан Грол: То је питање унутрашње 
органивације Владе и дисциплине службеника. Не знам зашто се то пи- 
тање износи пред Законодавни одбор.

Министар за Србију Јаша Продановић: Помоћници министара не- 
мају уопште право да потписују наредбе, упутства и решења, већ то 
могу једино министри који за то одговарају АВНОЈ-у.

Претседник: Ja сам друга Фрола разумео тако да je он ово саоп- 
Штење дао у име Владе само зато да би Законодавни одбор, а преко 
тьега и Претседништво АВНОЈ-а били уповнати са там да више помоћ- 
ници немају права упућивати законске предлоге на озакоњење ни Прет-
седништву АВНОЈ-а ни Законодавном одбору. То je у реду.

Пре прелаза на дневни ред имамо да расправимо још једно питање. 
Ради се о потреби да се изда аутентично тумачење члана 1 тачке 2) 
Одлуке Антифашистачког већа народног ослобофења Југославије од 
21 новембра 1944 године о прелазу у државну својину непријатељоке 
имовине, о државној управи над имовином неприсутних липа и о секве-
стру над имовином коју су окупаторске власти присилно отуђиле.

Предлог за ово обавезно тумачење поднео je друг Фрол са овим 
образложењем (ч и т а):

С обзиром да у више места, нарочито у Војводини и Славонији, ло- 
калне власти при спрово^ешу одузимања грађанских права лицима не- 
мачке народности не поступају увек према одредбама Одлуке Антифа- 
шистичког већа народног ослобођења Југославије од 21 новембра ни по 
добијеним упутствима, те не воде довољно рачуна ни о мешовитим бра- 
ковима, нити о људима ко jи су се, ма да су немачког порекла или имају 
немачка презимена, одавно асимирали и ocehajy се као Хрвати, Сло-
вении или Срби, а поред тога нису за време окупације помагали окупа- 
тора, и у жељи да се избегне свака погрешна примена закона и избегне 
неправда потребно je да Претседништво Антифашистачког већа народ-
ног ослобођења !Југославије да гумачење за т. 2) чл. 1 Одлуке Антифа- 
шистичког већа народног ослобођења Југославије од 21 новембра 1944 
године, а које треба да гласи:

1) Под удар Одлуке Антифашистачког већа народног ослобођења 
Југославије од 21 новембра 1944 године (чл. 1 т. 2) долазе они држав- 
љани Југославије немачке народности, који су се под окупацијом декла- 
рисали или важили као Нвмци, без обзира да ли су пре para као такви 
вступали или су важили као асимилирани Хрвати, Словении или Срби;

2) Не одузимају се графанска права и имовина држављанима Југо- 
славије немачке народности или немачког порекла или презимена:

а) који су учествовали као партизани и војници у Народноослобо- 
дилачкој борби или су радили активно' у Народноослободилачком 
покрету;
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б) који су пре рата били асимилирани као Хрвати, Словении или 
Срби а за време рата нису приступили Културбунду нити су иступали 
као чланови немачке народносне трупе;

в) који су под окупацијом одбили да се на захтев окупаторских 
или квислиншких власти декларирају као припадници немачке народ- 
носне трупе;

г) који су (било мушка или женска лица) и ма да су немачке на-
родности ступали у мешовите бракове са лицима једне од јужнословен- 
ских народности или са лицима јеврејске, словачке, русинске, мађарске, 
румунске или које друге признате народности.

3) Неће уживати заштиту из предњег плана, тач. а) б) в) и г) она 
лица ко j а су се својим држањем под окупацијом отрешила према осло- 
бодилачкој борби народа Југославије и били помагачи окупалора.

4) Све власти имају се тачно придржавати ових тумачења.
(У дискусији о овом предлогу тумачења учествовали су сви чла- 

нови Законодавног одбора, али говори нису сачувани.)
Прима ли се предложено аутентично тумачење? (Прима). Има ли 

ко против? (Нема).
Прелазећи на дневни ред, предлажем да прво пређемо на другу 

тачку дневног реда, тј. да наставимо претрес Предлога закона о кажња- 
вању изазивања националне, расне или верске мржње, раздора, нетрпе- 
љивости и омаловажавања који смо попели на јучерашњој седници с тим 
да т^чка 1) дневног реда постане тачка 2). Прима ли се предложена 
измена? (Прима).

Пре него што пређе.мо на претрес законског предлога ja бих дао 
претходно једно обавештење.

Јучерашња дискусија je показала да и један и други предлог нису 
задовољили тако да смо. ми поново синоћ дискутовали о тему и после 
постигнутог споразума са министром Зечевићем и Фролом ja сам Сло-
бодан да поднесем нов заједнички предлог закона о кажњавању ивази- 
вања националне, расне или верске мржње, раздора, нетрпељивости и 
омаловажавања. Taj предлог гласи. (Чита):

ЗАКОН
О КАЖЊАВАЊУ ИЗАЗИВАЊА НАЦИОНАЛНЕ, РАСНЕ И ВЕРСКЕ 

МРЖЊЕ И РАЗДОРА

Члан 1
Свако непосредно или посредно ограничавање гра^анских права као 

и свако пружање повластица и предности (привилегија) грађанима ДФЈ 
у зависности од њихове националне, расне или верске припадности, 
кажњиво je као кривична радња којом се иде на то да се наруши напело 
равноправности народа и грађана и братство и j единство народа ДФЈ 
као основна тековина народноослободиланке борбе.
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Члан 2
Као такав яапад на националну равноправност казниће се и свака 

агитација и пропаганда којом се иде на го да се изазове или распали 
национална или расна мржња или раздор, а исто тако и писање, изда- 
вање, штампање и растурање списа такве садржине.

Члан 3
Дела из претходних чланова казниће се затвором од 3 месепа до 5 

година, при чему се може изрећи и казна губитка грађанске части до 
5 година после издржане казне затвора.

Члан 4
Иста дела из чл. 1 и 2, у случају да имају характер масовног нереда 

или да изазову теже последние или да постоје друге особито' отежава- 
јуће околности, или имају за постављени циљ поткопавање и слабљење 
основних националних тековина народноослободилачке борбе, кажња- 
вају се строгим затвором од 2 до 15 година с делимичном или потпуном 
конфискациям имовине и губитком гра^аноке части, а у случају пози- 
вања на вршење убистава смрћу.

Тежом казной се кажњава дело у поврату или ако га иэврши јавни 
службеник у званичној дужности.

Члан 5
Изазивање и распиривање верске мржње казниће се као и изази- 

вање и распиривање наиионалне или расне мржње.
Дело изазивања и распиривања верске мржње састоји се у нападу 

припадника једне вере на неку другу вероисповест или у изазивању 
непријатељског супротстављања припадника једне против припадника 
друге вероисповести на религиозно] основици.

Научна критика религије уопште и критика неисправное рада вер- 
ских претставника и црквених службеника не може се сматрати изази- 
вањем верске мржње.

Сматраће се отежавајућом околности ако изазивање и распиривање 
верске мржње врше црквени претставници.

Члан 6
Кривице из овог закона судиће у првом степену срески народни 

суд, а уколико дело може повући за собой смртну казну окружни на-
родни суд као инстанца првог степена.

Члан 7
Овај закон ступа на снагу кад се објави у „Службеном листу Демо- 

кратске федеративне Југославије“.
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Предлажем да се о овом споразумном пројекту дискутује у Зако- 
нодавном одбору.

(У начелној дискусији о овом предлогу учествовали су Jосип Рус, 
Милан Грол, Фране Фрол, Јаша Продановић, др Благоје Нешковић и 
Моша Пијаде, али говори вису сачувани.)

Претседник: Прелазимо на претрес у појединостима.
Др Благоје Нешковић: Ja бих у наслову променио и уместо речи 

„кажњавају11 ставио „забрана изазивања.. јер то изгледа боље.
Потпретседник Владе ДФЈ Милан Грол: Ja сам се већ оградно о 

овај законоки пројекат, али поново инсистирам да се овде не цепидлачи 
и да се не залази и у таква стања као што су нетрпељивост и омалова- 
жавање, па бих предложио да се бар то ивостави из наслова. Иначе ja 
не видим куд би нас то одвело.

Претседник: Ja сам то већ изоставио у овом опоразумном предлогу. 
Ви сигурно имате пред собой ранији предлог.

Јосип Рус: Не знам зашто je потребно да се у првом члану одмах 
у почетку каже „свако непосредно или посреди© ограничавање“ кад се 
то може краће рећи „свако ограничавање".

Претседник: Запета, то je плеоназам и ja предлажем да се ова при- 
медба прихвати. (Прима се).

Министар унутрашњих послова ДФЈ Влада Зечевић: На основу 
мишљења стручњака предлажем да се став 2 члана 1 ивостави, j ep je 
ова одредба садржаиа у предлогу члана 3.

Министар правосуђа ДФЈ Фране Фрол: То је умјесно.
Претседник: Добро, и то се прихвата.
Јосип Рус: У члану 3 уместо „дела из претходних чланова” треба 

ставили „дела ив члана 1 и 2”.
Министар за Србију Јаша Продановић: Мени се чини да je друга 

алинеја члана 4 врло произвольна, jер се овде појам „теже казне” уоп- 
ште временски не одређује. То значи да се може за то изрећи и 20 го-
дина робије, што ja мислим да je уопште сувише строго и да ће судови 
лутати у одмеравању тежих казни.

Министар правосуђа ДФЈ Фране Фрол: Ja мислим да то није ни 
потребно овдје, пошто he сами судови према тежини инкриминисаног 
дјела најбоље оцијенити коју строжу казну треба у сваком конкретном 
случају нзрећи. Нема никакве сумње да би један суд могао по овом за-
кону изрицати тако отроге казне о којима говори господин Продановић.

Претседник: Прима ли се члан 4 како je предложен? (Прима).
(За овим je Законодавни одбор примио' без измене члан 5, 6 и 7 

Предлога закона о забрани изазивања нанионалне, расне и верске мр- 
жње и раздора.)
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Претседник: Пошло више примедаба нема, претрес je завршен.
Питам да ли се Заком о забрани изазивања националне, расне и вер- 

ске мржње и раздора прима у целини? (Прима).
Прелазимо на последњу тачку дневног реда, на претрес Предлога 

закона о кривичној одговорности за растурање лажних гласова за време 
рата, који je поднес друг Влада Зечевић. (Видели прилог на мрају 
књиге).

Ја ћу вам прочитали кратко образложење које нам je упућено ca 
законским нацртима (чита):

Огромне жргве које је дао> наш народ у току четворогодишње 
борбе за ослобођење захтевају да се тековине те борбе најбудније 
чувају од свих непријатеља.

Једно мсЉно оруђе реакције свакако је растурање лажних гласова, 
иојима је циљ да ометају смиривање духова у нашим народима и да их 
спрече да се посвете своме раду на изградњи и обнови земље, па самим 
тиме да коче сређивање политичких прилика у земљи и на тај начин 
ометају опште напоре на јачању тековина Народноослободилачке борбе.

СудеЬи по извесним знапима, ово делованье je попримило1 све 
одлике организоване акције, па се намсЬе потреба да joj се стане на пут 
доношењем једног закона, који би нормирао кривичну одговорност за 
растурање лажних гласова.

Закон би попунио правнину, ко ja je постојала у досада издадим 
кривичним прописима, а олакшао би нашим органима борбу проливу 
оних који смишљено и плански, на напред изложен начин, желе да под- 
ривају наш државни организам.

С обзиром на ово, савезно Министарство Вам доставља Нацрт за-
кона о кривичној одговорности за растураше лажних гласова за време 
рата, с молбом да нети буде предмет разматраюа на једној од наредних 
седница АВНОЈ-а.

Пре него! што бисмо приступили даљем раду, ja бих поставио овај 
предлог.

Јутрос сам прочитао овај закон и налазим да његовом доношењу, 
као посебног закона, нема места. Сада се, као што знате, ради на 
нацргу закона о злочинима проливу отаџбине па сматрам да ову мате- 
рију треба унети у тај нови законски пројекат, j ер та j закон треба 
да обухвати сва кривична дела уперена против отаџбине а у ту кате- 
горију, по мом схватању, спадају и дела ко j а су инкриминисана по овом 
закону. Ово утолико пре што je рат завршен и немамо потребе да ово 
питање на парче решавамо. Зато предлажем да уопште и не приступамо 
разматрању овог предлога већ да, пошто je време поодмакло, вакључимо 
ову седницу. (Прима се).

Седница je замьучена, а наредна he бити заказана писменим путем.
(Седница је закључена у 13,15 часова).
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9 SEDNICA
(31 maja 1945)

Početak u 10 časova.
Pretsedavao Pretsednik Zakonodavnog odbora Pretsedništva 

AVNOJ-a Moša Pijade.
Prisutni: Josip Rus, Marko Vujačič, Petar Stambolič;
Potpretsedniik Vlade DFJ Milan Grol, Ministar za Srbiju Jaša Pro-

danovič, Ministar za Hrvatsku dr Pavle Gregorič, Ministar rudarstva 
Bane Andrejev, Ministar bez portfelja dr Juraj Šuteji;

Dr Blagoje Neškovič, član Pretsedništva AVNOJ-a i pretsednik 
Narodne vlade Srbije;

Poverenik Vlade DFJ Mijo Mirkovič, pomočnik Predsednika Pri- 
vrednog saveta.

Pretsednik: Otvaram devetu sednicu Zakonodavnog odbora sa sle-
dečim dnevnim redom:

1) pretres Predloga zakona o konfiskaciji imovine i o izvršenju 
konfiskacije, i

2) pretres Predloga zakona o gradanskoj mobilizaciji rudarskog 
i topioničarskog osoblja.

Pre prelaska na dnevni red izvolite čuti zapisnik prošle sednice. 
(Čita zapisnik sednice od 23 maja). Ima K primedaba na pročitani za-
pisnik? (Nema). Zapisnik se overava.

Prelazeči na dnevni red, želim da učinim sledeče saopštenje:
Poznalo vam je da je drug Hebrang, kao Pretsednik Privrednog 

saveta, još 2 ovog meseca dostavio Pretsedništvu AVNOJ-a Predlog 
zakona o postupku konfiskacije i sekvestracije imovine Talnih zloči- 
naca, narodnih neprijatelja i drugih osuđenika.

Mi smo dosada nekoliko puta stavljali na dnevni red Zakonodav-
nog odbora ovaj zakonski predlog, ali smo, njegovo, razmatranje odla-
gali ustvari zbog toga što se uvidelo, da projekat druga Hebranga, ma 
da u suštini dobar, neče moči da odgovori zadatku i cilju zbog koga se 
donosi, da je u onakvoj svojoj obradi prilično zadocnio. Na primer, 
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sekvestracija je danas neaktuelna, zastarela, jer sva imovina koja bi 
po zakonu trebalo da se sekvestrira, ona se več poodavno de facto na- 
lazi pod upravam države. I postupak konfiskacije koji je tim projektom 
predvidan nije zadovoljavao ni Ministra pravosuda, ni Ministra unu- 
trašnjih postava, a dosta principtjelnih primedaba stavio je na, ovaj 
predlog i drug Kardelj. Povodom ovih primedaba ja sam se nekoliko 
puta konsultovao sa drugom Hebrangom, kao predlagačem, i na osnovu 
toga izradio nov projekat, koji se, kao što vidite, još od samog naslova 
razlikuje od prvobitnog predloga.

Novi zakonski projekat ustvari imao je da, pre svega, obradi kako 
če se sprovoditi konfiskacija, tj. da reguiiše pitanja postupka konfiska-
cije imovine osudenih na ovu kaznu i obezbedi jednoobraznost; zatim 
da reši pitanje nadležnosti za sprevoden je postopka konfiskacije — 
to je dato narodnim sudovima —, da se konfiskovana imovina zaštiti 
od raznežen ja, nenadležnog upravljanja, od prelaska u posed drugih 
lica. Isto tako, trebalo je zaštiti interese nevinih lica iz porodilce osude-
nih na kaznu konfiskacije. Ovde je predviden i način konfiskacije imo-
vine Nemaca koja je oduzeta po odluci od 21 novembra 1944 godine.

Najzad, trebalo je ovom novom redakctjom zakona obezbediti što 
bolje upravljanje konfiskovanom imovinom. To je povereno zemalj- 
skim upravama narodnih dobara, a Državna uprava narodnih dobara 
upravljače samo dobrima i velikim preduzečima.

Pošto vam je novi predlog razdeljen još na prošloj sednici, nije 
potrebno da ga ponovo čitamo, več možemo odmah preči na diskus’ju.

(Posle obrazloženja koje je dao Poverenik vlade DFJ Mijo Mirko-
vič, u pretresu U načelu i u pojedmostima govorili su Josip Rus, dr Juraj 
Šutej i Petar Stambolič, alt govori nisu sačuvani).

(Sednica je prekinuta u 13 časova).

(Nastavak sednice u 17,15 časova)
Pretsednik: Nastavljamo diskusiju u pojedinostima.
(U diskusij’ u pojedinostima učestvovaK su Moša Pijade, Josip 

Rus, Petar Stambolič, Marko Vujačič, i poverenik Vlade DFJ Mijo 
Mirkovič, ali beleške msu sačuvane.)

Pretsednik: Ovako opširnom i svestranom diskusijom mi večeras 
ne možemo da završimo pretres ovog zakonskog predloga, zato pre- 
dilažem da sednicU zaključimo s tim da pretres nastavimo, na narednoj 
sednici.

(Sednica je zaključena u 20 časova).
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10 СЕДМИЦА
(4 јуна\ 1945)

Почетак у 16,30 часова.
Претседавао Претседник Законодавног одбора Претседништва 

АВНОЈ-а Моша Пијаде.
Присутни: Марко Вујачић, Петар Стамболић, Јосип Рус;
Потпретседник Министарског савета Милан Грол, Министар соци- 

јалне политике др Антон Кржишник, Министар индустрије Андрија Хе- 
бранг, Министар без портфеља др Јурај Шутеј, Министар за Србију 
Јаша Продановић, Министар рударства Бане Андрејев;

Повереник Владе ДФЈ др Обрен Благојевић, помоћник Министра 
финансија ДФЈ.

Претседник: Отварам десету седницу Законодавног одбора ca сле- 
дећим дневним редом:

1) претрес Предлога закона о конфискации имовине и о извр- 
шењу конфискације;

2) претрес Предлога закона о графанској мобилизации рударског 
и топионичарског особља;

3) претрес Предлога закона о иоплати потврда издатих на дели- 
мично вамењене окупациске новчанице и о раополагању о потражива- 
њима на везаним рачунима;

4) претрес Предлога закона о оснивању Фонда за обнову земље и 
помоћ пострадалим крајевима; и

5) претрес Предлога закона о курсевима за повлачење окупациских 
новчаница и о регулисању обавеза на подручју Босне и Херцеговине.

Пре преласка на дневни ред изволите чути записник прошле сед- 
нице од 31 маја 1945 год. (Чита).

Има ли примедаба на прочитани записник? (Нема). Записник се 
оверава.

Има ли примедаба на прочитани дневни ред? (Нема). Онда желим 
ja да ставим један предлог. Министар финансија, као предлагай, моли 
да се због велике хигности узме прво у претрес трећа тачка дневног 
реда, тј. Предлог закона о иоплати потврда издатих на делимично заме- 
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њене окупациске новчанице, па молим да се то уважи. (Гл а сов и: 
Прима се).

Дозволите ми да прочитам овај законски предлог који сам добио 
данас пре подне. (Ч и т а):

ЗАКОН
О ИСПЛАТИ ПОТВРДА ИЗДАТИХ НА ДЕЛИМИЧНО ЗАМЕЊЕНЕ ОКУПАЦИСКЕ 
НОВЧАНИЦЕ И О РАСПОЛАГАЊУ ПОТРАЖИВАЊА НА ВЕЗАНИМ РАЧУНИМА

I. Исплата потврда издатих на делимично замењене окупациске 
новчанице

Члан 1
Потврде издате на основу члана 4 Закона о курсевима за повла- 

чење окупациских новчаница и о регулисању обавеза, и од тако обра- 
год. (Службени лист, бр. 23 од 19 априла 1945) имају се почев од 15 
маја 1945 предавати од стране њихових ималаца, у сврху наплате, На-
родно) банци, Државној хипотекарној банци или Поштанској штедио- 
ници, односно њиховим филијалама.

Члан 2
Новчани заводи наведени у претходном члану имају по при j ему 

потврда обрачунавати укупне износе окупациских новчаница на које 
потврде гласе, по курсевима из члана 3 Закона о курсевима за повле-
чете окупациских новчанина и о регулисању обавеза, и од тако обра- 
чунате вредности извршити следеће одбитке:

1) износ ДФЈ динара који je већ исплаћен приликом издавања 
потврда;

2) износ ДФЈ динара који je имаоцима потврда исплаћен на име 
аконтације од стране Народне банке, Државне хипотекарне банке или 
Поштанске штедионице, сходно решењу Министра финансија бр. 450 
од 12 априла 1945 (Службени лист, бр. 24 од 21 априла 1945); и

3) одговарајући износ у корист „Фонда за обнову земље и помоћ 
пострадалим крајевима”, који се има обрачунати на вредност потврде 
смањену за износ исплаћен ПО' тач. 1) овога члана, и то по* следећој 
табели:

А) За потврде чији су имаоци проиввофажа предузећа која раде 
за војне и важне привредне сврхе, задружне организације, професио- 
нална удружења и масовне народне организације:

На вредност до 5.000 ДФЈ Дин. 5 %
„ я ОД 5.001 до 10.000 Я „ 7%
Я Я я 10.001 „ 25.000 я „ ю%
я я Я 25.001 „ 50.000 я „ 15%
я я я 50.001 „ 100.000 я „ 20%
я я я 100.001 „ 250.000 5» „ 25%

преко 250.000 30%
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Б) За потврде чији су имаоци сва остала предувећа и установе:
На вредност до 5.000 ДФЈ Дин. 7%

„ „ од 5.001 до 10.000 „ „ ю%
„ „ „ 10.001 „ 25.000 „ „ 15%
„ „ „ 25.001 „ 50.000 „ „ 20%
„ „ „ 50.001 „ 100.000 „ „ 30%
„ „ „ 100.001 „ 250.000 „ „ 40%

преко 250.000 50%
В) За потврде чији су имаоци приватна лица

На вредност до 5.000 ДФЈ Дин. 10%
„ „ од 5.001 до 10.000 „ „ 20%
„ „ „ 10.001 „ 25.000 „ „ 30%
„ , „ „ 25.001 „ 50.000 „ „ 40%
„ „ „ 50.001 „ 100.000 „ „ 50%
„ „ „ 100.001 „ 250.000 „ „ 60%

преко 250.000 70%

Г) За потврде чији су имаоци земљорадници који се баве обрядом 
землые као исюьучивим заниманьем имају се изв1ршити одбици на вред-
ност до 25.000 ДФЈ динара по табели А), а на вредност преко тога 
износа по табели' Б).

Члан 3
Остатак по потврдама који ће се добити када се од њихове номи- 

налне вредности изврше одбитци из тач. 1), 2) и 3) претходног члана 
ставиће на расположенье -Народна банка, Државна хипотекарна банка и 
Поштанска штедионица, и то:

а) имаоцима потврда наведении под А) претходног плана одмах 
у целости; а

б) имаоцима потврда наведеним под Б), В) и Г) претходног члана 
на везаном „Рачуну потврда на окупациске новчанице” стим да Мини* 
стар финансија пропише износе који се са овог рачуна могу месечно 
подизати.

Исплаћене односно одобрене износе по претходном ставу као и 
износе који су имаоцима потврда исплаћени на име аконтапије (тач. 2 
претходног члана) стављаће наведени новчани заводи на терет Мини- 
старства финасија Савезне владе Демократске федеративно Југославије.

Члан 4
Одбици из тачке 3 члана 3 неће се вршити по потврдама чији су 

имаоци установе социјалног старања.
Ови одбици неће се вршити ни по потврдама чији су имаоци нов- 

чане установе; допринос ових установка „Фонду за обнову земље и 
помоћ пострадалим крајевима” биће одређен посебним законом.
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Установе социјалног старања и новчане установе могу својим по- 
траживањем по ликвидираним потврдама неограничено' располагати.

II. Располагало везаним потраживањем код новчаних установа

Члан 5
Од свих потраживања по било ком основу код новчаних установа, 

као на пр.: по основу жиро, текућих и других рачуна и улога на штед- 
њу, насталих после 18 априла 1941 године, а која су обрачуната у 
динар Демократоке федеративне Југославије по члану 8 Закона о по- 
влачењу й рамени юкупациских новчаница и по члановима 3 и 9 Закона 
о курсевима за повлачење окупациских новчаница и регулисању оба- 
веза, имају се извршити одбитци према прописима тач. 1) и 3) члана 3 
овога Закона с тим, да се износ у корист „Фонда за обнову вемље и 
помоћ пострадалим крајевима” има обрачунати на потраживагье по 
стању од 19 априла 1945 год., смањено за износ исплаћен по члану 9 
Закона о курсевима за повлачење окупациских новчаница и о регули- 
сању обавеза, и то по следећој табели:

1) Код потраживања по жиро, текућим и другим рачунима, изузев 
улога на штедњу по штедним књижицама:

а) произвођачких предузећа која раде: за војне и важне привредне 
сврхе, задружних организација, принудних, профеоионалнйх удружења 
и политичких организација:

до 5.000 ДФЈ Дин. 5%
од 5.001 до 10.000 „ „ 8%

до 5.000 ДФЈ Дин. 3%
од 5.001 до 10.000 „ 5%
„ 10.001 „ 25.000 „ 7%
„ 25.001 „ 50.000 „ ю%
„ 50.001 „ 100.000 „ 13%
„ 100.001 „ 

преко 250.000
250.000 „ 16%

20%
б) свих осталих предузећа, установа и приватних лица:

„ 10.001 „ 25.000 „ „ 12%
„ 25.001 „ 50.000 „ „ 17%
„ 50.001 „ 100.000 „ „ 23%
„ 100.001 „ 250.000 „ „ 30%

преко 250.000 40%
2) Код улога на штедњу по штедним књижицама приватних лица:

од 5.001 до 10.000 ДФЈ Дин. 3%
„ 10.001 „ 25.000 „ „ 5%
„ 25,001 „ 50.000 „ „ ю%
„ 50.001 „ 100.000 „ „ 20%
„ 100.001 „ 250.000 „ „ 30%

преко 250.000 40%
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Члан 6
Више потраживања једне установе или једног лица код једне или 

више новчаних установа имају се за обрачун по претходном члану сма- 
трати као једно потраживање.

Члан 7
На потраживања установа социјалног старања и на потраживања 

новчаних установа имају се сходно .применили прописи члана 5 овог 
Закона.

Члан 8
Све извршене одбитке у корист „Фонда за обнову земље и помоћ 

пострадалим крајевима” имају новчане установе положили Министар- 
ству финансија ca описковима власника потраживања и извршених одби- 
така.

Члан 9
Произвофачка предузећа која раде за војне и важне привредне 

сврхе, задружне организациј е, принудна професионална удружења и 
политичке органивације (наведени под А) члана 3 овог Закона) и уста-
нове наведене у члану 5 овог Закона могу по извршеним одбитцима 
неограничено располагали својим потраживањем.

Остала предузећа, установе и приватна лица могу располагати сво- 
јим потраживањем по извршеним одбитцима, а на начин који пропише 
Министар финансија.

Члан 10
Прописи овог Закона неће се оримењивати на потраживања држав- 

них надлештава, која својим потраживањем могу неограничено распо-
лагали.

III. Остале одредбе

Члан 11
Државне обавезе које су настале пре ступања на снагу Закона о 

курсевима за повлачење окупациских новчаница и о регулисању оба- 
веза имају се, у погледу одбитка за „Фонд за обнову земље и помоћ 
пострадалим1 крај евима” изједначити ca потврдама ивдатим приликом 
повлачења и замене окупациских новчаница у смислу члана 4 истог 
Закона стим, да се од тих обавеза имају у корист „Фонда за обнову 
земље и помоћ пострадалим крајевима” извршити следећи одбитци:

1) по рачунима приспелим исплатној благајни пре ступања на 
снагу Закона о курсевима за повлачење окупациских новчаница и о 
регулисању обавеза — по стопи члана 3 под А), а

2) по рачунима приспелим исплапној благајни после ступања на 
снагу Закона о курсевима за повлачење и замену окупациских новча-
ница и о регулисању обавеза — по стопи из члана 6 тач. 1) под а).
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Члан 12
Прекршај прописа овога Закона казниће се као кривични преступ.

Члан 13
Обавезно тумачење прописа овога Закона даје Министар финан-

сы'а савезне владе Демократске федеративна Југославије.

Члан 14
Овај Закон ступа на снагу кад се објави у „Службеном листу”.

■ Пошто сте нули текст Закона, ja бих предложио да саслушамо 
Повереника Владе ДФЈ др Обрена Благојевића који ће дата кратко 
образложење о потреби доношења овог закона.

Повереник Владе ДФЈ др Обрен Благојевић: Овлашћен сам да у 
име Министра финансија Савезне владе дам следеће образложење.

Овим законом о исплати тодарда издатих на окупациске новчаннице 
ми треба, уствари, много раније него што je то предвиђенО' Законом о 
курсевима за повлачење окупациских новчаница да ликвидирамо при- 
знанице које су издате приликом замјене старог новца за суме изнад 
5.000 дин. ДФЈ За то говори више разлога, али, углавном, они се могу 
груписати у две врсте: прво, овај закон треба да буде доказ да наша 
Влада жели да што прије омогући све потребне услове за снажно стру- 
јање привредног живота, а с друге стране, жели се да се демантују сви 
они гласови који се овдје и ван земље протурају да држава тобоже неће 
исплатити потврде које су издате на веће суме од 5.000 динара. Према 
томе, ми ћемо истовремено омогућити привредним предузећима и цјело- 
купној привреди несметан рад и демантоваћемо све вијести које су зло- 
намјерно протуране од стране непријатеља народа да се, као што смо 
већ извјестан број људи и они he због тога бита у губитку. Законом 
чак неће ни на који начин ове потврде накнадити. Тим лажима насео je 
већ извјестан број људи и они he због тона бити у губитку. Законом 
je предвидено да се само извјестан допринос у корист Фонда за обнову 
земље неће исплатити, који, међутим, не погађа све износе једнако, а 
нарочито не и све притежаоце признаница. Дакле, по одбитку тог допри- 
носа сав остатак се ставља на расположение имаоцима потврда који ca 
тит! новцем могу слободно радити.

Допринос за обнову земље j ед на је мјера коју, увјерени смо, нико 
ко зрело размишља о стварима, неће критиковали, већ he схватили као 
нешто што je било потребно и правично, j ер треба имати у виду да се 
они ко j и су се приликом замјене окупациских новчаница појавили на 
шалтерима са већим сумама, да су до тог новца дошли бавећи се разним 
пословима у току окупације. Сасвим je право да и такви људи допри - 
несу нешто за обнову земље, првенствено оних крајева који су за ври- 
јеме окупације знали само за борбу и у roj борби претрпјели такво
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'разарање и такве шлете да се данас не могу уопште да подигну без 
помоћи осталих крајева, без помоћи цијелог народа. Ja морам овдје 
нарочито да истакнем то да ће се у погледу доприноса Фонду за обнову 
земље нравити разлика између оних лица и установа која послије про- 
тјеривања непријатеља ставила своја средства на расположење народ-
но] привреди, улагањем новна на штедне и текуће рачуне код банака 
и оних који су свој новац љубоморно чували код себе, у сламарици. 
Допринос за обнову земље код првих je скоро 50% од доприноса дру-
гих. Ово je доказ више како народна власт жели да хонорише и у 
свакој припиши да помогне организовану јавну штедњу. На истој лини j и 
прављена je разлика између предузећа hs свих привредних грана ко j a се 
баве производњом а токође и разлика измену свих липа и уста-
нова ко ja се не сматрају привредним категоријама. Спепијално повла- 
шћење уживају по овом закону земљорадници који се баве обрадом 
земље као иокључивим занимањем. Таква липа се до суме од 25.000 ди-
нара ослобађају давања доприноса за обнову земље. Тек преко те суме 
допринос се плаћа, што опет има своје објективне разлоге. Сматра се да 
су земљорадници ca већим износима од 25.000 нових динара дошли до 
ових сума захваљујући високим ценама земљорадничких произвола које 
су морали плаћати у току рата широки слојеви потрошача, радници 
службеници и сва сиротиња. Они који су се на тај начин обогатили, 
сигурно je да неће жалити да данас одвоје известан делић свог, у рату 
стеченог, иметка за обнављање газдинстава њихове браће у разним 
крајевима Југославије који су четири године водили борбу и хранили 
Народноослободилачку војску и партизане.

Из законског предлога који je друг претседник прочитао ви сте 
могли видети да je закон кратак и јасан и молим Законодавни одбор да 
га по скраћеном поступку усвоји.

Претседник: Отварам дискусију о овом ваковском предлогу.
(У начелној дискусији учествовали су Милан Грол, др Јурај Шутеј 

и Андрија Хебранг, али говори нису сачувани.)

Претседник: Пошто je на основу примедаба палих у начелној диску- 
сији присутан члан Владе друг Андрија Хебранг ставио предлог да се 
претрес Предлога закона о исплати потврда издатих на делимично заме- 
њене окупациске новчанице и претрес Предлога закона о курсевима за 
повлачење окупациских новчаница и о регулисању обавеза на подручју 
Босне и Херцеговине одложи за наредну седницу, питам другове да ли 
то примају? (Прима се).

Онда прелазимо на четврту тачку дневног реда, претрес Предлога 
закона о оснивању Фонда за обнову земље и помоћ пострадалим краје- 
вима.

Дозволите да прочитам овај кратак законски предлог. (Чита):
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ЗАКОН
О ОСНИВАЊУ „ФОНДА ЗА ОБНОВУ ЗЕМЉЕ И ПОМОЋ 

ПОСТРАДАЛИМ КРАЈЕВИМА”

§ 1
У циљу да се обезбеде средства за обнову земље и помоћ краје- 

вима који су у рату тешко настрадали, при Министарству финансија 
Демократске федеративне Југославије оснива се „Фонд за обнову земље 
и помоћ пострадалим крајевима”.

§ 2
Приходи фонда су:
1) Чист приход који буде постигнут од продаје, најма или других 

преноса добара набављених од Администрације Уједињених народа за 
помоћ и обнову (УНРРА), а на основу и у границама споразума између 
поменуте Администраци j е и наше земље;

2) Сви приходи по Закону о одузимању ратне добили стечене за 
време неприј атељске окупације;

3) Одбитци у корист овог фонда по Закону о ликвидаиији потврда 
издатих на делимично замењене окупациске новчанице и о располагању 
потраживања на везаним рачунима; и

4) Остали приходи који буду предвиђени посебним законима, уред- 
бама, или решењима Министра финансија.

§ з
Руковање ca Фондом за обнову земље и помоћ пострадалим краје- 

вима поверава се Министру финасија Демократске федеративне Југо- 
славије.

§4
Начин руковања ca фондом као и потребна упутства за извршење 

овог Закона прописаће Министар финансија Демократске федеративне 
Јутославије засебним правилником.

§ 5
Овај Закон ступа на снагу кад се објави у „Службеном листу”.
Молим Поверника Владе ДФЈ др Обрена Благојевића да да обра- 

зложење уз овај законски предлог.
Повереник Владе ДФЈ др Обрен Благојевић: Наша земља долази 

несумњиво у ред оних ко je су у току овог рата против фашизма нај- 
теже страдале. Читаве области потпуно су опустошене, разорене. Про-
блем њиховог обнављања изискује не само замашан технички рад већ и 
огромна финансиска средства. У низу мјера којима je циљ да се изгра- 

Т 99



ђивање саобраћаја оживљавање привредног живота, подизање попале- 
них и уништених насела и уопште поболшање тешких животних услова 
у свим крајевима убрза, Министарство финансија предлаже доиошење 
Закона о оснивању Фонда за обнову земле и помоћ пострадалим краје- 
вима.

Оснивањем овог фонда ж ели се да се сви приходи намијењени за 
обнову пострадалих крајева концентришу у једној установи и да се 
тако створи један снажан извор финанснеких средстава за извршеше 
тако обимног и значајног општенародног задатка, као што je подизан>е 
и обнова опустошених и пострадалих крајева. Фонд за обнову земле 
добиће новчана средства, као што сте чуди из предлога који je овђе 
прочитан у првом реду од чистог прихода који буде остварен од про- 
даје најма и других .преноса добара набављених од УНРРА-е. Прегстав- 
ници УНРРА-е и наша Влада и раније су се .спора зум j ели да приходи од 
продаје робе коју je УНРРА уступила нашој Влади треба да се иско- 
ристе за обнову у ратУ опустошених крајева. Уједињене на ни j е тиме 
желе да помогну настојање наше Владе и огромне напоре које наша 
народна власт, уз подршку најширих слој-ева нашег народа, улаже у 
обнову и за уклањаи,е ове пустоши woj у је' не при j аггел, харајући нашом 
земљом, оставио после трогодишње окупаније. Фонду за обнову биће 
уступлена и сва ратна добит свих оних који су за вријеме тешке Народ- 
ноослободилачке борбе сарађивали ca непријатељем и користили оку- 
пацију и страдање народа за с во je лично богаћење. Исто тако, и ши 
приходи по Закону о одузимању ратне добити уложиће се у Фонд за 
обнову земље и помоћ пострадали« крајевима. Најзад, фонд ће доби- 
јати средства од Савеэне владе, а исто тако њему ће приладати и сви 
други приходи које ће АВНОЈ и Савезна влада убудуће намјењивати 
обнови земле. На прим j ер, предвиђа се да чак и новчане казне за дјела 
шпекулације и саботаже такође улазе у овај фонд. На овај начин Фонд 
за обнову земле ко j им ће, према предлогу располагали Министар финан- 
сија ДФЈ, имаће врло брзо замашна новчана средства која ће се моћи 
ставити на расположение обнови опустошених села и градова и привред- 
ном подизању свих ратом |уназађених Јкрајева.-'

Молим Закояодавни одбор да закон прихвати онако како je пред-
ложен.

Претседник: Отварам дискусију у начелу.
(У дисусији су учествовали Андрија Хебранг, др Јурај Шутеј, 

Милан Грол и др Обрен Благојевић, али говори нису сачувани.)
Претседник: Пошто је дискусија у начелу завршена, прелазимо на 

претрес у појединостима. Читаћу члан по члан. (Чита):
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ЗАКОН
О ОСНИВАЊУ „ФОНДА ЗА ОБНОВУ ЗЕМЉЕ И ПОМОЋ 

ПОСТРАДАЛИМ КРАЈЕВИМА”

§ 1
У циљу да се обезбеде средства за обнову земље и помоћ крајевима 

који су у рату тешко настрадали, при Министерству фишнсиЈа Демо- 
кратске федеративне Југославије оснива се „Фонд за обнову земље и 
помоћ пострадалим крајевима".

Претседник: Предлажем да се уместо -параграфа ставе чланови, а 
друго да се у наслову избришу знаци взвода. (Прима се).

Има ли «аквих примедаба на члан I? (Нема). Прелазимо на члан 
2. (Чита):

Члан 2
Приходи фонда су:
1) Чист приход «оји буде постигнут од продаје, најма или других 

преноса добара набављених од Администраније Уједињених народа за 
помоћ и обнову (УНРРА), а на основу и у гранипама споразума између 
поменуте Администрације и наше земље;

2) Сви приходи по Закону о одузимању ратае добити сгечене за 
време непријатељске окупације;

3) Одбитци у корист 'овог Фонда по Закону о ликвиданиj и потврда 
издатих на делимично замењене окупациске новчамице и о располагай^ 
потраживања на везаним рачунима; и

4) Остали приходи који буду лредвиђени посебним законима, уред- 
бама, или решен,има Министра финансија.

У тач. 3) овог члана требало би рећи како замом гласи: „и о распо- 
лагању ca потраживаншма на везаним рачунима"; а „одбитци" свуда 
исписати како треба: „одбици".

Министар индустрије Андрија Хебранг: Тачку 4) треба престилизи- 
рати, јер у овај фонд нећемо уложити само приходе коуе буде одре- 
ђивао Министар финансија него све приходе који су на законима и 
уредбама засновани, а так-ва рјешења могу донијети и други органи осим 
Министар финансија, као што су, на примјер, казне по прописима о за- 
штити шума или за друге преступе и прекршаје и крив и не по разним 
нашим законима.

Повереник Владе ДФЈ др Обрен Благојевић: Мислим да би ову при- 
мједбу требало прихватити и тачку 4) пресгилизовати овако: „Остали 
приходи ко j и буду предвиђени посебним законима, уредбама или рје- 
шењима основании на законима и уредбама".

Претседник: Али таква решења не могу доно-сити било који органи.
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Потпретседник Владе ДФЈ Милан Грол: Не може ваљда и сваки 
ћата у општини или одбору донооити решење о казнама у корист овог 
фонда. То треба спречити, иначе ће то ићи у бесконачноот.

Претседник; Зато ja предлажем да .се овде каже: „или ми и и ста рок им 
решењима основание на законима и уредбама“.

Министар индустрије ДФЈ Андри j а Хебранг: Ja сам са тим сугласан.
Претседник: Према томе члан 2 усвојен je са овим изменама и допу- 

нама. Изволите чути члан 3. (Ч и та);

Члан 3
Руковање са фондом за обнову земље и помоћ пострадалим краје- 

вима поверава се Министру финансија демократске федеративне Југо- 
славије.

Мене ова формулапија не задово.ъава.
Министар индустрије ДФЈ Андрија Хебранг: Ни мене. Не може се 

ова j фонд повјерити само Министру фи нанси j а већ се средства фонда 
морају тродгити у сугласности са Привредним савјетом.

Потпретседник Владе ДФЈ Милан Грол: Ja мислим да је најправил- 
није и да би ювако важном институт и јом требало да управља- сам Мним- 
отарски савет, јер ће Влада водити политику привредно обнове земље.

Претседник: Поставлена су два предлога. По првом овим фондом 
требало би да управља Министар финансија у сагласности са Приврел- 
ним савет ом, а по другом мишљењу Министарски савег на предлог При- 
вреяног савета.

Јосип Рус: Ja бих то рекао овако: „Издатке из фонда одобрава Ми-
нистарски савет ДФЈ по предлозима Привредног савета“.

Претседник: Мислим да је боље рећи: „Средствима фонда распо- 
лаже Министарски савет ДФЈ на предлог Нривреднот савета“.

Министар индустрије ДФЈ Андрнја Хебранг: Ja мислим да je то 
добра стилизација.

Претседник: Према томе, прихваћен je предлог господина Грола.
Прелазимо на члан 4. (Чита):

Члан 4
Начин руковања са фондом као и потребна упутства за извршење 

овога Закона ттрописаће .Министар финансија Демократске федеративне 
Југославије засебним правилником.

Оваква стилизација не одговара нише нашој законодавној термино-
логии а и новој одредби члана 3. Зато предлажем да овај члан гласи: 
„Правилник о руковаљу фондом прописаће савезии Министар финан- 
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сија“, — јер je он надлежащ за организалије свих наведених фсндова 
Владе. (Прима се).

Последњи члан гласи (ч ит а):

План 5
Овај Закон ступа на .снагу кад се објави у „Службеном листу".
Овде треба д-одати још на крају ,, Демок pare ке федеративне Југо- 

славије“.
На овај начин завршили смо претрес законсхог предлога и у noje- 

ди ностим а.
Прима ли се Предлог закона о Фонду за обнову зем.ъе са изменама 

и ■ допунала ко je су учињене? (Прима).
Прелазимо на прву тачку дневног реда, на претрес Предлога закона 

о конфискации и извршењу конфиокације.
(У диску.сији су учествовали Моша Пијаде, др Јурај Шутеј, Јосип 

Рус и Милан Грол, али говори нису сачувани.)
Претседник: Пошто су на чланове о којима смо дискутовали став- 

љене такве примедбе о којима треба да се размисли и да се предложе 
нове формуланије, лредлажем да претрес овот предлога настави.мо на 
идућоЈ седници, а да сада пређемо на другу тачку дневног реда: пре-
трес Предлога закона о грађанској мобилизации рударског и топиони- 
чароког особља.

Предлагай овот закона je Микистар рударства ДФЈ друг Бане Ан- 
дрејев. Уз овај эаконски предлог пришили смо и писмени захтев Пов. бр. 
24 да се овај законски предлог сматра као хитан. Текст законског пре-
длога гласи (ч и т а):

На предлог Министароког савета, а на основу 4 члана Одлуке о Вр- 
ховном законодавном и извршном народном прет ставя и чк ом телу Јуто- 
славије, као привременом органу врховне на родне власти у Југославији 
за време народноослободилачког рата, Претседништво аятифашисгичког 
всћа народног ослобођења Југославије, доноси следећи

3 А К О Н
О IPAKAHCKOJ МОБИЈВ43АЦИЈИ РУДАРСКОГ И 

толионичарског  особља

Члан 1.
1) Све рударско и топионичароко особље, без обзира да ли се на-

ла зи у државној или пр ив а тнoj служби, подл еже графане ко j мобилиза-
ции и ставља се на расположенье Савезном Министарству рударства.

2) Под рударским и тоггионичарским особл>е*м подразумевају се 
осим лица ко ја се на дан ступања на снагу овог Закона налазе у служби 
рударских и толионичких предузећа, још и она лица, која су раније 
радяла у рударству или топионичарству и стекла овим радом неку струч-
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ну спреми, па и она, која су завршила било коју рударску или топиони- 
чарску школу у зем.ъи или иностранству.

Члан 2.
Мобилизацију у смислу прописа чл. 1 проводи Савезно Министар- 

ство унутрашњих послова преко земаљских власти и народних одбора, 
а у спора зуму са Савезним Министарством рударства.

Члан 3.
1) Рударпко и топионичарско особље, које je мобилисано у сми- 

слу прописа чл. 1 и ко je je по мишљењу Савезног Министарства рудар-
ства неопходно потребно за рад у рудницима и топионинама, ослобођено 
je од војних дужности.

2) Рударско и топионичарско особље ко je се налази на војној 
дужности и припада било кој им  војиим јединицама Југословенске 
Армије, а које je по мишљењу Савезног Министерства рударства. неол- 
ходно потребно за рад у рудницима и топионицама, ослободиће се од 
војне дужности по упутсгвима Министарства народне одбране и подлеже 
грађанској мобилизациям у смислу прописа чл. 1

3) Прописи предает става употребит ће се и на липа која су у 
току народноослободилачког рата добровольно ступила у воуну службу.

Члан 4.
1) Савезни Министар рударства се овлашћује да може по спо- 

разуму са надлежним министарствима земаљских влада прив ремено за 
одређени рок рударском и топионичарском особљу одредитн службено 
место у државним или приватним рударским или топионичким преду- 
зећима, где год то у интересу обнове еемље захтевају потребе службе, 
а водећи рачуна о добу, здравственом стан>у и обитељским приликама 
особльа.

2) За регулисање питанья из службеног и радног односа рударског 
и топионичарског особља, премештеног на основу прдньег става, издабе 
савезни Министар рударства, у споразуму са Министром сопијалне по-
литике, потребне прописе и упутства водећи рачуна о стечению правима 
особља из досадањег службеног или радног односа.

3) Особље женок or пола може се одредити на службено место само 
у близини места становања.

Члан 5.
Овај Закон ступа на снагу даном објаве.
Пре него што пребемо на претрес има реч друг Бане Андрејев, Ми-

ниотар рударства.
Мииистар рударства ДФЈ Бане Авдрејев: Другови, Закон о грабам- 

cwoj мобилизацией рударског и топионичарског особ.ъа ми смо преДдо- 
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жили због тога што смдтрамо да ће нам он омогућити да решило нека 
веома важна питања «ojа без њега нисмо могли решите, а то je, на 
првом месту, питаље радне снаге, j ер без н>е -не можемо обезбедити 
довољну ттродукцију.

Графанска мобилизација на подручју рударства и топионичарства 
je, по нашем схватању, неопхюдна и хитяа, јер у рударским и топиони- 
чарским лредузећима радниии све више изостају ca посла, а много je 
квалификованих радника и рудара још у редовима Југословенске армије. 
Природно je да због великог мажка у радној снази све више опада 
рударска производила. Због тога, ако ово питаже не бисмо решили 
одмах, тј. у прави час, могу произићн врло неповољне последние у свим 
гранама привреде, а у току зиме може наступили таква несташица у 
угљу да нећемо моћи снабдети ни социјални сектор, а то би довело си- 
гурно до тешке ситуације. Зато ja мислим да би овај закон требало 
донети што пре.

Претседник: Ми смо примяли и писмене примедбе друга Фрола на 
овај закон, «oje гласе (чита):

Начелних примедаба не би било.
У noj единое тема предлажу се слиједеће измјене и допуне:
У члану 2: мобилизацију провода Министарствю рударства Савезне 

владе преко Министерства рударства федералних j единица и унутарњнх 
отсјека народних одбора.

У члану 5: овај Закон ступа на снагу кад се објави у „Службеном 
листу". »f'Wf.W

У закон би требало уврстити пронис, да су мобилизации подврг- 
нуте особе само до извјесне године староста или прописати начин како 
ће се оцијенити физичка способност мобилисаних лица.

То су примедбе друга Фрола.
Поред тога, помощник Министра за Конституанту друг проф. др 

Јован Ђорђевић накнадно ме обавестио да друг Кардељ сматра да би 
овај замонски предлог требало скинути са дневног реда да би се цело 
питанье још боље проучило, а и сматра се да ни je ни политички погодно 
доносити један закон о мобилизации радника.

Министар индусгрије ДФЈ Аидрија Хебранг: Па аги смо већ дони- 
Јелм неколико закона о грађанској мобилизации стручног особља. 
Према томе, овдје у начелу не може бита никаквих замјерки, али ако друг 
Кардељ сматра да ово питаже треба још проучит«, ja се слажем да се 
питанье одложи.

Само je факат да постоји велика флуктуанија раданка и да цмамо 
врло много неоправданих изостанака са посла и то баш код радника и да 
због тога опада продукција. Ми ту морамо нешто учинити да се уведе 
више дисциплине.
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Мкмистар рударства Бане Андрејев; Ми смо ово иитање проучавали, 
а ли ако je тако, онда пристаj ем да се ово пита^е јо<ш jeдном размотри. 
Ja ипак мислим да je закон потребан,

Претседник: Према томе, сагласни смо да се овај законен« предлог 
повуче ради поноввог проучавања.

Пошто смо исирпели дневии ред данашње седнице, седницу можемо 
закључити.

(Седница је закључена у 19 чаоова).

/Об



11 SEDNICA
(6 јипа 1945)

Početak u 16,30 časov a.
Pretsedavao Pretsednćk Zakonodavnog odbora Pretsedništva 

AVNOJ-a Moša Pijade.
Prisiutni: Josip Rus, Marko Vujačč, Mile Perunič’č, Petar Stam-

bolič, Jakob Avšič.
Potpretsednik Vlade DFJ Milan Grot, Ministar finansija Sreten 

Žujovič. Minčstar za Srbiju Jaša Prodanovič, Ministar za Hrvatsku 
dr Pavle Gregorič, Mi.nistar narodnog zdravlja dr Zlatan Sremec, Mi-
nistair šumarstva Sulejman Filipovič;

Poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojevič, .pomočnik Ministra 
finansija.

Pretsednik: Otvaram jedanaestu sednicu Zakonodpvnog odbora 
sa sledečim dnevnim redom:

1) pretres Predloga zakona o isplatii potvrda izdat’h na delimično 
zamenjene okupaciske novčanice i o raspolaganju potraživanjima na 
vezanim računima;

2) .pretres Predloga zakona o kursevima za povlačenje okupac'- 
skih novca niča i o regulisanju obaveza na področju Bosne, i Herce-
govine;

3) pretres Predloga zakona o konfiskaciji imovine i o izvršenju 
konfiskacije u pojedinostima.

Pre .prelaska na dnevni red pročitaču zapisnik prošle .sednice. 
(Črta zapisnik sednice od 4 juna). Ima Ь iprimedaba na pročitani zapi-
snik? (Nema). Zapisnik se overava.

Iz vesta vam da je našem Odboru dostavljen na razmatranje Pre-
dlog zakona o st a vi ja n ju visih medicinskih škola pod nadzor i ruko- 
vodstvo Ministarstva narodnog zdravlja. Ovaj čemo predlog staviti 
na dnevni red jedne od narednih sednica.

Prelazimo na dnevni red, na pretres Predloga zakona o isplati 
potvrda izdatih na delimično zamenjene okupaciske novčanice i o ra- 
spolaganju .potraživanjima na vezanim računima koji je podneo mini- 
star drug Žujovič.
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(U diskusiji о отош zakonskem predlogu učcstvovaii su Milan 
Grol, Sreten Žujovič, Mile Peruničič, Marko Vujičič, Jakob Avšič, Jaša 
Prodanovič, Sulejman Filipovič, Moša Pijade, .poverenik Vlade DFJ 
dr Obren Blagojevič, al> govori, nisu sačuvani.)

Pretsednik: Mislim da možemo .pHstupiti pretresu u pojedinostima. 
Pošto je diskusija u načelu, kako vidimo, zavržena, predlažem da disku- 
tujemo član po član. (Prima se). Izvolite čuti naslov, glavu I i član 1. 
(Či t a);

KAKON
O ISPLATI POTVRDA IZDATIH NA DELIMKNO ZAMENJENE OKUPACISKE 

NOVČANICE I O RASPOLAGANJU POTRAžiVANJIMA NA VEZANIM
RAČUNOMA

I, Isplata potvrda izdatih na delimično zamenjene okupaciske novčanice

Član 1
Potvrde izdate na osnovu člana 4 Zakona o kursevima za povla- 

čenje okupaciskih novčanica i o regulisanju obaveza od 5 aprila 
1945 god. (Službeni list br. 23 od 19 aprila 1945) imaju se počev od 
15 maja 1945 predavati od strane njihovih imalaca, u svrhu naplate, 
Narodnoj banci, Državno j hipotekamoj banci ili Poštanakoj štedionici. 
odnosno njihovim filijalama.

Ministar fipansija DFJ Sreten Žujovič: Molim da se rok od 15 
maja, koji je več ’stek a o, zameni sa 15 jura, tj. mesec dana docnije 
nego što smo planirali.

Pretsednik: Možda bismo mogli da počnemo sa 10 junom ...
Poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojevič: Ne može se stiči sa 

tebničkim pripremama za ovaj iposao i zato molim da se prihvati pre-
dlog druga ministra' tako da se počne sa predajom potvrda od 15 jun a.

Pretsednik: Dobro. Prima li se predlog da se s a predajom potvrda 
počne 15 jiuna? (Prima). Ja imam još dve primedbe. U naslovu treba 
ubaciti predlog »sa« i reči »o raspolaganju sa potraživanjima na veza* 
nim računima«, a u članu 1 mora se reči ko če predavati ove potvrde, 
jer se one same ne mogu predavati. Prema torne, član 1 treba početi 
ovako: »Imaoci potvrda. izdatih na osnovu čl. 4 . ..« itd., pošto mi se 
čini da je to bolje i odredenije.

Ministar finansija DFJ Sreten Žujovič: Prima se ovo poboljšanje 
teksta. Čiča je'poznati stilista.

Pretsednik: Prelazimo na član 2. (Č i t a):

Član 2
Novčani zavodi navedeni u prethodnom članu jmaju po prijemu 

potvrda obračunavati ukupne 'iznose okupaciskih novčanica na koje 
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potvrde glase, po kursevima iz člana 3 Zakona o kursevima za povla- 
čenje okupaciskih novčanica i o reguPsanju obaveza., ii od tako obra-
čunate vrednosti izvršit' sledeče odbitke:

1) iznos DFJ dinara koji je več isplačen pritokom izdavanja 
potvrda;

2) iznos DFJ dinara koji je imaocima potvrda isplačen na ime 
akontacije od strane Narodne banke, Državne hipotekarne banke ih 
Poštanske štediomce, shodno rešenju Ministra finansija br. 450 od 
12 apriila 1945 (»Službeni list«, br. 24 od 21 aprila 1945); i

3) odgovarajuči iznos u korist »Fonda za obnovu zemlje i pomoč 
postradalim krajev'ma«, koji se ima obračunat: na vrednost potvrde 
smanjenu za iznos isplačen po tač. 1) ovog člana, i to ipo sledečo j tabeli:

A) Za .potvrde čiji su imaoci proizvod ačka preduzeča koja rade 
za vojne i važne privredne svrhe, zadružne organizacije, profesionalna 
udruženja i masovne narodne organizacije:

Na vrednost do
,, „ od 5.001
.................................10.001
...........................................  25.001
„ „ 50.001
.............................. 100.001
,, ,, preko

do

>>

5.000 DFJ Din. 5%
10.000 „ „ 7%
25.000 „ „ 10%
50.000 „ „ 15%

100.000 „ „ 20%
250.000 „ „ 25%
250.000 „ „ 30%

B) Za .potvrde čiji su imaoci 
Na vrednost do
,. „ od 5.001

„ 10.001
.. 25.001

........................... 50.001

........................... 100.001
„ .. preko

sva

do
> 1
M 
», 
t1

ostala preduzeča i ustanove
5.000 DFJ Din,- 7%

10.000 „ „ 10%
25.000 „ „ 15%
50.000 ., „ 20%

100.000 „ „30%
250.000 „ „ 40%
250.000 „ „ 50%

V) Za potvrde čiji su imaoci privatna bca:
Na vrednost do 5.000 DFJ Din. 10%

od 5.001 do 10.000 „ „ 20%
. 10.001 „ 25.000 „ „ 30% 
.......................... 25.001 „ 50.000 „ „ 40% 
.......................... 50.001.... „ 100.000 „ „ 50% 
.............................. 100.001 „ 250.000 ., „ 60% 
„ „ preko...................250.000 „ „ 70%

G) Za potvrde čiji su imaoci zomljoradnici koji se bave obradom 
zemlje kao iskljuČ'vim zanimanjem imaju se izvršiti odbitci na vrednost 
do 25.000 DFJ dinara po tabeli A), a .na vrednost preko toga iznosa 
po tabeli B).
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Ministair finansija DFJ Sreten Žujovič: Predlažem da se u tački 3) 
pod A) umesto ovog teksta kaže samo: »Za. potvrde čiji su tmaoci pro- 
izvođačka preduzeča koja rade«. To bi bolje odgovaralo zbog toga sto 
nam je ovde najvažnije da privrednim preduzečima u poslovanju ne 
pravimo smetnje, ali da ipak d^ju svoj oboi Fondu za obnovu zemlje. 
U istoj tački pod B) treba dodati na kraju reči: »ukoliko nisu izuzet’ 
članom 4 ovog zakona«, a mi moramo da izuzmemo iz ovih davanja 
za fond pored ustanova socijalnog staranja i zadružne, sindikalne ! 
masovne narodne organizacije, .pošto imovma- svih ovih organizacija 
niije tako velika. Zato se, uostalom, j ovde, u načelnoj diskusiji plediralo.

Pretsednik: Pod V), posle ovih izmena, ja bih umesto dosadašnjeg 
teksta rekao samo »za sve ostale .potvrde«.

Ministar ftaaunsija DFJ Sreten Žujovič: U redu, ali da ispadne »sve«.
Pretsednik: Može. Sada dolazimo na tačku G) o kojoj je ovde naj-

više bilo reči. Ja. sam za to da se radnim seljacima, svima koji se ze- 
mljoradnjom bave kao isključivim zanimanjem, dade povlaščenje kao 
i .privrednim preduzečima.

Miarko Vujačič: Ovako ne može ostati. Mislim da nije ni pravo, 
jer treba imati u vidu ko nas je :zdržavao u toku rata i da je naša po- 
Ijoprivredia mnogo, upropaščena. Ja t razim ovde, a mislim da to i dru- 
govi polit’čkii rukovodioci uvida ju, da bi se ukoliko bi se ostalo pri pre-
dlogu vrlo mnogo ipolkički .pogrešilo.

Mile Peruničič: Mora se priznati da’ je bilo i. Seljaka koji su kori-
stili rat i oskudicu i došli do več>h suma okupaciskih novčanica. Ali 
to su uglavnom seljaci špekulanti, naročilo oko večih gradova. Ali po 
njima ne bi trebalo odmeravati celom našom seljaštvu odb’tke za Fond 
z.a obnovu zemlje, jer oni čine nesrazmerno mali, upravo neznatan .pro- 
cenat. Meni se čini da. ne možemo nipolitick! .pravdati da seljaci daju 
u Fond za obnovu zemlje kad1 su, ustvari, sredstva toga fonda name-
njena baš podizanju sela, naravno pored saobračaja, industrije itd. 
Ovde se na torne insistiralo j ja. vidim da je drug Žujovič sklon da 
otstupi od svog predloga i da zemljoradnici, oni koji se poljoprivredom 
isključivo bave, bez obzira na iznose , mogu potvrde zameniti po 
tarifi A).

Ministar za Srbiju Jaša Prodanovič: Ja mislim da bi to. bilo pravo.
Ministar finansija DFJ Sreten Žujovič: Na ovakvoj stilizaciji pre-

dloga tačke G) naročilo je instistirao drug Hebrang. Mi smo u Mini- 
starstvu finansija t ja lično, razmatrajući ovo .pitanje, predlagali da se 
samo za velike iznose primeni tabela B). Ovde možemo o ovom iznosu 
odločiti, ali se mora odrediti izvesna granica za povlaščenje.

Marko Vujiačič: Ja ponovo molim da se ne odreduje nikakva gra-
nica, več da se sv: iznosi seljacima zamene po tarifi A).

Pretsednik: Ako rezimiramo diskusiju, dolazimo do toga da su 
postavljena dva predloga: prvi, da se .seljacima izvrše odbici pri za-
meni bonova po tabeli A) bez ikakvih ograničenja, i, drugi, da se to 
ograniči.

Ministar šumarstva DFJ Sulejman Filipovič: Ja bih bio za to da se 
usvoji prva formulacija.

Ministar nanodnog zdravlja DFJ dr Zlatan Sremec: I ja sam za to.
Ministar za Hrvatsku dr Pavle Gregorič: Ja sam za to da se 

nekako ova dva .prijedloga pomire i da se nade jedno srednje rješenje. 
Uvažavam razlog da seljacima treba dati .povlaščenje.

Ministar finansija DFJ Sreten Žujovič: I mi smo za to, ali treba 
odrediti ipak izvestan plafon. Ako plafon odredimo onda čemo zaštitifi 
stvarno seljake, jer samo kulacj i špekulanti imaju da zamene velike 
sume.

Pretsednik: On d a da stavim na glas an je prvi predlog koji bi 
glasio:

G) Za potvrde čiji su imaom zemljoradnici koji sc bave obradom 
zemlje kao isključivim zanimanjem imaju se izvršiti odbici po tabeli A). 
(Prima se).

Ministar finansijia DFJ Sreten Žujovič: Ja stavljam rezervu na 
ovu odluku Zakonodavnog odbora i mislim da je najbolje da o torne 
donesemo definifivnu odluku u Prelsedništvu AVNOJ-a.

Pretsednik: Dobro. Prima li se? (Prima). Sada možemo preči na 
član 3. (Č ’ta);

Član 3
Ostatak po .potvrdama koji če se dobiti kada se od njihove nomi-

nalne vrednosti ’zvrše ođbici iz tač. 1), 2) i 3) prethodnog člana staviče 
na razpoloženje Narodna banka, Državna hipotekarna banka ’ Poslan-
ska štedk>nica i. to:

a) imaocima potvrda navedenim pod A) prethodnog člana odmah 
u celosti,

b) imaocima potvrda navedenim pod B), V) i G) prethodnog člana 
— na vezanom »Računu potvrda na okupaciske novčanice« s tim <la 
Ministar finansija propiše iznose koji se sa ovog računa mogu mesečno 
pod’zati.

Isplačene odnosno odobrene iznose po prethodnom stavu kao- i 
iznose .koji su imaocima potvrda isplačeni na ime akontacije (tač. 2 
prethodnog člana) stavljače navedeni novčani zavodi na teret Mini- 
starstva fmansija savezne vlade Demokratske federativne Jugoslavije.

Poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojevič: Predlažem da se tačka 
pod b) potpuno izostavi.
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Ministair finansija DFJ Sreten Žujovič: Predlažem da se u tački 3) 
pod A) umesto ovog teksta kaže samo: »Za. potvrde čiji su tmaoci pro- 
izvođačka preduzeča koja rade«. To bi bolje odgovaralo zbog toga sto 
nam je ovde najvažnije da privrednim preduzečima u poslovanju ne 
pravimo smetnje, ali da ipak d^ju svoj oboi Fondu za obnovu zemlje. 
U istoj tački pod B) treba dodati na kraju reči: »ukoliko nisu izuzet’ 
članom 4 ovog zakona«, a mi moramo da izuzmemo iz ovih davanja 
za fond pored ustanova socijalnog staranja i zadružne, sindikalne ! 
masovne narodne organizacije, .pošto imovma- svih ovih organizacija 
niije tako velika. Zato se, uostalom, j ovde, u načelnoj diskusiji plediralo.

Pretsednik: Pod V), posle ovih izmena, ja bih umesto dosadašnjeg 
teksta rekao samo »za sve ostale .potvrde«.

Ministar ftaaunsija DFJ Sreten Žujovič: U redu, ali da ispadne »sve«.
Pretsednik: Može. Sada dolazimo na tačku G) o kojoj je ovde naj-

više bilo reči. Ja. sam za to da se radnim seljacima, svima koji se ze- 
mljoradnjom bave kao isključivim zanimanjem, dade povlaščenje kao 
i .privrednim preduzečima.

Miarko Vujačič: Ovako ne može ostati. Mislim da nije ni pravo, 
jer treba imati u vidu ko nas je :zdržavao u toku rata i da je naša po- 
Ijoprivredia mnogo, upropaščena. Ja t razim ovde, a mislim da to i dru- 
govi polit’čkii rukovodioci uvida ju, da bi se ukoliko bi se ostalo pri pre-
dlogu vrlo mnogo ipolkički .pogrešilo.

Mile Peruničič: Mora se priznati da’ je bilo i. Seljaka koji su kori-
stili rat i oskudicu i došli do več>h suma okupaciskih novčanica. Ali 
to su uglavnom seljaci špekulanti, naročilo oko večih gradova. Ali po 
njima ne bi trebalo odmeravati celom našom seljaštvu odb’tke za Fond 
z.a obnovu zemlje, jer oni čine nesrazmerno mali, upravo neznatan .pro- 
cenat. Meni se čini da. ne možemo nipolitick! .pravdati da seljaci daju 
u Fond za obnovu zemlje kad1 su, ustvari, sredstva toga fonda name-
njena baš podizanju sela, naravno pored saobračaja, industrije itd. 
Ovde se na torne insistiralo j ja. vidim da je drug Žujovič sklon da 
otstupi od svog predloga i da zemljoradnici, oni koji se poljoprivredom 
isključivo bave, bez obzira na iznose , mogu potvrde zameniti po 
tarifi A).

Ministar za Srbiju Jaša Prodanovič: Ja mislim da bi to. bilo pravo.
Ministar finansija DFJ Sreten Žujovič: Na ovakvoj stilizaciji pre-

dloga tačke G) naročilo je instistirao drug Hebrang. Mi smo u Mini- 
starstvu finansija t ja lično, razmatrajući ovo .pitanje, predlagali da se 
samo za velike iznose primeni tabela B). Ovde možemo o ovom iznosu 
odločiti, ali se mora odrediti izvesna granica za povlaščenje.

Marko Vujiačič: Ja ponovo molim da se ne odreduje nikakva gra-
nica, več da se sv: iznosi seljacima zamene po tarifi A).

Pretsednik: Ako rezimiramo diskusiju, dolazimo do toga da su 
postavljena dva predloga: prvi, da se .seljacima izvrše odbici pri za-
meni bonova po tabeli A) bez ikakvih ograničenja, i, drugi, da se to 
ograniči.

Ministar šumarstva DFJ Sulejman Filipovič: Ja bih bio za to da se 
usvoji prva formulacija.

Ministar nanodnog zdravlja DFJ dr Zlatan Sremec: I ja sam za to.
Ministar za Hrvatsku dr Pavle Gregorič: Ja sam za to da se 

nekako ova dva .prijedloga pomire i da se nade jedno srednje rješenje. 
Uvažavam razlog da seljacima treba dati .povlaščenje.

Ministar finansija DFJ Sreten Žujovič: I mi smo za to, ali treba 
odrediti ipak izvestan plafon. Ako plafon odredimo onda čemo zaštitifi 
stvarno seljake, jer samo kulacj i špekulanti imaju da zamene velike 
sume.

Pretsednik: On d a da stavim na glas an je prvi predlog koji bi 
glasio:

G) Za potvrde čiji su imaom zemljoradnici koji sc bave obradom 
zemlje kao isključivim zanimanjem imaju se izvršiti odbici po tabeli A). 
(Prima se).

Ministar finansijia DFJ Sreten Žujovič: Ja stavljam rezervu na 
ovu odluku Zakonodavnog odbora i mislim da je najbolje da o torne 
donesemo definifivnu odluku u Prelsedništvu AVNOJ-a.

Pretsednik: Dobro. Prima li se? (Prima). Sada možemo preči na 
član 3. (Č ’ta);

Član 3
Ostatak po .potvrdama koji če se dobiti kada se od njihove nomi-

nalne vrednosti ’zvrše ođbici iz tač. 1), 2) i 3) prethodnog člana staviče 
na razpoloženje Narodna banka, Državna hipotekarna banka ’ Poslan-
ska štedk>nica i. to:

a) imaocima potvrda navedenim pod A) prethodnog člana odmah 
u celosti,

b) imaocima potvrda navedenim pod B), V) i G) prethodnog člana 
— na vezanom »Računu potvrda na okupaciske novčanice« s tim <la 
Ministar finansija propiše iznose koji se sa ovog računa mogu mesečno 
pod’zati.

Isplačene odnosno odobrene iznose po prethodnom stavu kao- i 
iznose .koji su imaocima potvrda isplačeni na ime akontacije (tač. 2 
prethodnog člana) stavljače navedeni novčani zavodi na teret Mini- 
starstva fmansija savezne vlade Demokratske federativne Jugoslavije.

Poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojevič: Predlažem da se tačka 
pod b) potpuno izostavi.
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Pretsednik: Ja predlažem da se -prvi stav .prestilizuje i veže sa 
tačkom a) koja više kao takva ne može da ostane, jer je tačka b) izbri-
sana po predlogu poverenika Vlade. Prema torne, predlažem da prvi 
stav člana 3 glasi: »Narodna banka, Državna hipotekarna banka i Po-
slanska šted’omca isplatiče odmah ostatak po potvrdama koje če se 
dobiti kad se od njihove nominalne vrednosti izvrže od/bici iz tačke 1), 
2) i 3) prethodnog člana.

Kao Sto vidite izvršili smo samo prestilizovanje.
Ministar finansija DFJ Sreten Žujovič: Sada če član 3 imati dva 

stava. U drugom stavu, u početku, umesto »isplačene odnosno odobrene 
Iznose treba samo staviti »isplačene iznose«.

Pretsednik: Ima F još kakvih primedaba? (Nema).
Prelazimo na član 4. (Cit a):

Član 4
Odbici iz tačke 3) člana 3 neče se vršiti po potvrdama Č’ji su 

imaoci ustanove socijatnog staranja.
Ovr odbici neče se vršiti m po .potvrdama čiji su imaoci. novčane 

ustanove. Doprinos ovih ustanova »Fondu za obnovu zemlje i pomoč 
postradalim krajevima« biče određen posebnim zakonom.

Ustanove socijalnog staranja i novčane ustanove mogu svojim 
potraživanjem po likvidiranim potvrdama neog-raničeno razpolagati.

Ministar finansija DFJ Sreten Žujovič: U smislu mog predloga 
za izmenu tačke a) u članu 2 koji je usvojen, predlažem da se u prvem 
stavu ovog člana na kraju, posle tačke stavi zapeta i nabroje one orga-
nizacije koje čemo osloboditi plačanja doprinosa za Fond za obnovu 
zemlje, a to su zadružne organizacije, radničko-nameštemčke sindi-
kalne organizacije i masovne narodne organizacije. Ovakvom dopu- 
nom člana 4 postaju iztisni stav 2 i 3 ovog člana.

Pretsednik: Mi moramo rešit’ pitanje banaka i njiihovog doprinosa 
Fondu za obnovu zemlje. Po mom shvatanju najibolje je da se. to 
odredi prema bilansu. Svaka banka treba da dži doprinos na sopstvena 
novčana sredstva, jer čemo tako pravedno opteretitr bankare a zaštifiti 
ulagače. Л

Potpretsednik Vlade DFJ Milan Grel: To je pitanje u načelnoj 
diskusiji dotaknuto. Prirodno je da banke ne treba izuzimati, -ali se 
mora voditi računa i, o tome da- u potpunosti obezbedimo sve uloge, 
sve štediše.

Ministar finansija DFJ Sreten Žujovič: To je pitanje sigurno 
vredno pažnje. Ja sam saglasan sa predlogom druga Moše, samo treba 
nači najpodesniju formulaciju ...
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Pretsednik: Ja «nam konkretan predlog. Po meni ovo bi pitanje 
trebalo rešiti novim članom 5 koji bi otprilike glasio ovako (čita):

Član 5
Za novčane zavode doprinos Fondu za obnovu zemlje i pomoč 

postradalim krajevima odredite se saglasno tač. 3) A) i B) člana 2) 
ovog zakona na njihova vlastita novčana sredstva prema bilansu.

Ministar finansija Sreten Žujovič: Ja se sa ovom formulacijom 
slažem, s (i-m da se doda da plača ju prema utvrdenom bilansu, tj. iprema 
bilansu koji nadležni organi utvrde, jer bi u protivnom moglo da se 
tumači da banke same sastave bilans, tj. da prikriju izvesne stvari. 
A bankama mi pregledamo bilanse.

Poverenik Vlade ĐFJ dr Obren Biagojević: I ja se slažem sa ovom 
stilizacijom, ali bih predložio da se ova odredba unese u zakon ne kao 
član 5 nego u ode!jak »Ostale odredbe«, a da se ovde kao član 5 stavi 
ono o čemu se govori u ovom odeijku, tj. o ’splati potvrda.

Pretsednik: Molim da čujemo ka.ko to izgleda.
Poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojevič: Ja bih predložio sle-

deče (čita);
Član 5

Po tv rd e čiji su imaoci novčane ustanove isplatiče se odmah u ce-
losti, s tim da se doprinos ov’h ustanova Fondu za obnovu zemlje 1 
pomoč postradalim krajevima utvrdi prema članu.. . (koji bude po 
redu) ovog zakona.

U odeijku »Ostale odredbe« mi čemo uneti predlog za član 5 druga 
Moša Pijade i na taj način čemo i tehmčlv poboljšati zakon.

Ministar finansija DFJ Sreten Žujovič: Plimam ovaj predlog.
Pretsednik: Ima li ko prot iv ? (Nema). Onda je u redu. Preia- 

z-imo na član 5 predloga koji sada postaje član 6, a kojim počinje 
glava II. Molim da saslušate član 6. (Č’ t a):

II Raspolaganje vezanim potraživanjem kod novčanih ustanova

član 5
Od sv'h potraživanja po bilo kom osnovu kod novčanih ustanova, 

kao na pr.: po osnovu žiro, tekučih i drugih računa ' uloga na štednju, 
nastalih posle 18 aprila 1941 godine, a koja su obračunata u dinar de-
mokratske federativne Jugoslavije po članu 8 Zakona o povlačenju ; 
zameni okupaciskih novčamca i po članovima 3 i 9 Zakona o kurse- 
v’ma za povlačenje okupaciskih novčanica i reguliranju ob a ve za, 
imaju se izvršiti od'b>tci prema propisima tač. 1) i 3) člana 3 ovog Za-
kona s tim, da se -iznos u korist »Fonda za obnovu zemlje i pomoč
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postradalim krajevima« ima obračunati na potraživanje po stanju od 
19 aprila 1945 .god., smanjeno za iznos isplačen po članu 9 Zakona o 
kursevima za povlačenje okupaciskih novčamca j o regulisanju oba- 
veza-, i to po sledečo j tabeli:

1) Kod potraživanja po žiro, tekučim i drugim računima, izuzev 
uoga na štednju po štednim knjižicama:

a) proizvod a čkih preduzeča koja radie za vojne i važne privredne 
svrhe, zadružnih organizacija, prinudnih, profesionalnih udruženja i 
pohit-ičkim organizacijama:

do 5.000 DFJ Din. 3%
od 5.001 do 10.000 „ ,> 5%
„ 10.001 „ 25.000 „ „ 7%
„ 25.001 „ 50.000 „ „10%
,, 50.001 „ 100.000 „ „ 13%
„ 100.001 „ 250.000 „ „ 16%

preko 250.000 ,, „ 20%

b) svih ostalih preduzeča, ustanova -j privatnih lica:
do 5.000 DFJ Din. 5%
od 5.001 do 10.000 „ „8%
„ 10.001 „ 25.000 „ „ 12%
.. 25.001 „ 50 000 „ ..17%

„ 50.001 „ 100.000 „ ,, 23%
„ 100.001 „ 250.000 „ „ 30%

preko 250.000 „ „ 40%

2) Kod uloga na štednju po slednim knjižicama privatnih lica: 
od 5.001 do 10.000 DFJ Din. 3%
„ 10.001 „ 25.000 „ „ 5%

25.001 „ 50.000 ,, „10%
„ 50.001 „ 100.000 ,, „ 20%
„ 100.001 „ 250.000 „ „ 30%

preko 250.000 „ „ 40%

Ministar finansija DFJ Sreten Žujovič: Ja bih molio da se ova; 
član usvoji kako je predložen samo s torn izmenom da se u tački 1) 
pod' a/ iza reči »rade« stave dve tačke a da se se ostalo sve briše, kao 
što se to učinilo i u članu 2.

Pretsednik: Ima 11 još kakvih primedaba?
Jakob Avšič: Mislim da je ova stopa previsoka za uloge po šted-

nim knjižicama.
Ministar finansija DFJ Sreten Žujovič: Ni.su, Avšiču, meu. Mi smo 

sitne ul a ga če zaštitih.
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Pretsednik: ima li još ko sta da primet:? (Nema). Prelazimo na 
nov član 7. (Čit a):

Član 7
Više potraživanja jedne ustanove ili jednog bca kod jedne ili više 

novčanih ustanova imaju se za obračun po prethodnom članu sma-
trati kao jedne potraživanje.

Ima li primedaba? (Nema). Prelazimo na član 8. (Čit a):

Član 8
Na potraživanja ustanova socijalnog staranja i na potraž'vanja 

novčanih ustanova imaju se shodno primeniti propis; člana 5 ovog 
Zakona.

Poverenik Vlade DFJ dr Obren Blago jevič: Pošto smo 'izdifereno- 
i ar stvari u članu 4 : 5 ko je je Odbor usvojio, ovaj član se mora pot- 
puno preraditi, jer treba razlikovati ustanove iz člana 4 : novčane 
zavode o kojima govori član 5

Ministar finansija DFJ Sreten žujovič: Da, to je u redu, samo 
Obrene daj konkretan predlog za novu stilizaciju.

Pretsednik: To je laka stvar. Da čujemo.
Poverenik Vlade DFJ dr Obren Blago jevič (čit a):
Na potraživanja ustanova iz Člana 4 ovog Zakona imaju se shodno 

primeniti propis: istega člana, a na potraž'vanja novčanih ustanova 
primeniče se član 5 ovog zakona.

Pretsednik: To se, čin» mi se, može još bolje reči da se ne b’ po-
navljalo. Ovo što je drug Obren predložio može se reči i ovako: »Na 
potraživanja ustanova navedenih u članovima 4 i 5 ovog zakona imaju 
se shodno primeniti propisi 'stih članova«.

Ministar finansija DFJ Sreten Žujovič: Da, ovo je krače ; jasnije 
rečeno. Primam ovaj predlog. (Glasovi: Dobro je!)

Pretsednik: Onda možemo preč’ na član 9. (Čit a);

Član 9
Sve izvršene odb’tke u korist »Fonda za obnovu zemlje- i pomoč 

postradaiim krajevima« imaju novčane ustanove položiti. Mi-nistarstvu 
finansija sa spiskovima vlasnika potraživanja i izvršenih odbitaka.

Ministar finansija DFJ Sreten Žujovič: Ova je odredba unesena 
radi kontrole i mislim da je ona logična. (Glasovi-: Tako je!)

Pretsednik: Primljen je i član 9. Izvolite čuti član 10. (Č:ta);
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Član 10
Proizvod a čk a preduzeča koja rade za vojne i važne privredne 

svrhe, zadružne organizacije, prinudna profesionalna »druženja i poli- 
tičke organizacije (navedeni pod A) člana 3 ovog Zakona) ■; ustanove 
navedene u članu 5 ovog Zakona mogu po izvršenim odbicima neogra- 
ničeno raspolagati svojim potražiivanjem.

Ostala preduzeča, ustanove i privatna lica mogu raspolagati svo-
jim potraživanjem po izvršenim odbicima, a na način koji prepiše Mi-
nistar finansija.

Ministar za Hrvatsku dr Pavle Gregorič: Ovo bi se moglo skratiti. 
Treba izoetaviti ovo citiranje ustanova, jer su one obuhvačene članom 
4 i 5 zakona.

Pretsednik: Ja bili ceo ovaj član izostavio, jer smo mi ovo negde 
več rekli da mogu sa sumama kojo su (spla cene po odbijanju doprinosa 
za Fond za obnovu zemlje potpuno slobodno raspolagati.

Poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojevič: Ja mislim da ovaj član 
mora da ostane. Doduše, on sc mo-že nešto izmijeniti, ali on je ovdje 
nužan.

Ministar finansija DFJ Sreten Žujovič: Treba postupiti onako kako 
je rekao drug Gregorič, a član treba, da ostane.

Pretsednik: Onda izvolite čuti novu stilizaciju člana 10. (Čita):

Član 10
Prdzvodačka preduzeča koja rade za vojne i važne privredne 

svrhe navedena u članu 4 i 5 ovog Zakona mogu neograničeno raspo-
lagati svojim potraživanjima.

Ostala preduzeča, ustanove i privatna lica mogu raspolagati svo-
jim potraživanjima po izvršenim odbicima a na način koji .propiše Mi-
nistar finansija.

Ministar finansija DFJ Sreten Žujovič: U redu.
Pretsednik: Onda možemc preči na član 11. (Čita):

Član 11
Prepisi ovog Zakona neće se prčmenjivati na potraživanja držav-

nih nadleštava, koja svojim pot ra živa nje m mogu neograničeno raspo- 
lagati.

Ministar finansija DFJ Sreten Žujovič: Ovde- se radi o budžetskim 
ustanovama i ovo je sasvim na svom mestu.

Pretsednik: Prima V se član 11? (Prima). Prelazimo na Ш glavu 
s Ostale odredbe« i na član 12. (Čita);
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Ill Ostale odredbe

Član 12
Državne obaveze koje su nastale pre stupanja na snago Zakona 

o kurscvima za povlačenje okupaciskih novčanica i o regulisanju oba-
veza imajo se, o pogledu odbitka za »Fond za obnovu zemlje i pomoč 
postradalim krajevima« izjednačiti sa potvrdama izda tim prilikom po- 
vlačenja i zameno okupaciskih novčanica u smislu člana 4 istog Za-
kona s tim, da se od t'h obaveza imaju u .korist »Fonda za obnovu 
zemlje i pomoč postradalim krajevima« izvršiti sledeči odbici:

l) po- računima prispelim isplatnoj blagajni pre stupanja na 
snagu Zakona o kursevima za povlačenje okupaciskih novčanica i o 
regulisanju obaveza — po stopi člana 3 pod A), a

2) po računima prispelim isplatnoj blagajni posle stupanja na 
snagu Zakona o kursevima za .povlačenje i zamenu okupaciskih nov-
čanica i o regulisanju obaveza —• po stopi iz člana 6 tač. 1) pod a).

Poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojević: U tački 1) ovdje je 
greška gdje stoji 3 pod a), a treba da bude član 2 pod A).

Pretsednik: Ima li još kakvih primedaba? (Nema). Prelazimo na 
član 13. (Č v t a):

Član 13
Prekršaj propisa ovoga Zakona kazmče .se kao krivičan prestup.
Pretsednik: Ja bih ovde rek a o ne kao’ »krivičan prestup« več »kao 

krivično delo«, pošto se radi o krivičnim delima, a ne o prestupima; 
prestopi su najlakše krivice.

Ministar za Sr bi ju Jaša Prodanovič: Ja mislim da je ovaj prop is 
nepotreban, jer se radnje protivne ovom zakonu kažnjavaju sudsk'm 
putom i po sudskim pr a vitima.

Minister finansija DFJ Sreten Žujovič: Ja nemam ništa protiv da 
se usvoji predlog druga Jaše.

Pretsednik: I ja nemam nista protiv.
Poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojevič: Na mesto ovog člana 

13 treba da ude odredba koju je za. član 5 predložio drug Moša, ono 
gdje se govori o doprinosu banaka za Fond za obnovu zemlje.

Ministar finansija DFJ Sreten Žujovič: Pročitaj ponovo taj član.
Pretsednik: Ja sam ga pribeležio. (Č i t a):
Za novčane zavode doprinos Fondu za obnovu zemlje t pomoč 

postradalim krajevima odrediče se saglasno članu 2 tač. 3) pod A) ovog 
Zakona, na njihova vlastita novčana sredstva prema utvrdenom bilansu.

Ministar finansija DFJ Sreten Žujovič: U redu. To je. dakle, novi 
član 13.
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Pretsednik: Ima H još primedaba? (Nema). Onda pregazimo na 
član 14. (Č ’ t a):

Član 14
Oba vezna tumačcnja pr opisa ovoga Zakona daje Ministar finan-

sija Savezne vlade Demokratske federativne Jugoslavije.
Ovakva stilizacija je malo' zastarela. Ne mogu više ministri davati 

obavezna tumačenja zakona. To daje samo AVNOJ, a ovde se ne radi 
o tome, več valjda Ministar finansija traži za sebe da može da vati, uput- 
stva za izvršen je ovog zakona.

Ministar finansija DFJ Sreten Žujovič; Tako je.
Pretsednik: Onda demo to i reči. (Č i t a):

Član 14
Uputstva za izvršenjc ovog Zakona daje Ministar finansija De-

mokratske federativne Jugoslavije.
Ministar finiansija DFJ Sreten Žujovič: Dobro. Prema torne, zakon 

smo usvojili sa onom cgradom o seljacirna.
Pretsednik: Nismo-, imamo još i poslednji član: kada treba zakon 

da stupi na snagu. . .
Ministar finansija DFJ Sreten Žujovič: Kad se objavi n »Službe- 

nom listu DFJ«, ne treba odmah.
Pretsednik: Dobro, onda čemo tako i reči. (Čita):

Član 15
Ovaj zakon stupa na snagu kad se objavi u »Službenom Kstu«.
Pošto smo z a vršili pretres u poj edinost im a, objavi ju jem da je Pre-

dlog zakona o isplati potvrda na delimično zamen jene okupaciske nov- 
čamce ' o raspolaganju sa potraživanjima na vezanim račumma 
primljen u Zakonodavnom odboru i da čemo ga sa našim izmenama 
i dopunama dostaviti Preteedništvu da ga ono na prvoj sodnici usvoji.

Prelazimo na drugu tačku dnevnog reda: pretres Predloga zakona 
o kursev’ma za povlačenje okupaciskih novčanica i o regulisanju oba- 
veza na području Bosne i Hercegovine. Molim da prethodno poverenik 
Vlade proč;ta obrazloženje koje je Odboru upučeno uz ovaj predlog 
zakona.

Poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojevič čita obrazloženje Mini-
stra finansija o Predlogu zakona o kursevmia za povlačenje okupaci-
skih novčanica i o regulisanju oba vez a na području Bosne i Herce-
govine (Videti »Zakonodavni rad Pretsedništva AVNOJ-a i Pretsedm- 
štva Privremene narodne skupštine«, str. 307—310, ’zdanje Prezidi- 
juma Narodne skupštine FNRJ, 1951 god.).
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(U diskusiji o ovom zakonskom predlogu učeslvovaj su: Moša 
Pijade, Sreten Žujov<e, Milan Grol, 'Sulejman Filipovič, dr Pavle Gre-
gorič i Mile Perumčič, pa je zakonski predlog primljen sa neznatnim 
izmenama i dopunama; govori nisu sačuvam.)

Pretsednik: Pošto je dnevni red iscr.pen, zaključujem ovu sednicu.
(Sedrvca je zaključena u 21,30 časova).



12 СЕД НИЦ A
(7 јуна 1945)

Почетак у 16,30 часова.

Претседавао Претседник Законодавног одбора Претседнишгва 
АВНОЈ-а Моша Пијаде.

Присудим: Марко Вујачић, Јосип Рус, Петар Стамболић;
Потпретседник Мимиста рокот савета Милан Грол, Министар за Ср- 

бију Јаша Продановик, Министар народное здрав.ъа др Златан Сремеи;
Повереник Владе ДФЈ Мијо Мирковић, помоћник Претседника Прн- 

вредног савета.

Претседник: Отварам дванаесту седнипу Законодавног одбора са 
следећим дневним редом:

Наставай претреса Предлога закона о конфискации имовине и о 
извршењу конфиокације.

(У дискусији у појединостима учествовали су Моша Пијаде, Марко 
Вујачић, J осип Рус, др Златан Сремеп и Мијо Мирковић, алн говори 
нису сачувани.)

Претседник: Објављујем да je Предлог закона о конфискациям 
имовине и о извршењу конфискацияе пришьем у целости.

Известилац нашег Одбора треба да стреми за седницу Претседни- 
штва иецрпан извештај.

Пошто je ово један од важнијих закона, кога Нелю за известиоца?1
Марко Вујачић: Кота ћемо ако не тебе. (Гласов и: Тако je!).
Претседник; Добро, овај законски предлог биће вероватно изнесен 

на прву седницу Претеедништва АВНОЈ-а,
Пошто је данашња седница заказана да бисмо завршили дискусију 

о Предлогу закона о конфискации имовине и о извршењу кош|>искације 
и .пошто смо предлог усвојили, дакле, пошто ено. иецрпли дневни ред. 
закључујем ову седницу.

(Седница је закључена у 19 часова).
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13 SEDNICA
(9 juna 1945)

Počet a k u 10 časova.
Pretsedavao Pretsednik Zakonodavnog odbora Pretsedništva 

AVNOJ-a Moša Pijade.
Prsutni: Josip Rus, Marko Vujačič i Filip Lakuš;
Pretsednik AVNOJ-a dr Ivan Ribar.
Pretsednik: Otvaram trinaestu sednicu Zakonodavnog odbora sa 

dnevnim redom;
pretres Predloga zakona o ratifikaciji Ugovora o prijateljstvu i 

uzajamnoj pomoči i posleratnoj saradnji između SSSR-a i DFJ, zaklju- 
čenog u Moskvi 11 aprila 1945 godine.

Pre prelaska na dnevni red izvolite čuti zapisnik prošle sednice. 
(Čita zapisnik sednice od 7 juna 1945 god.). Ima li primedaba na pro- 
čitam zapisnik? (Nema). Zapisnik seoverava.

Pošto je predlog ovog zakona otštampan i razdeljen, smatram da 
ga ne treba č'tati. Zato bismo mogli odmah preči na diskusiju.

(U diskusiji u načelu i u poj edinostim a učestvovali su Marko Vu-
jačič, Josip Rus, Moša Pijade, dr Ivan Ribar i Filip Lakuš, ati govori 
nisu sačuvani.)

Pretsednik: Pošto je diskusija pokazala da smo jednodušni u torne 
da je ovaj ugovor od izvanrednog i istoriskog značaja za naše narode 
j za našu novu državu, konstatujem da je Zakonodajni odbor jedno- 
glasno prihvatio predloženi zakonski projekat.

Potrebno je da odredimo izvestioca za sutrašnju sednicu AVNOJ-a.
Pretsednik AVNOJ-a dr Ivajn Ribar: Druže Mošo, najprirodnije je 

da to budeš ti obzirom na značaj ovog medunarodnog instrumenta. 
Jer ovaj ugovor, kao što si maloprije rekao, ima historiski značaj. 
(Tako je!)

Pretsednik: Ja ču za sutrašnju sednicu spremiti izveštaj Zakono-
davnog odbora.

Ovim je dnevni red iscrpen.
(Sednica je zaključena u 11,30 časova).
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14 СЕДНИЦА
(20 јуна 1945)

Почет ак у 17 часова.
Претседавао Претседник Законедавног одбора Претседништва 

АВНОЈ-а Моша Пијаде.
Присудим: Марко Вујачић, Петар Стамболић, Миле Перуничић;
Потпретседник Министарског савета Милан Грол, Министар финан- 

сија С ретен Жујовић, Министар без портфе.ъа др J ура ј Шутеј, Мини- 
стар за Хрватоку др Павле Грегорић.

Претседник: Отварам четрнаесту седнипу Законодавног одбора 
Претседништва ABHOJ-a ca овим дневним редом:

1) претрес Предлога закона о курсевима за новлачетье окупаци- 
ских новчанииа и о регулнсању обавеза на подучју Хрватске са Далма- 
цијом;

2) претрес Предлога закона о курсевима за повлачење лирских 
бонова и окупаниских новчанииа и о регулисању обавеза на новчаним 
подручјима италијанске лире, немачке марке и пенге (Словенија).

Пре преласка на дневни ред изволите чуги записник прошле сед- 
нице. (Чита записник 1седнице од 9 јуна). Има ли шримедаба? (Нема). 
Записник je сверен.

Прелазимо на дневни ред. Изволите чути Предлог закона о курсе-
вима за повлачење окупаниских новчанииа и о регулисатьу обавеза на 
подручју Хрватске са Далмацијом.

ЗАКОН
О КУРСЕВИМА ЗА ПОВЛАЧЕЊЕ ОКУПАНИСКИХ НОВЧАНИИА И О 
РЕГУЛИСАЊУ ОБАВЕЗА НА ПОДРУЧЈУ ХРВАТСКЕ СА ДАЛМАЦИЈОМ

Члан 1
У вези члаиова 3 и 4 Закона о повлачењу и замени окупацијских 

новчаница од 5 априла 1945 године („Службени лист", бр. 20 од 10 
априла 1945 године), одређује се:

1) замена окупацијских новчаница куне на подручју Хрватске са 
Далмацијом, изузев Међумурја;
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2) замена окупаиијоких новчаница италијанске лире на лодручју 
Обласног наролноослободилачког олбора за Далмацију, укључиво обла-
сти Хрватског Приморја и Дал.маиије;

3) замена оку|пацијских новчаница пенге на подручју Међумурја.

Члан 2
Замена 

шибе се v
окупацијских новчаница у рмислу предходног члана изнр- 
времену од ... . јуна до ... . јула 1945 године зак.ъучно.

Члан 3
Замена окупацијских новчаница на наведении лолручјима врши се 

по следећим курсевима:

Уколико се после извршене замене окулаиијског нонца покаже да 
je Хрватс-ка са Далмацијом и Хрватским Приморјем добила сразмерно 
машу количину динара ДФ.Ј према свои предратном новчаном оптицају, 
Министарски савет Делюкратске федеративно Југославије бе ту разлику 
надокнадити и ставили на расположетье земаљској влади Хрватске ради 
задовољавања потреба оскудног станонништва.

Члан 4
Приликом замене, подносиоиима окупациских новчаница које се за- 

мењују по шрописима ставова 1, 2 и 3 члана 1 овог Закона, иоплатиће 
се одмах у голову противвредност положене суме до износа од 5.000 
динара ДФЈ.

За положене суме код којих противвредност износи преко суме 
предшег става, исплатибе се одмах у готову само износ од 5.000.— 
динара ДФЈ., а подносиоиима he се издали потврда на укупне положене 
суме иоплативе у року од три месепа после извршене замене. Ове по- 
тврде гласе на име подносиоца и непреносиве су.

Државним надлештнима исплатибе се противвредност читаве голо- 
вине која je код н>их залечена, а тьихово je аласништво, с тим да ова 
надлештва приложе зваиичан акт односно изјаву о иласништву те Го-
ловине.

Члан 5
Окупациски ковани новац остаје у отицају и .примабе се по кур-

севима, наведеним у чл. 3 овог Закона.

Члан 6
Све дознаке готовина у окупацијским новчаницама преко пошта и 

осталих установа које ерше дознаке, положене код тих установа до . .. . 
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јуна 1945 године исплатиће се према прописима члановд 3 и 4 овог 
Закона. Износ до 5.000. — динара ДФЈ исплатиће логична установа 
одмах кориснику, а евентуални вишак има доставили Пошганској шгеди- 
оници, K-oja ће о постојању тога вишка обавестити надлежну Главну 
комисију.

Члан 7
Обавезе, настале после 18 априла 1941 године у било ко j oj оку- 

пацијској валути, имају се од првог дана замене окупацијских новча-
ница измиривати у динарима ДФЈ, а по курсевима замене, наведеним у 
чл. 3 овог Закона.

Члан 8
Сви полови у окупа цијским новчаницама, по било ком основу, 

услед којих настаје потражни однос према новчаним установама (као 
на пр. потраживања из основа улога на штедњу, текућих рачуна, жиро 
рачуна и ел), настали после 18 априла 1941 године, имају .се обрачунати 
по курсевима замене наведеним у чл. 3 овог Закона. Овим потражива- 
н>и.ма може се располагали највише до износа од 5.000.— динара ДФЈ.

За случај да једно лице код једног новчаног завода има више потра- 
живања, она се, спојена у једну целину, имају сматрати једним потра- 
живањем. За случај да једно лице има нише потраживања код више 
новчаних завода, оно може располагали потраживањем само код једног 
новчаног завода. Лице које je на неком месту замене изнршило замену 
окупацијских новчаница може располагали својим потраживањем кол 
новчаног завода само за разлику иамеђу износа примљених новчаница 
ДФЈ и износа од 5.000.— динара ДФЈ.

Сваки прекршај прописа овог члана повлачи заплену потраживања 
у корист савезне државне благајне.

Члан 9

Све обавезе настале у старим југословенским динарима после 18 
априла 1941 године оматрају се насталим у оној окупацмјској' валути 
која je била законско средство плаћаља на лолручју где je обавеза 
настала, а по курсу по коме je извршена замена новчаница старог југо- 
словенског динара за окупацијске новчанипе.

Члан 10
Измиривање обавеза насталих у старим југословенским динарима 

пре 18 априла 1941 године закључно, без обзира да ли су оне претво- 
рене у одговарајућу окупацијоку валуту за то подручје, уколико су 
неизмирене до објављивања овог Закона, одлаже се (проглашује се 
мораториум).
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Члан 11
Обавезе настале пре 18 априла 1941 године из основа повратних 

примања (плате, пензије, алиментације, ренте и т. ел.), као и обавезе 
из основа осигурања, регулисаће се посебним Законом.

Члан 12
Фалсификовање пот в р да о л ри j ему новчаница (чл. 4 овог Закона) 

казниће се као фалсификовање новчаница.
Прекршаји прописа чл. 8 овог Закона казниће се као кривични 

преступ.
Члан 13

Упутства за извршенье прописа овог Закона даје Мннистар финан- 
сија Денократске федеративно Југославије.

Члан 14
Овај Закон ступа на снагу кад се објар.и у Службеном листу Де- 

мократске федеративне Јнгославије.
Отварам дискусију у начелу.
Има реч Мннистар финансија друг Жујонић.
Министар финансија ДФЈ Сретен Жујовић: Претседништву АВНОЈ-а 

подносим jош два закона о курсевима за размену окупаииских новчаница. 
један за Хрватску а други за Словенију, пошто није био прихваћен наш 
предлог да то свршимо на основу законежог овлашћења по већ утзрђеним 
начелима и курсевима.

Овин законима коначно се скида с дневног реда питање оптииаја 
окупациских новчаница у нашој новој држави. Замена je вршена ио- 
■степено, како је ;која покрајина била ослобађана' од окупатора; радило 
се ужурбано да би се пуштањем у оптицај j единствен е националне 
валуте сТворили потребим предуслови за нормалан привредни живот 
ко j и je треба ло брзо обнављати. Тако je замена окупаииских новчаница 
извршена најпре у Србији, Војводини, Македонији и ЦрноЈ Гори, а 
затим ових дана и v Босни и Хериеговини. У времену између 30 јуна и 
9 јула биће повучен из оптицаја и замешен новим динарима окупаииски 
новац у Хрватској и Саовенији. После тога читава Југославија лрет- 
■сгављаће јединствено валутно подручје.

Значај ове чињенине не може се довољно истаћи, како са привредног 
тако и са политичког гледишта. Отсада сва плаћања, сва задужеша, све 
калкулације и све друге лривредно-финансиске операццје имаће на чи- 
тавој гериторији Демократске федеративне Југославије за базу једну 
исту валутну j единицу, динар ДФЈ. Том j единственом обрачу неком базом 
остварује се привредно jединство свих наших области, што досада нисмо 
могли имати,а самим тим још више се учершћује и политичко јединство.
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Ма да je пос.тедња стопа наше предртне теригорије била join пре 
месец и по дана ослобођена од непријатељских трупа, те наше области 
развијало су се у привредном погледу досада под, условима из времена 
окупације и изгледало je као да Југославија запета још није дефини-
тивно ослобођена. Између разни-х наших покрајина и федералних jеди-
ница постојале су вештачке границе које .су чиниле засебне валуте, што 
je кочило размах привреде читаве земље као целине. Србија или Маке-
донии а, на пример, нису могле да врше размену добара с а Хрватоком и 
обратно, јер су у >њлма владале различите валуте, услед чега су се једна 
према другој односиле скоро као неке засебне државе. Исто сгање впа-
дало je и у привредном саобраћају између Хрватске и Словеније. Све 
то скупа било je нездраво са гледишта развојних могућности нацио- 
налне привреде нове Југославије као целине, у коj оj свака федерация 
јединица има понешто специјално што je од великог значаја за привреду 
других земаља.

Поред тога, на територији Хрватске и Словеније понаособ укочен 
je привредни живот услед тога uno окупаписке новчанице нису више 
пружале нашем свету .потребну сигурносг за пословаше и калкулисаше. 
Очекујући сваког дана замену новца, свет се устеже да пусти из руку 
робу за новац од чнјег курса замене стрепи и у који нема ловеоетье тако 
да je услед тога била знатно парялисэна привредна активност овмх 
наших земаља.

По предлогу закона на подручју Хрватске, изузев Међумурја, вр- 
шиће аг- замена куна, на подручју Обласног «ародноослободилачгсог 
одбора за Далмацију, укључиво Хрватско Приморје и Горски Котар, 
вршиће се замена и игалијанске лире, а у Међумурју замениће се ,пенге.

Предлажемо да се замена окупациских новчанииа изврши на овин 
лодручјима по овим курсевима; 1000 куна 7 динара ДФЈ, 100 итали- 
јанских лира 30 динара ДФЈ, и 100 пенга 100 динара ДФЈ.

И за Хрватску и за Словенију предвидели смо одредбе о наклади 
разлике ако приликом замене добију мање новчаница сразмсрно свом 
предратном новчано.м оптицају, као шго је то дато Босни и Херцеговини.

Подносиоцима окупаииских новчанииа и у Хрватсхој и v Словенији 
исплатиће се одмах v готову противвредност до износа од 5000 динара 
ДФ.Ј, као што je то- чињено и у /другим федералним јединицама. За веће 
износе издавабе се непреносиве потврде плативе у року од три месеца. 
Државним надлешгвима исплатиће се против вредное г читаве готовине 
која je код њих затечена под угловом да је њихово власништво.

Окупациски ковани нонац остаће и даље у оптииају и примаће се 
по одређеним курсевима.

Остали прописи исти су као и у законима по којима je изнршена 
замена окупациског новца у осталим земљама.

Ако се ови закоси прихвате како су предложени, -— а нема за то 
никаквих сметњи, јер су израђени на истим принпипима и предвиђају 
исту технику као и закони по којима смо досада вршили замену новца, 

126



— 10 јула док.рајчаћемо-ово стаже и у Хрватс-кој и у Словенији. Међу- 
тим, тек тог дана моћи ћемо да кажемо да је Југославија и у пригаредно.м 
погледу дефинитивно ослобођена од окупатора. Ово није само фраза, 
јер куне, лире, рајхсмарке и тенге које сада товлачимо из оптииаја и 
које дефинитивно 'престају да важе као закопано средство плаћања нису 
ништа друго него остаци юкупаторског привредног механизма, помогу 
кота је поробљавао и експлоатисао богатства наше земље. Десетог 
јула падају, према томе, последнее вештачке границе, подигнуте од 
окупа-тора, између ослобођених народа Југославије.

Нема сумн>е да he дан откада he у читавој нашој ослобођеној зем.ъи 
важити као законско средство плаћања само нови динар претстављатп 
важан датум у привредној историји нове Југославије.

Молим да се ови закони прихвате како су предложенн.
(У начелној дискусији учествовали су др Јурај Шутеј, др Павле 

Грегорић, Модна Пијаде и Сретен Жујовић, зли говори нису сачувани.)
Претседник: Прелазимо на премрес у -појединостима. Читаћу члан. 

по члан. (Чита насдов и члан 1). Има ли примедаба?
Министар за Хрватску др Павле Грегорић: Из наслова треба изо- 

ставити ово на крају „ca Далмаиијом“, јер се овдје кад се каже ка uo- 
дручју Хрватске мисли на целу облает федералне јединице Хрватске.

Претседник: Правидно.
Министар финансија ДФЈ Сретен Жујовић: Слагаем се.
Претседник; Мени се не допада ова редакии j а члана 1. Предлагаем 

да се на >крају првог става бришу две тачке и каже „замена за динаре 
ДФЈ:“, а да се у тачки 1), 2), и 3) бришу прве речи „замена11. Поред 
юга, и овде у тачки 1) треба бри-саги ово „са Далмаиијом“.

Министар финансија ДФЈ Сретен Жујовић: Примат:.
Претседник: Можемо прећи на члан 2. (Чита члан 2).
Министар финансија ДФЈ Сретен Жујовић: Предлагаем да рок за-

мене новчаница буде од 30 јуна до 9 јула. Биће то довољно да се за-
мена и-зврши, а дотле имамо времена да извршимо све техничке п-ред- 
радньо и принреме. Треба осим тога у чл. 3 унети курсеве: 1000 кума 
7 дин. ДФЈ, 100 италијанских дира 30 дин. ДФЈ, 100 пенга 100 ди-
нара ДФЈ.

Претседник: Прима ли се члан 2 уз изјаву Министра финажија? 
(Прима).

Прелазимо на члан 3. (Чита члан 3 са допуном курсева по предлогу 
Министра финансија).

Министар за Хрватску др Павле Грегорић: И овдје треба избрисати 
у другом ставу ,,са Далмапијом и Хрватским Приморјем“.
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Претседник: То je у складу са раније усвој&ним изменама, али овде 
треба учиняти још једно побољшање да би текст био јаснији. Ja бих у 
другом реду другог става изоставио реч „сразмерно" па бих у трећем 
реду уместо речи „према" каэао „сразмерно". На крају овог става уме- 
сто „ради задо'ВО.ъаватьа потреба оскудног становништва", рекао бих 
„како би се постигла правилна сразмера и задово.ъиле потребе оскудног 
становништва".

Министар финансија ДФЈ Сретен Жујовић: У реду.
(За овим je Законодавни одбор, једногласно и без измена, усвојио 

ч.тан 4 и 5 законског пројекта по предлогу Министра финансија ДФЈ.)
Претседник: Прелазимо на члан 6. (Чита члан 6).
Министар финансија Сретен Жујовић: Молим да се овде каже да ће 

се „све дознаке готовима које су лоложене преко поште и осталих уста- 
нова до 30 јуна исплаћивати према прописима плана 3 и 4 овог закона'1.

Претседник: Значи овде где je ово празно место треба ставит и „30 
јуна”.

Министар финансија ДФЈ Сретен Жујовић: Тако je.
Претседник: Прима ли се члан 6? (Прима).
Прелазимо на члан 7. (Чита члан 7).
Министар финансија ДФЈ Сретен Жујовић: У члану 7 на крају 

лрвог реда треба измену речи „као" и „окупационој валути" уметнути 
реч „наведеној" да би ствар била јаснија.

Претседник: Прима ли се члан 7 са оном допумом? (Прима).
(За овим je Законодавни одбор примио чланове 8, 9, 10, 11, 12, 13 

и 14 Предлога закона по предлогу Министра финансија ДФЈ.)
Претседник: Овим je завршен претрес Предлога закона о ловла- 

чењу окупациских новчаница на подручју Хрваток.е и законски предлог 
је усвојен са изменама и допунама које смо споразумно прихватили.

Прелазимо на претрес Предлога закона о курсевима за повлаченье 
.тирских бонова и окулациских новчаница и о регулисању обавеза на 
новчаним подручјима италијанске лире, немачке марке и ленте (Сло- 
венија).

Изволите чути текст законског предлога. (Чита):

ЗАКОН
О КУРСЕВИМА ЗА НОВЛАЧЕЉЕ ЛИРСКИХ БОНОВА И ОКУПАЦИЈСКИХ 
НОВЧАНИЦА И О РЕЈ УЛИСАЊУ ОБАВЕЗА НА НОВЧАНИМ ПОДРУЧЈИМА 

ИТАЛЮАНСКЕ ЛИРЕ. НЕМАЧКЕ МАРКЕ И ПЕНГЕ (СЛОВЕНИЈА)

Члан 1
У вези чланова 3 и 4 Закона о повлачењу и замени окупацијских 

новчаница од 5 алрила 1945 нодине („Службени лист", бр. 20 од 10 
зприла 1945 год.), одређује се:
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1) замена лирских бонова Денарног завода Словеније, окупациј- 
с них новчаница итали j аноке лире и т. зв. Рупникових лирских бонова 
на оном подручју Словеније ко j e je до 9 септембра 1943 године било 
под италијанском војном и грађанском у правом;

2) замена лирских бонова Денарног за.вода Словеније и окупа- 
цијских новчаница немачке марке (новчаница Рајхсбанке и Рентен- 
банке) на подручју <које je за све крема окупациjе било под немачком 
во j ном и грађанеком управом;

3) замена окупайијских новчаница пенга на подручју Прекомурја 
и марке (Словенија) без исплате одговарајуће вредности у дина>рима 
ДФЈ.

Члан 2
1) замена и повлачење у смислу предходног члана извршиће се у 

времену од , j уна до .... јула 1945 године закључно.
2) Овлашћује се савезни Министар финансија да може у градовима 

измените рок трајања замене.

Члан 3
Замена лирских бонова и окупаиијских новчаница на наведении 

подручјима врши се по следећим курсевима:

Уколико се после извршене замене лирских бонова и окупациј- 
ских новчаница покажи да је Словенија заменой добила сразмернО' мажу 
количину динара ДФЈ према свои предратном новчаном оптицају, Мини- 
старски савет Демократске федеративно Југославије he ту разлику на- 
домнадити и ставили на расположение Земаљској влади Словеније ради 
вадовољаважз потреба оскудног становништва.

Члан 4
Прилиом замене, подносиоцима лирских бонова и окупацијских 

новчаница које се замењују по прописима Стасова 1, 2 и 3 чл. 1 овога 
Закона исплатиће се одмах у готову иротиввредност положене суме до 
износа од 5.000. — динара ДФЈ.

За положене суме од којих противвредност износи преко суме из 
предњег стана исплатиће се одмах у голову само износ од 5.000. — ди-
нара ДФЈ, а 1подносиоцима he се издати потврда на укупне положене 
суме иплатине у року од 3 месеца после извршене замене. Ове по- 
гврде гласе на име подносиоца и непренооиве су.

Државним надлештвима исплатиће се противвредност читаве гото- 
вине која je код њих затенена приликом замене а шихово je влаеништво 
с тим да ова надлештва приложе званичан акт односно изјаву о власни* 
штву те готовине.
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Члан 5
На новчанице италијанске лире, повуч&не по прописима ста©а 

четири у чл. 1 овог Закона, издаhe се потэрде на- мма поднос иона. Ове 
потврде су непреносиве а ликвидираће се накнадно.

Члан 6
Окупадајски ковани новац, остаје у оптицају и примаће се по кур-

севима наведении у чл. 3 овог Закона.

Члан 7
Све дознаке готовина преко пошта и осталих установа које врше 

дознаке, положене код тих установа до .... јуна 1945 године исплатиће 
се према прописима чланова 3 и 4 овога Закона. Износ до 5.000. — ди-
нара ДФЈ исплатиће логична установа одмах кориснику, а евентуални 
вишак им а доста нити Поштанској штедионици, ко j a he о лостојању 
тога витка обав'естити надлежну Главну комисију.

Члан 8
Обавезе настале после 18 априла 1941 године у било којој валути 

наведено j у чл. 1 овог Закона имају се од лрвог дана замене лирских 
бонова и окупациjских новчаница измиривати у динарима ДФЈ, а по 
курсевима замене, који су означени у чл. 3 истог Закона.

Члан 9
Сви полови у лирским боновима и окупацијским новчанинама по 

било ком основу, услед којих настаје потражни однос према новчаним 
установама (као н. пр. потраживаша из основа улога на штедњу, те- 
кућих рачуна, жиро рачуна и ел.), насталмх после 18 априла 1941 го-
дине, имају се обрачунати по курсевима замене, н аве деним у чл. 3 овог 
Закона. Овим потраживањи.ма може се располагали највише до износа 
од 5.000. — динара ДФЈ.

За случај да једно лине код једног новчаног завода има више по- 
траживаша, она се, спојена у једну целину, имају сматрати једним 
потраживањем. За с луча j да j едко лице има више потраживања код 
више новчаних завода, оно може располагати потраживањем само код 
једног новчаног завода. Лице ко je je на неком месту замене извршило 
замену лирских бонова и окупапијсиих новчаница може располагати 
својим потраживањем код новчаног завода само за разлику између 
износа примљених новчаница ДФЈ и износа од 5.000.— динара ДФЈ-

Сваки прекршај прописа овога чла.на повлачи запдану потражи- 
ван>а у корист савезне државне благајне.
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Све обавезе настале у старим југословеноким динарима после 18 
априла 1941 године сматрају се насталим у оно ј окупацијској валути 
ко j a je била законско средство ллаћања на подручју где je обавеза 
настала, а по курсу по коме je извршена замена новчанипа старог југо- 
словеноког динара за окупацијске новчанице.

Член 11
Измирива^е обавеза у старим југословеноким динарима насталих 

пре 18 априла 1941 године закључно, без О'бзира да ли су оне претво- 
рене у одговарајућу окупа ни j оку валуту за то подручје, уколико су 
неизмирене до објављивања овог Закона, одлаже се (приглашуje се 
мораториум).

Члан 12
Обавезе, настале пре 18 априла 1941 године из основа повралних 

примагьа (плате, пензмје, алиментације, ренте и т. сл.), као и обавезе 
из основа осигурања, .регулисаће се посебним законом.

Члан 13
Фалсификовање потврда о пријему новчанипа (чланови 4 и 5 овог 

Закона) казниће се као фалсификовање новчаница.
Прекршаји прописа чл. 9 овог Закона кавниће се као кривични 

преступ.
Члан 14

Упутства за иовршење прописа овог Закона даје Министар финан-
сы а Демократске федеративне Југославије.

Члан 15
Овај Закон ступа на снагу када се објави у „Службеном листу 

Демократок е федеративне Југославије“.
Отварам дискусију у начелу о овом законском предлогу. Има реч 

друг Жујовић.
Министар финансија ДФЈ Сретен Жујовић: Овим законом одређена 

je замена за динаре ДФЈ, прво, лирских бонова Денарног завода Слове- 
није, окупациских новчапица италијажке лире и тзв. Рупникових лир- 
окик бонова на оном подручју Словеније ко j e je до 9 септембра 1943 
године било под италијанском војном и прађанском управой, друго, .лир- 
С1К1ИХ бонова Денарног завода Словеније и окупаписких новчаница не- 
мачке марке (новчаница Рајхсбанке и Рентенбанке) на подручју које je 
за време окупациje било под немачком управом и, треЬе, окупациских 
новчаница пенге на подручју npewoMyipja. Повлачеже новчанипа итали- 
јаиске лире на подручју немачке марке (Словенија) извршиће се без 
исплате одгонарајућих вредности у динарима ДФЈ. Предлажемо да се 
замена и повлачење изврши од 30 јуна до закључно 9 јула.



Предложили смо да се замена лирских бонова и окупациских нов- 
чаница на тим подручјима врши по овим курсевима: 100 лирских бонова 
ДЗС, италијаноких лира или тзв. Рупникових лирских бонова 30 динара 
ДФЈ, 100 немачюих марака 60 динара ДФЈ, 100 пенга 100 динара ДФЈ.

Уколико се после замене установи да је Словенија заменой добила 
сразмерно ман>у количину динара ДФЈ <према шредратном новчаном оши- 
ца j у, поступићемо као и приликом замене у Босни и Херцеговини и Ми-
нистерски савет he надокнадити ту равлику. Влада Словеније моћи he 
то да употреби према потребама' оокудног становништва.

За новчанице италијаноке лире «oje се повлаче по последнем ставу 
члана 1 овог закона издаће се потврда на подносиоца. Ове потврде су 
непреносиве, а ликвидираће се накнадно.

За све остало у вези овог предлога важи оно што сам малопре 
рекао за закон који се односи на Хрватску.

(У дискусији о овом законском предлогу учествовали су др Јурај 
Шутеј, Сретен Жујовић и Моша Пијаде, али говори нису сачувани.)

Претседник: Прелазимо на претрес предлога закона у 'поједино- 
стима. ЧитаЬу члан по члан. (Чита наслов и. члан 1).

Има ли примедаба? (Нико се не јавља). Онда ja имам да предложим 
да се члан 1 измени као и у предходном закону, тј. да се после првог 
става додају речи „замена за динаре ДФЈ“ и да се лрва рач у првој, 
другој и трећој тачки избрише.

Перед тога, предлажем да ова тачка 4 поста не став други, с там 
да се „повлачење" испише великим словима и да се после речи „(Сло- 
венија)" убане речи „извршиће се“.

Министар финансија ДФЈ Сретен Жујовић: Примам оно побољ- 
шање,

Претседник: Члан 1 је примљен. Изволите чути члан 2). (Чита 
члан 2).

Министар финансија ДФЈ Сретен Жујовић: Овде треба рок замене 
одредити од 30 јуна; до 9 јула и да ,се у чл. 3 унесу ови курсеви замене: 
100 лирских бонова ДЗС 30 динара ДФЈ; 100 немачких марака 60 ди-
нара ДФЈ; 100 пенга 100 динара ДФЈ.

Претседник: У смислу примедаба у начелној дискусији предлажем 
да се став други овог члана потпуно изостави, а који гласи: „Овлашћује 
се савгзни Министар финансија да може у градовима изменити рок тра- 
јања замене1'.

Министар финансија ДФЈ Сретен Жујовић: Ja немая ништа против 
тога, j е.р се тим правом но бисмо ни користили.

Претседник: Прелазимо на члан 3. (Чита члан 3 са долуном по пре-
длогу Министра финансија).

У овом члану, став други треба поправили као и у претходном 
закону, јер су ови ставови иденгични.

Министар финансија ДФЈ Сретен Жујовић: Примам.

132



Претседник: Прелазимо на члан 4. (Чита члан 4).
Ja бих ово „у року од 3 месена“ исписао речима „три“. Има ли 

j ош каквих приме даб а? (Нема).
Изволите чути члан 5. (Чита члан 5).
Министар финансија ДФЈ Сретен Жууовић: Пошто смо у члану 1 

изоставили тачку 4), то би овде место „става 4“ требало рећи „послед- 
н>ег става чл. 1 овог закона*'.

Претседник: Прима се.
Прелазимо на члан 6. (Чита члан 6). Има ли примедаба? (Нема).
Изволите чути члан 7. (Чита члан 7).
Министар финансија ДФЈ Сретен Жујовић: Молим да се овде 

убаци, као и у претходном закону, да je рок за све дозиаке 30 дана. 
(Прима се).

Претседник: Прелазимо на члан 8. (Чита члан 8).
(За овим je Законодавни одбор, једногласно и без измена, усвојно 

од члана 8 до закључно члана 15 законског пројекта по предлогу Мини-
стра финансија ДФЈ.)

Претседник: Усвојили смо и у moj единост им а Предлог закона о 
курсевима за повлаченье лирских бюнова и окупапијских новчанмца и о 
регулисању обавеза на новчаним подручјима италијанске лире, немачке 
марке и пенге (Слове нија).

Треба да одредимо известию па.
Петар Стамболић: То је већ пракса да претседник нашег Одбора 

буде иэвестилац. Ja мислим да друг Пијаде нема ништа против.
Претседник: Кад се мора — драге волье.
Још нам оста je да одлучимо о првом питаньу, које, истина, nuje 

било унето у дневни ред.
Канцеларија намесника израдила je наирт уредбе -са ваковском сна- 

гом о уређењу Канцеларије. Уз тај иаирт ми смо добили и иисмо са при- 
медбама генералног секрета-рэ друга Бакића. Ja сам све ово .проучи» 
и мислим да треба овај нацрт да озаковимо пошто се на њему ижистира, 
али юа иеменама и допунама ко je je .предложио друг БаЈкић. Ja ћу 
вам прочита.™ предлог и писмо друга Бжића. (Чита). (Видети 
стр. 388—391 књиге „Законедавни рад Претседниишпва АВНОЈ-а и Прет- 
седништва Привременс народне |жутити1Н.е“ — стенографске белешке — 
изданье Президиума Народне юкулштине ФНРЈ, Београд, 1945).

Moj je предлог да прихватим» овај наирт са примедбама друга Ба- 
кића с тим да с© цело ово питаље изнесе на сутрашњу седмицу Прет- 
седништва АВНОЈ-а. Жели ли ко да говори? (Не јавља се нико). Прима 
ли се овај предлог? (Прима).

Пошто смо исцрпли дневни ред, предлажем да закључимо седницу. 
Наредиа седница биће заказана писменим путем. За сутра je заказана 
седница Претседништва ABHOJ-a, па молим друтове да .присуствују. 
, (Седница је закључена у 18,30 часова).
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15 StDNICA
(29 i 30 jima 1945)

Početak u 17,15 časova.
Pretsedavao Pretsednik Zakonodavnog odbora Pretsedmstva 

AVNOJ-a Moš a Pijade.
Prisotni; Marko Vujačić, Petar Stambolič, Jakob Avš’č, Voja 

Lekovi č;
Pretsednik AVNOJ-a dr Ivan Ribar;
Pot,pretsednik Ministarskog saveta Milan Gro!, Ministar za Srbiju 

Jaša Prodanovič, Mwstar kolonizacije DFJ Sreten Vukosavljevic, Mi-
nistar unutrašnji'h poslova DFJ Vlada Zečević, Mimstar šumarstva 
DFJ Sulejman Filipovič, Min ista r bez portfelja dr Juraj Šutej;

Javni tužilac DFJ dr Joža Vilfan.
Pretsednik: Otvaram petnaestu sednicu Zakonodavnog odbora 

Pretsedništva AVNOJ-a sa ovim dnevnim redom:
1) pretres Predloga zakona o davanju pomilovanja i amnestije;
2) pretres Predloga zakona o izgradi štambilja;
3) pretres Predloga zakona o privremenoj zabrani prodaje, kupo- 

vine i zaduživanja polj opri vrednih zemljiišta; 5
4) pretres Predloga zakona o vrstama kazne.
Ima Ji- primedaba na predloženi dnevni red? (Nema).
Onda molim da saskršate zapisnik prošte sednice. (Čita zapisnik 

sedmee Zakonodavnog odbora od 20 juna). Ima lii primedaba na .proži-
ta ni zapisnik? (Nema). Zapisnik je overen.

Pro prelaza na dnevni red, imam da učinim ovu izjavu:
Kao predlagač Predloga zakona o kažnjavanju zločina i prestupa 

protiv otadžbine izjavljujem da poviačim svoj predlog (Videti prilog 
na kraju knjige), a u smislu objašnjenja koja ču ovde ukratko dati.

Projekat zakona o kažnjavanju zločina i prestupa .protiv otadžbine 
jeste moj lični rad, na njemu sam j.a sam radio bez saradnje sa struč- 
njacima i ne mogu ga zasada predložiti pošto sam uvideo da ima 
dosta praznina i nedovoljno obradenih odredaba, tako da ču ga moč' 
uskoro ponovo da predložim', naravno, pošto izvršim znatne izmene i 
dopune koje sam več .pripremio.
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Pored toga, smatram za potrebno da izjavim da je i ovaj moj pro- 
jekat zakona samo deo svih onih mera koje naša narodna vlast i Sa- 
vezna vlada sa AVNOJ-em čine, j što je mogučno i potrebno činih da 
ее sto pre izvrši normalizacija našeg pravosuda, da se što pre iz revo- 
tucfonarnog i ratnog perioda prede u mimodopski.

Najzad, Zakon o kažnjavanju zločina i prestopa protiv otadžb’ne 
jeste vrlo važan poktički zakon ipa je potrebno da se on prouči i u Sa- 
veznoj vladi tako, a to jo i moja želja, da ;g.a i ona prihvati i da ga kao 
svoj predloži AVNOJ-u na ozakonjenje.

Molim da se ova moja izjava o razlozima za skidanje sa dnevnog 
reda Predloga zakona o kažnjavanju zločina i prestupa protiv otadž- 
bine primi znanju.

Imam samo da dam još jedno saopštenje. Državna komisija za 
ratnu štetu uputila jo Zakonodavnom odboru pismo u kome traži obja- 
šnjenje kako treba vršiti procenu ratne štete, tj. da li treba vrednost 
izraža vati u novim din a rima DFJ ili u predratnim dinarima. Ja bih molio 
da o torne prodiskutujemo.

(U diskusiji o ovom pitanju učestvovali su dr Juraj Šutej, Milan 
Grot, Jakob Avšič, Sulejman Filipovič, Jaša Prodanovič, Petar Stambo-
lič, dr Ivan Ribar, alii govori nisu sačuvani.)

Pretsednik: Pošto je diskusija pokazala da preovladava .mišljenje 
da procenu ratne štete treba vršiti i obračunati u predratinim dinarima, 
predlažem da se ovaj predmet ustupi Ministru finansija sa predlogom 
da se postupi prema obluci Zakonodavnog odbora, koju čeme ovako 
formuli sati:

Zakonodavni odbor smatra da sc ratna šteta ima ceniti u vrednosti 
kakva je bila do 6-IV-1941 u tadašnjoj vrednosti jugoslovenskog d'inara 
izmerenoj prema stranoj valuti i bez ikakve zavisnosti od vrednosti 
današnjeg dmara.

Treba samo nac rešen je za slučajeve gde je okupator naneo štetu 
ustanovama i gradanima oduzimanjem gotovog novca u toku 1941— 
45, bilo starog jugoslovenskog bilo kune, ncdićevog diinara iti drugog 
okupaciskog novca.

Pnma lil se ovako formulisan zaključak ove naše diskusije o pitanju 
koje je pokrenula Državna komisija za ratnu štetu? (Prima).

Petar Stambolič: Koliko ja znam, ovo je pitanje veoma hlitno i tre- 
balo bi preporučiti da se ono u najkračem roku reši.

Pretsednik: I to сото stavit’ u pismo koje ocmo sa ovim predme-
tom uputiti Ministru finansija.

Prelazimo na dnevm red, na pretres Predloga zakona o davanju 
pomilovanja i amnestijo.

Ovaj predlog zakona podneo je Ministar pravosuđa drug Frane 
Frol, koji glasi:
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ZAKON
O DA VANJ U AMNESTIJE ILI POMILOVANJA

Član 1
Pravo pomilovanja i pravo amnestijo vrši Pretsedništvo Antifaši- 

st'čkog veča narodnog oslobodenja Jugoslavije.

Član 2
Postupak za pomilovanje i za amnestiju može se pokrenuti .po 

službenoj dužnosti ili po molbi ma koga lica.

Član 3
Moibe za pomilovanje iJi amnestiju upučuju se Pretsedništvu Anti- 

fašističkog veča narodnog oslobodenja Jugoslavije preko suda koj» jo 
izrek ao presudu u prvom stepen u. Ovome sudu s! a če se i molbe za po-
milovanje ili za amnestiju predate kom drugom državnom nadleštvu. 
MoLbu za pomilovanje ili za amnestiju, koju predaju osudenik stares1 ni 
zatvora ili zavoda- ili komandi logora prmudnog rada, poslače starešina 
bez odlaganja takode navedenom sudu sa svojim mišljenjem o vladanju 
i zdravlju osudenika.

Član 4
Sud kome je moiba za pomilovanje il: za amnestiju predata, dužan 

je da bez odlaganja uputi močbu sa svojim mišljenjem nadležnem ze- 
maljskom Ministru pravosuđa. Mmistar pravosuda sprovodi bez odla-
ganja ovako prmljenu molbu na cdlu-ku Pretsedništvu Antifašističkog 
veča narodnog oslobodenja Jugoslavije, koje može pre donošenja 
odluke traž’ti od Javnog tužioca Demokratske federativne Jugoslavije 
mišljenje o zakonitosti presude.

Član 5
U postupku za pomilovanje ili za amnestiju, pokrenutom po službe-

noj dužnosti, nije potrebno traž'ti mišljenje navedenih n-adleštava.

član 6
Pokretanje postupka za pomilovanje i amnestiju po službenoj 

dužnosti mogu predlagati Pretsedništvu Antifašističkog veča narodnog 
oslobodenja Jugoslavije Pretsedništvo savezne vlade, pretsedništva 
vnhovnih federalnih zakonodavnih teia i Javni tužilac Demokratske 
federativne Jugoslavije.

Član 7
Prestaju važiti raniji propisi koji su u sinprotnost’ sa ovim Zakonom.
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Član 8
Ovaj Zakon stupa na snagi) kad se objavi u »Službenem listu De- 

mokratske federativne Jugoslavije«.
Kao što vidite, zakon je kratak > jasan, ali politički veoma znača- 

jan. On treba da doprinese sredivanju prilika kod nas i nesummjivo 
je dokaz velikodušnosti narodne vlasti prema onima koji su se ©gre-
šili o Oslobodilačku borbu svoga naroda. Po njemu če se opraštati kri-
vice več osudenim licima za krivična dela učinjena u toku rata. Prema, 
tome, i ovaj zakon je sastavni dec. onih mera- koje preduzimamo i koje 
čemo preduzeti u cilju učvrščivanja našeg novog društvenog i držav- 
nog uredenja il u cilju srediyanja naših unutrašnjih prilika pred važne 
političke dogadaje koji nam pretstoje. Mislim da čemo. svi biti jedno- 
dušni u tome da je ovakav zakon potrebam

Ministar kolonizacije DFJ Sreten Vukosavljevič: Ja bez rezerve 
prirnam i sa radošču -pozdravljam ovaj predlog zakona, jer u njemu 
vidim -dokaz državnlčko mudrosti; jedan ovakav zakon nesu-mnjivo čo 
doprineti stiša vanju duhova.

Potpretsednik Vlade DFJ Milan Grol: I ja pozdravljam ovaj zakon-
ski predlog, ali postavljam istovremeno .pitanje kome če se po ovom 
zakonu davat’ amnestija pomilovanje: da li samo licima koja su osu- 
đena od oslobodenja naovamo ili i pre rata, jer ima sigurno i takvih 
koji su osudeni pre 6 aprila a koji bi možda mogli dobi u obzir za 
pomilovanje.

Ministar unutrašnjih poslov a DFJ Vlada Zečevič: Ja nema m nista' 
protiv unošenja takve odredbe, jer smo mi, ustvari, stilizujuč' prvi član 
ovog zakona mislili da če pravo na pomilovanje i na amnestija ima ti 
i oni koji siu osudeni od 1944 naovamo, a i pre 6 aprila, pogotovu mi-
slili smo na predratne presude koje nisu bide pravedne i koje su bile 
rezultat nenarodne t hegemon isti č ke politike, kao što su slučajev.; sa 
naprednim ljudima ili sa onim Makedonci-ma ili Hrvatima koji su sudeni 
sa-mo za to što su bili Hrvati i Makedonci, ili što se nisu slaga’.j sa beo- 
gradskmi vlastodršc'ma.

Pretsednik: Ja bih onda, na osnovu ove izmene mišljenja, predlo-
ži© da se u prvom članu posle: »Pravo pomilovanja i pravo amnestije« 
doda »po krivicama koji se sude ,po zakonima Demokratske federativne 
Jugoslavije ili su bile presudene .po zakonima Jugoslavije do 6 aprila 
1941 godi ne«.

Petar Stambolič: To potpuno odgovara intenciji Vlade kojiu je ovde 
izr-azio drug Vlada Zečevič. Mislim da ovakvu stilizaciju možem© 
usvojili.

Pretsednik: Onda možemo preči na sledeče Članove.
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(Za ovim je Zakonodavni odbor usvojio članove 2, 3, 4, 5 i 6 po 
predlogu Ministra pravosuda DFJ.)

Pretsednik: Pre! a z: mo na n a red ni član 7.
Ministar za Sr bi ju Jaša Prodanovič: Ja bih u ovaj zakon uneo 

odredbu da se ukazi o pomilovanju i amnestiji treba obavezno da 
objavljuju u »Službenem listu DFJ«.

Pretsednik: I ja sam bio došao na 4stu ide ju i spremio sam se da 
predložim da. se 'kao član 7 unese sledeči prop's:

»Ukazi o pomilovanju Ы? o amnestiji! objavljuju se preko »Službe- 
nog lista Demokratske federativne Jugoslavije«. (Prima se).

Prema tome, član 7 postaje član 8, a član 8 član 9.
Ima li' na ove članove kakvih ip rimed ah a? (Nema).
Objavljujem da je Predlog zakona o davanju amnestije tli pomi-

lovanja prihvaćen u Zakonodavnom odboru.
(Sednicu su nap ustili Potpretsednik Vlade DFJ Milan Grol i Mi-

nistar za Srbiju Jaša Prodanovič.)
Prelazimo na pretres Predloga zakona o izradi štambilja, pečata 

i žigova. Ovaj predlog .podneo je u ime Savezne vlade Ministar unu- 
trašnjih poetova drug Vlada Zečevk. Ja ču sada pročitati njegov pre-
dlog zakona (čita):

ZAKON
O lIlZPAM ŠTAMBILJA, .PEČATA I ŽiIGOVA

Čl. 1
Svaki akt javne vlasti mora nositi pečat vlasti' 'koja ga je izdala. 

Na ovim pečatima u sredini mora bit: državni grb, a uokolo ispisan 
naziv vlasti i .njeno sedište.

Čl. 2
Savezno Pretsedništvo vlade odredu je oblik i veličinu štambilja, 

pečata i žigova za sve savezne vlasti i ustanove.
Pretsedništvo zemeljske vlade prepisuje oblik i veličinu štambilja, 

pečata i žigova narodnih vlasti i ustanova odnosne federalne jedmice.

Čl. 3
Štambilje, pečate -i žigove za sve savezne vlasti i ustanove inogu 

izradivati samo za to ovlaščeni pečatoresci. Ovlaščenje pečatorescu 
izdaje savezno Ministarstvo unutrašnjih poetova.

Čl. 4
Savezne vlasti i ustanove odreduju u narudžbini broj štambilja, 

pečata i žigova koji se imaju izrad'ti i dužni su posle njihove izrade 
oduzeti od pečatorezaca odnosne matrice i čuvati kod sebe.
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Čl, 5
Zemaljske vlade izdaće prepise za kontrol« izrade štambilja, pečata 

n ž:gova svojih područnih vlasti i ustanova, pridržavajuči se načela tzne- 
tih u čl. 3 i 4 ovoig Zakona, s tim da ovlaščenje pečatorescu izdaje Mi- 
nistarstvo unutrašnjih poslova zemaljske vlade.

01. 6
S ve sa vezne vlasti i ustanove dužne su postaviti saveznom M'n* 

starstvu unutrašnjih poslova otiske originala njihovih štambilja, pečata 
' žigova, a vlasti j ustanove pojedinih federalnih jednica dostaviče ove 
Ministarstvu mnutrašnjih poslova odnosne federalne jedimce.

Čl. 7
Ko neovlašćeno izrađuje štambilje, pečate i žigove saveznih vlasti 

di vlasti federalnih jedinica kazniče se prinudnim radom i zatvorom do 
5 godina. U o&obito težkim slučajevima, ili ako ovlaščeni pečatonezac 
izraduje štambilje, .pečate i' žigove preko naručenoga broja krivac če 
se kazniti teškim prinudnim radom 1 zatvorom do 5 godma.

Čl. 8
Kazne iz čl. 7 nadležni su da izriču u prvom stepenu sreski narodni 

sudovi.
Čl. 9

Savezni Ministar unutrašnjih poslova ovlaščen je da izdaje oba- 
vezna uputstva za izvršen  je ovog zakona.

Čl. 10
Ovaj Zakon stupa na snagu danom objavljivanja u »Službenem 

listu DFJ«.
Ministar unfutrašnjih poslova DFJ Vlada Zečevim Mimstarstvo 

unutrašnjih poslova predložilo je ovaj zakon na sugest'ju Ministarstva 
pravosuda, jer smo mi u početku bili na gledištu da pitanje kontrole 
izrade štambilja, pečata i žigova držimo čvrsto u našim ruk am a da 
bismo eprečil« razne zloupotrebe i falsifikate, Ovo' smo mi utoliko pre 
mislili da zadržimo u svojoj kompetenc'ji što smo predviđali da u sa- 
stavu Ministarstva unutrašnjih 'poslova organizujemo Tehničku milici ju 
koja bi, pored drugih zadataka, irnala i dužnost da veštač’ kod krivič-
nih dela pojedinih falsifikata ili neovlaščene «potrebo štamhilja, pečata 
r figova. Mi smo u ovom pogledu več sprovelt organizaciju raspisima 
i obezbedili smo da pečatoresci mogu obavljati posao samo ako su 
dobili posebne dozvole od organa unutrašnjih poslova. Medutim, Mini- 
starstvo pravosuda je smatralo da je to materija koju je trebalo regu- 
lisati zakonom i tako je došlo do ovog zakonskog predloga.

Molim da. se predloženi zakon usvoji.
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Pretsednik: Pošto vidim da mko više ne želi da govori, ja bih pre- 
dložio da ovaj zakon pnhvatimo s tim da u iprvom članu izbrišemo na 
kraju reči »j njeno sedište«, jer je to nepotrebno.

Isto tako, čini mi se da ovaj zakon zadiire i u izvesna prava fede-
ralnih jedinica, jer se članom 5 .prepisuje šta treba .po ovom zakonu da 
preduzrnu zemaljske vlade.

Ministar unutrašinjih postava DFJ Vlada Zečevič: Ja molim da se 
to ostavi, jer žekmo da sprovedemo jedinstvenu kontrolu izrade svih 
šiambiija, .pečata i žigova u zemlji.

Jakob AvŠič: Zašto to> da ostane?

Ministar unutrašnjih postava Vlada Zečevič: Potrebno je to radi 
kontrole.

Pretsednik: Dobro, kad moja sugestija nije primi jen a, predlažem 
d!a se u članu 7 ublaže kazne i to na prvom mestu gde stoji: »prinudnim 
radom i zatvorom do 5 godina« i da se stavi »kšenjem slobode do 5 
godina«, a na -kraju umesto »težkim prinudnim radom i zatvorom do 
5 godina« da se stavi »lišenjem slobode sa .prnudnim radom do 5 
godina«.

Ministar unutrašnjih postava DFJ Vlada Zečevič: Prim am ovu 
izmen u, jer je ona u skladu i s a novim Predlogom zakona o. vrstama 
kazni.

Pretsednik: Da li ima još kakvih primedaba na ostale članove: 
8, 9 > 10? (Nema). Prema torne, primiili smo i Predlog zakona o izrad? 
štambilja, .pečata i žigova.

Molim da se zakonski predlog umnoži sa izmenama koje su ovde 
usvojene.

Prelezimo, na treču tačku dnevnega reda, na -pretres Predloga za-
kona o privremenoj zabrani prodaje, kupovine i zaduž:vanja. poljo- 
privrednih zcmlji-Šta.

• Ovaj zakonski predlog podneo je Ministar unutrašnjih postava 
drug Vlada Zečevič u sporazumu sa Ministrom -za kolonizaciju drugom 
Sretenom Vu-kos avl je vičem. Ovaj zakonski predlog ima za cilj da 
spreči sve one radnje oko prodaje, zaduživanja i .kupovine zemlje, šuma, 
pol jopri vrednih ekonomskih zgrada ’ uopšte objekata koji staže po'jo- 
privredi, a koj’ma je cilj da se iz-igra agrarna reforma koju čemo 
itskoro sprovesti.

Ministar za kotanizaciju DFJ Sreten Vukosavljevič: Drugov>, tu se 
radi, o jednom vrlo kratkom zakonu koji nam je neophodan da spre- 
čimo sve malverzacije i one radnje koje bi hudile merama koje prtpre- 
mamo u agrarnoj reformi i kolonizaciji. No, meni se čini, da baš to nije 
neophodno da bude zakon; to bi- se možda moglo uredbom -Hi kakvim
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drugim aktom sprečiti. Glavno je da mi onemogučimo kupovmu, pro-
daja i zaduživanjo onih dobara Roja če doči pod udar agrarne reforme i 
da sprečimo svako razvlačenje tnventara, aiata, mašma, stoke, jer nam 
gola zemlja neče mnogo vredeti.

Pretsedniik: Ja bih .prvo pročitao načrt ovog zakona koji je vrlo 
kratak. (Č it a):

PREDLOG
ZAKONA O ZABRANt PRODAJE, KUPOVINE I ZADUŽIVANJA POLJOPRI- 
VREDNiIH ZEMUIŠTA, ŠUMA, POLJOPRUVRED.MH ZGRADA I OBJEKATA

Član 1
Zabranjuje se svaka prodaja, kupovina n zaduživanje poljopri- 

V rednih zemjlišta, šuma, po' jopn vrednih zgrada i ob jek ata koji se na'aze 
na poljoprivrednim gazdinstvima, bez obz/ra da li su oni vlasništvo 
pojedine a, ustanova ili .privatnih preduzeča.

Član 2
1) Zabranjuje se svaka prodaja i otudivanje poljoprivrednih ma- 

sina i sprava kao ;. stoke koje se nalaze na pol jop n: vredni m gazdin-
stvima iz čl. 1 ovog Zakona.

2) Zabranjuje se i svako otudivanje ili pozajmljivanje mrtvog i 
.živog inventara sa poljoprivrednih gazdinstava 'iz čl. 1 ovog Zakona.

Član 3
Prekršaj odredaba ovog zakona kazniče se po Zakonu o suzbijanju 

ne dopuste ne špekulacije i privredne sabotaže.

Član 4
Ovaj zakon stupa na snagu odmah.

Minister ««Uirajšnjih poslova,
Vlada Zečevič, s. r.

Pretsednik AVNOJ-a dr Ivan Ribar: Ja mislim da za ovo nije uopče 
potrebno donijeti zakon. Ovo, je materija koja se može riješit’ zabranom 
koju če prepisati u vidu rješenja Ki naredbe Ministar unutrašnjih po- 
slova DFJ. Utoliko pri je što je to privremena nijera koja če važiiti samo 
do donosenja zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji, a to znači samo 
neku sedmicu dana.

Pretsednik: Ja mislim da je ovaj predlog ipravilan i da tu naredbu 
3K rešenje treba da izda savezm Ministar unutrašnjih poslova. Osim 
toga, meni se čini da bi ovo pitanje otudivanja i pozajmljivanja živog i 
mrtvog inventar a .trebalo poipuno izostiaviti i iz ministarskog rešen j a 
:li naredbe da se ne bi stvarala panika, ma da to svakako treba spre- 
Čiti, što se, po mom rmšljenju, može pestiči jednim poverljivim raspi- 
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som nadležnim zemaljskim ministrima, s tim da oni istim putem orga- 
nima na teranu stave to u dužnost.

Ministar unutrašnjih poslova Vlada Zečevič: Što se mene tiče, ja 
ovo rešen je primam,

Pretsednik: Prirna li se ovaj predlog dr Ribara sa ovom mojom 
napomenom? (Prirna,).

Prelazmo na narednu tačku dnevnega reda, na pretres Predloga 
zakona, o vrstama kazne. Ovaj predlog podneo je Mlmstar pravosuda 
drug Frane Frol, ali je on otsutan iz Beograda, tako da ču ja umesto 
njega pročitat» zakon i obrazložen je. Predlog zakona glas' (č i t a:)

ZAKON 
0 VRSTAMA KAZNE

Član 1
Redovni narodni sudovi izricače sledeče kazne: lišenje slobode sa 

prinudnim radom, lišenje slobode, prinudan rad bez lišenja slobode, 
trajno ili vremeno oduzimanje pol’tckih i pojedinih gradanskrh prava, 
trajan iiii vremen gubitak javne službe, trajnu ili vremenu zabranu 
bavljenja odredenom delatnošču ili zanatom, potpunu ij dekmičnu kon-
fiskacija imovine ' novčanu kaznu.

Član 2
S ve kazne pomenute u članu 1 mogu se izricati kao glavne kazne, 

a oduzimanje .političkih i pojedimh gradansikih prava, gubitak službe, 
zabrana bavljenja odredenom delatnošču ili zanatom, konfiskacija imo- 
vine i novčana kazna. mogu &e izricati i kao ©poredne kazne i to b:lo 
jedna ili više tih kazni zajedno.

član 3
Smrtna kazna izvršuje se vešanjem ili streljanjem-.

Član 4
Lišenje slobode sa prinudnim radom ne može b:ti krače od šest 

meseci niti duže od dvadeset godma.
Lišenje slobode ne može biti krače od pet dana niti duže od dva-

deset god in a.
Prinudan rad bez lišenja slobode ne može biti krači od jednog dana 

mti duži od dve godine.

Član 5
Trajno oduzimanje ipolitičkih i drugih gradanskih prava i trajan 

gubitak službe iznče se uvek pri osudama. na smrt i pri osudama na 
kaznu lišenja slobode sa ili bez prinudnog rada, koja je duža od pet 
godma.
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V r emen o oduzimanje političkiih i pojedinih gradanskih prava i vre-
meni gubitak javne službe izrine se pri osudama na kaznu lišenja slo-
bode sa ili bez prinudnog rada kao ii pri izricanju kazne prinudnog rada 
bez lišenja slobode, ko je su duže od jedne godi ne, dok je pri izricanju 
man je kazne ili lakše vrste kazne ostavljeno sudu na ooenu da izrek n e 
gubitak političkih ili pojedinah gradanskih prava ili gubitak službe.

Član 6
Novčana .kazna ne može biti manja od pedeset dinara.
U slučaju nenaplativosti novčane kazne ista se može zameni-ti samo 

kaznom prinudnog rada bez lišenja slobode računajuči 50 dinara za 
jedan dan prinudnog rada.

Član 7
Prva varijanta

G de je dosada b'la predvidena ili izrečena kazna. robi je, strogog 
zatvora ili- prinudnog rada, ima se pod tim kaznama podr ažurne vati 
kazna lišenja slobode sa prinudnim radom.

Gde je predvidena ili izrečena kazna zatvora чиа se podrazume- 
vali kazna lišenja slobode bez prinudnog rada.

Član 7
Druga- varijanta

Gde je dosada bila predvidena ili izrečena kazna robi je ili strogog 
zatvora, ima se pod tim kazna-ma pod г ažurne v ati kazna bšenja slobode 
sa prinudnim radom.

Gde je dosada bila predvidena kazna prinudnog rada, sudovi če 
izricati ili kaznu lišenja slobode sa prinudnim radom ili kaznu prinud-
nog rada bez lišenja slobode.

U slu čajev! m a gde je več izrečena kazna prinudnog rada, sudovi 
če po prethodnom saslušanju Javnog tužioca odi učit1, da Ii se pod tom 
kaznom ima podrazumevati kazna lišenja slobode sa prinudnim radom, 
ili kazna prinudnog rada bez lišenja slobode.

Odluku o prethodnom stavu donosiče sud koji je kaznu izrekao u 
prvom stepenu, a probv odluke toga suda dopuštena je žalba na viši 
sud, čija je odtuka pravnosnažna.

Gde je predvidena ili izrečena kazna zatvora ima se podrazume- 
vati kazna lišenja slobode bez prinudnog rada.

Član 8
Sudovi če izricati samo onu vrstu kazne koja je u zakonu predvi-

dena i ne če moči izricati man je kazne nego što je- to u zakonu predvi-
deno, niti če moči izricati veče kazne ili težu vrstu -kazne nego što je 
u zakonu predvidena.
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Član 9
Ovaj zakon stupa na snagu kad se objavi u »Službenem listu«.
Obrazloženje uz ovaj zakonski predlog glasi: (Videt' »Zakono- 

davni rad Pretsedništva AVNOJ-a i Pretsedništva Privremene narodne 
skupštine«, str. 421, izdanjc Prezidijuma Narodne skupštine FNRJ, 
1951 god.).

Marko Vujačič: Ja mislim da je potrebno done ti ovakav zakon da 
bi sudovi jednoobrazno izricali kazne i da bi se olakšao rad u sudovima, 
naročdo tamo' gde sudije nisu pravnici. Samo, izgleda mi, da je zakon 
lakonski 'kratak i da bi ga trcbaio proširiti takvm odredbama koje b’ 
kazivale za koje se delo kojom kaznom krivac kažnjava.

Pretsednik AVNOJ-a dr Ivan Ribar: Ja sam suglasan da je ovaj 
zakon potrebam On je, što kaže drug Marko, prilično kratak i mislim 
da b' g.a trcbaio prošipto Proučavajući ga danas prije podne, ja sam 
.Slobodan da stavim slijedeče primjedbe:

Član prvi treba izmijeniti tako da glasi:
Sudovi gradanski i vojni ’zricaće slijedeče bazne: kaznu smrt’ vje- 

Šanjem, kaznu smrti strijeljanjem, lišenja slobode sa .prmudmm radom, 
bšenja slobode, prinudni rad bez lišenja slobode, gubitax nacionalne 
■časti... (dalje prepisati iz člana I).

Obrazloženje: u članu prvom nije predvideno da če sudovi izricati 
: kaznu smrt’. Medut-m, iz Člana treoeg se vidi da je i to namjera pro-
jektanta. Iz člana trečeg se vidi1 da se kazna smrt’ razlikuje na kaznu 
smrt’ vješanjem !li strijeljanjem te je ove kazne zbog toga tako i tre- 
balo naglasiti i u članu prvom, jer se ne može «staviti izvršnoj vlasti 
da ona odredi da li če na smrt osudenog objesiti !li strijeljati. A i dosada 
je .pravijena razlika kod izročanja kazne smrti na kaznu smrti vešanjem 
i na kaznu smrti strijeljanjem. Osim ovoga u članu .prvom prema novoj 
stilizaciji kazne su povedane po njihovoj težmi te je tak a v red najlo- 
giČmje zadržati.

Dosada je pravljena razlika prilik-cm izricanja kazne prinudnog 
rada na teški prinudan rad i na laki prinudan rad. U ovom zakonskem 
projektu ovci se razlikovanje ne čini. Da li je oportuno i po-Hički- mudro 
■ostaviti izvršnoj vlast' na oejenu na kakav če rad odrediti osudenika 
— težak ili lak?

Nije predvideno kako se koja kazna i gdje izvršuje -— izdržava, 
što je prema vrsti ,pola, doba starosti i osobenosti osudenika potrebno 
regulirati.

Pretsednik: Pošto se v'še niko ne javlja za reč u načelnoj disku-
siji možemo preči na pretres u pojedmostima.

Pošto je u svojo j reči drug Pretsednik Ribar dao iz vesne sugestije, 
ja mislim da ih treba prihvatiti, naročilo ovu u pogledu člana 1) i razli-
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kovanja izmedu teškog 1 lakog prinudnog rada i o načinu izdržavanja 
kazne. Prema lome predlažem da se ,prvi' član prestifeuje j. da glasi' 
(č ’ t a):

član 1
Sudovi gradanski i vojni izricače sledeče kazne: smrtna kazna, 

lišenje slobode, prinudan rad bez lišenja slobode, lišenje slobode sa pri- 
nudmm radom, trajno ili vremeno oduzimanje politiokih i pojedinih 
gradanskih prava, gubitak državljanstva, trajam tli vremeni, gubitak 
javne službe, trajnu ili vremenu zabranu bavljenja odredenom delat- 
nošču ili zanatom (ili kao što je neko prediož’o da se kaže gubitak 
prava na vršenje profesije), izgon iz mesta prebivanja, potpuna ili' 
delimična konfiskacija imovine i novčanu kaznu.

Tako bi mogla da izgloda nova verzija člana I ovog zakonskog 
predloga.

Petar Stambolič: Meni se čini da. su ovde predvidene samo stroge 
kazne. Medutim, trebalo bi, predvideti- da sudovi izriču i Jakše kazne 
kao što je, na primer, novčana kazna samo za m an je prestu.pe i greške, 
ib kao Što je gubitak ili sniženje čina ili. zvanja.

Voja Lekovič: Ja nišam video ovde nigde da se spominje- kazna 
konfiskacije imovine koju naši sudovi več izriču, i' koju če izricati dalje.

Pretsednik: Imaš .pravo. Posle ovili primedaba meni se čini da ceo 
ovaj član treba ponovo presti-lizovati i početi prvo od Jakših kazni, kao, 
na primer, od novca ne pa z a vrši ti s a smrtnom kaznom. Doz voli te da 
ovo ponovo preradimo.

Predlažem da član 1 -glas: (čita);

Član 1
Kazne koje če izricati gradanski i vojni sudovi jesu:

1. novčana kazna;
2, prinudni rad bez lišenja slobode;
3. izgon iz mesta prebivanja;
4. gubitak političkih i pojedinih gradanskih prava;
5. gubitak prava na javnu službu;
6. .gubitak prava na vršenje profesije;
7. gubitak ili sniženje čina ili zvanja;
8. lišenje slobode;
9. konfiskacije imovine;

10. lišenja slobode s prinudnim radom;
11. gubitak državljanstva;
12. smrt.

Ima li kakvih primedaba? (Nema). Onda prelazinio na član 2. 
(Čita član 2).
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Menil se črni da ovde, u trečem redu, ispred »gubitak službe« treba 
slaviti »gubitak državljanstva«, a ovo »gubitak službe« ja b’h kazao 
»gubitak prava na javnu službu«, a sve drugo da ostane kako je pre-
dloženo. (Prima se).

Član 3 može da ostane kako je predložen samo da promenimo na 
kraju red reči »vešanjem ili streljanjem« u »streljanjem ili vešanjem«. 
(Prima se).

Pretsednik AVNOJ-a dr Ivan Ribar: U nadopunu onoga šlo sam 
več rekao, ja misFm da se ovdje treba osvrnuti na primjedbu druga 
Vujačiča, da treba nešto pobliže reči o izricanju kazni ii koliko njihovo 
trajanje može biti. Na primjer, kolika može biti najmanja novčana 
kazna, kako se zamjenjuju novčane kazne za rad, kobko može tra-
jati najmanje lišenje slobode i prinudan rad, a potom kako se gube i 
za koje vrijeme i ko ja poHtička- i gradanska prava i u čemu če se to 
sastojati. Mislim da u torn smislu moramo preraditi ,ovaj zakonski 
prijedlog.

Pretsednik: Ja bih predložio da ovu sednieu prekmemo da bismo 
ovu stvar još jednom razmotriti.

(Sednica je prekinuta u 20 časova).
(Nastavak sedniee 30 juna u 10 sati pre podne)

Pretsednik: Nastavljamo diskusiju u pojedinostima.
Na osnovu primedaba druga Pretsednika Ribara mi smo sinod i' 

jutros .pokušali da popravimo i proširimo tekst predloga zakona, pa 
smo u izvesnim pitanjima, nadam se, našli dosta dobra rešenja. Ja bih 
vam sada pročitao član 4 kako smo ga mi sastavili. On se, kao što 
čete videti, u mnogome razlikuje od predloženog člana. (Čit a):

Član 4
(1) Novčana kazna ne može biti man ja od pedeset dinara. U slu-

čaju nenaplativosti novčane kazne ista se može zameniti samo kaznom 
prmudnog rada bez lišenja slobode, računajuč’ 50 dinara za jedan dan 
prmudnog rada.

(2) Prinudni rad bez lišenja slobode ne može biti krač’ od' jednog 
dana niti duži od dve godine.

(3) Lišenje slobode ne može biti krače od tr* dana niti duže od 
5 godina.

(4) Lišenje slobode s prinudmm radom ne može biti krače od šest 
meseci ni duže od dvadeset godina.

Ima li primedaba? (Nema. — »Dobro jel«)
Prelazimo na član 5. Mi predlažemo potpuno nov taj član koji 

glasi (Č ’ t a):
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Clan 5
(1) Gubitak političkih i pojedinih gradanskih .prava sastoji se u 

lišavanju:
a) aktivnog i pasivnog izbornog prava;
b) prava zauzimanja izbornih funkcija u društvenim organi-

zacijama;
v) prava zauzimanja neke državne ili ma koje javne službe 

ih zvanja;
g) prava nošenja .počasnih zvanja i odličja i drugih javnih 

počasti;
d) roditeljskih prava;
đ) prava na penziju i pomoč iz soc'jalnog i državnog osi- 

guranja.
(2) Gubitak prava može se izreči za sva navedena prava zajedno 

ili za pojedina medu njima.
(3) Gubitak političkih prava izriče se za dela proti v otadžbine ! 

protiv poretka, za krivična dela izvršena u zvamčnoj dužnosti, kao i 
za dela izvršena iz koristoljublja.

(4) Lišenje roditeljskih prava može se izreči samo ako sud utvrdi 
da je osudeni zloupotrebio to pravo.

(5) Pravo na penziju • pomoči :z socijalnog osiguranja može se 
oduzeti samo za zločin protiv otadžbine ili za nečasno delo pri osudi 
na lišenje slobode s prmudnim radom preko 3 godine.

(6) Gubitak prava na. vršenje profesije izricače se kod zločina 
protiv otadžbine i protiv poretka u državi ako sud smatra da težina 
krivičnog dela naročilo traži ovu meru socijalne zaštite, kao i u sluča- 
jevima nečasnih dela kada je osudeni izvršio težu zloupotrebu svoje 
profesije.

(7) Gubitak političkih i pojedinih gradanskih prava ne može se 
izreči na rok duži od pet godina.

(8) Ako se gubitak političkih i pojedinih gradanskih prava izriče 
kao sporedna kazna uz kaznu lišenja slobode, on traje za sve vreme 
izdržavanja kazne lišenja slobode i onoliko vremena posle toga na 
koliko je vremena gubitka tih prava glasila presuda.

Ima 1? primedaba? (Nema). Dobro, onda smo i ovo primili. član 5 
predloga Ministarstva pravosuda mi smo potpuno preradili tako da on 
u novoj redakciji postaje član 6 i po našoj novoj stilizaciji glasi (č i t a):

Član 6
(1) Trajno oduzimanje političkih i pojedinih gradanskih prava 

može se izreči isključivo pri osudama na smrt.
(2) Uz kaznu prinudnog rada bez lišenja slobode, lišenja slobode 

i lišenja slobode sa prmudnim radom mogu se kao. sporedne vremene 
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kazne izreči izgon iz mesta prebivanja, gubitak političkih i pojedinih 
gradanskih prava, gubitak prava na javnu službu, gubitak prava na 
vršenje profesije, gubitak Ui sniženje črna ili zvanja, konfiskacija imo 
vine i gubitak državljanstva i to ako je glavna ikazna duža od jedne 
godine.

Ministar unutrašnjih pošlova DFJ Vlada Zečevič: Ja bih predložio 
da se ovde unese jedna odredba da gubitak nacionalne časti u ključu je 
oduzimanje svih gradanskih prava i gubitak prava na vršenje profesije.

Pretsednik; Ja mislim da je to isuv’še strogo, jer se gubitak na-
cionalne časti može izreči na krače vreme 1 zato mislim da se ove 
druge sporedne kazne ne mogu spajat’ sa glavnom kaznom — gub>t- 
kom nacionalne Časti. Uostalom to smo mi več delimično obuhvat’li 
našim predlogom člana 5 tačka 6).

Petar Stambolič: A kako stoji sa pitanjem oduzimanja državljan-
stva? Ja mislim da oduzimanje državljanstva može biti izrečeno samo 
u slučajevima ko ji budu zakonom odredeni i da gubitak državljanstva 
treba da povlači za sobom izgon iz zemlje tli zabranu povratka u 
zemlju za osudenike i njihovu užu porcdtcu.

Pretsednik: Ja mislim da bi to trebalo sbpulirati. Ovo je dobra 
primedba. Ja bih predložto da to pitanje rezervišemo ili da odmah pri-
stopimo redigovanju ovog predloga. (M i n i s t а г unutrašnjih 
poslova Vlada Zečevič: Bolje je da odmah to rešimo!) 
Dobro, onda da kažemo (piše);

Gubitak državljanstva izricače se samo u zakonom predvidenim 
slučajevima.

Gubitak državljanstva povlač’ za sobom zabranu povratka u 
zemlju za osudenog i njegovu užu porodicu koja se sa njime nalaz’ u 
inostranstvu.

Petar Stambolič: Ja mislim da je ova stilizacija dobra.
Pretsednik: Mi čemo ovo staviti kao tačku 1 novog člana 7, a 

druga tačka da glasi (čita):
Izgon :z mesta prebivanja može se izreči u mesto rodenja ili neko 

drugo mesto kao prinudan boravak i može trajati od mesec dana do 
najviše 5 godina.

Ima I’ primedaba?
Pretsednik AVNOJ-a dr Ivan Ribar: Mislim da bi ovdje trebalo 

naglasiti da samo u izričito zakonom predvidenim slučajevima može, se 
izgubiti državljanstvo.

Pretsednik: Dobro, unečemo to.
Prema torne, usvojili smo i član 7.
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Pregazimo na član 8. Uz ovaj član predložno je novu stilizaciji! 
Ministar pravosuda. Mi smo ovu novu redakciju člana 8 pregledali i 
predlažemo da se ona primi. (Čita);

Član 8
Ako sud nade da stepen op a sn osti osudenoga ne traži ob a vez no 

njegovu izolac'ju ili njegovo obavezno vršenje prinudnog rada, može 
ga osuditi uslovno.

U tim slučajevima sud odločuje da se presuda ne izvrši ako u toku 
odredenog roka osudeni ne izvrši novo delo, ne m an je teško od dela 
za koje je bte uslovno osuden. Ovaj rok ne može biti manji: od jedne 
godine ni vedi- od tr godine.

Ako osudeni izvrši novo krivično delo u roku njegove ustavne 
kazne, sud može uslovno izrečenu kaznu pridružiti delimično ili u celin' 
kazni izrečenoj za novo delo, ili če .primeniti samo kaznu izrečenu za 
novo delo.

Isto tako M'nistarstvo pravosuda predložilo je novu redakcija 
člana 9, ko j a glasi (čita):

Član 9
Gubitak političkjh i pojedinih gradanskih prava ne može biti spojen 

sa uslovnom osudom.
Ima li primedaba? (Nema). Prema torne, .primdi .smo i član 9.
Mi smo za član 10 uzeli prvu i drugu varijantu prvobitnog pre-

dloga Ministarstva pravosuda, pošto smo izvršili neke izmene i dopune. 
Taj novi član glasi (čita):

Član 10
1) Gde je do sada bila predvidena ili izrečena kazna robije ili stro- 

gog zatvora, ima se pod tim kaznama podrazumevati kazna lišenja 
slobode sa prinudnim radom.

2) Gde je izrečena kazna večite robije, ima se podrazumevati 
kazna Hšenja slobode sa prinudnim radom u trajanju od 20 godina.

3) Gde je do sada bila predvidena kazna prinudnog rada., sadovi 
če izricati iili kaznu lišenja slobode sa prinudnim radom ili kaznu pr’- 
nudnog rada bez lišenja slobode.

4) U slučajevima gde je več izrečena kazna. prinudnog rada, su- 
dovi če po prethodnom saslušanju Javnog tužteca odlučiti, da Г se pod 
torn kaznom ima podrazumevati kazna 1’šenja slobode sa prinudnim 
radom, ili kazna prinudnog rada bez lišenja slobode.

5) Odluku o prethodnom stavu donosi če sud koji je kaznu izrekao 
u prvom stepenu, a protiv odluke toga suda dopuštena je žalba na viši 
sud, čija je odluka pravnosnažna.
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6) Gde. je predvidena šli izrečena kazna za tvora ima se podrazu- 
mevati 'kazna lišenja slobode bez prinudnog rada.

7) Gde je dosadi izrečena kazna gubitka nacionalne časti smatra 
se da je izrečena kazna gubitka političkih prava, a sud če po pret- 
hodnom saslušanju Javnog tužioca odlučiti koj.ih če pojedimb gradan- 
skih prava osudeni biti lišen.

Mi smo jutros, razmatrajučii dalje članove u prvobitnom predlogu 
Ministarstva pravosuda smatrali da treba potpuno izo&tavit: član 8, 
jer je to — mislimo — nepotrebno u predloženo] formi.

Da li ima primedaba na član 10 kako smo ga prestilizovali? 
(Nema).

Imamo sada samo još jedan predlog da raspravimo.
Jutros mi je predloženo da u zakon unesemo i odredbu o torne 

koja se lica ne smatra ju osudeni ma. Predlog za tu odredbu glasi:
Smatrače se da nisu osudena:
a) Hca koja. sud opravda;
b) lica, uslovno osudena, 'koja u toku presudom odredenog roka 

ne izvrše nov ne manje težki> prestup;
v) lica, osudena na lišenje slobode ne više od 6 meseci ili na neku 

blažiju kaznu, koja u roku od 3 godine od dana izdržanja odmerene 
im kazne nisu izvršila nov, ne manje težak prestup, a lica osudena na 
ličenje slobode više od 6 meseci, ati ne više od 3 godine, koja po izdr- 
žanoj kazni ne izvrše nov, ne manje težak prestup u .roku od šest 
godina.

Medutim, b'lo je predloga da se to ne unese, jer je ovo Zakon o 
vrstama kazne i smatra se da ovakva odredba treba da dode u odgo- 
varajuči zakon čijoj čemo izradi pristupiti uskoro.

Da li se Odbor slaže da se ovo ne unosi u zakon? (Slaže).
Na kraju, kao član 11, treba da stavimo samo još to: Ovaj zakon 

stupa na snagu kad se objavi u »Službenem listu Demokratske federa-
tivne Jugoslavije«.

Ovim smo završib rad.
(Sednica je zaključena u 11,30 časova).
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16 СЕДМИЦА
(17 јула 1945)

Почетак у 17 часова.
Претседавао Претседник Законодавног одбора АВНОЈ-а Моша 

Пијаде.
Присутаи; Марко Вујачић, Филип Лакуш, Миле ПеруничиЕ, Јакоб 

Авшич;
Потпретседник Владе ДФЈ Милан Грол, Министар за Србију Јаша 

Продановић, Министар индустрије ДФЈ- Андриja Хебранг, Министар за 
колонизанију ДФЈ Сретен Вукосављевић, Министар социјалне поли-
тике ДФЈ др Антон Кржишник, Министар саобраћаја ДФЈ Тодор Вуја- 
синовић;

Др Благоје Нешковић, члаи Претседииштва АВНОЈ-а и Претседник 
Народне владе Србије;

Повереници Владе ДФЈ др Обрей Благојевић, помоћник Министра 
финансија ДФЈ, и др Евгениј Равнихар, помокни« Министра саобраћаја 
ДФЈ.

Претседник: Отварам шеснаесту седницу Законодавног одбора са 
овим дневним редом:

1) претрес Предлога закона о радничким повереништма;
2) претрес Предлога закона о повлачењу из оптицаја металног 

окупациског новца;
3) претрес Предлога закона о ковању ситног новиа ДФЈ;
4) претрес Предлога закона о стављању пловних објеката, бродо- 

градилишта, лука и пристаништа на мору под управу Министерства сао- 
бpahaj а ДФЈ; и

5) претрес Предлога закона о измени става 2) члана 1 Закона о 
укидању Врховног државног правобраниоштва.

Изволите саслушати записник прошле седнипе. (Чита записник 
седниие од 29 јуна). Има ли примедаба на прочитали записник? (Нема).

Прелазимо на дневни ред, на претрес Предлога закона о радничким 
■поверенипима.

Министар индустрије ДФЈ Андри j а Хебранг: Другови и гоаподо, 
познало вам je да у погледу овога пројекта закона о радаичким повјере- 
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ницима постоје, углавном, двије тезе. Оне се разликују у формулацији 
прва три параграфа законског приједлога. На формулаиију коју смо ми 
поднијели, Главки одбор Јединствених синдиката радника и намјеште- 
ника ставио је лримједбе и, ко-лико je мени познато, инсистира да се 
оне усвоје. Међутим, ja као одговорни руководилап за индустрију и 
привреду не могу никако 'Пристати на то да се радничким повјерени- 
цима даду она права и у оном онсегу како то захтијевају Синдикати. 
Наиме, они захтијевају да се раднички повјерениии бирају у свин др- 
жавним и осталим јавним и приватним подузећима, уста но вана и надле- 
штвима у којима je запослено најмање 5 радника и намјештеника или 
службеника.

Прнје свега, то је даиас немогућно кад подузећима управљају join 
приватни власници, а они неће дозволите контролу над производимом 
■ко j у траже Синдикати. Поготову не контролу пријема и отпуштања ca 
посла.

Исто тако, ми не можемо дозво лите  да се и у надлештвима бирају 
раднички повјереници, jep, мислим, нема смисла, на примјер, бирали 
повјереника у Министарству вањоких послова или у Министарству уну- 
трашњих послова, или ком другом министарству-

Ја ћу настојати да убједим ярусов е из Синдиката да је њихов став 
неправилен и да права која они траже за радничке повјеренике не од то-
вара j у данашњем стулњу нашег друштвеног развитка. У пшьу рије- 
шења о'вог опорног ититања ја већ водим разговоре са претставницима 
Главног одбора Синдиката, па бих зато .предложио да се претрес овог 
приједлога од ложи док се разговори не окончају.

Претседник: Ja мислим да je ово на свои месту, jep Законодавни 
одбор j ош ни je прим и о предлог Глав ног одбора Синдиката. Ja сам, про- 
учавајући један и други предлог, нашао да се ова два гледишта могу 
измирити на тај начин шт о би у извесним стварима Синдикати отсту-
пили од својих захтева, али исто тако мислим да се мора ревидирати и 
став Привредног са-вета односно друга Андрије. Ja сам лично за то да 
се радничким повереницима у привредним предузећима, без обзира да 
ли су приватна или државна, даду већа права и да се они некако укључе 
у контролу производное. Ja разумей став другова из Главног одбора и 
сматрам да треба постиНи сагласност, jep je ово врло важно питање.

Министар социјалне политике ДФЈ др Антон Кржишник: Ja у свему 
остајем при првобитном нредлогу који j'e Министарство социјалне поли-
тике израдило у споразуму са Главним одбором Синдиката радника и 
намештеника, а наше је образложенье, које вам је подељено са закон- 
ским предлогом, довољно јасно и убедљиво.

Јакоб Авшич: Ja «сто тако мислим да радничким повереницима 
треба дате извесна права контроле производное и у приватним предузе- 
Нима, jep се показало да се баш у тим предузеНима највише саботара и 
шпекулише.
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Министар индустрије ДФЈ Андрија Хебранг: One који шпекулишу 
и који саботирају ми ћемо гонити по Закону о шпекулацији и привред- 
ној саботаж«, ла било да имамо или да немамо радничке повјеренике 
са правом контроле производње.

Уопће узев, оно питање није так о једноставно као што неким на-
шим друговима изгледа. И кад би се стало на гледишсе супрогно од оног 
које ja данас заступам, које заступам у данашњој нашој ситуацији, ми 
бисмо у сваком случају морали права радничких новјереника тако фор- 
мулирапи да онемогуђимо да се она злоупотребљавају. Треба увести и 
њихову одговорност.

Министар за Србију Јаша Продановић: Као на делу осведочени 
пријатељ радника, a ja сам то и као министар у краљевини Србији до- 
казао законом који сам спровео кроз Народну скупштину, сматрам да je 
колега Хебранг у праву «ад вели да и радничке поверенике треба везати 
законом на тачно и законито вршење својих права. Свако у овој земљи 
треба да одговара за оно што ради, било да су то радии чки повереници, 
било обични службеници и радниии, било министри. Без личне одгоџор- 
ности нема законитости и реда у држави. Ja сам против сваке злоупо- 
требе права, .а баш у интересу радника, па и целе Hamei привреде, да и 
раднички повереници одговарају за оно што чине, поготову ако им се 
да право да одлучују или утичу на производњу у предузећима, фабри- 
кама и радионипама, или да утичу на примање и отпуштање радника.

У погледу најважнијег питања, пита ња права контроле производите, 
ja сам сагласан са колегом Хебрангом. Синдиката треба, а можда и мо- 
рају да траже ова права, али ми одговарамо, Влада одговара! за при- 
вредну политику која се спроводи.

Миле Перуничић: Ja не разумей зашто би се уопште бирали раднич- 
ки повереници у предузећима ако они не би попали и право контроле 
производите, j ер о свим оним другим стварима, о којима би они требало 
да воде рачуна, старају се синдикалне подружнице. Према томе, по мом 
мишљењу, требало би распрзвити питатье како они треба да врше кон-
тролу ироизводње и са каквим и коликим овлашћењем.

Министар индустрије ДФЈ Андрија Хебранг: Ко he у том случају 
гарантарати за извршење планова приватних подузећа ако настану су- 
коби између власиика и радника, а ми ту борбу у овом тренутку не 
можемо ни започињати ни водити. Ми морамо учинити све да повећамо 
продукцију.

Претседник: Прима ли Одбор предлог друга Хебранга да се пре- 
трес овог закояског предлога одложи за наредну седницу, с тим да се 
за то време прибави мишљење Главног одбора Синдиката, j ер у овом 
питаљу ми морамо водити рачуна и о ставу Главног одбора Синдиката? 
(Прима се).
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Прелазимо на другу тачку дневног реда, на претрес Предлога за-
кона о повлачењу из о птица j а металног окупациског новца.

Предлагай je Министар финансија ДФЈ друг Жујовић.
Изволите чути предлог закона (ч и т а):

ЗАКОН
О ПОВЛАЧЕЊУ ИЗ ОПТИЦАЈА МЕТАЛНОГ ОКУПАЦИСКОГ НОВЦА

Члан 1
Метални новац који се сада, налази у олтицају у Демократској 

федеративно] Југославији издат од стране окупациских власти- «повлачи 
се из оптицаја.

Члан 2
Повлачење металног новца извршиће се по курсу «ojи je на одно-

сном валутном подручју одређен Законом о курсевима за повлачење 
окупациских новчанина.

Министар финансија Савезне владе одредиће решением у коме року 
и на ко j и начин he се извршити поплачете појединих врста металног 
окупациског новца. Овај рой не може бити дужи од шест месешт од 
дана објаве решења Министра финансија.

По истеку рока за повлачеше односне врсте металног окупациског 
новца престају бити законско средство плаћаља.

Члан 3
Повучени метални окупациски новаи употребиће се као ковина 

за искивање металног новца Демократе«« федеративне Југославије или 
на други најцелисходнији начин који одреди Министар финансија.

Члан 4
Овај закон ступа на снагу «ад се објави у „Службено лист}' Демо- 

кратоке федеративне Југославије11.

Обравложеше Министра финансија уз овај законски предлог гласи 
(ч и т а):

После извршене замене окупациских новчаница остао je у опти- 
uajy метални новац издат од стране окупатора. Тај новац није се могао 
заменити пре него што се пусти у оптицај метални новац Демократске 
федеративне Југославије, а како he се он у најкраћем времену пустити 
у оптицај појављује се могућност за повлачење окупациског металног 
новца. Ова мера je преко потребна у крајевима где цирку лише метални 
новац суседннх држава. На пр., у Војводини појавио се, услед пада 
пенге, прилив металног новца из Мађарске који се пребацује преко гра-
нице. Ова појава се може очекивати и у Македонии и у оним крајевима 
државе где je у оптицају италијански и немачки метални новац.
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Отварам дискусију. Жели ли ко реч? (Не јавља се нико). Пошто 
се нико не јавља за реч, објазљујем да je законски -предлог примљен у 
начелу. А има ли ко против? (Нема).

Прелазимо на дискусију у појединостима.
Министар социјалне политике ДФЈ др Антон Кржишник: Ja б их 

овај крата-к закон примио без икаювих измена, j ep je он потребан, а у 
погледу љегове редакпије ja не видим шта бисмо имали да мењамо.

Миле Перуничић: Ja не знам зашто je потребан овде план 3 у коме 
се говори о томе шта he се урадити са повученим металним новцем. То 
je ствар Министра финансија и мислим да je ова одредба овде излишка.

Претседник: И ja не видим оправдаше за то.
Повереник Владе ДФЈ др Обрен Благојевић: У погледу примједбе 

друга Перуничића и друга Прегсједника могу рећи то да у овом моменту 
нијесам овлашћен од друга министра Жујовића да могу пристати на 
један такав предлог. Питање овог плана молим да се одложи за сједницу 
Претсједништва АВНОЈ-а. Дотле he Министерство финансија заузети 
став по овом питању.

Претседник: У реду. Прима ли се, према томе, Предлог закона о по- 
влачењу из оптицаја металног окупациског новца како га je поднео 
Министар финансија са резервисаним планом 3? (Прима).

Прелазимо на треку тачку дневног реда, на претрес Предлога за-
кона о ковању ситног новца.

Предлагай je Министар финансија Сретен Жујовић. Ja ћу пр во про- 
читати текст законског предлога. (Чита):

П P Е Д Л О Г
ЗАКОНА О КОВАЊУ СИТНОГ НОВЦА ДЕМОКРАТСКЕ ФЕДЕРАТИВНЕ

ЈУГОСЛАВИЈЕ

Члан 1
Овлашкује се Министар финансија Савеэне владе да даде исковати 

сиган новац од цинка од 5, 2, 1 и 0,50 динара ДФЈ у укупном износу од 
500 милиона динара.

Члан 2
Ситни новац имаће следећу тежину и димензије:

од 5 динара б грама а у пречнику 26,5 мм
од 2 динара 4 грама а у пречнику 22 мм
од 1 динара 3 грама а у пречнику 20 мм
од 0,50 динара 2 грама а у пречнику. 18 мм

Легура новца биће од цинка с а минимумом чистоће од 97,5 а оста ле 
садржај-не легуре одредиће Министар финансија Демократске федера- 
тивне Југославије у споразу.му са Народном банком.
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Дозво.ъено je отступање у 
ситног новца 5% (пет од сто).

последу тежине код све четири врете

Члан 3
Ситни новац Демократске федеративне Југославије имаће овај 

облит::
а) ca лица: у средний грб Демократске федерагивне Југославије, 

иэнад грба натис „Југославија" ћирилином, а испод грба у венцу девег 
петокраких звездица;

б) са наличја: у средний 5, 2 и 1 а испод броја наглис „динара"' 
и 50 а .испод тога натпис „пара", све латиницом а у венцу около петнаест 
петокраких звездица. Иопод овнака „динара" односно „пара" стоји 
„1945";

s) на ивици новац ће имати низове тачкипа а по ободу рейке.

Члан 4
Ситаи новац од ових 5, 2, 1 и 0,50 динара дужне су примати све 

државне (савезне, земаљске и њима подручне власти) благајне као и
благајне свих новчаних завода и то:

у комадима од 5 динара до 3.000. — динара
у комадима од 2 динара до 2.000. — динара
у комадима од 1 динара до 1.500.— динара
у комадима 

а приватна лица и то:
од 0,50 динара до 1.000. — динара

у комадима од 5 динара до 500. — динара
у комадима од 2 динара до 200. — динара
у комадима од 1 динара до 100. — динара
у комадима 

за je дну жил ату.
од 0,50 динара до 50.— динара

Члан 5
1) Ситан новац исковаће за рачун Министерства финансија Демо- 

кратске федеративне Југосланије Народна банка.
2) Све трошкове ковања ситног новца исплаћиваће Министар фи- 

нансија Савезне владе Народној банци из добити од ковања овог новца.
3) Чиста добит од кованог иовна унеће се у државну касу као 

ванредан приход и употребити првенствено за покриће ванредних др- 
жавних потреба.

Члан 6
Овлашћује се Министар финансија Савезне владе да у споразуму 

са Народном банком пропише Правилник о организоватьу контроле при 
изради ситног новца и пријему новца од стране државе.
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Члан 7
Објавом у „Службеном листу" Министар финансија Демократске 

федеративно Југославије утврдиће дан пуштања у оптицај сваке врете 
новоискованог новца.

Члан 8
Овај Закон ступа на снагу даном обнародована у „Службеном 

листу".
Молим да саслушате образложење уз Предлог закона о ковању 

ситног новца које je доставио Министар финансија. (Чита):

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ
ПРЕДЛОГА ЗАКОНА О КОВАЊУ СИТНОГ НОВЦА ДЕМОКРАТСКЕ 

ФЕДЕРАТИВНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

Нове новчанице ДФЈ, издате на основу чл. 1 Закона о ловлачењу и 
замени окупациских новчаница, имају поред осталих комада и номаде 
од 1 и 5 динара као најситније.

Овај новац малих вредности од хартнје, с обзиром на његову веома 
брзу циркулацију, неподесан је, јер се хартија врло брзо упропашћује 
и цепа. Потребно je стога да се овај нован замени у догледно креме 
кованим новцем.

Како je наша најмања новчаница од 1 динара, то има негативку 
појаву при формиран, у цена приликом замене новца у крајевима у ко- 
јима не цирку лише метални окупациски новац (подручје куне), j ер се 
цене заокругљују на 1 динар навише. Стога je потребно да се привреди 
ставе на расположение и комади ситног кованог новиа од 50 пара.

Ово су разлози к oj и су ме руководили да предложим, за први мах, 
ковање ситног новца од 5, 2, 1 и 0,50 динара ДФЈ од цинка, с обзиром 
да je ова ковина и искиванье новца обезбеђено.

Нови метални новац би једно време циркулисао паралелно са нов- 
чзницама од 1 и 5 динара.

Биће предложен посебан закон о повлачењу окупаписког металног 
новца, чије повлачење треба да се изврши поступно, да не би настали 
нагли поремећаји у новчаном саобраћају.

Отварам лискусију у начелу.
Миле Перуничић: За мене je неоспорно питање да je ситан метални 

новац неопходан нашој привреди и уопште за правилан новчани сао- 
браћај. Чини ми се, поред тога, да je он потребан и за чврсто спрово- 
ђење нове политике цена. Зато, ja мислим да закон треба прихватили 
како га je пред.тожио Министар финансија.

Претседник: Овде je скоро најважнији моменат то да he се новим 
кованим новцем сузбити садашша негативна nojasa да се суме при купо- 
винама у радњама увек заокружавају лонекад чак и за веће вредности 
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од једног динара. Зато ja .числим да je веома пот ребан ковани кован од 
пола динара. Мислим да би требало да новац буде што згоднији за руко- 
вање.

Потпретседник Владе ДФЈ Милан Грол: Ако сам правилно разумео, 
у опгицају ће бити ситам новац у апоенима од 1 до 5 динара, и у папиру 
и у металу, Зар не би било згодно да се овај новац у папиру, који се 
брзо аба због велике штркулације, повуче, j ер су већ садашње динарске 
новчанице, рађене на врло лошем папиру, упропашћене.

Повереник Владе ДФЈ др Обрен Благојевић: Министарство финан- 
сија мисли да постелено повлачи ситан новац у папиру, нарочито новча- 
нице од 1 динара. Међутим, ми то нисмо у стању да одмах учиним-о, jep 
немамо довољну количину метала за ковање новое ситног новца од 1, 2 
и 5 динара, али ■постелено, као што смо рекли, ми ћемо учинити то да се 
повуче сав ситан папирни новац.

Претседник: Пошто се више нико не јавља за реч, питам прима ли 
се Предлог закона о ковашу ситног новца у начелу? (Прима).

Потпретседник Владе ДФЈ Милан Грол: Прии члан би требало је- 
зички поправили и уместо да ,,даде исковати“ треба -кратко рећи „да 
иокује". Онда приметили смо да у једном примерку пише „ Министар- 
сгво финансија Демократоке федеративно Југославије“, а у примерку 
који држи друг Вуко-сављевић пише „Министарство Савезне владе“.

Претседник: То је већ поправљено и свуда he гласили „Министар-
ство финансија Савезне владе“, а мислим да je умесна примедба госпо-
дина Грола па треба шрихватити оно што je предложио.

Пошто других примедаба нема, прелазимо на члан 2. Ако нико 
нема ништа да примети ја бих ово ,,Дозвољено“ у последнем ставу 
заменио са „Допуштено".

Има ли join каквих примедаба? (Нема).
У члаву 4 брисао бих реч ,,ових“ у ставу првом, jep Je то потпуно 

непотребно. (Прима се).
Исто тако у чл. 5, став други, прву реч „Све“ избацио бих, jep je то 

плеоназам, и прву наредну реч исписао бих великим словом.
Има ли још каквих примедаба на члан 6? (Нема). А на члан 7?
Миле Перуничић: Овде je потпуно непотребно ово „Објавом у 

„Службеном листу“, већ лредлажем да овај члан гласи:
Министарство финансија Савезне владе утврдибе дан пушташа у 

оптицај сваке врсте новоискованог новца и објавиће то v „Службеном 
листу Демократоке федеративне Југославије“.

Повереник Владе ДФЈ др Обрен Благојевић: Примам ову прияедбу.
Претседник: Тиме смо усвојили овај законски предлог и у noj еди-

ное тома.
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Прелазимо на четврту тачку дневног реда, на «ретрес Предлога 
закона о стављању пловних објеката, бродогра дилиш та, лука и прист а - 
ништа на мору под управу Министарства саобраћаја ДФЈ.

Ja hy 1про4'итати прво текст заисонског предлога. (Чита):

ПРЕДЛОГ
ЗАКОНА О СТАВЉАЊУ ПЛОВНИХ ОБЈЕКАТА, БРОДОГРАДИЛИШТА, ЛУКА 
И ПРИСТАМИШТА НА МОРУ ПОД УПРАВУ МИНИСТАРСТВА САОБРАЋАЈА

ДЕМОКРАТСКЕ ФЕДЕРАТИВНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

Члан I
Сви југослове1нски и запдењени неприятельски лловни објекти на 

мору за које Команда југословенске морнарице нађе да више нису по- 
требни за војне .задатке, ста-вљају re од 1 јула 1945 године приврвмено 
под управу Министарства саобраћаја Демократске федеративне Јутосла- 
вије.

Исто тако и сви оста ли j у гос до венски лловни објекти на мору ста- 
вљају се привремено под управу Министарства саобраћаја ДФЈ.

На бродове који су на основу Уредаба са ваковском снагом;
1) о преузимању југословенских трговачких бродова од стране 

Краљевске југословенске владе од 27 августа 1943 године;
2) о стављању ван снаге те проглашењу ништавним и ненаступелих 

измена и допуна Уредбе с а законском снагом о преузимању j у го ело вен-
ских трговачких бродова од стране Краљевске југословенске владе од 
12 маја 1944 године — од 4 августа 1944 године; и

3) о изменама У.редбе са законском снагом о -преузимању југо- 
словенских трговачких бродова од стране Краљевске југословенске 
владе од 27 августа 1943 године —од 27 септембра 1944 године;

били или имали бити под у правом Министарства саобраћаја Демо- 
кратске федеративно Југославије примените се такође став 2 овога 
члана.

Члан 2
Сва југословенска бродоградилишта на морској обали, као и она 

која се нал азе или се буду надавила под влашћу Демократ оке федера- 
тивне Југославије на морској обали, сем оних који припадају Министер-
ству народне одбране Демократске федеративно Југославије, стављају 
се привремено под управу Министарства <ao6pahaja Демократске феде- 
ративне Југославије.

У циљу унапређења поморства, а ради изградње и оправке бродова 
потребим за што успешније одвијање поморског саобраћаја, Министер-
ство саобраћаја Демократске федеративно Југославије предузеће све 
пот.ребне мере, као оправке и друго, за брзо оспособ.ъаватье бродогра- 
дилишта.

159



Члан 3
Све j у го с лове иске луке и пристаништа, као и one луке и лриста- 

ништа које се налазе или се буду налазила под влашћу Демократске 
федеративне Југославије стављају се, уколико досада нису била под 
улравом Министерства саобраћаја Демократске федеративне Југосла- 
вије, под његову управу.

У циљу ujto  уапешнијег одвијања саобраћаја Министерство саобра- 
ћаја Демократске федеративно Југославије предузеће заједно ca Мини-
стерством грађевина све потребив мере, као uno су изградње и оправке 
ксјова и лучких и пристанишних постројења.

Члан 4
Министерски савет Демократске федеративно Југославије посебном 

У ре а бом са законен ом слагом прописаће:
1) начин одређивања накладе бродовласницима за улотребу и 

евентуални губитак пловних објеката из члана 1 овога Закона;
2) начин употребе Фонда по последнем ставу члана 1 Уредбе са 

законском снагом о ивменама Уредбе, са законском снагом о преузимању 
југословенских трговачких бродова од стране Краљевске југословенске 
владе од 27 августа 1943 године — од 27 сентембра 1944 године, ради 
обеиттећења бродовласника за већ изгубљене или потопљене бродове 
који су били лреузети од стране Краљевске југословенске владе у 
смислу Уредаба наведених у ставу 3 члана 1 овог Закона; и

3) начни обештећења бродовласника за досадању употребу бро-
дова који су били лреузети под управу а по Уредби са законском снагом 
о преузимању југословенских трговачких бродова од стране Краљевске 
југословеноке владе од 27 августа 1943 године.

Уредбом која се има прописати предвидеће си да he процену штете 
и висину обештећења утврђивати нарочита Комисија. Ову Комисију по- 
стазљаће и разретаваће Министар саобраћаја у сагласности са Претсед- 
ником Министерское савета Демократске федеративно Југослааије.

За досада претрпљену штету пријаве за обештећеље и накнаде 
морају се подмети Комисији у року од 60 дана од дана кад Комисија 
буде објавила преко „Службеног листа Демократске федеративно Југо- 
славије“ да je отпочела свој рад.

Члан 5
Минисгарски савет Демократске федеративно Југославије посебном 

Уредбом са законском снагом прописаНе начин одре^мватьа накнаде 
сопственицима за употребу бродоградилишга, У Уредби која се има про-
писати предвидеће се да he висину обештећења са сопственицима брода- 
градилишта утврђивати нарочита комисија. Ову Комисију постављаће 
и разрешаваће Министар саобраћаја у сагласности са Претседником 
Минисгарског савета Демократске федеративно Југославије.
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Члан 6
Овлашћује се Мин иста р саобраћаја Демократске федеративне Југо- 

славије да пропише Уредбу за извршење чланова 1, 2 и 3 овог Закона 
и да издаје Правилнике за регулисаше рада бродоградилишта на мору, 
нривремено преузетих под управу.

Члан 7
Овај Закон ступа на снагу даном обнародована у „Службеном 

листу Демократске федеративне Југославије“.
Отварам дис.кусију у начелу.
(У начелној дискусији учествовали су Милан Грол, Моша Пијаде, 

Тодор Вујасиновић, Андрија Хебранг, Марко Вујачић и др Еуген Равня- 
хар, али говори нису сачувани.)

Претседник: Пре него што пређемо на диокуоију прочитаћу вам 
при.медбе на оваj законею» предлог «oje смо данас добили од Министра 
правосуђа. друга Фрола, Те примедбе гласе (ч и та):

1) Одредба става 2 чл. 1 овог закона је сувишна, пошто је већ 
у ставу 1 истог члана рея ено да се св Мј југословенски пл овин објекти 
стављају под управу савезног Министерства саобраћаја. Иначе, ако би 
<се хтјела задржати одредба става 2, онда би требало прецизирати ко j и 
•су то „остали јупословенск« пловни објекти на мору”.

Сматрам да би се одредба' става 3 овог члана могла престилнзирати 
тако да гласи: „Одредба предњег става се одноои и на оне пловне об- 
јекте (бродове) на мору, који су према постојећим прописима били или 
■имели бити под управом савезног Министерства саобраћаја“. Ова пред-
ложена одредба je много једноставнија и стилоки боља, те обухвата 
све уредбе ко je су наведене под 1), 2) и 3) сТава 3 члана 1.

2) У члану 2 истог пројекта намјесто ријечн „Мимиста,рсгпво на- 
родне одбране Демократске! федеративна Југославије*1, cTa®»!« ,,држави“.

3) Пропис члана 4 je доста гломазан, а поред тога je у вези са 
ч даном 5 истог пројекта, те сам мишљења да би ова два члана треб ало 
преуредити као један члан, пошто и један и други садрже неке зајед- 
ничке одредбе. Тако нова редакција члана 4 би гласила:

„Овлашћује се Министарски савјет Демократске федеративне Ју- 
гославије да донесе посебну уредбу о начину одређивања накнаде или 
обештећења за употребу, за1 већ изгубљене и noTon.ToieHe пловне об- 
јекге, или за евенгуални губитак ових објеката, односио за употребу 
бродоградилишта, који се стављају под управу савезног Министарства 
саобраћаја у смислу члана 1 и 2 овог закона.

Овсы уредбом предвидеће се и нарочита комисија за утврђивање 
процене шпете и в и си ну накнаде, односно обештећења по ставу 1 овог 
члана. Члаигове ове комиоије поставља Министар саобраћаја у сагла- 
сности са Претседником Министарског савјета Демократске федеративне
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Југославије, а ближе одредбе о саставу, о раду и о пријављивању пре- 
трпљене штете до дана стулања на онагу овог закона, прописаће са- 
веэни Министар саобраћаја.'1

4) Пропио плана 6 требало би престилизирати тако да гласи:
„Овлашћује се савезни Министар саобраћаја да издаје ближе од-

редбе у циљу извршења овог закона, као и о начину регулисаньа рада у 
бродоградилиштима на мору, привремено преузетих под управу”.

Министар саобраћаја Тодор Вујасиновић: Овај законски предлог 
радили су код нас струнњаци поморске гране и мислим да не би требало 
мењати формулације које су они дали, па из тих разлога не бих могао 
да примим лримедбе друга Фрола.

Ja hy сам предложите једну измену када буде дошла на ред.
Ви знате да је ово питање засновано на трима. уредбама са. закон- 

ском снагом које jie влада др Шубашића донела у Лондону, августа 1943 
и 1944 подине. На тим трима уредбама ми базирамо наше захтеве. Према 
томе, плашим се да овака промена текста може само j отвари нашкодите, 
j ер, као што сам рекао, овај законски нацрт je дуго проучаван и саста- 
вили су га стручњаии на основу лондонских уредаба и молим да се 
•прими као што je предао жен.

Наравне, ми ћемо усвојити од ових примедаба само оне које се могу 
прихватите као побољшање предложеног текста.

Претседник: Прелазимо на претрес у лојединостима.
Пошто имате текст законског предлога, предлажем да се текст по- 

ново не чита, већ да дискутујемо редом о сваком члану. (Прима се).
Министар саобраћаја Тодор Вујасиновић: Предлажем да се у члану 

1 став први, уместо „1 јула 1945“ стави „даном ступања на снагу овог 
закона", пошто је предвиђени рок протекао. (Прима се).

Претседник: Ако других примедаба нема, прелазимо на члан 2.
На члан 2 имам ja примедбу. Ja бих уместо овога у трећем реду 

„приладају Министарству" ставио „под управом Министарства".
Пошто других примедаба нема, члан 2 је примљен.
Министар за колонизацију Сретен Вукосављевић: Молим да се ово 

у члану 3, други став, први ред, „успешнијег одвијања саобраћаја" за-
мени, јер се саобраћај не може одвијати, одвија се клупко, а саобраћај 
се обавља или врши.

Претседник: Да, то треба попранити и казаћемо уместо „одвијања" 
„вршења". (Прима се).

У члану 4 треба сагласити у падежу „Уредбу" и ставити „Уредбом". 
(Прима се).

У члану 5 уместо „са сопственицима" требд ставити само „сопстве- 
ника“.

Повереник Владе ДФЈ др Евгениј Равнихар: Овлашћен сам да из- 
јавим да можемо прихватите формулацију коју je друг Фрол предложи© 
за члан 6.
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Претседник: Има ли join каквих примедаба? (Нема). Прима ли се? 
(Прима).

У члану 7, који je последњм, треба замените ради једнообразности 
речи „да'но.м облародонаља“ и иописати „«ад се објави у „Службеном 
листу Демократске федеративне Југославије”.

Овим je претрес у појединостима завршен.
Прелазимо на последњу тачку дневное реда, на претрес Предлога 

закона о измени члана 1 Закона о укидању Врховног државног право- 
браниоштва, државних правобраниоштава, Врховног државног тужио- 
штва, виших државних тужиоштава и државних тужиоштава од 23 
априла 1945 године.

Овај предлог закона доставио je Генерални секретар Владе ДФЈ. 
сматрајући да се овим испраеља пролу ст који je учињен приликом до- 
ношења закона од 23 априла.

Ја ћу вам прочитали текст предлога (ч и та):

ЗАКОН
О ИЗМЕНИ ЗАКОНА О УКИДАЊУ ВРХОВНОГ ДРЖАВНОГ ПРАВО,БРАНИ- 
ОШТВА, ДРЖАВНИХ ПРАВОБРАНИОШТАВА, ВРХОВНОГ ДРЖАВНОГ 

ТУЖИОШТВА. ВИШИХ ДРЖАВНИХ ТУЖИОШТАВА И ДРЖАВНИХ 
ТУЖИОШТАВА ОД 23 АПРИЛА 1945 ГОДИНЕ

Члан 1
Послови Врховног државног тужиоитза, виших државних тужио-

штава и државних тужиоштава преносе се на Јавног тужиона Демократ- 
ске федеративно Југославије и његове подређене органе.

Послови Врховног државног правобраниоштва и државних право- 
бравиоштава прелаэе у надлежност надлештава, предузећа и установа 
у и.ме .којих су државна правобраниоштва штитила имовинско-правне 
интересе државе, с тим да се Јавни тужилан Демократске федеративно 
Југославије и његови подређени органи ста pa j у о ликвидации досад 
нерешених предмета сходно одредбама овог Закона.

План 2
Овај Закон ступа на снагу кад се објави у „Службеном листу Демо-

кратске федеративно Југославије".
Отварам дискусију у начелу. Пошто се нико не јавља за 'реч пре.та- 

зимо на претрес у појединостима.
Оно што одмах нала у очи јесте то да закон у наслову има једну 

празнину, j ер се закон односи само на измену члана 1. Из предложеног 
наслова то се не види, зато предлажем да се у самом наслову каже За-
кон о измени члана 1 Закона... итд. (Прима се).
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Исто тако предлажем да се члану 1, као први став, стави оно што 
се увек ставља кад се метьа или допуњава неки план и то отрилике 
овамо (пише):

Члан 1
Члан 1 Закона о укидању Врховног државног правобраниоштва, 

државних 1пра1вобраниоштава, Врховног државног тужиоштва, виших др-
жавних тужиоштава и државних тужиоштава од 23 алрила 1945 .године 
мења се и гласи: — па онда да следи предложени текст. (Прима се).

Министар индустрије Андрија Хебранг: Мислим да je на крају 
лредложеног текста члана 1 тј. „сходно одредбама овог закона" непо-
требно.

Претседник; И ja тако мислим. Слажете ли се да бришемо то? (Сла- 
жемо).

Према томе, Закон о измени' члана I Закона о укидању државног 
тужиоштва, виших државних тужиоштава и државних тужиоштава je 
усвојен.

Овим je ишртен дневни ред данашн.е седнице, коју Ну ja ca вашим 
д on у шт е њ е м закљ у ч нши.

(Седница је закључена у 19,15 часова).
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17 SEDN1CA
(21 jula 1945)

Početak u 17 časova.
Pretsedavao Pretsednik Zakonodavnog odbora Pretsedništva 

AVNOJ-a Moša Pijade.
Prisu-tni: Josnp Rus, Marko Vujačić, Mile Peruničić;
Ministar prosvete DFJ Vladislav Ribnikar, Ministar socijalne po-

litike DFJ dr Anton Kržišnik, Ministar poljoprivrede DFJ dr Vašo 
Ču'brilović.

Pretsednik: Otvaram sedamnaestu sednicu Zakonodavnog odbora 
sa sledečim dnevnim redom:

1) pretres Predloga zakona o radničkim poverenicima;
2) pretres Predloga zakona o organizaciji poljoprivredne mašinske 

službe; i
3) pretres Predloga zakona o zaštiti spomenika kulture i .prirod- 

njački'h retkosti Demokratske federativne Jugoslavije.
Pre prelaza na dnevni red da prečrtam zapisnik .prošte sednice. 

(Čita zapisnik 16 sednice od 17 jula). Ima ir kakvih prmedaba? (Nema). 
Zapisnik je overen.

Prelazimo na dnevni red, pretres Predloga zakona o radničkim 
poverenicima.

Ja bih pročitao novi predlog zakona kako su ga sporazumno pre- 
dložili Ministar socijalne politike DFJ i Glavni odbor Jedinstvenih 
sindikata radnika i nameštenika Jugoslavije. Ovaj novi zakonski pre-
dlog razlikuje se od ranijeg predloga druga ministra Kržišnika, koji 
je takođe bio podnesen u saglasnost’ sa Glavnim odborom Sindikata, 
i od predloga druga Hebranga koji je bio. dat u vidu primedaba na 
predlog ministra Krž'šnika.

U ovaj novi predlog druga Kržišnika, drugi .po redu, unesena su 
prva tri člana po najnovijem predlogu Glavnog odbora Sindikata. Po 
svemu sudeči, drug Hehrang nije uspeo da ubedi drugove iz Sindikata 
u ispravnost svoje teze, jer vidimo; da su Sindikati samo u izvesnoj meri 
izmenji ranije svoje zahteve, ali da su u glavnoj stvari ostali pri rani- 
jem stanovištu.
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Ja mislim da Zakonodavni odbor treba da razmotri ovaj drugi 
predlog druga Kržišnika i Sindikata, pošto nam drug Hebrang nije 
dost avto nikakav novi predlog niti je došao na ovu sedmeu koja je 
zakazana juče ii po njegovoj inicijativk Prema, tome, ja ču sada pro- 
čitati tekst novog zakonskog predloga (čila):

ZAKON
O RADNIČKIiM POVERNJCIMA

§ 1
U svima državnim, ostalim javnim a privatnim preduzećima, usta-

novama i nadileštvima (preduzečima) u kojima je zaposleno najmanje 
pet radnika, namešteinika i službemka (radnika) biraju se poverenic 
radnika, nameštemka ■' silužbenika (radnički poverenici).

§ 2
Radnički poverenici su zakonski izaibrani pretstavnici radnika u 

preduzeču i u torn svojstvu stoje u stalno j vezi, kako s a narodnim vla- 
stima i upravom preduzeća, tako i sa sindikatima radnika inameštenika.

§ 3
Zadatak je radničkih poverenika da rade na zaštiti socijalnih i ipri- 

vredn'h interesa radnika i da pomažu u organizaciji unapredenja pro-
izvodnje, da sarađuju u razrađ’vanju i sprovodenju u život planova 
proizvodnje i da kontrolišu da preduzeča svojevremeno ispunjavaju sve 
zadatke državnih vlasti.

U dužnost radničkih poverenika spada n a roči to:

a) Socijalni delokrug:

1) Da u sporazumu sa sindikalnim organizacijama posreduju u 
pregovorima oko pripremanja i za'ključ'vanja kolektivnih ugovora o 
radu, kao i da vrše nadzor nad njihovim izvršenjem.

2) Da obavezno posreduju u otklanjanju ili sporazumnem reše-
vanju svita sporova nastalih .iz radnih odnosa. Ukoliko u torne ne bi 
uspeli, radnički poverenici izvestiče o torne sindikalne organizacije ' 
nadležnu narodna vdast.

3) Da učestvuju pri utvrdivanju normi, akordnih tarifa, prosečnih 
i- mmimalmih zarada ukoliko one nisu regulisane kolektivnim ugovo- 
rima, u saradnji sa sindikalnim organizacijama i poslodavcima, i da 
kontrolišu njihovo eprovodenje.

4) Da nastoje da se strogo primenjuju sve mere, koje su propi- 
eane odi nadležnih narodnih vlasti za zaštitu radnika i učenika u po-
gledu radnog vremena, zdravlja, života i socijalnog osiguranja, kao i 
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da oba vest a vaju j potpomažu nadležne narodne vtasti u svim piitanjima 
koja se tiču primene poetoječih zakonskih propisa o zakonsko j zaštiti 
radnika.

5) Da učestvuju sa. upravom preduzeča pri primanju i otpuštanju 
radnika, ukoliko kolektivnim ugovorom iti kojim drugim zakonskim 
prepisom nije predvideno.

6) Da vode ev’denciju o otpuštanju i primanju radnika, o nesreč-
nim slučajevima u preduzeču i da o torne redovno izveštavaju nadležne 
narodnu vlast.

7) Da učestvuju u upravi raznih radničkih ustanova (radničkih 
stanova, dečj'h skloništa, kuhinja itd.).

8) Da se staraju o stručnom obrazovanju i usavršavanju radnika 
j učenika, kako u teoretskom tako i u praktičnem .pogledu.

-b) Pr iv red ni delokrug:

9) Da s a sindikalnem organizacijom, upravom preduzeča 'i nadle-
žnim narodnim vlastima razvijaju radni elan, podižu radnu disciplina 
i vode borbu protiv sabotaže.

10) Da sarađuju na primeni i praktičnem iskoriščavanju rezultata 
dobijenih primenom propisa Odluke o jednoobraznom računovodstvu 
od 1 februara 1945 (»Služben’ list« br. 6 od 20 februar a 1945 god.).

11) Da kod radnika razviju smisao za racionalan rad u predu-
zeču i1 d'a sastanoima radnika, pomoču diskusije o proizvodnim zada- 
cima i pianovima proizvodnje organizuju zajedno sa sindikalnim orga-
nizacijama takmičenja u svrhu savladivanja poteskoča, uklanjanja 
nedostataka, povečanja proizvodnje i maksimalnog iskoriščavanja ka-
paciteta, kao pobol jšan je metoda rada.

Odredbe tačke 1 i 5 primenjivače se na državna nadleštva i usta-
nove utoliko što če radmčki poverenici moči člnitii predloge i pr imed be 
rukovodiocima tih nadleštava i ustanova u smislu tih tačaka.

U dužnost radničkih poverenika spadaju i sv» drugi poslov’ iz 
oblasti socijalne i pp vredne zaštite radnika koji im budu povereni 
drugim zakonskim propis’’ma.

§ 4
Izbor radničkih poverenika vrši se neposrednim tajnim glasanjem 

sa kandidatskim listama (proporcionalni sistem).
Aktivno izborno pravo imaju radnici (šegrti) oba pola zaposleni 

u preduzeču u času izbora.
Pasivno izborno pravo imaju, pod uslovom da uživaju građanska 

prava, svi b’rači koji su navršili 18 godina života. Radnici dobrovoljd 
Jugoslovenske armije imaju pasivno izborno' pravo bez obzira na 
gcdine života.
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§ 5
Izbore radničkih poverenika provode izborni: odbori redovno u 

mesecu maju svake godine. Kod sezonskih preduzeča i onih koja b; 
sa ra dom započela posle ovog roka izbori radničkih poverenika mogu 
se provoditi i posle ovog roka.

Izborni odbor sačinjavaju radnički poverenici корта je mandat 
istek ao'.

Izborni odbor mora imati najmanje 3 člana. Ako se izborni odbor 
ne može obrazovati iz razloga što radnic' nisu ranije birali poverenike 
il» što je mandat svima poverenicima prestao, odnosno što u predu-
zeču ima man je od 3 poverenika, okružni narodhi odbor po predlogu 
sindikalne orgamzacije odrediče, odnosno, popuniče izborni odbor iz 
reda radnika dotičnog preduzeča.

Predlagači primljene kandidatske fete mogu odrediti svoga pret- 
stavnika i njegovog z^nenika u izborni odbor, što se mora naznačiti 
na kand'idatskoj feti. Predstavnici kandidatskih 'lista, odnosno njihovi 
zamenici, imaju pravo prisostvovati radu izbornog odbora.

Član 6
Mandat radničkih poverenika traje godinu dana, odnosno do 

’dućeg redovnog roka za izbor.
Pre isteka godine dana može mandat radničkih poverenika prestati 

u sledečim slučajevima:
1) ostavkom; ako> z.a. n ju ima opra vdanih razloga. Ostavku uva-

žava zbor radnika dotičnog preduzeča, odnosno odeljenja večinom 
glasova;

2) istupom iz preduzeča;
3) opozjivom, ako se za to na zboru izjasni večina radnika zapo-

slenih u preduzeču, odnosno odel jen ju;
4) gubitkom časnih prava na osnovu pravnosnažne sudske pre- 

sude ili gubitkom izbornog prava na osnovu odluke nadležne narodne 
Vlasti;

5) smrču.
L'pražnjena mesta moraju se popuniti iz redova izabranih zame- 

nika najdalje u roku od 14 dana.

Čl a n 7
Broj radničkih poverenika i njihovih zamenika od red uje se prema 

broju radnika zaposlenih u preduzeču i to ako je u preduzeču 
zaposleno:

od 5 do 20 radnika, hira se 1 poverenik;
od 21 do 50 radnika, biraju se 3 poverenika;
od 51 d'o 100 radnika, biraju se 4 poverenika;
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od 101 do 150 radnika, biraju se 5 poverenika;
od 151 do 250 radnika, biraju se 6 poverenika;
više od 250 radnika, na svakih daljah 100 radnika bira se još po I 

poverenik, no, s tim da u jednom preduzeču ne može btti 'zabrano više 
od 20 poverenika.

Ako je preduzeće sastavljeno od! više samostalnik odeljenja, može 
svako odeljenje birati radničke poveremke, al’ utapan broj ovih pove-
renik a ne može 'bili veći od broja radničk’h poverenika predvideno" 
prethodnim stavom za dotično preduzeče.

Ako preduzeče u raznim mestima ima svoja postrojenja sa naj- 
manje 5 radnika, radničkt poverenici se' biraju posebno za svako od 
tih postrojenja.

Član 8
U preduzečima u kojima je zaposleno' više od 100 radnika radničkt 

poverenici izradiče za .svoje delovanje poslovnik.
Radnički poverenici su dužni da po uputstvu, hoje če prepisati 

zemeljsko Ministarstvo socijalne politike, podnose pismene izveštaje 
o svome radu.

Član 9
Radnički poverenici' za vršenje .svojih dužnosti po propisima ovog 

zakona ne primaju nikakvu posebnu nagradu.
□■koliko su radničk1 poveremci primorani da izvesne poverene <т 

dužnosti obavljaju za vreme trajanja radnog vremena u preduzeču 
srna trače se kao da su to vreme proveh na svom redovnem poslu. Kod 
radnika koji rade na parče vreme provede.no na ovoj dužnosti obra-
čunava se u sra'zmeri njihove presečne normalne za rade.

Član 10
Preduzeča ne mogu otpustiti radničke .poveremke za vreme tra-

janja njihovog mandata kao poverenika, sem u slučaju krivičnog dela 
utvrdenog sudskom presudom.

Član 11
Vlaste' i upravnici privatnih preduzeča i upravnici državnih i 

zadružnih preduzeča, koji sprečavaju radničke poverenike. u vršenju 
njihovih dužnosti (čl. 3) šli se ogrešeo odredbe čl. 9 i 10 ovog Zakona, 
kao i oni koji sprečavaju članove izbornih odbora u vršenju njihovih 
dužnosti, kazniče se prema težini dela:

1) opomenom koja če se o trosku preduzeča objaviti u dnevnoj' 
štampi;

2) novčanom kaznom do 25.000 dinara;
3) prmudnim radom do 3 meseca.
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Kazna po tač. 3 može se izreci bilo sama, bilo uporedno sa kaznom 
po <tač. 2, ako je poslodavac postup'O sa. naročilom bezobzirnošču 
prema radničkom .povereniku.

Pri odmeravanju- višine kazne uz'mače se naročite u obzir, da li 
postoji zla volja i društvena pokvarenost poslodavca, kao š da li je 
delo u povratu.

Ako poslodavac ni je fizičko lice, Kazn’će se odgovoru' rukovodilac, 
odnosno odgovorni' članovi uprave pravnog lica.

Ako se od' osudenog ne može naplatiti izrečena novčana kazna 
z a meni če se kaznom prinudnog rada, računa juci za svakih 50 din ar a 
po 1 dan prinudnog rada, s tim da ova kazna ne može preč' 3 meseca 
prinudnog rada.

U slučaju da se izrečena novčana 'kazna ne može naplatiti od 
odgovornog rukovodioca, odnosno člana uprave pravnog lica, za nov- 
čanu kaznu solidarno' je odgovorno pravno lice.

Za državna ’ ostala javna preduzeča važe opšt’ disciplinski propisi.

član 12
Za postupak po krivičnim delima iz čl. 11 ovog Zakona nadležni 

su narodni sreski sudovi.
Član 13

Izuzetno od propisa čl. 5 i 6 ovog Zakona izbori radničkih pove- 
renika za 1945/46 godinu izvrš'če se do kraja 1945 g. Rad' sprovo- 
denja izbora obrazovače se okružne 'zborne komisije od 3 do 5 čla-
nova, .koje po predlogu sindikalne organizacije odredu je nadležni 
okružni narodni odbor.

Ove komisije predlažu sreskim ib gradskim, odnosno reonskim 
narodnim odborima na potvrdu izborne odbore č1 ji članovi mora ju biti' 
radnici iz odnosnih preduzeča.

Član 14
Bliže odredbe za izvršenje ovog Zakona izdaju zemaljske vlade, 

odnosno organ koga one ovlaste.

Član 15
O vi a šč uje se savezni Ministar socijalne politike da propiše Uredbu 

o sprovodenju izbora radničkih poverenika.

Član 16
Ovaj zakon stupa na snagu kad se objavi u »Službenom listu De-

mokratske federativne Jugoslavije«.
Ministar socijalne politike DFJ dr Anton Kržišnik: Ja sam, dru- 

govi, ponovo govorio s a rukovodstvom Sindikata Jugoslavije, ali drug 
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Salaj neće, jer veli da ne može, da otstupi od stava koji je Glavni odbor 
Sindikata zauzeo u pogledu prava radmčkih poveren'ka na kontrolu 
proizvodnje. Oni smatraju da je to b’bno u instituciji radničkih pove-: 
renika. Ja sam na 'istom stanovištu, ma da dozvoljavam da nisu isklju- 
čena izvesna otstupanja od predloženih rešenja.

Pošto su ovde neke stvari popravljene, ovaj pro jek at predstavlja 
u izvesnoj meri kompromisno rešenje na koje če posle odlučnog stava 
koji imaju naši Sindikati, verujem, pristati i drug Hebrang.

Mile Peruničič: Ja mislim naprotiv da ovaj predlog ne donosi 
nikakvo kompromisno rešenje, jer drug Hebrang najviše insistira na 
torne da se radn’čk'm pove rente ima ne da pravo kontrole proizvodnje, 
a Sindikati nisu promenih svoj stav, sto znači da je svako ostao na 
svojem ranijem stanovištu.

tetina, Sindikati su neslo izmenili ostale formulacije, al' je pitanje 
da li če drug Hebrang prstati na to. Mislim da mi u Zakonodavnom 
odiboru ne bismo mogli da učinimo bogzna šla, jer nema druga He- 
branga. Ja Peno ■mislim da bismo ovaj predlog mogli primiti, jer .ga 
predlažu resorni mimstar i Glavni odbor Sindikata.

Pretsednik: I ja mislim da ovaj novi sporazumni predlog Sind'kata 
i Ministra socijalne paktike pretresemo i da ga predložimo Pretsedni- 
Štvu AVNOJ-a., a tamo če biti i drug Andr<ja, pa če se celo pitanje 
raspraviti. Ja ne znam zašto je on toliko zapeč. Moje je uverenje da 
novi projekat odgovara i da je stav Sindikata opravdan. Uostalom 
videče mo. Prema torne, možemo preči na ponovno č’tanje.

Novi paragraf 1, koji čemo mi označiti članom, jeste predlog 
Smdikata.

Ministar socijlalne politike DFJ dr Anton Kržišnik: U pogledu ovog 
člana Sindikati su ostali pri ranijoj formulaciji i ja ne bih tu imao sta 
da dodam; prmam ga.

Pretsednik: Da li se prima? (Prima).
I Član 2 je po predlogu Sindikata. Ja bih i taj usvojio bez izmena. 

(Glasovi: Slažemo se).
I član 3 su predložili Sindikati i smatram da i to zasada n© d’ramo. 

(Prima se).
U članu 4 mogli bismo samo izostaviti poslednju rečenicu trečeg 

stava, jer ne treba izuzimati dobrovoljce Jugoslovenske armije. Njima 
treba dati sva prava i aktivna i pasivna, bez obzira na godine života. 
Kad su umeli da se bore umeče da se snađu i u ovim dužnost'ma.

Ministar socijlalne politike DFJ dr Anton Kržišnik: Ja mislim da 
to ne izostavimo, več da i to pitanje rešimo na sednici Pretsedništva 
AVNOJ-a, pošto treba da konsultujemo drogove iz Armije.
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Pretsednik: U redu. Ja bih ovde u trećem stavu člana 5 nešto 
izmenio i kazao »ne iz reda radnika« nego »iz redova radnika dotič- 
nog preduzeča«. (Prima se).

(Za ovim je Zakonodavm odbor, jednoglasno i bez izmena, primi o 
članove 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 i 16 po predlogu ministra 
dr Kržišnika.)

Mi demo sa tim predlogom izidi pred Pretsedništvo, pa demo tamo 
videti.

Prelezimo na drugu tačku dnevnog reda, na pretres Predloga za-
kona o organizaciji poljoprivredne mašinske službe.

Ja ču prvo pročitati predlog zakona kako sam ga dobio od Mini-
stra poljoprvrede. (črta);

PREDLOG
ZAKONA O ORGANIZACIJI POLJORiIVREDNE MASJN9KE SLUŽBE

Član 1
Na. teritoriji Demokratske federativne Jugoslavije org a nizu ju se,, 

prema propisima ovog Zakona poljoprivredne mašinske stanice pod 
rukovodstvom i nadzorom Saveznog i federalnih ministarstava poljo- 
privrede.

Član 2
Poijoprivredna mašmska služba vrši sledeče zadatke:
1. Izradu plana i uputstava za vršenje poljoprivredne mašinske 

službe i organizovanja poljoprivrednih mašinskih stanica;
2. Prikupljanje ved postojeoh državnih i' nabavka novih poljo- 

privrednih mašina;
3. Izrada planeva i izdavanje uputstava za racionalnu upotrebu 

poljoprivredmh mašina u privatnem vlasništvu;
4. Opravka poljoprivredmh mašina, nabavka goriva, materijala i 

rezervnih delova za njihovu popravku;
5. Ob a vi j an je pol jopri vrednih radova pomodu pol jopri vrednih ma-

šina gde se potreba ukaže;
6. Staranje o izobrazbi stručnog kadra za poljoprivredno-mašin- 

sku službu.
Član 3

Za izvršenje zadataka označenih u članu 2 staraju se Savezno 
ministarstvo poljoprivrede i zemaljska ministarstva poljoprivrede.

Član 4
Zadatci saveznog Ministarstva poljoprivrede su sledeči:
1. Da se stara o organizaciji uprave (direkcije) poljoprivredmh 

mašinskih stanica federalnih zemalja, da pomaže kod osnivanja istih 
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stručnim uputstvima, stručnom radnom snagom i materi jalni-m 
sredstvim a;

2. Da ээ -stara c snabdevanju (uvozu iz inostranstva i proizvodnji 
u zemlji) mašinskih stanica sa novim Strojevima (poljoprivrednim i 
radioničkim) gorivom, materjalom i rezervnim deiovima za popravak 
Strojeva;

3. Da se stara o stručnoj. izobrazbi 'kadra za mašinske stanice 
izdavajuč’ uputstva .za održavanje- stručnih kurseva i za osnivanje 
stručnih škola;

4. Da se stara za potrebnu jednoobraznost u teihničkoj i računskoj 
organizaciji mašinskih stanica;

5. Da radi na tipiziranju i reoniranju po! jopri vredni h mašina;
6. Da origanizuje međusobnu pomoć izmedu federalnih zemalja 

u ipoljoprivrednim mašmama i stručnoj radnoj snazi. Dispozicije Sa- 
veznog Ministarstva poljoprivrede po ovome obavezne su.

Član 5
Pri zemaljskim Ministarstvima poljoprivrede osnivaju se uprave 

pol jo,pri vrednih mašinskih stanica sa zadale im a:
1. da se stara ju o organizaciji pol jopri vrednih mašinskih stanica 

na terenu;
2. da daju uputstva za rad stamca, da upravljaju i vrše nadzor 

nad njima;
3. da se staraju o snabdevanju stanica potrebnim mašinama, re-

zervnim deiovima i pogonskim matenjalom;
4. da organizuju radionice za popravku mašina;
5. da se staraju o izobrazbi potrebnog broja traktorskih vozača i 

mehamčara.
Pri GNOV-u osniva se Direkcija poljoprivrednih mašinskih sta-

nica sa istim zadatcima.

Član 6
Uputstva i naredenja o tehničkoj i računovodsko j službi mašin-

skih stanica, o organizaciji kurseva i škola za stručni -kadar mašinskih 
stanica, o raspodeH i kontroli utroška goriva i maziva, mate-rijala i 
rezervnih delova, o naplati i pr-emiranju rada hoje izdaje Savezno mi- 
nistarstvo poljoprivrede obavezna su za sve zemaljske uprave poljo- 
privrednih mašinskih stanica.

Član 7
Za neposredno izvršenje zadataka poljoprivredne mašinske službe 

osnivaju se poljoprivredne mašinske stanice u srezovima ili odredenim 
rejo-nima, ko je im a ju sledeče zada tke:

1. da se sve poljoprivredne mašin-e maksimalno iskoriščuju;
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1 2. da se organizuje radionica za opravku podpri vre d ni h mašina,
sprava i alata;

3. da se stara o stručnom i prosvetnom podizanju svoga osoblja;
4. da vodi tačnu evidencijir o svim večim poljoprivredmm maši- 

nama svoga .področja;
5. da neposredno, rokuje ra dom sv’h večih poljoprivrednih mašina 

bez obzira na vlasništvo i da ih prema potrebi rasporeduje .po svom 
področju ili im odreduju proizvodne zadatke t norme s pravom kon-
trole i sankcija;

6. da se stara za blagovremeno trebovanje, nabavku i smeštaj po-
trebnih količina goriva, maziva, materijala i rezervnih delova za 
opravku mašina i sprava..

Član 8
Poljoprivredne mašinske slanice kao i njihove področne ustanove 

i preduzeča državna su privredna preduzeča i posluju ,po načelu ko- 
mercijalnog vodenja pos’ova.

Član 9
Sve uprave poJjoprivrednih mašinskih stanica, sreske (reonske) 

poljoprivredne mašinske stanice., i njihove ustanove i preduzeča ’zdr- 
ž a vaju se iz svoga budžeta. Prihodi, mia da pokriva ju rashode i; da 
da ju višak koji če se upotrebiti za dial ju izgradnju poljoprivredmh ma- 
šinskih slanica.

Glavni prihodi .poljoprivredmh mašinskih stanica jesu:
1. Nap! at a za rad poljopri vrednim mašinama;
2. Po'zajmica za poljoprivredne mašine;
3. Naplata za opravke privatnih poljoprivredmh mašina.

Član 10
S a vezni Mini st а г .poljopri vred© u sporazumu sa Sa vezni m Mini-

strom finansija doneče za finansisko poslovanje svih uprava (direk-
cija) poljoprivrednih mašinskih stanica poseban pravilnik o. računovod-
stvu i računskoj kontroli.

Član 11
Za osnivanje i uredenje ovih uprava poljoprivredmh mašinskih 

stanica i njihovih ustanova i preduzeča staviče Savezni Ministar finan-
sija potreban kredit na raspolaganje Saveznom Ministarstvu poljopri- 
vrede koje če kredit .podeliti na federalne i autonomne uprave.

Član 12
Ovaj Zakon stupa na snagu danom obnarodovanja u »Službenom 

listu DFJ«.
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Sve do sada izdane n a red be i prepisi o poljoprivrednoj ii mašin- 
skoj službi ukol-iko su u suprotnosti sa ovim Zakonom stavljaju se 
van snage.

Smrt fašizmu — Sloboda narodu!

Na ovaj zakonski predlog ja sam dobio pismene primedbe koje je 
dost avto Mmistar pravosuđa drug Frane Frol, kao potpreteedmk Za- 
konodavnog saveta Vlade DFJ. (č i t a):

ZAKONODAVM SAVET VLADE
DEMOKRATSKE FEDERATIVNE JUGOSLAVIJE

Br. 108^45

P R I M J E D В E
NA ZAKON O ORGANIZACIJ!! POLJOPR.IVREDNE MAŠINSKE SLUŽBE 

Ad član 1.
Bitni sadržaj ovog zakona jeste organizacija poljoprivredne ma- 

šinske službe, te je u članu 1 trebalo reči da se ta služba, a ne ppljopri- 
vredne mašinske slanice, organiziraju na osnovu ovog zakona.

Ad član 3, 4 i 5.
Smatramo da se za sada ne mogu iserpno navesti sve zadane sa- 

veznog Mini&tarstva poljoprivrede, niti zadaci zemaljskih ministar- 
stava poljoprivrede, pa smo' zbog toga mišljenja da se u članu 3 da 
jedna formulacija, .prema kojoj bi opče rukovodstvo nad radom poljo- 
privredne mašinske službe spadalo u nadležnosl saveznog Ministarstva 
poljoprivrede, dok bi neposredni nadzor vršila zemaljska ministarstva 
poljoprivrede, a obzirom na zadače mašinske službe u današnje doba 
bdo bi potrebno da se ovlasti savezni M in ista г poljoprivrede da svojim 
uputstvima organizuje taj rad1. Uostatom, kada se uzmu u obzir svi 
propisi predvideni u ovom zakonu, onda .proizlazi da se oni odnose 
uglavnom na orgamzaetona' pitanja, a takva pitanja ne resa vaju se 
zakonom, nego uredbom bilo Mimstarskog savjeta, bilo saveznog Mi-
nistarstva poljoprivrede. Ono što bi treba to regulirati! zakonom i zbog 
čega ovo treba da bude zakon a ne uredba, to je zato što se poljopri- 
vrednoj mašinskoj službi stavlja u zadaču izrada pdanova i izdavanje 
uputstava za ractonalnu upotrebu poljoprrvrednih mašina koje su u 
privatriom vlasništvu. Kada bi se izostavila ova odredba, onda sve 
ostalo što je predvideno u ovom zakonu moglo bi biti regulirano i 
uredbom. No ako se hoče da se daju u zakonu osnovne smjernice, onda 
to zaista treba da budu osnovna pitanja prtncipijelne prirode, a ne orga- 
nizacione forme koje se mogu vremenom i promijeniti. Na primjer: 
u točki 3 člana 4 predvideno je da se sa vezno Mi nista rstvo poljopri-
vrede stara o stručnoj izobrazbi kadrova za mašinske slanice, što je za 
sadašnje vrijeme potpuno opravdano, ali što možda sutra več neče biti 
opravdano kada se federalne jedinice osposobo za ovu zadaču.
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Iz ovog proizilazi da bi' zakon obuhvatto odredbe iz člana 3 sa torn 
izm jenom što bi se saveznom Ministarstvu poijoprivrede dalo u na- 
dtežnost opče rukovocfctvo, a zemeljskim mmistarstvima poijoprivrede 
neposredni nadzor, član 4 bi se izostavio, a član 5 skratio utoliko što 
bi se izostav'le zadado 'poljoprivrednih mašinskih slanica, koje bi bile 
određene uputstvima saveznog Ministarstva poljoiprivrede.

Ad član 6.
Smatramo da nije potrebno naročite isticati, a naročito u zakonu 

ovakve vrste da su uputstva i naredenja saveznog Ministarstva- poijo-
privrede oba vezna za zemaljske uprave poljoprivrednih maš’nskih sla-
nica, jer to proizilazi iz opčeg rukovodstva koje ima savezno Ministar- 
stvo poijoprivrede.

Ad član 7.
Sa več iznijetih razloga nije potrebno unositi zadatkei mašinskih 

slanica u ovom zakonu, več je dovoljno reči đa one neposredno izvr- 
šuju za dače polppri vredne mašinske službe.

Ad član 8.
Iz ovog člana ne vidi se koje su to područne ustanove i podu- 

zeća maštnskih stanica.
Ad član 9.
Ono što je rečeno kod člana 8 vazi i ovdje s tim da detaljno razla-

ganje o torne kako se pokriva ju rashodi poljoprivrednih stanica i koji 
su njeni prihodi ne spada u ovaj zakon.

Ad član 11.
Budžetiranje poljoprivrednih mašinskih stanica takode ne spada 

u ovaj zakon.
Ad član 12.
Prema uputstvima Za-konodavnog savjeta zavržno naredenje kod 

svih zakona treba da glasi: »Ovaj zakon stupa na snagu kad se objavi' 
u »Službenem listu«.«

Prema i zloženem, Zakon o organizaciji pol jop ri vredne mašinske 
službe, po, našoj zamisli, glasio bi ovako:

Član 1
Na teritoriji Demokratske federativne Jugoslavije organizuje se 

pol jopr iv redna mašmska služba, koja vrši ove zadatke:
(prepisati tačke 1 do 6 iz predloženog načrta).

Član 2
Poljoprivredna mašmska služba stoji pod općim rukovodstvom 

saveznog Ministarstva poijoprivrede, a neposredni nadzor nad ovom 
službom vrše zemaljska ministarstva poijoprivrede.
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Pri zemaljskim mimstarstvima poljoprivrede osnovača se Uprave 
poljoprivredn'h mašinskih slanica, pod čijim če se nadzorom u srezo- 
v:ma ili odredenim rejenima osnovati poljoprivredne mašinske stanice 
za neposredno izvršenje zadača poljoprivredne mašinske službe.

Član 3
Ovlaščujc se Ministar saveznog Ministarstva poljoprivrede da u 

sporazumu sa Ministrom saveznog Mmstarstva finansija donese bliža 
uputstva za izvršenje ovog zakona.

Član 4
Ovaj zakon stupa na snagu kad se objavi u »Službenom listu«.
Smatramo da bi na ovaj način zamisao o organizaciji) .poljopri-

vredne mašinske službe dobila pravilntju primeriu i ne bi bila ukalu- 
pljena, več bi se prema potrebama pojedine zadače poljoprivredne ma-
šinske službe mogle poveravati onim ustanovama koje u danom mo-
mentu najbolje megu izvršiti ove zadače.

Smrt fašizmu - Sloboda narodu!
Beograd, 21 juta 1&45

Potpredsjedniik Zekonodiaviiog savjeta 
Frane Frol, s. г

Nema sumnje u to da je potrebno organizovati državnu mašmsku 
poljoprivrednu službu i njeno rukovodstvo usretsrediti u resor poljo-
privrede, jer če se tako obezbediti da poljoprivredne mašinske stanite 
pravilno iskoriščuju mašine i pomažu blagovremenu i kval'tetnu obradu 
zemlje. Uostalom o tome če nam opširnije- reči drug čubrilovič.

Ministar poljoprivrede DFJ dr Vašo čubrilovič: Ja ču bdi vrlo 
kr a tak. Pol jopri vredna mašinska služba, kao što ste čuli iz zakonskog 
projekta, vršiče vrlo važne zadatke, one zadatke bez ko jih mi' ne mo- 
žemo iči napred u obnavljanju i podizanju naše poljoprivrede. M' na-
ročilo to ne možemo učimti na državnom sektoru, ako ne budemo 
planski) radili i to sa čvrstim .pianom i ako ne prikupimo sva sredstva, 
mašine ’ alate itd. u cilju što racionalnijeg koriščenja. Ovaj predlog 
zakona-, ja sam uveren, ni je sa vršen. U njemu treba štošta možda pro- 
meniti, mnoge stvari če buduč’ život prevaziči, ili ih nečemo ni prime- 
niti; ovo je novina za nas. Mi- nismo uopšte 'mali ’skustva u orga-
nizaciji ovakve službe i, prema torne, posluž'li smo se samo iskustvima 
Sovjetskc-g Saveza. Ja neke primedbe druga Frola primam.

Ja ipak molim da se ovaj zakon primi, kako b'smo Što ipre zakora-
čili i u ovu oblast našeg staranja i napora za obnavljanje ’ unapre- 
đenje poljoprivrede.



Ministar prosvete DFJ Vladislav Ribnikar: Zakonski predlog b' 
svakako trebalo .popraviti i poboljšati, terminološki ujednac'ti i primiti 
opravdane ipnmedbe druga Frola koje su ovde pročitane.

Josip Rus: Pol jopri vredna mašinska služba nama je sigurno po-
trebna i mislim da smo mnogo propustili što je nismo ramje organižo- 
vali, što «’smo prikupili sve poljoprivredno orude, jer je mnogo od 
toga neracionalno kor’šćeno, pa j sada se neracionalno koristi, a dosta 
je i upropaščeno. Poljoprivredne mašinske stanice koje če se osni vati 
po selim a i pol jopri vrednim cent rima, nema sumnje, odi gr асе značajna 
ulogu u obradi zemlje j u izvršenju planova poljoprivredne proizvodnje.

Pretsednik: Ja m’slim d:a smo zakon u načelu prhnili i da možemo 
preči na pretres u .pojedmosVrna.

Pre svega ja bih naslov dopunio, i kazao bih: »Zakon o organiza-
ciji državne poljoprivredne mašinske službe« da se zna tačno da se 
ovaj zakon odnosi na ipoljoprivrednu mašinsku službu koju organi- 
zuje država.

Ministar poljoprivrede DFJ dr V.aso Cubrilovič: Primam.
Pretsednik: Član 1 mogli biamo da popravimo' prema primedbama 

druga Frola.
Ministar poljoprivrede DFJ dr Vašo Cubrilovič: Slažem se s tim, 

ali pored toga da se i u poslednjem redu umesto »federalnih« stav’ 
»zemaljsk’h mimstarstava«,

Pretsednik: Prelazimo na član 2. Njega treba tehnički i jezički 
popraviti. Ja bih ovde u prvom stavu kazao »izraduje planove i uput- 
stva«, zatim u stavu 2 umesto »prikupljanja« rekao bih »prikuplja več 
postoječe državne poljoprivredne mašine i nabavlja nove«; dalje u 
tač. 3 opet »izraduje«, u tač. 4 »vrši opravke«, u tač. 5 »obavlja«, i u 
tač. 6 »stara se«; sve ovo mesto ovih imenica.

Ministar poljoprivrede DFJ dr Vašo Cubrilovič: Slažem se.
Pretsednik: Prema torne, član 2 sa ovim izmenama i dopunama 

glasi (č'ta):
Član 2

Pol jopri vred n a mašinska služba vrši sledeče zadatke:
1. izraduje planove i uputstva za vršenje poljoprivredne mašinske 

službe i organizuje poljoprivredne mašinske stanice;
2. prikuplja več postoječe državne poljoprivredne mašine i na-

bavlja nove;
3. izraduje planove i izdaje uputstva za racionalnu upotrebu po- 

Ijoprivrednih mašina u privatnem vlasništvu;
4. vrši opravke poljoprivrednih mašina, nabavlja goriva, materijal 

i rezervne delove za njihovu popravku;
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5. obavlja poljop г'vredne radove pomoću poljoprivrednih mašina 
gde se potreba ukaže;

6. stara se o obrezovanju stručnog kadra za poljoprivrednu ma- 
šinsku službu.

Član 3 mislim da možemo primitb kako je predložen, samo da so 
umesto velikog slova »Savezno« stavi malo »s«.

Prelazeči na član 4 pred’.ažem da primimo sugestiju i primedbu 
druga Frola i u prvem redu dodati' da se ovde radi o zadacima Mini- 
atarstva po! jop riv rede u poljoprivrednoj mašinskoj službi, a ne samo 
reči »zadaci saveznog Ministarstva polj opri v rede su sedeči:«

Ministar poljoprivrede DFJ dr Vašo Ćubrilovič: P rim a m tu pri-
medbu, jer se ovde pri' i zrad'i j mislilo na to, samo se ni je reklo.

Pretsednik: Ono, Što se mislilo, trebaio je i napisati, jer oni koji 
primenjuju ii čil a ju. zakon ne mogu znati šta su zakonodavci mislili ako 
to nisu i napisali.

Ministar prosvete DFJ Vladislav Ribnikar: Ja bih ovaj član pot- 
puno prestilizovao jer je rogobatan, a ima i izraza ; reči koje su nepo- 
desne. Svuda mesto »Strojeva« treba reči u srpskom izdanju zakona 
»mašina«, a zatim saobraziti i terminologijo.

Pretsednik: Ja bih sve ove stavove počeo malim slov im a, jer 
tačke nisu završene tačkama, več su svuda stavljane tačka i zapeta. 
Onda, ja bih, na primer, tačku 1) izmenio > napisao ovako: »da pomaže 
organizacija zemalj-skih uprava i pokrajinskih poljoprivrednih mašin-
skih stanica«, a sve bi ovo drugo izostavio, jer je to nepotrebno deta- 
Ijisanje. U drugoj tačk: rekao bih samo: »da se stara o snabdevanju 
mašinskih stanica novim mašinama, gorivom itd.« U trečem stavu: »da 
se stara o stručnom obrezovanju« a ne »izobrazbi« itd.

Prema torne, predlažem da ovaj član 4 glasi (čila);

Član 4
Zadaci saveznog Ministarstva poljoprivrede u poljoprivrednoj ma-

šinskoj služb' jesu:
I. da pomaže organizaciju zemaljskih uprava i poljoprivrednih 

mašinskih stanica;
2. da se stara o snabdevanju mašinskih stanica novim mašmania, 

gorivom, materijalom i rezervnim delovima za popravak mašina;
3. da se stara o stručnom obrezovanju kadrova za mašinske sla-

nice osnivanjem stoičnih škola ■: izdavanjem uputstava za održavanje 
stručnih kurseva;

4. da se stara za potrebni! jednoobraznost u tehničkoj ! računskoj 
organizaciji mašinskih stanica;
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5. da rad' na tipiziranju i reoniranju poljoprivrednih mašina;
6. da organizuje medusobno pomoć 'zmedu pojedin ih zemalja u 

poljoprivrednim mašinarna i stručnoj radinoj snazi. Dispozicije sa-
veznog Mmistarstva poljoprivrede po ovome obavezne su

Ministar poljoprivrede DFJ dr Vašo Čubrilovič: Ja sam zahvalan 
na ovom poboljšanju zakonskog predloga, jer je ovo -stvarno bolje.

Pretsednik: Prelazimo na član 5. Ja b’h i ovde, kao i- u Članu 1, 
kazao umesto »poljoprivrednih mašinskih slanica« »poljoprivredne ma- 
šinske službe«. U stavu 5. umesto »izobrazbi« stav o bih »ob razov an je« 
’ u poslednjem stavu ovog člana umesto »Direkcija« kazao bih »pokra-
jinska uprava poljoprivrednih mašinskih slanica« kako se ona zove u 
Vojvodini.

Ministar poljoprivrede DFJ dr Vašo Čubrilovič: U redu, primam.
U pogledu primedaba druga Frola na član 6 ja ni'slim da mi 

moramo zadržat' centralno rukovodstvo ovom službom, jer verujem 
da četno samo tako obezbediti tačno ' pravilno funkcionisanje službe 
i izvršenje planeva.

Pretsednik: Ja se ne slažem sa tim da se ovde ':zričito' kaže da su 
uputstva saveznog ministarstva obavezna za sve zemaljske uprave 
poljoprivrednih mašinskih stanica. Mislim da i u torn pogledu ima pravo 
drug Frol i to treba -brisati.

Josip Rus: I ja mislim da je to nepotrebno, a donekle se i kosi sa 
principima federacije, jer se oduzima pravo federalnim jedin!cima da 
one ove službe regulišu prema svojim potrebama i svojim prilikama. 
Uostalom dobro je rečeno u primedbi druga Frola: to rukovodstvo 
saveznog ministarstva proizlazi iz svih ostalih odredaba i to nema 
potrebe izričito naglašavati.

Pretsednik: Onda da brišemo ovo »obavezna su za sve zemaljske 
uprave poljoprivrednih mašinskih stanica«, ali da ono gore isto tako 
popravimo i da kažemo »Uputstva ’ naredenja o tehničkoj računsko; 
službi mašinskih stanica za orgamzaciju kurseva i škola za stručn' 
kadar mašinskih stanica, za raspodelu i- kontrolu utroška gorva i ma-
ziva, materijala i rezervnih delova, izdaje savezno Ministarstvo poljo-
privrede.«

Ministar poljoprivrede DFJ dr Vašo čubrilovič: Primam.
Pretsednik: Prelazimo na član 7. i na ovaj član smo imali pri-

me d bu druga Frola. Medu tim, ja smatram da ni je suvišno odredit' 
neposredne zadatke mašinskih stamca. Ovde treba izvršiti izvesno 
prebacivanje reči i jezički doterati.

Josip Rus: Ja bih primetio još i to da je ovde nepotrebno reči da 
poljoprivredne mašinske Staniče rukuju radom svih večih poljopri- 
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vrednih rnašina bez obzira na vlasništvo. Predmet ovog zakona nije 
da raspravlja pitanje vlasmštva. To se ovog zakona nista ne tiče.

Pretsednik: Pravilno.
Prema torne, član 7 u novoj redakciji glasi (č i ta):

Član 7
Za neposredno izvršenje zadataka poljoprivredne mašinske službe 

osni v a ju se u srezovima ili odredenim reonima poljoprivredne mašin-
ske standee koje imaju sledeče zada tke;

1. da maksimalno iskoriščuju svoje poljoprivredne mašine;
2. da orgamzuju radiomcu za opravku poljoprivrednih maš.na, 

sprava i alata;
3. da se staraju o stručnom i prosvetnem uzdizanju svoga osoblja;
4. da vode tačnu evidenci ju o svim večini pol jop r vred n im maši- 

nama svoga područja i da ih prema potrebi rasporeduju po. svom po-
dročju ili da im odreduju proizvodne zadatke i norme s pravom 
kontrole;

5. da se staraju za blago vremeno' trebovanje, nabavku i smeštaj 
potrebnih količina goriva, maziva, matečjala i rezervnih delova za 
opravku rnašina i sprava.

Prim a li se član 7 kako je pročitan? (Prim a).
Prelazimo na član 8.
Ovde mislim nije neštO' u 'redu. Ako. su mašinske slanice privredna 

preduzeča, onda su to i njihove područne ustanove. Prema torne, usta-
nova jednog preduzeča deo je tog preduzeča i ovo je, mislim, suvišno. 
Zato bih ja prosto kazao:

Član 8
Poljoprivredne mašinske slanice jesu državna privredna predu-

zeča i posluju po načelu komercijalnog vodenja poslova.
Ministar poljoprivrede DFJ dr Vašo Čubrilović: Primam.
Pretsednik: U članu 9 ja b:h izostavio prvih pet reči, pa bih počeo 

član sa »Sreske (rejonske) poljoprivredne stanice« i brisao bih »i nji-
hove ustanove i preduzeča« — je г to' buni — za tim, ne bih ostavio ovo 
»izdržavaju se iz svoga budžeta« nego> »iz svojih prihoda«, utoVko 
pre što se odmah u idučoj rečenici govori o prihodima koji moraju da 
pokrivaju rashode. Mi moramo budžete da rasterečujemo i da što v«še 
idemo na prjvredm račun. Ostalo možemo prhniti. (Prima se).

Prelazimo na član 10. Ja bih ovde samo promento i rekao umesto 
»doneče« »propisače« i izostavio reč’ »(direkcija)«. Prima li se? 
(Prima).

Član 11 možemo primiti kako je predložen. (Prima se).
Isto' tako i član 12, ako nema drugih predloga. (Nema).
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Ovim smo prihvatili Predlog zakona o državnoj poljoprivrednoj 
mašinskoj službi.

Pre] a zimo na treču tačku dnevnega reda, na pretres Predloga za-
kona o zaštiti spomenika kulture i prirodnjačkih retkosti Demokratske 
federativne Jugoslavije.

Ja ču pročitati zakonski predlog (cit a):
ZAKON

O ZAŠTITI SPOMENIKA KUJ,TURE I PRIRODNJAČKIH RETKOSTI DEMO-
KRATSKE FEDERATIVNE JUGOSLAVIJE

član 1
Svi nepokretm i pokretni kulturno-istoriski, umetničkr i etnološki 

spomenici kao i prirodnjačke retkosti zoološkog, botamčkog, geološko- 
paleontološkog, mineraloško-petrografskog i geografskog karaktera 
m a kome oni pripadali i u m a čijem se posedu n al azili mogu biti stav-
ljeni pod zaštitu države.

Član 2
U cilju zastite osniva sc »Vrhovni institut za zaštitu i naučno prou- 

čavanje spomenika kulture i prirodnjačkih retkosti« sa sedištem u Beo-
gradu, koji stoji pod nadzorom Ministra prosvete savezne vlade.

Federalne jedinice osnovače svoje zcma'jske zavode za zaštitu i 
naučno proučevanje spomenika kulture i prirodnjačkih retkosti koji 
stoje pod nadzorom Ministra prosvete federalne jedinice.

Član 3
Vrhovni institut za zaštitu na osnovu obrazloženog predloga na-

dležne zemeljske ustanove za zaštitu može priznati svojstvo spome-
nika odnosno svojstvo' prirodnjačke retkosti, predloženoj nepokretnosti 
ilč pokretnosti. U torn slučaju Vrhovni institut za zaštitu cdrediće gra- 
nice direktno zaštičene nepokretnosti i granice okoline hoja stoj, pod 
ograniičenjem ovoga Zakona.

Ukoliko je nepokretnost ili pokretnost, koja se stavlja pod zaštitu 
vlasništvo s a veznih ili zemaljskih Vlasti odluka o zasUti, podleže odo- 
brenju saveznog ili zemaljskog Ministarskog saveta.

Odluka o zaštiti stupa na snagu kad se' objavi: u »Službenom 1’stu 
Demokratske federativne Jugoslavije«.

Istovremeno sa odlukom a prema potrebi r ramje Vrhovni insti-
tut za zašVtu zatražit če kod nepokretnosti zabilježbu u gruntovmm 
knjigama koju če provesti nadležm sud. Protiv odluke Vrhovnog insti-
tuta zamteresovanom licu pripada pravo žalbe na Ministra prosvete 
savezne vlade koji odlučuje konačno.
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Član 4
Nepokretni j pokretm kulturno-istoriski, etnografski i umetniški, 

spomenici koji kao takovi budu stavljeni pod zašt'tu države ne smeju 
se raskopavati, premeštati, prepravljati, rest a ur isa ti, dozidivati i rušiti 
bez prethodne dbzvole zernaljskog zavoda za zaštitu.

Isto tako nepokretni ’ pokretni spomenici prirodnjačke retkosti 
zoološkog, botaničkog, geoiloško-paleonitološkog, mineraloško^petro- 
grafskog i geografskog karaktera, koji kao tako-vi budu stavljeni pod 
zaštitu države ne smeju se uredivat', otkopavati, skupljati, ubijati, 
kidati, Jomiti i uopšte uništavati bez prethodne dozvole zernaljskog 
zavoda za zaštitu.

Član 5
Unutar granice odre de ne za nepokretnosti po čl. 3 ove Uredbe 

zabranjeno je svaka gradnja i ma kakova promena oblika terena bez 
prethodne dozvole zernaljskog zavoda za zaštitu.

Član 6
Zaštićeni pokretni spomenici ne smeju se- otuditi, založiti niti 

izvesti u inostranstvo bez prethodne dozvole zernaljskog zavoda za 
zaštitu.

Član 7
Sve nepokretnosti kao i one pokretnosti, -koje vlasniku ne služe u 

njegovem naučnom radu, mogu se u cilju uspešnijeg nau-čnog ispiti- 
vanja eksproprisati uz naknadu u višini njihove prometne vrednosti.

Član 8
Kada to naučni razlozi zahtevajo nadležne ustanove za zaštitu 

ovlašoene su vrš’ti naučna ispitivanja, iskopavanja i eksperimente i 
na onim nepokretnos ti m a države i privatnih lica, ko-ja u danom tre-
nutku još nisu stavljena pod zaštitu države u smislu ovog Zakona.

Ovo svoje pravo mogu ustanove za zaštitu preneti i na druge 
naučne. ustanove ili naučne radnike.

Vlasniku takovih nepokretnosti dače se naknada u visin’ prihoda 
navedenog u postednjoj poreskoj prijavi za dotičnu nepokretnost a uz 
obavezu da če se ova nepokretnost po završenom koriščenju dovesti 
u upotrebljivo stanje ili dati vlasniku edgovarajuča naknada.

Član 9
Ukoliko bi vi asm k i druga fi žička ili pravna lica post upal a protivno 

članu 4 ovoga Zakona, pa usled tega na zaštičenom spomeniku nastane 
kakva šteta, imaju ga o svom trošku prema uputstvima zernaljskog 
zavoda za zaštitu vratiti u prvobitno stanje ih naknaditi štetu.
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Vlasniku se u slučaju ponovi jenog prekršaja člana 4 ovoga Za-
kona zaštičeni spomenik može prisilno eksproprisati uz naknadu u 
vis’ni njegove prometne vrednosti'.

L’ slučaju zlonamernog oštečenja zaštičenog nepokretnog spome-
nika ili nedozvoljenog otudenja, zalaganja ili izvoza u inostranstvo 
zaštičenog pokretnog spomenika, može se »st» vlasniku oduzeti odlit-
kom suda u korist države bez ikakve naknade.

Lica, koja prekrše odredbe iz člana 5 ovoga Zakona dužna su na 
zahtev i prema uputstvima zemaljskog zavoda za zaštitu osvom trosku 
srušiti podignute objekte i teren dovest? u prvobitno stanje.

Član 10
Nadležne ustanove za zaštitu ovlaščene su da mogu po svom na- 

hodenju a o državnom trosku vršdi sve radove potrebne radi opravke 
i održavanja zaštičenog spomenika.

Član 11
Sva lica, koja se bave trgovmom pokretnosti kulturno-istoriskog, 

umetničkog i etnološkog karaktera te prirodnjačkim retkostima zoolo- 
škog, botaničkog, geološko-paleontoloskog, mineraloško-petrografskog 
i geografskog karaktera, dužna su da prema posebnim raspisima svaki 
pojedini predmet pre iznošenja na prodaju ponude na otkup zemalj- 
skom zavodu.

član 12
Sve pokretnosti kuilturno-istoriskog, umetničkog i etnološkog zna-

čaja kao i prirodnjačke retkosti, koje se posle obnarodovanja ovog 
Zakona budu i&k opale ili na drugi način odvojile od zemlje, izvadile iz 
vode ili uopšte našle prilikom naučnih iskopavanja i ispitivanja za račun 
države ili po odobrenju zemeljskih zavoda za zaštitu, postaju vlasništvo 
države.

Član 13
Svako stručno unutrašnje fotografsko ili filmsko snimanjc, merenje 

i črtanje zaštičenog pokretnog ’ nepokretnog spomenika zabranjeno je 
bez dozvole zemaljskog zavoda za zašt'tu.

Član 14
Vlasnik zaštičenog nepokretnog spomenika uživa na zaštičeni 

objekt od dana oglašenja odluke o zastrti poresko olakšanje u visim 
od 50% do potpunog oslobodenja.

Predlog za visinu poreskog olakšanja dostavlja zemeljski zavod 
za zašt'tu nadležnim vlastima.
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Član 15
Sv'm nepokretnim i pokretnim spomenicmia oduzetm Mil ekspro- 

prisanim u korist države po propisima ovoga Zakona upravljače na-
dležni zemaljski zavod za zaštitu.

Član 16
Odloku O' eksproprijaciji kao '1 odluku o naknadi vlasnicima spome-

nika u smislu člana 7,8’9 ovoga Zakona kao i odluku o oduzeču u 
smislu člana 9 stava 3 ovoga Zakona donosi nadležni Okružni narodni 
sud na predlog ili zahtev zainteresovanih bca, zemaljskog zavoda za 
zaštitu ’h Vrhovnog instituta za zaštdu.

Prot’v odluke Okružnog narodnog suda stranke im a ju pravo 
žalbe na viši sud, koj1’ odlučuje konačno.

Član 17
Okružni narodni odbori dužni su da u najkračem roku izveste ze-

maljski zavod za zaštitu o svakom objektu naučnog i kullurno-umet- 
ničkog značaja ili prirodnjačke retkosti, koji postaj’ ili bude naden na 
njegovem području. Kontrolu nad ovim radom vrši zemaljski zavod 
za zašt’tu.

Član 18 •
Za prekršaje iz Člana 4, 5, 6, 9, 11, 13 ovoga Zakona učimlac se 

može kazniti novčanom kaznom od 500 din. do 10.000 dinara. U težim 
slučajevima učinilac se može kazniti prinudnim radom bez lišenja 
slobode, lišenjem slobode Ф lišenjem stabode uz prinudan rad s ve u tra-
janju do god’ne dana.

Može se izreči i kazna gubitka politick ih i pojedinih gradanskih 
prava.

Za postupak po ovim prekršajima nadležan je u prvom stepenu 
Sreski narodni sud, a u drugem i konačnom stepenu Okružni na-
rodni sud.

Član 19
Bliža uputstva za sprevoden je ovog Zakona i o ustrojstvu Vrhov-

nog instituta za zaštitu p ropi s асе pravilnik Ministar prosvete savezne 
vlade, a proipise o ustrojstvu zemaljski zakona za zaštitu propisače 
Ministar prosvete pojedine federalne jedinice.

Član 20
Stupanjem na snagu ovoga Zakona prestaju da važe Odluka Na- 

cionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije o zaštiti i čuvanju kultur-
nih spomenika i starina od 20 februara 1945 godine »Službeni list« od 
6 marta 1945 br. 10.
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Član 21
Ovaj Zakon stupa na snagu kad se objavi u »Službenom listu«.
Ministar prosvete DFJ Vladislav Ribnikar; Nama je ovaj zakon 

potreban d'a bismo sačuvali veVki broj spomenika naše nacionalne' kul-
ture i naših prirodnih lepota, jer su dosada mnogi predmeti dragoceni 
za nauku i kulturu i umetnost oštećeni ’li upropašćem. Cinjeni su .poku-
šaj' i da se iznesu preko grantee. Ja mo?m da se ovaj zakon usvoji 
kako je predložen, jer se na ovom projektu vrlo dugo i studiozno radilo.

Josip Rus: U celom svetu su kul turno-istor iški, umetničk’ i uopšte 
retki prirodnjački predmet', koji su od većeg značaja, stavljeni pod 
zaštitu države. Prema torne, 1 naša nova država ima ne samo pravo 
več i dužnost da sve spomenike našeg kulturnog nasleđa i našeg pri- 
rodnog bogatstva stavi pod svoju zaštitu. Zato pozdravljam dono-
šen je ovog zakona.

Pretsednik: Ja sam ovaj zakon dva do tri puta pročitao i smatram 
da je zaista ozbiljno pnpremljen, tako, da ovde nema- potrebe vršiti ma 
kakve velike izmene.

Na ovaj zakon dostavdo je primedbe Ministarstvo za Konstituantu 
koje glase, (cit a):

MINISTARSTVO ZA KONSTITUANTU 
DEMOKRATSKE FEDERATIVNE JUGOSLAVIJE

Br. ЪТЯ
11 juta 1&45. 

Beograd

Ovaj projekat zakona koji ima za cilj zaštitu svih nepokretnih i 
pokretnih kult urno- istor ijskih, umetniških i etnoloških spomenika i 
prirodnjačkih retkosti jzraden je dobro, sa potpunošču i pravilnim 
rasporedivanjem nadležnosti. Njime bi bila zamenjena odluka Nacio 
nalnog Kormteta o zaštiti i čuvanju kulturnih spomenika i starina od 
20 februara 1945 godine, koja je postavljala samo- opšti princip zaštiite 
tih spomenika i bila privremenog karakter a.

Jedna primedba može da se učini povodom pitanja eksproprijacije 
zaštičenih objekata. U projektu je propušteno reči ko donosi odluku o 
eksproprijaciji, a isto tako nije uredeno pravo žalbe na slučaj neosno- 
vane odloke o eksproprijaciji. Po našem mišljenju odluku o ekspropri-
jaciji trebalo bi staviti u nadležnost Okružnog narodnog suda; protiv 
takve odluke stranka bi imala pravo žalbe kao i protiv drugih sudskih 
odluka, redovnim putem. Prema rečenom, članu 6 trebalo bi dodati 
nov stav koji bi glasio:

»Odluku o eksproprijaciji donosi nadležni Okružni narodni sud, 
na predlog zemaljskih zavoda za zaštitu ill Vrhovnog instituta za za-
štitu. Protiv odluke suda stranke im a ju pravo na redovni pravni lek«, 
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Pored ovoga u članu 11 trebalo bi precizirati da pokretnosti о ko- 
jima je reč jesu samo pokretnostii kulturno istoriskog značaja (za 
ostale .pokretnosti' iz zemlje iskopane v a že poznati principi gradanskog 
zakonika). Prema lome u članu 11 posle reči »sve pokretnosti« valja 
dodati reči: »kulturno istoriskog značaja«.

Naičdjnik
Octal jen ja aa ustavna ptenja 
dr Leon Gerškovič, s. r.

Po ovoj primedbi post upi j e no je i ova je odredba unesena kao 
član 16.

Ja bih odmah prešao na pretres pojedinih članova. (Možemo). 
/Imam več konkretne predloge da se u članu 2 umesto »federalne jedi- 
nice« kaže »savezne zemlje« i da ne kažemo »Mini st ar prosvete fede-
ralnih jedinica« nego »zemaljski ministar prosvete«.

Prema torne, ovaj drugi stav člana 2 glasio bi (čit a):
Savezne zemlje osnovače svoje zemaljske zavode za zaštitu ' 

naučna proučavanja spomenika kulture i prirodnjačkih retkosti pod 
nadzorom zemaljskog ministra prosvete. (Prima se).

U članu 3 predlažem sledeče izmene u stavu drugom: .posle reči 
»zaštiti« izostavio bih zapetu, a dalje bih kazao ovako: »podleže odo- 
brenju savezne ili zemaljske vlade«, jer kod nas republike Srbija, 
Hrvatska i Slovenija itd. nemaju ministarske savete več vlade.

L' stavu četvrtom ovog člana .predlažem sledeče izmene: umesto 
predloženog teksta rekao bih: »Istovremeno sa odlukom« > stavio bih 
tu zapetu, »a prema .potrebi i ranije« opet staviti zapetu ■ ondia da. ide 
tekst kako je predložen: »Vrhovni mstitut za zaštitu tražiče kod nepo- 
kretnosti upisivanje u zemljišne knjige« a odavde sve ostalo do tačke 
brisati. (Prima se).

U članu 4 i 5 izmenio bih ovo gde se kaže »takovi« u »takvi« i 
»takova« u »takva«. (Prima se).

Ministar prosvete DFJ Vladislav Ribnikar: U članu 6 moFm da 
se u prvom redu kaže umesto »ne sme« »ne smeju«.

Pretsednik: Dobro, to je sigurno greška pri prekucavanju.
Ja imam da postavim jedno pitanje. Zašlo je u članu 7 pa i 9 

stavljeno »prometna vrednost«. Zar nije bolje da se kaže samo 
»vrednost«?

Ministar prosvete DFJ Vladislav Ribnikar: Predlog je bio da se 
operiš® sa prometnom vrednošču.

Pretsednik: Ja mislim da je baš to pogrešno, jer, na primer,, jedna 
skulptura može biti od velike vrednosti ali prometnu vrednost ne mora 
uopšte imati, jer nema ko da je kupi. Ja bih to menjao.
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Ministar prosvete DFJ Vladislav Ribnikar; Onda da brišemo ovo 
»prometne«. Doduše, tu se mislilo i na to da se ne plača ju velike cene 
kad so radi o otkupu ili eksproprijaciji.

Pretsiednik: Država neče i ne treba time da se koristi; ona, napro- 
tiv, hoče i treba đa plati punu vrednost kulturnih i nacionalnih spome-
nika. Prema torne, složni smo se da to brišemo.

(Za ovim je Zakonodavni odbor primio od čl. 7 do zaključno čl. 17 
po predlogu M'nistra prosvete. DFJ sa izmenom u članu 7 i 9 u kojima 
su brisane reč’ »prometne«, a u Čl. 8 umeslo »takovih« stavljeno je 
takvih«.)

Pretsednik: Prelazimo na član 18.
Predlažem da se ovde izostave, pre' svega, iznosi do kojih se može 

.zreči novčana kazna, a zatim ne možemo zbog prekršaja po ovom 
zakonu izricati kazne gubitka političkih i gradanskih prava ili prinud- 
nog rada, jer bi to bilo, prestrogo i, ako hočete, preterano. Ja mislim 
da to treba izostaviti pa reč: (čila);

Član 18
Za prekršaje iz člana 4, 5, 6, 9, 11 i 13 ovoga Zakona izvršilac se 

može kazniti novčanom kaznom. U težim slučajevima izvršilac se 
može kazniti i- Iršenjem slobode do godine dana.

Za postupak po ovim prekršajima nadležan je u prvom stepenu 
Sreski narodni sud, a u drugom i konačnom stepenu Okružn1 na-
rodni sud.

Ministar prosvete DFJ Vladislav Ribnikar: Prim am ovu novu re- 
dakciju člana 18.

Pretsednik: 1 član 19 predlažem da se prestilizuje i da glasi ovako 
(č i t a);

Član 19
Bliže- odredbe za sprovodenje ovog Zakona i o ust-rojstvu Vrhov- 

nog instituta za zaštdu propisače Ministar prosvete Savezne vlade, a 
o ust rojstvu zemaljskih zavoda zemaljski ministri prosvete.

Ima li primedaba? (Nema).
Prima li se ovaj član 19? (Prima).
U poslednjem članu 20 predlažem da se umestO' »prest aje da vazi« 

kaže »prestaje važiti« itd. (Prima se).
Ovim smo usvojili i Predlog zakona o zaštiti spomenika kulture 

i prirodnjačkih retkosti Demokratske federativne Jugoslavije.
Time je iscrpen dnevni red današnje sodnice. , 
(Sednica je zaključena u 20 časova).
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18 СЕДНИЦА
(30 jv ла 1945)

Почетак у 9,30 часова.
Претседавао Претседник Законодавног одбора Претседништва 

ABHOJ-a Моша Пијаде.
Присудим: Марко Вујачић, Јосип Рус, Миле Перуничић, Јакоб 

Авшич;
Министар унутраипьих послова ДФЈ Влада Зечевић, Министар про-

свете ДФЈ Владислав Рибникар, Министар колонизапије ДФЈ Сретен 
Вукосављевић, Министар соиијалне политике ДФЈ др Антон Кржишник, 
Министар саобраћаја ДФЈ Тодор Вујасиновић, Министар грађевина ДФЈ 
Стево Зечевић, Министар пољопривреде ДФЈ др Васо Чубриловић, Ми-
нистар рударства ДФЈ Бане Андрејев, Министар за Хрватску Др Павле 
Грегорић и Министар за Македонију Емамуел Чуйков;

Повереник Владе ДФЈ др Обрен Благојевић, помоћник Министра 
финансија ДФЈ.

Претседник: Отварам осамнаесту седницу Законодавног одбора 
Претседнииттва ABHOJ-a ca ови.м дневним ре дом:

претрес Предлога буџета државних расхода и прихода за период 
јули—деце.мбар 1945 са финансиским -законом.

Пре преласка на дневки ред изволите чути записник про-шле сед- 
нице. (Чита записник седнине од 21 јула). Има ли примедаба? (Нема). 
Записник je оверен.

Прелазимо на дневни ред.
Молим повереника Владе др Благојевића да из-воли дати Одбору 

објашњења о Предлогу државног буџета за период јули—деиембар 
1945.

Повереник Владе ДФЈ др Обрен Благојевић: Пошто ће на данашњој 
СЈедници Претсједништва ABHOJ-a дати опширан екопозе о Предлогу 
букета за јули—деиембар ове године Министар финансија генерал-лајт- 
нант Сретен Жујовић, то ћу ja биги краћи и указаћу само на на j важнее 
чнњенице које карактеришу нови буретски 'Предлог са финансиским 
законом.
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Као што ст® из предлога буџета видјели, за период јули—децембар 
предвиђају се расходи у износу од 12.544,000.000 динара, а приходи у 
износу од 9.844,000.000 динара. Према томе, ми овим бууетом пред- 
ви^амо државни дефицит у округлој ■ суми од 2.700,000.000 динара.

Министарство финансија при изради овог буџета није могло да 
оперише са тачним износима ни на страни расхода ни на страни при-
хода. Ми смо морали да се задовољимо процјенама јер нисмо имали 
сигурних показатеља, нисмо имали потребне елементе, па ни иокуства 
на основу чега би смо могли саставити један шестом j есечии државни 
буџет, онако како се то убудуће мора радити. Према томе, овај предлог 
буџета рађен je на основу процјене наших привредних могућности у 
овом периоду привредне обнове. Међутим, њего-во извршење зависиће 
од тога како Ьемо заоштрити борбу за убирање државних прихода, свих 
дажбина, колико he привредна предузећа пословати са успехом и, најзад, 
колико ћемо се изборити за штедшу на свим сскторима нашег државног 
и друштвеног живота.

Одмах морам напоменути да овај буџетски предлог садржи приходе 
и расходе читаве државне територије. Тиме ће се обезбиједити равно- 
мјерност у последу финансираља потреба свих земаља и покрајина наше 
кове државе, тако ће сваки крај учествовати у привредном животу др- 
жаве према својим економским могућностима. Овај буџет исто тако 
извршиваће се лакше него досадашњи, због тога што je завршетком 
рата државна благајна растерећена великих издатака.

Мислим да треба нагласити join једну важну читьенину у вези са 
овим бууегским предлогом. Предлог буџета за јули—децембар ове го-
дине не само да je први по томе што об ухвата цијелу државну терито - 
рију, већ je то први буџет који се доноси посље замјене окупацијских 
новчаница, посље унификације наше националне валуте.

Замјена окупацијских новчаница испунила је наша очекивања, а 
на нама остаје задатак, мислим данас најважнији задатак, да посље 
уклањања валутног хаоса учинимо све да очувамо вриједност нашег 
новог динара. Нема сумње да први и најважнији услов за то јесте тачно 
извршетье државног буџета, најригорозније спровођење штедтье.

Овај буџет je према својој структури, увјерен сам, приближан 
одраз наших привредних, социјалних и оргэнизационих прилика у земљи. 
Он je у мрвом реду буџет обнове и привреде, jep he велике суме битн 
издате за обнову у рату тешко настрадалих локрајина и крајева као 
што су Боен а, Херцеговина, Црна Гора, Лика, Корду и игл. Исто тако, 
из овог буџета финансираће се обнова индустрије, саобраћаја и свих 
осталих привредних грана, и, најзад, он обезбјеђује даватье инвали- 
дима и другим жртвама фашистичког терора и рата о којима наша на-
родна држава прима бригу са свом озбиљношћу.

Међутим, другови, ми имамо још Један сектор ко j и захтијева велике 
издатке из државне благајне, а то је изградња државне организације 
и обнова привреде. Међутим, ми смо у стоњу да од свих ових огромннх 

/90



потреба државе и појединих покрајина извршимо само оне које су нај- 
нужније, тј. оне «oje се не могу одлагати и кој'е се на други начин не 
могу задовољити осим из буџета.

Да бисмо све те прешне потребе наше државе могли задово.ъити, 
ми морамо извршити најригорознију мобилизацију свих новчаних сред- 
става, морамо завести одлучну борбу за убирање државних прихода из 
народное дохотка итд. Да би се при томе свему избјегла инфлација, 
мора се спроводити најстрожа штедтьа и борити се за убирање сваког 
динара државног прихода. Перед тога мора се тражити и одржати строга 
дисциплина у св ах ој јавној дјелатности, тако да би се избјегло плаћање 
из буцета свега што се може одгодити, свега што није најбитније и нај- 
хитније. Због тога, Министарство финансија мора имати контролу, апсо- 
лутну контролу ангажовања државних средстава на свим секторима при- 
вреде и државних обавеза по било ком основу.

Овдје морамо нарочито напоменути да у овај предлог буцета ни- 
јесу унесени кредита за обнову земле, пошто ће .се они финансирати 
из Фонда за обнову земље и помоћ пострадалим крајевима. Иото тако, 
у овај буџет нису унесена ни државна привредна предузећа, јер насто- 
јимо да их финансистам осамосталимо и да послују по привредном ра- 
чуну. То ће допринијети да уз планску контролу постигнемо што веку 
продуктивност рада и рентабилноет предузећа.

Другови министри могли су већ да примијете да су знатно с маше не 
многе буцетске позиције како су биле предложено од ресора. ОвлашНен 
сам да изјавим да то не значи да су и б риса ни, тј. да се неће моћи 
исплатити у већем износу од бурятских сума, j ер he се ти издаци до- 
брим дијелом исллаћивати из Фонда за обнову земље и помок лостра- 
далИ'М крајевима.

У погледу административное апарата настојало се да расходи буду 
што мањи, али, нажалост, ми у томе нијесмо успјели, j ер су лични 
расходи и у овом буцету исувише велики. Али то је пос.ъедица -наели- 
јеђеног стања.

Сада бих рекао неколико ријечи о државним приходима.
Највећим дијелом државне расходе покрићемо приходима државних 

привредних предузећа и пољопривредних добара. Од њих .очекујемо 
приходе од неких 8 милијарди динара. Да бисмо то остварили преду- 
зећима морамо посветили велику пажн>у.

Од пореза свих видова планирамо приход од 1,5 милијарде динара, 
што уствари претставља неосетно оптерећење народа.

Ја бих завршио изјавом да je предлог овог буцета несумгьив доказ 
да идемо сигурним путем к сређивању наших финансиских и привредних 
прилика; он je доказ и наших растућих привредних могућности, а н>е- 
говим тачним изврша вашем ми ћемо ријешити извјесна компликована пи- 
таша обнове наше земље, изградње индустрије, побољшаша снабдије- 
ваша и уопште нормализование нашег државног и друштвеног живота 
које предвиђамо за овај временски и буцетеки период.
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Уз овај предлог буцета предложен je и финансисюи зокон који 
садржи само .одредбе које се тину извршења расхода и убирања држав- 
них прихода.

Молим Законодавни одбор да Предлог државног буџета за период 
јули—децембар 1945 са финансиским законом прими како je пре-
дложен.

Претседник: Отварам начелну диакусију.
Министар унутрашњих послова ДФЈ Влада Зечевић: У начелу ja 

примам бурет за .период јули—децембар ове године, али са овим при- 
медбама. Пре света, мислим да је Министарство финансија исувише 
кресало предлоге лојединих ресора. Дозво.ъавам да су тражени кредити 
и за не баш тако нужне ствари, али ипак је кресање било врло велико, 
бар судећи по буџету Министарства унутрашших послова. Ма да не 
могу говори™ са довољним, поппуним познавањем наших привредних 
прилика, верујем да су прилике у којима ice даиас налазимо много боље 
него пре пеки месец и да су оне дозвољава.те и већи буџет од овог који 
нам се предлаже. Зато ja предлажем да се било кроз буџет, било кроз 
финансиски закон ловећају извесни неопходни кредити, дакле, да се 
цео бурет повећа у складу са темпом нашег развитка и сређивања наших 
прилика.

Јакоб Авшич: Друг помоћник Благојевић je изложио главке карак- 
теристике буре та. Ja -сам сагласан са предложения кредитмма у овом 
шестомесечном државном бурету. Но мени се чини да би требало ство-
ри ги потпуно одвојен бурет, jeдан специјалан бурет за обнову земле 
који би исто тако као државни бурет имао разделе, јер би се тако ство- 
рио и план за обнову земле, утврдило би се колико je за извршетье 
појединих задатака у обнови потребно новаца.

Гласаћу за бурет.
Министар саобраћаја ДФЈ Тодор Вујасиновић: Бурет Министарства 

саобраћаја, који чини IX раздео, предлаже се у укупном износу од 
2.437,689.900 дин., и то: Министарство 2,699.900; Главна управа помор- 
ства 1,198.800; Управа поморског саобраћаја 12,986.600; Главна управа 
речног саобраћаја 134,154.600; Управа државних железнина 
2,286,650.000. Укупно 2.437,689.900 динара.

Ови износи по noj единим гранама служби ресора саобраћаја мини- 
мални су према стварним потребама нашег саобраћаја, пре.ма потребама 
обнове и поправљатва саобраћај.них средстава, у првом реду воэног 
парка. Претежан део ових расхода су лички и материјални, али су и они 
недовољни. Пама претстоје радови неслућених размера на обнови пруга, 
мостова, локомотива, вагона, теретних и путничких, бродова итд. Доса- 
дашњи напори наших железничара и целокупног саобраћајног особља 
уродили су лепим успесима. Постигну™ успеси су утолико већи ако се 
узме у обзир да je све што je постигнуто извршено са непојмљиво
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малим буџетским средствима. Ми настојимо да што пре обновимо пруге 
које нису пуштене у саобраћај, према .плану који je већ израђен. Ми 
истовремено настојимо да пгто више побољшамо службу прихода, да 
заведемо ред и највећу могућну штедњу.

Ja морам да изјавим да ови буџетсми кредити неће бити доводок, 
јер су нам задачи огромни, тако да ћемо морати да апелујемо на Мини-
стра финансија да нам се до краја године повећају ставке, према ствар- 
ним потребама обнове железничког, поморског и речног саобраћаја.

Министар социјалне политике др Антон Кржишник: Ja сам, д.ругови, 
био изненађен над сам видео овај предлог буџета за период јули—де- 
цембар. Био сам изненађен чињеницом да су предложено суме за noje- 
дине потребе с.маљиване такорећи без икжвог у вида1 у реалност и неоп- 
ходност буџетских износа које je Министарство сопијалне политике/ 
предложило. Међутим, Министерство фи на нс иј а пошто ни je могло да 
прими нови предлог оно je само смањило скоро све ставке. Тако сию 
дошли у ситуацију да не можемо поједине државне обавезе да изв.р- 
шимо, jep je било и таквих позиција woje су биле математички- тачно 
израчу-нате, као што је позиција за исплату помоги «еопскрбљеним 
породицама бораца и погинулих борана J А, инвалидима НОБ и њиховим 
породицама, помоћ жртвама фашистичког терора и других ратом настра- 
далих .породица у износу од 400,000.000 динара. Затим, помоћ породи- 
цама чији се храниоци налазе у зароб.ъеништву 100,000.000 исто тако je 
недовољна. И кредити за привремене новчане помоћи пензнонерима, 
уживаоцима народних признања, сталяе државне помоћи и издржаваше 
у висини од 600,000.000 динара недовољни су, па и инвалидске потпоре 
и додаци који су предвифени у износу од 180,000.000 динара мали су. 
За издржавање невбринуте и .помагање -сопијално .тешко угрожене деце 
палих бораца ЈА и жртава фашистичког терора и жртава рата уопште 
предки фено je 30,000.000 динара, дли ће и то бити мало.

За издржавање, одеваше и исхрану 10.000 питомаца државне дечје 
зашлите по дечјим домовина и концентрисаним дечјим насељима и за 
тьихово школоваше вотирано je овде 35,000.000 динара што је такође 
омањено. На име трошкоса за набавку инвентаря за домове, дечју одећу, 
веш, обућу, постедону, учила и књиге (литературе за дечје домове 
ратне сирочади) предвидено je укупно 10,000.000 динара што je сва- 
како врл-о скромно.

Ми са буџетом предвиђеним наносима не можемо извршити оба- 
веве које je држава примила.

Зато hy бити принуђен да поднесем амандман за финансиски закон. 
Taj амандман би требало уклопити у предлог код члана 15 или као нови 
члан 16 и у њему би требало рећ-и да уколико ови предвиђени кредити 
нису довољни за иввршење обавеза државе по линији ресора социјалне 
политике да ће се исплата свих помоћи извршити на терет државне 
бла га j не.
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Повереник Владе ДФЈ др Обрей Благојевић: Не знам да ли je тажва 
формулами  ja у опине прихват льива, jep je без икакви-х орраничења. 
То значи да би се могло исллаћивати из Главне држав-не благајне све 
што се захтијева од стране Министра соиијалне политике. Издаии на те 
помоћи су и данас огромни и мислим да би требало подврћи ревизији 
сва рјешења о помоЪима. О томе се прије неки да«, кад се расправљало 
о буџету Министерства сонијалне политике, говорило и друг Министар 
Жујовић je, чини ми се, инсистирао «а томе да се то изврши у једном 
релативно кратком року, мислим до краја августа.

Министар социјалне политике др Антон Кржишник: Ми смо о томе 
разговарали и ja немам ништа пропив да се та ревизија изврши у једном 
реал-ном року, али ja сматрам да овај амандман мора ући у финансиски 
закон, макар и са иэвесним ограниченьима.

Претседник: Имате ли га већ спремљеног?
Министар социјалне политике др Антон Кржишник: Немам, али ћу 

га 'најкасније за седницу Претседништва спремити. Ja бих молио да се 
ово има у виду, а, пај-зад, и то да се убудуће предлози буџета не пре- 
да j у АВНОЈ-у на озакољење -без ca-гл ас ности ресорних министара, jep 
je то врио -незгодно.

Министар рударства Бане Андрејев: Ja се придружујем изјави 
друга Кржишника и сматрам да је Министарство финансија пре лодно- 
шеља овог предлога требало да сазове конф ере-нци j у ако .не свих оно 
бар министара при®реднх ресора, пошто сматрам да минпори привредних 
ресора исто тако сносе одговорносг за- државни буџет као и Министар 
финансија.

Ресор рударства у данима највећих напора за обнову рудника и 
повећање продукиије не може се задовољити ни предлогом буџета, тј. 
износима који су за ову грану наше привреде предвифени буџетом, ни 
изјавом -помоћника др Благојевића да ће се ти радови финансирати из 
Фонда за обнову земље. Ако ће се ти радов« финансирати из Фо-нда за 
обнову земље, онда .ресо-ри морају знати с који-м износима моту рачунати 
да би могли да класирају радо-ве -по хитности .и важности, да би могли да 
раде по извесном плану. Зато ja сматрам да треба решенье наћи -и у пред-
логу друга Авшича: да се и расходи Фонда за обнову земље -распореде 
било по поједииим ресорима у Министарстеу финансија, било да се то 
питанье реши у Привредном савету.

Министар за колонизацију Сретен Вукс-сављевић: Ja морам одмах да 
изјавим да предложени буџет Министарства колонивације ни издалека 
није довољан да би задовољио потребе овог ресора који има још да 
обави крупне лослове и да изврши велике задатке. Ja се питам шта ми 
можемо учинити са буретом од 4,241.800 динара. Ми имамо да пресе- 
ли-мо још толики број колониста, ми имамо да извршимо законе о реви-
зией аграрне реформе вршене пре рата у Македонии и на Косову и 
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Метохији. Ми за све те трошкове превоза и за с.мештај насељеника 
имамо вотирано 500.000 динара. То je тако очигледно мало да «nje 
вредно у атар образложења потрошити ниједну реч.

Посл об и  нашег ресора не могу се финансирати :ни из каквих других 
извора осим из буцега. Зато ja предлагаем да се наш буцет .ревидира 
и да мам се кредит повећа, јер не можемо одговарати за рад и успех 
ресора ако немамо новчаних средстааа за извршење најбитнијих зада- 
така.

Министар пољопривреде др Васо Чубриловић: Ми ресорни мини-
стр« да нас овде см о доведен и у положа j да просто не энамо како да 
поступимо. Предложени буџет за јули—децембар толико je скресао 
наше ресорне предлоге да су, начпример, читаве планиране активности 
ресора пољопривреде оваквим буџетом потпуно онемогућене. Пре свега, 
наш je апарат мали и спи лични расходи Министерства .по.ъопривреде 
ДФЈ по оеом предлогу износе 3,637.800 дин. Међутим, смањења матери* 
јалних расхода су таква, да ja просто не видим како ћемо ми са овако 
малин кредитима моћи да извршимо оно што je пред нас поставлено.

Ja се слажен да je потребно издвојити из државног буџета —• који 
je уствари буџет администрапије — привреду коју свакако треба упу- 
тити на самостално финансираље, на ко мер ни j а лно нословање. Наша 
пољопривредна добра исто тако радиће по привредном рачуну и ми се 
на дано да ће она не само моћи да се издржавају ио сопствених прихода, 
већ да треба да донесу дргаави и знатан приход. Али државним пољо- 
привредним добрима треба помоћ у организационом и техничком по- 
гледу.

Међутим, .предложени б.уџет реоора Министарства пољоприпреде 
није дово.ъап -за нормалан рад и послове пољотривреде, па hy ja бити 
приморан да поднесем амандман којим ћу тражити 'Повећање кредита за 
организована научних завода, пољопривредних имања, машииско-трак- 
торске службе и за машиноко-тракторску школу. Мени ће отприлике 
бити потребно још око 7,000.000 динара.

Да узгред опоменем да ^буџет који je овде предложен не обухвата 
плате особља Дирекције за ликвидапију земљорадничких дугова и 
молим да се то исправи.

Претседник: Пошто више товорника нема, може друг повереник др 
Благојевић да да, ако жели, одговор на отављене примедбе.

Повереник Владе ДФЈ др Обрен Благојевић: Ja сам већ унапред 
изјавио да je Министарство финансија морало да приступи редукнији 
буџета које су предложили noj едини ресори, j ер да тако није учињено 
O'Baj буџет био би два и по пута већи, што je, нема сумње, далеко изнад 
наших реа.тних привредних могућности за овај бу цетеки период.

Ја признајем да je при томе било омашке и грешака и да су извје- 
сне позиције смањиване без 'Консултације свих ресорних министара,
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а ли није рађено баш тако да су буџети смањивани без њиховог знања. 
Ми смо све предлоге примљене од ресора проучили и кад je први буџес 
на основу тога склопљен, видјело се да je потпуно иереалан, тако да смо 
морали приступили редукцији. Извјесне ио латке одмах смо пребаи или на 
Фонд за обнову земље и помой пострадалим крајевима, а друге омо 
осјетно морали да смањимо, али смо о томе обавјештавали надлежне 
руководиоце у ресорима. Ви энате да се радило великом брзином. Можда 
је примједба друга Андрејева оправдана да је пратпројекат буџста тре- 
бало изнијети и на сједницу комитета министара привредних ресора. Ja 
мислмм да то није учињено само због краткоће времена.

У логледу буџета Министарства социјалне политике могу да изја- 
вим да je друг министар Жујовић, чим je био упоанат са захтјевом друга 
Кржишника, издао налог да се ивврши анализа и да се вјероватно путем 
финансиског закона понећају износи за давање помоћи породицама 
бораца и погипулих у Народноослободилач.ком рату и за жртве фашм- 
стичког терора.

Уколико другови министри сматрају да je неки износ неопходно 
повећати, -молим их да стреме амандмане и да их предложе другу Мини-
стру финансија на сједници Претсједништва.

Претседник: Пошто других примедаба нема, прелазимо на претрес 
у појединостима. Претрес у лојединостима водићемо по разделима. 
(Прима се).

Прелазимо на први раздео који обухвата Намесништво, АВНОЈ и 
јавна тужионпва.

Миле Перуничић: Ми смо ове расходе планирали у минималним 
наносима руководећи се раописом Министра финансија да свуда -спро- 
ведемо највећу штедњу. Највећи издаци код нас су дневнипе члано- 
вима АВНОЈ-а у износу од 3,000.000 динара. Овај износ je предвиден 
»бог тога што очекујемо Треће заседание АВНОЈ-а које he радити си- 
гурно дуже времена, можда све до расписиваља избора за Уставотворну 
скупштину. Перед тога, ми ћемо имати знатно већн број посланика него 
што je то досада било. Друга ставка која je такође -велика јесу расходи 
за иэраду ордена. Ми морамо много ордена да правимо попово.

Расходи за јавна- тужиоштва су лланирани у минималним износима, 
а расходи Намесништва према предлогу који смо добили од канцела- 
рије Намесништва.

Претседник: Прима ли се овај раздео? (Прима).
(За овим je Законодавни одбор усвојио II, III, IV, V, и VI раздео 

буџета, — Претеедни-штва Минжтарског савега, Министарства за Кон-
ституанту, Министарства унутрашњих послова, Министарства спољних 
послова, Министарства правосуђа по предлогу Министра финансија 
ДФЈ.)
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Претседник: Прелазимо на VII -раздео — Министарство просвете. 
Имя реч Министар просвете.

Министар просвете ДФЈ Владислав Рибникар: Ja сам приморан да 
изјавим да ми je ca овако сматьеним бу ретом немоту ћно да нормално 
радим. Зато молим да се повећају кредити у износу од 252.000 динара 
на личним и материјалним расходима. Ја ћу поднеси тај захтев и Мини- 
старству финансија.

Повереник Владе ДФЈ др Обрен Благојевић: Предложено- повећање 
можемо прихватити -с тим да нам се да тачна спецификација.

Министар просвете ДФЈ Владислав Рибникар: Поред тога ja под-
носим амандман уз финансиски закон за кредит од 2,000.000 динара 
за оснивање Цент.ралне библиотеке. Централка библиотека треба да се 
организује тако да сакупльа и чу-ва све публикаиије које се штампа j у 
на теригорији ДФЈ.

Поред тога, из овог кредита ми ћемо фи-нансирати извесне цен- 
тралне културно-научне установе и плаћати културне аташе-е у ино- 
странству. Као uno видите овај каш захтев je скроман у односу на за-
датке које имамо да обавимо. У том пишу подносим следећи амандман: 

„Овлашћује. се савезни Министар просвете да може оснинати, кад 
се за то укаже потреба, централне културно-научне установе потребне 
за обнову наше земље и љено културно подизаше, и постављати кул-
турне аташее у иностранству.

Потребив кредите за сврхе из предњег става, а највише до суме од 
2,000.000 динара ставиће на расположенье савезни Министар финансија 
из буретских резервних кредита/1

Повереник Владе ДФЈ др Обрен БлагојевиН: У погледу овог аманд- 
мана не могу дати никакву изјаву, јер немам за то овлашћење. То ће 
се ријешити на сједнипи Претсједнишвта АВНОЈ-а.

Претседник: Прелазимо на VIII раздео — Министарство финансија.
Повереник Владе ДФЈ др Обрен Благојевић: Буџет Министарства 

финансија састављен je према нашим реалним погребала, сведении на 
минимум и износи укупну суму од 69,398.800 динара од чега лични 
расходи износе нешто преко 53 милиона динара. У материјалним расхо-
дима предвидено je 12 милиона динара за исплату камата по благај- 
ничким боновима што je Министарство уврстило у свој буџет. Према 
томе, буџет Министарства финансија износи стварно само нешто преко 
57 милиона динара. Молим да се предложени буџег прими.

Министар унутрашњих послова Влада Зечевић: Мени напротив из- 
гледа буџет Министарства фина-нсија велик у односу на друге буџете. 
Добро, ja га лично примам иако веру j ем да он ни je тако кресан као 
буџети осталих ресора. Најзад, ja се питам и то шта he у апарату наше 
нове државе, а у ресору Министарства порески егзекутори. То су у 

197



народу нај.омрзнутији служб еници и ja сам зато да се та служба распу-
сти и порески егзекутори уклоне из апарата Министарства фивансија.

Претседник: Пошто других примедаба нема питам прима ли се VIII 
раздео како je -предложен? (Прима се).

(За овим је Занонодавни одбор једногласно и без измена прими о 
разделе IX — Министерство саобраћаја, X — Министарство индустрије, 
XI — Министарство трговине и снабдевања, XII — Министарство шољо- 
привреде, XIII — Министарство шумарства, XIV — Министарство рудар- 
ства^ XV — Министарство колонизапије, XVI — Министарство соци- 
јалне политике, XVII — Министарство народног здравља, XVIII — Ми- 
нистарство пошта, телеграфа и телефона, XIX — Министарство грађе- 
вина, XX —- Министарство информација и XXI — Министарство на- 
родне одбране по предлогу Министра фмнансија.)

Претседник: Овим je претрес Предлога буцета државних расхода 
и прихода за период j у л и—д едем бар 1945 з а в pin ей. Ко je за, н е к а 
дигне руку. (Сви дижу руку). Објављујем да je Предлог државног бу- 
џета примљен и у целости онако како га je предложи© Минжтар фи- 
нансија.

Прелазимо па претрес Предлога финансиског закона.
Повереник Владе ДФЈ др Обрен Благојевић: Изјављујем да je у 

начелу примљеи предлог Министра др Кржишника о измени члана 15 
финансжког закона, тако да тај амандман може ући као нови став 3 и 4 
члана 15 финансиског закона.

Претседник: Прелазимо на претрес Предлога финансиског закона. 
Жели ли ко да говори у начелу? (Не јавља се нико).

Прелазимо на претрес у појединостима.
Читаћу члан по члан. (Чита члан 1. — Видети „Законо давни рад 

Прет с единиц ва АВНОЈ-а и Претседништва Привремене народне окуп- 
штине”, стр. 718, изданье Президиума Народне шупттине ФНРЈ, 1951 
године.

Повереник Владе др Обрен Благојевић: Предлажем да1 се у првом 
реду умјесто „приходи државне администрације" стави „приходи саве'- 
ених органа државне власти".

Претседник: Пошто других примедаба нема, прима ли се члан 1 ? 
(Прима).

Прелазимо на члан 2. (Чита члан 2).
Пп ед лажем да се у целом заксяском тексту, почев од овог члана 

к а даље, свуда где год се1 ради о члану или органу Владе ДФЈ стави 
испред тога реч „савезни" да буде јасније о ком се министру или органу 
ради. (Прима се).

Изволите чути члан 3. (Чита члан 3).
Кад je донесена Уредба о државном рачуноводству?
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Повереник Владе ДФЈ др Обрел Благојевић: То je уредба старе 
Југославије.

Претседник: Онда то не можемо овако оставити. Не можемо ми ди- 
ректно цитирати ту уредбу, jep je она предратна, а та су ови прописи 
поииштеии и незгодно je да се на њу позивамо иако она можда није у 
супротности са тековинама Народноослободилачке борбе. Зато je 
боље да кажемо не „постулате се по одредбама" већ да кажемо „посту- 
паће се .по лрописима о државном рачуноводству који су досада приме- 
тьиваии". (Прима се).

(За овим је Законодавни одбор, једногласно и без измена, прими« 
од члана 4 до закључно члана 12 Предлога финансиског закона за бу- 
цетски период јули—децембар 1945 по предлогу Министра финанс и j а.)

Претседник: Прелазимо на члан 13. (Чита члак 13).
И овде бих ja уместо „у државну касу" ставио „у савезну касу", 

jep су „држав.не касе“ и касе народних република.
Повереник Владе ДФЈ др Обрел Благојевић: Примам.
(За овим je Законодавни одбор једногласно и без измена, усвојио 

од члана 14 до закључно члана 18 Предлога финанОиског закона за бу- 
цетски период јули—денембар 1945 по предлогу Министра финансија).

Претседник; Изволите чути члан 19. (Чита члан 19).
Повереник Владе ДФЈ др Обрен Благојевић: Предлажем да се рок 

у ставу 1) овог члана продужи до 1 септембра, jep je то потребно, 
пошто je предвиден рок исувише кратак. (Прима се).

Претседник: То значи уместо „до 1 августа 1945“ ставиће се „до 
1 септембра 1945 год.“. Прима ли се овај члан са овом изменой? 
(Прима се).

(За овим je Законодавни одбор, jедноглаоно и без измена, примио 
од члана 20 до закључно члана 31 Предлога финансиског закона за бу- 
цетски период јули—децембар 1945 године по предлогу Министра фи- 
нансија.)

Претседник: Изволите чути члан 32. (Чита члан 32).
Повереник Владе ДФЈ др Обрен Благојевић: У ставу другом тачке 

8 овог члана предлажем да се умјесто „за оваква потраживања" стави 
„за потраживања из овог става", да би било јасније. (Прима се).

(За овим je Законодавни одбор, једногласно и без измена, примио 
од чл. 33 до закључно чл. 42 Предлога финансиског закона за бу цетеки 
период јули—децембар 1945 године по предлогу Министра финансија.)

Претседник: Овим je претрес Предлога финансиског закона завр- 
шен и у појединостима.
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Питам прима ли се буџет ca финансиским законом за период јули— 
децембар 1945 са изменами и амандманима који су овде усвојенн? 
(Прима се).

Објављујем да је буцет са финансиским законом за јули—децембар 
1945 примљен у Законодавном одбору па Ьемо га доставили Претседни- 
штву АВНОЈ-а.

Седница Претседништва АВНОЈ-а заказана je за данас по подне у 
5 часова. Потребно je да сви присуствујемо.

Овим je седница закручена.
(Седница је закључена у 13,40 часова).
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19 SEDNICA
(31 jula 1943)

Početak u 10,15 časova.
Pretscdavao Pretsednik Zakonodavnog odbora AVNOJ-a Moša 

Pi jade.
Prisutni:
članovi Odbora: Marko Vujačić, Jos'p Rus, Mile Peruničić, Jos:p 

Jeras;
Mi nista г kolonizacije Sreten Vukosavljević, Ministar socijalne po-

litike dr Anton Kržišnik, Ministar poljoprivrede dr Va&o čubrilovič, 
Ministar rudarstva Bane Andrejev i Ministar za Makedoniji! Emanuel 
Čučkov.

Pretsednik: Otvaram devetnaestu sednicu Zakonodavnog odbora 
AVNOJ-a i predJažem sledeči dnevni red:

1) pretres Predloga zakona o zastopanju nadteštava, ustanova, 
preduzeća : organizacija javnog karaktera;

2) pretres Predloga zakona o rešavanju nerešenih predmeta inva-
lida iz ranijih ratova;

3) pretres Predloga zakona o državnim poijoprivrednim dobrima;
4) pretres Predloga zakona o reviziji dodeljivanja zemlje koloni- 

stima i agrarnim interese n hm a u Makedoniji i Kosovsko-me toh iško j 
Oblasti;

5) pretres Predloga o objavljivanju zakona i naredaba na čet;ri 
jezika;

6) pretres Predloga za tumačenje Zakona o konfiskaciji.
Prima li se predloženi dnevni red? (Prima). Pnelaz'mo na pretres 

prve tačke dnevnog reda. Ko žel« da govori u načelu? (Niko). Pošto 
se niko ne javlja za reč, prelazimo na pretres u pojedino&tima. Čita- 
demo član po' član (č i t a);

PREDLOG
ZAKONA O ZASTOPANJU NADLESTAVA, USTANOVA, PREDUZEĆA I ORGA- 

№ZAOIJA JAVNOG KARAKTERA

Član 1
Nadleštva, ustanove, preduzeća i organizacije javnog karaktera,. 

u pogledu njihove zaštite imovinsko-pravnih interesa, zastopa ju pred 
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sudovima ji drugim narodmm vlastima lica koja stoje na čelu tih nadle-
štava, preduzeča, ustanova > organizacija Hi lica koja ona odrede.

Član 2
Zaštitu imovinsko-pravnih interesa i zastupanja pred sudovuna i 

drugim narodnim vlastima može preuzetii i ona j organ narodne vlaeti 
pod čijim rukovodstvom ili nadzorom stoje pojedina nadleštva, usta-
nove i preduzeča. U ovom smislu vrhovni nadzorni organi posebnim 
propisima regulisače način zastupanja področnih nadleštava, ustanova 
i preduzeča.

Organizacije može zastupiti nadzorni organ tih organizacija.

Član 3
0 zaštiti imovinsko-p ravnih interesa nadleštava, ustanova, predu- 

zeča i organizacija javnog karaktera i o njihovem zastupanja pred 
sudovima i drugim vlastima stranih država odJučuje vrhovni nadzorni 
organ one struke kojoj pripada to nadleštvo, ustanova, preduzeče 'li 
organizacija.

Član 4
Likvidacija sporov a. pokrenutih pre stopanja na snagu ovog Za-

kona izvršite Javni tužilac Demokratske Federativne Jugoslavije. U 
smislu propisa o.. ,*

* U 'покорят 'kojii je siaičuvain, teksit je tako prečrtan da ее nij>e mog а о пор št e 
procitep.

Clan 5
Uputstva za izvršenje ovog Zakona po potrebi davače savezni 

Ministar pravosuđa.
Clan 6

Ovaj zakon stupa na snagu kad se objavi u „Službenem listu De-
mokratske Federativne Jugoslavije”.

Prima li se predlog zakona? (Prima).
Pošto predloga za izmene ii dopune nije bilo, objavljujem da je 

Zakonodavni odbor jednoglasno usvojio Predlog zakona o zastupanju 
nadleštava, ustanova, preduzeča i organizacija javnog karaktera, 
onako kako je predložen.

Prelezimo na drugu tačku dnevnog reda: pretres Predloga zakona 
o rešavanju nerešenih predmeta invalida iz ranijih ratova. Ministar 
socijalne politike dr Kržišnik želi da da. obrazložen je potrebe donošenja 
ovog zakona.

Ministar socijalne politike dr Anton Kržišnik: Pitanje priznavanja 
i gubitka prava na državnu zaštitu i pomoč invalida i ostalih žrtava iz 
ranijih ratova rešavali su u ranijoj; Jugoslaviji, u prvom stepenu, sudije 
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pojedinci okružnih sudova, a u drugom i poslednjem stepenu Vrhovni 
invalidski sud pri Mimstarstvu socijalne politike i narodnog zdravlja,

S obzirom na federativno uredenje naše države, kao i na to da je 
neophodno okončati invalidske predmete ratnih žrtava iz ranij'h ratova, 
čijj je broj u svima federalnim jedinicama znatan, ukazuje se potreba 
da se odrede nove instance za rešavanje pomenutih nesvršenth inva- 
lidskih predmeta i da se izvesne odredbe saobraze novostvorenom 
stanju i potrebama i to kako u pogledu ilekarskcig pregleda invalida tako 
i u pogledu načina iaplate invalidskih prinadležnosti. U torne cilju izra-
zen je zakonski načrt o rešavanju nerešenih predmeta, koj!m se na- 
pred istaknuta pitanja uglavnom samo dovode u saglasnost sa novim 
stanjem.

Članom 1 ovog načrta odreduje se da nerešene invalidske pred-
mete rešavaju u prvom stepenu okružni narodni sudovi, a u drugom 
ti poslednjem stepenu viši invalidski sud, koji bi se obrazovao pri mini- 
starstvu socijalne politike svake federalne jedinice. Odredivanje na-
rodnih okružnih sudova ikao prvostepenih invalidskih sadova nije m- 
kakav novum, jer su okružni narodni sudovi preuzeh nadležnost ranijih 
okružnih sudova, a celishodno i nužno je da se ostatak predmeta inva-
lida iz ranijih ratova reši na način kao što je rešen i gro ovih predmeta.

Kao, drugostepena instanca za rešavanje nerešenih invalidskih 
predmeta pred vi d a se viši invalidski sud pri rninistarstvu socijalne poli-
tike svake federalne jedmice.

Razlozi koji govore u prilog osni vanj a ovog speci jalnog višeg in- 
validskog suda pri federalnim jedinicama jesu sledeči:

1. Što za rešavanje napred pomenutih invalidskih predmeta po- 
stoji samo privremena potreba, te stoga ne bi bilo celishodno da se re-
šavanje ovih invalidskih predmeta u drugom stepenu .poveri redovnim 
vrhovnim sudovima, odnosno da se za rešavanje kod istih sudova obra- 
zuju posebna invalidska veča.

2. Što bi se rešavanjem invalidskih predmeta u drugom stepenu od 
Strane viših invalidskih sudova delimično bar postigla jednoobraznost 
u rešavanju kad a se več, s obzirom na federativno sprovodenje u re-
jenja, ne može obrazovati jedan viši iii vrhovni invalidski sud pri sa- 
veznom Ministarstvu socijalne politike, a što bi najviše davalo garan-
cije za jednoobraznost u rešavanju. Pored ovoga, pri ovakvom reša-
vanju u drugom stepenu mogao bi se izvršiti znatno bolji izbor u po-
gledu članova suda.

3. Što bi se organizovanjem viših invalidskih sudova u federalnim 
jedinicama najbolje mogli zaštititi i fiskalni interesi države, a to je baš 
i rukovodilo zakonodavca kada je propisao da se sva prvostepena re- 
šenja, po kojima je dosudena invalidnina, imaju po službeno) dužnosti 
dostavljati na razmatranje i odluku drugostepenoj instanci. Pa' kako 
izdaci za invalidske potpore u toku nekoliko godina iznose ogromne 
sume, to se mora nastojati da se po svaku cenu izbegne pri ovom reša- 
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vanju nejednako primenjivanje zakona, koje bi moglo ima tl za posle- 
dicu povečanje i onako velikih iznosa.

4. Najzad, za obrezovanje viših invalidskih sudova (pri zemeljskim 
ministarstvima socijalne .politike govore i praktični razlezi kao što su 
uska povezanost rada ministarstva sa radom višeg invalidskog suda, 
jer miinistarstvo socijalne politike na osncvu rešenja drugostepene in-
validske instance donosi rešenja o isplat? invalidskih prinadtožnosti 
i izdaje naloge za isplatu istih, vodi kontrolnike i evidenciju uživalca 
invalidskih prinadfežnost:, daje .potrebna ob a vesten j a na osnovu sudskih 
predmeta i što je ovlaščeno da u ime države, kao stranke, može tražiti 
ponovno sudenje, bilo, u korist, invalida, bilo u korist države.

Kako je znatan broj pripadnika bivše j ugoslo venske vojske i u 
ratu od 6 aprila 1941 godme Ui u zarobi jeništvu onesposobljen, poginu©, 
umro ill nestao, to. se ukazuje potreba da napred ipo-menuti sudovt reje 
invalidske predmete ovih ilica po podnetim prijavama, a ovo utoliko 
pre Što je izvesnom broju lica več priznalo invalidsko svojstvo. Iz na-
pped navedenih razloga članom 3 načrta zakona odrejeno je da sudovi 
imaju rešavat’ i o prijavama napred1 pomenutih lica.

Jako u .postoječim propisima postoje- odredbe o. gubitku invalidskog 
svojstva, ipak je, s obzirom na .prilike koje su vladale pod okupacijom, 
bilo potrebno da se propisi u ovom pogledu dopune. U torn pravcu redi- 
govan je član 4 ovoga zakona.

S obzirom na hitnost isplate pogrebnih troškova bilo je potrebno 
da se isplata ovih troškova vrši bez sudskog rešenja. Stoga član 5 na-
črta nadležnost u ovom pogledu prenosi sa suda na finansisku vlast.

Kako Vojvodina ima pose ban položaj, bito je potrebno1 da se Čla-
nom 6 ovog načrta reguliše pitanje Višeg invalidskog suda za ovu 
oblast.

Članom 7 načrta ostavljeno je Ministru socijalne politike DFJ da 
u sporazumu sa zaimteresovanim ministrma prepiše odredbe o sastavu, 
sedištima i načinu rada invalidsko-tokarskih komisija, odredbe o isplatv 
invalidskih pri nad težnosti kao i bliže odredbe za izvršenje ovog zakona, 
a ovo' stoga što je ova materija više tehničke prirode.

Iz ovih razloga molim Zakonodavni odbor i Pretsedništvo 
AVNOJ-a da prih vate Predlog zakona o resa van ju nerešenih invalid-
skih predmeta ;z ranijih ratova.

Piretsednik: 0 tv aram disk ustju u načelu. Ima reč drug Vujačič.
Marko Vujačič: Mi imamo još invalida iz prešlih ratova, koji nisu 

regutisali svoju invalidninu. Danas su, uglavnom, gotovo svi doku-
menti izgubljeni i kako, če onda sudovii moč' da rješavaju invalidu li- 
cima za koja nigdje neče biti podataka. Zašto mi ne bismo sačekah da 
se donese zakon o invalidi m a Narodnoostobodilačke vojske, pa da uz 
taj zakon dode i ovo. Na taj način ne bismo donosih dva zakona za 
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invalide, več bi, to nekako uskladili. Ja mislim da bi tako stvar bila 
man je gtomazna.

Josip Jeras: Ratni invalidi iz .рг-О'5-lijh г a tov a i invalidi iz Narodno- 
cslobodilačkog rata udružili su se u jednu jedinstvenu organizacije i 
i.maju jedan upravni odbor. Ako mi donesemo zakon za one' drugove 
koji su postali invalidi u ovom Oslobodilačkom ratu, šta če biti sa inva- 
lidlma iz prešlih ratova? Invalidi su j jedni i drugi,. U ovom slučaju 
invalidi iz ranijih ratova osetili bi se time zapostavljenim, a potrebno, 
je rešiti pitanje i jednih i drugih, tim ,pre sto su sada stvorih jedinstvenu 
inval'dsku organizacijo. Invalide iz Prvog svetskog rata ne treba zapo-
staviti, uopšte ne treba zapostavljat: stare ra trnke.

Pretsednik: Ja mislim da se drug ministar nešto ipogrešnc. izrazto, 
ili nije možda dovoljno obavešten. Pripremljena je bila jedna uredba, 
ne zakon, koja bi rešila pitanje invalida iz OstobodilaČkog rata. Ona je 
nosila naslov privremene uredbe i tako jie po naslovu izglodalo da bi 
privremeno regulisala položaj invalida «z ovoga rata. Ona je, medutim, 
bila napisana tako< da je mogla da nos’ i naslov zakona, koji konačno 
pešava pitanje invalida iz ovoga rata. Ali, videlo se da br bi'.o vrlo ne-
zgodno doneti takav zakon o invalidoma iz ovoga rata, ne vodeči ra-
čuna c, invalidima iz prešlih ratova. Zato je ta uredba b'la povučena 
pre no što je izašla pred Zakonodavni odbor i Vladu, i, drugovi su do-
bili nalog da izrade jednu privremenu uredbu, koja bi sasvim privre-
meno, samo za neko vreme regulisala .položaj invalida iz ovoga rata, 
da ne b’, .pošto ih ima priličan broj, a naiaze se u težkem položaju, 
ostali na taj način bez r ešen j a svoga položaja. Svakako da invalidi iz 
prošbh ratova, pa i iz onoga desetodnevnog rata u 1941 godini, zaslu- 
žuju punu našu pažnju kao i invalidi iz Oslobodilačkcg rata. Svi de-
mokratski elementi u bivšoj Jugoslaviji borili su se kroz sve vreme za 
pravilno i pravično rešenje invabdskog pitanja. Svi vi znate kako je 
ono prosjački bilo rešeno u staroj Jugoslaviji, a i pored toga mnogi su 
doživeli da su i posle 25 godina od rata čekali na svoja prava, jer ogro- 
man broj tih predmeta nije bi o rešen i nii to' d an as imamo i želimo 
što pne da rešimo. Medutim, ogroman je 'broj invabda iz ovoga rata, 
možda 6'0.000. Nije mali ni broj još živih invalida iz prošlih ra-
tova. Neki ih cene na 30.000. Naše finansiske mogučnost’ danas nisu 
takve da bismo mogli jednim .potezom da rešimo, to pitanje i za nove 
i za stare invalide, enako kako, bismo i ihteli' ii želel’. Zbog toga če, s 
jedne strane, biti privremeno rešeno .pitanje invalida Oslobodilačkcg 
rata, i privremeno če stari' mvalidi uživati pomoč po starim zakomma. 
Ali se zato iipak pojavljuje potreba za ovim zakonom, da bi se reguli-
sala sva njihova nerešena .pitanja, da se ona jedanput svrše i da se 
prizna onima koj’ma invalidska prava dosada msu priznata, zatim da 
se prizna invalida i onima iz aprila 1941 godine, o čemu uopšte dosada 
nije rešavano. Takvo srtanje dvojnost’ može da traje samo krače 
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vreme, a kad stvorimo sredstva moći čemo da pristopimo izradi' defim- 
tivnog zakona o invalidima. Prema torne, ne treba shvatiti da postoji 
tendencija za odvajanje jednih od drug’h, nego je to samo .privremena 
mera ikoju nam nameču finansiske mogočnosti.

S obzirom na ovu informaciju, mislim da čete razumeti potreba 
da se donese ovaj zakon kako je predložen, jer ima da reguliše nere-
šena pitanja invalida i dok ne bude izraden novi zakon koji če i njih 
obuhvatiti.

Marko Vujačič: Mi imamo još živih invalida iz ratova 1876 i' 1877 
godine, pa imamo, invalida iz borbi oko Skadra iz 1941 godine, jer su 
se tamo izgleda neke jedinice b-Me jugoslovanske vojske junačk' 
borile prot iv neprijatelja. Bilo je i junaka, naročilo konjenika koji su 5 
na tenkove nalijetali. To. treba imati u vidu, da nam se ne .prigovor' da 
smo to prepustili'. Svim tim ljudima treba priznati prava. Za one koji 
su se bili i aprilska zabuna, kako narod lijepo kaže za rat 1941 godine, 
bila je rat, i te kakav rat ako su ranjeni i’i poginuli.

Josip Jeras: U naslovu zakona upotrebljene su reči „iz ranijih 
ratova”, a u čl. 3 vidim da su obuhvačem samo invalidi iz 1941 godine.

Pretsednik: U članu 1 predvideno je da to vazi za invalide iz ra-
nijih ratova. Možda bi mogli kazati od 1912—1918, a Član 3 kaže da to 
vazi i га one iz onog desetodnevnog rata u aprilu 1941 godine.

Mile Peruničič: Imam jedno pitanje. Da li Ministarstvo socijalne 
politike ima bar približne .podatke .koliko, ima još nerešenih .predmeta.

Ministar socijalne politike DFJ dr Anton Kržišnik: Iz federalmh 
jedinica dolaze stalno pcdaci i zahtev da se donese zakon, jer ima ne-
rešenih predmeta. To nas je i potstaklo da učinimo predlog. Koliko još 
ima nerešenih pitanja, ne bih za sada mogaoda kažem.

Mile Peruničič: U jednom članu rečeno je da žalbe iprotiv rešenja 
idu Višem invalidskem sudu, .pa ako u roku od mesec dana Viši inva-
lidski sud ne donese rešen je po takvim žalbama, da onda ostaju na 
enazi odluke prvostepenog suda. Kad se uzme u obzir ovaj rok tj. da 
viši sud ne donese u zakonskom roku rešenje po žalbi, — mislim da 
takv'h slučajeva ne bi trebalo da bude — invabdi bi stvarno bili lijeni 
prava žalbe.

Ministar socijalne politike DFJ dr Anton Kržišnik: Ima predmeta 
nerešenih i u prvom stepenu. Osim toga ima i veliki brej predmeta iz 
1941 godine. Mi demo nastojati da se to svede samo na minimum.

Pretsednik: Ja se sedam da se pre rata uvek govorilo o. masi nere-
šenih predmeta. To mi sada nečemo dozvoliti.

Mislim da sada možemo. .preči na diskusiju u .poiedinostima, pošto 
smo u načelu saglasni da je zakon potreban. Izvolite sasiušati naslov 
i član 1 (č i t a):
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(NAČRT 
ZAKONA O REŠAVANJU NEREŠENIH PREDMETA INVALIDA .IZ RANIJIH 

RATOVA

Clan 1
Nerešene invalidske predmete invalida i ostalih žrtava iz ranijih 

ratova rešava u prvom stepenu okružni narodni sud, a drugom i posle-
dnjem stepenu Viši invalidski sud, koji po .potrebi može imati više 
edeljenja.

Mile Peruničič: Treba brisati reč »odel jen ja« i zameniti rečju 
»veča«.

Josip Rus: Treba reči po koji m če prop ■ sim a ti sudovi resa vati.
Minister socijalne politike dr Anton Kržišnik: Potrebno je, da bi 

se jednoobrazno rešavali svi predmeti, da se rešavaju u duhu bar starih 
propisa a kasnije, kad se izda jedinstven zakon za sve invalide, onda 
-če ta stvar biti za sve jednaka. Stari zakon zvao se: Za.kon o invali- 
dima i ostalim žrtvama rata.

Pretsednik: Onda bi Član trebalo da glasi ovako: Do donošenja 
novog zakona o invabdima, a na osnovu propisa Zakona o invalidima 
i ostalim žrtvama rata od 4 decembra 1938 godine, sa izmenama i do- 
punama, ukoliko ih bude bilo, ukoliko se ti .propisi zakona ne kose sa 
odlukom AVNOJ-a od tada i tada (navesti' odluku AVNOJ-a).

Josip Jeras: Ja bih samo rekao „iz ranijih ratova” i time je onda 
sve obuhvačeno.

Pretsednik: Dobro. To znači čl. 1 treba da glasi (čita):

Član 1
Nerešene invalidske predmete invalida i ostalih žrtava iz ranijih 

ratova rešava, do donošenja novog Zakona o. invalidima, a na osnovu 
.propisa Zakona o invalidima i ostalim žrtvama rata od 4 decembra 
1938 g. sa izmenama i doipunama, ukoliko se tč propisi ne -kose sa odlu-
kom AVNOJ-a od 3 februara, u prvom stepenu okružni narodni sud, 
a u drugom i poslednjem stepenu Viši invalidski sud, .koji po potrebi 
može imati više veča.

Prima li se ovaj član? (Prima). Prelazimo na član 2. (Č i t a):

Član 2
Viši invalidski sud obrazuje se pri Ministarstvu socijalne politike 

svake federalne jedinice i sastoji se iz 3 člana. Članovi suda su: jedan 
sudija Vrhovnog suda federalne jedinice, jedan sudija okružnog Hi 
sreskog narodnog suda i jedan priznati ratni vojni invalid, — svi i'z 
mesta. Članove ovog suda postavlja ministar socijalne politike federalne 
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jedinice u sporazumu sa zemeljskim ministrom pravo-suđa, ukoliko se 
tiče sudija redovnih sudova, a člana suda ratnog invalida na predlog 
udruženja ratnih invalida.

Najstariji član suda ,po rangu istovremeno. je pretsednik suda 
odnosno odeljenja ako ih ima- više.

De’ovođa suda je po mogučnosti diplomirani pravnik; postavlja 
ga ministar socijalne politike federalne jedinice.

Svaki član suda ima svog zamemka, koji mora ispunjavati uslove 
■člana koga zamenjuje.

Ostalo administrativno osoblje suda postavlja ministar socijalne 
politike federalne jedinice.

Odluke Višeg invalidskog suda donose sc sa večinom glasova.
Josip Rus: Ko če ■postavljati zamenike?
Prei&ednik: Recimo u Hrvatskoj postoji taj viši sud u Zagrebu, ali 

ako se stvori jedan u Splitu, drugi u Osijeku Hi Trstu, kako če se tamo 
poslati- sudija Vrhovnog invalidskog suda da bude pretsednik?

Ministair socijalne politike dr Anton Kržišnik: Veča mogu raditi u 
istem mestu.

Pretsednik: Znači da bi sva ta veča, iako bi ih bilo više, radiila u 
sedištu federalne jedinice. Dobro. Da li je pri izradi budžeta uzeto u 
obzir ovo osoblje.

Ministar socijalnie politike DFJ dr Anton Kržišnik: To neče opte- 
rečivati savezni budžet, nego budžete federalnih jedinica.

Josip Rus: Poslednja je rečenica suvišna, a-ко se rešava po po- 
stupku ranijih zakona.

Pretsednik: Mislim da nije izlišna. Medutim, ja na ovaj član imam 
više primeda-ba, materi jalnih ne, več jezičkih i terminoloških. Prvo, 
umesto »federalne jedinice« da stavimo »savezne zemlje« ili »zemlje«, 
zatim rekli smo da se »odeljenja« zovu »veča«. Onda u drugom stavu 
ovo »ako ih ima više« nepotrebno je. U četvrtom stavu početak treba 
brisati tako da ceo ovaj stav glasi: »Zamenici sudija mora ju ispunjavati 
uslove članova koje zamenjuju«.

Ministar socijalne politike dr Anton Kržišnik: Ove su primedbe 
umesne; ja sve ove izmene i- dopune prihvatam.

Pretsednik: Onda prvo da pročitamo član 2 sa izmenama i dopu- 
nama (Č>ta):

Član 2
Visi invalidski sud odnosno njegova veča obrazuju se pri Mini- 

starstvu socijalne politike svake savezne zemlje i sastoji se svaki iz 3 
člana njihovih zamenika. Članovi suda su: jedan sudija Vrhovnog suda
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eavezne zemlje, iedan sudija okružnog ili sreskog n a rod nog suda ji je- 
dan priznati ratni vojni invalid, — svi iz mesta. Članove ovog suda и 
njihove .zamenike postavlja zemaljski m mist ar socijalne politike u spo-
razumu sa zemaljsk’m ministrom pravosuda, u koliko se tiče sudija re-
dovnih sudova, a člana suda ratnog invalida i njegovog zamenika na 
predlog Udruženja ratnih invalida.

Najstariji -član suda po rangu istovremeno je pretsednik suda 
odnosno veča.

Delovođa suda je po mogučnosti diplomirani pravnik; postavlja ga 
zemaljski ministar socijalne politike.

Zamenici sudija moraju ispunjavati uslove članova ko je zame- 
njuju.

Ostalo administrativno osoblje suda postavlja zemaljski ministar 
»ocijaloe politike.

Odtoke Višeg invalidskog suda donose se večinoni glasova. 
Primate li ovu redakcija? (Primarno).
Prelazimo na pretres člana 3. (Č i t a):

Član 3
Sudovi iz člana 1 ovog zakona .rešavače i po prijavama koje 

podnesu:
1) lica koja su kao ratnici bivše ju gostove nske vojske onesposo-

bljena u ratu sa nep rij a tel jem aprila 1941 godine, kao 1 lica koja su 
vršeči po naredbi nadležne vlasti dužnost za vojne ciljeve bivše jugo- 
slovenske vojske onesposobljena u pomen atom ratu;

2) porodice, roditelji, brada i sestre lica iz tačke I) ovog člana 
koja su pod torno- navedenim okolnostima poginula, umrla ili nesla la 
u ratu s neprijateljem 1941 godine;

3) porodice, roditelji, brada i sestre umrlih priznatih ratnih vojnih 
invalida.

Ministar za kolonizacija DFJ Sreten Vukosavljević: U tač. 1 ovoga 
člana trebalo b’ mesto -reči »aprila 1941 godine« reči »od 6 do 18 
aprila 1941«.

Pretsednik: To bi onda bilo protiv onih boraca koj,: su nastavili 
borba, kao oni kod Skadra, pa u Sloveniji, a 'bilo je i u Srbiji jedinica 
koje ntsu htele priznati kapitulacija i borile su se još neko vreme. To 
je trajalo od prilike do 21 i 22 aprila 1941 .godine.

Marko Vujačič: Pa i mi smo prije ustanka ’mali kod Avtovca oko 
200 ranjenika. Treba vodit’ računa da ne prepustimo koj' period.

Mile Peruničič: Nejasna mi je i tač. 2 i 3. Šta znači »porodice, 
roditelj’i, braća i sestre«?

Pretsednik: Reč »porodica« može da se briše.
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Ministar socijalne politike DFJ dr Anton Kržišnik: Ove izraze smo 
uzeli iz starog zakona a misli se, valjda, na užu 'porodicu.

Mile Peruničič: Koliko se ja sečam sestre j brača nisu imalii pravo 
na invalidnimi.

Minisfar sodjlalne politike DFJ dr Anton Kržišnik: Ako su bili 
hranioci, imali su. Mogli bismomožda reči: »lica koja 'maju po iposto- 
jećim prepisoma pravo na porodičnu invalidnimi«.

Pretsednik: Meni se čini da bismo mogli usvojiti' prvi stav Člana 3 
bez izmena. U tac. I., drugi red, reč »aprila« trebalo bi zameniti rečima 
»u aprilu«. Na osnovu ove diskusije u članu 3 tač. 2 treba zameniti 
ovom redakci jom č i t a):

2) članovi porodice Fca iz tač. 1 ovoga člana poginulih, umrlih 
j nestalih u ra tu aprila 1941 pod tamo navedenim okoJnostima, a koja 
im a ju zakonsko pravo na invalidsku pomoč.

Isto tako, tač. 3 možemo zameniti ovom redakcijam (čita):
3) članovi porodice umrbh priznatih ratmh vojnih invalida, koji' na 

to imaju pravo.
Prima ii se ovakva stilizacija člana 3? (Prima). Pregazimo na pre-

tres člana 4 (čii ta):

Član 4
Gube za svagda invalidsko svojstvo i prava koja su za isto vezana 

sva lica j njihove porodice, roditelji, brada i sestre, koja su dobrovoljno 
učestvovala na strani Nemaca i njihovih pomagača u borbi protiv 
partizanskih odreda Jugoslavije, Narodnooslobodilačke vojske Jugo-
slavije, Jugoslavenske a<rmije i njenih saveznika.

Ratni invalidi, za koje je sudskom presudom utvrdeno da su se 
ogrešUi o nacionalnu čast, gube, invalidsko svojstvo i sva prava za 
vreme za koje su presudom izgubili nacionalnu čast.

Sve narodne vlasti dužno su o prednjem izvestit! isplatne blagajne 
koje če po dobi venom izvesta ju obustaviti isplatu invalidskih prinadle- 
žnosti j o torne obavestiti Ministarstvo socijalne politike odnosne fede-
ralne jedi nice.

Ministar socijalne politike razmotriče u čin jenu dostavu i po po-
trebi podneti zahtev nadležnom invalidskem sudu radi oduzimanja 
invalidskog svojstva n a pred navedenim ličim a.

U prvom stavu, treči red, predlažem da se reč »Nemaca« zameni 
rečju »okupatora«, jer se ovde ne radi samo, o Ncmcima- več i o Italija-
noma, Madarima i Bugarima. (Tako je! — Prima se). U četvrtom redu 
treba brisati »Jugoslavije«.

Predlažem da so i formulacija stava' 2) izmeni i da se umesto 
ovoga »da su se ogrešili o nacionalnu čast« stavi »koji izgube časna 
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prava«, jer je to sire, može neko biti lopov ill pokrasti narodna imovinu 
Hi ubiti nekoga. Taka v ima- nacionadnu čast, ali kad bude osuden neče 
uživati časna prava i nije pravo da onda prima invalidu.

Zato ja predlažem da ovaj drugi stav .glasi:
Ratni invalidi koji sudskom .presudom izgube časna prava, gube 

invalidsko svojstvo i prava za vreme za koje su presudom izgubili časna 
prava. (Prima se).

Po sporazumu sa predlagačima, predlažem da se treči i četvrti 
stav spoje u jed an 5 zamene ovom redakcijom (čit a):

Narodne vlasti koje saznaju za činjenice iz stava 1) i 2) ovoga 
člana dužne su o istima izvestiti' nadležnu isplatnu blagajnu, koja če 
odmah obustaviti -isplatu 'invalidskih prinadležnosti i. o torne obavest'ti 
nadležno zemaljsko Ministarstvo socijalne politike rad; podnošenja 
zahteva nadležnem invalidskem sudu u cilju oduzimanja invalidskog 
svojstva takvom Hcu.

Prima li se? (Prima). Prelazimo na član 5. (Ci t a):

Član 5
Isplatu pogrebnih troskova vrši nadležna finaneiska vlast be.z sud- 

skog nesenja.
Ima li primedaba ? (Nema. — Ima). Molim da se kaže.

Mile Peruničič: Mislim d.a posle reči »troškova« treba dodati reči 
»ličnih invalida«, pošto se ovde ne misli i na uživaoce porodične inva-
lidnine, več samo na l<čne invalide.

Pretsednik: Tako je! (Prima se).
Pre’azimc' na Član 6. (Čila):

Član 6
Nerešene invalidske predmete u drugom stepenu sa područja Voj-

vodine rešava Viši invalidski sud pri Glavnom narodno-oslobodilačkom 
odboru Vojvodine. Sastav ovog suda je isti kao i Višeg invalidskog 
suda pri federalnoj jedinici s tim da sva postavHenja u vezi sa ovim 
sudom vrši Glavni narodno-oslobodilački odbor Vojvodine.

Mile Peruničič: Novom organizacijom Glavni narodno-oslobo-
dilački odbor Vojvodine zove se Pokrajinski odbor Vojvodine. Predla-
žem da se to izmeni.

Pretsednik: To je u redu, alii ima tu još stvari koje treba izmeniti. 
Ima i nepotrebnih ponavljanja. U mest o ovog opisivanja sastava vojvo- 
danskog suda treba se prosto pozvati na član 2 ovog zakona. Prema 
teme, usvajajuči primedbu druga Peruničiča i ovo skračenje, ovaj član 
6 trebalo bi da glasi (č i t a);
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Član 6
Nerešene invalidske predmeten drugem stepenu sa področja Vojvo-

dine rešava Viši invalidski sud pij Pokrajinskem odboru Vojvodine. 
S a st a v ovog suda je isti .kao u čanu 2, s tim da sva post a vi jen ja u vezi 
sa ovim sudom vrši Pokrajinski odbor.

Ministar socijalne politike dr Anton Kržišnik: Ja prihvatam ovu 
nova stilizacija, jer je ona de facto bolja. (Prima se).

Pretsednik: Ako drugih primedaba nema, prelazimo na član 7. 
(Nema). (Čita):

Član 7
Ministar socijalne politike Demokratske federativne Jugoslavije 

prop’saće u sporazumu sa zamteresovanim mimstrima bliže odredbe za 
izvršenje ovog zakona, odredbe o isplati; invalidskih prmadležnosti, kao 
i odredbe o sastavu, sedištima rada invalidsko-lekarskih komisija.

Ima Ji .pr'medaba? (Nema). Prma h se čl. 7? (Prima). Da zavr-
šimo. Predlog člana 8 glasi (čda):

Član 8
Ovaj Zakon stupa na snagu kad se objavi u »Službenom listu De-

mokratske Federativne Jugoslavije«, koga* dana prestaju da vaze sve 
odredbe ko je su sa njim u protivnostk

Ministar socijalne politike dr Anton Kržišnik: Predlažem da se 
tekst iz a zapete do kraja briše, jer to ni je potrebno.

Pretsednik: Prima li se? (Prima). Na ta j način mi smo 1 u pojedino- 
etima prim® Zakon o rešavanju nerešenih predmeta invalida iz ranijih 
god in a.

Prelazimo na 3 tačku dnevnog reda: Zakon o državnim poljopri- 
vredmm dobrima. Dajem reč Ministru peljaprivrede dr čubriloviču.

Ministiar poljoprivrede DFJ dr Vašo Čubrilovič: Kad se kod nas 
'zvrši- agrarna reforma, mi č-emo postati zemlja srednj-eg i s'tnog Se-
ljaka. Medutim, nama su potrebni i vedi posedi radi selekcije semena, 
za ugledno vočarstvo, stočarstvo itd., jer če srednji i sitan scljak imati 
malo mogu-čnost’ za to. Morače biti nekoga ko če sistematski, naučmm 
metodama, odabirati seme, gajiti sadmee, gaj'ti plemenita stoku, mo-
ramo stvoriti institucije koje če srednjem ’ sitnom Seljaku davati bolji 
kvalitet semena, dobre sadmee i plemenita stoku. Iz tih razloga mi smo 
stal' na stanovižte da država treba da ima veča imanja, na ko jim a 
če se to proizvod it'. S druge strane, mi moramo sel jaku pražiti moguč- 
nost za stručno obrazovanje. Mali i srednji posedi to ne može da praži, 
več jedino državna dobra. Zatim, ima podvodnih terena u Vojvodini i 
na drugim mest'ma, nedovoljno isušenih i, prema torne, nezgodnih za 
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ko'onizaciju. Na tim terenima treba vršiti isušivanje, drenažu i potom 
jh racionalno' obradivati u cilju proizvodnje, kao što je, na primer, 
slučaj sa Pančevačkim Ritom. Zato moramo imati i fondove. Pored 
toga, nova državna privreda mora da forsira iproizvodnju hrane za 
;shranu gradskog stanovmštva i za regulisanje cena na pijačama. 
LJ Vojvodini če državna dobra obuhvatiti vede površine, a u ostalim 
pokrajinama manje. Mi ćemo imat' podelu na dve vrste dobara, na 
državna i zcmaljska dobra. To> radimo zbog toga što ima velikii broj 
p olj opri vrednih zadataka koje zemaljske vlade za sada neće b’t' u 
stanju da ispunjavaju. Potrebno je ’ mnogo sredstava a često demo 
imati i nerentabilne poslove. Primera radi spomenuču selekcija stoke 
ilii ergele konja. Naše konjarstvo gotovo> jo potpuno' uništeno. Zemalj-
ske vlade težko če moči na tome polju šta pestiči, jer nemaju m sred-
stava n< strašnih kadrova. Mi demo u zajedmcii sa Ministarstvom na-
rodne odbrane izgraditi čitav sistem stanica za odgajanje plemenitih 
pasmina konja, potrebnih za Vojvodino, Bosnu, Makedonija i ostale 
krajeve. Mi ne možemo' tražit’ od zemaljskih vlada da na takve ergele 
trože novae. Mi .moramo 'mati i vočarske stanice u Makedoniji, Bosni 
i Hercegovini, Crnoj Gori itd. Dalje, moramo imat' u Vojvodini velika 
krda plemenitih svinja mrangatica. Sve to traži velike izdatke i zato 
država mora imati mogočnost' da po celoj teritoriji ima svoja ogledna 
dobra i svoje velike ogledne stanice, recimo, u Makedoniji za suptrep- 
6ko biilje, afion, pammk i kaučukovo drvo. Tu treba vršiti i velike opite. 
Makedonija če teško bit1 u stanju da to' svojim sredstvima finansira.

Sve su to. razlozl koji govore za osnivanje državnih dobara. Porod 
toga, biče i zemaljskih imanja za ogledne stanice, poljoprivredne škole, 
kurscve, sreske rasadmke itd. Našu ,poljoprivredu mi nočemo moči bez 
sistematskog načma rada tako brzo- podiči, ako država ne hiterveniče 
preko svojih imanja. To> su razloži koji su nas navcii da podnesemo 
ovaj zakon. Mi ga sada možemo' načelno' prhniti, s tim da se ne objav-
ljajo dok ne dode zakon o agrarno j reformi.

Pretsednik: Da H pr ih vat a mo predlog u načelu? (Prima se). Onda 
preiazimo na diskus’ju u pojedinostima. čitačemo član po član. (Č Ha);

član 1
fz državnog zemljišnog fonda izdvojiče se jedan deo:
a) za vei’ika državna poljoprivrcdna dobra (ergele, ogledne sla-

nice itd.) pod uipravom saveznog Mimstarstva pol jopri vrede;
b) poljoprivredna dobra: za ergele, stočne stanice, poljoprivredne 

stanice, školska dobra itd. potrebna federalnim jedinicama (zemljama) 
za unapredivanje poljopri vrede,

Mile Perurtičič: Predlažem da se u prvom stavu naglasi da se ovo 
izdvajanje vrši u cilju unapredenja polj opri vrede, i to iposle reči »izdvo-
jiče se«. (Prima se).
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Pretsednik: Cini mi se da de bolje biti ako u stavu b) izostavimo 
»poljoprivredna dobra«, pa na kraju reči da se ova dobra stavljaju pod 
upravu zemaljskih ministarstava poljoprivrede, kao što su velika dobra 
pod upravom Ministarstva poljoprivrede DFJ. (Prima se).

Prema torne, član 1 glasio bi (č i t a);

Član 1
Iz državnog zemlj'šnog fonda izdvojiče se u cilju unapredivanja 

poljoprivrede jed a n deo:
a) za velika državna poljoprivredna dobra (ergele, ogledne Sta-

niče itd.) pod upravom saveznog Ministarstva poljoprivrede;
■b) za ergele, stočne slanice, poljoprivredne stanice, škotska 

dobra itd. pod upravom zemaljskih ministarstava poljoprivrede.
Prelazimo na član 2. (Č i t a):

Član 2
Za državna poljoprivredna dobra navedena u čl. 1 ovog Zakona 

upotrebiče se prvenstveno organizirana poljoprivredna dobra (velepo- 
sedi) sa svim živim i mrtvim inventarom na tim poljoprivrednim do-
brima (veleposedima) uključiv i poljoprivredne fabrike koje su organski 
vezane uz ta poljoprivredna dobra. Tim organizovanim po'.jopri- 
vrednim dobrima pripojite se niški, vodoplavni i rilski teren' nepodesni 
za kolonizacije.

Ukoliko bi tim poljoprivrednim dobrima nedostajao potreban broj 
zgrada potrebnih tim dobrima, ovlaščuje se savezni ministar poljopri-
vrede da od eksproprisanih poljoprivrednih zgrada izdvoji potreban 
broj zgrada za savezna i1 zemaljska poljoprivredna dobra.

Ministar za pol jopri vredu DFJ dr Vašo čubrilovič: Predlažem da 
se u prvom stavu posle reči »prvenstveno« stavi reč »eksproprisana« 
a da se ove reči u trečem i četvrtom redu (»veleposedl«) i »(velepo-
sedima)« izostave.

Pretsednik: Primaju H se ove izmene u stavu 1? (Primaju). Ja 
imam predlog da stav 2 prestiHzujemo u cilju jasneče, tako da glasi 
(čita);

Ukoliko bi tim poljoprivrednim dobrima nedostajale zgrade po-
trebne tim dobrima, ovlaščuje se savezni ministar poljoprivrede da, 
u sporazumu sa Ministrom kolonizacije i zemaljskim ministrima poljo-
privrede, od eksproprisanih pol jopri vrednih zgrada izv an tih debar a 
izdvoji potreban broj zgrada za savezna i zemaljska poljoprivredna 
dobra.

Ministar poljoprivrede DFJ dr Vašo Čubrilovič: Prim am ovu sti- 
lizaciju.
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Pretsednik: Da li se usvaja ova redakcija Člana 2? (Prima). Pre- 
lazimo na ol. 3. (C i t a):

Član 3
Velika poljoprivredna dobra pod upravom saveznog ili zemaljsk’h 

ministarstava poljoprivrede služiče prvenstveno unapređivanju celo-
kupne poljoprivrede, a delom i povečanju poljoprivredne .proizvodnje 
uopšte. U tom cilju, imače naroči to ove zada tke;

1) da proizvode oplemenjeno kvalitativno seme, priplodnu stoku 
i sadnice za čelu državu ’ da u tome pomažu zemaljske i zadružne usta-
nove i pojedince, koji se bave selekcijom stoke i proizvodnjo™ kvaHta- 
tivnog semena i sadnica;

2) da služe poljoprivrednim, oglednim, naučnim t praktičnim ispr- 
tivanjima iz oblasti biljne proizvodnje i stočarstva;

3) da omoguče praktično školovanje i stručno usavršavanje poljo- 
privredmh stručnjaka;

4) da proizvode razne poljoprivredne proizvode (poljoprivredne si- 
rovine za industriju, hranu itd.), prema postavljenim proizvodnim 
zadacima;

5) da služe potrebama proizvodnje veterinarskih cepiva i lekova.
Culi ste čl. 3 predloga. Ima Ji primedaba? Ja imam samo, jednu. 

Mislim da u tač. 3 treba reči da se omoguči i usavršavanje ne samo 
stručnjaka več i poljoprivrednika uopšte. Prema torne, reč »stručno« 
izostaviti, a posle reči »stručnjaka« dodati: »' poljoprivrednika uopšte«. 
Prima li se čl. 3 sa ovim izmenama? (Prima).

Prelazimo na čl. 4. (Čita):

Član 4
S a vezno mmistarstvo poljoprivrede preuzeče upravu na velikim 

poljoprivrednim dobrima koja mu po ovom zakonu pripadaju, a ze- 
maljska ministarstva poljoprivrede i GL N. О. V. svoja, te če u tu svrhu 
obrazovatii unutar Ministarstva poljoprivrede, odnosno poljoprivredno- 
šumarskog odeljenja GNOV posebna odeljenja ili otseke za upravu 
državnim poljoprivrednim dobrima.

Josip Rus: Meni se čini da bi ovjm članom trebalo jasni je odre-
diti organe uprave.

Ministar poljoprivrede DFJ dr Vašo čubrilovič: Predložio b’h novu 
stilizacija celog člana 4 (čita):

U svrhu organizovanja uprave na velikim poljoprivrednim do-
brima koja im po ovom zakonu pripadaju, savezno i zemaljska m'n:- 
starstva poljoprivrede i Pokrajinski odbor Vojvodine ob razov a če po-
sebna odeljenja ili otseke.

Pretsednik: Prima L se ova stilizacija? (Prima). Prelaz:mo na 
Član 5. (Čita);
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Član 5
Postoječa državna pol jopri vredna ugledna i ogledna dobra služičs 

i daljo name njeno j e vrši.
Ima li kakvih predloga za izmene? (Nema). Idemo dalje. (C i t a);

Član 6
Inventar živi i mrtvi, sa sv im instalacijama i pol jopri vredni m 

fabrikama na poljoprivrednim dobrima, koja su agrarnem reformom 
ušla u zemljišni fond a određena su za ciijcve predvidene ovim Zako-
nom, predače dosadašnji pridržavaoc u celini saveznom, odn. nadle-
žnem zemaljekom ministarstvu .poljoprivrede, a za Vojvodina pretsed- 
ništvu GNOV-a.

Ministar poljoprivrede DFJ dr Vašo čubrilović: Pošto če materija 
ovog člana biti regulisana zakonom o agrarnoj reformi, povlačim .pre-
dlog ovog člana, tako da se paginacija narednik Članova smanji za 
jed an.

Pretsednik: Pošto je član vlade povukao predlog ovog člana, to 
čl. 7 Vladinog predloga' postaje čl. 6, pa ga izvolite čuti (Č И а):

Član 6
Od poljoprivrednog zemljišta u Banatu, Bačkoj, Baranji i Sremu, 

koje po Zakonu o agrarnoj reformi, i kolonizaciji ulazi u zemljišni fond, 
kojim država raspolaže, odvaja se 210.000 kj. obradivog zemljišta (sa 
svim poljoprivrednim fabrikama, koje su organski vezane uz poljopri- 
vredna dobra i ostalim instalacijama) za stvaranje:

a) velikih državnih polj opri vrednih dobara pod upravom save- 
znog ministarstva poljporivrede, i

b) poljoprivrednih dobara GNOV-a, (ergele, selekcione stanice, 
poljoprivredne .stanice, stočne stanice, rasadnike, škotska dobra itd.).

Za iste svrhe od zemljišnog fonda veleposeda oko Osijeka, uklju- 
čivši tu pol j opri vre dne fabrike i ostale instalacije, organski vezane uz 
te posede, odvaja se 16.000 kj.

Mile Peruničič: Smatram da se ovde ne možemo pozivati na zakon 
o agrarnoj reformi kad on još nije donesen, pa zafo to treba izostavitL

Pretsednik: Umesno.
Marko Vujačič: Zemljišni fond je državni, pa to treba reči. Treba 

ispred reči »zemljišni fond« staviti reč »državni«. (Prima se).
Ministar poljoprivrede DFJ dr Vašo čubrilovič: Vlada predlaže da 

ec ovih 16.000 kj. u okolini Osijeka priključi Belju, kako bismo od 
njega stvorih još ve če dobro nego što je dosada bito. S tog a sam Slobo-
dan, usvajajuč’ učinjene primedbe, predložiti sledeču redakciji! Čl. 6 
(č i t a):
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Član 6

Od poljopriivrednog zemljišta u Banatu, Bačkoj, Baranji i Sremu, 
Roje ulazi и državni zemljišni fond, odvaja se 210.000 kj. obradivog 
zemljišta (sa svim poljoprivrednim fabrikama, koje su organski vezane 
uz pdjoprivredna dobra i ostalim instalacijama) za stvaranje:

a) velikih državnih poljopr iv rednih dobara pod upravom .saveznog 
Mimstarstva poljoprivrede, i

b) poljopnvrednih dobara pod upravom Pokrajinskog odbora 
Vojvodine.

Od zemljišnog fonda veleposeda oko Osijeka, uključivši tu polje- 
privredne fabrike i ostale instalacije organski vezane uz te posede, 
priključiće se 16.0'00 kj. državnem dobru Belje.

Pnetsedniik: Prima 11 se ovakva redakcija čl. 6? (Prima). Prela- 
zima na čl. 7, prvobitni čl. 8 predloga. (Č i ta):

Član 7
Savezni ministar poljoprivrede u s a glasnosti sa zemaljskim Mini-

strom poljoprivrede Hrvatske т Pretsedništvom GNOV-a, pristupiče 
odmah organizovanju navedenih ipoljoprivrednih dobara u smislu ovog 
zakona u rejomma i oblastima za koje smatra da odgovaraju napred 
navedenim ciljevima, vodeči pri torn računa o agrarnoj reformi i po-
trebama kolonizacije.

Ministar kolonizacije DFJ Sreten Vukosavljević: Na kraju člana 
trebalo bi reči, jer je tako potpunije, »o potrebama agrarne reforme 
i kolonizacije«, umesto »o agrarnoj reformi i potrebama kolonizacije«. 
Onda i ona skračenica smeta. Ja sam protiv tih skraćenica: GNOV!

Pretsednik: I ja sam. Več smo u čl. 4 uneli Pokrajinski odbor Voj-
vodine. Ima li još primedaba? (Nema). Izvolite čuti prečiščeni tekst 
ovog čl. 7 (č i t a):

Član 7
Savezni Ministar .poljoprivrede, u saglasnosti sa zemaljskim Mi-

nistrom poljoprivrede Hrvatske i Pretsedništvom Pokrajinskog odbora 
Vojvodine, pristupiče odmah or gam zevanju navedenih poljopri vrednih, 
dobara u smislu ovog zakona u rejonima i oblastima za .koje smatra 
da odgovaraju napred navedenim ciljevima, vodeči pri lome računa o 
potrebama agrarne reforme i kolonizacije.

Prima li se? (Prima). Prelaz'mo na član 8 (č i t a);

Član 8
Za državna poljoprivredna dobra van Banata, Bačke, Baranje, 

Srema 1 okruga Osijek, doneče odluku savezni Ministar poljoprivrede 
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и sporazumu s a sa veznim Ministrom za kolonizacija, Pretsednikom 
Privrednog saveta j zemeljskim ministrima poljoprivrede.

Ima Li kakvih predloga? (Nema). Prima li sebez izmena? (Prima). 
Čitam čl. 10 predloga, odnosno sada 9 koji glasi (č i t a):

Član 9
Ovlaščuje se savezni Ministar poljoprivrede da u saglasnosti sa 

saveznim Ministrom finansija i Pretsednikom Privrednog saveta donese 
uredba i pravilnike u organizaciji i poslovanju savezmh državnih poljo- 
privrednih imanja, a zemeljski ministri .poljoprivrede za ona pod svo- 
jom upravom.

I ovaj bi član mogli pri m iti s tim da se ono »državnih« izmedu reč' 
»savezni« i »poljoprivrednih imanja« izbaci jer je suvišno. (Prima se). 
Prema lome, usvojen je i član 19 sa ovom izmenom. Poslednji član 
ovog predloga glasi:

član 10
Ovaj zakon stupa na snagu kad se objavi u »Službenom listu De-

mokratske Federativne Jugoslavije«.
Prima Ji se? (Prima). Na taj način Zakon o državnim poljopri- 

vrednim dobrima usvojen je i u celini i u pojedinostima.
Prelazimo na pretres Predloga zakona o revizij» dodeljivanja 

zemlje kolonist im a i .agrarnim interesentima u Makedoniji j Kosovsko- 
metohiskoj Oblasti.

Otvarajuči diskusiju u načelu, želim da dam nekoliko reči obja- 
šnjenja.

Izradujuč’ Projekat zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji, 
na čemu smo zajednički radili Minisiar kolonizacije, Ministar poljopri-
vrede, njihovi pomočnici i ja, mi smo odredbe ovog zakona bili' une!» 
u Projekat zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji. Medutim, posle 
nam se ipak očrnilo da je zgodnije da ovo ranije rešimo, jer se stvar 
zakona o agrarnoj reformi stala otezati. Stvar je vrlo hitna, več 
odavno vrlo hitna, a mi imamo na terenu takvu situacija, da kolonisti, 
koji su stvarno tamo naseljavani- iz političkih računa nekadašnjih re-
žima, ali koji za to lično nisu nimalo krivi, jer su saljačka suotinja 
koja je tražila zemlju, — da se ti kolonisti sada nalaze u očajno leskom 
položaju, položaju koji treba što pre regulisati. Sama priroda stvari 
traži da se to pitanje posebno reši. Nema sumnje. da ovaj zakon, u 
k ra jn jim granicama mogočnosti, hoče da isprav' ono što se danas 
smatra da je bilo uči njeno nepravedno prema narodu, prema siro-
ma snom seljaku, kako u Makedoniji tako i na Kosovu i Metohiji. Ko-
lonizacija Makedonije vržena je prvenstveno' na taj način, što je vrženo 
t.zv. ograničavanje zemlje. Pri torne se nije nimalo vodik> računa da 
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na tome zemljištu žive ljudi — seljaci, koji su vekovima zemlju obra- 
đivali. Linija ograničavanja zahvatila je i naseljena sela i imanja tih 
seljaka, bito da su ош imali tapije, bito da su bili čivč’je. I ta im je 
zemlja 'bila oduzeta, oni su bacani u brda, a na oduzetu zemlju dovo- 
deni su kolonisti. Na ta j način bivši režimi stvor li su i zlu kr v izmedu 
meštana seljaka, koji su izgubili svoju sopstvenu zemlju, i dovedenih ih 
doseljenih kolonista. Ta zla kr v i danas postaji, jer do'.azi do nemilih 
indidenata u Makedoniji i Kosovsko-metohiskoj Oblasti usled povratka 
mnogih kolonista na naselja koja su več zauzeli seljaci domoroci. Kako 
se radi u večini slu č a jeva o zemljišt-ima koja su za vreme stare Jugo-
slavije b:la nasilno oduzeta zemljoradnicima u tim krajevima, bili smo 
prinudeni d'a još polovinom juna meseca preko Ministarstva unutrašnjih 
postava zabranimo povratak na takva zemljišta starih kolonista dok se 
ta pitanje ne bude rešilo zakonom.

Isto tako bili smo obaveštem da su iz Črne Gore dolazHe na Kosovo 
i Metahiju grupe ljudi, koji nisu bili kolonisti i koji su bez 'kakvih ne-
senja vlasti pokušali da se nasele i zauzmu zemlju koja je bila naipu- 
štena. U tam c>lju Ministarstvo unutrašnjih postava DFJ dalo je jedan 
raspis u kome je rečeno (čil a j:

•U vezi sa pojavom da se neki kolonisti vraeaju u Makedoniju i 
Kosovsko-metohisku Oblast, a drugi, koji ramje nikad nisu živeli u po- 
menutim oblastima, pokušavaju da se samovoljno nasele, savezno Mimi- 
starstvo unutrašnjih postava saopštava:

1. Zabranjeno je do dalje naredbe vračanje na imanja svim onim 
kotamstima kojima je pre rata bila dodeljena zemlja u Makedoniji i na 
Kosovu i Metohiji;

2. Upozoravaju se svi oni pojedinci (porodke) koji pretežno dolaze 
;z Črne Gore i samovoljno se naseljavaju na Kosovsko-metohiskoj 
Oblasti, da je svako useljavanje, u pomenutoj Oblasti, bez odobrenja 
Oblasnog narodnog odbora Kosova i Metohije, z ah ranjeno;

3. S a vezna ministarstva pravosuda, poljoprivrede, industrije, trgo-
vine i snabdevanja, propisuju bliža uputstva za sprovodenje Zakona o 
postopanju sa imovinom koju su sopstven-’d morali napustiti u toku 
okupacije i imovinom koja im je oduzeta od strane okupator a i njegovih 
pomagača, a u pripremii je zakon kojim če se regulisati pitanje ze- 
mlj'šnog. poseda i kolonizacije Makedonije, Kosova i Metohije, pa je u 
interesu samih kolonista da saoekaju objavi ji van je pomenutog uputstva 
i zakona i da se dotle ne kreču;

4. Kolonisti koji žele da se, pre donošen j a pomenutog zakona, 
vrate na ranija imanja, a sada se nalaze u Makedoniji, treba pismenim 
putem da se jave Mmistarstvu poljoprivrede Zemaljske vlade u Skoplju, 
a za Kosovo i Metohiju Oblasnom narodnem odboru u Prištini. Svii 
ostali koji ss nalaze iz van tih oblasti neka se pismenim .putem jave 
saveznom Mmistarstvu poljoprivrede u Beogradu i neka Čekaju na nje- 
govo rešen je;
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5. Organi vlasti ne sme ju izd a vati kolonistima objave za povratak 
u Makedonija, na Kosovo i Metohiju, dokle pomenuti zakon ne bude 
donet.

Da se ле bi radilo ovako provizorno mi treba danas da ispravimo te 
stare nepravde u ono j graniti, u ko jo j je to mogučno i pravo. To treba 
postiči ovim zakonom.

Reč ima Ministar za koloni z a ci ju Vukosavljev'ć.
Ministar kolonizacij® DFJ Sreten Vukosavljevič: Ova materija 

bila je predmet razgovora, debata i žučmh sukoba, največim delom ne-
potrebnih. Ja bih motto sve članove Pretsedništva AVNOJ-a i članove 
Odbora da na ove koloniste u Makedoniji i' na Kosovu i Metohiji ne 
gledamo neprijateljski Ida o ovom zakonu deb atu jemo'bez animoznosfi 
prema ljudima koji nisu nimalo krivi za ono što je rdavo učinjeno. 
Medu ovim kolonistima ima ljudi, i to u velikom broju, koji su sasvim 
u dobroj nameri: došli da rade zemlju, i koji su u tu Zemlju uložili ceo 
svoj trud, znoj i mladost, a vrlo veliki broj izmedu njih bio je i u Na- 
rodnooslobodilačkoj borbi, tako da su u tu zemlju uložili i krv svoju i 
krv svoje dece. Zato zaslužuju da se bez neprijateljstva gleda na njih. 
Medu ovim naseljenxima vrlo veliki je broj ljudi koji su Makedonci, 
1 to mnogo veči broj nego što, se pretpostavlja. Ja za to 'mam ovde 
podatke iz sedam srezova. Koga interesuje može iz ovih podataka vi-
deti koliki je broj tih ljudi iz Makedonije, koji su došli kao kolonisti. 
Mislim da je taj broj svakako več* od jedne treoine. Dakle, nije to 
činjeno na štetu Makedonaca, a na korist nekega koji nije iz Make-
donije. Takode, nije tačno da je tamo vržena kolonizacija iz krajeva 
■koji su bili srpski orijentisam. Ovde ima naseljemka koji su pre Do-
briče Matkoviča tamo doseljeni, a kontrakomitske čete je organizovao 
Dobriča Matkovič. U ovim podacima msu dati svi srezovi i sela, nego 
eni sadrže ono što, sam dobio sa terena. Pre svega, tamo je Srbijanaca 
najmanje, a stalno se govorilo prot'v Srbijanaca. Srbijanaca je mnogo 
manje nego Makedonaca. To su činjenice, koje mislim da je .potrebno 
navesti, da se ne bi imala zla volja onde, gde to' nije potrebno i gde 
nije tačno. (Moš a Pij a d e: Ja mislim da ovde nije bilo potrebno 
govoriti o toj zloj volji.) Ovde nije bilo potrebno govoriti, ali je bilo 
neprijateljstva prema kolonistima za ova čebri meseca, i to velikog i 
ozbiijnog neprijateljstva. Na to sam hteo da obratim pažnju, da ne bilo 
te animoznosti prema .kolonistima u daljem rešavanju ovog pitanja.

Največ' deo i najvažnije kolonije naseljene su u cela sela, u ko- 
jima su živeli Turci, jednim manjim delom našeljenici naše krvi Џ 
Albanci, koji su se otselili. Na ta imanja, na koja niko nije imao. pravo, 
sem oni Ture’ koj' su se otselili, naseljeni su kolonisti. Uopšte broj 
kolonista u Makedoniji toliko je mali, da ovo pitanje ima više jedan 
principi jel a n nego .praktičan značaj. Izgonjenje tih kolonista neče 
nimata praktično izmenit' nestašicu zemlje u Makedoniji. Prema torne, 
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ovo pitanje ima više princ ip: jela n odnosno poli tički značaj. Inače, prak-
tično celo pitanje makedonskih kolonista nema velikog značaja.

Mislim da u ovom pitanju treba da se držimo onega sto- je rekao 
drug Pijade, tj. da popravimo nepravde koje su učinjene. Dalje od 
toga ne! Ako se budemo držali onega što je pravo i sto esečamo da je 
pravo, stvar сото dobro rešiti. Ima političkih obzira zbog kojih bi tre- 
balo da postupimo ovako ili enako, ali politika koja vodi računa o poli- 
tičkim potrebama samo jednog vremena, nije dobra. Zbog toga nije 
dobro ato so samo o političkim momentima vodi računa. Mnogo je 
bolje da se pode za onim štosvako oseba da je u danem momentu .pra- 
vedro. Protiv onega što je pravo narod se neće buniti i neče mu biti 
neprijatno ni onda kad se možda nešto učini što je malo nezgodno 
za taj čas. Zato je najbolje ispraviti nepravde, ali pri Lom ne učinit: 
nešto novo Što ne bi bito pravo.

Pretsednik: Za reč se javlja Minister za Makedonija drug Cuckov.
Ministar za Makedoniju Emanuel Ciučkov: Nišam član Zakono- 

davnog odbora, ali molim da govorim kao član Vlade. Drug ministar 
Sreten Vukosavljev'ć s pravom je kazao da se z a ista, ovc pitanje več 
mesečima poteze izmedu nas i da ovom pitanju treba da pristopimo 
bez ant možnosti. Meni je žao što se on ovako izrazi o, jer smatram 
kad smo govorili o principijelnim pitanjima, da niko nije unosio ani- 
moznost prema srpstvu nit’ je tu animoznoet «zrazto. (V u k os a v 1 j e- 
v i ć : Ja sam govoric o animoznosti prema kotonistima). Drugi deo 
njegovog govora takode je tačan. Zaista, treba voditi računa o, poli-
tičkim reperkusijama jednog ovakvog zakona, jer je ta .politika b’vš’h 
režima ЬПа pogrešna. Ja verujem, praktično' uzeto da nekih 13.000 
duša, sitnih sopstvenika, лесе promeniti faktično stanje u Makedoniji 
u .pogledu imovinskih odnosa sitnih sopstvenika. Recimo da je tu naj-
više u pitanju 60.000 ha, koje kad bismo' podelili na svakog od 
13—15.000 interesenata otpato bi najviše po 4 ha. (Moš a P i j a de : 
Prosek zemlje koje su dobili vrto je velik). Srednje na glavu bi otpalo 
■po 4 ha. U Makedoniji, prema statističkim .podacima, 74% Seljaka 
5-maju manje od 5 ha zemljišta. Na svaki kvadratni kitometar obra- 
dive površine dolazi oko 244 Stanovnika. Nešto se penje taj broj, ako 
se računaju .površine pod ugarom. Na istoj obradivoj .površini po kva-
dratnem kilometru dolazi svega ipo 81 čovek. Prema torne, Makedo-
nija nema zemlje za kotonizaciju. To je ekonomska podloga ovoga 
pitanja. Na osnovu ovih čmjenica treba razumeti i veliki broj odliva 
sitanovnika u pečalbu: u Ameriku, ostale delove Jugoslavije pa čak i 
u Murmansk. Stvarno se stvorila zla krv dole i ona i dandanas tamo 
postoji. Ja sam dužan da vam to kažem; ta zla krv postojii u nižini 
slojevima. ЛИ znamo, da su često na 100 metara domorodac i naselje- 
nik zbog toga obilazili jed a n drugog, jer je domorocu bio kriv on a j 
koji njegovu zemlju obraduje. To nije m danas iščilrlo ni izvetrilo.

221



Prema tome, ova j zakon treba da ide za tim da sto je mogućno 
više ispravi tu nepravdu i da se sa naše strane dade najdobronamernije 
jedna instrukcija svim seljacima da se to pitanje ne može preko kolena 
prelomiti. 0 torne ću u pojedinostima izneti svoje predloge. Važno je, 
medutim, da se ovo svrši do 1 septembra zbog obrade zemljišta. Meni 
se ipak čini da komisija do toga vremena neoe moči: z a vršiti. Zato 
treba povesti računa da H bi se mogao produžiti ovaj rok. Dalje, treba 
videti da li ima razlike izmedu odredaba za Makedonija i odredaba za 
Kosovo i Metohija. Nisa predvidene ni .kompenzacije za one koji 
izgube zemlja, a to bi trebalo. predvideti. I meni leži na srcu pravilno 
i dobro rešen je ovoga pitanja, na zadovoljstvo jednih i drugih. Pitanje 
je nesumnjivo vrlo tugaljivo. U Makedoniji se ljudi pitaju kako če se 
ono rešiti. Ne bi smeo da se stvori rdav presedan i time dado argu-
menti reakciji. Zbog toga motim da se prilikom rešavanja ovoga pro-
blema ne prepusti nešto što bi nam moglo Škoditi.

Ministar za kolonizaciju DFJ Sreten V uk osa vi je vic: Ja ču biti 
iskren. Dobro je da su se strasti stišale,-pa da se ovo' pitanje reši kako 
treba, na zadovoljstvo i jedne i druge strane. Ja mislim da su drugovi 
iz Makedonije onakoi grubo — da upotrebim ovako jak izraz — postu- 
pajuči .prema kolonlstima, napravil’ taktičku grešku. Makedonija je pa-
sivna i pasivna če ostati i bez onih kolonista iz raznih oblasti Jugosla-
vije. Makedonija treba da ima široko područje za akciju i rad svoga 
čoveka, koji je nesumnjivo najbolj’ radni čovek. Vekovima su Make-
donci dolazili na rad ; u Srbi ju, i u Bosnu i u ostale krajeve Jugoslavije 
i sveta. I ja sam po matermoj liniji iz tih krajeva. Onisu k nama dola- 
zil: i dolaziče i dalje. U njihovem interesu nije bde, da se prilikom 
izgradnje nove države 'zazove nešto što bi' ličilo na borba makedonskog 
naroda sa drugim narodima Jugoslavije. Ja imam pred sobom spisak 
Petrovčana, njih je 20. On’ su dali u ovome ratu najbolje partizanske 
borce. To je 20 kolonista. Sigurno medu tim partizanskim oficirima i 
borcima ima ih čiji su rodaci bili stari dobrovoljci i naseljeni su dole 
oko Kratova. Postupak sa njima ostavio je težak utisak na sve naše 
pokrajine, ne samo' na Srbe. Ja sam rekao jednom u razgovoru na 
sednici Zakonodavnog odbora, da tu nije u pitanju 20—30 ha zemlje, 
jer mi imamo u Vojvodini i na drugim mestima zemlje dovolj.no, msmo 
zemlje gladni, več je u pitanju neštO' mnogci veče. U pitanju je postu-
pak s ljudima. Ova država je nastavak države od pre 1941 godi ne. 
Stari režimi bili su nesposobni. Upropastdi su državu. Narodne mase 
su ustale, obračunale se i sa okupatorom i sa starim Ijud’ma, vodima 
bivše države, ali u svesti narednoj. nije prekinut kontinuitet države. 
Makedonija je ostala u državnoj zajednici s nama. Ako Makedonci 
u novoj državi im a ju drugi položaj, to nije zbog toga što smo bi b’li 
tučeni, nego zbog toga sto se kod nas pojavio jedan .pokret koji ima 
široko shvatanje za zajednicu, državnu zajednicu naroda Jugoslavije.
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I u interesu je same Makedonije da izgradnje svoju novu zemlji! ne u 
borbi sa ostalim narodima Jugoslavije, nego u sporazumu i u zajednici 
6 njima, a taj sporazum i tu zajednicu oni mogu pcst'ći ako isto toliko 
vode brigu o «sedanjima svih naših naroda, naročilo snpskog naroda, 
kao što traže za sebe da m» vodimo -brigu o njihovim osečanjima. Da 
se otuda pošlo, ovaj problem danas ne bi bio ni krupan ni veliki, t!m 
pre što zemlje ima dosta. Mi ćemo naći rešenje tome pitanju.

Ja bih molio još jedanput drugove Makedonce, kad se ovaj zakon 
objavi, a mi demo ipak imati kod naših narodnih masa otpora, ne zbog 
broja, nego zbog onog osečanja .prestiža, da u svome kraju rastumače 
zašto je i na koji način ото pitanje rešeno. Od «svobode n ja do danas 
ni jedno pitanje reakcija srpska nije iskoriščavala na našu štetu -kao 
ovo pitanje. (P o v i c i: Tačno!) lako ovo pitanje matenjalno ne pret- 
stavlja gotovo nista, njega je sto puta teže braniti baš zbog animozno- 
sti prema tim naseljenicima na samem terenu. Tu statistike neće 
igrati neku naročita ulogu, ali se mi moramo pobrinuti, kad ovaj zakon 
izade, da putem objašnjenja, veste propagande i pravilnim tumače- 
njem, pokažemo masama u ostalim krajevima da to nije nikakva kapi-
tulacija, da to nije napuštanje Makedonije-, da je tu samo izvršena 
pravda prema onome narodu tamo i da su te zemlje Ы1е nepravedno 
oduzete. Zato molim drugove iz Makedonije, kad o torne pitanju 
raspravljaju, da imajo u vidu, da je ovo pitanje za nas deset puta 
de’Jkatnije nego za njih. Tu nije u pitanju materijalna dobit, nego 
moralni osečaj narodnih masa, da ljudi koji su zemlju dobili za ratne 
zasluge ne shvate to kao popust an je, slabost i kole-bljivost državne 
vlasti u osnovnim pitanjima narodnog ponosa.

Marko Vujačič: Pitanje kolonizacije Kosova i Metohije prosi' 
režimi rdavo su sproveli i ovaj zakon imao bi da ispravi to rdavo 
stanje. Ja se Čudim da su drugovi iz Makedonije digli toliku huku i 
buku zbog ovakvo malog -broja kolonista. Kod mene je došlo 30 Crno- 
goraca, koji su kupili zemlju od Turaka za svoje roden« pare. Crno- 
goraca nema tamo ni 200 domova, ali je s njima trebalo postupati kao 
sa bračom. Mi smo u stanju da i tih 200 domova vratimo u naše 
krševe, da ih tamo održimo. Oni svi žele da idu otuda. Na nama je da 
te rane zalečimo. Mi smo danas svi brada, svi se borimo za slogu, 
ljubav, bratstvo i jedinstvo. O ovim pitanjima može se iskreno i po-
šteno r-azgovarati. Nemojte se Ijubti, ali o ovim pitanjima može se 
jedino iskreno i pošteno razgovarati samo sa komunistima u Makedo-
niji, inače sv' drugi ne mogu ovo da svare. Komunistima, brate, čast i 
pestovanje.

Ministar rudarstva DFJ Bane Andrejev: Ja se slažem sa predgo- 
vornicima da ovo nije bogzna kako veliko pitanje.. Pogrešno bi bilo, 
ako bi se ото pitanje postavilo kao pitanje prestiža izmedu jednog i
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drugog naroda. Ovc .pitanje treba posmalrati' kao pitanje za parče 
zemlje. Ono je zaoštravano i iskoriščavano za zaoštravanje odnosa 
jzmedu nas. Ran:ji režimi sa politikom »zavadi ,pa vladaj«, cesto su 
iskoriščavali pitanje kolonista. Meni je pok. Đorđe Jovanovič-J ar ac 
priča o kako su u jednom istom. selu kolonisti im ali jedno kolo, a domo-
rodci drugo. 1 umesto da se iglo .ka bratskom izmircnju i jedinstvu, išlo 
se ka zaoštravanju odnosa. Sa ovih nekoliko hiljada hektara neče ’ 
onako biti rešeno pitanje agrarne reforme u Makedoniji. Bugari nisu 
dali nikome iz Bugarske ovu zemlju. Oni su je dali izbegncama iz 
Ailbamje, ili onima koji su bili bez zemlje. Imajuči sve ovo u vidu, 
■mislim da ovaj problem treba rešit’ bratski, da se suprotnosti ne b: 
održavale i nove izazivale. Ovaj problem je polrtički važan, da ne 
b’smo ponovo zaoštravali odnose. Oni koji su bili' proterani od okupa- 
tora sa zemlje, njima treba dati naknadu, jcr ako b« njihovo vračanje 
na zemlju izazvalo ponovno oduzimanje zemlje od domorodaca, time 
problem ne bi bio rešen.

Ja smatram da se ovo nikako ne može smatrati borbom .protivu 
Srba. To ni je ni na liniji naše borbe, koju smo vodil’ četiiri godine. 
Osnovno .pitanje, kojim smo vršili' i mobilizaciju, jeste borba protiv 
bugarskih smernica. Naprotiv, m» smo uvek govorili da se pitanje Ma-
kedonije treba ’■ mora rešiti u sporazumu sa Srbima. Popravi ja j uči zlo, 
koje nije valjalo, mi moramo iči pulem stvaranja dobrih odnosa izmedu 
Makedonaca i Srba, i između Makedonaca i drugih naroda u Jugosla-
viji. Naši neprijatelji idu zat;m da nas zavade, ali pravilnim rešeniem 
ovoga pitanja, mi čemo preseči račune naših neprijatelja. M’ tamo ne 
mislimo nascljavati one koji su u naše krajeve morali da beže iz 
Grčke Makcdomje. Naprotiv, oni treba da se vrate u svoj kraj. Mi 
treba politick’ da se borimo da izvojujemo njihova prava da se vrate 
svojim domovima u Grčkoj Makedoniji i da tamo brane onu našu 
grudu, koju su morali napustiti. Naše su perspektive bratstvo i: ljubav 
sa srpskim narodom i sa ostal'm narodima Jugoslavije.

Ja sc slažem s tim da je i kod nas učinjeno dosta nepravde, nešto 
iz neznanja, ali je mnogo toga bilo i zlonamernog, jer se išlo za tim 
da nas posvadaju. Ovim zakonom treba nastojati da se to pitanje .ko- 
načno reši, ali ne na bazi sukoba i prest’ža, nego na bazi izmirenja. 
Smatram da kolonist ima, koji zaslužuju zemlju, treba tu zemlju dati 
iti im je naknaditi.

Ministar za Makedoniju Emanuel Čučkov: Cilj je naš bio da 
iztegnemo svaki elemenat kojii daje hranu reakciji da zavadi srpsk’ i 
makedonski narod i da pokvari bratstvo i jedinstvo u borbi stvoreno. 
Drug Marko Vujačić pobeo je da oplakuje zašto smo tako postupali 
sa kolon istim a, a ja kažem kad se dvojica svadaju, onda treba saslu- 
šati obojicu. Svakako da ima rdavog i na jednoj i na drugoj strani. 
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Nesumnjivo da i držanje kolonista ni je bilo na svome mestu, i obratno. 
To su razlozi .koji nam diktuju da pazljivo pristupimo rešavanju ovoga 
pitanja. Naročite treba paziti 'kako demo rešiti pitanje onih koji su 
pobegli iz italijansko zone a naseljeni su na ta imanja. Dalje bi bilo 
nepopularno pregnati več naseljene Makedonce sa zemlje i dovesti na 
■njihova mesta one koj’ su ranije tamo bili. (Dr V a so Ć u b r i 1 o v j d: 
Nije ovde u pitanju zemlja, za svaki hektar dačemo vam 5 ha zemlje.) 
Meni stalno upadate u reč, a mom drugu ne upadate, iako 'sto govor1. 
Ja ne govorim iz neko animoznosth Ja, naprotiv, želim najviše da. se 
ne desi ništa što bi stvaralo animoznost. Mi izgradujemo sada nešto 
čega u Jugoslavij’ raje dosada bilo.

Ministar poljoprivrede DFJ dr Vašo čubrilovič: Nije ovde reč o 
zemlji, nego o načinu. Mi ne priznajemo ono što jo tamo, uradio oku-
pator, bio to Bugarin, Nemac ili Italijan. M' možemo razgovarati samo 
O' torne, da В Makedoncima treba dati i kojim Makedoncima. Ne važi 
za nas što su delili Bugari, a naročite ne važi kome su delil1. Dužnost 
je Jugoslavije da omoguči tim seljacima da se vrate na svoja imanja. 
U Zapadnu Makedoniju treba vratiti sve Mijake i Mavrovčane. Vi ste 
traž’li 3 miliona dinara za to. I mi se slažemo da treba obnoviti sela 
u Zapadnoj Makedoniji i ne dozvolit« fm da napuste svoja ognjišta. 
Govora je bilo i u štampi kako su te zemlje podeljene za vreme oku-
pacije i znamo kakav je te revolt izazvao. Nemojte, kad budemo izvo-
dili, ovaj zakon i kad se to bude komen ta risalo, ni govoriti o torne da 
su to delile bugarske vlasti, jer je to ervena marama za nas sve. 
(Moš a P i, j a de : Bugari su svega 4000 ha tamo ipodelili.) Možemo 
ih tamo i: ostaviti, ali se o tome pisalo u makedonsko'j štampi, pa su i 
ov1 naši to prenosih.

Mi smo otiprilike svi složni u torne da se ovo pitanje može da reši, 
da ga treba reš’ti što pre i na takav način da bude što manje zle volje. 
Samo je u pitanju način izvodenja. Ja bih molio drugove iz Makedo-
nije da prilikom komentara u štampi dadu tumačenja u smislu kako 
smo mi to ovde govorili. Ja sam prvi zato da se u Makedoniju m jedan 
čovek više ne upučuje. Nači čemo mi mesta na drugoj strani za 
koloniste.

Pretsednik: Ja sam na pitanje kolonista u Makedoniji gledao skoro 
iSključivo oč’ma političara. Gledao sam u torne jedno političko nasilje 
starih režima nad narodom u Makedoniji. To sam čimio do skoro, 
upravo do časa kada sam dobio masti podataka konkretnih: kako je kolo-
nizacija sprovođena, kakvi su odnosi poseda bili i kakvi su danas. 
Jeste, u svima tira dokumentima agrarne direkcije u Skoplju i pover- 
Ijivim aktima ima 'suviše dokaza da je režim išao za tim da preseje 
stanovništvo Makedonije, u koje nije imao taj režim vere, da ga poseje 
oazama »dobrih i sigurnih« Srba itd. Oni su imali te tendencije koloni-
zatorske i nacionalizatorske u Makedoniji, ali kad sam pogledao po-

]5 Zak. odbori 1945 god. 225



datke, ja sam video da uprkos toj tendenciji režima, nepravda koja je 
učinjena tamo narodu sa kolonizacijam, toliko je socijalna nepravda, 
da sam mogao savršeno da zaboravim na političke razloge nekada- 
šnjih režima. Prosto sam video da su siromašnom onom seljaku i čiv- 
čiji oteli zemlju, da nisu uzeli nikakve komplekse turske ili slobodno 
zemljište, nego su bas onom siromašnem makedonskem sel jaku uzeli 
tu zemlju i dovoli kolonistu Srb in a. Oni su prosto jednom si roma snom 
seljaku oteli zemlju i doveli drugog siromašnog seljaka na tu zemlju. 
Oba seljaka bila su siromašna. Tako' je režim, sasvim pametno sa 
svoga gledišta, stvarao z'.u krv. I zato nije nikakvo čudo ako je posle 
rata ostao kod onog makedonskog seljaka još ta j odnos prema kolo-
nisti, kao odnos čovekia koji je Ыо opljačkan. Taj makedonski seljak 
ni je mogao da gleda drukčije na kolonistu nego kao na čoveka kome 
je data njegova zemlja.

S druge strane, onaj nesrečni Crnogorac, Srbin ;z Like ili. Pe- 
trovca, sirotinja što kaže drug čubrilovič, otišao je tamo. gde mu je 
dato parče zemlje.

Medu tim kolonistima ima, i to manji broj, ljudi koji su bili žan- 
darmi, finansi, činovnici, polic’ski pisari itd. koji su dobili zemlju prosto 
radi ugnjetačkih usluga. Takvih je manje. Sada treba razumeti i našu 
miotivaciju, u kojoj se mi nismo osvrnuli na političku, nego na soci- 
jialnu stranu. Tu su oni bili povredeni u svom vlasničkom pravu, i to 
je ono što i ovim zakonom isipravljamo. Zna se da je današnji nas 
poredak u torn pogledu sušta protivnost bivših jugoslovenskih režima, 
jer su naš Narodnooslobodilački pokret i naša borba priznali prvi put 
otkako posloje narodi Jugoslavije, makedonskem narodu njegovu indi-
vidualnost kao naciji. Mi, dakle, ispravljamo' jednu socijalnu nepravdu, 
učinjenu siromašnim seljacima onoga kraja. Ni jedni ni drugi n'su 
mogli da budu .na toj V'smi, da je njih jedan režim iz .podmuklih na-
mera doveo na zemlju drugog siromašnog seljaka.

Mi dan as imamo' mogočnosti da to ispravimo. M: svi, koji smo 
ovde, moramo da priznamo da je Makedonija stobodna od prošle 
jeseni. I Beograd je oeloboden od prošle jeseni. Trebalo je za ovih 
10 meseci, a može bit’ ' nešto rani je, ovaj .posao’ svršiti. Drugovi Ma-
kedonci nose kriviicu za to što nisu predlagali i tražili rešenje toga pi-
tanja, a mi u centru opet, iakO' smo neprekidno bili obaveštavani o 
vrlo neugodmm dogadajima zbog nerešavanja toga pitanja, isto tako 
kriv’ smo šlo nismo samii potražili to' rešenje. Jer, da smo potražili to 
rešenje, a mogli smo ga i pre 6 meseci potražiti, manje bi se razvi-
jala ta ammoznost. Zato je krajnje vreme da mi tu stvar rešimo. Ja 
mislim da je pravilno što je drug Čubrilovič rekao, da mi to moramo 
valjano da objasnimo narodu, da i Srbi i' Makedonci to pravilno razu- 
meju. Srpski narod treba pravilno da razume zašto jedan broj Srba 
neče moči da ostane tamo, ,a Makedonci treba pravilno da razumeju 
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zašto jedan broj Makeđonaca neće moči da ostane na toj zemlji Ja 
mislim da nema bojazni da bi- m a -ko mogao shvatit' ovakvo rešen je 
kao neku slabost. Naprotiv. Mislim da bi to bilo pogrešno. To nije 
lačno, ja tu bojazan ne delim i mislim da nije n* opravdana. Ovakvo 
nesenje ovoga pitanja može da pokaže samo punu snagu našeg dana- 
šnjeg poretka. Kad smo mi Srbi imalt kuraži u Narodnooslobodilačkom 
pokretu da priznamo individualnost Makedoncima, da kažemo da nisu 
m Bugari, ni Srbi, nego Makedonci, i da ih želimo u društvu kao ravno- 
pravnu braću, mi smo se time odrekli one šovinističke težnje da od njih 
napravimo šilom Srbe. Ja, koji sam bio nastavnik gimnazije u Ohridu 
1913—1914 godm-e, pozna jem odnose tamo i znam kakav je bio teror 
u Makedoniji nad onim narodom i kakav je bio teror jugostovenskih 
režima posle 1918 godine u cilju njihovog nasilnog srbiziranja, kao 
god sto mi jepoznato šta su radili Bugari i u prošloj okupaciji, i u ovoj, 
da na šilu od Makedo-naca naprave Bugare. Prema torne, ovde se radi 
o torne da se ispravi takoreč’ zločin nekadašnjih nenarodnHi režima 
prema makedonskom narodu. Isto tako, radi se i o torne da se isprave 
slične gre-Ške i prema Šiptarima na Kosovu i Metohiji.

Bez potrebe se ovde govorilo o onome Što su Bugari raddi za 
vreme okupacije, što su iz Zapadne Makedonije naselili Makedonce na 
zemlju sa koje su oterali naše koloniste. Mislim da se tu radi o svega 
tri i po do četiri hiljade hektara. To znači da su Bugar kao okupator1 
bili pametmji nego Jugosloveni, jer nisu doveli Bugare da tamo prave 
oaze, nego su na jedan sasvim luka v način doveli tamo Makedonce. 
Mi ne možemo prznab akt ni jed-nog okupatora i nećemo ga priznati. 
To smo uneli i u projekat zakona o- agrarnoj reformi. Ne prizna jemo 
ni jednu meru okupatora u cilju izmene zemljišnih odnosa. Prema 
torne, i ono što su Bugari uradili u Makedoniji, mi to ne možemo i 
nečemo -principijelno priznati. lako su to Makedonci iz Gostiivara * iz 
krajeva Zapadne Makedonije, koja je u granicama federalne Make-
donije-, prema torne u granicama Jugoslavije, nema drugog rešenja nego 
da se ti ljudi vrate na ona zemlji-šta koja su morali da napuste pod 
terorom Šiptara. Om treba tamo da se vrate, (Dr Vašo C u b г ilo- 
v ič : Ali tamo oni nisu imali zemlju, to su Mi pečalbari.). .. Znam, 
ali je ova zemlja potrebna za drugog makedonskog se-ljaka, koji je 
zemljoradmk.

Svaki če se slučaj posebno proučiti, ali onaj ko ostane na toj 
zemlji, ne treba na n joj da ostane po rešen ju okupatorske vlasti. 
(Bane Andrejev: Niko od nas nije kazao da hočemo da tole- 
rišemo rešenja bugarske okupatorske vlasti).

Ja mislim da je posle ovoga cela stvar jasna. Izgledalo je da če 
ova diskusija biti sa malo više žučnosti, ona je bila samo, malo življa, 
ispala je življa nego obične naše diskusije, ali kad se metne ruka na 
srce, ja ne nalazim da je bilo razloga za to. (Emanuel Cuckov: 
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Kad ja iznosim isto što i Bane Andrejev, protiv mene reaguju, a pro- 
tiv njega ne!) To je možda protiv tebe lično, ali je bitno da se greške 
prema onim seljacima koukogod je to mogučno is,prave.

Prema tome, mislim da bi ovaj predlog zakona u načelu mogli 
jednoglasno da usvojimo'. (Prima se.) Ima li ko protiv? (Nema).

Sutra u 10 časova nastavićemo diskusiju u pojedinostima.
(Sednica je zaključena u 13,45 časova).
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20 СЕДНИЦА
(1 августа 1945)

Почета« у 10,15 часова.
Претседавао Претседник Законодавног одбора Моша Пијаде.
Присудим; Марко Вујачић, Јосшп Рус, Миле Перуничић;
Мини стар за колонизаиију ДФЈ Сретен Вукосављевић, Министар 

рударства Бава Андрејев, Министар за Македонију Емануел Чуйков;
Чланови Претседништва АВНОЈ-а: Лазар Колишевопи, др Благоје 

Нешковић и др Јоже Вилфан.
Претседник: Отварам двадесету седницу Законодавног одбора Прет- 

седништва АВНОЈ-а и иредлажем следећи дневни ред:
1) претрес у појединостима Предлога закона о ревизији додељи- 

ваша земље колояшстима и аграриям интересентима у Македонии и у 
Косовско-метохиској Области,

2) предлог о објављивању закона и наредаба на четири народна 
језика,

3) тумачење Закона о конфискации и о извршешу конфиокације.
Прима ли се предложени дневни ред? (Прима).
Настављамо рад од јуче. Међутим, пре прелаака на дневни ред, 

уколико друг Колишевоки жели нешто да каже о овом предлогу закона, 
ja бих му радо дао реч као члану Претседништва ABHOJ-a.

Лазар Колишевски: Ja сам проучио овај предлог закона и налазим 
да je доста добар. Предложив бих само да се врате имања која су оду- 
зета лолитичким емигрантима. Иначе по упутсдвима која he издати Ми- 
нистар за колонизацнју потпуно Ьемо сагласно радити и постићмћемо 
споразум у погледу враћања колониста у Македонију. Друго, мислим 
да би о-ва j рок Комисији могао да се продужи, j ер посао неће моћи да 
се сврши. Иначе веру j ем да ће овај закон задовољити в eh и ну народа 
Македоније и Србије.

Министар за колонизацију ДФЈ Сретен Вукосављевић: У последу 
враћаша имовине треба да буду иокључени емигранти — криммналци. 
Сматрам да није потребно продужавати рок пошто he се посао моћи 
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брзо обавити. Исто тако мислим, што овде поново понављам, да би се 
питање додељивања земље колонистима могло решити међусобним спо-
ра зумом и без овог закона.

Претседник; Чини ми се да је дискусија пошла погрешним путем. 
Има предлога да се .овај закон скине с дневног реда, да се уопште и не 
доноси. Али, овде се ради о праву својине. А ми не можемо отерати 
никога са имања на које он има право својине а да то претходно није 
регулисано законом. Право je, а тако je и по закону, да ому имовину 
коју су људи морали налустити треба да je н ат par и добију. Штя ,се у 
таквом случају може друго да ради него да се та сва тугаљива питања 
регулишу законом.

Министар за колонизацију ДФЈ Сретен Вукосављевић: Mora о би 
се добити шристанак путем потписа, па ако се не добију сви подписи 
онда за 15 дана донети закон, јер није добро у овом тренутку да се 
овакав закон објављује. Мени je овако далеко теже, јер ствари «oje 
су непопуларне тешко je бранили ако иза ших не стоји закон. Кад се 
пека ствар реши законом, ja могу да je браним и да кажем: такав je 
закон.

Министар рударства ДФЈ Бане Андрејев: Сматрам да je ово пи- 
таше опортунитета а оно се у сваком случају може решити. Поводом 
примедбе о .враћању земље емигрантима мислим да треба тако поста- 
вити да се земља заиста враћа само политичким емигрантима.

Министар за Македонију Емануед Чуйков: Много би прак- 
тичније било ако би се покушало да се овај посао сврши без закон- 
ских формулација.

Лазар Колишевски: Ми можемо да; се споразумемо м без закона, 
само би требало уредити ствар тако да се народ изјасни о том питању. 
Иначе овај закон je добар и ja мислим да бисмо ова питања морали 
законом решити, пошто смо у основи сагласни и пошто оматрамо да je 
то општи интерес.

Министар рударства ДФЈ Бане Андрејев: Ja мислим да би требало 
питање земље тако уредити да колониста имају лрве.нство у конпенза- 
цији на другом месту.

Претседник: Пошто се више нико није јавио за реч, прелазимо на 
дневни ред, на претрес законског предлога у појединостима. Читаћемо 
прво наслов закона а зати-м члан по члан (чита):

У циљу исправљаша грубих повреда власничких права и интереса 
земљорадника домородаца на територији Македоније и Косовско мето- 
хијске области, извршени колонизацијом и аграрном реформой на 
основу закона и у редаба донетих пре 6 априла 1941 године, Антифаши- 
стичко веће народног ослобођења Југославије, на основу члана 4 
Одлуке о врховном законодавиом и извршном претставничком телу Југо- 
славије, доноси
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ЗАКОН
О РЕВИЗИЈИ ДОДЕЉИВАЊА ЗВМЉЕ КОЛОНИСТИМА И АГРАРНИМ 

ИНТЕРЕСЕНТИМА У МАКЕДОНИИ И У КОСОВСКО — 
МЕТОХИЈСКОЈ ОБЛАСТИ

Миле Перуничић: Мислим да из диспозитива треба избрисати реч 
„грубих“ (Прима се).

Претседник (ч и га):
Члан 1

1) Колониста и месни корисници аграрне реформе извршене пре 
6 априла 1941 год. на територији Македоније губе право на власништво 
земле која им je била доделена на име аграрне реформе или као коло- 
нистима само под овим условима:

а) ако je та земла била приватна својина другог земљорадника, 
било да je на њу имао или није имао тапију — а иста земла по вели-
чиям није била предмет аграрне реформе извршене пре 6 априла 1941 
године;

б) ако je ту землу до момента њеног додељивања колониста или 
месмом корионику аграрне реформе обрађивало неко треће лице као 
чифчија или сталии закупай, без обзира да ли je та земла потпадала 
под аграрну реформу било као велепоседничка, било као безвласничка;

в) ако се на добијеној земли месни корисници или колониста нису 
населили, него су од те земле живели као .рентијери;

г) ако добијену зиратну земљу колониста или месни интересенти 
нису ни сами обрађавали, нити давали другом на обраду, него су je 
оставили 'необрађену и запустили;

д) ако су колониста или месни корисници аграрне реформе били 
жандарми, финален, чиновници и слично, а землу су добили као на-
граду за заслуге ненародног режима.

2) На територији Македоније губе право на власништво земле 
доделена им пре 6 априла и они аграрии интересенти и колониста ако 
добијену землу од сеоске утрине или од запуштене беговске земле 
нису претворили у њиве до дана ступаньа на снату овог закона, ако je 
даваше тих утрина колонистима смањена површина утрина на штету 
околних села.

Миле Перуничић: Из става 1) треба изоставити реч „само", jep je 
сувишна. (Прима се).

Претседник: Сматрам да треба додати и тачку о емигрантима. Она 
може да се став» између тачака г) ид).

Министар за Македонију Емануел Чуйков: Ja не бих рекао „еми- 
гранти“, већ бих ставио „свим одмегницима Македоније", пошло је тај 
израз код нас у употреби.

Миле Перуничић: Ja сам против тога да се у закон уноси реч 
„одметиик", jep има луди који су убијали па су се одметнули. Одмег- 
ник може бита и обичан криминалац.
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Претседник: Имам предлог за нови став д), који треба да гласи: 
д) ако је доделена земља била својина политичких емиграната. 

(Усваја се).
Министар за колонизацију ДФЈ Сретен Вукосављевић: Предлажем 

нову, чини ми оа и бољу, стилизапију тач. 2 чл. 1, која треба да гласи 
(ч и т а):

2) На територији Македоније губе право на власништво земле 
додељене им пре 6 алрила 1941 године и они аграрии интересекти и 
колонисти који добијену земљу од сеоске утрине или од запуштене 
беговске земље нису без оправдания разлога претворили у њиве или 
ако je за 1колонизацију била узета утрина, која je селима била неоп- 
ходно потребна.

Претседник: Прима ли се овај предлог? (Прима). Прелазимо на 
члан 2 (ч и т а):

Члан 2
Мешовиге комисије састављене од делегата савезно: министарства 

колонизације и делегата Министарства пољопривреде Македопије имају 
најдаље до 1 септембра до нети решење по св им случајевима из претх од- 
ног члана овог Закона.

Марко Вујачић: Да ли ово „до 1 септембра“ значи до 1 септембра 
ове године? Ако je тако, онда то треба нашкати.

Претседник: Додаћемо „о. г.“ (Прима се). Према томе, усвојили 
смо члан 2, Изволите чути члан 3. (Чита):

Члан 3
1) Укидају се сви феудални и полуфеудални закупи (као чивчи- 

шки однос) на Косову и Метохији, и сви овакви закупци оглашују се 
слободним власницима земаља на којима су радили.

2) Лица која се у тој области баве искључиво земљоралњом, а 
која држе земљиште као наполичари и закупци најмање од 1935 го-
дине, изједначују се са лицима из ст. 1 овог члана и проглашују се 
сопственицима земаља ко je обрађују као наполичари закупци.

Мени се чини да бисмо могли другу алинеју боље да стилизујемо 
па да кажемо:

2) Лица која се у тој области искључиво баве земљорадњом, а 
која су држала земљиште као чивчије, наполичари и закупци најмање 
од 1935 године, немајући другог овог земљишта или га немајући до- 
вољно, проглашују се сопственицима земљишта која обрађују.

Мислим да je овако јасније и боље. Прима ли се ова стилизација? 
(Прима). Има ли каквих других предлога? (Нема). Идемо даље 
(ч и т а):
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Члан 4
Населеници којима je у области Косова и Метохије била до 

априла 1941 године доделена земла, а који су за време окупације 
землу морали напустити, вратиће се одмах у своја власничка права.

Од тога се изузимају, тј. неће се вратити у посед насељеничке 
зе.мље;

а) населеници којима je била доделена земла приватних вла- 
сника, сматрајући таквим власником сваког земљорадника који je радио 
своју земљу, без обзира да ли je на њу имао или није имао ташију, или 
je на њој радио као чивчија и стадии закупан;

б) населеници који су после 1918 године били насељени на зе-
мли шиптара — политичких емиграната;

в) населеници који нису били земљораднипи него су као жан- 
дарми, финансиски чиновники и слично земљу добили за услуге учи- 
њене антинародним режимима;

г) насељеници који су од додељене им земле живели као ренти- 
јери.

Министар колонизације ДФЈ Сретен Вукосављевић: Кад год се 
ради о овако врло осетливим литањима треба бити обазрив. Зато бих 
се ja на овом члану задржао нешто дуже не бисмо ли још јасније фор- 
мулисали ову материју. Мени сада нала на ум да бисмо могли изоста- 
вити оно што се изузима од правила, а то he реЬи да се шрва мисао овог 
члана веже за нормативе који му следују. Тако би, изгледа ми, било 
све јасно.

Марко Вујачић: Треба свако двојако тумачење исклучити. Ни мени 
се не допада оваква стилизација. Може се свакако ово сажетије про- 
писати. Знате како je: то треба на терену примењивати. Нашим орга- 
нима треба тако дати да се у примени не лута, да се не поступа разли- 
чито и да се наши луди не би излагали непријатиостимљ.

Претседник: Сагласан сам и ja да je члан 4 могао срећније да се 
обради. Док се о 1ьему овде говорило ja сам размишлао. Дозволите 
да предложим нову формулацију члана 4 (чита):

Населеници којима je у области Косова и Метохије била до 6 
априла 1941 године доделена земла, губе право на исту под овим 
условима:

а) ако им je била доделена земла приватних власника, сматрајући 
таквим власником сваког землорадника који je радио своју землу, без 
обзира да ли je на њу имао или није имао тапију, или je на њој радио 
као чивчија и стални закупан;

б) ако су после 1918 године били насељени на земљиштиш Шип- 
тара — политичких емиграната;
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в) ако нису били земљорадници него су као жандарми, финан- 
•сиски чиновники и слично земљу добили за заслуге учињене антина- 
родним режимима;

■г) ако су од додељене земље живели као рентијери.
Марко Вујачић: Тако, брате, сад је сасвим јасно.
Претседник: Има ли ко шта да примети? (Нема). Прима ли се пре-

дложена редакција члана 4? (Прима се). Прелазимо на члан 5 (ч и та):

Члан 5
У случајевима из чл. 4 овог Закона донеће решење најкасније 

до.........августа oeei године мешовите 1комисије од делегата савезног 
ммнистарства за колонизацију и делегата министарства полопривреде 
Србије, као и делегата Об лас ног народног одбора Косовско-метохиске 
области.

У погледу рока за доношегье решења треба, мислим, утврдити да 
се она морају донети најдаље до 1 септембра ове године. (Прима се). 
Констатујем да je члан 5 лримљен, са предложеном допу ном.

Прелазимо на члан 6 (ч и т а):

Члан 6
Насељеници земљорадници на територији Косова и Метохије 

који по овом закону изгубе раније додељену земљу, добиће, под усло- 
вом да не дол азе у трупу под в) и г) чл. 4, накнаду у земли на другом 
месту у истој области ако за то има могућности, и то првенствено из 
земљишта насељеника трупе в) и г) чл. 4. Ако ово не буде могуће, 
населиће се изван ове области.

Министар за колонизацију ДФЈ Сретен Вукосављевић: Као што се 
чини -са овима који губе земљу на Косову и Метохији, треба обеште- 
тити и оне колонисте који у Македонии изгубе земљу. Морамо истим 
мерилом мерити, jep je 'ситуација и једних и других истоветна.

Миле Перуничић: То je и право.
Јосип Рус: И ja сам с тим потпуно сагласан.
Претседник: Потто смо у томе сви сагласни, предлажем да се чл. 

6 дода друга алинеја «oj а би гласила:
2) Колонисти који по овом закону буду лишени зем.ъишног по- 

седа у Македонии биће надокнађени земљом на другом месту.
Прима ли се овај предлог? (Прима). Добро, само би онда код 

прве алинеје требало .ставили напред „1).“ (Др J о же Вилфан: 
Тако je!) Пошто оно прими ли чл. 6 идемо даже (чита):
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Члан 7
Министар за колонизацију извршиће овај закон и даваће потребна 

упутства за његово опровођење у оиоразуму са Земаљоким владама 
Македоније и Србије.

Претседник: Прима ли се предлог чл. 7? (Прима). Према томе, 
усвојен je члан 7 предлога. Прелазимо на последњи члан 8 законског 
предлога. (Чита):

Члан 8
Овај закон ступа на снагу кад се објави у „Службеном листу Демо- 

кратске федеративна Југославије".
Прима ли се овај члан? (Прима). На тај начин ми смо Предлог 

закона о ревивији додељивања земље колонистима и аграрним интере- 
сентима у Македонии и Косовско-метохиако) области примили и у 
начелу и у појединостима, и доставићемо га Претседништву АВНОЈ-а 
на озакоњење.

Прелазимо на другу тачку дневног реда, Саопштавам да смо при- 
мили два писма од Министарства пошта, телеграфа и. телефона. 
(Чита):

МИНИСТАРСТВО
ПОШТА, ТЕЛЕГРАФА И ТЕЛЕФОНА 

Бр. 7858
18 јула 1945 год.

ЗАКОНОДАВНОМ ОДБОРУ АВНОЈ-а
Б е о г р а д

Поштанске вредносниие (поштанске упутнице, спроводни листови 
итд.) шгаипане су до сада у Београду — српоки ћирилицом и лати- 
ницом, а за употребу пошта у Македонији македонски и српоки лат-и- 
ниц.ом. Указује се сада потреба, да се вредносниие штампају и у За-
гребу и Љубљани за употребу пошта на територији федерал не Хрват- 
ске и Словеније, а такође и за федералну Босну и Херцеговину, па се 
поставља питање језика и писма. Потребно je да се начелно реши пи- 
тан>е како уопште треба да буде отштампан текст односно текстови на 
поштанским вредноснииама, па се моли Законодавни одбор да то пи-
танье узме у разматрање и да потребно упутство, како би се Министар- 
ство знало управљати.

Поред наведеног питать а — како треба уопште да буде отштампан 
текст односно текстови на поштанским врдноснииама постављају се она 
посебна питања:

1) Треба ли да све поштанске -вредносниие имају за делу државу 
само један утврђен текст. Ако je то потребно, како треба да буде та j 
текст написан — Бирилицом или латиницом, или на оба писма, и на ком 
језику? Ако треба да буде у више језика, како треба да се то проведе?
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2) Вредносниие кој« би се употребљ авале на територији Хрватске 
какав текст треба да имају, да ли само хрватски латиницом, или хрват- 
ски латиницом и ћирилииом или хрватски латиницом и српски ћирили- 
цом. Ако треба да буде двојезично или вишејезично, којим редом треба 
да буду исписани језици? То исто питање лоставља се за вредноснице, 
к oje би се употребљавале на територији других федерал них j единица.

3) Код вредносница за међународни саобраћај, на коме народном 
језику, перед францу ског, треба да буде написан текст. Треба ли да то 
буде само један од 'народних језика и који? Или ће се принципијелно 
дозволити сви народни језици, па сходно томе употребите онај из 
федералне j единице одакле потиче пошиљка? На пр. ако потпидька по- 
тиче из Србије, франиуски и српски; — ако пак из Македоније фран- 
цуски и македонски нтд.?

Предмет je врло хитан.
Смрт фашизму — Слобода народу! .

П-oiMohiHKK Министра 
пошта, телеграфа и телефона

М. ГрбтЉ. с. р.

МИНИСТАРСТВО
ПОШТА, ТЕЛЕГРАФА И ТЕЛЕФОНА

Бр. 8026
18 Јула 1945 год.

ЗАКОНОДАВНОМ ОДБОРУ АВНОЈ-а
Б е о г р а д

По Правилнику о издавать у и урсђивању „Службеног листа Демо- 
кратске федеративно Југославије", „Службени лист" се штампа у четири 
народна јеаика: српски, хрватски, словензчки и македонски. Текстови на 
сва четири језика сматрају се аутентичном. Према томе, ако je веки 
поштански правилник или уредба' која се односи на поштанско-теле<- 
графску и телефонску службу објављена у Службеном листу, текст на 
пример на македонском има исту снагу и важност као и текст на ерп- 
ском. Поставља се питање, ако je у превођењу настала грешка, или се 
иста потирала и у самом штампаљу, који he текст бити меродаван за 
тумачење, нарочито ако дође> до спора с неком страйком, па спор дође 
пред судоки форум. Да ли- je ту довољно оперисати само са појмом 
аутентичности? По мишљењу овог Министарства, аутентичност значи, 
да je то што je штампано заиста издато од означене .власти и да није 
фалсифнкат, али не решава у целости питаше обавезности текста, кад 
се noj а вн нес л ага ње измену једног и другог издать а или превода. Нај- 
зад поставља се једно друго питање и то питање аутентичности и тума- 
чења текста за оно што није објављено у Службеном листу, већ je 
преведено у министарствима или установама овлашћеним за превођење. 
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такав је случај сада .ca Правилником ea унутрашљу поштанску службу 
У овом Минисгарству опремљено je друго издаље тога правилника и 
■већ да налази у штампи. То друго издање неКе биги објављено у „Слу- 
жбеном листу Оно се овде штампа ћирилицом на српском, а Дирекцији 
пошта, телеграфа и телефона у Загребу дате je одобрение да га пре-
веде и изда латиницом на хрватском језику. То je исто одобрено Дирек- 
цији п.т.т. у Љубљани за словеначко издање. Дирекција п.т.т. у Ско- 
лљу такође тражи, да се сачинм превод на македонски. Поставла се 
питање, ако би се десило неслагање између текстова, који he текст 
бити меродаван и обавезан. По мишљењу Министарства, изданье Мини- 
старства носи карактер званичности, тј. оно je оригинал. Друга поме- 
нута издан, а су преводи и према томе не би имала снагу оригинала. 
Мефутим, и она су званична издања и Министерство јамчи я за њихов 
текст, Осим тога може се ту поставити 'приговор, каю да Министарство 
не води довољно рачуна о једнакости народних језика, која je уопште 
званично усвојена и призната, а специјално je за законске и друге 
опште норме наглашена у Службеном листу.

Моли се Законодавни одбор ABHOJ-a, да предмет узме у разма- 
тран>е и да потребно упутство како да Министарство поступи.

Смрт фашизму — Слобода народу!
'Помощник Министра 

пошта, телеграфа и телефона
М. Грбић, с. р.

Ja бих предложио да се поштанске вредноснице у унутрашшем 
саобраћају на територији Србије и Хрватске штампају ca двоструким 
текстом српски (ћирилицом) и хрватски (латиницом), на територији 
Словеније словеначки и на територији Македоније ca македонским тек-
стом. За међународни саобраћај на српском и на француоком за Србију, 
Црну Гору, Босну и Херцеговину, на хрватском и француском за Хр- 
ватску, за Слове.нију на слоненачком и франиуском, и за Македонију 
на македонском и франиуском. (Прима се).

Што се тиче службених текстова Министарства пошта, телеграфа 
и телефона, мишљења сам да их треба штампати на сва 4 народна језика 
и да се, сасвим природно, сви текстови сматрају аутентичним. (Прима 
се). То je у складу и са одлуком ABHOJ-a од 15 јануара 1944 године, 
j ер се сви прописи морају објављивати и на српском и на хрватском, 
словеначком и македонском језику и сви се ти текстови сматрају аутен-
тичним. Уколико се ради о каквој грешки при преводу са изворног 
текста, даће се исправка на одговарајући текст. Прима ли се овај пре-
длог? (Прима).

У том смислу Одбор he обавестити Министарство пошта.
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Најзад, прелазимо на последљу тачку дневног реда: Тумачење за-
кона о конфискации. Пре него шло пређемо «а расправу хоћу да вас 
упознам да je Народна банка једним својим писмом поставила низ пи- 
тања око тумачења појединих прописа Закона о конфискации. О овим 
питаљима у Влади су вршена потребна консултоваља. Јавни тужилац 
ДФЈ, на основу сугестија и проучаватьа свих спорних питања, парадно 
je предлог аутентичног тумачења. Ja молим друга др Вилфана да саоп- 
шти свој предлог:

Др Јоже Ви л фан: У прайс и се показало да приликом при мене' поје- 
диних чланова, ставова и тачака закона о конфискации и о извршењу 
конфискације да их органи на терему нису увек једнообразно тумачили, 
па je било и придичних грешака. Ми смо се овим питаньем позабавили, 
на основу примедаба које су нам достављене и предлога «ojei -смо са 
надлежним ммнистрима проучили и саставили предлог за аутентично ту- 
мачење овог важно? закона, па вас молим да га изволите саслушати 
(ч и т а):

Как о на родне власти при спровођењу Закона о конфискации и о 
извршењу конфискации е не поступају увек правил но нити j едно образно 
и различите тумаче поједине лрописе овог Закона, а у же.ъи да се иэбе- 
гне свака погрешна примена Закона и на та j начин избегне неправда, 
Претседништво Антифашистичког већа народног ослобођења Југосла- 
вије да je

АУТЕНТИЧНО ТУМАЧЕЊЕ ПОЈЕДИНИХ ЧЛАНОВА, СТАВОВА И ТАЧАКА 
ЗАКОНА О КОНФИСКАЦИЈИ И О ИЗВРШЕЊУ КОНФИСКАЦИИ

Уз члан 4 и 5
Кала је отац осуђен на казну конфискаиије целокупне имовине, 

та да се конфискује целокупна имовина, изузев приновка синова, у зе- 
мљама где постоји (на пр. Србија) поступајући у смислу члена 6.

Ако je сил осуђен на казну конфискације целокупне имовине, онда 
се може конфисковали само приновак који припада сину. Очево имање 
остаје недирнуто.

Правно тумачење о својини она и деце даваће врхо-вни судови феде-
рал них j единица.

Уз члан б
а) Став 1 члан?. 6 треба разумети тако да се ствари изузимају од 

стране судског изасланика приликом спровођења конфискаиије;
б) танком 3 става 1 могу се користити само земљорадници. Под 

земљорадником треба разумети оно липе, коме је земљорадња главно 
занимање;

в) повластица из тачке 3 стана 1 не односи се на конфискацију 
градских кућа, када се ради о власницима којима з.емљорадња није 
главно занимање;

238



г) при конфискации градских кућа обезбеђује се стан неопходан 
за живот осуђеном и његовој ужој породици у смислу ст. 2;

д) став 2 треба разумети да је њиме обухваћено и издржавање 
малолетне деце, ако је мајка неспособна -за рад и док се не врати хра-
нила и;

ђ) ако лице осуђено на лишење слободе и конфискацију нема 
никог од уже породице који би се1 бринуо1 о стварима изузетим од кон- 
фискације у смислу члана 6 потребно je поставили стараоца;

е) повластице из члана 6 не односе се на липа из члана 30 овог 
Закона.

Друга реченина тачке 2 члана 6 важи само у случају потпуне кон- 
фиокације.

Уз члан 7
Пријаве о потраживању трећих липа подносе се суду који спро- 

води конфискацију, а овај суд је обавезан поред објаве на судокој 
табли из члана 17 да преко „Службеног листа" позове поверионе да у 
року од 15 дана пријаве св о ja потраживања.

Уз члан 13
Под надлежном управом народних добара треба увек разумети 

окружну управу народних добара, а ако ова не постоји онда земаљску 
управу.

Уз члан 15

Пресуде је довољно слати у изводу —само диспозитив. То исто 
важи и за пресуде из^ст. 3 члана 28. Извод пресуде о конфискации 
треба да се објави у „Службеном листу". При томе 'навести пазив суда 
који спроводи конфискацију.

Војни су.дови и команде морају послати, у смислу става 3 члана 
28, све пресуде у изводу надлежним судовима ради спровођења конфи- 
скације, без обзира на то да ли су то до сада учинили,

Ако нема осуђеног нити овај има стараоца пресуда ће се предали 
j едком плану уже породице осуђаног.

Под надлежним јавним тужиоцем разуме се Окружни јавни тужи- 
лап.

Уз члан 16
Суд спроводи конфискацију само на основу извршне пресуде а не 

и на основу аката других власти у којима се позива на постојање такие 
извршне пресуде, изузев ст. 1 чл. 28.
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Уз члан 20
Конфиокација се сматра завршеном од дана попписивања запа-

сника о спроведеној конфискации.

Уз члан 23
Излучне праве захтеве треба третирати као редовне тужбе и у по- 

гледу таксе, изузев грубе погрешке судског изасланика, о чему одлу- 
чује суд.

У случају секвестрације или конфискације заједничке имовине 
деобу исте врши суд.

Уз члан 28
Став 1 КОЈИ говори о стрељаним, убијеним, погинулим или побе- 

глим треба сматрати да важи и за умрле пре него што их je стигла 
казна.

Суд не треба да испитује да ли je неко одиста стретьан, убијен, 
логину о или аюбегао или умро, j ep je то иокључива надлежност наро- 
дних одбора.

Ако на родни срески одбори у смислу ст. 1 чл. 28 располажу пре- 
судама треба исте да доставе заједно ca полисом непокретне имовине.

Претседник: Има ли ко какву лримедбу?
Јосип Рус: Што се мене тиче ja сам сагласан са предлогом и ми- 

слим да je он добар и да ће помоћи оно што се њиме желело, тј. да he 
се, због тога што je закон кониизан и краггак, поступай код судова олак- 
шати и омогућити једнообразност постулата.

Миле Перуничић: И ja сам сагласан да he ово тумачење добро по- 
служити органима кој» спроводе! закон.

Претседник: То значи да предлог тумачења Закона о конфискацији 
усвајамо. Има ли ко in рот и«? (Нема). Према томе, и ово тумачење 
упутићемо Претседништву АВНОЈ-а на коначно решеље.

Пошто је овим испрпен дневни ред, закључујем данашњу седнипу.
(Седница је закључена у 12,30 часова).
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BILTEN
ZAKONODAVNOG ODBORA 

PRIVREMENE NARODNE SKUPŠTINE

(10 avgusta—25 oktobra 1945)





1 SEDNICA
(10 avgusta 1945)

Početak u 9,15 časova.
Pre tsed aval' dr Siniša Stankovič, narodni .poslanik, i Moša Pijade, 

pretsednik Zakonodavnog odbora Privremene narodno skupštine DFJ.
Prisutni: Vladimir Simič, dr Dragoljub Jovanovič, Krsto Fili-

povič, Momčilo Durič, Miloje Milojevič, Miloš Minic, Mitra Mitrovič- 
Dilas, Lajčo Jaramazovič, dr Dušan Nedeljkovič, Radovan Grkovič, 
Pavle Simič, Miloš Carevič, Svetozar Krstič, Jefto Pavič, dr Branko 
Cubrilovič, dr Jože Vilfan, Dušan Kveder, France Lubej, Miha Marinko, 
Maks Krmelj, Petar Stante, Josip Vidmar, dr Metod Mikuž, Josip Rus, 
dr Maks Žnuderl, France Svetek, Marijan Stilinovič, dr Miloš Žanko, 
Duro Salaj, Josip Cazi, Vujo Kosovac, Ivan Božičevič, Jefto šašič, 
Nada Sremec, dr Hinko Križman, Pavao Pocrnič, Triša Kacierovič, 
Duro Tiljak, Šime Balen, Joža Milivojevih, Ivan Rehorovič, Jerko Zla- 
tarič, Dane Škarica, Melodija Amfonov-Čento, Petar Piruze, Kemal 
Agoli, Eipaminond Popandonov, Todor Stojanov-Zvezdin, Sava Medan, 
Rato Dugonijč, Simo Eraković, Miloš Rašovič, Pero Krstajič, Panto 
Mališič, Savko Dukanac, Ilija Stojanovič, Dragoljub Prodanovič, Dra-
goljub Ilič.

Pretsedavajuči dr Siniša Stankovič: Dozvolite, iako nišam najsta- 
riji medu vama, da otvorim ovaj prvi sastanak Zakonodavnog odbora.

Dnevni red je konstituisanje Odbora.
Ima li kakvih predloga? (Niko se ne javlja). Onda dozvoliite da 

predložim.
Za pretsednika Zakonodavnog odbora predlažem druga Mošu Pi-

jače, koji je kao pretsednik Zakonodavnog odbora AVNOJ-a na delu 
pokazao da je za to mesto medu nama bez konkurenci Je. (Aplauz. — 
Prima sel).

Za potpretsednike predlažem drugove Vladimir a Simiča iii Josipa 
Rusa, člana Zakonodavnog odbora AVNOJ-a od njegovog formiranja. 
(Aplauz).

Za sekretare predlažem drugove R atu Dugonjiča i Šimu Balena. 
(Aplauz).
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Ima li kakvih drugih predloga? (Nema).
Prima Ji && predlog o konstituisanju Zakonodavnog odbora. 

(Prim a).
Molim druga pretsednika Pijade da nastavi vodenje ove iprve 

sodnice.
Pretsednik Moša Pijade: Pre svega da vam se, drugovi, zahvalim 

na poverenju. Trudićemo se da to poverenje i «pravdamo.
Pred nama je pribčno težak zadatak. Treba doneti niz važnih .poli- 

tičkih i ekonomskih zakona kojima treba što pre da s a ratnog predemo 
na mirnodopski kolosek života. Mi treba da izvršimo sve pripre me da 
se što pre održe opšti izbori za Konstituantu.

Vlada je pripremila niz zakona, takoi da mi moramo odmah da 
počnemo rad.

Zato prediažem da se več sutra u 9 časova održi radna sednica sa 
ovim dnevnim redom:

1) pretres Predloga poslovnika Zakonodavnog odbora, i
2) pretres Predloga zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji.
Prima li se predloženi dnevni red? (Prima).
Pre nego zaključimo sednicu, molim sekretare da odmah podnesu 

Pretscdništvu skupštine izveštaj o konstituisanju.
Dozvolite da zaključim sednicu.
(Sednica je zaključena u 9,45 časova).
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2 СЕДНИЦА
(11 августа 1945)

Почетак у 9,30 часова.
Претседавао Претседник Законодавног одбора Привремене народне 

скупштине Моша Пијаде.
Присутни: др Бранко Чубриловић, Владо Јаљић, Владимир Симић, 

Вујо Косоваи, Дане Шкарина, Драгољуб Илић, др Драгољуб Јовановић, 
Драгољуб Продановић, Душан Кведер, др Душан Недељковић, Ђорђе 
Андрејевић-Кун, Ђуро Салај, Бпаминонд Папандонос, Иван Рехоровић, 
Илија Стојановић, Јетфо Павић, др Јоже Вилфан, Јосип Видмар, Јосип 
Рус, Јосип Цази, Јоза Миливојевић, Кемал Аголи, Макс Крмељ, др Макс 
Шнудерл, др Метод Микуж, Методија Андонов-Ченто, Милоје Мило- 
јенић, др Милош Жанко, Милош Минић, Милош Царевић, Митра Митро- 
вић-Ђилас, Нада Сремец, Павле Савић, Панта Малишић, Перо Крстајић, 
Петар Пирузе, Paja Недељковић, Савко Дуканац, С-имо Ераковић, др Си- 
ниша Станковић, Светозар Крстнћ, Трипко Жугић, Триша Кацлеровий, 
др Хинкю Кризман, Франне Светек, Франце Лубеј, Шиме Бален;

Потпретседник Владе ДФЈ Милан Грол, Министар пољопривреде 
др Васо Чубриловић.

Претседник: Отварам другу седнину Законодавног одбора. Записник 
данашњег састанка водиће друг Рато Дугоњић. Молим друга записни- 
чара да изврши прозивку чланова да бисмо утврдили имамо ли кворума.

Записничар Рато Дугоњић врши прозивку чланова Законодавног 
одбора.

Претседник: Пошто је прозивком утврђено да седници присуствује 
довољан број чланова, можемо прећи на решаваше. Данашња седница 
заказана je ca следећим дневним редом:

1) претрес Предлога пословника Законодавног одбора Привремене 
народне акупштиие Демократске федеративне Југославије;

2) претрес Предлога закона о аграрној реформи и колонизации.
Пошто je предлог пословника умножен и разделен члановима, ми- 

слим да -можемо прећи одмах на претрес у начелу. Жели ли ко да го-
вори? (Не јавља се нико). Прелазимо на претрес у појединостима.
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Ja ћу читати члан по члан и молим ко шта има да примети йена 
се јави.

Изволите саслушати предлог за члан 1 (чита):
(Текст првобитног предлога пословника Законодавног одбора није 

сачуван).
(У дискусији о члану 1 участвовали су др Синиша Станковић, 

др Јоже Вилфан, J осип Рус, др Драгољуб Јовановић, Милош Минић и 
Моша Пијаде, али говори нису сачувани.)

Претседник: На основу примедаба и предлога говорника предлажем 
нову редакцију члана 1 (чита):

Члан 1
Законодавни одбор решава:
а) о свим законским лредлозима које Претседништву Привремене 

народ не с кути тине или непосредно Претседништву Законодавног одбора 
упути Влада или поједини посданици;

б) о ревизији привремених одлука и уредаба итд. законског зна- 
чаја, донесених од Националног комитета и његових повереништава 
односно Владе и њених министарстава;

в) правној материји која je регулисана законима, уредбама пра- 
вилницима итд., који су били на снази у часу непријатељске окупације 
(до дана 6 априла 1941 године);

г) о озакоњивању уредаба које се односе на пелу земљу;
д) о тумачењу закона те одлука и уредаба итд. законског значаја.
Има ли примедаба на ову редакцију? (Нема). Има ли ко против? 

(Нема).
Изволите чути члан 2. (Чита):

Члан 2
Законодавни одбор бира себи већином гласова претседника, два 

потпретседника и два записничара. Одбор се дели по потреби на отсеке 
(пододборе).

Жели ли ко да говори? (Не јавља се нико). Прима ли се члан 2? 
(Прима). Има ли ко против? (Нема). Прелазимо на члан 3. (Чита):

Члан 3
Свака у Законодавном одбору заступана трупа шаље по једног 

члана у Претставнички отсек, који сазива претседник у циљу споразу- 
мевања ради дневног реда, ради избора одборских часника и отсека и 
уопште ради руковођеша одборским 1лословима. Ако се не постигне 
слоразум у Претставничком отсеку онда се примењују прописи По-
словника.
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Имя ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима). Има ли ко 
против? (Нема).

Изволите чути члан 4. (Чита):

Члан 4
Позиви на седнице одборске (отсека) објављују се члановима на 

месту нарочито за то одређеном у згради Скупштине, а има j у се доста- 
вити лично сваком члану, ако при закључку последње седнице није био 
утврђен дан наредне седнице.

Прима ли се члан 4 кака je прочитан. (Прима). Има ли ко 
против? (Нема). Изволите чути члан 5. (Чита):

Члан 5
Одбор може решавати ако je присутна % чланова, а отсек ако je 

присутна чланова. Претседник води списак присутних. А^есто чла-
нова одбора (отсека) могу учествовати заменици из исте трупе. Они 
имају пред почетак седнице да јаве претседнику кота замењују.

Пуноважни закључци доносе се већином гласова присутних чла-
нова. При равној подели гласова, предлог се сматра одбаченим.

Же ли ли ко да говори? (Др Синима Стамковић: Молим 
за реч.)

Др Синиша Станковић: Ja б их предложио да се у овоме члану 
измени одредба о томе да се пуноважно на седници може решавати ако 
je присутна половина чланова, j ep je по мом мишљењу недовољно за 
решавање једна трећина.

Претседник; Ja молим да се прими како je предложено, jep често 
имамо тешкоћа око кворума пошто већина чланова Законодавног одбора 
није увек у Београду. Зато у ииљу експедитивнијег рада Законодавног 
одбора предлажем да се ово усвоји, како je предложено. Прима ли се 
члан 5 како je предложен? (Прима). Има ли ко против? (Не јавља 
се нико).

Можемо прећи на члан 6. (Чита):

Члан б
О седницама одбора и Отсека води се кратки записник у коме се 

бележе писмено предати предлози и одлуке. Кратки записник чита се 
на почетку наредне седнице.

О седницама одбора воде се и објављују и стенографске белешке.
Прима ли се? (Прима). Има ли ко против? (Нема). Молим да 

саслушате члан 7. (Ч и та):
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Члан 7
Отсеци имају 5—15 чланова, према решењу Одбора. Они бирају 

између себе претседника, потпретс-едника и записничара, а осим тога 
за сваки предмет известиоца Отсека.

Ако претседник Отсека на позив претседника Одбора не би сазвао 
одмах седницу за решавање предлога упућених Отсеку, претседник 
Одбора има право сам или преко свог заменика, којега именује у ту 
сврху, да сазове и води седницу Отсека.

Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се члан 7? (Прима). Има ли 
ко против? (Нема). Прелазимо на члан 8. (Чита):

Члан 8
Седницама Законодавног одбора могу присусгвовати сви посланици 

и министри и од Претседништва легитимисани новинарски извештачи. 
На седнице одбора и отсека могу се звати и стручњаци, да се чује њи- 
хово мишљење.

Прима ли се члан 8. (Прима). Има ли ко против? (Нема). 
Изволите чути члан 9. (Чита):

Члан 9
Законодавни одбор општи са министрима преко свог претседника или 

преко чланова, које за то одреди.
Отсеци опште са Владом непосредно на седницама, а писмено преко 

претседника Законодавног одбора.
Прима ли се члан 9 како je прочитан? (Прима). Прелазимо на 

члан 10. (Чита):

Члан 10
Законодавни одбор и отсепи састају се у згради На родне скулштине 

али отсеци могу држати своје седнице и у министарствима.
Прима ли се члан 10? (Прима). Има ли ко против? (Нема). 

Изволите чути члан 11. (Чита):

Члан 11
О Законеким предлозима у смислу члана 1 води се у Законеданном 

одбору начелни претрес тако да говори најпре од сваке трупе у име 
ньезино по један говорник 'највише сат, а загим појединачни говорници 
највише пола сата. Говорници свих трупа имају да се јаве претседнику 
одмах на почетку претреса. Чим они сврше, Одбор може решит» колико 
he јо-ш од пријављених појединачних говорника да- говори.

Прима ли се члан 11 како je прочитан? (Прима).
Прелазимо на члан 12. (Чита):
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Члан 12
Претрес у појединостима врши се по члановима законских предлога. 

Колико ће говорници говорите у појединачном претресу одређује 
претседник.

Ако се ради о опширним законским предлозима, који су пре шихо- 
вог подношења били предмет дискусије у стручним комисијама, претрес 
у лојединостима врши се по главами законских предлога и тако се по 
шима и гласа, ако претседник не сматра за потребно да се гласа о сва- 
ком клану посебице, или то не затражи на j маше 5 чланова Одбора.

Има ли примедаба? (Нема). Наш рад иде веома глатко.
Прелазимо на члан 13. (Чита):

Члан 13
Министри или њихови претставници имају у Одбору и отсецима 

■право на реч кад год се јаве, па и пошто се закључи претрес.
Прима ли се и овај члан без дискусије? (Прима).
Прелазимо на члан 14. (Чита):

Члан 14
При претресу у појединостима сваки члан Одбора (Отсека) има 

право стављати предлоге за измену и допуну појединих чланова (аманд- 
мане) који морају бити писмено формулисани и лредати претседнику.

Прима ли се члан 14? (Прима). Има ли ко против? (Нема).
Изволите чути члан 15. (Чита):

Члан 15
У Одбору се гласа дизањем руке. Поименично се гласа када се 

гласа о законским предлозима у целини и када то нареди сам претседник, 
или то жели половина присутних чланова.

Прима ли се члан 15? (Прима). Има ли ко против? (Нема).
На реду је претпоследњи члан 16. (Чита):

Члан 16
Претседник, односно потпретседник, или у случају да je цело Прет- 

седништво спречено, најстарији члан Одбора (Отсека) руководи седни- 
цама и одржава ред за време претреса. У том погледу има он сва права 
■и дужности које Пословник Привремеме народне скупштине признаје 
претседнику Скупштине.

Дневни ред седнице Одбора (Отсека) утврђује се по предлогу 
претседника, решењем Одбора (Отсека) без претреса. Дневни ред може 
се мењати само истим путем.
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Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се како je прочитан? 
(Прима). Има ли ко п роти в ? (Нема). Молим вас да саслушате члан 
17. (Чита):

Члан 17
Уколико овај Пословник друкчије не прописује, имају се аналогно 

примењивати прописи Пословника Привремене народне скупштине.
Пословник Законодавног одбора може се допунити и изменити само 

решењем Законодавног одбора.
Прима ли се члан 17 како je прочитан? (Прима). Има ли ко 

против ? (Нема).
Стављам Предлог пословника Законодавног одбора на гласатье у 

целости. Прима ли се? (Прима). Објављујем да je пословник једно- 
гласно прим-ыеи.

Прелазимо на другу тачку дневног реда: претрес Предлога закона 
о аграрној реформи и колонизации.

Пошто je законски предлог отштампан и са образложењем разде-
лен члановима Законодавног одбора, сматрам да га не треба читати већ 
да можемо прећи одмах на дискусију у начелу.

(Предлог закона о аграрној реформи и колонизации са образложе- 
тьем видети на ст.р. 505 „Трећег заседања АВНОЈ-а и Привремеие на- 
родне скупштине“, —- стенографске бепешке — изданье Президиума 
Народне скупштине ФНРЈ.)

Жели ли ко да говори? Дајем реч потпретседнику Владе г. Милану 
Гролу.

ПотпреТседник Владе ДФЈ Милан Грол: Ja сматрам да би ову врло 
важну и осетљиву материју, коју третира овај законски предлог, тре- 
бало проучити а не да о тако важној ствари решавамо на препад, на 
брзину. Мислим да je то општи интерес, да je то у интересу саме ствари.

Претседник: Има реч Јефто Пзвић.
Јефто Павић: Ja се придружујем предлогу г. Грола и сматрам да 

би било паметно да се овај законски предлог, због своје озбиљности, 
простудира ако не у одбору, а оно у једном отсеку бар још 24 часа. 
И ja се платим да ћемо ову ствар решавати на брзину.

Претседни«: За реч се јавља др Драгољуб Јовдновић.
Др Драгољуб Јовановић: Ко je год прочитао овај законски предлог 

могао се уверити да je закон врло јасан. Ми га ипак нећемо моћи да 
свршимо данас, ми ћемо о н.ему сигурно дуге дискутовати, и ja предла- 
жем да та дискусија почне, да саслушамо Министра пољопривреде, да 
ми овде претресемо општа начела законског предлога да би се другови 
који нису стручњаци могли упознати са најважнијим стварима.
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Претседник: Ja нисам поставио задатак да данас пре подне изгла- 
само овај закон. Ja само видим да имамо мало дана, а више закона. Не 
видим потребу да се овај закон шадье у неки отсек ради проучавања. 
Taj отсек састојао би се ионако од неколико људи Законодавног одбора. 
Не знам шта бисмо тиме добили. На изради овог закона ми смо радили 
око 2—3 месеца и он управо долаЗи из стручне комисије. Зато ja пот- 
пуно примам предлог др Драгољуба Јовановића да ми овде чујемо шта 
се мисли о овом законском пројекту и да саслушамо Министра пољо- 
привреде. Слажете ли се с тим? (Слажемо се).

Има реч Министар пољопривреде др Васо Чубриловић.
Министар пољопривреде др Васо Чубриловић: Основна начела на 

ко j има је израђен овај за ко нс к и предлог и оно што нас je руководило 
да поднесемо овакав законски предлог била је вековна тежња нашег 
сељака да земља коју обрађује дође у његово власништео. Последних 
150 година често су спровођене аграрне реформе. Како су се поједине 
наше земље ослобађале, оне су почињале да решавају питање аграрне 
реформе, почев од 1918 па до 1941 године. Али то решавање аграрне 
реформе није било лотлуно и, често пута, било je решавано из поли- 
тичких, личних и партиских разлога итд. И ми смо ушли у рат 1941 го-
дине као једна од аграрних најнасељенијих земаља у Европи. Док je у 
Великој Британији на један квадратни километар долазило 19 станов- 
ника, у Немачкој 51, у Француској 45, код нас je било 68. Нагло мно- 
жен>е нашег се.ъачког становништва код нерешеног аграрног питала и 
слабог одлива у градове услед споре индустријализапије, учинили су 
да je проблем пренасељености нашег села постао по стару Југославију 
врло акутан. Остамте су и велике разлике у подели земљишног поседа. 
По статистипи од 1931 године, од 2,000.000 газдинстава у Југославији 
преко 68% имало je пос ед маши од 5 хектара. У исто време 337.429 
сеоских газдинстава од 1—2 хектара имало je свега 540.369 хектара 
земље, док je 208 великих поседника, који су имали 300 хектара, имали 
укупну површину од 389.826 хектара. Код нас je нарочито у богатијим 
пределима земља била сматрана као средство за зараду, за капитали- 
саше пословним људима. Трговци и индустријалпи, јавни радници купо- 
вали су земљу и стварали имања која су обрађивали преко најамне 
радне снаге. Велике површине наше зем.ъе налазиле су се у мртвој руци 
цркава, задужбина и других установа. Број таквих имања- тешко се 
може утврдити. Сада смо добили велику земљу од немачких фашиста 
одлуком АВНОЈ-а новембра прошле године. Све je то навело Владу да 
приступи решешу аграрног питања. Ми смо сматрали да се треба, држати 
основног начела да земља треба да припадне онима који je обрађују. 
Руководећи се тим начелом, по закону се одузима земља свима онима 
којима земљорадља није главно занимање. Ми нисмо ипак то епровели 
консеквентно и узели сву земљу. Ми смо предложили да један део те 
земље у неким случајевима не буде одузет. На пр.: je дан сеоски син 
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сврши школу и постане лекар, адвокат или професор и он по закону о 
наслеђу добија очевину, ренимо 20 хектара. Сада он не може држати 
тих 20 хектара, али тз зем.ъа не улази у земљишни фонд, него се враћа 
члановима породице, који су остали земљорадници. Било je таквих 
интелектуалаца који после школовања нису имали обзира према својој 
браћи на селу, па je оваква одредба сасвим оправдана. Ми смо такође 
оставили земљу и оним лицима ко j а су имала земљу на селу до 5 хек- 
тара. То je довольно велико имање за једног човека који им а лубани за 
земљорадљом, да, поред свог градског посла, уреди и угледно имање, 
воћњак, башту итд.

У питан, у обештећеља ми смо пошли од чисто социјалног стано- 
вишта. Они појединци који нису имади полопривредна имања ради 
капиталисања и зараде, или та имања нису остапи старих феудалних 
односа, или нису имања мртва, имају права отштете и држава ће им 
дати ту отштету, с тим да населенипи ко j и добију земљу даду један 
мали допринос из кота би се исплатила та отштета. Што се тиче имаша 
организованих на експлоатацији других или имања која су остапи старих 
феудалних односа и имања мртве руке, ми смо сматрали да заједница 
има права да узме иман>а без обештећења и тако смо предложили. Сма- 
трамо да je то сонијално и праведно јер та имања нису лична зарада,. 
него су резултат коришћења других или допринос народних добро- 
твора, као што су то имаша манастирска и задужбинска. То су имања 
која je заједница тим установама дала и има права да узме без икакве 
отштете.

У питан, у сељачких поседа поставлен je максимум од 20—35 хек- 
тара. Ту су оставлене широке могућности зема.ъским владама да према 
локалним потребама нађу решење како je најзгодније.

Затим смо пошли од становишта да земљу треба дати онима који 
je хоће да обрађују. Та се земља одмах преноси на онога који je добија. 
То више неће зависити од воље појединаца, као што je било у старо] 
Југославији.

Пошли смо са становишта да у погледу добијаша земле имају 
првенство борци. Старо je правило да се у ратовима најболим јунацима 
даје землиште. Али то није никакво награђивање за учињене услуге. 
Народноослободилачки покрет не сматра да тиме награђује своје борце 
у оном начину како je то радила стара Југославија, која je обећавала 
борцима по 5 хектара земле ако се боре, већ Народноослободилачки 
покрет сматра да је његова, дужност да се брине о борпима са села или 
шиховим породицама, који су дали све од себе да ова земља остане 
незавидна и којима се сад омогућује дд се понова враге оним занима- 
њима ко ja су има ли пре рата. То je разлог што je унесено, да се првен- 
ствено земља доделује борцима Народноослободилачке војске. Предло-
жено je да се из државног фонда одвоји 500.000 јутара земле за коло'- 
низацију борана Народноослободилачке војске. Из тог фонда ми пред- 
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виђамо и одвајамо један добар део земтье за потребе Савезне владе, 
земаљских министарстава и других јавних државних установа нтд. To je 
због тога што наш средњи ситан сељак неће бит и у стаи у да рациона- 
лизује производшу. Држава .мора на својим имањима да производи ква- 
литетно семе и квалитетну стоку и да пружи могућности за оспособља- 
ватье стручног особља.

На кра j у наша земља je у геофизичком по гл еду разно в рс на и сва 
та .питаша нису се могла регулисати једним законом. Ми смо то све 
узели у равматрање и у оквиру тих основних начела оставили смо 
широке могућности noj единим земаљским владама да својим законима 
регулишу та питања. Надамо се да he овај закон, како је замишљен, 
испунити све задатке и решити једном за увек проблем земљишног 
поседа код нас и омогућити нашем сељаку један здравији привредни 
развитак, него што je имао досада.

Претседник: Дозволите и мени да кажем неку реч у начелној 
дискусији.

Сасвим je очигледно да једна народна власт, као што je ова наша, 
мора првог часа после потпуног ослобофетьа земље да .реши такво пи-
тание које се тиче једног огромног броја нашег становништва — се- 
љаштва. Сељаштво, учествујући онако многобројно и потпуно у Осло- 
бодилачком рату са правом очекивало је ДЗ' на крају рата буде решено 
аграрно пигање. Сасвим je јасно, и ja се слажем с тим, да многи наши 
■борци, који су полазили у борбу против окупатора и тьегоаих слугу 
нису ишли. са намерим да једног дана затраже награду и плату. Али 
н>има je лебдела пред очима демократска и федеративна Југославија у 
којој he сељаштву биги пружене све могућности за достојан живот и за 
напредак и бла госта ње. Према томе, ми смо дужни да се оду жим о се- 
љаштву «oje je у овој гигантској борби шоднело свесно и са таквим 
■пожртвовањем тешке и велике жргве. Наша je обавеза да што пре овај 
закон донесемо.

Ми хоћемо колике год је могућно више да дамо земље сељаку који 
je нема и оном многобројном делу нашег сељаштва који и.ма испод 
5 хектара. Исто тако одредбама овог закона ми пружамо максималну 
заштиту и средњем сељаштву, иако не ударамо о шт po и према бога-
том сељаку. Када се ради о одузимању вишка земљорадничког поседа 
преко једног максимума, наш закон предвиђа отштету — откуп. Онај 
ко земљу држи као рентијер и обрађује je најамном радном снагом, тај 
по овом закону не добија никакву накнаду. То je исто тако једна 
сасвим оправдана мера, кој.у he наш народ правилно разумети и одобрити.

У основи овог пројекта пронејава принцип да земља припада онима 
ж oj и је обрађују. Али стопроцентно ни је могућно та j принцип спровеспт 
због тога што морамо да эадржимо извесне површине за државу, баш 
ради интереса оног малог и средтьег сељака кога ћемо снабдети земљом. 
У интересу целокупне наше пољопривреде, а да се тај мали и средњи 
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селак може да користи тековинама науке, машишма, одабраним Семе-
ном, одабраном стоком итд., ми смо те извесне површине задржали. Исто 
тако морамо задржати и извесна земљишта да се ломогне исхрана гра- 
дова и зато смо предвидели у околини великих предузећа и градова да 
се остави извесно баштенско земљиште које би обрађивали радници и 
намештеници, што би олакшало исхрану тог становништва. Исто тако 
за извесне социјалне, научне и друге сврхе предвиђено je земљиште.

Нарочито треба истаћи оно што је предвиђено у члану 2 овог за- 
конског предлога да доделено земљиште прелази у привата}' својину 
лица и да се одмах уписује у земљишне кньиге. Ово je предвидено због 
тога што je некада у старој Југославији исто тако давано зем.ъиште у 
приватну својину, али има оних којима још увек није то земљиште 
доделено. Али ми, иако дајемо земљиште у луно власништво, ми ипак 
морамо иввеона ограничена ту да унесемо. Ми не можемо да се дезинте- 
ресујемо судбином те земле. Не можемо допустити да сутра-дан после 
укн>ижен>а онај ко добије оде првом кафеџији или неком другом и даје 
у закуп као што je то било у Војводини, а он проводи кафански живот 
и не ради. Зато смо ми ту утврдили овако: „Землиште доделено по 
овом закону не може бити за рок од 20 година разделено, продато, 
дато под закуп или заложено ни у целини ни делимично/*

Као што видите из овог пројекта закона ми нисмо стали на стано- 
виште колективизације. Ми смо стали на становиште да сељаку дамо 
земљу у приватну својину и то одмах да му се упише. Али предвиђена 
je таква могућност да људи који добију земљу могу својевољно да 
изразе жељу да се групишу и обрађују заједно по дугорочном уговору 
који они између себе закључе.

У погледу земље која се оставља неземљорадницима имао бих да 
кажем ово. Земља je оставлена до 5 хектара и онима који желе да се 
баве зем.љо-радњом као оторедним за натом. Мислим да je то потребно 
и због унапређења наше полопривредне производше jep je врло чест 
случај да се баш на таквим имањима подижу узорни воћњани, лчели- 
њаци, повртњаци и томе слично. Најзад, желео бих да вас обавестим 
и о томе да се ових дана са разних страна покреће питаље имовине 
цркава и манастира. Ja сам чак добио једно писмо од надбискупа Сте- 
пинца у коме се он позива на право цркве и на конкордат, желећи да 
одбрани црквене поседе. Међутим, уверен сам да се неће наћи ухо које 
би хтело да слуша те приче о праву цркава на огромне пооеде, о томе 
да ту земљу не треба доделити онима који су је стољећима обрађивали. 
Jep ми врло добро сви знамо да црквена имања нису обрађивали калу- 
ђери, већ на j сиром am ниј и сељаии. Ми смо од Архијерејског синода 
Српске православие цркве и од надбискупа Степинца примили петиције 
да се црквама оставе сва садашња имања, што ми не можемо прихватите, 
jep не би било права да и даље на там имањима за рачун калуђера 'раде 
беземлаши и селачка сиротила. Ако кога интересу j у ове петиције може 
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их добити, а да их овде чиламо нема места, j ер би нам своj ом опшир- 
ношћу одузеле доста времена. (Видети прилоге на крају књиге).

На крају хтео бих да нагласим то да ће ово били уствари осноэни 
закон, закон ко j и да je осн овне директиве, а да he земаљске власти спро- 
водити аграрну реформу према својим специфичним приликама, а на 
основу својих земаљских закона о аграрној реформи и колонизации.

Молим да се овај закон прими како je предложен, jep je то ваш 
дуг сељачкој сиротили.

Има реч др Хинко Кризман.

Др Хинко Кризман: Ja желим да истакнем само то да сам увјерен да 
овакав закон не би требало одмах доносити, да не би требало с тим 
тако журити. Овом приликом ja желим искрено да упозорим на тешкоће 
на које ћемо наићи у спровођењу овога велико га посла. У Министарству 
колонизације нема j от ни примитивног апарата који би ту колониза- 
цију требало да изврши. Овим законом се не расправља питање немачких 
земљишта и колонизациие него стотине хилада малих интересената «ojи 
he бити погођени или који ће мислити да су погођени. Moj би приједлог 
био да се закон ограничи на материју великог посједа, на земље које су 
добијене путем конфискације и на немачке земле и да што боле и пот- 
пуније израдимо оне одредбе које he говорили о колонизации и збри- 
њавању наших бораца. Ja мислим да ми добро не чинимо кад овако 
неприпремљени приступамо извођењу или дефинитивном рјешавању тако 
опсежних проблема као што су наша аграрна реформа и колонизација.

Претседник: За реч је јавља потпретседник г. Грол. Изволите.

Потпретседник Владе ДФЈ Милан Грол: Ja се слажем са предго- 
ворником, и могао бих само извесне ствари да нагласим. Поставља се 
питање брзине и ефикасности. То двоје ретко иду заједно'. Из цитмрања 
ранијих предговорника који су износили податке како je то учињено 
у другим землама, изводи се закључак да je то аграрно питање свр- 
шено. Питале je само да ли су ти подали тачни. У сваком случају не- 
мојте се варати да смо закаснили. Ja жалим овога пута што колективисти 
у овом случају нису доследни колективисти. Код великих поседа којн 
лретстављају органску целину треба их тако решавати да се не полази 
од интересената, него од самог објекта. Такви случајеви треба да се 
решавају на за дружи oj о с нови, по шт о имя објеката ко je не треба цеп- 
кати, јер he се економски упропастити. Такви су у првом реду велики 
поседи везани за индустрију која искоришћује пољопривредне произ-
воле, као што je то случај са поседима у запади oj Бачкој. Taj економ- 
ски интерес у овим моментима не сме се запостављати. Онда, велико je 
питанье како he се на тим имањима, укључујући и напуштену земљу 
Немана, снаћи наши људи, који су радили под сасвим другим условима и 
другом техником.
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Друго питање које желим да нагласим јесте питање првенства доде- 
ливања земле, које је дато борцима. По мом схвата'њу, у погледу првен-
ства треба створити две категорије. Треба дати првенство онима који 
су страдали у борби, али и првенство онима којима je у питању егзи- 
стенција. На пример, може се догодити да. један борац који има 6—7 
хектара земле тражи да добије још да би имао 10, а ми имамо много 
породица које имају свега 2 или 3 нектара; па и мање. Ако не буде по-
ставлено ;питан>е егзистепције као првенствено, онда може подбацити 
аграрна реформа.

Трећи моменат који мислим да заслужује нашу пажњу јесте колек- 
тивизација села. Већ поодавно се инсистира на томе. Створене су извесне 
задружне институције, задружне организације за које је литање, велико 
питање, јесу ли оне принудног или добровољног характера. Ca коликом 
се жустрином па томе ради добија се утисак да je та директива више- 
мање обавезна, да се на колективизацију села врши притисак, да се 
луди приморавају да сгупају у задруге, у колективе. Ja мислим да то 
није довољно мудро, ма да има извесних елемената који дозвољавају 
могућност колсмтивизације у смислу да се на задружној основи хористе 
велики поседи, који су еконОмске целине, али и то никако не принудно.

На крају, xohy да споменем и питање одузимања земле неземло- 
радницима. Ja сматрам да би требало водити рачуна о људима који су 
добри организатори, који су способни да усавршавају пољопривредну 
производњу, који уживају у полопривредном раду. Те људе не треба 
лишавати земле, те луде не треба уклонили и онемогућити као органи-
заторе на селу, као организаторе сеосхе привреде. То су разлози, по 
мом схватању, несумњиво важни да би према тим лудима требало имати 
блажи третман.

Претседник: Има реч Епаминонд Попандонов.
Епаминонд Попандонов: Ja имам да поднесем један предлог. Пре- 

длажем да се дискусија прекине и да се овај закон одмах прими, јер на 
њега чекају борци и сиромашни селаци широм земле. Толико сам имао 
да кажем.

Претседник: За реч се јавла друг др Драголуб Јовановић.
Др Драголуб Јовановић: Ja сам малопре рекао да. je закон јасан, 

али бих овом приликом желео да додам да он није само јасан него да 
је овај закон врло добар и да ће створити врло пријатну атмосферу. 
На њега се годинама, деценијама чекало. Али при свем том, и пре свега, 
овај законски пројекат има један политички характер. Ми то не можемо 
да кријемо и нећемо сакрити, ма како се неки од нас трудили. То се 
очигледно назире и из ове дискусије. Што се мене лично тиче, ja до- 
вољно отворено говорим и инсистирам на политичном характеру овога 
закона.
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Али, ja бих о.вде прво хтео да се задржим на питању земљишног 
максимума. Границе у последу величине поседа предвиђене овим закон- 
ским пројектом, ко j и ће као што je наглашено, бит и основни закон на 
основу кога he свака наша федерална јединица према својим специфич- 
ним приликама прописати норме у оквиру ових, да границе поседа пред- 
виђене овим законом морају да задовоље свакога ко воли ову земљу. 
Да су те границе разумне, довољно je ииаћи да je у пропраму Народке 
сељачке страйке и у програму Стамболиског био предвиден максимум од 
30 хектара. А, ево, под претседништвом маршала Тита омогућава се 
максимум од 35 хектара. Над ова чињеница буде објављена, умириће се 
многи духови који су били узнемирени због разних гласова који су про-
тура ни иако се желело да скрива и одриче политички карактер овог 
закона. Поред тога, добро he деловати и то што онај који добија земљу 
биће уписан одмах као њен сопственик. А то није мала ствар. Исто тако, 
мислим да je разумно што je предвидена могућност да они који сматрају 
да могу да раде своју земљу иако им земљорадња није искључиво зани- 
мање да he им то закон обезбедити.

Затим, ja сматрам да би требало одредити број оних који ће по 
овом закону бити експроприсани да знају да треба да поднесу жртве. 
Уопште питање спровођеља у живот аграрне реформе и колонизације 
je у суштини врло компликовано питање. Технично извођење овог ве- 
ликог и важног посла трајаће несумшиво дуго и потребно je да га свака 
федерална јединица спроводи према својим приликама. Ни у погледу 
темпа рада на томе не треба форсирати, не треба се много журити, јер 
биће много тешкоћа. А кад ми извршимо аграрну реформу и колониза- 
цију настаће многа питања од не мале важности, зато се за цео овај 
посао, а нарочито у последу техиичког спровођења његовог, треба 
озбиљно унапред припремити. Јавиће се низ проблема међу којима и 
проблем помоћи малим сељачким саздинствима. Мени се чини да би било 
корисно створити једну специјалну задружну организанију која би 
имала да притекне у помоћ малом саздинству и да та оспособи за што 
рационалнији рад. Исто тако je важно приликом колонизације водити 
рачуна о потреби што правилнијет насељавања људи, јер je врло важно 
и за пољопривредну производњу и за сам живот колониста ко j и су 
живели по брдима и под другим условима у какве he нове у с лове живота 
и рада прећи, јер за брђанина прелазак у равницу претставља велики 
преокрет у привређивању и уопште у начину живота. Биће ту много 
тешкоЬа о којима се приликом спровођења аграрне реформе и колони- 
зације мора водити рачуна. Но све те тешкоће не треба да нас омету 
нити да нас поколебају у нашој спремности, у нашој дужности да овај 
закон што пре спроведемо у живот.

Претседник; Има реч Милош Минић.
Милош Минић: Ja нисам мислио да говорим, а ли ме je изазвао го-

сподин Грол. На примедбу г. Грола о колективизацији и на алузије које 
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он чини ja ћу рећи само то да се ни ко неће на силу те рати да ступа у 
задружие организације, већ да ће се то чинити само добровољно. Ja не 
разумей .због тога ни ову примедбу која je учињена, а још манье замерке 
које се чине овом закону у коме се у суштини ради о томе да се одузме 
земља онима који je не раде, и онима који земље имају исувише а да 
се да онима који су на њој радили као најамнипи. Овај закон одговара 
у потпуности схватаньу наших народних сељачких маса о правди. Зато 
ће овај закон бити депо примљен. Он he бити пело примљен зато што 
он xohe да спроведе у живот једно нацело да земља- лрипада онима који 
je раде, који je обрађују. To je политика и тенденција овог закона и 
никакве друге политике ту нема.

Претседник: Има реч Вујо Косоваи.
Вујо Косовац: Ја нећу да дужим, в eh xohy само да нагласим и да 

вас све овде замолим да je веома потребно што пре донети овај закон, 
јер хиљаде бескућника на селу чека на земљу коју треба да обрађује. 
Ти људи треба што пре да сазнају да ли ће моћи пре зиме да дођу до 
земље и да на њој почну нов живот. Ми смо, накрају, дужни да делом, 
а не речима, покажемо да смо пријатељи да желимо да заштитимо инте-
ресе сеоске сиротиње, да јој хоћемо помоћи. Зато ja молим, поново 
молим, да много не дужимо са дискусијом већ да закон што пре 
донесемо.

Претседник; Има реч др Јоже Вилфан.
Др Јоже Вилфан: Желео бих да истакнем само потребу, о којој 

се мислим мора много водити рачуна, потребу једног перфектног адми- 
нистративног апарата чији he задатак бити брзо спровођење овога за-
кона. Од тог аиарата зависиће умногоме како he се технички спровести 
компликовано питање колонизације. Иначе што се самог закона тиче, 
ja сматрам да je он добро састављен, и да he он одговорити оним зада- 
цима који су постав.ъени и које ми од спровођења овог закона оче- 
кујемо.

Претседник; Жели да говори друг Лајчо Јарамазовић.
Лајчо Јарамазовић: Ja изјављујем да сам за доношење овог закона 

и да je он углэвном добар и да ће одговарати својој евреи. Ја се осећам 
побуђеним да овде одговорим на неке примедбе које су у дискусији пале 
о томе да наши људи неће умети да обрађују напуштену немачку земљу. 
Ja ћу на то одговорити оним што сам на лицу места, као човек Војво- 
лине, већ видео. Ja вас уверавам да су се наши људи ко j и су дошли на 
имања која су Немпи напустили одмах већ од првих дана сјајно пока-
зали. Ви бисте требало да дођете да видите како лепо изгледају вино- 
гради, како су ньиве узорно обрађене. Нема сумње да je и тин нашим 
људима данас тешко и да- he се они борити са многим тешкоћама. Ja, као 
Војвођанин и пољо1привредник, са уживањем сам посматрао како ти наши 
људи, наши нови Војвођани, са љубављу и са великим залагањем обра- 
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ђују земљу на коју су дошли. Да би они и даље радили са полетом и 
са одушевљењем, потребно je што пре донети овај закон да би наши 
људи могли почети што пре да обрађују ону земљу на ко j у још ни с у 
стигли колонисти.

Ми морамо учинити све да сваки комад земље буде засејан и обра- 
ђен, а ми то нисмо у потпуности успели ове године, јер није сва напу- 
штена земља добила колонисте. Потреба овог закона je врло велика.

Претседник; Има реч Шиме Вален.
Шиме Вален: Ма да је овдје довољно наглашена потреба, доношења 

овог закона, ja бих томе само до дао да народ Лике, Горског Котара и 
Хрватског Приморја жељно очекује рјешење питала аграрне реформе. 
Овдје je указивано и на многе тешкоће. Природно je да ће тешкоћа бита, 
али ja вјерујем да ћемо их ми све савладати, јер када je наш народ 
могао да се ухвати у коштац са фашистичким окупатором .кад je он био 
на врхунцу своје снаге, моћи ће да преброди и ове административне 
тешкоће, техничке тешкоће и да he се обавити сви обимни послови 
аграрне реформе и колонизације. Ми смо дужни да учинимо све да се 
овај закон донесе и да се он потпуно спроведе и то што б рже, j ep je 
то наш дуг према народу.

Претседник: Има реч Јосии Цази.
Јосип Цази: Ja сматрам да не треба да нагласим да ћу са радошћу 

гласати за овај закон којим ми рјешавамо једно животно питање нашег 
села. Аграрно питање je код нас социјално питанье, а не само економ- 
ско и лолитичко. Ja мислим да га закон првилно и потпуно рјешава. 
Али, ми нисмо дужни да донесемо само овај закон, него и да учинимо 
већ сада' све што je потребно да се све мјере које овај закон предвиђа 
могу најефикасније и најбрже .провести у дјело. Апарат Министарства 
колонизације, па и Министарства пољопривреде, треба заиста да учини 
све да се агра.рна реформа и колонизанија у најкраћем могућном року 
■проведу. Несумн>иво je да има тешкоНэ и да he их биги, али оне само 
још више треба да нас оопособе за рад који нам претстоји.

Претседник; Има реч др Шнудерл.
Др Макс Шнудерл: И ја поздрављам доношење Закона о аграрној 

реформ» и колонизации као основнот закона по коме he cei аграрнз ре-
форма спроводити на читавој земљи, али у свакој федералној j единиц» 
по посебним законима који he се израдити на основу локалних прилика 
и услова. За- нас у Словенији важно je што пре решити и положа j вини- 
чара, који обрађују винограде у Штајерској а нарочито измеЬу Драве 
и Муре.

Виничари су најсиромашнији и најзаосталији део словеначког на-
рода. Они воде бригу за винограде неземљорадника, банака и велепо- 
седника и примају несразмерно налу награду у натури и новцу. Вини- 
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чарски однос јесте полуфеудалан. Живећи у највећој беди, у политич-
но] и општекултурној заосталости, известан дес виничара у појединпм 
местима у очајању чак је поздрављао долазак Хитлера надајући се да 
ће им можда отуда доћи спас. Но, они ће се сада уверити, да им спас 
једино може доћи од властитих снага народа’. Узети земљу таквим вла- 
сницима и дати је виничарима, значиће излечен, е народа од j ед но г соци- 
јалног зла.

У Словенији и црква има огромне велепоседе и то нарочито у Го- 
рењској, где има читаву покрајину од бившег Верског фонда из секве- 
стрираних верских редова .по на.ру Јосипу II, који су предаприлске владе 
поклониле католичкој цркви. На .крају he сада ипак народ сам да узме 
ову земљу у своје руке.

Аграрна реформа јесте стварно битни део наше Револуније.
Зато ја поздрављам доношеше овог закона и сматрам да je он зрло 

хитан.
Претседник: Има реч друг Крета јић.
Перо Крстајић: Овзј законски предлог, који he сутра ступит и на 

снагу, јесте ј едиа међу највећим теков имама. Народноослободилачке 
борбе. Он ее темељи на начелима: земља припада онима који је обра- 
ђују; спровођење у живот овог начела гарантује народна власт; вла- 
сништво земље везано је за обраду земље; аграрна реформа утире пут 
за пријелаз на. задружну обраду земле.

Спровођењем у живот ових напела народна власт ће обезбиј едитй 
да се народу врати у власништво она земља. коју je он својим рукаш 
децеиијама обрађивао.

Код нас у Црној Гори пост oje шумски посjeди као колективни о о лик 
власништва он шт ин а, племена, тијела и братстава и они као такви 
претстављају посевам проблем к oj и ће сван а ко бити регули сам феде- 
ралним законом. Вероватно да се и то питање појављивало при изради 
овог закона и добро je учииьено што се н=име не улази у raj проблем. 
Као што сам рекао, то he бити регулисано федералним законом према 
гамошгьим приликама и потребама живота.

Поред овог проблема намеће се код нас у Црној Гори — ближе у 
Санџаку — и проблем чивчија који 'претставља тешко насљеђе феу- 
далног доба. Taj 'проблем неправилно је ријешен у старој Југославији и 
он he бити такође предмет федералист закона.

Поред овог проблема појављује се и питање имаља лица која су 
се нее ли ла из наше земле, као и питанье имаша лица избјеглих из наше 
земле испод режима пре 6 априла 1941 године.

Спрозођењем у живот овог закона као и регулисањем свих истак- 
нутих проблема', землорадници без земле или са мало' земле, чивчије, 
наполниари, избегла .лица као жртве реакционарних режима и те popa 
нарочито he користити тековине Народноеслободи.лачке борбе и по- 
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здравити авај закон као иэраз њихових тежња за реализовањем одго- 
варајућег права.

Гласаћу >са одуш-евљењем за овај закон.
ПреТседник; Има реч Министар пољопривреде др Васо Чубриловић.
Министар пољопривреде др Васо Чубриловић: Ја желим укратко да 

одговорим на примедбе говорника у овој дискусији.
Прво, ја не могу да увидим потребу оплата ња доношења једног 

овако хитног и важно г закона на чему су инсистирали друг др Кризман 
и г. ГрОл. Доношење овог закона je веома хитно. Ми смо учинили про- 
пуст, несумњив пропу.ст, што га већ нисмо још пре 2—3 месеца, а 
можда и jow раније, допели. Што се тиче неког страха од његовог .спро- 
вођења у живот, ja миелин да за то нема никаквог разлога, jep смо ми 
у току припрема овог законског пројекта «oje су трајале 2—3 месеца 
чинили истовремено и све оно што je било неолходно да би се овај 
закон могао у потпуности и што пре спровести у живот. Ja исто тако 
не могу да разумей отпор који се овде показује према мерама које смо 
предвидели за одузимање земље неземљорадницима изнад 5 хектара. 
Ми смо тим људима, уколико они воле пољопривреду, оставили могућ- 
ноет да на површини до 5 хектара стварају узорна добра. Ми тим људима 
нећемо чинити никакие тешкоће. Напротив. У по гл ед у великих имања, 
нарочито оних која су везана за. пољопривредну индустрију, могу да 
изjявим то да ми никада нисмо мислили да их разбијамо, да их делимо 
месним аграрним интересентима, или да на њима колонизујемо. Ми сма- 
трамо да таква добра треба оставити и на њима развијати лољолривредну 
индустрију. Ми чак мислимо да од великих поседа створимо велика 
држазна добра, уколико су .она досада била целина као што je Леде- 
рерово добро у Чоки, или као што je на крају крајева државно добро 
Беље, које ми мислимо да још више увећамо лрипајањем немачке земље.

Ja вас још једном молим, у име предлагала, да овај закон при-
хватите.

Претседник: Пошто се више нико не јавља за реч, ja бих, с вашим 
допуштењем, закључио дискусију. Но, ja то не могу учинити пре него 
што се осврнем на примедбу Потпретседника Савезне владе господина 
Грола о колективизацији. Ja морам одмах да истакнем да je наш народ 
за време четворогодишње борбе увидео да само заједничким радом, да 
се само заједничким напорима могу постићи у,спеси, и да ће он ићи за 
својим интересом, да he он неговати ону навику коју je стекао у току 
борбе и да he се сам удруживати и заједнички обрађивати земљу као 
што je то чинио и за време рата. Као што се то радило у току борбе, 
тако се без потстицаша са стране власти, заузимагьем. самих колониста 
и аграрних интересената као и о ста лих сиромашних и средњих сељака, 
појављују задруге којима je пиљ заједничка обрада земље. Тако је 
извођење аграрне реформе убрзало развијаље једног код нас потпуно 
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новог, савршенијег облика рада на селу, — 'Сељачких радних задруга, 
које ће у многоме допринети општем напретку наше ;пољо.привредне 
производи, е и, уопште, живота на селу. Ja не знам зашто се онда je дно j 
таквој ствари приговара и придаје неки принудни ка.рактер кад ми сви 
знамо да су сва удруживаньа за заједничко обрађивање земље вршена 
код нас потпуно добровољно.

Пошто смо овиме завршили дискусију у на челу, стављам Предлог 
закона о аграрној реформи и колонизации на гласање. Прима ли се 
законски предлог у начелу? (Прима). Има ли ко против? (Нема). 
Објављујем да je Предлог закона о аграрној реформи и колонизации 
једногласно прихваћен у начелу.

Пошто je време поодмакло, ja, с вашим допуштењем, прекидам 
седницу с тим да je наставимо данас у 17 часова.

(Седница je прекинута у 13,30 часова).
(Наставай седаише у 17 часова)

Претседник; Настављамо седнипу продужешем дебате о Предлогу 
закона о аграрној реформи и колонизации.

Пошто смо пре подне завршили дебату у начелу, сада ћемо прећи 
на дискусију у појединост.има. Да ли же ли «о да говори о чл. 1 и 2? 
(Не јавља се нико). Пошто се не јавља нико за реч питам: прима ли се 
чл. 1 и 2 општих одредаба? (Прима). Објављујем да су чланови 1 и 2 
примљени.

Прелазимо на чл. 3 који говори о експропријапији. Жели ли ко 
да говори? Има реч господин Дукаяац.

СавКо Дуканаи: У овом члану, господине Претседниче, у тач. а), 
говори се да се као велики поседи оматрају таква пол. ол ри вредна добра 
чија укупна површина прелази 45 хектара или 25 до 35 хектара обра- 
диве земље. Ja бих желео објашн.ење како се сматра посед чија повр- 
шина износи 44 хектара.

Претседник: Ако се према тач. а) чл. 3 усвоји дефинипија велик or 
поседа, то јест, да он износи преко 25 ха односно 35 хектара зиратне 
земље, ja могу рећи да je то још увек велики посед, ла би требало 
максимум сман.ити.

Епаминонд Попандонов: Другови из Македоније добро знају да се 
код нас човек са 5 хектара обрадиве земље сматра имућним човеком. 
Због тога сматрам да би било исувише оставили 5 хектара земље једноме 
човеку који има извесно друго занимање, било да je трговац или за- 
матлија. Сматрам да би тај максимум за неземљораднике требало сни- 
зити на 2 хектара.

Претседник: Реч има министар друг Васо Чубриловий.
Министар пољопривреде др Васо Чубриловић: Приликом ранијих 

дискусија ми смо о томе дуго расправљали и почели смо од 2 .па смо 
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дошли на 5 хектара. Ми нисмо желели да онемогућимо људима који  
имају љубави за пољопривреду да могу располагати једним малим noče* 
дом. Такви су посели обично угледни по начину обраде и неге. Стога 
смо одредили ову границу од 5 хектара. Ми смо рачунали да у Македо- 
нијм има занатлија, за ко-је je тешко утврдити границу где им престаје 
занимање као занатлија а где починье њихова делатност као пољопри- 
вредника.

Епаминонд Попандонов: С обзиром на мало земле у Македонии 
сматрам да би треба до смањити ту границу максимума за неземлорад- 
нике, јер се у Македонии налази много луди који имају само по тола 
хектара обрадиве земле.

Претседник: Ми смо стварно имали у виду и ситуацију у Македо- 
нији, као и многе оне занатлије који тамо имају известан посед. Могли 
бисмо одредити тако да се федералним законима, с обзиром на прилике 
односно федералне јединице, та граница максимума може снизит и на 
3 хектара.

Др Хинко Кризман: Ja не бих хтио да гледам са становишта једнога 
краја, као што је Македопија, гдје земље има мало. Али, треба повести 
рачуна и о экономима, ко j и имају извјесна пољопривредна огледна 
добра, а пошто они сами не обрађују него употреблавају најамну снагу 
онда једаи економ не би могао да- дође под тач. а) према којој би могао 
да добије минимум од 25 хектара. На тај начин економ би дошао у 
незгодну ситуацију, ако би се онај максимум од 5 хектара -снизио на 
2 до 3 хектара.

Министар пољопривреде др Васо Чубриловић: Велепоседник je 
онај човек који не живи на имаљу него истим управла једно админи-
стративно лице а обрада земле се врши путем најамне снаге. МеЬутим, 
економ je лице које живи на имању, па према томе то је земљорадник. 
Због тога економ долази у тач. а).

Јосип Цази: Одредбе чл. 3 врло су јасне, сем тач. а). Та одредба 
требало би да гласи: „Велики посед је такво пољопривредно добро чији 
се власник не бави -пољопривредо-м већ исто искоришћује путем закупав

Претседник; За квалификовање великог поседа не долази у обзир 
само површина него и однос сопственика према земли. Уколико у неком 
случају имање не прелази одреЬену повр-шину онда се узима у обзир 
однос влаоника трема земли, то јест, да ли он -землу лично обрађује 
или је обрађује путем најамне снаге.

Др Синшпа Стдцковић: У тач. д), чл. 3, требало би рећи да вишак 
землишног поседа изнад 5 хектара може да утврде федерални закони 
у граници измену 3 до 5 хектара. Због тога бројку 5 треба заменили 
са „3 до 5“.
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Мивистар пољопривреде др Васо Чубриловић: Ja немам ништа про-
тив да у тач. д) чл. 3 уместо „5 хектара** ставимо „3 до- 5 хектара** 
чиме би створили могућност да федералне јединице лрема месним при- 
ликама одређују границу изнад које ће се сматрати вишак.

Савко Дуканац: Ja би хтео да додирнем и тачку под б)', у којој се 
предвиђа да се земља изнад одређеног максимума- узима и бамкама без 
икакве накиаде. Мислим да би то ишло на штету ситних улагача, с обзи- 
ром да су многе банке улагале своје капитале односно резервне фондове 
у зиратну земљу. На та j начин такве банке доживеле би финанс иски 
крах а тиме би имали штету ситни улагачи. Међутим, банке које су уло- 
жиле своје капитале у зграде биле би у повољнијој ситуацији.

Министар полдапривреде др Васо Чубриловић: У свои јутрошњем 
говору ja сам навео случајеве у којима се земља узима без накиаде. 
Свако ко искоришћује земљу преко најамне радне снаге у цнљу эараде 
ужива уствари земљишну ренту, што ми желимо да онемогућимо. По- 
ставља се питање да ли je праведно1 и да ли друштва или банке, ко je су 
куповале земљу у апекулативне сврхе, заслужу] у да им се та земља 
остави и да на та j начин ужива jу земљишну ренту.

Др Драгољуб Јовановић: Оно што нас je руководило за одузимање 
такве земље није толико социјални интерес колико и технички. Када 
је земља у рукама неземљорадника она иде под закуп, а сви энамо да 
онај ко узима земљу под закуп жели да je искористи до максимума и 
на та j начин је потпуно исцрпљује, испошћује. Сем тога, многе банке 
постале су власници зиратне земље само због тога што земљорадници 
нису могли да исплате своје менице. Због тога je и право да се земља 
врати -зем,ъорадници.ма.

Савко Дуканац: Ja нисам против тога да се таква земина одузме од 
банака, ал и сам за то да се на неки начин ситни улагачи обештете. Банке 
које су куповале зграде .сачуваће на тај начин своје резерв-не фондове. 
Ту се појављује једна мала неправда,

Претседник: Питање ситних улагача не сме да нас задржава у по- 
гледу одузимања поменуте земље. Уколико се буде појавило и питање 
улагача, ми ћемо се побринути да се улагачи, нарочито ситни, заштите.

Јефто Павић: Ja б их предложио, да се одреди нека врста отштете 
за одузету земљу црквама, манастирима и сличним установама ако 
пруже доказа да he средства на име отштете употребити за издржавање 
установа социјалног карактера.

Претседник; Мислим да таквих установа нема много. Уосталом. 
држава he преузети сву бригу око социјалних установа и у последу 
социјалног старања.

Мислим да је дискусија о чл. 3 завршена. Прима ли се члан 3 са 
изменой да се у тач. д) уместо 5 стави ,,3 до 5 хектара*'? (Прима).
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Објављујем да je члан 3 примљен ca изменом коју je предложио др Си- 
ниша Станковић.

Прелазимо на члан 4. Има реч Министар пољопривреде.
Министар пољолривреде др Васо Чубриловиђ: Ову одредбу смо 

морали донети да бисмо омогућили да се на поседима који су ло овом 
закону експроприсани може не сметано продужити рад, јер ако то не 
би било, ако би се оруђе однело, ако се са зеиљом не би дебиле и еко- 
номске и друге зграде не бисмо ништа урадили. Земља .се без оруђа и 
зграда не може обделавати.

Претседник: Ja мислим да je то у реду.
Савко Дуканац: Ja и овде ттостављам питање обештећења за справе. 

Јер, ако се земља у зима, треба бар дати отштету за оруђе и куће, да 
ти људи не би оста ли на улици. Биће и таквих ситуација...

Претседник: Тешко je замислити да he велепоседиини остати на 
улици. Уосталом, и то he се регулисали.. .

Мислим да је дискусмја о овом плану завршена. Има ли још ко 
шта да примети? (Нема). Прима ли се члан 4 како je предложен? 
(Прима).

Прелазимо на члан 5.
Владимир Симић: У овом закону се говори о породицама и одре- 

ђује се максимум 25 до 35 хектара. Ме^утим, има породипа које живе 
у задрузи, ко j а броји 30 до 50 чланова. Потребно je правити разлику 
у броју чланова једне лородице.

Јефто Павић: Код нас у Црној Гори има мало обрадиве земље, али 
има шума, ко je ни су тако густе, па je ова граница мала у упоређењу 
са густим шумама.

Претседник; О томе ћемо говорили када дођемо на члан који са- 
држи одредбе о шумама. Има ли још ко какве примедбе на чл. 5? 
(Нема). Пошто примедаба нема, питам: прима ли се у целости чл. 5? 
(Прима).

Прелазимо на чл. 6. Има ли каквих предлога за измене и допу не? 
(Нема). Прима ли се чл. 6? (Прима). Члан 6 је усвојен без икаквих 
измена.

Прелазимо на члан 7.
Др Синиша СТанковић; Сагласно измени у члану 3, предлажем да 

се и овде уместо „5 хектара" стави „3 до 5 хектара", јер.смо то питање 
препустили да решавају федералне скупштине овојим законима.

Др Драгољуб ЈовановиК: Али ту треба додати још Једну реч која 
he ово питан>е боље разја1снити. Конкретно: иза речи: „преко 3 до 5 
хектара вратити" додати још „односно доделити."

Претседник; Што се мене тиче, ja бих предлоге прихеатио. Шта 
каже на то Мин ист ар пољопривреде?
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Министар пољопривреде др Васо Чубриловић: И ja сам сагласан.
Претседник: Онда стављам чя. 7 са овин изменама и допу на ма на 

гласање. Прима ли се? (Прима). План 7 је примљеп.
Прелазимо на члан 8. Има реч г. Грол.
Потпретседник Владе ДФЈ Милан Грол: Цркве морамо третирати 

исто онако као једно приватно лице које се издржава. Нарочито кад 
се црква одваја од државе. Треба повести рачуна од чета he свештеници 
живети. (Др С и н и ш а Ст а.нко в и h : То је ствар заједнице!). 
Постоји друго питање, питанье одржавања зграда. Овде нише није у 
литању црква као таква .него љеи инвентар.

Претседник: Зграде he се одржавати по закону о заштити сло-
ме ника.

Министар пољопривреде др Васо Чубриловиђ: Црквене власти нису 
пикала обрађивале земљу коју су имале. Њима je земља била средство 
за издржавање путем издавала у закуп. Црквене установе, па макар то 
били и свештеници, имају да живе од своj их верских заједница и ми 
к eh ем о ни н>има дозволити да' уживају ренту од земље. У новој Југо- 
славији социјалну бригу преузима на себе држава. Она he се бринути 
о сваком грађанину, како у социјалном тако и у духовном погледу. Није 
потребно да икакве установе мимо државе имају средстава за социјалио 
старање. Због тога je много важније да се земља даде сељацима. Што 
се типе бриге за тело и душу својих грађаиа, држа:вд Двадесетог века 
стара се о томе, тим пре што je за нас та сонијална и културна функ- 
пија цркве место била штетна у погледу изграђивања ове земле. Уместо 
да ради на духовном унапређиваљу своjих припадника, црква je место 
pa лила против јединства наших народа. Због тога, ова држава нема 
никаквог рачуна ла такве поседе пркава не додели земљорадницима.

Потпретседник Владе ДФЈ Милан Грол: Овде нико не може бранити 
питање пос еда цркава и манастира у оном облику како je то рани je 
било. Мене интересује чисто уметничка1 страна, што пајбоље лознаје 
Моша Пијаде. Потребно je оставили извесну земљу маЈнастирима, чије 
грађевине лретстављају уметничке споменике, како би се ови споме- 
ници сачували,

Претседник: Први пут у нсторији наше земле данет je Закон о 
заштити природних реткости и уметничких споменика. Старање о томе 
преузима држава. Према томе, ове уметничке опоменике сачуваћемо 
најбоље средствима и на начин који се предвиђа у закону о заштити 
уметничких споменика него ако таквим манастирима оставимо 20 хек- 
тара обрадиве зе.мле. Ми знамо да je приход од манастирских имања 
врло мало употребљаван за одржавање тих споменика.

Да ли има још ко какве примедбе на члан 8? (Нема). Прима ли се 
чл. 8 како je предложен? (Прима). Објављујем да je члан 8 усвојен 
без икакве измене.
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Прелазимо на члан 9.
Има ли примсдаба или какиих предлога? (Нема). Питам: прима ли 

се члан 9 како je предложен? (Прима). План 9 је усвојен без измена.
Пошто je време поодмакло, предлажем да данашњу седницу закљу- 

чимо. (Прима се).
Онда ову седницу закључујем а наредну заказујем за сутра, 12 

августа, у 10 часова, са дневник редом: наставай лретреса у поједино- 
стима Предлога закона о аграрној реформа и .колонизации.

(Седница је закључена у 18,30 часова).
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3 SEDN1CA
(12 avgusta 1945)

Početak u 10 časova.
Pneteedavao Pretsednik Zakonodavnog odbora Privremene na-

rodne skupštine MoŠa Pijade.
Prisutni: Vladimir Simič, Josip Rus, dr Hinko Križman, Miloš 

Carević, Đuro Salaj, Triša Kaclerovič, Pero Krst a jih, Dane Škarica, 
Joža Milivojevih, Ilija Stojanovič, Tripko Žugič, Miloš Minic, Svetozar 
Krstič, Lajčo Jaramazovič, Agoli Kemal, Jefto Pavič, Dragoljub Pro-
danovič, Đorđe Andrejevič-Kun, dr Siniša Stankovič, dr Branko Čubri- 
lovič, dr Dragoljub Jovanovič, Sime Balen, Vujo Kosovac, Panto Ma- 
lišič, Krsto Filipovič, Metodi j a Andonov-čento, Nada Sremec, dr Maks 
Žnuderl, Petar Piruze, Maks Krmelj, France Lubej, Dušan Kveder, 
Petar Stante i dr Metod Mikuž;

Potpretsednik Vlade DFJ Milan Grol, Ministar poljoprivrede 
dr Vašo Cubrilovič, Minister za kolonizaciju Sreten Vukosavljevič.

Pretsednik: Pošto imamo dovoljan broj prisutnih članova, možemo 
preči na rad. Molim druga sekretara da pročita zapisnik jučerašnje 
sednice.

Sekretar Rato Dugonjič čita zapisnik sednice održane na dan 
11 avgusta pre i po podne.

Pretsednik: Ima li primed aba? (Nema). Zapisnik je primi jen. Pre- 
lazimo na dnevni red.

Na dnevnom redu je produženje diskusije u pojedinostima o Pre-
dlogu zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji. Preiazimo na treči ode- 
Ijak. Zemljišni fond agrarne reforme i kolonizacije, Na redu je član 10.

Ima H primedaba? (Nema). Prima li se član 10 kako je predložen? 
(Prima). Idemo dalje.

Preiazimo na član 11. (Čita):

Član 11
Od zemljišta eksproprisanih po članu 3 i konfiskovanih zemljišta 

itz člana 10 tačke a i b, neče se uneti u zemljišni fond zemljišta name-
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njena državnim (saveznim, zemaljskim i mesnim) poljoprivrednim 
dobrima, socijalnim i n a učnim ustanovama, kao i tereni z a vojne 
potrebe.

Ima Ji primedaba? (Nema). Prima li se? (Prima).
Na redu je član 12. (C i t a):

Član 12
Iz državnog zemljišnog fonda davače se obradiva zemlja zemljo- 

radnicima bez zemlje IH sa nedovoljno zemlje u cilju obradivanja i 
izdržavanja, i to u mestu i bližoj okolini ili za naseljavanje u nekom 
drugom kraju.

Ima li primedaba? (Nema). Prima li se? (Prima).
Prelazimo na član 13. (Čita);

Član 13
Zemlja, iz ovog fonda dodeljuje se slobodna od svih dugova i te- 

reta. Sopstvenik osla je zadužen sr a zmerno delu koji mu je ostao u 
vlasništvu. Pitanje dugova i' tereta na oduzetim zemljištima reš'će se 
posebnim zakonom.

Ima li primedaba? (Nema). Prima li se? (Prima).
Prelazimo na član 14. (Č i t a):

Član 14
1) Cena zemlje koju če našel jenici dobiti iz ovog fonda izračunate 

se tako sto če se ukupna suma koju če država dati u naknadu za zemlji- 
šta oduzeta po članu 3 tačka g i d srazmerno raspodeliiti na celokupnu 
površinu zemljišta ovog fonda.

2) U naknadu za dobljenu zemlju našeljenici če plačati samo ovako 
izračunatu cenu.

3) Uslovi dugoročne otplate za dobijenu zemlju odrediče se po- 
sebnom uredbom i moraju biti naročilo povoljni za bezemljaše i sitna 
gazdinstva.

Ima li ko šta da primeti? (Nema). Prima li se? (Prima).
Prelazimo na odel jak »IV. Dodeljevanje zemlje« i član 15. (Čita):

Član 15
Zemlja če se dodeljivati litima koja na nju ima ju pravo prven-

stveno u mestu, u kraju u kome žive ili u svojoj federalnoj jedinici.
Ovde se radi o prvenstvenom dodeljivanju zemlje u federal- 

noj jedinici a razume se da oni imaju uoipšte pravo, na zemlju.
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Moramo da se pobrinemo da n« nastane prevelika seoba naroda, da ne 
Ы neki krajevi opusteli1, jer nemarno ni gde da ih smestimo, niti imamo 
toliko zemlje da ih možemo preseliti.

Ima li još primedaba? (Nema). Prima H se član 15? (Prima).
Pregazimo na član 16. (čita):

Član 16
1) Pravo prvenstva u dodeljivanju zemlje imaju zemljoradnici bez 

zemlje ili sa nedovoljno zemlje koji su bili borci partizanskih odreda, 
NOV - POJ г Jugoslovenske armije, invalidi oslobodilačkog rata kao i 
invalidi iz prešlih ratova (1912—18 i april 1941 godine), i porodice i 
siročad izginulih bor аса oslobodilačkog rata. Medu borcima prvenstvo 
če uživati stari' borci i dobrovoljck

2) Pravo na dodeljivanje zemlje uživače i oni borci iz prednjeg 
stava koji se ranije nisu bavili zemljoradnjom, ako se obavežu da se 
na dodeljeni! im zemlju nasele i da. je obraduju sa svojom porodicom.

Dragoljub Prodanovič; Meni nije jasno kada imaju pravo na 
zemlju siromašni zemljoradnici.

Pretsednik: Oni imaju pravo na zemlju po osnovu što su siromašni 
i što nemaju zemlje, a medu njima imaju i pravo prvenstva svi koji 
su se borili.

Vladimir Simič: Ovde se radi o žrtvama rata. Taj ipojam žrtve 
rata treba da se proširi na sve žrtve nacističke tiranije, tojest i na 
siročad.

Pretsednik: Mr smo tražf.i od Ministarstva narodne odbrane da 
ono predloži formulaciju i mi smo. bili s njom zadovoljni. Ko če urvati 
prvenstvo odrediče se uredbom Savezne vlade na predlog Ministra na-
rodne odbrane i tamo če uči i te druge žrtve, a ne samo onaj koji je 
bio na iron tu.

Vladimir Simič: Nije bilo lagera u kome nije neko ubijem Ima 
vrlo leskih slučajeva: mnogi su umirali posle velikih .patnji i muka. Ja 
se nadam da če ova odredba, u smislu kako je rekao pretsednik, biti 
pravično dopunjena.

Ilija Stojanovič: Ima dosta invalida iz zarobljemčkih logora. Naši 
ratni zarobljenicj cesto su eksploatisani i u toku vrlo napornih radova 
dobijali su teške frakture i vratih se sa otsečenim rukama i' nogama. 
Mislim da. bi bilo pravo da bi se u ovome članu kod invalida obuhvatili 
i invalidi — ratni zarobljenici, kao i .porodice ii siročad umrlih u ropstvu 
i političnim logorima.

Dr Maks Šnuderl: Ja se ne bih ograničio samo na ratne zaroblje- 
nike nego bih ovu odredbu protegao na sve žrtve fašističkog terora.
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Pretsednik: I ja se slažem. Prima li se ova.j član 16 s tim da se 
doda ».. . t žrtve i porodice žrtava fašističkog teror a«? (Glasovi: 
Prima se).

Prelazimo na član 17. (Čita):

član 17
Ko če uživati prvenstvo u smislu prednjeg člana odredite se ured- 

bom Savezne vlade na. ipredlog Ministra narodne odbrane.
Prvenstvo po ovome uživače borci iz 1941 godine.
Prima li se član 17? (Prima). Idemo dalje. (Črta):

Član 18
Od zemljišta konfiskovanih od lica nemačke narodnosti u Bačkoj, 

Banatu, Baranji i Sremu izdvojiče se do 500.000 katastarskih jutara za 
naseljavanje boraca Ju gostove nske armiije koji se prijave i obavežu da 
če se na zemlju naseliti i istu sa svojom porodicom obradivati.

Dr Dragoljub Jovanovič: Ja bih molio za objašnjenje o zemljišnom 
fondu, koliko če se zemlje dobiti sprevoden jem agrarne reforme.

Ministar poljoprivrede dr Vašo Čubnilovič: Koliki če ceo fond biti 
to uopšte još ne znamo. Ne znamo zbog pitanja zemlje koju uzimamo 
od ljudi kojima poljoprivreda nije bila glavno zanimanje. To je tesko 
utvrditi. Zemljište koje dode pod udar agrarne reforme biče pretežno 
podeljeno mesnim agrarnim interesentima dotične federalne, jedinice, a 
od1 fonda od oko million jutara, 150.000 jutara biče, državna zemlja, 
500.000 jutara ide u fond za kolonizaciju, a ostalo opet bilče .podeljeno 
mesnim agrarnim interesentima. Ima oko milion i po jutara za raspo- 
delu. U nemačka sela mi čemo dovesti koloniste, dati im kuče, alat i 
ostalo. Ovih 500.000 jutara su nemačka imanja tako da nečemo morati 
nista ulagati za .podizanje sela.

Ministar kolonizacije Sreten Vukosavljevič: Ja izražavam bojazan 
da bi moglo biti kolizije izmedu člana 16 » člana 18.

Miloš Minic: Ja lično mislim da nema nikakve kolizije, jer se ovde 
misli samo na borce.

Pretsednik: Za njih če važiti ono prvenstvo u svome kraju, prven-
stvo u svojo j federalnoj jedinici, a sela koja su držali nekada Nemci 
naselite borci', kao zdravi nacionalni f polibčki elemenat.

Usvaja li se član 18? (Usvaja). Prelazimo na član 19. (Čita):

Član 19
1) Veličina zemljišta koje če se dodeljivati po prethodnom članu 

iznosiče od 8 do 12 kj. obradive zemlje za jednu porodicu. Izuzetno če 
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se veće površine ovog zemljišta, ali ne veče -preko 30% od utvrdenog 
maksimuma, dodeljivati narodnim herojima odnosno njihovim porodi- 
cama i oficirima Jugosiovenske armije koji su >po zanimanju zemljo- 
radnici, kao i mnogočlanim .porodicama.

2) Ako se zemlja nalazji u bližini večih gradova kao baštenska i 
sa intenzivnem kulturom maksimum dodeljive površine iznosiće 4 do 
6 k. jutara.

Ima li primedaba?

Pero Krstajič: Molim za objašnjenje kako češe zemlja dodeljivati 
po karakteru kultura, da li se ovdje misli i na oranicu i na šume, ili samo 
na ziratnu zemlju.

Ministar poljoprivrede dr Vašo čubrilovič: Podela zemlje agrarnim 
interesentima vršiče se, u smislu ovih odredaba, tako da če oni dobb 
jati, po pravilu, srazmerno »ranice, vodnjake, vinograde ' sl. Prema 
torne, ovde se misli na ukupnu zemlju koja se dodeljuje.

Pretsednik: Ima li još ko da predloži ili da pita? (Nema). Prima 
li se član 19? (Prima).

Preiazimo na član 20. (C i t a):

Član 20
Za borce invalide oslobodi-lačkog rata, koji nemaju porodice ili 

imaju malu porodicu nesposobnu da obraduje zemlju na koju takav 
invalid ima pravo, obrazovače se posebne kolonije na naročite izabra- 
nim zemljištima pogodnim za različite kulture, u kojima če se organi- 
zovati škole, domovi i zanatske radtenice, po potrebi s a individualnim 
stanbenim zgradama i baštama.

Ima li primedaba?

Ministar poljoprivrede dr Vašo čubrilovič: MJ čemo več sada od 
napuštenih zemljišta i velikih poseda za državu da rezervišemo zemlju 
koja treba da posluži za kulturne i socijalne ustanove. To činimo več 
danas zato da ne bismo docnije morah da eksproprtšemo. Navešču 
samo jedan primer. Mi na Fruškoj Gori zemlju koja pada pod udar 
ovog zakona zadržavamo, nečemo je deliti da bi država mogla da po- 
digne, naravno s vremenom, dečje domove, sanatorijume i slično. 
Prem2 torne, mislim, da dobro činimo.

Pretsednik: Pošte primedaba ni predloga nema, pitam: prima li 
se član 20 kako je predložen? (Prima).

Prelazimo na član 21. (Čita):
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Član 21
Za nezbrinutu siročad boraca Jugoslovanske armije obrazovaoe se 

posebne dečje kolonije sa zajedničkim poijoprivrednim zemljištem, 
domovima, školama i radionicama.

Ima li -predloga za izmene i dopune?
Vladimir Simič: Ja bih več po ugledu na dopunu koju smo uneli 

uz član 16 i ovde iz a reči »armije« dodao- »žrtava rata i fašističkog 
terora«. (Glasovi: Prima se).

Pretsednik: I ja -primam. Prima h se član 21 sa ovom dopunom? 
(Prima).

Član 22 -predloga glasi (čita);

Član 22
1) Na invalidskim i dečjim kolonijama (član 20 i 21) može se 

upotrebljavati za obrad'u zemlje najamna radna snaga.
2) Bbže odredbe o organizovanju ovih kolonija propisače se ured- 

bom Savezne vlade na predlog Ministra narodne odbrane u sporazumu 
sa Ministrom socijalne politike.

Pretsednik: Pošto se ovde radi o Ministru socijalne politike Vlade 
DFJ, ja bih rekao saveznom ministru... itd. (Glasovi: Prima se).

Prelazimo na član 23. (Č it a);

član 23
1) Grupa lica kojima je dodeljena zemlja mogu grupisati pojedi- 

načno dodeljenu im zemiju radi zajedničkog obradivanja i o> torne skle-
pati ugovore najmanje za rok od 10 godina.

2) Ukoliko iz vesna grupa lica, koja po ovom Zakonu ima ju pravo 
na dodeljevanje zemlje, ne podnese pojedinačne zahteve za dodeljivanje 
zemlje, več zajedničkii zahtev da im se kao več osnovanoj poljcpri- 
vrednoj proizvodačkoj zadruzi dbdeli kompleks zernljišta prema njiho-
vem broju i veličini njihovih porodica, zemljište če im se dodeliti kao 
njihova zadružna zajednička imovina.

Jednoobrazna pravila za: ovakva zadružna dobra propisače savezno 
Ministarstvo poljoprivrede.

Triša Kaclerovič: Ja želim da podvučem značaj upuć'vanja agrar-
nih interesenata da se grupišu, da svoju .pojedinačno dodeljenu zemlju 
udruže u zadruge radi zajedničkog obradivanja. Ovaj član 23 sadrži 
jednu veliku misao i ima jedan dubok značaj i mislim da čete nači još 
u samom početku veliki broj zemljoradnika koji če poslušati ovaj glas 
Vlade. Ja lično verujem u ovaj poduhvat i pohvaljujem inicijativu za 
stvaranje kolektivnih -poseda.
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Potpretsednik Vlade DFJ Milan Grol: Ja ču povodom ovoga člana 
da ponovim ono šlo sam juče rekao, a što je — ne znam kome imam 
da zahvalim — onako neverno i polemički izišlo u stamp', kao đa sam 
ja tražio kolektivizacija. Ja sam govoric o, onim velikim posedima koji 
pretstavljaju ekonomske komplekse, koji pretstavljaju takvu organski! 
celinu koju treba kao takvu resa vati, tj. ne polaziti od interesen ata 
nego od samog objekta. Takvi slučajevi treba da se rešavaju na za- 
družnoj osnovi. Ima objekata koje ne treba cepkati, jer če se ekonom-
ski upropastiti. Takve posede treba dodeljivati kolektivno, zadružno' ako 
se ne če da upropasti ekonomski interes. Onako kako je saopšteno' jav-
nosti, svak a ko polemično, ja, kao što znate, nišam ni rek a o. Ja ponovo 
msistiiram da se o torne vodi računa, da se posedi vezani za industriju 
ne cepkaju i ne dele mesnim interesentima.

Pretsednik: Ima li još ko šta da predloži? (Nema). Prima li se 
član 23 kako je pročitan? (Prima).

Prelazimo na član 24. (Čita):

Član 24
Zemljište dodeljeno po ovom Zakonu ne može biti za rok od 20 

godina razdeljeno, prodato, data pod zakup tli založeno m u ceFm ni 
delimično.

Dr Maks Šnuderl: Ovom agrarnom reformom mi stvarno' želimo 
da oni bojim a država bude dodelila zemlju postanu faktički vlasnici. 
To če se njihovo pravo sprovesti prenošenjem zemlje na nj’hovo ime 
u zemljišnim knjigama. Ali, ja mislim da bi zakonski trebalo obezbe- 
diti da se dobljena zemlja ne može opteretiti dugom niti prodat', otu- 
diti. Time želim da istaknem potrebu da se sa ovom zemljom ne- bi 
špekulisalo, kao Što je to ra ni je bilo.

Ministar za kolonizacija Sreten Vukosavljevič: Ja u osnovi uva- 
žavam razloge dr Šnuderla. No, ovde se radi o. jednom okvTnom, opštem 
zakonu, .kojim se ne mogu obuhvatiti i svi oni detalji koji če biti .pred-
met posebnih zakona ili uredaba. P:tanje koje je dr Šnuderl pokrenuo 
nije nam nepoznato; o torne smo mi diskutovali i ono če biti rešeno 
federalnim zakonima il’ uredbama. Zato ja mob‘m da se član 24 primi 
kako je pročitan.

Pretsednik: Stavljam član 24 na glasanje kako je pročitan. Prima 
li se? (Prima).

Idemo dalje. Član 2o glasi (čita):

Član 25
A ko se lice kome je zemlja dodeljena ne naseli u odredenom roku 

od dana dostave odluke o dodeljivanju, gub' pravo na dodeljivanje 
zemlje.
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Ovlašćuje se Ministar kolonizacije da u izuzetnim slučaje vim a iz 
naročite opravdanh razloga može produžiti ovaj rok.

Ima И ko šta da primeta? (Ne javlja se niko). Prima 1’ se član 25 
kako je pročitan? (Primal.

Član 26 glasi (Č it a):

Član 26
Posebnim zakonom odredite; se kako če se i kome dodeljivati i 

pod kojim če režimom biti zemljišta pod šumom, ispašom, vodom i 
slično.

Pretsednik: Hočemo li da glasamo?
Dr Siniša Stankovič: Ja ovde želim da postavim ovo pitanje: šta 

če biti sa velikim ribnjacima kojih ima prličan broj, naročito u Voj-
vodini. Ti ribnjaci nemaju samo privredni značaj, več su oni i za 
nauku interesantni. Ti r;bnjaci obično 'ima ju posebne instalacije, ko je 
su danas dragocene; njima se ribnjaci pune i prazne vodom da bi se 
obezbedio zapat, i uopšte pri rodni životni uslovi- riba. Smatram da nije 
pravo da ribnjake koj! se nalaze u Vojvodini i koji obično pretstavljaju 
komplekse, cesto i od nekoliko hiljada jutara, da ti ribnjaci' dodu pod 
uda.r deobe. Ja mislim da njih ne treba deliti vet ih i dalje eksploatisati 
kao celinu. To nalažu višestruki interesi, medu kojima, kao što sam 
več rekao, i interes razvoja našeg ribarstva, pa i nauke. Zato ja 
nTslim da bi ovde trebalo nešto predvideti da se ribnjaci sačuvaju kao 
celina.

Ministar poljoprivrede dr Vašo čubrilovič: Ja mogu da izjavim da 
smo i ovom .pitanju još u samom početku posvetili potrebnu pažnju. 
Ribnjaci če bdi sačuvani kao ekonomske celine. Država je. več preuzela 
ebnjak u Ečki. Mi1 čeme nastojati da se slatkovodno ribarstvo što pre 
unapredi, a veštačko ga jen je nba moramo forsirati, jer ono ima pri- 
ličnog značaja za ishranu stanovništva.

Ministar kolonizacije Sreten Vukosavljevič: Ne bih se, drugovi, 
složio sa predlogom druga Siniše da se u ovaj projekat zakona unese 
posebna odredba, tli d'a se on dopuni odredbom koja Ы obezbeđivala 
ribnjake kao celine- zato što če pitanje ribnjaka biti predmet posebnog 
zakona i da če se torn pril'kom morati da povede naročite računa o 
postoječ:m prilikama u raznim krajev-ima države.

Miloš Minic: Ono što želi drug dr Siniša Stankovič da postigne to 
je predvideno u članu 11 koj'i kaže da zemljišta eksproprisana .po 
članu 3 i konfiskovana neče se uneH u zemljišni fond koji je namenjen 
deob« več onom fondu namenjenom za osnivanje poljoprivrednih do- 
bara u koji spadaju i ribnjaci.

Dr Siniša Stankovič: Moja je misao da te ribnjake sačuvamo. 
Inače ako se to ekspropriše može ministarstvo donet', odluku da uništi 
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ribnjake i razdeli' zemlju. Ja sam zadovoljen ako se o o ve m .pitanju 
bude ovako mislita kad se bude rešavalo.

Pretsednik: Pošto je diskusija o ovom članu završena, stavljam 
član 26 na glasanje. Prima li se? (Prima). Ima li ko prot iv? 
(Nema). Memo dalje.

Član 27 glasi (č i t a):

Čl am 27
Na naročilo odredenim zemlpštima mogu se iz državnog zemlji- 

šnog fonda dodeljivati odredene parcele i na parcele izdeljeni .kompleks'' 
obradive zemlje na baštensko isker išča van je grupama nezemljoradnika 
— grupama radnika i. nameštenika raznih preduzeča, ustanova i 
nadleštava.

Zemeljskim zakotnima Hi uredbama propi&ače se uslovi pod kojima 
če se ovakvo zemljiište davati na iskoriščavanje, s tim da jedna poro- 
dica ne može dobiti više od 2 ara.

Ima H primedaba? (Nema). Prima li se Član 27 kako je pročitan? 
(Prima).

Idemo dalje. Član 28 glasi (čit a):

član 28
Posebnem uredbom Privrednog saveta odrediće se način čuvanja 

i upotrebe (dodeljivanja) fondova poljopršvrednog inventara, stoke, 
semena, hrane, pokučanstva dobi jenih konfiskacijama i eksproprijaci- 
jom .po ovom Zakonu.

Ima li primedaba? (Nema). Prima li se član 28 kako je pročitan? 
(Prima).

Idemo dalje. Na redu je odeljak »V. Sprovodenje agrarne reforme 
i kolonizacije«. Član 29 glasi (čit a):

Član 29
Agrarnu reformu sprovodiče zemaljska ministarstva poljoprivrede 

prema zemaljskim zakomma i uredbama donetim na osnovu ovog Za-
kona. U nadležnost zemeljskih vlada spada, i unutrašnjai kolonizacija u 
granicama svoje teritorije.

Ima li primedaba? (Nema). Prima li se član 29 kako je pročitan? 
(Prima).

Na redu je član 30. (Čit a):

Član 30
Ovlaščuje se savezni Ministar poljoprivrede da, u sporazumu sa 

saveznim Ministrom kolonizacije i zemaljskim ministrima po'.jopri- 
vrede, iz državnog zemljišnog fonda izdvoji:
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a) zemljane površine potrebne po članu 11 ovog Zakona za dr-
žavna (savezna, zemeljska i lokalna) .poljoprivredna dobra, za soci- 
jalne i naučne ustanove, kao i terene za vojne potrebe;

b) zemljišne .površine iz konfiskovanih dobara lica nemačke na-
rodnosti s tim da utvrde ko je če površine zemaljska ministarstva pol jo-
pri vrede dodeljivati agrarnim interesentoma, a ko je če. površine dode- 
Iji vati savezni Minister kolonizacije kolonistoma u sporazumu sa nadle-
žnim zemaljskim ministrom poljoprivrede bilo preko svojih bito preko 
zemaljskih organa.

Ima di primedaba? (Nema). Prima li se. član 30 kako je. proč'tan? 
(P rim a).

Prelazimo na član 31. (Cita);

Član 31
Jednoobrazno sprovodenje agrarne reforme osigurače se cpštim 

uputstv:ma koja če na osnovu ovog Zakona uredbama i naredbama 
davati savezni Ministar .poljoprivrede, koji če raditi preko Državne 
pol jopri v redne komisije.

Radi izvršenja Zakona o agrarnoj reformi i kolonizacij’ osnovače 
se Agrarm savet Demokratske federativne Jugoslavije u koji ulaze 
savezni ministri .poljoprivrede i kolonizacije i pretsednik Državne poljo- 
privredne komisije i druga lica koja imenuje Pretsednik Savezne vlade, 
imenuju# u isto vreme i pretsednika Agrarnog saveta.

Agrarni savet radiče saglasno sa Privrednim savetom a organizo- 
vače se .posebnom ured'bom.

Ima li .primedaba? (Nema). Prima li se. član 31? (Prima).
Dr Miloš Žanko: Postavic bih pitanje da Ji če agrarni interesenti i 

kolonisti biti oslobodeni od taksa.
Ministar poljoprivrede dr Vašo čubrilovič: To je pitanje omaškom 

izostavljeno. Ja prihvatam predlog dr Zanka da se unese poseban član 
koji bi to pitanje rešio.

Dr Miloš Žanko: Ja .predlažem da se unese novi član koji Ы glasio: 
»Svr podnesci, molbe i rešenja u vezi sa ovim zakonom, ukoliko se 
odnose, na dodeljivanje zemlje, ostobadaju se takse.« To bi mogao 
olti član 32.

No, ja bih ovom prigodom spomenuo to da ovo oslobodenje od 
taksa ne treba da obuhvati i one vlasnike od kojih se zemlja oduzima.

Na koncu, ova odredba je čisto formalne prirode i za to. bih pre- 
dložio da to .postane član 32, a da kao član 33, koji bih sada predložio, 
bude ovaj:

»Nemaju pravo na dodeljivanje zemlje osobe koje po zakonu ne 
uživaju biračko pravo.«
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Ja ova j član predtažem zbog toga što smatram da zemlju ne bi 
trebalo davati onima koji su se ogrešili o Narodnoosloboddačku borbu, 
koji' su pomagali izdajnike iti s njima i okupator im a surađivaK

Metodija Andonov-Čento: A-ко bismo ото primUi, ostalo bi otvo- 
reno pitanje šta če u toni slučaju bit: sa članovima porodka onih koji 
nemaju biračko pravo a siromašni su i trebalo bi da dobiju zemlju. 
Ako bi se usvojio predlog dr Zanka, znači da članovi porodice beze- 
mljaša koji nema .pravo glasa ne bi imali. .pravo na dodeljivanje zemlje. 
A to je, mislim, nepravilno. Žena i deca treba da imaju pravo, na zemlju.

Ministar za kolonizacija Sreten Vukosavljevič: Mi zemlje nemarno 
dovoljno i kada moramo reducirati veliki broj sasvim dobrih gradana, 
onda je pravo, reducirati onoga koji ni je dob ar gr a d an in, tj. onoga koji- 
se pokazao kao rdav gradanin, naravno ukoliko se to utvrdi.

Potpretsednik Vlade DFJ Milan Grol: Jasna je stvar da te kate-
gorije koje budu ocenjene tako od Uh nadležnih odbora лесе d'očš u 
obzir za dobijanje zemlje. Ali, pitam se, zašto jedna tako antisocijalna 
i antihumana odredba da se unosi u zakon kada je to nepotrebno? 
»Dobar i rdav gradanin« — to je jedan termin koji ne može da se 
bac: na porodicu i decu za večna vremena. Izbrišimo bar iz rečnika 
takvu reč. Oni več neče doči na red zato što če biti masa pre njih, ali 
nemojte kazati da nemaju prava na život.

Pretsednik: Ne vidim u takvom paragrafu ništa antisocijalnog ni 
antihumanog. Ja vidim same, jednu meru osiguranja putem zakona da 
lica- koja po zakonima, koje smo mi usvojili, nemaju biračko pravo, da 
nemaju isto, tako pravo ni- da dobiju zemlju.

Dr Dragoljub Jovanovič: Postoji opasnost da neki data nekoga ne 
unese u biračkr spisak -iz ličnih razloga i da ga na taj način liši prava 
na dobijanje zemlje.

Ministar poljoprivrede dr Vašo čubrilovič: Biče ogroman broj 
interesen ata i treba dobro -paziti- da nj u kom slučaju ne dobi je zemlju 
onaj koji na to nema pravo. Bez sumnje ne treba deliti1 gradane na 
gradane prvog ’ drugog reda, u čemu se ja slažem sa Grolom, ali je 
nesumnjivo i to da je naš narod -poslednje četiri godine izginuo na 
stotine hiljada. Zemlju ne može dobiti опа-j koji u toku ovoga rata nije 
bio ispravan gradanin. Da ne bi bilo zlonamerne .propagande da se 
zemlja daje 1 onima koji su se borili .protiv ovoga, neka ude i ta odredba.

Šime Balen: Ja sam s tim saglasan. Ne možemodati zemlju onima 
koji su bdi sa ustašama, četnici-ma. To je za mene jasno.

Potpretsednik Vlade DFJ Milan Grol: Ali če to, baš biti za disku-
sija; ko je bio sa ustašama i ostal im kvislinzima. Tu če bitii najčešče 
subjektivnih merla; u ovo doba raspiamsalih strasti i svakakvih pojava 
jednog straho-vitog rata i uzajamnog uništavanja — za takve stvari' 
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teško je naći, teško je obezbediti objektivne kriterjjume. Dragoljub Jo-
vanovic je več rekao da iz biračkog spiska može brisati i čata. Nemojmo 
tako raditi.

Miloš Minić: Biračko pravo gradana nije prepušteno čatama. Za-
konom če ono biti zagarantovano. Ukoliko bi neko i bio izbrisan, pred-
videno je pravo žalbe. Ja sam za to da se ipak unese odredba koju 
je predložio dr Žanko

Rato Dugonjić: Za mene je ovo pitanje jasno: onima koji su se 
kompromitovali saradnjom sa neprijateljem i kao tak vi izgubili pravo 
glasa, takvima mi ne smemo dati zemlja, takve, valjda, ovaj narod, 
koji se borio, neče da nagraduje za izdajničko držanje. Prema onima 
koji su se ogrešili o 'borba mi ne možemo imati obzira.

Miloš Miniič: Da dopunim svoja izjavu. Ukoliko bi se nekome 
agrarnem interesentu vratilo biračko pravo, treba ga tretirati kao da 
mu nije bilo ni oduzeto i dati mu zemlju ako je bude bilo.

Melodija Andonov-Čento: Ja sam za ovo što je rekao drug Minič 
s tim da se porodici takvog i.pak da nešto imanja, ako ga nema.

Tripko Žugič: Niiko ovde nije govorio, bar tako sam ja shvatio, 
d'a zemlju treba davati neprijateljima. Narodnooslobodilačke borbe. 
Rešeno je pitanje prvenstva, a zemlje za podelu i onako nema dovoljno. 
Prema torne, tak vi neće doći na red pa i da nema ove odredbe. Radi 
se ovde, mislim, o torne da se stvar biračkog prava ne upotrebijava za 
osvetu, za obračunavanje iz najnižth pobuda. A znate i sami, dok se 
stvar raspravi i dokaže ispravnost jednog čoveka kome je svesno 
pričinjema nepravda, šta se sve može desitk Ja sam zbog toga protiv 
ovog člana.

Pretsednik: Možemo li mi da dajemo zemlju onima koji nemaju 
biračko pravo, a nemaju ga, jer su radili to i to protiv svoje otadžbine? 
Mi takvim ne možemo da dajemo zemlju još kao nagrada. Zena i ostali 
članovi porodice imaju pravo da se prijave da im se dodeli zemlja ako 
su siromašni i dobiče zemlju na svoje ime. Ovo ne isključuje sinove, 
koji su učestvovali u borbi da dobiju zemlju, nego' ovo pogada samo 
onoga krivca za koga> je zakonskim .putem utvrdeno da mu ne treba 
dati biračko pravo.

Pošto je diskusija po ovom pitanju iscrpena, mislim da možemo 
glasatč Primaju li se novi članovi 32 i 33, kako ih je predložio drug 
Žanko? (Prima. — T rt p k o Ž u g ić i 11 i j a Stojanovič: Mi 
smo protiv!) Članovi 32 i 33 primi jeni su večmorn glasova. Dva člana 
su glasala iprot iv.

Prelazimo na član 34. To je član 32 zakonskog projekta kakvog 
smo ga podneli Skupštini. P agi nacija se pome ra za dva. Nov! član 34 
glasi (č i t ai):
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Član 34
S ve odluke i mere okupator a i domačih vlasti u službi okupatora, 

donete za' vreme okupacije u cilju premene- u zemljišnom -posedu ili. u 
cilju izmene odnosa izmedu vlasnika i čivčija odnosno zakupaca u 
korist vlasnika, smatraju se ništavnim i nepostoječim.

Ima lii -primedaba? (Nema). Prima li se član 34? (Prima).
Raniji član 33 postaje član 35. On glasi (cit a):

Član 35
Sva samovlasna našel javan ja na napuštena ili na državna ili na 

sekvestrirana zemljišta, izvršena u toku rata ili posle oslobođenja, bez 
obzira da li- su vršen a na osnovu odluke ili uz odobren je mesnih organa 
vlasti, oglašuju se za nevažeča.

Ima И' ko šta da primeti? (Nema). Možemo glasati. Prima li se 
član 35, raniji 32? (Prima).

Prelazimo na član 36. To je raniji član 34. (Čl ta):

Član 36
Na području svih federalnih jedmica imaju se u roku od 2 godiine 

od dana stupanja ovog zakona, na sna-gu rešiti pitanja svih uzurpacija 
državnog zemljišta, svih zauzeča na utrinama, svih nepriznatih deoba 
seoskog i drugog zemljišta, s tim da se takve zahvačene i podeljene 
površine po pravilu priznaju u vlasni-štvo držaocima i upišu na njihovo 
ime u zemljišne knjige. Pri torne se ima voditi računa da ove zemlje 
nisu u sredini državnog i seoskog zemljištai ili na smetnji komunikaci-
jama ili su prevelike ili su zauzete načinom neuobičajenim u torn kraju. 
Ono pravno lice, č’ja je bila ta zemlja pre zauzeča može u roku od 
dve godine pred nadležnim narodnim sudom t raži ti' poništenja^ toga 
zauzeča-.

Posebnim zemaljskim uredbama odrediče se organi i ipoetupak za 
rešen je pitanja i sporov a iz ovog člana.

Ima li primedaba? Ima drug Čubrilović-
Ministar poljoprivrede dr Vašo čubrilovič: Ja bih dao jedlno razja- 

šnjene ovog člana i njegove potrebe. Ovde se radii, kao što ste culi o 
zahvatima, o raznim uzurpacijama državnih zemljišta. U gladi za 
zemljom, obično siromašni seljaci- krčili su utrine ili državne šume i 
šikare, jer nisu imali dovoljno zemlje, i tako ih prisvojili ii obrad'vali, 
pri vodili je privredi. Tim poj a v am a, torn shotinjskom seosk-om nevo- 
Ijom ran’ji režimi koristili su se da bi pred izbore vršili pritisa-k na gla- 
sače .pokrečuči pitanje legalnosti takvih zahvatai opštiinske ih državne 
zemlje. Mi, medutim, nečemo tako. Mi hočemo da sve to definitivno 
uredimo, da priznamo zauzeča ukoliko su bila uobičajena. Hočemo da 
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siromašnim priznamo pravo svojine na toj zemlji A to je mislim, i 
pravo. (T r i p k 0' Ž u g i ć : I jeste).

Ministar za kolonizacija Sreten Vukosavljevič: Ovoj izjavi druga 
Čubrilovića ne bih imao mnogo što-šta da dodam. Zaista to pitanje 
treba urediti. Treba ga urediti' iz više razloga. Ja ih neču nabrajatii. Mi 
prizna jemo zahvačena, j podeljena zemljišta time što čemo ih upisati u 
zemljišne knjige u vlasništvo sadašnjih držalaca, ako nisu na, štetu 
velikih državnih poseda, ili ata' nisu na smetnji komunikacijama i ako, 
najzad, nisu zahvačena nepravilno, nepošteno, tj. koriščenjem položaja 
u vlast’, kao što su činilii predsednici i delovođe opština koji su se tako 
bogatili i na račun opšte stvari bili bogati. U takvim s’učajevima zahvat 
se neče priznati'. To je ovo: ili' su prevelik? i№ zauzetii načinom neuobi- 
čajemm u torne kraju.

Mi smo pri torne ostavili i mogučnost da raniji vlasnik zauzete 
zemlje može u roku od 2 godine tražiti povračaj.

Kao što vidite pitanje zahvata biče konačno rešeno, što je nesum- 
njivo potrebno, i ono, kao i ceo ovaj zakon, treba, seoskoj smotinji da 
prizna onu zemlju koju su oni iskrčili i koju obraduju.

Pretsednik: Stavljam član 36 na glasanje. Prima В se? (Prima). 
Ima. li ko prot iv ? (Nema). Član 36 je jed nogi asno primi jen.

Pre'.azimo na poslednji član kop bi bio član 37 (Č i t a):

Član 37
Ovaj Zakon stupa na snagu kad se objavi u »Službenom listu De-

mokratske federativne Jugoslavije«.
Prima li se ovaj poslednji član 37? (Prima). Time je zakon u poje- 

dinostima primljen.
Pristupamo konačnom gl asanju. Ko je z a Predlog zakona o 

agrarnoj reformi i kolonizaciji u celini, neka digne ruku. (Svi dižu 
ruku). Ima li ko prot iv ? (Nema).

Objavi j ujem da je Predlog zakona o agrarnoj reformi i koloniza-
ciji jednoglasno primljen pri konačnom glasanju.

Treba da odredimo izvestioca za plenum.
Vladimir Simič: Predlažem druga pretsednik a za izvestioca 

(Prma se).
Pretsednik: Dobro, kad je takvo razpoloženje.
Time smo završili za. danas rad.
Predlažem da narednu sednicu održimo sutra, 13 avgusta, u 17 

časova sa sledečim dnevnim redom: pretres Predloga zakona o Ustavo- 
tvornoj skupštini. (Prima se).

Sednica je zaključena.
(Sednica je zaključena, u 12,30 časova).
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4 СЕДНИЦА
(13 августа 1945)

Почетак у 17,10 часова.
Претседавао Претседник Законодавног одбора Привремене на родне 

скупштине Моша Пијаде.
Лрисутни; Јоза Миливојевић, Владимир Симић, Jосип Рус, др Хинко 

Кризман, Милош ЦаревиК, Ъуро Салај, Триша Кацлеровић, Перо Крета- 
јић, Дане Шкарина., Светозар КрстиК, Милош Минић, Лајчо Јарамазо- 
вић, Кемад Аголи, Јефто Павић, Драгољуб Продановић, Ђорђе Андре- 
јевић-Кун, др Синиша Станковић, др Бранко Чубриловић, др Драгољуб 
Јовановић, Шиме Бален, Вујо Косовац, Панто Малишић, Крсто Филипо- 
Bnh, Методија Андоиов-Ченто, Нада времен, др Макс Шнудерл, Петар 
Пирузе, Макс Крмељ, Петар Станте, Душан Кведер, Франне Лубеј, 
др Метод Микуж, Савко Дуканац и Илија Стојановић;

Потпретседник Владе ДФЈ Милан Грол.
Претседник: Отварам четврту седницу Законодавног одбора.
На дневном реду je претрес Предлога закона о Устанотворној 

скупштини.
Министар за Конституанту Едвард Кардељ болестан je тако да 

није могао лично доћи, али je, као свог повереника упутио друга 
др Леона Гершковића, који ће, као стручњак, давали потребна- обаве- 
штења.

Молим секретара да прочита записник .последњег састанка.
Секретар Рато Дугоњић чита записник седнине од 12 августа.
Претседник; Им а ли примедаба? (Нема). Записник је примљен.
Прелазимо на. дневни ред. Ja бих прво прочитао обрааложеше Ми-

нистра за Конституанту о Предлогу закона о Уставотворној скупштини 
(чита);

(Видети ,,Треће заседанье АВНОЈ-а и засела н>е Привремене народне 
■скупилине“, — стенографске белешке — изданье Президиума Народне 
скутшине, стр. 459, Београд, 1947.)

Другови, чули сте ово образложење. Предлог закона je пред вама, 
имали сте могућности да га проучите. Он je кратак. Пре дискусије тре- 
бало би да се каже да je он, као и предлози закона о бирачким слиско- 
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вима и о изборима народних посланика за Уста.вотворну скупштину, 
резултат диску си je и слоразума свих трупа које су заступљене у Са- 
везној влади. Према томе, он спада међу оне законе који ивлазе као 
резултат дискусије и31међу свих П'ретста.вника трупа- које су претсгав- 
љене у Влади и -зато не би било згодно ако бисмо ми у ма чему важни- 
јем у овом пројекту вршили измене пре него што чујемо гледиште 
Владе. Молим ко хоће да говори у начелној дебати, нека се јави за реч.

Потпретседник Владе ДФЈ Милан Грол: Ja сам побуђе-н да говорим 
као један од ч ла нова ужег одбора министара, а и по гледишту ко je сам 
бранно.

Предлог закона о Уставотворној скулштини стварно решава битне 
уставне одредбе о дефинитивном уређењу у земљи, које су по самом 
смислу уставотворне скупштине остављене Уставотворној скупштини. 
То je био разлог што смо г. ПродаловиН и ja тражили начина да се 
ни једно ни друго не доведе у питаше, па .су стога су вишне сумње да 
неко xohe да брише одлуке у Јајиу, које су такође ушле у деклара- 
иију Владе.

Ово питаше је једно дубоко питање. Оно није само формално. Ми 
смо били нашли једну формулу, са којом се потпретседник Кардељ био 
сложно. Није било никога и нема никога ко није за федерацију. Huje 
било спора чак ни у питању о броју посланика. Али, требало је наћи 
начин да се првога дана кад се Устазотворна скупштина јави као Кон-
ституанта, да се тога дана сврши тај општи део и да другое дана она 
може да се одвоји. Ми нисмо били противни суштини, него смо биди 
противни процедурна То не значи да се хоће да брише оно што je учи- 
н>ено у Јајцу. Ja на то одговарам. Не, није реч о томе да се од тога, 
као што je пала реч, ствара нека tabula rasa, а тако исто ни то да je 
читав народна суверенитет од 7—8 милиона, колико ће бити, већ ти.ме 
исц-рпен. Треба наФи једну равнотежу измефу овога двога. И ми смо 
нашли ту формулу, а Кардељ се са тим сагласио. Али, нажалост, у Ми- 
ниста-рском савету он je рекао да она формула више не може да остане 
као таква. Ja се никад нефу помирити са том идејом да Уставотворна 
скупштина треба нешто само да региструје. (Моша Пи j аде: Го-
дине 1921 нисте били тога гледишта). Може да буде и једно и друго, 
ако се иде из масе разлога једном нормалном линијом; онда се сматрало 
да je нужно бранити оно што се ту може бра-нити, тим пре што су све 
изјаве које су пале показале да се нико није противно стварним одред- 
бама, само je тражио начина како he се те одредбе спровести и како 
he се та Коституанта баш првога дана .појавити као Конституанта. Ja 
оста j ем при своя гледишту, иако је веФина заступала друго-, само зато 
што с.матрам да je незгодно ако се прими да je Конституанта тело које 
има само да региструје. У -о-вој материји ми омо се споразумели, али 
сутра ће доћи друго и треће и онда je то je дна ствар ко j у ja лично не 
могу да прими.м, те зато никад не бих даю свој глас, а не мислим да je 
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то потреба пошто није било у питању обезбеђивање каквих реалних 
интереса. Никаквих разлога није било да се Конституанта третира дру- 
гачије него само као Конституанта.

Претседник: Ja бих могао да одговорим што се тиче Кардеља, да 
je у ужем комитету министара .по та три законска предлога који имају 
директив везе са Конституэнтом био предложен један такав компромис, 
уствари tabula raea, сунђер који je имао да брише резултате четворо- 
годишнье борбе лод фирмом неког апсолутног суверенитета, и да се 
Кардељ није сложно са тим питаньем.

Др Драгољуб Јовановић: Другови и господо, ja шатрам да пово-
дом Предлога закона о Уставотворној скупштини треба да се каже не- 
колико речи уолште о значају онога iut o стоји пред нама и «а чему 
да нас радимо.

Ово je други Устав који има да се изграђује, ово je друга Уставо- 
твора скулштина у историји 'Народа Југославије. Ми Југославију на- 
стављамо, бар у међународним односима, а исто тако мислим да се Ју- 
гОславија наставља и у великој борби њених народа која почиње врло 
рано. Ja ту борбу остављам по страни све до момента кад je створена 
Југославија, крајем 1918 године, и кад је направлен први, Видовдански 
устав 1921 године. Taj устав није био добар. И кад ми данас приступамо 
грсдњи новог устава, ми морамо да извучемо све поуке, да поправимо 
све оне грешке ко je су направљеае приликом доношена Видо в да неког 
устава.

Видовдански устав имао je у себи неколико битних грешака и отуда 
je могло да се леей да je, непосредно после његовог доношења, дошло 
до једног државног удара у нашој земљи, да je политички' живот ауто- 
матски, али свесно избачен из свог нормалног колосека. Ми смо четврт 
века, све до данас, ишли путевима који су .све друго само не правилни 
и иормални. Године 1921 донесена je Обзнана. Комунистичка страйка 
и цео раднички покрет стављени су ван закона. Логична посладипа тога 
била je да су и сељачки покрети, па и хрватски сељачки покрет, по-
слали предмет Обэнане, да затим дођу на ред грађански демократски 
покрети, тако да смо после неколико година ушли у режим чисте, отво- 
рене, пуне, бруталне диктатуре.

Ja сматрам да je потребно подвући ове чињенице због тога што 
постоји тенденција која je, no мом мишљењу, неправилна. да се ово 
што ми данас радимо сматра, и те но.ве околности, и наша нова власт, 
и будућа Конституанта, резултатом наше четворогодиишье Народноосло- 
бодилачке борбе. Мени се чини, кад ми тако поступамо, да смо сувише 
скромни. Ми бисмо морали да унесемо у овај велики политички резер- 
воар. из кога ће се конструисати нови устав, све оне жртве, све оне 
борбе које су вођене од 1918—1919 и нарочито од 1921 године до 
данас. Ту је једна брба од четврт века, у којој су дате небројене жртве.
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Има ту један напор, интелектуални, нарочито .напор морални, који je 
произнес људе који су данас могли да поведу Народноослободилачку 
борбу и да данас стварају нову државу. Није случај, по мом схватању, 
што нашим дебатама претседава човек који je 15 пуних година био 
ректор једног университета у коме се изграђмвала нова генерация, гене- 
рација ко j а ће подићи нову Југославију. Београдски университет био 
je више него билома који други у свету лабораторија у којој се изгра- 
ђивала једна генерацмја не побуњеника, не бунтовника, него политич- 
ких радника који .су спремали да стварају или изграКују нову Југо- 
славију, различите од оне ко j а je прављена на бојном пољу, с једне 
стране, и за зеленим дипломатским столом на Крфу, с друге стране, али 
која није прављена онако као ова, једиим дуготрајним, оргаиизованим, 
планским напором свих народа и њихових најбољих синова кроз четврт 
века. Мислим да не треба да умањујемо значај наше борбе тиме што 
Немо je ограничити на четири године, које су само синтеза, само нај- 
снажнији, најдраматичнији из раз једне борбе која je уствари трајала 
пре тога пуних двадесет година.

Комунистичка партија, стављена ван закона у старој Југославији, 
ни j е престала да лостоји. Друге странке, други покрети и појединци 
који су се борили стављени су такође ван закона, али су се и они дал>е 
борили и тако се ковала једна нова концепција Југославије. Из те кон- 
цепције, која се стварала у илегалним списима, у затворима, у глав- 
[ьачи, у свима главњачама ове земље, на изборима где никад праве демо- 
кратске снаге нису могле да> дођу до слободног изражаја, и, најзад, у 
књигама које су се читале више или мање тајно, у jед-ном огромном 
интелектуалком раду који се обављао на полуслободи и у казнионама, из 
свега тога рада никло je оно што ми данас овде хоћемо да оформимо. 
Зато налазим да треба ло.двући и тај први период дугогодишње, не тако 
видљиво херојске, не тако драматичне као што je она оружана борба у 
току ове четири године, која није ни мало случајна, јер није: случајно 
да смо ми били жртве фашистичке окупације и није случайно да су се 
на страни германских и италијаноких фашиста нашли сви они елементи 
против којих смо се ми морали борити пуних 20 година пре тога, па и 
у ових пет година.

Зато сматрам АВНОЈ у Јајцу само као врхунац, као отелотворење 
онога што је лостојало и што се развијало и много раније. Па ипак, 
тај АВНОЈ од новембра 1943 године значи свакако jедай прелом.

Сада .настаје трећи период у овој изградњи наше нове уставности, 
а то је сарадња свих демократских трупа, сарадња и оних елемената 
ко]« нису у тој борби учествовали у старој Југославији и оних еле-
мената ко jи се нису нашли за j едко ca нама у току Народноослободилачке 
борбе. И они су сада дошли. И ja сматрам за1 потребно да се и њихова 
улога овде подвуче. Ja не бих хтео да ми који смо увек били опози- 
ција, који смо увек били гоњени, — комунисти, републикании и земљо- 
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радниии, — ja не бих хтео да у овом историском моменту потценимо 
ни тај трећи фактор, оне демократске снаге које нису сарађивале ни у 
првом ни у другом периоду, ал и ко je су показало добру во.ъу и спрем- 
ност да сарађују на нашој .новој уставности. Ви знате на које демо- 
кратске снаге ja мислим. Мислим на one које су данас у Фронту, али и 
на оне које нису у Фронду али су у Влади Демократске федеративне 
Југославмје. Немам лично ни мало разлога, ни као партијски човек, да 
будем нарочито паж/вив и обазрив према тим снагама, јер ме скоро 
ничим добрим у прошлости нису задужиле. Али, овде, пре свега, мора 
да говори интерес наше заједничке државе и ja због тога сматрам за 
своју дужносг да истакнем неколико момената у којима су ти елементи 
могли ано не да доведу у питање о.ве тековине, оно да направе иввесно 
зло и да нам створе тешкоће ко je нису потреб не. Тако je др Срђан Буди- 
сављевић могао тиме што би на глас краља Петра дао остатку да .нам 
причини извесне тешкоће, исто онако као што би. то могао да учини и 
Мини стар спољних по слова, или човек ко j и седи као поторетседник Са- 
везне владе. Међутим, то није учишено и ја хоћу овде да одам признанье 
тим људима и да кажем да и они сарађују на изградњи- нове Југославије.

Исто тако, има и четврти моменат који треба подвући овде и који 
je novum у нашој историји, а то je да ћемо ми сада у парламенту 
имати два дома. То je крупна ствар не само са чисто уставотворне 
форме, него и по суштини, j ер та два дома нису Народна окупштина и 
Сенат, него je то Савезна скупштина и Скупштина народа. То je одиста 
у сагласности са основном конпе!пцијом нове Југославије, то je у са- 
гласности са одлукама у Јајцу, у сагласности са правом демократич- 
ношћу и са правом федеративношћу. Због тога ja сматрам то као врло 
важну новину, то што ћемо имати један дом у коме ће свака наша по- 
крајина, односно федерална јединипа бити застушьена подједнаким 
бројем гласова. Ово више одговара конструкции Совјетског Савеза, али 
нека остане овако како je, j ep je главно да се на тај начин манифестује 
прави федеративни карактер наше државе.

Исто тако, хоћу да подвучем једно начело које .се не налази ни у 
једном уставу у свету, сем у совјетском, да само скупштина може сама 
себе да распусти.

Даљи моменат, који je такође novum у историји уставной права, 
јесте да наша Народна скупштина, да та Уставотворна скупштина која 
има да ствара нов устав и која ће се у једном моменту претворити у 
редовно народно претставништво, да je та Народна скупштина у исто 
време врховни орган савезне државне власти. Није врховни орган краљ, 
није врховни орган претседник републике. Врховни je орган парламенат 
изабран од самога народа. То je узето из совјетског система, али мислим 
да je то novum којим je обогаћена демократија, јер такве формуле 
досада никада у историји човечанства није било. Та формула можда 
ни j е нашла свој савршени израз, али опа има у себи толико величине, 
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толико праве демократичности, да сматрам Југославију земљом која ca 
пуно части може у историји уставное права да се појави као друга 
земља ко j а долази до те кониепције — да у њој врховну власт има 
једно тело изабрано од самог народа.

Најзад, као седма одлика овог пројекта долази то да Уставогворна 
скулшпина ;није само уставотворна, него се претвара у редовно народно 
претставништво од оног момента кад сврши свој први поступай, кад 
донесе Устав.

Мени се чини да су све то обележја коjа дају врло интересантну 
редакцију овога закона, која у исто време гарантују да he наша демо-
кратов бити истинска исто онако као што he и наша федерација бити 
истинска.

На крају, xohy да подвучем и новину у тексту заклетве, која je 
такође корак напред према заклетвама које су досада биле формули-сане 
у разним нашим текстов им-a. Оди ст а, овакве заклетве у историји наших 
народа никад није било и ако ми ту заклетву будемо верно испуњавали, 
тело које бу де народно претставништво биће право народно претстав-
ништво и на тај начин наша земља he поћи најздравијим путем који се 
може замислити.

Потпретседник Владе ДФЈ Милан Грол (обраћајући се претседнику 
Моши Пијаде): Ja бих ради личног објашњења хтео да кажем да по оном 
вашем мишљежу изгледа као да сам ја рекао- нешто што није ни посто- 
јало. Међутим, на бази створеног компромиса, сви текстови су били 
одржавани кроз две или три седнице, а кад смо изишли са седнице, онда 
је уовојено.

Јефто Павић: Чини ми се да иијесмо довољно водили рачуна о су-
верено-j власти Уставотворне скупштине, j ер има извјесних ствари које 
смо овдје претресали, а нијесмо оставили Уставотворној скупштини ла 
их она- рјешава. (Милош Р а ш о в и ћ : Зар и ти тако?) Мени се чини 
да cimo  такви-м поступком окрњили оно што нам је тенденп-ија, да 
заиста народ има суверену власт. Зато бих, кад пређемо на детаље и на 
рјешавање у noj един ости, хтио да укажем на потребу да се у члану 1, 
став 2, стави само да he Уставотворна скупштина донијети устав нове 
Југославије, а да став 3 обухвати и оно, овакав какав je, што je речено у 
ставу 2 о доношењу закона и одлука о сейма актима АВНОЈ-а и н>его- 
вог Претсједништва.

Милош Царевић: Греше сви они који сматрају да ми радимо или 
настављамо пос а о ко j и je pa ди л а- стара Југославија. У току априла 1941 
године срушена је Југославија, и то колико на-падом спољњег неприја- 
теља толико- и самом својом сопственом ржавом конституцијом и издај- 
ством оних који су били дужни да је чувају и бране. И данас, кад je 
реч о стварању државе, ми стварамо нову, народну Југославију, нову 
државу, и дајемо joj потпуно нове форме њеног унутрашњег развитка и 
њеног законодавног и уставног поретка. Не може се прећи преко факта,
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да je народ који je остао да се бори против окупатора и унутрашњих 
непријатеља истакао иэвесне принципе по којима je позвао свакога у 
борбу пропив непријатеља, с једне стране, и, позвао за стварање нове 
народне државе, с друге стране. Ти су принципа: самоопредељење .на-
рода и федерација. То су две основне ствари које данас стоје пред 
нама као факат я на основу којнх je могло да дође и до овог привре- 
меног народног претставништва и до овог иашег скупа на коме расправ- 
љамо о будућим формама, односмо о он оме што претходи савиву Уста- 
вотворне скупштине која треба дефинитивно да да унутрашње уређеље 
наше државе. И кад се говори, кад неко говори да се оваквим Законом 
о Уставотворнеј скуиштини вавршава суверенитет саме Уставотворне 
скупштине, он то може да каже само ако прелази .преко те две чин>е- 
нице и ако, у неку руку, сече грану на којој седи.

Ja сматрам да овај Предлог закона о Уставотворној скупштини не 
крньи ни je дно од суверених права једне народне скупштине ко j а треба 
да донесе устав. А ево зашто. У ювом Предлогу закона о Уставотвор- 
ној скупштини сам факат да he до избора за Уста вот ворну скупштину 
доћи демократским принципом тајмих и непосредних избора за народне 
посланике Уставотворне скупштине, обезбеђује и тај демократски прин-
цип да he ти послании« стварно и фактички претстављати вољу народа. 
Супротно гледишту мота предговорника, ja сматрам да .се баш из про- 
писа става 2, члаиа' 1 вили потпуна сувереност Уставотворне скупштине, 
која he одлучивати не само о уставу, него he узети у обзир и све оно 
што су органи власти и ово привремено1 претставништво досада донели 
и подврћи све то једној дефинитивној ревизији.

Принцип федерације најбоље je сличен у нредложеном начину 
стварањем два дома, ко-ји раде одвојено а нису опречени да одлучују 
и да раде заједнички.

Ja ca своје стране поздрављам овај предлог закона као нужан да 
се ствари доведу у ред, у колосек којим he се на најбољи и најбржи 
начин земља извести из овог у неку руку лровизоријума и дата joj се 
je дан дефинитиван устав.

Перо Крстајић: Нема сумње да правка природа једне државе про- 
излази из њеног устава. Ако je устав донесен слобюдном вољом -народа, 
као посљедииа тежња за потпуном гаранпијом народног суверенитета, 
онда he у дотичној земљи бита у потпуности оживотворена истинека 
намела демократа је која су тековина вјековне борбе с л обод ось у бивог 
човјечанства. Савезни устав не може 'биги обезбијеђен само формалним 
правним гаравцијама, он мора бит и осигуран политичким и моралним 
овојствима која he му пружити политично-сопи j алну превагу и највиши 
ауторитет у земљи. Он мора да носи својства за остварење духовное и 
народног јединства; њего-в федералии правни механизам треба да je при- 
лагођен објективиим околностима које су ову федерацију иеазвале; он 
мора бнти у согласности са основном равнотежом и односом главних
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друштвених снята. Он мора биги символ слободе, државне независпоспи, 
материjалног и политичког напретка грађана.

Тим пржшипима прожета је цијела наша Народноослободилачка 
борба и они су оживотворени у одлукама АВНОЈ-а донетим на Другом 
засједању у Јајпу.

Законски предлог, који се налази пред нама, довољно обезбјеђује 
да he наш нови Устав коначно озаконити, коначно учврстити у закон- 
ској форми све оне тежње и тековине дуге ослободилачке борбе наших 
народа. Темељни принцип! на коме почива наша нова држава јесте брат-
ство и j единство наших народа. На том принципу темељи се и принцип 
федерапије. Ти лринципи обезбеђују се каке по организацией Уставо- 
т.ворне скупштине, тако и по начину набора народних посланика у 
Окупипину. По начину избора: слободам, опции, непосрдени избори 
путем тајног гласања; а по организациям: дводомни систем у виду 
Савезне скупштине и Скупштине народа, што одговара нашем национал- 
ном с аставу и на челу федерашуе.

Неко од другова народних посланика указан je и на Видовдански 
устав.

Ми знамо да су народни посланици 1921 године прво положили 
заклетву на верност кра.ъу, па тек онда одлучивали о уставу. Зато je 
Видов да иски устав октроисани устав, а Уставотверна снупипина од 
192] године није била суверена скутцтина.

У овом предлогу не постоји ништа што може окрюмти прави на-
родни суверенитет. Према начелима овог предлога, у првом реяу обе- 
збјеђује се народни суверенитет, јер he се народ појавиги као цјелина 
која запониједа, а не цјелина која слуша.

Ja поздрављам овај законоки предлог, из нога ће усљедити наше 
уставотворно тијело које he на принципима грађанских слобода заиста 
донијети устав својој земљм, такав устав за који je проливено море 
«рви и за који je вожена вјековна борба.

(У 18,30 часова Потпретседник Владе ДФЈ Милан Грол устаје ca 
свога места, на излазним вратима слуша следећег говорника, а затим 
излази.)

Владимир Симић: О питању које je покренуо г. Грол ja сам први 
пут обавештен, а грађанин Продановић ме о томе није обавестио. Ту се 
ради о jeдном питању које се .може карактерисати као теоретско- 
доктринарно, а .може да се карактерише и на други начин. За мене 
лично, прво, има извесних историских збиван>а која се врше хтели то 
људи или не, хтеле скупштине или не. Ако се у жив.ъеььу једног народа 
догоди да се о таквим историским збивашима у довољној мери, пра- 
вилно и тачно не води рачуна, онда се обично дешава то да се у даљем 
развоју та грешка, или несхватање, или невођење рачуна о историским 
збиватьима свети. Не желим да улазим у дискусију о бившој Југосла-
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вији , да бих илустровао ово што кажем, јер налазим да je то свима 
јасно, али кад се ради о томе суверенитету Уставотворне скупштине у 
историском развоју наших народа, надавим да је учињен велики про-
гре с и да he Уставотворна скупштина, пред ко j ом стојимо, — да ли 
стопроцентно или не то је свеједно, — у сваком случају бити далеко 
суверенна него раније.

Што се тиче питања одлука које Уставотворна скупштина треба да 
донесе о закључиима које je раније донео АВНОЈ и који претстављају 
базу народне борбе и народне тежње за будућност, не видим да je у 
овом тексту речено да се те одлуке имају просто да региструју. Напро-
тив, речено je да he Уставотворна скупштина донети устав нове Југо- 
сла.вије; законе ко j и .стоје у вези с а уставом и одлуке о сейма актима 
које je донео ABHOJ. Чини ми се, кад се каже одлука, ja унапред знам 
да ће бити повољна, а може бити и редиговаша, може да буде извесних 
малих или већих ограниченна у тој одлупи. Дакле, тенденција састав- 
љача овога предлога била je да се те одлуке донесу, али се никако не 
може закључити да he се те одлуке донети као једво обично одобра- 
ваше путем акламације без дискусије. То записи од .расположења Скуп-
штине, које ми данас не можемо да нагађамо, ма да о томе имамо своје 
уверење, које може свако за себе да задржи. Чини ми се да оваква једна 
одредба проистиче и из извесних обавеза наше Владе које могу бити и 
међународног карактера. Ja то не знам, али слутим и чак верујем кад 
о томе размишљам, да ту има извесних обавеза и претпостављам да та 
формулација, која je овде дата, може бити критикована са чисто теори-
сков и доктринарног гледишта, али да оно страховање, које je изражено 
овде, да би сувереност те саме будуће скупштине трпела у већој или 
мањој мери од овакве стилизаиије, нарочито члана 1, ja мислим да je 
та бојазан не оправдана.

Сматрам да би, може бити, било правилније да смо ми прво претре- 
сали Предлог закона о изборима народних посла ника, а оно из простог 
разлога што се у извесним одредбама овога закона помињу неке одредбе 
закона који нам je непознат, тако да говорећи у појединостима о њему 
тешко можемо да видимо значење, на пример, окружне листе. Мислим 
да би ред решаваша о овим политичким законима био повољнији за нас 
да смо се лретходно упознали са Предлогом закона о изберу народних 
посланика за Уставотворну скупштину.

Милош Рашовић: Сувереност наше Уставотворне скупштине није 
апсолутна. Она је подређена суверености народа: народ je сунерен. 
Уставотворна скупштина може бити само орган суверенов народа. Према 
томе, ова Уставотворна скупштина обвезана je приликом решавања 
будућих питања оним што. je наш народ суверено изразио. Уставотворна 
скупштина може само да оформи и да озакони оно што je наш народ 
суверено решавао. J ер, могло би се догодити, кад бисмо ми признали 
ту апсолутну сувереност Уставотворне скупштине, да она донесе одлуке 
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које не би биле сагласне са вољом и жељом наших народа, као што je 
то био случај у прошлости.

У току Народноослободилачке борбе народ је основна питажа, она 
питања која тангирају жегов живот, решио и ja сам уверен да та пи-
тала не може ни једна Уставотворна скупштина довести у питаже, ако 
не би желела да дође у сукоб са народом. Народ у овој борби није 
водно рачуна о ономе шта су некад нолитичке групаиије хтеле и радиле. 
Он је ишао својим путем, а ми видимо да су раније политичке група- 
није, изузев Комунистичке партије и Сељачке народне странке, све 
издале. Народ je сам собом решавао и решио та питажа, решио je: 
братство и јединство на бази федералних јединица и равноправности. 
Нема уставотворне скупштине која ово може да доведе у питаже а да 
жена сувереност ипак не буле окрњена, јер би та скупштина, која би 
хтела да межа ово, изневерила народ који je изабрао. Према томе, ja 
сматрам да овај предлог довољно обезбеђује сувереност Уставотворне 
скупштине, уколико та Уставотворна скупштина буде веран израз на-
родное суверенитета.

Претседник: Има реч друг др Леон Гершковић, повереник Министра 
за Конституанту, који he објаснити шта бм значила формула коју je 
г. Грол заступао на сединии Министарског сакета.

Повереник Министра за Конституанту др Леон Гершковић: Била je 
ријеч о форми која би мијењала законски приједлог по овој формули: 
Уставотворна скупштина he донијети декларацију о федеративном уре- 
ђењу на основу животних интереса народа, жегове борбе и жегових 
одлука. Тако отприлике. Према томе, у тој формули нигдје не би било 
ријечи о два дома, а ипак je задржано да се избори врше на тај начин 
да буду бирани претставници народа по федералним јединииама и прет- 
ставници народа у читавом савезу. Тако je требало да буде престил и- 
зован Приједлог закона о Уставотворној скупштини и Приједлог закона 
о изборима народних посланика. Ja миедим да би оваква стилизација 
значила кржеже суверености Уставотворне скупштине са формалне 
стране. Ja питам: да ли формуле које се доносе у овом законском прије- 
длогу, да ли оне са формалне стране укидају суверенитет Уставотворне 
скупштине. Са формалне стране оне ничим то не укидају, јер нигдје 
нема текста ноји каже какво he уређење донијети Уставотворна скуп-
штина и она по овом тексту може и првог и посљедњег дана да укине 
и овај закон о Уставотворној скупштини, јер она je суверене изабрана 
и нема никакве запреке да укине и сам она j закон.

Поставља се ово питаже: какав he формални облик имати Уставо- 
тяорна скупштина, хоће ли бити једнодома или дводома. Уставотворна 
скупштина произлази из договора који je законом установлен на Дру-
гом засједажу ABHOJ-a. Taj договор био je договор слободних народа, 
који имају право на слободно самоопредјељење, иначе би се кржила 
народна сувереност. Полазећи са те формалне стране, морао се уважити
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договор који je донио ABHOJ. Јасно je, кад се одлучило о једној 
таквој форми, да се морало држати форме која je донесена на Другом 
засједању АВНОЈ-а а не закона старе Југославије. Смисао основних 
форми, смисао формулације која би требало да шјења овај приједлог 
јесте то да се формално не говори и не признају одлуке Другог засје- 
дан>а АВНОЈ-а. А то се у Приједлогу закона о Уставотворној скупштини 
није могло мимоићи не салю из формаляих разлога, .не .само што би овдје 
форма дирала у садржину, него и због тога што су одлуке Другог 
засједања1 АВНОЈ-а и формално на снази; оне су основ и овог народног 
претставништва и оне су у међународном смислу формално одредбе 
које потврђују уставно стање данашње Југославије.

Методија Андонов-Ченто: У овом предлогу типичне су две најва- 
жније ствари. Прво, какав he бити уставом одређен облик наше држав- 
ности, и, друго, пред народ се износи на одобрење наш четворогодишњи 
живот и рад самим тим што се каже да he Уставотворна скупштина до- 
нети устав, законе у вези с а уставом и одлуке о свим актима ко je je 
донео ABHOJ. То je алел на народ да зна зашто гласа и какав he бити 
правац наше будуhe политике. Ми раније нисмо имали права да изно- 
симо мишљење народа, јер су раннји закони били све друго само не 
народни. Овим уставом, који треба да дође, даје се пуно право свина 
народила да слободно изразе какву државу треба да имамо. Овим уста-
вом потлуно се обезбеђује право народа да каже своју реч. Као Маке- 
донац ja .потлуно прихватам овај предлог, јер видим да се први пут 
даје право нашем народу да и он једанпут изрази своје мишљење о 
својој бити, о својој будућносги.

Претседник; Дозволите да и ja кажем неколико речи.
Чини ми се да понекад неко одмакне очи од стварности, постав.ъа 

принципе правне, уставне и тако даље, демократске и .са теоретског гле- 
дишта, посматра ствар као да се ради о неком сукобу стварности и тео- 
рије и xohe да се сачува теорија, да се сачувају „вечити“ принципа 
демократије, пуне демократије, и шта ти ja знам, апсолутне сувере- 
ности једне конституанте итд., — како се све овде не каже — заборав- 
љајући да- се свака конституанта на свету мора да роди из неке ствар-
ности, да је резултат једног стварног развитка, да je веки стварнн 
развитак довео до тог момента да једна конституанта озакони оно што 
je стварни развитак већ донео. Никад другачије није на-стао никакав 
устав на свету, осим оних устава који су вађени из краљевских џепова 
и бацани народила под нос. Само су такви устави нииали из суверене 
воље владара, а не из исгориског развитка. Међутим, мени се чини да 
се иза таквих теорија, кад се оне данас постављају овде, кад се овде 
неко бори за апсолутну сувереност наше будуће Конституанте, да ту 
није по среди нека принципијелна, правна брига за некаквом лепотом и 
чистотом у правном постављању ствари, него да се иза тих теорија крије 
жеља за другим стварностима, жел>а да се осигура да Уставотворна 
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скупштина, пред којом стојимо, не води рачуна, да не поведе рачуна о 
досада извршеном развитку, о досада извршеном уставном развитку ове 
земље за ове четири године. J ер, и ми смо то у нашем извештају Прет- 
седништва АВНОЈ-а, који  je поднесен на првој седнишг III заседала 
ABHOJ-a, и који je скупштина одобрила без и једног гласа п роти в, 
— ми смо тамо баш изложили та j нови уставни ра-звитак у Југославији 
у току ове четири године. То мора да дође до свог коначног оформљеша, 
а то ће бити та Уставотворној скупштини, која би била врло и врло 
„суверена'1 ако би узела сунђер, «ао што има жеља, па избрисала овај 
развита« коjи je до ше довео.

Ja се у целини слажен са говором друга Драгољуба Јовановића. 
Слажем се и са оним делом о овим новим људима, новим демократским 
групама које су пришле, и о томе да су .сарађивале, и о томе да capa- 
ђују, и о томе да je добро да буду окупљене ту, било у Фронту било 
у Влади итд. Али, мени се чини да има и међу њима људи или трупа 
које су се већ брзо умориле од те сарадње и које почињу да осећају 
тежак умор и не могу да држе више корак. Некако, код сваког зави- 
јутка, изгледа ми, осврћу се да виде могу ли да искоче из тих кола. 
Поспало им је већ мало терег да буду у овом нашем друштву.

Овим законом загарантована је будућој Уставотворној скупштини 
сувереност канву никад ни једна .скупштина није имала ни у,Србији, 
ни у Југославији ни у земљама нашег Словенског Југа. То је јасно, али 
je чудно да борба за неку бољу сувереност, за неку већу сувереност те 
скупштине долази од шефова странака који о томе нису хтели да воде 
рачуна 1921 године. (Др Драгол>уб Јовановић: Били су ве- 
зани Крфским пактом!) Нешто је њих везивало, да ли Крфска декла-
ранта или што друго. Југословенску муслимапску организацију вези-
вало je, на пример, .нешто друго. Свеједно. Ми можемо узети стено- 
графске белешке, из којих се види да je она такозвана „суверена" Уста- 
вотворна скупштина полагала заклетву кра.ъу, jep je пре свега речено 
да je то свршена отвар и да о том питатьу та Уставотворна скупштина 
нема шта да решава. Међутим, ми дајемо максималну сувереност новој 
Уставотворној скупштини коју једна уставотворна скупштина уопште 
може да има. Али, историја н>ој намеће jедно ограниченье, то je стварни 
развита«, то je оно што је већ народ створио кроз ове четири године, 
рачунајући ту, сасвим правилно, и оно што је Драгољуб Јовановић казао 
— оних 25 година, које су биле исто тако драматичне и крваве, са свима 
оним људима лобијеним по главњачама и казнионама. Никад ми нисмо 
одрицали ту борбу у прошлости. Ми смо увек показивали на најсветлије 
примере из редова свих народа Југославије, на највеће врлине .свих 
наших народа, истичући да смо ми, Народноослободилачки покрет, на- 
стављачи традиција борби за равноправност и уједињење Јужних 
Словена.
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Друг Павић (Ј сфто Павић : Ja сам говорио за себе!) осврће 
се на члан 1 и мисли да смо њиме окрљили суверенитет. Он налази да 
кргьимо суверенитет оним местом где кажемо да he та1 Скутштина доно-
сит» од луке о свима актина које je донео ABHOJ. Међу.тим, Конфере н~ 
нија на Јалти тражи од .нас да Уставотворна скупштина донесе ге од луке, 
а она то тражи баш у име суверенитета те Скупштине, •» о томе не може 
бити говора. Ja мислим да je баш то израз суверенитета. И, кад je ABHOJ 
доносио своје одлуке нико га тада није шибао по прстима, нико није 
вршио притисак на ABHOJ. По својој слободној вољи, ми смо донели 
одлуку да he одлуку о копанном уређењу државе донети народ сам кад 
буде могао слободно да изрази своју вољу на слободним, демократекии 
изборима. Нико нам то није наметнуо, ни из земље ни из иностравства. 
То смо ми сами себи поставили, јер другачије то и не би могло да се 
постави. И кад савезнички претставници постављају такав захтев на 
Кримској конференцией, они лостављају један захтев који смо ми већ 
раније сами себи поставили.

Али, током овога времена заключена су и два споразума Тито - 
Шубашић. Ти споразуми били су одобрени од стране наших савезника. 
Они су добили међународну санкцију. Узмите па их поново прочитајтс. 
Федерација више није у питању и не може доћи у питаше, као што не 
може доћи у питање ни народна власт. И кад би се изабрала таква Уста- 
вотворна скупштина ко j а би те основне тековине довела у питание, или 
би хтела да их збрише, народ би морао да се бори против такие Уставо- 
творне скупштине, морао би да је разјурн. (Аплауз). A ja сам дубоко 
уверен да то неће бити, jep he народ, који je у току ове четири године 
стварао и створио оно што je хтео да створи, изабрати такву Уставе- 
творну скупштину која he осигурати one демократске тековине за које 
су дате толике жртве.

Не хтети да се избери за Конституанту врше за шена два дома, 
него да буде само један дом, значи у суштини одбијати феде.ранију 
и друго ништа. Само онај ко не жели федеранију овакву каква je, феде- 
ранију од шест јединица, федеранију која je стварност, федераиију у 
којој су парламенти народна власт, власт ca којом се народ саживео и 
уживео, jep je солственим жртвама створио, само онај који то не жели 
може тражити да у закону о Конституанти не буду два дома и да се 
Конс-титуанта бира по изборним охрузима, на 40.000 становника у целој 
земљи један послании. А шта бисмо тиме добили? Добили бисмо Уста- 
вотворну скупштину из 1921 године, ону скупштину у којој су се народи 
осеЬали мајоризирани и били мајо.ризирани и у којој je једна прљава 
лоткупљивачка компанија могла да добије већину и за један онакав 
устав, Видовдански устав, који никад није био устав, јер га није призна-
вай ниједан наш народ, није га признавала чах ни кра.ъевска влада, 
није, дакле, он ни био устав, тако да je главки и једини „устав" бивше 
државе био Закон о заштити државе и нису имали криво они жандарми 
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који су нас лребијали кад су показивали пендреке и говорили нам: 
,,Ево, то je устав!*1. Стара Југославија није живела ни под једним уста-
вом, осим лод уставом Закона о заштити државе. То je био плод оне 
Скупштине на којој народ није имао никаквог суверенитета и на којој 
наши народи иксу били питами као народи, него су силом били мате- 
рани у j ед ну заједницу ко j а им ни је и ри j ала. И, најзад, кад су наши 
народи дошли до пушке и крвавом борбом сами себи изградили нову 
државу, из темеља нову, ja не знай какав бисмо .ми могли овде да доне-
сено закон који би ту стварност негирао или закон који би само поку- 
шао да je уништи? Хтети да Уставотворна скупштина нема два дома, 
значи хтети задржати себи право да се на Уставотворној с.купштини 
узме сунђер и эбрише читав овај развита« на принципу федерације, 
развита« који je довею до те Скупил ине, развита« који je створию услове 
за то да она озакони оку животну стварност, да она, градећи на ономе 
што су народи већ створили, заврши једаи период развитка и омогуЬи 
нашим народима ла у пуној демократии пођу путем да.ъег развитка и 
напретка. И, ако ови наши нови сапутници, сарађујуКи ca нама ca толико 
пуно добре воље, почну да се тако место издвајају својим мишљењима, 
да се уздржавају од гласања, — ja уосталом немам ништа -против, — 
једног дана можемо доћи и у отворену борбу, у борбу која би можда 
била лакша .него оваква сарадња. Ja искрено желим да сви они истински 
демойратски елементи који су и касније 'приступили, — ми им због тога 
не чинимо пребацивања, — ja искрено желим да се ипак мало више 
унесу у стварност, да je увиде и разумеју, да знају шта они треба да нас 
да допринесу да би заједнима могла да иде пуном онагом ка напретку 
и ка коначно-м сређиважу наших унутрашњих прилика. Ja ту немам више 
шта да кажем. Не заборавимо само да има суверености Југославије, али 
да има и суверености сваког гьеяог народа и да ти народи желе да буду 
суверени каю такви. Она данашња творевина, Де-мократска федеративна 
Југославија, ирнзнаје народима ту сувереност, а они признају и суве-
рену савезну државу и добровольно су ушли у ту заједнииу. То су два 
суверенитета и ко каже да нису потребна два дома, тај брише један од 
тих суверенитета, брише суверенитет Хрвата као .народа, Македонаца 
као народа, Срба као народа, он брише суверенитет наших федералних 
јединица и на тај начин остаје само један „југословенски суверенитет1*, 
а яокле је раиије до'вео тај ,,југословенски суверенитет1* добро нам je 
познато.

Мислим да при гласатьу у начелу треба имати у виду нашу ствар-
ност и да се стварном юташу ствари никад ни теорија не -противи, осим 
кад се искрив«. Сматрате л-и да je у начелу бил-о дово.ъно дискусије? 
(Гла с о в и : Довољно!) Стављам на гласањ-е у начелу Предлог закона 
о Уставотворној скупштини. Ко je за, иска остане да седи, а ко je 
против, нека устане. (Устају Санко Дуканац и Илија Стоја1новић).

Илија Стојановић: Ja желим да дам, господине претседя.иче, прет- 
ходко једну изјаву.
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Ми смо, господо, за потпуну равноправност, ми смо за федера-цију. 
Али с обзиром да су овим законом повређена суверена права народа, 
ми у начелу не можемо глазатм за.

Претседник: Молим да се ово унесе у залисник. КонстатуЈем да je 
Предлог закона о Уставотворној скупштини у начелу прим.ъен са 2 
гласа против.

Прелазимо на претрес у појединостима. Ja h у прочитати предлог 
члана 1. (Чита):

Члан 1
Да би народи нове Југославије могли изразити своју суверену 

вољу о основним питањима државног уређења, изабраће на слободним 
изборима, непосредним и тајним гласањем посланнике у Уставотворну 
скупштину, врховно мретставничко тело Демократске федеративне Ју- 
гославије.

Уставотворна скупштина he донеги Устав нове Југославије, законе 
ко j и сто je са Уставом у вези, и одлуке по свин актима ко je je допело 
Антифашистичко веће народног ослобођења Југославије и љегово 
Претседништво.

Уставотворна скупштина he ближе одредити круг послова које he 
вршити поред с во г главног задатка.

Жели ли ко да говори поводом првог члана? (Владимир 
С и м и h : Ja бих молио за реч.) Има реч друг Симић.

Владимир СимиЬ: Ja немал никакву примедбу на текст прочитаног 
чл. 1, пошло га прихватам у потпуности. Јавио сам се за реч да говорим 
поводом овог члана и у вези са дискусијом која je вођена пре него смо 
прешли на рад у лојединостима. Сматрам за своју дужност да изложим 
неке историске чињенице и податке из политичке борбе Југословенске 
републиканске демократске странке, чији сам члан од њеног оснивања, 
и да то учиним баш сада, у потпуно измењеној политичкој атмосфери, 
блдгодарећи херојској борби наших народа руковођених Комунисгич- 
ком партијом, у којој атмосфери he се, по мом дубоком уверешу, оба- 
виги потпуно испуњење программа моје странке, за који су се борили, 
час но и упорно, сви њени члановн, од коЈих знатан број драгих прија- 
теља нису имали cpehe да дочекају остваретье свог политичког лро- 
грама, коначно успостав,ъан>е Републике и федерације на бази пуне 
равноправности наших народа и ншхове братске сарадше на политичном, 
друштвеном и сонијалном напретку. Мој лријатељ и шеф, грађанин 
Јаша Продановић, често je говорио да су странке зато ту, да се истроше 
и исцрпе своје снате за народну ствар. Снаге моје странке, у тешкој по- 
литичкој борби мзмеђу два рата и у току лрошлог рата, заиста су истро- 
шиле своје снаге, али преживели н>ени чланови, ка.о и они који су до 
краја остали непоколебљиви, има j у истинско задовољство да доживе и 
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виде остварење онога што им je у животу био животни задаток и у шта 
су читавог свог живота дуб-око .веровали.

Југословенска републиканска демократ ска страйка била je осно-
вана у јануару 1920 године, прокламовањем прогласа „О начелима 
републикажке демомратије“. Мефутим, кореки Републиканске страйке 
задиру дубље од њене noj аве као лолитичке организације. Њани глав ни 
о-снивачи: J о ван Жујовић, Љуба Стојановић и Jama Проданов ић били 
су по уверењу репу б л икании још над су у 1902 години покренули 
„Одје-к“, — један лист који стоји као усамљен пример локалне борбе, 
али са свима ознакама револунионарног покрета, — који je тада прет- 
стављао звоно на узбуну против самодржавља и тираније последњег 
Обреновића. Када je 1903 године био учињен крај његовој деспотској 
владавини, онда су Јован Жујовић и Јаша Продановић, а с њима за- 
једно и Јован Скерлић, предузели кораке да младим официрима, који 
су извршили лреврат, одрже предавала и придобију их за проглашење 
републике, али се и овога нута- у политичкој исторнји Србије поновио 
случај када je Блазнаваи прогласио за краља Милана Обреновића без 
пристанка и са-гласности Скупштине. Војска je и овога пута ставила 
српски народ пред свршен чин, заклевши се на верност краљу Петру 
пре него што га је Скулштина- изабрала. Када се Јаша Продановић ca 
другови'ма појавио у Офикирском дому тамо им je, по наредби шефа 
завере, Драгутина Димигријевића-Апи1са, био спречен улазак. Тога 
и-стога човека je донни je сии незаконито проплате но г красна Петра 
стрељао у Солуиу, 1917 године, као „издајника".

Тога и-стога дана, када се ово у Официрском дому одиграло, 
„Дневни лист'1, који je уређивао Окерлић ca -младим друговима, соција- 
лнсгички расположении, објавио је ванредно издаше у коме се пледи- 
рало за републику. По нарсђењу војаке ово je издање заллењено и 
повучено, под претњом да ће чланови редакиије бити похапшени и 
штампарија затворена.

Прилике, ни у зелљи ни у иностранству, нису биле такие да се 
могла покренути оштра борба за републику. Оснивачи „Одјека“, сачу- 
вавши кроз све обрте тешког живота- мале Србије своја дуб-о-ко демо- 
кратска начела и осећања, били су принуђени да борбу за републику 
одгоде. Међутим, на Универзитету се појавио, спонтано и без везе са 
ма каквом партиском позадином, републикански покрет међу амладинцима 
који.ма су на челу били Славко Крчевинан и Михаиле Илић, доцнији 
професор Универзитета -кога су окупатори стре.ъали на Валики у току 
прошлог рата. Они су почели издавали свој орган „Републику*1, као и 
пека посебна издала. Овај омладински покрет остао je без векег замаха, 
али су се у њему изграђивали доцнији републикански кадровн и он 
истори-ски претставља прву инициативу борбе за републику.

Тек после Првог светског рата, када je Велика октобарска револу- 
ција потресла духове и разбила све предрасуде, -када се монархистички 
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режим компромитовао злочиначким солунским проиесом који Не остати 
највећа љага његова у цело; историји Србије я извор свих каснијих 
ледаћа у старо ј Југославији, —- наново се јавио републикански покрет. 
Овога пута јавно и отворено, прокламовањем, како сам већ рекао 
„Начела републиканске демок.ратије“ у јануару 1920 године. Покретачи 
су били исти људи који су 1902 године покренули „Одјек", сем Љубе 
Живковића, који je одавно раскинуо са своjим друговима, и Јована 
Скерлића ко j и je умро уочи para. Покренут je орган „Република“ као 
орган странке. Груна омладинаца са Михаилом Илићем на челу, ко j а се 
обележила као република«ска још 1908 године, одмах je приступила. 
Приступили су листу и странам и многи напредни млади људи. Већ са 
првим бројем, у јануару 1920 године, „Република" je улетела у борбу. 
Та борба je била непоштедна. А када je у н.ој узета у заштиту прого- 
љена К ому нис гичка партија, која после фамозне „Обзнане“ није имала 
свог органа, републиканска странка je лроглашена скоро истовегном 
са Ком ун истин к ом и забрале „Рслублике“ стале су се ређати из броја у 
број, а зборови које je Републиканска страйка саэивала, као она j на 
Калемегдану и у антрилу 1920 године код Славије, били су дивљачки 

.разбнјани. Изведена je коњица са исуканим сабљама, лијана жандарме- 
рија, митраљези на Теразијама и пешадија у позадини. Призори који 
су тада виђени поновили су се тек само доинмје, против комуниста. Наши 
су људи били гажени, повремени тупим оружјем, хапшени и лрогоњени. 
А када се тај бес ломало стишао, онда је чињен прави јурнш на „Репу- 
блику“. Њен тадашњи уредник, Драгомир Иконић, био je прегучен 
једне иоћи на сред Славијс од стране официра преобучених у г.ра- 
ђанско одело. Светозар Прибићевић, који се касније —кад je и сам био 
прогоньен — тешко вајкао збот погрешака које je починио као краљев- 
ски мишстар унутрашњих дела и просвете, отворено je говорив да воли 
више 600 жандарма него 600 учитеља репу блика на на. Овај број je по- 
мињао зато што je нападай да je отлрилике толико учитеља република- 
наца најурио ив просветне службе. Настало је гоњеље припадника Репу-
бликанске странке — чиновника и других. И када им je и то било мало, 
онда су убацили у чиновнички закон познати чл. 4, по коме у државну 
службу не може бити ни примљен, ни у њој остати »Haj који исповеда 
начела промене државног облика владавине. Ова мера je била донесена 
искључиво против републиканаца, као год што је доцније злогласни 
Закон о заштити државе био поглавито уперен против комуниста.

Против листа „Републике11 предузете су најсвирепије мере .прога- 
њања. Забрањивана je из дана у дан, од броја до. броја. Док je посто- 
јала војна цензура, читаве странице појављивале су беле. Кад je она 
укинута, лист је .забрањиван пре него што би се и појавио, npei пуштаља 
у продају. Вршено je насилно растурање слога, доношена je яполициска 
забрана и за број који из техничких разлога уопште није био штампам.

Уреднмци „Републике" хапшени су и осуђивани. Истине ради, морам 
лодвући, што служи на част суду, да je он скоро редовно ништио поли- 
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писке забране, а лиспе инкриминисаних написа врло честю ослобађао 
оптужбе. Суд je успео, под врло тешким околностима, да очува неза- 
вионост у највећем броју случај&ва. Режим je стога прибегао старој 
тактици да маље подиже оптужбе, а да више врши забране листа које 
су наносиле листу сталне материјалне штете. Лист се издржавао сопстве- 
ним с.редствима, сви сарадниии су сарађивали бесплатно, док су чланови 
странке, пријатељи и оимпатиэери давали прилоге. Тако je била .набав- 
љеиа и je дна мала штампарнја, jep je власнотпима штампарија било 
забраљено да лист штамшају. За смештај купљене штампарије била je 
изг.рађена мала зграда у Бранковој улили. на плацу уаетом од општине 
у дужи закуп. Ту су биле и две собице за редакиију. Режим je коначно 
упот.ребио и општинску власт да из врши насиље. Незаконито je на.ре- 
ђено рушеше ове зграде. Дошли су ватрогасци и на очиглед свету до 
темеља су све порушили, штампарију теш-ко оштетили и задали уистини 
смргни ударац листу и редакпији. Тако je „Република“, физичком силом, 
после четно po.ro диштье упорне и тешке борбе, била у тушена. Морам 
данас рећи и то, да се није тада нашао нико, ниједно јавно гласило, 
које би ако не протестовало, а оно бар регистровало овај беопримерни 
напад на осисвна права и слободу, која je бар формално и по тадаштьим 
законима била гарантована.

Слично се доводило и са страйком. Режим, уз сарадњу свих монар- 
хистичких страиака, па чак и неких опозициоинх, био се са.в заложив 
да слречи избор републиканских кандидата. .При свем том она je успела 
да у Уставотворну скупштину доведе два своја посланика, а у редовну 
неколико. Ал.и љени шефови, Лэуба Сгојановић и Јаша ПроаановиЬ, 
остали су ван парламента. Стјепан Радић, коме je затворени круг ньегове 
Сељачке републиканске странке служив као средство за погађање са 
монархијом, није никад хтео прићи отвореној сарадњи са республикан-
ским покретом. Оста.вљена самој себи, малтретирана и прогоњена, Репу- 
бликанска страйка, не хотећи да лобегне у илегалност, вегетирала је, 
али никад није подлегла, чувајући чист® т.радиције слободарства и 
демократичности.

Она je поред „Републике11 издала и више брошура, прогласа и 
летака, а издавала je пуне две године и полит.ичко-књижевни часопис 
,,Буктин>у“, у iKojoj су с.тободно сарађивали и неки идеЈаи сарадници 
Комунистичке странке. За неколико година je издавала календар „Репу- 
бликанац“, као и публикације о конгресима странке, међу којима je 
нарочито дегаљно обухваћен конгрес одржан 1925 године у Јагодини, 
на коме je, у говорима учесника, детально обрађен програм странке и 
њена борба за федеративну републику, за равноправност југословен- 
ских народа и самоуправу, као и за друштвено и сонијално уређење 
које je у суштини својој имало бити соиијалистичко.

Перед тога, а нарочито после државног удара, поништавања сваког 
уставное лоретка и отворена моиархистичкс диктатуре, она је своје 
постојаље манифестовала отвореним пркосом режиму и повременим 
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објављивањем сво јих  познатих „писана 'пријатељима“, која су под пог- 
писом Јаше Продановића, а нека и ca потписима и других чланова Глав-
ног одбора, упућивана при ј атељима у унутрашњоста и растурана. 
У ниша су jawo и отворено обележавани назори странке по важним 
политичким догађајима у животу земле која je преживљавала тешку 
унутрашњу кризу. Та „писма пријатељима" била су сведок части, до- 
стојанства и начелности једне странке која се није дала угушитм, већ 
je храбрила обесправљеии народ и непрекидно указивала на злосретне 
поступке ненародног режима. Истонремено су ,се н>ени чланови, угледни 
правниии и адвоката, ангажовали у пуној мери у одбрани прото ње них 
комуииста пред судом за заштиту државе. Када je режиму, било јасно 
да Републиканска странна <ипак није угушена, онда je приступио хая- 
шењу свих чланова њеног извршног одбора, сем Jame Продановића, као 
и хапшењу читавог низа њених присталина у унутрашњости, у пролеће 
1933 године, намеравајући да монтира један монстр-проиес, али у коме 
ипак није успео. Спремајући се на проглашење октронсаног устава, 
режим je изгледа сматрао да му такав пронес неће користити, па су 
похапшени чланови странке после месец дана били пуштени.

То су, у веома кратком изводу, чињениие из историје републикан- 
ског покрета у Србиуи, који и поред свих н-едаћа и прогона ипак иије 
испустио из својих руку репу блика иску застану, и који je ипак дочекао 
да je преда, после часне и поштене борбе, нашим народима ради њихове 
бо.ъе и срећније будућности.

Кад се све ово зна и има на уму, онда je j а сно, j ер друкчије ни je 
могло ни биги, зашто су остацн Републиканске странке, верни наче- 
лима републиканске демократке, федераније и равноправности наших 
народа, искрени поборници иьиховог братства и j единства, као и соци- 
јалног н>иховог напретка, бескомпромисно приступили Народно ос лобо- 
дилачком покрету, који je окупио све напредне снаге наших народа за. 
обнову земле, шено ново друштвено и економско уређење и болу 
шихову будућност.

Надам се да he друтови правилно ехзатити озо моје иступање и да 
he разумели разлоге који су ме руководили да данас, када доносимо 
закон на основу нога he бити сазвана Уставотворна скупштина, евопи- 
рам извесна сећања и обележим пут којим су упорно и доследно ишли 
приврженици републиканског државног уређења проз читавих 25 година.

Претседник: Има реч друг Павић.
Јефто Павић: Ja поново предлажем да се у ставу 2 овог клана за- 

држи само први део речепице, до речи „законе. . а да 3 став истог 
члана остане какав je, jep он садржи и део става 2, па то није потребно 
двапут наглашавати. А сада вама, г. Рашовићу, имао бих нешто да 
кажем. ..

Претседник: Ja вас молим, друже Павићу, да се не обраћате члану 
Одбора. Говорите начелно.
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Јефто Павић (наотавља): Ја сам се, господине Рашонићу, четири го- 
иине борио за об о  што  je данас и могу да говорим, слободно да говорим, 
jep сам се за то борио. А гдје сте за то вријеме ви били..,

Претседни«: Ја опомињем говорника на ред и пословник.
Јефто Павић: Ви се нијесте борили, а хоћете да ми туторишете. Гдје 

сте ви, господине Рашовићу, досада били?
Претседник: Молим говорника да. . .
Милош Рашовић: Ja овде изјављујем и подвлачим да г. Павића 

нисам ничим увредио. Ни њега нити ма коју партију. Молим да се то 
прими знању.

Што се тиче мог личног удела у Народноослободилачкој борби, ja 
сам сарађивао ca Народноослободилачким покретом. Али, колико ми je 
повнато, -истина о учешћу г. Павића у борби није онаква како je он 
лриказује. Павић се пола године крио под четничком заставом.

Јефто Павић: Ja протестујем против оваквик изјава...
Претседник: Ја сам и малопре протестовао, а то чиним и сада. 

Молим друга Рашовића да не говори противно реду у овом дому.
Уосталом, миелин да је дискусија о овом закону завршена. Прима 

ли се? (Прима). Има ли ко против? (Савк о Дуканац и 
И л и j а С т о j а н о в и ћ : Ja!)

Члан 1 примљен je ca два гласа против.
Прелазимо на члан 2. (Чита):

Члан 2
Уставот.ворну скулштину сачињавају два дома: Савезна скупютина 

и Скулштина народа.
Оба дома Уставотворне скупштине су у погледу својих права и 

надлежности лбтпуно равноправна.
Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
Изволите чути члан 3. (Чита):

Члан 3
Савезну скулштину бирају сви држављани Југославије, који ужи- 

saj у бирачко право, и то по једног посланика на сваких 40.000 станов- 
ника у цело j држави.

Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
Прелазимо на члан 4. (Чита);

Члан 4
Скупштину народа бирају сви држављани Југославије ко j и уживају 

бирачко право, и то по федералним јединицама и аутоиомним областима.
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Грађани сваке федералне јединице, без обзира на н>ену величину 
и број становника, бирају по 25 посланика, грађани Војводине 15, а 
грађани Косова и Метохије 10 посланика.

Има ли примедаба? (Нема).
Др Макс Шнудерл: Предлажем, ако је могућно, да се у текст за-

кона унесе и шта ће бити са Трстом кад буде припојен Југославији.
Претседник: Ja мислим, што се тиче лепих же.ъа, да се нико од 

нас не разликује од друга Шнудерла, али ми нисмо у стању да лепе 
жеље ставимо у закон. Трет je засада, у међународиом погледу, изван 
граница Југославије. Ако до састанка Конституанте падне решенье од 
међународне важности, лако ћемо видети посланике Трста.

Др Драгољуб Јовановић: Нисмо предвидели којим ће се редом 
би рати домови.

Претседник: По изборном закону, који ћемо претресати сутра или 
прекосутра, бирају се истог дана.

Прима ли се члан 4? (Прима).
Прелазимо на члан 5. (Чита):

Члан 5
Нико не може бити истовремено биран у оба дома.
Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се члан 5? (Прима).
Прелазимо на члан 6. (Чита):

Члан 6
Оба дома Уставотворне скунштине заседају истовремено.
Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се члан 6? (Прима).
Прелазимо на члан 7. (Чита):

Члан 7
Указ о сазиву Уставотворне скупштине доноси на предлог Прет- 

седника Савезне владе Претседништво Антифашистичког већа народное 
ослобођења Југославије.

Прима ли се члан 7? (Прима).
На реду je члан 8. (Чита):

Члан 8
Уставотворна ску.пштина заседава у Савезној скупштини и Скуп- 

штини народа одвојено и у оба дома заједно.
Уставотворна скупштина заседава у заједничкој седници оба дома 

ради прокламовања Устава, кад бира Претседништво Уставотворне скуп- 
штине или на предлог 50 посланика.

Има ли примедаба?
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Др Слниша Станковић: Да ли би могло да се пренизира ближе да 
оба дома заседавају заједно?

Претседник; Усгавотворна скупштина је једно тело, чија су оба 
дома равноправна. У чла.яу 8 каже се само да она заседала као целина, 
тј. оба дома1 заједно, и одвојено.

Методија Андонов-Ченто: Оеде се не каже да ли je за сазив Уста- 
вотворне скупштине потребно 50 посланика из једног или из оба дома.

Повереник Министра за Конституанту др Леон Гершковић: О томе 
није било речи.

Милош Царевић: Овдје je реч о Уставотворној скупштини, и кад 
се каже 50 посланика, они могу бити или сви из једнога или из оба 
дома; тражи се само 50 .посланика. Уставотворне скупштине.

Претседник: Ако више нема примедаба, ја стављам чл. 8 на гла- 
саље како je прочитан. Прима ли се? (Прима).

Прелазимо на члан 9. (Чита):

Члан 9
Сваки дом Уставотворне скупштине бира по једног претседника, по 

два потпретседника и по три секретара-. Претседници руководе седни- 
цама домова и њиховим пословањем на основу скупштинских пословника.

Има ли примедаба? (Нема). Онда- ћемо гласати. Прима ли се? 
(Прима).

Прелазимо на чл. 10. (Ч ит а):

Члан 10
Заједничким седницама оба дома Уставотворне скупштине руководи 

Претседник односно Потпретседник Претседништва Уставотворне скуп-
штине.

И.ма ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
На реду je члан 11. (Чита):

Члан 11
Прву седнипу Савезне скупштине односно Скупштине народа отва- 

рају Претседник и Потпретседник Антифашистичког већа нарояног осло- 
бођења Југославије, који ће позвати по годинама најстаријег члана тих. 
скупштина да преузме привремепо руководство седницама.

Секретарску дужност вршиће три посланика које домови изаберу 
на предлог претседника.
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Владимир Симић:. Молим да се овде Аитефашистичко веЬе 
народног ослобођења Југославије замени Иривременом народном 
скупштином. То исто треба учинитм и у чл. 7 који смо већ усвојили, 
а у чл. 1, иза речи „његово Претседяиштво“ додати „односио Привре- 
мена народна скупштина Де мокр атасе федеративне J у гос ла ви je и њено 
Претседништво“.

Мислим да и овоме не треба коментара.
Претседник: Јасно. Хвала на овом побољшању закона. Примају ли 

се ове измене и чл. И са допуном друга Симића? (Прима се).
Прелазимо на члан 12. (Чита):

Члан 12
На првом састанку сваког дома 'присутни посланиям лредаће уве-

ренна издата од изборник комисија и затем ће изабрати верификационе 
одборе од 20 чланова.

После овог избора први састанак Савезне скупштине и Скупштине 
народа се здкључује.

Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се члан 12? (Прима).
Изволите чути члан 13. (Чита):

Члан 13
Верификациони одбори испитују посланичка уверења, сва изборна 

акта и све жал бе против избора.
Верификациони одбори ће најдоцније у року од 7 дана израдити 

свој извештај, одредити известно ле и штампами извештај доставите 
посланицима.

Прима ли се члан 13? (Прима).
Изволите чути члан 14. (Чита):

Члан 14
Идућег дана пошто су извештаји достављени, претседници верифи- 

кационих одбора сазивају седнице Савезне скупштине и Скупштине 
народа, на којима се одмах приступа претресу извештаја верификацио- 
них одбора.

До избора претседништва домова седницама руководе .претседници 
верификационих одбора.

Прима ли се члан 14? (Прима).
Изволите чути члан 15. (Чита):

Члан 15
Претрес о извештају верификационих одбора може трајати нај- 

дуже 5 дана. Сваки дом може оснажити или поништити избор посла ника
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или одложити одлуку и наредити образованье иследних и ревизионих 
одбора, који he имати задатак да испитују сва спорна питања.

Свако спорно питанье мора се решити у року од 10 дана.
Прима ли се члан 15? (Прима).
Прелазимо на чл. 16. (Чита):

Члан 16
Ако се поништи мандат једног посланика због недостатка услова 

за уживанье бирачког права, позваће се за посланника ньегов замени«.
Ако je мандат .поништен због неправилности изборне радње, услед 

чега се сматра да кандидат није ни изабран за посланика, позваће се на 
његово место онај кандидат који je на изборима добио najemne гласоаа 
на истој окружној листа.

Др Драгољуб Јовановић: У првој тачки мислим да би требало да 
стоји „пасивног бирачког права“.

Методија Авдонов-Ченто: У ставу 2 није довольно јасно речено ко 
долази на место носиопа поништеног мандата. Мислим да би требало да 
стоји да долази онај који после њега има највише гласова.

Повереник Министра за Конституанту др Леон Гершковић: По Про- 
јекту закона о изборима народних посланика. предвиђеие су окружке 
листе у које се удружују, везују с.рески кандидата. Овдје ое мне лило да 
се не приступа новим изборима, него да се јсдноставно узме онај канди-
дат који послије онога чији je мандат .поништен има највећи број гласова 
на окружној листи. Оваква j едка коректура, коју предлаже друг 
Ченпо, у ни j ела би извјеону јаовоћу, али ja мислим да то ни je потребно, 
j ер не може бити проглашен она ј чији je мандат већ поништен.

Илија Стојановић: Ja чиним једну резерву и сматрам да не би било 
правилно да. се поништи мандат једног посланика само због тога што 
je било неправилне радње без његове кривипе. Зато сматрам да- би у том 
случају требало да .се спроведу нови избо-ри. Овако би се једно лице 
које je имало велику већину народне воље за с-обо-м, али je некю други 
учинио нешто што je утицало на резултат, лишило мандата. Зато «е бих 
могао да се сагласим са -о®им и гласао бих против.

Претседник: Један против. Примају ли остати? (Примају). 
Члан 16 примљен je без измене, с том да се само реч „недостатака“ у 
првом пасусу исправи тако да гласи: „недостатка “.

Прелазимо на члан 17. (Чита):

Члан 17
По извршеном претресу извештаја верификапионих одбора, посла- 

ници чији су избори потврђени полажу пред својим домовима посла- 
иичке заклетве.
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Текст заклетве гласи: „Ja, име и презиме, заклињем се својом чашћу 
и чашћу свога .народа: да ћу као народни послами« у раду Уставотворне 
скулштине верно заступали enoj народ и да ћу неуморно чувати и бра- 
нити тековине народне борбе, демократска права и слободу народа".

Има ли ко шта да-.примети? (Нема). Прима ли се? (Прима).
Прелазимо на члан 18. (Чита):

Члан 18
После лоложене заклетве посланник пристулају изберу претседиика, 

потпретседника и секретара оба дома. Најпре се бира лретседиик и то 
простом већином гласова. После избора претседиика извршиће се избери 
потпретседника, а затим избори секретара.

Гласанье је тајно. •
После избора претседиика приступа се претресању и приман>у 

скупштинских пословника.
Сваки дом Уставотворне скулштине има свој пословник ко j и je 

израђен на истим начелима-.
Прима ли се? (Прима).
Прелазимо на члан 19. (Чита):

Члан 19
Оямах после избора претседништва Савеэне скулштине и Скуп- 

штине народа састаје се Уставотворна скупштина у заједничку седницу 
оба дома и бира Претседништво Уставотворне скулштине.

Претседништво Уставотворне скулштине се састоји из Претседиика, 
6 потпретседника, 2 секретара и 12 чланова.

Претседништво Уставотворне скулштине je за пелокулан свој рад 
одговорно Уставотворној скупштини.

Прима ли се? (Прима).
Изволите чути члан 20. (Чита):

Члан 20
Претседништво Уставотворне скулштине сазива и руководи заj ед- 

ничким седницама оба дома, врши она права врховног органа савевне 
државне власти у времелу између два заседала Уставотворне скулштине, 
која му одреди Уставотворна скупштина.

Прима ли се? (Прима:).
Прелазимо на члан 21. (Чита):

Члан 21
Уставни и законски предлози могу лотећи по дј едва ко у оба дома 

Уставотворне скупштине. Ниједан уставни заколски предлог не може 
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постати пуноважан док не буде изгласан у оба дома и то простом већи- 
ном присутних посламика.

За коначно изгласавање Устава у целини потребно je у сваком 
дому присуство две трећине посланика тога дома.

Има ли ко какву примедбу? (Нема). Имам ja.
Мислим да je у другеј реч&ници прве алинеје испало једно „и“. 

Она би требало да гласи: „Ниједан уставни и законски предлог. ..“ а не, 
„Ниједан уставни законски предлог..(Тако je!).

Прима лисе члан 21 са- овом иоправком? (Прима). Идемо даже.
Члан 22 гласи (чита):

Члан 22
Проглашење и објављивање Устава и закона донетих од Уставо- 

творне скупштине врши се на српском, хрватском, словеначком и маке-
донском језику с потписом Претседника и Секретара Прете едништва 
Уставотворне скупштине.

Има ли ко шта да примети? (Др Ханко К риз май: Ja). 
Изволите.

Др Хинко Кризман: Ja бих предложио да се у овом члану каже „на 
српско-хрватском, словеначком и македонском језику“, или да се то 
испусти, j ер не бих хтио да се авим законом први пут озакони признаке 
два језика, ерпског и хрватског, који су уствари je дан језик, те да он да 
отворимо пут којекаквим језичким промјенама, којих већ, нажалост, 
има и то без икаквих потреба и разлога.

Претседник: Ja разумей ову примедбу, али ово, «ије први пут да 
омо ми имали том мукой да се пом учимо. Ja зиам да je то један језик, 
али Србин каже да говори српски, а Хрват да говори хрватски. Једном 
приликом, истина пре 16 година', говорив сам са једним Хрватом и он 
ми рече: „Ала ти фино говорит хрватски". Кажем му: „Не, ja говорим 
српски."

Али, ми и све предлоге закона штампамо ћирилином и латиницом, 
а није згодно да тако кажемо.. Миллим да нема бојазни да би из тога 
подваја№а, из два назива могла да се роди нека тенденнмја, и ja веру- 
јем да ћемо' ово овако брже и више зближити, а данас то није незгодно 
ни за оне Србе у Хрватској, j ер они слободно могу да уче српски. Зато 
бих предложив да ништа засада не мењжо.

Има ли join ко шта рећи? (Не јавља се нико). Прима ли се члан 22 
како je предложен? (Прима). Идемо даље.

Члан 23 гласи (чита):

Члан 23
Сваки од домова Уставотворне скупштине има право да предложи 

допу не и измене у пројекту Устава и закона ко j и је већ изгласан у 
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једном дому. Овако измењен предлог враћа се на сагласност дому из 
нога je потекао.

Ако се сагласност не постигне, нео предмет се подноси Координа- 
ционом одбору Уставотворне скупштине, који сачишанају у једнаком 
броју чланови координационих одбора оба дома.

Ако Координациони одбор Уставотворне скупштине не постигне 
саглаоност, или ако један од домова одбије решење Одбора, нео предмет 
се попово претреса у оба дома. У случају да се ни овога пута не постигне 
сагласност оба дома, Уставотворна скупштина ће се распустити.

Указ о распуштању садржи расписивање нових избора за Уставо- 
творну скупштину.

Др Синиша СтанКовић: Нигде ни je предвидено как о се бирају 
координациони одбори, који се овде помињу, а ништа није речено ни о 
њиховој функцији.

Претседник; То he се све уредити пословниксм.
Милош Царевић: Ja бих само предложио да се овај одбор зове 

Одбор за постизавање сагласности.
Претседник; То je исто. A ja бих хтео да питам друга Гершковића 

да ли је довољно јасна реченица „Овако измењен предлог. .тј. друга 
речемица у 1 ставу члана 23. Не знам да ли je то довољно јасно.

Повереник Министра за Конституанту др Леон Гершковић: Мислнм 
да је потпуно јасно.

Претседник: Ако нема још ко шта да пита, онда: Прима ли се 
члан 23? (Прима). Идемо даље.

План 24 гласи (ч и т а):

Члан 24
Заседание Уставотворне скупштине може се прении ути само одлу- 

ком већине у оба дома.
Има ли примедаба? (Нема).
Прелазимо на члан 25. (Чита):

Члан 25
Посланици Уставотворне скупштине од момента када су им издата 

од стране изборне комисије уверења да су изабрани, не могу бити 
ухапшени нити се против ших може покренути судски поступая без одо- 
брења Уставотворне скупштине.

Милош ЦаревиК; Да ли je потребно одобрење оба дома за хап- 
шење посланика?

Претседник; То је јасно речено.
Повереник Министра за Конституанту др Леон Гершковић: Могло 

би се овдје ставити: ,,без одобреља дома коме припада“.
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Претседник: На крају члана 25, место „без одобрења Уставотворне 
скупштине“ уноси се: „без одобреља дома коме припада".

Прима ли се са овом изменой члан 25? (Прима). Идемо даље.
Члан 26 гласи (ч и т а):

Члан 26
Кад Устав буде изгласан и проглашан, Уставотворна скунштина се 

претвара у редовно народно претставништво и ради на основу новог 
Устава, све док не буде распуштена и расписани избери за ново савезно 
народно претставништво.

Пошто примедаба нема, .питам: Прима ли се члан 26 како je про-
читан? (Прима).

Последњи члан 27 гласи (чита):

Члан 27
Овај закон ступа на снагу кад се објави у „Службеном листу".
Прима ли се члан 27? (Прима).
Приступамо коначном гласању. Молим друга секретаря да изврши 

прозивку. Гласаће се за или против.
Секретар Рато ДугошиК врши прозивку чланова Законодавног 

одбора.
(После гласања)

Претседник: Гласало je укулно 48 чланова, од којих су само Савко 
Дуканац и Илија Стојановић гласали против. Према томе, 46 з а и 
2 против. Објављујем да je Предлог закона о Уставотворној скуп- 
штини усвојен у Законодавном одбору.

Овим je иецрпен дневни ред.
Трупа која je гласала против даје свог известиоца машине. 

Ja предлажем за известиоца већине друга др Драгољуба Јовановића, а 
машина ће одредити свог известиоца.

За идућу седнипу, коју заказујем за сутра пре подне у 10 часова, 
биће на дневном реду претрес Предлога закона о уређењу војних су- 
дова. Прима ли се предложена дневни ред? (Прима). Сада Кете добита 
и Предлог закона о изберу народних посланика за Уставотворну скуп- 
штину, који je мало опширнији и треба га боље проучити.

Овим закључујем данашњу седницу.
(Седница je зак.ъучена у 20,10 часова).
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5 SEDNiCA
(14 avgusta 1945)

Početa k u 10,25 časov а.
Pretsedavao Pretsednik Zakonodavnog odbora Privremene narodne 

skupštine Moša Pijade.
Prisutni: Vladimir Simič, Josip Rus, dr Hinko Krzman, Miloš Ca- 

rević, Duro Salaj, Triša Kacierovič, Pero Krsta jič, Dane škarica, Joža 
Milivojeve, Svetozar Krstič, Miloš Mmič, Lajčo Jaramazovič, Kemal 
Agodi, Jefto Pavič, Dragoljub Prodanovič, Đorđe Andre jevič-Kun, 
dr Siniša Stankovič, dr Branko Cubrlovič, dr Dragoljub Jovanovič, 
Šime Balen, Vujo Kosovac, Panto Mališič, Krsto Filipovič, Metodija 
Andonov-Čento, Nada Sremec, dr Maks Žnuderl, Petar Pmuze, Maks 
Krmelj, Petar Stante, Dušan Kveder, France Lubej i dr Metod Mikuž;

Ministar pravosuda Frane Frol;
Poverenik Ministra narodne odbrane pukovmk dr Josip Hrnčevič, 

pretsednik Višeg vojnog suđ'a.
Pretsednik: Molim sekretar a da prodata zapisnik prošle sečnice.
Sekretar Rato Dugonjič čita zapisnik sednice od 13 avgusta.
Pretsednik: Ima li ko šta da ppmeti na zapisnik? (Nema). Zapisnik 

je pri ml jen i overen.
Pregazimo na dnevm red, na pretres Predloga zakona o ustrojstvu 

i nadležnosti vojnih sudova u Jugoslovenskoj armiji.
Otvaram raspravu u načelu o Predlogu zakona o ustrojstvu 1 na- 

dležnosti vojnih sudova u Jugoslovenskoj armiji. U vezi sa ovim zako-
nom dato je opširno obrazloženje.

Pošto Minister narodne odbrane ne može lično da prisustvuje ovom 
pretresu, ja sam zamoHo pretsednika Višeg vojnog suda da kao pove-
renik ministra i stručnjak daje potrebna objašnjenja. Ima reč Mimstar 
pravosuda drug Frol.

Ministar pravosuda Frarte Frol: Ja sam sa prijedlogom zakona pot- 
puno suglasan i smatram da je ovaj zakon zadovoljio sadašnje ’• bu- 
duče potrebe nateg vojnog sudstva. Imam samo nekoliko primjedaba 
koje ču staviti u toku debate u pojedinostima.
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Pretsednik: Ima reč drug Simič.
Vladimir Simič: Mene predloženi projekat zakona potptmo zado- 

voljava i u načelnoj debati' ne ЫЬ imao šta da kažem. Molim samo 
zastopnika Ministra narodne odbrane da mi objasni iz kojih razloga 
ovaj zakon ni u jednom stava ne spominje odbranu pred sudom. Mi svi 
znamo da je odbrana .pred sudom jedna' vrlo važna stvar, pa zato sma-
tram da, premda se ovde radi o opštim propisima, ne bi bdo suvišno kad 
bi se 'j o odbrani .pred sudom kazalo nekoliko reči, da’ se bar spomene 
da svaki optuženi pred1 sudom ima svog branioca.

Poverenik Ministra narodne odbrane pukovnik dr Josip Hrnčevič: 
Priijedlog zakona o uredenju vojnih sudova ne sadrži ove prepise zato 
što smo pri njegovom sastavljanju smatrali da ova odredba ude u po-
stopnih. Ovaj priijedlog zakona treba da utanači samo medenje i osni- 
vanje sudova a sve odredbe o braniocima pred sudom urediče sudsk; 
postopnih.

Miloš Carević: Као advokat i bivši sudski oficir ja' pozdravljam 
ovaj projekat zakona koji pruža punu garanciju nezavisnosti suda, 
pozdravljam ovu nezavšsnost, jer je nama svima poznalo da su bivši: 
vojni sudovi naročito u tom .pogledu mnogo patili. Naročilo .pozdravljam 
odredba koja govori da se sudije vojnih sudova i presuditelji blraju, da 
su oni izborni organi, da njih bira narodno pretetavništvo ukoliko se to 
odnosi na sudije, odnosno da ih biraju zemaljska pretstavništva ukoliko 
se to odnosi na presuditelje. To je svakako veliki napredak u shvatanju 
vojnog sudstva. Mi znamo kako je to ranije bilo. Ranije su vojni sudovi 
sestavljanii ad hoc od strane ministra vojske. Medutim, u ovom zakonu 
ima odredaba koje govore o nezavisnosti sudija, o njihovo j stalnosti i 
njihovoj izbornosti. Smatram da bi ovaj projekat bio potpun kad bi 
sadržao i ono što je pomenuo drug Simič, kad bismo. videli samo jednu 
odredba o torne da če pred vojnim sudom okrivljeni im ati branioca. 
Ja se slažem sa. mišljenjem pukovnika dr Hrnčeviča da detaljne odredbe 
o torne treba da budu sadržane u sudskom .postupku, ali jedna generalna 
odredba da če svaki okrivljeni imati pred sudom svoga branioca. mogla 
bi da ude i u ovaj predlog zakona. Drugi fakat, koji ja u ovom predlogu 
zakona pozdravljam, jeste da> je sudstvo dvostepeno, to jest da svaka 
presuda uvek ide na razmatranje višem sudu i da. čak smrtne presude 
idu na razmatranje Vrhovnom vojnem sudu. To je svakako još jedna 
garantijai više za pravilnost sudenja. Jedan od' prvih akata šestoja- 
nuarske diktature bio je da se tadašnja nadležnost Kasacionog suda kao 
prvostapenog suda za vojne sudove ukine. To je bio prvi znak dikta-
ture koji je oduzimao garantiju objektivnosti sudenja. Sada u ovom 
predlogu zakona imamo punu garantiju za pravilnost sudenja. Izvesne 
male primedbe ja ču dati u toku debate u pojedinostima.
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Dr Maks šnuderl: Ja mislim da u ovu jurisdikciju ne bi spadata 
odredba o braniocima, jer kad bismo umetnuli u ovaj predlog zakona 
nešto o braniocima onda bismo morali govoriti nešto 'i o akuzatornom 
principu, o javnom tužiocu, odnosno vojnom tužioeu kojii je isto tako 
važan organ. Ja smatram da ovaj zakonski predlog reguliše samo 
organizaciju vojnih sudova a odredbe o braniocu treba da budu sadr- 
žane u sudskom .postupku gde če biti govora i o vojnom tužiocu.

Dr Dragoljub Jovanovič: Mene interesuja kakav če biti postupak 
sa nevojničkim krivicama koje učmi vojno lice. Prema odredbama ovog 
zakona sudiče im vojni sudovi. Medutim, demokratski princip stoji na 
gledistu da vojna lica treba za nevojničke krivice da odgovaraju pred 
civilnim sudovima.

Dr Maks šnuderl: I ja se s tim slažem pa bih želeo da nam zastup- 
nik Ministra narodne odbrane objasni šta je rukovodilo predlagata da 
se za nevojničke krivice koje su počinila gradanska lica u zajednicr sa 
vojnim licem odgovara pred vojnim sudom.

Zastupnik Ministra narodne odbrane pukovnik dr Josip Hrnčevič: 
Mi smo pri donošenju ove odredbe im ali u vidu slučaj da se dešava da 
kada civilna lica odgovaraju za djelo u zajednici sa vojnim osobama 
može da bude narušena vojna tajna pa smo smatrali za. .potrebno da te 
osobe odgovaraju pred vojnim sudom. To utoliko prije sto su vojni 
sudovi ustvari narodni sudovi, jer se i oni biraju; razlika je samo u 
torne, što vojni suci noše uniformu.

Pretsednik: Drugovi, ja vidim da( su ovde u .pitanju dve stvari. 
Prvo, sudenje vojnim licima za krivice počrnjene u zajednici sa gradan- 
skim licima, i, drugo, sudenje vojnim Лета za nevojničke krivice. Ja 
mislim da čemo o svemu ovome moči raspravljatii za vreme specijalne 
debate i da čemo moči načr pravilno rešenje.

Pošto se niko više nije javio za reč u debati u načelu, ja stavljam 
Predlog zakona o ustrojstvu i nadležnosti vojnih sudova u Jugosloven- 
skoj armiji na glasanje. Prjma 11 se predlog zakona u načelu? (Prima). 
Objavljujem da je Predlog zakona o ustrojstvu i nadležnosti vojnih 
sudova u Jugoslovenskoj armiji jednoglasno primljen u načelu.

Prelazimo na pretres u .pojedinostima. (Č i t a):
PREDLOG

ZAKONA O USTROJSTVU i NADLEŽNOSTI VOJNIH SUDOVA U JUGOSLO-
VENSKOJ ARMIJI

GLAVA I

Opšte odredbe

Član 1
U Jugoslovenskoj a.rmijii i Jugoslovenskoj mornarici organizuju se 

ovi vojni sudovi:
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1) vojni su do vi divizija, pomorske flote, vojnih područja i Vojni 
sud za grad Beograd;

2) vojni sudovi armija, mornarice i samostalnih korpusa.
Najvisu sudsku vlast u Jugoslovenskoj armiji -j mornarici- vrši Vr-

hovni sud Demokratske federativne Jugoslavije.
Ministar pravosud-a- Frane Frol; Ja imam jednu -primjedbu na sam 

naslov. Mislim d'a se umje&to »ustrojstvo« uame izraz »uredenje« i da 
se brisu »u Jugoslovenskoj armiji« -pošto se, to samo po sebi razumije.

Pored toga» pred lažem da se član 1, stav 2, druga alineja, mijenja 
i da glasi »Najviši sudskr organ za Jugoslovensku armiju i mornaricu 
jeste Vrhovni sud Demokratske federativne Jugoslavije.«

Metodija Andonov-čento: Predlažem da se doda ispred' reči »Vr-
hovni sud« reč »vojni«.

Pretsednik: To ni je potrebno pošto je u Vrhovnom sudu predvi-
deno i Vojno vede.

Milo je Milojevič: Ja bih hteo da pitam u vezi sa -članom 1, stav 1, 
zašto se i Vojni sud za grad Beograd spominje pored vojnih sudova 
divizija; pomorske flote i vojnih područja, jer smatram da bi on spadao 
u red arm iških sudova ili u red sudova samost alnih korpusa. •

Poverenik Ministra narodne odbrane pukovnik dr Josip Hrnčević: 
Da smo uzeli Vojni sud u Beogradu kao prvostepeni u rangu diviziskdi 
sudova-, sudova vojnih područja onda ne bismo imali drugostepenog 
suda. Zbog položaja- -beogradskih garnizona s-tvoren je Vojni sud za 
grad Beograd koji ima nadležnost vojnog suda divizije ■ suda ar mi je, 
jer sudi i oficirima prvog stepena.

Miloš Carevič: Pošto je Vojni sud grada Beograda u rangu armi- 
skog suda, smatram da treba da se stavi kao tačka 3 »Vojni sud grada 
Beograda«.

Poverenik Ministra narodne odbrane pukovnik dr Josip Hmčevič: 
Onda bi bilo logičnije da se Vojni sud za grad Beograd stavi u tačku 2 
člana 1, jer bi to više odgovara-lo njegovom rangu.

Pretsednik: Prema torne, član 1, alineja prva, bi glasio: »Vojni-su-
dovi divK’ja, -pomorske flote i vojnih područja«; alineja druga: »Vojni' 
sudovi armija, mornarice, samostailnih korpusa i vojni sud za grad Beo-
grad«, i naredni stav »Najviši- sudski organ za Jugoslovensku armiju i 
mornaricu jeste Vrhovni -sud Demokratske federativne Jugoslavije«.

Prema torne, prvo pitam: pri-ma li se izmena u naslovu koju je 
predložio ministar drug Frol? (Prima). Dobro.

Pri-maju K se ove izmene u članu 1 kako sam- sada pročitao a na 
osnovu diskusije. (Pri-maju). Ima li ko prot'v? (Nema).

Član 1 sa naslovom je primi jen.
Izvolite čuti član 2. (Cit a):
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Član 2
Vojni sudovi izriču svoje presude »U ime naroda Jugoslavije«.
Ima II primedaba? Ima reč drug Frol.
Ministar pravosuda Frane Frol: Predlažem da se na kraju ovog 

člana briše riječ »Jugoslavije«, kao suvišna, jer je dovoljno reči da se 
presude izriču u ime naroda.

Pretsednik: To znači da član 2, po predlogu druga Frola, treba da 
glasi: »Vojni sudovi izriču svoje presude u ime naroda«. (Gl asov i: 
Tako jel). Prim a li se član 2 kako sam ga pročitao. (Priim a). Ima li ko 
p r o t i v ? (Nema).

Izvolite čuti član 3. (C i t a):

Član 3
Zadatak je vojnih sudova da štite ustanovljeni poredak u vojsci i 

vojne mere preduzete. u cilju odbrane i sigurnosti države od krivičnih 
dela, primenom kazni prema onima koji ta dela izvrše.

Ima li primedaba? (Nema). Prima й se član 3? (Prima). Ko je 
p r o t i v ? (Niko).

Izvolite čuti član 4. (Cit a):

Član 4
Vojne sudije i presuditelji su u sudenju nezavisni i dužni su da sude 

po zakonu.
Ima li primedaba.? (Nema). Prima li se? (Prima). Ima li ko 

p roti v? (Nema).
Na redu je član 5. (Č i t a):

Član 5
Vojni sudija može za krivična dela koja učini u vršenju sudijske 

dužnosti biti predan sudu, stavljen pod istragu, ili u pritvor samo poodo- 
brenju Pretsedništva Antifašističkog veča narodnog oslobodenja Jugo-
slavije, a presuditeljii po odobrenju Pretsedništva nadležnog zemaljskog 
narodnog pretstavničkog tel a.

Ja bih predložio da se reči »Antifašističkog veča narodnog oslobo-
denja Jugoslavije« zamene rečima. »Privremene narodne skupštine De-
mokratske federativne Jugoslavije« s tim da se ta promena sprovede t 
u svim ostalim članovima gde se to spominje. (Prima se).

Ministar pravosuđa Frane Frol: Ja mislim da bi trebalo tražiti odo- 
brenje od strane Pretsjedništva Narodne skupštine za etavljanje pod sud 
vojnih sudaca i onda kad izvrše krivično djelo van vršenja dužnosti 
suca, a. isto tako da se bez odobrenja pretsjedniištva nadležnog ze- 
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maljskng narodnog pretetavništva ne mogu stavite u pritvor prisuditelji 
zbog krivica .počinjenih u vršenju njihove sudačke dužnosti. Dakle, koa 
sudaca je potrebno odobren je i kad vrše i kad ne vrše dužnost suca, a 
kod prisuditelja samo onda kad je počinio krivično djelo u vršenju 
funkcije suca.

Vladimir Simič: Smatram da bi predlogom ministra Frana Frola 
bio jako proširen imunitet sudiije. On za vršenje sudiske funkcije ima 
imunitet, on je tu zaštioen da ga ne može niko maltretirati. Ali za 
obična krivična- dela smatram da nije potrebno da se imunitet sudije 
proširuje.

Ministar pravosuda Frane Frol: Ja bih bio za jednu koncesije u 
torn pogledu, i to da javni tužilac traži hapšenje suca, ali i u tom 
slučaju bilo bi potrebno odobrenje Narodne skupštine.

Poverenik Ministra narodne odbrane pukovmik dr Josip Hrnčevič: 
Mislim da tu ne bi trebalo nista mijenjati i da imunitet sudaca ne bi tre-
balo pr odrivati. Sudac treba da ima imunitet samo za krivična djela 
učinjena u vršenju sudačke dužnosti. U tom pogledu treba da budu 
izjednačeni i sudac i sudski prisuditelj. To je stav Ministarstva.

Ministar pravosuda Frane Frol: Dobro, onda ja povlačim svoj 
prijedlog.

Pretsednik: Prema torne, ostalo je da. se u ovom članu izmeni 
AVNOJ u Privremenu narodnu skupštinu. Prima li se tako izmenjem 
član 5? (Prima). Ko je p r o t i v ? (Niko).

Prelazimo na član 6. (Cit a):

Član 6
Vojni sudovi dužni su jedan drugotne dava.ti .pravnu pomoč u 

službenim pcslovima.
Sa stranim državama i njihovim vlastima vojni sudovi opšte preko 

Ministarstva narodne odbrane.
Ima li primedaba? (Ima). Izvolite.
Miloš Carevič: Smatram da bi- bilo potrebno predvideti da su t 

narodni sudovi dužni davati pravnu pomoč vojnim sudovima;, i obratno.
Poverenik Ministra narodne odbrane pukovnik dr Josip Hrnčevič: 

Mi smo litjeli da reguliramo samo davanje pravne .pomoči vojnih su- 
dova, jer smatramo da. če opči zakon o medenju sudova odrediti da če 
■j vojni i civilni narodni sudovi biti obavezni na medusobno davanje 
pomoči, te prema torne mislim da ne bi bilo potrebno mijenjati.

Dr Hinko Križman: Mislim da bi trebalo mijenjati posljednji stav 
ovog člana i koji bi, po morn shvačanju, trebalo d'a glasi: »Sa stranim 
državama i njihovim vlastima, vojni sudovi opšte preko Ministarstva 
•pravosuda«.
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Poverenik Ministra narodne odbrane pukovnik dr Josip Hrnčevič: 
Mislim da treba da ostane onako kako je predloženo. Jasno je da da- 
vanje pravne pomoči ide .preko Ministarstva; pravosuda, ali vojni sudovi 
treba da podnoee svoja akta preko Ministarstva narodne odbrane koje 
če naravno akt da uputi Ministarstva pravosuda da ga dalje sprovede.

Vladimir Simič: Po. objašnjenju koje je dato na predlog druga Ca- 
reviiča može da se shvatii da je to ostavljeno tehnici uredenja sudova, 
no ipak je uvek korisno i uputno, jer to niSta ne smeta, da se doda 
jedna iJi dve reči zbog jasnoče.

Miloš Čarevič: Predlažem da prva alineja člana; 6 glasi ovako: 
»Vojni sudovi medu sobom, a isto tako vojni sudovi i narodni sudovi 
dužni su jedan drugome d a vati pravnu pomoč u službenim poslovima«.

Pretsednik: Prima li se član 6 sa ovom izmenom? (Prima).
Prelazimo na> član 7. (Č it a):

gla va  n
Nadležnost vojnih sudova

Član 7
Vojni sudovi sude za. krivična dela vojnih lica.
Oni sude i nevojnim litima za krivična dela koja izvrže u zajednici 

sa vojnim litima, kao 9 za' krivična dela slabljenja narodne odbrane i 
izdavanja vojnih tajni.

Ima li primedaba? (Ima). Ima reč dr Križman.
Dr Hinko Krizman: Predlažem da se nevojna lica za krivična djela 

koja izvrže u zajednici sa vojnim litima mogu uputiti na. nadležnost 
narodnom sudu i da ne treba baš da im sudi vojni sud. Jer, može da se 
desi i da jedno vojno lice izvrši neko krivično djelo u vezi sa večim 
brojem ne vojnih Eca. pa' bi sudenje ovim nevojnim litima za ovo djelo 
bilo za. vojnii sud veliko opterečenje. Zbog toga bi se mogao ovaj član 
mi jen j ati da se na .prijedlog voj nog tužioca ova lica upufe da odgova- 
raju pred narodnim sudom.

Poverenik Ministra niarodne odbrane pukovnik dr Josip Hrnčevič: 
Nemam nista protov ovog prijedloga., samo da se bezusiovno naglasi da 
se po prijedlogu vojncg tužioca mogu ustupiti nevojna lica u nadležnost 
gradanskih sudova, jer može da se desi slučaj koji je naveo drug 
dr Križman, to jest da bude više nevojnih lica koja su izvršila krivično 
djelo u zajednici sa jednom voj лот osobom.

Dr Dragoljub Jovanovič: Ja predlažem da se za sve nevojničke 
krivice 5 vojnim litima sudi pred narodnim sudom.

Poverenik Ministra narodne odbrane pukovnik dr Josip Hrnčevič: 
Ja mislim da baš radii karaktepa vojnih osoba, da nj'ma treba svakako 
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da sudi vojni' sud a. ne narodni sud. Jer, vojnik je osoba ko ja živi pod 
vojnim režimom i treba sa stanovišta. njegovog vojničkog života ocje- 
n ji v ati njegovo krivično d jelo. Mislim da zbog toga ne treba primiti 
prijedlog da vojna osoba odgovara .pred građanskim sudovima, jer to 
niije običaj ni u drugim zemljama.

Vladimir Simič: Praktično stvar se svodi na pitanje delegacije. 
Faktično nije važno da li če vojno lice ili gradanin odgovarati za kri-
vično delo pred vojnim il’ gradanskim sudom, ali osnovni demokratski 
princip karakteriše se time da deli' problem prvenstva 1 delegacije. Iz 
sistema delegacije, tj. odredivauja suda da sudi proističe 'problem pr-
venstva. Jasno je da su vojn? sudovi u shvatanju naroda jači. Ali tu 
se postavlja ii problem saučesništva, može da se dogodi da jed an sud 
u sudenju jednom licu oceni motive za krivično delo sasvim drukčije 
nego što bi to ocenio za isto krivično' delo drugi sud. Ja mislim da- je 
važno da. se ovde istakne da smo mi, pri donošenju odluke po ovom 
članu imali na umu da je tu jedinstvo suda, da su sudovi izborni, na-
rodni, r da svi oni spada ju pod kontrolu Vrhovnog suda i da je to bio 
razlog što smo ovo pitanje ovako rešili, a. ne da bi se moglo zaključiti 
da smo mi za prvenstvo jednog nad drugim sudom. Ja smatram da kad 
se radi o zajedničkim krivicama, koje nemaju veze sa vojnim tajnama, 
nema razloga da se povredj opšti demokratski .princip. Zato I smatram 
da bi u takvim slučajevima i vojnik trebalo da' odgovara pred1 narodnim 
sudom, jer če vojnik,pred narodnim sudom biti zaštičen.

Dr Hinko Križman: Ja mislim da bi i ova različita mišljenja mogla 
da se ujednače. Ja predlažem da se u članu 7 poslije riječi »izdavanja 
vojnih tajni« doda »kod drugih krivičnih djela koja izvrše nevojna lica 
u zajednici sa vojnim licem, može vojni sud na prijedlog vojnog tužioca 
krivični predmet ustupitr na postupak narodnom sudu«.

Dr Maks Žnuderl: Ja se slažem sa predlogom druga Simiča, jer 
je osnovno demokratsko pravo gradana da mu sudi gradanski sud. 
To je princip. Samo u iznimnim slučajevima može se gradanin staviti 
pred speci jalni sud, a vojni sud je specijalni sud. Ako je građansko lice 
počrnilo delikt vojne prirode treba da se stavi pred vojni sud. Ako je 
gradansko lice u zajedmci sa vojnim licem počinilo običan delikt, treba 
oba da budu stavljena pred narodni sud.

Dr Dragoljub Jovanovič: A šta je sa vojnim licima kad izvrše ne- 
vojničke krivice? (Dr Žnuderl : To je jasno; oni odgovaraju pred 
vojnim sudom.)

Miloš Carevič: Ja. se slažem sa drugom Simičem, ali predlažem da 
za ostala krivična dela, koja načine vojna lica u zajednitei sa nevojnim 
iicima, odlučuje javni tužliac da li da se sudi pred vojnim iti narodnim 
sudom imajuči u vidu odredbe člana. 3 ovog zakona. Ja, dakle, ostavljam 
od'Iuku javnom tužiocu.
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Pretsednik: Ja u ovom predlogu ne vidim razlike sa predlogom 
druga Križmana.

Dr Hinko Križman: Ja sam predložio da vojni tužilac odredi, a ne 
javni tužiiac, jer smatram da nije potrebno da. se javni tužilac opte- 
rečuje.

Miloš Carevič: Ja mislim da je bolje da to javni tužilac odreduje, 
jer je i vojni tužilac ustvari samo organ javnog tužioca.

Vujo Kosovac: Ja smatram da vojniku treba svakakoda sudi vojni 
sud, jer jedinjca njegova može da menja kraj, može da ide, iz jednog 
kraja u drugi, pa je zbog toga potrebno da mu sudi vojni sud.

Pretsednik: Stavljam na glasanje predlog dr Križmana; da' se iza 
reči »i izdavanje vojnih tajni.« doda »Kod drugih krivičnih dela koja 
izvrže nevojna lica u zajednici sa vojnim licima može vojni sud, na 
predlog voj nog tužioca, krivični predmet ustupiti na postupak narodnim 
Sudovima.«

Prima li se član 7 sa izmenama po predlogu dr Križmana? (Prima).
Prelazimo na član 8. (Cit a):

Član 8
Vojni sudovi sude i za krivična dela ratnih zarobljenika.
Ima li primedaba? (Nema). Ima li ko p roti v? (Nema). Idemo 

dalje.
Član 9 glasi (č i t a):

Član 9
Vojni sudovi divizija sude u prvom stepenu:
1) za krivična dela vojnih lica iz sastava divizija, sem oficir a i 

generala;
2) za krivična dela nevojnih lica u zoni ratnih operacija', gde se 

brza sudska odluka pokaže potrebnem.
Za krivična dela vojnih lica iz sastava jedinica (delova) j ustanova 

neposredno potčinjenih štabu armije, sem oficira i generala, sudiče u 
prvom stepenu on a j vojni sud divizije ili područja, kojii za to odredi 
vojni sud armije.

ima li primedaba? (Nema). Prima li se? (Prima). Ima H ko pro- 
t i v ? (Nema).

član 10 glasi (č i t a):
Član 10

Vojni sud pomorske flote sudi u prvom stepenu za krivična dela 
vojnih lica iz sastava flote, sem oficira i admirala.

Ima li primedaba? (Nema). Prima li se? (Prima). Ko je prot iv ? 
(Niko).
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Clan 11 glasi (č i t a.);
Član 11

Vojni sud vojnog područja sudi u prvom stepena:
1) za krivična dela koja na teritoriji područja učine vojna Lica van 

sastava operativnih jedinica (čl. 9 i 10), sem oficira, generala, i admirala;
2) za krivična dela vojnih lica iz sastava, jedinica (delova) i usta-

nova neposredno pofčinjenih štabu armije, sem oficira; i generala, a po 
odluci vojnog sada armije u smislu stava 2 čl. 9.

Ima li primedaba? (Nema). Prima li se? (Prima). Ko je p rot i v ? 
(Niko).

Član 12 glasi (čita);
Član 12

Vojni sud armije sudi u prvom stepena za krivična dela oficira iz 
sastava armije, a u drugom stepenu po predmetima o kojima su u 
prvom stepenu sudili podređen'i vojni sudovi divizija i vojnih područja.

Ima K primedaba? (Nema). Prima li se? (Prima). Ko je protiv ? 
(Niko).

Član 13 glasi (č i t a);
Član 13

U slučaju odlaska armije sa svoje teritorije obrazuje se za terito-
riju oblasti vojni sud vojne oblasti, koji ima sastav i nadležnost vojnog 
suda armije.

Ima li primedaba? (Nema). Priim a li se? (Prima). Jednoglasno? 
(Jednoglasno).

član 14 glasi (čita);
Član 14

Vojni sud mornarice sudi u prvom stepenu za krivična dela oficira 
liz sastava mornarice, a u drugom stepenu .po predmetima o kojima su 
u prvom stepenu sudili vojn’ sud 'pomorske flote ti vojni sudovi područja 
za krivična dela vojnih lica iz sastava mornarice.

Ima li primedaba? (Nema). Prima li se? (Prima), Jednoglasno? 
(Jednoglasno).

član 15 glasi (č'i t a);
Član 15

Vojni sud korpusa sudi u prvom stepenu za krivična dela, oficira iz 
sastava korpusa., a u drugom stepenu po predmetima o kojima su u 
prvom stepenu sudili podredeni vojni sudovi divizija.

Ima H primedaba? (Nema). Prima li se? (Prima). Idemo dalje.
Član 16 glasi (č iit a);

Član 16
Vojni sud za grad Beograd sudi u prvom stepenu za krivična dete 

vojnih lica Beogradskog garnizona, sem generala i admirala.
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Za krivična dela vojnih lica iz operativnih jedlnica ko je stalno ;li 
privremeno borave na području Beogradskog garnizona, sudiće njihovi 
nadležni vojni sudovi.

Ima lii primedaba? (Nema). Prima й se? (Prima). Idemo dalje.
Član 17 glasi (čita):

Član 17
Vrhovni sud Demokratske Federativne Jugoslavije u svom vojnom 

veču sudi u prvom 1 poslednjem stepenu za krivična dela generala i 
admirala, a u drugom stepenu po predmetoma o kojima. su u prvom 
stepenu sudili vojni sudovi armija, mornarice, korpusa i Vojni sud za 
grad Beograd.

Ima li primedaba? (Nema). Prima li se? (Prima). Idemo dalje.
Pretazimo na član- 18. (Č i t a):

Član 18
Po presudama nizih vojnih sudov.a, kojima je izrečena smrtna 

kazna, vojno veče Vrhovnog suda odlučuje u drugom i poslednjem 
stepenu.

Smrtna se ka-zna sme izvršiti tek kada je potvrdi Vrhovni sud.
Ima Б primedaba? (Ima). Molim.
Miloš Carevič: Molim poverenika druga dr Hrnčeviča za obja- 

šnjenje da- li odlukom po ovom članu znači da se u slučaju kad je smrtnu 
kaznu izrekao diviziski- vojni sud preskače armiski vojni, sud i traži 
potvrda od Vrhovnog sud'a.

Pretsedmik: Ma- -koji sud da izrekne smrtnu presudu, ona odmah 
ide na potvrdu Vrhovnom sudu

Predlažem da se u ovom članu briše reč »nizih«, tako da član glasi : 
»Po presudama vojnih sudova kojima je.. .«

Prima li se član 18 sa ovim izmenama? (Prima). Ko je p roti v ? 
(Niko).

Član 19 glasi (č Ha);
Član 19

U slučajevima od naročite važnosti, -može se predmet iz redovne 
nadležnosti nižeg suda izuzeti i izneti na sudenje pred viši, vojni sud.

Rešenje o torne donosi dotični viši vojni sud po predlogu javnog 
tužioca.

Ima li primedaba? (Nema). I član 19 je prihvaćen jednoglasno.
Član 20 glasi, (čita);

Član 20
U ratu ili u vreme mira, u slučaju da nastupe izuzetne .prilike koje 

pretstavljaju opasnost za javni mir i poredak u državi ilil delu njene 
teritorije, može Savezna vlada svojom odlukom stavit,- u nadležnost 
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vojnih sudova sudenje svim licima za sva ili u toj odluci odredena kri-
vična dela, koja budu izvršena na dotičnoj teritoriji.

P res ude ovih vojnih sadova su izvršne i ne podležu razmatranju 
viših vojnih sudova.

Ima li primedaba? Naš aktivista drug Carevič ima sigurno opet 
neko poboljšanje da predloži.

Miloš Carevič: Ja sam saglasan da ovu odluku donese Savezna 
vlada, a lil sam za to da se ovom stavu doda da se Save znoj vladi sta vi j a 
u dužnost da za vreme mira ovu odluku spodnese na odobrenje Pret- 
sedništvu Narodne skupštine.

Metodija Andonov-čento: Ja mislim u vezi sa posledtijom alinejom 
ovog Člana da se ovde daje isuviše velika- vlast vojnim sudovima i sma-
tram da bi bilo potrebno da se to ograniči samo za vreme ra.ta, dok bil 
za vreme mira trebalo da postoji jedna viša instancija, jer može da. se 
desi da dode do nekog štrajka, pa da vojni sud donese smrtnu presudu, 
pa bi bilo zato potrebno da bar za vreme mira ima pravo, žalbe protiv 
presude.

Pretsednik: Ja mislim da u ovom slučaju ne bi trebalo ništa me-
njati, jer se tu predvida i postupak koji se primenjuje u celom svetu. 
Ja se slažem sa predlogom Miloša Careviča da se odluke Savezne vlade 
u vreme mira podnesu naknadno na odobrenje N a rodno j skupštini.

Mislim da jo pitanje ovog člana sazfelo za resa van je.
Prima li se član 20 sa dopunom po. predlogu druga Careviča? 

(Prima). Član 20 je primljen.
Prelazimo na član 21. (Cit a);

Član 21
Sukob o nadležnosti izmedu prvostepenih vojnih sudova rešava 

onaj drugostepeni vojni sud na čijem se području, odnosno u čijem se 
sastavu oni nalaze.

Sve ostale sukobe o nadležnostl između vojnih sudova rešava vojno 
vede Vrhovnog suda.

Ima Ji primediaba? (Nema). Prima li se Član 21 kako je predložen? 
(Prima). Ko je protiv? (Niko).

Prelazimo na Glavu III — Sastav sudova i sudsko osoblje i član 22. 
(C it a);

OLAVi IJ1

Sastav sudova i sudskog osoblja

Član 22
Vojni sudovi redovno sude u ve čim a od tri sudije.
U naročilo teškim i složenim slučajevima može se veče proširiti na 

pet sudija.
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Ako drugih primedaba nema, ja bih predložio da se u ,prvoj alineji, 
u prvom redu stava prvog briše reč »redovno«, jer je to pleonazam, 
suvišno je. Dovoljno je reči d'a »vojni sudovi sude u večima od tri 
sudije«.

Pored toga, predložio bih da se druga alineja, da se ceo drugi stav 
isto tako briše, jer ne vidim potrebu za ovom odredbom. Za sud ne 
može biti težih i složenih slučajeva. Veče od tri sudije, mislim, može 
da sudi i najsloženije slučajeve. Uostalom vi pravnici' bolje znate.

Dr Maks Žnuderl: Dovoljno je veče odi tri sudije.
Ministar pravosuda Frane Frol: I ja se slažem sa ovim prijedlogom.
Pretsednik: Prima li se član 22 sa izmenama koje sam1 predložio? 

(Prima). Ko je proti v ? (Niko).
Na redu je član 23. (Čita):

Član 23
Vojni sud sačinjavaju vojne sudije, presuditeljii, sekretar! i admini-

strativno osoblje.
Ima li primedaba? (Nema). Prima li se? (Prima). Ko je p rot i v ? 

(Niko).
Prelazimo na član 24. (Čita):

Član 24
Vojne sudije moraju biti pravnici po štruci, sa činom oficira.
Za pretsednike vojnih sudova i njihove zamenike postavljaju se 

vojne sudije.
Prisuditelji i njihovi zamenici imenuju se iz redova generala., admi- 

ra’a, oficira, podoficira i boraca.
Ima li primedaba? (Ima). Izvolite druže pukovmče.
Poverenik Ministra narodne odbrane pukovnik dr Josip Hrnčevič: 

Ja bih predložio da se u posljednjoj alineji, u prvom redu, brišu riječi 
»imenuju se« i da se mjesto toga- stave riječi »biraju se«, jer se prisudi-
telji stvarno po zakonu biraju. (Prima se).

Pretsednik: (zgleda da je suvišno da pitam: prima li se član 24 sa 
izmenom koju je predložio drug Hrnčevič? (Prima). Ko je prot iv ? 
(Niko).

Na redu je član 25. (Čita):

Član 25
Vojni sudovi divizija, pomorske flote i vojnih področja sude u ve-

čima koja se sastoje iz pretsednika ili njegovog zamenika i dvojice pri- 
suditelja, od kojih je jedan oficir, a drugi podoficir ili borac.
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Kada vojni sudov' područja odlučuju po krivičnim predmetoma 
vojnih lica iz sastava mom a nice, .prisuditelji se uzimaju iz vojnih lica 
na službi u mornaric:..

Vojni sudovi armija, mornarice i korpusa sode u večima koja se 
sastoje iz predsednika. ili njegovog zamenika i dvojice prisuditelja, čina 
oficira ili generala, odnosno admirala.

Vojn« sud za grad Beograd kada sudi> za krivična, dela vojnih lica 
iz redova oficir a, sudiče u veču ko je se sastoji iz pretsednika, odnosno 
njegovog zamenika i dvojce prisuditelja, čina oficira ili generala.

Ovi sudovi mogu im ati više veča.
Ima li primedaba? (Nema).
Prana li- se Лап 25 kako je pročitan? (Prima). Idemo dalje.
Član 26 glasi (č it a-):

Član 26
Sva ko sudsko veče ima sekretar a koji mora biti .pravnik po štruci, 

sa činom oficira. On vodi zapisnik na. sudskim raspravama, sestavlja 
načrt sudskih odluka i ima u veču save tod avni glas.

Ima li primedaba? (Nema). Prima Ь se? (Prima). Ko je p r ot i v ? 
(Niko).

Član 27 glasi (č i t a):

Član 27
S udi je vojnog veča Vrhovnog suda i ostale vojne sudije imenuje i 

razrešava dužnosti Pretsedništvo Antifašističkog veča narodnog oslo- 
bodenja Jugoslavije.

Prisuditejje vojn;h sudova. na teritoriji federalne jedinice imenuje 
i razrešava dužnosti Pretsedništvo narodnog pretstavničkog tel a dotične 
federalne jedinice.

Ima li primedaba? (Ima). Ima reč drug Rus.
Josip Rus: Predlažem da se reč »imenuje« u prvom i drugam stavu 

ovog člana zameni rečju »bira«, kao što smo to več u jednom pret- 
hodnom članu učinili. (Glasovi : Prima se).

Pretsednik: Ovde, kao i u prethodnim članovima, treba Pretsedni-
štvo AVNOJ-a promeniti u Pretsedništvo Privremene narodne skup- 
štine DFJ. (Glasovi: Tako je!)

Miloš Carevič: Kod ovog člana lepo je što se ost a vilo pretsedništvu 
narodnih pretstavničkih tela federalnih jedinica da biraju iprisuditelje, 
ali smatram d'a su prisuditelji članovi suda operativnih jedinica, divi-
zija : armija koje se kreču i da se vlast federalnih jedinica ništa ne bi 
krnjila kad bi i sudije i iprisuditeije biralo Pretsedništvo Narodne skup- 
štine DFJ. Jer, zašto da postavljamo princip federacije i na sektoru 
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vojske koja je zajednička za čelu državu, i koja če bito u nadležnosti 
savezne državne uprave.

Pretsednik: Mi smo hteli time da uštedimo rad saveznom pret- 
sedništvu, a u praksi, to če se s voditi na traženje predloga od strane 
armija.

Miloš Carevič: Neka ih onda Armija bira! U tom slučaju izborni' 
princip ne bi bio saČuvan.

Vladimir Simič: Praktično, sve se to svodi na predloge Armije. 
Prema torne, to nije nii važno a potrebno' je da se ovde zadrži federalm 
princip, jer mi moramo biti duboko privrženi principu federacije. Ja 
razumem iz'a g an j a Careviča, jer praktično se to svodi na predloge, pa 
zbog toga može to da ostane, pošto, smo i u pogledu imuniteta dali to 
pravo federalnim jedinicama.

Pretsednik: Sada., iizgleda mi, možemo da usvojimo član 27 sa 
izmenom koju je predložio drug Rus, tj. da se. umesto »imenuju se« 
stavi »biraju se« i umesto Pretsedništvo AVNOJ-a stavi Pretsedništvo 
Privremene narodne skupštine. Prima 'j se? (Prima). Član 27 je 
primljen.

Prelazimo na član 28 (č i t a);

Član 28
Sekretarii i administrativno osoblje u vojnim sudovima postavljaju 

se po postoječim propisima.
Ima li primedaba? (Nema). Prima H se? (Prima).
Prelazimo na Glavu IV — Nadzor nad radom sudova i član 29. 

(Čita):
GLAVA IV

Nadzor nad radom sudova

Član 29
Viši vojn« sudovi dužni su vršiti nadzor nad radom nizih vojnih 

sudova.
U pravo nadzora naročito spada kontrola da li sudovi sude po 

zakonu ' da li svoje poslove otpravljaju .pravilno, i na vreme.
Viši vojni sud ima pravo da zatraži od nižeg suda- na uvid kri-

vične spise u bilo kojem stadijumu postupka.
Ima li ko. šta da prmeti jlj predloži? Puma F' se naslov Glave IV 

i član 29 kako je pročitano? (Prima). Ima li ko p roti v? (Nema).
Prelazimo na Glavu V — Prelazna i završna naredenja i član 30 

(Čita):
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GLAVA V

Prelazna i završna naredenja

Član 30
Ovlaščuje se Minister narodne odbrane da n saglasnosti sa sa- 

veznim Ministrom pravosuda 'zdaje uredbe, naredbe t. pravilnike za 
iz vršenje ovoga- Zakona.

On može prema potrebi osnivati Hi ukidati' pojedine vojne sudove 
u granicama ovoga Zakona r posove ukinutih sudova staviti- u na- 
dležnost jednog ili više vojnih sudova.

Ima li primedaba? Ima drug Hrnčević.
Poverenik Ministra narodne odbrane pukovnik dr JoJp Hrnčević: 

Ja bih povodom ovog člana dao slijedeče razjašnjenje. Za vrijeme rata 
svaka divizija imata je svoj diviziski sud, svako područje svoj područni 
sud. To je bilo potrebno u ratu, ali sada kada prelazimo na mirnodop- 
sko stanje neče biti potrebno da svaka divizija ima svoj sud, več če 
biti dovoljno da više divizija ima ju jed a n sud. Prema tome, mi smo 
mislili da damo mogučnosti vojnoj administraciji odnosno Ministru na-
rodne odbrane da ukine one sudove koji su nepotrebni da ne bi organi-
zacija bila razdrobljena i da spojimo diviziske sudove sa područnim 
prema prilikama, i time se naravno mijenjaju i nadležnosti.

Miloš Carevič: Predlažem da se u drugom stavu reč »on« zame-
njuje sa reč ju »Ministar narodne odbrane«.

Pretsednik: Stavljam na glasanje član 30 sa izmenom koju je -pre- 
dložio drug Carevič. Prima lii se? (Prima). Ko je prot’ v ? (Niko).

Prelazimo na član 31. (Č 11 a):

Član 31
U jedinicama rodova vojske ranga divizije, mogu se formirati vojni 

sudovi s nadležnošču vojnog suda divizije. Nadležni viši vojni sud u 
ovakvim slučaje-vmia biče vojni sud armije, odnosno vojne oblasti, na 
čijoj teritorij? dotična jedilnica ima svoje sediš te.

Ima H primedaba? (Nema). Prima li se? (Prima). Član 31 je usvo-
jen kako je predložen, bez izmena.

Prelazimo na član 32. (Či ta):

Član 32
Za. krivična dela protiv otadžbine izvršena od strane generala, admi-

rala, oficira i podoci-fi-ra bivše1 Jugoslovenske vojske sude vojni sudovi.
Nevojnim litima sudiče vojni sudovi za sva krivična dela samo 

onda ako su njima prouzrokovane naročito teške .posledice u toku oslo- 
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bodilačkog rata, ill ако pr e tst a vl j a ju naročitu opasnost za. odbrana i 
vojnu sigurnost države. Rešen je o ovom e donosi vojno veče Vrhovnog 
suda na predlog Javnog tužioca Demokratske federativne Jugoslavije.

Ako' drugi ko nema šta da primeti, ja bih ovde ispravio i jednu 
omašku pri štampanju. U drugoj alineji, u prvom redu, umesto »sva« 
treba da stoji »ova«. Ima H još ko šta da reče? (Nema). Prim a li se 
član 32 sa ovom ispravkom? (Prima). Ko je prot iiv ? (Niko).

Prelazimo na član 33. (Č i t a):

Clan 33
Izuzetno od čl. 24 ovog Zakona, mogu se u nedostatku pravnika 

po štruci' za pretsednike vojnih sudova divizija i vojnih sudova područja 
■i nj'hove zamenike postavljati nepravnici, ko ji su dosad radili u vojnim 
sudovima.

Ima li primedaba? (Nema). Prima li se član 33 kako je predložen? 
(Prima). Ko je prot iv ? (Niko).

Prelazimo na član 34. (Cit a):

Član 34
Postupak po krivičnim predmetima kojb su u toku pred vojnim 

sudovima i po k oj im a je izrečena prvostepena preš uda do dana stu- 
panja na snagu ovog Zakona, dovršiče vojni sudovi.

Ima li primedaba? (Nema). Prima. li se član 34 kako je pročitan? 
(Prima). Ko je prot iv? (Niko).

Prelazimo na član 35. (Cit a);

Član 35
Stupanjem na snagu ovog Zakona .prestaju važiti propisi Uredbe 

Vrhovnog štaba NOV i POJ o vojnim sudovima od 24 maja 1944 go- 
dine, koji regulišu ustrojstvo i nadležnost vojnih sudova, kao i svi drugi 
propisi. protwnij ovom Zakonu.

Ima li primedaba? (Nema). Prima li se član 35 kako je pročitan? 
(Prima).

Prelazimo na član 36. (Črta);

Član 36
Ovaj Zakon stupa na snagu kad se objavi u »Službenom listu De-

mokratske federativne Jugoslavije«.
Ovim smo z a vršili diskusij u u pojedmostima.
Oprostite, ima reč drug Simič.
Vladimir Simič: Izvinite šta ču se osvrnuti na član 22. Generali i 

admirali nemaju dvostepenog suda. zbog toga što princip vojne' hijerar- 
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hi je ne dozvoljava da generalima sudi neko mžeg ranga. Generalu 
treba da sud» samo general i zato su oni izgubili dvostepeno sodstvo. 
Zato bih ja pred’.ožio da se za njih poveča broj sudija istavljam vam to 
na razmišljanje. Mislim da bi generalima bilo potrebno pr užiti tu zaštitu.

Poverenik Ministra narodne odbrane pukovnik dr Josip Hrnčevič: 
Mislim da ne bi bilo potrebno ma šta mijenjati, jer ako se dogodi d'a 
se povrijedi zakon kod sudenja generalima i admiralima ima mogučnosti 
da javni tužilac iznese to .pred plenum Vrhovnog suda. Na taj način 
se uspostavlja sistem dvostepenosti suda.

Pretsednik: Pošto je specijalna debata zavržena prelazinto na gla- 
sanje. Molim sekretara da izvoli izvršiti prozivku Članova Odbora.

Sekretar Rato Dugonjič vrši prozivku.

(Posle giasanja)
Pretsednik: Objavljujem da je glasalo ukupno 45 članova Zakono- 

davnog odbora. Od toga je glasalo ukupno 44 članova za a jedan se 
uzdržao od glasanja.

Sada je 'potrebno da odbor odredi izvesboca za ovaj zakonski pre-
dlog. (Miloš Minic, Pero K r s t a j i č, Dušan Kveder: 
Prediažemo druga Miloja Milojeviča). Primate li druga MHoja Miloje-
viča za izvestioca? (Primarno). General Mi’.oje Mdojevid izabran je za 
■izvestioca pred plenumom.

Drugovi, izveštavam vas da možete dobiti otštampano obrazloženje 
Predloga zakona o izboru narodnih poslanika. Pošto je taj zakon važan, 
mislim da ne bismo mogli d an as da pristopimo njegovom razmatranju, 
več predlažem da se naredna sednica održi sutra pre podne u 9 časova 
sa dnevnim redom: pretres Predloga zakona o izboru narodnih posla-
nika za Ustavotvornu skupštinu.

Isto tako vas obaveštavam da možete dobiti na proučavanje i 
Predlog zakona, o državljanstvu DFJ.

Sednica je zaključena.
(Sednica je zaključena u 12,05 časova).
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6 СЕДМИЦА
(15 августа 1945)

Почетак у 10,15 часова.
Претседавао Претседник Законодавног одбора Привремене Народне 

скупштине Moina Пијаде.
Присутни: Владимир Симић, J осип Рус, др Хинко Кризман, Милош 

Царевић, Ђуро Салај, Триша Кацлеровић, Перо Крстајић, Јоза Мили йо - 
јевић, Милош Минић, Светозар Крстић, Лајчо Јарамазовић, Кемал Аголи, 
Јефто Павић, Драгољуб Продановић, Ђорђе Андрејевић-Кун, др Си- 
ниша Станковић, др Бранко ЧубриловиН, др Драгољуб Јовановић, Шиме 
Бален, Миха Мариико, Вујо Косовац, Панта Малишић, Крсто Филиповић, 
Методија Андонов-Ченто, На да Сремец, др Макс Шнудерл, Петар Пи- 
рузе, Макс Крмељ, Петар Станге, Душан Кведер, Франне Лубеј, др Ме-
тод Микуж, Павао Поцрнић, Илија Стојановић и Трипко Жугић;

Повереник Министра за Конституанту др Леон Гершковић, начел- 
ник Министерства за Конституанту.

Претседник: Отварам шесту седнипу. Молим друга секретаря да 
прочита записник прошле седнице.

Секретар Рато Дугоњић чита записник седнице од 14 августа.
Претседник: Има ли примедаба? (Нема). Записник je примљен.
Прелазимо иа дневни ред: претрес Предлога закона о избору на- 

родних посланика за Уставотворну скупштину (Савезиу скулштиау и 
Скупштину народа.)

Отварам претрес у начелу.
Има реч Илија Стојановић.
Илија Стојановић: У име Демократа« странке дајем следећу 

ивјаву:
Овај законски предлог има својих незгода. У закону je предвиђено 

да he се изб ори за Савезиу скупштину и Скупштину народа, а специ- 
јално избори за Савезиу скупштину, вршити преко државне листе. 
Предвидена je установа државне листе. Ми знамо из прошлое™ да je 
постављаље државне листе оставило у народу једну прилично тешку 
успомену са разлога што je и на изборима 1935 године и на изборима 
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1938 године опозицији било скоро, готово немотућно поставит листу, 
тако да je, на крају крајева, у извесним срезовима постављање листе 
било питање чисто формалне природе. Знамо да je то значило фавори- 
зирање само једне страйке. Данае се понавља исти случај. Сматрамо 
да he се овим законом смогуНити само je дно j странци, само једној гру- 
пацији да може да постави овакву државну листу, док je другим стран- 
кама, тако рећи, с обзиром на технику самога избора, онемогуНено да 
такву државну листу поставе. Рећи he се, можда, да je ипак юлакшан 
пут за излажење на изборе тиме што je у закону предвиђено да се могу 
постављати и окружне листе. Али када се узме у обзир да државна 
листа да je извесне предности групи «oj а је ноставља, с обзиром на број 
посланика, онда je јасно да се постављају на тај начин извесне погодно- 
сти за једну страну, док се то другој страни онемогућује. Друго, «ад 
се узме у обзир да се избери имају спроводити од органа народне вла-
сти, чији избор досада ни je спроведен, в eh наилазимо на je дно затенено 
стаље, где нема претставника из осталих трупа, који би евентуално 
пропорционално учест.вовали у moj власти, када се, дакле, зна да he те 
изборе ■спроводити народна, власт, «oj oj припада засада само je дна 
трупа, онда je j ясно да je осталим групама, ко je су ван Фронта, тако 
рећи онемогућено учествоватье у спровођењу избора. Према томе, сма-
трамо да овај закон не одговара у свему тенденции да се на један пот- 
пуно демократски начин ови избери спроведу и да се омогући сейма 
групама да под истим погодностима учествују у изборима. Стога ћу 
гласати у намелу против овога закона.

Претседник: Могу само да саопштим да je шеф страйке у чије je 
име дата ова изјава, у министароком комитету и као члан Владе гласао 
за овај пројекат закона.

Има реч друг Кацлеровић.

Триша Кацлеровић: Једна од наjбитниj их карактеристика овога 
законског пројекта јесте метода додељивања посланичких мандата. 
Тачно је према образложењу, а то се види и из законског пројекта, да 
je начин по коме треба да се врши додељивање мандата један компро-
мис, компромис између већинског принципа и принципа сразмерног 
претставништва. Сваки компромис није најбоља солуиија решења про-
блема. И у овој материји свакако да има још и бољих изборних система 
и бољих начина додељивања мандата. Али, како се политика развија на 
терену, у животу, и не зна се за апсолутне принципе, то je сасвим 
разумљиво да у даном моменту и када je реч о најелемента.рнијој и нај- 
важнијој радњи јавног живота, а то je изборпа радња као претходна 
радньа за оно што има да дође, то она резултира из дане ситуације. 
И перед тога што сматрам да би најидеалнији био метод апсолутног, до 
танчина, до ситница сразмерног претставништва народних маса и поли- 
тичких струјања, ипак узимајући у обзир целокупан текст овога закона 
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налазим да je он врло добар. Врло добар je бащ и кад je реч о начину 
додељивања мандата.

Исто тако, на овоме месту су и оне одредбе које говоре о канди- 
дацијама и кандидатским листана. Кандидовање и кандидатске листе 
нису битна характеристика овога закона. Има 'правила која су општа за 
све могућне ситуаиије, које се не могу избеги, и оно што je здраво 
било у прош.чости, разумљиво je да je унесено и у овај законски про- 
јекат. Није ништа ново да су и у ранијнм избо-рима, и .после 1920 го-
дине, а и пре те године, кандидашџе вршене на овај начин кака се овде 
предлаже. Овде се прави разлика између подношења кандидатске листе 
кад je реч о савезној листа и кад je реч о окружној листа. Не знам, 
међутим, зашто се чини та разлика у погледу лодношења.

За мене лично характеристика овога ласуса у 'образложењу и у 
законском пројекту није у томе што се да je могућност грађанима одно- 
сно бирачима да подносе кандидатску листу, него je за мене характе-
ристика у ономе што ни je написано, у он оме што су противници наше 
народне власти до последњег момента тврдили да he то бити тако нака- 
радно, тако за њих незгодно, да неће бити у стању да дођу до изражаја 
разна, с.ва могућна политична или партиска мишљења, ко j а се испоља- 
вају, како они кажу, на терену наше земље. Међутим, овакав пројекат 
je jедан од доказа, један деманти свега онога што je досада постојало 
у веровању и што се ширило у подземној пропаганда против народне 
власти, да тобоже избери неће омогућити учешће свима окима који нису 
на линији Народног фронта и који нису на линији народне власти. На-
против, закон то широко дозвољава. А то je врло важно.

Дозволите ми да- окренем паяаьу на једну ствар. Овде се говори да 
могу -бита кандидовани сви они који имају активно и пасивно бирачко 
право, тј. сви који имају навршеиих 18 година. То je у реду. Ко je 
способан да привређује треба да има и једно и друго право. Али je у 
закону о бирачким списко1вима предвидено да то право припада и при- 
падницима војске 'без обзира на старост, то j ест, да могу да гл аса j у и да 
буду бирани, дакле, и они који немају 18 година, већ 15, 16 или 17 
година ако су участвовали у Народиоселободилачком рату. Ма да ja 
лично, и огромна већина наших народа, одајемо на јпотпуниј е признање 
одушевљењу, готовое™ на све жртве, јунаштву и херојст.ву тих мла- 
дића испод 18 година, који су нас својим лодвизима, и мене лично и 
многе од нас, у току борбе и под окупацијом доводили до ганућа, до 
суза, ма да ми тим дечацима одајемо пуно признаке- као и њиховим 
руководиоцима, почев од оних најмлађих, од 15, 16 и 17 година, па 
преко лодофицира и официра до друга Тита, који су и херојски, мај- 
сторски, и војнички и политички, организовали и до краја успешно 
водили борбу, ипак, с друге стране, сматрам да такав један млади херој 
од 15, 16 и 17 година не би био .способан да и други посао успешно 
врши, кад je реч о послу у Народној скупштини. Он може да буде 
хе poj и боран, њему треба, одати признанье, ал и се бојим — можда неће 
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доћи до тога да се та ствар реализује — бојим се да ти хероји и одлични 
наши млади другови, дошав у једну потлуно нову ситуацију за н.их, 
не одведу себе до смешнога. Бојим се да je овде у питагьу je дан nonsens 
и ca' политичное и с а економског гледишта. Ja иначе с метрам да je наша 
Деиок-ра-пска федеративна Југославија стекла и да још увек стиче углед 
и најбо-љу оиену и овде у нашој средиии и у целом свету.

Што се тиче додељивања мандата, насупрот оиюме што je колега 
Стојановић изнео, ja сматрам, кад je реч о савезној листи, да се баш 
омогуКава, с обзиром «а целокупан пр.едвиђени изборни систем, да и 
машина баш овим путем добије оно на што рефлектира, да je извр- 
шена једна корекција супротно ономе жаидарисању ca листама на пето- 
мајским 1935 и Стојадиновићевим избо.ри.ма од 1938 године. Не ради се 
о фронтовскоj или нефронтовској листи или о политичкој организации 
која у даном моменту има огромну већину, него се ради о регулисању 
je дне метерије, ко j а треба да има характер статности. И баш по трећем 
ставу образ лож ења врши се корекци j а у хорист машине.

Није у зэковском пројекту јасно, кад je реч о државним листами, 
да ли је постављање савезне листе нечкм условлено или није услов-
лено. Речено je само -савезна листа. Кад je у прошлости у трима- избо- 
рима било веза-но да савезна државна листа може само тада да се по-
ста ви ако има у две трећине изборн-их срезова потвр^ене листе, ja не 
знам шта се под овим подравумева да се савезна листа може да истакне. 
Ако није везано истипанье за један број окружних или среских листа, 
онда ће утолико -бадье бита баш кад je реч о мањини и о протесту колете 
Стојановића.

Уосталом, избори су само мерило односа снага, као што je и устав 
исто такво мерило. О томе ћемо говорит« кад буде устав дошао на ред. 
Исто тако, ако једна политична групацида, трупа или блок политичких 
трупа -није у стању да истакне савезну листу у целој држави, ту не може 
бита крив нико, па ни закон. Ако се формира парт и j а, а онаграм да je 
то једна претпоставка-, онда је моде дубоко уверење, да he наше власти 
омогућити с-вакој политичкој групацији која иде по линији демократије 
и прог.реса, макар стајала и на десној страни, да може истаћи своју 
кандидатску листу. Према томе, налазим да- je овај изб-орни закон и у 
погледу свих ових одредаба до-бар и да даје м-огућности свакод група- 
цији да узме у чешћа у изборимас

Што се тиче начина гла-саша и п-оступака- у гласаньу, ja сматрам да 
је овај законски лројекат отишао у шедантно-ст и марљивост изграђи- 
вања ових протез у закону, отишао много даље но што je то било у 
законима ове врсте у ра-нијим временима. Морам признати да je овде 
много штошта унесено из оних рани-јих закона. Немогу-ћно -би, уосталом, 
било учинити друкчије. Али, овде зато има доста прецизно-сти и још 
више гаранта j a. Ja мислим да нећемо дозволили код набора за Консти-
туанту оне Јтојаве коде смо и народ и ми дозволили за- последњих 40—50 
година, да нећемо доживет« крађе гласова, нарочито у великим варо- 

33/



шима, нити оне разве изборне смип.алиие и подвале. Ми.слим, такође, да 
нећемо дожив ети ни онакве скандале и хумор као у изборима за прошлу 
Конституанту.

Примера ради на.вешћу како .су вршени избори у jeдном .великом 
турском селу у Македонией, на који je начни у Скошьу „изабран" за 
посланика Никола Узуновић, а да не говорим о другим подвалама. У том 
селу Турци су били политички јачи, али су радикали заменили чуваре 
кутија тако да су Турци, доведена у заблуду, погрешно гласали, то јест 
уместо за своје кандидате они су куглице спуштали у радикалну кутију. 
Исто тако, многобројни су примери безобзирне и дроке крађе куглица, 
пресипање куглица, коришћења куглица преосталих од ранијих избора, 
да би се направила разлика између гласача и броја куглица. Таквих 
примера, нажалост, у нашој полити.чкој историји било je исувише.

Ja налазим да je овај закон у том последу добро и марљиво изра- 
Ьен. Нассо избори за формираше народних власти по општинама сео- 
ским и варошким нису и формално извршени како треба, ипак je несум- 
њиво да je народ гласно огромном већииом, да у њима народ учествује 
у огромној већини и да je изабрао те људе. И кад се после доказало 
да појединци нису били коректни, народ их je обарао, избацивао и на 
њихова места постављао друге. Поред свих яедостатака и грешака, — а 
то је неминовно везано са бурним догађајима у времену у коме живимо 
— ипак ово сада што постоји несумњиво даје више гарантије него ра- 
није стотину писаних закона и зато je ово сто пута сигурнија гарангија 
него оно ihto  je било некада у Југославији, па чак и у Србији Петра I 
Карађорђевића, када се говорило да je све било најдемократскије.

Према томе, сматрам да је овај закон добар, да се није могао дати 
бољи у даном моменту. Зато ћу гласати у начелу за њега. (Одобра- 
вање).

Претседник: Има реч Трипко Жугић.
Трипко Жугић: Другое и, ja сам хтео само неколико речи принци- 

пијелно да кажем о овоме законском пројекту. Друг Кацлеровић у 
своме говору упоређивао je овај закон ca прошлим изборним законима, 
који су били донесени у старој Југославији. Ви сви знате, другови, 
како су се избори вршили у старој Југославији. Ти избори су вршени 
помоћу три фактора: помоћу силе, помоћу корупције и помоћу фалси- 
фихата. И кад je данас на дневном реду изборни закон за Конституанту 
нове Југославије, овај се закон не може ни у ком случају упоређивати 
ca прошлим законима. Ja мислим, другови, да je после борби југосло- 
венских народа које су они водили и за оних прошлих 20 година старе 
Југославије и за време овог светског уништавајућег рата, овај наш 
народ заслужио да овога пута слободно изрази своје мишљење, да дође 
до једне Конституанте која he бити прави претставник j угос лове неких 
народа. Ми треба да добијемо такву Конституанту, која ће пуноважно, 
као истински претставник jугослевенских народа, дати основне законе 
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но во ј Југославији. Ми треба да добијемо такву Конституанту, ко j о j се 
неће моћи замерите ни изнутра ни опоља. Ми треба да добијемо такву 
Конституанту, која неће биги разјурена и растеряна него која ће биги 
прави претставник народа Југославије, и чија ће реч бита меродавна 
за нов у Југославију.

Овај изборни закон који je данас вред нама, као и остали закони 
који су у вези са њим, не треба да буде само са техничке стране савр- 
шен, што ја признајем, него- мора и- по својој суштини и по својој 
садржини да одговара правоме циљу за којим сви тежимо: да имамо 
нову Југославију у којој he цветати слобода и у којој he бити пошто- 
ва.ни принципи -и права народа југословенских. Овај закон технички je 
израђен врло добро, у.право савршсно, али суштина закона, по моме 
мишљењу, — j ер се ja искрено и доброна-мерно борим и борио сам .се 
за листе принципе демократије и за пуну слободу народа, j ер се више 
неће подваљивати ником, јер се више неће моћи употреб.ъавати ни 
фалсификат, ни сила, ни корупција, — суштина овога закона за моје 
принципе политичке, за које се борим 30 година и које заступам, не 
да je ми дово.ъно гаранте je да he се извршити оно што ja женим.

То сам имао да кажем.
Претседник: Има реч друг МалишиК
Панта Малишић: Закон, који je пред нама, битно се разликује од 

старих закона. То је један Слободан закон који даје право народним 
масама да слободно изразе кољу народа. Зато пзјављујем да hу у начелу 
гласати за о-вај закон. Ја верујем да he они који стављају примедбе 
бити уверени, по завршетку избора и током самих избора, да ће гласаше 
које je предвиђено, 'би™ потпуно слободно и сами he се уверити да су 
стављали примедбе неоправдано и без икакве потребе.

Једна je ствар сигурна. Ми не можемо никоме гарант-овати да ли 
he народ за шега гласати или не. У народ се може слободно ићи и тра- 
жити народно повереше. Ми то нећемо никад опречити. Али ако неко 
не може саставити листу и добита довољан број бирача, ми за то нисмо 
криви; крив је шегов рад. Само ja сам за то да се нешто спречи. Не 
треба никако дозволите да се аоваипирују фашистички режима и да се 
по-нове старе грешке које су се понављале у току м-инулих 52 година 
нашег политичког живота.

Што се теме борана, могу да ставим ову примедбу на -приговор 
друга који je потпуно добронамера-н. Они младићи, она деца, која -су 
током четири године ратовала, имала су пун-о повереше у старије. Они 
су чак били и руководиоци. Ja сам био -с њима. Такви младићи од 
15—17 година у току борбе .носили су пушку у р-уни и извршдвали за-

датке са поуздашем, да се човек морао дивити таквој њиховој свести. 
У току четири -године свеет тих младих људи политички је изграђена и 
право je да ти младићи, који су учествовали у току рата . . .
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Претседник; То није овде у питаньу. То je свршено са Законом о 
бирачким списковима. О томе, мислим, нема места да се сада) говори. 
То је питан>е решено и молим да се говори о овом законском предлогу.

Панта Малишић: Он да да завршим. Гл ас ah у за.
Претседник: Има реч друг Шиме Бален.
Шиме Бален: Другови и господо народни посланици, мени се учи-

нило, слушајући господина Стојановића., као да није добро проучио 
овај законски приједлог, јер не стоји то да je загарантирано само 
Фронту да саставља своју савезну листу. Чланови 20, 21 и 26 точно и 
сасвим јасно и гласно говоре о томе, како се постављају савевне листе. 
Kora je та ствар интересирала да то добро проучи, тај je проучио и 
знаде да се у члану 26 говори како се из окружних листа саставља са- 
везна листа ако има нај.мање половину изборних округа у држави. Овај 
приговор који je овдје дао господин Стојановић, мени се чини да je 
дан само да се учини неки приговор, j ер никаквог темеља томе приго-
вору ансолутио нема.

Jош нешто, другови и господо народни послании«. Чудно је нье- 
гово упоређење наше државне савезне листе или државних савезних 
листа, «oje he се поставити, са старим југославенским листама из избора 
од 1935 године. Ми сви знамо, нарочито се тога сјећају старија господа, 
а и многи млађи, каквим су бруталним методама провођени избори за 
вријеме старе Југославије да само добије владајућа листа. Наш закон» 
који je овдје предложен, који стоји пред нама, даје најшире демо-. 
кратске могућности читавом нашем народу, сейма слојевима нашег на-
рода, изузев оних који су се огријешили о народ, даје најшире мо- 
гућности да народна воља дође до пуног изражаја.

Мени се чини да се приговор господина Стојановића, може свести 
на оно о чему je било разговора на пређашњим сједница1ма а то je 
основно: ■неповјерењс, другови и господо, у оно што је најсветије у 
нашој борби, неповјерење у оно што је највећи резултат наше борбе, 
неповјерење у народну власт.

Друже Мош о, опрости, а ли ja мислим да би ипак требало да кажем 
пар ријечи баш у вези са нашим младим борцима, не због тога што би 
хтио да дискутирам о томе што je у закону. . .

Претседник: Нема потребе.
Шиме Бален (наставља): Него само због тога да се друговима 

објасне неке ствари. Сматрам, другови и господо, да сваком нашем 
борцу, који je ступио у Народноослободилачку борбу, нарочито 1941 
и 1942 године, није то била ствар херојска, него je то била лрвенствено 
политична ствар. У оно доба кад су се многи од народних посланика и 
.многи од наших политичара тотално збунили и нису знали коме царству 
да се опреди|јеле: земаљском или 'Небеском, наши млада борци, било их 
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je и од 14—15 година, знали су онда да се точно политички опредијеле. 
Па как о да вам така® човјек не даје гарантије да he моћи кудикамо 
лакша политична питанья да рјешава кад су рјешавали с успјехом и 
таква на којима су се наши бивши политичари збуњивали. Зато мислим 
да je поставка при.једлога у погледу њихових изборних права апсолутно 
праведна н правилна.

Сматрам да овај закон даје луну могућност да се непосредно сло- 
бодно изрази народна воља. И, без дальег, кажем да hy гласати з а 
овај закон.

Претседник: Има реч др Кризман.
Др Хинко Кризман: Ja држим, другови, да бисмо могли и морали 

да скратимо и да закльучимо расправу у начелу о овоме законском при- 
једлогу. Морали бисмо зато, j ер нас чека велики посао и велика 
дужност, да свршимо и овај и друге законе, ко j и су пред мама. Уста- 
нове овога закона изграђене су на најдемократскијим припципима. Ни- 
какве начелне примједбе нисам чуо, нити могу да се нанесу против 
овога закона. Све примједбе које су изнесене спадају у специјалну 
дебату, Осим, кад би се хтјело, што je депла.сирано, да постави сада 
питање повјерења у нашу народну власт. Зато држим да бисмо могли 
при j eh и на специјалну дебату.

У начелу гласам з а.
Претседник: Пошто се нико више не јавља за дискусију, ja сам 

хтео да кажем неколико речи.
Мислим да се ипак треба осврнути бар са неколико речи, на при- 

медбе трупе која je изјавила да ће гласати против. Пре света, на- 
помињем да je шеф те политичке страйке седео у Влади и да je у Влади 
гласао за тај .пројекат и да ј.е овај пројекат плод споразума с њим. Но, 
сада живимо у таквом периоду времена, управо у време које се озна- 
чава као предизборно, кад та странна сматра да може седети у Влади 
и истовремено гласати против Владиних пројеката.

А што je .речено о савезној листа, j ep je она узета за повод такве 
изјаве, то je само један врло лош наговор. Компарација са државним 
листама из режима Пере Живковића, Стојадиновића итд. мислим да то, 
просто, опада у демагогију. Уствари изјава г. Стојаиовића имала je два 
тврђења: прво да та савезна листа омогућује, по том закону само једну 
страйку, значи онемогућава друге; затим каже: савезна листа остав.ъа 
извесне погодности тој једној страниц. То je, ипак, прилично велика 
разлика, равлика je да ли она има монопол или има извесне погодно-
сти. Изјава садржи један напад на данас постојећу власт и каже да не 
да je гаранта je за слободу из бора. Над то не ко пос матра са парт иске г 
ћепенка, онда можда и изгледа то тако. Али та господа не треба да за- 
бораве да има читавих земаља, федералних јединииа у Југославнји и 
читавих области, па онда округа и срезова у другим Љедералним једи- 
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ницама, где локалне, месне, среске, окружие и друге власти потичу из 
тајних избора који су спроведени потпуно демократией. А још има вре-
мена до избора за Уставотворну с купи пиву. Имаћемо времена' да се и 
на изборима локалних власти, сраских и окружних, огледамо и у оним 
окрузима и .срезовима и у оним областима и земљама, где то досада није 
спроведепо, јер Закон о бирачким списковима омогућава спровобенэе 
избора за све органе власти.

Најзад, рекао бих једну истину а то je: да врло велики број Чая-
нова Дем'ократске странке и угледних њених функционера из унутра- 
шњости у Србији учествују врло активно у органима народне власти, 
учествују и као .претседнипи среских и окружних одбора и као судије. 
И тако даље. Има их у свима органима народне власти. Характеристично 
je, разуме се, да ни једног од таквих претседника окружних одбора од 
демократа господин Грол није предложио да уђе у Привремену народну 
скупштину. Он je бирао управо само такве, који не учествују у Фронту 
и који не учествују у раду народних власти.

Господин Жугић, који би ca већим правом од шефа странке могао 
да се позове на своју демократску прошлост, ипак je сада уствари за- 
ступао стару не демократе ку Југославију. Moje je мишљеље, а мислим 
да je то »ишљење и целог овог Одбора, да je овај закон баш за те мяле 
трупе, најбоља могућност која се данас могла дати, да он нружа пуну 
гарантију за слободу и чистоту избора. И ja сам уверен, да ћете у с.пе- 
цијалној дебати то уверегье сами још вишс потврдити и да овај предлог 
закона у специјалној дебати неће лретрпети никакие нарочито битое 
измене. (Гласови: Тако je!).

Прима ли се у начелу Предлог закона о изберу народних посланика 
за Уставотворну скупштину (Савезну скупштину и Скупштину народа)? 
(Прима). Има ли ко против? (Т р и г к о Жугић и Илија 
Стојановић : Гласамо против). Објазљујем да је овај предлог 
закона у начелу лримљен. Против су гласали г. г. Жугић и Стоја- 
новић.

Прелазимо на специјалну дебату.
Ja by читати члан по члан. (Чит а):

ПРЕДЛОГ
ЗАКОНА О ИЗБОРУ НАРОДНИХ ПОСЛАНИКА ЗА УСТАВОТВОРНУ СКУП- 

ШТИНУ (САВЕЗНУ СКУПШТИНУ И СКУПШТИНУ НАРОДА)
I

Опште одредбе

Члан 1
Избори народних посланика за Савезну скупштину и Скупштину 

народа Уставотворне скулштине врше се по одредбама овог Закона на 
основу слободног, олштег, једнаког и непосредног изборног права и то 
Taj ним гласањем.
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Има ли примеда-ба? (Нема). Прима ли се члан 1 како je прочитан? 
(Прима).

Члан 2 гласи (ч и т а);
Члан 2

Избери «ародних июсланика за оба дома извршиће се у целој 
држави истог дана и то у недељу.

Указ о раописивању избора доноси Претседништво Привреме-не на- 
родне скупштине Демократске федерат ив не Југославије на предлог 
Претседника Министар ок or .савета Демократске федеративно Југославије.

Указ ће се објавити у „Службеном листу**, и то најдаљс два ме- 
сеца пре дана одређеног за наборе.

Ако других примедаба нема, ja бих -предложио да се не би два 
пута понављало ,Демократске федеративне Југославије“, да се у дру-
гом ставу уместо „на предлог Претседника Министарског савета Демо- 
кратске федеративне Југославије** каже „на -предлог Претседника Са- 
везне .владе.”

Др Синиша Станковић: Шта значи ово у трећем ставу „најдаље два 
месеца**? Значи ли да може бити и мање?

Претседник: То значи најдаље два месеца. Према томе, значи да 
се да.ъе од тога не с.ме ићи а раније се могу расписати избери.

Др Синиша Станковић: Може се погрешно разумели. Место „нај- 
даље два месеца" требало би рећи „најмање два месеца'*.

Претседник: Смисао je исти. Место „најдаље" рећи ћемо „најмање**.
Према томе, ста-вљам члан 2 ca овим долунама на гласање. Прима 

ли се? (Прима).
Прелазимо -на члан 3. (Чита):

Члан 3
Избери народних посланика за Савезну скупштину Уставотворне 

скулштине врше се у изборним срезовима и по изборним окрузима. 
Изборни окрузи се поклапају с одговарајућим административним окру- 
зима. Уоним земљама где нема административних округа, Земаљска 
изборна комисија he образовати изборне округе спајањем појединих 
изборних срезова.

Градови Београд, Загреб, Скопље, Љубља-на и Сарајево чине за- 
себне изборне округе.

Број посланика за целу државу одређује Савезна изборна коми- 
си) а лрема целокупном броју становника установ.ъеном у последнем 
полису становника 1931 године, тако да се на сваких 40.000 бира по 
један послании.

Затим, Савезна изборна комисија утврђује број посланика који 
лрема броју становништва припадају појединим федералним јединицама, 
односно областима.
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Земаљске (обласне) изборне комисије одређују од укупног opoja 
посланика, који се имају бирати у федералним јединипама односно у 
областима, број посланика који  ће се бирати у noj единим изборним 
окрузима и изборним срезовима.

Сваки административни срез бира по правилу једног посланика. 
Ако би у поједином изборном округу број додељених посланика за 
избор био већи од броја срезова, најбројнији административна срезови 
се деле на два изборна среза. Ако би број додељених посланика био 
мањи од броја административних срезова, мањи срезови се опајају у 
један изборни срез. Градови који по броју свог ста.новништва немзју 
услова да бирају бар једног посланика' спајају се у један изборни срез 
са суседним административним срезом, остали градови чине један или 
више изборних срезова.

Број посланика који се бирају у noj единим федералним једини- 
пама односно областима објавиће Савезна изборна комисија у „Службе- 
ном листу".

Број посланика који ће се бирати у сваком округу као и изборне 
округе и изборне срезове у свакој федералној јединици објавиће зема.ъ- 
ске (обласне) изборне комисије у службеним гласнипима федералних 
јединица (области) најдоцније недељу дана од дана када је објављен 
указ о расписивању набора за Уставотворну скупштину.

Под областима у смислу овога Закона подразумевају се Војводина 
и Косово и Метохија.

Има ли примедаба? (Има). Друг Ченто.
Методија Андонов-Ченто: У трећој алинеји овога плана каже се 

да се број посланика одређује према це покупном б poj у становника по 
полису из 1931 године. Ми имамо поједине срезове у којима су извр- 
шене велике измене у броју становника.

Претседник: Без обзира на ту измену колико je било становника 
у једном изборном срезу по статистици од 1931 године на сваких 
40.000 становника бира се по један посланик. (Методија Андо-
нов-Ченто : Без обзира на измене?) Без обзира на измену.

Методија Андонов-Ченто: Молим за још једно објашњење. У кон-
кретном случају један административни срез има 65.000 становника а 
други поред гьега има 25.000 становника. Како ће бити кандидата ту 
лодељени? Мало је нејасно.

Претседник; Биће подељени по свима срезовима тога истог округа. 
Негде ће добита два а негде једног посланика. Ако су два мања среза 
спојиће се у j едай. Ако је онај срез већи па има више становника него 
што je предвидено за једнога посланика, поделиће се.

Методија Андонов-Ченто: Имамо у конкретном случају 90.000 ста-
новника који треба да бирају два посланика. Један .срез има 25.000 ста-
новника више од потребное броја а други укупно има 25.000 станов- 
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ника. Да ли ће једном срезу припасти два кандидата или једном и дру-
гом по један?

Претседник: Поделиће се.
Методија Андонов-Ченто: Или: треба извесне општине доделити 

маньем срезу да добије 40.000 хиљада.
Повереник Министра за Конституанту др Леон Гершковић: Најприје 

С-авезна изборна комисија одређуј.е укупан број посланика за цијелу 
Југославију. Кад се то изврши, Савезна изборна комисија број посла- 
ника дијели на округе и кад их шрема бр-оју 'становништва подијели на 
округе, онда окрузи добијају <вој број послаиика који се дијели на 
срезове. Како ће се дијелити конкретно, не може се на основу ваше-г 
говора казати, јер не знамо колико he који округ добити. Није апсо- 
лутно мерило код даљег додјељивања овај број него колико округ до- 
бија посла-ника. Како he Се на срезове подијелити број посланика то he 
одлучити земаљска -изборна комисија која he водити ракуна о бројном 
стању пучанства. Стога се не могу упоређивати два среза узета сама за 
себе без обзира на п-оделу посланика на округе. Не могу се упоређивати 
два среза колико he ко од њих добити посланика.

Др Хинко Криэман: Молио бих за објашљење да ли администра- 
тивни -срез долаз-и у обзир каа се дају мандата или се трави посебни 
изборви срез.

Повереник Министра за Конституанту др Леон Гершковић: У за- 
конском пројекту усвојена je комбинација између среског већинског 
принципа и пропорционалног принципа. Стало се на гледиште да сваки 
срез бира по једног посланика-. Из тога иэлази да се може знати ко je 
у ком срезу изабраи за посланика, без обзира на то што ће се доцније 
правити коректура. Ми омо по»глелом наших срезова дошли до тога 
да то, по прилици, одговара да he у огромном броју случај-ева срезови 
добити посланике. Ако један округ добије мале срезове, онда he се ти 
срезови спојити, а ако су велики срезоеи па округ добије више посланика 
него што има срезова, онда he се неки срезови дијелити на двоје.

Методија Андонов-Ченто: Из овога лроизилази да у два округа 
може да се деси два разна тумачења. Не само при постављању канди-
дата него и при избо-рном резултату.

Претседник: Не може бити раз-них тумачења него ј-едно, јер постоје 
савезна, федералне и окружне изборне комисије.

Методија Андонов-Ченто: Узећу конкретно два друга броја. Један 
60.000 а други 20.000.

Претседник: Морали бисмо знати у коме су округу та два среза и 
колико je таквих ситуа-ција у осталим срезовима, то јест у целом 
округу, па да израчунамо, колико долази посланика на цео округ. Тек 
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после тога знаће се како he бити извршена подела по срезовима. Овако 
ви изводите два среза један велики и један мали и не можемо ништа 
дискутујући да утврдимо.

Методи ja Андоиов-Ченто: Може да се де с и у п раке и да Прилепски 
срез има 65.000 становника и Крушевски 25.000. У том случају испало 
би да из Прилепа буду изабрана два посланика а ниједан из Крушевског 
среза.

Претседник: Видим да и поред свих објашњења нисте разумели 
овај члан.

Др Драгољуб Јовановић: Колико he бити посланика у целој земли?
Претседник: Ja мислим око 400 за Савезну скупштину.
Др Драгољуб Јовановић: Да ли се може десити да у једном срезу 

буду изабрана два посланика.
Повереник Министра за Конституанту др Леон Гершковић: Не може 

се догодити да у једном срезу буду изабрана два посланика. У једном 
срезу може бити изабран само један посланик, дли за два среза-, ако су 
мали, може бити биран један посланик.

Јефто Павић: Овдје je лринципијелно поставлено да сваки срез 
треба да има посланика. Ja мислим да je закон постав и о добре основе, 
а тешкоћа he бити.

Владимир Симић: Административни срез принципијелна je основа 
а постоје и изборни срезови и онда по распореду, који je дат за округ, 
окружна комисија даље распоређује и ако се наиђе на такав случај 
изборне комисије he у напрел да решавају то литање тако да he изборни 
срез одлучити а не административни. Већи део ићи he мањем. Али ако 
je један административни срез такав да испутьава 85.000 становника 
биЬе поделен на два изборна среза и у том случају не може се постићи 
аподиктички резултат, ту може бити малих разлика, али у основи биће 
оно што je у закону речено. У мањем делу државе где су мали сре-
зови, биће спојени тако да he изборни срез исправили ону фактичку 
чињеницу, да нису сви административни срезови једнаки. Тако сам ja 
разумео.

Претседник: Ja мислим да je о овоме члану доста дискутовано. Ако 
више неће нико да говори, ja бих питао: прима ли се члан 3 са допуном 
у Tpehoj алинеји да се иза речи „на сваких 40.000“ дода реч „станов- 
ника". (Прима). Члан 3 је примљен.

Прелазимо на члан 4. (Чита):

Члан 4
Избори на род них посланика за Скупштину народа Уставотвррне 

скупштине врше се по федералним једининама, у Војводини, у Косову 
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и Метохији. Бирачи сваке федералне јединице бирају no 25 посланика, 
бирачи Војводиие 15, а Косова и Мето-хије 10 пославика.

Има ли ко шта да примети? Трипко Жугић.
Трипко Жугић: Хтео сам j едко оба-вештетье. О в де се, према избор- 

ном закону, федералне скупштине народа прикључују Уставотворној 
скупштини, Конституанти. Ja бих разумео да ове скупштине федералне 
остају на своме терену као саставни део Конституанте. Али, како зиам, 
скупштине федералне учествују у Конституанти и претстављају своје 
федералне једикице. Желим да ми се објасни да ли су тачно претстав- 
љене јединице за Конституанту према броју бирача.

Др Синиша Стзнковић: То je по начелу равноправности.
Претседник: Опростите, мене чуди такво питаше. Мене чуди да 

друг Жугић није схватио смисао овога члана. Не говори се овде о фе- 
дералној скупштини као саставиом делу Уставотворне скупштине. Нигде 
од тога ни трага. Овде се ради само о начину на који се бира Скупштина 
народа, односно о броју који дају поједине федералне јединице и обла-
сти за Скупштину народа као други дом Уставотворне скупштине. 
У дискусији о Предлогу закона о Уставотворној скупштини ми смо 
говорили о тој ствари и энамо да je осигурана равноправност народа 
и равноправное! федералних јединипа и без обзира на то да ли има 
Србија три и по милиона становника или Црна Гора 350.000 становника 
оне имају једнак број посланика у Скупштини народа, а имају у Скуп-
штини народа исто тако право да одлучују меродавио о Уставу као Са- 
везна скупштина, то јест други дом у који се бира, без обзира- на феде-
ралне јединице, на сваких 40.000 становника по један посланик.

Према томе, Скупштина народа и Савезна скупштина заједно чине 
Конституанту. Сад је, ваљда, јасно.

Ако других прим еда б а нема, стављам члан 4 на гл-асаше. Прима ли 
се? (Прима). Има ли -ко против? (Нема). Члан 4 је примљен.

Прелазимо на члан 5. (Чита):

Члан 5
Бирачко право грађана на изборима за оба дома Уставотворне 

скупштине прописано je Законом о бирачким спискови-ма.
Глас-а-ње на иэборима је потпуно слободно. Ниједан орган власти 

не може ни у ком случају позвали бирача на одговорност за гласатье 
на изборима, нити може од бирача тражит.и да кажу за кога су гласали.

Има ли примеда-ба?
Павао Поцрнић: У другој алинеји члана 5 каже се: „Гласатье на 

изборима je потпуно слободно11. У пракси видимо да сада постоји на 
терену ограничено кретатье и уведен je систем пропусница и објава у 
иијелој земљи. Да би се обезвредило слободно гласатье, ja мислим да 
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би било потребно уиијети у ову алинеју додатак, да се за вријеме избора 
у-кину пропу-с-нице и објаве.

Претседник: Ja сматрам, да то не спада у овај закон. Кад се «аже, 
да је бирачко прапо потпуно слободно, то одлучује луну слободу 
крета ша.

Милош Царевић: Сматрам да су у ово.ме закону испуштене две 
ствари, које треба да се предвиде. То је уобичајена лракеа да ниједна 
власт не позива бираче ни .по ком основу, да би се спречила злоупотреба 
од стране власти или утицало на понашаше бирача, што се на други 
начин не може- да спречи, сем да се власти, у једном ограниченом вре- 
мену, онемогући да позива грађане, да би могли слободно да гласају. 
То je једно. Друго, да се у пеку руку заштите кандидата, њихови заме-
нили и претставници листа. Стога предлажем, да на крају овога члана 
дођу две алинеје које би гласило, и то: лрва, отприлике овако: „На 10 
дана пре избора и 5 дана после избора ниједна народна власт не може 
позвати бираче ни по ком основу.“

А друга алинеја би гласила:
„Кандидата и њихови заменили и претставници листа- и њихови за-

менили у истом времену не могу бити затворени сем случаја затицања 
на делу злочина.“

Др Драгољуб Јовановић: Ja бих предложио да после члана 5 дође 
алинеја која би гласила: „Сваком би.рачу у временском периоду 15 дана 
пре и до 5 дана после избора мора бити дозвољено слободно кретање 
по земљи.“ То je потребно и због печалбара који иду cb ojhm  кућама.

Претседник: Можемо унети у члан 5 као трећу алинеју Ваш пре-
длог, а као четврту и пету предлог друга Царевића.

Према томе, члан 5 са овим допуиама гласно би овако (чита):
Бирачко право грађана на изборима за оба дома Уставотворне 

скупштине прописано je законом о бирачким списковима.
Гласање на изборима je потпуно слободно. Ни један орган власти 

не може ни у ком случају позвати бирача на одговорност за гласање 
на изборима, нити може од бирача тражити да кажу за кога су гласили.

У времену од 15 дана пре дана избора до 5 дана после набора не 
може се ограничавати слобода кретања бирача.

На 10 дана пре избора и 5 дана после -избора ни једна народна 
власт не може позвати бирача ни по ком основу.

Кандидата и њихови заменипи и претставници листа и њихови за- 
меници у истом времену не могу бита затворены сем с луча j а затицања 
на делу злочина.

Ако нема примедаба на овако, по предлогу Царевића и Драгољуба 
Јовановића, проширен члан 5, питам: Прима ли се члан 5 како je про-
читан? (Прима).
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Прелазимо на план 6. (Чита):

Члан 6
За народно? посланика може бити изабран сваки грађанин који 

уж-ива бирачко право. За -посланика Савезне скупштине Уставотворне 
скупштине може бити иза-б-ран сваки држављанин Југославије.

За посланика Скупштине народа Уставотворне скупштине може . 
бити иза-бра-н само држав.ъа-нин односне федералне једи-нии.е у којој се 
бира а за посланика области може бити б и ран само прип-адник те области.

Једно исто лице не може у исто време да се бира за посланика Са-
везне скупштине и Скупштине народа Уставотворне скупштине.

Чланови о-кружних и среских (градских) изборних комисија и би- 
рэчких одбо-ра, ако се кандиду,ју за народне посланике, престаЈу бити 
чланови комисије односно одбо-ра.

Има ли примедаба?
Др Драгољуб Јовановић: Предлажем да се друга реченица у првој 

алинеји овог члана, која почиње: „За посланика. .издвоји у посебан 
став, став други.

Претседник: Прима ли се Драгољубов предлог? (Прима). Има ли 
јо-ш примедаба? (Нема). П-рима.ли се члан 6? (Прима).

На реду је Одељак JI — Изборне комисије. Члан 7 гласи (ч и т а):

Члан 7
Изборима руководе изборне ком-исије, које су државни органи за 

вршење задатака одређних овим Законом.
У ту сврху образују се Савезна изборна комисија, земаљске (о-бла- 

сне) изборне комисије, окружне и среске (градске) изборне комисије.
Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се наслов другог одељка и 

члан 7? (Прима).
Прелазимо на члан 8. (Чита):

Члан 8
Савезну изборну комисију ко j а има седиште у Бео граду поставља 

Претседништво Привремене народне скупштине Демократске федера- 
тивне Југославије. Ова комисија се састоји од претседника, секретара и 
пет чланова. Претседнику, секрет ару и члановима коми-си је одређују 
се заменици, Претседник комисије je претседник Савезног врховног суда.

Комисија je надлежна зд:
1) техничку припрему избора:
2) постављање земаљских (обла-сних) изборних комисија;
3) одређивање броја посланика у свакој федералној јединини 

односно области;
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4) примање пријава и потврђивање савезних листа;
5) решавање по жалбама против решењз земаљских, обласних и 

окружних изборних комжија!;
6) утврђивање и .проглашење резултата избора ■савезних посла- 

ника за Уставотворну скупштину;
7) вршење других задатака по одредбама овог Закона.
Састав изборне комисије објавиће се у „Службеном листу11.
Има ли ко шта да примета или предложи? (Нема). Прима ли се 

члан 8 како je прочитан? (Прима).
Члан 9 гласи (ч ита):

Члан 9
У свакој федералној једини.ци, односно области, обравоваће се 

Земаљска изборна комисија у седишту земаљске владе, односно Обласна 
изборна комисија у седишту Обласног народно? одбора.

Ове комиоије поставља Савезна изборна комисија, на предлог Прет- 
седништва Земаљске скупштине (већа) односно Извршног одбора обла-
сног народног одбора. Комисија се састоји од претседника, секретара и 
пет чланова. Претседник, секретар и чланови имају заменике. Претсед- 
ник комисије je претседник или je дан од чланова Земаљског (обласног) 
врховног суда са правкой спремом.

Комисија je надлежна за:
1) техничку опрему избора;
2) постављаље окружних изборних комисија;
3) одређивање броја посланика за поједине изборне округе и 

срезове;
4) контролу рада окружних изборних комисија;
5) 1потврђиваље земаљских листа за избор посланика народа по 

федералним јединипама и областима;
6) решаваље по жалбама против решеша окружних изборних 

комисија;
7) утврђивање и проглашење резултата избора посланика народа 

по федералним јединицама и областима;
8) вршење других задатака по одредбама овога Закона.
Састав земаллких (обласних) изборних комисија објавиће се у 

„Службеном листу11 и службеним гласнииима федералних j единица 
односно области.

Има ли примедаба? (Нема). То значи и овај члан примамо без 
дискусије. Прима ли се? (Прима).

На реду je члан 10. (Чита):

Члан 10
У сваком изборном округу образовав се Окружна изборна коми- 

сија у седишту Окружног народног одбора, односно Окружног народног 
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суда. Ове комисије поставља Земаљска (обласна) избориа комисија на 
предлог извршних одбора окружних односно обла-сних народних одбора. 
Окружна иаборна комисија састоји се од лретседника, секретаря и три 
члана. Претседник, секретар и чланови имају заменике. Претседник ко- 
мисије је претседник или један од чланова Народног окружное суда.

Комисија je надлежна за:
1) техничку припрему избора;
2) постављање среких извршних комисија;
3) утврђивање и проглашење резултата избора савезних посла- 

ника Уставотворне скупштине;
4) решавање по жалбама бирача због неправилности у току избора;
5) вршење других задатака по одредбама овог закона.
У градовима који сачишавају засебне изборне округе, послове 

окружне изборне комисије вршиће градска изборна комисија.
Састав окружних изборних комисија објавиће се у службеним 

гласницима федералних j единица, одно-сно области.
Има ли примедаба на овај члан, или ћемо и њега примити без диску- 

сије. (Има). Молим.
Др Синиша Станковић: Предлажем да. се на крају првог става 

члана 10 после речи: „Народног окружное суда0 дода „са прав-ном 
спремом“.

Илија Стојановић: Код овога члана хтео сам да кажем само ово: 
ми смо за принцип народне власти. О томе нема спора. То сам хтео да 
кажем с обзиром на малопређашњи товор господина Претседни-ка.

Попито избери нису спроведени, то осталим групама пропорцио- 
нално није омогућено. учешће у народној власти.

Принцип народне власти ми признајемо, јер сматрамо да одговара 
духу демок рати je и демократских принципа.

Толико сам ради објашњења хтео да кажем.
Претседник: За реч се јавља друг Перо Кретајић.
Перо Крстајић: Овдје постоји један недостатак. Ове «омисије по- 

ставља з&маљска изборна комисија на предлог извршног одбора одно-
сно обласяих народних одбора. Код нас у Црној Гори не постоје 
окружни одбори него само срески и онда: по чијем he предлогу бити 
формиране ове комисије. Ми немамо окружних одбора.

Претседник: У оним земљама у којима нема административних 
округа, спојиће се поједини изборни срезови у избо-рни округ. И пошто 
нема административних окружних одбора да лредложе, iMOpahe се тра- 
жити предлози од среских одбора оних с резона- ко j и су спојени у je дан 
округ.

Прима ли се члан 10 -са додатко-м на крају прае алинеје: „са прав- 
ном спремом“. (Прима се).
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Прелазимо на члан 11, (Чита):

Члан 11
У сваком изборном срезу образоваће се Ср&ока изборна комисија 

у -седишту Среског народног одбора. Ове комисије постављ-а Окружна 
изборна комисија на предлог Извршног одбора среског народног одбора.

У градовима који образују самостални изборни срез или срезове, 
образоваће се градеке изборне комисије ca надлежношћу среске 
изборне комисије.

У градовима. који чине засебне изборне округе, образоваће се 
изборне .комисије за поједине реоне (реонске изборне комисије) ca 
надлежношћу среске изборне комисије.

Среска изборна комисија се састоји од претседника, секретаря и 
једног члана и њихових замен-ика. Претседник комисије je један од Чая-
нова Народног срес.ког суда по мотућности са нравном спремом.

Комисија je надлежна за:
1) техничку припрему избора;
2) постављање бирачких одбора;
3) утврђиваље изборних резултата у изборном срезу;
4) достављање изборних аката Окружној изборној комисији по 

завршеним изборима;
5) вршење других задатака према одредбама овога Закона.
Ja бих тражио једно објашњење од стручњака. У алинеји другој 

каже се; „У градовима који обравују самостални изборни срез или сре- 
зовс, оразоваће се градске комисије са надлежношћу среске изборне 
комисије“. Шга то значи? Да ли значи да he те среске комисије носили 
само назив градске комисиуе тако да he у једно.м граду имати три коми- 
сије, комисија за сваки срез или ће постојати поред трију срезова и 
једна уједињујућа градска комисија.

Повереник Министра за Конституанту др Леон Гершковић: Ако гра- 
дови чине један изборни срез значи да имају толико становника да могу 
бирати једног посла-ника и они he егзистирати ка-о један срез. Вје-ро- 
ватно he градови Марибор и Суботица бирати по два посланика, а сваки 
овај град биЬе у саставу једног изборног округа али he имати два 
изборна среза у самом граду.

Градови који су подељени на велике рејоне који према броју ста-
новника чине изборни округ имаће и градску изборну комисију за иио 
град са 'Надлежношћу окружне изборне комисије и рејонске изборне 
комисије са надлежношћу среске изборне -комжије.

Претседник: Добро. Има ли још ко шта да пита? (Нема). Прима 
ли се члан 11? (Прима).
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Прелазимо на члан 12. (Чита):

Члан 12
Изборне комисије пуноправно одлучују кад je присутно винте од 

половине чланова. Одлуке се доносе већином гласова присутних чла- 
нова. У случају једнаке поделе глаоова одлучује глас претседниха.

Има ли примедаба? (Нема). Ни питања? (Нема). Значи и члан 12 
се прима? (Прима).

На реду је одељак Ш —- Кандидатске листе — и члан 13. (Чита):

III
Кандидатске листе

Члан 13
Избори народних лосланика за Савезну скупштину Уставотворне 

скупштине врше се по савезним и окружним листана.
Избори за Скупштину народа Уставотворне скупштине врше се по 

земаљским листама за сваку федералну јединииу и по обласним једи- 
ницама за сваху облает.

Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се члан 13 са поднасловом? 
(Прима).

Изволите чути члан 14. (Чита):

Члан 14
Кандидатске листе за изборе народних лосланика за оба дома Уста- 

вотворне скупштине може подмети на потврду овим законом одређен 
број грађана који ужнвају бирачко право.

Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се члан 14 како je прочитан? 
(Прима).

Изволите чути члан 15. (Чита):

Члан 15
Савезну листу за изборе народних посланика за Савезну скупштину 

Уставотворне скупштине чини носилац листе и све окружне листе у 
Јвеном саставу та својим среским кандидатима и заменицима.

Носилац савезне листе не мора- бити срески кандидат на некој 
окружној листи.

Савезна листа се саставља овако: на челу листе записује се на-зив 
листе, којим се она разликује од других листа. Затим се став.ъа поро- 
дично и рођено име, занимање и место становања носиоца листе.

Испод тога исписује се по окрузима породично и рођено име, зани- 
мање и место становаша сваког кандидата и његовог заменика на 
окружним листама са оэнаком среза (града) за који се кандидује.
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Им а ли прим е даба? (Нема). Прима ли се члан 15? (Прима).
На реду je члан 16. (Чита):

Члан 16
Окружна листа саставља се овако: на челу листе записује се назив 

листе, к oj им се она разликује од других листа. Затим се ставља поро- 
дично и рођено име носиопа савезне листе, ако je окружна листа у 
саставу савезне листе.

Испод тога уписује се породично и рођемо име, занимање и место 
становаља сваког кандидата и његовог заменика као и срез за који се 
кандидује.

Уз кандидатску листу лодносиони су дужни да поднесу Окружној 
изборној комисији писмени пристанах сваког појединог кандидата и за- 
меника који мора бити сверен од стране ма кот народног среског суда, 
као и потврду надлежне треске, односно градске изборне комисије о 
бирачком праву подносилаца листе, кандидата и за.мени;ка.

Има ли примедаба? (Има). Изволите.
Др Синиша Станковић: У овом члану предлажем малу стилску 

измену. Да би се истакло да једна окружна листа која je везана за са- 
везну листу мора имати и носиоца савезне листе, да се каже овако; 
„Ако je окружна листа у саставу савезне листе, на н>ој се ставља поро-
дично и рођено име носиоца савезне листе."

Претседник: Добро, слажем се. Али, може комотно да остане } 
овако. Прима ли се цео члан 16 «ако je предложен? (Прима).

Изволите чути члан 17. (Чита):

Члан 17
Земаљска (обласна) листа за избор народних посланика за Скуп- 

штину народа саставља се овако: на челу листе записује се назив листе, 
којим се она разликује од других листа. Затим се уписује -породично и 
рођено име, занимање и место становаша носиоца листе. Као носилац 
листе сматра се кандидат, који je означен први по реду.

Испод тога уписује се породично и рођено име, занимагье и место 
становања сваког кандидата и гьеговог заменика.

Уз кандидатску листу подносиоци су дужни да поднесу Земаљској 
(обласној) изборној комисији писмени пристанак сваког предложеног 
кандидата и заменика, који мора бити сверен од стране ма ког народног 
среског суда, као и потврду надлежне среске, односно градске изборне 
комисије о бирачком праву подносилана листе, кандидата и заменика.

Једној земаљској (облаоној) листи уз пристанак носиона те листе 
и под заједнички-м надзором могу се припојити, ради заједничког уче- 
ствовања у изборима у односу на друге листе, једна или нише земаљских 
односно обласних листа.

Има ли примедаба? (Има). Молим.
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Перо Крстајић: У наследьем ставу оно „заједничким надзором'4 je 
очигледно груба грешка. То je свакако „наливом".

Претседник: Тако je! Прима ли се озај члан? (Прима).
Прелазимо на члан 18. (Чита):

Члан 18
Једно исто лице може бити означено као кандидат на листи за Са- 

везну окупштину за највише два изборнг. среза истог изборног округа. 
У том случају оно мора имати за сваки срез другог замепика.

Једно исто лице може бити означено као срески кандидат или за- 
меник за највише шест изборних срезова у зем.ъи.

Има ли примедаба или питаша? (Нема). Прима ли се члан 18? 
(Прима).

Члан 19 гласи (чита):

Члан 19
У сваком изборном срезу могу бирачи по чл. 14 овога Закона истаћи 

посебне среске кандидате везане за једну окружиу листу уз одобрен>е 
подносилаца окружне листе. За истицање оваког оваквог кандидата 'по-
требно је најмање педесет потписника, бирача у срезу. У свему осталом 
he се и овде сходно примењивати одредбе овога Закона о окружним 
л ислама.

Везиваше среских кандидата врши се приликом подношења на 
потврду оне окружне листе уз коју се везује.

Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
На реду је одељак IV — Пријављиван.е, подношење и потврђи- 

вање листа. Изволите чути наслов и члан 20. (Чита):

IV
Пријављивање, подношење я потврђивање листа

Члан 20
Грађани који намеравају да поднесу савезну листу на потврду мо- 

рају претходно доставити Савезној изборној комисији пријаву своје 
савезне листе.

Пријава савезне листе садржи:
1) назив листе;
2) породично и рођено име, занимање и место становања иосиоца 

листе.
Пријаву мора потписати 100 грађана који уживају бирачко право. 

Прва три по реду потписника сматрају се подносиоцима пријаве.
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Пријави се прилажс уверенье надлежних среских односно градских 
изборних комисија о бирачком праву носиопа листе и потписника 
пријаве.

Пријава се подноси најдоцније 10 дана од дана објављивања указа 
о расписивању избора. Савезна комисија мора донети своје решење у 
року од 24 часа од подношења пријаве.

Кад утврди недостатке на пријави листе, Савезна изборна. коми- 
снја ће позвати подносиоце и тражити да их уклоне.

Против решења Савезне изборне комисије подпосиопи има j у право 
жалбе Савезном врховном суду у року од 48 часова. Врховни суд доноси 
своје решење у року од 24 часа.

Има ли примедаба на овај члан? (Има). Изволите.
Др Драгољуб Јовановић: Предлажем да се пријава за савезну листу 

подноси са више од 20 грађана да не иопадне да треба више граЬана 
који лријављују окружну листу него земаљску. Да ставимо 200.

Претседник: Ово je само за лријављивање, ово није за подношење. 
Ради се о томе да се олакша подношење пријава за савезну листу да 
не би само подношење лријаве било везано за то да људи који подносе 
пријаву морају бити из толиког броја- округа. Они који подносе при- 
јаву могу бити сви из једног места, 100 грађана из једног места може 
да предложи једну савезну листу.

Милош Царевић: Ja мислим да су овде довољна тројица који се 
сматрају подносиопима. Сви предлагачи окружне листе уствари пре- 
длажу савезну листу.

Претседник: Ja мислим да немамо погребе ма шта да мењамо у 
овом плану. Шта мисле другови? (Слажемо се). Према томе, члан 20 
је примљен како je предложен.

Прелазимо на члан 21. (Чита):

Члан 21
Окружне листе могу бити у саставу савезне листе и самосталне.
У саставу исте савезне листе у истом округу може бити само jeдна 

окружна листа.
Окружна листа која je пријављена као самостална листа не може 

се накнадно пријавити у саставу савезне листе.
Окружна. листа која je пријављена као саставни део једне савезне 

листе може се накнадно од стране подносилаца означити као самостална 
листа, ако не дође до образована савезне листе у чијем je саставу била 
пријављена или ако савезна листа не буде потврђена.

Има ли примедаба? (Има). Молим. Ja водам кад има примедаба. 
Иначе би било монотоно. Изволите.
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Јефто Павић: Мене буни ова стилизација прве алинеје. По њој 
није јасно да ли се окружне листе могу истицати и посебно, 'самостално, 
тј. да не буду везане, или кэко се овдје каже, у -са ставу савезне листе, 
.lep, об о „и самосталне“ није дово.ъно прецизирано.

Милош Царевић: И ja исто тако мислим да овде нешто недостаје, 
j ер се окружне листе могу истицати независно од савезне.

Претседник: Ама, то је јасно, само боље би било да се обо  „и “ 
претвори у „или“, па je све у реду. (Гласови: Тако je!). Дакле, 
прва алинеја би онда гласила; „Окружне листе могу бити у саставу са-
везне листе или самосталне“.

Jecre ли задовољни? Je ли сад јасно?
Јефго Павић: Сад je све у реду.

Претседник: Прима ли се клан 21 са овом изменой у првој алинеји? 
(Прима).

Изволите пути члан 22. (Чита);

Члан 22
Окружна листа мора се поднети на потврду у два примерка. Окру- 

жној изборној комисији најдоцније пет недеља пре дана избора. Коми- 
сије he подносиопима одмах издати потврду о лријему листе.

Окружну листу мора потписати по 150 грађана, који уживају би- 
рачко право из изборног округа, од којих мора бити најмање по 20 из 
половине изборних срезова тога округа. Прва три потписника се сма- 
трају подносиоцима.

Уз окружну листу, која се пријављује као саставни део једне са-
везне листе мора се поднети пристанак носиона ове савезне листе и 
доказ да je савезна листа пријављена.

Подписи морају бити оверени од стране ма ког народног суда.
Прима ли се члан 22? (Прима).
На реду je члан 23 који гласи (чита);

Члан 23
Окружна изборна комисија утврдиће одмах по пријему кандидатоке 

листе да ли је оастављена према одредбама овог закона. Ако комисија 
нађе фор.малне недостатке, она he о томе одмах обавестити подносиоце 
листе и позвати их да недостатке уклоне.

Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима),
На реду je члан 24, који гласи (чита):

Члан 24
Чим Окружна изборна комисија прими кандидатску листу, она he 

Je заједно .са именима подносилаца изложити бирачима у свом седишту
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као и у свим седиштима среских изборних комисија, и у објави изнети 
одредбе овога клана о праву бирача на приговор и поступку по томе.

Бирачи имају право, да у року од три дана уложе приговор против 
кандидације оних лица која сматрају да немају право да буду бирана.

Приговори се подносе изборној комисији непосредно или преко 
среских народних одбора. Комисија одмах упознаје подносиопе листе 
с уложении прмговорима, који имају право да у року од 48 часова 
поднесу одговор на- приговоре.

Ако других примедаба нема, предложио бих да се у првом ставу, 
последњи ред, стави једно „о“ «oje се испало при штампању, дакле 
једно „о“ и то овде иза „и“, а пре „поступку**, тако да ово треба да 
гласи „и о постпуку по томе“.

Има ли још ко какву примедбу? (Нема). Прима ли се члан 24? 
(Прима).

На реду je члан 25, који гласи (чита):

Члан 25
Ако после света тога комисија по службеној дужности или на 

основу приговора бирача утврди да .половина предложених кандидата и 
заменила на истој окружној листи немају право да буду бирани, она 
ће, у року од 24 часа, листу одбацити и о томе одмах обавестити подмо- 
сиоце посебним решеньем. Против овог решења подносиоци имају право 
жалбе Земаљској (обласној) изборној комисији у року од 24 часа од 
пријема њеног решења. Жалба се може предати 'непосредно Земаљској 
(обласној) изборној комисији или преко Окружне изборне комисије. 
Решенье Земаљске (обласне) изборне комисије je коначно и мора се 
донети у року од 24 часа од примтьене жалбе.

Ако пак комисија по службеној дужности или на основу приговора 
бирача утврди да један или више кандидата и заменика на окружној 
листи немају право да буду бирани за посланике, она he о томе у року 
од 24 часа издати подносиоцима посебно решенье. Подносиоци има j у 
право да у року од 24 часа од пријема решења предложе друге канди-
дате уместо одбијених, или да се против решења жале Земаљској (обла- 
сној) изборној комисији. У погледу ове жалбе и решења Земаљске 
(обласне) ко.мисије важе одредбе лредњег става.

Ако нема никаквих недостатака или ови буду уклољени, комисија 
he у року од 24 часа потврдити кандидатску листу, означити време кая 
je листа потврђена и која je она по реду и о томе одмах обавестити 
подносиоце листе и Земаљску (обласну) изборну комисију. У против-
ном he комисија у року од 24 часа листу одбити. И овде важе одредбе 
из ст. 1 овог члана у погледу жалбе и решеља Земаљске (обласне) 
изборне комисије.

Потврфене окружне листе обја-вљују се у „Службеном листу" као 
и у службеним гласницима федералних j единица, односно области.
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Др Макс Шнудерл: У последњој алинеји, овде где се говори о 
„Службеном листу11, треба рећи савезни, да би се прецизирало, да се 
не имели да he -се то објављивати у федералним службеним листовима.

Претседник: Добро. (Прима се). Има ли још ко шта да примети? 
(Нема). Прима ли се план 25 са овом допуном? (Прима).

Идемо даље. Члан 26 гласи (чита):

Члан 26
Подносио-ци савезне листе морају најдоцније 14 дана пре дана 

избора поднети Савезној изборној комисији састављену савезну листу.
Ако у том року пријављена листа није поднета на потврду, Савезна 

изборна комисија својим решњем потврђује да ова листа не постоји.
Савезна листа мора бити састављена из потврђених окружних листа, 

у најмање половини изборних округа у држави.
Ако комисија нађе на листи формалне недостатке, она he о томе 

најлоиније за 24 часа обавестити подносионе савезне листе и позвати 
их да недостатке уклоне.

Своје -решење којим потврђује или не потврђује савезну листу 
Савезна изборна комисија дужка je донети у року од 48 часова од 
подношења листе на потврду. У решењу којим потврђује листу коми- 
сија he означити време кад je листа потврђена и која je она по реду.

Против решења Савезне изборне комисије подносиони имаj у право 
жалбе Савезном врховном суду у року од 48 часова од примљеног ре- 
шења. Суд je дужан донети одлуку у року од 24 часа од примљене 
жалбе.

Потврђену савезну листу комисија објављује одмах у „Службеном 
писту“, извешта-ва о томе подносиоце листе посебним решењем, а преко 
земаљских (обласних) изборних комисија обавештава такође и све 
окружне изборне комисије у држави. Исто тако се у „Службеном листу" 
објављује решење Савезне изборне ко-миси je да je дна изборна листа 
није 1потврђена или да не постеj и.

Перо Крстајић: Прва алинеја изгледа да није завршена. Мислим 
да на крају треба додати „на потврду".

Претседник: Имаш право. Има ли још примедаба?
Милош Минић: На крају друге алинеје уместо „потврђују" треба 

да се стави „утврђују", јер се о томе ради.
Претседник: Прима се.
Др Макс Шнудерл: И у овом члану, у седмој алинеји, треба рећи 

„савезном „Службеном листу" “.
Претседник: Добро. Има ли још примедаба? (Нема). Прима ли 

се овако допуњен и измењен члан 26. (Прима).
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Прелазимо на план 27. (Чита):

Члан 27
Земаљска (обласна) листа за изборе за Скупштину народа подноси 

се на потврду Земаљској (обласној) изборној комисији у два примерка 
најдонније 30 дана пре дана избора.

Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
Прелазимо на члан 28. (Чита):

Члан 28
Земаљску (обласну) листу морају потписати по 10 бирача ив две 

трећине срезова у најмаље лоловини изборних округа федералне једи- 
нице, односно области. Подписи мораj у бити оверени од стране ма ког 
народног суда.

Прва три потлисника се сматрају као подносиоци листе.
Има ли примедаба? (Нема'). Прима ли се? (Прима).
На реду je члан 29. (Чита):

Члан 29
Земаљска (обласна) изборна комисија утврдиће одмах по пријему 

листа да ли су оне састављене према одредбама овог Закона'. Ако коми- 
сија нађе формалне недостатке, она ће о томе одмах обавестити подно- 
сиоце листе и позваги их да недостатке уклоне.

Има ли лримедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
Прелазимо на члан 30. (Чита):

Члан 30
Чим Земаљска (обласна.) изборна комисија прими кандидатску 

листу, она ће je заједно с именима подносилапа изложили бирачима у 
свом седишту каю и у свим седиштима окружных и среских изборних ко- 
мисија своје федералне јсдинице, односно области. У објави ће коми- 
сија навести одредбе овог члана о праву бирача на приговор и посту-
пав по томе.

Бирачи имају право да у року од 3 дана уложе приговор против 
кандидатуре оних липа за која сматрају да немају у слове да буду би- 
рани по овом Закону.

Приговори се подносе Земаљској (обласној) изборној комисији 
непосреднО' или преко окружных односно среских, односно градских 
изборних комисија. Комисија одмах упознаје с уложении приговорима 
лодносиоце листе, који имају право да у року од 48 часова поднесу 
одговор на приговоре.

Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
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Прелазимо на члан 31. (Чита):

Члаи 31
Ако мосле света тога комисија по службеној дужности или на 

основу приговора бирана утврди да половина предложених кандидата 
и заменика на истој земаљској (обласној) листи немају право да буду 
бираии, она' Не у року од 24 часа листу одбити и о томе одмах обаве- 
стити подносиоце посебним решењем. Против овог рсшења подносиоци 
имају пра.во жалбе Земаљском (обласном) врховном суду у року од 48 
часова од пријема решења. Жалба се подноси преко Земаљске (обласне) 
изборне комисије. Решење Земаљског (обласног) врховног суда je ко- 
начно и мора се домети у року од 24 часа од примљене жалбе.

Ако пак комисија по службеној дужности или на основу приговора 
бирача утврди да jедай или више кандидата и заменика на' земаљској 
(обласној) листи немају право да буду бирани за посланике, она Не о 
томе у року од 24 часа издати подносиоцима посебно решење. Подно- 
сиоци имају право ла у року од 24 часа од пријема. решења предложе 
друге кандидате уместо одбнјених или да се против решењз жале Зе- 
маљском (обласном) врховном суду. У погледу ове жалбе и решења 
суда важе одредбе предњег става.

Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
Прелазимо на члан 32. (Чита):

Члан 32
Кал комисија утврди да је земаљска односно обласиа листа са- 

стављена сагласно одредбама овог Закона, она he je потврдили и о томе 
одмах обавестити подносионе листе и Савезну изборну комисију. У ре- 
шењу којим потврђује листу комисија ће означити време кад je листа 
потврђена и која je она по реду. Потврђене листе се објављују у слу- 
жбеним гласнипима федералних јединииа односно' области као и у 
„Службеном листу“.

Ако земаљска (обласиа) листа није састављена трема одредбама 
овога Закона, комисија he у року од 24 часа листу 'Одбити. Против овог 
решења могу подносиоци у року од 48 часова преко Земаљске (обла-
сне) изборне комисије уложити жалбу Земаљском (обласном) врхов-
ном суду. Решенье суда je коначно и мора се донети у року од 24 часа 
од пријема жалбе.

Има ли примедаба? (Има). Молим.
Др Макс Шнудерл: И овде на крају нрвс алинеје, испред „Службе-

ном листу" ставити „савезном".
Претседник: Прима се. Има ли још примедаба? (Нема). Прима ли 

се члан 32 са свои долуном? (Прима).
Прелазимо на одељак V — Објављиваље листе. Члан 33 гласи 

(ч и т а):
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v
Објављивање листа

Члан 33
Окружна изборна комисија je дужна да благовремено отштампа и 

огласи сваку потврђену окружну листу са свим среским кандидатима и 
заменицима у потребном броју примерака. Оглас he садржават.и:

1) назив листе, а ако je окружна листа у саставу савезне листе, 
навив савезне листе и презиме и име носиона савезне листе;

2) назив округа;
3) презиме и име, заниманье и место становања за све среске кан-

дидате и гьихове заменике у округу, са ознаком за који се срез који 
кандидат кандиду je.

Оглас једне окружне листе мора се својом бојом разлиновали од 
огласа друге окружне листе.

Ако окружне листе садрже више везаних среских кандидата за исти 
срез, имена везаних .кандидата означиће се код одређеног среза редом 
како су пријављени, а носиће бројеве 1, 2, 3, итд.

Комисија he се побринути да најдонније 8 дана пре дана избора 
буду отштампане окружне изборне листе изложене у свим местима где 
he .се одржати избори као и да се сваком бирачком одбору појединог 
бирачког места у округу достави потребан број примерака од сваке 
кандидатеке листе.

Има ли примедаба? (Има). Изволите.
Др Драгољуб Јовановић: У алинеји трећој сто j и: „Ако окружне 

листе садрже више везаних среских кандидата за исти срез, имена ве-
заних кандидата означиће се код одређеног среза1 ре дом како су при- 
јављени, а носиће бројеве 1, 2, 3 итд., — предлажем да се ово слово 
„а” избаци и да се каже „носиће бројеве 1, 2, 3 итд., а могу се обеле- 
жити и називом странке или трупе којој припадају.“ J ер, ако не могу 
странке које су у Фронту да истакну своје окружне листе, апсолутно 
je неопходно да у срезу у коме има више .кандидата Народног фронта, 
буду странке и трупе обележене, да се зна ко j и кандидат припала 
којој групи. Ja у име своје странке правим од тога питање иначе бих 
iMopao гласати против овога члана. За сваког среског кандидата 
биће кутија и треба да буде обележено1, да се зна којој страниц припала.

Шиме Бален: Ja предлажем да поред бројева 1, 2 и 3 могу да стоје 
имена кандидата Јанко Јанковић, Петар Павловић.

Претседннк: Имена су садржана а не мора се поред тога уносити 
име странке. Имате масу људи који се нису истакли ни у једној странци.

Др Драгољуб ЈовановиК: Ja кажем могу се уносити. Moj je пре-
длог да се „а“ избаци и да остане „носиће бројене 1, 2, 3 итд., а на 
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захтев кандидата обележиће .се и називом страйке или трупе којој 
припада.“

Претседник: Прима ли се члан 33 с том допуном да се у трећој 
влинеји на крају после запете каже: „носиће бројеве 1, 2, 3 итд., а- на 
захтев кандидата обележиће се и називом странке или трупе којој сре- 
ски кандидат припада.“ (Прима). Члан 33 је примљен ca допуном коју 
je предложи» Драгољуб Јовановић.

Прелазимо на члан 34. (Чита):

Члан 34
Земаљска (обласна) изборна комисија дужна je отштампати и огла-

сит« сваку потврђену земаљску (обласну) листу. Оглас ће садржати:
1) назив федералне јединице, односно области;
2) назив листе;
3) презиме и име, занимање и место становања носиоцд листе;
4) презиме и име, занимање и место становања свих кандидата и 

њихових заменика.
Оглас једне земаљске (обласне) листе мора се својом бојом разли- 

ковати од огласа других земаљских (обласних) листа, као и од огласа 
окружних листа за наборе народних посланика за Савезну скупштину.

Оглас припојене листе биће различите боје од огласа листе уз 
коју je припојена, али у огласу мора бити означено да je листа припо- 
јена, као и уз коју je листу припојена.

Изборне листе исте трупе грађана биће отштампане истом бојом, 
али ће се при томе листе за изборе посланика за Савезну скупштину 
разликоватм видљивим знанима од листа за избор посланика за Скуп-
штину народа.

Комисија he се побринути да најдопније осам дана пре дана избора 
буду из ложе ни ови огласи у свим мести ма где he се одржати изб о ри, 
•као и да се сваком бирачком одбору достави најмање по je дан приме-
ра« огласа сваке кандидатске листе.

Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
Прелазимо на одељак VI — Изборни материјал. Изволите чути 

члан 35. (Ч и т а):
VI

Изборни материјал

Члан 35
Савезна изборна комис.ија дужна je да се побрине да окружне 

изборне комисије благовремено припреме и добију сав потребан изборни 
1материјал (кутије, куглиие и остали прибор) и то посебно за изборе 
за Савезну скупштину, а посебно за изборе за Скупштину народа, во- 
дећи рачуна о томе којој се комисији што послало.
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Кад окружие изборне комисије приме и припреме изборни мате- 
ријал, достављају га среским изборним комисијама водећи рачуна о 
томе да свака среска изборна комисија добије одговарајући материјал 
према броју бирачких места, кандидатских листа и бирача у срезу.

Среске изборне комисије водиће бригу о чувагьу тога материјала 
као и О' томе да буде благовремено преко месних народних одбора до- 
стављен бирачким одборима..

Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
На реду je члан 36. (Чита):

Члан 36
Кутије he бити од дрвета .или другог прикладное материала, за- 

твараће се и отварагти са два равна кльуча и биће тако удешене да се 
спуштање куглица у н>их не види и не чу je.

На свакој кутији биЬе јасно утиснут н>сн редни opoj и грб Дсмо- 
кратске федеративне Југославије.

Ближи образец целокупног изборног материјала одредиће Мини- 
старство за Конституанту посебним у.путствима.

Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
Пре лазим о на члан 37. (Чита):

Члан 37
Свахи бирач може гласати само једанпут за један дом Уставотворне 

скупштине.
Бирач гласа лично на бирачком месту и само за потврђене и објав- 

љене кандидагске листе.
Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
Прела зимо на члан 38. (Ч и т а):

Члан 38
Точење, или давање ма на какав начин алкохолних пића забраљено 

je на дан избора, на. дан пре и на дан после набора. Ову ће забрану 
месни народни одбори објавити на три дана1 пре избора.

Има ли примедаба;? (Нема). Прима ли се? (Прима).
На реду je члан 39. (Чита);

Члан 39
Бирачко место биће у најпогоднијој згради ко j у месии одбор за 

то одреди,
У местима која имају преко- пет стотина бирача, гласање he се 

вршити на више бирачких места, која треба да буду лако приступачна 
бирачима. У овом случају свако бирачко место мора носити свој број.
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Бирачко место ће месни народни одбор објавити на уобичајени 
начин најмање осам дана пре дана набора' и навести који he бнрачи 
тамо гласати.

Тамо где су места мала може Среска изборна комисија одредити 
да два или више места чине једно бирачко место, али у том случају не 
сме бити више од пет стотина бирача удружених у једно бирачко место.

Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
Прелазимо на план 40. (Чита):

Члаи 40
За свако бирачко место поставиће се бирачки одбор састављен од 

претседника бирачког одбора и од два члана. Препседнику и двоуици 
чланова одређују се заменици.

Претседника, чланове и заменике бирачких одбора за сва бирачка 
;места у једном изборном срезу поставља Среска (градска) изборна 
комисија на предлог месних народних одбора.

Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
На реду je члан 41. (Чита):

Члан 41
Среска. (градска) изборна ко;мисија he именованом претседнику 

бирачког одбора. дати на реверс акт о .постављењу, подписан од прет-
седника и једног члана комисије.

Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
Прелазимо на члан 42. (Чита):

Члан 42
Чланови бирачког одбора имају право гласати на бирачком месту 

на коме на дан избора обављају дужност, ако поднесу уверење да су 
у.ведени у стални бирачки списан свог места. То ће се уверење прикљу- 
чити записнику рада бирачког одбора.

Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
Прелазимо на члан 43. (Чита):

Члан 43
Најдоцније три дана пре ивбора сваки поједини срески кандидат 

кандидатске листе може пријавити Среској (градској) изборној коми- 
си] и по je дног представ ника своје листе и његовог заме ника за свако 
бирачко место.

Претседник Среске (градске) изборне комисије или његов заме-
нит најдаље за 48 часова издаће потребно уверење за сваког пријавље- 
но: лретставника и заменика, са печатом Среског народног одбора и 
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својим потписом. О овоме ће Среска (градска) изборна комисија одмах 
обавестити месни одбор сваког оног бирачког места за које ће прет- 
ставник бити одређен. Увереље издато од стране Среске (градске) 
изборне комисије служиће претставницима листа односно њиховим за- 
Јиеницима као легитимација за учешће у раду бирачких одбора.

Има ли лримедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
Прелазимо на члан 44. (Чита):

Члан 44
Месни народни одбор у заједници ca бирачким одбором дужан je 

одредити у близини бирачког места погодно место на коме he претстав- 
ници бирачких листа j явно изложили своје листе и изборне пароле. Ono 
се место има ставили на расположение претставницима листа најдоцније 
24 часа пре дана избора,

Има ли примедаба? (Има). Молим.
Др Драгољуб Јовановић: Предлажем да се овај рок продужи још 

за 24 часа, тако да буде 48 часова пре избора, да би се могле листе и 
пароле на време да истакну.

Милош Царевић: И ja сматрам да je то потребно.
Претседник: Добро, хајд’ да вам се и ja придружим. Прима ли се 

члан 44 са овом измен ом. (Прима).
Прелазимо на члан 45. (Чита):

Члан 45
Уочи дана избора у три сата после подне сви .чланоди бирачког 

отбора или њихови заменици састаће се у згради у којој ће се гласати 
и ту he при мити на реверс од месног народног одбора кути je са кључе- 
вима и одговарајући број куглица, стални бирачки описак, кандидатске 
листе и остало што je потребно. Они су дужни да кутије прегледају и 
да се увере о њиховој исправности. Затим he претседник заюъучати 
кутије са два кључа и запечатити тако, да уста кутија буду потпуно 
затворена. Један ће кључ узети претседник, а други кључ један члан 
бирачког одбора.

Затим he бирачки одбор уз сваку бирачку кутију на видан и недво- 
смислен начин поставити одређене изборне листе за које he се гласати.

На кутијама које су одређене за гласање по листама за избор по- 
сланика за Савезну скупштину на самој кутији биће означен назив 
листе и име и презиме носиоца савезне листе и среског кандидата за тај 
изборни срез.

На кутијама које су одређене за гласање по листама за избор по- 
сланика за Скупштину народа на самој кутији биће означен назив листе 
и име и презиме носиоца земаљске односно обласне листе.
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Ове ознаке морају би.ти оне боје којом су отштампане одговараЈуће 
кандидатске диете.

Читавом том раду имају право присуствовати и претставниии листа.
Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
Прелазимо на члан 46. (Чит а):

Члан 46
Кад бирачки одбор изврши и припреми све што je потребно за гла- 

сање, направиће о томе записник у два примерка. Овај записник потпи- 
сују чланови бирачког одбора и претставници листа уколико су при- 
сутни. Затим he затворили прозоре изаћи из гласачке собе, закључати 
je, ударити лечат на врата, а кључ ће узети претседник бирачког одбора.

Најзад ће бирачки одбор одредити стражу, која he зграду у којој 
he бити гласање непрекидно чувати.

Има ли 'Примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
Прелазимо на члан 47. (Чита):

Члан 47
Кутије кандидатских листа за избор савезних посланика за Уста- 

вотворну .скупштину постављају се оним редом којим су кандидатске 
листе потврђене, и то најпре окружне листе у саставу савезне листе 
оним редом ко j им су потерђене савезне листе, а затим самосталне 
окружне листе. Кутије посебних среских кандидата (чл. 19) постављају 
се уз кутију оне окружне листе уз коју се везују.

Кутије кандидатских листа за Скупштину народа постављају се 
оним редом којим су потврђене кандидатске листе. Кутије припојених 
листа (ст. 4 чл. 17) постављају се уз кутију листе, уз коју се припајају.

Др Драгољуб Јовановић: Ja бих желео, да нам стручњак објасни, 
како замишља постављање кутија кандидатских листа. Не само то, него 
„кутије кандидатских листа" — не постоје.

Повереник Министра за Конституанту др Леон Гершковић: Само- 
сталне окружне листе имају своје кутије, кутије окружних листа. Има 
самосталних окружних и окружних везаних за савезну листу. Најприје 
се постављају кутије које су укључене у савезну листу. Ако има три, 
најприје се поставља прва кутија везаиа за савезну листу бр. 1 и уз 
везану окружну листу 1, 2 и 3, онда оне, које се лрипоје.

Др Драгољуб Јовановић: За сваког среског кандидата постоје ку- 
iHje и само се у те кутије гласа.

Повереник Министра за Конституанту др Леон Гершковић: Јесте. 
Taj срески кандидат везан je за окружное првог кандидата, а овај je 
везан за савезну листу бр. 1. Према томе, биће његова кутија прва. Ако 
окружна листа има везаног кандидата, уз тьегову кутију биће везани 
кандидат на окружној листи. Иза тога долази савезна листа бр. 2.
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(Др Драгољуб Ј овановић: Нема кутија окружне лиспе!) Али 
свака кутија' везана je или за окружну или за савезну листу, (Др Д р а- 
гољуб J овановић: Онда je везана ва листу, није везана за 
кутију. Нема окружне кутије. Овде је рђаво написано). Уз једну са-
везну листу четири везана кандидата постављају се по реду оне листе 
за коју се везују. Кутија среског кандидата постоји уз кутију листе.

Др Драгољуб Јовановић: Ако окружна листа има више кутија стоје 
j едва поред друге.

Милош Царевић: Постоје окружне листе; не говори се о окружным 
кутијама.

Претседник: Дајем 5 минута одмора, да се мало објаснимо.

(После одмора)
Претседник; Настављамо седнипу. Стали смо код члана 47. Мислим 

да се ова ствар разговором обј аснила и да би била сасвим јасна, требало 
би да последња реченица прве алинеје гласи: „Кутије посебних сре- 
ских кандидата постављају се уз кутију првог среског кандидата оне 
окружне листе уз коју су заједно везане" (Гл а со в и : Врло добро!) 
Ja ми с лим да je сада j ас но.

Примате ли тако коригован члан 47? (Г л а с о в и : Примамо!). 
Член 47 је примљен ca прочитаном изменом.

Прелазимо на члан 48. (Чита):

Члан 48
На дан избора у 7 часова пре подне има се састати бирачки одбор 

у згради у којој he бити гласаље пред вратима бирачке собе, отворити 
je и ући у њу. Кад се буде уверио да су кутије и куглице, као и све 
остало у реду, он he саставити у два примерка записник у коме he на- 
ђено статье потврдити, отворити уста кутија па и то забележити у за-
писник. Taj he записник подписали св и чланови бирачког одбора, као и 
присутни претставници листа, а претседник одмах затим објављује да 
се приступа гласању.

Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
Прелазимо на члан 49. (Чита):

Члан 49
Претседник бирачког одбора стара се уз помоћ осталих чланова 

одбора о одржааању реда и мира за време гласања. У случају потребе 
претседник ће тражити ло.моћ народне милиције, која тога дана на 
биралишту стоји под његовим руководством.

Ja мыслим да овде нешто не доста je. Как о може мили ни j а да буде 
под руководством претседника бирачког одбора?
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Јефто Павић: Она која je на биралишту.
Милош Царевић: Овде треба само после ,,која“ убацити „над дође 

на биралиште“ и тако даље.
Др Драгољуб Јовановић: Ово je добро решенье.
Претседник: Слажем се. Прима ли се члан 49 са овом изменом? 

(Прима).
Прелазимо на члан 50. (Чита):

Члан 50
За цело време гласања морају бити присутни сви чланови одбора, 

односно шихови заменици.
Ако претставник кандидатске листе напусти биралиште, избор се 

продужу je без њега. То he се у записиику забележити.
Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
Прелазимо на члан 51. (Чита):

Члан 51
Нико не сме ступити на биралиште под оружјем или убојним ору- 

ђем, осим случаја лредвиђеног у чл. 49.
Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
На реду je члан 52. (Чита):

Члан 52
У просторију у којој се гласа, гласачи улазе редом један по једаи, 

али никако више од десет одједном.
Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
Прелазимо на члан 53. (Чита):

Члан 53
Гласаље за посланике Савезне скушлтине врши се у истој просто- 

рији али одвојено од гласаньа за Скупштину народа. То ће се постићи 
на тај начин што ће кутије и куглице за гласаље за избор посланика 
за Скупштину народа бити на засебном столу и то супротно столу на 
којем се налазе кутије и куглице за избор посланика у Савезну 
скупштину.

Сваки бирач кад уђе приступа столу бирачког одбора, затим на 
позив претседника мора гласно рећи, тако да га чују сви чланови би-
рачког одбора, своје породично и рођено име и занимаше, а у местима 
где има више бирачких места и с.вој стан. Претседник he бирача легити- 
«мисати или на други начин утврдити његов идентитет.

Затим претседник утврђује да ли je то лине уведено у бирачки 
списак. Ако нађе да je уведено, претседник ће заокружити текући број 

363



тога лица у бирачком списку као знак да je приступило гласању. Исто- 
времено he лице ко je води списак гл аса лих по редком броју уписаги 
име и презиме гласача и број под којим je уведен у бирачки списак. 
После тога претседник објашњава бирачу начин гласања и предаје му 
куглицу најпре за набор посланика за Савезну скулштину и упућује 
га према месту где се врши гласање. Кад је бирач завршио гласаше за 
■Савезну скупштину, враћа се претседнику бирачког одбора који му 
сада даје куглицу да изврши гласање за Скупштину народа и упућује 
та на место где се ово гласање врши.

Има ли примедаба? (Нема). Имам ja. У последнем реду првог 
става треба исправит« ово „у" у „за“, јер се каже „набор посланика 
за Сакезну скупштину1'.

На реду je члан 54. (Чита):

Члан 54
Претседник или један од чланова бирачког одбора казаће сваком 

бирачу пре него што га пусти да гласа, коју и чију кандидатску листу 
•претстављају гласачке кутије. На захтев бирача претседник или један 
члан одбора прочитаће му сва имена на кандидатским листама.

Сваки претставник листе или његов заменик има право да каже 
бирачу којој политичкој групи припала одређена кандидатска листа 
м кутија.

На бирачком месту je забранена свака агитација за одређену 
бирачку листу или кандидата.

Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
Прелазимо на члан 55. (Чита):

Члан 55
Гласање се врши на овај начин:
Кад бирач прими куглицу, ставља je у десну руку или леву, ако 

десне нема, затим руку затвара, па са тако затвореном руком прилази 
свакој кутији редом и у оваку кутију завлачи тако затворену руку. 
Куглицу Не спустити у ону кут.ију која припада кандидатској листи 
односно кандидату за којег xohe да дб свој глас. Кад из последнее ку- 
тије извуче руку бирач he je пред свима отворити тако да сваки може 
видети да у њој нема више куглипе.

За све време док бирач врши гласаше и претседник и чланови би- 
рачког одбора пазе да не премести куглицу у другу руку и да je собой 
не однесе.

Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
На реду je члан 56. (Чита):
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Члан 56
Бирач, који  због какве телесне мане не би могао гласати на начин 

који je у претх одном члану предвиден, има право да до веде са собом 
пред бирачки одбор лине које he место њега дати глас. О овоме ће 
бирачки одбор донети одлуку и ставити je у записник.

Им а ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
Прелазимо на члан 57. (Чита):

Члан 57
Кал бирач сврши гласање дужан je уклонили се са биралишта. За 

биралиште се сматра зграда и ньено двориште.
Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
Прелазимо на члан 58. (Чита):

Члан 58
Бирачки одбор не може ускратити гласање липу које je уписано 

у сталии бирачки списак. Ако noj едини члан одбора или неки претстав- 
ник листе има шта да примети, то he се унети у записник. Ако се који 
бирач појави да гласа, а на његово име в eh je неко гласао, претседник 
бирачког одбора he наредити да се н>егово породично и рођено име, 
занимање и место становања унесе у записник, али га неће пустили 
да гласа.

Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
Прелазимо на члан 59. (Чита):

Члан 59
Гласагье траје непрекидно целог дана до 19 часова. Само у случају 

нереда, а по приставку одборске већине, може се набор прекинути за 
време док се ред не успостави. Повод нереда и време за које je избор 
<кюрао бити прекинут бележи се у записник. У 19 часова затвара се дно- 
риште или зграда, ако дворитта нема, и нико се више неће унутра пу- 
стити. Али he се допустили гласање бирача, који су се затекли у згради 
односно у дворишту. Ако је гласање због нереда морало бити преки- 
нуто дуже од једног часа, за толико времена he се продужити гласање.

Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
Прелазимо на члан 60. (Чита):

Члан 60
За време гласагьа се води записник о св им чињеницама важним за 

гласање по захтеву чланова бирачког одбора и претставника листа. За- 
писник се води у два примерка. Сви чланови одбора мораjу се потпи- 
сати на записницима. Записник потписују и претставници кандидатских 
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листа, али ако се ови не би потписали, записник вреди и без њихових 
поглиса.

Сваки план одбора може одвајати мишљење и стављати своје при- 
медбе. Исто важи и за претставни.ке листа,

Има ли примедаба? (Нема), Прима ли се? (Прима).
Прелазимо на одељак VIII — Гласан.е boj  них лица.
Изволите чути члан 61. (Чита):

VIII
Гласање во j них лица

Члан 61
Сва војна лица врше своје бирачко право на биралиштима места 

у ком се налази односна воj на j единица.
Среска (градска) изборна комисија he одлучити у споразуму са 

во j ном командой на ком he биралишту гласати noj един и дело в и во j не 
j единице. Истовремено he команда доставити одређеном биралишту 
оверовљене изводе из војних бирачких опискова.

У другој алинеји, при крају друге реченине, уместо речи „ове- 
ровљене“ ставили „оверене“ (Др Драгољуб J о в а н о в и h : Да 
ли војна лица долазе на биралиште под оружјем или без оружја?). То 
је већ регулисано раније. На биралиште се не долази под оружјем па 
било војно лице или не.

Методија Андонов-Ченто: Ми бирамо два дома: Савезну скуп- 
штину и Скупштину народа. Члан 6 каже, да пасивно право имају за 
земаљске листе за Народну скупштину само становници те федералне 
јединице односно јединине, као што су Војводина и Црна Гора. То je 
у односу на- пасивно право. Али паралелно с тим треба да буде активно 
право гласања. Рецимо за Македонију треба да гласају ови Македонии 
за Народну скупштину, где год они били, па били у самој Македонији 
или у .војсци, а за Србију сви, који су становници Србије. Ако се узме 
принцип, да војници гласају и за један и за други дом, онда се по- 
ставља овакво питаше. У Битољу има 30.000 војника а 15.000 гласача. 
Онда то не би био израз Битољчана него иэраз других федералних једи- 
ница. Ту треба наћи други начин за војску да може и о једном и о 
другом дому да гласа, али да не одлучује у овоме, обрнутом случају. 
Свака j единица треба да гласа за своје кандидате. Кад се жели да се 
федералним јединицама даје право, да има свака 25 посланика, онда 
истовремено треба да се даје право грађанима из те федералне једи- 
нице да одлучују. (Милош Ц a p е в и h : Ма колико Македонаца да 
гласа, имаће 25 .посланика!). Ja говорим у погледу активное права а не 
пасивног, jep je пасивно право пра.вилно решено а аналогий томе треба 
да :се реши и за активно право. Ствар je у томе, да грађани једне феде-
ралне јединине гласају за своје кандидате за Скупштину народа.

366



Јефтс Павий: Примједба друга Чента je оправдана. .Није овдје 
ријеч о падивном већ о активном праву. Узмите случај код нас у Црној 
Гори. Ми бисмо имали можда 60.000 гласача у вријеме избора а гар-
низон, војска, 100.000 гласача. Поставе се двије листе. Народ Црне 
Горе гласа за једну своју листу а за другу гласа гарнизон, који je већи. 
по броју. (Др Сини ш а Стаи ковић: То je само тео риски.) 
Може се поставили и у пракси. У области Косова и Метохије може бити 
већи број војника него бирача. (Др Си ниша Ста нковић: Тех-
нички није изводљиво друкчије.)

Владимир Симић: Онда значи да федералне једимице морају на 
своме месту да гласају.

Псвереник Министра за Конституанту др Леон Гершковић: Дру- 
гови, ради се о томе да је друкчији начин гласања технички немогућно 
•поставили. У првом пројекту, који je био поднесен Влади, било je ре- 
чено, да he војници гласати само на тај начин, да he се њихови гласови 
узети у обзир код оне коректуре за савезну листу а за Скупштину 
народа да he гласати само за своје кандидате. Међутии, разматрањем 
тога проблема дошло се до тога, да je то немогућно. J ер, акО' би вој- 
нички гласови дошли до коректуре, право гласа у војсци било би сма- 
гьено, не би имали пуно право гласа као остали грађани. Друго, и тех-
нички је немогућно. Ако уэмете команду мјеста-, у којој има људи из 
свих федералних j единица, то значи да би у тој команди морало да 
буде 16 кутија у које he гласати, ca чуварима кутија, ca бирачким 
одбором за сваху федералну j единицу, тако да би за бирачки одбор 
требало 8 људи плус чувари кутија и војнипи. Двјеста војника морало 
би да се сврстава по федералним јединииама и да гласају. Технички то 
није изводљиво, а да и не говорим о избору за Савезну скупштину. 
Иначе у свакој јединини има војника. То би била огромна комплика- 
пија, из ко je се не бисмо могли извући. Читав изборни поступай био 
би комплициран и морали бисмо чекати мјесеи дана, да бисмо сазнали 
резултат у noj единим федералним j едини нам а. Кад се узму бројно, вој- 
ни'чхи гласови не могу знатно да утичу ни у осцилацији појединог гла- 
сатьа. Никад неће бити војничких гласова толико да могу дјеловати 
против воше већине народа, за онога за кога гласају. Ти војнички гла-
сови не могу да дјелују на избор. Македони j а има за’ Скупштину народа 
25 посланика и она he имати толико без обзира колико je гласало 
војника за кандидатску листу за Скупштину народа из Македоније.

Миха Маринко: Ja мислим да се овде у пракси ради о томе да се 
војнииима оспори практички активно .право гласа. Узето je да војник 
|мора бирати само у својој федералној јединици, тако да бисмо му одре- 
кли да гласа у Македонией или у Словенији ако није из ових јединица. 
То би могло да се провуче, зли ja ипак сматрам да не треба овде ништа 
мењати. Бојим се да не направимо горе.
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Претседник: И ja се тога бојим. Дакле, ja бих члан 61 ставио на 
гласање, с тим да се претходно' умеете „оверовљен>е“ став« „оверење". 
Прима ли се члан 61 са овом исправном? (Прима).

Прелазимо на одељак IX — Завршетак гласања — Утврђиваље 
изборних резултата на гласачким местима.

Изволите чути члан 62. (Чита):

Члан 62
Кад гласање буде свршено бирачки he одбор одвојити неупотреб- 

љене куглице и ставите их у посебну врећицу. Врећииу he затворите 
и запечатити.

Има ли примедаба? (Има). Молим.
Др Синиша Станковић: Мислим да се овде не ради о одваја.њу неупо- 

требљених куглица., већ се оме морају тачно пребројати па одвојити. 
Иначе. . .

Претседник: Правилно. Прима ли се члан 62 са овом изменом? 
(Прима). Дакле, уместо „одвојити“ ставили смо „пребројати“.

Прелазимо на члан 63. (Чита):

Члан 63
Бирачки одбор 1после овога утврђује по бирачком списку и списку 

гласалих укупан број палих гласова.
Затим се .приступа отварању кутија и бројањ}' куглица оним редом 

којим су кутије постављене, и то најпре за избор Савезне скупштине, 
а затим за избор за Скупштину народа.

Претседник пред свим члановима одбора и присутним претставни- 
цима листа пребројава куглице на слсдећи начин: кад изброји сто он 
их прсдаје једном плану одбора да их и он преброји, а овај .их предаје 
•претставнику оне кандидатске листе чији се гласови броје, те их и он 
■по трећи пут лребројава. Ако није присутаи претставник листе чији се 
гласови броје, ово треће пребројавање вршиће трећи члан одбора или 
који други претставник листе. Ово се понавља са сваком стотином док 
не буду избројане све куглице. Затим се одмах у записник забележи 
■словима број кутија и кандидатска листа односно кандидат за кога je 
та кутија примала гласове и колико je у н>ој било .куглица. Сви чланови 
■одбора и претставници кандидатских листа се потписују иза ове 
забелешке.

На иста начин пребројавају се куглице и у оставим кутијама и 
утврђује број палих гласова. Кад се пребројавање сврти, записник пот- 
nwcyjy сви чланови одбора и присутни претставници кандидатских листа. 
Испод потписа се ставља печат месног (градског — реоиског) народног 
одбора. Запиник се саставља у два примерка. Одвојена мишљеља и при- 
медбе о раду одбора и овде су допуштене.
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Претставницима кандидатских листа се може на љихов захтев 
издати један оверени прение ових записника.

Прегседник бирачког одбора прогласиће јавно пред изборном 
зградом колико је која кандидатска листа односно кандидат добио гла- 
сова и то посебно за Савезну скупштину а посебно за Скупштину 
народа.

Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
Прелазимо на члан 64. (Чита):

Члан 64
Оба запасника: бирачки списак и списак гласалих стављају се у 

засебан омог, који -се под печатом месног (градског —ре-онског) на- 
родног одбора адресира Среској изборној комисији. Овај omo t  ће остати 
на столу бирачког одбора. Пошто се оно сврши, одбрр tie изаћи из 
бирачке собе, ову закључати на мсти начин као и прошлое дана и w 
ста.вити стражу да непрекидно чува собу, у «oj oj су остала изборна 
акта, а .кључ од собе претседник he чувати код себе.

Те ноћи поставлена стража неће никог пуштати у ову собу ни под 
каквим изговором.

Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
Прелазимо на члан 65. (Чита):

Члан 65
Сутрадан по свршеном гласалу у 7 часова пре подне сви чланови 

бирачког одбора састају се пред вратима бирачке собе, отварају je и 
улазе у њу. Пошто се увере да je све у реду и онако како je било 
оставлено, онда то записнички констатују. Затим враћају изборни ма- 
теријал месном народном одбору и узимају од њега реверс. После тога 
претседник he узети смог адресиран на Среску (градску) изборну коми- 
сију и кренути на пут да лично преда омот Среској (градској) изборној 
комисији. С претседником заједно имају право поћ-и и претставници 
кандидатских листа или љихови заменици.

Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
На реду je члан 66. (Чита):

Члан 66
Ако на дан избора гласање није извршено на једном или више 

бирачхих места, окружна изборна комисија he наредити да се на там 
местима изврши гласа-ње идуће неделе. Мес ни народни одбор дужан je 
■благовремено објавити кад he се и где вршити накладно гласан^е.

Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
Прелазимо на одељак X — Утврђичање изборних резултата по 

изборним срезовима и окрузима.
Први члан у овом одељку, члан 67 г гаси (чита):
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X
Утврђивање изборних резултата по изборним срезовима и окрузима

Члан 67
Среска изборна комисија на основу изборних аката које је прн- 

мила од бирачких одбора врши сабирање утврђених гласова палих за 
кандидате за Савезну скупштину у свои срезу и о томе сачињава за- 
писник. Записник потписују сви чланови комисије.

Сва изборна акта носи Окружној изборној комисији претседник 
или који други члан комисије. Претставници кандидатских листа имају 
права да их прате.

О при j ему и пре да j и изборних аката код Окружне изборне коми- 
сије састављају се последњи записници.

Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
Прелазимо на члан 68. (Чита):

Члан 68
Раду Окружне изборне комисије могу присуствовати по два прет- 

ставника сваке окружне листе. Претставнике листе пријављују подно- 
сиоци сваке кандидатске листе Окружној изборној комисији.

Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
На реду je члан 69. (Чита):

Члан 69
Окружна изборна комисија по пријему изборних аката издЈваја 

акта која се односе на изборе за Скупштину народа и шаље их хитно 
и најбржим путем по једном члану комисије или заменику Зсмаљској 
(обласној) изборнoj комисији. Овог члана односно заменика имаj у 
право да прате претставници кандидатских листа.

Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
Прелазимо на члан 70. (Чита):

Члан 70
Окружна изборна коми с j а утврђује изборне резултате за изборе 

народних посланика за Савезну скупштину на основу добивених избор-
них аката; утврђује колико je свега бирача гласало у поједином избор- 
ном срезу, колико je гласова добио noj едини срески кандидат, колико 
je у свему пало гласова у целом округу, .као и колико je гласова добила 
у целом округу noj едина кандидатски листа.

Ако се при том нађе разлика између палих гласова по списку гла- 
■салих и палих гласова по куглицама, важи резултат гласова према 
кутлицама.

Изабраним послаником у изборном срезу сматра се кандидат оне 
листе, која je у срезу добила релативну већину. Ако je на листи којз 
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je добила релативву већину било више среских кандидата, међу жима 
се сматра изабраним онај кандидат који je међу њима добио највећи 
број гласова. Ако ее нс може утврдити ко-ja je листа добила .релативну 
веЬину, односно који je кандидат добио рела.тивно већи број гласова, 
услед тога што су две листе односно- два кандидата, добила, једнаки број 
■гласова, Окружна изборна комисија одредиће за идућу нелељу поновне 
изборе у том срезу. Ако je у истом наборном округ}' било две или више 
кандидатских листа, комисија he сабрати све гласо-ве пале у том округу 
за све кандидатске листе, па he збир свих тих гласова поделити с бројем 
посланика који се бира за тај округ. Са тако добивеним количником 
комисија дели збир гласова палих за сваку поједину листу и утврђује 
колико би свакој листи пре.ма овом количнику требало да припадке по- 
сланика. Ако се на тај начин утврди да нека листа према изборном ре- 
зултату у срезовима ни je добила, онолико посланика, колико би joj при-
падало по количнику, доделиће joj се та разлика. Ови допунски ман- 
дати додељују се оним кандидатима који су постигли највећи број гла-
сова на односним листана, а пису већ изабрани у срезу. Ако je било 
више среских кандидата на истој окружној листи, мандат се додељује 
листи на основу у купно г броја гласова1 ко j и су постигли сои срески 
кандидати на н>ој. Мандат Не онда припасти оном кандидату који je на 
изборима у срезу добио релативно највећи број гласова. Ако би у том 
случају два кандидата имала једнакн број гласова, одредиће се коцком 
коме he од њих припасти мандат.

Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
Прелазимо на члан 71. (Чита):

Члан 71
Окружна изборна комисијз издаје уверење изабраним на родним 

посланицима. Уверење потписују претседник и сви чланови Окружне 
изборне комисије.

Уверења се предају изабраним посланицима непосредно или преко 
Среског народног одбора.

Формулар уверења прописује Министар за Конституанту. 
Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
Прелазимо на члан 72. (Чита):

Члан 72
У свои раду изборна комисија води записник. Нарочито he у за пи- 

снику бити наведено колико je света, било кандидатских листа, која 
су лица на свакој листи била кандидати и заменици, колико je свега 
гласова свака листа добила у срезу и укупно у округу и који су канди-
дати и са које листе проглашени за народне посланике и то посебно на 
основу добивене релативне већине у срезу, а посебно на основу поделе 
Мандата у округу по количнику.
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Записник потписују сви чланови комисије. Сваки члан има право 
да одвоји мишљење и да стави примедбе. Исто важи и за претстав- 
пике листа.

По свршеном- раду, окружна изборна комисија ће објавити на 
•огласној табли окружное народное одбора колико je свака окружна 
листа добила гл а сова и ко j и су кандидата оглашени за на родне посла- 
пике, као и упутити свим среским народним одборима да то на уобича- 
јени начин објаве у свим мостима свога среза.

Перо Крстајић: Овдје у самом пометку мјесто „У“ треба да 
стојм „О“.

Прегседник: Правилно. Има ли још примедаба на овај члан? 
(Нема). Прима ли се? (Прима).

Прелазимо на члан 73. (Чита);

Члан 73
Записник Окружне изборне коми си je ca свим прилозима и изборним 

актима подноси претседник комисије најкраћим путем и за најкраће 
време Земаљској (обласној) изборној комисији која их одмах доставља 
Савезној изборној комисији.

Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
Прелазимо на одељак XI — Утврђивање резултата за Скупштину 

народа.
Први члан овог одељка, члан 74 гласи (чита):

XI
Утврђивање изборних резултата за Скупштину народа

Члан 74
Зема.ъска (обласна) изборна комисија одмах по пријему изборних 

аката приступа утврђивању резултата избора за Скупштину народа.
При томе посту па на овај начни:
Најпре утврђује укупан број гласова који су пали за поједину 

земаљску листу. Ако су за једну земаљску (обласну) листу биле ве- 
зане једна или више листа, онда се њихови гласови сабирају и оне се 
код ове по деле сматрају као једна листа. Затим се број гласова палих 
за сваку листу дели ca 1, 2, 3 итд., и најзад ca бројем који .одговара 
броју посланика, који се бира у федералној јединипи односно области. 
Од бројева до б иве них оваквим дељењем у зима се онолико највећих 
колико се у земљи односно области има да изабере посла ника и доде- 
љују се мандати појединих кандидатских листа. Мандата се додељују 
по листама редом којим су кандидата означени.

Ако су за једиу листу биле припојене једна или више других листа 
тада се расподела мандата међу шиша воши ча исти начин као и за 
одвојене листе.
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У случају једнакости овако добивених бројева одредиће се коцком 
којој he лист и припасти мандат.

Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се члан 74 и поднаслов овог 
XI сделка? (Прима).

Прелазимо яа члан 75. (Чита):

Члан 75
Земаљска (обласна) изборна комисија издаће уверење »забраним 

народним посланидима. Уверења потлисује претседник и сви чланови 
комисије, а предају се изабраним посланидима непосредно или преко 
окружних народних одбора.

Формулар уверења прописује Министар за Конституанту.
Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
Прелазимо на члан 76. (Чита):

Члан 76

О свом раду Земаљска (обласна) изборна комисија води записник 
у коме бележи: колико je света било кандидатских листа, која су липа 
на свакој листи била кандидати и заменици, колико je света гласова 
сваха листа добила и који су кандидати и са ко je листе дрогла шеви за 
народно посланике.

Записник морају потписати сви чланови комисије. Сваки члан има. 
право да одно j и мишљење и да став и примедбе. У по гл еду представ пика 
листа примењиваће се одредбе плана 69 и ст. 2 члана 73 овог Закона.

По свршеном раду, комисија he објавити изборне резултате и то 
колико je скака кандидатска листа добила гласова и који су кандидати 
проглашени за народне посланике, као и упутити свим окружном и сре- 
ским народним одборима да то на уобичајени начин објаве у свим 
местима.

Има ли примедаба? (Има). Изволите.
Др Синиша Станковић: Предлажем да се исправи штампарска гре-

шка и да се у лругој алинеји, трећа реченица, уместо „члана 69“ стави 
„члана 68“ и уместо „ст. 2 члана 73“ да се стави „ст. 2 члана 72“, jep je 
ово било погрешно.

Претседник; Молим да се изјасни повереник Министра за Кон-
ституанту.

Повереник Министра за Конституанту др Леон Гершковић: Примам 
ову примједбу.

Претседник: Стављам на гласаше члан 76 са изменом коју je пре- 
дложио друг Синиша. Прима ли се? (Прима).

Прелазимо на члан 77. (Чита):
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Члан 77
Претседник комисије поднеће најбржим путем и за најкраће впеме 

сва изборна акта Савезној изборној комисији.
Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
Прелазимо на одељак XII — Рад Савезне изборне комисије. Утвр- 

ђивање резултата по савезним листама. Члан 78 гласи (ч ита):

XII
Рад Савезне изборне комисије. Утврђивање резултата по савезним 

листама

Члан 78
Сутрадан по свршеним изборима у 8 часова састаје се Санезна 

изборна комисија у Београду. Раду Савезне изборне комисије прису- 
ствују и по два претставника сваке савезне листе. Претставнике листе 
и љихове заменике одређују подносиопи савезне листе и издају им по-
требна пуномоћства.

Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
Прелазимо на члан 79. (Чита):

Члан 79
Кад Савезна изборна комисија добије изборна акта из свих избор- 

них округа, најпре оглашава за изабраног носиоца сваке савезне листе 
Koja je добила најмање укупно 200.000 гла.сова. Затим сабира и утвр- 
ђује у ку пни број гласова па лих за све кандидатоке листе у држави. До- 
бивени збир дели се предвиђеним бројем лосланика, који се у целој 
држави бирају за Савезну окупштину (чл. 3). Са тако добијеним ко- 
личником дели број гласова палих за сваку поједину савезну листу.

Ако се на тај начин утврди да je нека савезна листа по резулта- 
тима избора у окрузима добила мањи број посланика од броја који би 
joj припадао по горњем количнику, додељује се тој савезној листе оно- 
лико мандата, кюлико јој недостаје до тог броја. Ови допунски мандати 
додељују се оним среским кандидатима са окружних листа у саставу 
савезне листе који имају највећи број гласова, а нису били изабрани 
■по иэборним резултатима у срезовима односно окрузима. При томе ће 
се везани кандидата на истоj листи сматрати као један кандидат, а од 
њих добиће мандат онај кандидат који између њих има највећи број 
гласова. Ако би у том случају два кандидата имала једнаки број гла-
сова, одредиће се конком коме ће од њих припасти мандат.

Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
Прелазимо на члан 80. (Чита):

Члан 80
Изабраиим носиопима савезних листа, као и посланицима изабра- 

ним на основу савезне листе, Савезна изборна комисија издаје уверетьа.
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Уверења потписују претседник и сви чланови Савезне изборне коми- 
сије. Увереља се издају непосредно или ее достављају преко Среског 
иародног одбора места становања изабраних народних посланика.

Формулар уверења прописује Министар за Конституанту, 
Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
Прелазимо на члан 81. (Чита):

Члан 81
О целом овом раду Савезна изборна комисија води записник. На-

рочито йе у записнкиу бита наведено: колико je свега било савезних 
кандидатских листа; која су лица била носиоци појединих савезних 
листа; колико je свега гласона .свака савезна листа добила у овим 
изборним окрузима; колико je гласова у с,ваком изборном округу добила 
свака noj едина окружна листа из те савезне листе; који су носиоци 
савезних листа оглашени за народне посланике; који су кандидата иза- 
брани за посланике на основу савезне листе; најзад, укупан број гла-
сова палих у целој држави.

Уједно ће комисија на основу изборних аката утврдити који су 
посланици изабрани на самосталним окружним листана, као и opoj гла-
сова који су ове листе добиле у noj единим изборним окрузима.

На записнику ће се потписати сви чланови комисије, али бе свахи 
имати право да одвоји мишљење и да стави примедбе.

Има ли примедаба? (Има). Молим.
Јефто Павий: Предлажем да се на крају овог члана дода да прет- 

ставници листа могу дата примједбе.
Претседник: Додайемо једну реченицу на крају треће алинеје ко j а 

йе гласити: „То важи и за прет.ставнике листа.“ Прима ли се члан 81 са 
овом допуном? (Прима). Прелазимо на члан 82. (Чита):

Члан 82
По свршетку овог посла Савезна изборна комисија саставиће изве- 

шгај за Савезну скупштину к oj и ће joj доставите заједно са свим 
изборним актима. Овај извештај Савезна изборна комисија бе објавити 
у „Службеном листу".

У исто време ће Савезна изборна комисија доставите Скупштини 
народа извештаје примљене од свих земаљских (обласних) изборних 
комисија. Ови извештаји се објаељују у „Службеном листу".

Има ли примедаба? (Нема). Имам ja.
На крају прве и друге алинеје треба испред „Службеном листу" 

ставити „савезном".
Прима ли се члан 82 са овом допуном? (Прима).
Прелазимо на одељак XV — Кривичне одредбе. Члан 83 гласи 

(ч и т а):
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XV
Кривичне одредбе

Члан 83
Казниће се по овом Закону:
1) Ко на који било начин спречи другога да употреби .своје би- 

рачко право или да изврши дужност предайлену овим Законом;
2) Ко силом или претњом прпнуди бирача да за једну кандидатску 

листу гласа или да ову потпише или да одрекне потпис на њој;
3) Ко подмићивањем утиче на бирача да за једну кандидатску 

листу гласа или да ову потпише или да одрекне потпис на њој;
4) Чланови бирачког одбора који злоупотребом свога положаја 

врше притисак или уопште на ма који начин утичу на слободу бирача 
у погледу употребе његовог бирачког права;

5) Бирач који више од једанпут гласа приликом једпих избора;
6) Ко место другог или под тьеговим именем гласа или покуша 

(ласати;
7) Ко на који било качин повреди тајност гласања;
8) Ко физички нападне на бирачки одбор, изборну комисију, или 

кога од њихових чланова, или било којим другим начином омета рад 
бирачког одбора или изборне комисије;

9) Ко на биралиште дође под оружјем или са оруђем употребльи- 
вим за боj осим случаја кад претседник бирачког одбора затражи помоћ 
од надлежних органа народне власти;

10) Ко намерно повреди, уништи или однесе ма какву неправу о 
изборима или ма какав предмет који за изборе служи, или промени број 
гласова додавањем, одузимањем или друкчије;

11) Стражар који je одређен за чуваше изборне зграде односно 
просторија ако допусти да ко учини које од дела наведених у прет- 
ходној тачки;

12) Ко неовлашћено преиначи кандидатску листу, пошто су ову 
подносиоци већ потписали;

13) Чланови бирачког одбора ако допусте да гласа неко кога у 
стадном бирачком списку нема или да гласа неко ко је већ гласао или 
свесно допусте да неко лажно гласа' на туђе име; ако без оправданог 
разлога скрате или продуже време примаша гласова; ако без оправданог 
разлога промене место гласања које je ®eh било одређено и објављено;

14) Чланови бирачког одбора којима je саопштено да су одређени 
на ове дужности, ако не дођу у одређено време и на одређепо место 
ради вршеља дужности, а не могу оправдати овој из о стана к, или без 
оправданих разлога капусте своју дужност, или ускрате да потпишу 
записник о наборном раду;

15) Ко намерно неисправно води изборни записни1к или у њему 
Врши исправке или уметке, пошто је већ подписан;

376



16) Ко без по-зива претседника бирачког одбора нареди или без 
наредбе доведе оружану силу на биралиште;

17) Орган власти који полива грађане на одговорност за гласагье 
на изборима по овом Закону или од њих тражи да кажу за нога су 
гласали;

18) Ко учини какву другу злонамерну повреду прописа овог За-
кона уколико се за ову не кажњава по иду Кем плану.

За дела из овога плана казниће се према тежини дела:
1) Новчаном казной до 20.000 динара;
2) Лишетьем слободе.
Поред казне лишеља слободе ноже се упоредо изрећи и новчана 

казна.
У тежим случајевима може се поред наведених казни изрећи и гу- 

битак политичких права и појединих грађанских права,
Има ли примедаба?
Јефто Павић: Ja имам примједбу на тачку 5. Ja сам за то да се казни 

и покушај да исто лице више пута гласа. Зато бих додао „или покуша 
да гласа“.

Миха Маринко: У тачки 8 на крају додао бих после речи „чланоаа“ 
ово: „или претставника листе'1, јер по стилизацији у пројекту казниће 
се ко омета изборну комисију, њене чланове, али не и онај ко омета 
или нападне претставнике кандидатске листе. Међутим, ми морамо за- 
штитити и претставнике листа попето су и они јавни органи.

Претседник: Што се мене типе ja примам обе примедбе и допуне. 
Да видимо шта вели народ. Примате ли ове допуне? (Примамо). Има 
ли још примедаба? (Нема). Онда je план 83 примљен ca допунама које 
су предложили другови Павић и Маринко.

Прелазимо на план 84. (Чита):

Члан 84
Казниће се новчаном казной до динара 5.000 или принудним радом 

без лишења слободе до 6 месеци:
1) ко се при гласању буде непристојно понашао или потто je 

гласао односно пошто се утврди да није уведен у стадии бирачки списак 
неће на опомену претседника бирачког одбора да се уклони из зграде 
у којој се гласа;

2) ко увреди бирачки одбор или кога плана бирачког одбора;
3) ко противно плану 38 овог закона точи или даје на какав други 

начин алкохолна пића.
Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
Прелазимо на члан 85. (Чита):
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Члан 85
Ако за дела предвидена овим законом други закон прописује теме 

казне, учинилац he се казнити по том закону.
Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
Прелазимо на члан 86. (Чита):

Члан 86
За кривични поступай по овом закону надлежни су народи срески 

с ул ови.
Поступай се покреће на пријаву ма ког липа или по службеној 

дужности.
Наллежни народни срески суд дужан je по делима из овог закона 

донети пре суду односно окончати поступай најдаље у року од 8 дана 
од дана кад је пријаву примио или поступай покренуо по званичној 
дужности.

Против пресуде народног среског суда може се уложити жалба на-
родном окружном суду у року од 8 дана по примитку пресуде.

Владимир Симић: За право на жалбу оставлено je 8 дана а за 
окончанье поступка оставлен je суду рок од 8 дана. (ПетарПирузе: 
Шта he оити где нема окружных судопа ? — M е т о д и j а Андонов- 
Ченто: У Македонией нема окружних судова већ обласних). Могли 
бисмо рећи друкчије.

Јефто Павић: Може се рећис „надлежном вишем суду“.
Претседник: Рећи ћемо: „надлежном вишем суду". За жалбу да оста- 

вимо 3 дана.
Милош Царевић: За жалбу нека остане 8 дана а суду да до окон- 

чања поступка сматра предмет као хитан. То се зна по поступку.
Претседник: Ми смо стегли суд, да мора свршити све предмете за 

8 дана.
Милош Царевић: Можда би ових 8 дана што je оставлено суду 

требало испустили па казати да се предмет као хитан сврши а за жалбу 
да о ста в им о рок 8 дана.

Претседник: Не морам о суду остављати рок него. Кемо рећи хитно.
Према томе, друга алинеја плана 86 са овом измеиом гласила би 

овако: ,,Надлежни народни срески суд дужан je по делима из овог За-
кона хитно донети пресуду односно окончат« поступак", а оно све до 
краја друге алинеје брише се.

Tpeha алинеја: ,.Против пресуде народног среског суда може се 
уложити жалба надлежном вишем суду у .року од 8 дана .по примитку 
пресуде. “

Примају ли се ове измене? (Примају). Има ли join примедаба? 
(Нема). Члан 86 примљен je са допунама које су прочитане.
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Прелазимо на члан 87, (Чита):
Члан 87

Све кривиие из овог закона, које би се десиле до дана у очи избора 
или на сам дан избора, бирачки he одбор увети у свој записник са озна- 
чењем имена криваца.

Окружна нзборна комисија, пошто заврши свој рад, извешће све 
ове кривице из заоисника бирачког одбора и доставите их надлежном 
народного среском суду ради покретања кривичног доступна.

Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се члан 87 како je прочитан? 
(Прима).

Прелазимо на одељак XVI -- Закључне одредбе. Члан 88 гласи. 
(Чита):

XVI
Закључне одредбе

Члан 88
Против неправилности у току избора као и против решења избор-

ник комисија сваки бирач, политична странна .и друштвена организация 
имају право жалбе на У.отавотворну скупштину. Жалбе те ynyhyjy преко 
Савезне изборне комисије.

Има ли примедаба? (Нема). Примају ли се поднаслов и члан 88 
како су прочитани? (Примају).

Прелазимо на члан 89. (Чита):

Члан 89
Све исправе, кандидатске листе, жалбе и други .поднесии по овом 

закону као и све радше код народних судова у смислу овог Закона осло- 
бођени су свих државних такса.

Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
Прелазимо на члан 90. (Чита):

Члан 90
Озлашћује се Министар за Конституанту да издаје обавезна упут- 

ства за примену овог Закона.
Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
Прелазимо на члан 91. (Чита):

Члан 91
Овај Закон ступа на снагу кад се објави у „Службеном листу“.
Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
Пошто je завршена дебата у појединостима, можемо да пређемо на 

гласање у целини. Молим да се изврши прозивка за гласање.
Рато Дугоњић врши прозивку чланова Законодавног одбора.
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(После гласања)
Претседник: Изволите чути резултат гласа ња. Гласа л о je 42 члана 

за, а два против. Према томе, објављујем да je Предлог закона о 
набору народних посланика за Уставотворну скупштину (Савезну скуп-
штину и Скупштину народа) у целини усвојен у Законодавном одбору.

Предлажем за известиоца друга Владимира Симића. (Прима се).
Друг Владимир Симић биће известилац већине о овоме заколу. Пошто 
су била и два гласа против, хоће ли машина одредити свога известиоца? 
(Трип ко Ж у г и h : Ми ћемо накладно одредити известиоца мањине.)

Јесте ли добили Предлог закона о држављанству? (Г л а сов и: 
Јесмо!). А онај други Предлог закона о рударским повластицама? 
(Г л а сови ; Нисмо!). Молим вас, добићете кад се то отштампа. Ja не 

бих за сада заказивао седницу, али молим вас да се антересујете сутра 
изјутра пре 9 часова, да ли ће се држати седиина. Биће на табли при 
улазу кад he бити седница.

Пошто је дневни ред испрпен, закључујем седницу.
(Седница је закључена у 13,30 часова).
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7 SEDNICA
(16 avgusta 1945)

Početak u 10 č asova.
Pretsedavao Pretsednik Zakonodavnog odbora Privremene na-

rodne skupštmc Moša Pijade.
Prisutni: Vladimir Simi«, Josip Rus, Triša Kaclerović, Dane. Ška- 

rica, Ivan Rehorovič, Jerko Zlata г id, Joža Milivoje vid, Pero Krsta j id, 
dr Hinko Križman, M'loš Carevič, dr Branko Čubrilovid, dr Maks 
Žnuderl, dr Dragoljub Jovanovic, dr Siniša Stankovic, Epaminond Po- 
pandonov, Petar Piruze, Jefta Pavič, Šime Balen, Vujo Kosovac, Duro 
Tiljak, Nada Sremec, Ivan Božičevič, Savo Medan, Svetozar Krstid, 
Lajčo Jaramazovid, Radmilo Stojiljkovič, dr Dragid Joksimovič, Miloje 
Milojevid, Kemal Agoli, Melodija Andonov-Cento, Petar Stante, Dušan 
Kveder, Miloš Rašovid, Krsto Filipovič, Panto Mališić, Simo Erakovid, 
dr Jože Vilfan, Maks Krmelj, France Lubej, dr Metod Mikuž.

Pretsednik; Otvarajudi sednicu konstatujem, prema. izveštaju se- 
kretara da sodnici prisustvuje 41 član odbora i da imamo kvorum za 
rešavanje.

PredFažem da se pre prelaza na dnevni red pročitaju izvestaji koje 
de Zakonodavni odbor uputiti skupštinskom plenumu povodom proje- 
kata zakona koje smo u Zakonodavnom odboru ovde svršilil Prima li 
se ovaj predlog? (Prima). Izvestioci manjine treba isto tako da »preme 
izveštaje koji de se pročit a ti ovde u Zakonodavnom odboru.

Molim da saslušate zapisnik prošle sednice.
Sekretar Rato Dugonjid čita zapisnik sastanka Zakonodavnog 

odbora od 15 avgusta 1945 godine.
Pretsednik: Ja imam da stavim neke napomene. Kod člana 22, 

druga alineja., reč »po« zabeležena je dva puta i zato predlažem da se 
u prvoj rečenici druge alineje reč »po« izbriše. Kod člana 33, treda ali-
neja pri kraju treba da glasi: »a na zahtev kandidata obeležiče i nazi-
vom kandidata ili grupe«. Kod člana 49 kaže da je ispravka izvršena 
u prvoj alineji'. Medutim, član ima samo, jednu alineju, pa treba reči 
samo u članu 49. Ima li još ko kakvu primedbu? (Nema). Prima li se 
zapisnik sa ovim izmenama? (Prima).
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Pre prelaza na dnevni- red da pročitamo Četiri izveštaja koje če 
Zakonodavni odbor uputiti Privremenoj na rodno, j skupštini.

Saopštavam Odboru da če drug dr Petar Trifunovič, poverenik 
Ministra unutrašnjih posloma, kao stručnjak d'ati ukoliko su članovima 
Odbora potrebna ka.kva obaveštenja.

Molim druga sekrelara da pročita izveštaje.
Sekretar čita izveštaje Zakonodav-nog odbora o Predlogu zakona 

o agrarnoj reformi i kolonizaciji, o Predlogu zakona o Ustavotvornoj 
skupštini, o Predlogu zakona o nadlež-nosti vojnih sudova i o Predlogu 
zakona o izboru narodnih .poslanika. (Videti priloge. Ш zasedanja 
AVNOJ-a i Privremene Narodne skupštine — stenografske- beležke — 
izdan je Prez’dijuma Narodne skupštine FNRJ, Beograd, 1945).

Pretsednik: Ima li ko kakvu primedbu? (Nema). Primaju 11 se pro- 
čitani izveštaji? (Večina di-že ruku).

Prelazimo na dnevnii red. Na dnevnom je redu pretres Predloga 
zakona o državljanstvu Demokratske federativne Jugoslavije-. Pošto je 
predlog otštampan i razdeljen, mislim da nije potrebno da ga ovde či- 
tamo, (Glasovi : Tako je!) Otvaram pretres u načelu. Ima, reč drug 
dr Žnuderl.

Dr Maks Žnuderl: Drugovi i gospodo narodni poslanici, ovaj zakon, 
odnosno ovaj predlog zakona ne vodi samo računa o tekovinama. naše 
Narodnooslobodila-čke borbe nego je i savršeno moderan i human. Ja 
naročilo ističem .problem braka. Mi svi znamo da je dosada u braku 
jugoslovenska državljanka gubda državljanstvo ako je u braku sa Stran-
cem. Toga više nema; žena, više nije objekt koji mora da deli sudbinu 
svoga muza. Ona zadržava svoje državljanstvo. To. je tekovina. naše 
Narodnooslobodilačke borbe u kojoj su žene, u borbi i u ipoljtičkom 
radu, dokazale političku zrelost ■ izvojevale potpunu ravnopravnost sa 
muškarcima naše zemlje.

Pored toga, zakonski predlog sadrž’ i jednu tehnički do-bru meru. 
Time šio se brakom sa -našim državljaninom dobijalo jugoslo vensko 
državljanstvo čmjene su u prošlosti mnoge zloupotrebe. Tako, na pri-
mer, u vreme kada je Hitler osvojio Austriju mnoge Nermce sklapale 
su pri-vida-n brak s našim ljudima i zajedno s njim ’ ugovor da taj brak 
služi samo za to da. se dobi je naše državljanstvo, inače nema ni-kakvog 
drugog dejstva.

Sem toga, i adoptac'ja, kojom se sticalo pravo državljanstva, bila 
je -mnogo zloupotrebljavana. Sada se adoptacijom -ne može više 
špekulisati.

Ovm zakonskim projektom je pokazana naročito velika humanost 
prema van-bračnoj deci. Vanbračna deca bila, su kao -državljani drugog 
reda. Narodnooslobodilačka borba ne može i neče da poznaje državljane 
drugog reda i naša država želi da prekine praksu stare države, nečo- 
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večnu : nehumanu. Zbog toga se danas ; predlaže ovakav zakon koji 
u svojim odredbama ne čini razlike izmedu bračne j vanbračne dece. 
U nekim delovima naše zemlje, kao u Stovenačkoj, vanbračna deca 
nosila su težak žig. Zato što je ovaj zakonski predlog napredan i human, 
ja pozdravljam inicijativu za njegovo donošenje i. smatram da če nje-
govo sprovodenje mnogo doprineti sredivanju ne' samo> prilika oko 
državljanstva nego i naročilo u ipogledu sredivanja socijalniih prilika ti 
našoj državi1. Glasaću za.

Pretsednik: Pošto se niko nije prijavto za. reč, stavljam Predlog 
zakona, o državljanstvu Demokratske federativne Jugoslavije na gla- 
sanje u načelu. Prima li se? (Prima). Pošto niko nije glasao p rot i v, 
objavljujem da je Predlog zakona o državljanstvu u načelu jednoglasno 
usvojen. Prelazimo na specijalnu debatu.

Molim druga, Simiča da pročita naslov i redom član po član.
Vladimir Simič (č i t a):

PREDLOG
ZAKONA 0 DRŽAVLJANSTVU DEMOKRATSKE FEDERATIVNE 

JUGOSLAVIJE

1 GLAVA

NAČELNE ODREDBE

§ 1
Jugoslovensko državljanstvo je jedinstveno i sastoji ss od saveznog 

i zemaljskog.
Svaki zemaljski državljanin je istovremeno i savezni, a svaki sa- 

vezni .po pravilu i zemaljski.
Jugoslovenski državljani« može imati samo jedno zemaljsko 

državljanstvo.
Pretsednik: Ima li primedaba na naslov i paragraf 1 predloga? 

(Nema). Naslov ’ paragraf J primljeni su jednoglasno, s tim, ako ste 
saglasni, da u celom zakonu mesto paragrafa stavimo članove.

Vladimir Simič (č i t a);

Član 2

Jugoslovensko državljanstvo isključuje istovremeno državljanstvo 
svake druge države.

U pogledu pitanja jugoslovenskog državljanstva merodavni sii 
domači pravni prepisi i medunarodni ugovori.

Pretsednik: Ima li primedaba? (Nema). Član 2 je primljen.
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Vladimir Simič (č i t a);
II GLAVA

STIC ANJE I GUBITAK JUGOSLOVENSKOG DRŽAVLJANSTVA

I D e o
Sticanje državljanstva

Član 3
Jugoslovensko državljanstvo se stice:
1) poreklom;
2) rođenjem na području Jugoslavije;
3) podomačenjem (pri roden jem, naturalizacijom); i
4) po odredbama medunarodnih ugovora.
Savezno i zemaljsko državljanstvo stiču se u napred navedenim 

slučajevima zajedno, izuzimajuči slučaj st. 3 § 11.
Pretsednik: Ima li primedaba?
Dr Dragoljub Jovanovič: Moja seprimedba odnosiisamo na izmenu 

jednog termina. Nadme, predlažem da se u četvrtom redu ovog člana 3, 
to jest u stavu 3) u početku umesto »podomačenjem« stavi reč »priro- 
đenjem« a u zagradi da se stavi »podomačenjem«.

Pretsednik: Prima li se ova izmena? (Prima). Član 3 primljen je 
po predlogu druga, dr Jovanoviča. U poslednjem redu umesto »§« ispi- 
sao sam »Član«.

Vladimir Simič (čila):

1) Poreklo

§ 4
Podenjem stiču jugoslovensko državljanstvo deca:
1) ako su oba roditelja jugoslovenski državljani;
2) ako je jed an roditelj jugoslovenski državljanin, a deca poliču iz 

braka sklopljenog pred nadležnim jugoslovenskim organima;
3) ako je jedan roditelj jugoslovenskii državljanin, te jedan od ro-

ditelja s detetom stalno boravi u Jugoslaviji, ili ako se jedan od rodi-
telja. pre nego što dete navrši 18 godina, zajedno sa detetom, stalno na-
stani u Jugoslaviji, ili1 ako je i samo dete stalno nastanjeno ili na odgoju 
u Jugoslaviji; i

4) ako je jedan roditelj jugoslovenski državljanin, a roditelji i dete 
koje je rođeno u inostranstvu žive u inostranstvu, pa roditelj, jugoslo-
venski državljanin, u roku od 5 godina od detetovog rodenja, registruje 
ga kod jugoslovenskog zastopništva kao jugoslovenskog državljanina. 
Ukoliko se dete prema zakonu zemlje gde je rodeno smatra jugoslo- 
venskiim državljaninom, njegovo registrovanje nije obavezan uslov za 
sticanje jugoslovenskog državljanstva.
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Ako se naknadno utvrdi očinstvo jugoslovenskog državljanina, na 
maloletno dete strane državljanke primenjivace se odredbe ovoga 
paragrafa.

Pretsednik: Ima lj primediaba?
Dr Maks Šnuderl: Ja predlažem da se reč kojom ovaj član počinje 

zameni i da se umesto »rodcnjem« kaže »poreklom«, kao što je to u 
podnaslovu rečeno. To je, mislim, i. bolje i adekvatno smislu ove 
odredbe. I terminološki se ujednačuju izrazi.

Miloš Carevič: Drugovi, mislim da bi u poslednjoj alineji, prvi red, 
umesto reči »naknadno« treba!©' reči »sudskom odlokom«, jer je to 
konkretni j e. Isto tako, i ovde treba paragraf zameni ti članom. (Gla-
sov’: Tako je! — V 1 a d ii m i г Simič: To je moj propust.)

Pretsednik: Sodeči po vašem odobravanju izgleda mi da je su- 
višno postavljati pitanje: da la se prima član 4 sa izmenama koje su 
predložili dr Šnuderl i Carevič. (Prima). Možemo dalje.

Vladimir Simič (č i t a):

Član 5
Ako su oba roditelja jugoslovenski državljani različitih zemeljskih 

državljanstava, zemaljsko državljanstvo deteta utvrduje se njihovim 
sporazumom. Kad' toga, sporazuma^ nema dete dobiija. državljanstvo 
zemlje za koju su roditelji, u vreme rodenja. deteta, bili stvarno najviše 
povezani. U slučaju da roditelji žive odvojeno, dete debija zernaljsko 
državljanstvo roditelja sa kojim živi u zajednici.

Pretsednik: Ima li ko šta da primeti?
Dr Dragoljub Jovanovič: Predlažem da se u sedmem redu ovog 

člana umesto »povezani« stavi »vezani«.
Pretsednik: Prima li se član 5 sa ovom izmenom? (Prima).
Vladimir Simič (č ’ t a);

2) Rodenje na području Jugoslavije

Član 6
Dete nepoznatih roditelja, rodeno ili nadeno na području Jugosla-

vije, smatrače se jugoslovenskim državljaninom, ukoliko se ne utvrde 
njegovi roditelj’ do navržene 14 god’ne života. Ovo dete strne i držav-
ljanstvo zemlje u kojoj je rodeno ili nadeno.

Odredbe prednjega stava primenjivače se i na dete rodeno u Jugo-
slaviji, ako su oba roditelja bez državljanstva ili nepoznatog držav-
ljanstva.

Pretsednik: Ima li primedaiba? (Nema).
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Vladimir Simič (č ’ t a):
3) Podomačenje (prirodenje, naturalizacija)

Član 7
Strani državljani mogu, na osnova mol be, steci jugoslovensko 

državljanstvo redovnim i izuzetnim .pntem.
Pretsednik: Ima li primedaba?
Miloš Carevič: Po mom shvatanju ovde bi trebalo isključiti l’ca 

nemačke narodnosti. Bar za ’zvesno vreme.
Miloš Minic: Ja se ne bih složio sa drugom Carevićem. U članu 8, 

tačka 5, kaže se da je prvi uslov za sticanje našeg državljanstva da se 
iz vladanja stranog državljanina može zaključiti' da če biti lojalan gra- 
danin Jugoslavije. Tu opet imamo jedno obezbeđenje da nelojalan stra- 
nac neče moči da postane naš državljanki. U članu 16 opet govori se o 
oduzimanju državljanstva. I tu se izuzimaju oni Nemcii koji su se lojalno 
držali za vreme Narodnooslobodilačke borbe. Prema torne, unositi: jednu 
odredbu u smislu predloga druga Ca revica mislim da no bii bilo dobro, 
jer se to ne bi slagalo sa članom 16. Bito bi suvišno da se jedan čitav 
narod od 100 miltona isključuje za uvek. Ako jedan Francuz ima- ustova 
da. postane naš državljanin onda te ustove može ispuniti i jedan Nemac. 
Rat je bio i svršio se. Sada je. mir •’ sada če drugi1 odnosi biti medu 
narod im a.

Pretsednik: I ovaj zakonski predlog vodi računa o Nemcima koji 
nisu bili i onima koji su bili naš’ državljani.

Prima li se član 7? (Priima). Prelazimo na. član 8 .predloga.
Vladimir Simič (č i t a):

Član 8
Redovnim putem strani državljanki može steči jugoslovensko dr-

žavljanstvo, ako ispunjava ove uslove:
1) da podnese molbu za naturalizacija;
2) da je u vreme ipodnošenja molbe navršio 18 godina života i da 

ie radno spoeoban:
3) da je do vremena podnošenja mo'.be neprekidno. bor avto na po- 

dručju Jugoslavije najmanje o godina, a od toga .po .pravilu 2 godine 
na području one zemlje, čije državljanstvo želi da stekne;

4) da ima otpust iz svog dosadanjeg državljanstva, odnosno za-
jamčen je da če ga dobiti, ako bude primi jen u jugoslovensko držav-
ljanstvo; ’

5) da se iz njegovog vladanja može zaključiti da če biti lojalan gra- 
danin Jugoslavije.

Smatrače se da je uslov tač. 4 i&punjen, ako molilac uopšte nema 
državljanstva ili če ga, prema zakonu njegove države, izgubit’ samim 
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podom а ćen je m. Ako. strana država uopšte ne dopusta otpust ili po-
stavlja za otpust tak ve u slove koji se stvarno, ne mogu- ispuniti, dovoljna 
je izrična izjava molioca da.ee, pod pretpostavkcm sticanja jugosloven- 
skog državljanstva, odriče stranog državljanstva.

Pretsednik: Ima li primedaba?
Dr Hinko Križman: Predlažem da se broj godina, koje se predvi- 

daju u tački 2) povečaju od 18 na 21, a u tački 3) o;d 5 godina na 7 go- 
dina i od 2 godine na 3 godine.

Poverenik Ministra unutrašnjih poslova dr Petar Trifunovič: U ime 
Ministra unutrašnjih poslova izjavljujem da je ovaj .predlog nemogučno 
prihvatiti, jer se našim zakonima punoletstvo prizna je od 18, a ne od 
21 godine. 1 u ostal'm zakonima predvida se 18 godina. U pogledu 
izmene u tački 3) isto tako ostajem pri predlogu Vlade.

Pretsednik: Ja mislim da ukoliko je neko mladi utoliko mu manje 
treba vremena, da sc sredi sa sredinom.

Miloš Carevič: Predlažem. da s© rok od 5 godina za st’canje držav-
ljanstva odredi tako da se računa od dana cslobodenja naše teritorije 
a ne da se uzme u obzir i vreme prevedeno u našoj zemlji za vreme 
okupacije.

(lija Stojanovič: Moje je mišljenje da u pogledu određivanja 18 ili 
21 godine treba uzeti u obzir načelo reciprociteta sa drugim državama.

Dr Maks šnuderl: Ja mislim da. samo može biti koristi ako une-
semo 18 godina, tj. ako ostane kako je predloženo.

Dr Dragoljub Jovanovič: U poslednjoj abneji imamo opet ».podo- 
mačenje«. Kako je primljend?

Pretsednik: Prirođenje.
Dr Siniša Stankovič: Meni izgleda mnogo. lepše »odomačenje« nego 

».podom a cen je«.
Pretsednik: Koliko ja znam kod nas se termin »naturalizacija« 

uvek prevodi sa »prirodenje« i »podomačenje«.
Mislim da jo izmena mišljenja zavržena i da je ovo pitanje sazrelo 

za glasanje.
Ko. je za. član 8 kako je pročitan, neka digne ruku. (Sv; dižu 

ruku). Prelazimo na član 9.
Vladimir Simič (čit a):

Član 9
Moliocu, koji po narodnosti pripada kome od naroda Jugoslavije, 

može se dati jugoslovensko državljanstvo bez obzira na uslove tač. 3 
i 4 člana 8.
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Lice koje je sklop’lo brak s jugaslovenskim državljaninom, muškog 
ib ženskog pola, ne mora ispunjavati uslove tač. 2, 3 i 4 člana 8. Isto 
tako može bez obzira na navedene uslove, posle usvojen ja (adopclje) 
usvoji tel j, ako je jugosloveneki državljani«, moliti za naturalizacij« 
usvojenog deteta ispod 14 godina.

Pretsednik: Ima li primedaba? (Nema). Član 9 je .primljen.
Vladimir Simič (cit a):

Član 10
O sticanju državljanstva redovnim putem (član 8 i 9) donosi re-

jenje zemaljsko Mimstarstvo unutrašnjih poslova uz prethodnu sagla- 
snost saveznog Ministarstva unutrašnjih poslova.

Pretsednik: Ima li primedaba? (Nema). Član 10 je primljen.
Vladimir Simič (čita):

Član 11
Izuzetnim putem može steči jugoslovansko državljanstvo', ako je 

ispunilo uslove iz tač. 1 i 2 člana 8 ovog zakona, lice čija naturalizacija 
pretstavlja naročiti državni interes.

O naturalizaciji iizuzetnim putem donosi rešen je sa vezno Ministar- 
stvo unutrašnjih poslova.

Ovom naturaliizaojom dobi j a strani državljanin i .državljanstvo 
zemlje u kojoj boravi, a kad nema takvo mesto stainog boravka, zemlje 
u kojoj se rodio. Ako. prirodeni nema mesto stal nog boravka, a nije 
ni roden ma področju Jugoslavije, stiče savezno državljanstvo bez ze- 
maljskog; zemaljsko državljanstvo može naknadno steči prema odred-
bama člana 29—31 ovog zakona.

Pretsednik: Ima li primedaba? (Nema). Član 11 je primljen.
. Vladimir Simič (čita);

Član 12
Lice, kome je naturalizacijom priznate državljanstvo', .polaže za- 

kletvu vernosti i lojalnosti. Tek danom .položene zakletve navedeno lice 
stiče jugostovensko državljanstvo.

Rejenje o naturalizaciji gubi, važnost, ako u prednjem stavu nave-
deno lice ne položi zakletvu u roku od 3 meseca od dana saopštenja 
rešenja o naturalizaciji.

Pretsednik: Ima li primedaba? (Nema). Član 12 je primljen. Pre- 
Jazimo na član 13.

Vladimir Simič (č it a):
Član 13

Deca ispod 18 godina stiču natui'aliizacijorn državljanstvo' svojih 
roditelja, kad su im oba roditelja stekla jugoslovensko državljanstvo. 
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Kada je naturalizacijam samo jed an od roditelja stekao jugoslo- 
vensko državljanstvo, ovo se sticanje proteze i na decu naturalizova- 
noga, ako to on izrečno zatraži, a deca žive zajednos njime u Jugosla-
viji'. Ako su deca starija od 14 godina, potrebam je i njihov pristanak.

Pretsednik: Ima li primedaba? (Nema), Član 13 je primljen.
Vladimir Simič (č i t a):

П Deo
Gubitak državljanstva

Član 14
Jugoslovensko državljanstvo' se gubic
1) otsutnošču;
2) oduzimanjem;
3) otpustom;
4) odršcanjem; i
5) .po odredbama medunarodnih ugovora.
Gubitkom saveznog državljanstva gubi se uvek i zemaljsko 

državljanstvo.
Pretsednik: Ima H primedaba? (Nema). Prima li se čl. 14 kako je 

pročitan? (Prima). Prelazimo. na član 15.
Vladimir Simič (č i t a);

]) Otsutnost

Član 15
Samom otsutnošču gubi jugoslovensko državljanstvo' lice koje 

stalno borovi van področja Jugoslavije, pa za vreme od 15 godina, po 
navršenoj 18 godini života, nije ispunjavalo nikakve javne obaveze 
prema Jugoslaviji, a pored toga je prepustilo za poslednjih 5 godina. da 
se evidentira pri zastopništvu Jugoslavije u inostranstvu, il-i da se 
pismeno prijavi saveznom Mimstarstvu unutrašnjih .poslova.

Ovaj gubitak državljanstva proteze se i na. svu decu navedenog 
lica, koja su se rodda u inostranstvu i tamo stalno žive, ukoliko sama 
nisu ispunjavala obaveze prema Jugoslaviji ill se evidentirala, odnosno, 
prijavila u smislu prednjega stava.

Rešenja. o nastalom gubitku državljanstva po ovome članu donosi 
savezno Ministarstvo unutrašnjih poslova. Rešenje se može pobijati u 
roku od 2 godine po objavi u »Službenom listu Demokratske federativne 
Jugoslavije«.

Pretsednik: Ima li ko sta da primett? Ulja Stojanovič.
Ilija Stojanovič: Predlažem da se rok od net godina računa od dana 

obnarodovanja ovog zakona.
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Dr Hinko Križman: Bojim se da bi se ovaj član mogao tumačiti 
nepovoljno po naše iseljemke. Bojim se da ne dođe do toga da mnogi 
od iseljenika ne «zgube državljanstvo na osnovu ovakve stilizacije. 
Zato predlažem da se' u četvrtom redu umjesto riječi »nije i&punjavalo« 

.stavi »ne ispunjava«. Dakle, da se ne odnosi za prostost nego za budu- 
ćnost. Ima mnogo našeg svijeta u Australiji, Novom Zelandu, Africi 
gdje nemarno našeg ministra il; pretstavnika, te se taj svijet nije 
mogao da registru je. J a-ко sad pretegnemo važnost ove odredbe natrag, 
to može da se tumači da su oni več izgubili naše državljanstvo; ovako 
эко. se kaže za budučnost, zna se kako, treba postupiti.

Pretsednik: želi li još ko da govori? (Ne javlja se niko). Pitam 
poverenika da li je on saglasan sa predloženem izmenom.

Poverenik Ministra unutrašnjih poslova dr Petar Trifunovič: Ja 
prihvatam s tim da se umesto »nije« stavi »ne« a umesto »ispunjavalo« 
»ispunjava«.

Pretsednik: Stavljam član 15 sa izmenom koju je predlo-žio 
dr Hinko. Križman na glasanje. Prima li se? (Prima), Idejno, dalje.

Vladimir Simič (č i t a):
2) Oduzimanje

Član 16
Jugoslovensko državljanstvo, se može oduzeti svakom narodnosnom 

pripadniku onih naroda čije su države bile u ratu protiv Jugoslavije, a 
koji se državljanki, za vreme ovoga rata ili u vezi, toga pre rata, svo-
jim nelojalnim postupcima protiv narodnih i državnih interesa Jugo-
slavije, ogrešio o svoje dužnosti jugoslovenskog državljanina.

Jugoslovensko državljanstvo, se može oduzeti i svakom onom natu-
ra feovanom drža vij aninu, koji je do svoje naturalizacije došao, kori- 
steč« se lažnim navodima ili šlo je svesno prečutao važne okolnosti, ili 
koji je u roku od 5 godima po naturalizaciji sudskom presudom kažnjen 
za neko nečasno delo «11 delo protiv narodnih i državnih interesa.

Državljanstvo se može oduzeti svakom jugoslovanskem državlja- 
nmu, koji u onostranstvu svojim radom nanosi ib je u vreme rata na- 
nosio štetu narodnim i državnim interesima Jugoslavije, ili odbija da 
vrši gradanske dužnosti, i to po sudskoj presudi i slučajevima. naročito 
predvidenim u zakonu.

Pretsednik: Ima li primedaba? (Nema). Član 16 je usvojen. Pre- 
lazimo na član 17.

Vladimir Simič (čita):
Član 17

O oduzimanju po st. 1 j 2 člana 16 donosi rešenje savezno Mini- 
starstvo unutrašnjih .poslova.
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Pretsednik: {ma H primedaba? (Nema). Clan 17 je usvojen. Pre- 
lazimo na član 18.

Vladimir Simič (Č i t a):

• Clan 18
Oduzimanje po prvoj rečenici st. 1 člana 16 proteze se ’i na čitavu 

tižu porodicu dotičnog lica, u.koliko .pojedini članovi iste ne dokazu da 
su bili bez veze s nelojalnim bivšim drža, vij aminom ii da je njihovo lično 
vladanje bilo besprekorno, ili. da oni po narodnosti pripadaju .kome od 
naroda Jugoslavije.

Oduzimanje po st. 2 Člana 16 proteže se j na dtecu ispod 18 godina, 
koja su rod’teljevom naturalizacijom stekla jugoslovensko državljanstvo.

Oduzimanje po st. 3 člana 16 proteže se na decu Ispod 18 godina, 
ako žive stalno u inostranstvu sa roditeljem kome je oduzeto držav-
ljanstvo.

Pretsednik: Ima ii primedaba?
Miloš Carevič: Ja bih treč’ stav brisao. Smatram da je nezgodno 

da se Jugoslovenima po roden ju oduzkma državljanstvo zato sto je 
njihov otac postupao nelojalno, kako se kaže u trečem stavu člana 18. 
To znači da deca, ni kriva ni dužna, gube državljanstvo zbog oca. 
Deca su inače rodena kao' Jagodovem. Druga je stvar za decu koja su 
naturalizacijom dobila naše državljanstvo.

Vladimir Simič: Ovde se govori o licima ispod 18 godina. Ako 
ima ju više od 18 godina im smo zaštičenii od takvih lica ukoliko bi rad'ili 
protiv zemlje i države ipropisom člana 18, u kome se kaže na koji se 
način može izgubiti državljanstvo. Ali, kad je reč o licima ispod 18 
godina, bilo bii vrto nesocijal.no i nehumano oduzimati državljanstvo 
takvoj jednoj deci zato Sto su dotičnog roditelja, jer deca ne mogu 
samostatno živeti sve dok ne počnu sama da privreduju. A mi ih ovde 
pre toga brišemo, iako smo se zaštitili od nelojalnih gradana ili naših 
državljana koji se nalaze u inostranstvu, i to Članom 16. Prema torne, 
apsolutno je neumesno da ovo ostane ovako. Vi se sedate šta su sve 
deca podnosila zarad svojih roditelja u onoj zemlji koju smo mi oborili.

Pretsednik: I ja mislim da možemo sasvim mirne duše brisati treču 
alineju člana 18.

Dr Maks šnuderl: Da li se pod užom porodicom razumeju majka, 
unučiči itd. •

Pretsednik: Ja mislim da je bolje da se umesto »na čitavu užu po-
rodicu« stavi »bračnog druga i decu« i da se u trečem redu brisu reči 
»pojedini članovi iste«.

Ako drugih .primedaba nema, a vidim da je poverenik saglasan, 
možemo član 18 sa izmenama koje su predložili drug Carevič i ja. sta-
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viti na glasanje. Prima li se član 18 sa predloženim izmenama? (Praia). 
Memo dalje.

Vladimir Simič (cit a):
3) Otpust

Clan 19
Otpust iz državljanstva može se dati ako molilac ispunjava ove 

uslove:
1) da je .podneo molbu za. otpust;
2) da je u vreme .podnošenja molbe napunio 18 godina;
3) da je ispunio oba veze prema državi, kao i javne j društvene 

ob a vez e na ko je treba paziti u javnom interesu; i
4) da je dokazao da je primljen ili da. če biti primljen u strano 

državljanstvo.
• Nadležni organ može, kad n a de ovo potrebnim, odobriti otpust 

uz uslov da otpušteni, u odredenom mu roku, podnese dokaz da je 
primljen u strano. državljanstvo. Ako to ne učini otpust gubi važnost.

Isto tako otpust gubi važnost, ako otpuštenii produži. boravak u 
Jugoslaviji, a u roku od godine dana ne stekne- strano državljanstvo.

Pretsednik: Ima li primedaba? (Nema). Idemo dalje.
Vladimir Simič (č i t a);

Član 20
O otpustu rešava zemaljsko Ministarstvo unutrašnjih poslova, uz 

prethodnu saglasnost saveznog Ministarstva unutrašnjih poslova.
Pretsednik: Ima li .primedaba? (Nema). Prelazimo na član 21.
Vladimir Simič (čita):

Član 21
Maloletna deca gube jugoslovensko državljanstvo, na zahtev rodi-

telja koji se otpušta, kad su otpustom oba roditelja izgubita jugoslo- 
vensko državljanstvo, ili ga je izgubio samo jedan od njih, a drugi ga 
več ni ranije nije imao. Kad je u pitanju dete iznad 14 godina, potrebno, 
je da ono da svoj izrični pristanak za promenu državljanstva.

Ako maloletno dete ne stekne novo državljanstvo, zadržava jugo- 
slovensko, dok se, zajednos .roditeljem, ne iseli stalno u inostranstvo.

Pretsednik: Ima li primedaba? (Nema). Prelazimo na član 22. 
Vladimir Simič (čita);

4) Odricanje

Član 22
Jugoslovenski državljani n .po. poreklu (član 4) ima pravo da izjavi 

do navržene 25 godine. života da se odriče jugos'.ovenskog državljanstva, 
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ako je'roden u Onostranstvu i tamo stalno boravi, a dokaže da je 
državljanin države u kojoj se rodto ili stalno boravi.

Jugoslovenski državljanin koji po narodnosti ne pripada kome od 
naroda Jugoslavije a iseHo se iz Jugoslavije, ima pravo da se odrekne 
jugostovenskog državljanstva, ukoliko dokaže: da je stekao. strano 
državljanstvo i ’spunjava uslove iz tač. 2 i 3 člana 19 ovog Zakona.

Izjave u smislu st. 1 i 2 ovog člana podnose se zastopništvoma Ju-
goslavije u inostranstvu ili saveznom Ministarstvu unutrašnjih poetova.

U pogledu matoletne dece imaju se ovde shodno primenjivati 
odredbe člana 21 ovog Zakona.

Pretsednik: Ima li prmedaba? (Nema). Prelazimo na Član 23.
Vladimir Simič (čita);

til Deo
Ponovno sticanje državljanstva

Član 23
Lice koje je izgubito' jugoslovansko državljanstvo sto je .kao malo- 

letno dete sledilo roditelje po članu 21 i 22 ovog Zakona, stiče ga po- 
novo, ako se stalno nastani u Jugoslaviji i podnese posebnu izjavu u 
roku od 7 godina po navršenoj 18 godtok Izjavu potvrduje svojim re-
šen jem zemaljsko' Ministarstvo unutrašnjih postov a. Podnosilac izjave 
stiče državljanstvo danom učinjene izjave. Za sticanje zemaljskog 
državljanstva merodavno je mesto boravljenja. odnosno poslednjeg 
stalnog boravka.

U svim drugim slučajevima bivši jugoslovenski državljamn ponovo 
stiče jugostovensko državljanstvo' prema odredbama I dela ove glave. 
Izuzetno' je za naturalizacija lica, kojima je po članu 16 oduzeto držav-
ljanstvo, potrebna saglasnost sa vez nog Ministarstva unutrašnjih .po-
stova odnosno Ministarskoig saveta.

Pretsednik: Ima li prtonedaba?
Poverenik Ministra unutrašnjih poslova dr Petar Trifunovič: Pre- 

dlažem da se u poslednjoj alineji, na kraju teksta, posle reči »poslova« 
stavi tačka, a da se reči »odnosno' Ministarskog saveta« brisu.

Pretsednik: Ja predlažem da se u drugom stavu, gde se citira 
član 16, stavi još »stav 1 i 2«, pošto se. ovo pozivanje na član 16 odnosi 
samo na. stav 1 i 2, a ne i na treči stav. To je potrebno1 zbog jasneče.

Ima li još predloga? (Nema). Onda možemo glasati. Prima li se 
član 23 sa izmenama koje su predložene? (Prima). Dobro. Prelazimo 
na član 24.
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Vladimir Simič (cit a):
IV Deo

Zajedničke odredbe

član 24
Sporove o jugoslovenskam državljanstvu, kad se oni javljaju kao 

glavno pitanje, rešava u prvom stepenu zemaljsko Mimstarstvo unu-
trašnjih poslova, a u drugom stepenu savez.no Ministarstvo unutrašnjih 
poslov a.

Protivu prvostepenog rešenja ima zainteresovano lice pravo, žalbe 
u roku od 14 dana. Žalba se predaje onoj viasti koja je donela prvo- 
stepeno rešen je.

Rešenja po ovom članu obavezno se dostavljaju ii javnom tužiocu.
Pretsednik: A ko nema drugih primedaba, ja bdi .predložio da se u 

poslednjo) alineji ’spred reči »javnom tužiocu« stavi reč »nadležnom«, 
tako da ovaj poslednji stav glasi: »Rešenja po ovom članu obavezno 
se dostavljaju i nadležnom javnom tužiocu«. (Prima se).

Ima li još primedaba? (Nema). Da li se prima član 24 sa ovom 
doipunom? (Prima). Prelazimo na član 25.

Vladimir Simič (čita);
Član 25

Za sva lica koja po narodnosti pripada ju kome od naroda Jugo-
slavije, a koja su se u Jugoslaviji rodila i tu obično borave, pretpo- 
stavlja se da su jugoslovenski- državljani, sve dok se me dokaže da 
im a ju neko strano državljanstvo, ili da su izgubila jugosJovensko 
državljanstvo, ili dm su se pozivala na strano državljanstvo.

Lice, koje so jednom koristi pretpostavkom o jugoslovenskom 
državljanstvu iz prednjega stava, ne može se više pozivati na neko 
strano državljanstvo.

Pretsednik: Ima li primedaba? (Nema). Prelazimo na član 26.
Vladimir Simič (čita):

Član 26
Uredbom saveznog Ministarstva unutrašnjih .poslova prepisuje se 

način vodenja evidencije jugoslovenskog državljanstva (saveznog i že-
ni a Ijskog), izdavanje svedodžbi o državljanstvu, kao i tekst zakletve 
(član 12).

Pretsednik: Ima li primedaba? (Nema). Prelazimo na član 27.
Vladimir Simič (čita):

Član 27
Sticanje državljanstva naturalizacijom kao i gubitak državljanstva 

otsutnošču, oduzimanjem j ot,pustom objavlj’vaće se u »Službenem 
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listu Demokratske, federativne Jugoslavije«, kao i: u zemeljskim službe-
nim novinama, u pogledu odnosnog zemaljskog državljanstva. Ovo se 
objavljiva nje može vršiti skupno.

Pretsednik: Ima li ko kakvu primedbu?
Miloš Carevič: Molim vas da mi dozvolite da se vratim na Član 24. 

Tamo se kaže: »sporove o jugoslovenskom državljanstvu, kad se dnii 
javljaju kao glavno pitanje, rešava u prvom stepenu zemaljsko Mini- 
starstvo unutrašnjih poslova, a u drugom stepenu savezno Ministar- 
stvo unutrašnjih poslova«. Mi smo, iimali ranijo da se edinke donose u 
saglasnost’ izmedu saveznih i federalnih ministarstava, ali1 ovde izgleda 
kao da je federalno ministarstvo organ save z nog ministarstva. Da li 
ее time ne krnje prava federalne jedinice? Drugostepena. vlast za fede-
ralno belo ne može nikako, biti savezno ministarstvo.

Pretsednik: Stvar stoji, ,po mom mišljenju, ovako. Ministarstvo 
unutrašnjih poslova u Saveznoj vladi je ministarstvo kakvo, postaji i u 
federalnim jedinicama. Ministarstva. ima ju neke zajedrnčke postave u 
kojima dolaze direktive a u nekim poslovima nema tih direktiva nego 
federalne jedinice im a ju punu samost a Inost. Kod slučaja državljan-
stva, zemaljsko državljanstvo vezano je sa saveznim i ja mislim da je 
ovo, ovde prirodno i da nimata ne krnji, suverenitet

Miloš Carevič: Ja pominjom ovo, zato što ovo spada u zajednički 
posao i jednog i drugog ministarstva i sasvim je logično i isprav.no 
da se rešenja donose u saglasnostr izmedu federalnog i saveznog mini-
starstva ib obratno, ali kad federalno ministarstvo donese jedno rešenje 
ja ne mogu dopustiti da savezno mhiistarstvo po' žalbi privatne stranke 
•može poništiti to rešenje, jer cnda ono me, postupa. kao organ sa zajed- 
ničkim interesima nego, postupa kao organ koji je nadreden federal-
nem mčnistarstvu. Zemaljsko, federalno ministarstvo bilo bi .po ovome 
■podredeno saveznom.

Pretsednik: Ima poslova u kojima je federalno, ministarstvo podre-
deno, samo to mora biti naročita od redeno

Miloš Minič: Mi smo to pitanje raščistilk Kad su u p’tanju zakon' 
koje donosi AVNOJ ii kad je u pitanju sprovodenje zakona AVNOJ-a 
tada je savezno ministarstvo nadreden: organ zemaljskom ministarstvu. 
j ako se neko žali prot'v odluka zemaljskog ministarstva koje su done- 
sene na osnovu zakona koje je doneo AVNOJ, tada se žalba mora 
sprovesti saveznom ministarstvu. Ako je u pitanju zakon kojii je donela 
federalna jedinica, u tam slučaju drugostepena vlast kojoj treba podneti 
žalbu jeste pretsedništvo zemaljske vlade tli skupštine kako je tim za-
konom odr.edeno. To, je princip našeg saveza, naše federacije. Ako. su u 
pdanju zakoni AVNOJ-a, uredbe Savczne vlade, uputstva koja spre-
vode u život i konkretizuju zemaljska ministarstva i zemaljska vlada. 
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tada je nadreden a Savezna vlada, a ako su u pitanju zakoni zemaljski 
onda je nadreden a vlast pretsedništva zemaljske skupštine.

Miloš Carevič: Odgovor druga Minica nije me zadovoljio, Zakon' 
AVNOJ-a su obavezm za sve gradane i vlasti u Jugoslaviji' i ja dopu- 
štam da se protiv jedne odtoke federalnog ministarstva donesene na 
osnovu zakona AVNOJ-a može žaliti AVNOJ-u, ali federalno, mini- 
starstvo' ne može biti podreden organ saveznog ministarstva.

Pretsednlik: Ministarstvo. je izvršni organ. Ovde se radi o odnosu’ 
izmedu federalnog i saveznog ministarstva. Ne može se ukinuti odnos 
■izvršne vlasti federalne jedinice prema savezu, pa da sve «stavimo 
Parlamentu koji bi se onda raspravljao sa izvesnim organima federal-
nih jedinica. To bii bito naopako. Biče i može da bude, u jednoj federa- 
tivnoj državi ta-kvih savezmh mimstarstava kakvih nema u federalnim 
jedinicama, koja su jedinstvena i isključ'va kao što je ministarstvo 
vojske, saobračaja, pošta i informacija, a imačemo ministarstvo pro-
svete, ministarstvo unutrašnjih poslova itd. kojih ima i u Saveznoj 
vladi i u federalnim vladama. Tu če biti iposlova. u -kojima su federalne 
vlade samostalne, a biče i izvesnih poslova u kojima su one podre- 
dene direktivama Savezne vlade. Može da bude i treča vrsta mimstar- 
stava., koja imaju pojedine federalne jedinice a nema ih Savezna vlada, 
kao, na primer, ako, bismo ukinuli savezno, Ministarstvo, prosvete a 
ost a vili ga u federalnim jedinicama. AP ta mo gde- istovremeno pošto je 
federalna i savezna ministarstva, tu mora da. ima izvesnih -poslova u 
kojima je Savezna vlada nadreden a vlast. A time se ni u čemu ne 
■krnji suverenitet. Ne .pišemo, mi jednu opštu odredbu da bi njome dovo-
di!! federalno ministarstvo. u podredenost, nego se ovde. radi o. jednom 
konkretnom slučaju, o. jugostovenskom državljanstvu. Mi smo. imali 
u Pretsedništvu AVNOJ-a Zakon o- državnim pečatim a i žigovima i u 
projektu se malo zaboravio onaj koji. ga je pravio, pa je stavto razne 
propise i za federalne vlade. Mi smo. to sve. izbacili i zadržali taj zakon 
da isključivo važi za -savezna ministarstva, s tim da federalne skup-
štine donesu posebne zakone.

Ako je ova diskusija završena, ako više neče niko drugi da govori, 
da. predemo, na član 28. (Ne javlja se niko). Izvolite čuti član 28.

Vladimir Simič (čita):
III GLAVA

PROMENE U ZEMALJSKOM DRŽAVLJANSTVU

Član 28
Zemaljsko državljanstvo može se promemti pr im an je m u drugo 

zemaljsko državljanstvo.
Pretsednik: Ima li primedaba? (Nema). Prima lii se član 28 kako 

je pročitan? (Prima). Idemo dalje.
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Vladimir Simič (čita):

Član 29
Svaki savezni državljanki može tražiti da bude primljen u drugo 

zemaljsko državljanstvo. Ukoliko nisu ispunjeni uslovi ’z narednog 
člana, molba se rešava .po slobodnoj oceni.

Pretsednik: Ima li primedaba? (Nema). Prima li se član 29? 
(Prima). Prelazimo na član 30.

Vladimir Simič (čita):

Član 30
Mo'ba za primanje u zemaljsko državljanstvo' ne može se odbiti, 

ako Нее koje traži prijem:
1) ima punih 18 godma i radno je sposobno;
2) ni je liJeno časnih prava niti, se proti vu njega vodi postupak 

za dela koja povlače gubitak časnih prava; j
3) do vremena, podnošenja molbe neprekidno boravi najmanje 3 

godinc na području dotične zemlje.
U slučaju usvojen j a pri men jivaće se shodno odredbe st. 2 člana 9 

ov®g Zakona.
Pretsednik: Ima li primedaba?
Dr Dragoljub Jovanovič: Meni je neshvatljivo zašto' je ovde u 

prvoj alineji, u tački 1), uslovljeno radnom sposobnošču. Ja mislim da 
to nema svrhe. Ne mogu se oni koji nisu radno sposobni' Hšavati prava 
da stiču zemaljsko državljanstvo. Mislim da to brišemo, tj. da se posle 
reči »18 godina« stavi tačka, a ostalo »i radno je sposobno« briše.

Pretsednik: Ja se slažem. Šta misle ostali članovi? (Slažemo se!) 
Onda stavljam član 30 sa ovom temenom na glasanje. Prima Ji se? 
(Prima). Molim druga Simiča, da pročita član 31.

Vladimir Simič (čita):

Član 31
Zemeljskim zakonom če se prepisati odredbe o p rim an ju u zemalj-

sko državljanstvo, pri čemu če se obezbediti jednaka prava i povlastice 
na području jedne federalne jedinice zemaljskim državljanoma drugih 
federalnih jedinica.

O primanju se ima obavestiti ona zemlja čije se državljanstvo' 
gubi.

Pretsednik: Ima li primedaba? (Nema). Član 31 je usvojen. Pre- 
lazimo na član 32.
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Vladimir Simič (čita):
Član 32

Kad roditelji stiču zemaljsko državljanstvo po članu 29 i 30 ovog 
zakona, u torne ih slede i njihova deca mlada od 18 godina shodno 
odredbama člana 13 ovog zakona.

Pretsednik: Ima li primedaba? (Nema). Usvaja li se član 32 kako 
je pročitan? (Usvaja). Idemodalje.

Vladimir Simič (č’ta):

Član 33
Nijedna zemlja ne može brisali; jugoslovenskog d'ržavljanina iz 

svog državljanstva, dok on no stekne državljanstvo' u nekoj drugoj 
zemlji.

Pretsednik: Ima li .primedaba? (Nema). Prima li. se član 33 kako 
je pročitan? (Prima). Prelazimo na član 34.

Vladimir Simič (čita):

Član 34
Ako izmedu dve zemlje ili više njih nastane spor o zemaljskom 

državljanstvu odredenog lica, a ne mogu se medusobno sporazumeti, 
onda o sporu rešava Vrhovni; sud Jugoslavije.

Jugcslcvenskom državljaninu, čije se zemaljsko državljanstvo ne 
može utvrditi, izuzev slučaja iz stava 3 člana J1 ovog zakona, odre- 
duje se zemaljsko državljanstvo one zemlje u kojoj neprekidno i dobro- 
voljno boravi za poslednje 2 godine, a ako toga nema onda zemlje u 
kojoj je roden; ako m je roden u Jugoslaviji onda zemlje u kojoj je 
najduže bora.vio za poslednjih 10 godina, ili, ako, mu se n: .po torn ne 
bi moglo utvrditi državljanstvo', onda zemlje u kojoj se zatekao u vreme 
odredivanja državljanstva.

Sve ovo vredi samo dok se ne utvrdj pravo zemaljsko državljanstvo 
takvog saveznog državljanina,

Pretsednik: Ima li primedaba? (Nema). Prima li se član 34 kako 
je proč’tan? (Pnma). Prelazimo na član 35.

Vladimir Simič (čita);
IV GLAVA

PRELAZNE I ZAKLJUČNE ODREDBE

Član 35
Na dan stupanja na snagu ovog zakona smatraju se jugosloven- 

skim državljanima sva lica koja su toga dana bila jugoslovenski držav-
ljani prema važečim propisima.

Izuzetno od prednjega ovlaščuje se Ministarski savet Demokrat-
ske federativne- Jugoslavije da propiše odredbe o slučajevima st'canja 
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jugostovenskog državljanstva po § 10 zakona od 28 oktobra 1928 go- 
dine, izvršenog u vreme od 6 aprila 1941 godine do stopanja. na snagu 
ovog zakona. Ministarski savet može ovo ovlašoenje preneti na ze- 
maljske vlade.

Pretsednik: Ima li kakvih primedaba?
Miloš Carevič: Mislim da nije poirebno citirati .paragraf starog 

jugoslovenskog zakona o državljanstvu. Dovoljno je, kad več moramo 
na njega da se pozivamo, kazati da če se u ovim slučajev’m a .postupiti 
po zakonu od 1928 godine. Konkretno, moj -predlog je da se »§ 10« 
briše i da se umesto »zakona« kaže »zakonu«.

Pretsednik: Meni se č:mi da drug Carevič ima pravo. P rim a li se 
ovaj predlog? (Prima). Predlog je primljen > član 35 je usvojen. Mo- 
žemo dalje.

Vladimir Simič (cit a):

Član 36
Jugoslovensko državljanstvo st’ču u smislu odredaba ovog Zakona, 

ukoliko medunarodnim ugovorima ne bude drugačije rešeno, sva lica 
koja imaju zavičajno pravo odnosno pripadnost u opštinama na po- 
dručjima. koja bi ušla u sastav Demokratske federativne Jugoslavije po 
medunarodnom sporazumu, kao i lica koja .po narodnosti .pripadaju 
jednom od naroda Jugoslavije, a borave na ovom području — ako se 
ova lica ne isele sa jugoslovenskog državnog područja ill, na osnovu 
posebnih prepisa, ne optiraju za svoje ranije državljanstvo.

Pretsednik: Ima k primedaba? (Nema). Prima li se član 36? 
(Prima). Prelazimo na član 37.

Vladimir Simič (čita):

Član 37
Na dan stopanja na snagu ovog Zakona smatraoe se zemaljskim 

državljanima jugoslovenski državljani, koji su toga dana imali član-
stvo (zavičajnost) odnosno pripadnost u kojoj opštini na području 
dotične zemlje.

Jugoslovenski m državljanima ko jima se ne može odred'ti zemalj- 
skc' državljanstvo' po prednjem stavu, ono se odreduje, sa važnošču od 
dana stopanja na snagu ovog Zakona, po odredbi člana 34 ovog Zakona.

Pretsednik: Ima li primedaba? (Nema). Član 38 je primljen.
Vladimir Simič (čita);

Član 38
Lica koja danom stu.panja na snagu ovog Zakona nisu jugoslo-

venski državljani, a koja bi stekla odnosno zadržala to državljanstvo- po 
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odredbaba ovoga Zakona, mogn, u roku od godine dana .po stopanju 
na snagu ovog Zakona odnosno u roku od godine dana po navrše-no: 
18 godini, traždi naturabzaciju u smislu člana 9 ovog Zakona.

Isto tako mogu tražiti naturalizaciju bez obzira na uslove tač. 2 
3 i 4 člana 8 ovog Zakona oni strani državljani, bez obzira na njihovu 
narodnost, koji su aktivno učestvovali. u narodnooslobodilačkoj borbi 
naroda Jugoslavije. To važi i za decu poginulih ili umrlih učesnika.

Pretsednik: Ima lipriraedaba? (Nema). Član 38 jo primljen.
Vladimir Simič (č i t a);

Član 39
Lica koja su izgubila jugoslovensko državljanstvo otsutnošču po 

članu 28 Zakona o državljanstvu od 21 oktobra 1928 godine imaju 
pravo da ga ponovo steknu posebnom izjavom, učinjenom u roku od 
godine dana po stupanju na. snagu ovog Zakona. Izjavu potvrduje sa- 
vezno Ministarstvo unutrašnjih poslova. U torne slučaju smatrače se 
da je podnosilac izjave stekao državljanstvo' danom učinjene izjave.

Pretsednik: Ima Ir primedaba? (Nema). Član 39 je primljen. Pre- 
lazimo na član 40.

Vladimir Simič (čita):

Član 40
Pod nadležnim jugoslovenskim organima u smislu tač. 2 člana 4 

ovog Zakona smatraju se, za vreme punovažnog sklepanja verskog 
braka, i'organi verskih zajednica.

Pretsednik: Ima H prmedaba? (Nema). Član 40 je primljen.
Vladimir Simič (čita):

Član 41
Rokovi za evidentiranje po Članu 15 i rok iz tač. 3 člana 30 ovog 

Zakona počinju teči danom stupanja na snagu ovog Zakona.
Pretsednik: Ima P primedaba? (Nema). Član 41 je primljen. Pre-

lazi mo na član 42.
Vladimir Simič (čita);

Član 42
Ovlaščuje se sa vezni Ministar unutrašnjih poslova da u saglasnosti 

sa Ministrom inostramh .poslova uredbom prepiše bliže odredbe potrebne 
za izvršen je ovog Zakona.

Pretsednik: Ima li primedaba? (Nema). Član 42 je primljen.
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Vladimir Simič (črta);

Clan 43
Primena ovog Zakona počinje 14 dana posle njegove objave. Time 

presta ju u celosti da važe s vi pr opisi o državljanstvu, donet' do 6 aprila 
1941 godme.

Pretsednik: Ima li primedaba? (Nema), član 43 je .primljen, 
, Vladimir Simič (č rta);

Član 44
Ovaj Zakon stupa na snagu kad se objavi, u »Službenom listu De-

mokratske federativne Jugoslavije«.
Pretsednik: Ima li primedaba? (Nema), član 44 je primljen. Time 

smo završUi ipretres u pojedinostima. Stavljam Predlog zakona o dr-
žavljanstvu Demokratske federativne Jugoslavije na glasanje u celini. 
Molim sekretara da izvrši prozivku.

Sekretar R ato Dugonjič vrši prozivku.

(Posle glasanja)
Pretsednik: Glasao je ukupno 41 član Zakonodavnog odbora. 

Prema torne, svi prisutni članovi glasali su z a. Predlog zakona o 
državljanstvu DFJ jednoglasno je usvojen.

Predlažem da se za izvestioca u plenumu odredi dr Maks šnuderl. 
(Prima se).

Pre’.azimo na narednu tačku dnevnog reda, na pretres Predloga 
zakona o ukidanju pasto jeeth rudarskih povlastica i o .prelasku u dr-
žavno vlasništvo celokupnog rudnog blaga na .području Demokratske 
federativne, Jugoslavije. Kao sto ste videli ovaj predlog podneo je 
Pretsednik Privrednog saveta Vlade DFJ drug Hebrang. Pročitaču Vam 
sprovodno pismo (č i t a):

VLADA 
DEMOKRATSKE FEDERATIVNE JUGOSLAVIJE 

Pr'vredni savet
Br. 521

PRETSJEDNIKU ZAKONODAVNOG ODBORA AVNOJ-a
v Beograd

Dostavljamo Vam Prijedlog zakona o uk id a n ju postoječih rudarskih 
povlastica i o prelasku u državno vlasništvo cjelokupnog rudnog blaga 
na području Demokratske federativne Jugoslavije, zajedno sa obrazlo-
žen jem.
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Obzirom na hitnost molimo Vas da se ovaj zakonski prijcdlog što 
prije uzme u pretres i ozakoni.

Smrt fašizmu — Sloboda narodu!
Bevg.rad, 9 jufo 1945

Pretsjtednik Priviredhog .sovjeta
A. Hebrang, s. r.

Dragovi i gospodo poslanici, zbog značaja ovog predloga, koji iz 
tehničkih razloga nije mogao bib umnožen, dozvolite da vam .pročitam 
i obrazložen je (č i t a);

OBRAZLOŽENJE
PRIJEDLOGA ZAKONA O UKIDANJU POSTOJEĆIH RUDARSKIH POVLASTICA 
I PRELASKU U DRŽAVNO VLASNIŠTVO CJELOKUPNOG RUDNOG BLAGA 

NA PODROČJU DEMOKRATSKE FEDERATIVNE JUGOSLAVIJE

Prvo. — Na području stare Jugoslavije postojalo je 5 različitih 
rudarskih zakona za razna područja. U njima je bilo ozakonjeno na-
čelo, da su »sve rude i kopovi, bili oni u zemlji ili na površini, državna 
dobra«

Tko je želio da istražuje ili eksploatira naše rudno bogatstvo, 
morao je zato tražiti odbbrenje od države.

Drugo. —- U svima rudarskim zakonima stare Jugoslavije postoje 
dva .pojma o pravima (koncesijama) kojc država daje na rude i kopove:

a — pravo na istraživanje i
b —- pravo na. eksploatacija (povlastice, koncesije).
Pravo na istraživanje bilo je vremenski ogramčeno na jednu go- 

dinu. Ono propada ako se na vrijeme ne obnovi. Pravo na istraživanje 
nije nikakvo viasništvo.

Pravo na eksploatacija (povlastice, koncesije) davalo se po jednim 
zakonima na 50 godina, a po drugima za uv'jek. Pravo na eksploatacija 
je pravo vlasništva, ali je ono vezano za ispunjavanje nekih uvjeta 
(plačanje regalnog danka itd.). Rudarski zakoni predvidaju da se to 
pravo može oduzeti ako sc spomenuti uvjeti ne ispunjavaju.

Pravo na istraživanje uzimali su .pojedini kapitalisti u spekulativne 
svrhe. Tako, na pr., na području Srbije imaju pojcdinci oko 95% svih 
prava na istraživanja. Večina izdatih poviastica nikad nije bila isko- 
rištena, tj. na osnovu njih nisu nastali rodnici. To su takozvane neak-
tivne povlastice.

Pravo na eksploatacijo uzimali su domači ili strani kapitalisti Ш 
grupe kapitalista. To su aktivne .povlastice, tj. povlast’ce na osnovu 
kojih je investiran kapital i podignuta postrojenja za eksploataciju 
rudnog blaga. Predloženi projekt zakona treba da ukine baš te aktivne 
■povlastice, jer je večina neaktivnih povlast'ca več sama po sebi ugasnula.
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Treće. — Ukkianje ovih povlastica traže privredni, socijaln’ i poli- 
tičkš interesi Demokratske federativne Jugoslavije. Opče je poznata 
činjenica, da su koncesije za eksptoataciju našeg rudnog blaga davane 
na veliku štetu po našu zemlju. Koncesioneri, povezani s bivšim vlada- 
jućim krugovima, vršHi su nečuvenu pljačku našeg rudnog bogatstva 
j naše radne snage, što im je donosilo' basnoslcvne dobitke. Nečovječni 
uvjeti rada i po zlu .poznali policijski režimi, u koncesiomranini rudni- 
cima bili su nepodnošljivi. To je izazivalo oipravdani otpor i štrajkove 
radnika. Ovi su štrajkov’ za bolje, čovječnije uvjete rada i života, uži-
vali opče simpatije i podršku naroda. Potkuipljeni policijski aparat je 
bezobiirno gušio štrajkove i progonio radnike da bi koncesionerima osi- 
gurao pijačkaške .profite.

Oslanjajuči se na investirane kapitale, veze s vladajučim krugo-
vima i potkupljenim državnim aparatom, strani su koncesioneri vršili 
štetan upliv na unutrašnju t vanjsku .politiku naše zemlje i krnjili njen 
suverenitet i nezavisnost.

Neki podaci o .proizvodnji i zaradama koncesioniranih rudarskih 
poduzeča, koje niže navedimo, bacaju dovoljno svetlosti na problem 
povlastica. Oni nepobitno dokazuju, da te povlastice imaju ‘kolonijalni 
pečat, da nam donose ogromnu materijalnu štetu i da pretstavljaju 
ruglo za našu zemlju.

Četvrto. — Nismo, mogli doč' do podataka pod kojim su uvjetima 
i na koji rok zaključeni pojedini ugovori. To je tajna koja se strogo 
čuvala.

Poraznu sliku o izrabljivanju naše radne snage i našeg rudnog 
blaga ]x>kazuju profiti nekih koncesioniranih poduzeča. Navod'mo samo 
dva primjera:

a — Trepča Mines Limited
Početni uloženi kapital 1927 god. 107.000 funti
Uloženi' kapital do 1939 god. svega 2,000.000 funti
Godišnja se zarada Trepče penjala, prema bilanci do 140,881.438 

funti. Dividende su isplačivane do 30%.
Na cjclokuipni uloženi kapital od 2,000.000 funti, Trepča je od 1929 

godine do 1941 godine zaradila 2,732.900 funti!
To je zarada prema bilansi. Stvarna je zarada bila mnogo veča. 

Poznata je stvar da se u bilansi iskazuje manja dobit od stvarne dobiti, 
da bi se prikrio stupanj izrabljivanja i plačali manji poreži.

b — Bor
Uloženi kapital od 1931 do 1940 godine 564,300.000 franaka.
Zarada Bora od 1931 do 1940 godine 712,993.000 franaka.
Godišnja se zarada Bora kretala do 237.300 franaka.. I za. Bor vred» 

ono sto smo naglasiti za Trepču, da je stvarna dobit mnogo veča no 
što proizlazi iz bilanse.

26* 403



Primjer z a rad a Trepče i Bora, iznijetih u gornjim brojkama, poka- 
zuju da su ova poduzeča za s veg a 10 godina zaradila toliko da im je 
isplacen sav uloženi kapital i da im je povrh toga ostala još velika dobit.

Ovi primjeri potkrepljuju našu tvrdnju, da koncesije stranom kapi-
talu nose na sebi koloni j alni pečat. Tako visoke zarade su Ьйе uvjeto- 
vane jedino bezdušnim izrabljivanjem naše domače radne snage i 
rudnog blaga.

Na kraju napominjemo, da su sve gore i zložene činjenice u m an jo j 
Hi večoj mjeri poznate našoj javnosti. Nekoliko su puta vodene javne 
bezuspješne kampanje protiv takvih koncesija i korupcije koja ih je 
redovno pratila, protiv previsokih zarada i bezdušnog izrabljivanja naših 
radnika u rudnicima.

Predloženi zakonski projekt ne traži eksproprijaciju investiranog 
kapitala. Njegovim bi se usvanjem ra&kinuK ranijo zaključeni ugovori 
o koncesijama. Pitanje investiranog kapitala imalo bi se rješavati 
kasni je novim propisima i pregovorim a s vlasnicima postrojenja.

Sve gore izložene činjenice dokazuju opravdanost i hitnost ovog 
zakonskog prijedloga. Pri vredni i poli tički interesi naše domovine na- 
lažu da se-on šlo prije usvoji i objavi.

Pretspdnik Prvrednog savjete,
A. Hebrang, s. r.

Otvaram .pretres u načelu. Ima reč drug Vujo Kosovac.
Vujo Kosovac: Drugovi. i gospodo .poslanici, ovaj zakonski predlog 

pozdravljam u celosti г primam ga utoliko pre što poznajem rudarski 
rad i onu bezdušnu eksploataciju koja se vrši u rudnicima, naročite u 
rudniku Trepči, gde sam i ja proveo 10 godma. Ja dobro poznajem 
eksploataciju koja je vršena u Trepči. Kad su došli Englezi u našu 
Zemlju, oni su tražiii t plačali radnike 70 dinara, posle nekoliko godina. 
več 1931, oni su sniz;li nadnicu na 50 i 40 dinara. I to sve uz pomoč 
naših Vlasti koje su 'pomagale da se radnicima skida nadnica.. Naročito 
je tu odigrao vidnu ulogu kralj Aleksandar koji je tamo dolazio na 
ručkove. A 1930 godine, kad a je obišao rudnik, postao je i akcionar.

U rudniku Trepča na jednu tonu rude vadi se oko 450 grama 
srebra. Ali to nikad ni je bilo prijavljivano iako je bilo eksploatisano, 
nikad to nije bilo pisano; jedino su bili pisani cink i olovo. Međutim, 
ako se uzme u obzr da. se za 24 sata vadilo po 340 vagona, onda je 
sigurno da se ost v ari v ao velik profit.

Drugovi i gospodo poslanici, bilo je momenata kada je stradalo 
po 5—7 radnika u jednoj smeni, ali su uvek, tobože, bili krivi radnici, 
nikad nije bilo krivo društvo.

Dalje, 1939 godine, kad je bio štrajk radnika, radnici koji su radili 
po 10 i više godma. bili su proterani. Vama je u večini poznalo kako 
se završio taj štrajk. O torne je bilo pisano i' u listovima. Ostali su tez 
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posla radnici iako su radbii po 10 do 12 godina. Iz ovoga se vidi kak ve 
su mogučnosti. > koliko prava imali radnici: za vreme ranijih režima. 
Zato sam za ovaj zakon.

Vladimir Simič: I ja pozdravljam ovaj zakon u celosti, jer me u 
potpunosti zadovoljava i kad se radi o ovakvom jednom zakonu, želeo 
bih da izrazim jedmi zelju, naime, dobro bil bilo kad bi se doneo zakon 
o socijalizac'ji velikih preduzeča potpuno tli po, možebiti, nekom deli- 
mlčnom sistemu ill onako, koliko sam obavešten, kako se krenulo n 
federalnoj Sloveniji. Uveren sam da bi se postigao vanredan rezultat. 
I .psihološki bi se- pogodilo, jer, kako sam za ovo kratko vreme boravka 
u našoj zemlji saznao, postoji za takve mere razpoloženje. Na taj način, 
zajedno sa ov>m zakonom, izvršili: bismo ono što če se morati da izvrši 
: što, po mom mišljenju, ni je ni u kakvom neskladu sa našim ob a ve-
zam a prema onostranstvu, jer u torn pogledu mkakve ob a veze niti smo 
mogli da primimo, niti smo, verujem, primili. Kad kažem psihološki, ja 
mislim na j-eda-n sistem koji je proistekao iz objektivnih uslova na teri- 
torijama svih naših zemalja za. vreme okupacije. Ti objektivni uslovi, 
naravno, izražavaju se u potrebi da se pojedini rukovodiocii .preduzeča 
podvrgnu sudenjima i k a zna m a, ko je kazne i sudenja ne isključuju so- 
cijalizaciju, ukoliko su se oni ogrešili o svoje nacionalne dužnosti prema 
svome narodu i svojoj državi. Ovakav jedan zakon, tako ovo Splazi iz 
okvira ove debate, po mom dubokom uverenju, veoma bi bio doba г i 
rešio bi jedno važno pitanje, ii to j-ednim zamahom i za svagda.

Petar Piruze: Neki krugovi napadali su nas kako hočemo da izvr-
šimo izvesnu socijalizaciiju, upravo kako hočemo da zavedemo socija- 
listički sistem upravljanja. Ovaj Predlog zakona o ukidanju postoječih 
rudarskih povlastica i prenosa u državno vlasništvo rudnog blaga jasno 
govori da mi hočemo da imamo u vlasništvu samo rude, dok postro-
jenja na rudnicima ostaju i dalje vlasništvo preduzeča. Prema torne, 
otpadaju sve primedbe onih ljudi koji su nas napadali kako mi' hočemo 
da zavedemo socijalistički sistem upravljanja, upravo da smo ga več 
zaveli..

Ovaj zakonski predlog je tako jasan, tako precizan da mislim da 
ga pozdravljamo ne samo mi ovde nego da če ga, kad bude objavljen 
u novmama, pozdravliiti. i široke narodne mase i čitava naša domovina.

O zloupotrebama vlasnika govorio je naš drug Vujo Kosovac. 
Vidi se dokle su odlazili preduzetnick Progresivni, napredki ljudi u sta- 
roj Jugoslaviji, s vremena na vreme, dizali su svoj glas protiv teh zlou- 
potreba i protiv eksploatisanja radnika, ali je njihov glas ostajao glas 
vapijučeg u pustinji. Razume se, to nije ni čudo, jer su našom zemljom 
tada upravljali ljudi koji su vodili isključivo računa o svojini sebičnim 
interesima.

Tripko Žugič: Mi u našoj zemlji ne samo da smo gubili svoje 
rudno bogatstvo, nego je rdavim postupcima i nesavesnosču onih koji 
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su upravljali ovom zemljom naše- rudno blago bilo umrtvljeno. Ja ču 
vam izneti- samo jedan slučaj da vidite kako se rad'ilo u na-šoj zemlji 
' kako je naš narod gubic zaradu i prihode od izvesnih rudnih blaga. 
U mome Srez>u kolašinskom postoji' rudnik koji je b'O čuven u Srednjem 
veku. Okno toga rudnika nalazilo se u bližini dvora jed ne mlade kraljice 
srpske. Tu i danas postoji bašta i jezero. Još 1919 godine jedna velika 
jugoslovanska -grupa, sa kapitalom od 800 mi bon a dinar a, prijavila- se 
da bi se ta j rudnik stavčo u ipokret, jer je u torn rudniku bilo zlata, 
bakra, cinka i drugih ruda. Ja sam lično-, kao narodni poslanik 1919 
godine-, podn-eo izveštaj toga društva .koji je napisao jedan od najboljih 
»tručnjaka iz bA-še Austro-Ugarsk-e Monarhije i traž;o da se taj rudnik 
«tvori pod sledečim usilo-vom: da uvek u lom rudniku radi 10.000 
radnika koji- če biti iz najbliže o-koline i iz Ju gosi a vije, da to društvo 
izgradi železnicu i da ta železnica postane svojina države, samo da 
društvo ima pravo da prenos: rudu. Meduti-m, šta biva? Ja sam taj akt 
podneo lično tadašnjem .pretseđniku vlade. Molba je bila odbijena. Tako 
je taj rudnik ostao mrtav a blago zakopano.

Ja ovaj zakonski predlog pozdravljam.
Pretsednik: Pošto se više niko-ne javlja za reč u načelnoj diskusiji, 

možemo preč' na glasanje. Ko je u -načelu z a ovaj zakonski predlog, 
neka digne ruku. (Svii dižu ruku). Ima 11 ko prot iv ? (Nema). Pre-
dlog zakona o- ukidanj-u rudarskih povlastica i o pr-elasku u državno 
vlasništvo celokupnog rudnog blaga na podrnčju DFJ primljen je jedno- 
glasno u načelu.

Prelazimo na pretres u poj edinostim a. Molim -druga Simiča, pošto 
se on đobrovoljno penudio, da čita naslov i član po član ovog zagona.

Vladimir Simič (čita):

PREDLOG
ZAKONA O UKl-DANJU POSTOJEČIH RUvARSKIH POVLASTICA I PRELASKU 
U DRŽAVNO VLASNIŠTVO CJELOKUPNOG RUDNOG BLAGA NA PODRUČJU 

DEMOKRATSKE FEDERATIVNE JUGOSLAVIJE

Član 1
Stup-anjem na snagu ov-o-g zakona -p-restaju važiti, ukoliko več nisu 

ugašena po .poštoječim -p rop: sim a:
a) sva rudarska istražna prava (prosta i- isključiva prava istraži- 

va-nja, samorovi, protoslijcdi 6 zaštitna polja), r
b) s ve rudarske povlaslice (koncesijo) za eksploataciju ruda i ko- 

pova bez obzira da li se one aktivno iskoriščuju za proizvodnji! Ui ne.
Pretsednik: Ima li primedaba? (Nema). Naslov 6 član 1 jedno- 

glasno su primljcni. Idemo dalje.
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Vladimir Simič (cit a):

Član 2
Sve rudarske; povlasEce (koncesije) koje se na dan stupanja na 

snagu ovog zakona aktivno iskoriščuju za rudarska proizvodnju imaju 
se i dalje iskoriščavati.

Naknadnim propisima i pregovorim a s vlasnicima rudarskih po-
strojenja riješit 6e se pitanje otkupa ovih postrojenja od strane države 
ili skl арап je novih ugovora.

Pretsednik; Ima li primedaba? (Nema). Član 2 je usvojen. Prela- 
zrmo na član 3.

Vladimir Simič (cita):

Član 3
Danom stupanja na snagu ovog zakona prelaze u državno vlasni- 

štvosva rudna blaga na području Demokratske federativne Jugoslavije.
Pretsednik: Ima li prčmedaba? (Nema). Član 3 jednoglasno je 

usvojen. Možemo dial je.
Vladimir Simič (čita):

Član 4
Ovlaščuje se Ministar rudarstva da donese potrebne propise za 

’ z vršen je ovog zakona.
Pretsednik: Ima H primedaba? (Nema). Član 4 je usvojen. Pre- 

lazimo na član 5.
Vladimir Simič (čita):

. Član 5
Ovaj zakon stupa na snagu kad se objavi u »Službenom listu«.
Pretsednik: Ima li primedaba? (Nema). Član 5 je usvojen.
Ovim je završen pretres i glasanje u pojedinosbima. Stav’jam za-

konski predlog na glasanje u celini. Prima li se? (Prima). Ima li ko 
p roti v? (Nema). Objavljujem da je Predlog zakona o ukidanju 
rudarskih povlastica i o prelasku u državno vlasništvo celokupnog 
rudnog blaga na području DFJ jednoglasno, usvojen i u celini-j.

Za izvestioca u plenumu predlažem druga Vuja Kosovca. 
(Prima sel).

Kad izveštaj bude gotov, dostavičemo ga Pretsedništvu Privre- 
mene narodne skupštine da ga 'znese na dnevno red plenuma.

Smatram da možemo zaključiti današnju sednicu.
Narednu sednicu zakazujem za sutra, u petak 17 avgusta u 10 

Č asova,.
(Sednica je zaključena u 12,30 časova).
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.8 СЕДНИЦА
Г17 августа 1945)

Почета« у 9,20 часова.
Претседавао Претседник Законодавног одбора Привремене народне 

скупи 1ти не Моша Пијаде.
Присудим чланови: Владимир Симић, Јосип Рус, Триша Каплеровић, 

Дане Шкарица, Иван Рехоровић, Јерко Златарић, Јоза Миливојевић, 
Перо Крстајић, Милош Царевић, др Хинко Кризман, др Бранко Чубри- 
ловић, др Макс Шнудерл, др Драгољуб Јовановић, Епаминонд Полан- 
донов, др Синиша Станковић, Петар Пирузе, Јефто Павић, Шиме Бален. 
Вујо Косовап, Ђуро Тиљак, На да Сремец, Сава Медан, Иван Божичевић, 
Светозар Крстић, Лајчо Јарамазовић, Мил oje Милојевић, Кемал Aro ли, 
Методија Андонов-Ченто, Петар Станте, Душан Кведер, Милош Рашо- 
вић, Панто Малишић, Крсто Филиповић, Симо Ераковић, др Јоже Вил- 
фан, Макс Крмељ, Франце Лубеј, др Метод Микуж, Радмило Стојиљко- 
вић, Савко Дуканац, Трипко Жугић.

Претседник: Отварам VIII седницу и саопштавам да je на дневном 
реду читање записиика прошле седнице и претрес Предлога закона о 
оду зима њу држављанства офипирима и подофииирима бивше југосло- 
венске војске, који неће да се врате у отаџбину и припадницима soj них 
формација који су служили окупатору и одбегли у иностранство.

Молим сежретара да лрочита записник прошле седнице.
Секретар Рато Дугоњић чита записник седнипе од 16 августа.
Претседник: Има ли примедаба? (Нема). Записник je оверен.
Пре преааска на другу тачку дневног реда, саопштавам писмо Ми-

нистра финансија. (Чита):

ДЕМОКРАТСКА ФЕДЕРАТИВНА ЈУГОСЛАВИЈА z
МИНИСТАРСТВО ФИН.^НСИЈА

Каб. Б,р. 156
16 авгЈпста 1945 год.

Београд

ПРИВРЕМЕНОЈ НАРОДНОЈ СКУПШТИНИ 
ДЕМОКРАТСКЕ ФЕДЕРАТИВНЕ .ЈУГОСЛАВИЈЕ

Београд
У прилогу се достављају пројекти:
1) Закона о буџету Демократске Федеративно Југославије ca обра- 

зложењем;

408



2) Закона о располагању државним приходима са образложешем;
3) Закона о таксама са образложењем;
4) Закона о уређењу и деловању кредитное система са образло- 

жељем;
5) Закона о регулисаньу платног промета са иностранством са обра- 

зложењем;
6) Закона о Државном осигуравајућем заводу и о ликвидации по- 

стојећих осигуравајућих лредузећа,
с молбом да се узму у претрес од стране Законодавног одбора При- 

времене народне скупштине Демократске федеративне Југославије.
Пошто је увођење ових закона у живот скопчано са трајнијим при- 

премама, молите се за хитност поступка, у смислу чл. 16 Пословника 
од 8 августа 1945 године, како би органи државних власти могли извр- 
шити све претходне радље да би поменути закони бла гов реме но могли 
ступити на снагу.

Сырт фашизму — Слобода народу!
Ммнистар финансија

Сретен Жујовић, с. р.

Све ове законске предлоге и пропратно писмо доставило je Зако- 
нодавном одбору Претседништво Привремене народне скупштине на 
надлежни законски поступай у смислу пословника.

Ове законске предлоге ставићемо на дневни ред идућих седница 
нашег Одбора.

Пошто од стране Министарства унутрашньнх послова нико није 
дошао да би давао евентуална објашшења, предлажем да се одмах пређе 
на дискусију у начелу о Предлогу закона о одузнмању држављанства 
официри.ма и подофицирима бивше југословенске војске који неће да 
се врате у отаџбину и припадници.ма војних формапија који су служили 
окупатору и одбегли у иностранство.

Дајем реч првом пријав.геном говорнику народном посланику 
др Бранку Чубриловићу.

Др Бранко Чубриловић: Другови, овај Предлог закона о одузимању 
држављанства официрима и подофицирима бивше југословенске војске 
који неће да се врате у отацбину и припаднипима војних формаиија који 
су служили окупатору и одбегли у иностранство један je од доста 
важних предлога који ми данас треба да претресамо. Он има по мом 
резоновању два своја тумачења: нанионално и национално-морално 
значење.

На циона лно значење има из разлога шго официрм и по до финн ри 
бивше југословеиске војске, који су остали ван земље, иако су имали 
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могуЕности да се у зем,ъу врате и .положе рачуна народу, ишак го лису 
хтели да учине. Кад промотримо бившу југо.словенску војску, ми ћемо 
у њој наћи кадрове народа који je увек био добар. А кад промотримо 
њено руководство, ми ћемо наћи кадрове нижих и кадрове виших офи- 
цира. Они нижи у основи су добри и о н>има не треба говорити. А за 
више офииире, ми, који смо били у народу, знамо да су у главном били 
рђави. За то има много доказа. Раније, у .старој Југославији гласало се 
за буцет Министарства војске и морнарице и за во j не потребе увек 
одушевљено и .скоро увек стојећи, акламацијом, без разлике на при- 
падност noj единим политичким групала. За ово одушевљеље и поверење 
руководство војске у старој Југославији имало je да захвали само томе 
што је војска, она .стара народна војска, од Кумановске Србије у осло- 
бодилачким ратовима до 1918 године, била заиста честита и добра. Taj 
н>ен капитал je био унет и у новостворену Југосла.вију, али je ту био 
врло брзо изиг.ран.

Сви држакни удари, од 1929 па до 1941 године, били су у рукама 
виших кадрова офипирских. Све такозване војне неспреме и капиту- 
лације, и моралне и фактичне, љихово су дело. За то има примера. Једзн 
je и овај. Капитулацију наше војске у години 1941 иксу одлучили ни 
народ ни ондапиьи режими, него само петорица или ше.сторица високих 
генерала под воЕством генерала Калафатовића. Кад je наст а о 27 март 
1941 године, ja сам из разговора са офипирима чуо да су у једној соби 
били затворе ни они ко j и су били за пакт и кад су били преброjани њих 
je било више него оних противу пакта. Та Југославија под воћством 
браће Ведића и разних Варјачића, положила je оружје без питања на-
рода и то всјска која je имала све предуслове да се бори противу оку- 
патора. И није им то било довољно, него су и у само доба рата, .када je 
створен Народноослободилачки покрет, устали противу народа, стали 
су уз белу гарду и друге непријатеље нашег народа. И у зарсбљеничким 
логорима знамо да je било акције против оних својих другова сапаће- 
ника, који су се и измеЬу жина били определили за борбу против окупа- 
лора и њмхових помагача и ти људи који су у лого.рима симпатжали 
Народноослободилачку борбу платили су то добрим делом својим гла- 
вама. Па и они, који су били у емиграцији, скупили су око себе .реамцију 
тако да су официрске вође држале у својим рукама и владу Слободана 
Јовановића. То воЕство војске, то више воЕство војске, и пре 1940 го-
дине и за време устанка, као и у заробљеништву било je по свој при-
лили фашистичко и лрофашистичко. То војно воЕство није се држало 
традиција свога народа да брани своју земљу. Зато ja из свих тих 
разлога држим да је овај аакожки предлог у начелу национално оправ-
дан и исправан и мислим да га треба у начелу у.својити.

Претседник: Има реч др Драгољуб Јовановић.
Др Драгољуб Јовановић: Друпови и господо, ми раслрављамо врло 

деликатну материју и ja сматрам да овом врло малом закону треба по-
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светили велику пажљу. Овде je реч о емигрантима, официрима и подо- 
фицирима бивше југословеноке војске који неће да се врате у отацбину 
и принадницима војних формација који су служили окупатору и одбегли 
у иностранство.

Другови, сам појам емнграције je гешка ствар. Мало je примера 
у историји да је један емигранг остао неран своме народу. Ништа није 
теже него сачувати исправан став према своме народу док je човек у 
емиграцији. То је најтеже искушенье «oje може да задеси тюлитичара 
и јавног радника.

Ja сам, другови, казао да у историји има врло малени број еми- 
граната који су остали верни народу. Једа.н редак, можда j едини пример 
тоталне верности своме народу јесте пример Лењина. Он je успео да 
за време свог боравка у иностр а нству, проз 25 година, виак дише заједно 
ca народом и да се у најкритичнијим моментима историје свога народа 
нађе ca њим на истом терену и да има нети осећај као и нео гьегов народ.

Емиграција je по себи једна фатална ствар. Сматрало се уве.к као 
боље бити на робији 20 година, него неколико година у емиграцији. 
Слободан ЈовановиН, при улаоку у авион у Никшићу, казао je да je то 
за њега најнесрећнији дан у животу и тада je плакао као мало дете. 
Ја верујем у то осећање професора Јовановића, зато што je професор 
Јовановић знао како je тешко бити у емиграцији. Ja не дискутујем овде 
да ли је професор Јовановић добро радио или није, него само конста- 
тујем да је један човек његове ерудиције могао бити свестан колико га 
тешко искушење чека у емиграцији. Утолико је тежи случај кад се у 
емиграцији нађу официри, нарочито активни официри, професионалии, 
то jeer они који xohe да војују по сваку цену и против свакога, против 
свога оца, против брата или народа. И заиста, кад се ово има у виду, 
онда ми имамо пуно разлога да зебемо од тих људи, који могу да на- 
праве највећу глупост, нарочито кад су то официри који су научили 
да ратују и да буду високе вође и шефови, а наједанпут се нађу у ино- 
странству у пивилу и не значе ништа, ма да желе да играју улогу. Нико 
није у већем искушешу од оних у емигранији који се могу подати 
разним утицајима. Зато морамо посветити озбиљну пажњу материји 
овог законског предлога, jep je она утолико важнија што се ту ради о 
томе да ,се од једног ч опека начини емигрант, без домовине, не само 
у кратком периоду времена, него може бити и за цео живот.

Јучерашњи закон сматра се либералним, напредним, широким и 
хуманим. Такав исти треба да буде и овај данас. Он треба да буде врло 
оштар за оне који су драговољни емигранти, који су злонамерни, али 
овај закон треба исто тако да буде пун .пажње за оне који су случајни 
емиг.ранти, који су се случајно нашли у иностранству и они не треба да 
буду стављени у положај да буду непријатељи своје државе. Ту се, 
дакле, мора правити разлика «ада ее говори о одузимашу држављанства. 
Мора се чинити разлика између оних «ojи су драговотьни и злонамерни 
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емигранти и оних који су се случајно нашли у иное тра яству, било но 
некој својој г.решки или ту boj.

Другови, домовина je велика ствар. То је већа идеја него нацнја 
и мени je било пријатно да видим да су земља и земаљско држављанство 
у јучерашњем закону дошли до изражаја у тој мери, јер je земља више 
домовина него држава. И сада кала лриступамо решавању овог дели- 
катног питања, ја скрећем пажшу на то да би требало у она j законски 
предлог унети извесне измене, нарочито у лрвом делу члана 1, где се 
даје могућност свима који нису злонамерно е-мигрирали, нарочито онима 
који не припадају активној boj  спи него су резервни официри, да се 
изјасне и то не одмах него у једном року и не на граници наше домо-
вине, него код наших органа за репатрирање који се налазе у иностран- 
ству. На тај начин би се држављанство одузело тек онда када се љима; 
да могућност да се јасно и недвосмислено изјасне да ли хоће или неће 
да се враге у земљу. Уколико се тражи да будемо обазривији према 
онима, који су силом околности доведени у тайну ситуацију било по- 
себним приликама у логору, или као интернирци, било да су болесни, 
или да су тамо ожешени. Њима треба дати могућност да се ©пределе у 
останљеном року. А нашим органима у иностранству треба нарочито 
дати инструкциjе да прецизно поставлюју питагьа да ли неко xohe да 
се врати у домовину или неће.

Што се тиче другог става овог члана 1, ту мислим да не треба 
много расправљати, јер људи који су ca непријатељском војском отишли 
из земље и борили се против наше војске, они су сами одлучили о 
својој судбини и према тъима не треба имати обзира, осим према онима 
који су силом одведени и који то докажу.

Претседник: Има реч др Кризман.
Др Хинко Кризман: Ja не треба да кажем ниједну ријеч да сам за 

то да се примијене најстроже мјере против сваког оног ко се огријешио. 
Ja примам овај законски приједлог у начелу. Али xohy да кажем само 
неке напомене.

Кад год се доносе генералне мјере, које погађају све ђутуре, онда 
би било опортуно и праведно дд се ту постави и један рок. То би било 
опортуно и праведно зато што нису сви злонамјерни они ко]« су остали 
вани. Они су тамо остали заједно у оном општем цумбусу када су про- 
тјерани Нијемци. Ja то кажем зато што су ми причали очевидки како je 
то било кад су наши зароб.ъеници (официри) дошли на границу и како 
je то тамо свршено да су неки прешли границу и дошли у отарбину, а 
да су неки остали крај саме границе. По том причању очевидица тамо 
није било реда, него je било више вике, румбуса и пријетњи. Зато би 
било добро да се тим .ъудима остави и постави једна граница од мјесец 
или два' мЈесеца дана рока да се изјасне и послуже правом да дођу 
натраг у своју земљу, да пољубе тло своје домовине и да одговарају 
пред законом за оно што су учинили. Ja не знам да ли је овај моменат 
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већ био у дискусији, али ако није ja бих молио да се Влада позабави 
и питањем рока за изјашњење.

Претседник: То ггитање рока ми ћемо лако да уредимо. Није по-
требно да се на то обрати нарочита пажн>а Влади. У овој другој али- 
неји члана 1 ни je предвиђен рок за изјашњење о повратку за оне при- 
паднике разних противнародних војничких формаиија који су били у 
служби окупатора, каю тзв. југословенска војска у отаубини — четники, 
усггаше, српока државна стража, домобрани итд., који су се са терито- 
рије Југославије повукли и све до Гранине се заједно с непријатељем 
борили против Југословеноке армије и наших савезника и који се 
сада налазе у иностранству. Свакако да међу онима који су участвовали 
у квислиншким редовима има и таквих ко j и нису урадили никакве зло- 
чине да би морали били суђени. Ми смо амнестирали оне који су се ра- 
није против нас борили. Ми смо то опростили. Не опрашта се само 
оним људима који су натоварили на себе убиства, пљачке, силовања и 
друга зла дела. Према томе, ми ћемо овде лако да формулишемо потребну 

•допуну о року и пружити могућност за изјашљење свих оних који 
желе да се у отарбину врате. Јер, ако они желе да се врате, онда значи 
да су спремни да одговарају пред нашим в ластима. Дакле, они имају да 
даду изјаву да желе да, се врате и да се ставе на расположение нашим 
властима за репатрираше. То ће се л ако уредити.

Реч има друг Владимир СимиЬ.
Владимир Симић: Другови и гослодо народни посланипи, с обзиром 

на чињенииу да сам био у Италији, Немачкој, Швајцарској и- на другим 
местима, xohy да кажем неколико речи у погледу овога рока за изја- 
шн>ен>е. Како се види, сви се у томе слажу. Има један одређени моме- 
мат кад један интернирани односно заробљени официр до^е у положај 
да каже: ja xohy, или нећу да идем. Taj моменат за заробљене офинире 
и подофицире ј.ош није снуда наступио. На американжој зони тај je 
моменат наступио и тамо се то обавља. Синоћ je стигла једна трупа 
заробљеника. То je, може бити, последња, или he можда ових дана из 
те зоне доћи само j они једна трупа. Американцу су сбавили репатриратье 
из тьихове зоне и уколико je неко одбио да се врати односно да у своју 
земљу иде, они су га одвели под стражом на одређено место. У енгле- 
ској зони биће исто тако, а у Француској тај моменат још није насту-
пио. Према томе, сасвим je оправдана претпоставка да у првим мо- 
ментима апсолутно није било везе са земљом и да je због тога било 
могућности за ширење сваковрсних вести међу интернираним офици- 
рима, подофицирима и војницима, пошто ти заробљени наши официри 
и војници нису дошли у положај да доносе правилне опеке и да.се 
одлучују. Оно лрво одвајање, колико ми je познаю, извршено je под 
психозом која je тамо била створена. Била су врло моћна средства ко- 
јима су располагали они који су на наше зароб.ъенике протиннаролно 
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утицали. Та средства су била и новчана. Ja знам, и позитивно тврдим, 
да су та новчана средства била моћнија, него новчана средства којима 
располажу наша дапломатска и војна претставништва. Тамо има много 
људи, који су терорисани од појединих мањих трупа. Према проценту 
који  je мени лично познат, могу слободно да изјавим да je 90% наших 
зароб.ъеника и интернираца безусловно спремно да сваког момента 
пође у домовину, чим се за то створе могућности. Ради се, дакле, о томе 
да има један одређени број људи, који дејствује код наших заробље- 
ника у ненародном правду и који су успели да тај њихов мали круг 
проши.ре путем лажне пропаганде, служећи се свим средствима. А та. 
средства могу да делују у оним моментима када човек нема могућности 
да се тачно обавести ни о томе да ли је његова породила у животу или 
није. Чињеница je да je свако обавештекье о породицама за све заро- 
бљене офипире, подофииире и војнике престало од првог дана месеца 
августа прошле године. Од тога дана нико није знао о својим ништа. 
Било је обавештења појединачних преко радиа или преко Црвеног крста,- 
али je то за једа.н мали број. Сада је, међутим, омогућен телеграфски 
саобраћај на простору Швајцарске и Немачке, док су раније били наши 
људи савршеио необавештени и о породипи и о домовини; били су 
изложени тешкој пропаганди.

Пошто постоји отите расположеше да што већи број наших за.ро- 
бљеника дофе и да бу де што мање емиграната, онда је овај предлог 
за остављаље једног рока добро замншљен. Када се буде објавило репа- 
триранье и за остале зоне, онда Ке нашим дипло татским и војним деле- 
гатима посао бити много лакши. Данае су наша лретставништва у Па- 
ризу и Берну огромна надлештва. У Паризу постоји велико струјаше 
нашег света и толики су послови да у истини апсорбују сву снагу. 
У једном месту има 2.000 наше деце и ja сам дошао овде са писмом 
нашег просветног делегата који je молио Министра просвете Савезне 
владе да им се пошаљу словеначки, српски и хрватски буквари за ову 
децу. Тамо има и организованих болница. Када се има на уму да je тамо 
било 132.000 подофицира и војника и кад томе додате још 300—340.000 
цивилних лица, онда значи да тамо има око 400.000 наших људи, наро-
чито Словенаца, који су тамо посебно депортовани. И када се у првом 
члану овог законског предлога каже „зароб.ъени или интернирани 
активни или резервни офииири и подофицири", онда je то врло добро, 
jep тамо има стварно и интернираних официра, јер нису .сви заробљени.

С друге стране, имате тамо и официра, који су били накладно 
интернирани, таквих којима je делимично признат војнички статус, а де-
лим и чно им ни je признат и били су интернирани у Италији. Стога, по 
мом мишљењу, треба оставили могућност тим људима да се у једном 
одрефеном року јаве и искажу своју приправност за повраћај. Ja ми- 
слим да онај који je болестан није добровольно остао и не би шкодило 
ако би се то и казало, jep таквих случајева има доста. Многи још леже 
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као тешки болесниии било у Лезену било у Давосу или у неким другим 
местима у околини Париза.

Што се тиче рока, ja мислим да рок од три месена не би био велики.
Претседник: Има реч друг Малишић.
Паита Малишић: Ja маслим да овај рок не треба дати оним офи- 

цирима којима смо ми давали могућност да у Народноослободилачкоj 
борби активно сарађују, или политички, или морално, а они су и пак 
преко свега тога прешли, побегли и борили се против нас у току На- 
родноослободилачке борбе, а затим и с непријатељем заједно против 
Југословенске армије.

Претседник: За реч се јавља друг Царевић. Изволите.
Милош Царевић: Другови, ја се осећам обавезним да као бивши 

заробљеник, који се скоро вратио из Немачке, потврдим све оно што 
je друг Симић овде ивнео и да пледирам за то да се при доношен, у овог 
закона има j у св и обзири с последом на ситуапију у ко jo j су се осло- 
бођени заробљеници налазили. Кад кажем „ослобођени заробљеници“, 
онда не мислим на то да се ти заробљениии налазе као слободни гра- 
ђани. Нажалост, има наших савезника и извесних савезничких команди, 
које су уствари само промениле стражаре и наши људи се и тамо и 
данас налазе као заробљеници. Они нису у могућности да изразе своју 
вол>у и да по својој вољи учине нешто да би дошли у домовину. Има 
наших врио добрих другова, који су се били определили за Народно- 
ослободилачки покрет још од првих дана 1941 године и они и данас 
још увек вапију да се врате у отарбину, а отаџбина треба да се постара 
за то и да их доведе у крило овога народа. Све то говори да ми норамо 
бити опрезни у томе нога треба да погоди оваква једна заиста тешка 
казна, казна која треба заувек да пресече ону најважннју нит која 
заробљеника везује ca земљом и народом.

Овде je потпуна сагласност за установљеше једног рока за изја- 
шшење. А све те појединачне чињенице диктирају да невини не би 
тре ба л о да страда j у, него да закон треба да погоди само о не ко j и свес но 
и камерно остају ван отарбине. Несумшиво да je у заробљеничким ло- 
горима, као што je било и у целом свету, имало фашистичких и анти- 
фашистичких елемената. Несумњиво je. и то да je у нашим логорима 
било издајника и слугу окупатора. Али ja могу исто тако да погврдим, 
кад je реч о заробљеничким логорима, да je круг тих издајника врло 
мали, да je круг тих дешператера врло мали и да они ни пре тога у 
отаубини нису никад били патриоте, нити су били људи који су за 
отарбину осећали као њеии синови. Разуме се, они чине све да тај свој 
круг повећају лажним клеветала и лажном пропагандой, која je органи-
зована не само од њих, него je организована и са других страна. Найма 
стоје лоћна средства на располагай^ и они чине све да повећају тај 
свој круг да би на тај начин и своју ситуцаију у неку руку олакшали
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генералисаљем, да би себе као личне кривое сакрили и да би велики 
број свога друштва утопили.

Због тога ja ©мэтрам да се овде у озон закояском предлогу мора 
лзрично наломенути и ставити,' да се мора пружити могуйност за нак- 
надно оправдание сваком оном који и по истеку рока докаже да je из 
олравданих узрока или независно од своје воље и даље остао у ино- 
странству, те да се последние овог закона са њега скину.

Претседник: Има реч друг Ченю.
Методија Андонов-Ченто: Ja сам хтео да поставим само једно пи- 

таше. Овде се говори у овом члану 1 о заробљеним или интернираним 
активним или резервним официрнма и подофицирима бивше југосло- 
венске војске, а ништа се не каже о војнииима. Да ли ми уопште не- 
мамо војника у том смислу? (Г л а с : То је случајно).

Претседник: Није случај.но, јер лрукчије ее трегирају војници, а 
друкчије официри и подофииири. Има .реч друг Продановић.

Драгољуб Продановнћ: Да би се објективно и савесно могао да 
процени овај предлог закона, хоћу да нанесем неколико чињенииа ко-
рима омо били само очевидци. Кад смо били ослобођени, питало се по 
каквој линији ко одговара. To je поколебало људе и они су почели да 
верују У оно ’ut o je пропаганда почела да износи. А најтежи моменат 
je био онда када je почела да прави спискове људи власт која нас je 
ослободила и кад је тражила изјашњеље који жели да иду а који желе 
да остану. На граници наше земље генерал Брашић, који je познат по 
својим неделима, изнео je заставу Југославије и људима претстав.љао 
статье у нашој земљи тако страшно да je фактично неупућен човек, 
па чак и они који за све време живота у логору нису нијед.ну рђаву 
реч проговорили почели су да стреле и да размишљају. И ja в еру j ем 
да мефу овин људима, који чекају на повраћај, има још стрепње и да 
маса тьих и сада не зна как о тачио стоје ствари у нашој земљи. Наша 
власт ни je успела да дође у додир .са тим људима и да им претстави 
право статье у нашој земљи. Можда би било добро да се у том последу 
нешто учини. Треба тим нашим људима приказали право статье ствари. 
Штета би била да судбину великих злочинаиа поделе и људи који имају 
врло налу или никакву кривицу.

Претседник: Друг Пирузе има предлог.
Петар Пирузе: Ми смо Македонии доста осетили на своји.м леђима 

емиграцију. Од године 1918 до 1941 године ©мигранта из Македоније, 
удружени са ондашљим владајућим круговима у Бугарској, стадно су 
наносили непријатности и изазивали т.рчања и јурњдве.

Ja бих овде предложио једну допуну, а то je, да се самом чнтье- 
ницом губ.ъетьа држављаиства одузме и имовина. Јер, као што су дру- 
гови навели у својим излагашима, ти људи he се удружити са иностра-

416



иски реакцијом и радити против наше земле. А же.ъа- Je овог законског 
предлога, како се то види из образложења, да се там стварима. једанпут 
учини крај. Ти элемента, и емигранти, наћи he подршке у иностранству. 
И тю је разумљиво кад су у питашу шихови интереси. Зато ja предла- 
жем ову допуну да се губитком држављанства губи и имовина, разу- 
мљиво 'само у шиховом делу од имовине, да се поролици остави кол-ико 
je потребно за егсистенцију. Толино сам имао да кажем.

Претседник: Друг др Шнудерл жели да говори. Изволите.
Др Макс Шнудерл: Дискуоија се водила о тачки 1 овог законског 

предлога. Ја бих, међутим, имао неколико начелних примедаба на 
тачку 2 предлога.

Другови, ми се морамо питати како je дошло до тога да су се 
формирале квислиншке формације. Ja ћу споменути само прилике у 
Словенији, 'KOje важе и за наше друге земље. Ми смо у Словенији 
имали „белу гарду“. За време Италијдна доброво.ъну фашистичку ми- 
лицију, а за време Немана домобранство. Милипија je образована 
15 фебруара 1942 године у палата бискупа Рожмана. Ми о томе имамо 
документе. После слома, генерал Реснер je основао домобранство. Ни- 
каква акција није успела да ово разбије само зато што су на .воћству 
увек била иста липа, исти идеолози, ко j и су проносили лажне вести и 
прогнозе и давали садржину канву ’ey хтели. Стога бисмо учинили 
велику неправду ако бисмо одузели држављанство само оним офици- 
рима и подофицирима који су се борили, а да истовремено не одузмемо 
држављанство и оним идеолозима, потстрекачима, цивилним лицима. 
Због тога ja мислим да би овде требало додати нову тачку 3 и у истом 
члану 1 тако да она гласи: „Од дана ступала на снагу овог закона 
губе југословенско држављанство и она лица која су сарађивала ca 
лицима у тачки 2, било као саучесници било као потстрекачи, а која 
су прешла у иностранство“. Ja мислим да не било право да држављан- 
ство изгуби један млади потпоручник због лажне пропаганде и утицаја 
свога бискупа, а да његов парох, који je био идеолог и са љим заједно 
побегао не изгуби држављанство.

Претседник: Има реч друг Кведер.
Душан Кведер: Смаграм за потребно да и ja кажем неколико речи 

поводом о.вог законског предлога. Кад je у питању војска, онда морају 
бити строжије и немилоердније мере, него за друга лица. Оао нарочито 
важи за .моменат када се наставља борба против режције и када настав- 
љамо пронес чишћења наше авлије од туђиноких и непријатељских 
■елемената.

Ja се слажем са мишљењем друга посланика др Драгољуба Јова- 
новића, ко j и je казао да je емиграција најтеже искушење за сваког 
оног који мде ван граница наше земље и наших народа. Не сматрам да 
би то уствари био разлог внше који би могао да оправда с.ве оно што
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je већина радила у емиграцији у току ове четири ратне године. Ja. знай 
за случајеве да. су појединци били дуже времена у емнграцији, наро-
чито за време crape Југославије. Али знам да су емитрацији многог 
много допринели слободи наших народа и да су радили на1 томе да у 
сваном погледу користе борби наших народа; да су себе у емиграциj и 
усавршавали и да су најзад ушли у саму борбу. Знам на другој страни, 
да су извесни официри и подофицири бивше југословенске војоке чак 
и добровольно одлазили у заробљеништво, ма да смо их правовремено 
упозоравали, али се они нашем позиву нису одазвали и нису хтели да 
ступе у редове партизанских одреда, него су добровољно чекали да их 
италија.нске власти одведу у заробльеништво било у Италију било у 
Немачку. Знам исто тако да су за време заробљеништва постојале мно- 
гобројне форме активности и рада унутрашње акције. Велики број 
официра није у радио ни j едко ни друго, него ocraje у логорима, при- 
дружује се групама к oje су се бори ле против Народноослободилачког 
покрета. А откако je дошло ослобођење и капитулаци j а. Немачке, 
прошло је већ више месеци. Они су се могли за то време одлучиЈИ да 
доЬу овамо. Велики број офииира одбио je да се врати у земљу. Ja 
стога сматрам за једино правилно и у интересу лове Југословенске 
армије, у интересу наше државе и наших народа да се такви официри 
и подофицири не само удаље од Југословенске армије, него да се 
удаље и од народне заједнице и сматрам, најзад, да би требало да се 
искључе из југословенс.ког држављанства.

С друге стране, извесни људи због социјалних разлога нису имали 
могуЬности да се изјасне за повратак и да се врате у своју земљу. Зато 
се ja слажем с тим да се овде унесе једна тачка woja he дозволити 
повратак оним официрима који су стајали на страни народа у току овог 
четворогодишњег рата и онима који се нису ничим отрешили а ко j и 
због терора власти које управљају логорима нису имали могућностк 
да се врате. Њима треба дати могућност да се накладно .после доношења 
овог закона могу вратити у земљу.

Наша је војска дала широке могућвости сейма официрима и подо- 
фицирима да се по ново уврсте у редове J у го слове иске а.рмије, дала je 
широке могућности да могу опет радити као официри на положајима за 
ко je по својим квалификапијама одговарају. Наша во j ска и држава., у 
пракси и у свим законским одредбама, дале су толике. широке могућ- 
ности за те официре, па сматрам да нема .разлога њиховој бојазни да 
се врате.

А за оне, који упркос свих тих могућности које су им се пружале 
и поред ових позива, за оне који ипак после толико месеци нису сма- 
трали за потребно да се врате, за такве сматрам да je потребно да се 
иокључе не само из Армије него и из наше државе и сматрам да би се 
наша Армија њиховим иокључењем само ојачала и учврстила.
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Претседник: Реч има друг Милош Рашовић.
Милош Рашовић: Другови пародии посланник, после онакве сра- 

мотне априлске капитул аци је југословенске во j оке, капитулације тако* 
рећи без иједне битке, ja сам веровао да ће официри те војске бити 
после рата подвргиути строгој одговорности, најстрожијој' одгово.р- 
ности не само због онакве њихове радње, него и због будућности наше 
Армије. Сазнавши о лржању тих официра у .нелријатељским логорима, 
ja сам веровао да he бити још више разлога за шихову строжу одговор- 
ност. Међутим, изгледа да смо ми исувише великодушии према тим .ъу- 
дима. Ми знамо в eh и по законима бивше Југославије и по законима 
свих осталих земаља, сви официри и подофипири ко j и падну у заро- 
бљеништво стављају се под оптужбу све дотле док не оправдају начин 
на који су допаяй ропства. А ми смо .преко света тога и преко свих тих 
чињеница прешли. Ми сада одузимамо држављанство они и љ удима, ко ји  
су се држављанства сами одрекли самим тим што неће да се врате у 
земљу. Ми их не кажлавамо. Ово није казна, оно је предупређење и, 
према томе, ми не морамо имати много обзира према њима.

Ja се слажем с тим да се учини изузетак према оним заробљени- 
цима, који су се у ропству добро д.ржали и који кису били у стању да 
се врате и поред с.воје најбоље воле. За љих се може утврдити како 
су се држали у ропству и зашто нису дошли.

Мени се чини да је овај рок од три месеца дугачак за оне који су 
остали у иностранству добровольно да тамо раде против своје отаџбине. 
Одузимањем држа.вљанства таквим људима, ми ћемо у многоме да им 
онемогућимо ненародни рад, јер ће многе државе према њима преду- 
зети друкчије мере, него кад би они у иностранству имали наше држав* 
љанство. А позната je ствар да емигранти у иностранству без свога 
држављанства тешко могу да раде ма у којој земли.

Још j е дну ствар да кажем о људима ко j и овде нису обухваћени, 
а који се налазе у иностранству, где су отишли својом волом да раде 
проливу земле а нису ни официри ни подофипири. И лих треба овде 
обухватити и на тај начин спречити све оне који желе у иностранству 
да раде противу с во је отаџбине. Има људи који  нису ни реаервни офи- 
цнри ни подофипири, а отишли су из своје земле и тамо раде против 
своје земле. Нэих не обухвата овај предлог закона о одузимању 
држављанства. Дакле, има овде и-звесних неједнакости у третирању 
лолитичких и војних лица. Ja сам стога за то да се овим законом обу- 
хвате и она друга лица која нису офипири, а отишла су у иностранство 
да раде против своје земле.

Претседник: Има реч друг Епаминонд Попандонов.
Епаминонд Попандонов: Другови, кад сам добио овај законски 

предлог, ja сам имао у виду фа.кат да се он односи на официре и подо- 
фицире, који се налазе у иностранству и који, будући да су били 
яозвати да се врате, нису хтели да се врате. Према томе, таквим људима 
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није тешка казна одузимање д.ржављанства. Они ће држааљанство може 
биги лако добиги у иностранству удружени са иностраном реакцијом. 
А ли зато утолико пре треба тим љ удима одузети наше држављанство, 
jep he они у иностранству удружени са тамошњом реакцијом бити нај- 
већи непријатељи наших народа. Зато се ja слажем са предлогом друга 
Пирузе, који предлаже да им се поред држављанства одуэме и одго- 
варајући део имовине, а остави само нешто за издржавање породице. 
Оним, пак, официрима и подофицирима, који нису имали могућности да 
се пријаве за повратак у земљу, треба створити могућност да. то сада 
учине. А та могућност даје им се тиме што ће се овим законским пре-
длогом одредити рок за шихово лријављивање или лосланству, или 
војном претставништву, или на други начин. Зато се ja слажем у начелу 
са овим законским предлогом и гла.саћу за шега.

Претседник: Изгледа да нема више говорника. Ja мислим да je при-
лично говорено. Дозволите сада мени да кажем неколико речи, jep сам 
нешто мало и ja сарафивао на рвом пројекту.

Очигледно je да се читав Одбор изразио за овај за-конски предлог 
у начелу. Онај законски предлог не иде за тим да се велики брсj наших 
држављана лиши држављанства. Овај пројект иде за тим да погоди само 
злочинце, оне најгоре, оне ст.варне непријатеље наших народа и наше 
земље, који су се за све време трајања рата понашали и непријатељ- 
ски држали п.рема свои сопственом народу, који су били гото-ни на свако 
служенье окупагорима и који су и данас готови да за сребрњак послуже 
као најамничка во j ска. Такое треба да погоди овај закон.

Ни једног другое, к-оји се ма из каквих разлога нашао у њиховом 
друштву, не треба овај закон да погоди. Таквима он напротив даје мо- 
гућност да се врате у земљу. Ja мислим да je то овде изра-жено и од 
стране свих говорника.

Не ради се овде, другови, о политичкој е ми грани j и, него се ради 
о војсци, офиии-рима и- подофицирима и ради се о припадницима свих 
квислиншких форма пи j а. А кад кажем да се ради о припадницима, ту 
мо-же да буде и понеки цивилни руководилап, али ипак веван за ту 
војничку формацију. О политичким емитрантима можем-o ми други пут 
да разговарамо и ми ћемо о томе свакако разговарати, jep и њихов 
положа j треба да буде једног дана регулисан. И регулисаће се. Али 
овде треба да се издвоје војна лица и треба да се извуче што већи 
б poj људи, ко j и су из неких заблуда са њима отишли, а међутим воле 
своју земљу и хоће да се врате, хоће да покажу да могу постати корисни 
графан и. Ja због тога не бих прихват и о ни предлог друга Шнудерла, а 
исто тако не слажем се ни са гледиштем друга Попандонова. По нашем 
закону губитак држављанства спада у најтеже казне. Та казна долази 
после робије, а пре смртне казне. То je после -смртне казне најтежа 
казна, И стога сматрам да бисмо ми окршил» морални ефекат и патриот- 
ску сад-ржину овога закона, ако бисмо створили и конфискацију имо- 
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вине поред губитка држављанства. Породица која je остала у земли не 
би требало да има ма какве тешкоЬе због тога шло у породили има 
тжвог неваљалца. И само овако овај закон може да има пун ефекат и 
у нашим народима и пред чита.вим светом, јер сматрам да нема никога, 
који демократе«и мисли, а који може да .стави примедбу на ово одузи- 
мање држављанства оним људима који су јасно казали да се отцепљују 
од свога народа и земље. Ово се питаше сада раотравља и са 
УНРРА-ом од које наши делегата траже да она престане са издавшем 
хране и помоћи тим бандама. Али шихове породипе због тога не тре.ба 
да трпе.

Мислим да с ио овај закожки предлог у начелу прихватили. Када 
будемо прешли на претрес у појединостима ja ћу покушати да на брзу 
руку формулишем нешто у смислу овога што смо овде говорили.

Прима ли се овај законеки предлог у начелу? (Прима). Има ли ко 
против? (Нема). Нико није против. Објављујем да je задонски пре-
длог примљен у начелу.

Прелазимо сада на специјалну дебату.
Др Драгољуб Јовановић: Как о би било да дате je дан кратак одмор.
Претседник: Дозволите само још je дан тренутак. Ja сам мислио 

да предложим да члан 1 остане овэкав какав je, а да се ива шега дода 
нов члан 2 који би гласно (чита):

Члан 2
1) Неће изгубити држављанство она лии.а која у року од 2 месеца 

после званичне објаве да je репатриранье завршено у зони у којој се 
та лица налазе пред j у гос л о венским диплом ат ским или во j ним прет- 
ставништвима односно пред тьиховим овлашћеним делегатима^ даду 
изјаву да су спремни да се врате у отар б ин у и ставе се ради поврачка 
на расположена нашим властима за репатријацију.

2) Дица, која услед болести, лежала у болници- или удалекости 
или одвојености не буду у могућности да искори.сте предвиђени рок за 
давање изјава за шовратак у земљу, могу и после тога рока то тражити 
наводећи доказе за оправдање задоцњеша своје изјаве.“

Его то  би био мој предлог за члан 2 а у смислу окот што. je истак- 
нуто у начелној дискусији.

Дајем 10 минута одмора.

(После одмора)
Претседник: Продужавамо рад. Спаразумели омо се да члан 1 остане 

исти и да гласи (ч и т а):

Члан 1
1) Сви од непријатеља заробљени или интернирани активни или 

резервни официри и подофицири бивше Југословенске војске, који 
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одбију да се ca ооталим ослобођеним jугословенским заробљеницима 
и интернирцима арате у отацбину и добровольно остану изван отаџбине, 
губе југословенско држављанство од дана ступања на снагу овог Закона.

2) Сви припадници, као и политички руководиоии разних против- 
народних војничких формаиија ко j е су биле у служби окупатора 
(тзв. Југословенске војске у отаџбиии — четници, усташе, српске 
државне страже, домобрани итд.). који су се са терито,риј« Југосла- 
виjе повукли зауедно с непријатељем, са којим су се до границе за- 
једно борили против Jугословенске армије и наших савезника, и ко j и 
се сада налазе у иностранству, као и остали припадиици тих форма-
нита, који- су земљу раније напустили, губе југословенско држављанство.

Као што сте приметили, од старе редакније овог члана,, каква je 
у на иргу била, отпадају на крају речи „од дана ступаља на снагу овог 
закона“. Прима ли се члан 1? (Прима). Има ли ко против ? (Нема).

Сада долази као нов члан 2 у следећој редакиији (чита):

Члан 2
1) Hehe изгубити југословенско лржављанство она лица из члана 1 

која се у року од два месеца .после званичне објаве да је репатрираше 
завршено у зон и у којој се та липа налазе пред j уго слове неким дишю- 
матским и војним претставништвима, односно пред њиховим овлашће- 
ним делегатима даду изјаву да су елремни да се врате у отаџбину и 
ставе се ради ловратка на расположение нашим властима за репатријацију.

2) Лица, која услед болести (лежања у болници), или удаљености, 
или одвојености, не буду у могућности да искористе предвиђени рок 
за да аање ивјзве за повр-атак у земљу, могу и после тога рока то тра- 
жити паводећи доказе за оправданье задошьеша своје изјаве.

Као што видите, липа на која се односи овај нови члан су тео- 
ретски изгубила држављанство, али чим се оправдају држављанство 
им се враћа и они се могу вратити у земљу. А чим се врате, они, дакле, 
нису изгубили држављанство.

То би био нов члан 2. Прима ли се? (Прима). Има ли ко против? 
(Нема).

За н>име би дошао као нов члан 3 (чита):

Члан 3
Наша дипломатска и војна претставииштва,. . . (Др Макс Ш н у- 

дерл : Ja бих казао у иностранству, jep има наших претставништава 
у Норвешкој, Швајцарокој итд.). Добро. Поново ћу прочитати са овом 
дол у ном (чита):

Члан 3
Наша дипломатска претставништва у иностранству обавезна су да 

сви-ма лицима из члана 1 омогуће да у одређеном року даду своје 

422



изјаве о олремности за повратак у земљу. Њихова je дужност да лица, 
која даду такве из j аве, издвоје у посебна сабиралишта одакле he им 
се омогућити што бржи повратак.

То би био члан 3. Има ли шримедаба? (Нема). Прима ли- се? 
(Прима).

Идемо даље. Пошто смо усвој-или два нова плана овај првобитни 
члан 2 постаје члан 4 и гласно би овако (чита):

Члан 4
Губитак држављанства према члану 1 као и повратак у земљу не 

слречава подизање оптужбе против наведених лила за друге злочине 
против отаџбине уколико су их починили.

Има ли примедаба? (Нема). Гласаћемо о новом члану 4. Прима 
ли се? (Прима). Има ли ко против? (Не.ма).

Сада je на реду члан 5. То je уствари члан 3 предлога. Стари 
члан 4 постаje члан 6. ♦

Др Шнуде.рл има пеки предлог. Изволите.
Др Мане Шнудерл: Ja мислим да би требало у другој алинеји 

члана 1 додати и речи: „Као и саучесници и потстрекачи".
Претседник: Ja мислим да се под овом речју „приоадниии“ сматра 

свако лице ко-je je директно везано с а тим војничким форма цијама било 
да je то цивилно лине или да није пивилно. Жидко ТопаловиЬ je, на 
пример, припадник, jep je члан Централнот комитета. Тоне можемо одво- 
јити једно од другое. Али ако хоћете, можемо казати: „као и политички 
руководиоци“.

Перо Крстајић: Поводом друге алинеје хтао бих да питам да ли се 
ту подразумева j у и они •офниири ко ји су бјежали, односно били- у Лон-
дону или Каиру и чији je -рад исто тако био иа четничкој линији. Да ли 
се под изразом „југословенске војске у огаџбини“ подразуменају и они 
К0ЈИ су били изван отарбине.

Претседник: Ви имате ту и оно: „као и «стали који су земљу раније 
■напустили". А -ми знамо да су они там« дошли са пасошима гестаповаца. 
Ja немам ништа против тога да се у другом ставу члана, после речи ,,сви 
лрипадници“, уметну речи: „као и политички руководиоци“.

Да ли се прима члан 1 са овом изменом? (Прима).
Да нема ко какву -примедбу на члан 2, кад смо се већ вратили no-

ri ово на почета-к?
Петар Пирузе: Ако су нека лица болесна и не могу да се пријаве, 

шта ће бити с њима. То се тиче друге алинеје члана 2.
Претседник: Меже да се деси да je неко зашао негде у Северној 

Норвешкој и да се нашао у таквој ситуацији да о овим прописима ништа 
не зна. Зато he се тражити да кад се буде јавио оправда задоцњење 
л ри j аве.
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Петар Пирузе: Може да буде и шпекулаиија, па. би зато требало 
одредити рок,

Милош Царевић: Око 30 другова јавили су се у Померанији добро-
водно као санитетско особље за 7.000 руских раньеника и они су сада 
ко зна где отишли, можда за Сибир. Њима je тамо сигурно добро и 
једног дана ће се појавити на вратима отарбине. Можда су добровольно 
отишли на Источни фронт.

Др Драгољуб Јовановић: У другој алинеји члана 2 .речено je код. 
повратка у земљу, да се и после тога' може тражити повратак у земљу 
иаводећи доказе због чега се изјава даје ca задоцњењем.

Претседник: Тачно. Ми смо већ раније примили чла« 2. Има ли jour 
камвих примедаба на члан 3? (Нема).

А на члан 4? (Нема). Прелазимо на члан 5, ко j и гласи (чита):

Члан 5
Савезни Министар унутрашњих послова извршиће овај закон у 

споразуму са Министром народне одбране.
Ja сам овде додао „у споразуму са Министром народне одбране“' 

jep je потребно потто се овде углавном ради о војннм лииима.
Прима ли се члан 5 како je прочитан? (Прима). Објављујем да je 

члан 5 примљен са допуном ко j у сам прочитаю.
Прелазимо на члан 6 по новој нумерацией. Он гласи (чита):

Члан 6
Овај закон ступа на юн агу над се објави у „Службеном листу Де- 

мократске федеративно Југославије“.
Прима ли се члан 6? (Прима). Објављујем да је примљен.
Сада треба да пређемо Hai гласаше у иелини. Сматрате ли да je 

потребно да гласамо поименне или акламаиијом?
Савко Дуканац: Ja се уздржавам од гласаша.
Претседник: Имате ли писмену мотиванију за то? (Савко Ду-

канац: Мемам). Молим да се констатује да се члан одбора Савко 
Дуканац уздржао од гласаља без мотивације. Ипак je то чудновато да 
се не узима учешће ни у начелној ни у појединачној дискусији. Пошто 
не гласамо акламацијом, морамо приюти прозивку.

Секретар врши прозивку.

(После прозаике)
Претседник; Гласало je укупно 40 чланова Одбора, од којих 

38 за, а 2 су се уздржала од гласања. Према томе, овај законски пре-
длог je и коначно усвојен.
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Др Драгољуб Јоваиовић: С обзиром да овај закон треба да имз 
велико психолошко дејство, ja бих желео да се сирене пажња новина- 
рима да по могућству донесу закон онако ка.ко смо га ми предложили иг. 
у целини примили.

Претседник: За известаода гтредложио бих друга Синишу Станко- 
вића. (Гласови: Прима се). Добро.

Другом, ви сте примили умножен и Предлог закона о службеницима 
грађанског реда. (Видети прилог на крају Никите). Ми га не можемо 
сада ставит» на дневни ред, али по нашем пословнику можемо да обра- 

'зујемо комисију, jeдан пододбор, који ће простудирати законски пре- 
•длог и који Hei поднети извештај. У тај одбор може ући 7 до 11 лица. 
Предложио бих да уђу: Владимир Симић, др Синиша Станковић, др Дра- 
гољуб Јова.но.вић, Милош Царевић, Душан Кведер, Франце Лубеј, 
др Макс Шнудерл, др Хинко Кризман и Петар Пирузе. Прима ли се овај 
предлог? (Прима).

Др Драгољуб Јовановић: С тим да и поднос ила ц зако на буде- 
присутан.

Претседник: Јесте, треба тражити. У штампи имамо више закона 
и они ће до сутра ујутро бит и. готови. Je дан штампани закон имамо 
готов и њега ћемо поделити. То je Предлог закона о кажњавању зло- 
чина и прессу ла. Можемо њега ставит и на дневни ред сутра пре подне. 
Само вам могу рећи да су у министарском комитету предложене пеке 
мале измене које ћу ja .сутра саопштити приликом читка.

Др Драгољуб Јовановић; Поводом закона о чинов ни цима ja пре- 
длажем да у пододбор уђу и другови Посован и Стојановић тако да 
буде 11 чланова.

Претседник: Добро, нека у!>У Посован и Стојановић и онда- ћемо 
имати И чланова. Уосталом, ако има међу вама кота који се осећа на-
рочито заинтересованна може и он да уђе. 0®а би комисија могла да 
ради или поподне, или сутра у 9 сати. (Глас о в и: Имамо конферен- 
ције у Београду). Онда значи да бисмо ми могли да радимо у Законо- 
давном одбору тек у понедељак.

Др Синиша Станковић: Молим другове који  су изабрани у подод-
бор за чиновнички закон да дођу сутра у 9 часова у ову салу.

(Седница је закључена у 13 часова).
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9 SEDN1CA
(21 avgusta 1945)

1
Početak u 9,30 časova.
Pretsedavao Pretsednik Zakonodavnog odbora Privre mene narodne 

skupšOne Moša Pijade.
Prisutni: Vladimir Simič, Josip Rus, Metod'ja Andonov-Čento, 

dr Hinko Križman, dr Branko čubrilovič, dr Dragoljub Jovanovič, Simo 
Erakovič, Vujo Kosovac, Ivan Rehorovfć, Dušan Kveder, Joža Milivo- 
jevič, Petar Stante, Svetozar Krstič, Miloš Rašovič, dr Siniša Stanko-
vič, Krsto Filipovič, Savo Medan, France Lubej, Panto Mališič, Miha 
Marinko, Epaminond Popandonov, Dragoljub Prodanovič, Josip Caz% 
Maks Krmelj, dr Maks Šnuderl, Nada Sremec, Petar Piruze, Lajčo Ja- 
ramazović, dr Jože Vilfan, dr Metod Mikuž, Jerko Zlatarič, Radmilo Ž. 
Stojiljkovič, dr Dragič Joksimovič;

Minister unutrašnjih poslova Savezne Vlade Vlada Zece vrč.
Pretsenilc Otvaram sednicu. Molim sekretara druga Dugonjiča da 

prožita zapisnik prošte sedmcc.
Sekretar Rato Dugonjič Cita zapisnik sednice od 17 avgusta.
Pretsednik: Ima li pnimedaba na prečrtam zapisnik? (Nema). Za-

pisnik se overava.
Pre prelaska na dnevni red ;mam da učinim sledeča saopštenja:
Klub poslanika Demokratske stranke delegirao je u Zakonodavni 

odbor umesto Ibjo Stojanoviča i Savka Dukanca, narodnih poslanika, 
za članove Zakonodavnog odbora Radmila Stojiljkowca i dr Dragiča 
Joksimoviča.

Zakonodavni odbor prirmoi je od Potpretsednika Vlade i Ministra 
za Konstituantu Edvarda Kardelja pismo kojim se predlažu u vidu 
amandmana 'zvesne izmene u Predlogu zakona o ulddanju postoječih 
rudarskih povlastica г o prelasku u državno vlaeništvo celokupnog 
rudnog blaga na području Demokratske federativne Jugoslavije. Ove 
amandmane stavičemo na dnevni red1 kad odbor o teme' odhiči.

Isto tako, Potpretsednik Vlade Edvard Kardelj dostavio je i amand- 
mane na Predlog zakona o izboru narodnih 'poslanika za Ustavotvornu 
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skupstmu I ovc amandmane stavičemo na dnevni red kad se buds 
razpravljalo o ovom zakonskem projektu.

Sem toga, Zakonodavm obor primio je primedbe od Zakonodavnog 
saveta Vlade DFJ na. Predlog zakona o štampi.

Narodni poslanik dr Dragič Joksimovič uputio je pismo Zakono- 
davnom odboru u kome predlaže jzvesne izmene i dopune u Predlogu 
zakona o uredenju vojnih sudova. Ovo .pitanje biče stavljeno na dnevni 
red kad so o ovom zakonskem projektu bude raspravljalo.

Glavni odbor Jedinstvenih radnikčih sindikata Jugoslavije dostavio 
je Predlog za izmenu ' dopunu Zakona o radničkim poverenicima koji 
je objavljen u »Službenem listu DFJ« br. 54 od 31 jula o. g. Ovaj pre-
dlog staviče se na dnevni red pošto se iprethodno prjbavi mišljenje re- 
sornog ministra. Napominjem da su drugovi iz Glavnog odbora Sindfr 
kata izjavili, da sesa, ovim predlogom složio drug Andrija Hebranig kao 
Pretsednik Privrednog saveta Vlade DFJ i Ministar industrije.

Medubiim, mi moramo saslušati i mišljenje resornog ministra, tj. 
Ministra socijalno .politike Savezne vlade.

Vlada federalne Slovenije dostavila, je predlog da se u Predlogu 
zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji unesu izvesne odredbe koje 
se odnose na šume. Na ovaj zakonski predlog, tj. na njegov član 12 i 
24 imam i ja jedan amandman. Nadam seda če ec s ovim mojim predlo-
gom složiti i drugovi. ministre, pol jop ri v rede i kolonizacije. Uostalom 
to čemo videti.

Molim izvestioca Zakonodavnog odbora o Predlogu zakona o 
državljanstvu DFJ druga dr Maksa Žnuderla da nam .prečita izveštaj 
Zakonodavnog odbora koji če on podneti plenumu.

Izvestilac dr Maks Žnuderl čita izveštaj Zakonodavnog odbora o 
Predlogu zakona o državljanstvu Demokratske federat&vme Jugoslavije. 
(Videti Treče zasedanje AVNOJ-a i zasedanje Privremene narodne 
skupštine, stenografske beležke, str. 535, izdanje Prezidijuma Narodne 
skupštine FNRJ, Beograd, 1947).

Pretsednik: Ima li primedaba na. .p roči tani izveštaj? (Nema). Prima 
lj se? (Prima).

Molrlm izvestioca o Predlogu zakona o oduzimanju državljanstva 
oficirima i podoficirima bivše jugoslovenske vojske koji neče da se 
vrate u otadžbinu i .pripadnicima vojnih formacija koji su sluzifi oku- 
patoru i odbegli u inostranstvo, narodnog poslanika dr Sinišu Stanko-
viča da saopšti izveštaj, koji če .podneti plenumu.

Izvestilac dr Siniša Stankovič čita izveštaj Zakonodavnog odbora 
■o Predlogu zakona o oduzimanju državljanstva oficirima i .podoficirima' 
bivše jugoslovenske vojske koji neče da se vrate u otadžbinu i pripadni- 
cima vojnih formacija kojii su služili okupatoru i odbegli u inostranstvo. 
(Videti Treče zasedanje AVNOJ-a ’ Privremene narodne skupštine, 
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stenografske beleške, str. 537, izdanje Prezidijuma Narodna skupštine 
FNRJ, Beogradi, 1947).

Pretsednik: lira li .primeda-ba? (Nema). Prima li se pročitani izve- 
štaj? (Prima),

Prelazimo na dnevni red: pretres Predloga zakona o štampi.
Otvarajuči diskusiju u načelu želtim da dam kratku izjavu, Ovaj 

predlog zakona izraden je u užem ministarskom komitetu i prema 
torne, nadam se, pretstavlja izraz sporazuma grupa ko je se nalaze u 
Vladi.

Predlog zakona o štampi o .kome čemo danas raspravljati pret-
stavlja još jedan dokaz više da, če se u našo j zemlji stvoriti jedan po- 
reda/k za kojii niko neče moči, reči da nije demokratski i da i ovaj kao- 
i drugi zakoni koji če doči nisu posledica demokratskog razvitka naše 
zemlje, onog razvitka i onih dubokih, socijalno-političkih propiena na- 
staićih u toku Narodnooslobodilačke borbe. To je, po mom mišljenju, 
van spora.

Po ovom zakonskom projektu štampa je u novoj Jugoslaviji slo- 
bodn'a.. Zakon predvida da se mora podneti samo prijava za pokreta-nje 
novina ili povremenih spisa. U zakon su unesena izvesna ograničenja. 
Ali, ona su potpuno shvatljiva za svakoga. ko hoče pravilno i pošteno 
pohtičkii da misli, koji želi, koji istinski želi da se naša nova država 
razvija u narodno-demokralskom pravcu. Ta ograničenja se, uglavnom, 
odnose na onu neprijateljsku delatnost koja je precizirana) u članu 14 
zakonskog predloga koji govori da če se zabranjivati rasturanje knjiga 
j drugih štampanih stvari ako sadrže propagiranje, 'zazivanje ili: raspi- 
rivanje nacionalne, rasne i verske nejednakosti, m-ržnje i razdora. To 
je uostalom i pojmljivo, politički i istoriski opravdano, jer se ovom 
zakonskom od red bom štite od razornog dejstva neprijatelja sv'h vrsta 
osnovne tekovine naše Oslobodilačke borbe: jednakost bratstvo i je- 
dinstvo naših naroda, verska toleranci ja., sve one tekovine koje su pret- 
stavljale vekovnu težnju naših naroda, a ko je su ostvarene tek Na- 
rodnooslcbodkačkom borbom. Nova Jugoslavija morala je da se zaštiti 
ovim zakonom i. od one neprijateljski inspirisane štam.pe koja bi pozi-
vala gr a dane na pobunu, diverzije i sabotaže i na nasilno rušenje dana- 
šnjeg ustavnog poretka, koja bii pozivala na neispunjavanje vojnih du- 
žnosti i izdavanje vojnih tajni, koja bi vređa’a prijateljske zemlje u cilju 
remečenja dobrih medunarodnih odnosa ii medunarodnog mira ili koja 
bi pomagala delovanje spoljnih neprijatelja naše države ii, najzad, koja 
bi širila lažne i alarmantne vesti koje ugro-žavaju državne i narodne in-
terese ili koja bi vredala javni moral ili potsticala na kriminal. To- su,. 
uglavnom, ograničenja koja predvida zakonski projekat u odnosu na 
slobodu stamps k o ju on široko proklamuje.

Zbog toga sto je ovaj zakonski predlog inspirisan demokratskim 
duhom i što njime naši narodi ostvaruju svoja demokratska prava- • 
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gr a danske stobode, ja sam ti veren da če ga Zakonodavm odbor jed no-
gi asno prihvatiti.

Ima reč narodni poslanik dr Dragič Joksimovič.
Dr Dragič Joksimovič: Gospodo narodni poslanic’, ja želim da u 

ime svoje dam sledeću 'izjavu.
Nalazim da te potpuno mogla da izostane uloga javnog tužioštva 

predvidena u stavu 2 člana 13 zakonskog predloga. Po toj odredbi 
javni tužilac može izreči, ovde se kaže obrazloženim p’&menim reše- 
njem, uvek, kad god on narte za shodno privremenu zabranu rasturanja 
i predavanja novina i povremenih spisa. On če to moči, iako se radii o 
privremenoj meri, da sprovede jer dok nadležni okružnii sud donesc 
odloku, Narodna miUcrja po zakonu može, po naredbi javnog tužioca, 
uzaptiti sve štampane primerke. Smatram da se uopšte ne može govo-
riti o slobodi štampc ako se javnom tužiocu da ovakvo, naročito istak- 
nuto pravo da može u svakom slučaju da interveniše u pogledu zabrane 
novina i povremenih spisa. To je moja načelna primedba na zakonski 
projekat protiv koga je, to mogu ovde da -zjavim, u načelu protivna i 
grupa Demokratske stranke.

Pretsednik: Ima reč narodni poslanik Radmlio Stojiljkovič.

Radmilo Stojiljkovič: U ime poslaničke grupe Demokratske stranke 
dajem ovu izjavu:

Zakon o štampi je čisto formalni zakon, koji u svom članu 1 ma- 
nifestuje slobodu štampe. Medutim, sloboda štaimpe kao sloboda 
mišljenja i sloboda politiokog života', ne završi samo od nekoliko odre- 
daba, koje im a ju formalni karakter, nego je uslovljena materialnim i 
poliiičkim činjenicama.

Materijalni uslovj štaimpe (hartija li štamparije) nalaze se u ru- 
kama vlasti, koja je politički isključiva. Nije prosta slučajnost da između 
stotine listova, koji danas, izlaze pod direktivom i disciplinam Narodnog 
fronta, nema nijednog lista, koji b’ zastupao neko saimosta'no mišljenje 
izvan Fronta.

Politički uslovi u pogledu štampe su isti oni na koje nailazimo u 
svima zakonima, koji ograničavaju razna prava» i, što je još teže od 
tih ogramčenja, ostavljaju neodredene pojmove o tekovinama Narodno- 
oslobodiilačke borbe i o narodnoj vlasti. Ostavlj'aiju ih neodredene i pro- 
izvoljne tumačenju vlasti, koje su proizvoljne kako u postopku, tako 
j u kompetenciji.

Sloboda štampe znači slobodu političkog života. Jedno je u drugom.
Prema torne, a-ко se svi uslovi ipolitičkog života ne obezbede, onda 

nema ni slobode štampe.
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Ptičev od Zakona o biračkim spiskov im a pa preko Zakona o izboru 
narodnih poslanika i ostalih političkih zakona, svuda se ponavijaju iste 
stvari: ko ima pravo, da govori, ko ima .pravo, da glasa, ko, može biti 
izabran j ko se može smatrati fašistom -i profašistem.

I kada se još iz obrazi,oženja uzmc, šta se sve može inkriminisati 
i šta se sve smatra kao tekovina, onda se postavlja pitanje: o, kakvim 
stvari,ma štampa može dai govori i raspravlja, ako se i načelne premene 
j reforme mogu lako inkniminisati.

Ada i ne dodir ujemo pitanje o, unutrašnjoj kontroLii lista,, njegovim 
prihod,ima i drakonskim kaznama za onoga koji piše, za onoga kojf 
štampai i za onoga koji rastura.

Pretsednik: Ima roč narodni poslanik drug dr Jože Vilfan.
Dr Jože Vilfan: Drugovi i gospodo, prava koja su predvidena ovim 

zakonskim predlogom nisu nova. Prava vrhovnog nadzora nad tacnim 
ispunjavanjem zakona i odiuka, pravo zakonske intervencije i pravo 
ža'.be u svakom stadijumu postupka ustanovljena su Odlokom o, usta- 
novljenju i nadležnosti Javnog tužioca DFJ koju je doneo AVNOJ 
3 februara o. g. Javni tužilac, prema torne, ima pravo, a i dužnost da. 
kontroliše pravilno vršenje zakona u svakom slučaju. U članu 13 Pre-
dloga zakona, o štampii to pravo koje javni tužfec ima na osnovu po- 
menute odluke AVNOJ-a od 3 februara samo je konkretizovano.

Pretsednik: Reč trna ponovo dr Dragič Joksimovič.
Dr Dragič Joksimovič: Naša grupa ne može dat se složi sa 2 i 3 

stavom člana 13. Ja potipuno razumem kolegu dr Vilfana, ali i on trOba 
da razume nas. Kad bi on primenjivao zakon o štampi, jai bi bio pot- 
puno miran. Ali ovaj važan zakon može pr imen ji vatli čovek koj: če 
sasvim drukčije shvatiti stvar. Mi se ne buntmo pro ti v toga da okružni 
sud u takvim slučajevimai donosi- odluku na predlog javnog tužioca, ali 
da sam javno tužilac donos-' odluku, da on izdaje nairedenje o za,branit 
i da je sprevodi u delo preko Narodne milici je, vrlo je opas-no po 
osnovni princip predtoženog zakona o štampi, to je vrlo opasno po 
gledištu naše grupe po načelo- slobode štaimpe.

Dr Jože Vilfan: Ja, drugovi- i gospodo, otklanjam svaku sumnju 
u pogledu rada pojedinih javnih tuž'laca. Ovde se u članu 13 stav 2 
predloga kaže: »u naročilo bitnim i opravdanim slučajevim®...« javni 
tužilac može intervenisati, a sud če utvrditi da ii je to opravdano ib ne. 
Ako jedan javni tužilac bude zloupotrebio svoja prava lili -bude pogrešno 
tumačio ove stvari u zakonu ima za to sankcija. Ja- mislim da je stra-
hovanje g. Joksimoviča neopravda.no.

Pretsednik: Za reč so javio drug Joža Milivojevič.
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Joza Milivojević: Drogovi i gospodo Kanovi Zakonodavnog 
odbora, ja želim da odmah istaknem da su naši1 narodi kr vij u mi-lion a 
svojih sinova stvorih ovu državu u Narodnooslobodilačkoj borbi. Naš’ 
narodi su zbrisali stani nenarodnu vlast, boja ih je ugnjetavala i spu- 
tavala u svakom progresu, i stvorili novu narodno vlast udarajuči trme 
temelje novoj instinsk' narodnoj demokratiji. Demokrati-ja, jcdnakost 
i bratstvo naših naroda, velike su tekovine naših naroda, tekovine koje 
su posli je vjekovnih borbi naših naroda os-tvareno tek u našoj Narodno-
oslobodilačkoj borbi. Ove naše tekovine bile su ideje vodilje, ideali naij- 
večih sinova naših naroda. I one su tek u toku naše velike borbe ostva- 
rene. Štampa jo važno oružje za obuvanje narodnih tekovina. Po ovom 
zakonu garantirana je potpuna sloboda izražavanja misli. Svakom 
pravom demokrati to mora biti jasno. Ali, drogovi i gospodo, dati slo-
bodu fašistoma i profašistima, dati slobodu u ovoj napačenoj zemlji 
domačoj i stranoj reakciji' značilo bi ctvairati put ka povratku na staro, 
značilo bi negirati čitavu Oslobodilačku -borbu, jer bi oni tako zam-i- 
šljenju slobodu štampe iskoristMi baš protiv svih sloboda hoje je narod 
stekao, upotrijebili je za borbu protiv narodne vlasti, ,pa ako hočete ’ 
protiv slobode same štampe. Kad bismo. mi to dozvolili, mi bismO' izdali 
NarodnooslobodilaČku borbu, cskvrnavili one žrtve koje su palle u borbi 
za slobodu i prava- radnog naroda. Ovako predložen zakon o štampi 
oživotvorioi je pravo slobode i izražavanja misli za radne slojeve sela 
i grada, dao je pravo slobode svim istinskim demokratoma da se- bore 
protiv fašista i profašista svih boja, da se bore protiv povratka na 
staro i zato ja sa radošču glasam u načelu za Prij-edlog zakona o 
štampi. (Apla-uz).

Pretsednik: Pošto se više niiko ne prijavljuje zai -reč u načelnoj. 
diskusiji, dozvolite .mi da je ja završim.

Iz pismenog obrazložen]a poslaničke grupe Demokratske stranke, 
koja je, uzgred bud’ rečeno; izjavila da če glasati protiv ovog zakon- 
skog predloga, ja ne vidim, iskreno govoreči, stvarno nikakav -prigovor 
ovom zakonskom predlogu. Poslanici Demokratske stranke študirali 
su i Lenjina i svakako od njega pozajmili mdsao o materijalnim sred- 
stvima štampe. Samo, to moram da primeti-m, nije lačno da se ta sred-
stva nala-ze u rokama vlasti koja je, kako oni kažu, feključiva. Taj pri-
govor o politočkoj isključivosti narodne vlasti, one vlasti -koja dan as 
postoji blagodareči Narodnoosloibodilačkoj borbi', naših naroda, ne mo- 
žemo načelno uopšte d'a .primimo. Tendencija takvog stava, 'kop se 
uostalom dosledno aprovodi, mogla se videti i u drugim istupanjima 
poslanika Demokratske stranke, u ostalim glasanjima i izjavama pret- 
stavnika ove parlamentarne grupe. Oni su uvek želeli da pretstave 
naša nastojamja tako kao da rn-i hočemo samo da ograničavamo prava 
naroda, a ne da ih narodu, radnom narodu grada i sela, naširoko da-
jemo i da ih uvek štrtimo. To, razume se, potice iz anttdemokratskog 
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.stava ove grupe. Ja ne vidim da se neko može bumti Sto se zakoni m a 
predvida ko ima prava da govori, ko ima prava da glasa i ko može 
da- bude izabran, kad su ta prava uvek postavljena* istmski demokratski 
i kad iza njih stoji narodna' država koja zaista hoče i da ih brani, 
državai kojoj je stalo da .se prava naroda ne samo deklarišu nego i 
ostvaruju. Treba 'mati uvek u vidu da je ovo država u kojoj je vlast 
narodna.

Ceo ipledoaje Demokratske grupe je ustvari antidemokratski, i 
može se sbbodno reči neslavan i jadan, tako da, se na njega' ne treba 
više ni os vrtati.

Ako drugih primedama nema, ja bih stavio Predlog zakona o 
štampii na' gl as a n je u načelu. (Nema). Glasače se dizanjem ruku. Ko 
je z a, neka digne ruku. (Večina d’že ruku). Ko je ipr oti v ? (Dr Dra-
gič Joksimovič i Radmilo Stojiljkovič dižu ruke). Objavi ju jem da je 
Predlog zkona o štampii načelno primljen ogromnem večinom glasova, 
tj. sa samo 2 glasa- proti v.

Prelezimo na pretres u pojedinestima.
Dozvolite mii da pročitam naslov i član 1 predloga. (Č i t a);

PREDLOG
ZAKONA O ŠTAMPI

GLAVA I 

Opšte odredbe

Član 1
L' Demokratskoj federativno) Jugoslaviji štampa je slobodna. Niko 

ne može biti, spreden u slobodnom izraža v an ju svojih misli -putem 
štaimpe, osim u slučajevima ko je ovaz Zakon predvida.

Ima 11 ko žel ju da govori? Ima reč drug Kaclerovič.
Triša Kaclerovič: U ovom članu 1 izrečeno je načelo da je štampa 

■slobodna. To je nema sumnje dobro. Dalje, u čl. 4, predvida se samo 
jedna formalnost o potrebi prijave pokretanjai Usta javnom tužiocu. 
I to je na svom mestu. Ja- nalazim da bi bilo potrebno da se u Čl. 1 doda 
novi stav koji bi govorio o torne da se ne može ustanoviti cenzura, 
kaucija, administrativna opomenai i- uop-šte da se ne mogu -preduzimati 
ma kakve druge preventivne mere-. Ako se to ne bi usvojilo, bilo bi po-
trebno da druga rečenica člana 1 glasi: »Niko ne može ničim biti spre- 
čen u slobodnom -izražavanju svojih misli .putem štampe. ..« To bi bio 
moj predlog.

Pretsednik: Pošto vidim da nema razpoloženja za diskusij u, ja 
lično izjavljujem da se ne slažem sa predlogom predgovornika jer je 
on, po mom uverenju, savršeno izlišan. Iz samog zakonskog predloga 
jasno se vidi da nikakva mera o kojoj je govorio Triša ne može biti 
preduzeta. A reč »ničim« bila bi- svakako pleonazam.
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Ja sam za to da se glasa o predlogu Vlade, tj. o članu 1 kako 
je ipročitan.

Prima li se flan 1 kako je ipročitan? (Prima). Ima lii ko prot i v ? 
(Dr Drag’ć Joksimović, Triša Kaclerovič i Radmilo Stojiljkovič dižu 
ruku). Objavljujem da su naslov i član 1 primljeni večinom glasova.

Prelazimo na član 2 (č i t a):

Član 2
Pod štampom u smislu ovog Zakona podraz umeva ju se svi Štam- 

pani spisi, slike, crteži; S drugii slični predmeti koji su mehaničkim tli 
hemiskim putem šzradeni za umnožavanje ii rasturanje.

Nece se smatrati štampom u smislu ovog Zakona umnoženi pri- 
merci koji služe užem krugu Lica1 u unutrašnje, 'poslovne svrhe <li. za 
obiično obaveštavanje, kao što su stampani obrasci, trgovačke i druge 
slične 'knjige, posmrtne objave, ob'čni pozivi na razne zabave, sastanke, 
predavanja itd.

Ima1 li primedaba ? (Nema). Prima li se? (Prima).
Prelazimo na član 3 (č it a):

Član 3
Za štampanje knjiga, umetničkih dela i sličnih nepovremenih štam- 

pamh stvari ni je potrebna nikakva predhodna priijavai «1« odobrenje Vlasti.
Ima li primedaba? (Nema). Prima li se? (Prima).
član 4 glasi (čit a);

Član 4
Ko želi da izdaje novine ili povremene spise mora, najina n jo 14 

dana pre početka n-zdavanja, podneta nadležnom okružnom javnom tu- 
žiocu prijavu u kojoj .če navesti:

1) naz'v novina ili povremenog spisa koji če se štampati;
2) ime, zanimanje i adresu izdavača, odgovornog urednika i osta-

lih članova uredništva;
3) naziv (firmu) i adresu štamparije u kojoj če se štampati;
4) mesto izdavanja novina ili povremenog spisa;
5) karakter i vrstu novina ili povremenog spisa (na' pr. dnevni: ib 

nedeljnii. list, zabavni, književni, polltički itd.).
Izdavač je isto tako dužan da podnese javnom tužiocu prijavu o 

svakoj prameni gornjih okolnosti najmanje 24 sata pošto pramena 
nastupi.

Ima li primedaba? Drug Vilfan ima primedbu.
Dr Jože Vilfan: Mišljenja sam da nije kompetencija javnog tužioca 

da prima te prijave. To je kompetencija- izvršne vlasti. Javni tužilac 
nema mogučnosti da proven sve podatke koje podno&i prijavitelj, 
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s obzirom na član 6. P red lažem da se to izmeni i da se prijava podnosi 
okružnom narodnom odboru. To je samo jedna evidenci j a, i kao takva 
to je stvar Ministarstva unutrašnjšh posJova.

Vladimir Simič: Ja sam shvatio ovu stvar tako da. po podnesenoj 
prijavi nema da se donosi mkakva odluka. Odluke može biti samo onda 
a ko javni tužilac nalazi da se izdava n je lista ne može odobnitii. Tada 
on ima vremena da pribavt potrebna obaveštenja i .pokrene postupak 
u smislu čl. 13. Ne smeta nišla što če on dobiti prijavu. Priijava je samo 
zai to da če se list izd a vati. Ja lično ne bih imao rp'šta proti v toga da 
se ta prijava podnosi vlastima koje im a ju bodju evidenciiju. Prmcipi- 
jelno treba ovde utvrditii shvatanje: da se prijava podnosi bez očeki- 
vanja ikakve odluke. Prijava je ustvari registracija i ona' ne izaziva 
odluku.

Dr Dragič Joksimovič: Ja razumem ovaj izraz »povremene spise« 
kao časopise koji izlaze s vremena na vreme. Ali uzmite jed'an plakat 
kojj se otštampa uoč' izbora. To sigurno ni je povremeni spis, аЮ tre- 
balo bi to precizirati. Ne vidim razloga zbog kojeg treba uopšte. činiti 
tu prijavu, i to bas javnom tužiocu, tim pre što on ima praivo po 
stavu 2 člana 13 da pokreče postupak. U članu 4 predviden je rok od 
14 dana za podnošenje prijave. To je večnost. Zašto uopšte prijavlji- 
vatii početak izdavanja novinai ih povrememh spisa? Ja rmsUm da se 
to prosto omahlo kao jedan lapsus calami. Ali ako bi se qpak usvojio 
ovaj Član, onda taj rok treba da bude 24 časa;.

Panta Mališič: Ja ne vidim ovde nikakvih prepreka. Ja sam se 
rešio da izdajem jedan list, izvrš'o sam sve priipreme oko toga, i pre 
no što .počnem izdavanje lista, ja podnosim prajavu vlasti. Ja ne sma-
tram da ovaj član treba menjati.

Dr Dragič Joksimovič: Ja mogu na sve da. mislim, ali neču da 
mislim na javnog tužioca. Ja sam demokrata. Neču da mislim na njega 
kad radim jedan takav posao. On treba da misli, o to mu je pravo 
d ato u čl. 13.

Metodija Andonov-Čento: U poslednoj alineji člana. 4 kaže se: 
»n a jm an je 24 sata«. Ja mislim da treba reči: »najdalje 24 sata pošto 
premena nastupa«.

Miloš Carevič: Postoji jedna nelogičnost u pogledu ovog roka. 
Ako je ovo samo prijava bez odluke da Ji če se dopustiti izlaženje' lista 
iti ne, onda je taj rok potpuno 'zlišan. Treba samo reči da je izdavač 
dužan prijaviti izlaženje Usta, a ne treba stavljati nikakva ograndčenjai, 
niti m a kakav rok. Jer ako se kaže: »Najmanje 14 dana«, a on ne učim 
to u torn roku, onda bi valjda trebalo dia mu se zabrani. Međutim, 
sankcije ovde nisu predvidene, i ne treba ni da ih bude, jer tu neče biti 
nikakvog rešenjai. 1 ja ne vidim razloga da se prijava podnosi javnom 
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iužiiocu. To je samo jed n a registracija, ii zato te prijave treba pod nositi 
mesnoj vlasti.

Pretsednik: Nema fcta koji ne pravi mkakve pripreme za pokre- 
tanje. Ne vidim nika'kvu nelogičnost što je dat rok od najmanje 14 dana. 
Neko može podneti prijavu i pre toga roka. Treba ostati pr» formula-
ciji da se prijava podnosi okružnom javnom tužtocu. Sto' se tiče pred- 
i zbornih plakata, oni spada ju pod Član 2. Zato sam. da član 4 ostane 
ovakav kakav je, s tim da se u poslednjem stavu mesto reči »najmanje« 
stavi reč »najdalje«.

Dr Dragič Joksimovič: Smatram da član 4 uopšte ne treba da se 
odnosi na plakate. Može se stvar ii tako protumačiti da. pod povremene 
spise spada i plakat. Bolje da se to izrično .pomene, nego, da se ostavi 
pojedincima da to tumače kako shvataju.

Pretsednik: Svaki pismen čovek zna šta je povremeni spis. Plakat 
se izdaje za on a j momenat. Vi može te za jedan dan izdati i 5 plakata, 
ali to je jedanput za svagda, a to ni je povremeni spis. Tačka, 5 člana 4 
je potpuno jasna. Gde se tu može tražiti za plakat rok od 14 dana, što 
je protivno prirod» plakata.

Dr Dragič Joksimovič: Clan 4 trebalo bi uopšte izostaviti.
Pretsednik: Mislim da možemo glasati, jer su postavljena dva 

predloga. Ako se primi predlog člana 4 kako, je pročitan, tj. kako ga 
je Vlada predložila sa -torn izmenom što se umesto »najmanje« stavlja 
»najdalje«, smatračemo da je predlog dr Joksimoviča o brisanju člana 4 
odbačen.

Ko je z a član 4 Vladinog predloga sa spomenutom izmenom, 
neka digne ruku. (Večina diže ruku). Ko je .p г o t i v ? (Radmilo, Sto- 
jiljkovič i dr Dragič Joksimovič dižu ruku). Član 4 je usvojen velikom 
večinom, tj. sa, dva glasa protiv. Prema torne, predlog dr Joksimoviča 
je odbačen.

Prelazimo na član 5. (Čita):

član 5
Za iste novine čil povremeni spis može biti postavljeno više odgo-

vornih urednika sa oznakom za koji je deo (rubriku) novina odnosno 
povremenog spisa svaki od njih odgovoran.

Odgovorni urednici moraju imati stalni boravak u mestu izda- 
vanja novina iii povremenog spisa..

Ima li primedaba? Javlja se Triša.
Triša Kaclerovič: U čl. 5 govori se o stalnom boravku odgovornog 

urednika. Pitanje je da Ii uredniku treba odrediti zamenika za slučaj 
njegovog otsustva ili bolovanja. U ranijem Zakonu o štampi predvidao 
se & zamenik odgovornog urednika u slučaju njegovog otsustva. Kad 
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urednik ode na otsustvo ili lečenje, on i dalje ostaje urednik. Tu nije, 
dakle, izvršena promena koju treba .prijaviti po Članu 4.

Pretsednik: Kad se urednik jedne rubrike ili odgovorni urednik 
celog lista razboli i ode u sanatorium ili 'bolnieu, onda če redakcija tra- 
žiti zamenu za njega. Time je ipak izvršena jedna promena, i redakcija 
je dužna da oba vesli o toj premeni.

Stavljam član 5 na glasanje. Prima li se? (Prima).
Prelazimo na član 6. (C ’ t a):

Član 6
Nemaju pravo da budu izdavači, urednici! i stalni članovi ured-

ništva lica:
J) koja ne uživaju politička i gradanska prava;
2) koja su bila funkcioneri ili istaknuti članovi u ustaškim, Četnic- 

kim, Ijotičevskim organizacijama, u organizacijama bele i plave garde, 
kao i u drugm fašističkim organizacijama i grupama u zemlji, ili ino- 
stranstvu, koja su saradivala s neprijateljima i njihovim domačim 
pomagačima;

3) koja su -bila izdavači, urednici, Istaknutii saradnici й pisci faši- 
stičkih i protašističkih knjiga, novina. i dnugfih (povremeih i nepovre- 
menih spisa;

4) koja s.u za vreme rala, tj. od 6 aprila 1941 godine, bila izdavači, 
urednici, istaknuti saradrnct i. pisci knjiga, novina i drugih povremenih 
i. nepovremenih spisa koji su raspirivali nacionalnu, rasnu ili versku 
mržnju i razdor, ili su pomagali delovanje spoljmh neprijatelja Jugo-
slavije.

Zeli li ko da govori? Ima reč drug Simič.
Vladimir Simič: Nalazim da bi ovde- trebalo reči ovako: »Nemaju 

pravo da budu .izdavači, urednici i stalni članovi uredništva lica:
2) za koja je dokazano, Hi za koja se utvrdo po postupku iz čl. 13 

ovog zakona da su bila funkcioneri ili istaknuti članovi ЭД.«. Ne Ы bilo 
suvišno da se to kaže.

Dr Siniša Stankovič: U taČ. 2 člana 6, posle reči, »čli Onostranstvu« 
stoji: jedna zapeta. Pitanje je da k se to odnosi na druge fašističke 
organizacije i grupe u zemlji ili Onostranstvu, ili se odnosi na lica. Ja 
misbrn da se to odnosi na grupe, i zato je zapeta: nepotrebna. (Moš a 
P i j a d e : To se odnosi na Mca!). Bolje bi bilo da se kaže: »kao i Lica 
koja su saradivaia...« Onda bi bilo sasvim jasno,

Pretsednik: To, mislim, može da se doda;.
Dr Dragoljub Jovanovič: U tač. 2 člana- 6, u rečenici: »Kao' i u 

drugim fašističkim organizacijama. ..« treba Izostaviti reč »kao«.
Pretsednik: U članu 13 je predvideno ono što želi drug Simič.
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Vladimir Simič: Slažem se s objašnjenjem da je u članu 13 to 
predvideno.

Joža Miiivojevič: U tački 2 člana 6 treba dodati i nedičevske orga- 
nizadje.

Miloš Carević: Nedičevci su amnestirani i zato to ne treba da se 
doda, a Ljotičevci nisu.

Pretsednik: To nema nikakve veze sa Zakonom o amnestiji » po-
milovanju. Tamosu amnestirani'; Četnici i ljotičevci, ukoliko nisu izvr-
šili kakav zločin, i ukoliko nisu bili istaknutl rukovodiod i funkcioner'. 
Ne možemo dati jednom Čoveku koji je bio urednik nekog lista pod 
okupacijom da nam sada drži predavanja o demokratiji.

Pošto više primedaba i pitanja nema, pitam: Pnma li se član 6 
kako je pročitan? (Prima).

Član 7 glasi (č it a):
Član 7

Strani državljani mogu bati izdavači dli odgovorni urednici novina 
i povremenih spisa samo po prethodnom odobren ju saveznog Ministra 
unutrašnjih poslova.

Ima 1> primedaba? (Nema). Prima li se član 7? (Prima),
Član 8 glasi (čita);

Član 8
Štampar je dužan da dostavi nadležnem sreskom odnosno okru- 

žnom javnom tužiocu po tri primerka štampane stvari čim primerci 
budu otštampani.

Ima li primedaba? (Nema). Prima li se? (Prima).
Prelazimo na član 9. (Čita):

Član 9
Na svim knjigama i drugim перо vreme n im spisima mora bitj ozna-

čeno mesto izdanja, mesto i godina štampanja, naziv (firma) štampa- 
rije i ime izdavača (vlasnlka), a na svčm novinama i povremenim spi-
sima još i ime odgovornog urednika.

Ima li primedaba? Opet stari novinar Triša. Njega ova pitanja 
veoma interesu ju, kao uostalom i sve nas. Diskusija je kao što vidite 
i živa i na višini1.

Triša Kaclerovič: Trebato bi ovde reči »odgovornih urednika«, jer 
ih može biti d više.

Pretsednik: Umesno. Ako više nema primedaba ili predloga, pre- 
dlažem da se član 9 usvoji, sa .izmenom koju je ipredložio Triša Kacle-
rovič. Prima li se? (Prima).

Prelazimo na član 10. (Čita);
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GLAVA И

Ispravka

Član 10
Organ vlaste ili privatno 'li .pravno lice, koje se smatra povrede- 

nim izvesnim tvrdenjima iznetim u novinama Ж povremenom spisu, 
može .podneti odgovornem uredniku ispravku o iznetim tvrdenjima koja 
ne može biti dva> puta duža od napisa koji se ispravlja i ne sme biti 
neuljudno napisana. Ako odgovorni, urednik ne h tedne da ispravku 
otšitampa u prvom ili drugom narednom biroju po prijemu ispravke, 
pom enu to lice može nadležnom okružnom narodnem eudu podneb 
tužbu radi štampanja ispravke.

Po prijemu tužbe, sud če pozvati i saslušati odgovomog urednika 
i tužioca i eventualno neophodno potrebne svedoke a potom doneti pre- 
sudu kojom če ili oslobodite odgovomog urednika od dužnosti Štam-
panja ispravke ili mu naredite da ispravku otštampa na način kako to 
sud bude odredio.

Sud če .po ovakvim tužbama postopate u roku od 3 dana. Nezado-
voljna; strana ima pravo žaJbe na viši sud.

Ima li primedab a? Ima dr Joksimovič!
Dr Dragič Joksimovič: U poslednjem stavu čl. 10 trebalo bi reči: 

»Sud če po ovakvim tužbama izdati rešenje u roku od 3 dana«. To je 
potrebno, jer bi se inače moglo tumač»ti' da je sud dužan uzeti- stvar 
u postupaik u roku od 3 dana. Ako je malo tri dana za donošenje re- 
šenja, može se odrediti duž’ rok.

Pretsednik: Ovaj član obavezuje sud da najdalje u roku od 3 dana 
uzme stvar u postupak, a čim je sud to učimo, on če doneti i odluku.

Dr Dragič Joksimovič: Trebalo bi reči da je sud dužan da u daljem 
roku od 3 dana donose odluku. A ako donese odluku i rantje, uto- 
liko bolje.

Miloš Carevič: Predlažem da se u zavržnem stavu mesto reč' 
»postopati« kaže: »postupiti«.

Petar Piruze: Ja mislim da ovde treba staviti u kome roku neza-
dovoljna strana ima pravo izjaviti žalbu.

Pretsednik: Predlažem da se u drugom redu stava 1 mesto reči 
»povredenim« .kaže: »povredeno je«. Gramatički: je ispravno i jedno 
i drugo, ali 'bolje da se kaže »povredeno«. Takode u zavržnem stavu 
čl. to treba reči »postupiti«, po predlogu druga Careviča.

Pošto postoje dva predloga, glasačemo prvo za predlog člana 
kako je pročitan s tim da se mesto reči »povredeni« stavi reč »povre- 
deno«, a mesto reči »postupate« stava reč »postupiti«.
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Ko je za? (Večma diže ruku). Ko je za predlog dr Jok® movie a? 
(R. Stojiljkov’d i dr Joksimovič d’žu ruku). Konstatujem da je usvojen 
prvi predlog, a da je predlog dr Joksimoviča odbačen.

Prelazimo na član 11. (Č11 a);
GLAVA III

Zabrana

Član 11
Zabranjuje se rasturanje i proda vanje pojedinih knjiga, novina il’ 

drugih štampanih stvari ako sadrže:
1) propagiranje, izazivanje čh raspinvanje nacionalne, rasne il’ 

verske nejednakosti, mržnje i razdora;
2) pozivanje građana na pobunu, dilverziju ili sabotažu;
3) pozivanje gradana na nasilno pomštenje ustavnog poretka De-

mokratske federativne Jugoslavije;
4) uvrede ’ klevete prot iv prijateljskih zemalja u cilju remečenja 

dobrih medunarodnih odnosa i medunarodnog mira;
5) odobravanje ili pomaganje delovanja spoljnih neprijatelja De-

mokratske federativne Jugoslavije;
6) pozivanje za neispunjavanje vojnih dužnosti;
7) širen je lažnih 5 alarmantnih vest’ ko je ugrožavaju državne j 

narodne interese;
8) izdavanje vojnih tajni;
9) uvrede ili klevete vrhovnih savezmh i zemaljskih pretetavničkih 

tela. Demokratske federativne Jugoslavije;
10) tešku povredu javnog morala, potsticanje na kriminal.
Ima k primedaba ilii predloga za izmene i dopune?
Dr Hinko Križman: Predlažem da se u tač. 10 izostavi reč »jav-

nog«, jer je jed an moral, pa je riječ »javnog« izlišna.
Miloš Carevič: Predlažem da se u tač. 3 mesto reči »poništenje« 

stavi reč »obaranje«, a u tač. 10 da se .posle reči »morala« doda reč »’«.
Dr Dragič Joksimovič: Ja ne znam kako bi alarmantne vesti, o ko- 

jjma je .-reč u tač. 7, mogle uticati na državne i narodne interese.
Pretsednik: Na primer, neko pronosi glasove da su se Englez' 

iskrcali na Visu ili da su doveli kralja Petra. (Smeh).
Dr Dragič Joksimovič: Publika če to primiti kao i svaku drugu 

vest. Takva vest je bez tkakve štete za državne л narodne interese. 
Javni tužilac sigurno neče prepustiti da to ne vidi, ali to je mnogo 
široko rečeno.

Pretsednik: Da li i ovde ima dva predloga? (Dr Dragič Jok-
simovič: Ja nišam podneo formal an predlog, več sam samo posta- 
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vio pitanje pošto mi je ovo bilo nejasno a i smatrao sam ga suvišnim.) 
Prema tome, postoji samo predlog Vlade sa predloženim izmenama.

Predlažem da se član 11 zakonskog predloga kako je ovde pro- 
čitan izmeni utoliko što bi se n tač. 3 umesto »poništenje« stavilo »oba- 
ranje«, a u tač. 10 izostavila reč »javnog« a posle reči »morala« umesto 
zapete stavilo jedno »i«. Prima li se čk 11 sa ovim 'izmenama? (Prima).

Prelazimo na član 12. (Čita):

Član 12
Novine ill drugi povremeni spisi koji objavljuju zabranjeni sadr- 

žaj naveden u Čl. 11 ovog Zakona, pa su zbog toga pojedini njihovi 
brojevi više put a, a na jm an je tri puta uzastopce sudski zabranjeni, 
mogu se zabran-iti potpuno.

Isto se tako mogu zabraniti knjige, novine i druge štampane stvari 
za koje se utvrdi da su finansirane iz inostranstva. od neprijatelja države 
1 državnog uredenja.

Zabrana štampe po ovom članu objavljuje se u »Službenem listu 
Demokratske federativne Jugoslavije«.

Pošto se niko ne javlja za reč, dozvolite mi jedan intermezzo.
Kad sam 1921 godine izdavao list »Slobodna reč«, policija se neko 

vreme držala Zakona o štampi i svako rešen je o zabrani 'ista siala sudu 
u roku od 24 sata, i. sud je poništavao zabranu. Ali, to se posle dosadilo 
Upravi grada Beograda, i ona je počela da zabranjuje moj list po 
Zakonu o zaštiti države, to jest dođu u štampariju, ipokupe 1 odnesu sve 
primerke još za vreme štampanja i podnesu tužbu za komunističku pro-
paganda. I tu onda ni je Ulo roka ni od- 24 meseca, akamoli 24 sata. 
Tako se radilo sa svakim brejem lista, dok ne potrošiš i poslednji 
marjaš. Novine su otišlc na tavan Uprave grada Beograda, sa koga je, 
1924 i 1925 godine dva ili tri vagona novina otišlo za pola dinara. kilo-
gram u fabriku »Vapa«.

Set: te se malo kako je iizgledala s'.oboda štampe u Jugoslaviji 1919 
i 1920 god. pre Zakona o zaštiti države, a kako je tek izglodala posle 
tog datuma, za što, mislim da i Demokratska stranka ima' zasluga. Pa 
kad se svega toga setite, onda merite i ovaj zakon, pa. čete nači koliko 
je on demokratski i koliko obezbeđuje slobodu štampe.

Ako niko drugi nema što da predloži, pitam: prima li se član 12 
kako jepročitan? (Prima).

Prelazimo na član 13. (Čita);

Član 13
Zabranu štampe u smislu čl. 1Г i 12 ovog Zakona, kao i zabranu 

izdavanja štampe u smislu čl. 6 ovog Zakona, izriču okružni narodni 
sudovi na predlog nadležnog javnog tužioca.
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U naročito hitnim ii ©pravdanim slučajeviima može javni tužilac 
izreči obrazloženim pismenim rejenjem privremenu zabranu rasturanja 
i predavanja novina odnosno povremenog spisa. U torn slučaju on če 
svoje 'Teženje o zabrani odmah dostaviti jednovremeno uredništvu i 
nadležnem narodnem okružnom sudu, a Narodnoj maliciji naredit? da 
uzapti štampane primerke i, ako je potrebno, da zapečati stamp arski 
slog, kliše -itd.

Po 'prijemu predloga javnog tužioca (st. 1 ovog člana) odnosno .po 
prijemu njegovog rešenja o privremenoj zabrani (st. 2 ovog člana), 
sud je dužan da najdalje n roku od 24 sata zakaže raspravu. Posle 
saslusanja javnog tužioca i odgovomog urednika, izdavača i pisca, i 
posle saslušanja neophodno potrebnih svedoka, sud če doneti rešenje 
da li usvaja ili odbija predlog javnog tužioca o- zabrani odnosno da li 
osnažuje ili poništava njegovu zabranu. Rešenje o zabrani mora tačno 
označiti mesta zbog ko jih se zabrana. izriče i navesti zakonske propise.

Nezadovoljna strana ima pravo žalbe na viši sud u roku od 48 sati 
po saopštenju rešenja. Odloka suda višeg stepena je konačna.

Ima li još raspoloženja za diskusiju? Ima reč drug Dragoljub.
Dr Dragoljub Jovanovič: Predlažem da se u prvom stavo člana 13 

kaže: »kao i zabrane u smislu čl. 6 ovog zakona«, a da se izestave 
reči »izdavanja štampe«.

Dr Dragič Joksimovič: Ja glasam protiv stavova 2, 3 i 4 čl. 13 
zato što se reči: »U naročito bitnim i epravdanim slučajevima« mogu 
protumačiti tako da se time može ukimuti svaka stoboda štampe.

Miloš Carević: U članu 6 konkretno je rečeno šta moraju ispunit! 
izdavači, urednici j stalni saradnici', Petitum sudskog rešenja je za-
brana izdavanja zato što oni nemajn .potrebne kvalifikacije.

Pretsednik: U članu 6 se predvida koja lica nemajn .pravo da budu 
izdavači, urednici i stalni članovi uredništva. To. drugim rečima znači 
da takav čovek nema prava da. izdaje list, i zato možemo ovde slobodno 
da govorimo o izda van ju lista. Jer, ako neko trna u redakciji kao glav- 
nog urednika Stanislava Krakova, onda če javni tužilac da kaže da 
zabranjuje tim licima da izdajo taj ' taj list zato što' su prijavili, da če ga 
izdavati sa takvom garnituro,m. (Dr Dra.goljub Jovanovič: 
On može da primi urednika, a da ne primi izdavača.) Može neko da 
napravi neku mešovitu redakciju. Tada če javni tužilac da kaže:, taj i 
taj ne može da bude iizdavač, a ako su svi takvi, on im može reč?: 
nemate pravo da izdajete lost kad sto takvi i takvi.

Miloš Carevič: Po članu 4, koji govori, o. prijavi lista, ne donosi sc 
nikakvo rešenje. A ovde je reč o članu 6. Kad se jedan list iM povre- 
mem spis .pojavi i kad se na njemu označi da je to. .ii to lice urednik ili 
izdavač, i to. iz reda lica o kojima govori član 6, onda če vlast zabra- 
■niti izdava nje takvog lista.
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Pretsednik: Ja se uglavnom slažem sa drugom Carevičem, ali ni 
on nije sasvim na pravom putu. U članu 4 predvidena je prijava lista. 
Ako javni tužiiac, kad primi prijavu. vidi ime Stanislav a, Krakova, 1 
a'ko je cela redakcija sestavljena čz kojekakvih Krakova, on če im reči 
da nemaju pravo da izdaju list, i tako se prvi broj neče ni .pojaviti. 
Ovde se kaže da nema prava da bude izdavač. On ne može ni da po- 
krene list kao takav. Mi takvim Ijudima topa Krakova ne damo mognč- 
nost da otštampaju ni jedan jedmi broj.

Miloš Carevič: Po ovom zakonu nije potrebna nikakva prethodna 
dozvola za izdavanje lista. Konkretno se zabranjuje jedan list ili 'Sto 
sadrži ono što predviđa član 11, dli što nije ispunio uslove iz Člana 6.

Vladimir Simič: Jedno odredeno lice je prijavilo da če izdava ti list. 
Ono ne čeka nikakvo odobren je. Tu nema nikakve preventivne mere. 
Ali, zakon je jedna- celina. U članu 6 je lačno odredeno ko ne može 
bito izdavač, urednik ili stalan član uredništva. Ako se u prijav? označi 
kao izdavač, urednik ili stalni saradnik takvo lice koje zakon isklju- 
čuje, onda če javni tužiiac postupato ,po zakonu.

Dr Dragoljub Jovanovič: U članu 6 ne piše da ne može izidi list 
u kome je takav i takav čovek, nego se kaže da nemaju pravo da 
budu izdavači, urednici i stalni članovi uredništva lica imenovana u 
članu 6.

Pretsednik: Važno je da oni nem a ju pravo da izdaju list. Tu je 
težište — u izda van ju lista. Ja Wh predtožio da se u prvom stavu 
člana 13 kaže: »kao ' zabranu izdavanja štampe iz razloga navedenih 
u čl. 6 ovog zakona«.

Dr Dragič Joksimovič: Jedino pravilno rešenje je ako se izbace 
reči: »izdavanja štampe«.

Dr Jože Vilfan: Dozvola za izdavanje lista nije .potrebna, ali za- 
brana je mogudna. Zabranjuje se izdavanje lista. Cim se pojavi u 
jednom listu jedan diskvalifikovan saradnik, list se ima zabraniti. Naj-
bolje je reči u čl. 13: »iz razloga pomenuiih u čl. 6 ovog zakona,« kao 
što je ovde učinjen predlog.

Miloš Carevič: U stavu 2 kaže se: »A Narodnoj miliciji narediti«. 
Treba reči: »od Narodne milici je tražitk, jer ona je pod drugom ko- 
mandom, ona nije organ javnog tužioca.

Pretsednik: Javni tužiiac ima pravo da naredi. On nareduje Na-
rodnoj miliciji i druge stvari: da nekog uhapsi, ili da izvrši pretres.

Da predemo sada na glasanje o Članu 13. Ko je za da se 
primi član 13 onako kako je predložen s tim da se u stavu 1 umesto 
reči: »u smislu &. 6« stave reči: »iz razloga navedenih u čl. 6 ovog za-
kona«, neka drgne ruku. (Večina diže nuku). Ko je za predlog druga 
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Dragoljuba Jovanoviča, лека d’gne ruku. (Dr Dragoljub Jovanovic, 
dr Dragič Joksimovič i Radmilo Stojiljkovič dižu ruku). Prema tome, 
objavljujem da je čl. 13 primijen kako je predložen sa pomenutom 
izmenom u stavu 1.

Prelazimo na član 14. (Č i t a);

Član 14
Ako se u postu,pku o zabrani štampe ustanovil da su izdavači, 

urednici ili pisci primali, pored redovnih prinadleanosti, naročite hono-
rar« za donošenje zabranjenih članaka, odlomaka itd. ili da su finansi-
rani za taj posao iz inostranstva, može im sud zabramti svaki dalji rad 
kao izdavača, urednika Ki saradnoka svih novi n a i drugih štampanih 
stvari koje izlaze u zemlji.

Sudska odluka o ovome objavljuje se u »Službenom listu Demo-
kratske federativne Jugoslavije«.

Dr Maks Šnuderl: Posle reči: »ili da su finansirani za taj posao iz 
inostranstva« treba doda k: »od neprijatelja države ili državnog 
u reden j a.«

Dr Dragič Joksimovič: Iz ove stilizacije moglo bi se zaključiti da 
je ova odluka suda potpuno izvršena. Ne bi 'bilo suvišno ovde reči da 
protiv sudske odlitke ima pravo žaube.

Vladimir Simič: Ne isključuje se pravo žalbe.
Miloš Carevič: Predlažem da počet ak čl. 14 glasi o v ako: »Ako se 

u postupku o zabrani štampe po prethodnom članu, ustanovi. ..«
Pretsednik: Pošto drugih predloga nema-, pitam da li se čl. 14 

pr-ima sa dopunom ko ju je predtožio drug Carevič? (Prima).
Prelazimo na> član 15. (Č i t a):

GLAVA IV

Strana štampa

Član 15
Novinama, knjigama ii ostalim spisima Štampanim u inostranstvu 

Slobodan je ulazak i rasturanje u Demokratsko] federativno] Jugosla-
viji bez ikakvog prethodnog odobrenja. Pravo na rasturanje strane 
štampe imaju samo domača preduzeča i ustanove koje debiju za to 
naročite ovlaščenje saveznog Ministarstva informacija.

Izuzetno od prednjeg stava, ulazak i rasturanje u zemlji novma, 
knjiga i ostalih spisa koji se štampaju u inostranstvu na jezicima naših 
naroda ili koji su namenjeni našim narodima, dozvoljen. je po prethod- 
nom odobrenju saveznog Ministra informacija. Ako Ministar infor-
macija ne odobri ulazak i rasturanje ovih spisa u zemlji, dbjaviče to u 
»Službenom listu Demokratske federativne Jugoslavije«.
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Ima li primcdaba? (Nema). Prima Ji se? (Prima). Idemo dalje.
Član 16 glasi (čita):

Član 16
Preduzeča i ustanove ovlaščene na rasturanje strane štampe u 

našoj zemlji dužni su dostaviti po tri primerka Mimstarstvu informacija.
Propisi čl. 11 i 12 ovog Zakona odnose se i na stranu štampu koja 

ulazi u našu zemiju. Rešen je o zabrani donosi savezni Mmistar 
informacija.

Ako nema primedaba, ja bih predložio da se ovde mesto reče »na 
rasturanje« stave reči »za rasturanje«, pa da i ovaj član primimo. 
(Prima se).

Član 17 glasi (čita):
gla va  v

Kaznene odredbe

Član 17
Za krivična dela po odredbama ovog Zakona, ukoliko ne sadrže i 

dela kažnjiva. i po drugim zakonima, kazniče se, prema okoJnostima 
pojednog slučaja i oceni suda, do 50.000 dnara ill lišenjem slobode do 
4 meseca.

Predlažem da so posle reči »i dela kažnjiva« izostavi ono drugo 
»t«, pa da se kaže: »i dela kažnjiva po drugim zakonima«.

Dr Dragič Joksimovič: Ja sam samo za novčanu kaznu j to do 
10.000 dinara. Kaznu zatvora .princ ipijelno ne treba nikako primenj>- 
vati prema novinarima. A ako ne može da čspiatii novčanu kaznu, da 
mu se odredi zatvor.

Pretsednik: Opet postaje dVa predloga. Stavljam na glasanje pre-
dlog Vlade člana 17 sa izmenam ikoju sam predložio. Ko je prot'v 
ovog člana, neka digne ruku. (Dr Dragič Joksimovič, Radmilo Stojilj- 
kovič dižu ruku). To je manjina.. Član 17 usvojen je prema predlogu 
Vlade ii čizmenom koju je. Odbor izvršio.

Prelezimo na član 18. (Čita):

Član 18
Ko pod neki napis poipiše lice koje taj napis nije napisalo «11 ko 

dopusti da bude označen kao urednik a nema učešča u odredivanju 
prave a lista iii u odluččvanju da Jii če neki napis biti objavljen ill ne, 
kazniče se lišenjem slobode do 4 meseca.

Ima li predloga za izmene i dopune?
Dr Dragič Joksimovič: Predlažem samo novčanu kazinu do 10.000 

dinara.
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Pretsednik: Ja se .ne slažem. Glasa-čemo. Ko je p rot i v člana 18 
kako ga je Vlada predložila, .neka digne ruku. (Dr Dragič Joksimovč 
i Radmilo S-tojiljkovič dlžu ruku). Kao što vidite, predlog Vlade je 
usvojen sa dva glasa prot iv.

Pnelazmo na član 19. (Čita):

Član 19
Za članke i odlomke kojima se za posebnu platu ili m ate rij al ni! 

korist neiistinito prikazuju i vebčaju pojedinci, ustanove ili preduzeča, 
kazniće se lišenjem slobode do jedne godine dana.

Ima li kakvih predloga?
Dr Dragič Joksimovič: Ja sam za novčanu kaznu.
Dr Dragoljub Jovanovič: Ja bih rekao ovde: »za članke i odlomke 

kojima se za posebnu platu tli za nesrazmerno visoku materijalnu 
korist...«

Joža Milivojevič: Predlažem da se za članke i odlomke u kojima 
se neistinito prikazuju stvari kazni po članu 17, a ako se to čini iz 
materijalnc koristi, onda da sc kazni lišenjem slobode do godimu dana. 
Mogu se iznesita u štampii neistmite stvari i iz drugih nečasnih pobuda.

Pretsednik: Mislim da ta dopuna nije potrebna. Ovde se hoče da 
se kazne ljudi koji to' rade za pare. Predlažem da se mesto reč' 
»odlomke« stavi reč »napise«.

Prim a li se predlog člana 19 s tim da se umesto reči »odlomke« 
stavi reč »napise«? (Prima. — Dr D r a g če Joksimovič i 
Radmilo S t o j i 1 j k o v i ć : Mi smo p г o t i v !) Dobro. Član- 19 je 
primi jen sa dva glasa p r o t i v.

Član 20 glasi (čita):
Član 20

Za rasturanje zabranjene domače i strane štarnpe kao .i- rastu- 
ranje strane štarnpe bez dozvote po st. 2 čl. 15 ovog Zakona kazniče 
sc krivci ličenjem slobode do j-edne godine dana.

Ima ’.i ko šta da kaže?
Miloš Carevič: Predlažem da se mesto reč!- »i« u prvom stavu 

stavi reč »ili«.
Pretsednik: Mislim da ovo možemo primiti. Prima k se član 20, 

sa jzmenom druga Careviča? (Prima).
Prelazimo na član 21. (Čita):

Član 21
Za objavljivanje putem -štarnpe službenih i vojnih tajni, bez izrečne 

dozvole 'nadležnih državnih organa, kazniče se odgovorno lice lišenjem 
slobode od1 jednog meseca do 2 godine.
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Miloš Carevič: Predlažem da se na kraju člana 21 mesto tačke 
stavi zapeta j da se doda: »ukoliko delo po drugim zakonima ne povlači 
težu kaznu«. Ovo je spec ij a lan zakon, i zato to treba dodati'. Nema 
razloga da nekobude za .izdavanje vojnah tajni blaže kažnjen po jednom 
specijalnom zakonu, nego po opštem zakonu.

Pretsednik: Ovaj predlog je ddbar. Ima И drugčh predloga? (Nema). 
Pošto drugih predloga nema, stavljam član 21 sa dopunom druga Ca- 
reviča na glasanje. Prima li se član 21? (Prima).

Član 22 glasi (č i t a):
Član 22

Za krivično delo uvrede odnosno klevete učinjene putem štampe 
kazniče se odgovorno lice lišenjem slobode» do 3 godine i novčano do 
20.000 dinara. Na zahtev tužioca, sud če odtočiti da .se sudska presuda 
u celini ili izvodu oištampa u listu u kome je inlkriminisani. napis objav-
ljen. Osim toga, tužiiac ima pravo na naknadu štete.

Ima li primed aba? (Nema). Priim a li se? (Prima).
Član 23 glasi (Čita):

Član 23
Odgovorno lice za počrnjeno. delo iz čl. 14 ovog Zakona kazniče se 

lišenjem slobode do 3 godine, a ako je primilo novae iz inostranstva 
onda lišenjem slobode do 5 godina, a može mu se izreči, či kazna konfi-
skacije imovine.

Miloš Carevič: Predlažem da se u čl. 23 brisu reči: »a može mu se 
izreči i kazna konfiskacije imovine«.

Pretsednik: To može da se briše, jer imamo poseban Zakon o 
vrstama kazne. Da li se slažete? (Slažemo se). Ima lii još primedaba? 
(Nema). Pošto drugih primedaba nema, pitam: Prima H se član 23 sa 
izmenam pa predlogu druga Careviča? (Prima).

Prelazimo na član 24. (Čila):

Član 24
Kao odgovorno lice u smislu kaznenih odredaba ovog Zakona 

smatra se u prvom redu pisac; ako je pisac nepoznat 6Id van domača ja 
vlasti', onda urednik; a ako urednika nema, onda izdavač; ako je izda- 
vač nepoznat, onda Štampar; a ako je i Štampar nepoznat, onda rasturač.

Miloš Carevič: Predlažem da se izostave završne reči: »onda 
rasturač«.

Dr Hinko Križman: Rasturač odgovara po drugim zakonima. On 
može biti pohetoki kažnjen.

Pretsednik: Ako se utvrdii da je neko nekriv, sud ga neče kaizniti, 
ali ovo mora da ostane u zakonu. Na kraju kr a jeva, rasturač je on a j 
koji daje takve stvari u ruke čitaoou.
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Prema tome, treba ostati pri Vladinem predlogu. Prima li se 
član- 24 kako ga je Vlada predložila? (Prima).

P.relaa:imo na član 25. (Č i t a).

Član 25
Za suđenje dela iz ovog Zakona nadležan je onaj okružni narodni 

sud na čijem je području izdana ili štampana stvar, a ako je mesto 
izdanja nepoznato, onda u mestu gde se štampana stvar rastura.

Dr Dragič Joksimovič: Predlažem da se ovde doda: »protiv odluke 
okružnog narod nog suda postojj pravo žalbe u roku od 8 dana«.

Pretsednik: čim se ovde kaže da je za sudenje dela nadležan 
okružni narodni sud, onda se več zna da je za rešavanje po izjavljenoj 
žalbi nadležna viša instanc ija — vrhovni sud. Prema tome, primedba 
dr Joksimovič a je neprihvatljiva.

Prima li se član 25 po Vladmom predlogu? (Prima).
Prelazimo na član 26. (Čita);

Član 26
Izdavač jemči za svu štetu i za sve novčane .iznose na koje hude 

osuden odgovorni urednik.
Dr Maks Šnuderl: Predlažem da se doda reč »solidarno«.
Pretsednik: Mislum da je to nepotrebno.
Stavljam član 26 na glasanje kako ga je Vlada predložila. Prima 

li se? (Prima).
Prelazimo na Član 27. (Č i t a):

član 27
Ovaj zakon stupa na snagu kad se objavi' u »Službenem listu De-

mokratske federativne Jugoslavije«.
Prima li se član 27 kako je predložen? (Prima).
Time je diskusija u pojedinostima zavržena.
Miloš Carevič: Molim, ja. imam još dva predloga. Predlažem da 

se u članu 10 na kraju kaže: »nezadovoljna str an a ima pravo žalbe na 
viši sud u roku od 48 sat' .po saopštenju rešenja«. Cilj je da ’ sud 
smatra tu stvar hao teinu. Ako ne stavimo ovde rok, onda vazi redo- 
van rok. Za žalioca je korisnije ako stavimo rok od 48 sati.

Pretsednik: Može on biti stešnjen tim kratkim rokom, ili bi mogao 
osetiti to kao' neko sužavanje.

Miloš Carevič: Nece biki stešnjen. To je baš u njegovom interesu.
Sem toga, smatram d'a> je .potpu.no izlišna završna rečenica u čl. 13: 

»Odluka .suda viseg stepena je konačna«. To treba izostaviti.
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Pretsednik: Prima 11 se ovaj predlog o izostavljanju citirane peče-
nice iz čl. 13? (Prema).

Objavljujem da je diskusija u pojedinostima zavržena. Prelezimo 
na .poimenično glasanje o Predlogu zakona o štampi u celini.

Molim sekretara da izvrši' prozivku.
Sekretar Rato Dugonjič vrš’ prozivku.

(Posle glasanja)
Pretsednik: Za Predlog zakona, o štampi .glasalo je ukuipno 40 čla-

nova, od bojih 38 za i 2 prot iv. Prema tome, zakonski predlog 
je i u celini na konačnom g! asa n ju primi jen.

Predlažem za izvestioca večine druga Miloša Carevrča. (Prima 
se). Molim da manjšna odredi izvestioca. (Radmilo S t o j i ’ j k o- 
vič : Naš zvestilac je dr Dragic Joksimovič). Dobro.

Pošto je danas na dnevnom redu Narodne skupšiine Predlog za-
kona o izboru .narodnih poslanika za Ustavotvornu skupštinu, tireba da 
rešimo sudbinu onog člana koji je ostao nerešen. Ja mislim da bi bilo 
nezgodno da se u samom zakonu o izboru kaže da se dopusta sdoboda 
kretanja samo na 15 dana pred izbore.

Vladimir Simič: Kad smo tretirali tu stvar, mi smo kazak da na 
15 dana pred izbore ne može biti pozivanja grajana. Drugo, kazali 
smo da kandidat može biti uhapšen jedino onda ako bude uhvačen na 
delu zločina. A u pogledu slobode kretanja, bolje je i sigurni je kad se 
obezbedi kretanje gradana i kandidata bez ikakvih ograničenja od 
raspisivanja izbora pa nadalje. Resorni ministar smatra da je to stvar 
upravne vlasti i da če one to odrediti' i obezbedeti, a da to ne treba 
unositč u zakon.

Pretsednik: On je prihvatio predlog da ne može biti pozivanja 
birača od Strane vlasti i da kandidat ne sme biti uhapšen, sem ako je 
zatečen na delu zločina. Samo nčje prihvatio d!a se u zakonu o izboru 
kaže da se ne može ograničiti steboda kretanja birača na 15 dana pred 
izbore i 5 dana posle izbora.

Miloš C are vic: Ja sam bio jed an od predlagaš a. Pošto ji pozitiv an 
pr opis koji dopušta. gr a danim a kretanje iz mesta u mesto uz naročite 
propusnice organa narodnih odbora. Mi smo ovde govorili da bi tak v a 
odredba, sprečavala birače kojii su upisani na drugem mestu da gla- 
saju, a naročito kandidate i njihove zamencke u pogledu slobode kre-
tanja po zemlji radii agitacije, ako bi bdi vezani za dobijanje prapusnica. 
I zato smo, tu odredbu doneli. Diskutovali smo o rokovima. Ja sam bio 
za to da od dana raspisivanja izbora bude stebodno kretanje po 
zemlji. Ja ponovo predlažem da se to proš’ri na vreme od dana raspi- 
sivanja izbora.
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Vladimir Simič: Mimstar je za to da se ostave obe one alineje, a 
smatra da sloboda kretanja treba da bude i u ra ni je vreme, a ne samo 
pred iztxx'e.

Pretsednik: Ja se stažem sa. ministrom da je pogrešno da to ude 
u ovaj zakon. To je upravna mera. Ima zemalja u kojima nema pro- 
pisa o prapusmcama. Ministar je kazao da če sloboda kretanja biti 
garantovana merama upravne vlasti.

Vladimir Simič: Slobodu .kretanja treba garantovali opstim me-
rama, a suvišno je da to ude u ovaj zakon. Ministar tako smatra, i ja 
bih primio njegov predlog.

Dr Dragič Joksimovič: Mi smatramo da bi svako drugo rešenje o 
slobodi kretanja koje ne bi polaziilo od dana objave- ukaza o raspisi- 
vanju izbora bilo ograničavanje slobode kretanja. Mislim da ii vi ne 
može te biti za drugo rešen je, sem za punu slobodu kretanja.

Pretsednik: Ja sam za to da se o tome ne govori u zakonu o 
izboru narodnih poslanika, a da ministar dopusti potpunu slobodu kre-
tanja. Šta bi vam smetalo da ministar izda raspis kojim dopusta pot-
punu slobodu kretanja po celoj državi. (Dr Dragič Joksimovič: 
Mi bismo to samo pozdravili).

Miloš Carevič: Predlažem da se kaže: »Od dana raspisivanja. 
izbora nemoguče je uvesti nikakve propise o cgraničenju slobode kre-
tanja birača«.

Dr Dragič Joksimovič: Predlažem da se kaže ovako: »Danom 
obnarodovanja ukaza o raspisivanju izbora prestaju važiti svi prepisi 
o zabrani' kretanja građana«.

Pretsednik: Ovo je zakon o izborim a. Zaštita se može odnositi na 
birače, kandidate i čuvare kutija. Propis o kretanja gradana uopšte ne 
može doči u zakon o izborima. Mi možemo da zaštitimo samo birače. 
Pristajete li da kao sugestija Odbora miniistru bude ovakva foimula: 
»Od dana raspisivanja. izbora nemoguče je uvoditi ograničenja kretanja 
birača.« (Prima se).

Pored toga, predlažem da se u drugom stavu čl. 24 zako-nskog 
predloga umesto reči: »nemaju pravo da budu birani« stave reči sne-
maj u uslova da budu birani«.

Najzad, u čl. 43 treba dodati na kraju prve alineje ovu rečenicu: 
»Isto tako podhosioci zemaljskih (oblasnih) lista za Skupštinu naroda 
mogu prijaviti svoje pretstavnike i zamemke za svako biračko mesto«. 
(Prima se).

Dr Hinko Križman: Mene su mnog’ drugovi upozorili na protu- 
slovlje izmedu čl. 6 : čl. 24 Prijedloga zakona o izboru narodnih posla-
nika, koja je odstranjena stilizacijom u kojoj se kaže: »koji nemaju 
uslova u smislu člana 6 ovog zakona«. Jer, čl. 6 odreduje da može
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bili izabran samo onaj koji ima aktivno biračko pravo. Ona prva stili-
zacija može se tumačiti tako, da kada budu liste izložene, da može 
svaki da prigovara, a kada b; im se dalo pravo da prigovaraju 1 da 
niste kandidate, reakcija bi mogla to da izkoristi. Zato treba dati jednu 
tačniju stilizaciji!.

Pretsednik: U čk 6 ne na vode se ti uslovi, ali to je rečeno u Za-
konu o biračkim spiskovima. (Dr Hinko Križman: Ovde se misli 
na uslove iz ovog zakona). Ja predlažem da se u stavil 2 čl. 24 kaže 
ovako: »Birači imaju pravo da u roku od 3 dana ulože prigovor protiv 
kandidature onih lica za koja smatra ju da nema ju uslove u sm’s-lu 
čl. 6 ovog zakona«. Da li se ovo prima? (Prima). Onda je sve u redu.

Saopštavam da smo primilii na razmatranje Predlog zakona o 
udruženjima, zborovima š drugim javnim sastancima. Taj predlog če 
se otštampatš i razdeliti članovima Zakonodavnog odbora.

Današnju sednicu zaključujem, a narednu zakazujern za sutra u 
9 časova.

(Sednica je zaključena u 13 časova).
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10 СЕДНИЦА
(22 августа 1945)

Почетак у 9,15 часова.
Претседавао Претеедник Законодавног одбора Народне скупштине 

Моша Пијаде.
Присутни: Владимир Симић, Драгољуб Илић, Ђорђе АндрејевнН- 

Кун, др Драгољуб Јовановић, Крста Филиповић, Милош Минић, Лајчо 
Јарамазовић, др Душан Недељковић, Милош Царевић, Светозар Крстић, 
Јефто Павић, др Јоже Вилфа.н, Душан Кведер, Франце Лубеј, Макс 
Крмељ, др Макс Шнудерл, др Метод Микуж, Јосип Рус, Вујо Косовац, 
Иван Божичевић, Нада Сремец, др Хинко Кризман, Павао ПоцрниН, 
Триша Кацлеровић, Ђу.ро Тиљак, Јоза Миливојевић, Јерко Златарић, 
Дане Шкарица, Меторија Андонов-Ченто, Петар Пирузе, Кемал Аголи, 
Епаминонд По-пандонов, Перо Крсгајић, Панто Малишић, Драго.ъуб 
Продановић, др Драгић Јоксимовић;

Министар пољопривреде др Васо Чубриловић, Министар унутра- 
шњих послова Влада Зечевић.

Претседник: Отварам седнииу. Молим за извињење што записник 
прошле седнице није готов па ћемо га прочитали иду her пута. Стаже 
ли се Законодавни одбор с тим? (Слаже).

Прелазимо на дневни ред.
На дневном реду данашње наше седнине je прегрес Предлога 

закона о кривичним делима против државе, али пошто je на дневни ред 
за скупштинску с едки цу после подне стављен Предлог закона о аграр- 
иој реформи и колонизации а има неких предлога да се изврше изнеене 
допуне и измене, налазим да прво те ствари треба узети у претрес. Ради 
се, найме, о предлогу министра пољопривреде Словеније да .се у закону 
каже још нешто о шумама. Другови Вукосављевић, Чубриловић и ja, 
као предлагачи овог законског пројекта, нешто смо о roj ствари и сами 
разговарали и сматрамо за потребно да и питање шума треба унети у 
један члан. Међутим, како је, признајем, било извесних тешкоћа, ова 
ствар je оставлена за касније. Али, како се са многих страна, и то 
с правом, приговорило да би гребало донети одлуку о неким оснсвним 
питањима третмана шума, то je министар пољопривреде Словеније 
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саставио једну стилизацију за члан 26, који би тиме требало да се 
прошири.

Порсд тога, сматрам ла би требало учинити још једну измену, и 
то у члану 8. После измене мишљења дошли смо до закључка да- одре- 
ђени максимум треба .нешто повећати из разлога што однос измену 
иркве и државе још ни je регулисан. Пошто he се то све регулисати 
Уставом, који ће донети Уставотворна скупштина, било би незгодно да 
се пре регулисања овог односа иркви одузме толико земље, j ер се може 
довести у питанье ньена егзистениија. Зато предлажем да се тај члан 8 
измени и уместо 5 хектара стави 10 хектара у тачки 1, а у тачки 2 место 
20 хектара стави 30 хектара. Тако би члан 8 гласно (чита):

1) Од постојећих поседа појединих богомоља, манастира и верских 
установи одузеће се само вишак преко 10 хектара њихове укупне повр- 
шине тьива, башти, винограда, воћњака, утрина и шума.

2) Верским установама (црквама, манастирима, црквеним властима) 
већег значаја или веће историске вредности оставийе се од садашњег 
■шиховог поседа до 30 хектара обрадиве земље и до 30 хектара шуме.

Члан 26 имао би да гласи (чита):
1) Под удар експропријације без накиаде долазе и шумски поседи 

који су својина лица или установа и правних лица под тач. б, в, и ђ у 
чл. 3 овог Закона.

2) Експроприсаће се уз накнаду вишак шумжог поседа земљо- 
радничких гзздинстава преко максимума, који he се оста-вити власни- 
пима према земаљским законимз.

3) Експроприсайе се уз накнаду вишак шумских поседа преко 
10 хектара којима земљорадша није главно занимање. (Гласов и: 
То je много!).

4) Шта he се сматрати као велики посед под 1) одредиће се зе- 
ма.ъским законом.

То би отприлике био предлог, који смо ми иредлагачи у начелу 
прихватили.

Отварам дискусију. Има реч друг Васо Чубриловић.
Министар пољопривреде др Васо Чубриловић: Ja сам, као што je 

друг Пијаде рекао, сагласан у основи да се изврше неке измене. У по- 
гледу шума раније нисмо могли означити тачно границе одредаба које 
смо предлагали јер нисмо знали какве су прилике у Словенији. У питању 
су случајеви ca забранима и тамо где се шума може обрађивати у малим 
пила-нама. Не знам како he земаљске владе решавати лој-едине случа- 
јеве код пркава које имају велике шуме. Ипак налазим да је предвиђе- 
них 10 хектара за приватна липа много, јер се бојим да he онда сви 
забрани бити исечени. Наводим случај да ми се један пријатељ из Бео- 
трада, који je имао леп забран, вајкао, што забран није исекао. Постоји 
бојазан да забрани не буду потпуно исечени ако повећамо границу, 
ако повећамо максимум код приватника.
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Лајчо Јарамазовић: Ja бих хтео навести то да у Србији има забрана 
по јаругама и када би се та шума исекла, искрчила, та зем.ъа не би била 
за орање. .Мале шуме су веэане за имања. Искуство показује да je тешко 
радити без маде помоћи од шуме. Ових 10 хектара оранице ће се дати 
ономе ко обрађује зе.мљу, али he се шуме упропастити, jep се, на при-
мер, у Србији то типе имања која су уз забран. Ако je у питању велики 
шумски комплекс, то не игра велику улогу, али je овде од великога 
значаја.

Методија Андонов-Ченто: Предлажем да се земља додељује прела 
броју чланова породице, jep она служи за издржавање саме породине.

Министар пољопривреде др Васо Чубриловић: Налазим да би се 
могло онима који се не баве земљорадњом дати 3—5 хектара. Бојим се 
да се овиме не отворе велики капиџици за изиграваше закона. Према 
томе, треба добро разграничили велике поседе због те бојазни да he 
шуме бити исечене. Овде је најделикатнија ствар што се тиче шума у 
Словенији, jep нигде сељак није толико везан за шуму као у Слове- 
нији и зато би требало да се постави граница за сељака, да се да онима 
којима je шума једини приход а који живе на селу, док онима који 
шуме дају да други секу и да од тога праве капитал, — шуме треба 
да се одузму.

Макс Крмељ: Ja сматрам да треба тайно одредиги границу и угвр- 
дити колико коме треба да се да шуме, jep би иначе могла да се учини, 
некима и неправда.

Др Јоже Вилфан: Мени се чини, другови, да je било и извесних 
економских разлога за то да се тражи повећаше максимума. Како ми-
нистар шума Словеније није овде, налазим да је најбоље да се ово 
питање шума не решава заједно ca питањем аграрне реформе, већ да 
се то реши у нарочитом закону о шумама.

Претседник; Факт je да су баш другови из Словеније гражили да 
то уђе у овај закон.

Др Јоже Вилфан: Свакако би требало тражити да се одмах пре-
дложи нацрт закона о шумама како би се још у os ом заседать у могао 
да реши. Како je Закон о шумама последица аграрне реформе важно- 
je знати шта мисли савезни Министар шума о томе.

Др Макс Шнудерл: Аграрна реформа обухвата и питање шума. 
Због тога би се сложно с тим да се зема.ъским владама остави да оне 
одређују колико се шта има коме доделити, jep се наирт закона о шу- 
чама не може тако брзо донети.

Министар пол>опривреде др Васо Чубркловић: Ово је питање 
оставлено за сада по страни, jep je то замашан проблем. Главна je сада 
ствар да се фик|Сирају основна начела о аграрној реформи: шта може 
имати приватни поседник, а шта ће бити сељаково а шта државно. Ми 
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имамо мешаних сељачких поседа ca шумом. Имамо и великих поседа. 
Код Словенаца je главно да се заштити мали човек. Код тих људи се 
често не може знати да ли је сељак или маньи предузенник, јер се они 
увек баве и неким другим послом осим земљорадње.

Зато би то питанье требало лравилно да се реши. Што се тиче 
ових других а нарочито ирквених иманьа, те шуме свакако треба да 
дођу под управу народне власти. Овде je у питању посед ситног земљо- 
радника у вези са ло.ъолривредом, и то ми морамо решили. У овоме 
закону морамо утврдити ко ужива шуму и то мора важити за шуме 
онога који непосредно ради и живи од шуме. Цело ово питанье има 
знача j а и своди се само на Словенију и Србију. У Србији су у питању 
забрани а у Словенией шуме. И ту треба наћи комлромис. Нама нико 
не смета да решимо питанье великих шумских поседа били они у Слове-
нии или у ма којој нашој федералној јединици. Овим законом треба 
да оставило земаљским владама да заштићују радника, сељака и мало? 
лредузетника који од шуме живе. Појављује се само питанье шта he 
се -сматрати великим поседом и ту треба одредити границе.

Претседник: У члану 3 под а) речено je тачло шта je велики посед. 
Можемо овде у члану 3 под д) место „земљишног лоседа“, ставити 
„обрадиве зем>ъе“, а под а) после речи ,,пољопривредна“ додати 
„и шумска".

Министар пољопривреде др Васо Чубриловић: Ми смо ту ограни-
чили зем.ъиште у планинским крајевима. То су већином области које 
се сматрају као сиромашне. И код бисмо овде додали да то важи и за 
шуме дали бисмо могуђности да о тим поседима решава свака феде- 
рална јединипа. One ће земаљским законима решити питанье одвајања 
шуме од осталог иманьа. Међутим, питанье шта je то велики посед, ми 
морамо овде да решимо. У предлогу се каже да he се експроприсати 
преко 10 ха лииима којима земљорадња није главно заниманье. Ми смо 
стајали на становишту да лица којима земљорадња није главно зани-
манье не могу имати више од пет хектара, а вишак да се експроприше.

Др Јоже Вилфан: Налазим да je ово стручно питанье, али исто тако 
излазим да je било сигурно неких разлога што се овакав максимум 
предлаже.

Милош Царевић: Тежиште пелокупног овог питања се базира на 
економској и социјалној структури живота људи на које треба ову 
одредбу применити. Међутим, треба зна™ тачно мерило о томе ко се 
бави а ко се не бави земљорадњом, кога ћемо сматрати земљорадником 
а кога не. Узмите за пример налога занатлију или трговна из унутра- 
шњости. Треба се питати зашто таквим онемогућити да имају и неки 
мали посед кад они на њима раде, често су им иманьа и угледна. Ми 
жима одузимамо земљу за то што су јуче били занатлије или трговни. 
Ja сам за то да се овај максимум повиси на 10 хектара.
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Министар пољопривреде др Васо Чубрнловић: Десет хектара се не 
ноже урачунати у обрадиву земљу. Наш je предлог био од 3 до 5 
хектара. Овде се поставља питање само величине површине земљишта, 
али ту бисмо могли направит« компромис да они који обрађују земљу 
могу добити од 5—10 хектара, а да препустимо- земаљским владама да 
оме то решавају, а не да свако може добити 5 хектара обрадиве земље 
и 5 хектара шуме,

Павао Поцрнић: То значи проблем je у томе да ли се земљиште 
од 5 хектара, ако га човек не обрађује, може експроприсати као еко- 
номска целина баш зато што je премало. Ми решавамо о овим стварима 
а нисмо довољно вични.

Министар пољопривреде др Васо Чубриловић: Оно се тнче лица 
којима није главно занимање земљорадња и предлажем да се издвоји 
и каже одвојено за пољопривредна добра а одвојено за велике шум- 
ске пос еде.

Претседник: Изјављујем да je за шуме мерило од 45 хектара. Ми-
нистар тражи да се изврши екопропријација великих шумских поседа 
ко j и има jу површину преко 100 хектара.

Др Јоже Вилфан: Ja сматрам да je комплекс од преко 45 хектара 
велики посед и предлажем да се у тим крајевима за сељака повећа 
максимум,

Министар пољопривреде др Васо Чубрнловнћ: Ja напротив мислим 
да he код великих по-седа, рецимо од 100 хектара, бити случајева да he 
се шуме исећи. Четрлесегпет хектара јесте граница за шуме. Ако неко 
има 45 хектара шуме и још толико плодне земље може се j а вит и питање 
како he се у том случају ствар решити, јер шума вреди 10 пута више. 
Зато би требало повећаги максимум само за шуме. Овде се ради само 
о случајевима за планинске' крајеве. За оне који не обрађују сами 
земљу, граница je поставлена.

Претседник: Могли бисмо онда овде где се говори о планинским 
крајевима додатм да то важи за шумске поседе. Али, тамо je ствар 
доста замршена, мислим да би требало ивабрати неколико другова 
стручних лица и људи из тих крајева да о томе реше.

Методија Андонов-Ченто: Сматрам да није довољно да буду иза- 
брана лица само из Словеније већ из свих федералних j единица.

Претседник: Код великих поседа поставлена je граница од 45 хек-
тара, а овде се тражи 100 хектара.

Др Јоже Вилфан: Најбоље je да се састави комисија Koja he то 
решити.

Милош Царедић: У тачки 2 члана 6 каже се да се одузима сраз- 
мерни део ораниие а не да се одузима земља, како се то има сматрати.
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Миннстар пољопривреде др Васо Чубриловнћ: Ми не одвајамо 
шуме од мешовитих поседа. Неко, рецимо, има 20 хектара земле и S 
хектара шуме. У таквом случају ми имамо да обезоедимо да се не бн 
шума исекла. (Милош Царевић: А шта осгаје онда у ових 5 
хектара?). ОсТаје обрадива земља,

Претседник: Кад се каже 3—5 хектара обрадиве земље онда се 
зна шта je то.

Најбоље би било да се онда у чл. 3 под д) каже вишак „обрадиве 
земле" место „земљишног поседа", а под а) после речи „пољоприврела" 
додати речи „и шумска.“

Члан 26 би према томе, имао да гласи (чита):
1) Под удар експро-пријације без накнаде долазе и шумски лоседн, 

који су својина лица или установа и правних липа наведених под 
тач. б, в и ђ у чл. 3 овог Закона.

2) Експроприсаће се уз накнаду вишак шумског поседа зем.ъо- 
радничких газдинстава преко максимума који бе се оставити власни- 
цима према земаљским законима.

3) У шумским пределима где нема земле за обрађиваље, липа 
која по главном занимању кису зем.ъорадници, могу задржати од шум-
ског поседа 5—10 хектара.

4) Посебним савезним законом одредпће се како he се и коме 
додељивати и под којим he режимом бити земљишта под шумом, испа- 
шом, водом и слично.

Примате ли овакву редакцију? (Примамо).
Др Драгољуб Јоваиовић: Ja мислим да би максимум за шуме тре- 

бало повећати да не би Словении правили питање.
Претседник: Све j« то већ решено.
Др Драгољуб Јовановић: Предлажем да се у чл. 8 додају речи 

„ако je шумски терен“.
Претседник: Ja сматрам да је најбоље, као шго сам предложио. 

да се у чл. 3 под а) додају речи „и шумска“ а под д) да се место 
„земљишног поседа“ стави „обрадиве земл»е“.

Министар пољопривреде др Васо Чубриловић: Ми одузимамо 
земљу од оних ко j и je не обрађују и ко j и не ж иве само од с нога радз. 
Над то начело спроведемо, ми морамо осигурати сељака који од тога 
живи па било да je то шумски посед било пољопривредна површина.

Др Јоже Вилфан: 1Мени је ствар j а сна, само је питанье да ли je 45 
хектара шуме еквивалентно са 45 хектара остале земле.

Претседник: Преко 45 хектара се одузима, јер ко има више од 45 
хектара то je велики посед.

Др Јоже Вилфан: Онда je ствар јасна.
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Др Драгољуб Јовановић: Онда ja предлажем да се у чл. 3 каже 
„пољопривредна и шумска добра".

Јефто Павић: У нашим крајевима има врио мало обрадиве зем.ъе. 
а има доста крша и шума и тако може често да се рачуна и то у велики 
лосед, jep he имати преко 45 хектара.

Претседник: Он може имати и 200 хектара а да опет не буде ве-
лики пооедних. Осигурани су сви луди зем.ъорадници, јер се одређује 
максимум а за шуме се каже да he се експроприсати вишак преко мак-
симума који ће се решили земаљоким за ко нима. Ja мислим ла je тиме 
ствар разјашњена. .

Методија Амдонов-Ченто: Ja лично мислим да треба створили мо-
гу h ности да земљу раде и они ко j има землорадња ни je главно зани- 
ман>е, и они треба да имају нешто земље, jep ко има 47 хектара сматра 
се као великопоседник и онда му се земља одузима.

Претседник: Одређујем кратак одмор да бисмо се договорили.

(После одмора)
Претседник: Настављамо рад.
После узајамног договарања и измене мишлења, споразумели смо 

се да се у предлогу закона који je Одбор већ претресао, у виду аманд- 
мана, предложе следеће измене и допуне. (Чита):

Члану 3, прва алинеја, под а) после речи „пољопривредна" додали 
„и шумска"; под е) место речи „землишног поседа" ставили „обра-
диве земле'1.

Члан 8 уместо раније прихваћеног текста да гласи:
1) Од лостојећих поседа појединих богомола, манастира и верскнх 

установи одузеће се само вишак преко 10 хектара лихове укупне повр- 
шине 1ьива, башти, винограда, воћн>ака, утрина и шума.

2) Верским установама (ирквама, манастирима, прквеним властима) 
већег значаја или веће историске вредности осгавиће се од садашшег 
шиховог поседа до 30 хектара обрадиве земле и до 30 хектара шуме.

Члан 26 по новој формулацији треба да гласи:
1) Под удар експропријаније без накнаде долазе и шумски посели, 

који су својина лица или установа и правних лица наведених под 
тач. б, в и ђ, у чл. 3 овог Закона.

2) Експролрисаће се уз накнаду вишак шумског поседа земло- 
радничких газдинстава преко максимума који he се оставили власни- 
иима према земаљским законима.

3) У шумским пределима, где нема земле за обраћивање, липа 
која по главном занимању нису зем.ъорадници, могу задржати од шум-
ских поседа 5 до 10 хектара.

4) Посебним оквирним савезним законом одредиће се како he се 
и коме додељивати и под који.м he режимом биги земљишта под шумом, 
испаиюм. водом и слично.
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Има ли при.медаба на ову нову формулацију предложених измена 
и допуна? (Нема). Прима ли се?( Прима). Има ли ко против? 
(Нема).

Као што смо заюъучили, ове измене и допуне ja hy, као известилац 
о Предлогу закона о аграриој реформи и колонизации, предложили у 
виду амандмана у специјалној дебати у пленуму. (Прима се).

Прелазимо на другу тачку дневное реда, на претрес Предлога за-
гона о кривичним делима против државе.

Пре но што Министар унутрзшших послова друг Зечевић да 
усмено објашн>еље, дозволите ми да кажем неколико речи о нстори- 
јату овог законског предлога. Овај je закон пројектован пре кише 
месеци и био је једанлут стављен на дневви ред Законодавног одбора, 
јула месеца, али je повучен да га Влада попово просгудира. Ja бих 
молио све чланове Законодавног одбора да на овај пројекат не гледају 
као на веки изоловани закон, јер он није одвојен од других закона и 
мера које смо донели или које припремамо. Ja сам већ рекао кад се 
радило о Прочему закона о давању амнестије и помиловања, кој и je 
усвојен од Претседништва АВНОЈ-а, да je то један закон у низу закона 
који сви заједно имају тежњу да наше лравосуђе пребаие из ратног у 
мирнодопско стаље, тј. да се створе редовне, нормалне прилике у нашем 
лравосуђу, да оно што je рат учинио отклонило и да правосуђу дааю 
један нормалан вид. На седницама Претседништва АВНОЈ-а ми смо 
довели и Закон о врстама казни, потом Закон о конфискации и извр- 
шењу конфискације, и сад, у низу тих закона, треба да донесемо и 
овај закон којим се наше правосуђе постелено уређује. Ja сам рани je 
говорив да йемо донеси и Закон о уређењу војних судова и да ће се 
тим законом много што шта пренети са војних на цивилне судоке, затим 
да Немо донети и Закон о уређењу судова. Према томе, кад се један 
закон проценту je у читавом једном систему и кад погледамо на међу- 
собну везу свих тих закона, кад то лосматрамо као једну целину, онда 
тек можемо правилно да оценимо посебно сваки од тих закона. Међу 
све те законе спада и овај предлог закона о коме расправљамо. У своме 
говору од 3 јула о. г. споменуо сам да ћемо донети Закон о амнестији 
н отада je по >ьему дата широка амнесгија и помилование. Ja немал по-
датака, али из извеилаја „Танјуга“ вмди се да је заиста тај закон обу- 
хватио велики број људи, који иде на 40.000, јер се ту није радило 
само о људима који су ухапшени него и о онима који су ухваћени у 
борой, који су зароб.ъени тако да je стварно пуштено на слободу неко-
лико десетина хиљада љули. То je обећање, дакле, одржано. То је још 
један доказ колике je важна ствар да сташе у земљи буде што брже 
сређено.

Неки желе да прикажу овај законски предлог као онај фамозни 
яредратни Закон о заштити државе. Ja мислим да нема ништа погре- 
шнмје од тога него кад се нас еда таквим подвалама. Овај предлог за-
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кона нема никакве везе сз Законом о заштити државе. То je био један 
специјални закон којим je искључена једна читава класа из грађанских 
права. Он je био уперея не само протизу пролетаријата него и противу 
читаве наније. Робијаши нису били само комунисти и други напредни 
елементи, него су били и Македонии и Шиптари и Хрвати, ко j и су се 
борили за национална права који су били нанионални борци а све под 
окрижем тога Закона о заштити државе. Са таквим једним законом овај 
наш пројекат нема уопште никакве везе. Овај закон треба да се сматра 
као привремена замена једне главе о-пштег кривичног законика, који 
ми још нисмо допели. То ћемо касније учинили, јер израда једног новог 
кривичног законика захтева дуже време. Ви знате да сваки кривични 
закон има да чува у лрвом реду интересе државе. Можемо ли- ми оста-
вили то да ово литаше решило кривичним закоником? Чак ако бисмо 
се и надали да бисмо могли свришти кривични законик за 6 месеци. 
ми то не можемо учинили, ми не можемо- одлагати доношеше прописа 
о заштити тако важних интереса. А ево због чега.

Кад смо домели Закон о врстама -казни, престало je да постоји 
много од оно-га што је раније важило. Кад смо донели Закон о уређењу 
војних судова, војни судови су много својих дотадашших надлежности 
пренели на пивилне судоне. Кад доносимо Закон о судовима ми прено- 
симо на 1ьих разне друге дужности тако да морају расправљали и оне 
ствари које нису досада радили. Међутим, ми ћемо имати, ми ћемо осе- 
тити у нашем законодавству једну велику .празнину ако не донесемо 
ове прописе, јер ћемо и-мати и народне и војне судове, а нећемо имати 
прописе. Ма колико био прелазан један режим или једно стање, оно 
послој и , оно je у даном врсмену стварност и као гакво има право да 
се заштићује од оних који насилие, терором итд. хоће то стаже да 
руше. Иначе би, кажем, остала једна рупа, празнина и наши војни и 
грађанскн судови не би имали законске прописе на основу којих ће се 
ратни злочинпи, издајице и други који су криви, казнити. Ми такву 
празнину не можемо допустили. Чуо сам у приватном разговору да се 
каже нека људи седе неколико месеци у затвору док се не донесе 
закон. Али imје могућно да неко седи у затвору и да чека по неколико 
месепи док му не буле суђено. Према томе, ми смо .морали да подне-
сено Скупштини овај предлог закона на озакоњење.

Ако овај закон схватимо иск.ъучиво као једну главу кривичног 
законика, ми ћемо онда предложили да се испред првога члана мелне 
нов члан који би био први члан и који би отприлике гласио: да he до 
лоношеша кривичног законика лемокралска федеративна држава обе- 
збедили право народа и да he се дотле кажњавати по овом закону- Тако 
се може обележити место и характер овога закона. Саме одредбе његове 
локазују јасно да он нема характер изванредног закона а нема те 
државе која кебе не брани од кривичних дела која су овде обухваћена. 
Могу да вас уверим да је овај закон много блажи од старог закона и 
нико неће моћи рећи да он садржи теже одредбе. Сасвим je природно 
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да он хоће да брани данашњу државу од покушаја насилног обараша 
постојећег поретка, да ли треба да кажњавамо покушај издајства отаџ- 
бине и угрожаваље војне снаге итд. Он исто тако мора да кажњава 
ратне злочинце и свс оне који су радили као покретачи, помагачи на 
извршавању масовних убистава, хапшен>а, мучења итд. Он хоће ла 
казни сне оне војне и цивилне формације које су састављене у ци.ъу 
пома гања непријатеља итд., хоће да казни све оружане по б у не и разна 
фашистичка удружетьа ко j а су пот ст река вана од стран« стран их д ржава 
на рат против нове Југославије, хоће да казни тероризам, наснља и 
шпијунажу. То je све природно, држава мора у име закона да брани 
и себе и њен поредак. Било је такође приговора од стране стручних 
.ъуди, правника, да није добра систематизация и гледали су да из 
овога члана 2 издвоје неке «твари и ставе под § 1 као велеиздају а 
да остадо оста ве као издају. М-еђутим, из тих елабората види се да je 
то једно чисто теоретско-формалистичко гледиште и зато су и Мииистар 
унутрашњих дела и Влада остали при оваквом пројекту. Меке мале 
измене и допуне, предложено од правних стручњака, прихваћене су још 
у току дискусије. Ja их имам све забележене. Мини.стар унутрашњнх 
по-слова ће их свакако примити кад будемо расправ.ъали о noj единим 
члановима.

После ових објашњења, мислим да могу казати да je примедба 
Милана Грола и начин како је овај закон приказан у страној штамп», 
тојест, да je умерен не само против криваиа него и против политичких 
противника, да je таква примедба без сваке основе и оправдања. Нај- 
необјективније je и најлристрасније казати да овај закон има такву 
тенденцију да хоће да удара противу политичких противника оних трупа 
које га доносе. Ja вас питам да ли ћемо називати обичним политичиим 
противником онога који хоће насилно да обори Владу итд., онога ко не 
жели то да постигне путем парламента, него, као што рекох, путем 
насиља и терора. Да ли ћемо сматрати издајником човека који врши 
шпијунажу и краде документа и врши разне друге злочине или je то 
само политички противник. Je ли политички противник онај који орга- 
низује разне воЈне форманије, које служе непријатељу и окупатору n 
врбује у Југославији чланове за такве органнзације? Хоће ли оваквим 
прописима бити погођени политички противнипи? Hehe. Мени ое чини 
да би се могло рећи: ко je у начелу против овога закона, raj тражм 
право за себе да може вршити све ово што се овде каже да je противно 
интересима народа и државе. Само ако неко тргжи да се заштите ратин 
злочинци и они који служе окупатору, који потстрекавају стране 
државе на рат противу своје државе итд., само тај може казати да je 
у начелу против оваквог закона. (Тако je! -— Аплауз).

Ja мислим да је ово довољно за увод у начелну дискусију. Дајем 
реч Министру унутраштьих послов? другу Влади Зечевићу.
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Министар унутрашњих пос лова Влада Зечевић: Другови и господи 
народни посланник, ja желим да свои приликом дам само извесно кратко 
објашњење, јер своме образложењу које с дм уз законски предлог до- 
ставио Народној скупштини, немам ништа начелно да додам. (Видети 
Треће заседање АВНОЈ-а и Привремене народне скупштине, стенограф- 
ске белешке, стр. 640, издатье Президиума Народне скупштине ФНРЈ, 
1947 год.).

Уосталом, ja не бих имао нешто особито да додам ни о овој увод- 
ној речи друга Моше Пијаде, осим то да су измене и допу не, које je 
у овај предлог унела законодавна комисија Претседништва Министар- 
ског савета, резултат накнадног разматраша појединих одредаба пре- 
д.тоженог закона на основу примедаба које су упућене ca разних страна. 
Све корисне и оправдане примедбе, које су дошле и из кругова Народне 
скупштине и из редова стручњака, ми смо после днскусије усвојили и 
предлажем да их прихвати и Законодавни одбор. Нэих he у дискусијн 
у појединостима изнети Претседник Законодавног одбора друг Моша 
Пијаде.

На крају, ja изјављујем да остајем при Предлогу закона о кри- 
тичним делима против државе који сам у име Владе поднео Народној 
скупштини. Остајем при том пројекту, j ер сматрам да je потребно, чак 
и нужно, да се овај закон донесе и да се тако попуни празнина која 
постоји у нашем, још неизграђеном, новом закон ода вс тву у погледу 
кажњаваша кривичних дела уперених против виталних интереса народа 
и шегове, тешком борбом и крв.ъу створене народне, демократске феде- 
ративне државе.

J ош једном молим Законодавни одбор да усвоји предложен и закон 
са овим накладным изменама и допулама.

Претседник: Још једна напомена. Предлог закона који je отштампан, 
наравне и поделен, израђен je у Комитету министара. Ко жели реч у 
начелној дебати?

Др Јоже Вилфан: Значај овога закона јасно je обележен. Уствари, 
он je допуна главе IX старог југословенског кривичног законнка. 
Остаје нам, по мом схватању, да расправимо само једно питање: зашто 
je потребно да хит но доносимо овај закон и да обрађујемо материју 
која припала кривичном законику. Какво је стање данас?

По одлуци АВНОЈ-а сви прописи који су противни народним теко- 
винама и законима ко je je АВНОЈ донео — укинути су- Из осталог 
законодавства старе Југославије важнло je досада и сада важи само 
оно што су у конкретним случајевима примешивали народни одборн и 
народни судови, то јест, што je народна власт примешивала норме које 
вису у супротности са тековинама Народноослободилачке борбе наших 
народа. Ми принципијелно стојимо на становишту да сами по себи за-
кон« старе Југославије не важе. Стварно je то да су органи народне 
власти донекле, у извесним конкретним случајевима, примешивали старе 
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правке прописе и решавали по н>има нека питана живота и праксе. То 
je свакако био повод неједнообразности поступања и решавања, али 
ми смо ипак у врховним судовима вршили дово.ъну коректуру таквчх 
ствари. Та je коректруа била довољна за прелазно доба, управ о док je 
рат трајао. Међутим, ми сада стварно настојимо да што брже попунимо 
и изградимо наше ново законодавство. Ово овде јесте материја кривич- 
нога права и због неједнообразности, коју сам поменуо, хитно je да 
донесено закон који неЬе биги изузетан закон него почетак изградне 
on ш тег кривичног закониха нове Југославије. Друг претседник Пнјаде 
рекао je да је тај нови закон блажи но што су били стари законм у 
ЈутославиЈИ.

Што се тиче самога садржаја треба видети у чему су те разлике 
између овога предлога и старог југословенског закона, j а видим две 
разлике. Прво, osaj предлог закона je тековина наше Народноослобо- 
дилачке борбе. Мислим да не треба потрошити ни једну реч за одбрану 
предвиђених нории којима се кажњава насилие рушење ових народник 
тековина итд. Друга ствар je у томе, a ja мислим да се ту највише осе- 
ћају погођени они који воде политику, што овај закопски предлог има 
одредбе које се односе на ратне злочинне. Он у том погледу иде у 
корак са међународним развојем схватана кривичног законодавства. 
Многа законодавства нису досада познавала институцију ратног зло- 
чинца. После конференције у Моокви, то гледиште, тојест, институинју 
ратног злочмниа, прихватио je цео демократией свет. Ми смо ту савре- 
мему правну институиију унели у наше законодавство. Тако je овин 
предлогом закона стварно ударен темељ будућег нашег општег кривич-
ног законика који ће се изградити на принципима савременог и напред- 
ног кривичног права. Зато je потребно да се овај закон што пре донесе.

Претседник: Има реч друг др Шнудерл.
Др Макс Шнудерл: Ja мислим да је овај закон и хитан и нужан. 

Ми смо у Словенији израдили j еда к пројекат оваквог закона к oj и би 
важно само за Словенију, али, како се стало на станонишге да се такав 
закон не ноже донети само за једну земљу, ми тај закон нисмо ни 
довели. И то je било правилно.

У нашој новој држави треба и мора да се зна шта се кажгьава и 
како се кажњава. Ми смо радили на терену и видели смо да се приме- 
ityjy разне казне у многим сличним случајевима. Јасно je да се све 
то морало иецрпно навести и зато мислим да нема добронамернога човека 
који би могао казати да су овде унесене такве формулације прописа 
да би се овај закон могао сматрати сличним старом закону и злогласном 
Закону о заштити државе. Дефинииије које су дате у члану 5 добре су. 
Сматрам да je закон заиста погребай. .1 едини приговор oboji  закону 
може се учинити на техничку обраду, j ер има доста противуречности, 
али добром вољом оне се могу отклонили.
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Претседник: Има реч друг Царевић.
Милош Царевић: Придружујем се потпуно овоме што je друг Моша 

казао у пог л еду овога закона и .сматрам да о томе да ли je он хитан 
или не, не може бити речи. Ми смо током борбе, ослањајући се на за-
коне АВНОЈ-а, који je пролисао да сви стари закоии који су противни 
тековинама Народноослободилачке борбе не важе, упућивали и данас 
улућујемо, и .нашу народну власт и народне судове, да уствари сами 
нађу шта je правац тековина Народноослободилачке борбе и да суде 
и пресуђују по правди и правичности без писаних закона. То je било 
тешко. Дешавале су се неједнакости и у погледу тумачеша шта су то 
тековине Народноослободилачке борбе, и нарочито у томе колико су 
оне угрожене. Међутим, више се там путем не жели и неће да иде. Ja 
мислим да је ооновни циљ овога закона да се заштити све оно што се 
сматра тековинама Народноослободилачке борбе, жели се да оне буду 
заштаћене од насиља, терора итд.

Ми морамо у нашем новом правном лоретку завести писане законе 
и морамо се што пре ослободити онога што смо досада став.ъали као 
главни задатак нашим народним властима и судовима: да суде по правди 
и правичности. Писани закони, као што је изнето, олакшавају посао у 
погледу инкритнаније дела као и у погледу правидног одмеравања 
величине и врсте казни. Све се то опредељује овим законом.

Скака држава, ма какав њен поредак био, има права да заштитк 
своје тековине и свој правни поредак. Демократије, које су биле у 
борби против фашизма, то се мора већ једном увидети, морају уврстнгн 
у злочине све оно што иде противу њиховог лоретка и што их угро-
жала. И ми морамо без нкакве милости и болећивости да иступило 
против сваког онога ко жели да угрози .и уништи тековине наших на-
рода. Морамо да их спречавамо у томе и да их за то казнимо.

Ја поздрављам две ствари у предлогу закона: прво, што он спре- 
дељује тачно шта се све сматра противно тековинама Народноослобо-
дилачке борбе и као гакво кажњава, и, друго, што он није онако свиреп 
и тежак, као што га хоће неки да претставе. У н>ему су максимиране 
границе појединих врсти казни које су много блаже него што су биле 
казне у бившој Југославији.

У начету ћу гласати за овај законски пројекат, јер сматрам да je 
погребай.

Претседник: Има реч наш потпретседник друг Симић.
Владимир Симић: Налазим да је образложење које нам je дао друг 

Претседник умеско. Ja лично .признајем да сам овај закон ценно упоре- 
ђујући га са старим Законом о заштити државе из 1921 и 1929 године.

Врло би тешко било човеку да за овакав закон гласа у начету кал 
не би имао дубље познавање разлога и свега онога што се раније деша- 
вало. Характеристично je када се ради о старом закону да његов текст 
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од 1921 године разликује се од текста из 1929 гадине у света седам 
речи, које су биле блаже. Онда су наши демократи били тужни и гря-
дили нешю што ннсу могли да схвате кад је комисија требало 1929 
године да саобрази закон новом стању после удара од 6 јануара. Ту се 
онда показала друга чињенииа. Они су исекли грану на којој су седели 
и пали су у нету ситуацију. Тада je био само један лолитички .противник 
а то је крајња реакција. Из тога времена видећемо да је историја бита 
плодна и да се своди две на оно што је претстављало гласу ЈХ ста рог 
југословенског кривичног закона у ком су даване правке санкиије ономе 
што je претстав.ъало напад на државу као целину и на политички и 
друштвени поредак који je установлен у тој држави.

Ca великим олакшањем и задовољством ja коастатујем и подвлачим 
речи друга Пијаде, који je рекао да je то je дан иео кривичног зако- 
ннка који ће се донети а што ће се видети из члана 1. То значи да je 
то онај део који je уистину у оваквом времену најпогребнији. Ми не 
кажемо ла би било зло кад бисмо донели и цео кривични законик. Но, 
то je технички немогућно. Зато што се оваква материја не може на 
брзину да доведе до извесиога систематског реда, да не буде онога 
што je Вилфан изложио. Само у j едком изравнатом, устаљеном нивоу 
националист и државног живота меже човек ла се ooeha као сигуран 
грађанин и ту ћемо ми моћи изнаћи оно што je право и правично или 
бар слично томе. Закон о амнестији и помиловагьу унео je много ста- 
билности у ниво живота и ja сам уверен да he закон који се предлаже 
постићи оно што му је пиљ, а го je да се инкриминације уједначе и да 
свако по заслуженој мери буде кажньен. Саме мере v овоме закону го-
воре да су испод оиих у закону са којим се локушава прэвиги упоре- 
Ьегье; one су далеко блаже. Угрожавање државе, терор и насиље, сила, 
кривично-правна воља која je засновала на сиди и терору мора да буду 
кажњена. Такву силу нико у једном друштву и држави не може трпети. 
И нема ниједне државе у којој се редовним законима, а ово je редован 
закон, не кажњавају такве радн>е. Стога разлога са задовољством утар- 
ђујем и констатујем да је овај закон уствари само једна глава кривич-
ног законика који he се донетн и зато нема разлога упоређивати га са 
законом који je оставио на све нас тако рђаве успомене и на коме се 
заснива цела катастрофа бивше Југославнје. (Г л а с о в и : Тако je!).

Претседник: Има реч Драгић Јоксимовић.
Др Драгић Јохсимовић: Наши су разлози кратки. Кад се нама каже 

да je то само једна важна глава кривичног законика .ми се онда питамо 
зашто се не измени та глава старог кривичног законика него се доноси 
један нов закон. Наш кривични законик взжи као један од најналредни- 
јих законика у Европи. Ми онда не можемо да видимо разлог зашто да 
се не промени посебна глава кривичног законика која о томе говори 
него да се доноси нов, посебан закон. Господин Претседник Пијаде каже 
да би требало нешто луже времена док би се одредбе кривичног зако- 
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ника промениле. Ja бих на то могао да одговорим да се примам да сутра 
у 9 сати поднесем овде пројекат оне главе кривичмог законика која о 
томе говори. Ради се само о- избаиивању нек'олико речи тамо где се 
помиње амнестија и крал». Ми не видимо разлога да се доноси нов закон 
и онај мсти одбор који je блатословио овај закон може да изврши ове 
измене у самом старом кривичном законику.

Друга j едва отвар. Ми смо за све старо што je било добро и за све 
ново што je добро. То смо и- делом доказали од 6 јануара 1929 па до 
1939 године и доцније «ад je мзбио Други светски рат.

Други разлог што омо у на челу против овога закона јесте и у томе 
што имамо наше схватање о раду Привремене народне скупштине. По 
нашем схватању она нема кикакав други за дата« него да донесе зако- 
нодавство у вези са опоразумом Тито—Шубашић и Кримском конфе- 
ренцијом .па да иде кући, да се бира нова Уставотворна ©кулштина, која 
ћ,е донети Устав и све друге законе који су пропис-ани. То je Haute 
схватање и ви не ;можете то да нам оспорите. Hajropa je отвар оеде у 
томе што се овај закон доноси кад су избери на прагу. Можете ви 
најидеалније да миелите, али ви можете и друкчије да миелите него ми, 
и ми бисмо могли да се сложимо у погледу одбране зем.ъе, али he цео 
свет остати под импресијом да се овај закон доноси у очи избора. Свет 
не може томе да се отме и схватиће то као претњу и пресију.

Xohy сада да одговорим на једну примедбу господина Претседника 
Пи j аде.

Он сигурно н.ије ништа камерно мислио да су они који icy у начелу 
■против овога закона мишљења да је стање такво да се овај закон треба 
да донесе. Ja сматрам да није тако и да господин Пијаде није могао 
то да каже. Кад ми износимо разлоге због чега гласамо у начелу против 
о.нда нам се такве ннсинуације не могу правити.

Доцније ћу дати декларанту у име трупе.
Претседник: Има реч др Кризман.
Др Хинко Кризман: Ми смо ови за демократа  ју, али t№ блиједу и 

вербалну, него истинску и борбену. За нас демократија није као она 
принцеза која се утопила кад je пала у воду, jep нико није смию да je 
прихвати, jep профане руке нису смјеле да je прихвате. Ми ћемо нашу 
демократију бранили свим средствима, па ма то било и строгим зако- 
нима. (Аплауз).

Ja примам овај закон у начелу. И то га примам ђугуре. НЬегова je 
хитност потребна због смирења и уређења наше земље. Потребно je да 
се поступци ових органа ставе на законоку базу, да буду једнолики за 
ствари које су и вужне, и паметне, и корисне, jep се и те жако- угрожава 
мир и сређивање земље. А што ми доносимо у изборно вријеме овај 
закон, то je што хоЬемо да изједначимо и уредимо све поступке којима 
ћемо да бранимо земљу и демократију, али без икаквог «цеса, већ на 
темељу закона.
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Претседннк: Има реч друг Бален.
Шиме Бален: Народни посланная су изнијели своја становишта о 

хитности овога закона и не бих о томе говорио, j ер се с тиме слажем. 
Хоћу да кажем неколико ријечи о упоређењу између овог приједлога 
и ста рог југо1словенског закона. Не може бита никаквог поређења ca 
старим Законом о заилили државе, j ep je он био донесен за одбрану 
нале клике, у првом реду краљеве, и био- уперен не само против проле-
тариата него, ако хоћете, против читаве државе. Насупрот томе, овај 
закон хоће да одбрани народне тековине од оне клике коjа никАд није 
бранила Југославију. Овај je закон благ, и то врло благ. Он није 
уперен против полнтнчких противника, а то ее види и у раду наших 
сједница и у раду Приврем ене скулштине и на терену, да они има j у мо- 
гућности да иступе противу већнне. Закон je уперен противу непри- 
јатеља, а то .свакако треба разлиновали. Ако je иеко противу народ- 
нога непријатеља, противу разних типова и зликована, који су клали и 
палили по нашој домовини, и ако због тога тражи да закон не буде 
строг, онда се не може довести у везу такво мишљењг ca народннм 
схватањима пуних правичности. Ја сам добио утисак из речи друга 
Јоксимовића да говори као адвокат, ex offo, без правих, објективних 
разлога. Он нам нуди чак и нешто неозбиљно: он тирди и то у присуству 
друга Моше и у присуству др Драгољуба Јовановића, који су осе гили 
оштрицу старога закона — а поврх тога да су се демократа борили 
против онога закона више него ико други, — да he тако брзо израдити 
n poje кат измјена у старом закону измијенивши само веке ријечи ко je 
говоре о краљу и династији, Ja сматрам да je то врло неозбиљно. Ми 
знамо шта je све било под старим законом. Ту нијс био у питању само 
краљ и династија, него je читав дух тадаштье владавине био против 
народа.

Ја поздрављам овај закон а ако бих учинио какву примједбу, рекао 
бих да je он можда исувише благ прем а страшним зло чинима ко j и су 
наши непријатељи учинили лрема овој зсмљи, ко j е су они можда 
с премии и .сада да чине, ако посумљају у нашу моћ и у нашу одлучност.

Претседннк: Има реч друг Јоза Миливојевић.
Јоза Миливојевић: Хитност овога закона je без сваке двојбе. Исто 

je тако изван двојбе и то да je он издвојен из казненог законика. При- 
говор који je ставлен на примједбу зашто да се не измијени она глава 
ста рог криви чног законика ко j а о томе говори, сасвим је умјестан. Али, 
ту треба имати на уму и ток наше Народноослободилачке борбе. Ратни 
злочинци, неприј-атељи нашега народа и слуге окупатора треба свакако 
да буду кажњени, Ми, међутим, досада нисмо имали нормиране фор- 
малне законе ке одредбе по ко j има се они треба да лрогањају. Овај 
закон има да заштити нову државу која јс крвљу створена и прилике 
под којима се она развијала и развија.
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Важна особина закона je да je он демократски. У чему je та де-
мократично ст? Народна борба je била уперена од 1941 године наовамо 
противу свих оних, и трупа и појединаца, који су били и радили против 
интереса народа и народних маса. За чим иде овај закон? Он иде за 
тим да се заштите теконине народних маса против насилиях аката поје- 
динаца који су се до јуче борили оружјем против народа и који би 
хтјели и сада, у мирном стању, да се боре чисто анархистачким мето- 
дама. Овдје се изражава борба противу анархистичких метода а то je 
демократско становиште да закон упери своју оштрину против свих 
оних који насилии« актима хоће да створе ново зло и да омогуће гра- 
ђански рат. Кад то не би било, закон не би био демократски. Зато при- 
хваћам цио овај законен« приједлог.

Претседник: Има реч друг Крстајић.
Перо Крстајић: Другови народни посланмни, наша држава, као и 

свака друга, има основно природно право да казненим мјерамд .заштити 
себе од овакот нал ад а.

Баш овај закон који се данас налази пред нама јесте закон ко j и 
предвиђа у каквим се облищима могу јавити напади на нашу земљу, 
предвиђа казнене одредбе којима се брани наша земља од нападача.

Неки од народних пос л аник а покушали су да овај закон упор еде 
са Законом о заштити државе из отаре Југославије. Ja не могу да разу-
меем такве /ьуде и питам се да ли су то злоиамјерни људи или су то 
људи несвјесни живот развилка отвари. Кад cie зна да je Закон о заштити. 
државе у старо ј J у гос ла® и j и доиијела против народа трупа власто - 
држаца, искључујући .из легалмог политичког живота Комунистичку 
партију Југослапије као и забрањујући политичку дјелатност и кажња- 
вајући св е н ап редне снаге у нашој земли, онда је јасно да су ти власто- 
дршци покушали одвој.ити дух од тијела, а то знаки народ од државе.

Данас наш народ, доноси овај закон против свих оних који би 
се могли јавити у ма каквом облику с а нападима на нашу земльу, тј. 
на шеи унутрашши передам, нашу највећу тековину у минулом рат у.

Властодршци старе Југославије употребљавали су разне махина- 
ције и обмакивали народ, па чак и кад су правили споразуме у име 
Срба, Хрвата и Словенана њихов Замок о заштити државе je долазио 
највише до примјене.

Дани што их је Југославија преживлавала посљедње дененије у 
сјенци фашизма, под скиптром принна намјесника, били су дани њене 
највеће срамоте. И баш тада окинута је посљедња завјеса са личное 
режима и бюрократеког терора и открило се да је Југославија била под 
нарочитом полиписким терором.

Другови, многи од посланика пригонарају да је овај закон.ски 
предлог сувише благ за оме које треба казнити. Тачно je да je закон 
благ, али не за све кривце. Он дијели кривична дјела на злочине и пре- 
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ступе и предвиђа олакшавајуће и лооштра-вајуће околности. То je оно 
што je у же-му .нарочито добро.

Предлог, према члану 16, им-a ретроактивно дејство, а то- значи 
да he се по жему судити и за дјела- раније понижена, бо-ље речено 
и за она која су изаршена за вријеме минулог рата. То je баш оно што 
надави своју умјереност у предлогу.

Ма да je рат у прошлости био обиљежје силе -и кулми.нација на- 
сиља, ипак он кије, по тежини свој-их страхота, по огромности својих 
учесника, достигай такве језоаите размјере као кроз о-ве четири године 
неограмичене владавине огжа и мача. Њега су нарочито осјетили наши 
народи, којима je било мамијењено уништеже.

Нажалост, у нашој земли -нашли су се такеи издајмиии ко j и су у 
и-зизођењу тих злочина помагали окуп агора. Ту се у и рвом реду под- 
разумијевају они који нијесу били на то призуђени, ко-ји су то једва 
дочекали, који су кроз такву издају пронашли -сами себе. Ова нева- 
љалства понижена -од стране оних што се правдају да су ик извршили 
силом прилика, пошто je наша земља била -под окупатором, и што je 
непријатељ над жима не ограничено владао и запо-виједао, могу да буду 
и треба да буду опра-в даже за слабо ст а л и! не могу и не смију бит и 
извижеже за изда-јство. Измену ова два појсма je велика разлика, па 
■према томе и тежина казне: за- слабост губитак политичких и грађанских 
права, за издају смрт.

Исто онако као што су они на фронту свакога дана, свакога сата 
и -минута онекивали да логину бранейи отаџбину и борећи се за жейо 
ослобођеже и уједи-њење наших народа, исто тако имали су дужност л 
према отаубини сви они који су живјели на окупираној територији.

Исто онако као што су прногорске врлети, Сутјеска, Козара, Зелен- 
roipa, Be дебит итд. засијаие гр об or, им а знаних и незнаних j унака, исто 
тако и они на покорено» дијелу наше земље били су дужни умирали 
за -велику ндеју која je побиједила и у чијем ће успјеху срећно и сло- 
бодно ж-и.вјети маша покожежа.

Окупација може да буду олакшавајућа околност за слабост, а ли 
не може и -не сии je бит» за издају. Главки зло чини не с ми j у ост ал и не- 
кажжени и нежигосани.

Наше друштво, морал иашег народа, жртве пале за велико дјело 
за ослобођење и уједињење траже за врлине похвалу, за херојска 
дјела одликова-жа и народно приэнаже а за пороке и злочине нај- 
стр'О-жу казну.

Овај законски предлог највећа je гара-нција за то и ja гласа-м 
за жега.

Претседник: Им-a реч друг Ченто.
Мето ди j а Андонов-Ченто: Другови, кад je реч о Закону о заштити 

државе из старе Југославије могу казати да ми Македонии најбоље 
знамо зашто смо били стављени ван закона. Ниједан Македонац ни-је 
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смео да каже да je Македонац. Чи.тава паша наиија била je ставлена 
ван закона. Taj je закон дошао онда кад се Југославија •стварала од на-
рода који су живели на Балкану, са искључењем једног словенског на-
рода, бугарског народа. Закон је тај отворен онда кад није било ни- 
каквих издајстава, злочина итд. Овај закон сад долави, j ер су југосло- 
венски народи дали толико жртава за ослобођење испод нвпријатељ- 
ског јарма. И зато ме чуди кад се уопште поста вља питаље да ли овај 
закон треба сада да ее доноси. Како можемо живети без оваквот 
закона ?

Другови претставници Демократске странке могу само да негирају 
правне отвари, али не могу рећи да је овај закон излишан. Приговара 
се што се овај закон доноси уочи избора. По мом мишљењу то je по-
требно учинити да би народ видео и знао какав ми хоћемо закон па да 
се баш сложи или не сложи с њим и ако се сложи нека нам да пове- 
рење, а ако се не сложи неће за нас гласати. Ако народ оматра да je 
овај закон ненародан, он ће казати своју реч и биће против нас. Али, 
ja мислим да ће народи целе Југославије .поздравит» доношење овота 
закона, jep je благ и правичан. После оноликих насиља која су нам 
причинили окупатори и фашиста потребно je да се овај закон донесе 
и да се строго примењује, jep ће само тако држава моћи да се сачува 
од непријатеЈиских атака и само ће тако од тога закона бита користи 
а не штете.

Пошто су други говорници довольно говорили о овоме закону, ja 
ћу рећи само то да je наша трупа Македонаца решила да са највећим 
задовољством прими у начелу овај заКонски предлог.

Претседник: Има реч министар друг Зечевић.
Министар унутрашњих послова Влада Зечевић: Господин Јоксимо- 

вић je заслужио одговор кад je казао да je стари кривични законик 
један од најбољих кривичних законика у Европи. Јесте, то мерило може 
да важи за она времена у старој Југославији када су прилике биле 
много, много другачије него данас. Али у Југославији се до данас 
много што-шта праменило. Мени се све чини да г. Јоксимовић и луди 
из н>егове трупе уолште нису тога свесни, или неће то да буду. Уто- 
лико горе по њих.

Пошто г. Јоксимовић припала групи која у начелу гласа против, 
ја верујем да би он и кад би ми пристали да прихватимо пројекат за 
измену у старом кривичном законику, гласао и против тога.

Он, даље, каже да се цео свет чуди што се овај закон доноси уочи 
избора. Али .ако он цео свет сматра трупу којој припада, онда је тај 
свет веома мали и нас то ништа не изненађује. Пошто они припадају 
Демократској странпи и кажу да остају доследни демократии, ко j у 
су заступали у прошлости и говоре у име Демократске странке, онда 
je то мали потенцијал, jep после конгреса странке од 1938 године мало 
је оних који могу заступати Демократску страйку и који су искусили 
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све последние на себя. МеЬутим, маса демократа de facto je у На-
родном фронту. Ja као демократа могу им дати једну сугестију: та 
господо треба да се странице и да се називају демократима ван Фронта. 
Они тако треба да иступају и овде и у Скупштини. То налаже при- 
стојност.

Претседник: Има реч друг Кацлеровић.
Триша Кацлеровлћ: Потребно je да се овај закон који je лројек- 

тован пре неколико месеци донесе што пре. Мислио сам да дуже гово-
рим о овоме питању, али пошто ме грло боли, мораћу казати само неко- 
лико речи.

После лепих излагања о самом закону и потреби да се он донесе, 
ja не бих можда говорио, али ме je друг Јоксимовић, који говори у име 
Демократскс страйке, принудио да и- ja кажем неколико речи.

Што се тиче фамозног Закона о заштити државе, могу рећи да je 
он баш први пут .примешен на мене и на друга пок. Косту Но.ваковића, 
али не зато што с.мо живели од 1919, па до 1920 итд. до. 1935 и 1939 
године него .зато што смо као саучесници тога времена били проливу 
онога што се тада радило и противу режима који je можда само у Пољ- 
ској у режиму Пилсудског надмашен. J ер, људи кажу, да се у Друштву 
народа, у Женев», говорило да су најгори режима били у Пољакој ла 
онда у Југославији. И мало je фалило па да и ми достигнемо Пилсуд-
ског режим. Толико je било жалби и доказа о страхотама које je не 
je дна влада, j ер су се од 1921 године владе мешал е врло често, да je 
то било просто једно чудо. Прво су били радикали, па радикали, демо- 
крати и муслимани, Карађорђевићеве трупе. Владе су се мешале, али 
режим Закона о заштити државе je остао. Др Јоксимовић ме чуди кад je 
могао да каже да је шегова партија била најборбенија партија, али то 
би могло бита од 1929 године, од 6 јануара. Дотле они нису били бор- 
бена партија против тираније и наси.ъа. Ни она, ни све остале графан- 
ске партије нису биле борбене ни пре 6 јануара ни после 6 јануара.

Дозволите ми да бацим мало поглед на историју. Ко je донео 
Закон о заштити државе и ко га je изгласао? Из св о j их мемоара изва- 
дио сам обо . За закон je гласало 284. Ту су били радикали, муслимани, 
земљорадници (Земљорадничка страйка) и Демократска странка. Гласали 
су против 54. Од тога je гласало 34 .присутних и то: 20 из разних бур- 
жоаских трупа и социјал-демократска трупа. Гласали су против социа-
листа са трупом професора Недељка Дивна. Гласао je и j ед ан репу- 
бликанац. Један једини Србијанац др Васић, самоогалап. Гласао je 
Момчило Ивковић са изјавом да гласа у име своје, и Стојан Протић. 
Гласала je још трупа Матка Лагиње. Сви остали су гласали з а. Кому- 
нистнчка партиj a je била главки повод за доношеше Закона о заштити 
државе а поред ше бунили су се и остали ко j и «ису хтели да раде 
како je хтео Абдул Хамид са Дедиша. И на све те људе се тај закон 
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бацио. „Ко другоме јаму «опа сам у њу пада.“ Један од шрвих твораца 
юга фдмозног закона, пок. Светозар Прибићевић, осетио je оштрицу 
тога закона. Он се после у Обзнани № 2 акренуо против Радићеве 
партије. Почео je Мачек, а после je у апс дошао и Радић. Али они су 
се снашли, они су после капитулирали.

За време од августа 1921, па до 6 дарила 1941 године Комунистичку 
партију, због које je био' и донет Закон о заштити државе, ннк.о живи, 
ни речју ни писмено, није узео у заштиту. Десет хиљада људи прошло 
je кроз затворе. Кад je закон потенпиран, после 6 јануара 1929 године, 
људи су убијани и бацани у Саву и Дунав. Један je ca шестога спрата 
управе града Београда скочио и погинуо. Други су отављани на разне 
једнолике муке као што je био Рудолф J у ван из Љубљане. Да вам и 
не помињем приче о мучењу Фран.е Факина, рударског радника. Немо- 
гућно je да вам све то изнесем. Демокрапска страйка није се лада нигде 
манифестовала. Најборбенија партија у Југославији била je Комуни- 
стичка партија. Та борба која je дуго трајала, а која je за последнее 
четири године крунисана победой, омогућил-а нам je да ми овде сад 
седимо слободно. Кад je био формиран опозициони блок 1934—1935 
године узалуд су се комунисти трудили да буду примљени у та j блок. 
Нису их стримили. Све су друге стримили, али њих, комунисте, нису при- 
мили. Лично баш Љуба Давидовић није хтео примити комумисте у тај 
блок. То je био став Демократске странке. Смалрам, да колике радикали, 
толико и муслимани, па и Пижоиова Земљорадничка партија носе одго- 
ворност. То смо ми још тада у нашој речи ја®но казали. Када сам у име 
посланичког клуба говорко, казао сам да носи одговорност и влада и 
њена већина и свако ко гласа за тај закон. Од те се одговорности до 
данас нико није оправдао. То je историски факт, то је чињенииа. То 
нису била деда који су водили политику, већ су они добро знали шта су 
радили. Према томе, сматрам да ми не -можемо чинити никакву старалелу 
између овог закона и Закона о заштити државе, нарочито кад je реч о 
закону од 6 јануара 1929 године. Taj je затем још више погоршао ситуа- 
цију, jep je влада могла да употреби и војску ако je налазила то за по-
требно, а мздржавање те војске падало je на терет становништва. У 
њему je, даље, било предвидено као казна и то да се неко може и про- 
терати. После су дошли и логор-и итд.

Она j закон je у истину демократски закон. И кад се Јоксимовић 
позива на то да он тобоже није модеран, моту рећи да je и модеран. По 
ономе закону раније, који je био специјалан закон, били су и специјални 
судови о заштити државе. То je, уствари, био преки суд. Према томе, 
овај je закон ca 100% демократски закон једне .нове демократске 
државе. Стари закон о заштити државе био je у стогледу стварне зашлите 
државе само фраза, jep уствари то je био закон само за заштиту Де-
диша, за заштиту друштва коцкара међу којима je био Александар Кара- 
ђорђевић највећи политички коикар и највећи коцкар у последу гра- 

471



бљења имања. To je био закон за вршење тираније не само -над Комуни- 
стичком парт-ијом него и над целим народом, закон за угњетавање народа 
у старој Југославији.

Ja сматрам да слободна и ведра чела можемо да иступимо пред 
наше народе ica овим законом и то баш сада кад je реч о изборној кам- 
паши. То знају наши стари дру.гови и друг Моша Пијаде, који je био 
кажњен ca 20 година, па су се после „смиловали” да му даду 12 година, 
али су му опет „тобоже” само због „ремећеша куЕевнога реда” додали 
j ош 2 године.

Ja се питам са чим ће противници данашње народне власти, изићи 
пред Милоша. И, стављајући себе у њихов положај, изгледа ми да траже 
адуте и материјал како да оборе о-ву народцу пласт. Али сам дошао до 
закључка да они то не могу да ураде, j ep je народна, власт гранитна стена 
која je избила у ерупнији народне борбе, борбе коју je објаиила и 
повела Комунистичка партија, борба која je вођена на мај1сторски начин. 
Према тој борби стоје политичка парчад и ту се ја сећам Лењинових 
речи ко j и je рекао : Тешко онима ко j и у бурном времену не разуме j у 
то време. Онај који не оцењује догађаје и ко не окећа догађаје, тај 
мора пропасти. Тешко онима који не ,разумеју време специјално у Југо- 
славији. Од августа 1921 године, од познате Обзнане и тако даље, ко- 
мунисти су избачени из Београдске општине 28 октобра, па je избачен 
ДелиЕ из Загребачке општине као претседник у јулу 1920 године итд. 
Све су то докази колико је тада све било труло. Ja се чудим да ти људи, 
који су иначе дуго седели, баш сада заузимају овакав став према једној 
ствари која je резултат и- проливене «рви и патњи народа и дугог и 
тешког искуства, ствари noja je резултат борбе која je довела до ових 
добрих и великих народних лековина.

Ja ово говорим за оне људе који су још необавештени о правом 
сташу ствари. На основу онога што се досада учинило на терену, и 
после трезвенога размишлаша о ономе што се и како се некад радило 
а што се сада ради, ja мислим да ту не може бити никаквог поређења. 
Ja мислим да je ова ствар потпуно' успела, И као- што рудари кажу: 
„Срећно”, незнајући да ли Ее се вратити, — и ja овде кажем: среЕно, 
среЕно и дуговечно.

Претседник: За реч се јавља др Јоксимовић. Изволите.
Др Драгић Јоксимовић: На ово бих могао само да се запитам да 

ли Ее се 1969 године, дакле после неких 25 година, опет наћи j сдан 
Триша Кацлеровић који Ее овако говорили. Он нам je испричао лепу 
приму. Кацлеровић je рекао да Демократом странна није била борбена, 
да није била конструктивна и да није водила смишљену политику. Ja 
сматрам да режим Стојадиновића и Бошка ЈевтиЕа никад не би био 
оборен у нашој земљи да није било нашега рада.

472



Један je друг овде тврдио да је моје мишљење неозбиљно. Ja бих 
модно колегу да верује да ja уживам у измени мишљења, али у прија- 
тељском тону, па макар било и сто мишљеља. Ми смо зато овде да 
износимо своје мишљења, j ep je потребно да нађемо материјалну, праву 
истину и прави пут за решење појединих ствари. Да није те измене 
мисли и противних мишљења, ja се не бих ocehao' ни срећним ни задо- 
вољним. Мислим да м в.и мз већине треба да будете задовољни кад се 
јави једно мишљење које je потлуно објективно па макар оно било и 
продивно.

Претседнин: Ja могу да кажем у своје име да сам за довод ан што 
и мам о опозипију.

Није хе јавио нико више за реч у начелној дискусиj и и предлажем 
да за данас закључимо рад. (Прима се).

Хтео бих само да се осврнем на кримедбе др Јоксимовића. Он пре- 
длаже да би требало да се изврши измена у крищичном зак'онику у 
овоме погледу, али ми иэгледа да je заборавио да ое од априла 1941 
године много што-шта лого дило у овој земљи. Ни j е могућно да се ca 
неким малим изменама, избаиивањем краља и династије и других ситни- 
јих ствари из ранијег општег кривичног закони.ка, дође до правота ре-
шена овог питаньа и до онога што -се хоће. Јер, и то схеатање само 
значи да се не разуме где смо и шта смо сада.

Што се тиче замерке да се закон доноси уочи избора и то je сва- 
како je дно криво схватање. Биће тзв. пријатеља у иностранству ко j и 
би хтели тако да тумане, али ja се осећам захвалан другу Кризману на 
речима које je овде изговорио. Он је рекао једну ствар коју ja већ 
неколико месеци имам у виду бавећи се многобројним законскмм про- 
јектима. Он je истакао, найме, то да овај закон заправо има да послужи 
сређивању и смирењу земље и то баш у тренутку кад улазимо у изборе. 
Ми у овоме закону одвајамо праве злочинце од политичких противника 
и јасно кажемо шта je злочин против народа и државе. Свако ко je 
иоправан може мирно да опава. Али она j ко ради ове ствари ко je су у 
овом закону предвиђене као. кривична дела мора да иде на суд. То je 
друг Кризман јасно подвукао и ja сам му за то захвалан. Кад сам 3 јула 
говорио у Претеедништау ABHOJ-a, ja сам истакао многе грешке наших 
извршних и судских органа. Виши војни суд имао je посла да те грешке 
исправља. Нама треба један закон како би сваки орган могао да зна и 
како би и сваки грађанин могао да зна шта се може и сме радити а шта 
не сме. Ми овим законима осигуравамо свэког грађанина и човека који 
пештено мисли и ради да може мирно и да спава, j ep je у томе закон 
јасан и одређен. Друкчије не може бита.

Има реч друг Царевић.
Милош Царевић: После друга Каплеровића морам да кажем неко-

лико речи.
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Има неоопорно мало припадника Демократске странке у одборској 
већини и у Посланником клубу већине у овој Скупштини. Има нас који 
смо у Демокраиској страной заузели положаје приликом формирања 
највећег партиског форума. Ja то морам овде да констатујем. Пошто .смо 
досада прелазили преко тога, шатрам да je гад потребно и нужно да 
учиним извесне констатације пошто сам у виде о погрешай став оне 
трупе посланика ко j у je у Народну скупштину увео Милан Грол.

Ја констатујем следеће:
Прво, од дана ослобођења наше земље па до данас форум Демо- 

кратске странке, који би био надлежан да одреди шен начелни став у 
политики странке у ослобођеној земљи, до данас ни je сазваи нити je 
о том начел ном ставу решавано. Кад je од стране Народне скупштине, 
одно оно највећег нашег органа стављен Демократе ко j странци на распо- 
ложење известан број мандата, Милан'Грол није никога питао, него je 
сам, на своју руку, одредио претставнике Демократске странке за На-
родну скупштину. И Народна скупштина je без икаквог даљег проце- 
њивања то примяла. То је њено, али за нас стоји факт да ми нисмо о 
гоме питана нити омо доносили одлуке о томе.

Друго, ja xohy да замолим другове овде, да кад претстапници ко j и 
себе иаз-ивају лретставницима Демократске странке и који у име Демо- 
кратске странке дају изјаве да се ошранича.вају на њих 11, 12, 13 колико 
их je у Народној окунштинн, и да оне никако не обавезују Демократ - 
ску странку.

Претседник: Приступамо гласашу у начелу. Прима j у ли др угон и 
овај законски предлог у начелу? (Примају). Ко je против нека 
уста не. (Већина седи. — Устаје др Драгић Ј оксимо вић). Објављујем 
да je Предлог закона о кривичним делима против државе у начелу 
примљен; један глас je био против.

Поило je по' подне заказана скупштинска седница, зжључујем 
данашњи рад, који ћемо продужити сутра у 9 часова.

(Седница је закључена у 13 часова).
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11 SEDNICA
(23 avgusta 1945)

Početak u 9,30 časova.
Pretsedaivao Predsednik Zakonodavnog odbora Prtvremene narodne 

skupšt'ne Moša Pijade.
Prisiutni: Vladimir Simič, Josip Rus, Melodija Andonov-Cento, 

dr Hinko Križman, dr Branko Čubrilovič, dr Dragoljub Jovanovič, Simo 
Erakovič, Vujo Kosovac, Ivan Rehorovič, Dušan Kveder, Joža Mdivo- 
jevič, Petar Stante, Svetozar Krstič, Miloš Rašovič, dr Siniša Stanko-
vič, Krsto Filipovič, Savo Medan, France Lubej, Panto Maiišič, Mdia 
Marinko, Epaminond Popandonov, Dragoljub Prodanovič, Jos’p Cazi, 
Maks Krmelj, dr Maks Žnuderl, Nada Sremec, Petar Pinuze, Lajčo 
Jaramazovič, dr Jože Vilfan, dr Metod! Mikuž, Jerko Zlatarič, dr Dragič 
Joksimovič;

Minister unutrašnjih poslova Vlada Zečevič.
Pretsednik: Otvaram XI sednfcu. Molim sekretara da pročita 

zapisnik.
Sekretar Rato Dugonjič čita zapisnik sednica od 21 i 22 avgusta 

1945 godine.
Predsednik: Ima li primedaba na pročitane zapisnike? (Nema). Za- 

pisnici su primi jeni .i overeni.
Da li je manjina spremila izveštaj o Predlogu zakona' o štampi?
Dr Dragič Joksimovič: Izveštaj čemo predati do 12 časova.
Pretsednik: Saopštavam da če izveštaj večine o Zakonu o štampi 

biti odmah razdeljen.
Saopštavam primedbe Ministarstva za Konstduantu na Predlog 

zakona o štampi, ko je gla&e (č i t a);

PRiIMEDBE NA DOPUNE J IZMENE U PREDLOGU ZAKONA O ŠTAMPI
Povodom dopuna i izmena u Predlogu zakona o štampi, ko je su 

izvršene na sodnici Komiteta miiinistara od 16 avgusta 1945 godine, 
dajemo sledeče primedbe:
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1) uz član 6 tac. 5: Smatramo da treba-ostaviti prepis da 
se zabranjuje rad na štampi lic’ma koja su štampu koristila u nemo-
ralne .j- prijave Uljeve.

To je važno zbog toga da se omogoči čiščenje' novinarskog reda- L 
od onih ljudi, kakvih je bio priličan broj u bivšoj Jugoslaviji, koji su u 
štampi videli samo jedno merkanblno preduzečc i којп nisu birali sred-
stva za svoje lično bogačenje putem štampe: iz nošenjem kriminalnih 
senzacija i pornografskih napisa., ucenama i tome slično.

2) U -z č 1 a n 10 s t a v 1: Nema potrebe unositi odredbe o torne 
kakva treba da bude ispravka. O svemu torne (dužini ispravke, n jenom 
tonu) cdhičivače sud. To je, nesumnjivo, elastičnije i bolje rejenje pi-
tanja ispravke. Odredba o torne kakva treba- da je ispravka 'bila je po-
trebna u ranijem sistemu ispravke kada je povredeno Нее podnosito 
ispravk-u direktno odgovornem uredniku.

3) U z član 10, s t a v 3: Isto tako, ne bi trebalo odredivat’ 
sudu rek u kome če postopati po, tožbama za stamp a nje ispravke. Ima 
predmeta za koje sudu treba očigledno više odi 3 dana: kad treba da 
vrši prethodnu istragu, provera vanje. istinitosti pojedinih tvrdenja itd. 
Zato je bolje obav-ezati sud samo time da. .po ovim tužbama ima da 
post upa najktnije.

4) Uz član 11, tač. 10: Smatramo da zabranu štampe treba 
izricaii zbog svake povrede javnog morala, a- ne samo' zbog teške po- 
vrede javnog morala. Zato bi to trebalo ostaviti prvobitni tekst.

5) Uz čan 12 stav 1: Dopuna, po kojoj se za izrican je defi-
nitivne zabrane traži da novine budu bar tri puta uzastopce sudski za- 
branjene, znači praktično da se nijedne novine neče moči potpuno da 
zabrane.

Težite je u tome da te novine stalno, kontinuelno, po prav hi 
objavljuju zabranjem sadržaj, a ne koliko su puta i u kom roku zabra-’ 
njivane. Zabrana pojedinih brojeva je samo znak njihovog karaktera 
i njihovog smera. Zato ne treba predvidati kao uslov potpune zabrane 
koliko puta su one zabranjivane (u dzvesnom odredenom roku, a još 
man je uzastopce), jer če tak ve novine ovaj uslov vrlo lako zbeči.

Toga radi treba ostaviti sudu da on odluči kada-, posle koliko, za-
brana treba jedne novine potpuno zabraniti.

6) Uz član 15 stav 1: Dod ata k po kome pravo na rast u- 
ranje strane štampe imaju samo domača pređuzeća i ustanove ovla- 
ščane od saveznog Ministarstva informacija smatramo neumesmm, 
jer se time onemogučuju strane izdavačke ageneje t .preduzeča a time 
nepotrebno otežava i širenje strane, savezničke štampe. Po gornjoj 
dopuni, kako je ona formulisana trebalo bi zabraniti, na primer, sov- 
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jetsku Međunarodnu knjjgu i druga saveznička knjižarska preduzeča 
u Beogradu.

Po cvjaščenijm 
PotiprettsedWikia Vlad» DFJ, 

Pomočnik
Minij=<Lra iz.a KonsWuiatitiu 
dr J. Đorđević, s. r.

Drugovi, ja lično smatram da je večina ovili napomena umesna, 
ali su najvažnije, smatram, ove dve poslednje: prvo, ona koja se odnosi 
na zabranu il drugo, ova o stranim novinarskim preduzečima.

Po pitanju .ispravke, sa novinarske tačke gledrišta, ne -b’h tražb da 
se to menja, a kad Ustav bude donet videčemo ikako če biti.

Dr Siniša Stankovič: Što se tiče rasturanja trebalobi reči'da ima ju 
pravo »samo domača i strana preduzeča i ustanove koje debiju za to 
naročdo ovlaščenje saveznog Ministra informacija.«

Dr Dragoljub Jovanovič: Mišljenja sam da treba primiti ono prb 
medbu uz č'. 6 u pogledu iznošenja kriminalnih senzacija, pornograf-
skih napisa, učena itd.

Dr Dragič Joksimovič: Ja, gospodo, smatram da ovaj projekat 
zakona ima inače privremem karakter i da je maltene svejedno da It 
če se izvesne korekture izvršiti ili ne.

Pretsednik: Ja ne znam da 11 je ovde uopšte potrebno da ističem 
da je naša tendencija da se štampa leči od tipova kao što su bili Sveta 
Savič, Savkovič i njima slični, kojt su obično najpre napisali po jedan 
članak, ne suviše strašan, o nekom licu ili preduzeču j onda otišli torne 
licu čli u fabriku i dražili 10, 15 pa i 20.000 dmara da dalje ne pišu. Ako 
bi novce dobili, prestali bi sa daljim učenji vanjem. Takvi lipovi su na 
najbestidniji način ucenjivali ljude, vodili računa kakve su im žene, 
šta im rade kčeri itd.

Dr Dragoljub Jovanovič: Ja predlažcm da se u članu 6 'kao nova 
tačka 5) doda ovo:

»Koja su se služ'la štampom za širenje pornografije, za vršenje 
učena i u slične nemoralne svrhe«.

Pretsednik: Da M Odbor pnima ovu novu redakcija tačke 5) člana 6, 
koju predlaže Dragoljub Jovanovič? (Prima).

Dr Siniša Stankovič: Ja opel predlažem da se u prvom stavu, 
petom redu člana 15 posle reči »domača« umetnu reči »i strana«.

Pretsednik: Prima li se ova dopuna? (Prima). Molim izvestioca 
druga Careviča da ove 'izmene i dopune unese u odboreki izveištaj

Sada bismo mogli preči na pretres u pojedinostima Predloga za-
kona o krivičnim delima protiv države.



Ja ću citati prvo naslov (čita):
ZAKON O KRIVIČNIM DEUMA PROTIV DRŽAVE

Dr Dragoljub Jovanovič: Kad se več govori o imenu zakona, ja 
odista mislim da treba neMo izmeniti, Strašna je uspomena na Zakon 
o zaštiti države! Ja sam se juče pre podne uzdržao da govorim o torne 
sve dok drug pretsednik Pijade nije onako ubedljivo poikazao da je 
duh ovoga zakona sasvim drukčiji od onog kobnog Zakona o zaštiti 
države. Ovaj zakon ide za tim ne da uplaši nego da umiri svakog onog 
kome je savest čista. Hodu da kažem da je ovo de facto jedan ratni 
zakon. On hoče da goni one koji podržavaju rat .protiv države. Ja sma-
tram da čemo dobro uradiii ako ovaj zakon nazovemo Zakon o kri-
vičnim deilima protiv otadžbine.

Pretsednik: Vi znale da je prethodno,pro jek at i nosio naslov »pro-
tiv otadžbine«. Ali od toga se odustalo zato što se predvrda da može i 
stranac da napravi krivično delo protiv naše države. Medutim, ako 
bismo za naslov prih valili predlog Dragoljuba Jovanoviča, da li bismo 
mi ovim zakonskim predlogom branali našu otadžbinu bilo od domačih 
b«lo od stranih napadača. Ako to, ide, mobm. Ja sam onda za to da 
se ovaj predlog usvoji i molim ministra da prih vati ovaj naslov, je г 
sadašnji naslov nekako potseča na stari zakon.

Dr Dragič Joksimovič: Taj naslov ne bi odgovarao.
Pretsednik: Mi uvid a mo da odgovara.
Dr Dragič Joksimovič: Ja nišam ubeden, zato glasam proti v.
Ministar unutrašnjih poslova Vlade DFJ Vlada Zečevič: Mi smo 

zaista vodili otadžbinski rat. Ja bih primio svaku izmenu, jer znam da 
potice zaista iskreno. Ja bih zadržao »države«, zato što istupamo u 
odnosu prema inostranstvu kao država.

Dr Hinko Križman: Trebalo bi da ostane naslov onako kako je 
predložen: »protiv države«. Ja bih bio- pri je za prijedlog »protiv naroda 
i države« nego »protiv otadžbine«, 1 to iz prostog radoga sto če jedni 
reč' »domovina« drugi »otadžirna«, a ne znam kako če Makedonci 
kazati.

Pretsednik: Mislim da je ovo dobro rešenje. Možemo usvojiti' da 
naslov glasi: »protiv naroda i države«.

Prima H se predlog druga dr Križmana? (Pnima). Naslov je usvojen.
Prelazimo na član 1. Ja sam u uvodnoj reči prediožio da unesemo 

nov član 1. Ja ču pročitati predlog za ovaj član. (Čita):

Član 1
Do donošenja Krivičnog zakona Demokratske federativne Jugo-

slavije krivična dela protiv naroda i države kažnjavače se po ovom 
zakonu.
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Ima И primedaba na ovaj član I? (Nema). Prima H se? (Prima). 
(Dr Dragič Joiks-imoviič: Ja sam protiv!) Dobro. Jedan glas 
je protiv.

član 1 projekta, prema torne, postaje sada član 2. Izvolite ga 
čuti. (Č На):

Član 2
1) Kao krivično delo protivu države smafrače se svaka radnja 

kojom se ide na to da se putem nasilja i terorom obori ili ugrozi posto- 
ječe državno uredenje Demokratske federativne Jugoslavije, ili. da se 
ugrozi njena spoljna bezbednost ili osnovne demokratske, političke, 'na-
cionalne i ekonomske tekovine ostobodilačkog rata: federativno ure- 
đenje države, ravnopravnost i bratstvo južnoslovenskih naroda i na-
rodna vlast.

2) Kazniče se kao krivično delo protiv države L svako delo te pret- 
hodnog stava koje je upereno protiv drugih država sa ko jim a Demo-
kratska federativna Jugoslavija ima ugovor o saveeu, prijateljstvu ib' 
saradnji.

Ima ii primedama ? (Ima). Izvolite, druže, Careviču.
Miloš Carevič: Ja Wh predtožiO' izvesne izmene i dopune u stavu 

prvom. Tako mesto reči: »države«, treba da stoji »naroda i države«. 
U trečem redu reči »i terorom« treba brisati, a u osmom redu mesto 
reči »južno-slovenskčh« treba staviti »jugoslovenskih«.

Dr Dragoljub Jovanovič: Predlažem da drugi stav ovog člana 
glasi: »Kazniče se kao krivično delo protiv naroda i države i svako 
delo, koje je upereno protiv sigurnosti' drugih država sa kojima Demo-
kratska federativna Jugoslavija ima ugovor o savezu, prijateljstvu ili 
saradnji, a na bazi uzajamnosti.«

Ima li još primedaba? (Nema). Primaju ti se ove izmene a na.ro- 
čito nova Dragoljubova stilizacija drugog stava ovog zakona? (Pri-
maju). Ima li ko protiv? (Dr D г a g d č Joksi m o v i č : Ja). 
Opet jedan glas p r o t i' v.

[demo dalje. Član 2 Predloga postaje sada član 3. (Čita):

Član 3
Po čl. 1 kazniče se naročito:
1) ko preduzme kakvo delo koje ide na to da se sitom obori sa- 

vezna vlada ili vlade saveznih zemalja Demokratske federativne Jugo-
slavije. Narodno pretstavništvo Jugoslavije kao celine ilč njenih sa-
veznih zemalja i uopšte zakonito izabrani organi državne vlasti, ili ko 
preduzme delo da se navedeni zakoniti' organi državne vlastč šilom 
il: pretnjom sile spreče da vrše svoja zakonita prava i dužnostf ili da h 
vrše u pravcu u kom želi' izvršil a c nasilja;
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2) državljanin Jugoslavije koji izvrši dela kojima se nanosi šteta 
vojnoj snazi, odbranbenoj sposobnosti ili ekonomskoj moči Demokrat-
ske federativno Jugoslavije ili ugrožava nezavisnost ili neprikosnovenost 
njene'teritorije, kao štosu: špijunažp, izdavanje državnih i vojnih tajn;, 
prelaz na stranu neprijatelja, vr.bovanje ib mobilisanje jugoslovenskih 
državljana za službu u neprijateljskoj vosjci;

3) ko izvrši ratni zločin, tj. ko u vreme г at a 1:1 -neprijateljske oku-
pacije radi :kao pokretač, organizator, narodbodavac, pomagač ili: ne-
posredni izvršila« 'masovnih ubistava, osudivanja na smrtne kazne, i 
njihovog izvrševanja, hapšenja, mučenja, prisilnog iseljavanja ilii odvo- 
denja u končen trackme logore, internacije i prisilan rad stanovništva 
Jugoslavije; ko pod istim oslovima vrš' potkazivanja hoja imajo .rezul-
tat u ovom stavu navedene mere terora i prisiljavanja čli ko pod istim 
okornostim a nareduje ili vrši paljevine, uništavanja ili pljačku javne ili 
privatne imovine, ko postane funkcioner terorističkog aparata i .poli-
cijskih for.mac.ija okupatora 51i' službenik zatvora, koncentracionih i 
radnih logora, ili nečovečno postopa sa jugoslovenskim državljanoma 
i ratniim zarobi jenicima;

4) ko d  vreme rata organizuje ili,pristopa ilii vribuje druge da stupe 
u naoružane vojmčke ili policijske formacije sastavljene od jugoslo- 
venskih državljana u cilju ipomaganja neprijatelja i zajedničke bonbe 
s njime protiv svoje otadžbine, primajuči od neprijatelja oružje i .poko-
ravajoči, se njegovim naredbama;

5) ko u vreme rata kojč ®e vodi .protiv Jugoslavije '11 njenih sa- 
veznika primi službo u neprijateljskoj vojsci ili .učestvuje u ratu .kao 
borac protiv svoje otadžbine ili njenih saveznika;

6) ko u vreme rata i okupacije stupt u političku saradnju čili primi 
službu u organima neprijateljske vlasti i pomaže iste u sprovodenju 
rekvizicije, oduzimanju hrane i drugih dobara ili u sprovodenju m a 
kakvih prisilnih mera prema stanovništvu Jugoslavije;

7) ko organizuje oružanu -pobunu ili učestvuje u njoj ili organi-
zuje oružane bande ili njihovo ubacivanje na teritoriju države u cilju 
vršenja dela iz člana 1 owg Zakona, .tli ko napusti svoje mesto stano-
vanja i stopi u grupu naoružanu i organizovanu za vršenje- takvih dela;

8) ko u zemlji ili van nje organizuje udruženje sa fašističkim ciije- 
vima radi vršenja zločina iz člana 1 ovog Zakona;

9) državljanin Jugoslavije koji -radi na torne da navede stranu 
državu na rat protiv svoje otadžbine ilii na oružanu iotervenoiju, -na 
ekonomski rat, na uzapčenje imovine Demokratske federativne Jugo-
slavije ’■ njenih državljana, na prekid diplomatskih odnosa, raskidanje 
medunarodnih ugovora tli na mešanje u unutrašnje posčove svoje 
otadžbine ili ma ččtme .pomaže stranu državu koja se nalazi u ratu sa 
Jugoslavijom;

10) ko vrši špijunažu, tj. predaje ili krade ili prikuplja podatke i 
dokumenta, koji po -svojoj sadržinii .pretstavljaju naroč'to čuvanu 
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državnu vojnu tajnu, u cilju da ih preda stranoj državi; neprijateljskoj 
il: fašist’čkoj organizaciji il» ma kom nepozvanom licu;

11) ko liš’ života vojno Псе, шШсздпага, Vojnika Narodne odbrane 
ili neke druge jugoslovenske vojne formacije tli takva ista lica saveznič- 
kih ili prijateljskih država, ili pretstavnika did službenika narodne vlast; 
prilikom ili povodom vršenja njegove službene dužnosti;

12) ko u cilju navedenom u čl. 1 razori ili ošteti rušenjem, paije- 
njem ili drugim sredstvom saobračajna postrojenja ib druge javne veze, 
vodovod, javna skladišta i uopšte javnu imovrnu.

To je član 3.
Ja b’h predložio da izmenimo uvodnu rečenicu л stav prvi, tako 

da glasi;
Kao krivično delo po članu 2 kazniče se:
1) ko preduzme kakvo delo koje ide na to da se šilom obori Na-

rodno predstavništvo Demokratske federativne Jugoslavije ili savezmh 
zemalja, zb асе sa vezni Ш zemaljski organi; vrhovne državne uprave 4’ 
mesni organi državne Vlasti, ili da se oni pretnjom sile spreče da vrše 
svoja zakonita prava i dužnosti ili pri nude da> »zvrše u cilju u kome 
to želi izvršilac nas’Ija.

Ima li još predloga?
Vladimir Simič: U stavu 2), peti red1, posle reči »teritorje« stavio 

bih tačka, a ostalo bih brisao, jer ovo nije potrebno nabrajati. Imalo 
b; to 1 nezgodne posledice.

U stavu 3), četvrti red, reč »masovnih« brisao b'h a posle reči1 
»smrtne kazne« brisao bih zapetu, a u sedmom redu posle reči »Jugo-
slavija« dodao b'h reči: »ko vrši namerno izgla divan je, prinudno odna- 
rodi vanje, prinudnu mob ili z aci ju, odvodenje žena u prostituciju i silo- 
vanje, prisilno prevođenje u drugu veru.«

Mislim da ovom predlogu nije potrebno nikakvo ob ra zložen je.
Pero Krstajič: Kod tačke 4), prvi red; mesto reč’ »pristupa« treba 

da stoji »pristupi«, treba staviti trenutni glagol. (G 1 as o vi: Tako jel).
Dr Maks Šnuderl: Predlažem da se u tač. 6) umesto »ko u vreme 

rata i okupacije« stavi »ko u vreme rata ili okupacije«.
Dr Dragoljub Jovanovič: Tačke 7 lii 8 možemo .prinvti ovako. 

(Glasovi : Tako jel).
Dr Siniša Stankovič: U tački 9) posle reči »državljanki Jugosla-

vije«, dodao bih reči »koji potetiče državu na rat protiv svoje otadž- 
bine«; tačke 9) i 10) možemo prhniti;, bez izmena.

Pretsednik: Dobro, ovih 10 tačaka smo usvojili s a izmenama i 
dopunama koje su ovde predoložene. Stručnjaci iz Zakonodavnog sa- 
veta predlažu vam, da se iza tačke 10) doda tačka 11) koja počinje 
rečima: »Ko u vreme rata preduzme kakvu radnju kojom se ide na 
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to da odbranbeni objekti di položaj.1 ili bilo kakva' sredstva za vodenje 
rata ili druge ratne potrebe dodu u ruke neprijatelja ili da se unište ili 
učine neupotrebljivim Hi poremeti njihova namena, da Jugoslovenska 
armija ili vojska savezničkdi zemalja ili pojedini vojnici padnu nepri- 
jateljima u ruke ili da vojna preduzeča ili' vojne mere budu ometane, 
ili dovedene u opasnost.«

Prima li Zakonodavni odbor ovaj predlog? (Prima).
Prema torne, dosadašnja tačka 11) postaje tačka 12) i predlažem 

da ona glasi, ovako: »Ko lisi života vojno lice ili .pretstavnika ili službe- 
nika narodnih vlasti prilikom ili .povodom vršenja njegove službene 
duznostr, ili takva Ista lica savezničkih ili prijateljskih država.«

Da li Odbor usvaja ovaj predlog? (Usvaja).
Sada tačka 12) postaje tačka 13), ali u njoj moramo izmetati nu- 

meraciju članova na koje se ovde poziva, to jest, ovo više nije član 1 
več član 2. (Glasovi: Tako je!). Prima li se tačka 13? (Pnima).

Prelazimo na član 4 koji- je bo član 3. (C i t a):

Član 4
1) Dela iz čl. 2 kazniče se dšenjem slobode sa prinudnim radom, 

konfiskacijom imovine i gubitkom političkih i gradanskih prava, a pr: 
postajanju naročita otežavajučih okolnosti smrtnom kaznom.

2) Sva dela iz čl. 1 povlače pritvor krivca.
Medutim, predlažem da član 4 glas’ ovako, jer mi se čini da je 

ovako bolje (č i t a):
1) Dela iz čl. 3 t tač. 2 čl. 2 kazmče se- lišenjem slobode sa рп- 

nudnim radom najmanje tri godine, konfiskacijom imovine... i tako 
dalje, kako ovde stoji.

Prema torne, ovde se umeču reči »najmanje tri godme«. Prima 
li se? (Prima).

Idemo dalje. Na redu je član 5. To je dosadašnji član 4, koji glasi 
(čit a):

Član 5
1) Ako je izvršilac krivičnog dela iz čl. 2 tač. 1—12 pobegao iz 

zemlje s neprijateljem, ili u inostranstvu radi na ostvarenju istih kri-
vičnih dela, kazmče se gubitkom državljanstva, a :sto ta.ko i članovi 
njegove uže porodice ako su zajedno s njime u inostranstvu.

2) Za krivična dela iz čl. 2 tač. 1—12 izvršilac odoncsno naredbo- 
davac ne može biti kažnjon manje od 3 godine lišenja slobode s prj- 
nudnim radom з obavezno se kažnjava gubitkom političkih i pojedinih 
gradanskih prava.

Ima li primedaba?
Dr Hinko Križman: Ja insistiram da se ova mera oduzimanja 

državljanstva deci i porodici bca u inostranstvu izbriše. Smatram da je 
to pogrešno, u svakom pogledu pogrešno.
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Рего Krstajić: Djeca ne mogu biti kriva za djela svojih očeva. 
Mislim da ovo ni je potrebno.

Dr Dragoljub Jovanovič: Ni je- ni humano.
Dr Siniša Stankovič: I ja se stažem da, se ovo briše.
Pretsednik: Ni ja nišam protiv. Samo šla veli na to resorni 

minčstar ?
Ministar unutrašnjih poslova Vlade DFJ Vlada Zečevič: Ako su 

članovi Odboja za to da se briše, pristajem.
Pretsednik: Dobro, stav prvi je skračen prema predlogu druga 

Križmana. I prima se? (Prima). Sad ja imam predlog. Ovo,m drugem 
stavu ovde nema mesta. Ja bih da se ovaj drugi stav prest ili zu je ■ ubac’ 
u član 4 kao stav 2), a da sadašnji stav 2) člana 4 postaje član 3. Taj 
novi stav 2) za član 4 g'.asi (čita):

Ako su navedena krivična dela učinjena za vreme rata ili ratne 
opasnosti kazna Lišenja slobode sa prinudnim radom ne može bit: manja 
od pet godina.

Prima li se ovaj predlog? (Prima). Prema lome, član 4, koji smo 
malopre usvojili, dobio je nov stav 2), a član 5 je po novoj numerac'ji 
izmenjen kako je predloženo i ima samo jedan stav, jednu alone ju. 
(Vladimir Simič: Tako jel).

Prelazimo na novi član 6, rani ji član 5. (Čita):

Član 6
1) Saučesnik i- članovi organizacija obrazovanih u cilju vršenja 

zločina iz čl. 1 kazniče se pri postojanju olakšavajučih okolnosti Uše- 
njem slobode s prinudnim radom najmanje godinu dana.

2) Član organizacije oz tač. 7) i 8) čl. 2, koji se svojevoljno preda 
vlastima i otkrije organizacij« ili saopšti o njoj važne činjenice pre no 
što on iti organizacija izvrše neko delo po, ovom Zakonu, oslobodiče se 
krivične odgovornosti, a u slučaju da je delo izvršeno, kazniče se naj- 
nižom kaznom predvidenem za .izvršeno delo.

Ima li primedaba? (Nema). Prima li se član 6 kako je pročitan? 
(Prima).

Prelazimo na novi član 7, ranije član 6. (Čita):

Član 7
Za tešku telesnu povredu lica navedenih u tač. 11) čl. 2 izvršenu pri 

istim okolnostima predvidenim za delo ubstva, izvršilac če se kazmti 
lišenjem slobode s prinudnim radom najmanje godinu dana.

Ima li primedaba? (Nema). Prima li se član 7 kako je pročitan? 
(Prima).

Prelazimo na član 8, ranije član 7. (Č i t a):
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Član 8
I) Lice koje je znalo za pripremu ili za «vršenje koga krivionog 

dela iz čl. 2 tač. 1—12, a o torne ni je izvestilo vlasti, kazniče se pri- 
nudnim radom najmanje godinu dana.

2) Vojno lice ko je je znalo za pripremu ili izvršen je dela ozda je ili 
špijunaže (čl. 2 tač. 1, 2 i 9), a o torne nije izvestilo vlasti, kazniče se 
lišenjem slobode s prinudnim radom najmanje dve godine.

Ima lj primedaba? (Nema). Pnima li se član 8 kako je pročitan? 
(P rim a).

Na redu je član 9, ranije član 8. (Č it a):

Član 9
1) Propaganda ili agitacija* koja sadrži poziv na nasilno ob ar a nje 

postoječeg demokratskog državnog ili društvenog uređenja, kazniče se 
lišenjem slobode s prinudnim radom najmanje od jedne godine dana.

2) Ako je delo izvršeno putem štampe, radija, uzeče se to kao 
otežavajuča* okolnost.

3) Ako radnje iz st. 1) i 2) ovog člana izazovu teže posledice ili 
se iz vrše za vreme rata ili u mestima pod vojnom upravom, kazniče 
se kao krivična dela iz čl. I ovog Zakona.

4) Štamparije koje štampaju spise ili stvari kažnjive po st. 1) i 2) 
ovog člana konfiskovače se. Sopstvenici takvih štamparija kazniče se 
lišenjem slobode, a u slučaju da je delo izvršeno iz nehata novčanom 
kaznom do 300.000 d in ara.

Ima li primedaba? (Nema). Ali imam ja. U sporazumu sa Mini-
strom unutrašnjiih poslova, predlažem da tačka 1) dobije novu redak-
cijo, koja glasi (č i t a):

1) Ko u zemlji ili inostranstvu vrši propagandu ili agitaciju, koja 
sađrži poziv na nas lno obaranje postoječeg državnog uredenja kazniče 
se lišenjem slobode sa prinudnim radom najmanje od jedne godine dana.

Prim a li se ovako redigovan stav 1)? (Prima). Ima li primediaba 
ili predloga za tačku 2? (Nema). Prima li se? (Prima). A za tačku 3)? 
(Nema). Prima В se? (Prima). A za tačku 4)? Imam ja predlog za pre- 
stilizaciju. Ne može se ovako bezlično ostaviti ova tačka. Ja bih pre 
svega rekao, brate, »sopstvenici štamparija«. Cela ova tačka trebalo 
b' da glasi (č it a):

4) Sopstvenici štamparija odnosno za Štampar!ju odgovorna 1'ca, 
koja otstampaju spise ili stvari, koje sadržie propagandu ili agitaciju u 
cilju navedenom u stavu 1) ovoga člana kazniče se lišenjem slobode, a 
u slučaju da je delo izvršeno iz nehata novčanom kaznom.

Ima li ko šta. da primeti? (Nema). Prima li se nova formulacija 
tačke 4)? (Prima). Prema torne, primili smo ceo novi član 9.
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Prelazimo na član 10. To je stari član 9. (Či t a);

Član 10
Lica koja za vreme rata privredno saraduju sa neprijateljem 

odnosno dkupatorom, tj. koja svoja industriska, trgovačka, transportna 
ili druga preduzeča ili svoju stručnu sprem-u stave na razpoloženje ne« 
prijatelju za ciljeve proizvodnje odnosno sami proizvode predmete koji 
kvalitetom i kvantitetom jačaju ekonomsku snaga i ratni potencijal ne- 
prijatelja, № njihova saradnja s neprijateljem sadrži naročita teške 
oblike eksptaatacije i priteka na radnike uz pomoč okupatorskih vlasti', 
kazniče se bsenjem slobode s prinudnim radom do 10 godina i konfiska- 
cijom celokupne imovine.

Ima li primedaba? Javlja se dr Joksimovič. Izvolite.
Dr Dragič Joksimovič: Ja mislim da treba praviti razliko izmedu 

1 jud; 'koji su radi? sa okupatorom s ciljem da se bogate, koji su voljno 
i umišljajno saradivali, od onih koji su na to bili primorani, koji to nikad 
ne bi činiM da nisu morali. Mem je poznat, izmedu ostalih, slučaj jednog 
mlinara koji je primoran da radi, koji se opirao, koji je bežao, pa ipak 
je morao da radi' — osuden je. A -misliim to ni je svejedno da P je neko 
s voljom ili pod pritiskom radio.

Pretseđnik: Ali, i taj mlinar je bto dužan da onemoguči rad svog 
mlina a ne da hrani fašiste i da, eventualno, crnoberzijaniše ujmom, 
kao sto je to najčešče bilo. Sad je najlakše reči da se morata.

Dr Jože Vilfan: Naši privrednici su skoro bez izuzetka, čast on’m 
retkim ljudima, saradivali, često najprisnije saradivali sa neprijateljem. 
Mnogi su i bogatstva stekli. Sad i oni mogu reči da su morali. Jedno 
'je tačno: i oni su morali da se odupru neprijatelju i da privredno ne 
saraduju. Najviše ih je radilo uz prstanak Draže Mihailoviča. 
'Znamo mi to.

Dr Dragoljub Jovanovič: I ja se pridružujem glediištu dr Vilfana. 
Malo je privrednika koji su saradivali sa okupatorom samo zato što 
su bili primorani. Ali to se zna, zna se ko je radio samo zbog toga što 
je nateran, jer su takvi obdčno onda pomagali' Narodnooslobodilačkr 
pokret. Najviše ;h je saradivalo sa Dražom i sa' Nemcima istovremeno. 
Još sire je to u Hrvatskoj. Tamo je sva industrija radila za Nemce i 
ustaše. To je vrlo dobro poznalo. Sve te koji su ekonomski saradivali, 
sem onih koji su delom pokazali da' se nisu sasvim predali' okupatoru, 
narod je več pozvao na odgovornost. Zato nalaz-'m da če pod ovu 
odredhu doči samo' oni za koje se naknadno' dokaže da su saradivali 
da još ni je za vršen postupak.

Dr Maks Žnuderl: Mislim da ovo »kvalitetom i kvantitetom« treba 
brisati, jer je to suvišno.
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Pretsednik: I ja mislim da je to suvisno, kao što je suvišna i ova 
reč u poslednjem redu: »celokupne«.

Prima M se član 10 sa ov'm izmenama? (Prima. — Dr Dragič 
Joksimovič: Ja glasam p roti v!) Dobro, jedan je p r o t i v.

Prelazimo na član 11, stari član 10. (Črta):

Član 11
Ko pomaže ma na koji način naoružane bande <li slične organiza-

cije ili njihovim aktivnim članovima daje sklonište, dostavlja, krije Hi 
prevozi oružje, hranu, materija], novae 1 drugo, služi im za održavanje 
veze Hi druge usluge, ili ometa vJasti u njihovom otkrivanju i hvatanju, 
kazniče se, Žšenjem slobode s prinudnim radom najmanje god in u dana

Ja bih predlogo, ako se niko drugi ne javlja za reč, da se posle 
reči »održavanje veze ili« doda »čine ma kakve druge usluge«. (G 1 a- 
so v i : Može).

Ima li još ko šta da .primeti? (Nema). Prima Ir se član 1) sa izme-
nama koje sam predložio? (Prima).

Prelazimo na član 12 ,po novoj numeraciji, ranije član 11. (Č < t a):

Član 12
Davanje, krada ili pri kupi j an je ekonomskih podataka, koji po 

svojoj sadrž’ni ne pretstavljaju naročilo čuvanu tajnu, ali po izričitoj 
zabram zakona ili po naredenju rukovodečih privrednih organa .ne 
podleže Objavljčvanju, u cilju davanja uz nagradu ili bez nagrade stra- 
nim državama, neprijateljskim ih fašističkim organizacijama ili перс- 
zvanim licima, kazniče se ličenjem slobode od tri meseca do tnb godine.

Ima li primedaba? (Nema). Prima li se član 12 kako je pročitan? 
(Prima).

Na redu je član 13, ram ji; član 12.

Član 13
1) Pokušaj dela predvidenih ovim Zakonom kažnjava se kao izvr-

šeno krivično delo.
2) Za krivična dela' iz ovog Zakona mogu se i gde ni je naročilo 

predvideno izreči uz glavnu kaznu ? druge sporedne kazne po Zakonu 
o vrstama kazni.

Ima li primedaba? (Nema). Prima li se član 13 kako je pročitan? 
(Prima).

Prelazimo na^ Član 14 .po novoj numeraciji. (Čita):

Član 14
1) Dela iz ovog Zakona sude u prvom stepenu narodni okružni 

sudovi, a za vojna Ika vojni sudovi.
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2) U naročilo važnim slučaje vim a sudiče za krivična dela iz 
Čl. 2 tač. 1—9 ovog Zakona zemaljski vrhovni sudovi, a. ako je takvo 
delo od opšteg državnog značaja Savezni vrhovni sud odnosno Viši 
vojni sud.

3) Zemaljski vrhovni sud u slučaju iz prethodnog stava sudiče u 
prvom stepenu, a Savezni vrhovni sud i Viši vojni sud u prvom i 
poslednjem stepenu.

Ima ii pr.imedaba? (Ima). Izvolite.
Jefto Pavič: Druže Pretsedniče, ja sam za dvostepenest sudenja 

u svakom slučaju. A ako u prvom stepenu sude vrhovni sudovi, onda 
drugostepenog suda nema.

Dr Jože Vilfan: J mi smo za dvostepenost sudenja Ovde se radi 
samo o izuzetnim slučajevima, o veoma velikim procesima vojne pri-
rode, ako ih bude, jer takve procese ne možemo prepuštati nižim sudo- 
vima baš u interesu donošenja pravilnih ii na zakonu osnovanih pre- 
suda. To je, uostalom, samo izuzetak sa Visim vojnim sudom.

Pretsednik: I ja mislim da drug Jefta ima pravo' kad postavlja ovo 
pitanje. Mi smo u principu za dva stepena sudenja. Al», i objašnjenje 
koje je dao Vilfan je na svom mestu. Rado se samo c- izuzetku sa Visim 
vojnim sudom. Mislim da je ovim objašnjenjem drug Pavič umiren i 
zadovoljan. (Jefto Pavič: Jesam).

Ako drugih predloga nema, ja bih ovde izvršlo neke izmene. Tako 
posle reči »opšteg značaja« dodao bih reči »vojno vede saveznog Vrhov- 
nog suda, odnosno savezni Vrhovni- sud«. Pored toga, da se doda- nova 
alineja: »U ovom slučaju ovi če sudovi suditi u prvom i poslednjem 
stepenu«, i na kraju, sadašnju tačku 3) brisao bih, jer je sada suv’šna.

Prima Ir se ovako «zmenjen član 14? (Prima)?
Idemo dalje. Na redu je član 15, raniji član 14. (Čila):

Član 15
1) S asi uš a nje osumnjičenog u pripremnom postupku i prisustvo 

optuženog na glavnom pretresu zbog krivičnih dela po ovom Zakonu 
obavezno je.

2) Pretres bez prisustva optuženog može se održaii samo:
I) ako se optuženi izjasnio da na to pristaje,
2) ako je utvrder.o, da se optužem sakriva od vlasti ili je pobegao 

iz zemljo ili u inostranstvu radi' na ostvarenju krivičnih dela iz ovoga 
Zakona.

3) Otsutnom osumnjičeniku postavice sud branioca još u priprem-
nom postupku.

Ima lii primedaba? (Nema). Onda ja predlažem da se u tački 2) 
one dve podtačke ume sto arapskih rednih brojeva stavi a) i b), jer je 
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ovako dupla numeracija, sto je vrlo nezgodno, a i lose. (Glasovi: 
Tako je!).

Prima li se član 15 sa ovim izmenama? (Prima).
Prelazimo na član 16. To je raniji član 15. (Čita):

Član 16
Na presude sadova prvog stepena ima mesta žalbi na sud višeg 

stepena, čija je presuda izvršna.
Ima 11 primedaba? (Nema). Prima li se? (Prima).
Na redu je član 17, raniji član 16. (Čita);

Član 17
Postupak po delima iz ovog Zakona je hitan.
Ima E primedaba? (Nema). Prima li se? (Prima).
Prelazimo na član 18, ranije član 17. (Čita):

Član 18
1) Dela izvršena pre stupanja na snagu ovog Zakona, a koja još 

nisu presuđena, kaznćće se po ovom Zakonu, ako propisi- Uredbe o 
vojnim sudovima od 24 majai 1944 godine predvidaju za ta dela iste 
ili sirožije kazne od ovog Zakona.

2) Predmeti koji su na radu kod1 vojnih sudova, a po kojima do 
stupanja na snagu ovog Zakona nisu izrečene prvostepene presude, 
predače se na dalji rad sudovima' nadležnim po ovom Zakonu.

DozvoLite da ja prvo učinim jedan predlog;. Predlazem da se prva 
tačka prestilizuje tako da glasi:

1) Dela izvršena pre stupanja na snagu ovoga Zakona, a koja još 
nisu presuđena kazniče se po ovom Zakonu ako su njegove odredbe 
blaže od ranijih zakonskih propisa.

Dr Dragič Joksimovič: Ja mislim da je ovde po sredi retroaktivno 
dejstvo a to je. vrlo nezgodno.

Pretsednik: To ni je tačno. Iz ove odredbe to nikako ne proizilazi.
Ima li primedaba? (Nema). Prima li se? (Prima).
Na redu je pretposlednji član, član 19 ranije član 18. (Čita):

Član 19
Savezni Ministar pravosuđa propisače potrebna uputstva za spro- 

vodenje ovog Zakona.
Ima 1> primedaba? (Nema). Prima li se član 19 kako je pročitan? 

(Prima).
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I poslednji' član 20 glasi (čita):

Član 20
Ovaj Zakon stu-pa na snagu kad se objavi u »S'užbenom listu De-

mokratske federativne Jugoslavije.«
Stupanjem na snagu ovog Zakona prestaju važiti svi zakonski 

propisi koji su u suprotnosti sa njegovim odredbama'.
Ima li primedaba? (Nema). Prlma li se? (Prima).

. Ovime smo završili pretres u pojedinostima. (Dr Dragič Jok- 
simovič: Želim da dam jedmi izjavu. Molim za reč.) Izvolite. Ima 
reč dr Joksimovič.

Dr Dragič Joksimovič: Povodom Predloga zakona o krivičnim de-
lim a, protiv države dajem sledeču izjavu u ime grupe narodnih posla-
nika Demokratske stranke (č it a):

»Zakon o kažnjavanju zločina i prestupa protiv otadžbine, koji je 
u poslednjem trenutku dobio naziv Zakon o krivičnim delima protiv 
države, baca senku na sve poktičke zakone, sa kojima se on naporedo 
donosi. Kao Zakon o biračkim spiskovima, proizvoljan u tekstu i ostav- 
Ijen proizvodnem tumačenju isključive vlasti, i ovome je zakonu naj- 
teža strana pro>zvoljna inkriminacija dela.

I u njemu se okrivi ju je agitacija protiv tekovina Oslobodilačke 
borbe i protih narodnih vlasti, sto znači da se inkriminiše i sama disku-
sija bh malo odredenih termina i svaka agitacija za reforme uopšte.

LJ mnogo pasusa ovaj zakon govori O' okupaciji i svojim retroak-
tivnim dejstvom ostavlja nad zemljom nespokojstvo gledanja u 
budučnost.

On daje težak utisak o> stanju u zemlji, kao da je u njoj stalna 
podzemna akcija, ne.prekidne borbe buntovničkih bandi, izdaje i izdaj- 
п'с;, kao da zemlja vri u metežu, špijunažama i zaverama.

Takvo stanje i rad na sredivanju putem slobodnog zbora i dogo-
vora, putem slobodne štampe i Konstituante, ne ide zajedno.

Taj uzbudljiv zakon fatalan je u ovom trenutku.
Hi je realno sto ta j zakon konstatuje i prot’v čega on podže uzbunu. 

j onda izborima nema mesta, do<k se to stanje ne razčisti, ne sredi : ne 
srniri, ili je netačno, preterano i tendenciozno zaostreno, i onda se mora 
pitati čemu pomenuti zakon treba da služi u predizbornom vremenu, 
ako ne uvečavanju javnog nespokojstva, pretnje ■ pritiska.

Tak a v jed an zakon ne može biti dan as od koristi ni kome, pa n: 
onima koji ga predlažu.

Nista se u stanju u kome smo danas ne može učiniti dobro, ako to 
ne doprinosi sredvanju, smirivanju, saglašavanju i pod'zanju vere u 
ostvarenje novog poretka, slobode, istine 1 pravde.
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1 federacija, i ravnopravnost naroda, i bratstvo, sve to po našem 
mišljenju ide u duhu protivnom metodama, kojima ovaj zakon misli 
da obezbed' novi poredak.«

Pretsednik: Nastavljamo dnevni red. Mobm sekretara Ratu Dugo- 
njiča da izvrši prozivku poslanika.

Sekretar Rato Dugonjič vrši prozivku.

(Posle glasanja)
Pretsednik: Objavljujem rezultat glasanja. Svi prsutni članovi 

Zakonodavnog odbora glasa!: su z a, ošini dr Dragiča Joksimoviča, 
koji je glasao p roti v. Prema torne, Predlog zakona o krivičnim 
delim a proliv naroda i države prim’.jen je i u cekini pri .konačnom 
glasanju.

Za izvcstioca večine Zakonodavnog odbora u plenumu predlažem 
narodnog poslanika dr Jožu Vilfana. (Glasovi: Prima se).

(Sednica je zaključena u 13 časova).
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12 СЕДНИЦА
(24 аагуста. 1945)

Почетак у 10 часова.
Претседавао Претседник Закоиодавног одбора Привремене народне 

скупштине Моша Пијаде.
Присутни: Владимир Симић, Драго.ъуб Илић, Моша Пијаде, др Си- 

ниша СтанковиН, Ђорђе Андрејевић-Кун, др Драго.ъуб Јовановић, Крсто 
Филиповић, Момчило Ђурић, Милоје Милојевић, Милош Минић, Митра 
Митровић-Тшлас, Лајчо јарамазовић, др Душак Недељковић, Paja Не- 
дељковић, Радован Грковић, Павле Савић, Милош Царевић, Светозар 
Крстић, Јефто Павић, др Бранко Чубриловић, др Јожа Вилфан, Душан 
Кведер, Франце Лубеј, Миха Маринко, Макс Крмељ, Петар Сганте, 
Јосип Видмар, др Метод Микуж, Јосип Рус, др Макс Шнудерл, Франце 
Светек, МариЈан Стилиновић, др Милош Жаико, Ђуро Салај, Јосип Цази, 
Вујо Косовац, Иван Божичевић, Јевто Шашић, Нада Сремец, др Хинко 
Кризман, Павао Поцрнић, Триша Кацлеровић, Ђуро Ти.ъак, Шиме Бален, 
Јоза Миливојевић, Иван Рехороеић, Јерко Златарић, Дане Шхарица, 
Методија Андонов-Ченто, Петар Пирузе, Немал Аголи, Епаминонд По- 
пандонов, Тодор Стојанов-Зкздин, Сава Медан, Рато Дугоњић, Симо 
Ераковић, Милош Рашовић, Перо Крстајић, Панто Малишић, Савко Ду-
ка нац, Илија Стојановић, Драго.ъуб Продановић;

Министар правосуђа Владе ДФЈ Фране Фрол.
Претседник: О г варам XII седнииу и молим присудив да најлре 

саслушају записник прошле седкине Закоиодавног одбора.
Секретар Рато Дугоњић Чита записник седнице од 23 августа.
Претседник: Има ли приме да ба? (Триша К а и. л e р о в и h : Мо-

лим за реч). Реч има друг Кацлеровић.
Триша Кацлеровић: Ca јучерашње седнице случајно сам био огсу- 

тан приликом гласања и молим да се унеое у записник да сам био з а 
законски предлог, уколико се може накнадно да поправи резултат 
гласања.

Претседник; То је немогућно. Прима ли се прочитани записник? 
(Прима). Записник je прим.ъен и сверен.
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Изволите чути саопштења.
Претседништво Привремене народне скупштине добило je од Минн- 

старства иностраних послова Поведу Уједиљених наиија и Статут Между-
народное суда правде на ратификацију.

Како Повеља и Статут треба формално да прођу и кроз Законо-
давни одбор, дозволите да најпре прочитам про-пратно писмо Претсед- 
ника Министарског савета којим доставља Повељу и Статут на ратн- 
фикацију. (Чита):
ДЕМОКРАТСКА ФЕДЕРАТИВНА ЈУТОСЛАВИЈА 
ПРЕТСЕДНИШТВО МИНИСТАРСКОГ САВЕТА 

23 августа 1945 године 
Београд

ПРЕТСЕДНИШТВУ ПРИВРЕМЕНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ 
ДЕМОКРАТСКЕ ФЕДЕРАТИВНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

Београд
Част ми је упутити Привременој народној скупштине Демократ- 

ске федеративно Југославије, ради озакоњења, Повељу Уједињених на- 
ција и Статут Међународног суда правде са следећим образложељем:

Демократска федеративна Југославија узела је учешћа на Конфе-
ренции Уједињеиих нација за међународну организацију, која je одр- 
жана у Сједињеним Америчким Државама, у граду Сан Франциску, од 
25 априла до 26 јуна о. г. На Конференции су, у њеним почетним фа- 
зама, узеле учешћа још следеће државе: Република Кина, Савез Совјет- 
ских Социјалистичких Република, Уједињено Краљевсгво Велике Бри- 
таније и Северне Иреке, Сједињене Америчке Државе, Француска, 
Аустралија, Краљевина Белгија, Боливија, Бразилија, Канада, Чиле, 
Колумбија, Костарика, Куба, Чехословачка, Доминнканска Репу блика, 
Еквадор, Египат, Салвадор, Етиопија, Грчка, Гватемала, Хаити, Хонду- 
рас, Индија, Иран, Ирак, Либанон, Либерија, Велико Војводотво Люк-
сембург, Мексике, Низоземска Краљевина, Нови Зеланд, Никарагуа, 
Норвешка, Панама, Парагвај, Перу, Филипинска Заједница, Сауди Ара-
би ја, Сирија, Ту рока, Јужно-Афричка У ни ja, Уругвај и Вене цу е ла.

У доцнијим фазама позвате су и присуствовале и следеће државе: 
Аргентина, Белоруска Социјалистичка Република, Данска и Украјин- 
ска Совједока Социјалистичка Република.

Задатак Конферениије у Сан Франциску био je да изради један 
општи међународни уговор којим ће се, путем међународне сарадтье, 
моћи остварити она висока начела и пиљеви за које су се Уједињене 
нације бориле у минулом рату, а пре свега да организује трајни међу- 
народни мир и безбедност и оствари услове у којима ће се сви миро- 
љубиви народи света моћи посветили изградњи свог привредног., дру- 
штвеног и сваког другог напретка. У извршењу овог свог задатка Кон- 
ференцији je такође било поверено да организује један међународнн 
суд који ће расправљати и решавати међународне правке спорове.
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Уједињене нације, на своя састанку у Сан Франциску, имале су 
пред собой обиман материјал којим су већ биле постављене главне базе 
Svavhe међународне организације. С једне стране, четири велике силе: 
Кина, Савез Советских Соиијалистичких Република, Велика Британија 
и Сједињене Америчке Државе израдиле су један детаљан пројекат ове 
организације на конференции коју су одржале у месту Думбартон 
Оксу, близу Вашингтона у Сједињеним Америчким Државама, у јекен 
1944 године. Овај пројекат допутьен je у извесним својим одредбама 
на Конференции у Јалти. Перед тога, готово све Уједињене иације 
упутиле су Конференции у Сан Франциску и своје 'измене и допуне на 
пројекат уговора који je био предложен од четири велике силе. С друге 
стране, уочи Конференције у Сан Франциску заседавао је један посебни 
одо op правних стручшака ко j и је израдио пројекат Статута будућег 
међународног суда, служеКи се Статутом ранијег Сталног суда .међуна- 
родне .правде v Хагу. У раду овог одбора узеле су учешћа све Уједилене 
нације, па и Де.мократска федеративна Југославија.

Конференција у Сан Франциску, после налорног двомеоечног рада, 
постигла je све цилеве збогкојих се .свстала. Конференција je израдила, 
уз пупу сагласност свих присутних земала, Повељу Уједињених нација 
као и Статут Међународног суда правде.

Повеља и Статут израђени су на пет језика, на енглеском, францу- 
ско.м, руском, шпан>олском и кинеском, који су сви меродавни. Оба ова 
акта чине један јединствени међународни уговор који су потписале све 
зем.ъе које су присуствовале Конференции у Сан Франциску. Могућност 
je оставлена да овај уговор лотпише још и Пољска. Земле које су 
уговор потписале или које ће га потписати лостају чланови оснивачи 
Организације Ујединвених нација, у чије чланство могу накнадно и под 
извесним условима биги примлене и друге државе.

Повела Уједињених нација и Статут Међународног суда правде 
ступају на снагу кад их ратификују пет великих сила, Кина, Француска, 
Савез Совјетских Соиијалистичких Република, Велика Британија и Сје- 
дилене Америчке Државе и већина осталих земала.

Ци.ъеви којима Организация Уједињених нација тежи јесу циљеви 
за које су и наши народи, током овог рата, заложили своје најбоље 
снаге и у којима и они гледају најбољу гарантију за одржање мира и 
безбедности и изградљу боле и срећне лривредне и социјалне будущно-
сти своје и целокупног човечанства.

Према томе, Савезна влада Демократске федеративне Југославије 
моли Привремену народну скупштину да Повељу Уједињених нација и 
Статут Међувародног суда правде, чији се прописно сверен текст налази 
у прилогу овог акта, изволи хитно озаконити.

Претседник Мннистарског савета 
J осип Броз Тито, с. р.

Потпретседник Министарског савета и Министар за Конституанту, 
Едвард Кардељ, с. р.; Министар иностраних послова, др Иван Шуба- 
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шнћ, с. р., Министар без портфе.ъа, др Јосип Смодлака, с. р., Министар 
унутрашњих послова, Влада Зечевић, с. р.; Министар правосуђа, Фране 
Фрол, с. р.; Министар просвете, Владислав Рибникар, с. р., Министар 
финажија, Сретен Жујовић, с. р.; Министар без портфе.ъа, др Јурај 
Шутеј, с. р.; Министар саобраћаја, Тодор Вујаснновић, с. р.; Министар 
и иду отри j e, Андри j а Хебранг, с. р.; Министар грговине и с наб де ваша, 
Нинола Петровић, с. р.; Министар нољопривреде, др Васо Чубрило- 
вић, с. р_; Министар шумарства, Сулејман Филиповић, с. р.; Министар 
рударства, Бане Андре j ев, с. р.; Министар колон иза и и je, Сретен Вуко- 
сављевић, с. р.; Министар соција.тне политике, др Антон Кржишник, с. р.; 
Министар народног здрав.ъа, др Златан Сремец, с. р.; Министар пошта, 
телеграфа и телефона, др Драго Марушић, с, р.; Министар грађевина, 
Стево Зечевић, с. р.; /Министар информација, Сава Косановић, с. р.; 
Министар за Србију, Јаша Продановић, c. p.; Министар за Хрватску, 
др Павле Грегорић, с. р.; Министар за Словенију, Едвард Коцбек, с. р.; 
Министар Босне и Херцеговине, Тодор Вујасиновић, с. р.; Министар 
за Македонију Емануел Чуйков, с. р.; Министар за Црну Гору Милован 

Ђилас, с. р.
Другови и господо, наша држава узела је такође учешћа на Конфе- 

ренцији Уједињених нација у Сан Франциску и преко свога претставника 
Министра слољних послова др Шубашића подписала Понељу и Статут. 
Савезна влада моли сада Привремену народну скупштину да Пове.ъу 
Уједињених нација и Статут Међународног суда правде хитно озакони. 
Према томе, ja «редлажем да ми усвојимо и Пове.ъу и Статут без чи- 
тан>а, пошто je текст отштампан, и да само формулишемо законски 
предлог онако исто као што смо то учинили приликом ратификапије 
уговора ca Совјетским Савезом.

Дозволите да прочитам текст предлога који сам припремио (ч и т а): 
На основу члана 2 Одлуке од 30 новембра 1943 године о врховном 

законодавном и извршном' народном претставничком телу Југославије 
као привременом органу врховне народне власти у Југославији и на 
основу Резолуције од 10 августа 1945 године о промени назива Антифа- 
шистичког већа народног ослобођеља Југославије у Привремену народну 
скупштину Де.мократске федеративне Југославије, а на предлог Мини- 
старског савета Савезне владе, Привремена народна скупштина доноси 
и пр оглашу je

ЗАКОН О ПОВЕЉИ УЈЕДИЊЕНИХ НАЦИЈА
усвојеној у Сан Франциску 26 јуна 1945 године, који гласи:

План 1
Одобрава се и добија законску снагу у Демократској федеративно] 

Југославији Пове.ъа Уједин.ених нација, која je усвојена у Сан Франци-
ску 26 јуна 1945 године и која у преводу гласи:
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Овде долази прво текст Повеље а потом текст Статута, и, на крају. 
после погписа претставника 48 напија, долази члан 2 нашег законског 
текста, који гласи (чита):

Члан 2
Овај закон ступа на снагу над се објави у „Службеном листу Де- 

мократске федеративно Југославије'1, а обавезну снагу добија кад се 
иопуне услови из члана 110 Повеље Уједињених нацир.

Има ли ко шта да примети? (Нема). Жели ли ко да дискутује? 
(Нико се не јавља). Прима ли се законски текст о рати-фикаиији Йо-
велле Уједитвених нација и Статута? (Прима). Објављујем да je Зако-
нодавни одбор једногласно и без дискусије прихватио Пове.ъу Уједи- 
њених нациj а и Статут Међународног суда правде.

Сад да одредимо известиоца. (Милош Минић ; Ja предлажем 
друга Мошу. — Гласови: Прима се,) Добро, примам се.

Прелазимо на претрес Предлога закона о удружењима, зборовима 
и другим јавним састанцима.

Отварам мачелну дискусију. Има реч др Драго.ъуб Јовановић.
Др Драгољуб Јовановић: Друговн, поводом оног законског пре-

длога ja бих хтео да подвучем велики рад који je наша Привремена на-
родна скупшгина обавила за последтьих неколико дана' и значај тога 
рада за стваратье једног позитивное расположења. у нашем народу.

Народноослободилачка борба и сви учеснипи у moj били су пред-
мет таквих клевета, а народна власт после оклобођења, а нарочито у 
току ослобођења, толико нападана. Руководиопи нашег но.вог државног 
живота били су сумњичени најгорим намерама. Целокупан поредак био 
je изложен такође сумњичењу, a ja бих додао: и једној идиотској кри- 
тици од стране људи ко j и ни су имали апсолутно никакве квалификацнје 
да критику)у, а исто тако и од стране људи који су добронамерно кри-
тиковали, али који су били рђаво обавештени и који су били спремни 
да од нове власти очекују само најгоре. И зато, један по један закон 
који су се низали пред нама у Законодавном одбору а затим пред пле-
нумом Народне скулштине, долазили су један за другим као ударим 
свим лажима и подметањима, а с друге стране као низ олакшања на- 
родним масама које желе да се ново ствара и које гледају у законима, 
ко j и су долазили je дан за другим, доказ да се то ново о диета и ствара. 
Закон о бирачким списковима отвара врата биралишту како великим 
масама тако и великом броју новог света. Закон о Уставотворној скуп- 
штини показује да je суштина новог порегка сасвим друкчија од оне 
коју су замишљали злонамерници. С друге стране, када се говори о 
диктатури, Закон о изборима народних посланика дошао je да подвуче 
нашу намеру да ice спроведу демократски избори, на које неће моћи да 
приговоре ни они из иностранства ни они из земље. Закон о држав.ъан- 
ству показао је још више моралан, етички и хумани став, који je нова 
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власт узела npe.ua свима онима који су чак и ■погрешили. Нарочито Закол 
о одузимању држављансгва документу]е вољу коју народна власт пока-
зу] e да би окајали своју грешку они који су дошли под сулиьу да не 
воле своју земљу. Закон о војним судовима, а нарочито Закон о кри- 
вичним делима против народа и државе, који смо јуче донели, показу]е 
различу између садашњег права и оног права против кота смо се борили 
пуних 25 година. Закон о штампи, .најзад, «ojи тек има да изиђе пред 
пленум, али који смо ми овде савесно проучили, има да покаже да ће 
се у oboj  држави заиста изградити један нови .передан. И када гово-
римо о томе, ja имам у виду и сва сумњичења која нам се упућују, 
нарочито нама који нисмо комунисти.

Али ja сам срећан што у овом дому могу да поздравим ]ош један 
закон кој и долази да још више оловргне сумње и све оптужбе, закон 
који у Југославији није inociojao у овоме смислу. Чин .сам сазнао пре 
■месец и по дана да ће један такав закон бити изнесен пред Народну 
скулшгину, ja сам сматрао да je то акт мудрости. Странке эначе критику, 
критика зпачи дискусију, а дискусија значи контролу, или странна значи 
дискусију и контролу.

Нова народна власт може и допустили да буде дискусије и може 
допустити да буде критике. И лристаје на контролу јавности. То заиста 
није слаба власт, или боље речено то je власт која се ничега не боји и 
због тога сам ja сматрао да овај закон претставља акт мудрости и акт 
храбрости.

Зато што су наша земља и наш народ толико пропатили, толика 
зла видели од поцепаности нашег политичког живота, нарочито у изве- 
сним крајевима, ос обито у Србији, манье у Словенији а још мање у 
Хрватској и другим покрајинама, нарочито наш српски народ, где je 
било довольно храбрости да се говори о странкама, овај закон целом 
апаратуром штампе, која се данас ствара, и са огромним бирачким ма- 
сама, које се увлаче у наш политички живот, претставља велику добит. 
Страначки живот био је раније ограничен на мали број људи. Уоста- 
лом, и у свим другим земљама, у Француској и Енглеокој, у отвари мали 
број људи бавио се политиком; политика je била монопол једног броја 
људи. Међутим, у данашњим приликама огромне масе улазе у политику 
и због тога није свеједно какав he се режим за странке донети.

Међутим, ja мислим да наша храброст неће бити доведена у иску- 
шен>е, j ep je наш народ већ пре 16 година, 1928 године, када смо били 
у навечерју шестојануарске диктатуре, наш je народ показао, а то смо 
имали прилике да увидимо ми који смо посматрали друштвени живот, 
да он не жели политичку борбу на старим основала, него да жели један 
јавни живот под сасвим другим условима.

Сви се добро сећате, нарочито такозваних ванпартиских зборова за 
сељаке. Ти ванпартиски зборови још пре 1928 године, чак и пре убиства 
Стјепана Радића, били су знак да се жели да се политички живот реор-
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ганизује. И ми левичари, и комунисти, ми који смо били у Земљораднач- 
■кој страниц на крајњој левици, осетили смо да се ради о нечем новом 
и да .часе налажу императив новој организации политичког живота. Ви 
се сенате, како то иије било ништа ново, да се у име краља Александра 
појављује Настаю Петровић и др Милош Тупањанин. Они покушавају да 
■се ставе на чело једног покрета. Два партиска човека покушавају да 
узму у iCBOje руке тај покрет. Онда се појављује Марко Кожул, Хрват, 
који je такође политички лисац, и покушавао да се као министар стави 
на чело тога покрета. Међутим, тај покрет добија други характер, он 
nociaje до те мере масован и револунионаран да je морала да буде 
поднесена у Скулштини интерпеланија, после збора на коме се појавио 
професор Љуба Радовановић. Тада су сељаци на једном збору рекли: 
„Идемо на Београд да поцепамо мениие или да тражимо оне који  држе 
у с ио j им рукама те мениие. “ Тада је Милојииа Јовановић поднео интер- 
пелацију у Скупштини упућену Порошку и рекао: „Видите ли в и шта 
се догата на вратима Београда?"

Такие .су се ствари чуле на збору у Раљи, затим у Сопоту и другим 
местима. Краль Александар je видео шта се .ради и он je 6 јануара укинуо 
политички живот под изговором решавања хрватског питања; он je 
упропастио политички то питанье. То je био највећи .покушај у нашој 
земљи да се политички живот уништи. Ми смо издржали шестојануар- 
ску диктатуру. Међутим, чим je грануло нешто сунца, не много, одје- 
данпуг се појављују странке, ствара се Удружена опозиција и 1936 го-
дине усред Београда, а пре тога у Љубљани, ми смо правили Фронт. 
Taj Народни фронт значио je скуп левичарских странака, у који улазе 
комунисти, левичарски земл>0|радници, републиканци и неки 'Социјалисти. 
Али, буржоаске партије «ису хтеле да дођу у Фронт. Оне су хтеле нешто 
друго. Међутим, доиније у Удружену опозинију нису хтели ни репу- 
бликанце ни комунисте. Дошло je до тога да je чак и Петар Живковић 
стварао опозицију. То je суштина .наше политичке .стварности и зато je 
данас, када се обнавља политички живот у нашој земљи на основу рани- 
јих политичких странака, важно да подвучем ко je и како гледао на 
организацију политичког живота од Видовданоког устава до данас и ко 
je тражио слободе, а ко je те слободе одузимао.

Данас, када je у нашим рукама с.ве што je за обнову тога поли-
тичког живота потребно, ми треба да покажемо мудрости и храбрости, 
али и правилну раэборитост. Политички живот треба да се проширује и 
мобилишу људи у странке. Народни фронт треба при томе да пока же 
пуно разумевања, како за оне који су у Фронту тако и за оне који треба 
ла дођу. И зато ja мислим да ћемо ми и у овом правку покааати оно 
разумеванье <које .смо показали доношењем досадашн>их закона и пошто 
се ради овде о извесним законима који су од општег интереса сматрам 
ла би за њих требало да гласа и опозиција заједно ca нама. J ер, ништа 
није лакше него гласати против, а када смо се у Законодавном одбору
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и у 'пленуму сложили «од неколико закона, који су, уосталом, врла 
осетљиви и тугаљиви, то би могло ла буде и у овоме случају, што значи 
да je оди ста дошло ново и реме.

У томе правку, ja xohy да подвучем пред јавношћу, и то желим да 
се чује и у пленуму, да ми у Народном фронту не сгојимо на гледишту 
једнопартиског система и да они који се боје диктатуре или некаквог 
„левича^роког фашизма*1, сви они који сумњиче маршала Тита или ма 
кога од нас да желимо да стварамо једнопартиски систем, могу да буду 
уверена да до тога неће доћи, не зато што ми немамо довольно снаге 
ла то спроведемо или зато што лостоји притисак, који каже да то није 
паметно тако чинити и да не треба тако чинити, него само зато што 
познајемо наш народ. Наш народ по својој структур« и менталитету 
није за једнопартиски систем. Пре света, зато што лостоји једна јака, 
дугогодишња традиција у Србији, маше у Хрватској, а још маше v 
другим крајевима. Та јака традиција значи традицију дискусија, саве- 
товања, а не заповедала. Та јака традиција налаже нама да о малини 
водимо рачуна и да дамо народу могућност да се договара и да сам о 
свему расправља, «ао што је случај у задрузи у којој je старешина 
само «рховни гослодар, али и .врховни слуга; он најдоцније легне а 
устаје први. Међутим, он води рачуна о свакоме, али и слуша сва* 
чију реч.

И наши сељаци договорили су се у Орашју, а затим у Остружници, 
■пред Београдом, где je заседавао читав мали парламенат. У традицији 
je српс'ког народа да ништа не ради по заповести него по договору и у 
сарадњи. Утолико пре морамо водили рачуна о тој јакој политичкој 
традицији која се показала конструктивном, јер je тај народ створио- 
једну јаку државу. Утолико пре треба водити рачуна, јер ту традицију 
није уопео да обори ни шесто јану ареки режим. Оно што нас руководи 
да обновимо политички живот на бази странака јесу објективни услови 
■који захтевају постојале више странака.

Сви они 'Који схватају историски материјализам, лако могу схва-
тили да страйке нису власништво лојединана или појединих властодр- 
жаца као што je био Пера Живковић, да чак ствара и опозицију тиме 
што је замислио Хођеру, него да су страйке засноване у самим фи- 
зичким и психолошким условима. Код једнога народа, у коме постоје 
класе, а код нас постоје класе, тамо где постоје сталежи и где иостоје 
многобројне друштвене класе, природно je да тај народ има своје прет- 
■ставнике. Утолико пре што смо ми један народ са више народности, ко j и 
има приладнике више вера и приладнике разних ранијих политичких 
странака. Дакле, поред тих објективних услова има и субјективних. 
То je наша прошлое?. Треба знати да још живи нарочито прошлое? 
Србије; народ Србије није хгео да иде по ваповести ни под једну капу. 
У XIX веку .ми смо имали две династије и људи су помоћу те две дина- 
стије, тиме што су их мешали, вршили извесну контролу и поправљалн 
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грешке и једних и других. Ка.рађорђевићевци и обреновићевци, кон- 
зервативци и либерали, напредњапи и радикал и, а 'После тога стари ра- 
дикали и млади радикали, самостални радикали после 1902 године, и, 
нарад, радикали и демократи показују и доказују појаву страначког 
двојства у политичном животу наше земле. Све се то провлачи кроз 
нашу историју и показује да ми по своые менталитету никад не идемо 
по инстинкту као стадо, него да ее народ дифере.ниира. Ми- смо народ 
који воли да се дели, који воли да слуша и савете, али и да каже своју 
реч; народ ко j и не и де je дан за другим у потилак. И добро je што je 
наш нови законодавац водио рачуна о томе.

Исто тако у Словенији постоји традиција, која je дубока и не 
верујем да je преброђена, иако Словении живе данас у заносу уједиња- 
вања, јер he се после толико стотина година наћи сви заједно у својој 
домовини. Они су сада у пијанству тога одушевљења ујсдињавања и 
заборављају поделе које су их раније делиле. Али, свс ће то да оживи.

Тако у Хрватској постоји једна подела дубока, подела између села 
и града; град je тамо нешто што је туђинско а село што je наци о нал но, 
град je у служби капитализма а село на свој начин селачки соција- 
листичко.

Македонија још nuje поделена, није .ни имала могућности да се 
подели, j ep je имала увек туђина који ју је газио, макар се он звао 
Турчин, Арнаут, Србин, Бугарин или ко други. Али- једно-га дана, када 
се прилике -среде, македонски народ наћи he се такође у сличној ситуа-
ции, j ер то захтевају социјалне и политичке потребе.

Да не говорим о Црногорцима, о Црној Гори где .су традиције 
између двора и народа, где je двор тражио везу са иностранством а 
народ везу са осталим покрајинама. У Црној Гори све до јуче буктао 
је такорећи трађански рат. У Црној Гори ие -можете такође спронести 
једнопарти-ски систем.

Најзад, то су све аргумента који захтевају да -не правимо једну 
паргију и Фронт, да Народни фронт не буде обнавлаше ЈНС и ЈРЗ-е. 
Због тога ми Народни фронт не схватамо као једну страйку. Међугим, 
када говорим о странкама у Фронту, ja не мислим на његово слабљење 
него на јачање, јер у-колико ми не задоволимо потребе свих у Фронту 
они he т.ражити то изван Фронта. Сем тога, у навици je код -народа, ако 
je мој комшија радикал ja ћу бити демократа или нешто друго. Зато 
што код нашег народа постоји та погреба диференцираша, потребно je 
да је задоволимо у Фронту да се не би то тражило изван Фронта, па да 
многи људи који су у Фронту или he биги у Фронту нс траже нешгс» 
друго изван Фронта.

Ja не знай да ли се доволно jat но изражавам. Moja je идеја да 
Народни фронт треба да буде једна комплетна народна о.рганизација 
која -задоволава све потребе народно душе, а богами, и све -интересе 
оних који раде, то j ест, који не живе на туђ рачун и не екоплоатишу 
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друге, а они «ojи се везују за реакиију, оним којима федерација није 
на с.рцу, ти људи нека остану ван Фронта. И шта ће нам они у Фронту.

Ја хоћу да у Народном фронту буду напредне снаге, све што je 
позитивно, све што je конструктивно, да у буду h пости не <уде друштва 
ни појединана који ће екс.плоатисати другог, експлоатисаги човека до 
крајњих могућности, и у коме he се у једном благостаљу подићи застава 
слободе. Нема слободе без бла.гостаља. О слободи говоре они који су 
богати и имућни, зато што имају предуслове, а народне масе xohe бла- 
гостање, xohe оно што чини основицу живота, то значи xohe хлеба, 
одећу, стан и друго. Ми морамо задовољити све оне који томе теже и 
који то желе.

Ми смо уверени да ће у тој тврђави благостања да се подигне и 
застава личне слободе.

Ето, то су разлози због којих ja поздрављам тај закон не улазећи 
у детаље, о којима ћемо доцније говорили. Поздрављам тај закон и 
кажем да je то доказ полятичке снаге на првом месту, доказ самапо- 
уздаља пред земљом и ин остра яством, доказ вере у нашу Армију, у 
наше антифашистачке, синдика дне, женске и омладинске организациjе. 
То je доказ снаге оних елсмената, оних странака које су сеновале и по- 
веле ову борбу, на пр в ом месту Комунисгичке партије и оних странака 
које су радиле и бориле се за ра&ноправност, то je дюказ самоуверености 
свих тих фактора и доказ сувереног права људи који знају да нема 
ништа да им се пребаци, и да ако греше знају да се то греши у доброј 
намери да би се постигло нешто боље, и који имају храбрости да погле- 
дају свету у очи говоређи: ми радимо овако зато што мислимо да je 
тако .потребно радити, а волели бисмо да чујемо шта бисте ви урадили 
у приликама материјзлним и политичким какве смо ми наследили после 
овог страховитог рата.

Због тога hy ja гласати у начелу за овај закон. Али још више од 
тога, ja га поздрављам као један од најпозитивнијих закона и то не из 
партиских разлога него из разлога општих народних интереса. (Одо* 
бравање).

Претседник; Реч има Савко Дуканац.
Савко Дуканац: ДругОви и го ело до на родни посла ни ни, ja же л им 

да проговорим неколико речи о овом закону. Наш народ — а кала сам 
рзкао наш народ мислим на нас Србе, — има једну традицију од преко 
140 година у погледу зборисавьа и удружињава. Прво његово збори- 
сан>е било, je join за владавине ту реке, и то негде под ведрим небом, 
под храстом или каквим дрветом или поред какве воде. Зборишући и 
удружујући се, наш народ je тада повео огорчену борбу, исто онако 
■као што je водио и ту борбу од 1941 за ослобођење наше зем^е, биле 
од непријатеља и окупатора, тада Турака а сада Немана и других. Тако 
je и у оно време вођена једна од највећих борби против петстогоди- 
шњих угтьетача српског народа. Међутим, ова борба и она борба, између 
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ове и оне борбе огромна je разлика. Ондашжи наши борин нису имали 
ничег, сем понеке пушке и мотике, ашова. С тим су ишли у борбу и 
тако удружен наш народ je победно царевнну турску, и, на крају кра-
дена, .кроз борбу од 12 до 15 година1 оя је извојевао себя са мо ста лност. 
Од тог доба води се и даже борба у циљу ослобођежа осталих народа 
на Балкану.

Наш народ имао је правилан појам о зборисажу и удруживажу. 
Нико га није сметао нити ограничавао, и баш зато што га нико није 
сметао ни ограничавао, он je по оном свои дубоко урођеном инстинкту 
у век био, може се рећи, на правом путу. Он ни je «икала г ре ши о. За ово 
несметано удруживаже и несметано зборисаже нека нам послужи пример 
од 1903 до 1912 године. То je била једна ера, која може сада, која 
може евентуално доћи. То je била ера слободе неометане ни од кога, 
па зато je и наш народ могао у оним борбама да издржи и да остане 
на висини и да буде .победилац.

Чим cie1 понижу на родне слободе да спутавају и ограничавају, ве- 
рујте, правог живота нема. Нико готово није био тако на ивици пропасти 
као што je 1903 била Србија. Али, убиством краља Александра и жегове 
жене, свргнућем те династије и завођежем једног слободарског режима, 
потпуно слободарског .може се рећи, и довођењем на управу земле 
поштених и карактерних луди, дошло се кроз слободу до благо стажа. 
Ja мислим да без слободе не може бити благостања, само кроз слободу 
се долази до благостања.

Закон о штампи и овај Закон о удружежима, зборовима и другим 
ја»ним састанцима, то су два најглавнија политична закона. Ако они не 
буду такви да се може несметано удруживати, да се може несметано 
зборисати, онда ja не видим како се може доћи до правил ног и здрав ог 
развоја лолитичких прилика. И зато што не могу да видим да се до иста 
може доћи до тог момента, до праве слободе, већ видим да се у поје- 
диним одредбама предвиђа да се због извесних разлога моту распустити 
странке изабране и да се може распустити једна странка која постоји и 
која je одобрена, као и да je све то могуће чиниги и по Закону о штампи 
у погледу забране листова и осталих публикација, онда не'видим да по- 
стоји слобода за рад и постојање једне политичке странке, а исто тако 
и слобода за политички живот.

Зато што то видимо, што долази.мо до за-кључка да не може да буде 
слободнот кретажа, -кретажа страначког, и да не може да буде сло- 
бодног зборисажа и удруживања, моја трупа гласа-he против овог 
закона. (Ј едан глас: Ако нећете ово, онда вам остаје фашизам!). 
Молим вас, немојте то бар мени пребацивати, јер нема ника-кве логике 
у таком поређењу.

Претседник: Има реч друг Милош Царевић.
Милош Царевић: Када je реч о правима и дужностима грађана у 

једној организованој земљи, када je реч о слободама у демокрагском 
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смислу речи, никада се не може лретпоставити нити замислити иекаква 
анархистичка слобода, слобода без икаквих ограничена, слобода поје- 
динаца која штети онима крај себе, или слобода која наноси штету 
организован о ј заједници. Тако и код овог закона, и код свих закона које 
смо донели, мора се водити рачуна о целили државе и о општим инте- 
ресима народа. Никада се не може допустит да појединци или трупе 
могу у тим својим слободама ићи толико да не воде рачуна о заједнич- 
ким интересима целине.

Ја овај Предлог закона о удружењима, зборовима и другим јавним 
састанцима поздрављам као најбољи одговор свима онима који су рекли 
да je наша народна власт иск.ъучива и који су тврдили да она другима 
ништа не допушта. То није тачно. Овај закоиски предлог о збору и 
удружењима им а све особине једпог одиста демократе к от закона, јер 
допушта организована и удруживатье људи у циљу политичког, кул- 
турног, науч ног, техничког напрет« а. Када je реч о политичном удру- 
живању, овај закон да je широк е могућ нести полигичког о рта низ о ваша 
у смислу основних, темељних принпица на којима je заснована наша 
државна заједница. Он забрањује само таква политична удружења која 
су себи поставила за циљ фашистичНо и профашистичко деловање. То 
je, уствари, позитивно ограничение које овај закон прописује.

Ja не могу да се сложим с а онима који xohe да претпоставе злоупо- 
т ре бе «oje би народна власт могла да чини на основу закона, да некоме 
слречавају удруживанье или зборисање. Ми смо у нашој прошлости 
имали случајева, и то je било основно да je власт злоупотребљавана од 
органа те власти. Али, за разлику од с.таре бирократске власти, данас 
имамо народну власт, бирану од народа. Ако та власт не довволи један 
збор и то својом грешком, па то се и понови, сам народ који je за такав 
збор имаће прилике да смени ту власт.

Ja hy ca тих разлога гласати за овај закоиски пројекат и у начелу 
и у појединостима.

Претседник: Има реч друг Кведер.
Душан Кведер: Ja бих хтео у неколико речи да изложим своје 

мишљење поводом говора др Драгољуба Јовановића.
По нашем мишљењу, Драгољуб Јовановић добро je применио прин-

цип историског материализма у погледу објашњаватва извора лолитич- 
ких партија у друштвеном животу, а ли истовремено сматрам да je он 
на неким местима наолако лримењивао принцип историског материја- 
лизма, и то онда када je говорио о Словенији. Друг Јовановић je рекао 
да политичке лартије, уолште политично мишљење произлази из дру- 
штвених класа и сталежа и да су оне израз тих друштвених слојева. 
То се у целости може применит и за прилике у Словенији. Само друг 
Јовановић није тачно видео изворе политичких партија «oje-су у прошло 
време постојале у Словенији. Збиља, Словенија je у току више деценија 
била раздељена на два класична табора иа табор клерикализма и лнбе- 
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расизма, односяо напредшака. Међутим, ова политична подела у Сло- 
венији, о којој je реч, није одговарала основној политичкој подели 
влада j у he класе у Словенији. У току На родноо слобод илачког рата, пар- 
тиске вође потпуно су се одвојиле од народник маса и отворено сара- 
ђивале ca окупатором « другим издајницима. На тај начин, народне 
масе нису више осећале разлике које су раније постојале иамеђу њих, 
него су се све сврстале у je дну пол птичку групацију, у групацију која 
je претстављала Народноослободилачки покрет за борбу против окупа- 
тора, .па и за борбу против његових слуга, тј. против ранијих својих 
политичких рук сводила ца, који су пришли окупатору и тако издали 
народ. На тај начин, настао je у Словенији један политички покрет, 
садржан од 28 .партија и трупа, покрет који je прерастао у један једин- 
стнен фронт, из кота je настао наш данашњи Јединствени народноосло-
бодилачки фронт Југославијс'. То je била Освободителна фронта Сло- 
веније. Због тога сви ми припадници Народноослободилачког фронта, 
од ко му ни ста, преко хришћанских социалиста, националиста и припад- 
ника бивших сељачких странака, од првог до последтьег, верујемо да 
нзјшири слојеви наших народа н.е желе никакие трупе него желе уче- 
ствовати у Јединственом народноослободилачком фронту.

Ja мислим да пео политички развој у Словенији доказује ту чише- 
нину, да манифестанте народа то доказују, доказују да словеначки 
народ све више и више иде у правку политичког уједињавања. Ми Сло-
вении у Народној скупштини, стојећи на становишту да сви, почев од 
комуниста па до најдесничарокијих елемената, сматрамо да у Словенией 
нема других политичких пар.тија осим Фронта и да их није потребно 
ни стварати.

Из наведних разлога ми ћемо без сваке резерве гласати и за овај 
закон да би се у Словенији онемогућило стварање услова за такве поли- 
тичке парти je «oje не желе да пр из на j у тековине Народи о ос лоб о дилачке 
борбе. Ми допуштамо да се политичке прилике у другим деловима 
.државе развијају друкчије и да постоје организоване партије или уста- 
нове. (Одобраватье).

Претседник: За реч се пријављује друг др Кривман. Изволите.
Др Хинко Кризман: Другови, мене свака дискусија у начелу лот- 

cjeha на један напис из Совјетског Савеза. Сас-тали се пеки младићи, 
добронамјерни ударници да расправљају. Воде дискусију у начелу и го-
воре о примјени хисториског материализма, а тамо негдје у углу сједи 
Стаљин и пуши лулу. Када је дискусији једном дошао крај, он je рекао 
томе друштву: „Сувишни су многи разговори и .многа идеолошка 
надметања. Треба приступили храбро оном раду кота вријеме тражи, 
треба рјешавати, треба радиги и онда ће се видјеги шта је најбоље“.

Ja држим да у нашим начелним диокусијама треба бити што краћи. 
Пред нама je закон о збору и удружењима, па и политичкнм слободама. 
Међутим, ријеч политичка слобода је највише употреб.ъавана и злоупо- 
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треб.ъавана. Треба приступите раду, традицији новог лоретка. Ми твр- 
димо да имамо т.радицију Народноослободилачке борбе, а то je рад и 
поредак Демократске федеративне Југославије.

Овај закон je, такорећи, један од камена- темељаиа новог поли- 
тичког лоретка. Он отвара пут нормалном политичком животу, отвара 
могућности форм и рань у странака. Он демантује тврђежа оних злона- 
мјерних људи и реакције да .се појављује же.ъа са наше стране за тота- 
литарним режимом. Пошто je то тако, ја ћу гласати за овај законски 
иројекат и у начелу и у појединостима.

Претседник: Има реч друг Минић.
Милош Минић: Овај закон о удружежима, зборовима и другим 

јавним састанцима мислим да не доноси ништа много .новог у нашем 
политичном животу. Мени се чини да он више озакожује јељно посто- 
jehe стаже, уводи известан ред који je неопходан за једну државу и 
жен политечки живот. Странке о којима je реч у закону постоје, оне 
раде, оне имају своје претставнике у Фронту. Постојс такође и странке 
ван Народног фронта. Значи, да овај закон озакожује постојеће стаже.

Овај закон je, сем тога, плод четворогодишже борбе наших народа, 
он je je дна од тек овина борбе против фашизма. И баш зато што je он 
израстао из саме Народноослободилачке борбе он има исту ону одлику 
коју имају и сви наши политички закони, а то je да не допусти онима 
који су се борили против демократије да се демократијом служе. Ту 
одлику има и Закон о бирачким списковима, као што је имају и сви 
остали наши закони. Не дозволите анти дем ократима да корнете демо- 
кратске слободе да би рушили демократске слободе. И када je то тако, 
ja се стално липам, какви су разлози руководили мажину да .се изјасни 
против овог закона. Господи« Дуканац je врло кратко говорио и 
рекао да се његова трупа изјашљава против овог закона углавном 
зато што тај закон предвиђа извесна ограничежа слободе и што пред* 
виђа могућност распуштажа странака и забралу збо.ро.ва. Ако je г Ду* 
канац паж.љи.во прочита о закон он мора доћи до закључка да су оргзни 
надлежни за одобраваже политичких странака и за одобраваже зборова 
органи коje народ бира.

Мени се чини да излагажа претста®ника мажине иду .за тем да се 
дају демократске слободе сваком појединцу, па и ономе ко je за време 
окупације био на ст.рани фашизма. Та тенденција фаворизира фашисте 
и даје им 'могућности да поново групишу своје разбијене снаге и да, 
потломогнути од меЬународне реакције, врше насртај на демократске 
слободе наших народа.

По моме схватажу овај закон јамчи и гарантује потпуне слободе 
политичког живота и развитка, а врло оштро, и сасвим оправдано, оне- 
могућује фашистичке елементе да злоупотребе слободу политичког 
живота.

Ја ћу гласати з а овај закон.
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Претседник: Реч има друг Симић.
Владимир Симић: Ja прихватам сугестију друга др Кривизна да 

не треба бита дуг у диску.сијама, али ипак желим да кажем неколико 
речи поводом данашњег закола који je на дневном реду. Мене радује 
случајна коиициденција да с.е на данашњој седници Законодавног одбора 
прихвага Повеља Уједињених нација ca Статутом Међународног суда 
правде и Закон о удружењмма и зборовима. Ja у то j кокицидевди j и 
видим не само једну ■случајност него и нешто стварно. Повељу Уједи- 
њених нација израдили су они .народи ко.ји су подмели огромне жртве 
у борби да би савладали фашизам. Пре два дана прочитали смо жалосну 
статистику коју je „Танјуг“ објавио да je од фашистячког терора у 
Европи, без обзира .на жртве на фронту, .страдало и .поубијано 26 ми- 
лиона људи, жена и деце. Кад то и.ма на уму, човек долази до закључка 
да треба предуеети све да се један такав фашизам викада не поврати, 
учннити све што je потребно да се угуши агресија таквих елемената. 
Нажалост, то се не може учинити једним замахом, једним замахом се не 
може уништити ова опасна хидра. Теже je одржати мир него добита рат.

Данае ћемо, после ове лепе и конструктавне диокусије, дата свој 
глас и за оваj закон, перед закона које смо .већ допели, а. који су баш 
у духу прописа Повеље Уједињених нанија. Стога hy ja гласати за овај 
законски предлог.

Претседник: Има реч господин Илија Сгојановић.
Илија Стојановић: Господо .народни посланиии, ja бих хтео само 

неколико речи о овом закону ради објашњења извесних чињеница.
Став којм је г. Дуканап малопре nofliByiKao долази из чисто теори- 

ског схвататьа ствари, тј. држећи се једног принципа и дефиниције, којг 
je дао један познати професор Правног факултета у Паризу, да je на-
родни суверенитет израз већине народног мишљења у земљи. Та дефи- 
ниција доводи до закључка да je природна ствар, да тај појам изражек 
у већини претС|Тавл>а и појам изражен од'мањине. Према томе, потребно 
je, да би постојала .народна воља, пародии суверенитет, да постоји и 
диференцијација политичког мишљења у земљи. Све то може постојати 
само ако постоје одговарајући услови за Слободан политички живот, 
који даје могућности да се изрази мишљење и већине и мишљење ма- 
њине. Стога смо ми овде, у Скупштини заузимали више нута супротан 
став од мишљеља већине, али смо долазили и до са гласности. Дубоко 
сам уверен да се путем узајамног схватања и разумевања најнаитредни- 
јих политичких трупа може доћи до најбољег резултата у погледу 
развигка политичких .прилика и државног уређеља. Ja мислим да је овај 
парламенат постао утолнко више интересантнији баш због тога што се 
чуло и супротно .мишљење које je изазиало ди.акусију и тиме расветлило 
извесне ствари.

Ja могу да кажем да се слажем да не можемо допустати да извесни 
фашистички елеменги, који су још од 6 јануара 1929 године били на 
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власти, што сам ја најбоље на својој кожи скупо осетио, поново доведу 
до онога што je било. Али, не могу да разумел пре ба пива н>е да мн 
женимо ма у ком погледу да фаворизиримо појављивање ма каквих 
фашистичких организација у нашој земльи. Ми смо се увек залагали за 
луну демократију, пуну .слободу и желимо да то тако буде.

Један закон може да буде врло добар, али у пракси .може да се 
покаже као рђав. Све завися од тога како ће се тај закон примешивати.

Ми смо учинили једну отраду у погледу ограниченна слобода и по- 
литичког живота због тога што нал се чини да извесне одредбе не дају 
довољно могућности за формиранье таквог живота.

Претседник: Ja сам лажљиво слушао дискусмју и ja не видим ни- 
каквог .разлога за машину да у наче/iy гласа против.

Реч има друг Кацлеровић.
Триша Кацлеровић: Дискусија би била много плоднија и интере- 

сангнија да je машина стварно образложила свој став зашто гласа у 
начелу .против. Човек може биди незадовол^ан појединим ставовима 
закона, али je потребно образложити свој став када се гласа у начелу 
против једно-г закона. Из тих разлога дужна је опозииија да то «аже.

Када je реч о праву машине сматрам да ту постоје два момента: 
положај машине у прошлое™ и њен положај данас. Право машине je, 
по буржоаском схваташу, да зас.тупајући своју идеологију и бореби се 
за победу свога мишљења употребљава извесне методе, као што je, 
да пример, опструкција. Уствари четири момента, односно четири начина 
ломоћу којих машина може да се користи у борби против већине да 
шено мишљење преовлада јесу: прво, да добијо могућност да слободно 
ради на ширешу свога програма и идеја; средство за то су опструкција, 
апстиненција или пасиван отпор. И тако даље.

Данас је ситуација другачија. Данас je народим суверенитет сличен 
у радницима, сељаиима и поштеној интелигениији, у целом радном 
народу.

Има једна вовост у нашем закону кад je реч о зборовима, што се 
раније није могло да нађе ни у једном сличном закону. Тако, на пример, 
у чл. 21 стоји да сазивачи јавних скупова имају право тражити да им 
народна власт омогући односно олакша одржаваше скупа, стављањем на 
употребу тргова, улица, јавних зграда и томе слично. Као што видите, 
овде постоји једна политична обавеза власти да сазивачима омогући 
одржаваше састанака. То раније није садржавао ниједан закон. Према 
юме, ja сматрам, без озбира што ћу ставити извесне примедбе на члан 20, 
да је овај закон добар и да- би пријатељи из опозиције требало да гла-
са ју за ш, пошто je то заиста један од најбољих закона о-ве природе, 
један заиста демократии закон.

Претседник: Пошто је дискусија у начелу завршеяа, приступам© 
гласашу. Ко je против овог законског пројекта у начелу? (Устају 
народни лосланици Илија Стоја-новић и Савко Дуканаи).
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Објављујем да je Предлог закона о удруженьима, зборовима и дру-
гим јавним састанпима. усвојен у начелу са два гласа против, 
да je Предлог закона о удружетьима, зборовима и другим јавним састан- 
цима усвојен у начелу са два гласа сротив.

Прелазимо на претрес у nojединостима.
Читаћемо прво наслов, а лотом члан по члан и према потреби диску- 

товати. (Чита):
ПРЕДЛОГ

ЗАКОНА О УДРУЖЕЊИМА, ЗБОРОВИМА И ДРУГИМ ЈАВНИМ САСТАНЦИМА
ГЛАВА I

О удружегьима

Члан 1
У ииљу развијања политичке, културне и друштвене активности на- 

родних маса, грађанима Демократске федеративне Југославије зајемчује 
со право удруживања у политична, културна, научна, техничка, фискул- 
турна и друга удружења.

Има ли примедаба? Има реч Владимир Симић.
Владимир Симић: Предлажем да -се у наслооу измени термин „.са- 

станцима“ jep je много логичније да се каже „скупо-вима*1. То je, по 
мом схватању, адекватан појам ономе на што се у закону мисли.

Претседник: Што се .мене тиче — примам. Да ли су остали са- 
гласим? (Јесу). Према томе, .наслов гласи: Закон о удруженьима, зборо-
вима и другим јавни.м с-куповима.

И.ма ли примедаба на члан 1? (Нема). Прима ли се? (Прима). Ко 
je против? (Савко Дуканац и Илија Стојановић: 
Ja). Члан 1 je примљен већином гласова.

Прелазимо на поднаслов и на члан 2. (Чита);

А. Политичке странке (удружења)

Члан 2
Политичке странке (удружења) могу имати делокруг рада:
а) на територији .појединих аутономних области (политичке странке 

аутономних области);
б) на територији једне федералне јединице (земаљоке политичке 

странке); и
в) на територији целог савеза (савезне политичке странке).
Има ли примедаба на члан 2? (Нема). Прима ли се? (Прима). Ко 

je против? (Савко Д у к а на ц и И л иj а Стоj ано вић: 
Ja). Члан 2 je примљен већином гласова.

Прелазимо на члан 3. (Чита):
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Члан 3
Грађани који намеравају основали нову политичку странку (улру- 

жење) као и члавови старик политичких странака (удружења) које су 
постојале пре 6 јануара 1929 године а сада желе обновите или потвр- 
дити своје деловање, ■—• дужни су претходно поднети пријаву надлежни« 
органима власти.

Уз пријаву они су дужни приложи™ програм и правила (.статуте) 
своје политичке страйке (удружења).

Има ли примедаба на: члан 3? (Нема). Прима ли се? (Прима). Ко 
je против? (Савке Дуканац и Илигја Стојановић: 
Ja). Члан 3 je примљен већином гласова.

Прелазимо на члан 4. (Чита):

Члан 4
Пријаву о оснивању односно обнови рада политичких странака 

(удружења) потписују:
а) за политичке страйке удружења аутономних области и земаљске 

политичке странке, најмање 50 бирача.;
б) за савезне странке (удружења) најмање 100 бирача ca терито- 

ри j e .на којој делују.
Има ли примедаба на члан 4? (Нема). Прима ли се? (Прима). Ко 

je 'против? (С а в к о Дуканац и Илија Стојановић: 
Ja). Члан 4 je примљен већином гласова.

Прелазимо на члан 5. (Чита):

Члан 5
У оснивању и обнови .политичких странака (удружежа) .не могу 

учеотвовати нити б.ити њихови чланови страни држављани, и они који 
нема j у бирачко .право.

Има ли примедаба на члан 5? (Нема). Прима ли се? (Прима). Ко 
je против? (Савко Дуканац и Илија Стојановић; 
Ja). Члан 5 je примљен већином гласова.

Прелазимо на члан 6. (Чита):

Члан 6
Правила политичких странака (удружења) —• (чл. 3 овог закона) 

— морају садржавати назив странке, прописе унутрашње оргаиизације, 
наведена сва материјална и друга средства којима се ниљ странке има 
да остварује као и седиште странке.

Има ли примедаба на члан 6? (Нема). Прима ли се? (Прима). Ко 
je против? (Савко Дуканац и Илија С т о j а н о в н h : 
Ja). Члан 6 je примљен већином гласова.
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На репу je члан 7. (Чита):

Члан 7
Пријава у смислу чл. 3 овог закона подноси се:
а) за политичке странке (удружења) аутономних области и за зе- 

маљске политичке страже — земаллком Мини ст ар От ву унутраш!ьих 
послова;

б) за савезне политичке странке (удружења) — савезном Мини- 
старству унутрашњих послова.

Ако лријава има формалних недостатака, вратиће се подносиоцима 
ради исправке односно допуне.

Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
Прелазимо на члан 8. (Чита):

Члан 8
Надлежит власт може забранит,и осниватье и рад политичких стра- 

мака (удружења) чији je рад фашистичког и профашистичког харак-
тера или служи изазивању и распириважу на циана лне, расне или верске 
неједнакости, мржње и раздора или ако су оснивачи односно лица која 
се налазе на челу страже носиоци таквога рада.

Надлежна власт аутономне, односно федералне јединице може на 
својој територији забранили рад савеане политичке странке (удру- 
жења) ако тај рад угрожава равноправност или јединство дотичне једи- 
нице с другим јединицама.

Има ли примедаба? Милош Минић жели да стави предлог.
Милош Минић: Ja бих овде био још конкретней, још одлучнији 

кад се ради о фашистичким и шрофашистичким удружењима. По предло-
жено) стилизацији власт може забранити осниваше и рад странака, — 
обратите пажњу на следеће речи, — чији je рад фашистичког и профа-
шистичког (характера,. Значи: пре се каже да се може забранити осни- 
вање а да.ъе ако рад таквих страна има фашистички характер, тј. може 
се тумачити да се нека фашистичка странка не може забранити док се 
њен рад таквим у пракси не потврди. Ja сам да се свака сумња иск.ъучи: 
фашистичке страже се не моту ни оснивати, а не да им се доэволн рад 
па тек онда да се вили. За ших у новој Југославији нема места. Зато 
предлажем да се ово „чији je рад фашистичког и профашистичког ха-
рактера" некако друкчије каже, на пример, „која су фашистичког и 
профашистичког характера". Или нешто слично.

Претседник: Има йене шупљине у предложеној формулапији овог 
члана.

Др Макс Шнудерл: Ма да не може бити сумње да се једно фаши- 
стичко удружење може забранити у осниваньу, ипак jie примедба друга 
Минића оправдана. Заиста треба ову реч „рад“ елиминисати. Онда ће 
све бити у реду: речено ће бити оно што се жели.
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Владимир Симић: Ja се ела ж ем о дискутантима. Ja б их овде рекао 
„која имају фашиеггички или профашистички характер".

Милош Минић: Ja се слажем са овом стилизанијом.
Претседник: И ja.
Прима ли се члан 8 са изменой коју je предложи о друг Владимир 

Симић? (Прима).
Прелазимо на члан 9. (Ч ит а):

Члан 9
Ако земаљско односно савезно Министарство унутрашњих послоаа 

донесе одлуку да се оснивање односно обнова рада иолитичке странке 
(удружења) забрањује, потписнини лријаве могу се жалити, и то:

а) против одлуке земаљског Министерства унутрашњих послова 
— зема.ъеком Врховном суду; и

б) против одлуке савезног Министарства унут.рашњих послана — 
Врховном суду Демократске федеративне Југославије.

Ако земаљско односно .савезно Министарство унутрашњих послова 
не донесе одлуку у року од 15 дана по учињеној пријави, сматраће се 
као да политичкој странци (удружењу) рад није забрањен.

Земаљски односно савезни Врховни суд дужан je донети одлуку по 
жалби у .року од 15 дана. ЈЊегова одлука je коначна.

Имя ли примедаба? Изволите, друже Царевићу.
Милош Царевић: По овој стилизанији одобрава се странкама осни- 

вање односно обнова рада, ал и не сто j и и да се одобрава и „рад". Ма 
да се то подразумева, ипак бих предложив да се .после речи; „обнова 
рада“ додају речи „или рад", тако да се одобрава осниванье, односно 
обнова рада или рад странке.

Претседник: Шт а се мисли о овом предлогу?
Др Синиша Станковић: Мислим да je ово добро.
Др Драгољуб Јовановић: Није сувишно додали „или рад".
Претседник: Ако других примедаба нема, стављам ял. 9 са овим 

изменама на гласатье. Прима ли се? (Прима). Против? (С а в к о 
Дука нац и И ли j а Стојановић: Ja). Члан 9 je прихвачен 
већино.м гласова.

Прелазимо на члан 10. (Чита):

Члан 10
Политичке странке (удружења) су дужне једа.нпут годишње да 

објаве извор својих прихода и њихову величину, као и то на што. су 
упрошени.

510



Има ли примедаба? (Нема.). Прима ли се? (Прима). Против? 
(Савко Дука, нац и Или j а Стојановић: Ja). План 10 
прихвачен је већином гласова.

Прелазимо на одељак Б) Културна, научна, техничка, фискултурна 
и друга удружежа. (Чита):

Б) Културна, научна, техничка, фискултурна и друга удружена

Члан 12
Грађани који насмеравају основати неко културно, научно, тех-

нично, фискултурно и друга удружетье дужни су да о осниватьу удру-
жена поднесу пријаву надлежним органи.ма власти, и то:

а) за удружење чија се делат.ност простире на територију једног 
места, једног или више срезова истог округа или целог округа, — 
Иэвршном одбору окружног народное одбора;

б) за удружења чија се делатност простире на територију више 
округа једн.а федералне (единице или на територију аутономне области 
или читаву територију једне федералне јединице, — земаљском Мини- 
старству унутрашжих послова; и

в) за удружења чи(а се делатност лростире на више федералник 
(единица или на целу територију Демократске федеративно Југославије, 
— савезном Министарству унутрашњих послова.

Ако других примедаба нема, (а бих овде, у другом реду, ово „и" 
између „фискултурно" и речи „друго удружење" заменио са „или". 
(Прима, се).

Прима ли се члан 12 са овом изменой? (Прима). Ко je против ? 
(Савко Д у к а н а ц и И л и j а СтоуановиЬ: Ja). Члан 12 je 
примљен са два гласа п р от и в. Идемо даже.

Члан 13 гласи (ч и т а):

Члан 13
Пријаву о оснивању удружежа потписују оснивачи удружења.
Уз пријаву они су дужни приложити програм и правила удружења.
Предложио бих да се прва реченипа престилизује тако да гласи: 

„Пријаву о осниватьу удружења .потписује најмаље 10 оснивача удру- 
жења“.

Ову je измену предложио ресорни министар да. се не би доводило 
да пријаву поднесу само два лица. (Прима се).

Има ли још примедаба? (Нема). Прима ли се члан 13 са овом 
изменом? (Прима).

Прелазимо .на члан 14. (Чита):

Члан 14
Правила удружежа (чл. 13 овог закона) имају садржагги:
1) назив, седиште и подручје удружежа;
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2) задатак удружења и средстава којима се тај задатак постиже;
3) организапију и начин формирања управе удружетьа и начин на 

који се до.носе одлуке удружења;
4) одредбе о ступању у членство удружеша и иступању;
5) права и дужности чланова;
6) застулатье удружења;
7) друштвене знакаве, лечат и т. сл.;
8) изворе материјалних средстава удружења и надену имовине за 

случај преотапка удружења.
Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима). Ко je против ? 

(Сав к о Д у к а н а ц и Илија Стојановић: Ja). Член 14 при- 
мљен je већином гласова и два гласа против.

Прелазимо на члан 15. (Чита):

Члан 15
Управа удружења мора имати најмање 8 чланова.
Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима). Ко je п р о т и в ? 

(С а в к о Д у к а н а ц и Илија Стојаиовић: Ja). Члан 15 при- 
мљен je већином гласова и два гласа против.

На реду je члан 16. (Чита):

Члан 16
Органи власти којима се пријава подноси (чл. 12 овог закона) 

донеће у року од 15 дана по учињеној пријааи одлуку о одобравашу 
или неодобра ваиьу о сн ив ait а удружења.

Они ће забранити оснивање и рад оних удружења чији je рад фа- 
шистичког и лрофашистичког характера или служи изавивању и рас-пи- 
риватьу наниоиалне, расне или верске неједнакости, мржње и раздора 
или эко су оснивачи односно лица која се налазе на челу страйке но- 
сиоци таквог рада, а исто тако- може се забранити рад удружења ако 
не одговара објављеном програму.

Има ли примедаба? (Има). Изволите.
Др Јоже Вилфан: Ja мислим да овде где се каже ,,фа-шистичког и 

лрофашистичког11 треба место „и“ да стоји „или", j ep je то смисао.
Милош Царевић: У шестом реду треба реч „ст.ранке" заменит« 

речју »удрУжења“Ј jeP тако се терминолошки текст закона- уједначава.
Претседник: Има ли још ко шта да предложи? (Нема). Примају 

ли се предложено измене? (Примају). Прима ли се иео члан 16? 
(Прима).

Прелазимо на члан 17. (Чита):
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Члан 17
Ако .надлежни органи из чл. 12 овог закона донесу одлуку да 

се осниватье удружења не одобрава, потпнснини пријаве могу се 
жалити, и то:.

а) против одлуке окружног народное одбора — земаљском Мини- 
старству унутрашњих послова;

б) против одлуке земаљског Министерства унутрашжих послова 
—- Министерском савету федера лне j единице;

в) против одлуке савезног Министарства унутрашњих послова — 
Министа.рском савету Демократске федерати.вне Југославије.

Ако наведени органи из чл. 12 овог закона не донесу одлуку у 
року од 15 дана по учињеној пријави, сматраће се као да су допели 
од туку о одобра-ван>у.

Органи којима се жалба подноси дужнн су донети одлуку по истој 
у року од 15 дана. ГЬихова адлука je коначна.

У споразуму са ресорним министром предлажем да се прва рече- 
ница првог става измени тако да гласи (чита):

Ако надлежни органи йз чл. 12 овог закона донесу одлуку да се 
осниваље удружења не одобрава или да се рад забрањује, пот.писници 
лријаве односно управа удружења могу се жалити, и то: . ..

Има ли join каквих предлога за измене и допуне? (Нема). Прима 
ли се члан 17 са предложеном изменом? (Прима). Ко je против? 
(Сав к о Дука нац и И ли j а Стојановић: Ja). Члан 17 je 
лримљен већином гласова.

Прелазимо на члан 18. (Чита):

Члан 18
Удружен-,а која су постојала пре 6 априла 1941 године, ако наме- 

равају обновити свој рад, дужна су поднети пријаву. надлежним орга- 
нима из. чл. 12 овог закона у смислу овог закона.

Пријаву о обнови удружења потписују чланови свих органа, (глав-
ног, управног и надзорног одбора итд.) удружења.

Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима). Ко je против? 
(С а в к о Ду к а н а и и Илија Стој ан о в и h : Ja). Члан 18 je 
лримљен већином гласова.

Прелазимо на Главу И — О зборовима и другим јавним скуповима. 
(Чита):

О зборовима и другим јавним скуповима

Чла.н 19
У циљу развијања политичке свести и активности народних маса, 

грађанима Демократске федеративне Југославије зајемчује се право 
одржавадьа јавних скупова: зборова, митинга, приредби под ведрим
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небом или на коме другом јавном месту и приређивање уличних поворки, 
демонстранта и манифестанта.

Има ли лримедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима). Ко je 
против? (Нико).

И члан 19 је примљен једногласно.
Члан 20 гласи (чита):

Члан 20
Сазивачи зборова и других јавних скупова наведених у чл. 19 овог 

закона дужни су да исте пријаве надлежном среском односно градском 
народном одбору најмање 24 часа пре одржања.

У лријави за одржање збора или другог јавног скупа мора .се назна- 
чити тач.н.0 место и време држања јавног ■скупа, као и сврха ради које 
се скуп сазива. Пријаву морају потписати ба,р двојица сазивача, назна-
чивши уз то своје заниманье и место становања.

Потврду о пријему ове пријаве надлежни срески односно градски 
народи» одбор је лужам издати чим је пријаву примио.

Срески односно градски народим одбор може забрали™ одржаше 
лријављеног збора ако постоји стварна опасност угрожакаша репа и 
мира.

О забрани скупа надлежни народни одбор известите сазиваче нај- 
касније 12 часова пре времена за које je .скуп сазван. Сазивачи имају 
права жалбе у року од 24 часа на вишу народну власт која мора донети 
решење у року од 48 сати. Ово решенье je коначно.

Има ли примедаба? (Има). Молим, ко жели реч? Драгољуб Јова- 
новић.

Др Драгољуб Јовановиђ: Ja мислим да je овде потребно изменит и 
рок за лодношеље пријаве за одржавање збора. Ja сам да то буде не 
24 већ 48 часова. Онда, не знак зашто сазивачи треба у пријави да 
назначе ,,с®рху јавног скупа“. Зар није довољно рећи да ће Народни 
фронт и Сељачка народна страйка одржати збор у то и то време. Зашго 
je потребно и ово „сврха“. Ja сам за то да се то брише.

Претседник: За одржаваше збора не даје се никакво одобрение, али 
се збор може забранити ако шостоји опасност по одржавање реда и 
мира. Зато ово не смета.

Милош Минић: Ja мислим да треба да остане обавеэа означавања 
у пријави сврхе збора, јер по томе народни одбор може да цени да ли 
постоји опасност о којој се говори у четвртом ставу.

Владимир Симић: И ja бих то брисао, ако се нарочито на томе не 
инсистира од стране предлагача.

Претседник: Мислим да се баш инсистира на пријани сврхе збора. 
И ресорни министар предлаже да се пријада мора чинити најмање у 
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року од 48 часова. Ja бих оставио ово питанье при j аве сврхе збора како 
je предложено, а рок би протегао на 48 часова. Исто тако, у ставу 
четвртом, протегао бих овај рок од 12 на најмање 24 часа... (Гла-
сов и : Може).

Др Драгољуб Јовановић: Све то може, али ja поново поставляй 
оно питатье пријаве сврхе збора...

Милош Минић: То см о ликвидирали. Оста je кэко je 'предложено.
Претседник: Нисте ми дали да завршим. Хтео сам још да предло-

жим да се у четвртом ставу реч „збора" замени речју „окупа" то je у 
ииљу термин о лошког уједначавања текста — и, најзад, ово „права" 
поправио бих у „право" јер je уобичајено да се каже нема „право 
жалбе", а не „права жалбе".

Ja мислим да примате ове поправке, терминолошке и језичке? 
(Примамо).

Пряма ли се члан 20 <а пр едло женим изменама? (Прима). Ко 
je против? (Савко Дуканац и Илкја Стојановић: 
Ja). Члан 20 je примљен са два гласа против.

Прелазимо на члан 21. (Чита):

Члан 21
Сазивачи јавних скупова наведени у чл. 19 овог закона имају право 

тражити да им народне власти омогуће односно олакшају одржавање 
скупа стављањем на употребу, тргова, улица, јавнмх зграда и томе 
слично.

Има ли примедаба? (Нема). Ja предлажем, да се овде поправи ова, 
ваљда, штампарска омашка, да на ово „наведени" додамо још једно „х“. 
(Прима се).

Прима ли се члан 21? (Прима). Има ли ко против? (Савк о 
Дуканац и И л и j а С тю j а н о в и ћ : Ja). Члан 21 je примљен 
ca два гласа пр о т и в.

Прелазимо на члан 22. (Ч и та):

Члан 22
Јавним скуповима наведении у чл. 19 овог закона руководи прет- 

селништво састављено најмање од 3 лица. Претседнкштво je обавезно 
да одржава ред на јавном скупу, да одржава оквир и природу ко j и су 
му одређени у поднетој 'пријави.

Претседништво јавног скупа, а до образовала претседништва сази-
вачи означени у пријави, одговорни су за одржавање реда на скупу.

Има ли прихмедаба? (Нема). 'Немам ни ja, само да ово „3 лица" 
испишемо речју. (Прима се).

Члан 22 је примљен. Идемо даље.
Члан 23 гласи (ч и та):
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Члан 23
Претседништво збора односно сазивачи имају право тражити да 

им се осигура ред и безбедност јавног скупа односно да <е ред, уко-
ли к о je могуhно, поврали.

Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима). Ко je 
против? (Нико),

Прелазимо на члан 24. (Чита):

Члан 24
Страни држављани и лица која немају бирачко право не могу сази- 

вати зборове и руководили њима.
Има ли примедаба? (М илот Ц a p е в и ћ : Само да се реч ,,збо- 

.рове“ замени речима „јавне скупове"). Добро.
Прима ли се члан 24? (Прима). Има ли ко против? (Нико). 

Члан 24 је једногла.сно лримљен.
Прелазимо на Главу 111 — Казнене и прелазие одредбе. (Чита):

Казнене и прелазне одредбе

Члан 25
Прекршај прописа озог закона о пријављивдњу политичких стра- 

нака (удружења) и о пријављивању зборова и других јавних скулова 
који имају политички карактер казниће се новчано до 5.000 динара, 
уколико не садржи кривично дело.

Прекршај прописа овог закона о пријављивању удружоња и јавних 
скупова који немају политички карактер, казниће če новчано до 3.000 
динара, уколико не садржи кривично дело.

Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се члан 25 како je прочитан? 
(Прима). Ко je против? (Нико). Наслов и члан 25 су прим.ъени 
једногласно.

Члан 26 гласи (ч и т а):

Члан 26
Ко учесдвује као функционер у раду и о.сниватьу недозво.ъеног 

удружеььа биће кажњен лишењем слободе до једне године, а чланови 
таквих недоовољених удружеља до 3 месс-да или новчано, уколико ни с у 
починили теже кривично дело.

Има ли примедаба? Има реч г. Дуканац.
Савко Дуканац: Мислим да би овле требало уклонили једну нело-

гичност. Наиме, у првом реду, требало би бри-сати речи „и осниван>у“ 
—- j ер се поставља. питать е како he неко учествовати у оснивашу неког 
недозво.ъеног удружеььа, кад се тек за неко недозво.ъе1но удружење или 
странку то може тврлити ако се осниван.е забрани. Овако би било врло 
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незгодио, нико не би смео да приступи организо.вашу сгранке или удру- 
жења, j ер после евентуалне забрале може бити позва н на одговорност 
и кажњен за то шт о je основа о, можда из најпоштенијих по бу да, je дно 
удружење које je власт доцније забранила.

Ja миелин да су мојн разлози убедљиви.
Претседник: Ja примам примедбу и предлог г. Ду канна. Шта мисле 

остали? (Гласови: Слажено се). Према томе, брисаћемо речи „и 
оснивању“. Прима ли се члан 26 са изменам по предлогу г. Ду канна? 
(Прима). Ко je против? Нико).

Идемо даље. Члан 27 гласи (чита):

Члан 27
За .неизвршеше лрописа чл. 10 овог закона или за објављивање 

»гмстияитих .података у истом чл. овог закона, казниће се лида која зло- 
намерно почине то кажњиво дело лишењем слободе до годину дана.

То je члан 27 предлога. Ресорни мимистар накнадно je доставив 
нов предлог за овај члан, који гласи (чита):

За неизвршен>е пропила чл. 10 овог закона или за објављиваше 
неистинитих података из истог члена, казниће се липа која злонамерно 
почине то кажшиво дело лишением слободе до годину дана.

Има ли примедаба? (Владимир Симић: Ово је једно те 
исто,, j ер се само поправља стилока омашка). Ништа се ново не пре- 
длаже. Прима ли се? (Прима). Ко je и р 0' т и- в ? (Савио Д у к а н а п : 
Ми смо против гласали и за чл. 10 па и за овај гласамо против, јер се 
са овим мерама уопште, у принципу не слажено). Члан 27 je примлеи 
већином гласова.

Прелазимо на лрелпоследњи члан 28. (Чита):

Члан 28
Све ове казне изрину надлежни народни срески судови против чије 

пресуде има места жалби у року од 15 дана надлежном окружном суду.
Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима). Има ли ко 

против? (Нема). Члан 28 је примљен једногласно.
И, на крају, члан 29 гласи (чита):

Члан 29
Овај закон ступа на снагу кад се објави у „Службеном листу Де- 

мократске федеративне Југославије“.
Има ли примедаба? (Нема). Прима ли се? (Прима). Ко je 

против? (Савко Дуканац и Илија Стоја.новић: Ja).
Овим смо завршили претрес у појединостима. (Милош Царе- 

вић : Молим за реч). Има ,реч друг ЦаревиВ.
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Милош Царевић: Опростите, али ja бих се за час вратио на чла- 
нове 3 и 4 и предложи» бих амандман да се овде изрично нагласи и 
одреди који je орган надлежан да доноси решење о обнављању рада 
лолитичких странака које су постојале пре 6 априла 1941 године.

Владимир Симић: Није то потребно ту.
Претседник: То je регулисано планом 7.
Др Хинко Кризман: Овде се у чл. 7 говори о надлежности за потврду 

правила лолитичких странака.
Савио Дуканац: Трупа демократске странке je у начелу противна 

да старе страйке, странка са чистом политичном прошлошћу и дутом 
традицијом не би требало уопште да се поново пријављују. Не знам 
чему то треба да послужи и коме то треба да Демократска страйка, 
Ра дикална странна, да Драгошубова странка, ко j а је још и у Фронту, 
подносе пријаве да им се одобри ,рад. То су странке наше, нашег народа 
(Милош Минић: Али, г. Дуканац заборавља да je ово нова др- 
жава). Ја Вама, г. МиниЬу, не упадам у реч. Ja не знам коме je то 
потребно.

Претседник: Вашим странкама he се одобрити рад, у то не сумшам. 
Али а ко не би била предвиђена обавеза пријављиааша старих странака 
које xohe да обнове рад, смат.рало би се да имају право на рад и Љоти- 
ћева и Хођерина странка, па и ЈРЗ-а. Због шнх je то предвиђено. Ваша 
странка и друге које сте опоменули ни су у питању, већ да се уз вас не 
провуку фашисти и шима подобии.

Методија Андонов-Ченто: И ja мислим да je добро то што и старе 
странке подлежу пријави. То треба и да остане.

Претседник: На основу ове дискусије мислим да је најбоље да ми 
чл. 3 и 4 не дирамо. Нека остане како смо усвојили. (Гл асов и: 
Тако je!). Али, пре него што пређемо на глэсаше ja бих учинио једну 
примедбу.

У току ди скуси je, како у на челу тако и у појединостима, ja нисан 
приметно ниједан члан на који су господа из машине ставила какву 
дубоку, принципиј'е1лну примедбу. У неколико случајева п.римљене су 
измене које су предложено са шихове стране. Ја понав.ъам да и ова 
дискусија у појединостима показује не само да машина није имала 

разлога да у начелу гласа против него да нема разлога да гласа 
против ово г законског предлога ни у по j едииостимас Ja мислим да 
би они могли при гласању у целини да исправе свој став и да при ко- 
начном гласашу буду са нама, јер нису ничим показали да имају нешто 
што оправдана њихов негативан став. (Илија С т о j а н о в и и h : Мм 
смо изнели већ свој став). Према томе, ja молим господу чланове ма-
шине да заузму такав став који би био доследан шиховим говорима у 
дискусији и да гласају за.
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Молим секретари да изврши прозивку.
Секретар Рато Дугоњић врши прозивку.

(После гласања)
Претседник: Приликом коначног гласања з а законски предлог гла- 

сало je 36 народних посланика' а против 2, и то господа Илија Стоја- 
новић и Савко Дуканац.

За известиоца већине у пленуму о Предлогу закона о удружењима 
зборовима и другим јавним скупов.и1ма предлажем др Хинка Кризмана. 
Прима ли се? (Прима). Ко је известилап мањиие? (Савко Дука-
нац: Ми ћемо одредити накладно свога известиоца).

Данашњу седницу закључујем, а сутрашњу заказујем за 9 часова 
пре подне са дневним редом: претрес Предлога закона о редовним 
суловима.

(Седница је закључена у 14 часова).
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13 SEDNICA
(25 avgusta 1945)

Početak u 9,30 časova.
Pretsedavao Pretsednik Zakonodavncg odbora Privre mene narodne 

skupštine Moša Pijade.
Prsuto: Vladimir Simič, Đorđe Andrejevič-Kun, dr Dragoljub Jo-

vanovič, .Krsto Filipovič, Miloš Minič, Miloš Carevič, Svetozar Krstič, 
Jefto Pavič, Dušan Kveder, France Lubej, Maks Krmelj, Petar Stante, 
dr Metod Mikuž, Josip Rus, dr Maks Žnuderl, dr Miloš Žanko, Vajo 
Kosovac, Ivan Božičevič, Nada Sremec, Triša Kaderovič, Đuro Pljak, 
Joža Mičivojevič, Ivan Rehorovič, Jerko Zlatarič, Dane Skarica, Melo-
dije Andonov-Cento, Petar Piruze, Kerna! Agoli, Sava Medan, Simo 
Erakovič, Pero Krstajič, Panto Mališič, Dragoljub Prodanovrć, П’ја 
Stojanovič i' Jovan Borovič;

Ministar pravosuda DFJ Frane Frol.
Pretsednik: Otvaram ХШ sednicu i molim druga sekretara da pro- 

čita zapisnik .prošte sednice.
Sekretar Rato Dugonjič čita> zapsmk sednice od 24 avgusta.
Pretsednik: Ima Li primed aba? (Nema). Zapisnik je primi jen t 

operen.
Prelaskom na dnevni red dajem reč izvestiocu dr Hinku Križmanu 

da predloži izvesne popravke u Predlogu zakona o udruženjima, zboro- 
vima i drugim javnem sku povirna.

Dr Hinko Križman: Spremajuči izvještaj za plenum, a imajuči u 
vidu našu jučerašnju diskusiju, ja sam u tekstu koji je usvojio Zako- 
nodavni odbor uočio da se izvjesne stvar? mogu popravdi. To se naro-
čite odnosi na diskusiju o članu 3 koju je ipokrenuo drug Carevič i na 
primjedbe gospodina Savka Dukanca.

Tako predlažem, u sporazumu sa resornim ministrom kao predla- 
gačem ovog zakona, da se prva alineja, člana 3 'zmijeni tako da glasi 
(č i t a):

Gradani koji namjeravaju da pr»stupe organizovanom političkom 
radu dužni su prethodno podnijeti prijavu stranke (udruženja) nadležnim 
ožganima vlasti.

520



Saglasno ovoj iznijeni predlažem da se u čl. 4 u prv-oj alinej’ 
um jeste riječi: »prijavu o osnivanju odnosno obnovi rada« stavi samo: 
»prijavu za rad«...

I dalje, da se u čl. 5 u prvoj alineji isto tako u suglasnosti sa pret- 
hodnim izmjenama, umjesto: »i obnovi« stavi »odnosno' radu«.

U čl. 9. isto tako treba popraviti i mnjesto- »osni van je odnosno 
obnova« staviti— »dozvola«.

Na koncu, u čl. 25, poslije nječi »sadrži« treba staviti »i drugo«, a 
u četvrtom redu drugog stava isto tako poslije »sadrži« staviti »i d; ugo«.

Ja molim da .se ove ispravke prime, jer se njima poboljšava tekst 
zakona.

Pretsednik: Ima Li primedaba? (Nema). Ja •mislim da je ovo' u redu 
i da sad i za ovaj zakon mirne duše može giasati i manjina, jer sti ' 
njihovi predloži usvojeni. Primaju И se predložene izmene? (Primaju). 
Ima li ko p r od i v ? (Nema).

Imam još da saopštim da če gospodmu Savka Dukanca zamenjivati 
gospodin Jovan Borovič.

P г el a zimo na dnevni red na pretres Predloga zakona o uredenju 
sudova.

Ima reč Ministar pravosuda drug Frane Frol.
Ministar pravosuda DFJ Frane Frol: Pošto sam uz Prjedlog za-

kona o uredenju sudova dao- obrazložen je, to ču biti vrlo kratak.
Predloženi zakonski načrt ima pravno- da utvrdi sva ona načela 

na kojima počiva naše narodno-demokratsko sudstvo a koje je narod 
sam izgradivao tokom Narodnooslcbodilaoke 'borbe. Drugim riječima, 
predloženi zakonski načrt 'ma da sankcioniše uputstva Nacionalnog 
komi teta oslobodenja Jugoslavije iz maja 1943 godine.

Kod donošen j a ovoga projekta o uredenju sudova postavlja se pi-
tanje da li če taj zakon biti (edinstven Ы1 če biti samo okvirni zakon a 
pojedinam federalnim jedinicama prepustiti da same, u svom djelo- 
krugu, donesu potrebne odredbe u pogledu organizacije sudova. Stali 
smo na stanovište da bi trebalo donijeti (edinstveni zakon koji sadrž? 
sva osnovna načela sudstva koje pretstavljai tekovinu Narodnooslobo- 
dilačke borbe. Kako su tekovine Narodnoos'.obodilacke borbe svih naših 
naroda (edinstvene, tako je ti potrebno da .j organizacione forme budu 
j edinstvene.

Temeljna načela ovog zakona su ona, koja smo več usvojili tanj- 
ske godine u uputstvu Nacionalnog komiteta. Sudovi su narodni, što 
znači da narod sam dijeli pravdu. Narod1 bira sudove i oni su narodu 
odgovorni. Drugo, sudovi su .izborm. Izborni mandat sudaca je vre-
menski ograničen. Treče, svi su sudovi zborni, sudeči u viječimai koja 
se sastoje u vi jek od tri člana, i to u prvom stepenu uvijek sudi jedan 
sudac i dva prisuditelja, a u drugem stepenu dolaze uvijek tri suca.
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Najzad, četvrto načelo je nezavisnost. U prijedlogu zakona predvi-
deno je postojanje ovih sudova: Vrhovni sud DFJ, vrhovni sudovi u 
pojedinšm federalnim jedinicama i Vrhovni sud Vojvodine, okrožni 
sudovi-, narodni sreski sudovi. Posebno stoje vojni, sudovi koji su ure- 
deni speci j ata im zakonom, ali po svim presudama vojnih sudova ku-
na čnu odiuku donosi Vrhovni' sud. Opstrnski sudovi ukinuti su projek-
tom ovog zakona radi toga sto če se sreski sudovi organizirati tako 
da če biti blizu narodu. Ob'a sni sudovi nisu predvideni, jer su protivni 
•principu dvostepenog sudovanja.

Uglavnom, kod1 izrade ovoga projekta došle su do izražaj® do- 
sljedno sve tekovine Narodnocsloboddačke borbe a naročito izjedna- 
čenje žena i muškaraca. Uvjeren sam da če ovaj iprijed'og, ikada bude 
oziakonjen, stvor?! i čvrstu > jedinstvenu organizacijo u našem narod-
nem sudstvu i stoga molim da se ovaj zakonski projekat primi u na-
čelu, kako bi mogao poslužiti kao podloga za specijalnu debatu.

Prefsednik: Otvaram diskusiju u načelu. Ima reč drug Joža Mili- 
vojevič.

Joža Milivojevič: Drugovi, srušena je stara nenarodna vlast i 
izvojevana suverena narodna vlast. Naši narodi su svijesni da je sudska 
vlast, kao dio suverene narodne vlasti, važno oružje u njegovim ru- 
kama za dalje uspjehe u periodu mira i .izgradnje. Narodna sudska vlast 
je najviša tekovina naših naroda.

Ovaj zakonski prijedlog izr a de n je na demokratskim temelpma. 
Sudska narodna vlast kao demokratska vlast dobila je u vršenju pra- 
vosuđa svoj glavni zadatak kao opču okvirnu liniju po kojoj če se kre- 
ta-ti i glavni zadati predvideni članom 2 ovog zakonskog prijedloga. 
Demokratske tek ovine koje su došle do izraža j a u ovom zakonskom pr- 
jedlogu drug ministar je iznio ovdje kao osnovni elemenat narodnog 
sudstva na kojima je izgradeno. Ta načela su: narodnost, izbornost, 
zbornosr i nezavisnost. Važna su u ovome zakonskom prijedlogu i 
načela izražena u članu 3. Stoga> ču u načelu glasati z a.

Petar Piruze: Mi pravnici, uč-estvujuči u borbi, razmišljali smo i 
o torne kako čemo organizovati sudstvo u času ikada se budemo oslo- 
dobilr. Konst at ovao sam da pravnici u Makedoniji-, koji nisu učestvo- 
valu u borbi-, naginju ka starome. Oni su pogrešno tumačili odluku 
AVNOJ-a. Starom treba učmiti kraj. U meduvremenu potkradale su 
se izvesne greške koje su iskoriščavane u propagandističke svrhe. To 
su greške iz neznanja .a ne namerne i sračunate. Mnoge takve odluke 
se sada ispravljaju.

Ovaj zakonski predlog spada u seri ju zakona koje donosimo radi 
uređenja zemlje i uredenja odnosa', sadašnjčh i budilcih. Ovim zakon-
skim predlogom, koji je potekao iz težnje širokih narodnih masa, dato 
je pregledno, jasno i takvo prihvatljivo uredenje sudstva da ču ja ne 
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samo glasab u načelu za ovaj zakonski predlog, nego ću ga. i u poje- 
•dinostima usvojiti skoro bez ikakvih izmena.

Mi Makedonci ovim zakonom dobi jamo pravo hoje nam je gcd- 
nama osporavano j koje экого nikada nismo im ali, pravo da na svom 
m a tern jem, makedonskem jeziku donosimo sudske odiuke i da na svom 
jeziku govorimo >pred sudovima. Novina je u zakonu i ustanova narodne 
žalbe koju .pozdravljam. Blagodareči toj ustanovi, ispravlče se i one 
greške koje budu sudije eventualno učinile prilikom presudivanja spo- 
rova. Važna je odredba koja se odnosi na Izbor sudija, kao i to da su 
sudije obavezne na polaganje računa za svoj rad pred narodnim ma-
sama. Sudovi su cesto sudil' u korist visokih i močnih. Ovaj zakon je 
odlično oružje u rokama širokih narodnih masa za ostvarivanje ne 
samo svojih bitnih, prava nego i jedno opšte oružje protiv svih onih 
ostataka fašista i' profašista u našoj zemlji којл na razne načine poku- 
šavaju da povrate ono staro da bi mogli i dalje eksploatisati široke 
narodne mase.

Pretsednik: Ima reč drug dr Maks Šnuderl.
Dr Maks Šnuderl: Ja ne bih želeo da vas z am ar am istorijorn sud- 

stva u Sloveniji. AJi, ja ovde želim da ukažem na ogromnu štetu koja 
je našem pravosudu učmjena za vreme sestojanuarske diktature, 'kada 
je, 1930 godine,. ukinuta poroka. Ukidanjem .porote diktatura je htela 
da sudove potpuno .potčini interesima vladajoče klike; sudijama je uki-
nuta stalnost a time i samostalnost i nezavisnost.

Sada proklamovanim načelom 'zbornosti nemogučno je da se uguš' 
narodni osečaj pravičnosti. Požeijno Ы bilo da se po mogočnosti? lamo 
gde god ima na raspoloženju stručnih Eca, pravnika, za sudije biraju 
etnična lica. To naročite vazi za vrhovne sudije. Smatram da zakonsk' 
projekat potpuno odgovara svom cilju. Glasaču z a.

Pretsednik: Ima reč drug Carevič.
Miloš Carevič: Predlog zakona o uredenju sudova dotazi u mo-

mentu kada smo za vršili rušenje starog poretka i kada putem pisanih 
zakona utvrdujemo jedan novi zakonski poredaik, naš poredak. Sma-
tram da se u ovome projektu zakona učešče naroda o sudovanju inter-
pretira .pogrošno. Evo zašto.

Tokom Narodnooslobodilačke borbe, kada smo rušili stari poredak, 
mi smo mogli, bez .'kakvog ograničenja, laioima davati sudoku vlast. 
U ovome momentu, medutim, treba osigurati pravilnu interpretaciju 
zakona koje smo doneli i mora se stvarati sudska praksa. Ne smatram 
da spada u te kovine Narodnooslobodilačke borbe, odnosno da je p ro-
ti vno tim tekovmama da mi u ovom zakonikom projektu utvrdimo 
princip da stalne sudije mora ju biti obrazovanii pravnici. Tekovine 
Narodnooslobodilačke borbe u ipogledu učešča naroda u sudovanju do- 
voljno su z.agarantovane učeščem prJsuditelja, naročite njihovom ve- 
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činom u sudskim veččma. Samo tako, po mom dubokom uverenju, može 
sa osigurati pravilna primena zakona u našim sudovima.

Кокко se to Srbije tiče, hcču da kažem da je narod, rušeči start 
poredak i rušeči stare zakone, n torn pogledu otišao daleko u isključenju 
pravnika oz redova sudija. To ima svog opravdanja. U času kada je 
to čimo biio je razloga, ali ne bii bilo opravdano da pravnici ubuduče 
ne dodu do izražaja. To se vidi i po torne što narodni odbori, jedan za: 
drugim, upučuju zahteve Ministarstvu pravosuda da se poveča broj 
sudija kako b< se popravilo ono što su prepustili da za sudije biraju 
pravnike. Narod sam shvata da su u primeni zakona potrebni pravnici.

S druge Strane, mi smo u nekoliko zakona izričito kod pojedinih 
poetova predvideli upotrebu pravnika. Medutim, treba stvoritj moguč- 
nost za stalne sudije u eudu da budu u neku ruku i učiteljii ii tumačl 
zakona narodu, koji stvarno učestvuje u sudenju i treba da donosi pre- 
sude po zakonu. Ja utoliko zameram ovome predlogu zakona. Inače u 
celini, u sistema-tici njegovoj i svemu što predvida smatram da je do- 
voljnc-dobar i da če sasvim zadovoljiti potrebe n a šeg sudstva.

Pretsedmik: Ima reč drug Simič.
Vladimir Simič: Ja imam veru u narod kada se radi o sudenju i 

presudivanju kad narod sud: slobodno, ne zasnivajuči presude na pisa-
nem pravu. Ima veliki broj pravnika u svetu koji su pledmalj za tako- 
zvano slobodno pravo, koji su hteli da u pravosudu dode do -izražaja 
pravi osečaj i- pravo uverenje, koji treba da rastu kaO' cvet iz semena, 
slobodno, na slobodncm suncu. kalčki elemenat može da učestvuje u 
sudenju i kada on učestvuje može da donosi pravične presude. Isto 
tako, imam veru u narodnu tnte’igenciju i mislim da tekovine Narodno- 
oslobodilačke borbe nisu samo tekovine sel jaka i radniika več i narodne 
inteligenetje. Narodna inteligenci ja treba da se uključi u narodni život 
i da radi za narod. Jer, pored vere u narod, ja imam i veru u nauku i 
njen razvoj. 1 što je najglavnije, po mome mišljenju, ljudi su prolazni, 
a narod je večan, i narod je taj koji u sebi inficira prog res. Treba na-
rodu omogučiti danas da učestvuje u pravosudu, ali mu treba i pomoč’. 
Retki su ljudi koji svoje nepravo uvidaju. Načii pravilnu meru u pravo-
sudu to je najvažnije. Dužnost mi je da kažem da narodna in te! gen- 
cija treba da dode isto tako do saradnje sa narodnim masama, da dode 
do izraža ja. Mi ne možemo i nečemo da isključimo nauku i pravo sudo- 
vanja, a nauka može biti interpretirana samo od onih ljudi koji su u 
toj nauči stekli izvesna znanja, koji su vedi deo svoga života posvetili' 
proučavanju te naučne discipline, prava. Za to ja plediiram da se, kao 
što je drug Carevič spomenuo, pruži mogočnost i k v ali tikov an im sudi- 
jama da udu u sudove. To je jedna neophodnest. Glasaou z a.

Pretsednik: Ima reč drug Siniša Stankovič.
Dr Siniša Stankovič: Ja bih se u načelu složio sa Carevičem i sa 

Simičem. Trebalo bi u našem narodnom sodstvu obezbediti, i to oba- 
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vezno obezbediti, učešče pravnika i smatram takođe đa u našem sud- 
stvu elemenat nauke ne treba iskljuoiti. Ali, ako bismo sada postavili 
ina kakvai ograničenja osnovnem načelu ne znam da li bismo učinili 
greh prema jednom procesu i da li možda ne bismo stavili jednu branu 
prirodnom razvoju toga procesa našeg sudstva, tj. ako bismo postavili' 
načelo da u sudstvu ob a ve z no mora ju učestvovati pravnici. Ja stojim 
na giedištu da u ovoj fazi razvoja ne bi trebalo našem narodnem sud- 
stvu zakonski stavljati nikakva ograničenja«. Pravni momenat je do 
izvesne mere zadovoljen time što je u zakonu predvideno da sekretar 
suda nužno mora biti pravnik. Razume sc da če proces nožno morati 
da dovodi do toga da če se 1 u samom razvoju traž'ti i zahtevati od 
strane saniog naroda da kandidati koj.j treba da budu biranr za sudije 
imaju istovremeno i pravnu spremu. Toliko sam hteo da kažem. Gto- 
saču z a.

tli ja Stojanovič: Pridružujem se izjavama Ministra ipravde Srbije 
Carev'ća i Vlade Simiča u pogledu stručne spreme sudija. Mislim da inte-
resi narodnih tekovina. baš zahtev a ju da stalne sudije budu ljudi s a 
stručnom spremom. Sudija je pozvan da ceni mnoge Čmjenice i pravne 
principe. Pravna nauka je išla u korak sa moralom i trudila se da 
zadovolji1 moralni princip. Ko donosi presudu treba i da poznaje pravnu 
nauku. I sam narod zahteva da stalne sudije budu .lica sa ipravnom 
spremom. Što se tiče prisudiitelja, i tu je potrebno da i sami prisudi- 
telji budu ljudi od životnog iskustva, od poznavanja stvari, da ne bi 
bili samo prisutm gradani. Što se tiče napomene da bi sekretarji sudova 
mogli da vrše svoj uticaj na sud, mislim da bi to bilo u suprotnosli sa 
samim principom izbornog sistema sudije koji mi u načelu primarno, 
jer je on postavljen a ne izabran i, prema torne, ne može da ima ut čaja 
na izborno telo-, to jest na sud koji se bira od naroda. Potrebno je pri-
mi li n a pomenu da sud'ja treba da bude čovek sa pravnem spremom.

Pretsednik: Ima reč drug dr Miloš Zanko.
Dr Miloš Zanko: Smatram da bi prijedlog o kvalificiranim sucima 

došao u sukob sa cpčim prmcipima nove narodne vlasti. Kada u 
drugim g.ranama nema ograničenja u pogledu spremo i znanja, ogra- 
ničenje u sudstvu značito bi dati jednu važnu funkciju u ruke profesio- 
nalaca. LJ pogledu javnih tužilaca takode nije postavljeno ograničenje. 
i prijedlog zakona ne isključuje pravnike, niti ipostoji takva težnja. 
Njima u praksi treba dati prvenstvo, ali ne Ы odgovaralo duhu naše 
borbe da za njih zadržimo isključivo položaj sudaca. Suci imaju veči 
značaj nego prisuditelji u stvar an ju pravne prakse. U sudovima drugog 
stepena nema prisuditelja. U stvaranju pravne prakse sudjelovao h1 
isključivo pravni elemenat. Naše pravno znanje zasnovano' je na 
sasvim drugim principima. Pri kandidati ji i izboru vodiče se računa da 
suci budu spremni, čak je odgojno da se pravnici saž've sa narodom 
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; da sebi obezbijede izbor. Njima se daje podrška da učestvuju i da 
preorijentiraj-u svoja shvačanja.

Pretsednik: Ima reč drug Minic.
Miloš Minić: U načelu se stažem sa ovim predlogom zakona. 

Želim samo da se ograničim na konstatacija da bi isključivo biranje 
pravnika za sudije bido u suprotnostii sa čitavim sistemom sudstva koji 
je sproveden u ovome zakonu. Ako bi se to unelo, pravo naroda bi se 
ograničilo na jedan uza-k krog ljudi — pravnika.

Večina pravnika kod nas, ukoliko nisu .reakcionarni elementi, a 
ima ih takvih. oni su bez sumnje konzervativen elemenat. Zaštita de-
mokratskih tekovina Narodnooslobodda&ke borbe mora se poveriti lju-
di m a koji zn a ju poštovatč i ceniti te tekovine i kojima mora biti jasno 
koliko šu skupo one plačene. Nažalost, moram da konstatujem da je 
ogroman broj pravnika, — da ne kažem skoro svi, — za vreme rata 
bio po strani borbe. Stari pravnici teško se saživljavaju sa premenama 
koje je naš narod izvršio tokom borbe. Navešču za to neke -primere.

Beogradskr sudovi, u kojima su sudije skoro bez čzuzetka prav-
nici, i to cesto dugogodišnje sudije, preblag' su prema narodnim nepri- 
jatelj’ma, svih boja, on1 u ovim danima kad naši narodi ulažu ogromne 
napore da poprave ono što su okupatori i izdajnici zajedno s njima 
opustošili t uništik nisu dovoljno budni, b&ogradski sudovi u borbi protiv 
špekulanata, a to su veliki narodni neprijatelji, izriču tako blage kazne, 
takve kazne k oje malte ne što ne hrabre sve špekulante, ko je upravo 
ne sprečavaju i ne iskorenjuju ovo opšte zlo. Tako, izvesnim ljudima, 
upravo neljudima,'nije dovoljno što su se za vreme rata napljačkali 
skidajuči sa grbače naroda sve što su mogli, nije im dovoljno Što su 
sačuva ’.i glave j život-e, več i sada, posle svoga sto je narod prepatio, 
špekuilišu .i bogate se. Takve ljude naši sudovi osuduju za teške krivice 
samo na nekoliko meseci ili koju godinu zatvora.

Da su te sudije učestvovale u narodnoj borbi, drukčije bi sud'!’1. 
Uostalom, več je dokazano da one sudije koji su učestvovali u borb' 
bolje poznaju pravo i njegov današnji snvsao nego stari pravnici. Ljudi 
koji su aktivno učestvovali u borbi gledajo duh zakona i njegov smisao 
i oni su u bol jem položaju od star’ll pravnika koji pada ju u formalizem. 
Zahtev da sudije budu .pravnici potice iz shvatanja da se ide linijom 
manjeg otipora, da se uzmu sudije koji Jakše- mogu da shvate zakon 
umesto da se ide drogom bnijom koja je mnogo pravimija, da se 
o-zbedi odan kadar lica za naše narodne sadove. Treba da se stvore 
kursevi za stalne sudije. I -lakirna se može dati pravničko zvanje. Od 
starih zakona ostalo je samo malo. Svi oni treba da se uče. I prisudi- 
telji treba da imaju pravničko obrazovanje.

Pri donošenju ovog zakona treba voditi računa o torne, s obzirom 
na ogromna važnost sudstva, da u sud dodu ljudi koji zn a ju poetova ti, 
čuvati- i učvrščivati tekovme naše Narodnooslobodilačke borbe iz svih 
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redova, bez obzira da li su pravnici ili pripada ju drugim profesijama. 
Osnovno je to da' mi, s obzirom na zadatke koji se sada post a vij a ju, 
imamo n sodstvu ljude odane tekovinama Narodnoosloboddačke borbe. 
Ja ču glasati za ovaj zakonski predlog.

Pretsednik: Ima reč drug Križman.
Dr Hinko Križman. Bojim se ovoga zakona. Ne zato, jer se bojim 

naroda, u koji vjerujem ilA narodne vlasti u koju imam puno povjerenja. 
nego što iz više od 50 godina sudske prakse znam da je sektor državne 
vlasti najosjetljiviji. Svaka i najmanja griješka koja se tu dogod; ima 
teške posljedice. Ja sam ovoga mišljenja: ministri pravde i tako A tako 
mogu da rade šta hoče, oni nisu ograničeni nikakvim starim zakomma 
i propisima. Oni su u mogučnostA da rade kako misle da je dobro. Od 
toga ovisi i ovo prelazno stanje. Isto tako, treba pustiti da ž’vot teče 
i .posli je sabranog iskustva doni jeti one organizacone prepise či jim bi se 
preranim donašanjem moglo pog-mješiti. A to niko ne želi od nas. Me- 
dutim, takve griješke teško b' bilo docni je ispravljat’. Svaki od nas ima 
iskustva kakve su teškoče kod izravnog izbora gdje- rade i političke 
parole i kakve su teškoče kod izbora ličnosti'. Imamo srezova sa preko 
50.000 duša ah 10.000 do 15.000 građana ima da budu pozvam da bi- 
raju jednog i'i tri Гса za suče. 1 ta th bca ne poznaju. Tu se upliču ' 
ambicije pojedenih kandidata, jer ljudi1 su ljudi, i šta onda može taj 
izbor velike mase ljudi od kojih mnogi nem a ju nikakvog interesa a 
mnogi pogrešne lične interese. Tu kod izbora mogu da dođu do izra- 
žaja sasvim drugi moOv’ nego što to Minič idealno shvata. Ja sam za 
izborni princip, ah' ne izravno. Imamo naše narodne odbore i neka t; 
uži forumi, koji imaju puno povjerenje naroda i koji su izabram slo- 
bodnom voijom naroda, onda ocijene koje je lice pedesno da bude su- 
dac odnosno prisuditelj. Ja sam i za laički elemenat u pravosudu, u 
principu i u sprovodenju. Najteža je stvar ako sudac ne pozna je- život. 
On pozna je paragrafe, a2 ne pozna je život. Sam laik bez tumačenja- 
zakonskih propisa, koji če uvijek biti temelji sudovanja, ne b> bio dc- 
voljan. Uz njega treba da bude lice koje poznaje zakon. Uvidam 
razlog da u ovome prelaznom vremenu možda se neče nači svugdje 
baš pravnika sudaca koji to mjesto mogu zauzeti, ali da bi to lice 
moglo $ moralo biti lice koje ima izvjesnu pravnu naobrazbu — to je 
van diskusije. 1 suc> i -prisuditelji treba da se saobraze novim zako-
nima- i da se sažive sa novim duhom vremena. Ne znam zašto tako 
vehementno odbijamo i u načelu vrl jednost pravnih lica. Za vojne sudove 
smo primili da svaki sudac mora biti pravno lice, a sada odbijamo sa- 
radnju pravnog elementa u gradanskim su-dovima. (Miloš Minic: 
To ste pogrešno shvatili.) Ne, ja sam dobro shvatio. (Miloš Minič: 
Krajnje pogrešno). Onda mi je drago. Dobro bi bdo da se kaže da sue1, 
bar u prvom redu, prvenstveno budu stružna lica.
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Sudstvo, pored svih svojih pcgrešaka i krajnjih neznalica i krajnje 
nemarnih i površnih ljudi, ipak se uvijek odlikovao poštenjem. Mnogi 
su suci izgubili svoje mjesto, jer su postali krajnje vjerni .svojoj savjesti 

’ narodu. Važno je da zakon bude dobar i suci če pO' njemu dobro suditi.
Pretsednik: Ima reč Vujo Kosovac.
Vujo Kosovac: Moja Lika čezne drugovi za 'pravnic im a, ali ne 

može da ih dobije. Tamo laici snide več godbama. Isti-na oni su več 
stekli izvesna iskustva. Sudovi bez pravnika vrše dobro evoju dužnost, 
ali mi i iponed toga želimo da u našim sudovima sede pravnici.

Dr Dragoljub Jovanovič: Laički elemenat u sudstvu smatram jed- 
n'm od največih doprinosa u o-vome .istoriskcm periodu. Ne mislim da 
isključimo pravnike iz sudstva, pravnici če uči u sodstvo. Slažem se sa 
r-ezonovanjem Siniše Stankoviča: našim zakonodavstvom ne treba da 
stavljamo kamen o vrat svakoj nasoj vlasti. Zakoni su toliko mnogo- 
brojni da če narod imati, muke sa njima ’ sam če traž’ti sudije. Prcdla- 
žem da se ne unosi izrična odredba, a sudovi če šilom okolnosti biti 
upučeni na sudije. Pravnici če u sudovima zauzeti postepeno svoja 
mesta.

Dr Jože Vilfan: Ja ču izločiti iskustvo koje. je dosada slečeno sa 
javnim tužiocima. Kao što je ovde rečeno, i večina javnih tužilaca nisu 
pravnici'. Oni su birani iz redova oprobamh boraca э moralno dovojno 
kvalifikovan h ljudi; to su obično mladi ljudi. Takav je čitav aparat, 
to jest, iako' je uglavnom laički — tj. to nisu diplomirani pravnici, — 
ipak u njemu 'ma dosta studenata koje je rat omeo u študijama a ima 
i drug'.h intelektualaca. I taj aparat, može se slobodno reč’, dobro radi 
i pravilno i na vreme interveniše u pogledu zaštite zakonitosti, pa i na 
sektoru cpšteg nadzora. Prema torne, primedbe koje su ovde pale u 
pogledu ograničenja, na čemu ms’stira drug dr Križman, ja mislim, 
da nisu neophodne i da naš sudski i tužilačkj aparat sada zadovoljava.

Pretsednik: Ima reč drug Cento.
Metodija Andonov-Čento: Treba udovoijiti dvema potrebama, tj. 

da sudije budu tzabrani od samcg naroda, i da imaju izvesno pravnioko 
znanje i poznavanje sudskih poslova. Jer, ako toga nema izrču se 
teške ii nepravilne presude. Ja sam imao' primere neobično strogog 
kažnjavanja do koga je došlo usled pogrešnog tumačenja od strane 
sudija-taika. Zato ipak pravne nauke treba da budu zastupljene u sudo- 
vanju, Ali da se pri torne vodi računa da se u sudstvo ne uvuku ljudi 
koji bi bili štetni po. narodne tekovine. Isto tražim da se, po mogučstvu, 
ne stavljaju ograničenja, ali da se predvidi da u sudu bude bar po 
jedan pravnik.

Pretsednik: Ima reč Kemal Agol'.
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Kemal Agoli: Ja sam za to da se sudije regrutuju iz redova opro- 
banih članova- Narodnooslobodilačkog pokreta, pošto stare sudije nisu 
u stanju da se užive u novo doba,

Pretsednik: Ima reč drug Rus.
Josip Rus: Smatram da treba ilz osnova Izgraditi! ipotpuno novu 

organiizaciju sudova, na demokratskim principima. Nema sumnje, da 
pored laika u sudovima mora da bude i pravnika.

Pretsednik: Pošto se ni ko više ne javlja za diskusiju u načelu, 
ob j a vi ju jem da je načelna debata zaključena. Sta vi jam Predlog zakona 
o uredenju sudova na glasanje u načelu. Glasače se dizanjem ruke. 
Ko je za, neka digue ruku. (Večina diže ruku). Ko je proti v? 
(Ilija Stojanovič i Jovan Benovih dižu ruku.) Objavljujem da je Pre-
dlog zakona o uredenju sudova primljen velikom večinom glasova i 
dva glasa pr o til v.

Prelazimo na pretres u pojedinostima. Pročitačemo prvo naslov, 
a potom član po član. (Ci t a):

PREDLOG
ZAKONA O UREDENJU SUDOVA

Opšte odredbe

Član 1
U Demokratskoj federativnoj Jugoslaviji! pravosuđe vrše: Vrhovni 

sud Demokratske federativne Jugoslavije, vrhovni sudovi poj edinih fe-
deralnih jedinica, Vrhovni- sud Vojvodine, okružni sudovi i narodni 
sresk' sadovi.

Posebnim zakonima mogu se osnovati specijalni sudovi, pri čemu 
če se odrediti njihova organizacija i nadležnost.

To je član 1. Pre svega, ja bih u naslovu kazao »narodnih sudova« 
a ne samo »sudova« jer su ustvari naši sudovi1 narodni, kao sto je i 
viast-narodna. Upravo narodni sudovi su samo jedan vid narodne vlasti.

Dr Hinko Križman: Ja se ovom prijedlogu -pridružujem. To je 
zaista potrebno unijetk

Ministar pravosuda Frane Frol: Ja taj prijedlog primam. Pored 
toga, pošto je naslov d op un jen, ovdje, na kraju prve alineje člana 1 
treba brisati riječ »narodni«, jer bi ovako bilo nelogično kao da su 
samo kotanski sudovi — narodni. (Prkna se).

Pretsednik: Prema torne, primaju li se naslov i čl. 1? (Primaju). 
Ima' li ko p roti v ? (Niko). Naslov ii član 1 primijem su.

Član 2 glasi (čita):
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Član 2
Glavni zadaci sudova u vršenju pravosuda jesu:
1) zaštita demokratskih tekovina narodnooslo-bod’lačke borbe, za- 

štda .prava- j zakonom zaštičemh interesa ustanova, preduzeča i orga-
nizacija javnog i privatnog karaktera, kao i zaštita ličnih i Jmovinskih 
prava .i zakonom zaštioenih interesa gradana Jugoslavije;

2) obezbedenje taonog ispunjavanja zakona kao ii propisa sa za- 
konskom snagom od strane svih ustanova, preduzeča, organizacija, 
službenih lica i gradana Jugoslavije;

3) vaspitavanje gradana u duhu odanosti prema otadžbini, u duhu 
tačnog ispunjavanja' zakona, u duhu poštenog vršenja gradanskih 
dužnosti.

Ima li primedaba?
Dr Hinko Križman: št a je s a pitanjem ’zbora kvalificiranih 

sudaca?
Ministar pravosuda DFJ Frane Frol: Jedna od osnovnih tekovina 

Narodnooslobodilačke borbe je narodna vlast. Naš’ narodji vodeči borbu 
iprotiv okupatora nisu se mogli osloniti na siaru vlast, pa ni na sudsku 
vlast. Naše sudstvo nema mkaikve veze sa sudstvom stare Jugoslavije. 
Osnovi kojii se ogledaju u shvačanju našega sudstva, ogled a ju se u 
torne da je naše sudstvo funkcija jedne jedinstvene zakonodavne i 
■izvršne vlasti i da kao takvo mora biti .povezano sa narodom od koga 
i dolazi ta vlast odnosno funkcija. Prema tome, današnji sudac j uloga 
današnjeg suca nije ona uloga koju j-е sudac imao u staroj Jugosla-
viji, da sumi ra konkretne slu čaje ve 6 apstraktne norme; .njegova je 
uloga danas sasvim drukčija. Sudac ima da vrši' d'užnost koju predvida 
čl. 2 ovoga projekta-. Ako bismo postavljali ograničenja u pitanju 
izbornosti sudaca, mi bismo istodobno rušili i temelje na kojima počiva 
ovaj projekat zakona. Mislim da projekat treba prihvatiti baš 'po ovom 
osnovnem načelu. Ja se nikako ne bih mogao stožiti sa prijediogom 
drugova koji tra-že ograničenje u pogledu Izbornosti' sudova. (Dr Jože 
Vilfan: Da li mogu federalne jedilnice obrezovati mirovne sudove?) 
Mogu. Ovaj zakon sadrži prepise o uređenju gradanskih sudova. Svaki 
drugi sud koji bi bio izvan O'voga bio bi specijaM sud. U vezi sa čl. 2 
dače se mogučnest da se obrazuju posebni sudovi.

Dr Jože Vilfan: Predlažem da se odmah ovde u čl. 1 predvide i 
mirovni sudovi sa njihovom kompetenci jem. Naša tendencija je da mi 
sve više kompetenci ja prenosimo na sreske sudove tako da su sreski 
sudovi u masi slučajeva sudovi prve instancije, a samo o-no što se 
oduzme sreskim sudovima to je kompetenc’j a okružnog i vrhovnog 
suda. Im ali ibismo sreske sudove sa veEkom latitudom. Posledica toga 
bila bi pienpterečenje sreskih sudova. Stoga bi bilo zgodno- kada bismo
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male sporo ve preneli na mirovne sudove. S tog a predlažem da' se u 
prvi član unese ovlaščenjc da federalne jedi nice mogu da osni vaju mi-
rovne sudove sa odredenom kompetenci jom. One bi mogle imati i pri- 
miritelnu funkcijo tako' da tek kada jedan spor nebi mogao da se reši 
kod toga suda., da tek onda dode pred redovni sud, sreski Hi okružni.

Ja bih, shodno ovom izlaganju, predlogo da se druga alineja 
člana 1, kojL smo več usvojili, izmeni tako da glasi:

Posebnim zakonima mogu se osnovati specijalm sudovj i ovlastiti 
federalne jed mice da osnuju pomiriteljne (mirovne) sudove, pri čemu 
če se odrediti njihova organizacija i nadležnost.

Pretsednik: Molim ministra druga Frola da se izjasni o ovom 
predlogu.

Ministar pravosuda Frane Frol: Primam.
Pretsednik: Prima li se nova redakcija druge alineje člana 1 koju 

je predložto drug Vilfan a pmhvatio je i resorni ministar. (Prima).
Pošto nas je diskusija o članu 2 vrati,la na prethodni, pitam ima li 

još primedaba?
Miloš Minic: Ja sam za to da se tačka 3 poboljša na> taj način sto 

bismo umesto »u duhu ta&nog ispunjavanja zakona« rekli »pravičnog 
ispunjavanja zakona«, a odmah zatim iz men to bih ovo »u duhu pošte- 
nog vršenja gradanskih prava« na taj način šlo bih ovo vezao sa pret- 
■hodnom misli i, .prosto, rekao; »i poštenog vršenja gradanskih prava i 
dužnosti«, jer se radi o vršenju prava a ne samo dužnosti.

Ministar pravosuda Frane Frol: Ja sam suglasan sa ovim pri- 
jed logom.

Pretsednik: Ima li još prčmedaba'? (Nema). Prima Ji se čl. 2 sa 
ovim izmenama? (Prima).

Prelazimo na član 3. (C i t a):

Član 3
Sv!' su građani pred sudovima izjednačeni, bez obzira na pol, na 

društveni, materijalni službeni -položaj i na' nactonalnu, versku ili rasnu 
pripadnost.

Ako drugih .primedaba nema, ja bih ovo, u prvom redu »izjedna- 
čent« zamenio sa »jednaki«, jer se kaže da su gradani pred sudom 
jednaki. (Prima se). Ima li ko protiv ? (Nema). Član 3 je usvojen.

Prelazimo na član 4. (Čita):

Član 4
U svim sudovima rasp г a ve se vode javno, ukoliko zakonima nisu 

predvideni izuzeci.
Ima li primedaba? (Nema). Prima Ji se? (Prima).
Prelazimo na član 5. (Čita):
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Član 5
U svim postupcima tuženomo je osčgurano pravo na odbrana.
Ima li primedaba? (Nema). Prima M se? (Prima').
Na redu je član 6. (Č*ta):

Član 6
Postupak se vodi na jeziku naroda federalne jedinice odnosno 

oblasti, gete se sud nalazi, a licima koja ne vladaju tim jeziciima omo- 
gučiče se upoznavanje dokaznog materijala i pračenje sudskog rada 
preko tumača. Svakom licu dozvoljeno je da pred sudom govori svojim 
m a tern jim jezikom.

Ima li primedaba? (Nema). Prima lise? (Prima). Ko je proti v ? 
(Niko).

Prelazimo na član 7. (Čita);

Član 7
Sadovi svoje presude izriču: »U ime naroda«.
Ima li primedaba? (Nema). Prima li se? (Prima). Ko je p rot i v ? 

(Niko).
Na redu je član 8. (Čit a):

Član 8
Protiv odluke suda prvog stepena, ukokko to nisu Vrhovni sud 

Demokratske federativne Jugoslavije i Vrhovni sudovi pojedinih fede-
ralnih jedmica, odnosno Vrhovni sud Vojvodine, dopusten a je po pra-
vilu žalba na sud prvog stepena.

Od luka suda drugog stepena pravosnažna je.
Ima li .primedaba? (Nema). Prima li se? (Prima).
Prelazimo na član 9. (Čita):

Član 9
Protiv pravosnažnih sudskih odluka pripada pravo nadzorne 

žaibo Javnom tužiocu Demokratske federativne Jugoslavije, javnom 
•tužioou federalne jedinice odnosno javnom tužiocu Vojvodine, Pret- 
sedniku Vrhovnog suda Demokratske federativne Jugoslavije :i Pret- 
sednicima Vrhovni sudova federalnih jedinica, odnosno Vrhovnog sud® 
Vojvodine.

Ima lil primedaba? Ima reč gospodin Stojanovič.
Ilija- Stojanovič: Ja mislim, 1 na tome moja grupa insistira, da ovde 

treba odrediti rok do koga se pravo nadzorne žalbe može koristiti. To 
je potrebno zbog pravne stabilnosti, jer bi se ovako jedna presuda 
mogla osporavati i poste godimi i, teoretski, posle 10 godina. Jer, to se, 
često, može i zloupotrebljavati. Neka se kaže za 15 dana', neka se kaže 
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u roku od 2 meseca, ali ne ovako u nedogled «staviti svaku presudu u 
stanju nestabilnosti.

Ministar pravosuda Frane Frol: Zato' što nema stvarno nikakve 
potrebe da se taj rok odreduje, ne mogu prihvat'ti prijedlog pretstav- 
nika manjine.

Pretsednik: Ima li još primedab a?
Krsto Filipovič: I u .proštom i u ovom zakonu vidim da nije pred-

viden objasni sud za Kosovo i Metohiju. Posle organizovanja Javnog 
tužioŠtva za Kosovo i Metohiju treba «staviti .j Oblasni sud Kosovsko- 
metohiske Oblasti kojr če rješavati izvjesne tamošnje specifične spo- 
rove. Sud b’ mogao imati i kompetenciju «kružnog suda, alt je on 
neophodan.

Ministar pravosuda Frane Frol: Ja u načelu primam ovu pri- 
mjedbu, ali demo o tome rješavati kod člana 61.

Pretsednik: Prema torne, prima li sc član 9 kako je predložen i 
ovde pročitan? (P.pma). Ko je p roti v? (Ilija Stojanovič i Jovan 
Borovič dižu ruku). U redu, dva su glasa prot' v.

Prelazimo na član 10. (Č i t a):

Član 10
Javni tužiiac Demokratske federativne Jugoslavije ima pravo 

podnošenja nadzorne žalbe protiv svih pravosnažnih sudskih odluka.
Pretsednik Vrhovnog suda Demokratske federativne Jugoslavije 

ima pravo podnošenja nadzorne žalbe protiv sv;h pravosnažnih sudskih. 
odluka, osim protiv pravosnažnih odluka vojnih sudova.

Javni tužiiac federalne jedinice, odnosno javni tužiiac Vojvodine в 
pretoednici Vrhovnih sudova federalnih jedinica, odnosno Vrhovnog 
suda Vojvodine imaju pravo na podnošenje nadzorne žalbe protiv svih 
pravosnažnih sudskih odluka donetčh od strano sudova u odnosnoj fede-
ralno) jedintoi ib .pokrajini, ukoliko to nisu vojni sudovi.

Ima li primedaba? (Nema). Prima li se? (Рпта).
član 11 glasi (č i t a):

Član II
O nadzornoj žalbi protiv .pravosnažnih odluka narodnih sreskih su-

dova odlučuje nadležni okružni sud; o nadzornoj žalbi protiv pravo-
snažnih odluka okružnih sudova odlučuje vrhovni sud odnosne fede-
ralne jedinice .ili Vrhovni sud Vojvodine; o nadzornoj žalbi protiv pra- 
vnosnažnih odluka Vrhovnih sudova federalnih jedinica j Vrhovnog 
suda Vojvodine odlučuje Vrhovni sud Demokratske federativne Jugo-
slavije; o nadzornoj žalbi protiv odtoke Veča Vrhovnog suda Demo-
kratske federativne Jugoslavije odlučuje Opšta sednica toga suda.
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Ja bih saglasno ranijoj odluci, ovde, u prvoj alineji, brisao reč 
»narodni«. Ima li još primedaba?

Dr Jože Vilfan: Predlažem da se u drugem redu briše ovo: »odlu- 
čuje nadležni okružni sud; o nadzornoj žalbi protiv pravnosnažnih 
odhrka« i da se mesto ovoga stavi samo »i«. Obrazloženje: Po pre-
dlogu je odredeno da po nadzornoj žaJbj na presudu sreskog suda odlu- 
■čuje okružni sud, a po nadzornoj žalbi na presudiu okružnog suda 
vrhovni sud federalne jedinice, odnosno Vrhovni sud Vojvodine. Ja 
predlažem da o nadzornim žalbama i na odloke sreslkih sudova res a vaju 
vrhovni sadovi.

Dr Dragoljub Jovanovič: Da ih suviše ne preopteretimo? (Dr Jože 
Vilfan: Mečemo). Onda dobro.

Ministar pravosuda DFJ Frane Frol: Ja nem am nista' protiv.
Pretsednik: P.rima li se član 11 sa izmenama koje smo predložili' 

Vilfan i ja? (Prima). Ko je proti v ? (ličja Stojanovič i Jovan Bo- 
rovič dižu ruku). Dva glasa su protiv.

Član 12 glasi (čita);

Član 12
Sudovi su dužni jedan drugome ukazivati pravnu pomoč.
Ima В primedaba? (Nema). Prima li se? (Prima).
Član 13 glasi (cit a):

Član 13
U svima sudovima, kada sude u prvom stepenu, saden je se po pra-

vilu vrši u večima- u kojima učestvuje sudija i dva prisuditelja.
Kada sude po žalbama u drugom stepenu i po nadzornoj žalbi, uko- 

l’ko nisu u pitanju odiuke Veča Vrhovnog suda Demokratske federa-
tivne Jugoslavije, sudovi donose- odloke u večuod troji-ce sudija.

Ima li primedaba? (Ima). Izvolite g. Stojanovič.
Ilija Stojanovič: Ja sam več izjavio da je moja grupa u načelu za 

princip izbornosti sud'ja. Usvajajuči načela izbora -sudija od strane na-
roda, mi smatramo da u ovom članu treba stati na stanovište da je 
ustanovom prisuditelja dovcljno obezbedeno učešče naroda u sudenju 
i d'a stalni, profesionalni sudija treba da bude pravnik, -j to diplomirani 
pravnik. I te sudije, koji bi bili stalni i stručnjaci, pravnici -treba narod 
da bira.

Ovo mišljenje, gospodo, zastupaju pored nas i izvesni eminentni 
pravnic’ iz večine i smatram da bi ga trebalo usvojiti.

Ako se to ipa-k ne bi usvojilo, zamislite samo u kakvu čemo 
mezgodnu situacija dovesti sudije i pretsedndke — nepravnike u odnosu 
■na sekretare sudova koji če biti pravnici., i koji neče biti biran». Oni 
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će uv&k biti inferiorni) r, a to nimalo n;je zgodno ’ nije u interesu rada 
eudova.

Ja molim da večina uvidi opravdanost ovog našeg zahteva.
Ukoliko se ovo ne usvoji, moja grupa glasače prot iiv, jer ovo 

pitanje smatramo, duboko princip’jelnim.
Ministar pravosuda DFJ Frane Frol: Ja ovu ptemjedbu ne mogu 

prihvatiti, jer smo, stali ла st a nov iš te da ne inožemo ogr a nič a vati .pravo 
izbornosti sudija. 0 torne su danas lijopo ovdje govorili drugovii Siniša 
Stankovič, Dragoljub Jovanovič i ja njihovim gledištima nem am šta 
da dodam.

Pretsednik: Pošto više predloga nema, stavljam na glasanje član 13 
kako ga je predložio drug Frol. P rima U se? (Pr ima). Ko je prot’ v ? 
(Pet članova odbora dižu ruku), član 13 je primljen večinom glasova i 
5 glasova prot'v.

Prelazimo na' član 14. (Č i t a):

Član 14
Sudije su lica koja vrše sud’sku dužnost neprekidno za vneme za 

ko je su izabrani, a prisuditelj ii su lica (koja se povremeno pozivaj u u 
suj da bi zajedno sa sudijama učestvovali u sudenju.

Za vreme učestvovanja u sudenju prisuditelji imaju ista prava 
kao i sud'je.

Ima Ji primedab a?
Miloš Carevič: Predlažem da se umesto ovog poslcdnjeg roda, u 

alineji prvoj, koji glasi: »da b? zajedno sa sudijama učestvovali u su-
denju« stavi: »za vršenje sudiske južnosti«.

Pretsednik: Prima li se? (Prmia). Idemo dalje.
Član 15 glasi (č i t a):

Član 15
Prisuditelji se pozivaju na dužnost u sud po spisku biranih prisu- 

ditelja, tako da svaki prisuditelj po pravilu teva pozivan najviše pet- 
nae&t dana u godml.

Za vreme vršenja' sudijske dužnosti prisuditeljima .pripada pravo 
na platu koju imaju kao nameštenici ill radmci. Oni prisuditelji koji ne 
primaju platu, dobijaju naknadu troškova po propisima koje če izdati 
federalne jedinice.

U svakom slučaju prisuditeljima pripada naknada za učinjene 
putne troškove izv a n mesta svoga boravka.

Ja bih predložio da se u drugom redu prve alineje ovo kaže ovako: 
»tako da se svaki prisuditelj po pravilu pozčva«, tako da se ovo, »biva 
pozivan« izbaci.
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Vladimir Simić: Ото je bolje. Mogli bismo ovaj član prmiti sa 
ovom izmanom, jer drugih predloga nema.

Pretsednik: Prima li se? (Prima).
Član 16 glasi (č it a);

Član 16
Sudov.i se obrazuju <pc> izbornom načelu.
Svi gradani koj; imaju biračko pravo mogu biti izabrani za sudije 

i za prisuditelje.
Ima li primedaba? (Nema). Prima lise? (Prima).
Prelazimo na član 17. (Čita);

Član 17
Sve sudije bira i imenuje narod, bilo neposredno, bilo .preko svojih 

pretstavmčkih tela. Za svoj rad sudije i prisuditelji odgovaraju telu 
koje .ih je čzabralo.

Ima li primedaba? (Ima). Drug Vilfan.
Dr Jože Vilfan: Ja nišam hteo da polemišem oko člana 13 sa go-

spod inom Stojanovičem, ali sada hoču nešto da rečem. Sudije sreskih 
sudova če se hirati. Prema torne, ničim se ne sprečava da svi budu 
biranš iz redova pravnika. U pogledu izbora sreskih sudija mislim da 
ih ne treba birat’ posredno, i to iz č;sto praktičnih razloga, što imamo, 
i velike srezov«. Zato smatram da sudije sreskih sudova treba da bi-
raju sreske skupštine.

Ministar pravosuda DFJ Frane Frol: Ne primam ovaj prijed'log 'z 
razloga što je u druge zakone, a naročilo u Zakon o biračkim sp’sko- 
■vima, unijeta odredba o bhanju sudaca. S druge strane, teritorija su-
dova nečei se poklapati sa administrativnom teritorijem pojedinah 
kotareva.

Pretsednik: Pravdno b' bilo d'a se sudije biraju na izborima di-
rektno. I takav sud zaslužuje naziv narodnog suda. Svaki onaj kop 
bi se birao posredno, preko skupštine, ne bi ustvari bio biran od naroda 
neposredno. A to za ipojam narodnih sudija nije svejedno. Sada ostaju 
'sreski sudovi kao najniž' sudov' i hteK smo da održimo direktne izbore 
za izbor sreskih sudija. Sreski sudija odgovara biračkom telu, to jest, 
svojim biračima, a mislim, i praktično' če teško biti da sudija sazove 
zbor pa da mu polaže račun o svom radu.

Dr Jože Vilfan: Po mom shvatanju bilo bi bolje da obrazujemo 
mesne sudove. Ja sam protiv večeg broja sreskih sudova u jednom 
mestu i to zbog finansiskih izdataka.

Jefto Pavič: Smatram da b’ bilo pravilno da se sudije biraju po-
sredno, jer je u Crnoj Gori pri izboru sudova narod prilično griješio.
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Sreska skupština je više u mogučnost’ da izvrši pravdan izbor, Išao bili 
tako daleko da bih dao sreskim i zemeljskim skupštinama, to pravo. 
Na ta j način izabrali bismo najbolje sudije a om bi ustvari upravo Ы1Г 
nzabran' od naroda. Ako ne to, onda u svakom slučaju da ih biraju 
ereske skuipštine. U Crnoj Gori se utvrdilo da sudovi čije je sudije Urao 
neposredno narod, n<su u mogućnosti da rade čitave mjesece i da su 
postajali samo na papiru zato što sudije nisu mogle da vrše svoje 
dužnosti. Ima izabranih sudija koji sami za sebe kažu da se ne osječaju 
sposobnim da vrše tu dužnost. Obilazečč sudove nadazio sam na pret- 
sjednike sudova, odlične ljude i četvorogodišnje borce, koji kažu da nisu 
sposobni da vrše te dužnosti i da ih vrše samo zbog toga što su na to 
natjeran-. Najzad, mišljenja, sam da se sud'je biraju posredno a ne nepo-
sredno'. Što se tiče naz<va sudova, predi ažem da se s vi sudovi zovu 
narodni sudovi, ili jednostavno sudovi.

Miloš Minič: Meni se čini da za pertad konsolidacije bolje bi bilo 
hiranje preko sreskih skupština. Nišam protivan principu neposrednog 
biranja, ali sada treba stvoriti mogučnost da se narodni sudovi mogu 
brati posrednim putem.

Pretsednik: I ja mislim da stalne sreske sudije mogu da biraju 
sreske skupištine.

Miši im da smo ovu diskusiju iscrpli
Dr Jože Vilfan: Ja 'imam konkretan predlog za Jzmenu člana 17. 

(Či t a):
Sve sudije i prisuditelji od sreskih sudova do saveznog Vrhovnog 

suda, biraju odgovarajuća narodna pretstavnička tela, kojima sudije i 
'prisuditelji odgovaraju za svoj rad. Sudije i prisuditelji mogu, pre 
isteka roka za koji su ;zabram, opozvat' tela koja su ih izabrala ako za 
to ima zakonskih razloga.

Ministar pravosuda DFJ Frane Frol: Ja prihvačam ovaj prijedlog.
Pretsednik: Prim a li se član 17 po predlogu druga Vilfana. (P rima). 
Član 18,glasi (čita);

član 18
Pri izr’canju pravde sudije su nezavisni i sude zakonito
Ima ]i primedaba? (Ima). Drug Pero Krstajič.
Pero Krstajič: Mojim za objašnjenje šta znači ovo da sudije »sude 

zakonito« šli tu treba da stoji »sude po zakonu«?
Miloš Minič: To je, valjda, jedno isto.
Ministar pravosuda DFJ Frane Frol: Ustvari jeste jedno te isto, 

ali i ni je. Mi nismo kazali po zakonu zato što staro, jugosl a vensko zako- 
hodavstvo ne važi, ono je odlitkom AVNOJ-a ukinuto; u principu sve 
'što je probvno tekovinama Narodnooslobodilačke borbe naših naroda 
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hkimi'to je. Međulim, mi još nismo izgradili novo istinski narodno, 
demokratsko zakonodavstvo. Zato u našem sadašnjem zakonodavstvu 
Ima dosta .praznina, ima čitavih oblasti koje nismo još u zakonodavnom 
radu ni dotaknuli, tako da sucii morajo u ovakvim slučajevima da 
sudc po duhu zakona, u duhu tekovina NarodnoosJobodilačke borbe, po 
osječamju pravičnosti. Eto, zato nismo kazali »sudei po zakonu«.

Dr Maks Žnuderl: Ne samo, to, več se sudovii, u nedostatku novih 
propisa, тога ju oslanjati i na stane pravne norme i da cene, ukoEko 
več msu izničite. ukinute, da li su u suprotnosti sa .novim narodnim teko- 
vinama i sa današnjim interesima na,šeg društva i današnjeg narodnog 
sh vat an ja' pravde i pravičnosti.

Ja sam za to da ovo ostane kako je napisano.
Pretsednik: Prima li se član 18 kako, je predložen? (Prima).
Prelazimo na član 19. (Čit a):

Član 19
Poknetanje kriv'čnog postupka protiv sud'ja i u vezi s tim njihovo 

udaljenje od sudijske dužnosti vrši se: po. odluci Javnog tužioca Demo-
kratske federativne Jugoslavije .za sudije Vrhovnog suda Demokratske 
federativne Jugoslavije, a po odluci javnog tuzioca federalne jedinice 
(odnosno Javnog tužioca Vojvodine za sudije ostalih sudova.

Odluka Javnog tužioca Demokratske federativne Jugoslavije po-
dleži odobrenju Privremene narodne skupštine Demokratske federa-
tivne Jugoslavije, odtoka javnog tužioca federalne jedinice odobrenju 
Vretsedništva zemaljskog narodnog pretstavništva te jedinice., a odluka 
Javnog tužioca Vojvodine odobrenju Oblasnog narodnog odbora 
Vojvodine.

Ja imam da predložim da se ovde izbriše ovo »prebsedništva« tako 
da o odluci' kojom je javni lužilac odoibrio krivični ipostupak protiv 
sudije ne rešava pretsedništvo, več zemaljska. skupština. Najzad, ovde 
je omaškom rečeno. »Oblasnog«, a treba da stoji »Glavnog narodnog 
odbora Vojvodine«.

Ima E još pr.imedaba? (Nema). Prima Ji: se član 19 sa ovim izme-
nama? (Prima).

Prelazimo na član 20. (Č i t a):

Član 20
U slučaju trajne sprečenosti sudije., .novi izbor za audiju ima se 

izvršiti u roku od dva meseca od dana kada je sprečem sudija prestao 
da vrši dužnost u sudu.

Predlažem da se kaže: »najdaljo u roku od 2 meseca ...« i tako 
dalje. (Prima se).
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Prelazimo na odeljak »Narodni sreski sudovi« i član 21. (СИ a):
Narodni sreski sudovi

Član 21
L’ nadležno&t narodnih sreskih sudova spada resavanje u prvom 

stepenu krivičnih i gradan&kih stvari koje su posebnim zakonima date 
p nadležnost ovih sudova. Medu ove naročilo spada ju:

a) krivične stvari: krivična dela' protiv života, tela, slobode, časti, 
imovine privatnih lica, zdravlja., javnog morala, .braka i porodite;

b) gr a danske stvari: s,porovi o imovinsko-pravnim zahtevima, bez 
obzira na vrednost ukoliko tužena stranka inij-e ustanova, preduzeče ili 
organizacija javnog karaktera, sporovi iz odnosa roditelja i dece bilo 
bračne, bilo vanbračne, sporovi o odredivanju i isipravcj gramca nepo- 
kretnih dobara, sporov: o službenostima, sporovi zbog ometanja po-
seda, sporovi iz ugovora o zakupu i najmu, sporovi koji potiču iz radnih 
odnosa, .sve vampa mične i sve izvršne stvari.

Izuizetno narodni sreski sud odlučuje i u drugem stepenu kada je 
to zakonom predvideno.

Ima 11 primedaba?
Miloš Carevič: U podnaslovu treba brisati reč »narodni«. (Pr.irna. se).
Ilija Stojanovič: Zašto se i krivična dela protiv života stavljaju u 

nadležnost sreskih sudova kad znamo da če u tim sudovima bit: najviše 
laika i da i danas presude sreskih sudova nisu na višini. Predlažem zbog 
toga da se to da u nadležnost okružnih sudova.

Ministar pravosuda DFJ Frane Frol: Okrožni sudovi' nadležni su 
da sude one slučajeve kad je u pitanju ma koji opći interes: krivična 
dela protiv naroda i države i njenog uredenja, protiv narodne imovinc, 
kad je u pitanju pravljenje 'ažnog novca i sve ono što im se .posebnim 
zakonima odredi. Prema torne, nema potrebe da se to izuzima iz kotar- 
skih sudova što je i inače takvog kriminala kod nas sve manje. Iz ovog 
razloga ne mogu prihvatdi prijedlog gospodina Stojanoviča.

Miloš Carevič: Predlažem da se svuda, ovdc u prvoj i drugoj ali-
neji, ispred »sreskog suda« .briše reč »narodni«, a da ,se ovde, u četvr- 
tom redu, umesto »ovih sudova« kaže »ovim sudovima«.

Pretsednik: Pošto resorni ministar, kao predlagač zakona, nije 
primio predlog gospodina Stojanoviča, pitam da li se prima. član 21 
sa izmenama koje je predi ož’O drug Carevič? (Prima). (H tj a Sto-
janovič: Ja sam protiv!) Dobro. Član 21 primljen je večinom 
glasova.

Prelazimo na član 22. (Č i t a):

Član 22
Broj narodnih sreskih sudova u svakoj federalnoj jedinici, odnosno 

oblasti, odreduje ministar pravosuda zemeljske vlade, odnosno Oblasni 
narodni odbor Vojvodine.
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Kod' odredivanja broja narodnih sreskih sudova- treba se rukovoditi 
načelom da sudstvo bubo sto bliže narodu i što jevtinije.

Ima li .primedaba?
Miloš Carevič: Predlažem da se u prvoj i u drugoj alineji saglasno 

rani jim izmenama briše reč »narodnih« kad se govori o sreskim sudo- 
vima. Isto tako umesto »Objasni« da se stavi »Glavni«.

Pretsednik: Ima li još kakvih primedaba? (Nema). Prima ji se 
član 22 sa predloženim izmenama? (Prima).

Izvolite čuti član 23. (Či ta):

Član 23
Narodni sreski sud sastavljem je od pretsednika, od potrebnog broja 

sudija i .prisuditelja.
Broj sudija i prisuditelja odredu je ministar .pravosuda zemaljske 

vlade, odnosno Oblasni narodni odbor Vojvodine.
I ovde treba u prvem .redu izbaciti reč »narodni«, tako da elan 

poči n je »Sreski sud sastavljen je.. .« a umesto »Oblasni« da se kaže 
»Glavni«.

Ima ti drugih primedaba? (Nema). Prima li se? (Prima).
Prelazimo na član 24. (Čita):

Član 24
Pretsednika, sudije i prisuditelje biraju gradani 'koji imaju biračko 

pravo i koji su stalno nastanjeni na teritoriji za koju je nadležan sreski 
sud 'j to na tri .godine putem opšteg, neposrednog i jednakog izbornog 
prava, tajnim glasanjem.

Ima li primedaba?
Ministar pravosuda DFJ Frane Frol: Imam amandman za ovaj 

član. Umjesto dosadašnjeg člana 24 predlažem sl'ijedeću formulacija 
člana 24: »Pretsjednik, suci i prisuditelji sreskih sudova biraju se na 
В godine«.

Ovaj prijedlog črnim zbog toga Što pitanje načina izbora sudaca I 
prisuditelja treba- da; ri-ješe zemaljska narodna pretstavništva, prema 
svojim uv jedrna i potrebama.

Pretsednik: Ima li primedaba? (Nema).
Priima Й ,se amandman uz član 24? (Prima). Ima li ko p ro t i v ? 

(Nema). Objavljujem da je član 24 usvojen prema- amandmanu koji 
'je podneo Ministar pravosuda drug Frol.

Izvolite čut' član 25. (C it a);

Član 25
Izbore za pretsednika, sudije i prisuditelje narodnih sreskih sudova 

organizuju ministarstva pravosuda federalnih jedinica odnosno Oblasm 
narodni odbor Vojvodine.
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Kandidat’ja za febor sudija i prisuditelja narodnih sreskih sudova 
vrši se kao * iza poslanike sreske skupštine.

Ministar pravosuda DFJ Frane Frol: Predlažem da se ovaj član 
briše suglasno obrazloženju koje sam dao uz amandman uz član 24.

Pretsednik: Prim a li se predlog druga ministra Frola? (Prima). 
'Prema torne, član 25 se briše.

Prelazimo na član 26 koji postaje sada član 25. (č i t a);

Član 25;
Sud'jo narodnih sneskih sudova povremeno polažu račun o svome 

radiu ii o radu suda pred telom koje 'h je izabralo.
Ima lii primedaba?
Dr Maks Šnuderl: Drugu reč 'U prvom redu treba brisati kao sto 

smo to činili u svim članovima.
Pretsednik: Mislite na reč »narodnih?« (Dr Maks Snu deri: 

Da). To je u redu.
Ima li još ko št a da pita ?
Miloš Minic: Treba predvideti uslove pod hoj im a se može opozvati 

sudija rli prisoditelj, jer kad zakon predvida izbornost treba da predvida 
j opozivost pretsednika, sudija. i prisuditelja sreskih i1 ostalih sudova.

Ministar pravosuda DFJ Frane Frol: Na ovo pitanje ja bih mogao 
odgovoriti, sltjedeče: pitanje koje je pokrenuo drug Minič raspravljeno 
je u zakonu o sucima koji je u pripremi. Mislim da to tamo pri je spada. 
Naročilo .zbog toga što smo mi ovdje brisati član 24 u prijašnjoj 
ted akciji.

Pretsednik: Prima tj se objašnjenje resornog ministra? (Prima). 
(Miloš Minić: U redu, kad je tamo to stipulirano). Prima li se 
član 25 po novo j mi me raci ji? (Prima).

Prelazimo na član 26 koji je rani je bio član 27. (Č i t a):

Član 26
Sudije sreskih sudova, kao sudije pojedinci, prpremače sve kri-

vične i gr a danske stvari za suđenje u veču, a pored toga samost atno 
če rešavati sve vanparnične .i izvršne stvari kao • druge stvari, kada 
je to zakonom predvideno.

Pretsednik: Ima Ii primedaba? (Nema). Ja sam več pri čitanju 
^zostavio u prvom redu reč »narodnih«. Prima li se član 26 kako je 
pročitan? (Prima).
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Prelaztmo na odeljak Okrožni sudovi i član 27 гашје 28 (črta);
I Okružni sudovi *

Član 27
Okružni sudovi vrše nadzor nad radom svih področnih narodnih 

sreskih sudova.
Ima li primedaba? (Nema). Prima Ji se? (Prima).
Prečazimo na član 28, ranije 29. (Č i it a):

Član 28
U nadležnost okružnih sudova spada reševanje u prvom ste-penu 

krivičnih i gradanskih stvari koje su posebnim zakonima date u na- 
d težnost ovih sudova. Medu ove naročite spadaju:

a) krivične stvari: krivična dela protiv otadžbine, protiv države i 
njenog uredenja, .protiv narodne vlasti, protiv narodne imovine, protiv 
pravosuđa, protiv opšte sigurnosti ljudi, imovine i javnog saobračaja, 
protiv službene đužnosti, pravljenja lažnih mera i lažnog novca;

b) gradanske stvari: imovinsko-pravni s,porovi u kojim a je tužena 
stranka ustanova, preduzeče ili organizacija javnog karaktera, sporovi 
koji proizlaze iz medusobnih odnosa bračnih drogova, a ne tiču se čiste 
imovinsko-pravnih zahteva, sporovi o naiknadi štete koju učine grada- 
nima javni službenici nepravilnim vršenjem službe, sporovi o rudnih ki m 
’ pomorskim stvarima.

Ima li primedaba?
Dr Siniša Stankovič: Ja bih umesto »u nadtežnost ovih sudova« 

rčkao: »u nadležnost ovim sudovima« jer to bolje odgovara kompozi-
ciji rečenice. To, je u prvoj alineji treči red.

Pretsednik: Prima P se član 28? (Prima). Ima li još kakvih prime-
daba'? (Nema), Novii član 28 je usvojen sa: izmenom .po predlogu druga 
Siniše.

Prelazimo na član 29, ranije član 30. (Čl ta):

Član 29
Pored toga u nadležnošt okružnih sudova spada:
a) odJučivanje po redovnim žalbama podnetim protiv odloka na-

rodnih sreskih sudova;
b) odiučivanje po' nadzornim žalbama protiv pravosnažnih odteka 

narodnih sreskih sudova.
Ja bih predtežiO' da se u ove dve tačke prve reči- brišu i da se tačka 

a) ii b) tabode izostave, a da se ovaj tekst poveže.
Pero Krstajič: Da H ovdje ima m jesta drugoj tački novog Člana 29?
Josip Rus: Ja mislim da je dovoljno da ovaj član ostane samo na 

rani jo j tački a).
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Pretsednik: To znaei da bi novi član 29 treba Io da gla&ii: Pored 
toga, u nadležnost okružnih sudova spada odlučiva-nje po redovnim 
ž alb am a podnetim prediv sreskih sudova.

Ministar pravosuda DFJ Frane Frol: Ja sam sa ovim .prij-edlogo-m 
suglasan.

Pretsednik: Onda pitam prim a li se ovako i zmenjen član 29? 
<Pr:ma).

Prelazimo na sledeči- član 30, ranije 31. (č i t a);

Član 30
Broj okružnih sudova u svakoj federalnoj jedmici, odnosno oblasti-, 

odrcduje Ministar pravosuda zemaijske vlade odnosno Oiblasni narodni 
odbor Vojvodine.

Ovde mislim da treba samo izmenitči »Oblasni« u- »Glavni narodni 
odbor Vojvodine«. (Vladimir Simič: Tako jel).

Prima li se novi član 30 sa ovom izmenom? (Prima).
Izvolite čuti član 33, ranije član 34. (Č i ta);

Član 31
OkruŽno sud s a st a vi jen je odi pretsednik a, potrebnog broj a sudija 

i prisuditelja.
Broj sudija- 'i prisuditelja odreduje ministar pravosuda zemaljske 

vlade, odnosno Oblasni narodni1, odbor Vojvodine.
Istu izmen-u treba i o>vd-e sprovesti: umesto »Oblasni« staviti 

»Glavni«. Prima li se? (Prima).
Izvolite čuti član 32, ranije 33. (Č i t a):

Član 32
Pretsednika, sudnje i prisuddelje okružnih sudova biraju skupštme 

okružnih narodnih odbora za vreme od pet godina.
Ima 1’ primedaba? (Nema). Prima li se? (Prima).
Izvolite čuti član 33, ran‘je član 34. (Čita);

član 33
Sudije okružnih sudova kao sudije pojedmcii, priprema-če sve kri-

vične i> gradanske stvari za sudenje u veču, a pored toga samostalno 
če res a vati u slučajevima kada je to u zakonu predvideno.

Ima li primedaba? (Nema). Prima T se? (Prima).
Prelezimo na odeljak »Vrhovni sudovi federalnih jedinica i Vrhovni 

sud Vojvodine« i član 34, ranije član 35. ( Č it a);
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Vrhovni sudovi federalnih jedinica i Vrhovni sud Vojvodine
Član 34

Vrhovni sudovi federalnih jedinica i Vrhovni sud Vojvodine vrše 
nadzor nad radom sv'h okružnih i narodnih sreskih sudova koji se nalaze 
na področju odnosne federalne jedi nice, odnosno oblasti.

Ima Is primedaba? (Nema). Prima li se? (Prima).
Prelezimo na Član 35, ranije čl. 36. (СИ a):

Član 35
U nadležnost Vrhovnih suđova federalnih jedinica i Vrhovnog suda 

Vojvodine spada:
a) sudenje u .prvom stepen« krivičnih i gradanskih stvari koje su 

posebnim zakonima date u nadležnost ovih sudova;
b) rešavanje žalbii uložen’h protiv odloke okrožnih sudova;
v) rešavanje nadzornih žalbi uložonih protiv pravosnažnih odluka 

okrožnih sudova;
g) rešavanje sukoba o nadležnostj izmedu okružnih sudova i izmed« 

okružnih i narodnih sreskih sudova koji se nalaze na njihovom području, 
rešavanje sukoba o nadiežnosti izmedu sudova i drugih narodnih vlasti 
koje so nalaze na njihovom području;

d) davanje obaveznih uputstava u p'tanjima sudske prakse iz 
področja zakonodavstva koje važi samo u toj federainoj jedinic k 
odnosno oblasti.

Ima li primedaba?
Ministar pravosuđa DFJ Frane Frol: Predlažem da se u tački v) 

na kraju doda »' sreskih sudova«, jer je to potrebno.
Miloš Carević: U tački g) treba brisati u drugom redu reč »na-

rodnih«.
Pretsednik: Pruna li se član 35 sa predloženim izmenama? (Prima). 

Ima li ko protiv? (Nema).
Prelazimo na član 36, ranije član 37. (Čit a);

Član 36
Vrhovni sud federalne jed'nice, odnosno Vrhovni sud Vojvodine, 

može zatražili od svakog suda koji se nalazi na' njegovom području 
pojedine krivične i gradanske sporove > sam ih raspraviti, a može iz 
•oipravdanih razloga pojedine krivične • gradanske sporove ustupiti u 
nadležnost bilo kojem okružnom, odnosno narodnom sreskom sudu na 
tvorne področju, koji iinačc ne bi b:o mesno nadležan za raspravljanje 
ovakvih sporova.

O torne odlučuje vede vrhovnog suda federalne jedimce, odnosno 
Vrhovnog suda Vojvodine, na predlog javnog tužioca federalne jedi-
lnice, odnosno oblasti.

Ima li primedaba?
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Joža Milivojevič: Pri kraju prvog stava treba izostaviti riječ »na- 
irodn«m«.

Pretsednik: Prima Ji se član 36? (Prima).
Prelazimo na. član 37, rani je član 38. (Črta);

Član 37
Vrhovni sud federalne jedinice, odnosno Vrhovni sud Vojvodine, 

donosi odiuku u veču «d jednog sudije i dva prisuditelja., u veču od tro-
jice sudija i u opštoj sedmci.

U veću od jednog sudije 'i dva prisuditelja odlučuje .kada sudi u 
prvom stepenu (član 36 a); u opštoj sodnici odlučuje kada daje oba- 
vezna uputstva (član 36d); dok u svim ostalim slučajevima odlučuje 
•u veču od trociije sudija.

Ima li primedaba?
Dr Maks Žnuderl: U drugom stavu ovog člana .pozivanje je vršeno 

>na ra ni ju numeraciju člana. I na jednorn ' na drugom mestu treba 
«mesto člana 36 staviti član 35.

Pretsednik: U redu. Prima li se član 37? (Prima).
Izvolite čuti član 38, rani je član 39. (Č i t a):

Član 38
Vrhovni sud federalne jedinice, odnosno Vrhovni sud Vojvodine 

sastavljen je od .pretsednika, potpretsednika, potrebnog broja sudifa i 
prisuditelja.

Broj sudija v prisuditelja odreduje Ministar pravosuđa zemaljske 
vlade odnosno Oblasni narodni odbor Vojvodine.

1 ovde treba umesto »Oblasni« reči »Glavni«.
Ima. li drugih .primedaba? (Nema). Prima li se? (Prima).
Prelazimo na član 39, rani je član 40. (Ć it a):

član 39
Pretsednika, pot predsednik a, sudije i prisuditelje vrhovnih sudova 

federalnih jedinica, odnosno Vrhovnog suda Vojvodine, biraju zemelj-
ske skupštine, odnosno skupština Oblasnog narodnog odbora Vojvodine, 
■za vreme od .pet godina,

Istu izmenu i ovde treba izvršiti kao u prethodnom članu i umesto 
»Oblasnog« treba staviti »Glavnog«.

Prima li se član 39? (Prima).
Prelazimo na Član 40 koji je rani je bio član 41. (ČH a):

član 40
Opšta sednica vrhovnih sudova federalnih jedinica, odnosno Vrhov-

nog suda Vojvodine, sastoji se od pretsednika, potpretsednika i svih
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sudija, a punovažno donosi odluke ako je pnsutno više od poiovine 
sudija sa prefsednikom, odnosno' potpretsednikom.

Javni tužiiac federailne jedinice, odnosno oblasti, obavezno priso-
stvuje opštim sečnicama bez prava u odiučivanju.

Opste scdnice sazivaju se najmanje jedanput u tri meseca.
Ima li primedaba? (Ima).' Ima reč drug Minic.
Miloš Minic: Ovde se postavlja načelno pitanje da li vrhovni su- 

dovi treba da> donose punovažne odluke jednim* glasom više od polo- 
vine ill dvo'trećinskom večinom.

Vladimir Simič: Po, mom mišljenju trebalo bi predvideti da sudovi 
za odluke koje se donose na sednicama moraju imati dvotrečinsku ve- 
činu, jer se tu obično radi o načelnim pitanjima. To je najvažmje pi-
tanje sudske prakse. Ja mislim da Mimstar pravosuda ne bi imao nista 
protiv toga demokratskog principa.

Ministar pravosuda DFJ Frane Frol: Ja predloge drugova Miniča 
j Simiča u potpunostj prihvačam.

Pretsednik: Meni ništa drugo ne ost a je nego da pitam prim a 1’ 
se član 40 sa ovun izmenama? (Prima).

Prelazimo na odeljak o Vrhovnom sudu Demokratske federativne 
Jugoslavije na član 41, koji je ranijo bio član 42. (Cit a):

Vrhovni sud Demokratske federativne Jugoslavije

Član 41
Vrhovni sud Demokratske federativne Jugoslavije vrši nadzor nad 

ra dom svih sudova u Jugoslaviji.
Pretsednik: Ima li kakvih primedaba? (Nema). Prima li se član 41? 

(Prima).
Prelazimo na naredni Član 42, ranije član 43. (Čita):

Član 42
U nadležnost Vrhovnog silda Demokratske federativne Jugoslavije 

spada:
a) sudenje u prvom stepenu krivičnih i gradanskih stvari, a koje 

su posebnim zakonima date u nadležnost ovog suda;
b) rešavanje nadzornih žalbi uloženih protiv odluka vrhovnih su- 

dova pojedinih federalnih jedinica, odnosno Vrhovnog suda. Vojvodine 
i protiv odluka svih veča Vrhovnog suda Demokratske federativne 
Jugoslavije;

v) rešavanje sukoba o nadježnosti između sudova raznih federal-
nih jedinica. >:llj oblasti, sukoba o. nadležnosti rzmedu vojnih i gradanskih 
sudova, sukoba o nadiežnosti izmedu sudova- i drugih narodnih vlasti 
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sa područja raznih federalnih jedinica, odnosno oblast1' i sukoba o na- 
dležnostj pzmedu veča Vrhovnog suda Demokratske federativne Jugo-
slavije i vrhovnih sudova pojedin ih federalnih jedinica ili Vrhovnog 
suda Vojvodine;

g) davanje obaveznih uputotava u pitanjima sudske prakse iz po-
dručja zajedničkog zakonod!avstva.

Ima В primedaba? (Ima). Ima reč drug Frol.
Ministar pravosuda DFJ Frane Frol: U posljednjoj točki ovog 

člana predlož-o bih da se umjesto »zajedničkog« kaže »iz područja 
saveznog zakonodavstva«, jer je to pravilnije i precizni je.

Pretsednik: Prima li ee ova izmena? (Prima).
Prelazimo na naredni član 43, ranije član 44. (Či ta):

Član 43
Vrhovni sud Demokratske federativne Jugoslavije može zatražiti 

od svakog suda u zemlji pojedine krivične i gr a danske »porove i> sam 
ih raspraviti.

0 torne odlučuje- veće Vrhovnog suda Demokratske federativne 
Jugoslavije na predlog Javnog tužioca Demokratske federativne! Jugo-
slavije.

Ima li primedaba? (I lil j a Stojanovič i Jovan В o ro-
vi č: Ms smo protiv ovog člana.) Prima ti se? (Prima). Dva glasa 
su proti v.

Izvolite čuti član 44, ranije Član 45. (Č it a):

Član 44
Vrhovni sud Demokratske federativno Jugoslavije donosi odluke 

u veču od jednog sudije ii dva prisuditelja; u veču od trojice sudija i u 
Opštoj sednick

U veču od jednog sudije i dva prisuditelja odlučuje kada sudi u 
prvom stepenu (član 43a); u Opštoj sednici odlučuje kada rešava o 
nadzornoj žalbi protiv odluke veča Vrhovnog suda Demokratske fede-
rativne Jugoslavije, kada rešava o sukobu nadležnosti izmedu veča 
Vrhovnog suda Demokratske federativne Jugoslavije ii vrhovnih sudova 
pojedinih federalnih jedinica, odnosno Vrhovnog suda Vojvodine i kada 
daje ob a vezna uputstva u pitanjima sudske- prakse, dok u ostalim 
slučajcvima donosi odluke n veču od trojice sudija.

Ilija Stojanovič: U drugom stavu ovog člana gde se pozival na 
član 43 treba staviti član 42.

Pretsednik: Imate pravo. Ima li još kakviih primedaba? (Nema). 
Prima li se član 44? (Prima).

Prelazimo nai član 45, ranije član 46.. (Či ta):
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član 45
Vrhovni sud Demokratske federativne Jugoslavije sudi u krivič- 

nom, gr a danskem i vojnem veču.
Ima Is .primodaba? (Nema). Priona tj se? (Prima).
Prelazimo na član 46, ranijo član 47. (Č i t a):

član 46
U nadležnost vojnog veča spada:
a) sudenje u prvom stepenu krivičnih stvari koje su posebnim za-

konom date u nadležnost ovog veča;
b) sudenje u prvem stepenu krivičnih dela generala i admirala;
v) rešavanje po žailbama protiv presuda vojnih sudova diviizija, 

■pomorske flote i vojnih .područja, kada je presudom izrečena smrtna 
kazna;

g) rešavanje po. žalbama protiv presuda vojnih sudova, armija, 
mornarice, samostalnik korpusa i Vojnog suda za grad Beograd;

d) rešavanje nadzornih žalbi protiv pravnosnažnih odlitka svih 
vojnih sudova;

d) rešavanje sukoba o nadtežnosti izmedu vojnih sudova, ukoliko 
te sukobe ne rešavaju drugi vojn’ sudovi.

Ima h primedaba?
Dr Siniša Stankovič: U tački a) .na .kraju umesto »u nadležnost 

ovog veča« treba staviti »ovom veču«. (Glasova: Primai se).
Pretsednik: Onda prelazimo na član 47, ranije član 48. (č’ta):

Član 47
Izu'zetno od člana 13 vojno veče Vrhovnog suda Demokratske 

federativne Jugoslavije sudi u prvom stepenu u sastavu od trojice 
budija.

Ima .li primedaba? (Nema). Prima li se? (Prima).
Prelazimo na član 48 ranije član 49. (Cit a):

Član 48
Vrhovni sud Demokratske federativne Jugoslavije sastavljen je 

od pretsednika, potpretsednika i potrebnog broja sud’ja t prisuditelja.
Broj sudija i prisuditelja odredu je Ministar pravosuđa Demokrat-

ske federativne Jugoslavije.
Ima ii pnmedaba? (Nema). Prima Ii se? (Prima).
Prelazimo na član 49 ranije član 50. (Č H a):

Član 49
Pretsednika, potpretsednika, sudije ’ ipri&uditelje Vrhovnog suda 

Demokratske federativne Jugoslavije bira Privremena narodna skup- 
štma Demokratske federativne Jugoslavije, za vreme od -pet godina.
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Ima It primedaba? (Nma). Prima lise? (Prima).
Prelazimo na 'član 50 ranijo član 51. (СИ a):

Član 50
Opšta sodnica Vrhovnog sudai Demokratske federativne Jugosla-

vije sastoji se od predsednika, jpoitpretsednika- L svih sudija, a punovažno 
donosi odiuke ako jo prisutno više od polovine sudija sa pretsednikom, 
odnosno polip retsedni kom.

Javni tužiilac Demokratske federativne Jugoslavije obavezno prisu- 
stvuje op štim sodnicama, bez prava u od luči van ju.

OpŠte sodnice sazivaju se najmanje jedanpuit u tri meseca.
Ima li ko šta da primed ? Ima reč drug Min'd.
Miloš Minic: Saglasno' izmenama koje smo izvršili u pogledu dono-

šen j a odloka na opstim sodnicama vrhovnih sudova federalnih jedimca 
mislim da i ovde treba predvideti dvotredinsku vedinu.

Ministar pravosuđa DFJ Frane Frol: Ja sam euglasan.
Pretsednik: Prima li se član 50 sa ovom izmenom? (Prima;).
Prelaz imo na odet jak »Raspored poslov a« i član 51, rani je član 52. 

(C i t a):
Raspored poslova

Član 51
Pretsednici svih sudova unapred odredu ju raspored poslova u sudu. 

Oni pretsedavaju vedima ili odreduju pretsedavajučeg sudiju.
Pretsednik sud a, odnosno pretsedavajućii sudija, odredu je pred-

mete za raspravu i izdaje naredenja za poziv u sud.
Ima li primedaba? (Nema). Prima li' se? (Prima).
Pregazimo na član 52 ranije član 53. (Čila);

član 52
U slučaju privremene otsutnosti pretsednika suda, zamenjuje ga 

potpretsednik ili sudija koga pretsednik odredi'.
U slučaju privremene otsutnosti sudije, zamenjuje ga sudija koga 

odredi pretsednik suda.
Ima li iprimedaba? (Nema). Prima li se? (Prima).
Nat redu je odetjak: »(sključenje sudija i prisuditelja« 6 član 53 

ranije član 54. (Čita);

Isključenje sudija i prisuditeljla

Član 53
Sudije i pnsuditelji svih sudova dužni su saopštik odnose sa stran-

kama koji ih isključuju od vršenja sudijske dužnosti u predmetima tih 
stran aka.
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Ima li primedaba? (11 i j a Stojanovič: Moja je grupa 
prot iv I) Prima 1! se? (Prima). Gospoda Stojanovič ii Borovič -glasa!’ 
su p r o t i v.

Pregazimo na odeljak: »Sekretar! i administrativno osoblje« I 
član 54 ranije član 55. (čita);

Sekretari i administrativno osoblje

član 54
U svima sudovima može postajati potreb a n broj sekretar a i admi- 

nistrativnog osoblja.
Sekretari svih sudova mora ju imali zavržen pravni fakultet.
Sekretarima se može poveriti samostalno vršenje pojedi-nih pri- 

premnih radnj’ u krivičnim i gradanskim šivanima, a n a roč’to u van- 
parničnim i izvršnim.

Ima li primedaba? (Nema). Prima 1’ se? (Prima).
Prelazimo na član 55 ranije član 56. (Čita):

Član 55
Sekretare i administrativno' osoblje Vrhovnog suda Demokratske 

federativne Jugoslavije postavlja Ministar pravosuda savezne vlade, 
dok sekretare i administrativno osoblje n svim drugim sudovima po-
stavlja Mimstar -pravosuda zemaljske vlade, odnosno Oblasni! narodni 
odbor Vojvodine.

I ovde treba izmeriiti »Oblasni« u »Glavni«. Ima Li još primedaba? 
(Nema). Prima li se? (Prima).

Prelazimo na član 57, ranije član 58, to jest na odeljak: »Sudsk’ 
izvrštoc’«. (Čita):

Sudski izvršioci

Član 56
Izvršen je u svim gradanskim stvarima, a u krivičnim stvanma uko- 

liko se odnose na imovinska potraživanja, vrši se putem sudskog 
izvrštoc a.

Ima li primedaba? (Nema). Pnma P se? (Prima).
Prelazimo na član 57, ranije -član 58. (Č iita);

Član 57
Sudski izvršioci postoje kod narodnih sreskih i okružnih sudova, 

a .postavlja ih Ministar pravosuda zemailjske vlade.
I ovde treba izostavi-ti reč »naro-dnčh...« u prvom redu.
Ministar pravosuda DFJ Frane Frol: Pnedlažem da se Lzostave reči' 

»i okružnih« jer izvrštoce kod okružnih sudova nečemo imati. To je 
prijedlog zemaljskih mimstarstava pravosuda.
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Pretsednik: Prima li se član 57 sa ovom izmenom? (Prima).
Prelazimo. na član 58, ranije član 59. (Č > t a):

Član 58
Zahtevi sudskih izvršilaca u pogledu izvršenja sudskih odJuka oba- 

vezni su kako za. službena lica tako i za sve građane.
Ima ii primedaba? (Nema). Prima li se? (Prima).
Prelazimo na odeiljak »Zavržna naredenja« š član 59, ranije 

član 60. (Čiita):
Zavržna naredenja

Član 59
Dosadašnji sudovi dužni su predati svoju arhivu i inventar sudo- 

vima koji se budu organizovah na osnovu ovog zakona.
Bliže odredbe o torne propisaoe ministri pravosuda zemaljskih 

vlada, odnosno Oblasni narodni odbor Vojvodine.
Ovde u poslednjem redu umesten »Oblasni« treba staviti »Glavni«. 

Ima li još primedaba? (Nema). Prima li se? (Prima).
Prelazimo na član 60, ranije član 61. (Č i t a):

Član 60
Stopanjem na snagu ovog zakona uikidaju se oblasni. i oipštinski 

sudovi u mestima gde su dosada postajali.
Ima li primedaba?
Krsto Filipovič: Ja sam prošli put molio da se na Kosovu ’ Meto-

hiji ne uk: d a oblasni sud, več da on pod tim Imenom sud: s a nadležnošču 
okružnog suda. Ja sam to prošli put obrazložio da mi imamo naročiti 
interes za to, jer imamo i specifične stvari.

Pretsednik: Molim da sc o ovom zahtevu druga Filipoviča izjasni 
ministar drug Frol.

Ministar pravosuda DFJ Frane Frol: Ja nemam nista protiv prije- 
dloga druga sa Kosmeta, a? bi se njegov zahtjev morao unijet’ na sli- 
jedeči način: Na kraju dosadašnjeg člana 61 trebato bi izbrisati točku 
i stavit’ zarez pa onda u nastavku ispisati ovaj tekst: »izuzevši oblasni 
sud Kosova j Metohije, koji če pri vremen o suditi sa nadležnošču okru-
žnog suda«.

Miloš Minič: Ja mislim da je to dobro i pravilno rešenje.
Pretsednik: Šta, misle ostali, drugovi? (Glasovi: Slažemo se!) 

Onda sam i ja saglasan. Član 60 je primljen sa dopunom koju je pre- 
dložto resorni ministar. Prelazimo na član 61, ranije član 62. (Č it a);
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Član 61
Organizacija sudo v a po propisimai ovoga zakona ima se sprovest* 

do 1 januara 1946 godinc, a sprovođcnje ovog zakona st a vij a se u 
dužnost Ministru pravosuđa Savezne vlade.

Ima li primedaba? (Nema). Primai 11 se? (Prima).
Ministar pravosuda DFJ Frane Frol: Druže pretsjedniče, imam 

amandman za novi član 62. Taj novi član predlažem da glasi (čita):

Član 62
Ukidaju se svi dosadašnji prepisi; o uredenju eudova koji su u pro- 

tivnosti sa ovim zakonom:
Pretsednik: čuili ste predlog za član 62. Ima 11 primedaba? (Nema). 

Prima li se? (Prima).
Prelazimo na poslednji član 63. (Čita):

Član 63
Ovaj zakon stupa na snagu kad se objavi u »Službenem listu De-

mokratske federativne Jugoslavije«.
Prima li se? (Prima). (11 i j a Stojanovič i Jovan Boro-

vje: Mi smo protivl). Dobro.
Ovim jo pretres u pojedmostima Predloga zakona o medenju na-

rodnih sudova završen.
Pristupamo' konačnom glasanju. Giasačemo .poimenično z a iti 

p г o t i v.
Molim sekretara da izvrši prozivku.
Sekretar Rato Dugonjič vrš’ prozi viku.

(Posle glasanja)
Pretsednik: Objavljujem da je pri konačnom glasanju 35 glasalo 

za a 2 prot j v.
Zakon o uredenju narodnih sudova usvojen je u Zakonodavnom 

odboru.
Predlažem za izvestioca večine dr Miloša Zanka. Prima lii se? 

(Prima). Molim da i manjina odredi svoga izvestioca. (J o v a n В o r o- 
vič : Naš izvestilac biče Ilija Stojanovič).

Ovim je dnevni red iserpen i možemo sednicu zaključiti.
(Sodnica je zaključena u 14 časova).
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14 СЕДНИЦА
(15 септембpa 1945)

Почетак у 16,30 часова.
Претседавао Претседник Законедавног отбора Привремене народне 

скупшгине Моша Пијаде.
Присутни: Владимир Симић, Јосип Jус, Митра Митровић-Ђилас, 

др Синиша Станковић, Ђорђе Андр ејенић-Кун, др Драгољуб Јовановић, 
Милош Минић, Лајчо Јарамазовић, др Бранко Чубриловић, др Јоже 
Вилфан, Драгољуб Продановић, Трипко Жугић, Триша Кацлеровић, 
Светозар Крстић, Шиме Бален, Методија Андонов-Ченто;

Министар за Србију Јаша Продаповић, Министар просвете Влади-
слав Рибникар, Министар социјалне политике др Антон Кржишник.

Претседник: Отварам XIV седницу Законодавног одбора.
На дневном реду je претрес Предлога закона о бууету Демократске 

федеративне Југославије и Предлога закона о уређењу и дея:ованьу кре-
дитное система.

Ове законе je join 16 августа Привременеј народној скупштини 
упутио Министар финансија, али они услед краткоће времена нису пре- 
тресани ни у нашем Одбору ни у пленуму а хитни су.

Поред тога, Министар просвете друг Рибникар упутио je два пре-
длога тражећи за њих хитност, и то:

Предлог закона о седмогодишњем основном школовању, и
Предлог закона о укидању грађанских школа.
Најзад, др Драгић Јоксимовић je поднео Предлог закона о правима 

грађана код војних судова.
Поред тога, извештавам да je др Драгић Јокси1мовић упутио Прет- 

седништву Привремене народне скугшпине на озакоњење Предлог за-
кона о изборима народне власти. (Видети прилог на крају књиге).

Пошто je онај предлог садржавао материју коју решавају народна 
претставништва федералних једизица, а не Народна скупштина ДФЈ, ja- 
сам упутио ово писмо предлагачу дп Јоксимовићу (ч и та):
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ПРШРЕМВНА НАРОДНА 'ОКУПИ II ТИНА
ДЕМОКРАТСКЕ ФЕДЕРАТИВНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

Заковолавяи отбор
Бр. 161

5. IX. 1945 год. 
Бесград

Г оследину
ДРАГИЋУ ЈШШМОвИЋУ 

народном послаиику

Поштовани господине посланиче,
Поводом Вашег Предлога закона о измерима народне власти имам 

да Вам саопштим следеће своје личне примедбе:
1) У духу федеративна уређења наше државе може савезно 

закон одавство .регу ли-сати само наборе за савезни парламенат, док 
избери ос.талих органа 'власти, локзлних и земаљских, остају у надле- 
жности појединих федералних j единица. Из савезног парламента могу 
у -вези са таквим изборима потицати само такви заколи као што je закон 
о бирачким списковима и слични општи закони који ооигуравају једнако 
бирачко право и једнак изборни систем као оквирни закони на основу 
којих свака федерална јединица треба да изради своје законе.

2) У погледу саме народне власти, коју Ви у чл. 1 Вашег предлога 
дефинишете као „месне, среске и окружне народне одборе“ образам 
Вам пажњу да свака федерална j единица има о тим стварима своје соп- 
ствене законе и про писе, а да још не по сто j и je дан j единствен оквирни 
закон за целу државу. Тако je захтевао сам развита« народних власти и 
могуНности спровођења избора у ослобофеним дел озим а земле годинам а 
нре него што je пела наша земља могла бити ослобођена. Али и после 
ослобођења избери за све народне власти већ су извршени у неким 
федерализм j единица ма, као и у деловима других јединица. Ти су 
избери вођени на основу оних истих принципа бирачког права који важе 
и за наборе за Уставотворну скупштину, јер су ти принципи већ одавно 
утврђени законским прописима, још пре него што je и ABHOJ био осно-
ван, найме наредбом Врховног штаба од септембра 1942 .године, а на 
основу које су у то време били спроведени избери у Лици, на Кордуну, 
у Босанској Крајини жд.

Затим, Ваш члан 1 никако не исирпљује народне власти. Истина, 
■пошто уобичајена термино логи j а наз ив а на пр. ореску на род ну । скуп-
штину „скутштином среског народной одбора“ Ви би форматно били у 
праву, но ипак се не може говори™ о среским и окружним скунштинама, 
пошто се управо бирају посланици з.а те скупштине, а ове онда из своје 
средине бирају одбор као свој извршни орган. Ту -сад долазе и разлике 
лојединих федералних јединица. На пример: Црна Гора има засада само 
срезове а не и округе. Неке је|динице имају срезове и округе а немају 
области, као Хрватока. Што се личе Србије, она има поред уже Србије 
ca- срезовима и окрузима и једну аутономну покрајину поделену на 
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срезов« и округе и једиу аутоиомиу облает која засад има само срезове. 
Там о постојн покрајинока, а овамо обласиа народна скупштина.

Beh та ситуаиија показује да свака јединииа .мора имати своје по- 
себне законе о набору својих претставничких тела. Тим телима треба 
додати и земаљске скупштине као врховне закоиодавне и извршне 
органе државне власти nojединих савезинх вемаља.

3) Из свих наведеннх разлога јасно je да не посте j и «и потреба ни 
могућност сировођенуа набора за локалне власти у један нети дан у целој 
држави. Зашто би на пр. Словеначка спроводила изборе сада у септем- 
бру, када их je извела тек пр о ш лог несена, у августу!

Уколихо Вам je стало до тога да избори за локалне (среске и окру- 
жне) власти буду опроведени у Србији пре избора за Уставотворну скуп- 
штину, такав предлог треба да буде упућен Народно) скупштиии Србије, 
а не Приврем е но j наpoдноj скупштини Југославије.

4) С обзиром на сне речено Ваш законски предлог није уопште 
остварљив, те зато нећу да уладим у критику детаља. Но упркос томе 
ја ћу га саопштити Законодэвяом одбо.ру на првој наредној седници.

Претседник Закон одавн от одбоса 
Приоре мене маро-дне окупив тине ДФЈ.

М. Пијаде, с. р.
Да ли je Одбор с атлас ан са о®им мојим ставом? (Сагласан).
Пре него што пређемо на дневни ред, треба да утврдимо да ли по- 

стоји кворум. Молим секретаря да извршн проз ивку.
Секретар Рато Дугоњић врши прозивку.

(После прозивке)

Претседник: Констагујем да. нема кворума за пуноважан рад и 
решаваше.

Министар за Србију Јаша Продановић: И да имамо кворума, мислим 
да не можемо решавати о законским предлозима који иксу прошли кроз 
Министерски савет, j ер законске предлоге подноси Влада, односно њих 
подносе и министри појединачно, али по претходној сагласности Мини- 
старског савета. Ако би се друкчије поступало, Министарски савет и 
шеф Владе били би доведени у положај да преко' новина сазнају о 
поднетим законским предлозима од стране .појединих мииистара. Влада 
и шеф Владе сносе одгонорност и зато je овде и потребна та саглаоност 
Министарског савета.

Претседник: Ни досада није сваки законски предлог пролазио кроз 
Министарски савет, а законодавну инииијативу имају поред народких 
посланика и сваки министар и Министарски савет као целина. Ипак, по- 
служићемо се саветом министра друга Продановића.
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Министар за Србију Јаша Продановић: Ja излазим да би законске 
предлоге могли подности noj едини мияистри и без формалне сагласности 
Министарског савета и шефа Владе, ал и то треба да! б уде по претходном 
начетном одобрељу и с тим да Претседник Владе и Влада буду о томе 
обасештепи.

Министар просвете Владислав Рибникар: Предлози ко je сам поднео 
хитне су природе тако да би прошло извесно можда и дуже иреме до 
њиховог озакоњења' ако би се они морали враћати Министарском савету. 
Мефутим, затони које сам поднео- већ почетном ове игколске године тре- 
бало je да ступе на снагу.

Министар за Србију Јаша Продановић: Сматрам да подмети закон- 
ски предлози лису толико хитни, као што -су законски предлози фипан- 
сиске природе, од којик -се очекују буџетски приходи.

Претседник: Ову седницу морамо одложити за уторак, 18 септем- 
бра о. г. у 16 часова, с тим да се отсутми чланови писмено обавесте.

(Седница je одложена у 17 часова1).
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15 SEDNICA
(23 oktobra 1945)

Početak u 16,10 časova.
Pretsedavao Prctsednik Zakowdavnog odbora Privrememe narodne 

skupstine Moša Pijade.
Prisutni: Rate Dugonjič, dr Jože Vilfan, Miloš Carević, Ivan Bo- 

žičević, Mitra Mitrovič-Dil as, Pero Krstajič, Savko Dukanac, dr Dragič 
Joksšmović, dr Hinko. Križman, Vladimir Simič, Miloš Minič, Trisa 
Kaclerovič, Dragoljub Prodanovič, dr Miloš Zanko, dr Maks Žnuderl, 
Svetozar Krstič, Milo je Milosevic, Joža Midivojevič, Josip Rus, Melo-
dija Andonov-Čento, dr Dragoljub Jovanovič, Vujo Kosovac, dr Siniša 
Stankovič, Krsto Filipovič, Josip Cazi;

Ministar za Srbiju Jaša Prodanovič, Ministar prosvete Vladislav 
Ribnikar, Ministar socijalne politike DFJ dr Anton Kržišnik.

Pretsednik: Otvaram XV sednicu Zakonodavnog odbora sa ovim 
dnevnim redom:

1) pretres Predloga zakona o državnom budžetu Demokratske * 
federativne Jugoslavije.;

2) pretres Predloga zakona o uredenju ji delovanju kreditnog 
sistema;

3) pretres Predloga zakona o izmeni i dopuni Zakona o. radnRkim 
poverenicima;

4) pretres Predloga zakona o demobilizaciji;
5) pretres Predloga zakona o visokim medicinskim školama i 

fakulteti m a.;
6) pretres Predloga zakona 0' sedmogodišnjem osnovnom Ško-

tov anju;
7) pretres Predloga zakona o ukidanju gradanskih škola;
8) pretres Predloga zakona o Konvenciji o čuvanju prava na 

penzije za radnike koji migriraju;
9) pretres Predloga zakona o stobodr od .straha;

10) pretres Predloga zakona o- izborima narodne vtati;
11) pretres Predloga zakona o pravima gradana kod1 vojnih sudova;
12) pretres Predloga zakona o narodnim bibliotekama.; i
13) pretres Predloga zakona o Petogodišnjem planu obnove i 

izgradnje Demokratske federativne Jugoslavije.
Pre .prelaza na dnevni red imam da saopštim da je Ministar soci- 

jalne politike dostav» Predlog zakona o uredenju sudova socijalnog 
osiguranja i Vrhovnog suda soc.jalnog osiguranja. Odi poslanika g. Dra- 
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gića Joksimovića primiosam 17 oktobra Predlog zakona o advokatskem 
imuniteto, a juče je on taj zakonski predlog povukao ji dostavio novi, 
upravo 'zmenjen predlog pod naslovom Predlog zakona o advokatsko) 
autonomiji i nezavisnosli. (Videti priloge na kraju knjige).

Pregazimo na pretres Predloga zakona o državnom budžetu.
Za reč se javlja ministar Prodanovič.
Ministar za Srbiju Jaša Prodanovič: Ne znam kakva je biča ranija 

praksa dok nije stvorena Privremcna narodna skupštma, ali otkako je 
nanovo obrazov an Zakonodavni odbor postoji i Finaneiski odbor. Zbog 
toga smatram da o ovom zakonskem predlogu treba da rešava Finan- 
siski odbor. Mi nismo pozvani, niti smo nadležni da rešavamo o torn 
pitanju.

Pretsednik: Pošto je ovo više organization! i pobtički. zakon, mi-
slili smo da b’ Zakonodavni odbor mogao i o njemu da rešava.

Ministar za Srbiju Jaša Prodanovič: Ovo je Predlog zakona o 
budžetu. To su odredbe finansiske prirode i o njima treba da rešava 
Finansiski, a ne Zakonodavni odbor. Ja mislim da oba zakonska .pre-
dloga koji se nalaze kao prva; ’ druga tačka dnevnog reda treba uputiti 
Finans’skom odboru, ako hočemo, da pravilno radimo, ako hočemo da 
nam se docnije ne bi prebacivalo. Ja nemam nista protiv toga da o 
njima rešava i Zakonodavni odbor, ali ja sam izneo svoje mišljenje i 
smatram da je prvenstveno, Finansisk’ odbor pozvan da o nj’ma 
raspravlja.

Dr Dragič Joksimovič: Ja se pridružujem mišljenju ministra g. Jaše 
Prodanoviča i smatram da ovakve zakonske predloge treba upučivati 
Finansiskom odboru, jer je on isključ’vo za to nadtežan. To je bda i 
stara praksa ' smatram da od nje ne treba otstupati. Ako tu ima 
izvesnih od red a ba k oje se odnosa na organi z acton a pitanja, ja ne bih 
imao niši a protiv toga da taj predlog pošto, prode kroz Finansiski odbor 
dode ponovo u Zakonodavni odbor.

Dr Jože Vilfan: Ja se ne slažcm da ovaj zakon spada samo u 
nadtežnost Finansiskog odbora. Pošto se ovde radi, samo o organiza- 
ctonim pitanjima, pošto se ovde govori samo o torne kako se sastavlja 
budžet, to smatram da je ovaj predlog u nadležnosti Zakonodavnog 
odbora j zato podržavam inicijativu pretsednika da se predlog tre- 
tira ovde.

Ministar za Srbiju Jaša Prodanovič: Ne mogu se stožiti sa time 
da o ovome zakonu rešava Zakonodavni od'bor iz prostog razloga što 
sam 17 godina bto poslanik i znam šta spada u nadležnost Finansiskog 
odbora. Ako uzmemo prve odredbe ovog zakonskog predloga, videčemo 
da one govore o, početku budžetske godine. Prema tomes niko sem 
Finansiskog odbora nema prava da o torne rešava. Zbog toga- ost a jem 
pri svome mišljenju. Vi radite kako, hočete, ali ja hoču da skinem sa 
sebe odgovornost.
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Pretsednik: Onda da uputimo oba zakona Finansiskom odboru. 
(Glasovi: P rim a se).

Prelazimo na treću tačku dnevnog reda: Predlog zakona o izmeni 
: dopunii Zakona o radničkim poverenicima.

Za ovaj zakon tražena je hitnost.
Dozvo'li'te da vam pročitam pismo resornog ministra, (Č ’ t a):

DEMOKRATSKA FEDERATIVNA JUGOSLAVIJA
MINifSTARSTVO SOCIJALNE POLITIKE

Odet jen j« za wedenje radniCkih 
odnaša i sooijalno osi-guranje

IV be. 3024
23 oktobra 1&46 godinc

Beograd

PRETSEDNIŠTVU PRIVREMENE NARODNE SKUPŠTINE
Beograd

Podnosim Predlog zakona o izmenama t dopunama Zakona o 
radničkim poverenicima Prvremenoj narodnoj skupštini radii ozako- 
njenja.

U smislu čl. 35 Poslovnika AVNOJ-a tražim hitnost za ovaj 
predlog.

Prema ovome, moj zahtev hitnosti po predlogu Glavncig odbora 
Jedinstvenih sindikata radnika i nameštenika Jugoslavije za ovo izmene, 
j dopune, koji sam Privremenoj narodnoj skupštini uputio 10 o. m. pod 
IV Br. 2911, bezpredmetan je.

Smrt fašizmu — Sloboda narodu!
Mimstar •soc jatne ipoliteke 

dr A. Kržišnik, s. r.

Da li se prima zahtev za hitan postupaik? (Prima).
Saopštavam još jednu stvar. Osim onoga što vam je razdeljeno, 

Glavni odbor Jedinstvenih smdikata Jugoslavije, u poslednjem času, 
predlož'o jo nove formulacije izvesnih odredaba kojima se ustvari čine 
nove ijzmene i dopune. Sem toga, od Ministra socijačne poil-iit’ke dobili 
smo nov predlog a i Potpretsednik Vlade DFJ i Ministar za Konstituantu 
uputio je pismo i amandmane tako da ustvari imamo tri predloga za 
izmene i dopune.

Ima reč drug dr Kržišnik.
Ministar za socijatnu politiku dr Anton Kržišnik: Pre, svakcg 

obrazloženja, ja izjavljujem da u 'potpunosti prihvatam formulacije f 
predlog Mimstarstva za Konstituantu. U vezi s tim ja ću dati kratko 
obrazloženje potrebe za donošeni«m izmena i dopuna u Zakonu O' rad- 
ničkim poverenicimai koje su sadržane u predlogu koji je dostavilo. Min'- 
starstvo za Konstituantu, a ovaj predlog smatračemo- kao. predlog Vlade.
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Pretsedništvo Anbfašističkog veča narodnog os'.obodcnja Jugosla-
vije donelo je Zakon o radničkim poverenicima obnarodovan u »Službe-
nem listu Demokratske federativne Jugoslavije« br. 54 od 31 jula 
1945 godine.

Pri donošenju Zakona o radničkim poverenčicima odbačene su bitne 
odredbe iz čl. 1 > čl. 3 projekta spomenutog zakona, a mimo projekta 
predviden je član 12 sa kaznenim odredbama za radničke poverenike.

Tekst čl. 1 Zakona o radničkim poverenicima doslovno glasi:
»U svima privatnim, zadružnim i državnim preduzečima, u корта 

je zaposleno najmanje 5 radnika i nameštenika biraju se poverenici 
radnika i nameštenika (radničk' poverenici)«. U ovoj stilizaciji zakona 
izostavljcn je čitav niz ustanova i organizacija i državnih nadleštava, 
ko je po >pr opisu zakona nisu obuhvačene, radnici, nameštcnic« i službe- 
nici ovih ustanova, organizacija i nadleštava no bi imali pravo da 
biraju svoje poverenike, iako njihov službeni odnos ima da se reguBše 
potem kolektivnih ugovora i pravilnika. Time bi se prema' njima uči- 
nila očita nepravda, jer Ы oni ostali bez svojih zakonski »zabranih 
poverenika, koji po propisima zakona im a ju pravo, ii dužnost da štUe 
njihova ekonomska i socijalna prava; da ih u slučaju radnih sporova 
pretstavljaju i da preuzimaju odgovarajuče intervencije kod uprava 
preduzeča i nadležne državne vlasti. Treba irnati u vidu da sindikalnim 
organizacijama nijc nigde omogučeno delovanje, pai prema tome ne 
vidimo razloge da se to ne doz voli ’ radničkim poverenicima u okviru 
Zakona o radničkim poverenicima i pravima koj.a im on pruža.

Imajuči u vidu da postoječi Zakon o radničkim poverenicima stvarno 
ograničava pravo radnika, nameštenika i službenika, da biraju svoje 
poverenike, iako za to ne postojemkakvi važni razlozi, Glavni odbor Je- 
dinstvenih sindikata predtožio je da se prepisi čl. 1 spomenutog zakona 
prošire na sve ustanove i organizacije. Pnhvatanjcm predloženog teksta 
u članu 1 biče iepravljen važan nedostatak Zakona o radničkim povere-
nicima i velikem broju radnika i nameštenika ii državnih službenika 
biče omogučeno da na izborim a slobodnom voljom biraju svoje zakon-
sko pretstavnike.

U čl. 3 važečeg Zakona o radničkim poverenicima izvršena su 
cgraničenja zadataka radničkih poverenika, tako da su prava i dužnosti 
poverenika svedena na najn'ižu granicu, tj. na ulogu posrednika i inter- 
vencionista. Za prediren je prava radničkih poverenika u preduzeču i 
protiv ograničenja tih prava, radnička klasa borila se za sve. vreme 
postojanja bivše Jugoslavije. To pravo osporavano je radničkim pove-
renicima pod reakcionarnim režimima koji su uglavnom štitili interese 
krupnih kapitalista j onemogućavali na svakom koraku borbu radmčke 
klase za njena socialna, ekonomska i kulturna prava.

Naša nova narodna država, boju radnici i nameštenic5 neizmerno 
volte, čiju ekonomsku snagu fizičkim i duševnim radom uzdižu, nema
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razloga da ostaje pri starim ograničenjima prava radničkih povere- 
niica u preduzečima. Raidi toga predlažemo, da se čl. 3 menja i da se 
pravo izabranih radničkih poverenika proširi na sudelovanje u orga-
nizacij’, unapredenju i kontroli proizvodnje it preduzečima.

U čl. 3 je jasno izneseno kakvu ulogu radnički poverenici treba 
da imaju. Po tački 1 čl. 3 radničkim poverenicima se omogučuje zašt:ta 
^cijalnih i ekonomskih interesa radnika u svima preduzečima, ustano: 
vama i organizacijama. U tač. 2 čl. 3 daje se služben ic im a mogučnost da 
preko svojih izalbramh predstavnika pomažu u organizaciji i unapredenju 
rada ustanova- Službenici če .preko svojih izabranih pretstavnika moč’ 
uticati na razvoj rada u ustanovama i otklanjati sve ono, što bi moglo 
štetno uticati u radu naiših ustanova.

Po tač. 3 čl. 3 radničkim poverenicima. se pruža mogučnost da 
moigu sudelovati u organizaciji i unapredenju rada u preduzečima. 
Tač. 4 čl. 3 omogučuje radmčkoj klasi da može preko svojih rad’ničkih 
•poverenika sudelovati u kontrol’ proizvodnje u preduzečima, ali Ирак 
sa ograničenjem na preduzeča koja radie isključivo za vojsku. Glavni 
odbor smatra da ovako postavljen čl. 3 pružiče mogučnost radničkim 
poverenicima tj. radmčkoj klasi da uzme punog učešča u radu predu-
zeča, a prema torne i na obnovi, naše zemlje.

Prigovor kojii nam je stavljen od Pretsedništva. Vlade DFJ na 
prvobitni naš predlog izmene zakona ■mi’ smo uvažili i izbegli smo onu 
stilizaciju čl. 1 u kojem je stajalo ogramčenje za zakonodavnu i 
izvršna vlast. Mi smo uvažili njihove razloge, da je danas nemogoče 
raščlaniti koje su vlasti izvršne, a koje nisu.

U ovoj dopuni radnic’ i nameštenici videče oživotvorenje svojih 
zahteva u ikojima dolaze do izražaja i njihova’prava, a ne samo dužnosli 
u preduzečima. To če radnicima, nameštenicima i službenicima dat’ novi 
potstrek za pojačan rad i udarništvo na radu u njihovu korist ft u korist 
čitave narodne zajednice,

Kada bude radničkim poverenicima stavljeno u dužnost da pomažu 
i da sudeluju u organizaciji, unapredenju i 'kontroli proizvodnje, na- 
meče se prirodna potreba da. oni sa upravama preduzeča rešavaju p’- 
tanja primanja i otpuštanja radnika iz preduzeča, u ustanovama preko 
personalnih komisija, jcr od toga zavisi u velikoj meri kako če teč 
proizvodnja i u kojoj meri če biti udovoljene potrebe prftvrede i potreb« 
socijalne zaštite radnika.

Adožda če nepnjatelji radničke klase nastajati da prikažu ovo pravo 
radničkih poverenika kao uplitanje u prava vlasništva. To, medutim, na 
stoji. Radnički ipoverenici stvarno če se brinuti za unapredenje proiz-
vodnje u interesu preduzeča, radnika i države.

Čl. 12 Zakona’ o radničkim poverenicima prepisuje kažnjavanje 
radničkih poverenika. Držimo da ta j član treba sasvim da izostane i 
da se uopšte u zakon ne unosi i to iz razloga, što &u radnički povere-
nici po opštim kaznenim proprsima podvrgnuti krivičnoj odgovornost’
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kao j svi drug’ građani. Ako radnički poverenici nepravilno vrše svoju 
dužnost o provode sabotažu, njih če presaditi sami radnici na osnovu 
svoga zdravog poliifičkog kriterija, što amogutava i ipropis čl. 6 tač. 3 
Zakona o radničkim poverenic'ma.

Radnici ' nameštemici godinama su se borili. protiv kažnjavamja 
radničkih poverenika, smatrajuči, da su radimčki? poverenici njihovi iza- 
braini pretstavnici u predueeču i kada se radniSke poverenike pojedi- 
načno kažnjava, time se posredno kažnjava celli radni kolektiv uposlen 
u preduzeču. Sigurno je i to, da če radnrci iz svoje sredine hirati naj- 
vrednije i- najsposobnije drugove, ijude-koji su svojim radom dali dokaza 
da vole našu novu državu ' koji smatraju čašču rad na njeno] obnovi.

Iz navedenih razloga treba predložene dqpune i 'zmene Zakona o 
radničkim pove rente im a prihvatiti i na ta j način omogočiti da se u pre- 
duzečima, ustanovama i nadleštvima konačno uspostavii važan pomočm 
organ države i sindikata.

Na osnovu svega što sam rekao, molim dal se ovaj .predlog usvoji 
i uputi Pretsedni§tvu Pr>vremene narodne skupščine na ozakonjenje.

Pretsednik: Pošto je Ministar socijalne politike usvojio predlog i 
redakciju zakonskog predloga koju je dalo Ministarstvo za Konsti- 
tuantu, da bismo stvar uprostili, mi čemo ovde u Zakonodavnom 
odboru taj predlog smatrati Vladinim predlogom i o njemu ćemodisku- 
tovatk (M in 1st ar za S г bij u Ja.ša Prodanovič: Ja bih 
žele«. još nešto da kažem). Izvolite imate reč.

Miniistar za Srbiju Jaša Prodanovič: Gospodo, ja ne znam ali 
mislim da je ministar Kržišnik obrate! a žuči potrebu ovog zakona upo- 
trebio i krupne reči. On je govoro o reakcionar ima, neprijatcljima 
radnrka. Ja mogu da kažem sa pravom da sam prijatelj radnika, jer 
sam još pre 35 godina kao ministar u Srbijk doneo zakon o pravu 
radnika na. štrajk, pa mi se u torn pogledu ne može ništai.prebaciti. Alko 
se seča g. ministar Kržišnik, ja i Hebrang smo naglašavali moguč- 
nost zloupotrebe od strane poverenika. Našim predlogom nčje se ogra- 
ničavalo ničim pravo radnika. Dalje, gospodo, и obrazložen ju se govor; 
da je jedan takav zakonski projekat ustvaril sličan zakonima reakcio- 
narskih režima. To znači da se i mi. ovde optužujemo kao reakcionar:.. 
Medutim, ima dve stvari: radnici i ustanova. Ne može da se radnicima 
da nešto što če biti na veliku štetu ustanove. Što se tiče kažnjavanjar 
u demokratski uređenim državama nema ni jednog čoveka koji ne može 
da bude kažnjen. Počev od pretsednik a republike pa do poslednjeg 
pandurai, sem jedne ustanove, a to je Narodna skupstina. Ona može 
činiti i gluposti, ali za to odgovara Vlada. Sem togarpostoji i. vrhovni 
sud Či je sudije sude svima, a njima niko, odnosno sudi rim jedino javno 
mnenje. Prema torne, ako jedan. radnički ipoverenik zlou pot robi vlast 
na štetu radnika on može 'i treba da bude kažnjen. Otkuda to da mu se 
daje ovim zakonskim predlogom jedna neprikosnovenost, koja u mo- 
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narhijama, a mi nismo monarhisti, pripada samo vladaocu? Baš u inte-
resu radnika trebai .predvideti mogočnost kažnjavanja njihovih pove- 
renika.

Pretsednik: Ja mislim da- je ministar drug Jaša ovde u zabludi i da 
pogrešno u-braja sebe u onu grupu ljudi, koji se u ob razleže n ju pomrnju 
kao ne-prijatelji radnika i izdajnici. Ovde se govor' o pravu kontrole 
proizvodnje od straine radnika .putem radmckiih poveremka, tako da 
mnogi m is Je da je to mešanje u privatne- vlasmštvo-. Medutim, to je 
pravo radničke klase koja u&estvuje u obnovi zemlje da učestvuje i'u 
kontroilii proizvodnje jednoga preduzeča.

Ministar socijalne politike dr Anton Kržišnik: Drug Jaša sasvim 
opravda.no tvrdj da on nije neprijatelj radnika. U obrazloženju se go-
vori o neprijateljima radničke klase, koji su izvan ove kuče. Radnici 
koji svim silama učestvuju u obnovi zemlje treba da imaju i zakonsko 
mogočnost da učestvuju u kontroli, proizvodnje. Ako 'm se to ne bi dalo 
to bi bio znak nepoverenja. Pravo radnika- da se in-teresuju radom i 
organizacijom preduzeča je posledica nove patriotske svestk Kada oni 
to žele da im se takvo pravo zakonski prizna- nemarno razloga da -im 
to- ometemo.

Što- se tiče kažnjavanja, ja mislim da nije potrebno unositi takvu 
odredbu u zakon. Radnički poveren-ik u isto vreme je i radnik, ako ort 
zadocnjava na -posao ili sabotira, o-nda se na njega može -primemti 
Zakon o iprivrednoj sabotaži i Špekulaciji, a postoje i druge zakonske 
odredbe.

Pretsedniik: Ima reč dr Joksi-moviič.
Dr Dragič Joksimovič: Mi se nalazimo u nezgo-dnoj situacij', 

s obzirom da postoje tri zakonska predloga, pa i. amandman Ministar- 
stva zai Konstituantu. Ja biih molio i predlož'O da se svi ti- predloži sao- 
braze i' .podnese jedan jedinstven predlog. Na prvi- pogled ovde izgloda 
da se radi o jednoj manjoj stvari-, ali to- je krupna stvar. Naš isuviše brz 
postupa-k mogao bi da izazove št-e-tne posledice, uikonko ne bi na-ma ovde 
bio pod'net jedan -prečiščeni tekst. Treba- pogledati, stvar i- sa druge 
strane. Prodi če oduševljenje za rad, ima i sada pojava da se što manje 
radi-. Treba se i od toga sankcijama obezbediti. Zbog toga predlažem 
da> o torne diskutujemo na jednoj od narednčh scdnica.

Ivan Božičevič: Ja ču 'zneti razlog zbog čega je sindikalni -pokret 
tražio izmene u ovom zakonu. U mnogim, tj. u svima ustanovama 4 pre- 
duzeči-ma- rad|nio:i mogu da bud-u org a ni zov a ni-, a nemajp .p-ravo da 
biraju po-ver-enike. S obzirom da ima radnika- koji su sindikalno neorga- 
nizovani, oni nemaju .pravo da traže zaštitu. Prema torne, čaj radnik 
nema mogučnosti da bude zaštičen od nekog svog pre-tstavnika. Rad-
nički poverenici prema slovu zakona ipretstavljaju sve radnike, bez 
obzira da li su organizovani ili ne. Zato smatram da se u svima radnič- 
kim ustanovama moraju birati poverenici.
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Što če tiče kontrole proizvodnje od strane poverenika, ta se kon-
trola odnosi na vlasnike fabrika, kojii če, istina, zbog toga graknutb na 
sav glas. Ali, danas kada se od radn’čke klase traži da doprinese svoj 
ud^eo u obnovi privrede i kada. ona snosi moralnu odgovornost, onda 
pretstavnici. radnika treba da imaju i pravo kontrole proizvodnje. Po- 
memuču samo slučaj da je Ministarstvo narodne odbrane nar učilo je dnu 
veću količinu majica za vojslku, od kojih je svaka 'mala da teži 800 gr 
i da bude obojema u jednoj boji. Međutim, fabrikant je izradivao majice 
od 650 gr i jcdnu količina oboj:» u drugoj boji. Da su radnici znal' te 
usiove narudžbine odmah bi im sve bilo jasno. Videli bi da se tu radi 
o nekod vrsti sabotaže i špekulacije. Istina, komisija je tek docnije utvr- 
dila neispravnost. Kada postoje radničk’ poverenici sa pravom kontrole 
proizvodnje takve stvari ne mogli da se dešavaju. Poverenik, istina, 
nema pravo da izdaije uputstva i naredbe, ali. on ima prava da izvesti 
narodnu vlast o nepravilnosti koju je utvrdio. Kao što vidite, to »je 
nikakvo zadiranje u privatno vlasništvo, več je jedna garancija više 
da če se postavljeni plan iz vrš'vati pravdno.

Što se tiče kažnjavanja, mislim da tu ne treba predvideti nikakve 
kazne. Svaki poverenik je istovremeno i radnik i kao tak a v on podleži 
svim zakonskim propisima.

Pretsednik: što se tiče primedbe da radnici gledaju što manjc da 
rade, naroč'to kada prode talas oduševljenja za obnovom, kako to reče 
gospodm Joksimovič, mogu da napomenem, mogu da ga uverim, ma da 
to i on sam zna, da je naše radništvo u drugoj situaciji i položaju 
nego u ostalim državama. Dok mi vidimo dai u Engleskoj i Americi 
danas ogroman broj radnika štrajkuje i da tamo vlada velikabesposKca, 
dok vidimo da u Francuskoj radnik ima vrlo m ato volje za obnovom 
i za radom, dotle mi u n a šoj zemlji niti vidimo štrajkove, niti vidimo 
nezaposlenost, več naprotiv vidimo veliko oduševljenje i požrtvovanje 
da se zemlja što pre obnovi. To ima i svoga razloga. Radnici su uvereni 
da nema te sile ko j a može da uni« tekovine Narodnooslobodilačke 
borbe, za koje su se oni borili i dali žrtve, vide da je ova država narodna 
država, u kojoj je obezbedena budučnost radničke klase.

Predloži za izmenu pomenutog zakona su opravdani. Jai mislim 
da je drug BožiČev’ć dovoljno objasnio zbog šega je to potrebno. Sindi-
kalne organizacije mogu da šiite samo one radnike kojii su organi- 
zovanč, a radinički poverenici pozvani su da, kao pretstavnici' svih 
radnika, štite i organizovane i neorganizovane radnike.

Što se tiče kazne, ja smatram da možemo priznati da smo pogre-
šili, sto smo ranije uneli § 12 i da> treba to izmemiti. Zakon o Špekula-
ciji i privrednoj sabotaži i drugi krivični prepisi dovoljna su garantija. 
Stvarno nema nikakve potrebe da se u Zakonu o radničkim povereni- 
cima unesi odredba o kažnjavanju. Zbog toga biti ja molio drugai Jašu 
da 5 on prihvati ove izmene. Mislim da ne treba prihvatiti predlog 
g. Joksirnoviča da ovu stvar odlažemo, jer je to sve jasno i. da nema 
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potrebe da se ponovo o. tome diskutuje. Ako se staže te da p rodu žimo 
diskusiji! onda možemo Stati član po član. Što se' tiče teksta predloga, 
posle izjave druga Kržišnika stvar je jasna: postajisamo jedan predlog 
i to predlog Vlade koji nam je dostavljen preko Ministarstva za Konsti- 
tuantu.

Pre nego što predemo na pretres u .pojedinostima treba da. vas 
upitam da li u načelu pnhvatata ovaj Predlog zakona o izmeni i dopuni 
Zakona o radničkim poverenilcima?

Ministar za Srbiju Jaša Prodanovič: Da ne bi ii pored ove disku-
sije izgledalo da sam ja protivnik i neprijatelj radniika, ja mogm da 
dodam da sam bio jedinii, prvi ministar u Evropi koji je dao radniku 
pravo štrajka...

Pretsednik: Niko vas nije tretirao kao. ineprijatelja radniika. 
Naproti.v.

Ministar za Srbiju Jaša Prodanovič: Sem toga, hteo sam da stavim 
jednu primedbu. Ovdo se .govor» o poveremcima .kod zakonodajnih i 
izvršnih vlast', a ne i kod' sudskih viastk Pošta' imamo, radniika p name- 
štenika ipr< sada več orgamzovanom sudstvu treibata bi i ten da se 
predvidi.

Pretsednik: U tekstu po. .kome radii Zakonodavnii odbor, tj. po tek-
stu i stilizaciji Ministarstva za Konstituantu ta odredba je, kao što 
vidite ispravljena. Da li se u načelu usvaja predlog zakona? (V eč »na: 
Usvaja! — Ministar za Srbiju Jaša Prodanovič: Ja 
glasam u načeta protiv! — Savko D uk ап ac i dr Dragič 
J o k s i m o v ič : Mi glasamo protiv. — Ministar za Srbiju 
Jaša Prodanovič: Da li ja kao ministar imam pravo glasa u 
Zakonodavnom odboru?)

Ministri Vlade DFJ u Zakonodavnom odboru im a ju pravo da go-
vore, ali ne i da glasaju, jer nisu članov; Zakonodavnog odbora.

Ministar za Srbiju Jaša Prodanovič: Alko nem am pravo glasa, ja 
ču tražiti da se ovaj zakonski predlog uputi, kao i svi ostali, Ministar - 
skom savetu da bih tamo mogao da kažem svoju reč.

(Ministar J. Prodanovič posle toga napušta dvoranu.)
Pretsednik: Pre nego što. predemo, na diskusiju u pojedinostima, 

pitam da li se u načelu prima zakonski predlog? (Prima). Onda .prela- 
zimo na' pretres u pojedinostima. Izvolite saslušati član I sa naslovom 
(Sit a):

PREDLOG
ZAKONA O IZMENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O RADNUČKIM POVERE- 

NICIMA OD 23 JULA 1946 GOD.

Član 1
Član 1 Zakona o radničkim poverenicima od 23 ju na 1945 godi ne 

menja se i glasi:
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U svima privatnim, zadružnim i državnim preduzečima i ustano-
vama, u kojima je zaposleno najmanj© 5 radnika, nameštenika i službe- 
nika, biraju se poverenici radnika, nameštenika i. službenika (radnički 
poverenici),

Miloš Carević: Ja bih predtožro da sen tekstu dodaju i reči »nadte- 
štvima i organizacijama«.

Pretsednik: Moglo bi odmah iza reči »preduzečima« da dode 
reč »nadleštvima« tako da stilizacija ove odredbe glasi:

U svima privatnim, zadružnim » državnim preduzečima, nadle- 
Štvima, ustanovama, i organizacijama u kojima je zaposleno najmanje 
5 radnika, nameštenika ili služben'ha, biraju se poverenici radnika, na-
meštenika i skižbenčka (radnički poverenici). (Glasovi: Prima se.)

Pošto je primljen Član 1 izvolite, čuti Član 2 (č it ai):

Član 2
Stav 1 čl. 3 menja se i glasi:
Zadatak je radmčkih poverenikac
a) da rade na- zastrti socialnih ,ekonomskih i kulturnih interesa 

radnika, nameštenika i službenika;
b) dia pomažu u unapredenju tradai i radne discipline u preduzečima 

■ ustanovama;
v) da vrše kontrola proizvodnje i (izvrševanja plana u preduze-

čima, izuzev vojnih preduzeča, odnosno privatnih preduzeča ili detova 
privrednih preduzeča koja rade isključivo za vojsku;

g) da pomažiu nadležnim vlastima u kontroli izvršavanja zakona, 
uredaba i naredabai vlasti.

Tačka 5) stava 2) istog člana menja so i glasi:
5) da upravama preduzeča daju svoje mišljenje o primanju i otipu - 

stanju radnika i nameštenika i da vode evidenciju o nesretnim slučaje- 
vima u preduzečima i o torne .redovno izveštavaju nadležne, vlasti.

Miloš Carevič: Ja bih i ovde .predložio da. se na odgovarajučem 
mestu doda u tački b) »nadleštvima«, a da. se u odredbi: koja govori o 
kontroli proizvodnje (tačka v) naglasi da radnički poverenici pomažu 
nadležnim vlastima u kontroli proizvodnjo i plana preduzeča, da se ne 
bi zaključilo da radnici vrše direktno kontrohi preduzeča.

(Ministar za Srbiju Jaša Prodanovič ponovo ulazi u dvoranu.)
Minstar socijalne politike dr Anten Kržišnik: Smatram da to nije 

potrebno, jer jo dovoljno kad se kaže: »da vrše kontrolo proizvodnje«. 
Niije potrebno' reči da »pomažu nadležnim vlastima«, s obzirom da oni 
to čine u sopstvenom interesu, jer od uspeha obnove zavist i pobolj- 
sanje ekonomskog i socijalnog stanja radnika.

Ivan Božičevič: Mislim dai ne bi trobato menjati predloženi tekst. 
Sasvim je jasno kako je ovde rečeno. To ne znači da radnički .povece- 
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nik treba svakodnevno da vrši kontrola. On če učestvovati u pro’'Zvodnj;i 
; '^aid god u nešto posumnja ima .pravo .da zatraži objašnjen.je, pa kada 
uvidi da se radi o nepravilnostim a može o torne da obavesti nadležne 
vlasti. Radnički poverenik ne može da donosi mkakvu odtuiku, nego 
samo da ob a vest1' nadležnu vlast.

Pretsednik: Ustanova radničkih poverenika i njihovo pravo kon- 
drole fe opravdano. Poznat je slučaj fabrike »Bata«. Da je tamo bilo 
kontrole proizvodnje ne bi tirebalo da prode toliko dugo vremena ;pa da 
se utvrdi da je potrebno izvesne cene sniziti od 800 na Din. 150. Kad 
poverenici >maju .pravo kontrole proizvodnje u preduzeču, oni mogu 
odmah čim nešto uvide i saznaju da li su kalkulacije ispravne ili ne, da 
o torne obaveste nadležnu vlast. Što se tiče primedbe d/ruga Careviča 
smatram da treba dodati reč »nadleštvima« onako kako je on predlo- 
žio. Prima li se član 2 sa ov’m izmenama? (Prima). Idemo dalje. 
(Č i t a):

Član 3
Član 12 se briše, a član 13 postaje član 12, i glasi:
Za postupak po krivičnim delimai iz Čl. 11) ovog Zakona nadležni 

su sreskii sudovi.
Ima li primedaba? (Nema). Prelazimo na član 4. (Čita):

Član 4
Članovi 14, 15, 16 i 17 postaju članovi 13, 14, 15 i 16.
Prima li se ovaj član? (Prima). Još poslednji (čita);

Član 5
Ovaj zakon stupa na snagu ikad se objavi u »Službenem listu De-

mokratske federativne Jugoslavije«.
Sad možemo da pristupimo glasanju u celini. MoHm da se izvrši 

prazivka. (Posle prozivke). Z a predlog zakona glasalo je 23 posla-
nika, a p r ot i v 2.

Ministar za Srbiju Jaša Prodanovič: Da 11 je bilo kvotuma?
Pretsednik: Kvorum postoji s obzirom da Zakonodavn* odbor nna 

61 člana, a za nešavanje je potrebna jedna. trečina.
Prelazimo na sledeču tačku dnevnog reda, na Predlog zakona o 

■demobifea'ciji. Predlažem da se ova tačka skine sa dncvnog reda, zbog 
toga što sam obavešten da Ministarstvo narodne odbrane priprema 
projekat zakona Oi demobilizaciji sviih godeta, odnosno Izvesnih godišta. 
Tim novim predlogom biče obuhvačeni i oni koji su rani je demobilisani. 
Pretpostavljam da če to sve stič* na1 vreme da bi se predlog umnožio 
i biagovremeno podelio. (Prima se).

Prelazimo na sledeču tačku dnevnog reda: Predlog zakona o viso-
kim medicinskim školama i fak ul tet im a. (Videti prilog na kraju knjige).
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U ime М mist г a narodnog zdravlja, dače izjavu Ministar socijalne 
politike.

Ministar socijalne politike dr Anlton Kržišnik. Molim, u ime Vlade 
DFJ, da. se rasprava o ovom zakonu odloži pošto je ovo pitanje ponovo- 
uzeto u proučavanje. Tog mišljenja je i Ministar prosvete, a potrebno 
je da tu bude i drug Sremec.

Mitra Mitrovič-Dilas: Predlažem Zakonodavnom odboru da se ovaj 
zaikonsk’. .predlog uopšte skine sa- dnevnega reda zato što treba pričakati 
na drugi' projekat kojj če regulisatr ceo kompleks pitanja' visokih medi-
cinskih škola i fakulteta.

Pretsednik: Prima Ji se predlog Vlade da se Predlog zakona o viso-
kim medicinskem škodama i fakultetama skine s dnevnog reda današnje 
sečnice? (Prima). Pošto je o>vime Odbor .izmenio dnevni red, sada je 
na redu pretres Predloga zakona o sedmogodiišnjem osnovnom ško- 
lovanju. Izvedite Čuti Ministra prosvete druga Ribnikara.

Ministar prosvete DFJ Vladislav Ribnikar: Zakonski predlog je 
kratak i jasan, pa zato mislim da. mu nije potrebno neko podrobmje 
obraz!oženje. Ovim zakonom uvodi se sedmogodišnja nastava, nažalo&t 
ne oba vezna, jer u današnjim prilikama mi to' ne možem a sprovestf 
u svim krajevima. To demo zasada ostvariti samo, u velikim mestima. 
Predložili smo zakon sa sedmogodišnjom osnovnom nastavom zato 
što odgovara našem jedinstvenom školskom sistemu koji izgradujemo- 
Osnovna škola skračana je od 4 na 3 godine, tako da sedmogodišnja1 
nastava po .programu odgovara nižoj srednjo j skoti. Mi demo početi 
da uvodimo u ž’vot ovaj sistem škofa još ove školske godime, a nadamo 
se da demo ga postupnO' sprovesti u celoj zemlji. Zakon je hitan zbog 
toga da> bismo moglii što pre da predemo na ostvarenje sedmogodišnje 
nastave. Več 2 meseca, prošlo je otkako se ovaj zakonski predlog po- 
vlači od jednog nadležnog mesta do drugog i krajmje je vreme da se 
ozakoni. (Videt’ »Zakonodavni rad Pretsedništva AVNOJ-a i Pnetsedni- 
štva Privremene narodne skupštine DFJ«, str. 968, izdamo Prezidijuma 
Narodne skupštine FNRJ, Beograd).

Pretsednik: Pošto se niko ne javlja za reč stavljam zakonski pre-
dlog na glasan je. (Večina-: Primarno — Savko D ukana c i 
dr Dragič Jokstmo vič : Glasamo, prot iv.)

Pošto je zakonsk’, predlog primljen u načelu, prelazimo na pretres- 
u pojedi.nosti.ma. Pošto je zakon kratak pročitačemo ga celog (č И a)r

PREDLOG
ZAKONA O SEDMOGODIŠNJEM OSNOVNOM ŠKOLOVANJU

Član 1)
Na teritoriji Demokratske federativne- Jugoslavije uvodi se sedmo-

godišnje osnovno škofov an je za svu decu oba pola'.
Školska oba veza počinje sa 7 godinom i. traje do 15 godime starost5-
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Član 2)
Narodne skupštine (Veča, Sabor, Svet, Sobranje) doneče zakone 

za ost varen je odredaba ovog zakona.

Član 3)
Ovaj zakon stupa na snagu kad1 se objavi u »Službenem Pstu De-

mokratske federativne Jugoslavije«.
Ima li kakviih priimcdaiba? (Nema). To znač’ da primarno zakon i 

u pojedinostima. (Večina: Prim a se. — S a v k O' D u k a n a c Ja 
i moj prijatelj dr Joksimovič glasaimo prot iv.) Prema torne, objav- 
Ijujem da je Predlog zakona' o sedmogod'šnjem osnovnem školovanju 
u Zakonodavnom odboru priJivacen večinom glasova.

Prelazimo na pretres Predloga zakona o ukidanju gradanskih škofa.
Reč ima Ministar prosvete drug Ribnikar.
Ministar prosvete Vladislav Ribnikar: Ovaj zakon treba da potvrdi 

samo današnje faktično stanje. G rad a riške Škote su svuda ulkinute t 
pretvorene u gimnazije. To je najpre bio slučaj u Sloveniji, pa u Hrvat- 
skoj i u Srbiji. Te škole nisu odgovanate svojoj svrsi, ..pošto iiz njih nije 
moglo da se čde u druge srednje i- više škole. Pode oslobodenja sve 
federalne jedmice postepeno su uk id ate gradanske Škole tako da ih 
danas uopšte više nema. Zato molim da se i ovaj zakon prilivati.

Pretsednik: Traži H još ko reč? (Ne traži) — Pitam odbor da: li 
predlog prima u načelu? (Prima). Pošto je zakonski predlog jedno- 
glasno primi jen u načelu, prelazimo na pretres u pojedinostima. (Č ■ t a):

PREDLOG
ZAKONA 0 UKIDANJU GRADANSKIH ŠKOLA

Član 1
Gradanske škole sc ukidaju.

Član 2
Dosadašnje gradanske škoile pretvaraju se u niže gimnazije.

Član 3
Narodni odbori sprovešče odmah ovaj zakon na svom područjin

Član 4
Ovaj zakon st upa' na snagu kad se objavi u »Službenem Listu De-

mokratske federativne Jugoslavije«.
Čuti ste ceo tekst zakonskog predloga. Ima li pnimedaba?
Mitra Mitrović-Đilas: Predlažem da se u članu 2 posle reči »škole« 

ubace reči: »u mestima gde nema gimnazije«, a u čl. 3 mesto reči: 
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^narodni odbori« stavi »minis tarstva prosvete federalnih jedinica«, pošto 
je ukidanje ovih škola po zemaljsikim propism-a u nadlešnosti minisiar- 
stava prosvete.

Pretsednik: Prima li odbor predlog druga rice Di-Ias? (Prima). Time 
smo završili pretres u pojedinoetima. Prima li se zakonski predlog u 
celini? (Prima). Ima li ko proti v? (Nema). Рге!аг;то na pretres 
Predloga zakona o Konvenciji o čuvanju prava na penzije za radnlke 
koji migriraju. Ima reč ministar socijalne .politike dr Kržišnik.

Ministar socijalnje politke dr Anton Kržišnik: M;. imamo veliku 
iseljeniičku koloniju u inostranstvu. Stalno, ddbijamo molbe da &e ti ise.- 
Ijenici vrate u domovino, ali nemoguono je to sprovesti .pošto ipostoje 
č-zvesne prepreke. Ovš iseijenki u inostranstvu plačali su godinama do-
prinos za osiguranje. Ako se vrate kuči onda' gube slečena prava na 
osiguranje i penziju. Da bi se torne pomoglo, jednom medunarodnom 
konvencijo™, usvojenom па XIX zasedanju Medunarodnog biro-a r.ada, 
rešeno je pitanje čuvaniia prava na penziju radnika koji migriraju. 
Svrha te konvencije je da osigura radnicima j u torne slučaju da- mogu 
doči do ostvarenja svoga prava ko je su stekli u inostranstvu. Potrebno 
je sada da države, koje su članice Medunarodnog biro-a «rada, a koje 
su pristopile ovoj konvenciji., istu * ozakone. Predlažem da se taj pro- 
jekat primi.

Savko Dukanac: Ja bili zamoto gospodina Pretsednika da nam 
Ministar socijalne politike, ukoliko je u mogučnosti, objasni koliki je 
finansiski efekat hoji proizlazi i-z tih obaveza.

Minister socijalne politike dr Anton Kržišnik: Rente se isplačuju 
na teret onih zavoda za osiguranje kod kojih se doprinos upiačivao. 
Ako recimo neko 'čitavog života radi u Erancuskoj, onda če po tej 
konvenciji renta biti isplačivana na teret francuskog zavoda. Prema 
torne, mi nemarno nikakvog opterečenja u tome pogledu.

Pretsednik: Slažete li se da ne čitamo ceo tekst konvencije, s obzi-
rom da je i ona.ko jedan medunarodni zakon koji imamo da usvojimo 
ili da odbacimo? (Prima se). Ima li ko prot i v ? (Nema). Objavljujem 
da je ovaj zakonski predlog primljen aklamacijom.

Prelezimo na sledečo tačku dnevnog reda: pretres Predloga zakona 
o stobodi od straha 'koji je podneo .poslanik gospodiči dir Dragic Joksi- 
movič. Tu možemo da zauzmemo dva stanovišta. Da diskutiujemo o 
ovom zakonskem predlogu kao 1 o narednom ili da se stožimo da ih 
najpre upufcmo Vladi da ona da svoje mišljenje. Molim da čujemo 
najpre predlagača.

Dr Dragič Joksimovič: Poslovnikom ni je predvideno da se zakonski 
predlog najpre šal je Vladi, nego se diskutuje direktno. Ако pak Zako- 
nedavni odbor nade za potrebno da' to ucini, ja nemam nista protiv 
toga. Ja' hodu najpre da čajem mišljenje Zakonodavnog odbora.
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Dr Hinko Križman: Pravilno je da svaki prijedlog o kome ona ni je 
rješavala 'ide Vladi, da bi se culo njeno mišljenje.

Triša Kaclerovič: To nije pravilno.
Dr Dragič Joksimovič: Ja ne bih imao mnogo da' kažem povodom 

predloga, zakona o slobod’ od straha, nego samo da ponovim ono što 
sam več rekao. U sporazumu Trto—Šubašič 'izričito je predvideno da 
če sloboda od' strah a. biti u deklaraciji' Vlade maglašena i garantovana. 
Mođutim, u deklaraciji Vlade nema m reči o toj stvari. Kako je doš’.o 
do toga, ja meču u to do ulazim, niti .mogu da znam. S obzirom na ono 
što je rekao Pretsednik Narodne sikupštine, zaključujuči Treče zase-
danje, da se Skuipštma trudila da privede u delo odloke Krimske konfe- 
rencije na Jalti, kao j odluke koje so bile predmet sporazuma1 Tito— 
šubašič ja sam smatrao da u cilju izvršenja toga' sporazuma treba 
doneti jedan ovakav zakon. Čak i kada ne bi postajalo stvamog razloga 
za njegovo donošenje, u interesu izviršenja pomenutog sporazuma- po-
trebno bi bilo doneti' ga. Šta- znači reč »garantovati« u sporazumu Tito— 
šubašič? Tamo stoji da če sloboda od straha biti naglašena i garanto-
vana. Ja sam irazmišljao o toj stvari i smatram da je čak sloboda bila 
u deklaraciji naglašena ne bi bio dovol-jan ona j č>zraz nego je trebab 
doneti jedan ovatkav zakon. Nije dovoljna .izjava u deklaracij'!, nego 
se ona mora na jedan način garantovati i to samo putem zakona koji 
bi imao i sankcije.

Razmišljajuć’ o toj stvari ja sam došao na' ide ju da bi Pri vremen a 
narodna skupština irnala doneti jedan takav zakon koji če precizirati 
pojam slobode od straha i koji če pružiti izvesnu vrstu garantije za 
povredu krivičnog dela', koje je u prvom članu predvideno kao povireda 
slobode od straha. Zbog toga predlažem da se ovaj zakonski predlog 
usvoji. To pretstavlja jednu našu obavezu hoja protstiče iz sporazuma 
Tito—šubašič. Ukobko bi bilo potrebno dati izvesnu definitivni! garan- 
tiju, ja takode imam konkretan predlog, ali o torne ču govorit’ docnije, 
pošto je sada, diskusija u načelu.

Pretsednik: Pošto se niko ne javlja za reč, ja uz'mam inicijativu 
kao Pretsednik Zakonodavnog odbora.

Doista je tačno da se u tekstu sporazuma nailazi 'ta fraza1 o slobodi 
od straha. Ne znam kako je i na čiju inicijativu došla unutra. To meni 
nije nikako bilo jasno šta ona otprilike znači, šta to znači u krmskom 
aktu; inače šta ona znači u raznim novinama kod nas i u inostranstvu 
bilo mi je od početka dovoljno jasno.

Ja' mislim da je ovaj zakonski predlog potpuno deplaskan. Da je 
gospodin dr Joksimovič uzeo na sebe' inicijativu da> formuliše i predloži 
jedan zakonski' predlog o krivicama u službeno j dužnoati, ja bih takvu 
inicijativu pozdravio, jer još od pre nekoliko meseci, 'kada sam pravio 
prvi načrt cvega zakona o krivicama protiv naroda i- države, počeo 

571



sam da radim i na projektu zakona o kažnjavanju krivica izvršenih и 
službeno j dužnosto. Očigiedno je da' je takav zakon potreban, a nismo 
u stanju da se oslonimo i da radimo samo sa. onim nelkadašnpm odred-
bama 'krivii&nog zakonika u torne pogledu. Medutim, gospodin Joksi- 
movič nije to uradio i napisao je ovaj projekat zakona sa oč’gledncm 
iendencijom da .pretstavi stanje u našoj .zemljrj takvim ikao da je 
ogromna večina naroda zaprašena, da živi u neprekidnom strahu od 
postbpaka. vlasiti civilnih, vojnih, sudskih itd, A to če reči; kao da u ovoj 
zemlji uopšte nema zakonitosti' i da, sviaikć građančn može na' .svakom 
koraku biti izležen beza konju, tecoru, oduzimanju prava, progonima. itd. 
Ništa drugo, ovaj zakonski, projekat ni je iimao nego tendenciju da1 diskre- 
dituje narodnu vlast, da diskredituje čitav poredak u nasoj zemlji. Mi 
ne «možem» takvu tendenciju ni da prihvatimo ni. da. pomognemo. Ni 
pozivanje na te reči, koje su unesene u sporazum, ne opravdava podno- 
šenje ovakvog predloga. Ako se tamo .kaže da se treba stoboda od 
straha da naglasi i da se garantu je, ne mora, se posle razmišljanja doč^ 
do zaključka da bi se garantija nalazila samo u specijalnom zakonu koji 
bi garantova© slobodu.

Nikakav zakon ne bi bio u stanju da to. garantuje ako te garanti je 
ne leže u praksi rada vlasti, u samim njenim namerama i- težnjama., u 
samom njenem odnosu prema narodu. Imab smo mi u bivšoj Jugoslaviji 
štošta što je. bilo« garantovano narodu, a za narod je sve« to ostalo 
mrtvo slovo na papiru. Te garantije nisu važile. Imali« smo Zakon o 
zaštiti države, aM on rije davao garanti je za narod nego za režim _ 
Jedino su to bile tv rde ga г anti je u Jugoslaviji.

Najzad, — to je čislo moje mišljenje, — pošto je gospodm Šubau ć 
■povukao. svoj potpis sa sporazum a., on ga- je de facto pocepao. Čim od 
dva ortaka jedan oglasi da više neče da se drži sporazuma i čim povuče 
svoj potpis, samim tim en raskida ugovor. Međutim, mora se stati na 
glediŠte, jer je ono. mnogo pravilni:je, «upravo« jedrno pravilno stanovište, 
da je ta j ugovor ost v aren sto pošto, da vKe nije ostalo, uopšte od njega 
ništa, da se ostvari, osi m što če se 11 novembra izvršiti' izbori. I go>- 
spodin šubašič je imac' maler da da- ostavku u mo«m«en.tu kad* je spora-
zum izvršen, povukao je svoj ipotpis sa- sporazuma koji je izvršen, u 
momentu kada je taj sporazum otišao u istoroju, pošto je on od .početka 
do kraja izvršen, i 'kad, kao što sam rekao, od njega nije ostalo ništa 
više da se sprovede osmi izbora. A oni če se obaviti na potpuno demo-
kratski način.

Istina, gospod in Joksimovič je laj zakonski predlog napisao još u 
septembru mesecu, odnosno pred a o ga 4 septembra i napisao ga 
29 avgusta. Od tada je prešlo, skoro 2 meseca, a, razvoj dogadaja u 
našoj zemlji za ta dva meseca, mislim, najbolje .pokazuje neopravda- 
nost ovakvog zakonjskog projekta. Sve što se za« poslednja-dva meseca 
dogodilo od donošen ja' izbornog zakona, odnosno, od donose n j a Zakona 
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o bhačkim spiskovuma, tiuč-e u glavu ovaj zakonski projekat i- tuče 
svakog ko govoril о strahu 9 ко traž'i da1 se' tog air aha oslobodL Ja ve-
rujem da ima i straha iu našoj zemlji, da ga imakod1 onih koji su teško 
zgrešili protiv svoje otadžbine, a n'.su još došli pred; narodni sud. Oni 
'nmaju razloga da se boje. N‘jedan ispravan gradaniin, čiste savesti nije 
imao nidosada, nema ni sada, i лесе imatinniruibuduč-e, nikakvog razloga' 
da se m a oega iplaši.

Nama nije potrebna stoboda od straha, još manje je potreban 
strah od' slobode. Ovo što je bito od dama- raspisa izbora do' danas 
pokazuje i pokazalo je svima onima koji su sumnjah, mali kih jc broj 
bilo i u ovoj manjiiini ovde, 'pokazalo je i dokazalo ne samo koliko su 
bili demokratsk" zakoni, doneti od Prkwmenie narodne skuipštme u vezli 
sa iizboirima za Ustavotvornu skiupstinu, nego i koliko je Vlada sa svima 
narodnim vlastiiima te demokratske zakone, možemo reči naijdemokrat- 
skije, kao što je Izborni zakon, medu svimia izemljama hoje su -bile 
okupirane od fašista, to pošteno sprovodila u praksi. Bojala su se go-
spoda iz manjine, iako su bile vrlo precizne odredbe o tome ko noče 
imati pravo glasa, da če ljudi nemilosrdno biti brisani iz biračkih spr- 
skova. Tako je Maček, koji se nalazš u emigraciji, govoirio da če kod 
nas biti brisano 60% birača. Pirotu rane su te veste i. u st rano j reakcio-
narno j štampi. Medutim, pre 10 dana, po podacima savezne 'komisije, 
vidimo da je izbrisano svega 3%. Sudovi i dalje rade po žailbama- onh 
koji su brisani, a izborne komisije več su vdpikom broju ljudi vratile 
pravo glasa i ponovo ih uvele u spisak. Na taj način, ovaj procenat 
od 3% smanjiiče se na 2,4%, a ja mislim da taj procenat meče da bude 
manj! od 2%. Razume se, nije baš jednak procenat u svakoj federalnoj 
jedinici. Imate jedmica gde taj procenat iznosi 1%, a negde 4%. Prema 
torne, pokazalo se da je nova vlast i iu pogledu brisanja- iz biračkih 
spiskova. bila više nego tolerantna, tako da nema- opravdanja za1 bojazan 
■manjine da če vlast zloupotrebiti svoje ipravo i' da če svakog onog ko 
ne misli- kao pristabce Narodnog fronta izbadtii liz biračkog Ша.

Ogroman broj od 8,500.000 upisanih u biračke spiskove, prema 
največem broju u -staroj Jugoslaviji od 4,000.000 ta-kode pokazuje svu 
demokratičnost naših zakona.

Mislim, da kritika -koja se čula od- opozicije u n a šoj1 zemlji, kao i 
kritika reakcionarnih listova. u inostranstvu u pogledu- naših zakona 
ni-kada nije № neopravdatnija i manje 'istmita. Mi smo pokazali', il to 
se može dokazati uporedlivanjem s a izbornim zakonima drugih evrop-
skih zemalja, — ostavimo na stranu Sovjetski S a vez — pa ako hočete 
i sa zemljama zapadnih demokratija, jer iii tamo postoje razni censusi, 
— da u pogledu demokratičnosti stojimo daleko iznad tih zemalja. 
Uostalom, kome se to svida kao bolja demokratija, taj zaista nema 
pravo da govori o nedemokratičnosti naših zakona.

Pogrešila je opozicija Što je apstlmrala od izbora. Imala je sve 
mogočnosti da izide na izbore. Mii nismo črnili nikakve smetnje. Mi 
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znamo vrlo dobtro da- je ona abstinirala' ne zato sto nije. bilo »slobode 
od straha«, nego što je vrdcia’, kada je pošla -medu svoje stare prija-
telje, da je u narodu izgubila svaki oslonac i da bi izlaženj-e na1 izbore 
značilo za opoziciju samo otkrivanje svoje katastrofalne propasti pred 
čitavim svetom. Nije želela da učestvuje. u izborim a, da; svet ne bi video 
koliko su njeno stranke — bivše. Pogledujmo, molim vas, Radikal- 
socijakstičku stranka u Francuskoj, koja je spala Па 19 mandata. Nije 
nimalo Augojačija- sudbina ko ju bi doživela Demokratska stranka na 
čelu sa Grofom pa i Radikalna stranka sa Mišom Trifunovičem, Hi 
Mačekovo krilo sa dr Šubaškem na- čelu. Oni su videli da su crnu 
sudbinu dočekali i zato su odlučili da apstiniraju ti da tu apstin-enciju 
obuku u razne kostime od koji-h je i jedan ova takozvana »sloboda od 
straha«.

U narodu toga straha nema i ne može da ga bude. Zato smo mi u 
načelu protiv jednog takvog zakonskog predloga, kojil pored svega 
ovoga Što smo. rekli pretstavlja stvarmi uvredu i klevetu našeg dana- 
šnjeg poretka u zemlji. Zato predlažem da se u načelu odbact o-vaj 
predlog.

Dr Dragič Joksimovič: Meni -čini. zadovoljstvo što sam čuo poK- 
tički govor jednog st a rog borca za svoje ideje. Prvi'put čujem g. Možu 
P'ja-de kako drži politički govor. (M i tir a M H rov i č-Drl a's : Sto-
ne odtazde na re jonske konferenci je?) Taj govor može sa njegove 
tačke gledišta da bude potpuino opravdan, ali' ja moram ovde da pred 
svima priznam, da koliko. god' sam zadovoljan što sam prvi put čuo 
gospodi n a Možu Pijade kako drž: politrčki govor, da sa druge »tirane 
nišam zadovoljan, jer smatram da je gospodiči Moža Pijade u ovom 
momentu mogao da bude samo predsednik Zakonodavinog odbora. Ovo 
je stružno telo i u torne stružnem telu treba samo govorit' on oliko i- u 
onoj mera- u'koW'ko se cela stvar odnosi na jedan zakon kad je več disku-
sija o torne.

Moram da reagiram na neke stvari. Meni se od strane Pr-etsednika 
Zakonodavnog odbora imputra da sam ja,, predlažuči Zakon o> slebodi 
od straha, irnao izvesne tendenci je. Na svak« način- ja1 sam imao iz vesne 
tendenci je, gospodo, -kolege, i' to isto toliko koliko sam imao pišuči' i 
predlažuči druge zakone koji se pred nama nalaze kao što je zakon 
o narodnim bibliotekama, zatim zakon o pravima gradana kod vojnih 
sadova, kojij se takođe nalazl pred vama, kao i ova-j -poslednji zakon, o- 
obnovi i izgradnji Demokratske federativne Jugoslavije.

A-ко se pitam za tendenci ju, moja tendencija. kod predloga- ovoga 
zakona bila je ista ona ко-ja i za sve druge zakone. Ja smatram da 
je nezgodna stvar ulazHi u motive -predlagača' izvesn-ih zakona. Zakon 
je tu. Ima da ga cenimo, po njegovem tekstu i po njegovim obrazio- 
ženjiima. Sto se tiče tendenci je, to je intimna1 strana predlagača. Ali, 
ako baš -hoče drug Moša Pijade da^budem iskren, ja- mu mogu reči sle-
deče: uoči izbora 1925 godine kada sam prvi put bio kandidat Demo-
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kratske stranke, a k ad a sam došao u svoj izborni' kraj, još tada sam 
osetio -potrebu zakona o sioibodi od straha1. Možda tada nišam bio 
uveren u kojoj form: ga treba dometi, a-li njegova sadržiina- trebačo jo 
da bude možda pet puta veča i jača. To je bio slučaj prilikom čuvenih 
izbora Bože Maksimoviča. Sedam se, kao danas, pre 25 godma, kada 
sam pošao iz Obreža ka Raševci, svi su mi iljudi, koje sam sretao, 
govorili da Dragoljub Radojevič tadašnjč poslanički kandidat u torne 
kraju, .preti svima i tvrdk ko neče da- glasa gumenim kuglicama, mi 
demo njega celičnim. Još onda, druže i gospodje •pre.tsedni'če-, još onda 
je u glavi dr Dragiča- Joksimoviča mkla ideja koja, se sada -konkreti-
zirala. Posle ob j avljivanja sporazuma Tito-—Šubaštč — a ja mogu da 
kažem da je taj zakon lično moje delo i da- sa mojom. partijom nema 
nikakve veze, to mogu -uostalom da potvrde 1 evi moji prija tel ji, -pa i 
kolega Dukanac, ko ji je ovde, — došao sam do, ube-de-nja da ovaj za-
konski -predlog -treba sp ro vesti u de-lo, ko ji -sam Meo da podnesem još 
pre 25 godina.

Pri ovakvom stanju stvari smatram da je bilo nezgodno 'j depla-s;- 
ra-no- da ovde treba čeprkati po tendencijama. Molim vas da varujete 
da nikakav dlrugi razlog ni je b'O u pitanju.

Pretsednik Zaiko-nodavnog odbora .reče još jedmi stvar: šta nam 
vredi jedan zakon ako- ga u -praksi -ne budem-o sprovodik. (M-oša 
P ii j a d e : Nišam tako re-kao!). Ako podemo sa toga stanovašta onda 
mii ne treba da donosimo, zakone, nego da ostavimo zemlju bez zakona 
i da vlasti rado št a hoče.

Ja smatram da jo jedno takvo obrazloženje neopravdanc,.
Idem dalje. Predsednik Zakonodavnog odbora irekao je da je 

dr Šubašič svojom ostavko-m povukao potpis sa sporazuma T'to— 
šubašič, da je taj ugovor raskinuo. (Moš a Pij a de: To je moje 
lično mišljenje). Ja ne delim to miši jen j-e. (Jostatom to je rečeno, a ste-
nografske beležke su tu. Ja hodu da, bez obz’ra što je Subašič dao 
ostavko, bez obzira što je otišac, iz Vlade, da kažem da ugovor kao 
takav i-pak ostaje sa celom sadržinom. To je moje mišljenje. I pošto ja 
smatram da taj ugovor .postoji, da on tuje raskmut i da se on ne može 
raskinutii, jer su tu potpisi ne samo naši nego i drugi, a pošto nam je 
poznata sadržina- toga ugovora, u kojoj je -iizrično rečeno- da- če sloboda' 
od straha biti garautovana i n-aglašena, onda me treba razumeti zašto 
sam izišao sa takvim predlogom. Zbog toga ja ne mogu da razumem da 
se 'spituje motivacija predlaga-ča jednog ovakvog za-konskog predloga.

Drugo ne bih 'imao> ništa da kažem, sem -to što bih žel-eo da se 
ovde, kada več vidim kakva sudb-ina očekiuje ne samo ovaj- nego i 
druge moje zakonske predloge, da neče biti primi jeni i da če bitij odba- 
čeni, donese bar jedna rezolucija Hi jedna odliuka-, jedno obrazloženje 
od strane Zakonodavnog odbora- zašto se ovaj predlog odbacu-je. Ja 
smatram da su raizlo-ziii u govoru Pretsedni-ka Zakonodavnog odbora 
nedovoljni.
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Dr Jože Vilfan: Ja predlažem da Zakonodavni odbor usvoji argu-
mente Pretsednik a Zakonodavnog odbora i da zakonski predlog odbaci 
u načelu.

Pretsednik: Ja mislim, ako je .potrebno da bude motivisana načelna 
odOuka o odbadvanju predloga, da je dovoljno kazati — s obzirom da 
je ovaj predlog .pisan, baš pred izbore, — da .su sve garancije za s*o- 
bodu od straha več date u svima našim izbornim i ostalim zakonima.

Dr Dragič Joksimovič: Nije ovaj predlog pravi jen radi izbora, nego 
da vazi i za vreme a i posle izbora. Vi ste, gospodine Pretsedniče, malo- 
pre učinili jed an predlog da bi bilo zgodno da se ovaj zakon upati Vladk 
Ja sam na to odgovorio da to. ostavljam na. raspoloženje Zakonodavnom 
odboru. Pošto je u pitanju jedan ugovor, koji je toliko važan i toliko 
poznat, kao što je ugovor Tito—šubašič, a .pošto je dr Šubašič otišao iz 
Vlade, Josip Broz-Tito je tu, kao Pretsednik Vlade. Ja smatram da ne 

bi bilo rđavo, čak bilo bil vrlo zgodno., da se taj moj zakonski predlog 
uputi Vladi da ona da svoje mišljenje, pa ako ona da jedno određeno 
mišljenje onda može zakonski predlog ponovo da bude stavljen na 
dnevni red Zakonodavnog odbora.

Pretsednik: Molim, ja sam na počet k u .podneo predlog kako da 
se reši ova stvar. Odgovor na to čučete iz rezultata glasanja. Prima li 
.se predlog da se ovaj zakonski projekat gospodma dr Jokstmvoiča skine 
sa dnevnog reda, odnosno odbaci ni načelu kao nepatreban.. (Prima se). 
Ko je p roti v? (Ust a ju Savko Dukanac i dr Dragič Joksimovič). 
Objavljujem da su svi članovi glasali z a, osim dva člana, koji su 
glasali prot tv.

Imamo drugi predlog dr Dragiča Joksimov’ča. To je Predlog o 
izborima narodnih vlasti. (Dr Dra.gič Joksimovič: Koga oče- 
kuje ista sudbina). Ja sam pismeno odgovorio predlagaču i upozorio 
ga na sve pogreške koje je učinio kad a je taj predlog podneo. U ovom 
predlogu zahteva &э sprovodenje izbora za lokalne, sreske i okružne 
vlasti u čitavoj Jugoslaviji' u toku jednog istog dana. Ja sam upozorio 
dr Joksimoviča da to ni je stvar centralnog, saveznog parlamenta1, nego 
pretstavničk'h tela federalnih jedimca jer one odllučuju kada če sprove- 
sti izbore na svojoj teritoriji. Mi ne možemo odrediti federalnim jedmi- 
■cama kad če vršiti izbore, .a. pogotovo ne možeimo odrediti jedan te 
ist’ datum za sve zemlje. Lokalni' izbori vrše se i odreduju po naboden ju 
vlasti federalnih jedinka. Drugo, u momentu kada je taj predlog bo 
podne&en neke federalne jedinlce več su izvršile izbore. U nekim je 
federalnim jedinicama upravo bilo iu  toku sprovodenje izbora na1 osnovu 
zemeljskih zakona. T’ su izbori sprovodeni na isti način kao što če biti 
sproved'eni i izbori za Ustavotvornu skupštinu, tj. tajnim glasanjem i 
potpuno demokratski.

Prema torne, ovaj zakonski predlog uopšte je nemogučno primiti 
i1 s obzirom da su, kao što. rekoh, neke federalne j edini* ce več pre neko- 
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уро meseci izvršile izbore. N« znam iz kojih bi razloga trebailo održati 
ponovo izbore ta mo gde su več izvršeni;. Ja sam u ovom smislu odgo- 
vorio pismeno Joksmov’ću, ati on nije povukao svoj predlog. Ja mislim 
da je Zakonodavnom odboru jasno Iz kojiih razloga ne -možemo pristu- 
pia pretresu ovog predloga.

Najzad, vi ste več primili umnožen nov zakonski predlog dr Joksi- 
moviča, Predlog .zakona o Petogodišnjem planu obnove ii izgradnje 
Demokratske federativne Jugoslavije. (Videti »Zakonodavni rad Pret- 
sedništva AVNOJ-a i Pr-etsedništva Privremene narodne skupštine«, 
str. 951—953, izdanje Prezidijuma Narodne skupštine FNRJ).

Pnedlažem da se ovaj predlog uputi Privrednom savetu Vlade DFJ 
koji je nadležan za> ova pitanja; pa da .pošto pribavimo mišljenje Vlade 
uzmemo ovaj predlog u razmatranje.

Ima reč dr Križman.
Dr Hinko Križman: Ja bih htio nešto da, kažem o tim prijedlozima 

druga JoksLmoviča kako se naša rasprava ne bi otegla. Prijedlozi dok- 
tora Joksimovira su linici j ati vnl prijeidJlozi. Svaki narodni poslanik ima 
pravo into'jati ve. Zakonodavni odbor ima dužnost da razpravlja o hm 
prijedlozima, ab on ne može da donese odi uku o tim prijedlozima. 
O torne treba da donese odluku i Vlada, naročito u današnjoj situaciji 
kada pojedin;* nadležni ministri spremaju izvjesne zakonske prijedjoge. 
Nadležni ministar možda je več pnpremio jedan zakonski prijedlog iz 
iste materije i čeka da- ga ipodnese Skupštini. Zbog toga je potrebno da 
o tim prijedlozima donese i Vlada svoju odiuku. Zato; je moj prijodlog 
da se izvjesni zakonski prijedlozi upute na mišljenje nadležnim mini- 
strima. Uzmimo slučaj povodom prijedloga o privrednom planu. To je 
potrebna i važna stvar. Alt, Privredni savjet i druga privredna mini- 
starstva rade več na torne planu i zbog toga- je potrebno da' nam 
nadležni ministar kaže svoje mišljenje da d mi treba da ovaj zakonski 
prijedlog uzmemo u dislkusiju ilt da sačekamo njegov .prijedlog.

Pretsednik: Ja' se slažem s ovim gledištem. Molim da se izjasni 
predi agač.

Dr Dragič Joksimović: I ja se slažem.
Pretsednik: Hteo sam samo da; kažem da u pogledu Predloga za-

kona o izborima narodnih vlasti nije mogučno sprovesti izbore u jedan 
dan u celoji državi, jer su u nekim jedinicama ti izbori za narodne vlasti 
več izvršeni na potpuno demokratski-način. Ali ipak, mi možemo l taji pre-
dlog kao ii ostale predloge dr Joksimoviča uputiti nadležnim ministrima. 
Kada nam dođu mišljenja od nadležnih mimist-ara, cnda čemo mod o 
torne rešavati. Da li se usvaja ovaj .predlog? (Usvaja. — Dr Dragič 
J o k s ii m o v 1 č : Dobiro, pr imam tu soluci-ju.)

Sa ovim bismo današnji dnevni red iscnpli. Pošto' je sednica Pret- 
sedmštva Privremene narodne skupštine zakazana za 26 a dan as je 23, 
ja bih vas molio da. idu-ću sednicu za kažemo za 25 u 16 časova.

(Sednica je zaključena u 19,20 časova).
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16 СЕДНИЦА
(25 октобра 1945)

Почета« у 16,15 часова.
Претседавао Претседник Законодавног 'Одбора Привремене народне 

скупштине Моша Пијаде.
Присудим: Владимир Симић, др Хиико Кризман, Рато Дугоњић, 

Перо Крстајић, Милош Рашовић, Милош Царевић, др Макс Шнудерл, 
Методија Андонов-Ченто, Митра Митровић-Ђилас, др Јоже Вилфан, 
Крсто Фил ил о в ић, Милош Минић, Триша Каплеровнћ, др Драгољуб Јо- 
вановић, Милоје Милојевић, Јосип Рус, Савко Дуканаи, Вујо Косовац, 
Шиме Вален, др Драгић Јоксимовић, др Сини.ша Станковић, Дратољуб 
Продановић, Ђуро Салај; •

Министар сонијалне политике др Антон Кржишник;
Повереник Министра народне одбраме пуковник Бјекослав Колб.
Претседник: Отварам XVI седницу Законодавног одбора са днев- 

ним редом:
1) претрес Предлога закона о ивменама и допунама Закона о де* 

■мобилизацији стари j их го ди шт а обвезника, хранила па и жена у Југосло- 
венској армији и морнарици;

2) претрес Предлога закона о демобилизации млађих годишта 
и друге партије старијих годишта обвезника, хранилаца и свих жена из 
Југословенске армије и мориармце; и

3) претрес Предлога закона о уређењу судова сонијалног осигу- 
рања и Врховног суда социјалног ооигурања.

Молим секретаря да прочита записник прошле седнице.
Секретар Рато Дугоњић чита залисник седнице од 23 октобра.
Претседник; Има ли ко какву примедбу на залисник? (Нема). 

Пошто примедаба нема, објзвљујем да је записник примљен.
Пре прелаза на дневни ред имам да вам саопштим да сам законске 

предлоге господина Драпића Јоксимовића о адвокатском имунитету итд. 
улутио надлежним министрима, као што je одлучено на прошлој седнини.
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Даље, саопштавам да je др Драгић Ј-окс-имовић доставил писмо 
Претседништву Приврем&не народне -с-купштине којим даје нону редак- 
цију члана 1 свог законског предлога о слободи од страха. То- писмо 
гласи (ч и т а):

ПРЕТСЕДНИШТВУ ПРИВРЕМ'ЕЖ НАЮДНЕ СКУ1 ШТИНЕ

Народна- посланж до Дратић М. Таксимав-иН да je зюеу 
редакцију чл. 1 законског ■предлога о слобади од страна

Јуче-рашља БОРБА д-оноси вест да је мој зак-онски предлог о сло- 
боди од страха ставлен -на. дневни ред седниле Претеедништва' Привре- 
мене народне скупштиие, која ће се одржати 26 ок. мес.

Пошто иксам члам Претседништва Привремене народне скупштине, 
услед чета не могу прису-ствовати горњај седнипи, то овим путем изја.в- 
љујем да повлачим ранију редакцију чл. 1 по-менугог закюнокюг пред-
лога и -наместо ње да j ем н-ову ре дакии j у ист о га члана ik -o  j а гласи:

„Сеака мера или поступак органа на-ро-дне -власти-, војске, милкиије, 
пол-иц-ије (Озне) и других установи Демократске федеративно Југосла- 
&ије, који и-ма характер засграшивања народа и про-узрокује страх за 
живот, слободу и нмовину или- садржи претњу грађани-ма да они против 
своје воље нешто чине или не чине претставља кривичню дело против 
■слободе од страха1'.

Молим Претсе-дништво Привремене народне скуп-штине да приликом 
решавања мота законског предлога о слободи од -страха води рачуна о 
наведено ј ново-j реда-кцији чл. 1 и-ст-ог за-конског предлога.

19 -окто-бра 1945 под.
У Белграду

др Драгић Јоксимовић, c. p.
пародии -посла-пик ж Белграда

У смислу наше јучерашње одлуке, ja ћу и оно писмо, ко je нам je 
П-ретседн-иштво да-на-с спровело, д-останити надлежном министру, као што 
сам то учинио и -са -свим осталим предл-озима др Јокс-и-мсв-ића.

Сада можемо прећи на дневни ред, на -претрес Предлога закона о 
изменама и допунама Закона о де.мобилиза-цији старијих годишта обве- 
эника, хранилана и жена у .[уго-сла-венској армији и морнарипи.

Ви сте тај предлог са образложење-м имали и ja мислим да се о-бра- 
зложење не мора- читали, пошто сте га већ проучили. Има ли -ко шгогод 
да ка-же о ово-ме предлогу закона у начел у?

Има реч друг др Криаман.
Др Хинно Кризман: Овоме за-к-онском приједлогу не би се требало 

ни могло ништа да приговори ни у растрави у начелу ни у поједино- 
стима, j ер је демо-билизација и да-вање потпоре обвез-ници-ма демобили- 
сани-м један дио и наших и нар-одних обавеза. Али ja бих ипак хгио да 
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знай нешто о фимансијокој подлоги овога закона на темељу ко je he се 
вршити предвиђеие исплате. Ja то питам зато и упозоравам на то, j ер 
сам у извршењу тога- закона опазио неке тешке ствари.

На основу тога закона, који сада имамо са амандманом да испра-
вимо и допунимо, већ су демобилисана извјесна годишта и тим војни- 
цима, кад су добијали своје и справе и дознаке на ону потпору ко j а им 
по закону припада, кад су отлуштани из војске прочитано им je да he до-
бита у новцу толико и толико сваки подофицир и сваки борац. Пошто 
су на тај начин били дем об ил иса ни, са тим документима и дознакама на 
те паре, тешко, крваво стечене, љули су ишли на први, најближи шалтер 
банке и тражили паре, које, међутим, нису могли да добију, јер су им 
тамо на шалтеру казали да нису добили никаква упутства. и никакие 
кредите за исплату тих дознана. Људи су тако одлазили на шалтере и 
у Загребу и у филијале Земаљске банке и у њене подружниие, али су 
свуда добијали иста одговор. Директор однос.но управите.ъ подружниие 
не зна шта треба да учини, јер нема инструк-ције, па je онда почео да 
купи те дознаке и да обећава људима исплате од данас до сутра и свијет 
je постао нестрпљив. Он je без пара дошао с во ј ој кући по ели j е толико 
година муке и борбе, са добијеном дознаком он долази код банке и 
тамо п-рави читаву узбуну, пражи своје, а ова му не зна шта да одговори.

Међутим, изашла је једна уредба за федерал-ну јединицу Хрватску, 
у ко jo j се каже да «■ те паре које борнима сљедују не исплаћују љима 
на руке, него да они мора j у те признанице пре дата народним одборима. 
Народни одбори имају сакулити те признании?, послати их среском 
одбору а овај окружном одбору. Од окружног одбора те признанице 
ynyhyjy се федерал-пом. Министарству финансија и онда дола-зе паре 
према признаницама на мјесни одбор, тамо гдје ,се налази демобилисани 
војник, али та се пара не исплаћује демобилисаном војнику него тим се 
парама има да набави грађевински материјал, да се -праве неке грађевин- 
ске задруге и да се тиме помаже обнова онога- села одакле је тај демс- 
билисани војник.

Обо  је, другови, ја мислим једна канцеларијска фантазија и тако 
не може то да остане. Наша дужност и 'Народна дужност према демо- 
билисаном војнику не може се на тај начин испуњавати. Војник излази 
из касарне без новчаних средстава. Он види у крваво стеченој, заслу- 
женој пари један дио од онога што ће му омогућити да нешто у животу 
почне и ja упозоравам на ову ок-олност. Мени је жао што овдје нема 
никога надлежног из Минис та резва, «oj и би на-м могао дали потребна 
обавјештења о овоме, али ja молим на-шег претсједника да у расправи о 
томе приједлогу у Претсједништву Скупштиие -износе ову ствар, да се не 
би и добро смишљене ствари лоше спроводиле, те да на та j начин наста je 
незадовољство у народу.

Претседник: Прошли пут, кад је прва партија демобилисани х пошла 
својим кућама, колико je мени познато, још нису били изграђени разни 
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правиляици за иввођење ювог закона и стварпо било je таквих случа- 
јева. Ту се радило о извеоној помоћи демобилисанима, кад се радило 
о зајмовима које су демобплисани имали да добију да би могли да 
подигну своје порушене куће итд., own су ишля у банке и збилта тамо 
су наилазили на одбнјање. Међутим, касније су израђени правилиици, 
уведен je читав таj поступая, осигурана су потребна средства и мен и 
je непоэнато да је постојао такав правилник за Хрватску. (Др X и нк о 
Кризма.н: Ja сам читао ту уредбу.) И мени то изгледа као фанта-
зии а, j ер се у закону каике да вовек добија зајам оД 10.000 динара да 
подипне себя кућу, а не да то уђе у теки фонд. Чуо сам од надлежних 
да је обезбеђено сада потпуно спровођење свих ових законеких од- 
редаба у последу помоћи, зајма итд., и да ће то важити и за вне који су 
раније били демобилисани и који нису имали, услед брзине којом се 
радило, могућности да добију новац. Уо стал ом, то ћемо видели на сле- 
дећој седниаи Претседништва.

Дакле, можемо оматрати да je предлог закона у начелу п.римљеи. 
(Прима се).

Прелазимо на претрес у појединостима. Молим друга потпретседника 
Симића, који се самоиницијативно понудио, да изводи прочитали наслов 
и члан 1.

Владимир Симић (ч и га):

ПРЕДЛОГ
ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О ДЕМОБИЛИЗАЦИЯ! 
СТАРШИХ ГОДИШТА О1БВЕЗНИКА, ЖЕНА И ХРАНИЛ АЦА У ЈУГОСЛО- 

ВЕНСКОЈ АРМИЈИ И МОРНАРИЦИ ОД 19 ЈУЛА 1945

Члан 1
У чл. 2 закона на яра j у додали нов став ко j« гласи:
У неспособно задругаре или чланове породице рачунају се још и 

она лица, без обвира на године старости, која буду на спеиијалном вој- 
ном лекарском прегледу оцењена за неспособне за рад и привре^ивање. 
Жена са 2 или више деце, која још нису навршила- 10 година старости, 
рачуна се такође у неспособне задругаре, без обзира на њене године 
живота.

Претседник: Има ли нримедаба на наслов и чл. 1 предлога? (Нема). 
Прима лисе члан 1? (Прима). Пошто је чл. 1 примљен без измена, мо-
лим друга Симнћа да прочила члан 2.

Владимир Симић (ч и т а):

Члан 2
У чл. 4 тач. а) мента се и гласи:
Официрима који су ступили у Jупословенску армију 1941 и 1942 

године, код демобилизације исплатиће се сума у износу четверост.руких 
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месечних принадлежности последњег положаја који су заузимали у 
JA. Официрима који су ступили у JA 1945 године исплатиће се сума 
у износу троструких месечник принадлежности, а који су ступили 1944 
године до зак.ъучно 15 септембра сума у износу двомесечних меоечних 
принадлежности «последует положаја који су заузимали у ЈА.

У тач. б) чл. 4 мења се и гласи:
Подофицирима који се налазе у ЈА од 1941 и 1942 год. исплатиће 

се код демобилизације Дин. 10.000.—, подофицирима из 1943 године 
Дин. 5.000.—, а лодофици,р1И1ма но j и су ступили у Арми j у до закључно 
15. септембра 1944 год. дин. 2.500.— Борцима који се налазе у J А од 
1941 и 1942 године код дем обили за ни је исплатиће се дин. 8.000.—, 
борцима од 1943 године дин. 3.000.—, а борцима кој« су ступили у 
Армију до зак.ъучно 15. септембра 1944 године дин. 1.500.—

Тач. в) чл. 4 мења се и гласи:
Борцима, подофицирима и официрима који су ступили у Армију 

после 15. септембра 1944 године, на име путног трошка и оплатит и дин. 
500.—, а анта који су ступили 1945 године на име путног трошка 
дин. 2.250.—

Додаје се нова тач. г) која гласи;
Право на коришћење ове помоћи немају они офинири који се из 

војске демобилишу на тражеше државних установа, ради преузимања 
одређених функшија у државном апарату које су им већ унанред обез- 
беђене.

Претседник: Чули сте нову редакцију чл. 2 коју je предложили 
Министарство народне одбране. Има ли ко да учини какву примедбу? 
(Нема). То значи да прихватате чл. 2 у овој редакции? (Прихвата се). 
Онда прелазимо на чл. 3.

Владимир Симић (ч и г а):

Чл. 3
Овс измене и допу не не односе се на .раније регулисане случајеве.
Претседник: Тражи ли ко реч? (Нико). Прима ли се члан 3? 

(Прима). Молим да се прочита члан 4.
Владимир Симић (ч и т а):

Чл. 4
Овај закон ступа на снагу кад се објави у „Службеном листу Демо- 

кратске федеративне Југославије“.
Претседник: Прима ли се чл. 4? (Прима). Објављујем да је цримљен 

и чл. 4. Прелазимо на гласаже у целини. Молим секретара друга Дуго- 
њића да изврши прозивку.

Секретар Рато Дугоњић врши прози®ку.
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(После гл ас ан. а)
Претседник: Саопштавам резултат гласања. За законски предлог 

гласало je 23 члана Законоданное ощбора. Према томе, објављујем да 
je Предлог закона о изменама и допунама Закона о демобилизацией 
стари j их годишта, жена и хранилаиа у J угословенскю ј армији и морна- 
рици усвојен.

Прелаэимо »а другу тачку дневнога реда: претрес Предлога закона 
о демобилизаиији млађих годишта и друге парти je стариj их годишта 
об'веэника, хранилаиа и ювих жена из Ју1гословемс1ке арммје и морнарице. 
Ви сте образложење Претседника MuHMiCTapcwor савета и Министра на-
роди е одбране маршала J осина Броза Тита прочитали и с матра м да га 
не .треба овде читати. (Гласови : Тако je!). (Видети стр. 963—966 
каьиге „Законедавни рад Претеедништва ABHOJ-a и Привремене на- 
родне ску:пштине“ — стенопрафске белешке, издание Президиума Ha- 
родне скупштине ФНРЈ, Београд, 1945).

Ж ели ли ко да говори у начелу? (Нико се не јавља). Пошто 
нико не тражи реч, прелазимо на претрес у noj едино стома. Молим друга 
Симића да нита наелов и чл. 1 закоиског предлога.

Владимир Симић (ч и т а):
ПРЕДЛОГ

ЗАКОНА О ДЕАЮБИЛИЗАЦИ.И! МЛАЂИХ ГОДИШТА И ДРУГЕ ПАРТИЈЕ 
СТАРИ ЛИХ ГОДИШТА ОВВ-ЕЭНИКеА, ХРАНИЛАЦА И СВИХ ЖЕНА 

ИЗ ЈУГОСЛОВЕНСКЕ АРМИЈЕ И МОРНАРИЦЕ

Чл. 1
Из J угословенске армије и Морнарице имају се отпустите:
А) Одмах по објави овога Закона па до 15 новембра 1945 године:
1. — Сви борин рођени 1928 године и млађи;
2. — Подофицирн и официри рођени 1928 године и млађи у ко- 

лико су ђапи .средник и њима ранних школа, а желе да буду отпуштени 
ради продужења школован.а.

Ли.цима под 1 и 2 урачунати време проведено у Југословенској 
зрмији и Морнарици у време служена обавезног војног рока, који ће 
биги накладно законе«« предвиден, с тем да разлику, уколико буде 
постојала, надослуже када буде регрутовано њихово годиште.

Б) У времену од 15 новембра до 31 децембра 1945 године;
1. — Сви борпи и подофицири рођени 1919 године и старији;
2. — Све жене (борци, подофинири и офини.ри);
3. — Они официри, чије демобил1исан>е дозвољавају потребе 

службе.
Претседник: Има ли ко да учини каюву примедбу на члан 1?
Милош Рашовић: Овде je у овом члаку пропуштено да се узме у 

обэир један цриличан број .средњошколаиа, који се налазе у војсци од 
1941 године и коуима је стварно најпотребније ослобођење од војске 
ради продужења школовања. То су, на пример, ђаци рођени 1919, 1920 
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и 1921 године. Тако на пример, имаде ђака, кори су били у 6 разреду 
гимназије 1941 године 'Кад je par почео и који се и дате налазе у вој- 
сци, а овим се законом не обухватају. Ja мислим да се они- од њих којн 
xohe да се ослободе треба да ослободе од војоке, jер ће иначе- треста- 
рити и биће им немогуће да наставе средньу школу.

Претседник: Ja знам да су по личним молбама такви младићи отпу- 
штани из војске.

Милош Рашовић: Нако који. Ja з-нам за многе да нису отпуштени.
Претседник: Ми овде међу нама немамо сада никога од надлежних 

коме бисмо могли да се обратимо за обавештетье. Према томе, пред- 
лажем да то оставимо каю предлог за Претседништвю.

Милош Рашовић: Мени je познаго да се добијају многе представке 
од ђака: Има много молби да се ђацк ослободе војске.

Претседник: Те мюлбе иду Министерству. Ja бик оставио овако како 
сам малюпре предложи о с тим да се онакав предлог изнесе Прет се д- 
ништву. Вер у j ем да he там о бити ваљда некога који he нам моћи дата 
потребно објашњеље.

Милош Рашовић: Потребно би било да се препоручи комавдама да 
се таквим молбама младића излави у сусрет.

Претседник: Прима ли се члан 1? (Прима се). Објављујем да je 
примљен члан 1. Моли,*: господина секретаря да извели прочитали 
члан 2.

Владимир Симић (чита):
Члан 2

Од одредаба под чл. 1 изузимају се и то:
а) специалиста (мушкарпи и жене), к oj и су Југословенској армији 

и Мо^трищи неюпходно потребим а нису храниони, с тим да се они, 
ко j и су служили у Југословенској арии j и и Морнарити .две године и 
више, превещу у раднике са одговарајућом платом;

б) лица (мушка и женска) која желе да остану у Jугословенској 
арии j и и Морнарици, а оцењена су да имају у слова за корисно вршење 
извесних boj  них дужности;

в) сва лица, ко j а су на служби у Корпусу народне одбране Југо- 
славије.

Претседник: Има ли ко да учини какву примедбу на члан 2?
Методија Андонов-Ченто: Ja бих имао да учиним једну при- 

медбу на тачку в) овог плана. Ту пише да се од одредаба под чл. 1 
изузимају сва лица која су на служби у Корпусу народне одбране 
Југославије. Међутим, ja знам да je било пребапивања из војске у овај 
Корпус и да међу њима има и хранилаца па he сада бити и таквмх 
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који ће чекати на демобилизацију а пошто се налазе у Корпусу народне- 
одбране неће бнти демобилисаки.

Милош Царевић: За храниове постоји специјална одредба за отпу- 
штање.

Методија Андонов-Ченто: Ја се питам зашто је морала да дође и 
ока тачка над су и они војншш као и други, па оне одредбе које важе 
за друге треба истовремено да важе м за њих.

Претседник: Ми аюжемо предложили Претседништву да и она тачка 
в) буде реди-гована тако као што je рёдигована и тачка а), па да се и 
ту стави као и код тачке а), да се изузимају од одредаба под чл. 1) ако 
нису храниоци. Примате ли овако, господине Ченто?

Методија Андонов-Ченто: Примам.
Претседник: Прима ли се чл. 2 (Прима). Онда идемо даље.
Владимир Симић (ч и т а):

Члан 3
На д ем об и лис ан е .по о.вом Закону имају се у свему применити од-

редбе чл. 3, 4, 5, 6, 7 и 8 Закона о демобилизации ста.ријих годишга 
обавезника, жена и хранилапа у Југословенској армији и морндрици 
од 19 јула 1945 године.

Претседник: Прима ли се овај члан? (Прима).
Молим друга Симића да прочила члан 4.
Владимир Симић (ч и т а):

Члан 4
Одредбе чл. 3, 4, 5, 6, 7 и 8 Закона о демобилизации старијих 

годишта обвеэника', жена и хранилапа у Југословенској армији и мор- 
нармци од 19 јула 1945 године имају се примени™ на ниже наведене 
обвезннке, борце и руководивце, без обзира на године старости који се 
отпуштају из Jугословенске армкје и морнарице и то:

а) привремено и стално неспособне за војну службу;
б) стране држављане који се репатрирају у њихову отаџбину;
в) лица отпуштена по наређењима Министарства народне одбране 

као неопходни стручтьаци за обнову земље.
Одредбе овог плана односе се и на лица означена под 2), б) и в) 

која су отпуштена из Југословеноке армије и морнарице у Бремену од 
1 маја 1945 године до об j аве овог Закона.

Претседник: Да ли има ко канву примедбу? (Нема1). Прима ли се 
предлог овог плана? (Прима). Молим друга Симића да пропита члан 5.
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Владимир Симић (ч и т а):

Члан 5
Чл. 2 овог Закона о демобилизации старијих годишта обвезника, 

жена и хранилаца у Југословеиској армији и морна-рини од 19 јула 
1945 године 'И1ма се и надалье примешивали.

Начин и рок подношења молби за признавање хранилачке пор од -
ности , као и за отпуштање обвезника хранилаца, прописаће Министер-
ство народне од бране.

Претседник: Има ли примедаба? Има реч Милош Царевић.
Милош Царевић: Предлажем да се последње речи у другом ставу 

овог члана „Министарство народне одбраые“ замене речима: ,,Министа.р 
народне одбране“ пошто начин и рок подношења молби не прописује 
ми.ниста.рство вей министар. (Усваја се).

Претседник: Изволите чути члан 6.
Владимир Симић (ч и т а):

Чла« 6
Ближе одредбе за спровођеље овог Закона прописаће Министарство 

народне одбране.
Милош Царевић: Молим да се и овде исто ийирави.
Претседник: Согласно прстходној одлуци, молим друга Симића да се 

у предлогу члана 6 изврши »справка. Прима ли се члан 6? (Прима). Мо-
лим да саслушате последњи члан.

Владимир Симић (ч и т а):

Члан 7
Овај Закон стула на снагу кад се објави у „Службеном листу 

Демократске федеративие Југосла.вије“.
Претседник: Пошто оно завршили прет.рес у поједииостима, молим 

да се изврши прозивка.
Секретар Рато Дугоњић врши прозивку чла нова Законодавног 

одбора.

(После прозивке)
Претседник: Објављујем да су за законски, предлог гласала 23 

члана и сви за. Према томе, и о.вај законски предлог усвојен je у Зако- 
нодавнюм одбору. (Милош Ц а р е в и ћ : Мадам j едко питање). Из-
волите друже Царевићу.

Милош Царевић: Пошто се овде налази Министар просвете Србије, 
Слободан сам да после уссајаља оэих двају закона, ради умирења са- 
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вести, упитам шта je ca студентима који icy у Арммји, тј. како стоји 
ствар у 'погледу њиховог отпуштања из Арммје и Морнарипе, и шта је 
решено када ће они почети .рай на Универзитету, јер се у чл. 1 тачка 2) 
овог закона говори и о подофицнрима и о офипирима росении 1928 год. 
и допније, уколико су ђани сведших и њима равних школа, а желе да 
буду отлуштени ради продужења школовања. Међутим, ништа се не 
говори о студентима. Да ли ће се и они на основу молби отпуштати из 
војсме!? У овој тачки 2) чл. 1 говори се само о младићима до 17 година,

Претседник: Већ je из војске отауштен л рил и чан opoj студената.
Митра Митровић-Ђилас: Истина je да у војсци join имамо известан 

б,рој старијик студената, али, ja мислим, не треба толико инсистирати 
на њиховом отпушташу из војске, пошто се већ досада пријавио толики 
opoj студената ради продужеља школовања да универзитети не могу да 
приме све «ријављ&не студенте. Ja миллим да би о томе требало гово- 
рити у Претседништву, па евентуално донети одлуку да се отпусте из 
војске само они «ojи желе да студирају, уколико тоне омета пословима 
војске.

Претседник: Ми ћемо поставити то питанье Претседништву.
Прелазимо на трећу тачку дневнога реда: претрес Предлога закона 

о уређењу судова социјалног осигураша и Врховног суда социјалног 
осигурања. Реч има Министар с они j а дне политике др Антон Кржишник.

Министар социјалне политике др Антон Кржишник: Достављајући 
Претседништву Привремене на родне скупштине Предлог закона о уре- 
ђен»у судова социјалног осигурања и Врховног суда социјалног осигу- 
раньа молио сам да се наирт узме у поступай као хитан и да се што 
пре донесе с обзмром «а то да има прилично нерешених спорюва из 
ранмјег пословања установа сонијалног осигу.рања као и с обзиром 
на то да се и данас свакодвевио појављују ноэи спорови.

Морам симах да напоменем да je предлог овог закона израђен у 
споразуму са Министарством лравосуђа ДФЈ.

Другови и господо чланови Законодавног одбора, доношетьем овог 
закона биће иввршен члан 9 Закона о спровођењу социјадаог осигу- 
ран>а на подручју Демократске федератиэне Југославије, по којем се 
оснивају у седишту сваке филијале земаљског завода за социјално 
осигурање судови сопијалног ооигурања за подручје дотичне фмлијале. 
Ови судови решаваће спорове ко je су раније решавали судови радкич- 
ког осигурања у седиштима бивших окружных уреда за осигурање рад- 
■нииса, изабрани судови у седиштима бивших пензионих завода за 
службенике, судови рудајрског осигурања у седиштима бивших главних 
братинских благајни итд. По члану 9 ломенугог закона о.снива се у 
седишту Средашњег завода за с они j алию оснгураиье Врховни суд со- 
цијалног о&игу|рања за подручје целе државе. Раније je послове врхов-
ног суда раднич1ког осигурања обављао Сто седморице у Загребу, а 
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касније и једно одељење Касационог суда у Белграду. Од ослобођења 
наовамо сви ови судови нису пословали, тако да je настао приличан 
застој у послованьу.

Предлог закона не отступа од начела на којима почива Закон о 
уређењу народних судова. Члан 13 гребало je унети услед тога, jep je 
рани j е такве спорове решавао Државии савет ко j и нише не постоуи. 
К ада Средни њи завод за социјално осигурање пр е уеме Пензиски фонд 
рад ника државних саобраћајних установа, што Не вероватно бити из- 
вршено ca 1 јануаром 1946 године, — постаКе овај пропис беэпред- 
метан за спорове настале после 1 јануара 1946 г. Пошто у неким феде- 
ралним јединипама, као, на пример, у Црној Гори нису образовано 
фи ли j ал е земаљсхог завода, с обзиром на мали број осигураника, унет 
je члан 14, да се у таквим случајевима. суд социјалног осигурања 
образу j е код земаљсжог завода с а надлежношНу за цело подручје зе- 
маљског завода, тј. за цело подручје федера дне j единице.

С обомром на то да je досада на основу Закона о опровођењу соци- 
јалног осигу|раиьа иавриаено сталање установа бившег Средишњег завода 
за осигу.рање радника, главних братинских б лага j на и пензионих завода 
за службенике, док je ста павье ос та лих установа социјалног осигурања 
у току, донета je у чл. 15 одредба да Ммнистар правоеуђа у споразуму 
с а Министром социјалне политике ДФЈ прописује потребна упутства у 
вези са опровоЬеиьем овог закона. Ово овлашћење потребно je ради 
тога, jep je немогуће у самом закону решити све случајеве којм he се 
појавит.и за време прелазног периода постепенот утапања свих установа 
социјалног осигурања у Средишњи завод за социјално осигурање.

С обзиром на све што сам рекао, ja мжлим да сам даволлю образ- 
ложио потребу доношења овог закона и указао на. његову хитност.

Претседник; Жели ли ко у начелу да говори? (Нико се не јавља). 
Објављујам да je предлог овог закона примљен у начелу. Прелазимо 
на претрес у појединостима. Молим секретара Дугоњића да изволи про-
читали «аслов и чл. 1.

Секретар (ч и т а);

ЗАКОН
О УРЕЂЕЊУ СУДОВА СОЦИЈАЛНОГ ООИГУРАНЬА И ВРХОВНОГ СУДА 

СОЦИЛАЛНОГ ОСИГУРАЊА

Отита наређења

Члан 1
Законом о слровођењу социј алног осигурања на подручју Демо- 

кратске федеративно Јутославијв ооновни судови социјалног осигурања 
и Врхо'вни суд соиијалног ооигураньа специјални .су судови у смислу 
чл. 1 став 2 Закона о уређењу народних судова.
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Претседник: Прима ли се чл. 1? (Прима). Изволите чути чл. 2.
Секретар (ч и т а):

Члан 2
Ти су .судови иокључиво надлежни за суђење о захтевима осигура- 

ника и њихових правно овлашћених сродника против коси о на социјалног 
осигурања, који иевиру из односа осжурања.

■Спорове о постојању сродства решава редовни на,родии суд.
Методија Андонов-Ченто: Меки ми je j асан омисао речи „против 

носиоца оопијадаог осигурања".
Министар социјалне политике др Антон Кржишник: То je уствари 

Средишњи завод за социјално осигурање «оји врши осжурање « који 
се у стручној лвтератури назива „нооилац социјалног осжурања" 
(Др X и н к о К;риз1ман: Тако je!).

Претседник: Прима ли се члаи 2? (Прима). Прелазимо на чла« 3.
Секретар (чита):

И Судови социјалног осигурања

Члан 3
Судови социјалног осигурања суде у опоровима из социјалног оси- 

гурања (чл. 2) у ортом степену.
Они суде у већу од претседника односно замени ка претседника и 

два присудитеља.
Суђење je јавио. Суд може искључиги јавност кад то захтевају 

обзири јавног ре-да и лоретка.
Претседник: Прима ли се члан 3? (Прима). Зар нема иж& ништа 

да примети? (Нема). Молим секретара да прочита члан 4.
Секретар (чита):

Члан 4
Судови сопијалнот осигурања образоваће се код судова «а чиуим се 

подручјима налазе седишта филијала земаллких завода за .социјално 
O'Cmryipa№e.

Претседника и заменюка претседника Суда социјалног ооигурања 
поставља -на три године Министар правосуђа федералне (единице од- 
носно Претеедништво Нэродне скупштине Војводине из редова изабра- 
них судија доти'чног Окружное суда водећи код тога рачуна о стручној 
правној огареми судида.

Судијп коме престане редовна служба код Окружног суда пре 
истека тог рока пректаје и дужност у Суду социдалног осигуратьа.

Претседник Окружное .суда може Претседнику Суда сопијалног 
осигурања поверити и редовне судске послове Окружное суда, ако то 
његова запоелеиост у Суду социјалног оситурања допушта.
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Претседник: Им а ли приме даб а?
Др Јоже Вилфан: Ja, .истина, пред собюм немам текст овот закона, 

ал и мислим да се постављање прете елмика суда сошијалног ос и гу pa н> а и 
његовог заменика од стране министра правосу ђа федералне j единице 
на три године не слаже са .изборним принципом коуи je истакао друг 
министар.

Владимир Симић: Постављење |в.рши 'министар правосуђа феде- 
ралне j единице из редова већ изабраних судија Окружног суда, во- 
дећи при томе рачуна о стручној правној спреми судије.

Милош Царевић: Ова се функција поверава једноме од изабраних 
судија ноји уз своју редовну дужност има да врш« и функцију судије 
Суда сотијалног осигураньа.

Др Хинне Кризман: Тако je и. досада било.
Претседник: Прима ли се чл. 4? (Прима). Објављујем да je при- 

мљен чл. 4. Прелазимо на члан 5.
Сеиретар (чита):

План 5
Присудитеље позива на суђеље претседник Суда сони j ад но г ооигу- 

рања из редова присудитеља Окружное суда по унапред установљеном 
реду и то по могућности из редова осигураника.

Присудитеља који се -без довољно разлога не одазове поэиву на 
суђење казниће претседник новчано до 500.— дин. а и иа накнаду тро- 
шкова ко je je својим изостанком проуэроковао. Против одлуке о казни 
нема жалбе, док против одлуке о накнащи трошкова им а осуђени право 
жал бе на В.рховни суд социјалног юсигураша у року од 15 дана.

Претседник: Жели ли ко да говори. Има реч друг Царевић.
Милош Царевић: Ja мислим да би било врло незгодно, према са- 

држини другое става овога члана, да претседник суда ооцијалног осигу- 
рања кажљава присудитеља, који се без давољно разлога, не одазове 
позиву и не дође на суђење, новчаном казном до 500 дин., а и на накладу 
Трошкова које je својим изостайком проуэроковао. Ja мислим да je то 
незгодно да претседник суда кажљава своје колеге, јер су они равни: 
они су и један и други судије. Питам се да ли би неко радо и пристао 
под овим услтепма да буде присудитељ. Ja бих .иопустио ову одредбу 
пошто она не постејм ни у законима о редовиим судијама зато што je 
та матери j а оставлена за један спепијалан закон. Присудитељм се ода- 
зивају позивима на суђетве, па би, према томе, требало ову одредбу 
изоставити. Ja на томе инсистирам.

Министар социјалне политике др Антон Кржишник: Постоји по-
треба за таквим прописом, јер ако неко од присудитеља не дође расправа 
се одлаже и сви н.е.ни учесници губе време. Али мислим да нема равлога 
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да се та одредба не остами за један, како рече друг Царевмћ, специјалпи 
закон, ла према томе немам ништа против да се други став чл. 5 овог 
закона брише.

Претседник; Им а ли ко још да примети? (Нема). Пошто je члан 
Владе усвојио предлог друга Царевића, стављам на гласање чл. 5 без 
става 2), jep je он певучей. Прима ли се члан 5 само са првим ставом? 
(Прима). Констатуj ем да je члан 5 примљен. Молим секретара да про- 
чита чл. 6.

Секретар (ч и т а>):
Члан 6

Административне послове Суда социјалног осигурања врши адми-
нистративно особље Окружное суда под надзором претседника Суда 
социјалног ооигу;ра1Н>а.

Судови соиијалног оситурања имају своје посебне деловодне про-
токоле, регистре и печате.

Претседник: Прима ли се чл. 6? (Прима се). Молим да се про-
чита чл. 7.

Секретар (чита):

III Врховни суд социјадног осигурања

Члан 7
Врховни суд социјалног осигураша решава о опоровима из соци- 

јалног осигурања (чл. 2) поводом жалби странака, као и поводом над- 
зорних жалби Јавног тужиоца федералних j единица односно аутономне 
локрајине Војводине против правоснажних ссуда и других одлука Суда 
социјалног ооигурања. Врховни суд социјалног осигу.рања може својом 
одлуко'М првостепену ссуду односно одлуку потврдити, укинути или 
nрейначити,

Врховиом суду припада право надзора над радом свију судова 
социјалног осигурања. Надзор над радом Врховног суда социјалног 
осигу.рања врши његов Претседник.

Претседник: Има ли ко канву примедбу?
Милош Царевић: При .крају другог става овог члана стоји: „Надзор 

над радом врховног суда социјалног осигурања врши његов Претседник'1. 
Боље би било да врховни надзор припада Министру социјалне политике. 
Зато бих ja предложио да се ова последња реченица брише.

А1инистар социјалне политике др Антон Кржишник: Врховни суд 
социјалног осигурања jecne нека врста деташираног одељења Врховног 
суда. То се види нарочито из чл. 8.

Милош Царевић: Онда треба да остане општи пропис Закона о уре- 
ђељу народних судова. Мислим да апсолутно није згодао да остане 
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пропис по коме надзор над радом врховног суда соиијадног осигу.рања 
»рши његов претседник.

Др Хинко Кризман: Претседник има одређене функције, само прет- 
седничке и ништа друго. Изнад Врховног суда нема надзора у томе 
смислу. И ja сам ммигљења да ову реченицу треба изо ставит«.

Министар социјалне политике др Антон Кржишник: Прихватам пре-
длог и предлажем да. се усвоји члан 7 у редакцији к-оју су предложили 
друго'ви Царевий и др Кришан.

Владимир Симић: Према томе члаи 7 остаје како je прочитан иоузев 
последње р&чениде у ставу другом, која се брише.

Претседник: Прима ли се чл. 7 са овом изменой? (Прима се). 
Изволите чути члан 8.

Секретар (ч и т а):
Члан 8

Надзорне жалбе Јавног тужиоца Демократске федеративне Југо- 
славиje против ос уда и других одлука Врховног суда соиијалног оси- 
гурања решава Врховни суд Демскратске федеративне Југославије на 
својој општој седници,

Претседник: Прима ли се чл. 8? (Прима). Прелазимо на чл. 9.
Секретар (чита):

Члан 9
Врховни суд социјалног осигурања састоји се из претседника и 

најмање ле.т судија. Спреченог претседника замењује у његоеим ду- 
жностима судија кота за то одреди претседник’. Врховни суд социјалног 
осигурања има осим тога потребим б.рој секретаря и потребно админи-
стративно особље.

Број судија и секретаря као и администратиэног особља одређује 
Министар правосуђа Демократеке федеративне Југославије.

Претседник: Прима ли се члан 9? (Прима). Изволите чути члан 10.
Секретар (чита):

Члан 10
Претседника и судије Врховног суда сопијалног осигурања бира 

Привремена народна скупшт.ина на пет година. Она их може и пре 
истека тога рока опозвати ако за то постоје законски разлози.

Изабрапо може бити свако лице које има бирачко право, но код 
набора треба водити рачуна о потребној правној стручној спреми кан-
дидата.

Секретаре и административно особље именује Министар право- 
суђа Демократске федеративне Југославије. Секретари морају имати 
свршени правки факултет.
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Претседник: Има ли примедаба? (Нема), Прима ли се овамо реди- 
гова-н члэн 10? (Прмм.а). Онда. можемо даље.

Секретар (ч и т а):
Члан 11

Врховни .суд социјалног осигурања суди у већу од претседника, 
односно његовог заменима и двојине судија.

Правилник о унутрашњем пословању Врховног суда социјалног 
ооитураша пропису j е Претседник уз одобрение Министра пратосуђа Де- 
мократске федератинне Југославије.

Претседник: Прима ли се чла.н И законског пројекта? (Прима). 
Молим секретаре да чита дал>е.

Секретар (чита):

IV Трошкови поступка

Члан 12
Трошкове суд скот поступка судова сонијалног осигурања сноси 

сносилац сопијалвог осигураша изузев у случају ако Суд нађе да су 
трошкови настали обвешим поступком тужиона.

Трошкови настали суделовањем вештака позватих на нарочита зах- 
тев тужиоца као и правозаступничке Трошкове тужиюиа сноси увек 
странна noja je у спору подлегла.

Трошкове настале суде лова њем вештака позватих на нарочити зах- 
тев носиоца социјалиог осигурања каю и трошкове који настану из 
заступања ностоца социјалног осигураша сноси увек юносмлац соци- 
јалног юсмгураньа.

Савко Дуканац: Предлажем да се у другом ставу речи „која je у 
спору подлегла", замене речи м a „која je спор .изгубила1", jeip je то 
много и боље и лепше.

Претседник: Прима ли се предлог г. Дуканиа? (Прима). Овде треба 
исправити и словну грешку, j ер се не каже „сносилап" већ „но- 
силац". Али то нећемо уносити. Прелазимо на чл. 13 пошто других при- 
медаба нема.

Секретар (чита):

V Прелазна и завршна наређења

Ослобођење од такса
Члан 13

До преузимања пензиског фонда радника државних саобраћајних 
установи (чл. 117 Правилника о радницима државних саобраћајних уста- 
нова од 24 јуна 1939 год.) по Средишњем заводу за соиијално осигу-
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рзње решаваће по тужбама из чл. 149 става 3 поменутог Правилника 
Врховни суд социјалног осигу.рања.

Претседник: Има ли примедаба?
Милош Царевић: У поднаслову испод „V Прелазна и завршна на- 

ређеља" предложен je још један поднаслов „Ослобођење юд такса". 
Мени се чини да je ово сувишно и 'непотребно ла предлажеы да се 
изостави.

Министар социјалне политике др Антон Кржишник: Примам.
Претседник: Прима ли се члан 13 са изменой коју je предложи« 

друг Царевић, а коју je прихвати« и члан Владе. (Прима се). Објављујем 
да je члаи 13 прихвачен, али без наслова. Прелазимо на члан 14.

Секретар (ч и т а):
Члан 14

У федералним једииипама, у којима још нису основане филијале 
Земаљскот завода за counjajuro осигурање, образоваће се Суд соци- 
јалног «ситурап>а у седишту Земаљоког завода са надлежиошћу за цело 
подручје Звмаљског завода.

Претседник: Прима ли се члан 14? (Прима). Идемо даље.
Секретар (чита):

Члан 15
Овлашћује се Министар лравосуфа Демократоке федеративне Јуто- 

славије, да у спо.разуму са Министром соиијалне политике Демоиратске 
федеративне Југославије уредбом пропише прописе о поступку пред 
судовима сопијалнот осмгурања као и да даје потребна yrfyic-нва у вези 
са спровођељем овога Закона.

Претседник: Пошто видим да мико нема шта да примети стављам 
на гласање члан 15. Прима ли се? (Прима).

Министар социјалне политике др Антон Кржишник: Имам эмандман 
за нов члан који би требало уметнути између 15 и 16 члана законскот 
предлога, а ко j и треба да гласи (чита):

„Сви поднеспи код судова социјалног осигуран.а ослобофени су од 
такса".

На тај начин попунићемо једну празнину у закону, што je било 
неопходно. Идући чланови добили би редни opoj -за je дан више.

Претседник: Предлог друга министра постаје устварн члан 16, а до- 
садашњи члан 16 постаје 17, од 17 постаје члан 18. Прима ли се иови 
члан 16 по амаадману Министра сопијалне политике. (Прима). Онда 
можемо прећи на идући члан. Молим друга секретара- да прочита до- 
садашш'и члан 16 однооно нови чл. 17,

Секретар (ч и т а):
Члан 17

Судови по овом Закону имају се образовали најдаље у року од 
30 дана по његовом ступању на снагу.
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Претседник: Прима ли се овај члан. (Прима). Молим да се прочита 
иду Ни члан 18.

Секретар (чита):
Члан 18

Овај Закон ступа на снагу «ад се објани у „Службеном листу Де- 
»ократске федеративне Ју1госла1вије“. Тим. даном престају важити сви 
правни прописи који су у противности са одредбама овог закона.

Претседник: По досадашњој пракои увек се као посљедњи члан у 
сваком закону ставља одредба која говори о објављивању преко „Слу- 
жбеног листа ДФЈ“ и о ступању закона «а снагу. Зато предлажем да 
прва реченица досадашњег члана 17, «ojи je после усвајања амандмана 
постао члан 18, а која гласи: ,,Овај закон ступа на онагу кад се објави 
у „Службеном лист? Де-мократоке федеративне Југославије“ постане нови 
члан 19. Према томе, последняя реченица досадашљег члана 17 који 
je по новој нумерации постао члан 18, а која je гласила: „Тим даном 
лрестају важити сви правни прописи који су у противности са одред- 
бама овог закона'1 измени и престиливује у члан 18 ко j« би гласно:

Члан 18
Даном објаве овог Закона престају важити сви правни прописи 

ко j и су у противности с а одредбама овог Закона.
Прима ли се овај предлог? (Прима), Објављујем да je члан 18 

нримљен у овој последњој редакцији и да je тиме претрес у поједино- 
стима завршеи. Молим секретаря дя изврши прозивку.

Секретар врши прозивку.

(После прозивке)
Претседник: Објављујем да су за предлог закона гласали они при- 

сутни чланони Законодавнюг о-дбора. Према томе, Предлог закона о уре- 
ђењу судова социјалног осигурања једногласно je усвојен и биће до-
ставлен Прегседништву Привремене народне скупштине на решавање и 
објављивање. Тиме је дневни ред данашње седнице иснрпен.

Пре него што закључим седницу сматрам за потребно да упознам 
чланове одбора да Не Законодавни одбор као стадии одбор Народне 
скупштине остати и даље , тј. и после распуштања Привремене народне 
окупштине у својим функцијама. Према томе, иду На седнина би Не за-
казана писменим путем.

(Седница је закључена у 18 часова).
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BILTEN
FINANSISKOG ODBORA 

PRIVREMENE NARODNE SKUPŠTINE DFJ

(10 avgusta — 25 oktobra 1945)





1 SEDNICA
(10 avgusta 1945)

Početak u 9,20 časova.
Pretsedavaii Dušan Ivovič i Branko Zlatarič.
Prisotni; života Derm a novic, Aćim Grulović, Vojin Bajov’ć, 

ing Franjo Gazi, ing Janko Bjelica, Ilija Filakovič, Str.ahi.1 Bajovski, 
Ivan Nemec, Dobrivoje Radosavljevič, M’hajio Grbič, -dr Aleš Bebler, 
Josip Jeras, Stojadin Soldatovič, Miladin Uroševič, Kiro' Gligorov, 
Mato Ruskovič, Vladimir Tucovič.

Dušan Ivovič: Kao najstariji član Finansiskog odbora otvaram ovu 
prvu sednicu sazvanu u cilju konst'tuisanja. Ako drugih predloga nema 
dozvohte mi da predložim pretsedništvo našeg Odbora. (Glasovi; 
Da č uje mo).

Za pretsednika predlažem druga Branka Zlatariča, narodnog po-
slanika, a za zamenika pretsednika dr Aleša Beblera, narodnog 'posla-
nika.

Za sekretara Odbora predlažem druga Kiru Gligorova, narodnog 
poslanika, a za zamenika druga Dobrivoja Radosavljeviča, narodnog 
poslanika.

Prima 1’ se moj predlog? (Prima). Ima li ko proti v: (Nema).
Molim pretsednika Finansiskog odbora druga Zlatariča da pretse- 

dava dalje ovoj sednici.
Pretsednik Branko Zlatarič. U ime novodzabranog pretsjedništva 

zahvaljujem se na povjerenju.
Pošto Odbor olje joj primio od Pretsjedništva zakonske prijedloge 

za rad, saopčavam da če sjednica biti zakazana pismenim putem čim 
budemo dobili materijal koji če naš Odbor razmatrati.

.(Scdn’ca je zaključena u 9,45 časova).
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2 СЕЦНИЦА
(23 августа 1945)

Почетак у 10 часова.
Претседавао Претседник Финансиског одбора Привремене народне 

скупштине ДФЈ Бранко Златарић.
Присутни: Добривоје Радосављевић, Војин Бајовић, Живота Ъер- 

мановић, Миладин Урошевић, Мато Русковић, Јосип Јерас, Имро Фила- 
ковић, Станмо Шкаре, Мартин Сучић, Киро Глигоров, Страхил Бајов- 
оки, Душан Ивовић, Михајло Грбић, Владимир Туцовић, Аћим Грулс- 
вић, Јанко Бјелица, Стојади« Солдатовић;

Секретар Привремене народне скупштине Миле Перуничић;
Повереник Владе ДФЈ др Обрен Благојевић, помоћник Министра 

финансија ДФЈ.
Претседник: Отварам другу сједнииу Финансиског одбора Привре-

мене народне скупштине Демократске федеративне Југославије са сли- 
једећим дневним редом:

1) претрес Приједлога закона о таксама,
2) претрес Приједлога Закона о располагању државним прихо- 

дима, и
3) претрес Приједлога закона о регулирању ллатног промета са 

иноземством (Девизни закон).
Предлажем да измијенимо дневки ред утолико што бисмо претрес 

Приједлога закона о таксама одлонсили за наредну сједницу да бисмо 
могли набавити један стари закон о таксама ради успоређивања. Према 
томе, ако се овај лриједлог усвоји, ми бисмо прешли одмах на претрес 
Приједлога закона о располагать)' државним приходима, а затим на яре- 
трес Приједлога закона о регули1ра>њу платног промета са иноземством. 
(Прима се). Им а ли ко против ? (Нема).

Онда прелазимо на измијењени дневни ред, на претрес Приједлога 
вакона о располагању државним приходима.

Изволите прво саслушати текст законскюг приједлога.
Молим друга записничара Глигорова да изволи прочитати текст 

закон оког приједлога.
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Записничар Киро Глигоров (чита):

П P Е Д Л О Г
ЗАКОНА О РАСПОЛАГАЊУ ДРЖАВНИМ ПРИХОДИМА

Члан 1
Сви приходи од јавних дажбина, државних предузећа и имања су 

државни.
Члан 2

1) Народни одбори непосредно располажу одобрении месним поре- 
зима. Месни порез припала народном одбору на чијој територији по- 
рески обвезник има свој домицил.

2) Народни одбори nojeди них градова могу изузетно наплаћивати 
и градску трошарину, чијим приходима они непосредно располажу. Који 
ће градови моћи уводити трошарину одредиће земаљска влада у сагла- 
сности са савезним Министром финансија.

Члан 3
Земље непосредно располажу приходима од непосредних пореза 

као и jедины делом прихода од пореза на промет и такса нанлаћених 
на њиховој територији који ће се сваке године процентуално одређи- 
вати буџетом.

Члан 4
Приходима од свих осталих дажбина располаже надлежни савезни 

орган.
Члан 5

Приходима од државних предузећа и имања непосредно раополажу 
оне државне организационе j единице под чијом се у правом оне на лазе.

Члан 6
Располагање приходима по овом Закону може се вршити само у 

границама одобреног бууета односне организационе j единице.

Члан 7
Овај Закон ступа на снагу 1 јануара 1946 године.
Претседник: Има ријеч повјерени« Владе ДФЈ друг др Обрен Благо- 

јевић, помоћник Министра финансија.
Повереник Владе ДФЈ др Обрен БлагојевићЈ Закон о располагању 

државним приходима има за циль да постави основне принципе учешћа 
у државним приходима од стране! савеза, федералних j единица, тј. по- 
јединих наших земаља и народних одбора.

Потто je Демократска федеративна Југославија заснована1 на на- 
челу федерације као једне од основних тековина Народноослободи- 
лачке борбе, наше федералне јединице и народни одбори имају изве- 
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сну финансиску самосталност. Та финансиска самосталносг није и неће 
бити декларативна, формална, већ стварна. А га финансиста самостал-
ност огледа се и огледаће се у томе што ће се вемљама препустити уби- 
рање и слободно располагаље лриходи-ма од непосредних пореза, а на- 
родним одборима убирање и располагање мјесним прирезима. Овакав 
систем имаће врло повољне пос.ъедице и на дух и на инициативу зе- 
маља за побољшање својих финансиских прилика, пошто he се оне на- 
вићи на то да свој финансиски положај траже и налазе у мак с яма дном 
убирању оних прихода који су им дати на располагање. Законом je 
установлен извјестан коректив у случају да приходи вемаља од непо- 
средних .пореза нису довољни за покриће њиховик потреба. Taj корек- 
тив je и-зражен у проценту учешћа у једном дијелу прихода од пореза 
на промет от юл такса. Висина учешћа предвидјеће се буцетом. Тиме je 
дата истовремено могућпост за евидентирање земаљских расхода и да- 
ваља дотација, тј. од.ређиван>е висине учешћа појединих земаља у јед- 
ном дијелу прихода од пореза на промет и од такса. То практично 
значи да се раслолагање убраним приходима може вршити само у грани- 
цама предложеног бурета. Ако би наступио случај да у б рани приходи 
премашују расходе одобрене буџетом, то би имало за посљедицу не 
само ускраћивање дотације него и предају вишкова савезу да би се они 
употријебили за задовољење савезних потреба и потреба зе-мала еко- 
НОМ1СКИ слабије раз.вијених. На та j начин he се смогућити успостав- 
љање принципа) равномјерне подјеле државних прихода са стадном 
тежњом да економски слабијим земљама пружи што више средстава, • 
како би one мосле юстварити постављене задатке у обнови и уопште 
свои економском јачању.

Претседник: Ж ели ли ко још да говори начелно? (Не јавља се 
Нико).

Прет.рес у начелу je завршен и прелазимо на претрес у поједино- 
стима.

Читаћу план по члан. Молим друга записничара да прочита члаи 1 
по предлогу Министра финансија.

Записничар Киро Глигоров чита наслов и члан 1.
Претседник: Има ли примедаба на- наслов и члан 1? (Нема). Члан

1 са насловом је .примљен. Прелазимо на члан 2.
Записничар чита члан 2 по предлогу Министра финансија,
Повереник Владе ДФЈ др Обрен Благојевић: Предлажем да се у 

ставу 1) послије ријечи „располаже“ уметну сљедеће ријечи „од надле- 
жних органа државне власти1’. Ову допуну предлажем због тога да .би 
се апријечило да народим одбори не би сами прописивали и- наплаћи- 
вали извјесне дације. Због тога хоћемо да^ «х вежемо на то да мјесне 
порезе и шихове видове и висину мјесни одбори могу наплаћивати тек 
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над буду одобрен« од надлежних власти, тј. од министарства финансија, 
било земаллжог, било савезног.

На «рају бих исто тако предложио да се дода нова реченица која 
гласи: „За лица настагьена у иностранству мјесна пореза припала оном 
народном одбору на чијој се територији налази претежан дио шихове 
имовине“. У ставу 2) овог члана предложио. бих да се прва реченица 
брише, а да се мјесто н-.е стави овако: „Приходима од градске троша- 
рине располажу они градски пародии одбори који их убирају“. Мислим 
да за ову измјену у члану 2 није потребно никакво ■објашњење. (Прима 
се).

Претседник: Прелазимо на члан 3.
Записничар чита члан 3 по предлогу Министра финансија.
Живота Ђермановић: Предлажем да се и у почетку овог члана 

стави реч „Савезне“. (Прима се).
Претседник: Пошто смо примяли члан 3 са овом допу ном, прела- 

зимо на члан 4.
Записничар чита члан 4 по предлогу Министра финансија.
Инж. Фрањо Гажи: Овдје на крају сто j и „надлежни савеэни органи“. 

Ja ми с л им да he то б иди непотпуно, а и неправилно због тога што ми 
имамо прет ста вничке органе власти и да државним приходима, уствари, 
треба да раополаже претставничко тијело државне власти, а не управни 
органи. Истина, Народна скупштина ноже то своје право пренијети на 
пзвјесне органе у.праве, на примјер на Министарство финансија, али 
овдје у закону мора бити назначено да приходима располажу „надле-
жне савезне власти“.

Претседник: То је сасвим свеједно, али ако друг Гажи инсистира 
може се и прихватити.

Повереник Владе ДФЈ др Обрек Благојевић: Ja мислим да то 
уствари ништа не мијења и да je то само формално питање.

Имро Филаковић: Ja мислим да треба прихватити приједлот друга 
Гажија.

Претседник: Прима ли се овај приједлог? (Прима). Члан 4 je 
примљен са измјеном кој у je предложио инг Фрањо Гажи.

Прелазимо на члан 5.
Записничар чита члан 5 по предлогу Министра финансија.
Инж. Фран, о Гажи: И овдје предлажем да се послије ријечи 

„државне организације јединица“ убаце ријечи „државне власти". 
(Прима се).

Претседник: Прелазимо на члан 6.
Записничар чита члан 6 по предлогу Министра финансија.

603



Повереник Владе ДФЈ др Обрен Благојевић: Предлажем да се овај 
члан престилизује и да се каже „у границам онако одобреног буцета 
у који улазе ти приходи” умјесто текста коjи je прочитан.

Претседник: Прима ли се овај приједлог? (Прима)
Прелаэимо на члан 7.
Записничар чита члан 7 по предлогу Министра финансија.
Повереник Владе ДФЈ др Обрен Благојевић: Ступање на снагу 

овог закона одређено je за 1 јануар 1946 кад почиње нова буцетска 
година.

Претседник: Овим смо завршили претрес Приједлога закона и у 
појединостима.

Питам прима ли се Приједлог закона о располагању државним при-
ходила и у цјелини? (Прима се). Објављујем да је законски приједлог 
једногласно примљен.

За извјестиоца предлажем друга Миладина Ур01шевића. (Прима се).
Прелазимо на другу точку дневног реда, на претрес Приједлога 

закона о регулирању платног промета са иноземством (Девизни закон).
Поило je закон с а образ ложе н>ем отштампан и раздијељен на- 

родним посланицима, предлажем да се текст не чита. (Прима се). Молим 
друга повјереника Владе, ако жели, да да објашњење.

Повереник Владе ДФЈ др Обрен Благојевић: Пошто je уз предлог 
закона, који сте добили, отштампано и образложење Министра, финан- 
сија друга Сретена Жујовића, ja ћу бита врло кратак.

Желим поново да подвучем да је овај закон оквирни и да ће се 
материја левизне контроле детально регулисати правилником «ojи ће 
се донијети на основу предложеног закона. Према томе, закон расправља 
само ону мат&рију која се тиче платног промета са иностранством и 
оне радље «oje су од значаја за меј}ународну вриједност нашег динара.

Овај нам je закон погребай да бисмо унијели ред у наше валутне 
односе са иностранством.

Молим да се закон прими како га je предложио Министар финансија.
Претседник: Жели ли ко да говори? (Не јавља се «ико). Прима 

ли се? (Прима). Приједлог девизног закона је усвојен у начелу једно- 
гласно.

Прелаэимо на претрес у појединостима. Молим друга залисяичара 
Глигорова да чита члан .по члан.

Записничар чита наслов и члан 1.
(Финансиаки одбор усвојио je, једногласно и без измена, наслов 

и члан 1, 2 и 3 каио их je предложио Министар финансија.)
Претседник: Пре лазим о на члан 4.
Записничар чита члан 4 по предлогу Министра финансија.
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Живота Ђермановић: Предлажем да се уместо „правоваљано“ 
стави ,.правоенаж1но“. (Прима се).

Претседник: Прелазимо на- члан 5.
Записничар чита члан 5 по предлогу Министра финансија.
(За овим је Финансиски одбор, једногласно и без измена, усвојио 

од члана 5 до 31аюьучно члана 8 Предлога девиэног закона.)
Претседник: Прелазимо на- члан 9.
Записничар чита члан 9 по предлогу Министра финансија.
Добривоје Радосављевић: Предлажем да се уместо „пр «вредном 

капацитету“ каже „привредним могућностима“, j ер то боље овоме 
одговара. (Прима се).

Живота Ђермановић: У складу са нашом новом правном термино-
логом, молим да се уместо „федералне јединине" каже „савезних зе- 
■маља“. (Прима се).

Претседник: Прелазимо на члан 10.
Записничар чита члан 10 по предлогу Министра фмнансија.
Претседник: Им а ли приме даба? (Нема). Прима ли се? (Прима).
Прелазимо .на члан 11.
Записничар чита члан 11 по предлогу Министра финансија.
Повереник Владе ДФЈ др Обрен Благојевић: Предлажем да се у 

последгьем реду овог члана изоставе двије ријечи „стварне“ и „при- 
стојбе“ j ер су оне иепотребне. (Прима се).

Претседник: Прелазимо на члан 12.
Записничар чита члан 12 по предлогу Министра финансија.
(За овим је Финансиски одбор, једногласно и без измена, примио 

и оста ле чланове од члана 12 до закључно члана 23 Предлога закона 
о регулисаљу платног лромета са иност!ранством (Девизни закон.)

Претседник: Прелазимо на члан 24.
Записничар чита члан 24 по предлогу Министра финанс и j а.
Boj ин Бајовић: У првом реду стоји „новча.не казне изрече“ а треба 

да стоји „изречене“. (Тако je!)
Михајло Грбић: Код мене се то види. То з-начи да he то бити грешка 

при штампању.
Претседник: Добро, и код мене то ни je j ас но, ал и мислим да та 

примједба -не треба да улази у извјештај.
Прелазимо на члан 25.
Записничар чита члан 25 по предлогу Министра финансија.
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Претседник: Има ли примједаба? (Нема). Изволите чу т.н .после дњи 
члан 26.

Записничар чита члан 26 .по предлогу Министра' финансија.
Претседник: Има ли .примједаба? (Нема).
Овим смо уовојили и у појединостима Закон о регулирању платаог 

промета са иноэемством (Девизни закон). Прима ли се приједлог у 
цјелини? (Прима).

Остало нам je да изаберемо још извјестиоиа.
Владимир Туцовић: Предлажем за известиоца друга Златарића. 

(Прима се).
Претседник: Закључујем сједиицу, а иову заказујем за 24 август 

у 8,30 часова. са дневним редом: претрес Приједлога закона о таксами.
(Седница је закључена у 12,45 часова).
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3 SEDNICA
(24 i 25 avgusta 1945)

Počet ak u 9 časov a.

Pretsedavao Pretsednik Finansiskog odbora Privremene narodne 
skupštine DFJ Branko Zlatarič.

Prisutni: Doibrivoje Radosavljevič, Vojin Bajovič, Života Đerma- 
novič, Stojadin Soldatovič, Miladin Uroševič, Mato Ruskovič, Ivan 
Nemec, Josip Jeras, Imro Filakovič, Martin Sučič, Kdo Gligorov, 
Strah Sl Bajovski, Dušan Ivovič, MihajJo Gr bič, Vlad im k Tucovič;

Povereoik Vlade DFJ dr Obren BJagojevič, pomočnik Ministra 
finansija DFJ.

Prtetsednik: Otvaram treču sjednicu Finansiskog odbora Privre- 
mene narodne skupštme sa slijedečim dnevnim redom:

■pretres Prijedloga zakona o taksama.
Prije prelaza na dnevni red izvolite saslusati zapisnik prešle 

ejednice.
Za pisni čar K<ro Gligorov čita zapisnik sednice od 23 avgusta.
Pretsednik: Ima li primjedaba na pročitani zapisnik? (Nema). Za-

pisnik je ovjeren.
Prelazimo na pretres Prijedloga zakona, o taksama.
Pošto jo zakonsk' prijedlog umnožen i razdijeljen, predlažem da 

se tekst projekta .ne čita. (Prima se). (Videti »Zakonodavni rad Pretsed- 
ništva AVNOJ-a i Privremene narodne skupštine« str. 879—893, iz- 
danje Prezidijuma Narodne skupštine FNRJ, 1951 g.).

Molim povjerenika Vlade dr Obrena Blagojeviča da da obrazlo-
žen j e zakonskog prijedloga.

Pcverenik Vlade DFJ dr Obren Blago jevič: (Čita obrazloženje Mini-
stra finansija FNRJ upučeno Privremenoj narodnoj skupštin:. — Videti 
»Zakonodavni rad Pretsedništva AVNOJ-a i Pretsedništva Privremene 
narodne skupštine«, str. 893—895, izdanje Prezidijuma Narodne skup- 
štine FNRJ, 1951 g.)
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Ovom obrazložen ju resornog ministra ja nemam šta da dodam, 
osim da zamolim Finansiski odbor da izvoli prihvatiti ovaj zakonski 
predlog enako kako je predložen.

Pretsednik: Otvaram diskusiju u načelu.
(U načeinoj diskusiji učestvovaH su Dobrivoje Radosavljevič, Kiro 

Gligorov, Mrhajilo Grbič, Života Đermanović i Miladin Uroševič, ali 
govori nisu sačuvani.)

Pretsednik: Pošto je prijedlog zakona u načelu primljen jednogla- 
sno, prelazimo na .pretres u .pojedmostima.

Citat če m o član po član. Molim zapisničara druga Gligorova da 
čita naslov i član 1.

Zapisniičar čita naslov i član 1.
(Za ovim je Finansiski odbor, jed nogi asno i bez izmena, prihvatio 

član 1 i 2 Predloga zakona o taksama do  predlogu Ministra finansija 
DFJ).

Pretsednik: Prelazimo na Član 3. .
ZapisniČar čita član 3 po .predlogu Ministra finansija DFJ.
Poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojjevič: Predlažem da se u 

članu 3, stav 2), poslije riječi »više« umetne riječ »srodnih«, tako da 
glasi: „više srodnih osobina”. To je potrebno radi vede jasnoče.

Pretsednik: Prima Ji se? (Prima). Prelazimo na član 4.
ZapisniČar čita član 4 po predlogu Ministra finansija DFJ.
Pretsednik: Ima 11 prim jed ab a ? (Nema). Prima lise? (Prima).
Prelazimo na član 5.
ZapisniČar čita član 5 po predlogu Ministra finansija DFJ.
(U diskusiji o ovom članu učestvovali su D. Radosavljevič, I. Fi- 

lakovič, D. Ivovič, dr O. Blagojevič, M. Grbič, Ž. Dermanovič, ali go-
vori nisu sačuvani.)

Pretsednik: Pošto je redakcija člana. 5 rezervisana za iduču sed- 
nicu, prelazimo na član 6. Molim zapisničara da pročita član 6.

ZapisniČar čita član 6 po predlogu Ministra finansija DFJ.
Života Dermanovič: Ja primam ovaj član, ali molim da se u njemu 

izvrše dve izmene, da se izbriše reč „državnih”, a da se .posle reči „slu- 
žbenika” stavi „i radnika u državnoj službi”. Ovu izmenu predlažem 
zbog toga što je tekst sačinjen tako da se ipo njemu samo oslobadaju 
plačanja taksa službenici, a ne ’ radnici, što je u osnovi nepravilno. 
(Tako je).

K'iro Gligorov: Predlažem da se u stavu 5 umesto „naplačenih” 
kaže „plačenih” jer se upravo o tome rad:.

Pretsednik: Prelazimo na član 7.
ZapisniČar čita član 7 po predlogu Ministra finansija DFJ.
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(Za ovim je Finans'skii odbor, jednoglasno i bez izmena, pr'mio 
od člana 7 do zaključno člana 20 Predloga zakona o taksama po pre-
dlogu Ministra finansija DFJ).

Pretsednik: Prelazi mo na član 21.
Zapisoičar čita član 21 po predlogu Ministra finansija DFJ.
Poverenik Vlade DFJ dr Obren BIagio|evič: Predlažem da se ovom 

članu, doda nov stav 2) k oj i treba da glasi (čd t a):
2) Kazne po krivicama iz članova 14 do 21 ovog Zakona ne isklju- 

čuju primenu drugih kaznenih prapisa.
Ja mislim da ovom amandmanu ne treba komentara, jer je jasno 

da se uz ove krivice mogu primeniti, ako su u pitanju zloupotrebe, 
drugi 'kaznen» propisi. Prema tome, član 21 zakonskog predloga postaje 
stav 1) a predloženi' amandman stav 2) člana 21, jer ovaj član sada 
ima dva stava.

Pretsednik: Ima В primjedaba? (Nema). Prima В se član 21 sa 
amandmanom koji' je predložio drug Blagojevič? (Prima).

Predlažem da se ova sjedmca prekine, s tim da se nastavi sutra u 
8,30 časova sa istim dnevnim redom: .pretres Prijedloga zakona o tak-
sama u pojedinostima, da b: za to vrijeme uži odbor mogao da ra- 
zmotri pitanje nove redakcije člana 5. (Prima se).

(Sednica je prekinuta u 11 časova).

(Nastavak sednice 25 avgusta u 8,30 časova)
Pretsedavao Kiro Gligorov,
Pretsedavajuči: Pošto ni- pretsednik ni potpretsednik odbora nisu 

prisutni, molim da se odredi pretsedavajuči današnje sednice.
Života Derm ano vić: Predlažem da sedmer pretsedava drug Kiro 

Gligorov. (Prima se).
Pretsedayajuci: Otvanam današnju sednicu. Pošto sedmci ne pre-

šuštvuje zameni.k zapisničara drug Dobrivoje Radosavljevič predlažem 
da zapisnik današnje sednice vodi' drug Miladin Urošević. (Prma se).

Izvolite čuti zapisnik jučerašnje sednice.
Zapisničar Miladin Uroševič čita zapisnik sednice od 24 avgusta.
Pretsedavajuči: Ima li primedaba na pročitani zapisnik? (Nema). 

Zapisnik se overava.
Prelazimo na dnevni red. Molim jednog od članova užeg odbora 

za proučevanje Člana 5 Predloga zakona o taksama da izvoli podneti 
izvesta j.

Života Đermanović: Uži odbor je raspravljao o pit a n jim a koja su 
mu na jučerašnjoj sednici stavljena u zadatak i predlaže da se u stavu
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3) Sana 5 poreski cenzus poveča od 60 na 100 dinara. Sa ovim predlo-
gom saglasio se i Ministar finansija DFJ.

Uži odbor je isto tako. ras-pravljao j pitanje poreskog cenzusa zbog 
ostoboden j a od taksa porodičniih zadruga. Poste svestrane diskusije i 
konsultovanja, predlažemo da se novi stav koji bi se odnosto na poro- 
dične zadruge ne unosi u zakon, jer smatramo da nema opravdanih 
razloga da se porod ične zadruge izdvaja ju od ostalih zemljoradničk'h 
porod ica večom ^oreškom stepom za osiobodenje od' taksa. Napomi- 
njem da su odluke u užem odboru donesene jednoglasno i da se sa 
njima saglasto i poverenik Vlade DFJ.

Pretsedavajuči: Culi ste izvest a j druga Dcrmanoviča. Želi li ko da. 
govori? (Ne javlja se niko). Prima li se nova redakcija člana 5? 
(Prima). Prema tome član 5 je usvojen .prema predlogu užeg odbora.

Prelazimo na član 22 gde smo juče stali.
Molim zapisničara da izvoli pročitati elan 22.
Zapisnioar čita član1 2'2 >po predlogu Ministra finansija.
Pretsediavajuči: Želi [j ko, da govori? (Ne javlja se niko). Ima li 

primedaba? (Nema). Član 22 je usvojen.
Prelazimo na član 23.
Zapisnjičar čila član 23 po predlogu Ministra finansija DFJ.
(Za ovim je Finansiski odbor, jednoglasno i bez izmena, primio 

od člana 23 do zaključno člana 29 Predloga zakona o taksama po pre-
dlogu Ministra finansija DFJ.)

Pretsedavajuči: Prelazimo na pretres II dela zakonskog predloga, 
na Taksenu tarifu. Pretres če se vršiti ipo, tarifnim brojevima.

Molim zapisničara da izvoli pročitati naslov i tar. br. 1.
Zapisničar čita naslov j tar. br. 1 po predlogu Ministra finansija 

DFJ.
_  (Za ovim je Finansiski odbor primio od tar. br. 1 do tar. br. 4 Tak- 
sene tarife po predlogu Ministra finansija DFJ.)

Pretsedavajuči: Prelazimo' na tar. br. 5.
Zapisničar črta tar. br. 5.
Vojin Bajovič: Predlažem da se taksa, za žalbe protiv rešenja dr-

žavnih upravnih organa smanji, jer je, po mom mišljenju, predvidena 
isuviše velika taksa od 60 dinara. Moj je predlog da se to smanji 
upola, tj. na 30 dinara.

Poverenik Vlade DFJ dir Obren Btagojevič: Izjavljujem da ovaj 
predlog prihvatam. I mi- smo u Ministarstvu finansija naknadno rešili 
da ovu stavku smanjimo.
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Pretsedavajuči: Taksa .po tar. br. 5 trebalo b; .po predlogu druga 
Bajoviča da se smanji na 30 dinara. Prim a li. se to? (Prima).

Preiazimo na tar. br. 6.
Zapismičar čita tar. br. 6.
(Za ovim je F’nansiski odbor, jednoglasno v bez izmena, priihvatio 

od tar. br. 6 do' zaključno, tar. br, 12 Taksene tarife.)
Pretsedavaijuči: Preiazimo na tar. br. 13.
Poverenik Vlađe DFJ dr Obnen Blagojević: Skreoem .pažnju da se 

potkrala štamparska greska, j er je izostavijen tar. br. 13. Prema torne, 
tar. br. 14, kako stoji na umnoženom primjerku, jeste ustvari tar. br. 
13, tako da se svi tarifni brojevi od 14 naviše smanjuiu za jedan.

Pretsedavajući: Motim Odbor da ovu napo-menu .primi znanju. 
Molim zapisničara da pročita tar. br. 14 koji postaje tar. br. 13- 
Zapisničar čita tar. br. 13.
Vladiimir Tucovič: Ja na ovaj tarifni stav imam jednu primedbu. 

U toku rata iz raznih razloga, ali uglavnom u cilju skrivanja-od nepri- 
jatelja i policije, izvesni ljudi morali su da ppomene svoje ime i pre-
zime da bi: se tako što bolje prikrili. Tu se ne radi samo. o. imenitna 
ilegalaca. nego, i o imenitna- običnih gradana koji su bili prisiljeni da u 
z a stili života i svoje imovine izibegnu iz svoga- kraja i da premene irre 
i prezime. Nije pravo da ti ljudi sada, kad menjaju is,prave .plačaj» 
takse. (Glasovi: Tako-je!)

Dušan Iviovič: Takve ljude z.aista treba osloboditi plačanja takse 
pošto oni moraju da se vrate na svoje pravo ime i prezime.

Strahil B.ajovski: Ja mislim da je ovaj predlog pravilan i da bi uz 
ovaj tarifni stav trebalo dati jednu napomenu.

Poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojevič: Ja u ime Vlade .pli-
mam ovaj predlog za oslobodenje od takse ’ .predlažem da se uz tar. 
br. 13 stavi sljedeća napomena:

„T.aksu neče plačati oni koji su ranije bili prisiljeni da premene 
svoje ime i prezime".

Pretsedavajuči: Prima li se predlog druga Blagojeviča? (Prima).
Prelazmo na novi' tar. br. 14 koji je u razdeljenim .primernima na-

značen kao tar. br. 15.
PoVerenik Vlade DFJ dr Obren Blagojevič: Predlažem u ime Mini-

stra finansija da se ovaj tar. broj zameni i da u novo j redakciji glasi 
ovako (čita):

Tar. br. 14.
Na lovačke karte plača se:
a) ako se lovi bez psa ili sa j ednini psom 30 dinara,
b) ako se lovi sa više pasa 100 dinara.
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Pretsedavajući: Prima li se ovako predloženi tar. br. 14? (Prima). 
Prelazimo na tar. br. 15.
(Za ovim je Finansiski odbor, jednoglasno i bez izmena, prindo 

od tar. br. 15 do zaključno 18 Taksene tarife po predlogu Ministra fi- 
nansija DFJ.)

Pretseđavajući: Prelazimo na novi tar. br. 19 koji je u umnoženom 
predlogu naznačen kao 20.

Zapisnicar čita novi' tar. br. 19 po predlogu Ministra finansija DFJ.
Mihajlo Grbić: Predlažem da se taksa za agenturske i komisione 

radnje i trgovačka zastupništva kao i za trgovačke radnje poveča, jer 
je taksa od 1000 din ara isuvise mala. Ja predlažem da to bude naj- 
manje 2000 dinara, pa moždia i više.

Mato Ruskovič: Ja se slažem da bude 2000 dinara, ali nikako više.
Poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojevič: Primam ovaj predlog.
Pretsedavajuči: Ima li još kakvih primedaba? Prima li se tar. br. 

19 sa torn izmenom? (Prima se).
Prelazimo na tar. br. 20 po novoj numeraciji.
Zapisničar čita tar. br. 20.
Života Dermanovič: Ja mislim da u ovom stavu imamo prilično 

stvari da izmenimo, jer su ovde takse u srazmeri sa ostalim taksama 
iz ovog zakona relativno niške. Na prmer, taksa za odobrenje za otva- 
ranje kafana, bifea itd. predvidena je svega u iznosu od 3000 dinara. 
To je po mom shvat an ju isuvise malo, jer jed an dob ar bife zaradi tu 
taksu za ciglo jedan dan.

Isto tako, mislim da je vrlo niška taksa za dobijanjc dozvole za 
ot varan je kladionica. Poznalo je da kladfonice, ovde su naznačene, kao 
„zavodi za opklade” ostvaruju vrlo velike profite, velike dobdi < pre- 
d’ažem da se i to poveča. Izmedu ostalog ovde je predvideno da se, na 
primer, za biroe z,a posredovanje za kupoprodaju nepokretnina plača 
svega 3000 dinara, ib, na primer, za carinske posrednike 2000 dinara.

Vojin Bajovič: Ja mislim da ima dosta stvari u kojima drug Der-
manovič ima pravo, koje su na svom mestu i mislim da ovaj predlog 
treba konkretizovati.

Mihajlo Grbič: Ja bih sve ove, a možda j neke druge takse, udvo- 
stručio, a neke čak i višestruko povečao.

Poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojevič: Ja u načelu prmam 
ovaj. predlog, ali bih molio da se ovo, kao što je rekao drug predgo-
vornik Bajovič, konkretizuje.

Života Dermanovič: Dobro, onda jia predlažem da &e taksa za do- 
bijanje dozvola za obavljanje restorana sa pičem, kafana i krčma po* 
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veča od 3000 na 5000 dinara. (Prima se). Zalim da se taksa za barove 
poveča od 7000 na 20.000 dinara, a taksa za kladionice, tj. za zavode 
za opkladu od 5000 na 10.000 dinara, zatim da se taksa u tački- 18 za 
biroe za posredovanje kupoprodaje nepokretnosti poveča od 3000 na 
5000 dinara, a taksa za carinske posrednike odi 2000 na1 3000 dinara.

Josip Jeras: Ja mislim da je ovaj predlog realan i da ga treba 
prihvatiti, osim možda takse za barove ikoju bi možda 'trebalo još po-
večati. Možda bi se moglo još povečati za biroe. (Gl asovi: Dosta 
je!)

Poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojevič: Ja; primam predlog 
druga Đermanoviča.

Pretsedavajuči: Ima It još -kakvih primedaba? (Nema).
Prelazimo na tar. br. 21 po novoj numeraciji.
Zapisničar čila- tar. br. 21.
Pretsedavajuči: Ima li primedaba? (Nema).
Prelazimo na tar. br. 22 po novoj numeraciji.
Poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojevič: Povlačim predlog za 

tar. br. 22 koji- je u .šta-mipanom primerku označen kao tar. br. 23 pošto 
pravo istraživanja ruda pripada isklj-učivo državi i zbog toga je ovaj 
tarifni broj nepotrehan.

Pretsedavajuči: Molim da se ova izjava primi znanju.
Prema torne, brisan je tar. br. 22 .po novoj numeraciji, a koji je 

u umnoženom predlogu Ыо označen kao 23. Tar. br. 24 iz umnožencg 
primerka postaje tar. br. 22, tako da, se svi naredni tarifni brojevi sma- 
njuju za- dva po rednom broju, tako da če Taksena tarifa umesto 56 
tarifnih brojeva imati 54 broja.

Prelazimo na tar. br. 22 po drugoj numeraciji, tj. na. raniji tar. 
br. 24.

Zapisničar č’ta tar. br. 22.
(Za ov!m je Finansiski odbor, jednoglasno i- bez izmena, .primio 

od tar. br. 22 do tar. br. 27 zaključno Taksene tarife po novoj numera-
ciji.)

Pretsedavajuči: Prelazimo na navj 4ar. br. 28 koji je u umnože- 
«im primercima označen kao tar. br. 30.

Stojadin Soldatovič: Ja smatram da je ova taksa, za svedočanstvo 
visoka i predlažem da se ona menja na 20 dinara.

Poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojevič: Primam.
Pretsedavajuči: Ima li još kakvih primedaba? (Nema).
Prelazimo na tar. br. 29 po novoj numeraciji-.

613



Zapisničar čita tar. br. 29.
(Za ovim je Finansiski odbor, jednoglasno i bez izmena, iprimio od 

tar. br. 29 do tar. br. 54 Taksene tarife Drugog dela Predloga zakona 
o taksama po predlogu Ministra finansija.)

Pretsedavajuči: Ovim smo završili pretres Predloga zakona o 
taksama.

Pitam prima li se zakon u celini? (Prima). Objavljujem da je Fi-
nansiski odbor usvojio Predlog zakona-o taksama sa izmenama i dopu- 
nama koje su unesene u zapisnik a koje če izvestll-ac podneti plenumu 
Privremene narodne skupštme u vidu izveštaja ovog Odbora.

Potrebno je da izaberemo izvestioca. (Života Đermano- 
v i č: Predlažem za izvestioca druga Gligorova). (Prima se).

Pošto je ovim iscrpen dnevni red;, zaključujem današnju sednicu
s tim da se n a redna zakaže pismenim putem. 

(Sednica je zaključena u 11 Časova).
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4 СЕДНИЦА
(11 октобра 1945)

Почета« у 17,15 часова.
Претседавао Киро Глигоров.
Присудив: Војин Бајовић, Живота Ђермановић, Владимир Туцо- 

вић, J осип J ера с, Мало Русковић, Михајло Грбић, Никола Ђоновић, Сто- 
јадин Солдатовић.

Претседавајући: Пошло нису присутни ни шретседник Одбора друг 
Златарић ни потпретседник друг др Бе б лер, тражим вашу сагласност 
да председавам и овој седници. (Прима се).

Пошло седници не присуствује ни замени« записничара друг Ра- 
досављевић, предлажем да дужност записничара на о во j седнипи врши 
друг Михајло Грбић. (Прима се).

Прелазимо на дневни ред.
Ова седница je сазвана са овим дневним редом: претрес Предлога 

закона о поштанско-телеграфско-телефонаким таксама.
Поред предлога закона и образложења заступника Министра пошла, 

телеграфа и телефона друга Тодора Вујасиновића добили смо слеаећи 
акт Претседништва Привремене народне скупштине (читај:

ПРИВРЕМЕНА НАРОДНА СКУПШТИНА
ДЕМОКРАТСКЕ ФЕДЕРАТИВНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

I бр. 2593
25 септембра 1945 год. .

Бе оград

ЗАКОНОДАВНОМ ОДБОРУ
Б е о г р а д

У смислу чл. 35 пословника доставља се Законедавном одбору 
Предлог закона Министра пошла, телеграфа и телефона о поштанско- 
телеграфско-телефонским таксама заједно са об разложеньем.

Како je за оваj законски предлог тражена хитност, моли се Одбор 
да га шло пре проучи и подмесе Претседнишлву Приаремене народне 
скупштине свој извештај.

Претседник
Привремене «ародие акупштине 

др И. Рибар, с. р.
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ПРИВРЕМЕНА НАРОДНА СКУПШТИНА
ДЕМОКРАТ СКЕ ФЕДЕ РАТИ ВНЕ ЈУГОСЛАВШЕ

Бр. 181
25 септембра 1945 год. , 

Београд

ФИН АНСИСК ОМ ОДБОРУ ПРИВРЕМЕНЕ НАРОД НЕ СКУПШТИНЕ ДФЈ
Београд

На надлежиост.
Претседник

о октоора 1945 год. Законодавног одбора
Београд Моша Пијаде, с. р.

Пошто je законски предлог ca образложењем ресорног министра 
отштампан и благовремено разделен свим народним то слан найма па и 
члановима Финансиског одбора, предлажем да текст и образложење не 
чигамо овде како бисмо добили у времену. (Прима се). (Видети „Зако- 
нодавни рад Претседништва АВНОЈ-а и Претседништва Привремене на-
роди е скупштине ДФЈ“, стр. 995—999, издање ПрезидиЈума Народне 
скупштине ФНРЈ, 1951 г.).

Можемо одмах прећи на дискусију. Пошто je за законски предлог 
тражена хитност литам да ли се прихвата тражена хитност? (Прихвата). 
Констатујем да је прихваћена хитност за овај законски предлог и да 
ћемо његово разматрање извршити по хитном, скраћеном поступку.

Жели ли ко да говори? Има реч друг Михајло Грбић.
Михајло Грбић: Другое» и господо, ja сматрам да је овај закон 

потребан и да је заиста хитан, jep он треба да регулише многа досада 
отворена питала нашег поштанско-телеграфско-телефонског саобра- 
ћаја и тьегових прихода. Ако овим законом будемо увели известан ред 
и ликвидирали повластице — а ми то морамо учинити — које дана с 
највећим делом неоправдано уживају поједине установе, па и појединци, 
онда he он одговорити задатку који му je поставлен.

Уношењем реда и извесне неопходне комерцијализације поштанско- 
телеграфско-телефонског саобраћаја ми ћемо регулисати литање пра- 
вилног убирала поштанских такса и омогућити инвестииије у овој 
веома важно j грани са об paha j а ко j a je током para тешко страдала. Зато 
изјавлујем да hy гласати за овај закон.

Претседавајући: Почињемо са насловом и планом 1. Има ли каквих 
примедаба на наслов и члан 1?

Живота Ђермановић: Предлажем да се у члану 1 бришу речи „као 
и све радше које су са там услугама у непосредној вези“ јер су су- 
вишне. (Прима се).

Никола Ђоновић: Ja, господо, мислим да je други став члана' 1 без 
сврхе а и без логичке везе са материјом коју регулише овај закон. Јер, 
Закон о таксама je нешто сасвим друго од овог закона..
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Живота Ђермановић: Ja се слажем ca овом примедбом.
Војин Бајовић: Мени je уопште нејасно зашто је ова одредба уне-

сена у закон ски предлог. Мотив за ову одредбу ja сам тражио, ал и га 
у образложењу министра нисам нашао. Зато сам и ja сагласан да се 
ово изостави.

Претседавајући: Прима ли се од a j предлог? (Прима). Према томе, 
члан 1 са овим изменама је примљен.

Има ли примедаба на члан 2? (Нема|).
Јосип Јерас: Имам ja предлог да се у ставу 2) стран« термин 

^еквивалента" замени са нашом речи „вредности*'. (Прима се).
Претседавајући: И члан 2 j.ei примљен.
Има' ли примедаба на члан 3?
Живота Ђермановић: Ма да мислим да је овај члан добро редиго-

ван. итак сматрам1 да у последнем ставу, тамо где се говори о егзеку- 
тивној наплати неподмирених такса, треба неизоставно додати „извр- 
шним органима народне власти".

Претседавајући: Молим да се предлог конкретизује, јер мени није 
јасно .где то треба ставили.

Живота Ђермановнћ: У ставу 5) члана 3, у другом реду, иза речи 
„потреби" а после запете треба уметнути речи „извршни".

Претседавајући: Добро. Прима ли се ово? (Прима).
Има ли примедаба на члан 4? (Нема). Прима ли се члан 4? (Прима).
Претседавајући: Прелазимо на члан 5.
Михајло Грбић: У својству помоћника Министра пошла, телеграфа 

и телефона подносим амандман на члан 5 став 4). Молим да се усвоји 
та j амандман. У ставу 4) члана 5 треба б рис ат и речи „обична лисма и 
дописнице" и уместо тога ставили „и све врсте поштаноких пошиљака". 
Овим се проширују, као што видите, ловластмие које се дају Црвеном 
крсту, јер по овој новој стилизанији Главки и подручни одбори Црве- 
ног крста ослобађају се плаћања поштанско-телеграфских и телефон- 
ских такса за телеграфска саопштења и све врсте поштанских поши- 
љака за време рата и мобилизаније.

Претседавајући: Прима ли се овај амандман на став 4) члана 5? 
(Прима). Према томе члан 5 је усвојен са овом изменом.

Прелазимо на члан 6.
Владимир Туцовић: Молим вас ко уме да објасни шта je ово 

„угодбама". Мени je познато да се регулисаше међународних односа 
врши путем конвенција, споразума, а да се то ерши и „угодбама" то 
нисам досада знао.
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Михајло Грбић: Па и уголба значи споразум. To je вероватно неки 
провинцнјализам.

Владимир ТуцовиЬ: Ако je угодба и споразум једно те исто онда 
je ова реч сувишна и предлажем да се брише. (Тако je).

Претседавајући: Ja исто предлажем да се после брисагьа ове речи 
,,угодбама“ промени ред речи „споразум и правилник“, тако да дође 
прво коввемција, па споразум, па 'Правил ни пи. (Прима се).

Према томе члан 6 је примљен ca овом изменом.
Има ли пр им еда ба на члан 7? (Нема). Члан 7 је примљен.
Војин Бајовић: Ja сматрам да треба у потпуности изоставити 

члан 8 законског предлога пошто је његова редакиија наивна, некако 
платоиска. Ако je потребно одредити казне, онда то треба' отворено 
рећи и предвидети их законом. Међутим, ja мислим да je у закону ове 
врсте једиа оваква одредба каква je одредба предложеног члана 8 пот- 
пуно сувишна. Ако би што ипак требало од њега да остане, онда ja 
мислим да треба задржати само последњу речницу: „Злоупотребе се 
кажњавају по важећим прописима“. Али je и то непотребно.

Михајло Грбић: Овим планом се хтело да се морално обавежу све 
установе и лица на поштовање овог закона.

Никола Ђоновић: Сваки закон обавезује све грађане и све органе 
државне управе не само морално него' и материјално и кривично. Према 
томе, примедба предговорника Бајовића je потпуно оправдана.

Претседавајући: Постоји предлог да се члан 8 брише. (Прима се).
Пошто je члан 8 законског предлога брисан, прелазимо на члан 9 

који постаје члан 8.
Михајло Грбић: За овај члан имам амандман. Предлажем да се 

уместо лредложене стилизације усвојн следећа редакиија плана 8 
(ч и г а):

Мн'ннстар лошта, телеграфа и телефона може за саобраћајне (же-
лез ничке, речне, поморсюе и друге) установе, као и за Поштанску ште- 
дионицу, спепијалним споразумима о узајамним услугама отступити 
од прописа члана 1 овог закона.

Живота Ђермановић: Ja мислим да је ова формулацнја новог 
члана 8 заиста много боља од првобитне. Много је јаснија.

Претседавајући: Прима ли се предложени амандман за нови члан 8? 
(Прима се).

Прелазимо на ранији члан 10, а сада члан 9.
Никола Ђоновић: У предложено) редакцији овог члана постоје 

извесне сувишности. По мом схватању требало би из овог члана изоста-
вити читав други ред, тако да би члан могао, без штете то јасноћу, да 
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гласи отприлике само тако да ступањем на снагу овог закона престају 
да важе сви прописи који су у супротности са њиме.

Михајло Грбић; Па то je овим планом већ речено.
Живота Ђермановић: Јесте речено, али су овде сувишне речи 

„Урелба Привредног савета о плаћању поштанских такса од 17 априла 
1945 г., као и“, јер кад се ово изостави онда се долази до оне форму-
ла ције ко j у je предложио друг Никола ЪоновиК.

Претседавајући: Ja мислим да треба да прихватимо о«ај заједннчки 
предлог посланика Ђоновића и Ђермановића. (Прима се).

Прелазимо на последњи члан, који je по реду 10.
Овде по нашој техники треба само додати речи на крају „Демо- 

кратске федеративно Југославије“ јер се ради о савезном „Службеном 
листу". (Прима се).

Према томе, завршили смо д искуси ју. Стављам Предлог закона о 
поштанско-телеграфс'ко-телефожким таксама на гласатье у нелини. Прима 
ли се? (Прима). Йма ли ко против ? (Нема). Објављујем да je 
Закон о .пошта'н.ско-телеграфско-телефонс1ким таисама прихваћен са 
изменама у члану 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9 и 10. Све ове измене биће стављене 
у извештај Финансиоког одбора за Претседништво Привремене «ародне 
скупштине.

Остаје нам још да изаберемо известиоца. Ако ми дозволите, пре- 
длажем за известиоца друга Михајла Грбића. (Прима cei).

Овим смо иснрпли дневки ред данашње седнине. Наредна седница 
биће заказана 'писменим путем.

(Седница је закључена у 18,45 часова),.
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5 SEDNICA
(24 oktobra 1945)

Počet a k u 9 č asova.
Pretsedavao Kiro Gligorov.
Prisutni: Dobrivoje Radosavljevič, Vojin Bajovič, Života Đerma- 

novič, Stojadin Soldatovič, Vladimir Tucović, Nikola Đonović;
Poverenik Vlade DFJ dir Obren Blagojev'ć, pomočnik Ministra 

finansija.
Pretsedavajući: U otsustvu predsednika i potpretsednika Odbora 

otvaram 5 sednicu Finaneiskog odbora Privremene narodne skupštine 
DFJ sa ovim dnevnim redom:

1) pretres Predloga zakona o valorizaciji;
2) pretres Predloga o regulisanju predratmh obaveza; i
3) pretres Predloga zakona o neposrednim porezima.
Sa ovim dnevnim redom bila je zakazana ova sednica. Medutim, 

u međuvremenu Finansiski odbor primio je još tri zakonska predloga 
ilz ova propratna pisma (č it a):

PR1VREMENA NARODNA SKUPŠTiINA 
DEMOKRATSKE FEDERATIVNE JUGOSLAVIJE 

Zakonodavni odbor
Br. 201 

24-Х-1946 god. 
Beograd

FINANSISKOM ODBORU 
PRIVREMENE NARODNE SKUPŠTINE DFJ 

Beograd 
U prilogu vam dostavljamo Predlog zakona o državnem budžetu 

Demokratske federativne Jugoslavije i Predlog zakona o uredenju i 
delovanju kreditnog sistema, za koje je Zakonodavni odbor na svojo; 
sednici od 23 o. m. doneo odluku da se pretresu u Finansiskom odboru. 

Prednje zakonske predloge treba uzeti hitno u razmatranje kako 
bi oni došli na dnevni red sedmee Pretsedništva Privremene narodne 
skupštine, koja če se održati 26 o. m.

Smrt fašizmu — Sloboda narodu!
'Pnetsedniik 

Zdkcnedavnog odbora 
Meša Pijade, e. r.
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PRIVREMENA NARODNA SKUPŠTINA 
demakr atsk e fed erat ivne  Jugosl avije  

Zakonodavm odtw
I br. 3747

34 oktobra 1945 god.
Beograd

FINANSISKOM ODBORU 
PRIVREMENE NARODNE SKUPŠTINE DFJ

Beogr a d

Dostavlja se Finansiskom odboru Predlog zakona Ministra fi- 
nansija o konačnoj likvidaciji zemljoradničkih dugova zajedno sa 
obrazložen jem.

Kako je za ovaj zakonski predlog tražena hitnost moti se Odbor 
da ga što pre prouči i podnese Pretsedništvu Privremene' narodne 
skupštine svoj izvest a j.

Pretsednik
Privremene inarodne skupštine 

dr L Ribar, s. r.

Kako se za ove zakonske predloge, kao što ste culi, traži hitnost, 
pre dl a že m da dnevni red današnje sednice promenimo u toliko što bi smo 
Predlog zakona o budaetu stavili kao prvu, pretres Predloga zakona o 
uredenju 1 delovanju kreditnog sistema kao drugu, a pretres Predloga 
zakona o konačnoj likvidaciji zemljoradničkih dugova kao treču tačku 
dnevnega reda s tim da četvrta, peta i šesta tačka budu zakonski pre-
dloži koji su več bili stavljeni na dnevni red. Prima li se ovaj predlog 
za izmenu dnevnog reda? (Prima).

Molim zamenika zapisničara druga Vojina Bajoviča da pročda 
za.pisnik prošte sednice.

Zamenik zapisničara Vojin Bajovič čita zapisnik sednice od 
11 oktobra 1945 godine,

Pretsedavajuči: Ima li primedaba na pročitani zapisnik? (Nema). 
Zapisnik je overen.

Prelaz’mo na dnevni, red.
Pošto se za Predlog zakona o državnom budžetu traži hitnost, 

pitam odbor prima li se ovaj zahtev Ministra Rnansija DFJ kao pre- 
dlagača? (Prima). Onda demo pretres ovog zakonskog predloga izvr-
šiti po skračenom postupku. Pre prelaska na pretres prve tačke dnev-
nog reda imam da učinim sledeči predlog.

Predlog zakona o državnom budžetu DFJ sa obraz'oženjem umno- 
žen je i razdeljen još sredinem avgusta o. g. za vreme zasedanja Pri-
vremene narodne skupštine. Pošto smo im,ali dovolj.no vremena da ga 
proučimo, predlažem da se ovde ne čita ni tekst zakonskog predloga 
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ni obrazloženje. (Prima se). (Videti Zako-nodavm rad Pretsedništva 
AVNOJ-a i Pretsedništva Privremene narodne sku-pštine, str. 897—901 , 
izdanje Prezidijuma Narodne skupštine FNRJ, 1951 god.).

Uz ovaj zakonski predlog Minister finansija general-lajtnant 
Sreten Žujovič do-stavio je sledeči amandman (čita):
demok rats ka  fe derat ivna  Jug os lav ija

MjINJSTARSTVO FINANSIJA
Kabinet

14 septembra 1945 .god.
Beograd

PRETSEDNIŠTVU PRIVREMENE NARODNE SRUPŠTINE DFJ
Beograd

U Projektu zakona o budžetu Demokratske federativne Jugosla-
vije, koji je dostavljen na o-zakonj-enje Privremenoj narodnoj skup- 
štini, priRkom prepisa omaškom su izostavljene sledeče odredbe:

1) U st. (2) čl. 1 iza reči »Finansiskog zakona« treba staviti reči 
»odnosno Pravilnika«.

Prema torne st. (2) čl. 1 projekta dopunjen trebalo bi da glasi;
»(2) Svaki od ovih budžeta sastoji se iz dva dela, i te Finansiskog 

zakona odnosno Pravilnika i predračuna rashoda i prihoda.«
2) U st. (1) čl. 19 umesto reči »obnove« treba stav'ti »investi- 

cione«.
Prema tome st. (1) čl. 19 izmenjen trebalo bi da glasi:
»(1) Mesni, sreski i okružni predlog sumarnih budžeta sadrži po- 

delu rashoda po službama, a u okviru svake službe po delu rashoda na:, 
lične, materijalne i investicione rashode«.

3) U st. (2) čl. 20 'zostavljene su reči: »izuzetno od čl. 1 ovoga 
Zakona«.

Prema torne st. (2) čl. 20 dopunjen trebalo, b: da glasi:
»(2) Na osnovu ovako podnetih .predloga finansiskih rukovoddaca 

narodni odbori- odnosno vlada unose u svoj predlog budžeta izuzetno 
od čl. 1 ovog Zakona samo, višak prihoda odnosno rashoda svakog 
preduzeča«.

Dostavi ja j uči .prednje molj se Pretsedništvo Privremene narodne 
skupštine da ove ispravke uzme prilikom ocene podnetoga Predloga 
zakona o državnem budžetu Demokratske federativne Jugoslavije u 
obzir.

Smrt fašizmu — Sloboda narodu!
Miniistar finansiija

Sreten Žujovič, s. r.

Predlažem da se -pretres ovog zakonskog predloga izvrši tako da 
se ovaj amandman tretka kao, sastavnr deo, zakonskog -predloga.
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Otvaram diskusija. Želi. Ii ko da govori? Ima reč poverenik Vlade 
dr Obren Blagojevič.

Poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojevič: Mimstar finansja 
iraži hitnost za ovaj zakonski predlog zbog toga da bismo mogli, po lič-
je vrijeme prrlićno poodmaklo, pristopiti donošenju jednog normalnog 
godišnj-eg državn-og budžeta'. Mislim da su se drogovi narodni .poslan’d 
dovoljno upoznali sa ov'm zakonom koji je inače kratak, jer ima svega 
dvad-eset j nekoliko članova. Ukoliko to bude potrebno, ja vam stojim 
na raspoloženju za eventualna objašnjenja. Na kraju napominjem d.a. 
je ovo okvirni zakon u kome se radi o tehn'ci donošenja svih onih 
budžeta koji -čine koji ulaze u zbirni državm budžet.

Života Dermanovič: Donošenje Zakona o državnem budžetu naše 
nove države je sigurno jedna velika n-eophodnost jer mi dosada nismo, 
iz objektivnih razloga, imab redovan budžet, več smo b'li prvo finan-
sirani u toku ove godine- dvanaestinama, zatim aprilsko—junskim bu- 
džetom i sada šestomesečnim budžetom juli—decembar.

Sestavljanje drž a v nog budžeta je sigurno ' težko i kompVkovano, 
a da ne kažem kobko je to i -odgovoran posao. Men? se čini da smo 
malo zakasnili' sa donošenjem ovog zakona в ne znam zašto se sa 
njegovim donošenjem odlagalo, kada je on bio podnesen još za- vreme 
111 zasedanja AVNOJ-a, Ovo govorim zbog toga što je po zakon skom 
predlogu predvideno da budžetska godina počne od 1 januar a, tj. da 
se izjednačava sa kalendarskom godinom. Doduše, ukoliko se i. ne b' 
stigilo do 1 januar a, država ne bi došla u teškoče, jer je članom 23 za- 
konskog predloga predvideno da ukoliko Narodna skupština п-e bude 
na vreme prtovatiJa- novi budžet dosadašnji se budžet može produžit’ 
za 3 meseca, ali najviše za godinu dana.

Sa političke tačke gled’šta posmatran ovaj zakon odgovara pot- 
puno našoj stvarnosti, jer je vodio računa o- federativnem uredenju 
naše države ii inspirisan je politikom bratstva i jedinstva našeg naroda, 
jer če se kroz državni budžet, sastavljen na osnovu ovog zakona, moč' 
planski da pomažu ekonomski i kulturno zaostale zemlje i pokrajine. 
Iz ovih razloga ja pozdravljam donošenje ovog zakona, i izjavljujem 
da ču gilasati za njega.

(U diskusiji o ovom zakonskom predlogu učestvovali su još i Kiro 
Gligorov, Stojadin Soldatovič i Vojin Bajovič, ali- govori, nisu sačuvani.)

Pretsedavajuči: Pošto se više niko ne javlja za reč, prelazi mo na 
pretres u pojedinostima. Pre tres a če mo član po Čian.

Na Član 1 postoji amandman Mimstra finansija. Prema ovom 
a-mandmanu stav 2) člana 1 treba da- glasi (Č i t a):

2) Svaki od ovih budžeta sastoji se iz dv.a dela i to- Finansiskog 
zakona odnosno Pravilnika i predračuna rashodd- i prihoda.
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Ima li primedaba na član 1 dopunjen amandmanom Ministra f:nan- 
sija? (Nema). Prima li se član 1? (Prima).

Prelazimo na član 2.
(Za ovim je Finansiski odbor, jednoglasno i bez izmena, primio 

od člana 2 do zaključno člana 7 Predloga' zakona o državnom budžetu 
DFJ po predlogu Ministra finansijia.)

Prelazimo na član 8.
Poverenik Vlade DFJ dr Obren Blago jevič: Naknadno predlažem 

d-a se u stavu 2) člana 8, u poslednjem redu, brisu riječi »1 mjesnih« 
j er to nije potrebno. Prema torne, okružni narodni odbori sastavljače 
predlog budžeta okružnih narodnih odbora i surname predloge, sreskih 
odbora, a ne j mjesmb, jer je to nepotrebno.

Pretsedavajuči: Prima Ь se ovako izmerjen član 8? (Prima).
Prelazimo na član 9.
Poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojlević: I u ovom članu predla-

žem da se u drugem stavu ,pri kraju iza riječi »njoj« umetnu riječ' 
»neposredno« tako da bude jasno da se radi o neposredno podredenim 
narodnim odborima.

Pretsedavajuči: Ima li još kakvih primedaba? (Nema).
Prelazimo na član 10.
(Za ovim je Finansiski odbor, jednoglasno 1 bez izmena, primio od 

člana 10 do zaključno člana 18 Predloga zakona o državnom budžetu 
DFJ po predlogu Ministra finansija.)

Pretsedavajuči: Prelazimo na član 19. Uz ovaj član imamo amand- 
man Ministra finansija kojim se predlaže da se u stavu 1) umesto reči' 
»obnove« stavi reč »investicione« tako da ovako izmenjen stav I) 
člana 19 treba da glasi (čita):

1) Mesni, sreski i okružni predlog sumarnih budžeta sadrži podelu 
rashoda po službama, a u okviru svake službe podelu rashoda na: 
lične, materijalne i investicione rashode.

To bi bio stav 1) ovog člana.
Ima li još kakvih predloga? (Nema). Pitam prima li se član 19 sa 

izmenom koju je amandmanom predložio Mini-star finansija? (Prima).
Prelazimo na član 20.
I za ovaj član imamo amandman Ministra finansija. Zahtev je 

da se u stavu 2) ovog člana ubace reči ko je su, kako se kaže, prilikom 
Štampanja izostavljene »izuzetno od Člana 1 ovog Zakona«. Prema 
lome, amandmanom dopunjen stav 2) člana 20 glasi (čita):

2) Na osnovu ovako podnetog predloga finansiskih rukovodilaca 
narodni odbor odnosno Vlada unose u svoj predlog .budžeta, izuzetno
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od člana 1 ovog Zakona, samo višak prihoda odnosno rashoda svakog 
preduzeča.

Ima li još pnmedaba?
Poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojevič: Ovlaščen sam da 

naknadno predložim još jedan amandman uz novi stav 4) ovog člana 
koji bi trebalo da glasi (č • t a);

Prepisi stava 1) i 2) ovog člana neče se primjenjivati dok nadležne 
sa vezne Vlasti ne donesu odi uku o raspolaganju prihodi m a državnih 
privrednih preduzeča.

U obrazloženju ovog predloga rekao bih samo to da nam je ovaj 
novi stav potreban zbog toga da bismo onemogučUi da se prihodi dr-
žavnih privrednih preduzeča nekontrolisano trose od Strane organa koji 
izvršuju budžete. Mi čemo uskoro predložiti regulisanje pitanja raspo- 
ga'.anja prihoda od državnih privrednih preduzeča i tada če se, pri- 
rodno. voditi računa i o torne da se to sve uskladi i sa. Zakonom o 
budžetu.

Pretsedlav.ajuči: Želi li ko da govori o ovom pitanju? (Ne javlja 
se niko). Prtma li se član 20 sa ovom dopunom? (Prima).

Prelazimo na član 21.
Života Dermanovič: Ja bih odmah predložio da se isti postupak 

ustanovi kao z.a gradske odbore sa rangom sreskih narodnih odbora 
i za velike rejonske narodne odbore, kao na primer u Beogradu, koji 
su u rangu sre&kih narodnih odbora. Zato predlažem da se stav 1) 
člana 21 u torn smislu prestilizuje.

Poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojevič: Oprostite, ali ja ne 
razumijem ovaj predlog. Kako bi on konkretno imao da glasi?

Života Dermanovič; Evo, konkretno', moj predlog se sastoji u torne 
što stav 1 treba da glasi:

»Kod sastava i odobravanja budžeta gradskih narodnih odbora i 
re jonskih narodnih odbora sa rangom sresk'h narodnih odbora postu- 
pičese kao kod sastava i odobravanja budžeta sreskih narodnih odbora«.

Vladimir Tucovič: Pa to je jedno isto.
Dobrivoje Radosavljevič: Mije jedno isto, jer se ovde radi o prebaci- 

vanju jednog dela ove složene rečenice napred zato da bi se i rejonsk' 
narodnii odbori tretirali kao i gradski narodni odbor u rangu sreskih 
narodnih odbora.

Života Dermanovič: Več' rejonski narodni odbori imaju odbore 
naselja i oni su u Beogradu po brojnom stanju Stanovnika, a još više 
po složenosti problematike, veči od pojedimh naših sreskih odbora.

Poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojevič; Ja nemam nista protiv 
da se predlog druga Đermanovića usvoji.
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Pretsedavajuči: Ima li još kakvih primedaba? (Nema).
Poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojevič: Predlažem da se ц 

stavu 3) ivzrši izmjena, jer je ova formulacija odgovarala u doba kada 
je ovaj predlog rađen. Danas mjesto Glavnog odbora u Vojvodini 
imamo Narodnu skupštmu, pa b:h predlož’o da se umjesto rt ječi 
»Oblasni (glavni)« kaže »Narodna skupština Autonomne pokrajine« 
odnosno »Oblasni narodni odbor« jer u Vojvodini umjesto Glavnog 
odbora imamo Narodnu skupštinu, a na Kosmetu imamo Obl asm na-
rodni odbor.

Pretsedavajuči: Ima И još kakvih primedaba? (Nema). Prima lise 
član 21 sa oivom izmenom? (Prima). Prelazimo na član 22.

(Za ovim je Finansiski odbor, jednoglasno i bez izmena, primio 
članove 22 i 23 Predloga zakona o državnom budžetu Demokratske 
federativne Jugoslavije po predlogu Ministra finansija.)

Prelazimo na član 24.
Poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojevič: U ime Ministra finan-

sija predlažem da se u članu 24 potpuno izostavi stav 2), pošto sma-
tramo da- ova mjera nije više potrebna i da ćemo ovo pitanje regul.- 
sati na drugi način, a nadam se da če svi narodni odbori blagovremeno 
podnositi budžete-, jer je to u njihovom sopstvenom interesu.

Pretsedavajuči: Želi It još ko da govori? (Ne javlja se mko). Prima 
li se član 24 s tim da se briše stav 2)? (Prima se).

Znači član 24 je primljen »imače samo jedan stav. (Tako je!) 
Prelazimo na član 25.
(Za ovim je Finansiski odbor, jednoglasno i bez izmena, usvojio 

od člana 25 do zaključno člana 27 Predloga zakona o državnom budžetu 
DFJ prema predlogu Ministra finansija.)

Pretsedavajuči: Pretres Predloga zakona o državnom budžetu 
DFJ je završen i ja ga stavljam na glasanje' u celinii. Pr’ma li se? 
(Prima). Ima И ko proti v? (Nema). Objavljujem da je Finansiski 
odbor Privremene narodne skupštine usvojio Predlog zakona o dr-
žavnom budžetu Demokratske federativne Jugoslavije.

Za Izvestioca predlažem da izaberemo druga Životu Dermanoviča. 
(Prima se).

Prelazimo na drugu tačku dnevnog reda, na pretres Predloga za-
kona o uredenju i delovanju kreditnog sistema.

I za ovaj zakonski predlog tražena je hitnost. Pitam Odbor da li 
prima hitnost koju je tražio Mtmstar finansija? (Prima).

Pošto je i ovaj zakonski predlog podeljen narodnim pos’lanicima 
još avgusta, to u cilju uštede vremena predlažem da se zakonski 
predlog ovde ne čita. (Videti »Zakonodavni rad Pretsedništva AVNOJ-a 
i Pretsedništva Privremene narodne skupštine«, str. 904—912, izd a n je 
Prezidijuma Narodne skupštine FNRJ, 1951 god.).
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Ima reč poverenik Vlade drug dr Blagojevič.
Poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojevič oita obrazkženje Mi-

nistra finansija uz Predlog zakona o uredenju i delovanju kreditnog 
sistema. (Videti »Zakonodajni rad AVNOJ-a i Preteedništva Privremene 
narodne skupštine«, str. 913—915, izdanje Prezidijuma Narodne skup- 
Štine FNRJ, 19'51 god.).

.(U diskusiji o ovom predlogu učestvovad su S. Soldatović i Ž. 
Derm a novi Ć, ali govori nisu sačuvani.)

Pretsedavaiuči: Želi li ko1 da govori. (Ne javlja se niko).
Pretresa če mo član .po član. Želi- li ko da govori o naslovu i članu 1 ? 

(Ne javlja se niko). Prima li se član 1 sa naslovom? (Prima).
Prelazimo na član 2.
Vojin Bajovič: Ja bih hteo da se pri kraju ovoga člana popravi i da 

se umesto »obrazuje mali broj finansiski snažnih kreditnih pneduzeča« 
kaže »obrazuju finansiskt snažna kreditna preduzeča« jer je ovo »mali 
broj« potpuno nepotrebno.

Poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojevič: Primarn ovaj predlog.
Pretsedavajuči: Ima 1’ jos kakvifi primedaba na član 2. (Nema).
Prelazimo na član 3.
(Za ovim je Finansiski odbor, jednoglasno i bez izmena, primk 

od člana 2 do zaključno. 6 Predloga zakona o uredenju i delovanju 
kreditnog sistema po predlogu Ministra finansija.)

Prelazimo na član 7.
Nikola Donovič: Ja mislim da je ovde bolje- da umesto »po odo- 

brenju« reči »saglasnosti« jer se radi o dvema ravnopravnim institu-
cijama: Ministar finansija i Pretsednik Privrednog saveta članovi su 
jedne iste Vlade i ne mogu jedan drugome davati odobrenja nego 
mogu samo u saglasnosti rešavati. (Glasovi : Tako jel).

Poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojevič: Sa zadovoljstvom pri- 
mam ovo .poboljšanje zakonskog teksta.

Pretsedavajuči: Prima li se član 7? (Prima).
Prelazimo na član 8.
Poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojevič: Ovlaščen sam da 

podnesem sledeč’ predlog i amandman za novi član 8. Predlaž-em da se 
umjesto člana 8 koji je otštampan u ovom zakonskom predlogu usvoji 
sljedeča, nova formulacija člana 8 (čit a):

Član 8
Savezni Ministar finansija če pri saveznom Ministarstvu finansija 

obrazovati savetodavm kreditni odbor.
Bliže odredbe o delokrogu, o njegovom sastavu i o postopku po 

kome če raditi, propisače savezni Ministar finansija.
Nova formulacija je konciznija i ne ulazi u det a I je kao što je to 

bilo u prvobitnoj, pa molim da se usvoji.
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Pretsedavajuči: Prima li se nova formulacija člana 8. (Prima).
Prelazimo na član 9. Ima Ji primedaba na član 9? (Nema). Onda 

imam ja da predložim jednu izmenu.
Molim da se iz a reči »Zanatska banka« stavi »t« pošto se Državni 

zavod za osiguranje i reosiguranje poslednji navodi, j er je Državni 
osiguravajuči zavod izuzet na zahtev Ministra finansija. Prima H se 
član 9 sa ovom izmenom? (Prima). Prelazimo na član 10.

Ima Ji primedaba? (Nema). Član 10 je primljen kako je predložen. 
Prelazimo na član 11.
Poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojevič: Predlažem da se u 

stavu 2 ovog člana umjesto »ulagati u savezne « zemaljske banke po 
utvrdenoj srazmeri za kratkoročno 1 dugoroČno plasiranje za svaku 
vrsto svog pasivnog posla, (čl. 5)« stavi ovo: »plasirati prema kredit- 
nom planu (čl. 7)«, jer ova formulacija više odgovara onome što se 
želi da postigne ovom odredbom.

Pretsedavajuči: Prima li se član 11? (Prima). Prelazimo na član 12.
Vojin Bajovič: U stavu 1) pod g) suvišno je ovo »saveznih« pa 

zato predlažem da se to izostavi zajedno sa crticom ispred ove reči.
Poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojevič: Ja predlažem da se u 

stavu 1) pod d), na kraju rečenice, brisu riječi »naročite gradovima«, 
jer nema potrebe da se oni naročite 'stiču.

Pretsedavajuči: Prima li se član 12 sa ovom izmenom? (Prima).
Prelazimo na član 13.
Poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojevič: Predlažem amandman 

za tač. a) koji se sastoji u torne da se tačka a) ovog člana prestilizuje 
i-da glasi (čl ta):

a) da kredi tu je zernljoradničku i gradsku zadružnu privredu, poljo- 
privredu uopšte kao i ustanove- i preduzeča koja rade sa ,pol jop n- 
vredom; i

Pretsedavsajuči: Ima li još ka-kv'h primedaba? (Nema). Prima li 
se predlog? (Prima). Član 13 je primljen sa ovom izmenom u tački .a).

Prelazimo na član 14.
(Za ovim je Fmansiski odbor, jednoglasno i b-ez izmena, usvojio 

član 14 i član 15 Predloga zakona o uredenju i delovanju kreditnog 
sistema po predlogu Ministra finansija.)

Pretsedavajuči: Prelazimo na član 16. Pošto je Državni osigura- 
vajuči zavod' Izostavljen u čl. 9, predlažem da se ovaj naslov promeni 
i da glasi »Državni zavod za osiguranje i reosiguranje« kao što smo 
sproveli izmena u članu 9. (Prima se). Tu istu izmenu treba izvršiti i 
u tekstu člana 16. (Prima se).

Prelazimo na član 17. Ima li primedaba? (Nema). Prima li se? 
(Prima). Prelazimo na član 18.
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Poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojevič: Molim da se ovdje izo- 
stave riječi »’1« a u tonom ne oblasti« i na kraju »ili oblasti«, jer se ovo 
na njih ne odnosi. To isto predlažem da se izostavi i u članu 19 u 
tački d).

Pretsedavajuči: Prima li se član 18 sa ovom izmenom? (Prima).
Prclazimo na član 19. Prima li se izmena koju je predlozto za 

tačku d) drug Blagojevič? (Prima).
Vojin Bajovič: U tački e) ovog Člana predlažem da se reči »u ko-

misiji« izostave, a da se na kraju rečen ice 'kaže »kao kormsionari«, jer 
to bolje odgovara sklopu ove rečenice.

Pretsedavajuči: Ima li još kakvih predloga? (Nema). Prima li se 
Član 19. .(Prima). Prelazimo na član 20.

Poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojevič: Predlažemo da se u 
stavu 1) 'zostavi potpuno rečenica ko j a glasi »u avtonomnim oblastima 
može se po potrebi osnovati posebna zemaijska kreditna ustanova«. 
Došli smo do tog uvjerenja da je nepotrebno da stvaramou Vojvodini 
i na Kosmetu posebne kreditne ustanove 'kad te zadatke na sebe može 
d'a primi zemaijska banka. Saglasno rani jim izmjenama molim da se 
u stavu 2) gdje se pominje »ili autonomna oblast« to izostavi saglasno 
ranije več izvršenim izmjenama u članu 18 i 19.

Pretsedavajuči: Prima li se član 20 sa ovom izmenom? (Prima).
Prelazimo na član 21.
(Za ovim je Finanstsk« odbor, jednoglasno i be z 'zmena, pri mio 

član 21, 22 i 23 Predloga zakona o uredenju i delovanju kreditnog si-
stema po predlogu Ministra fmansija.)

Pretsedavajuči: Prelazimo na član 24.
Poverenik Vladle DFJ dr Obren Blagojevič: Predlažem da se umje- 

sto drugog stava ovog člana kako je prvobitno predložen usvoji slje- 
deča formulacija (č ' t a);

Zadatak zadružno kreditnih ustanova je da putem saradnje i uza- 
jamnosti zadovoljavaju kreditne potrebe svojih članova.

Ovakvom formulacijom stava 2) dajemo veči radius djelovanja 
zadružnih kreditnih ustanova, što mislim da je potpuno na svom mjestu, 
jer mi zadružni sektor moramo svesrdno pomagati.

Pretsedaviajuči: Želi li ko d!a govori? (Ne javlja se niko). Onda 
pitam: prima li se ovako izmenjen član 24? (Prima).

Prelazimo na član 25.
Pošto se niko ne javlja ni sa kakvim predlogom, pitam prima li se 

član 25 kako je predložen? (Prima).
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Prelaz:mo ла član 36.
Poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojevič: Uz ovaj član 'mam 

da. .predložim amandman kojim se dopunjuje stav 1) i; dodaje nov 
stav 3).

U pogledu stava 1) predlažem da se na kraju doda ju rijoči »u gra- 
nicama dozvole za rad izdate od saveznog Mimstra finansija«. Ovim 
želimo da ograničimo djelokrug rada osiguravajučih zadruga samo na 
onaj okvir za koji im je izdata dozvola od Strane Ministra finansija, 
jer želimo da se ovc zadruge bave samo onim poslov ima za ko je im a ju 
odobren je.

Predlog za nov stav 3) glasi (Č ’ t a):
3) Dozvole za rad postoječih osiguravajučih zadruga imaju se 

revidirati s tim da se dozvole za rad izdaja samo onim osiguravajučim 
zadrugama ko je mogu korisno da. posluže narcdnoj pri vred'.

Ja se nadam da ovoj novoj odredbi, koja se unosi kao stav 3), rnje 
potreb a n naročit» komentar. Njome se, -kao što sami vidite, želi da 
onemoguč' rad onim osiguravajučim z a vodi m a. koji su samo po formi 
»zadružni«, a ustvari su akcionarska »li najčešče špekulativno-lukra- 
tivna preduzeča.

Dobrivoje Radosavljevič: To je sasvim u redu, jer mi znamo da 
su i mnoga- akcionarska društva pa i akcionarski zavodi stavljali na 
svoje firme termin »zadruga« da bi neupučene obmanuli a to su 
ustvari bile najčešče zelenaŠke banke.

Pretsedavajuči: Prima H se član 26 sa izmenama i dopunama i 
no Vi m trečim stavom? (Prima). Pneiazimo na član 27.

(Za ovim je Finansiski odbor, jednoglasno ' bez izmena, primio 
članove 27, 28 i 29 Predloga zakona o uredenju i delovanju kreddnog 
sistema po predlogu Ministra finansija.)

Pretsedavajuči: Prelazimo na član 30.
Poverenik Vlade DFJ dr ОЬгеп Blagojevič; Imam da predložim 

sljedeči amandman.
Kao član 30 predlažem da se unesu sl jede če odredbe, a da sad a šn ji 

član 30 postane član 31. Novi član 30 predlažem da glasi (č i t a);
1) Djelokrug privatnih osiguravajučih preduzeča je da u gram- 

cama dozvole za rad izdate od saveznog Ministra finansija vrše po- 
slove osiguranja svih vrsta rizika, sem onih koji su .posebnim propi- 
sima rezervisani isključivo za Državni zavod za osiguranje i reosi- 
guranje.

2) Privatna osiguravajuča preduzeča dužna su da dugoročna sred-
stva iz svojih tehniških i ostalih rezervi, ulažu, poned dozvoljenih .plas- 
mana (na primer zgrade), prvenstveno u najbližu filijalu Državne hipo-
tekarne banke, odnosno u dugoročne h ar ti je od vrednosti (čl. 5).
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Pretsedavajući: Prima li se predlog Poveremka Vlade, til neko 
ovim povodom želi da govori? (Prima). Prema tome, dosadašnji' 
član 30 postaje član 31

Povereniik Vlade DFJ dr Obnen Blagojevič: Predlažem da se u 
stavu J) poslije riječi »privatne.banke« dodaja »i osiguravajuča pre- 
duzeča«. To isto predlažem da se učim i u stavu 2), a da se u stavu 3) 
saglasno ovim izmjenama u stavu 1) i. 2) poslije riječi »ulagača« stav 
riječ »osiguranika«.

Pretsediavajuči: Ima li još kakvih predloga? (Nema). Prima li se 
ovako izmenjen član 31? (Prima).

Prelazimo na Član 32 koji je dosada bio član 31.
Želi li ko da govori? (Ne javlja se niiko). Prima li se član 32? 

(Prima).
Prelazimo na član 33 koji je dosada bio član 32.
Poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojevič: Predlažem da se drugi 

stav ovog člana izmljeni tako da glasi (čila);
2) Pravni propisi o uredenju državnih i samoupravnih kreditnih 

novčanih ustanova koji su važiii do 6 aprila 1941 gogine primenjivače 
se ukoliko nisu u suprotnosti sa propisima ovog Zakona.

Pretsedavajuči: Prima li se ova izmena? (Prima).
Prelazimo na član 34.
(Za ovim je Finansiski odbor, jednoglasno i bez izmena, primio 

članove 34 i 35 koji su u predlogu Ministra finansija bili članovi 33 i 34).
Pretsedavajuči: Ovim smo završili pretres Predloga zakona o ure-

denju i delovanju kreditnog sitema. Stavljam zakonski predlog na gia- 
sanje u celini. Prima li se? (Prima). Ima li ko proti v? (Nema). 
Objavljujem da je Predlog zakona o uredenju i delovanju kreditnog 
sistema jednoglasno usvojen u Finansiskom odboru.

Predlažem da za izvestioca ovog zakonskog predloga odredimo 
druga Vojina Bajoviča. (Prima se).

Pošto je, drugovi, več 14 časova, predlažem da zaključimo ovu 
sednicu, a da novu zakažemo za po podne u 6 časova, pošto imamo na 
dnevnom redu još nekoliko zakona koje moramo razmotrrti do sutra, 
jer je za 26 oktobar zakazana sednica plenuma Pretsedništva Privre- 
■mene narodne skupštine na čiji su dnevni’ red ovi zakonski predloži več 
stavljeni. Prima li se ovaj predlog? (Prima).

Sednica je zaključena.
Molim s ve drugove Članove Finansiskog odbora da .prisustvuju 

popodnevnoj sednici.
(Sednica je zaključena u 14,05 časova).
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6 СЕДНИЦА
(24 октобра 1945)

Почета« у 18,30 часова.
Претседавао Киро Глигоров.
Прису тни: До бри bo j  е Радосављевић, Boj ин Бајовић, Живота Ђер- 

мановић, Стојадин Солдатовић, Владимир Туцовић и Мало Русковић;
Повереник Владе ДФЈ др Обрен Благојевић, помощник Министра 

финансија.
Претседавајући: Отварам, у опсутнооти прете едника и потпретсед- 

ника, шесту седнину Финажиског одбора Привремене народне скуп- 
штине. Молим заменима записничара друга Војина Бајовића да прочила 
записник лете седнице коју см о одржали данас пре по дне.

Замените записничара Војин Бајовић чита записник пете седнипе од 
24 октобра 1945 године.

Претседавајући; Има ли примедаба на прочитана записник? (Нема). 
Записник се оверава.

Дне®ни ред данаштье седнице je уствари продужетак дневног .реда 
преподневне седнице; дошли смо до треће тачке; прет.рес Предлога за-
кона о непосредним порезима.

Пошто je за овај закон тражена хит но ст, предлажем да се претре с 
обави истовремено и у начелу и у nojединостима.

Пре прела ска на дискусију, лрочитаћу примедбе на законски про- 
јекат које je достатке друг Фрол. (Чита):

Начелних примједаба нема, j ер сматрам да су правилии принципи 
на мојима je основан задонски приједлог.

На поједине одредбе моје су примједбе слиједеће:
У чл. 7, став 1, треба изоставити код плана 14 „ст. 2“, j ер члан 14 

нема два става.
У чл. 24 умјесто „лица wo j има' се поклони чине“ треба ставит« 

„поклонопримци (дарогаримци)“, jep, прво, нису обавезна на плаћање 
пореза лица корима се поклони чине, ако поклоне не приме, а друго, 
jep се лица ко j а примају поклоне у § 565 .орпског грађанског закона 
називају „по'Клонопри\тии“ а у хрватоком грађа!Нсл<.01М' закону „даро- 
примци“ и ти су 'називи уобичајени.
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У истом члаяу, став 1, треба изоставити ријечи на крају става I 
„у тренутку омрти оатавиоца односно давала поклона", j ер постоји 
посебни члан 26 ко j и говори о томе како се утврђује вриједност на- 
слијеђа, легата или .поклона, па je сувишно мсти пропис ставити на 
два мјеста.

У сваком случају, тј. зко се овај став остави непромијењен треба 
умјесто „смрти оставиоца" ставили „прихвата наследства" а умјесто 
„дав-ања поклона" ставили „примања поклона".

Осим тога треба промијенити формулацију тога ирвог става члана 
24 к а ко не би изглодало да je трену так смрти оставиоца о двое ко да-
вала поклона одлучаи само за утврђење внешне пореекюг задужења 
примаоца наслмјеђа, легата или поклона а не и за утврђење вриједности 
нас ли j е ђа, легата или поклона.

Како је већ речено иајбоље je изоставити: у првом ставу чл. 14 
задње ријечи „у тренутку смрти............до краја става".

У чл. 26 треба иза ријечи „поклона" уметнути „и висина пореског 
задужења примаоца наслијеђа, легата или поклона".

У истом чл. 26 треба ријечи „смрти оставиона" зами/смитм с а 
„прихвата наследства", јер између времена смрти оставитела и вре-
мена прихвата наследства може да протече и више година, (ако je 
наследник непознат или отсутан) па је пра1вилније да за вриједност 
наслијеђа буда одлучан дан прихвата наследства а не дан смрти оста-
витела.

У чл. 28, иза ријечи „доставла" у првом отаву изо ст ала je 
ријеч „их".

У чл. 42 треба, точ. 5 јасније формулирати: „Комисију у раду по- 
мама стручки референт йога за комисије при среским народним одбо- 
рима одреди окружим народни одбор а за компоте при окружном на-
родним одборима земаљкко MHiHHCTapcTW финанција".

Друга реченица жте точке 5 оста je непром и ј ењена.
У чл. 51 (табела стопе пореза за наслијеђа и поклоне) треба понај- 

прије у рубрици „висина непосредног пореза наследника" додати 
„односно поклонопримца (даропримца)" и додати „годишње".

Затим, сматрам да се противи народном травном схвадазьу ако се 
унучад третирају друкчије од дјеце. Зато- предлажем да се под кате- 
горију наследника (поклонопримаца) .под 1 уврсте „подомни у право/ 
линији", јер би та.j назив обухватио и дјецу и унучад.

У рубрици под JI треба изоставити „«стали подомни у право/ ли- 
нији" а иза мужа и жене додати „тазбина у првом степену". Та би 
рубрика садржавала онда наследства и поклоне са стране таста одно-
сно свекра, а такеи се случајеви у животу најчешће дога ђа j у, таквк 
случајеви у табели уопће нису лредвиђени, па би се без тог «справка' 
имели уврстити под рубрику VI међу „остале насљедни1к1е“ а то би 
било неправилно обзиром на ближи степей тазбине.

6П



Чл. 60 треба из оста вит и или престилизирати.
Куйни помойник ступа’ у службу бар ирви нута, j ер нема других 

средстава за живот. Не сммје се, дакле, и не може се од н.ега< тражити 
да „прије ступа ња у службу" плати порез од 400 динара чах под пријет- 
њм казне од 150 динара. Прописок да йе се послодавац казнит-и ако 
прими куйног помойника у службу који- није платно порез онемогућује 
се куйном помойнику застослевые и ступаиье у службу, јер куйни по-
мойник обидно нема 400 динара прије ступая, а у службу и баш ради 
тога j ер нема и ступа у службу.

Било би дово.ъно као члан 60 ставили пропис да послодавап j а мчи 
за порез куй ног помойника, а било би још социјалније кад би се порез 
куйног помойника уопйе сасвим иребапио на послодавца.

У чл. 66 треба изоставипи ријеч „уопште" а умјесто „важи судаки 
кривични поступай," ставили „важе судски прописи" или „важе про-
писи Закона о устройству народних судова", j ер судског кривичног 
поступка j ош немамо.

У чл. 67 треба точку 3 или сасвим изоставити, j ер се њом крши 
принцип правне сигурности или измијени.ти онамо, да се правоснажни 
а неправилно извршени разрез пореза може и зм и je нити у року од 3 го-
дине од дана саопштења ако je неправидно извршени разрез пореза 
посљедица канве кривичне радље пореског обвезиика.

У чл. 72, точка. 4, треба иза ријечи „оставине" ставили „и поклоне".
У Беопраду, 24 октобра» IMS

'Министар «равосуђа ДФ1
Фране Фрол, с. р.

(У дискусији су учествовали Добривоје Радосављевић, Живота 
Ъермановий, Владимир Туцовий, др Обрен Благојевић, Војин Бајовић, 
Киро Глигоро®, Мато Ру сков ий и Сто j а дин Солдатовий, ал и говори нису 
сачуванн.)

ПретседавајуЕи: Пошто је радакциона комисија ca повереником 
Владе прегледала све измене и допуне стављене и прихвайене у току 
дискусије, предлажем да се у Предлогу закона о непосредним порезима 
иэврше ове измене и допуне и да се Прегседништву Привремене народне 
скупштине предложи усвајаље законског предлога са свим изменама и 
допунама које йу сада прочитали (чита):

У чл. 3, став 2, после речи „плаћају" брише се реч „ове“, а после 
речи „порезе" умейу се речи „по овом закону".

У чл. 6, став 1), на крају реченице додају се речи „а под условом 
рб1цилроцитета".

У ставу 2 чл. 7 између речи „рокове" и „који" умейу се речи „који 
нису предвиђени по овом Закону, а".

У ставу 3 истог члана, прва реченина се мења и гласи: „Као дан 
лредаје рачуна се и дан лредаје пошти".
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Чл. 9 се рашчлањује на три тачке и гласи:
„Порез по одбитку наплаћује се приликом исплате или обрачуна 

прихода без доношења пореоке пријаве, а плаћају га:
а) радници и намештеници —- на приход из односа службе;
б) лица која примају хоиораре, награде и слично за уметничке, 

научне, стручне и друге пос лове — на хонораре, награде и слично; и
в) сопственици улога на штедшу (по књижишма, текућим рачу- 

нима и сл.), хартија од вредности и удела — на приходе од улога, хар- 
тија од вредности и удела".

У чл. 16, став 1 између речи „или“ и „уз" умеће се реч „и".
У чл. 18, став 2, између речи „имања" и „дужни" умећу се речи 

„сем удовица са правом удовичког ужитка".
У чл. 22, став 1, уместо речи „од камата на штедне улоге“ долазе 

речи „од улога на штедњу".
У чл. 24, став 1, између речи „односно" и „давања" умећу се речи 

„у тренутку".
У ставу 2 истог члана после речи „а плаћа се и на нмлеђа" уместо 

речи „легата" долази реч „легате", и бришу се последње речи уколико 
на њих већ тамо није плаћен одговарајући порез.

У ставу 3 истог члана бришу се последнее речи „сем у случају да 
наши држављани v њиховој земљи овај порез не плаћају".

У чл. 33, став 2), тачка 3, уместо речи „резервных фондова" долази 
реч „резерви".

У чл. 50, тачка 1 -и 2 чине тачку 1 «оја гласи:
„1) За кућне помоћнике и лица која не обављају привредну делат- 

ност у стадном локалу или на сталној пијачној тезги већ на јавним ме- 
стима или по кућама (носачи, тестераши, торбари, улични лродэвци 
итд.) 300 динара годиипье;"

Тачка 3 поста je тачка 2.
У чл. 58, став 3, уместо броја „500“ долази број „50".
У чл. 61, став 2, треба да стоји „од 1000 до 500.000 динара".
У ставу 4 истог члана после речи „казниће се физичка лица", умећу 

се речи „перед казне".
У чл. 65, став 2), после речи „односно" бришу се речи „обласном 

(покрајинском) народном одбору", а додају се речи „финансиском оде- 
љењу аутономне покрајине, односно финансиском одељењу обласног 
народног одбора".

У ставу 3) бришу се последње речи „односно обласном народном 
одбору" а додају се речи „односно пореској комисиј« при Финансиском 
одељењу аутономне покрајине или области".

Став 4) истог члана меша се и гласи:
„Комисија при земаљском Министарству финансија односно при 

Финансиском одељењу аутономне покрајине или области састоји се од 
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пет чланова које бира земаљска Народна влада односно Претседништво 
Скупшгине Аутомомне покрајине односно извршни обласни одбор. 
Референта поставља з ем а лыски Министар фина«сија, односно Повереник 
финансија Аутономне покрајине или Претседник Обласног одбора“.

Став 2) клана 72 постаје став 1) истог клана.
Став 3) постаје став 2).
Став 4) постаје став 3).
Став 1) клана 72 постаје нови клан 73.
Има ли примедаба на извештај 'редакционе комисије? (Нема. — 

Прима се.) Остало нам је join да- изаберемо известиюна.
Добривоје Радосављевић: За известиоца предлажем друга Глиго- 

рова. (Прима се).
Препедавајући: Добро, онда можемо закључити ову седницу, а на- 

редну заказујем за сутра пре подне у 10 часова са овим дневним редом:
1) претрес Предлога закона о регулисању предратних обавеза, 
2) претрес Предлога закона о валоризацији, и
3) претрес Предлога закона о к она чн oj ликвидации земљораднич- 

ких дугова.
Седница је закључена.
(Седмица je закључена у 23,30 часова).
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7 SEDNICA
(25 oktobra 1945)

Počet a k u 10 časova.
Pretsedavao Kiro Gligorov.
Prisutni: Vojin Bajović, Mato Ruskovič, Nikola Đonovid, Vladimir 

Tucov’ć, Života Đermanović i Stojadin Soldatović;
Poveremk Vlade DFJ dr Obren Blagojević, pomočmk Ministra 

finansija.
Pretsedavajuči: U otsustvu pretsednika i potpretsednika, otvaram 

sedmo sednicu Finansiskog odbora Privremene narodne skupštine t 
molim zamenika zapisničara druga Vojina Bajoviča da pročita zapi-
snik sinod ne sedmce.

Zamenik zapisničara Vojin Bajovič čita zapisnik šeste sed nice Fi-
nansiskog odbora od 24 oktobra 1945 godine.

Pretsedavajuči: Ima. li primedaba? (Nema). Zapisnik je overen. 
Pre! a zimo na dnevni red.
Na dnevnem redu je pretres Predloga zakona o reguliranju pred- 

ratnih oba vez a.
Ima reč poverenik Vlade dr Obren Blagojevič.
Poverenik Vlade dr Obren Blagojević čita obrazložen je Ministra 

finansija DFJ o Predlogu zakona o regulisanju predratniih obaveza. 
(Videti „Zakonodavni rad Pretsedništva AVNOJ-a i PretsednišUa 
Privremene narodne skupštine”, str. 1003, izdanje Prezidijuma Narodne 
skupštine FNRJ, 1951 g.).

Pretsedavajuči: Pre prelaska na diskusiJu imam da pročitam jedrio 
pismo ko je je pri mio Finansiski odbor od „nekoliko nameštenika i rad- 
nika” koji ga nisu potpisali (čita);

FINANSISKOM ODBORU PRIVREMENE NARODNE SKUPŠTINE
Predlog đa prediratni ikeirs za nwbraJ&uinate nadnfce i pfeibe 
f pr o viz/je puitniikia udu u ;giruipu rzutzetaka 'bar do 10.000 
diiinara.

Dnevni listov! su doneli članke o zakonu za odredivanje kursa pred- 
•ratnog dinara, pa kako se u novinama ne vidi- da isu u grupu izuze- 

637



taka uzete u obzir neobračunate i nenaplačene zarade do rata 1941 g. 
radnika, nameštemka i potnika, to ukoliko po ovome slučajno nije 
nista rešeno, slobodnii smo Odboru skrenuti pažnju na to, jer bi time baš 
najslabiji bili pogodeni.

Ima mnogo slučajeva, da je iznenadni napad Nemačke 1941 g. kao 
i mobilno stanje, mnoge radnike (naročito mesečare) kao i činovnike i 
trg. putnike omeo u obračunavanju njihove zarade sa posiodavcima. 
Mnogi su 6-1V-41 iznenadno otišli u rat, mnogi koncem marta mobili- 
sani a irgovačkim putnicima i prodajnim činovnicima, obično se obra-
čunavala provizija od koje su oni živeli cesto posle 1—2 meseca a da- 
vane im samo akontacije naravno uvek manje, nego što je njihova zle- 
hud;a prosečna zarada iznosila. Vedi broj ovih dospeli su u ropstvo i 
vratili se u otadžbinu tek posle 4 god. i po povratku nisu se sa posto- 
davcima mogli obračunati, jer se nije znao kurs predratnog dinara 
prema dinaru DFJ.

Ovde se radi ve činom o iznosi m a od nekoliko hiljada dinara, pa 
verujuči, kada su se imali u vidu mali ulagači do 20.000 dinara i ušli u 
gr upu izuzetaka, da če Odbor, ukoliko to slučajno nije pred video, uzeti 
u obzir i zaradu malih nameštemka i radnika bar do' sume od 10.000 
dinara

Smrt fašizmu — Sloboda narodu!
Nekoliko nameštenika i radnika

Predlažem da predemo na diskusija s tim da pošto je 
i ovo važan zakon izaberemo uži redakcioni odbor koji če srediti- svo 
predloge za izmene i dopune, kako bismo dobili u vremenu za sastav- 
Ijanje izveštaja za sednicu Pretsedništva. Treba uzeti u obzir i pri-
med be ministra druga Frola. (Videti prilog na kraju knjige).

(U diskusiji o ovom zakonskom predCogu učestvovali su i govorili 
z a Mato Ruskovič, Vojin Bajovič, Kiro Gligorov, dr Obren Biagojevič 
i Života Germanovih, a Nikola Donovič p roti v, ali govori nisu sa- 
čuvani.)

Pretsedavajuči: Uža redakciona komisija izvršila je pregled svih 
izmena i dopuna koje su ovde predložene i usvojene i sa poverenikom 
Vlade predlaže da se u Predlogu zakona o regulisanju pređratnih oba- 
veza koji je podneo Ministar fmans;ja izvrše sledeče izmene i dopune 
(č i t a);

U članu 2 tačka a) i b) menjaju se glase:
,,a) Ulozi do 20.000 starih jugoslovenskih dinara zaključno na sle-

deči nač'n:
Iznosi do 2.000 starih jugoslovenskih dinara zaključno ,po srazmeri 

dva stara jugoslovenska dinara jednako jedan dinar Demokratske 
federativne Jugoslavije;
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Višak preko 2.000 do 5.000 starih jugoslovensk:h dinara zaključno 
po srazmeri pet starih jugoslovenskih dinara jednako jedan dinar De-
mokratske federativne Jugoslavije.

Višak preko 5.000 do 20.000 starih jugoslovenskih dinara zaključno 
po srazmeri sedam starih jugoslovenskih dinara jednako jedan dinar 
Demokratske federativne Jugoslavije.

b) Ulozi več' od 20.000 starih jugoslovenskih dinara po srazmeri 
iz prvog stava člana 1 ovog zakona, i to ceo iznos uloga, s tim da pro- 
tivvrednost u dinarima Demokratske federativne Jugoslavije ne može 
biti manja od protivrednosti uloga od 20.000 starih jugoslovenskih 
dinara obračunatog po prethodnoj tački”.

Članovi 4 i 5 brisu se.
Član 6 postaje član 4.
Član 7 postaje Član 5.
Član 8 postaje član 6.
Član 9 postaje član 7.
Član 10 postaje član 8 i izmedu reči1 „korisnicima” i „na plate” 

umeću se reči „na oba veze države prema ratnim invabdima i njihovim 
porod icama”.

U istom članu umesto reči „člana 7 i člana 9” dolaze reči „člana 
5 i člana 7”.

U istom članu bride se pretposlednja reč „zakonski”.
Član 11 postaje član 9.
Član 12 postaje član 10.
Član 13 postaje član 11.
Član 14 postaje član 12.
Ima li primedaba na izveštaj redakcione komisije? (Nema).
Nikola Đonović: Pošto sam glasao p r o t i v i u načelu ii u poje- 

dinosOma i pošto sam stavio svoje rezerve na pojedine članove, to ču 
ja, sasvim prirodno, podneti pismeno i svoje odvojeno mišljenje na pre-
dlog Zakona o regulisanju predratnih obaveza.

Pretsedavajuči: Finansiski odbor prima ovu i-zjavu znanju.
Prima li so Predlog zakona o regulisanju predratnih obaveza sa 

predloženim izmenama i dopunama? (Prima. — Nikola D o n o v i č: 
Ja glasam protivl). Objavljujem da je Predlog zakona o regulisanju 
predratnih obaveza primi jen sa jednim glasom p г o t i v.

Predlažem da izaberemo izvestioca već'ne. Ако dozvolite da. pre-
dložim ja. (Doz vol ja varno). Predlažem za izvestioca narodnog posla-
nika druga Matu Ruskoviča. (Prima se).

Pošto sada ne možemo završ'tii sa dnevnim redom, predlažem da 
ovu sednicu zaključimo, a da narednu zakažemo za po podne u 5 
časova.

(Sednica je zaključena u 13,50 č asova).
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8 СЕДНИЦА
(25 октобра 1945)

Почетак у 17,30 часова.
Пракедавао претседиик Финансиског одбора Привремене народне 

скупштине Бранко Златарић.
Присутни: Живота Ђермановић, Јосип Јерас, Владимир Туповић, 

Киро Глигоров, Војин Бајовић и Стојадин Солдатовић;
Повереник Владе ДФЈ др Обрен Благојевић, .помощник Министра 

финансија.
Претседник: Отварам осму сједницу Финансиског одбора ca днев- 

ним редом претходне сједнице: претрес Предлога закона о валориза- 
цији. Ријеч има повјереник Владе ДФЈ др Обрен Благојевић.

Повереник Владе ДФЈ др Обрен Благојевић чита обравложење Ми-
нистра финансија ДФЈ о Предлогу закона о валоризацији. (Вздети ,,3а- 
конодавни рад Претюедништва АВНОЈ-а и Прете едништва Привремене 
народне скупштине", стр. 1010, изданье Президиума Народне скул-
ив тине ФНРЈ, 1951 године.)

Претседник: Отварам дискусију у начелу.
(У дискусији у начелу учествовали су Киро Глигоров, Живота Ђер- 

мановић, Бранко Златарић и др Обрен Благојевић, али говори нису са- 
чувани.)

Претседник: Прелазимо на претрес у појединостима. Има ријеч Жи-
вота Ђермановић.

Живота Ђермановић: Ово је један важан привредни закон и мени 
се чини да je он веома стручно израђен. Право да вам кажем ja не видим 
шт а бисмо ми у њему могли да измеримо или допунимо. Ja то говорим 
на основу тога што сам законски предлог неколико пута прочитао и 
нашао сам да je то један од веома стручно-солидно састављених закона.

Повреник Владе ДФЈ др Обрен Благојевић: Ja бих имао да предло-
жим само једау измену у члану 3, ако других примедаба нема. Предла- 
жем да се у ставу 3) члан 3, на самом крају, убаци само једна реч, да 
се уместо „при сваком Мини с та рст ву финансија'1 ставя „при сваком зе- 
маљском Министерству финансија1', да би било још јасније.
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Претседник: Aiko  других приједлога за измјене и доступе нема... (Не 
ја!вља се нико), стављам закоиски .приједлог на гласање у цјелини. 
Прима ли се Приједлог закона о валоризапиј и са допуном у члану 3? 
(Прима). Има ли ко против? (Нема).

Објапљујем да је Приједлог закона о валоризаиији једногласно 
усвојен са допуном у члану 3.

Треба да одредимо изејестиоца.
Киро Глигоров: Предлажем за известиоца друга претседника Злата- 

рића. (Прима се).
Претседник: Прелазимо на посљедњу тачку дневное реда, на пре- 

трес Приједлога закона о коначној ликвидации земљорадничкмх дугова.
Има ријеч по в j ереник Владе ДФЈ др Обрен Благојевић.
Повереник Владе ДФЈ др Обрен Благојевић чита образложење Ми-

нистра финансија уз Предлог закона о коначној ликвидации земљо- 
радничких дугова (Видети „Законодаяни рад Претеедништва АВНОЈ-а и 
Претседништва Привремене народне скупштине", стр. 1020—1022, из-
данье Президиума Народне скупштине, 1951 г.).

Претседник: Отварам дискусију у начелу.
Живота Ђермановић: Другови, ja у име своје лично и у име На-

родне сељачке страйке поздрављам доношеше Закона о коначној ликви-
дации земљорадничких дугова.

З&мљораднички дугови код нас претстављали су више од једне де- 
ценије питање које je притискивало и спутавало нашу пољопригвреду у 
сваком њеном корачању напрел. Земљораднички дугови били су права 
мора за наше село, j ер су се они гомилали зеленашком и експлоататор- 
ском политиком бивших режима који су пљачкали разбијеног и заоста- 
лог сељака који je у два велика светска .рата и у Балканском рату дао 
толике жртве и талико поднео за слободу и незавионост. Ми знамо нај- 
боље колико се земљорадничким дуговима шпекулисало и са колико 
демагогије je то питатые било увијано, са колико се беэочиости трго- 
вало и радило против села а за рачун капиталиста и банкира.

Овим законом ми ћемо потпуно и за саа времена ликвидирати зе- 
мљорадиичке дугове који су се попели до огромких износа које наша 
пољопривреда никад не би могла платити зеленашима да није дошло до 
победоносне Народноослободилачке бо.рбе. Ja мжлим да -»и ништа веће 
за наше село у периоду од ослобођења до данас нисмо учинили до овога 
закона к oj им ћемо ослободити наше сељаке дугова који су у суштини 
били неправедни, неправични и ако хоћете, аморални. Ми овим законом 
бришемо све оне неправде и ликвидирамо са оном пљачком којом су 
капиталиста и банкари довели село на руб пропасти и у астсолут1ну за-ви- 
сност од себе. J ер, ви знате да су сељачки дугови увек били монета
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којом су «уповайе гласачке ку глине и да се у век пред изборе обећавало 
да се они укину, али то обећање викада није вспушено.

Ja сам уверен да he доношена овог закона поздравили све наше 
сељаштво и у то име ја поздрављам и захваљујем Влади маршала Тита 
која се нашла побуђеном да ово питање једанпут скине ca дневног реда 
и да сељаке ослободи рокова које су им ставили зеленаши и разне клике 
окупљене око мраља, који je био највећи зеленаш, и да им се омогући 
обнова газдинстава и уопште напредак пољопривреде.

Владимир Туцовић: Ja исто тако мзјављујем да ћу ca радошћу гла- 
сати за овај закон. Овим законом не само да ћемо ликвидирати једно 
наслеђе од предратних ненародних режима, већ Немо њиме учврстити 
веру наше? сељака у то да je ово замета народна држава и да се нова 
власт искр ено и истински залаже за1 народне интересе и за народни бо- 
љитак. Закон сам два три пута прочитао и не налазим да бисмо што у 
њему требали мењати, осим извесних ситних појединости које je си- 
гурно и редакциона комисија приметила.

Јосип Јерас: Наше сељаштво шаром нове Југославије поздраииће 
до ноше н>е овог закона ко j и he, насулрот предратним законима о тако- 
званом обавезном регулисаньу земљорадничких дугова, допринети да се 
са чйрстом одлучношћу питанье земљораднмчких дугова коначно ликб и - 
дира.

Наша Савезна влада на челу са маршалом Титом Законом о аграр- 
ној реформи и колонизации дала је већ непобитан доказ о тома колике 
она води бригу о напретку нашег села. Овим законом та њена политика 
се jош једном потврђује и ja зато поздрављам доношен,е овог важног 
не само економоког него и политичкот закона.

Стојадин Солдатовић: Говорима предговорника не бих имао шта да 
додам осим то да he наши сељани, који су из дневне штампе сазнали да 
се стрема овај закон, примите ову вест са великим олакшањем, јер су 
били у неизвесности како he се то питање решити. Мени само није јасно 
зашто овај закон нисмо донели пре кад је већ био припремљен. Гласаћу 
за.

Повереник Владе ДФЈ др Обрен Благојевић: Оеај закон je рађен 
истовремено кад и други економски закон» које смо овде претресали и 
које смо усвојили. Ja мислим да је овај закон могао доћи нешто раније, 
али не прије замјене новчаница и осталих мјера које смо предузели на 
сектору финансија и уопште на економској обнови земље. Уосталом, ни 
досада од сељака није ништа наплаћивано, тако да je ово питаше .пиро-
вало а сада се једанпут за свагда скида са дневное реда.

Претсвдник: Пошто се више нико не јавља за ријеч, питам да ли се 
Приједлог закона о коначној ликвидации земљорадничких дугова прима 
у начелу? (Прима), Објављујем да је Приједлог закона о коначној ли- 
квиданији земљорадничких дугова примљен у начету.
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Прелазимо на лретрес у појединостима. Читаћемо клан по члан. 
Молим друга Глигорова да чита наслов и члан 1.

Записничар Киро Глигоров чита наслов и члан 1 по предлогу Мини-
стра финансија.

Претседник: Има ли примједаба? (Нема). То эначи да наслоа и члан 
1 примамо.

ПрелазИ'МО 'на члан 2.
(За овим је Финансиски одбор, једногласно и без измена, примио 

члан 2 и 3 Закона о коначној ликвидацији земљорадничких дугова по 
предлогу Министра финансија.)

Претседник: Прелазимо на члан 4.
Повереник Владе ДФЈ др Обрен Благојевић: Имам да предложим 

амандман за члан 4.
Предлажем да се при крају овог плана изврши ова допу на: да се 

умјесто ријечи „платиће своје дугове у потшуности" каже „платиће у 
року од 6 мјесеци по ступању на снагу овог закона своје дугове у 
потпуности“, затим да се ту избрише тачка и да се у наставку дода ово 
„■пошто претходно буду обрачунати у динаре ДФЈ это ставу 1) плана 1 
Закона о регулисан>у предратних обавеза и то без додажа икаквих ка- 
мата“.

Овим желимо да утврдимо рок за регулисанье дугова земльорадимка 
који нису обухваћени планом 1, 2 и 3, али да се то учини пошто се ду- 
гови обрачунају по Закону о регулисању предратних обавева и да се 
на те дугове не могу додавати камате.

Претседник: Прима ли се амандман уз члан 4? (Прима).
Прелазимо на члан 5.
Записничар чита план 5 по предлогу Министра финансија.
Претседник: Има ли примједаба? (Нема).
Прелазимо «а план 6.
Повереник Владе ДФЈ др Обрен Благојевић: Предлажем да се у 

овом плану, у другом реду, послије ријечи „иедовршени поступци“ умет- 
ну ријечи „за смањење дуга" и да се у овом плану где год стоји у 
загради „Дирекиије за ликвидацију земљорадничких дугова" то из-
брише. То исто предлажем да се учини и у плану 7, j ер није потребно 
да се наглашава „Дирекција за ликвидацију земљорадничких дугова" 
пошто je она у склону Привилеговане аграрне банке, а она юе у закону 
третира као вјеровник.

Претседник: Има ли јо.ш каквих примједаба на члан 6 и 7? (Нема). 
Треба ли да их читамо? (Не треба).

Прелазимо на план 8.
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Записничар чита члан 8.
Претседник: Има ли прим j еда ба? (Нема). Прима ли се члан 8 како 

je предложен? (Прима).
Прелазимо на члан 9.
Повереник Владе ДФЈ др Обрен Благојевић: У име Министра фи 

нансија подносим амандман на члан 9 и молим да се он усвоји. На недо-
статке првобитне стилизације члана 9 указало je Ммнистарство за Кон- 
ституанту и Зак о недавни савјет Владе ДФЈ, па je Министар финаисија 
те примједбе прихвати о и моли да се као члан 9 усвоји сљедећа форму- 
лација (чита):

Члан 9
Они прописи Уредбе о ликвидации земљораднич1кмх дугова од 26 

септембра 1936 године који нису у супротности са Одлуком Претседни- 
штва Антифашистичког вијећа народное ослобођења Југославије о уки- 
дању и неважное™ свих правних л роли с а донијетих од стране окупа - 
тора и њихових помагача за вријеме окупаиије; о важности одлука које 
су за то вријеме донијете; о укидању правних шрописа који су били на 
снази у часу непријатељоке окупапије, од 3 фебруара 1945 године, и 
прописима овог Закона, примјењиваће се.

Претседник: Прима ли се овај нови члан 9? (Прима). Има ли ко 
против? (Нема). Прелазимо на члан 10.

Записничар чита члан 10 по предлогу Министра финансија.
(За овим је Финансиски одбор, једиогласно и без измена, примио 

чланоае 10, 11 и 12 Предлога закона о коначној ликвида-пији земљорад- 
ничких дугова по предлогу Министра финансија.)

Претседник: Стављам Приједлог закона о коначној ликвидации 
земљорадничких дугова са измјенама и допунама које су овдје прихва- 
ћене на коначно гласање. Прима ли се? (Прима). Има ли ко против? 
(Нема). Објављујем да је Приједлог Закона о коначној ликвидацији 
зем.ъорадничких дугова једногласно усвојен у Финансиском одбору 
Привремене народне скупштине.

Молим да се одреди извјестилап.
Живота Ђермановић: За извести опа предлажем друга прет сединка 

Бранка Златарића. (Прима се).
Претседник: Овим смо исцрпјели дневни ред, тако да ову сједницу 

можемо закључити.
Наредна сједница биће заказана писменим путем, ано буде било 

потребно.
(Седница je заключена у 19,30 часова).
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ПРЕДЛОГ
ЗАКОНА О КРИВИЧНОЈ ОДГОВОРНОСТИ ЗА РАСТУРАЊЕ ЛАЖНИХ 

ГЛАСОВА ЗА ВРЕМЕ РАТА

Члан 1

Лица ко j а за време рата растурају лажне гласове којима се узру- 
јава становништно кажн.авају се .пресудом божи их  судова .на казну 
лишења слободе са принудами .радом у трајању од две до пет година, 
»ко о.ва делатиост по свои карактеру не повлачи за собой тежу казну, 
по Уредби о војним судовима од 24 маја 1944, члан 2, 12, 14 .и 15.

Члан 2

Под растурањем лажних гласова разуме се предавай^ гласова било 
неколицини лица, било само једном лицу, и то без обзира да ли се 
оно врши тајно, тј. 1по®ерљ>ивим дошаптавањем лажних гласова другом 
лицу или другим, лицима, јавно, тј. гласним изношењем лажних вести 
пред другим лицима ко j а их могу чути, усмано или писмено.

Кривица je нарочито тешка ако се растураље лажних гл асов а. врши 
путем штампе. Облик растурања лажних гласова узима се у обэир само 
за .одмеравање величине каоне.

Члан 3

Лажним гласовима имају се сматрати гласови кој.и не одаоварају 
стварности, па било да се њима износе сасвим непостојеће чињенице, 
било да се њима изврћу у овом или оном правцу чшьенипе које су се 
стварно догодале.

Растурање лажних гласова кажњиво je по овом закону без обэира 
на то на какву се облает живота Демократске федеративне Југославије 
односе ти лажни гласови.

Члан 4

За утврђивање кривине није довољна сама чнњеница растурања 
лажних гласова. Неопходно je да лажни гласови буду такни да могу 
изазвати узрујаност у ■становни.штву тј. створитя панику, изазвати нер-
возу, посејати страх или .изазвати .непоуздање у снагу државе и непо- 
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верење према постојећем поретку. Да ли овај или онај лажни глас 
може изазвати такие последние, суд ће одлучивати конкретно за сваки' 
посебн.и случај у зависности од фактичних околности, imp. од самое 
с ад ржа j а растураних лажних гласова, од карактера средине у којој су 
лажни гласови растуренн итд.

Члан 5

За расматрање кринице нема значаја како су друга лица примила 
растурене лажне гласове, тј. да ли je тим гласовима стварно ивазвава 
узрујност у становништву. Довољно je да су лажни гласови такве 
природе да могу изазвати такву последицу.

Члан 6

За утврђивање кривице <к> делу растурања лажних гласова није 
потребно да je расту рач био свестан штете ко j у .може у эреме рата 
■намети народу и држави растурањем лажних гласова.

Код случаја кад je растурач био ювестан штете коју могу у креме 
рата изазваги лажни тласови ко je расту pa, а особито ако је постојала 
његова свеона камера да ивазове узрујаност у становништву, суд ће 
обавеэно испитати «е сачињава ли такво растуратье лажних гласова 
тежу кривицу кажњиву по Уредби о војним судовима од 24 маја 1944.
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PREDLOG
ZAKONA O KAŽNJAVANJU ZLOČINA 1 PRESTOPA 

PROTIV OTADŽBINE

Član 1.

(1 ) Kao zločin protiv otadžbine kazniče se svaka radnja' kojom se 
ide na to da se putem nasilja ili terorom obori, potkopa ili oslabi narodna 
vlast i ipostoječe državno i društveno u reden je u Demokratskoj fede-
rativno] Jugoslaviji, ili da se potkopa ili oslabi njena spoljna bezbednost 
ili osnovne demokratske, po’itičke, nacionalne i ekonomske tekovine 
osi obod i! a čkog r at a,

(2 ) Kazniče se kao zločin protiv otadžbine svaka radnja iz prethod- 
nog stava i onda ako je uperena protiv drugih država sa kojima Demo-
kratska federativna Jugoslavija ima ugovor o savezu, prijateljstvu :li 
saradnji ili sa kojom zajedno vodi rat kao saveznik.

Član 2.

Za zločin iz člana 1. kazniče se;
1) ko preduzme kakvo delo ko je ide na to da se šilom obori Sa- 

vezna vlada ili vlade saveznih zemalja Demokratske federativne Jugo-
slavije, Narodno pretstavništvo Jugoslavije 'kao celine ili njenih saveznih 
zemalja ili uopšte zakoniti izborni organi diržavne Vlasti, ili ko preduzme 
delo da se navedeni zakoniti organi državne vlasti šilom ili pretnjom 
sile sp reče da vrše svoja zakonita prava i dužnosti ih da ih vrše u pravcu 
u kome želi izvršilac nasilja; ,

2) ko izvrši izdajstvo otadžbine, t.j. delo koje je upereno na to da 
se ošteti vojna snaga i odbranbena sposobnost Demokratske federativne 
Jugoslavije, da' se uništi ili potkopa nezavisnost države ili neprikosno- 
venost njene teritorije, kao špijunaža, izdavanje državmh i vojnih 
tajni, prelaz na etranu neprijatelja, vrbovanje ili mobilisanje jugoslo-
vanskih državljana za službu u neprijateljskoj vojsci; bekstvo iz zemlje 
suvim, vodenim ili vazdušnim putem;

3) ko izvrši ratni zločin, t.j. ko u vreme rata j neprijateljske oku-
pacije radi kao pokretač, organizator, naredbodavac, pomagač ili nepo-
sredni izvršilac masovnih ubistava, osudivanja na smrtne kazne, i njiho- 
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vog izvršiva,nja, hapSenja, mučenja, prisilnog iseljavanja tli od voden ja 
u koncentracione logore, u internacija i na prisilni rad stanovmštva 
Jugoslavije; ko pod istim nalovim a vrši potka zivan j a ko j a ima ju za re-
zultat u ovom stavu navedene mere terora 1 prisiljavanja ili ko pod 
istim okolnostima nareduje ili vrši paleže, u niš ta v ati j a ili pl jačku javne 
ali privatne imovine; ko postane funkcioner terorietičkog aparata i po-
licijskih formacija okupatora 'ili službenik zatvora, koncentracionih i 
radnih logon a, te nečovečno post up a sa jugoslovenskim državljanima : 
ratnim z a robi jeni cim a;

4) ko u vreme rata organizuje ili stupi' ili vrbuje druge da stupe u 
naoružane vojničke ili policijske formacije sastavljene od jugoslovenskih 
državljana u cilju .pomaganja nepnijatelja protiv svoje otadžbine;

5) ko u vreme rata koji se vodi protiv Jugoslavije ili njenih sa- 
veznika primi službu u neprijateljskoj vojsci ili primivši se takve službe 
učestvuje u г a tu kao bor a c protiv svoje otadžbine ili njenih saveznika;

6) ko se u vreme rata i okupacije primi službe u organima nepri- 
jateljske vlasti i pomaže iste u sprovodenju rekvizicije, oduzimanju 
hrane t drugih dobara ili u sprovodenju ma kakvih prisilnih mera prema 
stanovništvu Jugoslavije;

7) ko organizuje oružanu pobunu ili učestvuje u n joj ili organizuje 
oružane bande ili njihovo ubacivanje na teritoriju države u cilju vršenja 
dela iz člana 1 ovog zakona, ili ko napasti svoje mesto stanovanja i 
stupi u grupa naoružanu i organizovanu za vršenje takvih dela;

8) ko u zemlji ili van nje organizuie udruženje sa fašističkim cilje- 
vima radi vršenja zločina iz člana 1 ovog zakona;

9) ko kao državljanki Jugoslavije radi na torne da pridobije stranu 
državu na rat .protiv svoje otadžbine ili na oružanu inter venci ju, na 
ekonomski rat, na uzapčenie imovine Demokratske federativno Jugo-
slavije ili njenih državljana, na prekid diplomatskih odnosa, raskidanje 
međunarodmh ugovora ili na mešanje u unutrašnje poslove svoje otadž-
bine ili ma čime pomaže stranu državu koja se nalazi u ratu sa De-
mokratskem federativnem Jugoslavijom;

10) ko vrši špijunažu, t.j. predaje ili krade ili prikupi ja podatke i 
dokumenta; koja po svojoj sadržini pretstavljaju naročite čuvanu dr- 
žavnu ili vojnu tajnu, u cilju da ih preda stranoj državi, neprijateljskoj 
ili fašističkoj organizaciji ili ma kome nepozvanom licu;

11) ko lisi života vojno lice, miliclonera, vojnika Narodne odbrane 
ili neke druge jugoelovenske vojne formacije ili takva ista lica savezmč- 
kih i prijateljskih država, ili pretstavnika il’ službenika narodne vlasti 
prilikom ili povodom njegovog vršenja službene dužnosti;

12) ko u cilju navedenom u čl. 1 razori ili ošteti rušenjem, pulje-
njem iti drugim sredstvom sredstva saobračaja IH javnih veza, vodovod, 
kanalska postrojenja, javria skladišta i uopšte javnu imovinu.
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Clan 3.
(1) Deia Sz člana 1 i 2 kazniče se lišenjem slobode ea prinudnim 

radom, konfiskacijom imovine > gubitkom poditičkih i po jedrnih građan- 
skih prava, a pri postajanju naročita «težavajućih okolnostj smrču.

(2) Sva dela iz čl. 1 i 2 povlače priitvor krivca.

Član 4.

(1) Ako je izvršiiac zločina iz t. 1—12 člana 2 pobegao iz zemlje 
s neprijateljem Hi u inostranstvu radi na ost varen ju istih zločina, ka- 
zničo se i gubitkom državljanstva, a isto tako i članovi njegove uže po-
rodite ako eu zajedno s njime u inostranstvu.

(2) Za zločine iz t. 1—-12 člana 2 izvršiiac odnosno nar-edbodavac 
ne može biti kažn jen m an je od 3 godine lišenja slobode s prinudnim 
radom i obavezno se kažnjava gubitkom političkih ' pojedinih gra- 
danskih prava.

Član 5,

(1) Saučesnici, pomagači i članovi organizacija obrazovanih u cilju 
vršenja zločina iz čl'. 2 kazniče se pri postajanju olakšavajučih okolnosti 
lišenjem slobode s prinudnim radom ne manje od jedne godine.

(2) Član kakve organizacije iz t. 7 i 8 člana 2, koji se svojevoljno 
preda vlastima, otkrjje organizaciji! ili saopšti o n joj važne činjenice 
pre no što on ili organizacija izvrše neki zločin po ovom zakonu, oslo- 
bodiče se krivične odgovornosti, a u slučaju da je zločin izvršen, ka-
zniče se najnižom kaznom dopuštenom za -počrnjeni zločin.

Član 6.
Za tešku telesnu povredu lica navedenih ut. H člana 2, izvršenu 

pri istim okolnostima predvidenim za delo ubistva, kazniče se izvršiiac 
lišenjem slobode s prinudnim radom ne ispod jedne godine.

Član 7.
(1) Lice za koje se dokaže da je znalo za pripremu ili za izvršen je 

jednog od zločina iz t. 1—12 člana 2, a o torne ni je izvestito vlasti, 
kazniče se prinudnim radom ne manje od- jedne godine.

(2) Vojno Lice koje je znalo za pripremu ili izvršen je dela izdaje ili 
špijunaže (t. 1, 2 i 9 člana 2), a o torne nije izvestilo vlasti, kazniče se 
lišenjem slobode s prinudnim radom ne ispod dve godine.

Član 8.
(1) Propaganda ili agitacija koja sadrži poziv na nasilno obaranje, 

potkopavanje ili slabljenje demokratskog državnog ili društvenog 
uredenja, kazniče se lišenjem slobode s prinudnim radom ne ispod 
jedne godine.
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(2) Ako ie delo izvršeno putem štampe Ш radija, uzeče se to kao 
otežavajuča okolnost.

(3) fete ove radnje ako izazovu teže posledice ili se izvrše za vreme 
rata ili u mest'm a pod vojnom upravom, kazni če se kao izdajstvo 
otadžbine.

(4) štamparije koje štampaju proizvode kažnjiive po ovom zakonu 
konfiskovače se. Sopstvenici takvih štamparija kazniče se lišenjem slo,, 
bode, a u slučaju da je delo izvršeno iz nehata novčanom kaznoni ц 
višini do 300.000 dinara.

Član 9.
Lica koja za vreme rata pri vredno šara duiu sa neprijateljern odno-

sno okupa torom, t.j. koj.a svoja inustrijska, trgovačka, transportna ili 
druga preduzeča tli svoju stručnu spremu stave na raspolaganje nepri- 
jatelju za ciljeve proizvodnje odnosno sami proizvode predmete koji 
kvartetom i kvantitetom jačaju ekonomsku snagu i ratni potencijal 
neprijatelja, ili. njihova saradnja s neprijateljern sadrži i političku sa- 
radnju i naročito leske oblike eksploatacije i pritiska na radnike uz .po-
moč okupatorskih vlasti, kazniče se lišenjem slobode s prinudnim radom 
do 10 godina j konfiskacijorn celokupne imovine.

Član 10
Ko pomaže ma na kofi način naoružane bande ili slične organizacije 

ili daje njenim aktivnim članovima sklon iste, dostavlja im, krije ili pre-
vozi oružje, hranu, materijal, novae i drugo, služi im za održavanje 
veze i čini druge usluge ili ometa vlasti u njihovem odkrivanju i hva- 
tanju, kazniče se lišenjem slobode s prinudnim radom ne ispod jedne 
godine.

Član 11,
Predavanje, krada ili prikupljanje ekonomskih podataka, koji po 

svojoj sadržim ne pretstavljaju naročito čuvanu državnu tajnu, ali po 
izričitoj zabrani zakona ili po naredenju rukovodečih privrednih organa 
ne podleže ob ja vi ji van ju, u cilju predavanja uz nagradu ili bez nagrade 
stranim državama, neprijateljskim i fašističkim organizacijama ili ne- 
pozvanim ličim a, kaznče se lišenjem slobode od 3 meseca do tri godine.

Član 12.
(1) Postupaik .po delima iz ovog zakona je hitan.
(2) Pokušaj se kažnjava.
(3) Osudeni na smrt za dela iz ovog zakona može biti pomilovan na 

lišenje slobode s prinudnim radom u trajanju od 20 godina.
(4) Za zločine iz ovog zakona sud može i gde nije izričito odredeno 

izreči uz glavnu kaznu druge sporedne .postoječe kazne.
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Član 13.
(1) Dela iz ovog zakona sude u prvoj instanci narodni okrožni su- 

jovi, a za vojna lica odgovarajuči vojni sadovi,
(2) U пагоШо važnim slučajevima sudiče za zločine iz t. 1—9 čl. 

2 veča zemaljskih Vrhovnih sudova, a ako je takvo delo od opšteg 
državnog značaja veča Višeg vojnog suda Hi veče saveznog Vrhovnog 
sud a.

(3) Zemaljski Vrhovni sudovi sudiče u tom slučaju u prvoj instanci, 
a Viši vojn: sud: savezni Vrhovni sud kao jedina instanca.

Član 14.
Na presude sudova prve instance ima mesta žalbi na sud više in-

stance čija je preš uda izvršna.

Član 15.
(1) Savezni Ministar pravosuda sprovešče ovaj zakon.
(2) Ovaj zakon stupa na snagu kad se objavi u »Službenom listu 

Demokratske federativne Jugoslavije«, a njegova prSmena u sudovima 
otpočeće 1 avgusta 1945 godine.
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ПРЕТСТАВКА
СВЕТОГ АРХИЈЕРЕЈСКОГ СИНОДА СРПСКЕ ПРАВОСЛАВИЕ ЦРКВЕ 

ПОВОДОМ ПРЕДЛОГА ЗАКОНА О АГРАРНОЈ РЕФОРМИ И
КОЛОНИЗАЦИИ

СВЕТИ АРХИЈЕРЕЈСКИ СИНОД
СРПСКЕ ПРАВОСЛАВИЕ ЦРКВЕ

Бр. 1378
14/1 августа 1945' године 

у Белграду

Предлогом закона о аграрној реформи и колонизации пред в и ђа се 
одузимање землишних поседа цркава, манастира, верских установи и 
свих врста верских задужбина, са целокупним живим и мртвим поло- 
привредним иявентаром и то без жакве штете (чл. 3 т. В. и чл. 4).

Члан 8 овог законског предлога пак говори, да .се богомољама, ма- 
настирима .и верским установама, према месним у слови ма, могу оставити 
баште, виногради, воћњаци, њиве, утрине и шуме највише до пег хек- 
тара укупне -поврщине, за одржавање, или за хумане уставшее и народне 
окупове, а ако су ове устааюве већег исто ри j скот заначаја, може им се 
оставит« у власништво највише до 20 хектара обрадиве земле.

Како се О'вим закомским предлогом задире у битие интересе Српске 
православие цркве j ер максимум земљишта од 5, односно у најбољем 
случају 20 хектара, «едовољан je за одржаванье једног манастирског 
братства и редовног манастироког живота акамоли за издржавање 
свештенства и црквених функционера, и осоцијалном старању које Црква 
и манастири врше у народу, то Свети архијерејски синод иш част учи-
нили следеће приговоре на тај замонски прсјекат.

Закомски 'Пројекат овакав какав je, у односу према Српској 'право-
славно] цркви испао je и неправедан и нехуман и антисоцијалан и грубо 
вређа социјалну правду. То се могло десити само зато јер je законски 
пројект рађен на брзу руку, без претходних припрема и прикупљених 
фактичних података.

Пре свега ти општецрквеяи и манастирски поведи нису ни од кога 
насилию одузети па Сргкжој цркви и манастирима дати, нити су сте- 
чени путем недопуштене шпекулације. Те су земле у највећем броју 
случајева приложене—завештане црквама и манастирима као задужбине 
за спас душе било наших средњевековних вл ада pa било других благо- 
честивих хришћана, с једне стране, у знак захвалнююти за услуге које je 
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Српскз црква током векова учинила српскоме народу у креме ратова, 
епидемија и других разних невоља, а с друге стране, да би се створили 
извори и средства за издржаваше школа, болница и других хуманих 
установа, за шир&ње уметности, за 'помагаље бедних и невољних, за 
изд ржава ње свештенства и ирквенмх функи-ионера, одржаванье храмова, 
развијање занята при манастири1ма и стварање пољоприв редких углед- 
них добара.

Проз те манастире прошли Су наши «ајзнаменитији људи понев од 
св. Саве па до Доснтеја и Бука. Цркве и манастири беху не само уто- 
чишта бедиих и нево.ъних него тамоле и места у којима се састајаху на- 
родне вофе и устамнци иритремајући борбу за ослобођење тшега 
народа.

Током векова једини чувэри и расадници уметности беху наши ма-
настири о којима Јозан Дучић пише: ,,Видео сам .нешто, што за оцену 
судбине и генита једеог .народа највише змачи: а то су наши Историј- 
ски споменици., наша архитектура и средњезековни живопис. Видео сам 
нашу ренесансу, која je постзла пре мталијамске, видео «дикарство на- 
шег монаха Евтихија, »oje je надмашило Ђота у Асизи . .. Ми нисмо ско- 
ројевићи. Наша држава има своје темеље у далекој организованој др- 
жави с.редн>ега века, на прювеном н обичајном прану и литератури. .

Цркве и манастири су били просветна средишта «ашег народа. У 
>ьима су писане и кроз векове чуване старе рукописне књиге не само 
црквеног него и историјског садржаја. Ту су, у српсмим манастирима, 
основане прве српсие штампарије. Прва на Ободу, у којој .ради јеро- 
монах Макарије „да ое ширењем црквених књига не угаси и вера народа, 
као што се угасио н>егов политички дух“ (Дело 1911 г. стр. 431), а кад 
Турни загрозише Црној Гори, Иван Црнојевнћ 1484 године пренесе 
шт.а1мларију у платине. Што је најважније, у то доба „ни у Оксфорду, 
ни у Кембрииу ла ни у Единбургу у Ен г легко ј, није било штампарије“, 
(J. Гледстон: Карактер, по Сам. Смајлсу, III изданье 1930 г. стр. 342). 
У Србији пак прва штампарија била je основана од монаха у Рујямском 
манастиру ,Округ ужимки, 1537 године, међу којима се нарочито исти- 
цао монах Теодосије, Сем поменутих биле су основане штампарије током 
времена и у Горажди (у њој раде свештеник Теодор Љубонић и ђакон 
Радоје), у Грач амиши, радио “у Христу раб Димитрије*', у Милешеву, 
радили: јеромонаси Никанор, Сава и Мардарије; у Мркшиној цркви, 
радили јеромонах Мардарије (онај горши) уз помой свештеника Живка 
и ђакона Радула; у Београду, радио је јеромонах Мардарије; итд.

„У тлм манастирима и црквасма, настављено je негоеање писмености 
и књижевности: манастири су у то време били читаве преписаонице, 
штампарије, иконореэнице, библиотеке, боинице, а дошније и зборна 
места за народне старейшие. У н>има су очувани безбројни писани срп- 
ски споменици ,који показу jу високу културу српског народа, толико 
да је Србија Русији и неталом словенству за пример служила" (Брат-
ство св. Саве, кив. 21 стр. 121).
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У манастирима су моиаои развијали националну и државну мисао. 
М. Кашаиин пише: „Може се свободно рећи, да ми за време робован>а 
Турцима и другим народнма не би »мяли уметкости да није било ини- 
цијативе и ствараньа Српоке правое давне цркве “, а Л. Зрнић у својој 
Историји срлског яарода к-аже: „Уз манастире подизаие су школе, у 
којима су се стицала знала ив пжздености и иаука. Калуђери су били 
учители и главни књижевии радници. Они су саставлали, преволили и 
преписивали српоке квьиге у манастирској самоћи и тишиии, они су 
утищали на цело друштво оног времена11. У првој четврти XVHI века 
(1727) истине се сарајевска стара црква која je од завештаньа издала 
зиатну ижхвииу ла je по речима једног савременика „издржавала Срп- 
ску школу, чинила дела милоср^а; оикупљивала роб.ъе од Турана и 
пуштала га кућама; слала храну сужњима у тамници; давала помоћ си-
ротим девојкама за удају и помогала самохране у старости“ (М. Кара- 
новић Пол. 15.IV. 1931 г.). Крајем XVII и почетном XVIII века помињу 
се школе у манастирима: Дечаимма, Грачаници, Раваници, Манасији, 
Студеници, Троноши, ВраКевшииии, Св. Благовештењу, Рачи, Горњаку 
(Србија); у Пиви (Херцеловина); Св. Аранђелу, Св. Никити (Скопска 
Црна Fopa'); Св. JoiBany Бигороком, Св. Пречиста код Кичева, Леснов- 
ском, Лисолају, Лешачком, Св. Паателеју код Кочана, Матејићу, Тре- 
окэвцу, Осоговскозд код Криве Паламке, Св. Прохору Пчишском, и маем 
других а да и не говоримо о том да су: „По варошима школе биле обично 
у црквеним кућама“ каже др Тих. Ђорђевић (из Србије Кнеза Милоша).

Порея тога цркве и мажстири обимно су пюмагали подизање школа 
било новчаиим л ри л озим а било уступавшем зпрада за школу или мокла- 
њањем земљишта мя' којима he се школе подић«. Примера ради наве- 
шћемо, да je Саборна црква у Београду 1835 године поклонила эем.ъи- 
ште на коме je подигнута школа. То су исто учиниле: црква у Куманову 
1856 године, црква св. Стевана у Велико j Хочи, црква! у Ораховиу, Срез 
подримски 1865 године, црква у старом А ци бегов ну 1895 године, црква 
Лазачка, Округ чачансии, црква Карановачка (Краљ&во) и поред датог 
земљишта поклонила је још 300 дуката, а црква Барошевачка стокломила 
je за подизање школе, сто одобреньу црквенмх власти, 500 дуката итд. итд. 
Оволико само ради примера, листа ньихова била би ®рл© дуга.

У борбама за ослобођење и уједињење цркве и манастири чинили 
су велике жртве и доприиосе: у новцу, у храни, у стони, у зградазда, у 
дрвима ос грађи и у дрвима за огрев.

А колике тек жртава у крви, у најдрагоцен!ијим животизда свеште- 
Н'ика и монаха као што су: Хаџи Ђера, Хаџи Рувим, ђакон Авакум и 
безброј светих ликова Срба свештеномученика и мученика, што падоше 
„За крст час ни и слободу златну“. И у 1Н31ше дане под окупаци јозд, црква 
иако гогьена, није своју мисију налу стала нити своје дужности пре-
небрегла. Хиљаде избеглица и десетине хиљада; избегличке Српчади спа-
сено je у овом тешком и страшном рату благодарећи сртским манасти- 
рима и CpnciKoj цркви, која их je као нежна мати стримила под свој
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кров и топлютом материнске љубави на сном огњишту загрејала, нахра- 
мила, оденула и од пропасти сачувала. Заробльеницима пак слала je 
пакете да им сачува живот а читаве капеле са сейм прибором и потре- 
бама за богослужење и спето причешйе каю и маю у побожних књига да 
им сачу в а душу.

Перед великог знача j а и важности наших цркава и манастира на 
историјском, културно-просветном, уметничком и каритативном пољу 
юихова је несумњнва заслуга и у томе што су благодарейи само н>има 
извесне области наше домовине, при.тиком конференшије мира у Вер- 
сају, Севру, Тријанону итд. — биле 1припојене нашој земљи, што с® ни- 
лошто не би деоило да се у тнм областима нису надавили наши маш- 
стири као живи сведоци и тапије о доказу наше својине.

У привреди уолште, и пољопривреди наносе улога 'манастира била 
je знатна- Њихова имања била су на j на пред ни j а и добар узор за око- 
лину. Чак и данас њихови воћњаци, виногради и друге културе важе као 
угледна добра за сву околину а пород тога као сигуран ослонац сиро- 
тин>е. Шуме манастирске, по речима једног савременика биле су нашем 
народу у минулим ратовима „беле паре за црне дане". Око свих мана- 
стира н цркава које су имале своје бранике, околии народ, нарочито 
они сиротног стања, чији су храниоци били у рату, Осетию je благодати 
огрева из тих браника. Многе болнине, школе и друге јаане установе 
снабдеване су бесплатно драима из ових шума. По једном апроксима- 
тивнюм прорачуну, у току прошлих ратова за ослобођење и ујелињење, 
дат о je из манастирских и црквених шума, за опште нар о дне потребе 
неколико стопина хиљада кубних метара дрва, И то не за новая, вей по 
оној еванђелсмој „Што да левина да не зна десница1' — бесплатно. Па 
ипак при свем том што су иркве и манастири широко отворили своју 
руку према народном и државним потребама, шуме нрквене и манастир- 
ске су и данас врло добро очуване што се не може рейн и за шуме др- 
жавне и апштинске, ко je су девастиране. Како у последу саме пољо- 
привреде, тако и у последу сточарства наши манастири су предњачили 
држейи и гајећи најбољн сој стоне, оваца, свиња итд. и били као пека 
врста сточароких станица за равмножанање и популарисање најбољих 
и најплемеаитијих пасмина свих врста стоке.

И док од државних добара држава није имала богзна канве ко- 
ристи Јер je иоторно познато, да су скоро сва државна добра била 
пасивна, чак и ако ни порезу нису плавала држави, дотле су црквена и 
■манастирска имања била активна при свем том што je држава од њих 
само у виду порезе имала велике кор ист и а да и не говоримо 0' другом.

Постоји можда фама о огромним латифуадијама Српске право-
славие цркве. Да би се добила тачна слика о правом стаљу отвари да- 
йемо податке: која су и каква земљишта која би овај закон имао да 
захвати.
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I. Отита имовина Цркве
У отиту имодшну Цркве сладају добра: у Далу, Вајској, Горњем 

Ковилу, Сиригу и Сремаким Карловцима. Та добра су пре Пр во г свет- 
ског рата и мала ловршину од преко 30.000 кат. јутара. По спроведе- 
ној аграрној реформи законом од 1925 године остало je пркви света 
око- 9.000 .кат. јутара, од тога обрадиве земље тј. у ораницама, ®ино- 
градима и баштама око 5.000 кат. јутара. Ова су добра, уз остале при-
ходе цркве, углавном државна- помоћ и латријаршиоки прирез служила 
за покриће огпитих потреба Цркве. Далеко добро припало је Цркви још 
1697 године и <по.ред свих настоја1ња аустријских царева и угарских 
краљева да га одузму, ориски народ je уопео да га сачува све до 
ос л обо ђе ла и да на њему засну je сав културни и в е роки живот нашег 
народа у Војводини. Мора се прпзнати да приход -од ових добара ни je 
био доволан да ни приближно покрије нарасле потребе Цркве у целој 
држави али шпак та су добра била j едина' сигурна подлога преостала 
Цркви као ослонац у сейма евентуалним невољама.

II. Парохиске сесије
Да би се створила могућност издржавања парохиског свештенства 

створене су у Војводиаи, под улравом Карловачке патријаршије тако- 
зване сес-ије у површини од око 30 до 40 кат. јутара уз оваку паро- 
хију за издржава-ње свештенства. Данае укупко има' 518 и по парохиских 
сесија у укупној површини од око 17.000 кат. јутара и 48 тзв. эа- 
лишних сесија у укупној површини око 1.500 кат. јутара.

Ове сеоије нису никакви спахилуци него скромне поаршине трудом 
народа и црквених општина обезбеђене за трајно и вечито издржавање 
свештенства да исто не би пало на мил ост туђижке власти нити на 
терет овога народа!. Нажал ост оваквих сесија нема у Србији, Боен и и 
Херцеговини, Црној Гори и Македонији па је тамошље с.вештенство 
потпуно iHe-обезбеђено и данас, када je држа'вна помоћ у главном ускра- 
ћена, па да у целости на терет народа. Општи би интерес био да ое оде 
сесмје као трајна и Фигурна подлога за издржавање свештежтва успо- 
ставе у цел oj земли у интересу и народа и државе.

Колико се -предложении пројактом законским вређа у суштини по-
ставлено нацело социјалне правде у односу пре.ма Српској православној 
цркви види се из чињенице да чак ни ове сесије нису уопште издвојене 
ив осталих црквенмх добара него би по тексту истог пројекта и оне биле 
одузете и то без икакве накнаде.

Ш. Манастирска имовина
О површиии имовине свих православних српских манастира Црква 

н аж а лос т не располаже тан ним по дани м a j ер су Немии за в реме рата 
у патријаршиској эгради уништили сву драгоцену архиву. У садашлем 
моменту те податке немогуће je хитно п ок у нити j ep je на већем делу 
наше земле привела организација до тем ела разорена. Али са сигур- 
ношћу се може рећи да манастирска -иман>а не претста-вљају, осям знат- 
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них шумских 'комплекса, скоро нигде толике површине да би исте 
манастиру биле сувишне, j ep je аграрна реформа спрО'веде.на после 
Првог свет скот .para и ту захватила све веће домене. Истина je, да по- 
једини манастери овоју земљу дају сељацима у налолшлу, истина je да 
се понегде та земља и екстензи&но обрађује али ове то само зато што 
Црква није имала довољно малуђера и што ни je «провела орга- 
низацију коју je желела и имала камеру али je ратом ометена. Истина 
је, међутим, и. то да су та манастирска добра увек служила народу 
примером за углед, да су околну си.ротињу помигала и да je народ 
све до данашњег дана ту манастироку имовину поштовао мо светилу. 
Сигурно то не би био случај да су се манастири у народу појављмвали 
као ексилоататори а не као помагачи и заштитнини. Црква je увек имала 
у виду не само религиозно-моралну него и соиијалну улогу манастира 
и насгојавала да их подигне на онај степей који одговара савременим 
1фкве но-на родним лотребама.

IV. Црквеноопштинска имала
Поједи1не прювене општине створиле су већином из поклона и за- 

в сошла извесна земљишна имала али та су и по броју и по поэршини 
тако незнатна да би их намеравана аграрна реформа погодила у малој 
мери. И та су добра потребна ирквеким општииама за 'одржасанъе култа 
и подмиривања ко.тективних религиозних потреба.

V. Задужбинско-фондовска имала
Известан број задужбина, нарочито у Воуводини, заснован ie на 

непокретним ималима: зградама и земљишту. Сва та имала по теста- 
мент ар ним каме нам а с луже искључиво х уманим и социјалним сврхама. 
Нема к.у лт урне вемље у којој овакве задужбине не посте je и ни с у као 
светила поштоване. Може ли се замполит и да би се «еко ус уд ио так- 
нути Карнеџијеву задужбину која je човечанству дала и даје толико 
добра!?

Задужбинарство у нашем народу je по се бан култ и из раз je ко- 
лективне и моралне свести нашег народа. Колик» je ситних занатлија, 
земљорадника и приврединка који су, себя за душу а отаџбини на ко-
рнет, сстављали после себе ситне и крупне легате и т-име омладину 
васпитавали у љубавм гарема заједниии.

Чиленица да је овај законски пројекат предвидео ■одузимање и 
задужбижких имала па чак без икакве отштете, што у оним случа- 
јевима, где је земљиште било једиии основ задужбине, вначи потпуно 
уништење тих задужбина, — јасно сведочи с каквом се отсутношћу 
осећања пијетета гарема завештачима радило кад je онакна одредба 
унесена у .пројекат. Овамо нешто никада и нигде на свету није било. 
Напомињемо да овакве задужбинске површине ко je би се овим законом 
одузеле нику велике те би за заједницу била куд и камо већа морална 
штета због рушења ових светила, него матери j ална коржт од доби- 
јене земље.
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Свакако, знајуЕи све оно и имајући у виду порекло и намеку 
наших црквених имања Њего-ва Светост сверуски .патри j арх Алексије, 
у присуству п|ретседни!ка Комис ије за .версме послове .при Савету на- 
родних комесара СССР г. Карпова и многих других руских :висок.одостој- 
ника изјанио je зимус нашо] делегацией, ко j a je -присуство-вала набору 
ТЬегове Светости за- -патријарха, да се црквека и-м-а.н>а у J упославиj и 
па чак и у Бугарској и Румунији, као неприко-оновена -им-ају лоштовата 
и да се нипошто неће одуэимати.

Па када су цркве и манастири и њихова имооина несумњиво били 
од неоцењмве користи нашем народу мроз целу лр-ошлост досада, зар' 
они то не би могли б-игги .и отсада у рукэма с во je занюните црквене 
власти? Зар црквена и манастирска имања не би могла остати као не- 
прикосновена резерва за будућност? Ово утолико пре што ће сва-како 
бита доста слобо-дног земљишта на другој страни да се п-одмире све 
потребе они* коуи су без довољно земље. Па када -се овим за-конским 
предлогом предвиђају велика држа-виа пољопривредна добра, зар ни je 
и лоли-чније и праведније да .се иста статус призна .и црмвеним односно 
манастирским добрима а не да се с њима посту-па као с лицима не- 
мачке народности (чл. 10 г. А), народним непријатељима (чл. 10.Б), 
баакарским оредузећима, акционерским друштвима (чл. 3\Б)ј и тел.

Ту je имовину српски народ до-бро-вол>ню завештаю Српској цркви 
и нико нема моралног ослонца ни нрава да Српс-ку цркву лиши тих 
задужбина. То би могла да учини само груба сила. Зар юно што су 
ч.ак и Турни за време петве1ковнот робовања п-оштедели и нису одузели 
од цркава и манастира да не поштеде њихова рођена деиа?!

После свега горе изложеног, треба имати на уму join и ово: 
од ослобођења- па наовамо CpnoKoj православно] нркви систематски 
се ускраћују сва њена, -раниј-им законима гарантована права-. Патри- 
јаршиски прирез je у-кинут, државна субвенција, ко j a je била основ 
целокупног финаноиског живота Цркве, брисана je и-з државног буџета 
а приход од свих државних па-п-ира .које je Црква имала у своме поседу, 
престао je да теме. Црква се дакле наједанпут оставља без икаквих 
средстава за живот, одузима joj се без «сакве отштете сав њен, «роз 
векове стваран земљишни посед који je подлога њеног материјалиог 
опстанка и битисаља, препушта се својој судбини као посве непо-
требна и штетна институиија и доводи се у -положа] просјака и бескућ- 
ника, ј-едном речи доводи се до уништења.

Постави ли ice -пита-ње, од чега he Црква после свега овога да ж-иви, 
може се поставили и друго ;питање: да л-и је тенденција да се -Црква у 
свом д-еловаљу утуши и уништи?

CpiriJCKa -православна црква, болно погођена ти-м, улаже -свој про-
тест против на-MCipe и пројекта Владе о одузимању земљишних поседа 
иркава и- манасти-ра, тих наших -старих легата и задужб-ина, ко j и су своју 
мисију «роз век-ове часно и д-остојно вршили у славу Божју а за добро 
свога народа.
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Српска православна црква мюли да од овог искушења буде ло- 
штеђена и њена имовина од аграрне реформе изузета и ■оставлена и 
даље у својими нркава и манастира у свои досадачшње« ca ставу и 
величини.

За Претседника
Св«тог архије|Гиејског син'ода, 

члан, 'Митроголит скапски 
Јосиф, c. p.

PRETSTAVKA
PRETSJEDN1ŠTVA BISKUPSK1H KONFERENCIJA U ZAGREBU 
POVODOM PREDLOGA ZAKONA O AGRARNOJ REFORMI I 

KOLONIZACIJI
PREDSJEDNISTVO

B1SKUPSKIH KONFERENCIJA 
u Zagrebu
Br. 61/BK

PRETSJEDNIŠTVU AVNOJA
Beograd

U vezi s govorima odgovornih državnika, kao štb i pisanjem dnevne 
štampe mi stojimo neposredno pred radikalnom provedbom agrarne 
reforme. Na temelju usnjene izjave Pretsjcdnika Savezne vlade i Mar-
šala Jugoslavije g. Josipa Broza-Tita, dane pretstavnkima zagrobačkoga 
klera na dan 2 juna o. g. i meni- osobno, da sva pitanja, koja se tiču 
odnosa Crkve i Države sporazumno rješavamo, čast mi se je obratih na 
visoki Naslov ovom pretstavkom.

1) Ni je ovo prvi puta, da se pokreče pitanje agrarne reforme. 
Kad je u sta roj Jugoslaviji započela prevedba, agrarne reforme, kato- 
lički su biskupi dah o torne pitanju jasnu izjavu sa svoje konferencije, 
održane u Zagrebu od 27—29. XI. 1919., u kojoj kažu: »Katelički episko- 
pat uvida, kako je opravdano, da neimašni dio seljačkoga staleža dode 
do primjerenog posjeda zemljišta i da je u tu svrhu potrebna agrarna 
reforma veleposjeda; zato je 6a svoje Strane spreman ishoddi privolu 
Svete Stolice, da uz pravičnu otštetu, od crkvenih velikih posjeda u tu 
svrhu nužno zemljište otstupi.«

Poznato je, kako je prevedena agrarna reforma u staroj Jugoslaviji. 
Opravdane su njezine kritike, jer je sa šumama palo pod udar agrarne 
reforme jedan i pol mili jun a hektara, a seljacima je podijeljeno tek 
oko jedna trečina toga zemljišta. Seljak je morao zemlju uglavnom 
platiti, a s druge Strane zahvaćen agrarnom krizom, nije mogao kupiti 
zemljište onaj, kome je najviše trebalo.

Ovaj prigovor nije stvaran gledom na koiičinu zemlje, hoja je podi- 
jeljetna seljacima s .posjeda Ri moka teličke crkve. Baš na tim posjedima 
sva su obradiva zemljišta: oranice, livade i pašnjaci bita ne samo povu- 
čena pod udar agrarno reforme, nego su faktično bila podi jel jen a medu 
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se) jake, koji u najvećoj večini nisu isp'atili odnosna zemljKta, ma -da su 
ih gotovo uz bezcijenu pridobili. Zemlja se ta naime nije dijelila po 
stvarnim potrebama Seljaka, nego najčešce prema sbranačkoj njihovoj 
pripadnosti. Dobar dio tih seljaka kasni je je tu istu zemlju drugima pro- 
davao. Crkvenim službencima ost a v! jen o je od njihovih obradivih 
zemljišta za uzdržavanje tek onaj u zakonu predvideni minimum, u kori 
se ne bi kod prevedbe nove agrarne reforme ucpće smjieto dirati, ako 
ne bi država istodobno s oduzimanjem ovako preostalih crkvenih zemlji-
šta, odmah odredila novčana sredstva, iz kojih bi se odnosni crkveni' 
subjekti mogli trajno uzdržavati. Znade se naime, da su crkveni službe- 
nici naročite članovi Prvostolncg Kaptola zagrebačkog i prebendari 
prvostolne crkve zagrebačke kao i ostali prelati i crkveni nadaTbenici 
za svoje uzdržavanje isključ’vo upučen» na svoja zemljišta, koja su 
im nakon provedbe agrarne reforme ostavljena lih na temelju činje- 
nica, što oni za svoje uzdržavanje ne primaju ni od države niti od svoje 
crkvene institucije nikakove prinadležnesti u novcu.

2) Nova agrarna reforma ima se, prema radio predavanju Pret- 
sjednika Zakonodavnog odbora g. M. Pijade provesti po ovim nače- 
uma: »Naša narodna vlast ne če zaštičivatii samo siromašno' seijaštvo, 
več i srednjeg seljaka, koji1 sa svojom' porodicom radi’ na svom posjedu, 
ali u izvjesnoj mjeri upo trebi ja v a najamnu snagu. Ali, od jedne mjere 
na više, gdje može biti govora samo o obradbi tudom radnom snagom, 
zemlja se može oduzeti u korist zemijišnog fonda, iz kojega če se dedje- 
Ijšvabi siromašni j im zemljoradnicima. Koliki če bit’ maksimum hek-
tara, koje može zadržati viasnik zemlje, ukohko ispunjava osnovni uslov, 
da je obraduje snagom svojom i- svoje porodice, zavisi od više uslova, 
kop su različiti prema mjestu, ali on zakonom može biti odreden za 
svaki kraj prema mjesnim uslovlma. Veliki zemljišni posjedi moraju, 
dakle, biti ukinuti-... . Jasno je, da u rukama države moraju ostati cdre- 
đeni kompleksi zemlje, ай samo onoliko, koliko je potrebno za ugledna 
dobra, za proizvodnju selekciomrancg sjemenja, za ergele, 1 ugledne 
stočne farme, za poljoprivredne škole i institute, za mašinske Staniče, 
rasadnike i t. d.«

Prema novinskom pisanju ne predvida se, da če u Federalnoj 
Hrvatskoj zemljjšoi fond zajedno sa napuštenim zemljištem imati naj- 
manje oko 400.000 hektara, pa, če se takvim radom znatno ispravUi 
пергаvde u posjedovnim odnosima.

Rtmokatolička je crkva u staroj Jugoslaviji bila osjetljlvo pogodena 
provedbom agrarne reforme. Dužnost mi je, da na vrijeme opozorim 
nadležne državne vlasti na pogibelj, koja bi erkvi mogla neminovno 
zaprijetiti provedbom radikalne agrarne reforme.

3) U momentu, kad državna vlast provedbom nove agrarne re-
forme kani pravednije urediti imovinske odnose seljačkih zemljoradnika, 
držim, da .imade ona podjedno dužnost, da pri torn poslu takoder zaštiti 
interese duhovmh radnika, a to su svečenici i- službenici Rimokatoličke 
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crkve, koji ne dolaze u obzir kod pod jel ji van ja zemljtŠta 5z zemljišnog 
fonda, a kop se sada kani stvorih. Stoga Katoliška crkva opravdano 
traži i očekuje, da se kod prevedbe nove agrarne reforme ne če dir a ti 
u nepokretnu crkvenu imovinu, koju ona još sada nakon prevedbe prve 
agrarne reforme drži u svojim rukama. Ta je imovina zakonski odre-
jena za uzdržavanje Crkve, njezinih brojnih institucija, te za izdrža- 
vanje njezinih službenika: biskupa, kanonika, dušobrižnog svjetovnog 
i redovnog svečenstva, te ostalih muških i ženskih redovniških ustanova.

Ovaj se zahtjev temelji na ustanovi crkvenog zakonika, koji u 
kanonu 1945. § 1. odredu je: »Rimokatolička crkva ini ade pri rodno pravo 
slobodno i neovisno od gradanske vlasti Stic ati, zadržati i upravljati vre- 
menitim dobrima, koja su joj potrebna za postignuče vlastitih oil jeva«.

S time u vezi čast mi je upozoriti, dal konačno rješenje .pitanja 
agrarne reforme na crkveni m posjedilna spada jedrno na Svetu Sto- 
licu. Za .pravilno u reden je odnosa naše države prema Svetoj Stolici od 
važnosti je, da se u torn pitanju postopa sporazumno s pretstavracima 
Crkve j prije, no što se donesu zakonske odredbe o agrarnoj reformi. 
Iskustvo je паппе pokazalo, da 6u u staroji Jugoslaviji morale biti pod- 
vrgnute reviziji one odredbe agrarne reforme, koje su jednostrano rje- 
šavale podjelu crkvenih posjeda, kad' je sktapan Konkordat sa Svetom 
Stolicom, kako to pokazuje »Annexe« Konkordata u pogledu Menze 
ljubljanske btiskupije. Na ovom mjestu pripominjem, da se jugosla-venska 
vlada u čt. 22. spomenutog Konkordata obvezala na naknadu šteta pro- 
izašHh iz agrarne reforme, kao Što i na to, da ne če ubuduče podvrgnuti 
crkvene posjede agrarnoj reformi bez prethodnog sporazuma s nad-
ležnem crkvenom vlašču.

Nadalje valja imati pred očima svrhu crkvenih .posjeda, koji danas 
pošto je samo kao rel’quia retiquiarum nekadašnjih veleposjeda. U biti na- 
imenekadanji veleposjedi več su prvom agra.rnom reformom tako razdi- 
jeljerti, da je ovo šlo je preostalo, još samo ostatak ostataka. Ti su po- 
sjedi ostavljeni Crkvi za uzdržavanje njezinih službenika, njezinih broj-
nih kulturno-vjerskih institucija, 'kao što su sjemeništa, bogoslovija, 
sirotišta, bolnice, pa za uzdržavanje crkvenih zg rad a, koja dužnost 
potječe .iz patronata. Ne smije se zaboraviti, da se na pr. u sjemeni- 
štima školuje preko 80 % ■ siromašne seljačke d ječe, koja in a če ne bi 
došla do školovanja i visoke izobrazbe. N a pose su zemljišni posjedi sje- 
meništa toliko oslabili prvom agrarno m reformom, da su oni danas nedo- 
statni za uzdržavanje sjemeništa. Ако bi se na c rk venim im an jima pro- 
veia onako radikalna reforma, da se njoj ostavi samo onaj. crkveni 
posjed, koji pojedini crkveni službenik može sam sa. svojom obitelji 

obraditi, jasno je, da bi to značilo praktično, onemogučiti' Škotov an je i 
odgoj svečeničkog podmlatka i time dosljedno Crkvi stvarno onemogu- 
6Ш zadobljeno. vrijeme za svaki rad. Jasno je, da to ne bi bilo u skladu 
s deklaracijom Savezne vlade o slobodi vjero’&povijesti i poštivanju 
prava privatnog vlasništva.
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A da se bas u tom pitanju post upalo s mnogo razboritog obzira 
u drugim zemljama, pokazuje i primjer Madžarske, Rumunjske Polj-
ske, dgje su sami Rusi ostavil; vede komplekse zemlj'išta biskupijama, 
kaptolima i sjemcništima.

4) Osim toga kod imovine Kaptola, sjemeništa, kolegija crkvenih 
treba, s razloga pr a vednosti i1 činjeničnog stanja, uvažiiti da sc ne smije 
miješati imovina nadbiskupska, kaptolska, prioratska, prebendarska ii 
župnička, jer su nadbiskup, Kaptol, prebend ari i župnici sasvim drugi, 
pravni subjekti. Svaki odi njih posjeduje svoju nadarbinu, t. j. crkvenu 
službu, s kojom jo trajno spojena stanovita imovina u svrhu, da njezin 
prihod uzdržaje posjednika to suž'be, a sama služba nadbiskupa te čla-
nova Kaptola i prebendarskog zbora skroz je različita, te zato svaka 
pojedina nadarbina sačinjava pravni subjekt za sebe.

Što se pak tiče imovine Kaptola to treba razlikovati zajedničku 
'kaptolsku imovinu od predijalne imovine pojedinih kanonika, jer su i 
to razJičiti pravni subjekti. Stoga se ne bi srn jelo post upati s imoVinom 
Kaptola kao sa jednim pravnim subjektom, nego kao sa skupinom više 
pravnih subjekata. To je stanovište konačno nakon dugih rasprava 
usvojila i stara Jugoslavija.

5) Konačno želim opozoriti na to, da bi radikalna prevedba 
agrarne reforme na ono maloi to razmjerno slabih crkvenih veleposjeda 
mogla doni jeti slabo zadovoljavajučii rezultat u pogledu agrarnog pitanja 
naše zemlje, ako se ne bi .istodobno prevela opsežna kolonizacija na 
napuštemm zemljištima, kojih danas, nakon ovoga ratnog pustošenja, 
toliko imade., kao nikada prije. Primječujem, da su i sami razboriti se- 
Ijaci bili pred nekoliko godina protiv prodaje crkvenih posjeda na župana, 
te su isticali, da bi torn prodajom samo malo njih imalo koristi, a za 
sve ostale župljane, da bi nastali novi- tereti.

Konačno, ako bi se prije definitivno^ medenja sa Svetom Stolicom 
prevela onako radikalna reforma crkvenih posjeda kako je iznesena po 
g. Pretsiedniku Zakonodavnog odbora AVNOJA, a nakon toga bi se, 
eventualno, pristopilo prevedbi rast a ve Grk ve od Države, za r ne bi to 
značilo otvoreni ne prijateljski gest prema milijunima katoličkih vjer- 
nika od naše države? To bi- značilo Crkvu Mš-fti sredstava njezmih izdr- 
žavanja, osiromašiti je i onda prebaciti na teret vjernika. Očito je, da 
bi to bilo istovjetno s otvorenim pregonom Crkve, koji bi istovremeno 
i te kako teško oštetio i- državnu zajednicu, te prodrmao n jezdnim teme-
ljim a. Upravo za to. se pouzdano nad am, da če misli, iznesene u ovoj 
pretstavci, naiči na uvaženje t pitanje agrarne reforme preostalih osta- 
taka crkvenih posjeda biti rješavano u sporazumu i prema potrebama 
Crkve i Države.

U Zagrebu, dne 10. srpnja 1945.
Dr Alojzije Stepinac 

nadbiskup
Predsjednik Biskup. konferenci j e
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ПРЕДЛОГ
ЗАКОНА О ДРЖАВНИМ СЛУЖБЕ НИ ЦП МА ГРАЂАНСКОГ РЕДА

ГЛАВА I
Уводне одредбе

Члан 1
Државни службениии су липа која врше службу за државу «а» 

своје редовно закимаље.
Члан 2

Овај Закон важи за државне службенике грађанског реда. У по- 
гледу особља код државиих привредних предузећа, овај Закон приме- 
њиваће се само на највише руководеће органе (директоре и техничке 
руководионе).

Пособиям прописима одредиће се која се држаадна служба сматра 
привредним предузећем у смислу овога Закона.

Члан 3
У оквиру овога Закона надлежни савезии и земал>ски органи доно- 

сиће ближе одредбе о положају својих службеника.
Јавне установе регулисаће положај својих службеника саобразно 

начелима овог Закона.

ГЛАВА П
Опште одредбе

Члан 4
Скаком држављанину Демократске федеративно Југославије до-

ступна су, под законским условима, сна службеничка места у државној 
служби.

Члан 5
Државни службеници деле се, према важности и одговерности посла 

који врше, на ове четири врсте:
1) руководеће службенике;
2) самосталне административне и техничке службенике;
3) помоћне административне и техничке службенике; и
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4) ниже помоћне и извршне службенике.
За распо.ред службеника према одредби. предњег става одлучна je 

лична вредност и способност службеника,
Изузетно, ако потреба службе изискује, могу се привремено узи- 

мати у службу «ао хонорарни службеники лица од нарочите .стручне 
способности и вредности. Висину хонорара одређују органи из чл. И, 
12 и 13 овог Закона према упутствима издатим од стране савезног Ми- 
нистарства финажија. На оее службенике примењиваће .се сходно про-
писи овог Закона о дужностима и одговорностима службеника.. Отказ 
службе врши се, са обе стране у року од 15 дана.

Члан 6
Према природи посла и стручној .спреми, службеници припадају 

разним сгрукама. У оквиру сваке струке постоје звања према различ-
ности посла.

Посебни прописи о уређењу појединих струна одредиће која се 
стручна спрема тражи за сваку струку и у коју ®рсту из чл. 5 овог 
Закона улази nojедино звање односне струке.

Члан 7
Приданье у државну службу вршиће с.е у границама стварне по-

требе и расположивих места по буџетима, а према организационој .струк- 
тури утврђеној у пролисима појединих грана управе.

Члан 8
За сваког службеника води се службенички лист у два 'примерка, 

од којих се један налази у централном надлештву струке, а други у 
надлештву у коме служи.

Службенички лист ће се лопуњавати само на основу оригиналних 
или веродостојних докумената, а садржина његова одређује се за сваку 
струку посебно.

Члан 9
У циљу утврђивања идентитета и прегледа кретања у служби, нело- 

средни старешина издаће сваком службенику службеничку кньижицу.
Облик и садржину службеничке књижиие одређује Персонално 

одељење Претседништва савезне владе, у споразуму с персоналним оде- 
љењима лретседниипава влада федералних јединииа.

Члан 10
О свим решељима о службеничким односима (чл. 11, 12 и 13 овог 

Закона) издаје се службеницима декрет.
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Решења о службеничким односима објављују се у кратком изводу 
у „Службеиом листу Демократам федеративне Југославије“, односно 
у службеним листовима федералних j единица.

Члан 11
Сва решења о службеничким односима, ка-о о заснивању, кретању 

и престанку, за савезне службенике, уколико посебним прописима није 
друкчије одређено, доносе надлежни савезни орга.ни, и то:

1) за службе нике из тач. 1) чл. 5 овог Закона, П-ретс едник Мини- 
старског савета на предлог ресорног министра;

2) за остале службенике, ресорни министар.
Ресорни министар ноже овластити свога помощника или старешину 

подручног надлештва односно установе да доноси решења о службе-
ничким односима за службенике из тач. 3) и 4) чл. 5 овог Закона.

Члан 12
За земаљске службенике, решења о службеничким односима, као 

о заснивању, крета њу и престанку, уколико посебним прописима ни(е 
друкчије одређено, доносиће надлежни земаљски органи, и то:

1) за службенике из тач. I) чл. 5 овог Закона, Претселник земаљ- 
ске владе на предлог ресорног министра.;

2) за остале службенике, ресорни министар.
Ресорни министар може овластити свога памоћмика или старешину 

подручног надлештва односно установе, да доноси решен, а о службе-
ничким односима за службенике из тач. 3) и 4) чл. 5 овог Закона.

Члан 13
За службенике народних одбора и тьихових лодручних устамова, 

решења о службеничким односима, као о заснивању, кретању и пре- 
станку, по правилу, доноси Извршни одбор Окружное народног одбора, 
односно од њега виши упранни орган државке власти, где нема окружних 
народних одбора.

Где перед окружних народних одбора постоји и Обласни народам 
одбор оваква решења само за службенике Обласног народног одбора 
доноси Извршни одбор Обласног народног одбора.

За службенике о них градских народних одбора који имају положа j 
среских народних одбора, оваква решења доноси Извршни одбор Град- 
ског народног одбора.

Сва решења о постављењу службеника из тач. 1), 2) и 3) чл. 5 
овог Закона морају се доставите у препису ресорном зсмаљском мини-
стру, који  по свом -праву надзора може поништити или мењати решења 
за која нађе да нису у складу са законски-м прописима или -стаарним 
потребама службе.
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Члан 14
У циљу јединства персоналке политике и правилне расподеле слу-

жбеника, може земаљска влада премештати службенике из једног -на-
родное одбора у други, из народних одбора у владу и њене установе 
или предузећа и обратно, а- окружни одбори оне службенике које они 
лостављају.

Савезна влада у споразуму са земаљском владом може службенике 
народних одбора и земал>ске службенике премештати на места савезне 
управе и обратно, те из једне федералне j единице у другу.

Исто тако, земаљске ©ладе могу у споразуму међусобно размештати 
службенике из тач. 1), 2) и 3) чл. 5 овог Закона из једне земље у другу.

Члаи 15
Да би се постигла прегледна евидениија државних службеника и 

омогућила њихова правилна растодела.:
а) окружни нароани одбори водиће ояипту картотеку за своје 

службенике и за службенике подручних народних одбора-. На. исти начин 
као и окружни пародии одбори, водиће картотеку и обласни народам 
одбори тамо где постоје;

6) прете едииштва земаљских влада водиће овак^у картотеку за 
све земаљске службенике, а поједина м иниста рства засебну картотеку 
за службенике свога ресора, као и за све стручне службенике из тач. 1) 
и 2) чл. 5 овог Закона за подручје своје федералне јединице;

в) Претседништво савезне владе водиђе општу картотеку за све 
савезне службенике, a nojедина министарства засебну 'картотеку за слу-
жбенике сзога ресора као и за стручне службенике из тач. 1) и 2) чл. 5 
овог Закона из свих федералних j единица.

Перед картотеке водиће претседништва земаљских влада и noje- 
дина министарства општи преглед службеника код свих подручних органа 
државне власти.

Ближе одредбе о вођењу картотеке прописиваће савезна влада по- 
себном уредбом.

Члаи 16
При свако-м органу државне власти који доноси решеньа о службе- 

ничким односима (чл. 11, 12 и 13 овог Закона.) постоји Персоналка ко- 
мисија саставльена од пет чланова, од којих именује т.ри члана орган 
при коме се комисија налази, а два члана деле-гира синдикална органи- 
заиија. Чланови комисије бирају из 'свој-е средине претседника. Функ- 
ција чланова персоналиях комисија траје годину дана.

Чланови персоналиях комисија независим од у своме раду, и своју 
функцију не врше као занимаље, него као почасну дужност, уз своје 
редовно заниманье. Комисију сазива орган при коме она делује, а прет- 
седник је комисије руководила« дотичног лерсоналног одељења.
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У надлежност Iкрсоналне комисије опада:
1) оцењивање службеника (чл. 63 овог Закона);
2) да.ватье предлога о кандвдатима по извршеном конкурсу;
3) дааа-ње мишљења односно сагласности по ст. 2 чл. 58 слот 

Закона;
4) давањс мишљења о престанку службе отказом од стране 

држа.ве (чл. 105 овог Закона);
5) даванье мишљења за одређиваље награда и премија (чл. 46 овог 

Закона);
6) давање мишљења по питан, у прелаза из струке у струку;
7) даванье мишљења по ст. 2 чл. 19 .и ст. 2 чл. 48 овог Закона;
8) дапање мишљеља по свим ■питаљима која се односе на побољ- 

шаље организа.циjе, поступка у раду и стручио усавршавање службе-
ника; и

9) остали послови које joj додели надлежни орган.
Ближе одредбе о организации и раду Персоналке комисије донеће 

се у прописима појединих струка.

Члан 17
Прописима појединих струка предвидеће се нарочити курсеви у 

циљу бољег вршења службе односно добијања одређених виших звања.
Исто тако, одржаваће се повремено конференц« je, на. којима he 

са.ми службеници износити поједине проблеме у вези са бољом органи- 
зацијом службе, указивати на постојеће недостатке организације и рада, 
и предлагали потребне мере за боље фуикиионисаше службе и за 
стручно усавршаватье службеника. О учињеним предлозима водиће се 
посебна књита, у коју Не се уносили име предлагача и садржај предлога.

ГЛАВА III
Заснивање службеничког односа

Члан 18
Ступање у службу je добровольно. Службенички однос заюниза се 

даном ступан-.а на дужност, које je извршено .на основу надлежно до- 
нетог акта о постављењу.

Лице поставлено за службеника дужно је јавиги се на дужност у 
року од 10 дана по саопштељу решења о постављењу, уколико му не- 
посредни старешина из оправданих разлога овај рок не продужи. У про-
тивном сматраће се као да није било ни поставлено.

Члан 19
За државног службеника може се поставите само лице које испу- 

тьаеа следеће услове:
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1) да je југословенски држављанин;
2) да je навршило 18 година живота;
3) да није прешло 50 година живота, а физички способна’ лица 

са изузетно струнном спремом, ако ни.су прешла 60 година;
4) да je телесно и душевно способно за вршење службе;
5) да има бирачко право;
6) да му није судском пресудом одузето право заузиматьа државне 

службе, односно да1 није осуђено на губитак права на јавну службу, 
као и у случају тач. 5) чл. 69 овог Закона док те казне трају;

7) да има лотловну способност;
8) да му раиија служба није престала по тач. 6) чл. 69 овог 

Закона;
9) да испушава услове прописане за струку у коју улази.
Над je службенику престала служба по тач. 5) 6), 7) и 9) чл. 106 

овог Закона може се поново примити у службу тек три године по пре- 
станку службе, и то само по повољном мишљешу Персоналке комисије.

Изузетно од одредбе тач. 1) чл. 1 може се из важних разлога при-
мите у службу и лице које je прешло 50 односно 60 година старости. 
За такво примање потребно je нарочито одобрење Претседника савезне 
односно земаљоке владе.

Члан 20
Лице, које je одбило да прими неко место у државној служби, може 

приликом поновне «о лбе за пријем у службу бити постављено само са 
одобреньем вишег органа, ако постављење врши орган нижи од министра. 
Ово важи и за лице «oje je отказало службу без об.разложења.

Члан 21
Лице, које je раније било у државној служби, приликом поновног 

пријема у службу мора испуњавати све услове из чл. 19 овог Закона, 
осим услова из тач. 3 истог члана.

Члан 22
Пр и j ем у службу врши се по обављеном конкурсу (натечају) или 

без овога, према лрописима који важе за сваку поједину струку. Са 
конкурсом може бити везано полагање испита.

Примање у службу врши се на основу личне вредности и способно-
сти кандидата.

ГЛАВА IV 
Дужности и права службеника 

1) Дужности службеника

Члан 23
По ступању на дужност службеник je дужан положит« пред своj им 

старешином заклетву. Текст заклетве гласи:
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„Ja.......................заклињем ce чашћу свога народа и својом чашћу
да hy верно служите народу, да hy чувати и бранили основне демо- 
кратске текодине које чине темељ нашег држаеног уређења и да hy 
своју дужност по законима и законитим наредбама оршЕГГи савесно, 
марљиво и непристрасно“.

Члан 24
За сваког службеника рад у државној служби није само дужност 

него и част.
Члан 25

Закон je основ на коме службеник заснива сваку своју службену 
радньу. Он je дужан закон и све законите прописе верно и тачно лри- 
мењивати и руководили, се љиховим духом. Службеник je дужан да 
спречи сваки покушај повреде или злоупотребе закона или законитих 
прописа од стране ма ког службеника при вршегьу његових службеннх 
дужности.

Члан 26
Службеник je дужан да службу врши савесно, марљиво и непри- 

страсно и да стално води рачуна о правилима дисциплине рада, имајући 
увек пред очима интересе народа. Исто тако je дужан да чува и да 
штити државну, задружну и пр и ват ну овојину.

Члан 27
У односима са грађанима, службеник мора да је предусретљив, да 

се опходи са тактом и пуним разумевањем. Исто тако, службеник je 
дужан да помаже грађанима потребним саветима и поукама у њиховим 
оправдании захтевима.

Према свима грађанима службеник се мора опходити подједнако, 
без обзира на расну и нанионалну припадност, без обзира на веру, пол, 
социјални положај или школоко образоваље.

Члан 28
Радио време службеника je по правилу 8 часова дневно. Прописима 

појединих струна може се, према природи посла, радио време скратити.
Службеник je дужан биги на служби за сае време ко je je одре ђе но.
Кад интереси службе захтевају, непосредни старешина може наре- 

дити да службеници раде и прековремено, као и доделити им друге 
лослове који не спадају у oncer њиховог редовног рада.

Члан 29
У свом раду, службеник мора да испољава личну инициативу, да 

слободно и што самосталније организује и извршује додељене му по-
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слове, преузимајући потребну одговориост. При томе он треба да По_ 
каже пуну еиспедитивност у раду, чувајући се сувишног формализм' 
и штетног бирократизма.

Службеници имају право и дужност да учествују у ширим и уЖим 
међусобним дакмичењима, која he се изводили у циљу усанршавац^ 
службе и .постизавања већег радног ефекта.

Члан 30
У вршењу старешиноке власти према подређеним службеницима 

старешима he се руководит« искључиво интересима службе. Нэегов 
постулате према подређеним службеницима не оме били груб и неппа- 
ведан него одмерен и разложан, делујући васпитно као старији др'уГ 
У вршењу трајног надзора над њиховим радом не сме ништа пропустили 
у погледу отклањања иедослалака.

Члан 31
Службеници су дужки да поштују старешине, чувајући и не нару- 

шавајући њихов ауторитет, а у својим међусобним односима да се 
понашају другарски, да се својски помажу у циљу што бољег обав.ъан>а 
службе.

Члан 32
Службеник треба да развија у себи способност за сакмокритику, не 

сме да прећуткује своје и туђе грешке у послу, него треба да лежи 
да се учшьене грешке признаку и поправе.

Члан 33
Службеник je дужан да тачно и брижљиво извршује законита на- 

ређења својих старешинэ.
На наређења за ко j а сматра да су незаконита или да вређају на- 

родне интересе, службеник ће ставити своје примедбе. После овако 
стављене примедбе може наређење задржати од извршења. Поновљено, 
и то писмено наређење, службеник мора извршити, осим случаја да je 
такво наређење у очитој супротности са демократоким основана народне 
државе или да његово извршење претставља кривично дело. О неизвр' 
шењу овако издатог наређења службеник he известили непосредно 
вишег ста реши ну од онога ко j и је издао наређење.

Ако службеник не стави примедбе на незаконито наређење, ако он 
изврши наређење које ни je с.мео извршити, одговараће заједно са ста- 
решином ко j и je ив дао наређење.

Члан 34
Службеник je дужан да чува службену тајну, без обзира да ли je 

у активној служби или не.
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Под служб ен ом та j ном подразумева се све оно што je службеник 
, служби сазнао, а што би, кад би се извело, могло шкодити интересима 

службе или оправдании интересима пор единана.
У изузетним случајевима орган који je службеника поставке може 

га ослободити од дужности чувања службене тајне.

Члан 35
Службеник мора у служби, као и у приватном животу, да избегава 

све оно што би могло шкодит,и ио верен, у у државну службу или што 
би ишло на штету части и угледа народног .службеника.

Члан 36
Службеник се не може, поред своје редовне службе, бавити ни- 

каквим другим послом уз награду без о до бреша непосредног старейшие. 
Джо je та j старешина нижи од органа надлежмих за постављаше службе- 
ника (чл. П, 12 и 13 овог Закона), такво ће одобрење доставити на 
v вид органу надлежном за постављеље.

Одредба предњег става важи и за лримање чванства у управном и 
надзорном одбору акнионарских и других тековинскмх предузећа.

Члан 37
Службенику је забрањено да прима одликова.н>а, награде или по-

клоне страних влада без одобрења савезне владе.

Члан 38
Поред наведених опытах дужности, прописима појединих струна 

могу се предвидели и посебне дужности за поједине струне, односно 
зваша.

2) Права службеника

Члан 39
У државној служби службеник има право на плату и друге погод- 

ности по оном Закону.
Те погоди ости се да j у службенику ради што бо.ъег и у.спешнијег 

извршења поверене му дужности.
У начелу, погодностн службеника се одређују према природи и 

врсти рада, према обиму и квалитету рада, као и према одговорности 
за рад.

Члан 40
Плате се одређују према врстама из чл. 5 овог Закона.
Овлашћују се савезна влада и земаљске владе да на предлог Ми-

нистра финансија прописују плате службеника према врстама из чл. 5
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овог Закона, одређујући минимум и максимум плата за .сваку noje- 
дину врсту.

Члан 41
Поред плате службеници имају додатак ла делу. Висина и услови 

за уживаље овог додатка утврђују се посебним прописима.

Члан 42
Плата и додатак из чл. 41 овог Закона исплаФују се унапред у 

месечним наносима. Изузетно од тога могу се за nojедина звања плата 
и додатак одређивати у дневним износима и исплаћивати недељно.

Члан 43
Плата тече од дана стулања на дужност, а повећање плате од првог 

дана наредног месеца.
Члан 44

За службена путовања ван места службоватьа службенику припада 
яакнада трошкова, а за премештај у друго место службоватьа накнада 
особених трошкова.

Ближе прописе о путним и селидбеним трошковима прописују са- 
везна односно земал»ске владе.

Члан 45
За ирековремени рад, као и за рад недељом и празнинима, примаће 

службеници 50 % више од месечне плате, узевши да месец има 25 
радних дана. Ближе одредбе о томе донеће савезно односно земаљско 
Министарство финансија.

Члан 46
Уколико је вршење извесне службе скопчано са нарочитим напо- 

рима, тешкоћама, опасношћу по здравље и живот, могу се одредити 
посебни додаци.

Струкама, где je то могуће, могу се предвидети и посебне .премије 
за уштеду материала, горива и томе слично.

За службенике који су се нарочито истакли својим успешним 
радом и стекли заслуге за службу, установнће се посебне похвале, удар- 
ничке награде, поклони од вредности, спеиијална одликовања и почасна 
зван>а. Обо  се да je службеницима за личне успехе и заслуге, као и за 
суделовање у.уопесима и заслугами тьихове трупе или установе.

Ближе одредбе о овоме донеће се прописима појединих струна по 
лретходнои саслушању савезног односно земаљског Министарства 
финансија.

Члан 47
Службеник .юра имати у недељи један одмор, и то по правилу 

недељом.
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Службенику грипада плаћени годишши одмор, који не може бити 
краћи од 15 дана нл дужи од 30 дана.

Дужина одмора, у горњим границама, одређује се прописима сваке 
струке, а време кала се одмор има искорисгити одређује непосредни 
надлежни старешина, пазећи да правилен и нормалан ток службе не 
буде доведен у питанье услед огсутности службеника.

Члан 48
У оправдании случајевима може непосредно надлежни старешина 

одобрили службенику плаћено отсуство по приватном послу. Отсуство 
до 7 дана у једној календарској години не рачуна се у годишњи одмор.

Отсуство 'преко времена наведеног у предњем ставу одобрава орган 
надлежан за -поставлеше дотичног службеника. Службенику се у томе 
случају може одобрили плаћено отсуство само ако je оно и у интересу 
службе, (као на пр. због нарочитог струйной оспособљавања службе-
ника), и ако је Персонална комисија дала повољио мишљење.

Члан 49
Службеник, који je болешћу опречен да дође на дужност, обаве- 

стиће о томе, у року од два дана, свои непосредног старешину. Ако 
недолазак на дужност због болести траје више од три дана, изостанак 
се мора оправдати лекарским уверењем лекара надлежне установе соци- 
јалног осигурања.

Отсуство ради лечења и опоравка одобрава службенику непосредни 
старешина на основу писменог мишљења лекара надлежне установе 
социјалног осигурања.

Служб е яйца има због порођаја право на отсуство од два наест не- 
деља, од тога шест недеља пре порођаја и шест недеља после порођаја. 
После порођаја мајка дојиља не сме бити запослена на прековременом 
и ноћном раду за време од године дана.

Члан 50
У циљу подизања свести службеника о њиховом задатку и улози 

у изградњи државе, у циљу подизања радне дисциплине и ударничког 
духа, у цшъу борбе против бирократизма, эатим у циљу побољшања 
радних и животних услова службеника, службениии имају право ла се 
удружују у синдикате, као и да учествују у оснивању и раду добро- 
вољних удружења.

Службенички синдикати су најјача подршка народних власти у 
изградњи државног апарата.

Члан 51
Против свих решења о службеничким одно-сима донетих од органа 

нижих од министарстава, службеник се може жалити у року од 15 дана
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једном, и то непосредно вишем органу. Поводом другостепеног решења 
вишег органа односно решеља мимистарства, може -службеник тужбом 
покренути опор према одредбама Закона о решавању радних спорова. 
Овакву жалбу односно тужбу могу подићи и синдикалне организације.

ГЛАВА V
Кретанье у служби

Члан 52
Лица, која п-рви пут ступају у државну службу, узимају се или у 

приправяу службу или на пробни рад.

Члан 53
Лииа, која први луг ступају у државну службу, а немају довољно 

праксе за обављаље послова струне у коју улазе, примају се у службу 
«ао приправници. Приправничка служба траје од једне до две године 
према прописима струне.

Одредба предњег става не важи за службенике из тач. 4) чл. 5 
овог Закона.

Члан 54
. За време приправничке службе:

1) приправник ће примати плату службеника из тач. 3) чл. 5 овог 
Закона; и

2) отказ се врши, с а обе стране, у року од месец дана, без права 
на отпремнину.

У свему осталом, за приправнике важе одредбе овог Закона.

Члан 55
У току приправничке службе, приправник je дужан положити др- 

жавни струили испит по прописима своје струке. Ради полагања испита, 
приправнику може орган надлежан за његово постављење продужити 
приправничку службу највише за пола године. Пошто приправник по-
ложи испит, распоређује се у -струни према свои звању и способности. 
Ако приправник не положи испит, може му служба биги отказана или 
се може распоредити по тач. 4) чл. 5 овог Закона.

Програм за полагање стручног испита и остало у вези са испитима 
одредиће се прописима стру-ке.

Члан 56
Сва остала лица, приликом пријема у државну службу, узимају се 

на .пробу за време од једног до три месеца.
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Ово не важи за службенике који ее враћају у нету струку, уколико 
прекид није био лужи од пет година.

Члан 57
За време трајаља пробив службе, у погледу отказа и отпремнине, 

важе одредбе тач. 2) чл. 54 овог Закона.
У свему остался, за ова лица важе одредбе овог Закона.

Члан 58
Додељиваље новое званьа и одређивање веће плате не зависи од 

времена .проведеног у претходном звању односно са одређеном платом, 
него иск.ъучиво од личне вредности и стручке способности службеника.

Додељивање новог зваља и одређивање веће плате врше органи 
из чл. 11, 12 и 13 овог Закона, и то по претходном мишљењу Персо-
налке комисије (чл. 16 овог Закона); а ако je у питању додељивање 
няжег положаја или одређивање манье плате, онда je потребна сагласност 
Персоналке комисије.

Нови степени плате могу се додељивати у најкраћем року од шест 
лесе и и, и то највише два стелена одједном.

За једнаки рад припада једнака плата.

Члан 59
За прелаз из једне струке у Другу, потребно je да службеник у 

ново j струни пров еде на пробном раду на j манье три месеца и на крају 
овог рока положи испит струке у коју прелази.

Одредба предњег става не важи за службенике из тач. 1 чл. 5 овог 
Закона, као и за службенике који се ради нарочите способности и по-
требе службе премештају у другу струку. Но за ово последње je по-
требно решење ресорног министра.

ГЛАВА VI
Оцењивање службеника

Члан 60
Да би се надлежна власт обавестила о стручној вредности и спо-

собности, о квалитету и обиму рада, о моралним и интелектуалним осо- 
бинама и о напорима и заслугама службеника у служби, а на основу 
којих се елемената j едино може вршити правилно и објективно одаби- 
рање, распоређивање и награђивање службеника у служби, — уста- 
новљава се оцењивање.

Члан 61
За сваког службеника водиће се нарочити лист (картон) за оцењи- 

ван>е, у који he непосредни старешина или руководила и у току године, 
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на основу сталног надгледања посла и контроле над радом својих слу-
жбеника, уписивати трема потреби, а најмање jедаилуг у свака три 
месеца, своја опажања о елементима из чл. 60 овог Закона.

У случају да службеник пре него што је оцењен буде премештен 
у друго надлештво, установу или предузеће, његов ће дотадашњи ста- 
решина уписати своја опажања и посла™ љегов лист за оцен,ива!ье 
новом старешмни, који ће наставитм да.ље уписивање.

Члан 62
На основу листа (картона) за оцењивање, старешина односно руко-

води лац ће на крају године за сваког службеника саставити свој 
извештај.

У томе извештају мора бита укратко изнето оно што je записано 
у листу за оцењивање, а на крају извештаја старешина односно руко- 
водилац учиниће свој предлог о оцени. Старешина односно руководи- 
лац ће предлог о оцени саопштити службенику, који може у року од 
пет дана на њега ста вита приговор.

У народним одборима попуњавање листа за оцењиваље вршиће 
чланови одбора — повереници одељења, а предлог о оцени даваће 
И13вршни одбор.

Члан 63
Извештај старейшие односно руководиоца и предлог са листом за 

оцењивање послаће непосредни старешина односно руководила!!, за- 
једно ca евентуалним приговором, надлежној персоналној 1комисијм, 
која може предлог оцене прихватити, преиначити или наредити досле- 
ђен>е. Решење Персоналке момисије о оцени je коначно.

Члан 64
Оцене су: „одличан", „врло добар“, „добар" и „слаб".
Решење о оцени уноси се у службенички лист службеника.
Службеник, који je у једној години оцењен оцепом „слаб", не 

може за годину дана од изречене оиене добита већи степей плате ни 
већи положа j.

Члан 65
Ближе одредбе о оцењивашу службеника доиеће се у прописима 

сваке струке.

ГЛАВА VII
Одговорност службеника

Члан 66
Службеници су одговорни: дисциплинеки, кривично и материјално 

(имовински).
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1) Дисциплинска одговорност

Члан 67
Дисциплинске кривице су:
1) дисциплинске неуредности;
2) дисциплински преступи.
Као дисциплииске неуредности сматрају се лакше, а жао дисци-

плински преступи теже ловреде службене дужности или угледа службе.

Члан 68
Казне за дисциплинске неуредности су:
1) писмена опомена;
2) писмени укор;
3) писмени строги јавни укор.

Члан 69
Казне за дисциплинске преступе су;
1) забрана додељинања неће плате однос.но вишег положаја за 

време од шест месеци до три године;
2) умањење принадлежности за време од три месена до године 

дана, с тим да за сваки поједини месен не може бити већи од 20%, 
изузев породичног додатка;

3) враћање на нижу плату или нижи положај;
4) условно отпуштан=е за време од једне до три године;
5) отпуштање из службе са забраном поновног враћања у службу 

за време од једне до пет година-;
6) отпушташе из службе за увек.
Са казной из тач. 4) предњег става може се за исти дисциплински 

престуи упоредо изрећи и казна из тач. 2) овог члана.

Члан 70
Гоњење дисциплииских неуредности застарева за годину дана од 

дана извршења.
Гоњење дисциплинских преступа застарева за три године од дана 

почињеног дела, уколико дело не повлачи и кривичну одговорност, у 
ком случају дисциплински преступ застарева за исто време за које 
застарева и кривично дело.

Члан 71
Казне за дисциплинске неуредности изричу у мањим организацио- 

ним јединицама ста ре шине тих j единица, а у већим, организаций ним 
једини-цама старешина те јединице може пренети право кажњавања на 
одређене ниже старешине.

Пре изрицања казне службеник мора биги саслушан.
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Против решења о казни, службеник се може жалити старешини не- 
посредно више организаниюне јединице, у року од осам дама' од дана 
када му je решенье уручено. Овакву жалбу могу подићи и синдикалне 
организације.

Против решења о казни, ако га je донео министар или старешина 
другог врховног надлештва или установе, нема места жалби.

Члан 72
Казне за дисциплиноке преступе изричу посебни дисциплински су- 

дови, по спроведеном дисципданском поступку.
За службенике савезних и земаљжих министарстава постоје дисци- 

плински судови при овим миннстарствима.
При среским и вишни народним одборима постоје дисциплински 

судови првога стелена за службенике ових одбора.
Министерства и народни одбори виши од среских могу образовати 

дисциплинже судове првога стелена при већим подручним надлештвима 
и установама.

Дисциплински судови при савезним и земаљским министарствима 
и при вишим народним одборима истовремено .су и дисциплински судови 
другог стелена по жалбама против пресуда и одлука дисциплинских 
судова код подручних надлештава или установа.

Дисциплински суд састоји се од три члана и жгог броја заменима. 
Једног члана и заменика делегира синдикална организация, а осталу 
двојицу поставља надлежни министар односно надлежни извршни на-
родни одбор.

Функција чланова дисциплин с к ог суда траје годину дана.
Чланови су у вршењу своје судијске дужности независим и суде 

по свом слободном судијском уверењу. Судије при ступању на дужност 
полажу заклетву.

Члан 73
Као тужилац .код дисциплинжих судова мојављује се орган на- 

длежяог јавног тужиоца.
Сваки службеник може узети себи браниоца који je Слободан у 

одбрани и обавезан да чува поверену raj ну.
Ако би се имала донети казна отпуста из службе, а окрив.ъени 

службеник није узео себи браниоца, надлежви дисциплински суд поста- 
виће му браниоца по званичној дужности.

Члан 74
Дисциплински поступай започиње ca захтевом диспиплинског ту-

жиоца (чл. 73 овог Закона) код надлежног дисциплинског суда да се 
против службеннка покрене дисциплински поступай.
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Решавајући о овоме аахтеву, дисциплински суд може одлучити:
1) да се против службеника отвори дисциплиноко ислеђење;
2) да се против службе ника може подићи дисципливсиа' опту жница;
3) да нема места дисциплинском 'поступку.

Члан 75
Кад дисциплински суд -реши да -се против службеника отвори дисци- 

плинско ислеђ&ње, лозваће непосредног старешину окришьенога да 
одреди иследника, који ће ислеђивати сходно прописима кривичног 
поступка.

Члан 76
Ако дисциплински суд нађе да радња окривљеног -службеника 

претставља и кривично дело, доставиће сва акта надлежном народном 
суду, о томе известити непосредног старешину, па he затим одлучити 
да ли he против таквог службеника повести дисциплинок« поступая у-по- 
редо са кривичним, или he га одложити до коначне пресуде на-
род ног суда.

Члан 77
Кад дисциплински иследник заврши ислеђење, доставите сна акта 

дисциплине ком суду, који he домети решење у смислу тач. 2) или 3) 
став 2 чл. 74 овог Закона.

Члан 78
Кад дисциплински суд реши да се против службеника може подиКи 

дисциплинока оптужница, доставиће сва акта дисцип л иноком тужиоцу 
ради лодизаша оптужнице. По подигнутој оптужници, суд одређује дан 
»ретреса. На решење ко j им се одређује претрес, нема места жалби.

Члан 79
Кад дисциплински суд реши да нема места ди с цип ли иском поступку, 

доставиће решење о томе непосредном старешини и надлежном дисци- 
нлинском тужиоцу. Против овакве одлуке дисциплински тужилац може 
подићи жалбу вишем дисциплинском суду.

Члан 80
Претрес код дисциплинског суда првог стелена je усмен и јаван, 

осим случаја ако интерес» службе или државни интереси, или који други 
оправдани разлози захтевају да се претрес огласи тајним.

Да ли he код дисциплинског суда другог степена поступая бити 
усмен и јаван или не, одлучује сам суд према природи појединог случаја.

Члан 81
Пресудом дисциплинског суда оптужени се или кажњава за дисци-

плински преступ, или ослобођава од одговорности као новин.
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Ако диошплински суд нађе да дело службеника претставља неу- 
редност, казниће га за неуредност.

Члан 82
Противу лресуде и одлука дисциплинског суда првога стелена, ухо- 

лико законом није друкчије одређено, службеник и дисциплински тужи- 
лац могу изјавити жал бу дисциплине ком суду другог стелена у року од 
15 дана од дана пријема пресуде или друге одлуке.

Противу пресуда и одлука које je донео дисциплински суд при са- 
везном односно земаљском министарству нема места жалби. Изузетно 
од тога, ако je донета казна по тач. 6) чл. 68 о вот Закона, може слу- 
жбеник изјавити жалбу, у року од 15 дана од дана пријема пресуде, 
савезном односно земаљском Врховном суду.

Жалбе из предньих ставова могу поднети и синдикалне организације.

Члан 83
Днсциплински тужилац и осуђени службеник могу против правно- 

снажне пре суде тражити обнову дисциплинског поступка под у с ловима 
из кривичног судског поступка. Ову обнову могу тражити и синдикалне 
организације.

Члан 84
Извршење дисциплинок их кавни застарева за исто време за које 

застарева и право на гоњење диспиплинских преступа.

Члан 85
Казне за дисциплиноке неуредности губе све правне последице 

после две године, односно казне за дисциплински преступ после пет 
година од дана издржане казне, ако службеник за то време није дисци- 
плински кажњаван за неуредности, односно за преступ.

Члан 86
Сви предмет и дисциплинског поступка сматрају се хитним.
По диспиплинском поступку не плаћају се таксе.

Члан 87
Правноснажне казне за дисциплииске неуредности и за дисциплинске 

лреступе уписују се у служб енички лист кажњених службеника, иву зев 
казне опомене (тач. 1 чл. 68 овог Закона).

Члан 88
За поједине струке из службе, код којих je непрекидан и правилам 

рад од нарочите важности за држазу, или код којих може доћи у већу 
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опасност живот, здравље и имовина грађана, моту се донети у пропи- 
сима тих струна или служб и одредбе о лооштравању дисциплинске 
одговорности службеника тих струна односно служби.

Члан 89
У погледу дисциплинског поступка, уколико овим Законом није 

друкчије предвидено, примењиваће се сходно прописи кривичног суд- 
ског поступка.

2) Кривична одговорност

Члан 90
Службеници одговарају за кривична дела по кривичном законику 

и специјалним кривично-правним прописима.
Кривична одговорност не искључује дисциплинско кажњавање за 

исто дело које je било предмет кривичног поступка без обзира на то 
да ли je службеник ослобођен кривичне одговорности или не.

Члан 91
На родни судов и и све астале државне власти дужне су о от вара њу 

кривичног поступка или о изреченој кривичној казни да обавесте непо- 
средног старешину службеника.

3) Материјална (имовинска) одговорност

Члан 92
Службеник одговара и за накнаду штете коју причини грађанима 

или држави својим радом у служби.

Члан 93
Службеник који при вршењу своје службене дужности причини 

штету грађанима, незаконитим или неправилним поступком, свесно или 
нехатно, одговара за ову штету он лично.

За накнаду штете из првог става држава јамчи само онда^ ако je 
обухваћена тужбом и ако се од осуђеног службеника не може напла- 
тити досуђена накнада штете.

Ако оштећеном ни je познато ко j и му je службеник учинио штету, 
може тужити односног органа државне власти. Taj орган he назначили 
лице које je одговорно за штету.

За расправљање штете надлежан je суд по месту где je штета при- 
чињена. Тужба мора бити подпета у року од године дана од дана кад 
је оштећеник за штету са-знао, а најдаље у року од три године од дана 
кад je штета причињена.
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У изузетно оправдании случајевима држава може преузети на себе 
обавезу да накнади штету коју je службеник причинно грађанима.

Члан 94
Службеник je лично одговоран и држави за материјалну штету коју 

joj причини повредом службеник дужности, свесно или из нехата.
Решенье о наклади штеге до суме од 6000 динара доноси надлежни 

орган из чл. 11, 12 и 13 овог Закона, по претходно обављеном постужу 
у коме се има угврдити одговорност службеника за накнаду при- 
чињене штете.

На решенье о накнади штете, службеник има право жалбе према 
одредби чл. 51 овог Закона.

За накнаду штете, чија вредност ирелази суму од 6000 динара, 
надлежан je пародии суд.

Члан 95
Ако je одговорност за накнаду штете према држави у узрочној 

вези са диспиплинском одговорношћу службеника, дисциплински суд 
може у својоЈ .пресуди, уколико службеника осуди на дисциплинску 
казну, расправили и питаље о накнади причињене штете, без обзира на 
ньену величину.

У поступку за дисциплинску неуредност не може се истовремено 
расправили и питање одговорностм за накнаду штете држави.

Члан 96
Из оправданих разлога, службеник се може ослободити од плаћања 

накнаде штете учињене држави, било у целом износу или једним делом..
Одговорност .службеника за накнаду штете према држави заста- 

рева према прописима о застарелости права на траженье накнаде штете: 
по прописима грађанског права.

Члан 97
Одредбе претходних чланова неће се примешивали на одговорност 

за накнаду штете, за коју постоје посебни прописи појединих струка о- 
материјалној одговорности шихових службеника према држави.

ГЛАВА VHI
Удаљење од дужности (суспендованье)

Члан 98
Службеник се удаљује од дужности (суспендује):
1) ако je против н>егэ отворен кривични или дисциплински поступай;
2) ако буде ставлен у иследни затвор, или због злочинства или 

каквог другой нечасног дела ставлен под оптужбу;
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3) ако службеник неће да изврши службено наређење осим неиз- 
вршења наређења које закон забрањује и казни (чл. 33 овог Закона);

4) кад му je службени преступ такав да би било шгетяо по интерес 
и углед службе да даље остане на дужности.

У случају тач. 1) предњег става дисниплиноки суд ће удаљкги 
службеника од дужности ако то изискује .врста и тежина учињеног дела.

У с луча j у тач. 2) н ©пос редни или виши ста решина мора одмах на- 
редити претходно удаљење од дужности, а у случају тач. 3) и 4) непо- 
средни или виши старешина може наредити претходно удаљење у осо- 
бито важним и хитним случајевима.

Непосредни или виши старешина по претходном удаљењу службе-
ника известиће надлежни дисциплински суд, који he решење о удаљењу 
оснажити или поништити.

Против одлуке дисциплинског суда о удаљењу од дужности могу 
изјавити жалбу дисциплински тужилац и службеник у року од 5 дана 
од уручења одлуке. Жалба не задржава удаљење. О жалби одлучује 
надлежни дисциплински суд другог стелена. Овакву жалбу могу подићн 
и сивдикалне организације.

Члан 99
Службенику удаљеном од дужности обуставља се, почев од првог 

нареднот месеца од дана одлуке дисциплинског суда, једна половина 
чистих принадлежности, осим породичног додатка.

Ако je службеник судском пресудом осуђен на губитак службе, 
не враћају му се обустављене принадлежности; ако је ослобо^ђен дисци- 
плинске или кривичне одговориости, враћају му се обустављене при-
надлежности у целом износу.

Ако je службеник кажњен дисциплиноком пресудом на казну из 
тач. 1) до 4) чл. 69 овог Закона, дисциплински суд одлучиће да ли he 
м.у се и у колико вратити обустааљене принадлежности, но ю там ла 
му се не може вратити више од половине.

Ако je службеник пресудом народног суда осуђен на казну лишен>а 
слободе до 6 месеци, не припала j у му принадлежности за време издржа- 
ваша казне.

Члан 100
Службеник који je удаљен од дужности не сме напуштата место 

службовања без дозволе старейшие јединине у к oj oj служи.

ГЛАВА IX
Социјално заштитне одредбе

Члан 101
Службениии су осигурани за све врсте осигурања код Средишњег 

завода за социјално осигурање.
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Савезна влада пропнсиваће, на предлог савезног Министра соци- 
јалне политике и савезног Министра финансија, ближе одредбе о спро- 
вођељу сопијалног осигурања државвих службеника.

Члан 102
Службеннку коме je држава отказала службенички однос припада 

право на отпремнияу, ако je у државној .служби провео најмање три 
године.

Отпреммина износи до 6 година службе једноструку, .после 6 до 10 
година двоструку, после 10 година четвороструку, после 15 година 
шестоструку, после 20 година деветоструку и после 25 година службе 
дванаестоструку месечну плату коју je службеник примио у последнем 
месепу службе.

Ова отпремнина службенику не припада ако приликом налуштања 
државне службе испуњава услове за пензију.

Члан 103
Забране за приватно-лрэв.на потраживања могу се ставите на једну 

трећину принадлежности, а за алиментације и државна потражиеаша на 
једну половину принадлежности, осим додатка на дену (чл. 41 овог 
Закона).

Државни .службеници ослобађају се свих такса за све поднеске и 
акте у вези са службенички м односом.

ГЛАВА X
Престанак службеничког односа

Члан 104
Службенички однос престаje:
1) отказом;
2) пресудом кривичног или дисциплине кот суда;
3) без отказа, по сил и закона; и
4) смрћу.

Члан 105
Службеник и држава могу раскинута службенички однос уз прет- 

ходни отказ. У случају отказа од стране државе потребно je претходно 
мишљење Персоналке комисије (чл. 16 овог Закола). Рок отказа не 
може бита матьи од месец дана ни већи од шест месеци, а одређује се 
прописима сваке струне према звању и годинама службе.

Кад службеник откаже службенички однос, може га надлежни орган, 
по његовој молби, разрешили дужности пре истока рока, ако то интерес 
службе дозвољава. У овом случају принадлежности му теку до краја 
оног месеца у коме je разрешен.
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Исто тако, кад држава откаже службенички однос, може надлежни 
орган, ако je то у интересу службе, разрешити службеника дужности 
и пре истека отказног рока, с тим да му до краја рока припадају 
принадлежности.

Члан 106
Престана,к службе без отказа по, сили закона наступа:
1) кад службеник постане телесно или душевно неспособен за 

вршење службе;
2) после 12 месеци нелрекидног боловања, односно после 18 ме- 

сеци укупног боловања у две узастопне године;
3) «ад службеник изгуби држављанстно или бирачко право;
4) кад службеник изгуби поеловну способ ноет;
5) кад службеник добије два пута узастопно, или четири пута у 

току службе оцену „слаб";
6) кад се по премештају, отсуству, одмору или по напуштању 

службе службеник не јави на дужност, по својој кривици, у року од 
10 дана;

7) ако je службеник дао лажне подачке приликом ступања у 
службу;

8) кад службеник наврши горњу границу старости одређену про- 
писима његове струке;

9) кад je службеник судском пресудом осуђен на казну лишења 
слободе дуже од шест месеци.

Члан 107
Службенику служба престаје:
1) у случају чл. 105 овог Закона истеком отказног рока;
2) у случају тач. 2) чл. 104 као и тач. 9) чл. 106 овог Закона 

даном правноснажности пресуде;
3) у случају тач. 3) чл. 106 овог Закона даном губитка држав- 

љанства, односно бирачког права;
4) у с луча j у тач. 6) чл. 106 овог Закона о нога дана када je слу-

жбеник напустио службу, односно «ада je требало да će јави на 
дужност;

5) у случају тач. 1), 2), 4), 5), 7) и 8) чл. 106 овог Закона онога 
дана кад надлежни орган доиесе решение о престанку службе. Ово се 
решење мора донети најдаље у року од два месена. Ако надлежни орган 
ово пропусти, та j дан престанка службе сматра се последњи дан дво- 
месечног рока.

Члан 108
По престанку службе службеник не може сам напустити дужност, 

него мора бити надлежно разрешен.
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У случају гач. 6) чл. 106 овог Закона као дан разрешења. сматра 
се дан престанка службе.

У случају престанка службе по тач. 2) чл. 104, као и тач. 3) и 9) 
чл. 106 овог Закона, разрешение се мора извршити одмах чим стигне 
обавештење о лравноснажности пресуде односно о губитку држав.ъан- 
ства или бирачког права.

У случају престанка службе отказом разрешение се мора извршити 
најдоцније лоследвьег дана отказног рока.

У случајевима тач. 1), 2), 4), 5), 7) и 8) чл. 106 овог Закона 
разрешение се мора извршити најдаље у року од месеи дана од када 
je непосредном сгарешинистигло обавештење о престанку службе. Овај 
рок не може п.рећи последней дан двомесечног рока из тач. 5) чл. 107 
овог Закона, а ако се службеник у том року не разреши, као дан разре- 
шења сматра се последњи дан тога рока.

Ако службеник није на дужности па нема могућности да се редок- 
ним путем разреши, дан престаика службе сматра се као дан разре- 
шеља од дужности.

Члан 309
Службеник, коме je служба престала, примите принадлежности за 

месец у коме je разрешен, или у коме се сматра да je разрешен.
Породици умрлог службеника исплатиће се на име помоћи његове 

једномесечне принадлежности.

ГЛАВА XI
Прелазна и завршна наређења

Члан 110
Савезна влада, на предлог ресоряог министра, донеђе лосебне 

уредбе за оваку струку савезних службеника.
По упутствима савезне владе, земаљске владе донеће такве уредбе 

за поједине струке земаљских службеника и службеника народних 
одбора.

У овим уредбама разврстаће се истовремено звања појединих 
струка по врстама из чл. 5 овог Закона.

Уредбе из ст. 1 морају биги донете најдоцније три месеца по сту- 
паљу на снагу овог Закона, а уредбе из ст. 2 најдаље у року од месец 
дана по ступању на снагу уредбе савезне владе.

Члан 111
Државним службенииима рачунаће се у време за стииање права 

на лензију по прописима социјалног осигурања све вре.ме које им се 
признаје као државна служба.
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Као време државне службе рачуна се државним службеницима и 
време, које су провели у партизанским одредима, Народноослободилач- 
кој војсци, Југославенској армији, илегалном раду за народноослобо- 
дилачки покрет, затвору, логору, интернацији, лринудном раду, као и 
време проведено у заробљеништву, уколико се својим владањем иксу 
отрешили о народноослободилачку борбу.

У државну службу -по ст. 1 не рачуна се време проведено у служби 
под окупагором или његовим помагачима. Изуветно, у nojединим оправ- 
даним случајевима, може орган из чл. 11, 12 и 13 овог Закона по саслу- 
шању Персоналке комисије одлучити да се призна извесно време про-
ведено у оваквој служби noj едином службенику. На исти начин ћ.е се 
индивидуално одлучивати које he се време по престанку службе (отпуст, 
пензионисање, оставка) за време окупације признати за пензију.

Ближе одредбе за примену прописа ст. 2 и 3, као и уопште коje he 
се време рачунати за пензију, донеће савезни Министар финансија у 
сагласности са савезним Министром сонијалне политике.

Овлашћује се савезна влада, да, на предлог савезнот Министра 
социјалне политике и савезног Министра финансија, донесе прописе у 
погледу начина покрића код Средиипьег завода за осигурање за при- 
знате године државне службе.

Члан 112
На основу уредаба донетих по чл. НО, органи из чл. И, 12 и 13 

овог Закона, по саслушању персоналних комисија (чл. 16 овог Закона), 
извршиће у року од три месеиа по ступагьу на снагу уредаба појединих 
струна, појединачно превођеље свих затечених службеника, сходно 
одредбама чл. 5, 6 и 58 овог Закона.

Уколико у појединим федералним јединицама службеници join 
нису дефинитивно разврстани по старим положа j ним групама, то може 
земаљска влада одмах регулисати положа] службеника по одредбама 
овог Закона, одређујући привремено у ко j у врсту спадају (чл. 5 овог 
Закона), док уредбама појединих струка не буду разврстана зваља.

Приликом превођења утврдиће се за сваког појединог службеника 
којс му се време државне службе признаке за пензију; истовремено 
оцениће се које се време проведено у активно] служби .или по престанку 
службе под окупатором признаје за пензију (ст. 3 чл. 111 овог Закона).

Члан 113
Одредбе тач. 6) и 8) ст. 1 чл. 18 овог Закона важе само ако су 

у питању пресуде донете од стране народних судова и других народних 
власти после 6 ал рила 1941 године. У погледу осталих пресуда иопити- 
ваће се сваки noj едини случај посебно приликом ступања у службу и 
долети решење о могућности .пријема, по претходном саслушању 
надлежног јавног тужиоца.
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Члан 114
Оним др м вним службе ни ним а којима б уде служба отказана после 

ступања на снагу овог Закона, а не испуњавају још услове за пензију 
по прописима социјалног осмгурања, одредиЬе се, на њихов захтев, 
пензија по прописима који буду важили за државне пензионере (чл. 115 
овог Закона).

Члан 115
Овлашћује се савезна влада да на .предлог савезног Министра фи- 

нансија доносе уредбу, којом he регулисати право на пензију следе- 
ћих лица:

1) личних и породичних пензионера, пензионисаних до ступања на 
снагу овог Закона;

2) државних службеника «ojи су отпуштени, пензионисани, или 
су својевољно напустили д ржа в ну службу за време окупације, а не 
налазе се сада у служби;

3) државних службеника које je ослобођеше затекло у државној 
служби, па су после тога стављени на расположена или отпуштени из 
државне службе.

Исплата пензија налред наведених лица пада на терет букета са-
везног или земаљског Министарства финансија, односно на терет Чи- 
новничког пепзионог фонда.

Члан 116
До доношена одредаба из чл, 101 овог Закона, наплаћиваће се 

улог за Чиновнички лензиони фонд по досадашшим прописима.

Члан 117
Одредбе из чл. 102 и 105 овог Закона примењиваће се тек после 

седам месеци по ступаљу па снагу овог Закона. У овом ме by в реме ну 
отпуштени службеник добиће на име отлремнине једномесечну плату, 
изузев оних службеника којима je служба престала по тач. 2) чл. 104 
и тач. 3), 5), 6), 7) и 9) чл. 106 овог Закона.

Члан 118
Овлашћује се савезна влада да долесе на предлог Министра за 

конституанту потребне прописе за спровођеше овог Закона.

Члан 119
Овај Закон ступа на снагу кад се објави у „Службеном листу Де- 

мократске федеративне Југославије11.
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О Б P A 3 Л О Ж E Њ E
ПРЕДЛОГА ЗАКОНА О ДРЖАВНИМ СЛУЖБЕНИЦИМА 

ГРАЂАНСКОГ РЕДА

Дубака промена .наше државне, политичке и друштвене структуре 
из темеља je изменила и правив односе наших државних чиновника. 
Стари чиновнички закон je постао опсолетан, и потребно je да се до-
несу иови прописи, j ер се тако важно питанье као што je ово државних 
службеника не може оста.вити нерегулисано и неодређено. Иако нова 
Југославија, као строго 'народна држава, даје сасвим друго значсње 
државним службенипима од старе, милитарисгичко-биракратске Југо- 
славије, она не поричс државним службенипима велико значење, али 
хоће да у ньима има вредне народне трудбенике, а не неку посебну, од 
народа строго одвојену касту. Зато је основна идеја' овог 'ПроЈСкта, 
која се доследно спроводи у свим његовим одредбама, да се положа j 
државних службеника утлавном приближи ономе приватних намеште- 
ника и да се одлучно разбије формирање државних службеника као 
пеке посебне касте. Извесне особине правног положаја државних слу-
жбеника не јављају се у оном пројекту као лривилег.ије неке посебно 
уздигнуте касте, већ су само природна последипа вршења послова за 
државу, што се нарочито огледа у службеничким дужностима и посебној 
службеничкој одго.ворности. Уосталом, огромној већини државних слу-
жбеника се тиме лични .положај само поправља, и баш закопи који 
изграђују .посебну чиновничку касту — првенствено- у своме интересу 
да би имали подобай инсгруменат преко кота he господовати над наро-
дом • - боре се проливу покушаја огромне већине државних службе-
ника да поправе свој .положај, а што се најбоље може видети у забра- 
њивању синдиката и других сличних службеничких организация.

J единство државне службе, юко се спроводи у новој Југославији, 
пошто je с рушен стари дуализам између државне власти и самоуправе, 
тражи да се донесу јединствени прописи за све државне службенике 
грађанскот реда. Но ови само као основни прописи, у чијем he се оквиру 
и за поједине струке службеника и за поједине земље доносити нотребни 
посебни прописи. Пројект je у том погледу заузео aipaBHO лииију између 
шаблонског централизма и хаотичног партикуляризма. Из истог je 
разлога и прописано да и поједине јавне установе као на пр. Завод за 
социјално осигурање, имају да прописе о положају својих службеника 
саобразе начелимя овог закона. С друге стране су, из .начелних и прак- 
тичних разлога, искључени из овог закона намештенини државних при- 
вредних предузећа, изузимајући само највише, руководеће органе.

Главно црте предложеног закона су ове:
1) Глава II — Опште одредбе. Сва службеничка места у државној 

служби приступна су начелно сваком држашьанину Демократске феде- 
ративне Југославије, па у том погледу неће моћи законодавство поје- 
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диних земаља прописивати посебна огранича.вања. Одбачено је старо 
лељење службеника у посебне категорий, трупе итд. ca нарочитим 
ранговимг, и сви се државни службеници, .просто и строго рационално, 
деле, према важности и одговорности посла који врше, на ове четири 
врсте: 1) руководећи службеници, 2) самостални административни и 
технички службениии, 3) помоћни административни и .технички -службе - 
вици и 4) нижи помоћни и извршни службеници. За овај распоред 
службеника одлучујућа je лична вредност и способное? службеника, 
а не само пуке формалне квалификации«, као на пр. школска стрема, 
дужина службе, године старости. Према природи посла и стручној 
стреми службеници припадају разним струкама, а према различности 
посла постоје у оквиру сваке струке .поједина звања. Посебни прописи 
су донесени у циљу да се примања у државну службу врше у грани- 
цама ствзрне потребе и да се државне финансије не оптерете сувишним 
службеницима.

Но питању кој .и орган доноси решења о службеничким односима, 
као о заснивању, кретању и 'Преста-нку, нарочити проблем поставља се 
код службеника народних одбора и њихових подручних установа. 
Из практичных разлога ово je конпентрисано при окружни-м народним 
одборима и није дато нижим народним одборима. Изузетно- од тога дато 
је слично овлашћење и градским народним одборима који имају положај 
среских народних одбора, јер и ту постоје могућиости за правилно 
вршење ових овлашћења. Ради јединствене персоналке политике сви 
народни одбори морају своја решења о постављењу службеника, изу- 
зимајући ниже ломоћне и извршне, достављати у препису ресорном 
земаљском министру да би се овај могао служили својим правом 
надзора. У циљу једннства персоналке политике и правилне расподеле 
службеника омогућује се земаљским владама и окружном одборима 
широко премештање службеника. Оно је премештање потребно, ако 
се жели да сви крајеви државе имају довољан потребан број службе- 
ника и не може ое, с о-пштег државног и народног гледишта, трпети да 
би ово могло опречавати нека „субъективна права'1 службеника. Слично 
овлашћење лобија и савезна влада за премештатье службеника народних 
одбора и земаља на места савезне управе и обратно, као и за преме- 
штање из једне федералне јединице у другу — али она то има да ради 
у сторазуму с логичном земаљском владом. Због осигурања прегледне 
евиденције државних службеника донесени су посебни прописи о во- 
ђењу картотека.

Од нарочите je важности оснивање посебне .персоналке комисије 
при свим органима који доносе решења о службеничким однасима. Ко- 
.мисија пружа нарочиту гаранцију за истравну персоналку политику и 
очигледан је доказ демо-кратских тенденпија нашег пројекта, Комисија 
даје мишљење по свим взжнијим  литањима, у .неким je питањима њено 
мишљеље обавезно, а одлучну реч има при оцењивању .службеника. 
Чтанови су ко-мисије независим у свом раду, а од пет чланова комисије 

692



делегирају двојицу синдикалне организације. За усавршавање службе 
и изобразбу службеника предвиђају се пооебни курсеви, као и повре- 
мене конферениије.

2) У Глави III ради се о засниваньу службеничког односа, којн 
има значај добровољности. Ту се, између осталог, нарочито .нормирају 
и услови које мора испуњавати неко лице, да би се могло поставите за 
државнот службеника. За лримање у државну службу je првенствено 
одлучујућа лична вредност и способнос.т кандидата. Да ли ће се при- 
манье у службу вршити конкурсом (натечајем) или без овога, односно 
да ли ће се тражити полапье посебнот испита, оставлено je прописима 
појединих струка.

3) У Глави IV су детаљно обра^ене дужности службеника да би 
се искључила свака самовоља и служба вршила иокључиво у интересу 
народа и државе. Из тога су прописана и права службеника. По питању 
плата напуштене су досадаипье трупе, и one се просто одређују према 
четири врсте службеника — при чему свака врста има више стелена 
плата. Из техничких разлога није се могла, висина ових плата одредити 
у самом овом пројекту, него je за оно да<т» овлашћење Савезној вдали. 
Влада ће на тај качин бити у стању да плате стално усклађује с посто- 
јећим економским приликама. Слично је лоступљено и ca додатком за 
децу. Пројект потстрекава рад службеника и посебним додацима, пре- 
мијама, наградама итд.

Овим, као и неким другим одредбама, пројект иде свесно и плански 
за тим да награди вредније службенике, да продрма иртвило и- шаблон- 
ску једноликост бирократског апарата, да развије личну инициативу 
и јак темно рада, и тако дође до шгго веће продуктивности читавог слу-
жбеничког апарата. Од осталих одредаба овог поглавља треба нарочито 
истаћи ояу о праву службеника да се удружују у синдикате, које смагра 
најјачом подршком у изградньи државног апарата. Пројект не остаје 
код саме фразе, него даје синдикатима стварна овлашћења, као при 
формирању персоналке комисије, дисциплинског суда и улагању жалби 
и правиих лекова. Противно ранијем чиновничком праву, «pojiCHT даје 
службенику право да покреће, по питању службеничког односа, спор 
према одредбама Закона о решавању разиих спорова — што могу чинити 
и синдикалне организације.

Глава V говори о кретању у служби. Лица која први пут ступају 
у државну службу узимају се или у приправну службу или на пробни 
рад, и пројект регулише детально ове две службе. Дале «ретале у 
служби пројект веже само личном вредношћу и стручнюм способношћу 
службеника, а не временем проведении у претходном зваљу и другим 
слиянии формалним моментима. Као основно начело поставља се пра-
вило: за једнаки рад припала једнака плата. Доделиваиье новог звала 
и одређивање эейе плате врши надлежни орган по лретходном мишљењу 
персоналке комисије; а ако се неком службенику има доделите нижи 
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положа; или одредити маша плата, онда je потребна сагласност персо-
налке комисије. Потребим прописи су донесени и за прелаз из једне 
струке у другу.

Глава VI говори о оцен.ивању службеника, које према новом про- 
јекту добија кардинално практично значенье, будући да читав лични 
положа; службеника зависи првенствено од тога како је оцењена н.е- 
гова вредност и способное! при вршењу службе. Про j ©кт даје стварне 
гаранције за правилно оцељивање, за које je одлучно решен.« 'Персо-
налке комисије.

У Главк VII се доносе прописи о одговорности службеника, које 
имя три врсте: дисциплинска, кривична и материјална (ммовинска). 
Ирвенствен задатак службеничког права je да доносе ближе прописе о 
дисциплинској одговорности, и зато је овај пројект морао доаеии де- 
таљне такие прописе. Ту се начелно ра.зликује дисциплинска неуредност, 
где спада ју лакше повреде службене дужности, од дисциплинског пре- 
ступа, где спадају теже повреде службене дужности. О првим решава 
административном путем старешина дотичне j единице, а о другима суд-
ским путем лосебни дисцилливски суд. Дисциплински суд састављају 
три члана, од којих једнога делегира синдикална организација. Детаљни 
прописи имају за циљ да осигурају правилан објективан рад дисциплин- 
ских судова, а у недостатку ових пропита имају се сходно примешивали 
одредбе кривичног судског .поступка. Особина je про;екта да се у поје- 
диним питањима дисциплинског поступка да je и синдикалној организа- 
цији право на улагање правних лекова (жалбе). Кривична одговорност 
не искључује дисциплииско кажњавање за исто дело, а зависи од одлуке 
дисциплинског суда да ли he се диспиплиноки поступай водити- упоредо 
с кривичним или he се одложити до коначне пресуде народног суда.

Имовижки je службеник одговоран за накнаду штете, коју учини 
својим радом у служби, и према грађанима и према држави. Грађанима 
je оситурана накнада штета, коју им причине службенини сводим неза- 
конитим и нелравилним поступком, јер за ову накнаду јамчи и сама 
држава, која може тражити накнаду од дотичног службеника. Тиме штс 
се за ову штету прогоне у лрвом реду лично они службеници, који су 
је својим нелравилним поступком скривили, развија се код службеника 
о c eh a j дужности и с вест о одговорности.

У погледу намнаде штете учињене држави пројекТ поставља' начело, 
да се о штети до 5.000 динара решава административним путем, а преко 
о.ве суме судским путем. Ако je одговорност за накнаду штете држави 
у узрочној вези с дисциплинском одговорношћу службеника, може о 
питању накнаде штете расправити и дисциллински суд, без обзира на 
величину штете. Пројект полази с гледшша да није ни оправдано ни 
практично, да се — као што се ово до сада чинило — дисциплински суд 
искључује од пресуђивања о накнади штете.

Глава Vlil садржи прописе о удаљењу од дужности (суспендо- 
вашу). И овде се даје право жалбе синдикалној организации.
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Глава IX доноси социјално-заштитне одредбе. Прекида се ради- 
кално с досадањим режимом чиновничков пензионисања и заводи систем 
осигурања службеника за све врсте осигурања код Средишњег завода 
за социјално осигурање. Службенику коме je држава отказала службе- 
нички однос, а који join не испуњава услове за шензију, даје се уз 
сличне услове, како je то прописало Законом о радњама за приватне 
намештенике — право на отпремнину.

У Глави X, која говори о престанку службе, најважнија je про-
мена према старом праву одбациватье отпуста. Уместо отоуштања од 
стране државе, односно давања остатке од стране службеника, заводи 
се отказ, слично као и код приватне службе. У погледу рока отказа 
поставлено je начело, да овај не може бити мањи од месец дана ни 
већи од шест месеци, али оставлено је прописима поједине струке да 
га одреде према звалу и годинама службе. Пројект доноси детаљне про-
писе о случајевима престанка службе по сили закона, као и о разреша- 
вању од службе.

Последња Глава XI говори о прелазним и завршним наређењима. 
За спровођење читавог службеничког права потребно је доношење уре- 
даба о појединим струкама. За поједине струке савезних службеника 
о-ве he уредбе донети савезна влада, а за поједине струке земаљских 
службеника односно службеника народних одбора земалске владе. Прве 
се морају донети у року од три месеца по стулању на снагу овог за-
кона, а друге најдаље месец дана по ступању на снагу дотичне уредбе 
савезне владе. На основу ових уредаба, као и односних прописа самое 
закона надлежни органи за постављање службеника извршиће, по са- 
слушању персоналних комисија, превођење свих затечених службеника 
на службеничка места по овом закону, и то у року од три месеиа по 
ступању на снагу уредаба појединих сгрука. Према томе, пројект узима 
као крајњи рок, кад he сви службенипи бити преведени на ново статье, 
седам месеци. У вези овога je и важење одредаба овог закона у погледу 
отпремнине с успендовано за седам месеци по ступать у на снагу закона. 
Док се не изврши наведено превођење, примаће службенипи принадле-
жности по досадаштьим прописима.

Обзиром на нови режим пензионог осигурања требало je решити 
питање које се године службе из лрошлости- рачунају за. ону пензију. 
Пројект поставла овде главна начела, а детаље оставља савезним уред- 
бама. При томе je за време последњег рата у одбрану домовине, начелно 
узето у обзир .како се поједини службеник политички владао. Зато je 
начелно, као време које се рачуна за пензију, признало време, које су 
државни службеници провели у партизанским одредима, народноосло- 
бодилачкој војсци, Југословенској армији, илегалном раду за народно- 
ослободилачки покрет, у затвору, логору итд. Напротив, начелно се не 
може рачунати у државпу службу време .проведено у служби окупатора 
или његових помагача. Пројект предвиђа само изузетке од тога .правила 
у noj единим оправдании случајевима. Индивидуално he се и пресуђи- 
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ваги, које he се време признати за пензију оним лицима- којима je пре-
стала служба за време окупаније. За све ове старе службене године, 
које се рачунају службеяицима у пензију, мораће се утврдити посебно 
покриће код Средишњег завода за осигурање — па се из тог разлога 
овлашћује савезна влада да донесе потребне прописе.

Посебни проблем чине службенипи, чији положај још до сада ни je 
формално уређен, а који  нису лреузети у службу. Ту се јавља, из соци- 
јалних разлога, као лрви проблем питаље регулисања њихове пензије. 
За ово регулисање пројект да j е посебно овлашћење савезној влади. Да 
не би преузети службенипи, којима буде служба отказана по ступању 
на снагу овог закона, а ко j и још не испуњавају услове за пензију по 
прописима социјалног осигураља, дошли у погледу пензионисања у 
гори положа] од ранијих државних пензионера, про] акт предвиђа да 
ће им се на њихов захтев одређивати пензија према прописима који 
важе за раниje пензионере.

Овај закон не само шго je оквирни него и поврх тога изискује 
огромни детаљни посао, да би се у свим својим појединостима спровео 
у живот. Зато ]е савезна влада и овлашћена да донесе потребне про-
писе за спровођеше овога закона.

Тако се у свему правни односи државних службеника стављају на 
нову, строго демократску подлогу — па се нова, демократска Југосла- 
вија и по овом питаљу ставља у ред демократских држава.
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ПРЕДЛОГ
ЗАКОНА О АДВОКАТСКОМ ИМУНИТЕТУ

ПРЕТСЕДНИШТВУ ПРИВРЕМЕНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ДФЈ

Народам послании щр Драгић Јоксимовић подноси 
законней предлог о адвокатском имунитету

Предлажем и молим да се доне се следећи

ЗАКОН О АДВОКАТСКОМ ИМУНИТЕТУ

Члан 1
Слобода адвокатске одбране je неопходни условсваке добре правде, 

услед чега све оно што посредно или непосредно спречава и ограничава 
произвольно ове слободе, доводи у остасност саму правду, која je нај- 
виша Льудска установа и једна од најбитнмјих гарантија цивилизације.

Члан 2
Пошто je адвокат потпуно Слободан у својој одбрани, не сме бити 

го1ье.н или узиемираван због својих говора и написа, уколико се исти 
не удаљи од самог предмета и уколико je радио добронамерно у инте-
ресу одбране. Ако се нађе да постоје какве злоупотребе овога права, 
сила je за суђеље и пресу ђење ове врсте кривица надлежно дисци- 
ллинско веће Адвокатске каморе.

Члан 3
Адвоката не може лишити слободе ниједна власт без знан>а и одо- 

брења Адвокатские коморе.

Члан 4
Ни j едка власт нема право да врши претрес адвокатске канцеларије 

и стана. Ако потреба захтева да се изврши -означени претрес, исти ће 
по тражењу власти обавити три органа Адвокатске номере: претседник 
одбора коморе или његов заменик, претседник дисциплинског већа ко- 
море или његов заменик и секретар коморе.

Адвокатска комора им а право да одбије э акте в власти за вршење 
претреса адвокатске канцеларије и стана.

697



Члан 5

Адвокат же ноже биди ми вод каквим изговором спречен или укло- 
њен у вршељу с.воје службе, нарочито из разлога њогових политичких 
и верских убеђења или обзиром «а расу итд.

Члан 6

Адвокат има право да увек слободно општи са својим клијентом, 
који му се може пО'Верити под га рангиј ом професионалне тајне.

Члан 7

Дисциплине к о -веће Адвокатске коздоре jедино je надлежит) да' ка- 
жњава адвокате због преступа и прекршаја учињених у цршењу њихових 
дужности за време судских или административних .расправа. У таквим 
случајевима судови и власти дужки су да јо.ш за време расправе запис- 
ничкм утврде преступ учиљен од стране адвоката и да тај записник 
пошаљу 'Претседнику надлежне Адвокатске коморе, који га има у нај- 
краће време доставили дисциплине ком већу.

Члан 8
Јавне власти дужке icy сваки пут заштитити адвоката у вршењу 

његове дужности, а нарочито када политичке прилике чине његову 
улогу тешком или га чак излажу непријатности јавног мишљења.

Члан 9
Свако огрешење о прооже овога закона кажњава се принудним 

радом са лишењем слободе.

Члан 10
Када овај закон ступи на снагу, престају важити сви прописи који 

су му противни.

Члан 11
Онај закон ступа на снагу даном објаве у Службеном листу.

ОБР АЗЛОЖЕЊЕ
ПРЕДЛОГА ЗАКОНА О АДВОКАТСКОМ ИМУНИТЕТУ

Адвокатура је занимање јавног поретка. Њој je циљ да адвокат 
својим стручним знаньем помаже савесно и поштено појединцима прав- 
ним саветима; да утиче на измирење странака, које дофу у сукоб у 
правним односима или интересима; да у случају спора пред судовима 
заступа парничаре, бранећи њихове оправдане интересе и права; да 
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уопште у .примени закона пред су ловима, другим државним и само- 
упранним властама и јавнопрааним делима пом а же да се донесе пра- 
вилна и правична одлука (§ 1 Закона о адвокатима).

Адвокат je дужан да целим својим држашем чува част и углед 
евога сталежа. Адвокат је дужан заступаше, кота се прими®, вршити 
по закону и права сво-је страйке бранити против свакога ревнос-но, верно 
и савесно. Њему je слободно да изнеое све што му се по закону чини 
корисним за огранку и да се на оваки могучи начин послужи сейм сред- 
ствима напала и одбране, ко j а се не противе добивеном овлашћењу, 
закону и његовој савести. ..

Адвокат je дужан чувати тајну о стварима које су му .поверене, али 
то не може биги на пгтету њетовог права да ради овог личное оправдаша 
назначи извор свога сазнања. У сваком je поступку ослобођен дужности 
да сведочи о ономе, што му je као адвокату поверено, или да изда 
стансе којмма су му саопштене повер.ъиве ствари или који су сачишени 
као белешке о таквим поверљивим стварима (§ 21 Закона о адвокатима).

Адвсжатска комора има да чува углед, част и права адвокатское 
сталежа и да пази па то да адвокаги врше своју дужност (§ 38 Закона о 
адвокатима). Адвокатски сталеж je нсзакисан. Надзор над адвокатима 
врши у првом реду Одбор Адвокатске коморе. Вршећи он a j надзор, 
Одбор ноже адвоката упућивати и опомишати. Врховно право надзора 
при па да Министру правде (§ 49 Закона о адвокатима).

Из нитираних пропита види се перед осталог да je адвокатура 
установа јавно-правнот значаја; да су адвокаги у правилној « правич- 
■ној примени закона помагачи суда, других државних и самоуправных 
власти и јавно-пра<вних тела; да je адвокатски сталеж аутоноыан и не- 
зависан; да Адвокатска комора као носилап адвокатске аутономије има 
задатак да чува углед, част и права адвокатское реда и да пази на то 
да адвоката врше своју дужност.

Од нарочитог је значаја цитирани § 21 Закона о адвокатима, који 
утврђује појам тз®. адвокатское имунитета и регулише питање профе- 
сисналне тајне. Сходно овоме пропису, адвокату je слободно да изнесе 
све оно што му сю по закону чини кюрисним по његову страйку и не би 
могао одговарати, ако — тчшачећи закон друкчије него јавни органи — 
•изнесе разлоге, зашто сматра да je извесна одлука противна закону.

Адвокату је даље слободно да износи своје кригичке примедбе 
против позитивних закона и поступака власти.

Из овога прописа излази и то да евентуални претрес адвокатское 
стана или канцеларије не би смео да- се'протеине на списе којима су му 
саопштене повер.ъиве ствари или «oj и су начињ-ени каю белешке о. таквим 
пове рљ и вим стварима,

Иошто питање адвокатское имунитета и професионалне тајне, као 
j едкое дела адвокатског имунитета, ни je конкретно нормирано, већ се 
изводи из духа и смисла наведеног законског прописа, то су се у пракси 
место дешавали случајеви повреде овога прописа.
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Овај закомски предлог има за пиљ да право адвокатское имунитета, 
коме je пропис § 21 Закона о адвокатима дао само појам и oncer, кон- 
кретизује, да га прошири и да га обезбеди санкцијамз.

Истичем и лодвлачим да имунитет адвоката, коме је поставляем основ 
у пропису § 21 Закона о адвокатам а, не би био иотпун, ако би власти 
имале право да адвоката лише слободе када то за сходно нађу.

По сиди своје лрофесије и свога позива, адвокат je често у по- 
ложгју, да против себе навлачи гнев и совету лретстанника власти. 
Његова je улога нарочито тешка у Бременима несређених политичких, 
економских и социјалмих прилика. Особито још када je адвокат слобо- 
дарски расположен и када не лрипада политичкој лииији оних који 
држе власт.

Да би своје занимање могао обављати онако како му закон и савест 
наређују, адвокат мора бит и јаче защтиЬен него остали грађани и обе- 
збеђен сваког прогона и самовоље власти.

Више неголи ма где, мора се ту појавитм Адвокатска «юмора као 
б ранила ц и заштитник адвоката и не лог адвокатское ре да. Зато je у чл. 3 
овога законског предлога и предвиђено, да се адвокат не може лишити 
слободе без знања и одобрења Адвокатске номере.

Остали прописи света законског предлога имају свој основ у резо-
лу ци j ама конгреса Савеза адвокатских коморa Jугославиje и Међуна- 
родног савеза адвоката, са којима сам увек био. с атласа«.

Предлажем и молим да се горной задонски предлог не износи пред 
скупшти'нскм пленум него да га сходно постојећим прописима само Прет- 
седништво Приэремене народне акупштине озакюни.

У Београду
Н октобра 1&45 год.

Др Драгић М. Јоксимовић, с. р. 
пародии 1ЛО!Сланик из Београда
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PREDLOG
ZAKONA O ADVOKATSKOJ AUTONOMIJI I NEZAVISNOSTI

PRIVREMENOJ NARODNOJ SKUPŠTINI U BEOGRADU
Narodni '.poslanik dr Dragič M. Joksimovic p&dtiosi 
zakonski predlog o advokaitiSkoj autcnomij- i 
nKizaviemoste.

Molim Pretsedništvo da n najskorijem roku donesa

ZAKON O ADVOKATSKOJ AUTONOMIJI I NEZAVISNOSTI

Član 1
Advokatska autonomija i nezavisnost vraćaju se ponova и život.

član 2
Do donošenja novog Zakona o advoikatima imače punu snagu : 

važnost .prepisi Zakona o advokati m a od 17 mairta 1929 g.

Član 3
S ve advokatske komore и zemlji održače skupštme radi izbora 

svojih organa na' dan 18 novembra 1945 g. ti 10 časova pre podne.

Član 4
Ovaj Zakon stupa и život danom objave и »Službenom listu«, kada 

prestaja važ'ti svi prepisi koj: su mu protivni.

OBRAZLOŽENJE
PREDLOGA ZAKONA O ADVOKATSKOJ AUTONOMIJI I 

NEZAVISNOSTI

Nacionalni komitet oslobodenja Jugoslavije doneo je 17 novembra 
1944 g. odluku, kojom se do konačnog medenja advokature (odvjetni- 
štva) postavljaju delegati u svima advokatskim komorama (»Službeni 
list« od 1 februara 1945 g.).

Ovom odlukom ukinuta je advokatska autonomiija, zajamčena za-
konom o advokatima od 17 marta 1929 g.
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Pošto je naša zemlja oslobodcna neprijatelja još 9 maja t. g., sma-
tram da je dalje održavanje ovoga neredovnog stanja ti advokatskim 
komorama skroz nepotrebno’.

Obzirom na činjenicu da novi zakon o advokat.ima nije donet niti 
ima izgleda da če se skoro doneti, nužno je advokatski! autonomrju Šlo 
pro vratiti u život.

Ovo utolikO' pro, što po mome mišljenju nije ni bilo naročitih 
razloga za ukidanje advokatske autonomije 1 nezavisnosti.

Advokatski red bio je uvek duboko svestan svojih dužnosti prema 
narodu i državi, pa če to j ubuduče biti.

U Beogradu
22 oktobra 1'945 god. ne

Dr Dragič M. Joksimovič, 6. r.
narodni' poslanik iz Beograda
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ПРЕДЛОГ
ЗАКОНА О ИЗБОРИМА НАРОДНЕ ВЛАСТИ

ПРЕТСЕДНИШТВУ ПРИВРЕМЕНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ
Б е о г р а д 

'Народам, послами« до ДрапиН М. Јокоммовић .подноси 
заканоки .предлог о. избооима иародие власти.

У смислу чл. 39 Пословника лредлажем да се донесе

ЗАКОН О ИЗБОРИМА НАРОДНЕ ВЛАСТИ

I) Народна власт

Члан 1
Народну власт чине месни народни одбори, срески пародии одбори 

и окружим народам одбори.

П) Избери месних народних одбора

Члан 2
У .неде.ъу 23 септембра 1945 године обавиИе се избери месних на-

родних одбора у овима местима Демократске федеративне Југославије.

Члан 3
Избери се врше на основу слободног, општег, једнаког и непо- 

средлог изборног трава, и то тајним гласањем и путем гумених куглина.

Члан 4
Сваки грађанин, који ужина бирачко право, може да бира месни на- 

родаи одбор свога места и да буде изабран. Ако je у истом месту било 
две или више кандидатских листа, онда у месни пародии одбор улазе 
лретставници сваке листе сразмерно броју добивених гласова по тзв. 
нролоржоналном систему.

Члан 5
Избо.ром месних народних одбора руководи бирачки одбор, који се 

састоји од три липа, које народ логичное места изабере, и од претстав- 
ника кандидатских листа, ко je одређуj у носиоци кандидатских листа.
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Ломенута три лица за бирачки одбор бирају се на збору грађана 
дотич.ног места најдоцнијв три дана пре избора месног народног одбора.

Претседник бирачког одбора je лице, које чланови бирачког одбора 
изаберу између себе.

UI) Избори среских и окружних народних одбора

Члан 6
Избори среских и окружних народних одбора извршиће се у недељу 

30 селтембра 1945 године.
Члан 7

Оба означена избора врше се у истој просторији али одвојено. То 
ће се постићи на тај начин, што ће се кутије и куглипе за гласа^е по-
ставили на два стола тако да- се кутије за избор среског народног одбора 
налазе сул-ротно столу, на мојем се валазе кутије за избор окружное 
народног одбора.

Гласач најпре гласа за листу среског народног одбора, а одмах 
затим за листу окружное народног одбора.

Члан 8
И овде се избори врше на основу слободног, општет, једнаког и 

непосредног изборног права, и то та j ним гласањем и путем гумених 
куглица.

Члан 9
Сваки грађазшн ко j и ужива бирачко право може да бира срески и 

окружим народни одбор и да буде изабран.

Члан 10
Ако су за изборе среских и окружних народних одбора истакнуте 

две или више листа, онда за улазак у -срески, односно окружни народни 
одбор важи пропорционални систем из чл. 4 овог Закона.

Члан 11
Изборима среских и окружних народних одбора руководе они исти 

бирачки одбори, који су руководили изборима месних народних одбора.

Члан 12
Месим бирачки одбори преко свода претседника или једног свег 

члана достављају записнике о резултату гласатьа свога места с реском 
бирачком одбору, који чине чланови бирачког одбора среског места и 
претседници или чланови бирачког одбора који су довели поменуте 
записнике.

Претседник среског бирачког одбора je претседник бирачког одбора 
у среском месту.
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Члан 13
Срески бирачки одбор саставља исте ноћи записями о резултату 

гласања у целом срезу и о изабраним члаиовима среског народног одбора, 
а изјутра лреко свога лретседника или једног свог члана шаље окру-
жном бирач!ког одбору како свој напред наведени записник тако и запи- 
снике бирачког одбора сваког места у срезу о реэултату избора за 
окружни народим одбор.

Члан 14
Окружни бирачки одбор, који чине чланови бирачког одбора у 

окружном месту и претседници или чланови среских одбора који су 
довели горе наведене зап и с нике, саставља ж тога дана записник о резул- 
тату гласања у целом округу и о ^забраним члаиовима окружное на-
родног одбора.

Претседник окружное бирачког одбора je претседник бирачког 
одбора у окружном месту.

IV) Кандидатске листе

Члан 15
Сваки грађанин који ужива бирачко право може да истакне канди- 

датску листу за изборе месног на.родног одбора, среског народног одбора 
и окружное народног одбора с тим да кандидата на листи за срески на-
родни одбор не могу бити лица која се нала-зе као кандидата на листи 
за окружни пародии одбор.

Члан 16
Све кандидатске листе по овоме закону подносе се на потврду 

иадлежном окружном народном одбору нај‘доцније три дана уочи избора.
Подносилац кандидатске листе дужан je уз кандидатску листу у два 

примерка поднети окружном народном суду j от и увереше -месног на-
родное одбора за сваког кандидата на његовој листи да иста ужива 
бирачко право.

Члан 17
Сваки кандидат им а право да кандидатску листу штампа у неогра- 

ниченом броју примерака и да je тако штампану по својој вољи растура.

V) Слобода агитације и гласања

Члан 18
Сваки кандидат и сваки бирач има право да по својој вољи агитује 

за своју кандидатску листу односно за листу коју жели да гласа.
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Члан 19
Гласање на изборима «ародие власти јепотпуно слободно. Ни Један 

орган власти не сме ни у ком случају позвати бирача на одговорност, 
за гласање на изборима нити сме од бирача тражити да кажу за кога су 
гласали.

VI) Кривице

Члан 20
На све кривице, које су почињене приликом избора за месне на-

родне одборе, среске и окружне народне одборе примењиваће се кри- 
вичне одредбе из чл. 83—87 Закона о изборима народних посланика за 
Уставотворну скупштину.

VII) Завршне одредбе

Члан 21
Федералне владе Демократске федеративно Југославије дужне су у 

року од 5 дана од дана ступања на снагу овога Закона прописали и 
најхитнијим путем објавити детаљна упутства за извршење овога 
Закона.

Члан 22
Против неправилности у току избора као и пролив решења бирач- 

ких одбора може сваки кандидат у року од 5 дана од дана избора уло-
жили жалбу на надлежни окружни народни суд, против чије одлуке по- 
стоји право жалбе на Врховни суд ДФЈ у року од 5 дана.

Члан 23
Све исправе, кандидатске листе, жалбе, као и све радње код на-

родне власти и народних судова по овоме закону ослобођене су свих 
државних и општинских такса.

Члан 24
Овај Закон ступа на снагу даном об j аве у „Службеном листу Демо- 

кратске федеративне Југославије“.

ОБР АЗ Л ОЖЕЊЕ
ПРЕДЛОГА ЗАКОНА О ИЗБОРИМА НАРОДНЕ ВЛАСТИ

Дужност народне власти Демократске федеративне Југославије 
вршили су и врше метни народни одбори, срески народни одбори и 
окружни народни одбори, који су на неки начин бирани, али тај избор 
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по моме налазу није претстављао нити претставља слику правог на- 
родног расположена.

На родне власт могу се назвати народне само у том случају, 
ако оне уживају љубав и поверење народа.

Пошто сматрам да се народна љубав и повереше могу манифесто- 
вати и утврдити j е ди н о кроз тајно гласање путем гумених куглица, 
то сам био Слободан да предложим доношење горе наведеног закона. 
Moje je мишљење да политичку обнову наше земље, после шеснаестого- 
дишњег њеног нередовног политичког живота, треба почети о д о з д о 
тј. да најпре треба извршити изборе месних народних одбора, средких 
народних одбора и окружних народних одбора, па тек онда приступит« 
изборима посланика за Уставотворну скупштину. Како су избори за 
Уставотворну скупштину на прагу, то само хитно доношење горњег 
закона може обезбедити избор месних народних одбора на дан 23 сеп- 
тембра т. г., а избор среских и окружних народних одбора ня дан 30 
септембра т. г., као што je то предвиђено у чл. 2 и чл. 6 овог закон-
ен or предлога.

С обзиром на чињеницу да је Tpehe заседање АВНОЈ-а односно 
Привремене Народне скупштине закључено Указом од 26 августа т. г., 
то предлажем и молим да Прете едништво исте скупштине на основу 
чл. 4 Одлуке Другог заседања Антифашистичког века народног ослобо- 
ђеља Југославије о Врховном законодавном и извршном претставничком 
телу Југославије само донесе горе наведени закон.

У Беоораду Др Драгић М. Јоксимовић, с. р.
31 августа 1945 год. народни послании из Београда

АМАНД МАН
ЗА ИЗМЕНУ ПРЕДЛОГА ЗАКОНА О ИЗБОРИМА НАРОДНЕ ВЛАСТИ

ПРЕТСЕДНИШТВУ ПРИВРЕМЕНЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ 
У БЕОГРАДУ

Народни послании др ДрагвЬ М. Јоксимов.ић подноси 
амандман за измену свога законског предлога о 
изборима народних власти.

У вези мота законског предлога о изборима народних власти, који 
je код Привремене народне скупштине заведен 31 августа т.г. под бр. 
I 2398, подносим амандман за измену ниже означених прописа истог 
предлога, и то:

1) Члан 2 мена се и гласи: У недељу 28 октобра 1945 г. обавике 
се избори месних народних одбора у свима мостима Демократске Феде-
ративно Југославије.

2) Члан 6 мена се и гласи: Избори ореских и окружних народних 
одбора извршике се у недељу 4 иовембра 1945 г.
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ОБРАЗЛ ОЖЕЊЕ
АМАНДМАНА ЗА ИЗМЕНУ ПРЕДЛОГА ЗАКОНА О ИЗБОРИМА 

НАРОДНЕ ВЛАСТИ

У моме законском предлогу о избо-рима народних власти било je 
предвидено, да ће .се избери меоних -народних одбора обавити 23 сеп- 
тембра, а избери среских и окружиих народних одбора 30 септембра т.г.

Поменути закоиски предлог био je на дневном реду двеју седница 
закон-ода вног одбора, 12 и 15 септембра, ал и обе ов-е седнине «ису 
одржане.

Како нова седница Законодавног одбора до данас није заказана, а 
рокови за изборе месних, среских и окружных -народних одбора по мом 
законском предлоту протекли су, то сам одлучио да овим анандманом 
рок за изборе месних народних одбора од 23 септембра помакнем за 
28 октобар а да рок за изборе среских и окружных народних одбора од 
30 септембра помакнем за 4 новембар т.г.

Ово померање рокова за изборе народних власти има за циљ да- се 
поменути мој законски предлог стави у ток и да се понова учини акту- 
елним. „Политика" од 4 окто-бра допела je чланак др Леона Гершковића, 
из кога се ви-ди да су у току септембра извршени избери народних 
власти у Србијм делимично а у Босни и Херцеговини пот-пуно, а да- 
иашньа „Борба“ доноси вест да су последних дана одржаии избери 
органа народних власти у Хрватском Приморју, у Бјелова pc-ком округу 
и Котару j астре барском.

Приватно сам обавештен да су у Срезу лепеничком отприлике пре 
месец дана извршени избори народних власти у једанаест општина, а 
да у осам општина истога среза нису избери ни до данас обављен-и.

Нису м-и поэнати нити мотив«, збо-г којих се врше делимични избори 
у нашој држада, нити пак мотив« са којик досад Претсел-н-и-штво При- 
времене народне скупштине није усв-ојило мој законски предлог, који 
пре дни ђа изборе народних власти једног дана у цел oj држави.

Злам само то, да je поменути мој законски предлог -бла-говремено 
усвојен, данас бисмо на целој територији Д.Ф.Ј. ммали народне власти, 
за ко-је би се могло рећи да су п.ра®е народне власти и да уживају по- 
верење народа, нараано под претпоставком ак.о би избори били из®р- 
шени у пуној слобода. Чињеница, да се избори народних власти врше 
након тюдношеньа поменутог мог закоиског предлога, без обзира на то 
што су ти избори делимични, ув-ера-ва ме да je ио j заковски предлог о 
изборима народних власти био акту-елан н да je од-говарао стварним на-
род ним и државним потребама.

Нужно je само учинити приговор да делимични -избори .народник 
власти и начни на «oj« се ти избори врше нису решили и не решавају 
лита не народних власти правилних и целисхюд-ним путем
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Сматрам да би једино усвајање мога закоиског предлога о изборима 
народних власти пружило тарантије, да he народив власти, иэабране по 
н>еговим прописима, престављати слику правог народног р&сположења.

Зато сам Слободан да још једном скренем пажњу на важност мога 
зажонжог предлога о изборима народних власти и на безусловну по-
требу његовог хитног озакоњења.

Ако би се мој законен и предлог о изборима народних власти с а 
овим ајмандманом у св о j ио, скинуло би се с дневяог ре да je дно крупно и 
мучно питање, «oje je требало давно решили и које би својим правил- 
ним решењем донело целој земљи велико умиреше и много задовољства.

Народне власти, ко je би дошле путем слободних и ничим несметаних 
избора, без шретње и притиска, на основу тајног гласања гуменин ку- 
глицама, праве и истинске народне власти, престављале би неиецрпну 
снагу и у напорима за обнову наше ратом опустошене земље.

Обэиром на све напрел наведено, као и на околност да се изборни 
материјал (гла сачке кутије, ту мене куглице и друго) већ налази у 
сваном гласачком месту наше државе ради избора народних посланика 
за Уставотворну скупштину на дан 11 новембра т.г., налам се и верујем 
да ће Претседаиштво Привремене народне .скупштине хитно примити мој 
законски предлог о изборима народних власти са овим амандманом и 
на та j начин створ ити могуНност да се иэбори месних народних одбора 
обаве 28 октобра т.г. а избери среских и окружных народних одбора 
4 новембра т.г.

У Београду Др Драгић М. Јоксимовић, с. р.
8 октобра 1945 год. народ« и поелгник из Бе о града
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PRIMJEDBE
K PRIJEDLOGU ZAKONA O REGULISANJL) PREDRATNIH 

OBAVEZA

Ne upuštajuči se u razmatranje pitanja opravdanosti kursa koji je 
predviden za obračun starih jugoslovanskih dinara na dinar DFJ, pri- 
mječuje se u pojedinostima:

U članu 2, stav 1, im ali 'bi se imaocf tekučih računa, koji se u 
vremenu od 18 aprila 1941 do oslobodenja nisu povečavah novim ula-
ganjem odnosno nisu promijemii, izjednačiti sa imaocima uloga na 
štednju po štednim knjižicama t. j. i imaocima tekučih računa do 
25.000 dinara ako tekuči računi nisu povečavam imao bi se izvršit' 
obračun jed an prema pet, jer ne pošto ji nikakva razlika da li je netko 
štedio na uložnu knjižicu Hi na tekuči odnosno žiro račun.

U istom članu 3 nije predvideno kako če se obračunati štedne 
knjižice koje su povečavane novim ulaganjem u vremenu posli je 18 
aprila. Smatramo nepravednim da se te štedne knjižice obračunavaju 
u cijelostii prema članu 1 t. j. 1 prema 10, več bi te štedne knjižice a 
dosljedno torne i tekuče i žiro račune trebalo obračunati za iznos odno-
sno stanje do 18 aprila 1941 sa 1 prema 5 a za višak sa 1 prema 10.

Ako je to tako mišljeno u zakonskom prijedlogu onda bi to tre-
balo jasni je formulirati, jer prema sadanjoj formulaciji izgleda, da 
se štedne knjižice koje su povečavane novim ulaganjem poslije 18 
aprila 1941 ni djelomično ne' bi obračunavale izuzetno sa 1 prema 5 
nego s a 1 prema 10 u smislu člana 1.

U Beogradu, 22 oktobra. 1945
Minfetar pnavosuda DFJ,

Frane Frol, s. r.
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MfNISTARSTVO NARODNOG ZDRAVLJA
DEMOKRATSKE FEDERATIVNE JUGOSLAVIJE

Po V. Bf. 192
6 oktobra 194'5 god, 

Beograd

PRIVREMENO.J NARODNO! SKUPŠT1NI DFJ
Beograd

U pritogu dostavljam 1 primer a k Predloga zakona o visokim 
medicinskim školama sa obrazloženjem.

Kako materija ovog zakona treba da regulira novostvoreno stanje 
u radu Visokih medicinskih škola, a kako je nastava u tim školama po 
novom sistemu več započela, molim za ovaj zakonski predlog hitnost.

Molim da se savezno Ministarstvo obavestii o danu kada če pre-
dlog priloženog zakona biti .pretresan u Zakonodavnom odboru, kako 
bi moglo tamo uputiti potrebne stručne referente.

Smrt fašizmu — Sloboda narodu!
Zakupnik

Ministra narod-nog zdravlja.
Minister 

oocjialne poW'tiike 
dr A. Kržišnik, s. r.

PREDLOG
ZAKONA 0 VISOKIM MEDICINSKIM ŠKOLAMA — 

FAKULTETIMA 

§ 1
Visoke medicinske škole su medicinski, stomatološki ii farmaceutski 

fakulteti. Njihov zadatak je:
1) Obrazovanje lekarskih, stomatoloških j a poteka rskih kadrova 

za potrebe zaštite zdravlja naroda i odbrane zemlje;
2) Unapredivanje medicinskih struka i nauka.
Oni vrše svoje zadatke u okviru ovog Zakona pod opštim ruko- 

vodstvom Saveznog ministarstva narodnog zdravlja. Posebne uredbe 
za rad .pojedinih fakulteta propisače nadležna zemaljska Ministarstva 
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n a rodnog zdravi ja, na osnovu obrazaca donetih od strane Saveznog 
ministarstva narodnog zdravlja, a na predlog Saveta odgovarajuć’h 
fakulteta.

§ 2
Neposredno rukovodstvoi nadzor nad radom fakulteta vrše Uprave 

medicinskih škola Zemaljskih ministarstava narodnog zdravi j a. One se 
brinu o budžetiranju, izgradnji, snabdevanju i svim personalnim pita- 
njima fakulteta.

§ 3
Glavna uprava medicinskih škola Saveznog ministarstva narodnog 

zdravlja daje opšte smernice' za rad u pogledu nastave, broja stude- 
nata, osnivanja ili prestanka rada visokih medicinskih škola.

§ 4
Zemaljska ministarstva narodnog zdravlja mogu, prema potrebi, 

osnivati nove fakultete, kada obezbede potrebna materijalna sredstva, 
baze za teorisku 1 praktičnu nastavu, kač. i potrebno nastavno' osoblje, 
a 'po dobivenoj soglasnosti Saveznog ministarstva narodnog zdravlja.

§ 5
Fakulteti su pravna lica.

§ 6
Nastava na visokim medicinskim školama vrši se po unapred 

utvrdenom planu i programu.
Osnove planova i programa nastave za sve visoke medicinske 

škole donosi Savezno ministarstvo narodnog zdravlja, na predlog i po 
prethodnom konsultovanju Zemaljskih ministarstava narodnog zdravlja 
i Saveta fakulteta. Izmene plana i programa vrše se po istom postupku.

Nastavni plan predviđa trajanje študija, početak i završetak škol- 
ske godine, trajanje semestara, raspored predmeta po semestrima, 
broj časova za svaki predmet, ispitne grupe, ispitne rokove, redosled 
ispita i trajanje pojedinih praktičnih stažova.

Program nastave predviđa za svakii predmet poglavlja, pojedine 
teme u njima i njihov obim.

Nastava se sastoji iz predavanja, praktičnih vežbi i praktičnog 
staža.

Osim stručnih predmeta študenti su obavezni da slušaju preda-
vanja iz predmeta opšteg obrezovanja. Plan i program za te predmete 
donosi Zemaljsko ministarstvo narodnog zdravlja u saglasnosti sa 
Zemaljskim ministarstvom prosvete.

§ 7
U okviru prepisanih osnova za nastavne planove Saveznog mini- 

starstva narodnog zdravlja, pojedini fakulteti doneče svoje nastavne 
planove, koji če odgovarati mogučnostima nastave i potrebama zemlje.
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§ 8
U mesti m a gde postoje Univerziteti ovc visoke medicinske škole 

održavaju vezu sa n^iima. Biraju zajedničkog rektora, učestvuju u Sa- 
vetu Univerziteta, šalju prepise izveštaja. Sa svoje strane Univerziteti 
reprezentuju 'j medicinske visoke škole, i izdaju diplome njihovim svr- 
šenim učenicima, dodeljuju nastavnike za predmete opšteg obrazovanja.

§ 9
Fakultetske vlasti su dekan, prodekan i fakultetski savet.

§ 10
Dekan upravlja fakultetom « pretstavlja ga. Redovno podnosi 

izveštaj o stanju i radu na fakulteta Upravi medicinskih škola Zemalj- 
skog ministarstva narodnog zdravlja, Univerzitetu i Glavnoj upravi 
medicinskih škola.

Prodekan zastupa dekana i pomaže mu u rukovodenju nastavnim, 
naučnim i stručmm radom fakulteta, brine se o praviilnim odnosima 
i saradnji fakultetskih vlasti sa studentima.

Dekana i prodekana bira Fakultetski savet na kraju svake godine 
za sledeču godinu. Za dekana bira se redovni profesor, a za prodekana 
može i vanredni. Nastavnik koji- je prvi put tzabran za dekana ili pro-
dekana mora se primiti te dužnosti.

Ако Ы ee mesto dekana uprazrtilo u toku školske godine izabrače 
se drugi najdalj® za 15 dana.

Izbor dekana i prodekana potvrduje Zemaljski ministar narodnog 
zdravlja. Ako ih ne potvrdi za 14 dana pristupa se izboru novih lica.

§ И
Fakultetski savet sačinjavaju redovni i vanredni profesori, docenti, 

honorarni profesor1' i nastavnici. Pravo glasa imaju -redovni i vanredni 
profeso-ri i docenti.

Prava i dužnosti Fakultetskog saveta predvideče posebne fakul- 
tetske uredbe, u saglasnosti sa odredbama ove uredbe.

§ 12
Nastavno osoblje fakulteta čine redovni i vanredni profesori i do-

centu Pomočno nastavno osoblje su asistenti. Kao nastavno osoblje 
mogu biti postavljeni S drugi stručnjac' kojima Fakultetski savet poveri 
nastavu.

Uslove i način izbora nastavnog i pomočnog naetavnog osoblja 
propisače posebne fakultetske uredbe.
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§ 13
Odluke о post a vi jem ju i uklanjanju nastavnog osoblja donos© Ze-

ro aljski ministri narodnog zdravlja u saglasnosti sa pretsednikom Ze- 
maljske vlade.

§ 14
Fakulteti imaju svoje dekanate sa potrebnim otsecima za admini-

strativne, ekonomskodinansiske i tehničke poslove, kao i upravu kli- 
ničke bolnice na medicinskim fakultetima.

Fakultetski saveti podnosc Zemaljskim ministarstvima zdravlja 
načrte uredbi i pravilnika o ustrojstvu i radu pomenutih ustanova.

Administrativno, tehmčko i drugo osoblje, ukoMko mje drukčtje 
predvideno, postavlja Zemaljsko ministarstvo narodnog zdravlja, ili 
sam dekan .po ovlašeenju ministrovem.

§ 15
Na medicinske, stomatološke i farmaceutske fakultete može se upi- 

sati učenik V'še srednje škole tli odgovarajuče potpune Srednje medi-
cinske škole, posle položenog prijemnog ispita. Odlični u ženici osloba- 
daju se prijemnih ispita.

§ 16
Študenti mogu prelaziti sa jednog na drugi fakultet iste vrste, pod 

uslovom da su prethodno položili sve prepisane ispite za semestre koje 
su slušalk Odluke o prelazu donosiće Zemeljska ministarstva narodnog 
zdravlja po prethodnom saslušanju Saveta fakulteta na koji student 
želi preči a u okviru utvrdene kvote' za pojedine federalne zemlje.

Odluke o prelazu studenata sa stranog fakulteta donos’će Zemelj-
sko ministarstvo narodnog zdravlja po prethodnom saslušanju Saveta 
fakulteta na koji zainteresovani želi da stupi.

§ 17
U saglasnosti sa upravama medicinskih škola, Zemaljskih mini- 

starstava narodnog zdravlja i Fakultetskim savetima, Savezno mini-
starstvo narodnog zdravlja odrediče maksimalni brej studenata koje 
pojedini fakulteti mogu primiti. Isto tako Savezno ministarstvo odre-
diva če svake godi ne svakoj federalno]' državi kvotu studenata prve 
godine za pojedine fakultete, sporazumno sa Zemaljskim ministar- 
stvima narodnog zdravlja.

§ 18
Ispiti na fakultetima su diplomski i polažu se. pred ispitnom komi- 

sijom koju odreduje Fakultetski savet.
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§ 19
Student kojii položi, propisane tepite stiče diploma tekara, lekara- 

etomatologa, Ж apotekara.

§ 20
Doktorat medicine, stomatologije ili farmacije stiče se odbranom 

doktorske disertacije. Bliže odredbe o postupku za sticanje doktorata 
utvrdiće ее posebrim propisima.

PRELAZNE ODREDBE

§ 21
Prepisi ovog Zakona o sticanju diplome i doktorata ne odnose se 

na študente koji su pre stupanja na snagu ovog Zakona Imali priznat 
prvi semestar. Za njih vaze propisi uredaba koje su bile na snazi do 
6. IV. 1941 godine.

§ 22
Odredba o polaganju prijemnog ispita primenjivače se počev od 

1947/48 školske godine.

§ 23
Ovaj Zakon stupa na snagu danom obnarodovanja u »Službenom 

■listu Demokratske Federativne Jugoslavije«.

OBRAZLOŽENJE
PREDLOGA ZAKONA O VISOKIM MEDICINSKIM ŠKOLAMA 

— FAKULTETIMA

Zakonom o rukovodstvu i nadzoru nad medicinskim i farmacevtskim 
fakulteti m a i stručnim zdravstvenim školama od 21 juna 1945, Ant’- 
fašističko viječe narodnog oslobodenja Jugoslavije stavilo je sve medi-
cinske 'i farmacevtske fakultete u zemljli pod rukov odst vo nadtežmh 
minietarstava narodnog zdravlja. No, pomenutim zakonom rije se 
rijeSlo na kakav če način nadležna ministarstva narodnog zdravlja 
rukovodit' postojećim medicinskim školama, niti kako če se organizi-
rati nastava i praktičan rad u tim školama. U to doba možda je bilo 
.i prerano u nositi u zakon odredbe ove vrste, jer je trebalo sačekati da 
pokaže praksa kako če se ovo pitanje najbolje riješ’ti.

Otada je održan niz stručnih konferenci j a između svih miristar- 
stava narodnog zdravlja i izmedu svih medicinskih « farmaceutskih 
fakulteta u državi.

Rezultat ovakove saradnje i foreiranog rada kroz vise' od tri mje- 
seca bilo je zajedričko donošenje Prijedloga zakona o višim medicin- 
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skim školama, te obrazaca za uredbe o medicinskim fakultetima ko je 
treba da donesu zemaljske vlade ili njihove skupštine, a osim toga je 
izraden zajednički sistem za svu medičinsku nastavu u zemlji izražen 
u okviru plana 5 programa za medicinske škole.

Medicinski i farmacevtski fakulteti u Beogradu, Zagrebu i Lju-
bljani objavili su upis studenata 1 rade .pod rukovodstvom nadležnih 
ministarstava zdravlja a po sistemu sadržanom u Predlogu zakona o 
visokim medicinskim školama. Kako novi sistem rada, medutim, unesi 
znatne prom jene prema onima pri je rata, kako u pogledu pravnog po-
ložaja fakulteta, sistema izrade plana i programa, trajanja študija i 
naziva i prava zavrženih studenata, a kako ove odredbe nisu sadržane 
ni u tekstu Zakona o rukovodstvu i nadzoru nad medicinskim školama 
od 21 juna o. g., potrebno je da se novi sistem visoke medicinske na- 
stave oz akord posebnim zakonom Privremene narodne skupštine De-
mokratske federativne Jugoslavije.

Kako je upis u visoke medicinske škole več objavljen, a nastava 
treba da počne 10 oktobra, molim za ovaj zakonski predlog hitnost.

Smrt fašizmu — Sloboda narodu!
Zastopa

Ministra narodnog zdravlja,
Minister 

sod Jalne politike 
dr A. Kržišnik, s. r.
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ZAKONODAVNI ODBOR
PRETSEDNIŠTVA ANTIFAŠISTIČKOG VEČA NARODNOG OSLOBOĐENJA 

JUGOSLAVIJE

Ifrzabran na sedmci PireteediMlšUva 3 febraera 1945 g>od.)

Pretsednik
Moša Pijade

Članovi:
Milovan Điias, dr Rade Pribićević, dr Ljubo Leontič, Josip Rus, Meto- 

dija Andonov-Čento, Rodoljub čolakovič

ZAKONODAVNI ODBOR
PRETSEDNIŠTVA ANTIFAŠISTIČKOG VEČA NARODNOG OSLOBOĐENJA 

JUGOSLAVIJE

Azebraa na siedtnšcn Pretsedništva 31 mar la 1945 god.)

Pretsednik
Moša Pijade

Članovi:
dr Blagoje Nešković, Petar Stambolič, Filip Lakuš, Josip Rus, Dimitar 

Vlahov, Marko Vujačič

ZAKONODAVNI ODBOR
PRETSEDNIŠTVA ANTIFAŠISTIČKOG VEČA NARODNOG OSLOBOĐENJA

JUGOSLAVIJE

(izabran .na sedniici Pretsediništvia 21 jima 1945 god.)

Pretsednik
Moša Pijade

Članovi:
Josip Rus, Marko Vujačič, Mile Perunčič, Petar Stambolič, Dimitar

Vlahov, Jakob Avšič, Koča Popovič, Voja Lekovič, Filip Lakuš
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ZAKONODAVNl ODBOR
PRIVREMENE NARODNE SKUPŠTINE DFJ 

(izelbr-an na Ш zasedanj« AVNOJ-a 9 avgusta' 1946 godine)

Pretsednik
Moša Pijade

Potpretsednici
Vladimir Simič Josip Rus

Zaprsničari
Rato Dugonjič Šime Balen

Članovi:
Vladimir Simić, Dragoljub Ilič, Moša Pijade, dr Siniša Stankovič, Đorđe 
Adrejevič-Kun, dr Dragoljub Jovanovič, Krsto Filipovič, Momčilo Durič, 
Miloje Milojevič, Miloš Minič, Mitra Mitrovič-Dilas, Lajčo Jarama- 
zovič, dr Dušan Nedeljkovič, Raja Nedeljkovič, Radovan Grkovič, Pavle 
Savič, Miloš Carevič, Svetozar Krstič, Jefto Pavič, dr Branko Čubri- 
lovič, dr Jože Vilfan, Dušan Kveder, France Lubej, Miha Marinko, 
Maks Krmelj, Petar Stante, Josip Vidmar, dr Metod Mikuž, Josip Rus, 
dr Maks Šnuderl, France Svetek, Marijan Stilinovič, dr Miloš Zanko, 
Duro Salaj, Josip Cazi, Vujo Kosovac, Ivan Božičevič, Jefto Šašič, Nada 
Sremec, dr Hinko Križman, Pavao Pocrnič, Triša Kaclerovič, Duro 
Tiljak, Šime Balen, Joža Milivojevič, Ivan Rehorovič, Jerko Zlatarič, 
Dane Škarica, Metodija Andonov-Čento, Petar Piruze, Kemal Agoli, 
Epaminond Popandonov, Todor Stojanov-Zvezdin, Sava Medan, Rato 
Dugonjič, Simo Erakovič, Miloš Rašovič, Pero Krstajič, Panto Mališič, 

Savko Dukanac, Ilija Stojanovič, Dragoljub Prodanovič
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FINANSISKI ODBOR
(feabnan ла III zasedanju AVNOJ-ia 9 avgusta 1945 godSne)

Pretsednik
Branko Zlatarić

Zamenik pretsednika 
dr Aleš Bebler

Zapisničar
Kiro Gligorov

Zamenik zapisničara
Dobrivoje Radosavljevič

Članovi:
Vojin Bajovič, Života Đermanović, Stojadin Soldatović, Miladin (Јго- 
šević, Mato Rusković, Aćim Grulović, Ivan Nemec, Josip Jeras, Imro 
Filakovič, inž. Franjo Gaži, Martin Sučič, Strahil Brajovski, inž. Janko 
Bjelica, Mihajlo Grbič, Vladimir Tucovič, Nikola Đonović, Stanko Škare
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N АРОМ ENE
1 SEDNICA ZAKONODAVNOG ODBORA PRETSEDNISTVA AVNOJ-e 

<xi 3 »pri!« 1945 ig-cd. priredena je po zapisniku sednice, beležkama Frana Frola 
i Mila Perunjčiča { po dokumentoma iz arhive Ministairstva pravoeuda DFJ, 
NKOJ-a i AvNOJ-a. (Vidi napomenu za Devetu sednicu Pretsednišiva AVNOJ-a 
od 5 aprila 1945 god., str. 1034, »Zakonoda.vni rad Pretsedndštva' AVNOJ-a i 
Pretsedništva Privremcne nerodne skupštine«).

2 SEDNICA ZAKONODAVNOG ODBORA PRETSEDNISTVA AVNOJ-a 
od 6 aprua 1.945 god. priredena je po zapisniku i po dokuimentimia iz arhive 
AVNOJ-a. Na ovoj sedrici Taspravijano jei i o predlogu dir Zlatama Sromca, 
ministra nar-odnog zd revija DEJ, za dupunu odtoke AVNOJ-a o ruko voden ju 
medic inskom proizvodnjam, ali' to rije uopšte uneseno ui zapisnik sednice, ;er 
je predlog .podnesen pošto je sodnica bila zakijjluičena. Članovi Zakonodavnog 
odbora, pasie krače izmene mišljenja, odtočili ,su da preduaže Pretsedrištvu 
AVNOJ-a povlačenje zakonskog predloga,.

3 SEDNICA ZAKONODAVNOG ODBORA PRETSEDNISTVA AVNOJ-a 
od 23 aprila 1945 godine priredena je .po zapisniku sednice, rukopisu Moše Pijede, 
beležkama Sl. Nešovića; po dokumentoma iz arhive AVNOJ-a.

4 SEDNICA ZAKONODAVNOG ODBORA PRETSEDNISTVA AVNOJ« 
od 2 melja 1945 godine priredena je po zapisniku, dokumentima to arhive AVNOJ-a. 
i po 'beležkama Moše Pijede i Sl. Nešoviča. Govori u diskusiji o Predlogu zakona 
o spre vodenju socijiamog osiguranjla na področju DFJ risu isečiuveni'.

5 SEDNICA ZAKONODAVNOG ODBORA PRETSEDNISTVA AVNOJ-a 
od 7 maja 1945 godine priredena je po zapisniku, rokopisu dr Rade Pribjčeviča, 
beteškama Sl. Nešovič» i dokumentoma iz arhive Ministairistva pnavosuda DFJ. 
Govori u diskusiji o Predlogu Zaikana o postupamju, s« imovinom koju su' sopstve- 
nici morali napustoti u toku okupacije' i да imovinom kojai jim je odvzela od’ 
straine okupator» j njegovih pomagača i povodom predloga dr R. P ribiče vica 
nisu sačuvani. Naročilo je bilo govora o pitanju. vračanja rudarskih prav« i pa- 
vleistoca, ea rije bkai postogTOfe sagiesnost.

6 SEDNICA ZAKONODAVNOG ODBORA PRETSEDNISTVA AVNOJ-e 
on 12 i 13 maja 1945 god. priredena- je -po -zapisniku, po rokopisu' A. Hebranga; 
beležkama Moše Pijade, i -na osnovu dokumenaita iz- arhive AVNOJ-a. Govori 
u diskusiji o Predlogu, zakona o oduzimanjiu Talne dobiti, slečene iza vreme okvi - 
pacije nisu sei&uvamt.

7 SEDNICA ZAKONODAVNOG ODBORA .PRETSEDNISTVA AViNOJ-a 
od 16 i 17 maja 1945 godine priredena je po. zapisniku' siednioei, jednom de’ju 
skračenih stenografskih beiežeke, po ruikopisima Moše Pijade, Frana Frote i dr 
Vas« Cubrilovićai, po beleškemia Sl. NeHovica i na osnovu dokumenata- iz arhive 
AVNOJ-a.

3 SEDNICA ZAKONODAVNOG ODBORA PRETSEDNISTVA AV'NOJ-a 
cd 23 maja 1945 god. priredena je po zapisniku, ruk opis ima Moše 
Pijade, Frana Frola, Mila Peninličiča i Vladi e ZečevJča, po beležkama Sl. Nelšovičei, i
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® osn-ovu dokumenata iz arhive Ministarstva pravosuuta DFJ AVNOJ-a Govori -u 
diHikusiji o aiuten.tiičnombumačen.j.u ČL 1 toč. 2.) od-toke AVNOJ^od 21 novembra 1941 
god. i o Predlogu zakona o kazn.javan.jiu izlivanja nacionalne, .rasne i venske 
i razdora nisu saiSuvani. 4 J

9 SEDNiCA ZAKONODAVNOG ODBORA PRETSEDNIŠTVA AVNOJ-a 
od. 13 maja 1943 god. prirejene je po zaipistriku i rokopisu Moše Pijade Govori 
u diskusiji povodom Predloga zakona -o .postopku konfiskacije i sek vesi racije imo- 
vim,e rataih zjočinaea nisu sa-čuvatni.

10 SEDNICA ZAKONODAVNOG ODBORA PRETSEDNIŠTVA AVNOJ-a 
od 4 juna 1'943 god. prirejena- je .po skrečenim siteinoigrafisikim holes koma, -zapi-
sniku sednice, rukopisima Moše Pijade, Frana Frola, i dr. O. Biagojeviča, beieška- 
ma Sl. Nešoviča i po dokumentoma iz arMve AV-NOJ-a. Govori u diskusiji o 
Pnedllogu zakona o isiplaiti potvrde izdiaitih <rta> detimiono zamenijetie -okuipatisike 
nov Čanje e i o rasipola.ganju ,sa potraživanjima na vezenim iraiaunimai, i o Predlogu 
zatona o Fondu za o-bnovu -zenu-je nisu sačuvani.

11 SEDNJCA ZAKONODAVNOG ODBORA PRETSEDNIŠTVA AVNOJ-a 
od 6 juna 1945 god. prirejena je po zapisniku sed-nice, jednorn d-e-liu stenografskih 
betožaka, po beležkama Sl. Nešoviča i na -osnovu dokumenata iz arhiva AVNOJ-® i 
»Službenog ilista FNRJ«. Govori u diskusiji o Predlogu- zakona o isptaU potvrda 
iadetili na deLimično zamenjane okupaciske .novčanice i o razpolaganju sa potragi- 
vanjima na vezanim načunim-a i o Predlogu zakona o kursevima .za povačenje 
okuipacis'ldh novčan-ice na podiručjiui Bosne i H arcegov-mie nisu ®ačiuv-ainii.

12 SEDNICA ZAKONODAVNOG ODBORA PRETSEDNIŠTVA AVNOJ-a 
od 7 juna 194'5 god. prirejena je po zapisniku isednic-e. Govori 'U diskusiji o P.redogu 
zakona -o kanfiskeciji imovine i o .izvršenju konfiskacije 'nieu isačuvani.

13 SEDNiICA ZAKONODAVNOG ODBORA PRETSEDNIŠTVA AVNOJ-a 
od 9 juna 1945 god. pr ir e detla je po zapisniku- -sednice Govori u diskusiji o Pmed- 
togu zatona o ratifikaciji Ugovora o prijateljstvu, uzejamnoj, pomoči i posleratnoj 
sanadnji izmedu SSSR-a i DEJ n-ksui saouvani. Na- ovoj seditiici trebalo 
je da se raizmaira. 1 Predlog .zakona o ordenima i medaH-jatna DFJ ikoji je .pred- 
jožio Moša Pijedki та dia bije ihto formalno unesen u dnevni red. Medutim, -tej 
zakonski predlog Zakonodavni odlbor naje sligao da .razpravi (tehnika ni je stfgla 
da iga na vreme u množi), več je predlog .nazmatran: i ti s vojen na sed niči Preteedništva 
AVNOJ-a od 9 juna.

' .4 SEDNJCA ZAKONODAVNOG ODBORA PRETSEDNIŠTVA AVNOJ-a 
od 20 juna 1945 god. prirejene je po zapisni-ku sednice, beležkama Moše Pijane, 
Sretena Žu-joviča, dr Obrema Kegojeviče, Sl. Nešoviča i ne -osnovu dokumeneta 
iz arhiva AVNOJ-a. Govori u načeto-oj diskusiji o predtozima zatona o zameni 
okupaciskih novčanica na podiručj« Hrvatsike i na področju- Slovenije nisu sa- 
ču verni.

15 SEDNICA ZAKONODAVNOG ODBORA PRETSEDNIŠTVA AVNOJ-a 
od 29 i 30 jamo 1945 god. pr ir e d ena je ,po zapisniku sedni-ae, nepotpunim steno-
grafskim bele&kiamai i -na os-n-ovu bel-ežaka dr I. Ribara, Moše Pijede Frana Frote 
Vlade Zečeviča i Sl. Nešoviča, dokumenata iz airhiva NKOJ-a, AVNOJ-a, Mini- 
stairs-tva prevosuda DFJ., Zakonodevnoig saiveta Vlade DFJ. Govori o pitanju- po 
kojoji če ее kursnoj vrednoeti d«wra vršiti proceirta rabne štete nlsu saeWenj.

16 SEDNICA ZAKONODAVNOG ODBORA PRETSEDNIŠTVA AVNOJ-a 
od 17 juia 1945 godme pr-rredenaj je po zapisniku,, .ruikopisi'ina Frana, Frole, Mila 
Peruiničiča, po beležkama. SL Nešbviča i «a osnovu dokumemata iz. arhive Mini- 
stanstva pravosivdia DFJ, AVNOJ-a i NKOJ-a. Govori o Predlogu aaikona o stavljenju 
plovnih 'Obijekatai. bradOgir-adi-lišta i prtolaništo na mwu pod upravu Minlstaretva 
seobiračaja DFJ nisu seču vanj.

17 SEDNICA ZAKONODAVNOG ODBORA PRETSEDNIŠTVA AVNOJ-a 
od 21 juta 1945 -god. priredem je po -sikračeni-m .stenogr.afisikiim beleišlkama, zapisniku
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i m osnovu dokumenata iz arhiva AVNOJ-a, Zakonodevnog saveta Vlade DFJ i 
Ministers tv« za Konstituannu. beležaka Moše Pijade i rukopisai Frana Frdla i dr 
Vase čnibriloviča.

18 SEDNICA ZAKONODAVNOG ODBORA PRETSEDNIšTVA AVNOIe 
od 30 jula 1945 god. ipriredena je po zapisniku sedmice, jednom delu skračendi 
stenografskih betežaka, rukopisu dr O. Blaigojeviča i po beležkama. Sl. Nešov-.ča.

19 SEDNICA ZAKONODAVNOG ODBORA PRETSEDNIŠTVA AVNOJ-a 
■od 31 jul a 1945 god. prir edem je po skraičenim stenognafskim beležkama, mia 
osinovu dokumenata iz arhive AVNOJ-a- i ibeležaka Moše Pijade i Sl. Nežo vida.

20 SEDNICA ZAKONODAVNOG ODBORA PRETSEDNIŠTVA AVNOT-a 
od 1 avgusta 1945 god. prirejena je .po sikračenim stenografskim, beležkama, 
zapisntku sednice, po dokument ima iz arhive AVNOJ-a 1 .po Meškama Sl. Nešovioa.

* *
1 SEDNICA ZAKONODAVNOG ODBORA PRIVREMENE NARODNE 

SKUPŠTINE od 10 avgusta 1945 god. priredeina je na osnovu izveštaja o 
kanstituisanju Odbora i beležaka St. Nežo vica.

2 SEDNICA ZAKONODAVNOG ODBORA PRIVREMENE NARODNE 
SKUPŠTINE od 11 avgusta 1945 god. priredena je po aknah enim stenografskim 
beležkama, belaSkame Sl. Nešovioa, ruikopisu P era Knstajioa i dokumentitna iz 
arhive Zakonodaivnog odbora.

3 SEDNICA ZAKONODAVNOG ODBORA PRIVREMENE NARODNE 
SKUPŠTINE od 12 avgusta 1945 god. prirejena je po skrečenim scenografskim 
beležkama, beležkama Moše Pijade, zatim na osnovu dokumenata i«. arhive Pri- 
vremen® narodne skupštme. Reč Milana Groia1 ti diskusiji о Й. 23 Predloga za-
kona o aigrannoj reformi i kolonizaciji data je po or i gina tirom rukopisu.

4 SEDNICA ZAKONODAVNOG ODBORA PRIVREMENE NARODNE 
SKUPŠTINE od 13 avgusta 1945 god. prirejena je po stenografskim beležkama, 
Fukopisima Vladimir« Simiča' i Para Krate'ji ca, beležkama SI. N e Soviča i na 
osnovu dokumenata Iz arhive Privremene narodne skupštine.

5 SEDNICA ZAKONODAVNOG ODBORA PRIVREMENE NARODNE 
SKUPŠTINE od 14 avgusta 1945 god. prirejena je po stenografskim beležkama.

_ 6 SEDNICA ZAKONODAVNOG ODBORA PRIVREMENE NARODNE 
SKUPŠTINE od 15 avgusta 1945 god. po stenografskim beješkame, dokumanitima 
iz arhive Privremene narodne skupštine j »Sliužbenog Oiista FNRJ«, i .po beležkama 
Sl, Nežoviiča.

7 SEDNICA ZAKONODAVNOG ODBORA PRIVREMENE NARODNE 
SKUPŠTIiNE od 116 avgusta 1945 god. ipo siknačenim stenografskim beležkama, 
rukppisima- dr Maksa Šnuderla i Andrije Hebnanga i na 'osnovu dokumenata. iz 
arhiva AVNOJ-a i Ministrstva pravosarda DFJ.

8 SEDNiICA ZAKONODAVNOG ODBORA PRIVREMENE NARODNE 
SKUPŠTI'.NE od 17 avgusta 1945 god. po isknačeojm 'stenografskim beležkama, 
zapisniku sednice i- dokument ima iz arhive Pretsediništva Privremene narodne 
ekupštine i »Suižibenog lista FNRJ«.

9 SEDNICA ZAKONODAVNOG ODBORA PRIVREMENE NARODNE 
SKUPŠTINE od 21 avgusta 1945 god. po skračenim stenografskim' beležkama, 
zapisniku, po beležkama SI. Nešovioa i na osnovu dokumenata iz arhive »Službcnog 
lista FNRJ«.

10 SEDNICA ZAKONODAVNOG ODBORA PRIVREMENE NARODNE 
SKUPŠTINE od 22 avgusta 194o godi, ipriredena je po skračemm stenografskim
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11 SEDNICA ZAKQNODAVNOG ODBORA PRIVREMENE NARODNE 
SKUPŠTI.NE M 23 avguste 1945 god. .poreden. je
belestema, zapisniku., dokumenti ma iz arhive Minfetecstva za' Konslituemiu i na 
osriovu izveštaja »Politike« (hr. 12069).

12 SEDNICA ZAKONODAVNOG ODBORA PRIVREMENE NARODNE 
SKUPŠTINE od 24 avgusta 1946 god. prirede-na je po skrače-nim stenograf sik,m 
beležkama i dokumentoma iz arhive Privremene narodne skupštine i stenografskim 
'beležkama Tre č eg zasedanja AVNOJ-a i Privremene narodne skupeine.

13 SEDNICA ZAKONODAVNOG ODBORA PRIVREMENE NARODNE 
SKUPŠTINE od 25 avgusta 1945 god. po skračenim stenografskim beležkama, 
zapisniku i na osnovu dokumenata le arhiva Ministersitva pravosuda DFJ i Pri- 
vremenie narodne sKupštine.

14 SEDNICA ZAKONODAVNOG ODBORA PRIVREMENE NARODNE 
SKUPŠTINE od 15 septembra 1945 gcd. priredena je po skračenrm stenografskim 
beležkama, rukopisu Moše Pijade i 'beležkama SL Nešoviće. Sednioa je prekinuita, 
jer ni je bilo kvoruma.

15 SEDNICA ZAKONODAVNOG ODBORA PRIVREMENE NARODNE 
SKUPŠTINE od 23 oktobra 1945 god. priredena je po skračenim stenografskim be- 
leškama, zapisniku ■ beieškama- SI. Nešoviča. dokumentima iz arhiva Ministarsiva 
prosvete DFJ, »Službenog tista FNRJ« j doku meni ima. iz arhiv« Zakonodavnog 
odbora.

16 SEDNICA ZAKONODAVNOG ODBORA PRIVREMENE NARODNE 
SKUPŠTINE od 25 oktobra 1945 god. priredena je po skračenim stenografskim 
beležkama, zapisniku, dokument ima iz arhiva Zakon ode v nog odbora i »Siuižbenog 
lista FNRJ«, po .rukopisu dr Dragiča Jok si m o vica i SL Nežo vi če.

*

1 SEDNICA FINANSISKOG ODBORA PRIVREMENE NARODNE SKUP-
ŠTINE od 1-0 avgusta 1945 -god. priredena je po zapisniku i beleStem^ Sl. Nešoviča.

2 SEDNICA FINANSISKOG ODBORA PRIVREMENE NARODNE SKUP-
ŠTINE 'Od 22 avgusta 1945 -god. priredena je po zapisniku i beležkama SL NeSoviča.

3 SEDNICA FINANSISKOG ODBORA PRIVREMENE NARODNE SKUP-
ŠTINE od 24 i 25 avgusta 1945 god. priredena je 'po jednom detu skračenih ste 
nografskih 'beieža-ka, zapisniku i beležkama Si. Nešoviča. Govori u dugoj disku-
siji, u načelu i ui pojedinostiima, naročite o čl. 5 Predloga zakona o taksama nisu 
sačuvani. O čl. 5 Odbor je vcdio diskusija u pogledu višine godisrijih neposrednih 
poreza za oslobodenje od plačan ja takse (o pores kom cenzusu) ko ja je u pred ogu 
zakoia predvidena sa 60 dinare, a bilj su predloži da- se ‘o poveča ал КЮ, 120. 
250 a i da ®e smenji na 50 dinara. U ovom pitanju nije postignmiia soglasnost. 
Odbor isto -teko nije pr ih vat io predlog poveremka Vlade' DFJ da' se u istom 
članu doda novi stav u- kome bi se za os lobod e n je plačan ja taksa porodičnih 
zadruga predvideia veča višine neposredmog poreza. Pošto se sporazum nije mogao 
pestiči, izalbrain 'e užj odbor u koji su ušli narodni poslanici Života Đermanovlć, 
Ivan Neimec i poverenik Vlade dr Obren Blago je vi č sa zadetkom da do idnce 
sedn-ice prouče ovo pitanje, konsuHuju Ministra finansija Sretena Žujovjča i da 
podnesu jzveštej.

4 SEDNICA FINANSISKOG ODBORA PRIVREMENE NARODNE SKUP-
ŠTINE od 11 oktobra 1945 god. priredena je po zapisniku i dokumentima » arhive 
Finansiskog odibore Privreimene narodne skupštine.
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5 SEDNICA FINANSISKOG ODBORA PRIVREMENE NARODNE SKUP- 
ŠTINE od 24 oktobra 1945 god. (pre podme) priredena je po Stepišniku, skredenim 
stenografskim baeiškama i beležkama Si. Nešoviča i na osmovu dokumenata iz 
arhive Privreimene narodne skupštine.

6 SEDNICA FINANSISKOG ODBORA PRIVREMENE NARODNE SKUP- 
ŠTINE od 24 oktobra 1945 god. (.po pcdine) prurodena je po zapisniku. Govor: u 
diskuisiji o iPredijagU' zakona o neposrednim- ipore-zima po ijitenografsik-iim te'-e- 
škama nisu sačuvani.

7 SEDNICA FINANSISKOG ODBORA PRIVREMENE NARODNE S.KUP- 
ŠTINE od 25 oktobra 1945 god. (pr-e podne) .po zapisniku scdnice, belešfcame Sl. 
Nešovič® i na osnovu doku mena ta iz arhive Ftnamisiskog odbora.

8 SEDNICA FINANSISKOG ODBORA PRIVREMENE NARODNE SKUP- 
ŠTINE od 2б akt-cibna 1945 god. (po' podme) po •zapisniku sedniee i beležkama SL 
Nošo vica. Govori u načelno j diskusiji o Predlogu zakona o valorizaciji nisu sabuvani.

PRILOZ.I — U toku rada n® ovoj knjiži pronadeni gtii neki' majteiripi-i koji 
-s-u nantje smatram za izgubljene. Tako su ovde uneseni neki predloži zakona; za 
ko je je u knjiži »Zakonodajni rad Prclsednišitva AVNOJ-a i Pretsedištva Pri- 
vtremens narodne sk-upšitine« naglaSenio d® oedosđaju, kao što ®u Predlog zaikona 
o krivičnoj odgovornosti za rast uran-je lažnih glasova za- vreme rata, Naarb zakona 
o zaštiR ravnopravnosti nereda i građana DFJ (predlagati Vlada Zečeviić), Predlog 
zakona o izboru narodne vlasti, Predtog zakona o advokatskojl autonomijt i ne- 
zavismosti (ranije omaškom naroden kao »Zakon o autonomijii i nezavisnosti«) i 
Predlog zakotna- o .advokatskem 'imumi-tetu '(ipredlagač dr Dragic Jokisi-movič) itd.
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BILTEN ZAKONODAVNOG ODBORA PRETSEDNISTVA AVNOJ-a

1 SEDNICA — 3 APRILA 1945

Pre dnevnog reda:
Strana

1 — Utvrđivanje dnevnog reda------------------------------------- 7

Dnevni red:
1 — Pretres i usvajanje Predloga uputstva o osnovnim 

načelima za obrazovanje vlada federalnih jedinica Demokratsko 
federativne Jugoslavije----------------------------------------------------------- 8—11

Govornici: pretsednik Moša Pijade---------------------------------- 8—11
Ministar pravosuđa DFJ Frane Frol----------------- 8
Josip Rus------------------------------------------------------ 8

2 — Pretres i usvajanje Predloga zakona o ukidanju Glavne 
kontrole-------------------------------------------------------------------------------- 11—15

Govornici: pretsednik Moša Pijade-------------------------------- 11, 12, 14
Josip Rus----------------------------------  11
Ministar pravosuda Frane Frol------------------------- 12
Ministar za Srbiju Jaša Prodanovič----------------- 14

3 — Pretres i usvajanje Predloga zakona o povlačenju i 
zameni okupacijskih novčanica, Predloga zakona o kursevima 
okupacijskih novčanica i o regulisanju obaveza i pretres Predloga 
zakona o povlačenju potvrda izdatih na povučene okupaciske 
novčanice i o uredenju vezanih računa------------------------------------- 15—17-

Govornici: pretsednik Moša Pijade--------------------------------- 15—17
Mile Peruničić--------------------------------------------- 16—17
Ministar za Srbiju Jaša Prodanovič —----------- 17
Josip Rus------------------------------------------------------ 17

4 — Pretres i usvajanje Predloga zakona o državnem pečatu 17—18
Govornici: Ministar pravosuda DFJ Frane Frol------ -------- 17
5 — Pretres i usvajanje Predloga zakona o osnivanju

Državne komisije za ratnu štetu--------------------------------------------- 18—20
Govornici: Ministar pravosuda Frane Frol------------------------- 18,20

Petar Stambolič--------------------------------------------- 19
Mile Peruničič-------------------------------- -------- — 20
Josip Rus------------------------------------------------------ 20
Ministar za Srbiju Jaša Prodanovič--------------- 20
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2 SEDNICA — 6 APRILA 1945
Dnevni red:

Strana
1 — Pretres Predloga zakona o stavljanju na raspolo- 

ženje sv eg medici n skog osoblja---------------------------------------------- 21—23
Govornici: pretsednik Moša Pijade---------- -----------------------  21—23

Mini star pravosuda DP J Frane Frol----------- — 21,23
Marko Vujačič---------------------------------------------- 22
Dimitar Vlahov —----------------------------------------- 22
Ministar nar. zdravlja DFJ dr Zlatan Sremee — 22,23
Mile Peruničić---------------------------------------------- 22,23

Saopštenje o skidanju s dnevnog reda Predloga zakona o 
povlačenju potvrda izdatih na povučene okupaciske novčanice i 
o uredenju vezanih računa----------------------------------------------— — 23

3 SEDNICA — 23 APRILA 1945

Pre dnevnog reda:
1 — Saopštenje o dnevnom redu------------------------------------- 24—25

Dnevni red:
2 — Pretres i usvajanje Predloga zakona o stavljanju 

državnog pečata na zakone i o čuvanju zakona donetih od AVNOJ-a 25
Govornici: pretsednik Moša Pijade-----------■-------------------- 25

Ministar pravosuđa DFJ Frane Frol--------------- 25
Marko Vujačič---------------------------------------------- 25

3 — Pretres i usvajanje Predloga zakona o ukidanju Vrhov- 
nog državnog pravobranioštva, Vrhovnog državnog tužioštva, 
viših državnih tužioštava i državnih tužioštava------------------------ 25—27

Govornici: pretsednik Moša Pijade--------------------------------- 25—27
Ministar pravosuđa DFJ Frane Frol--------------- 26
Pretsednik AVNOJ-a dr Ivan Ribar--------------- 26

4 — Pretres i usvajanje Predloga zakona o ukidanju Držav-
nog saveta i Upravnih sudova-------------------------------------------------- 27—28

Govornici: pretsednik Moša Pijade---------------------------- • — 27,28
Ministar pravosuđa DFJ Frane Frol--------------- 27

5 — Pretres Predloga zakona o postupanju sa imovinom lica 
koja su žrtve fašističkog terora okupatora odnosno njegovih 
pomagača-------------------------------------■----------- —------------------------- 28—33

Govornici: pretsednik Moša Pijade--------------------------------- 28

4 SEDNICA — 2 MAJA 1945

Pre dnevnog reda:
1 — Saopštenje o dnevnom redu------------------------------------- 34

Dnevni red:
1 — Pretres Predloga zakona o razrezu i napi ati poreže 34—35
Govornici: Ministar bez portfelja dr Juraj Sutej----------- — 34

Ministar poljoprivrede dr Vašo Cubrilovič-------  35
2 — Pretres i usvajanje Predloga zakona o sprovodenju 

socijalnog osiguranja na području DFJ — —---------------------------- 35—36
Govornici: pretsednik Moša Pijade--------------------------------- 35
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5 SEDNICA — 7 MAJA 1945

Pre dnevnog reda:
Strana

1 — Saopštenje o dnevnom redu------------------------- ----------- 37

Dnevni red:
1 — Nastavak pretresa i usvajanje Predloga zakona o po- 

stupanju sa imovinom koju su sopstvenici morali napustiti u toku 
okupacije i imovinom koja im je oduzeta od Strane okupatora i 
njegovih pomagača-------------------------------------------------- - ---------- 37—41

Govornici: pretsednik Moša Pijade------------------------ -------- 37
2 — Pretres i usvajanje Predloga zakona o pribiranju, Čuva-

nju i raspodeli knjiga i drugih kulturno-naučnih i umetničkih 
predmeta koji su postali državna svojina prema Odluci AVNOJ-a 
Od 21 novembra 1944 godine-------------------------------------------------- 41—42

Govornici: pretsednik Moša Pijade —----- - -------- - ----------- 41
Ministar pravosuđa DFJ Frane Frol--------------- 42

6 SEDNICA — 12 i 13 MAJA 1945

Pre dnevnog reda:
I — Saopštenje o dnevnom redu —--------------------------------- 43

Dnevni red:
1 — Pretres i usvajanje Predloga zakona o oduzimanju 

ratne dobiti stečene za vreme neprijateljske okupacije--------------- 43—55
Govornici: pretsednik Moša Pijade--------------------------------- 43, 48—55

poverenik Vlade DFJ Mijo Mirkovič--------------- 48, 49, 51—54
Josip Rus------------------------------------------------------ 48, 52—55
Marko Vujačič--------------------------------------------- 49
Mile Peruničič —---------------------------- —-------- - 49, 51

2 — Pretres Predloga zakona o zaštiti narodnih dobara — 55—58
Govornici: pretsednik Moša Pijade--------------------- ---------- 55, 56

7 SEDNICA — 16 i 17 MAJA 1945

Pre dnevnog reda:
1 — Saopštenje o dnevnom redu------------------------------------- 59

Dnevni red:
1 — Nastavak pretresa i usvajanje Predloga zakona o 

zaštiti narodnih dobara i njihovem upravljanju------------------------ 59—72
Govornici: pretsednik Moša Pijade — —--------- —----------- 59, 68—72

Ministar poljoprivrede DFJ dr Vašo Cubrilovič 65
Ministar pravosuđa DFJ Frane Frol--------------- 66, 68—72
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Ministar za Srbiju Jaša Prodanovič--------------- 67, 70
Josip Rus----------------------------------------- ------------ 68, 70—72
Petar Stambolič----- ----- --------------------------------- 70
Ministar unutr. poslova DFJ Vlada Zečević-------  71
Marko Vujačič —----------------------------------------- 71

2 — Pretres Predloga zakona o kažnjavanju izazivanja na-
cionalne, rasne ili verske mržnje, razdora, netrpeljivosti i omalo-
važevanja ---------------------------------------------------------------------------- 72—79

Govornici: pretsednik Moša Pijade--------------------------------- 72, 78, 79
Ministar pravosuda DFJ Frane Frol —----------- 76
Ministar unutrašnjih poslova DFJ Vlada Zečević 77, 78
Mininstar za Srbiju Jaša Prodanovič--------------- 77

3 — Pretres i usvajanje Predloga zakona o gradanskoj mo-
bilizaciji veterinara —------------------------------------------------------ •— 79—83

Govornici: Ministar poljoprivrede DFJ dr Vašo Cubrilovič 79, 81, 83 
pretsednik Moša Pijade----------------- 80, 82, 83
Marko Vujačič —------------------ !---------------------- 82
Ministar pravosuđa DFJ Frane Frol--------------- 82

8 SEDNICA — 23 MAJA 1945

Pre dnevnog reda:
1 —■ Saopštenje o dnevnom redu------------------------------------- 84
2 — Saopštenje Ministra pravosuda DFJ Frana Frola da

zakonske predloge mogu upučivati samo ministri Vlade DFJ — — 84—85
Govornici: Ministar pravosuda DFJ Frane Frol--------------- 84

Potpretsednik Vlade DFJ Milan Grol--------------- 85
Ministar za Srbiju Jaša Prodanovič--------------- 85
pretsednik Moša Pijade----------- —----------------- 85

3 — Usvajanje autentičnog tumačenja člana 1 tačke 2) 
Odluke AVNOJ-a od 21 novembra 1944 godine o prelazu u državna 
svojinu neprijateljske imovine, o državnoj upravi nad imovinom 
neprisutnih lica i o sekvestru nad imovinom koju su okupatorske 
Vlasti prisilno otudile---------------------------------------------------------- 85—86

Govornici: pretsednik Moša Pijade----------- —-------- -------- 85
4 — Izmena dnevnog reda---------------------------------------- — 86

Dnevni red:
1 — Nastavak pretresa i usvajanje Predloga zakona o 

kažnjavanju izazivanja nacionalne rasne ili verske mržnje, 
razdora, netrpeljivosti i omalovažavanja--------------------------------- 86—89

Govornici: pretsednik Moša Pijade--------------------------------- 86, 88
dr Blagoje Neškovič----------- —-----------------— 88
Potpretsednik Vlade DFJ Milan Grol--------------- 88
Josip Rus--------------- -------- ------------------------------- 88
Ministar unutr. poslova DFJ Vlada Zečevič------- 88
Ministar pravosuda DFJ Frane Frol----------- — 88
Minister za Srbiju Jaša Prodanovič---------------- 88

2 —• Pretres Predloga zakona o krivičnoj odgovornosti za 
rasturanje lažnih glasova za vreme rata-------------------------------- 89

Govornici: pretsednik Moša Pijade--------------------------------- 89
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9 SEDNICA — 31 MAJA 1945

Pre dnevnog reda:
Strana

1 — Saopštenje o dnevnom redu---------- -------------------------- 90
2 — Citanje i usvajanje zapisnika 8 sednice od 23 maja 

1945 godine —----------------------------------------------------------------------- 90

Dnevni red:
1 — Pretres Predloga zakona o konfiskaciji imovine i o 

izvršen ju konfiskacije------- ■---------- -------------------------------------------- 90—91
Govornici: pretsednik Moša Pijade---------------------------- — 90

10 SEDNICA — 4 JUNA 1945

Pre dnevnog reda:
1 — Saopštenje o dnevnom redu —-------------------------------- 92
2 — Citanje i usvajanje zapisnika 9 sednice od 31 maja 

1945 godine---------------------------------------- ■ —------------------------------- 92

Dnevni red:
1 — Pretres Predloga zakona o isplati potvrda izdatih na 

delimično zamenjene okupaciske novčanice i o raspolaganju 
potraživanjima na vezanim računima------------------- ------------------ 92—98

Govornici: pretsednik Moša Pijade-------—--------------------- 92, 98
poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojević------- 97

2 — Pretres Predloga zakona o osni vanju „Fonda za obnovu 
zemlje i pomoč postradalim krajevima”------------------ - ----------------- 98—103

Govornici: pretsednik Moša Pijade--------------- - --------------- 98, 100—103
poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojevič------- 99, 101
Ministar industrije DFJ Andrija Hebrang------- 101, 102
Potpretsednik Vlade DFJ Milan Grol-------------- - 102
Josip Rus------------------------------------------------------ 102

3 — Pretres Predloga zakona o gradanskoj mobilizaciji ru- 
darskog i topioničarskog osoblja--------------------—--------------------- 103—106

Govornici: pretsednik Moša Pijade--------------------------------- 103, 105, 106
Mi ni star rudarstva DFJ Bane Andrejev----------- 104, 106
Ministar industrije DFJ Andrija Hebrang------- 105

11 SEDNICA — 6 JUNA 1945

Pre dnevnog reda:
1 — Saopštenje o dnevnom redu--------------------- --------------- 107
2 — Citanje i usvajanje zapisnika 10 sednice od 4 juna 

1945 godine---------------------------------------------------------------------------- 107

729



Dnevni red:
Strana

1 — Nastavak pretresa i usvajanje Predloga zakona o isplati 
potvrda izdatih na delimično zamenjene okupaciske novčanice 
i o raspolaganju p o tra živa n j ima na vezanim računima--------------- 107—118

Govornici: pretsednik Moša Pijade-------—------------------------ 107—118
Ministar finansija DFJ Sreten Zujovič------ — 108,110—118

poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojević-------108, 111, 113, 
115—117

Marko Vujačič---------------------------------------------- 110
Mile PeruniČić---------------------------------------------- 110
Ministar za Srbiju Jaša Prodanovič--------------- 110, 117
Ministar šumarstva DFJ Sulejman Filipovič — 111
Ministar nar. zdravlja DFJ dr Zlatan Sremec 111
Minstar za Hrvatsku dr Pavle Gregorič-----------  111, 116
Potpretsednik Vlade DFJ Milan Grol--------------- 112
Jakob Avšič------------------- ------------------------------ 114

2 — Pretres i usvajanje Predloga zakona o kursevima za 
povlačenje okupaciskih novčanica i o regulisanju obaveza na pod- 
ručju Bosne i Hercegovine------------------------------------------------------ 118—119

Govornici: poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojevič------- 118

12 SEDNICA — 7 JUNA 1945

Dnevni red:
1 — Nastavak pretresa i usvajanje Predloga zakona o kon-

fiskaciji imovine i o izvršenju konfiskacije------------------------ — 120
Govornici: pretsednik Moša Pijade--------------------------------- 120

Marko Vujačič--------------------------- ------------------ 120

13 SEDNICA — 9 .JUNA 1945

Pre dnevnog reda:
1 — Saopštenje o dnevnom redu------------------------------------- 121
2 — Citanje i usvajanje zapisnika 12 sednice od 7 juna

1945 godine---------------------------------------------------------------------------- 121

Dnevni red:
1 — Pretres i usvajanje Predloga zakona o ratifikaciji Ugo-

vora o prijateljstvu i uzajamnoj pomoči i posleratnoj saradnji iz- 
medu SSSR-a i DFJ, zaključenog u Moskvi 11 aprila 1945 godine 121

Govornici: pretsednik Moša Pijade--------------------------------- 121
Pretsednik AVNOJ~a dr Ivan Ribar--------------- 121

14 SEDNICA — 20 JUNA 1945

Pre dnevnog reda:
1 — Saopštenje o dnevnom redu------------------------------------- 122
2 — Čitanje i usvajanje zapisnika 13 sednice od 9 juna

1945 godine------------------------------------------------------•-------------------- 122
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Dnevni red:
Strana

1 — Pretres i usvajanje Predloga zakona o kursevima za 
povlačenje okupaciskih novčanica i o regulisanju obaveza na 
području Hrvatske sa Dalmacijom —------------------------------------- 122—128

Govornici: pretsednik Moša Pijade —• — —-------------------- 122, 127, 128
Ministar finansija DFJ Sreten Žujović —------- 125, 127^ 123
Ministar za Hrvatsku dr Pavle Gregorič - --------- ’ ’ 127

2 — Pretres i usvajanje Predloga zakona o kursevima za 
povlačenje lirskih bonova i okupaciskih novčanica i o regulisanju 
obaveza na novčanim područjima italijanske lire, nemačke marke 
i penge (Slovenija)--------------------------------------------------------------- 128—133

Govornici: pretsednik Moša Pijade--------------------------------- 128, 132, 133
Ministar finansija DFJ Sreten Žujovič — — — 131—133
Petar Stambolič----------------------------------------------- 133

15 SEDNICA — 29 I 30 JUNA 1945

Pre dnevnog reda:
1 — Saopštenje o dnevnom redu------------------------------------- 134
2 — Citanje i usvajanje zapisnika 14 sednice od 20 juna

1945 godine---------------------------------------------------------------------------- 134
3 — Saopštenje o povlačenju Predloga zakona o kažnja-

vanju zločina i prestupa proti v otadžbine--------------------------------- 134—-135
Govornici: pretsednik Moša Pijade--------------------------------- 134
4 — Donošenje zaključaka povodom pitanja Državne komi-

sije za ratnu štetu kako treba vršiti procenu ratne štete —------- 135
Govornici: pretsednik Moša Pijade--------------------------------- 135

Petar Stambolič---------------------------------------------- 135

Dnevni red:
1 — Pretres i usvajanje Predloga zakona o davanju amne-

stije i pomilovanja----------------------------------------- —------------ --------- 135—138
Govornici: pretsednik Moša Pijade ---------------------------- • — 135, 137, 138

Ministar za kolonizaciju DFJ Sreten Vukosavljevič 137
Potpretsednik Vlade DFJ Milan Grol-----------— 137
Minister unutr. poslova DFJ Vlada Zečevič------- 137
Petar Stambolič--------------------------------------------- 137

2 — Pretres i usvajanje Predloga zakona o izradi štambilja, 
pečata i žigova----------------------------------------------------------------------- 138, 140

Govornici: pretsednik Moša Pijade — ---------------------------- 138—140
Ministar unutr. poslova DFJ Vlada Zečevič------- 139, 140
Jakob Avšič----------------------------------------------- — 140

3 — Pretres Predloga zakona o zabrani prodaje, kupovine 
i zaduši vanj a poljoprivrednih zemljišta, šuma, poljoprivrednih 
zgrada i objekata------------------------------------------------------------------- 140—142

Govornici: pretsednik Moša Pijade--------------------------------- 140—142
MinistarzakolonizacijuDFJ Sreten Vukosavljevič 140
Pretsednik AVNOJ-a dr Ivan Ribar--------------- 141
Ministar unutrašnjih poslova DFJ Vlada Zečevič 142
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4 — Pretres i usvajanje Predloga zakona o vrstama kazne 142—150
Govornici: pretsednik MoŠa Pijade----------- —■  --------- ------  142,144—150

Marko Vujačič---------------- — —--------------------- 144
Pretsednik AVNOJ-a dr Ivan Ribar--------------- 144, 146 148
Petar Stambolič---------------------------------------------- 143, 148
Voja Lekovič---------------------------------------------- - — 145
Ministar unutrašnjih poslova DFJ Vlada Zečevič 148

16 SEDNICA — 17 JULA 1945

Pre dnevnog reda:

1 — Saopštenje o dnevnom redu---------------------------------— 151
2 — Citanje i usvajanje zapisnika 15 sednice od 29 i 30 juna

1945 godine------- ---------------------------------------------------------------- - — 151

Dnevni red:

1 — Pretres Predloga zakona o radničkim poverenicima — 151—153
Govornici: Ministar industrije DFJ Andrija Hebrang — — 151, 153

pretsednik Moša Pijade--------------------------------- 152, 153
Ministar soc. politike DFJ dr Anton Kržišnik — 152
Jakob Avšič — —---------------------------------------— 152
Ministar za Srbiju Jaša Prodanovič--------------- 153
Mile Peruničič —--------------------- — 153

2 — Pretres i usvajanje Predloga zakona o povlačenju iz 
opticaja metalnog okupaciskog novca------------------------------------- 154—155

Govornici: pretsednik Moša Pijade--------------------------------- 154, 155
Ministar soc. politike DFJ dr Anton Kržišnik — 155
Mile Peruničič —------------------------- —----------- 155
poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojevič — — 155

3 — Pretres i usvajanje Predloga zakona o kovanju sitnog
novca Demokratske federativne Jugoslavije------------------------— 155—158

Govornici: pretsednik Moša Pijade---------------------------- — 155, 157, 158
Mile Peruničič —----------------------------------------- 157, 158
Potpretsednik Vlade DFJ Milan Grol--------------- 158
poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojevič------- 158

4 — Pretres i usvajanje Predloga zakona o stavljanju plov-
nih objekata, brodogradilišta, luka i pristaništa na moru pod 
upravu Ministarstva saobračaja DFJ---------------------------- ------------ 159—163

Govornici: pretsednik Moša Pijade--------------------------------- 159, 162, 163
Ministar saobračaja DFJ Todor Vujasinović — 162
Ministar za kolonizaciju DFJ Sreten Vukosavljevič 162
poverenik Vlade DFJ dr Evgenij Ravnihar------- 162

5 — Pretres i usvajanje Predloga zakona o izmeni Zakona
o ukidanju Vrhovnog državnog pravobranioštva, državnih pravo- 
branioštava, Vrhovnog državnog tužioštva, viših državnih tužiošta- 
va i državnih tužioštava od 23 aprila 1945 godine---------- - —------- 163—164

Govornici: pretsednik Moša Pijade---------------------------- — 163, 164
Ministar industrije DFJ Andrija Hebrang------- 164
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17 SEDNICA — 21 JULA 1945

Pre dnevnog reda:
Strana 

1 — Saopštenje o dnevnom redu------------------------------------- 165
2 — Citanje i usvajanje zapisnika 16 sednice od 17 jula

1945 godine---------------------------------------------------------------------------- 165

Dnevni red:
1 — Na stava k pretresa i usvajanje Predloga zakona o 

radničkim poverenicima — — ■------ ■----------------------------------------- 165—172
Govornici: pretsednik Moša Pijade-------------------------------- 165, 171, 172

Ministar soc. politike DFJ dr Anton Kržišnik — 170, 171
Mile Peruničić------- ---------------------------------- — 171

2 — Pretres i usvajanje Predloga zakona o organizaciji po-
lj oprivredne mašinske službe------- ------------------------------------------ 172—182

Govornici: pretsednik Moša Pijade------------------------ -------- 172,178—182
Ministar poljoprivrede DFJ dr Vašo Cubrilovič 177—181
Ministar prosvete DFJ Vladislav Ribnikar-------  178, 179
Josip Rus —-------------------------------------------------- 178, 180

3 —> Pretres i usvajanje Predloga zakona o zaštiti spomenika 
kulture i prirodnjačkih retkosti DFJ — — — -------------------- -------- 182—188

Govornici: pretsednik Moša Pijade------- - ------ ■---------------- 182, 186—188
Ministar prosvete DFJ Vladislav Ribnikar------- 186, 187, 188
Josip Rus —-------------------------------------------------- 186

18 SEDNICA — 30 JULA 1945

Pre dnevnog reda:
1 — Saopštenje o dnevnom redu------------------------------------- 189
2 — Citanje i usvajanje zapisnika 17 sednice od 21 jula

1945 godine — —------------------------------------------------------------------- 189

Dnevni red:
1 — Pretres i usvajanje Predloga budžeta državnih rashoda 

i prihoda za period juli — decembar 1945 sa Predlogom finansiskog 
zakona ---------------- ------------- ---------------------- - ----------- 189—200

Govornici: poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojević-------  189, 154,195,
197—199

Ministar unutrašnjih poslova DFJ Vlada Zečevič 192
Jakob Avšič — —----------------------------------------- 192
Ministar saobraćaja DFJ Todor Vujasinović — 192
Ministar soc. politike dr Anton Kržišnik-----------  193, 194
Ministar rudarstva DFJ Bane Andrejev-------— 194
Ministar za kolonizaciju DFJ Sreten Vukosavljević 194
Ministar poljoprivrede DFJ dr Vašo Cubrilovič 195
Mile Peruničič----------- - — — —-------------------- 196
Ministar prosvete DFJ Vladislav Ribnikar------ - 197
Ministar unutrašnjih poslova DFJ Vlada Zečevič 197
pretsednik Moša Pijade--------------------------------- 199
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19 SEDNICA — 31 JULA 1945

Pre dnevnog reda:
Strana

1 — Utvrđivanje dnevnog reda------------------------------------- 201

Dnevni red:
1 — Pretres i usvajanje Predloga zakona o zastupanju na- 

dleštava, ustanova, preduzeča i organizacija javnog karaktera — 201—202
Govornici: pretsednik Moša Pijade--------------------------------- 201
2 — Pretres i usvajanje Predloga zakona o rešavanju ne-

rešenih predmeta invalida iz ranijih ratova---------------------------- 202—212
Govornici: Ministar soc. politike dr Anton Kržišnik-----------  202,206—208,

210, 212
Marko Vujačič —----------------------------------------- 204, 206, 209
Josip Jeras —----------------------------------------- ■— 205—207
pretsednik Moša Pijade-------------------------------- 205—212
Mile Peruničič —-------------------------------------— 206,207,209—

211
Josip Bus —-------------------------------- ------------- - — 207, 208
Ministar za kolonizaciju DFJ Sreten Vukosavljevič 209

3 —■ Pretres i usvajanje Predloga zakona o državnim poljo- 
privrednim dobrima — — —------------------------------------ - —------- 212—218

Govornici: Ministar poljoprivrede DFJ dr Vašo Cubrilović 212,214—216 
pretsednik Moša Pijade —------------- 213—217
Mile Peruničič —----------------------------------------- 213, 216
Josip Rus------------------------------------------------------- 215
Marko Vujačič------- --------------------------------------- 216
Mi ni st ar za kolonizaciju DFJ Sreten V uk osa vi j ević 217

4 — Pretres Predloga zakona o reviziji dodeljivanja zemlje 
kolonistima i agrarnim interesentima u Makedoniji i Kosovsko— 
metohijskoj Oblasti ----------------------------------------------------------------  218—228

Govornici: pretsednik Moša Pijade--------------------------------- 218, 225
Ministar za kolonizaciju DFJ Sreten Vukosavljevič 220, 222
Ministar za Makedoniju Emaunel Čučkov-------  221, 224
Marko Vujačič —----------------------------------------- 223
Ministar rudarstva DFJ Bane Andrejev------- — 223
Ministar poljoprivrede DFJ dr Vašo Cubrilovič 225

20 SEDNICA — 1 AVGUSTA 1945

Pre dnevnog reda:
1 — Utvrdivanje dnevnog reda------------------------------------- 229

Dnevni red:
1 — Nastavak pretresa i usvajanje Predloga zakona o revi-

ziji dodeljivanja zemlje kolonistima i agrarnim interesentima u 
Makedoniji i Kosovsko—metohijskoj Oblasti---------------------------- 229—235

Govornici: Lazar Koliševski —------------------------------------- 229, 230
Ministar za kolonizaciju DFJ Sreten Vukosavljevič 229,230,232— 

234
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pretsednik Moža Pijade-------------------------   230—235
Minister rudarstva DFJ Bane Andrejev-------------  230
Ministar za Makedoniju Emanuel Čučkov------- 230, 231
Mile Peruničič —----------------------------------------- 231, 234
Marko Vujačić —----------------------------------------- 232—234
Josip Rus------------------------------------------------------- 234

2 — Usvajanje predloga da se službeni tekstov! Ministar - 
stva PTT objavljuju na sva četiri narodna jezika —-------------------- 235_ 237

Govornici: pretsednik Moša Pijade-------------------------------- 235
3 — Pretres i usvajanje predloga za autentično tumačenje

poj edinih članova, stavova i tačaka Zakona o konfiskaciji i o iz-
vršen ju konfiskacije —---------------------------------------------------------- 238—240

Govornici: pretsednik Moša Pijade--------------------------------- 238, 240
dr Jože Viljan —----------------------------------------- ’ 238
Josip Rus —-------------------------------------------------- 240
Mile Peruničič------- --------------------------------------- 240

BILTEN ZAKONODAVNOG ODBORA 
PRIVREMENE NARODNE SKUPŠTINE

1 SEDNICA — 10 AVGUSTA 1945

Dnevni red:
1 — Konstituisanje Odbora----------------------------■--------------- 243—244
Govornici: pretsedavajuči dr Siniša Stankovič------ --------- 243

pretsednik Moša Pijade —---------------------------- 244
Utvrđivanje dnevnog reda za narednu sednicu--------------- 244

2 SEDNICA — 11 AVGUSTA 1945

Pre dnevnog reda:
1 — Utvrdivanje kvoruma —----------------------------------------- 245

Dnevni red:
1 — Pretres i usvajanje Predloga poslovnika Zakonodavnog 

odbora Privremene narodne skupštine DFJ---------------------------- 245—250
Govornici: pretsednik Moša Pijade--------------------------------- 245—247

dr Siniša Stankovič------------------------ -------- — 247
2 — Pretres Predloga zakona o agrarnoj reformi i kolo-

nizaciji — —----------------------------------------------------------------------- 250—267
Govornici: pretsednik Moša Pijade--------------------------------- 250 ,251, 253,

261—266
Potpretsednik Vlade DFJ Milan Grol--------------- 250, 255, 266
Jefto Pavič — —------------------------------------------- 250, 264, 265
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dr Dragoljub Jovanovic------ -------------------------- 250, 256, 265
Ministar poljoprivrede DFJ dr Vaso Cubrilović 251,261—266
dr Hinko Križman —------------------------------------- 255, 263
Epaminond Popandonov —------------------- --------- 256, 262, 263
Miloš Minić-------------------------------------------------- 257
Vujo Kosovac---------- -----------  258
dr Jože Vilfan---------------------------------------------- 258
Lajčo Jaramazović —------------------------------------- 258
Šime Ba'en----------------------------------  259
Josip Cazi------------------------------------------------------ 259, 263
dr Maks Šnuderl —------------------------------------ 259
Pero Krstajić-----------------------    260
Savko Dukanac —----------------------------------------- 262, 264, 265
dr Siniša Stankovič----------------------------------------- 263, 265
Vladimir Simič — —------------------------------------- 265

3 SEDNICA — 12 AVGUSTA 1945

Pre dnevnog reda:
1 — Citanje i usvajanje zapisnika 2 sednice od 11 avgusta 268

1945 godme —------------------------------------------------------ -----------------

Dnevni red:
1 —• Nastavak pretresa i usvajanje Predloga Zakona o 

agrarnoj reformi i kolonizaciji-------------------------------------------------- 268—281
Govornici: pretsednik Moša Pijade-------------------------------- 268—277,279

—281
Dragoljub Prodanovič------------------------------------- 270
Vladimir Simič —----------------------------------------- 270, 273, 281
Ilija Stojanovič —----------------------------------------- 270
dr Maks Šnuderl---------------------------------------------- 270, 274
dr Drogoljub Jovanovič--------------------------------- 271, 278
Ministar poljoprivrede DFJ dr Vaso Čubrilovič 271, 272,275,

277, 278, 280
Ministar za kolonizacijo DFJ Sreten Vukosavljevič 271, 274, 275,

278, 281
Miloš Minič —--------------------------------------------- 271, 275, 279
Pero Krstajič —----------------------------- —------- 272
Triša Kaclerovič —------------------------------------- 273
Potpretsednik Vlade DFJ Milan Grol--------------- 274, 278
dr Siniša Stankovič----------------------------------------- 275
dr Miloš Zanko —----------------------------------------- 277
Metodi j a Andonov—Cento---------------------------- 278, 279
Šime Balen — —----------------------------------------- 278
Rato Dugonjič — —------------------------------------- 279
Tripko Žugič-------------------------------------------------- 279

4 SEDNICA — 13 AVGUSTA 1945

Pre dnevnog reda:
1 — Saopštenje o dnevnom redu------------------------------------- 282
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2 — Citanje i usvajanje zapisnika 3 sednice od 12 avgusta 

1945 godine — —---------------------- ---------------- --------------------------- 282

Dnevni red:
1 — Pretres i usvajanje Predloga zakona o Ustavotvornoj 

skupštini-------------------------------------------------------------------------------- 282—309
Govornici: pretsednik Moša Pijade-------------------------------- 282, 284,291,

292, 296, 300 
—309

Potpretsednik Vlade DFJ Milan Grol--------------- 283, 287
dr Dragoljub Jovanovič--------------------------------- 284, 302, 305
Jefto Pavič-------------------------------------------------- 287, 300, 301
Miloš Ca revic — ---------------------------------------------- 287, 303, 308
Pero Krstajič-------------------------------------------------- 288
Vladimir Simič —----------------------------------------- 289, 296, 304
Miloš Rašovič —-------------------------------- -------- 290, 301
poverenik Ministra za Konstituantu dr Leon

Gerškovič — —----------------------------------------- 291, 303, 305,
308

Metodija Andonov—Cento —------------------------ 292, 303, 305
Ilija Stojanovič —----------- ----------------------------- 295, 305
dr Maks Žnuderl —----------------------------------------- 302
dr Siniša Stankovič —-------------------------------- 303, 308
dr Hinko Križman----------- ------------------------- — 307

5 SEDNICA — 14 AVGUSTA 1945

Pre dnevnog reda:
1 — Citanje i usvajanje zapisnika 4 sednice od 13 avgusta

1945 godine —----------------------------------------------------------------------- 310
Dnevni red:

1 — Pretres i usvajanje Predloga zakona o ustrojstvu i
nadležnosti vojnih sudova u Jugoslovenskoj armiji-------------------- 310—327

Govornici: Ministar pravosuđa DFJ Frane Frol--------------- 310, 313-315,
322

Vladimir Simič —-----------------------------------------310,315-317,
324, 326 

poverenik Ministra nar. odbrane pukovnik
dr Josip Hrnčevič —-------------------------------- 311-313, 315,

316, 322, 325, 
327

Miloš Carevič —-----------------------------------------311, 313, 315
-318 320,321, 

323—325
dr Maks Žnuderl----------------------------------------- 312, 317, 322
dr Dragoljub Jovanovič---------------------------------312, 316, 317
pretsednik Moša Pijade —  --------------------------- 312—316,

318—327
Metodija Andonov-Cento-------------------------------- 313, 321
Miloje Mlojevič--------------------------------------------- 313
dr Hinko Križman-------------------------------------— 315—318
Vujo Kosovac-------------------------------------------------- 318
Josip Rus------------------------------------------------------ 323
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6 SEDNICA — 15 AVGUSTA 1945

Pre dnevnog reda:
Strana

1 — Ctanje i usvajanje zapisnika 5 sednice od 14 avgusta 
1945 godine.--------------------------------------------------------------------------- 323

Dnevni red:

I — Pretres i usvajanje Predloga zakona o izboru narodnih 
poslanika za Ustavotvornu skupštinu (Saveznu skupštinu i Skup-
štinu naroda)------------------------------------------------------------------------ 328—380

Govornici: Ilija Stojanovic--------------------------------------------- 328, 345
Triša Kaclerović--------------------------------------------- 329
pretsednik Moža Pijade--------------------------------- 329, 334
Tripko Žugič-------------------------------------------------- 332, 341
Fanta Mališič-------------------------------------------------- 333, 334-366,

368—380
Šime Balen-------------------------------------------------- 334, 356
dr Hinko Križman----------------------------------------- 335, 339
dr Siniša Stankovič----------------------------------------- 337, 341, 345.

348, 368, 373
Metodija Andonov-Cento-------------------------------- 338—340, 366
poverenik Ministra za Konstituantu dr Leon

Gerškovič — —----------------------------------------- 339, 340, 346,
361, 367, 373

dr Dragoljub Jovanovič-------------------------------- 340, 342,343,
350, 356

Jefto Pavič--------------- ----------------------------------- 360—363
340, 351,363,
367, 375, 377,

378
Vladimir Simič--------------------------------------------- 340, 367, 378
Pavao Pocrnič--------------------------------------------- 341
Miloš Carevič-------------------------------------------------- 342, 350, 351,

360, 362,363,
378

Pero Krstajič-------------------------------------------------- 345, 349, 353,
372

dr Maks Šnuderl--------------------------------------------- 353, 355
Miloš Minic —---------------------------------------------- 353
Miha Marinko--------------------------------------------- 367, 377

7 SEDNICA — 16 AVGUSTA 1945

Pre dnevnog reda:

1 — Utvrdivanje kvoruma----------------------------------------- — 381
2 — Citanje i usvajanje zapisnika 6 sednice od 15 avgusta 

1945 godine---------------------------------------------------------------------------- 381
Govornici: pretsednik Moš a Pijade----------- ---------------------- 381
3 — Citanje i usvajanje odborskih izveštaja o zakonskim 

predlozima------------------------------------------------------------------------------ 382
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Dnevni red:
Strana

1 — Pretres i usvajanje Predloga zakona o državljanstvu 
Demokratske federativne Jugoslavije------------------------ - ----------- 382—401

Govornici: dr Maks Snuderl----------------------------------------- 382, 385, 387,
391

pretsednik Moša Pijade-------------------------------- 383—401
Vladimir Simič--------------------------------------------- 383—401
dr Dragoljub Jovanovič-------------------------------- 384, 385,387,

397
Miloš Carevič------ --------------------------------------- 385, 387,391

395, 396,399
Miloš Minic-------------------------------------------------- 386, 395
dr Hinko Križman------------------- ----------------- - — 387, 390
poverenik Ministra unutr. poslova dr Petar

Trifunovič-------------------------------------------------- 387, 390, 393
Ilija Stojanovič------ -------------------------------------- 387, 389
dr Siniša Stankovič------------------------------------- 387

2 — Pretres i usvajanje Predloga zakona o ukidanju po- 
stoječih rudarskih povlastica i o prelasku u državno vlasništvo 
celokupnog rudnog blaga na području DFJ---------------------------- 401—407

Govornici: pretsednik Moša Pijade--------------------------------- 401, 406,407
Vujo Kosovac--------------------------------------------- 404
Vladimir Simič----------------------------------------- • — 405—407
Petar Piruze-------------------------------------------------- 405
Tripko Zugić-------------------------------------------------- 405

r
8 SEDNICA — 17 AVGUSTA 1945

Pre dnevnog reda:
1 — Saopštenje o dnevnom redu------------------- ----------------- 408
2 — Citanje i usvajanje zapisnika 7 sednice od 16 avgusta

1945 godine--------------------------------------------------------------------------- 408
3 — Saopštenje o primljenim zakonskim predlozima------- 408—409

Dnevni red:
1 — Pretres i usvajanje Predloga zakona o oduzimanju dr-

žavljanstva oficirima i podoficirima bivše jugoslovenske vojske 
koji neče da se vrate u otadžbinu i pripadnicima vojnih forma-
cija koji su služili okupatoru i odbegli u inostranstvo--------------- 408—425

Govornici: dr Branko Cubrilovič------------------------------------- 409
dr Dragoljub Jovanovič--------------------------------- 410, 421,424,

425
dr Hinko Križman-----------------------------   412
pretsednik Moša Pijade-------—-----------------— 413, 420-425
Vladimir Simič---------------------------------------------- 413
Panta Mališič------------------------------------   415
Miloš Carevič-------------------------------------------------- 415—424
Metodi j a Andonov-Cento--------------------------------- 416
Dragoljub Prodanovič------------------------------------- 416
Petar Piruze-------------------------------------------------- 416, 423, 424
dr Maks Žnuderl----------------------------------------- 417, 423
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Strana 
Dušan Kveder —--------------- ■------------------------ 417
Miloš Rašovič-------------------------------------------------- 419
Epaminond Popandonov --------------------------------- 419
Savko Dukanac--------------------------------------------- 424

Izbor pododbora za pretresanje Predloga zakona o činovni- 
cima gradanskog reda —------------------------------------------------------ 425

Govornici: pretsednik Moša Pijade------ -------------------------- 425
dr Dragoljub Jovanovič-----------------   425
dr Siniša Stankovič----------------------------------------- 425

9 SEDNICA — 21 AVGUSTA 1945

Pre dnevnog reda:
1 — Citanje i usvajanje zapisnika 8 sednice od 17 avgusta 

1945 godine--------------------------------------------------------------------------- 426
2 — Saopštenje da je Klub poslanika Demokratske stranke 

delegirao u Zakonodavni odbor nove članove---------------------------- 426
3 — Saopštenje o primljenim arnandmanima i primedbama 

na zakonske predloge--------------------------------------------------------------- 426—427
4 — Citanje i usvajanje odborskih izveštaja o primljenim 

zakonskim predlozima---------------------------------------------------------- 427—428
Govornici: izvestilac dr Maks Snuderl----------------------------- 427

izvestilac dr Siniša Stankovič------------------------- 427

Dnevni red:
1 — Pretres i usvajanje Predloga zakona o štampi-----------  428—448
Govornici: pretsednik Moša Pijade--------------------------------- 428, 431,432,

435—448
dr Dragič Joksimovič------------------------------------- 429, 430, 434,

435, 438,439, 
441-445, 447

Radmilo Stojiljkovič------------------------------------- 429
dr Jože Vilfan---------------------------------------------- 430, 433, 442
Joža Milivojevič--------------------------------------------- 431, 437, 445
Triša Kaclerovič--------------------------------------------- 432, 435, 437
Vladimir Simič--------------------------------------------- 434, 436,437,

442, 443
Panta Mališič--------------------------------------------- 434
Metodija Andonov-Cento------ •------------------------ 434
Miloš Carevič--------------------------------------------- 434, 437-439,

441-443, 445-
-447 

dr Siniša Stankovič----------------------------------------- 436
dr Dragoljub Jovanovič--------------------------------- 436, 441,442

445
Petar Piruze-------------------------------------------------- 438
dr Hinko Križman----------------------------------------- 439, 446
dr Maks Snuderl----------------------------------------- 443, 447

2 — Pretres i usvajanje nerešenih članova Predloga za-
kona o izboru narodnih poslanika za Ustavotvornu skupštinu 
(Saveznu skupštinu i Skupštinu naroda)-------------------------------- 448—450
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Govornici; pretsednik Moža Pijade-------------------------------- 448—450

Vladimir Simić--------------------------------------------- 448, 449
Miloš Carević----------------------------------------- -------- 448, 449
dr Dragič Joksimovič —------------------------ __ ._ . 449
dr Hinko Križman------------------------------------------ 449

10 SEDNICA — 22 AVGUSTA 1945

Dnevni red:
1 — Pretres i usvajanje naknadnih izmena i dopuna u

Predlogu zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji------------------- 451—458
Govornici: pretsednik Moša Pijade--------------- ----------------- 451, 454-457

Ministar poljoprivrede dr Vašo Cubrilovič-------  452—456
Lajčo Jaramazovič —--------  453
Metohija Andonov-Cento--------------------------------- 453, 455, 457
Maks Krmelj-------------------------------------------------- 453
dr Jože Vilfan--------------------------------------------- 453—456
dr Maks Snuderl----------------------------------------- 453
Miloš Carevič------------------------------------------------- - 454, 455
Pavao Pocrnič---------------------------------------------- 455
dr Dragoljub Jovanovič--------------------------------- 456, 457
Jefto Pavič--------------------------------------------- — 457

2 — Pretres Predloga zakona o krivičnim delima protiv 
države  458—474

Govornici: pretsednik Moša Pijade-----------— —  ----------- 458—473
Ministar unutr. posloma DFJ Vlada Zečević — — 461, 469
dr Jože Vilfan —------------------------------------------ 461
dr Maks Snuderl-------------------------------- —■ — 462
Miloš Carevič--------------- -------- --------------------- — 463, 473
Vladimir Simič--------------------------------------------- 463
dr Dragič Joksimovič------------------------------------- 464, 472
dr Hinko Križman----------------------------------------- 465
Sime Balen-------------------------------------------------- 466
Joža Milivojevih---------------------------------------------- 466
Pero Krstajič-------------------------------------------------- 467
Metodija Andonov-Cento--------------------------------- 468
Triša Kaclerovič — —------------------------— — — 470

11 SEDNICA — 23 AVGUSTA 1945

Pre dnevnog reda:
1 — Citanje i usvajanje zapisnika 9 i 10 sednice od 21 i 22 

avgusta 1945 godine--------------------------------------------------------------- 473

Dnevni red:
1 — Pretres i usvajanje primedaba Vlade DFJ na dopune 

i izmene u Predlogu zakona o štampi —--------------------------- ----- 475—477
Govornici; pretsednik Moša Pijade--------------------------------- 475, 477

dr Siniša Stankovič----------------------------------------- 477
dr Dragoljub Jovanovič-------------------------------- 477
dr Dragič Joksimovič------ ------------------------------ 477
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2 — Nastavak pretresa i usvajanje Predloga zakona o kri-

vičnim delima protiv države-------------------------------------------------- 478—490
Govornici: dr Dragoljub Jovanovič--------------- ----------------- 478, 479, 481,

483, 485
pretsednik Moša Pijade--------------------------------- 478, 481,483,

485, 488
dr Dragič Joksimovič------------------------------------- 478, 485, 488,

489
Ministar unutr. poslova DFJ Vlada Zečevič------- 478, 483
dr Hinko Križman —------------------------------------- 478, 482
Miloš Carevič-------------------------------- ----------------- 479
Vladimir Simič-----------.--------------------------------- 481
Pero Krstajič------—---------------------------------------- 481, 483
dr Maks Snuderl--------------------------------------------- 481, 485
dr Siniša Stankovič----------------------------------------- 481, 483
dr Jože Vilfan---------------------------- -- ------------- - 485, 487
Jefto Pavič-------------------------------------------------- 487

12 SEDNICA — 24 AVGUSTA 1945

Pre dnevnog reda:

1 — Citanje i usvajanje zapisnika 11 sednice od 23 avgusta
1945 godine------------------------------------ -----------------------------------— 491

Govornici: Triša Kaclerovič —--------------- --------------------- 491

Dnevni red:

1 — Pretres i usvajanje Povelje Ujedinjenih nacija i Sta-
tuta Međunarodnog suda pravde------й-------------------------------- — 492—495

Govornici: pretsednik Moša Pijade--------------------------------- 492
2 — Pretres i usvajanje Predloga zakona o udruženjima, 

zborovima i drugim javnim sastancima--------------- --------------------- 495—519
Govornici: dr Dragoljub Jovanovič---------------------------- — 495, 510, 514,

515
Savko Dukanac--------------------------------------------- 500, 516, 518
Miloš Carevič — — ----------------------------------------- 501, 510, 512

518
Dušan Kveder--------------------------------------------- 502
dr Hinko Križman----------------------------------------- 503, 518
Miloš Minič-------------------------------------------------- 504, 509,510,

514, 515
Vladimir Simič--------------------------------------------- 505, 507,510,

514, 518
Ilija Stojanovič--------------------------------------------- 505
Triša Kaclerovič--------------------------------------------- 506
pretsednik Moša Pijade-------------------------------- 507, 509,510,

512, 514,515,
517, 518

dr Maks Snuderl--------------------------------------------- 509
dr Siniša Stankovič---------------------  510
dr Jože Vilfan--------------------------------------------- 512
Metodija Andonov-Čento--------------------------------- 518
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13 SEDNICA — 25 AVGUSTA 1945

Pre dnevnog reda:
• ' Strana

1 — Citanje i usvajanje zapisnika 12 sednice od 24 avgusta
1945 godi ne-------------------------------- ---------------------------------- -------- 520

Dnevni red:
1 — Prihvatanje izmena u Predlogu zakona o udruženjima, 

zborovima i drugim javnim skupovima---------------------------- -------- 520—521
Govornici: dr Hinko Križman----------------------------------------- 520
2 — Pretres i usvajanje Predloga zakona o uredenju sudova 521—552
Govornici: Ministar pravosuđa DFJ Frane Frol-----------— 521, 529- 531,

533-537, 539- 
541, 543-547,

549-552 
Joža Milivojević--------------------------------------------- 522, 545
Petar Piruze----------- ----------------------------- — — 522
dr Maks Snuderl----------------------------------------- 523, 538,541,

545
Miloš Carevič---------------------------- --------------------- 523, 535, 539,

540, 544
Vladimir Simič —-------------------------------- -------- 524, 536. 546
dr Siniša Stankovič--------------- ------------------------- 524, 542, 548
Ilija Stojanovič —----------------------------------------- 525, 532, 534,

539, 547 
dr Miloš Žanko--------- ----------------------------------- 525
Miloš Minic------ - ---------------- -------------------------  526, 531, 537,

541, 546,549, 
551

dr Hinko Križman-------•.--------------------------------- 527, 529, 530
Vujo Kosovac-------------------------------------------------- 528
dr Dragoljub Jovanovič-------------------------------- 528, 534
dr Jože Vilfan-------------------------------- ------------- 528, 530, 534,

536, 537 
Metodija Andonov-Čento--------------------------------- 528
Kemal Agoli------------------------------------------------- 529
Josip Rus------------------------ --------------------- -------- 529, 542
pretsednik Moša Pijade —------ ------------ — — 531—555
Krsto Filipovič--------------- --------------------- -------- 533, 551
Jefto Pavič------------------- ------------------------------ 536
Pero Krstajič-------------------------------------------------- 537, 542

14 SEDNICA — 15 SEPTEMBRA 1945

Pre dnevnog reda:
1 — Saopštenje o dnevnom redu------ ------------------------------- 553
2 — Saopštenje o podnesenim zakonskim predlozima------- 553—555
3 — Utvrdivanje kvoruma —---------------------- у--------- -------- 555
Govornici: Ministar za Srbiju Jaša Prodanovič —----------- 555, 556

pretsednik Moša Pijade--------------------------------- 555, 556
Ministar prosvete Vladislav Ribnikar-------— — 556
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15 SEDNICA — 23 OKTOBRA 19*5

Pre dnevnog reda:
Strana

1 — Saopštenje o dnevnom redu----------- ------------- - ----------- 557
2 — Saopštenje o podnesenim zakonskim predlozima------  557—558
3 — Usvajanje predloga da se Predlog zakona o državnem 

budžetu DFJ i Predlog! zakona o uredenju i delovanju kreditnog 
sistema upute na rešavanje Finansiskom odboru--------------- -------- 558—559

Govornici: Ministar za Srbiju Jaša Prodanovič--------------- 558
pretsednik Moša Pijade---------------------------- ■ — 558, 559
dr Dragič Joksimovič------------------------------------- 558
dr Jože Vilfan —----------------------------------------- 558

Dnevni red:
1 — Pretres i usvajanje Predloga zakona o izmeni i do- 

puni Zakona o radničkim poverenicima------------------------------------- 559—567
Govornici: pretsednik Moša Pijade--------------------------------- 559,562—567

Ministar za soc. politiku dr Anton Kržišnik — 559, 563, 566
Ministar za Srbiju Jaša Prodanovič--------------- 562, 565
dr Dragič Joksimovič--------------- -----------------— 563
Ivan Božičevič--------------------------------------------- 563, 566
Miloš Carevič-------------------------------------------------- 566

2 — Usvajanje predloga da se Predlog zakona o demobili-
zaciji skine s dnevnog reda------------------------------------------------- 567

Govornici: pretsednik Moša Pijade------------------------------- 567
3 — Usvajanje predloga da se Predlog zakona o visokim

medicinskim školama i fakultetima skine s dnevnog reda------- 568
Govornici: Ministar soc. politike dr Anton Kržišnik-------  568

Mitra Mitrovič-Đilas —--------------------------------- 568
4 — Pretres i usvajanje Predloga zakona o sedmogodišnjem 

osnovnem školovanju-------------------------------------------------------------- 568—569
Govornici: Ministar prosvete DFJ Vladislav Ribnikar-------  568

pretsednik Moša Pijade-------------------------------- - 568
5 — Pretres i usvajanje Predloga zakona o ukidanju gra- 

danskih škola----------------------------------------------------------------------- 569—570
Govornici: Ministar prosvete DFJ Vladislav Ribnikar-------  569

pretsednik Moša Pijade--------------------------------- 569
Mitra Mitrovič-Dilas —--------------------------------- 569

6 — Pretres i usvajanje Predloga zakona o Konvenciji o 
čuvanju prava na penzije za radnike koji migriraju-------------------- 570

Govornici: Ministar soc. politike dr Anton Kržišnik-----------  570
Savko Dukanac------- ---------------- -------------------- 570
pretsednik Moša Pijade--------------------------------- 570

7 — Pretres Predloga zakona o slobodi od straha--------------- 570—576
Govornici: pretsednik Moša Pijade------ -------------------------- 570, 571, 576

dr Dragič Joksimovič------------------------------------- 570, 571, 574,
576

dr Hinko Križman — — — — — — — — .— — 571
Triša Kaclerovič--------------------------------------------- 571
dr Jože Vilfan —---------------------------------------- 576
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8 — Pretres Predloga zakona o izborima narodnih vi«« i Strana 
Predloga zakona o petogodišnjem planu obnove i izgradi ni™Govornici: pretsednik Moša Pijade______ - gradnje jjfj 576-577 

dr Hinko Križman —__ —----------- 577dr Dragic Joksimovič------------------------------------- 5^

F
16 SEDNICA — 25 OKTOBRA 1945

Pre dnevnog reda:
1 — Saopštenje o dnevnom redu------------------------------------- 578
2 —■ Citanje i usvajanje zapisnika 15 sedniee od 23 oktobra

1945 godine — —------------------------------------------------------------------- 57$
3 — Saopštenje da su zakonski predloži koje je podneo 

dr Dragič Joksimovič upučeni nadležnim ministrima--------------- 573
4 — Saopštenje da je dr Dragič Joksimovič dostavio novu 

redakcija člana 1 svog Predloga zakona o slobodi od straha------- 579

Dnevni red:
1 — Pretres i usvajanje Predloga zakona o izmenama i 

dopunama Zakona o demobilizaciji starijih godišta obveznika, hra- 
nilaca i žena u Jugoslovenskoj armiji i mornarici-------------------- 579—583

Govornici: dr Hinko Križman------------------- ---------------------- 579
pretsednik Moša Pijade------ -------------------------- 580—583
Vladimir Simič---------------------------------------------- 581, 582

2 — Pretres i usvajanje Predloga zakona o demobilizaciji 
mladih godišta i druge partije starijih godišta obveznika, hranilaca 
i svih žena iz Jugoslovenske armije i mornarice------------------------ 583—587

Govornici: Vladimir Simič--------------------------------------------- 583—586
Miloš Rašovič — —------------------------------------- 583, 584
pretsednik Moša pijade--------------------------------- 584—587
Metodi j a Andonov-Cento —---------------------------- 584, 585
Miloš Carevič-------------------------------------------------- 585, 586
Mitra Mitrović-Đilas — —----------- ------------------ 587

3 — Pretres i usvajanje Predloga zakona o uredenju sudova 
socijalnog osiguranja i Vrhovnog suda socijalnog osiguranja------- 595

Govornici: Ministar soc. politike dr Anton Kržišnik-------- — 589-592,
594

pretsednik Moša Pijade--------------------------------- 588—595
Metodija Andonov-Cento--------------------------------- 589
dr Jože Vilfan---------------------------------------------- 590
Vladimir Simič---------------------------------------------- 590, 592
Miloš Carevič —-------------------------------------— 590, 591, 594
dr Hinko Križman----------------------------------------- 590, 592
Savko Dukanae---------------------------------------------- 593
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BILTEN FINANSISKOG ODBORA 
PRIVREMENE NARODNE SKUPŠTINE

1 SEDNICA — 10 AVGUSTA 1945

Dnevni red:
Strana

1 — Konstituisanje Odbora ---------------------------------------------- 599
Govornici: Dušan Ivovič — ---------------------------------------------- 599

pretsednik Branko Zlatarić------- --------------------- 599

2 SEDNICA — 29 AVGUSTA 1945

Pre dnevnog reda:
1 — Utvrđivanje đnevnog reda — ------------------------ -------- 600

Dnevni red:
2 — Pretres i usvajanje Predloga zakona o regulisanju 

državnim prihodima — —----- - ------------------------- ------------- -------- 600—604
Govornici: poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojevič-------  601—604

Života Đermanović-------------------   603
inž. Franjo Gazi--------------------------------------  603
Imro Filaković--------------------------  603

2 — Pretres i usvajanje Predloga zakona o regulisanju
platnog prometa sa inostranstvom (Devizni zakon) •------------------- 604—606

Govornici: poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojevič-------  604
Života Dermanovič------------------------------------------ 605
Dobrivoje Radosavljevič — ------------------------- 605
Vojin Bajovič---------------------------------------------- 605
Mihajlo Grbih —--------------------------------   605
Vladimir Tucovič---------------------   606

3 SEDNICA — 24 i 25 AVGUSTA 1945

Pre dnevnog reda:
1 — Čitanje i usvajanje zapisnika 2 sednice od 23 avgusta

1945 godine------- --------------------- ----------------------------------------------- 607

Dnevni red:
1 — Pretres Predloga zakona o taksama------------------------ 607—609
Govornici: poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojevič------- 607—609

Života Dermanovič---------------------  608
Kiro Gligorov —--------   608

Odredivanje pretsedavajučeg sedniice---------------------------- 609
Govornici: Života Dermanovič------- ---------------------------------- 609
Črtanje i usvajanje zapisnika sednice od 24 avgusta 1945 — 609
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Stran a
2 — Nastavak pretresa i usvajanje Predloga zakona o 

taksama —--------------------------------- ----------------.------------------------ 609—614
Govornici: Života Dermanovič----------------------------------------- 609, 612

Vojin Bajovič —--------------- -------- ----------------- 610, 612
poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojevič — — 610—613
Vladimir Tucoviić----------------------------------------- 611
Dušan Ivovič  ------------------------------------------------ 611
Strahil Bajovski----------------------------------------- —. 6Ц
Mihajlo Grbič — —--------------------— - ----------- 612
Mato Rusković — —-------------------------------- , — 612
Josip Jeras--------------------------------- — —-------- 613
Stoj a din Soldatović----------------------------------------- 613

4 SEDNICA — 11 OKTOBRA 1945

Pre dnevnog reda:
1 — Odredivanje pretsedavajućeg i zapisničara sednice — 615

Dnevni red:
1 — Pretres i usvajanje Predloga zakona o poštansko-tele- 

grafsko-telefonskim taksama —--------------------------------------------- 615—619
Govornici: pret seda vaj uči Kiro Gligorov------------------------ 615

Mihajlo Grbić------------------- -------------------------- 616—619
Života Dermanovič----------------------------------------- 616—619
Nikola Đonović------------------- -------------------------- 616, 618
Vojin Bajovič —--------------------------------------------- 617, 618
Josip Jeras--------------- ----------------------------------- 617
Vladimir Tucovič —------------------------------------- 617, 618

5 SEDNICA — 24 OKTOBRA 1945

Pre dnevnog reda:

1 — Saopštenje o dnevnom redu------------------------------------- 620
2 — Saopštenje o primijenim zakonskim predlozima------- 620—621
3 — Izmena dnevnog reda —---------------------------- —•-------- 621
4 — Citanje i usvajanje zapisnika 4 sednice od 11 oktobra

1945 godine--------------------------- ------------------------------------------------- 621

Dnevni red:
1 — Pretres i usvajanje Predloga zakona o državnom budžetu

Demokratske federativne Jugoslavije —  -------------------------------- — 621—626
Govornici: pre tse d a vaj uči Kiro Gligorov — -------------------- 621, 623—626

poverenik Vlade DFJ dr Obren Blagojevič------- 623—626
Života Dermanovič —----------- - ----------------------- 623—625
Vladimir Tucovič — —-------—-------- ------------ 625
Dobrivoje Radosavljevič--------------------------------- 625
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2 — Pretres i usvajanje Predloga zakona о uređenju i delo-
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