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PRVO PISMO.

Nov druzabni nosilec v socijalnem
gibanju.

Po zadnji, svetovni vojni so se ljudje, se zdi,
precej spremenili. Nov duh, novo gledanje na svet
in Zivljenje lo¢i danas$nji ¢as od onega pred vojno.
Socijalno gibanje celotne druzbe se prenavlja in
prilagoduje razmeram v posameznih, zlasti v novih
drzavah. Stare teorije in dogme ostajajo zapraSene
na knjiZnih policah, vsakdanje Zivljenje narodov pa
pripravlja nova spoznanja, rodi nove zamisli in po-
skusa vsak problem prakti¢no razumeti in resiti.

Pouden v tem pogledu je primer socijalne de-
mokracije. Pred vojno je mnosil vse socijalno-poli-
tiéno gibanje primeroma majhen odstotek organizi-
ranega tovarniskega delavstva. Ogromne mnozZice
kmecko-delavskega ljudstva so socijalno mirovale.
Njihov gospodarski poloZaj ni bil pred vojno znos-
ljivej$i kot je danes. Ljudstvo na kmetih je Zivelo
Se v taks$ni kulturni zanemarjenosti in pod taksnim
politiénim pritiskom, da ni bilo pri¢akovati hitrih
sprememb, zlasti v Rusiji in na Balkanu ne. Vojna
je poklicala milijone ljudstva v strelske jarke. Do-
Zivetja v S§tirih vojnih letih so te milijone du-
Sevno prerodile, v ljudeh se je zbudila zavest ¢lo-
vecCanstva. Vseh teh duSevnih pretresljajev socijalna
demokracija ni razumela povsod, ostala je v svojem
predvojnem, preozkem okviru. Vidimo, da se je so-
cijalna demokracija v &isto ali vsaj v preteZno in-
dustrijskih drZzavah sicer vzdrzala, toda pod idejnimi
vplivi meS¢anstva odmaknila na desno. To predvsem
iz strahu pred ,;rusko boleznijo“, boljsevizmom. To
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se je zgodilo n. pr. v Nemdciji, na Francoskem, v
Angliji in Severni Ameriki. Menda edinole v av-
strijski republiki je socijalno - demokratska stranka
spoznala nove razmere in nov &as. Ta izvrstno or-
ganizirana delavska stranka, ki se bori Ze za oblast
v svoji drzavi, je uvidela, da brez sodelovanja s
kmetskim ljudstvom ne more doseéi svojih socijalno-
gospodarskih ciljev. Na svojem strankinem kongresu,
ki se je vrsil dne 16. septembra 1925, je sprejela
celo poseben agrarni program, ki v mnogoéem na-
likuje programom mnovih kmetskih strank po Evropi.
Duhovni qtvantelJ tega programa je dr. Oton Bauer,
najjasnejSa glava med avstrijskimi socijalisti. Ta
moz je napisal obSirno razlago tega programa, kjer
pravi med drugim: ,,Na§ agrarni program je popol-
noma zavrgel staro pojmovanje socijalizma®. Z dru-
gimi besedami se to pravi, da je zavrgel staro gle-
danje na svet in Zivljenje samo z ozkega okna
mehanske industrije, ki je povrSno ali celo zanic¢-
ljivo mislilo o milijonskih mnoZicah kmetov ter pro-
povedovalo, da se morajo ,,podruzabiti“ tudi kmetski
domovi, a ,posestni“ poljedelci spremeniti v pro-
letarce. Umna izvajanja tega avstrijskega socijalista
o posameznih gospodarskih vpraSanjih na kmetih
zopet potrjujejo pravilnost gledanja tistih slovenskih
socijalistov, ki so Ze davno pred vojno dokazovali
nevzdrznost socijalistiénih dogem glede na najvaz-
nej$o produkcijsko panogo, na poljedelstvo (,,Nasi
Zapiski®). Kolikor mi je znano, je do danes primer
socijalne demokracije v Avstriji ostal edinstven.
Cudno, da se socijalisti¢ne stranke ravno v izrazito
kmetskih ali agrarnih deZelah niso mogle izmotati iz
svoje stare teorijske ozkosrénosti ter so zato ali pro-
padle ali pa ostale omejene le na majhen odstotek
izrazito industrijskega prebivalstva. Prvi val ,ruske
Lolezni® jih je premagal Se¢ prej, preden se je jasno
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pokazala nemoZnost ideje industrijskega komunizma
na kmetih. Diktatura je ljudstvu na kmetih zoprna.
Zive¢ po vaséh, ponekod celo se v druzinskih za-
drugah, drugod zopet gospodarsko povezano Ze v
moderno zadruzno samopomoé, je kmetsko ljudstvo
zlasti v zapadni Evropi vzgojeno v demokraciji, ki
jo pojmuje in goji po svoje, po krajevnih potrebah,
obidajih in navadah. V agrarnib drzavah se je pojavil
namesto zaostale socijalne demokracije nov nosilec
socijalnega pokreta, nov tolmaé v vojnih grozotah
in ob velikem ljudskem umiranju socijalno zbujenih
kmetskih mnozic. Nekdaj socijalno mirno spece va-
sice so nenadoma spregovorile o svojem trpljenju
in pomanjkanju, o svojih zadregah in Zeljah. Nastala
so kmedko-delavska gibanja, ki imajo svojo posebno
ideologijo, svoje gledanje na svet, svoje reformne
naérte, svojo posebno organizacijo, ki se lod od
mescanskih politiénih strank kapitalisti¢ne druzbe. in
seveda tudi svojo politiéno taktiko. Tako je vzplam-
telo tako gibanje na Bolgarskem, v Cesko-slovaski dr-
zavi, na Poljskem, v Romuniji itd. V nasi drzavi je to
gibanje naslo najved tal na Hrvatskem, odkoder se je
razsirilo na jug do Dubrovnika in Cetinja, na vzhodu
do Subotice, na severu do Triglava. Tudi v Srbiji je
zapocelo zelo lepo, toda pod pritiskom tezkih politi-
¢énih prilik se je zadasno nekoliko ustavilo. Ima pa
bodoénost, zakaj v Se napol patrijarhalni Srbiji se vr&i
danes gospodarski proces socijalne diferencijacije tudi
na kmetih. Stare rodbinske zadruge, v katerih je Se de-
loma organizirano srbsko kmecko ljudstvo, se krhajo
pod pritiskom kapitalisticne produkcije in finanénega
velekapitala. Ze se vidijo pocetki velike gospodarske
‘krize srbske in muslimanske vasi, vedno pogosteje se
opazujejo pocetki ljudskega osiromasSenja tudi tam,
kjer sta bili od nekdaj doma socijalna zadovoljnost
in znosljivost. To vodi v novo Zivljenje, teZje in trse,
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ki bo dvignilo tudi politiéno samozavest kmetskega
ljudstva v Srbiji.

Pri nas v Sloveniji se vedno teZje Zivi. Ljudstvo
se ozira po socijalni, to je skupni in solidarni odpo-
moéi. Stare me$c¢anske stranke Ze po bVOJenl 1deJnem
bletvu, namenu in pomenu svouh organizacij, nimajo
razumevanja za nov ¢as in njegov duh. Socijalna
demokracija je vsaj zadasno nujno morala razpasti,
ker je v nji prevladal gosposki duh in pa duhovna
sterilnost v tolik§ni meri, da ni mogla najti niti so-
cijalno - gospodarskih tal naroda, kateremu naj bi
stuzila.

Novo kmetsko-delavsko gibanje je sedaj poklicano
postati nosilec novega socijalno-gospodarskega in
kulturnega gledanja med Slovenci. Po svojem soci-
jalnem pojmovanju ni in biti ne sme samo stanovska
stranka, ki bi zastopala morda le posameznike, Zivede
po vaseh, temve¢ postati mora zastopnik cele vasi,
vseh, ki v njej delajo in prebivajo. Razumeti mora
socijalno strukturo vseh na8ih vasi in selis¢, to je
postati mora stranka vsega naroda, ki ga tvorita kmet
in delavec.

Duh, ki spremlja to socijalno gibanje, je povsod
enoten. Veliki in muceniski vodja gibanja v Bolga-
riji, Aleksander Stamboliski, je v svojih ,,Principih®
zapisal:

Kmetsko-delavska zveza v Bolgariji je popol-
noma demokratié¢na, politi¢no-gospodarska druzabna
organizacija. Ona je predstavnik velikega kmetsko-
delavskega stanu in nima prav nié skupnega z dru-
gimi politi¢nimi strankami. Ona zbuja zavest med
kmec¢kim ljudstvom za vzajemno sopomoé in samo-
svojo borbo, ga druzi in napravlja iz njega prvo-
vrstno drZavno silo, ki bo dostojno predstavljala
interese kmetsko-delavskega razreda, kateri tvori
ve¢ino bolgarskega naroda in je temelj drZavnega
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zivljenja bolgarskega. Kmetsko-delavska zveza v
svojem notranjem Zivljenju temelji in se upravlja
po pravilih parlamentarizma v okviru svojega na-
éelnega staliséa. V njenem notranjem Zivljenju velja
popolna svoboda misli in govora. Odloki vedine so
za vsakega obvezni. Kdor ceni avtoriteto poedinca
vise kot pa avtoriteto ,Zveze", zapusti temelj in na-
Cela demokracije ter se podaja na pot monarhizina
ali anarhije. TakSen ¢lovek je izgubil moralno pra-
vico, da govori o naéelih ,,Kmetsko-delavske zveze®,
ker se ji je z lastnim delovanjem odrekel. Zadnjo in
pravomo¢no besedo v vseh spornih vprasSanjih ima
redno konstituirani kongres ,,Zveze®.



DRUGO PISMO.

Kmetsko gibanje v Bolgariji.

Kmetsko gibanje v Bolgariji se je pri¢elo nekako
okoli 1. 1898. Sprva je bilo organizacijsko neenotno;
posamezniki so zadeli organizovati kmetsko ljudstvo
v raznih krajih, ne da bi imeli kak3ne oZje medse-
bojne zveze.

Tedaj Se mlada bolgarska drZava je bila zelo pri-
mitivno organizirana. Na Siroke kmetsko-delavske
mnozice se vlade niso ozirale. Notranja drZavna po-
litika se je omejila le na mesta. Na &elu drzave je
stal knez, ki je skuSal z vsemi mogodimi sredstvi
utrditi svojo dinastijo. Pri tem se je opiral ponajveé
na oficirje, uradni$tvo in pa uditeljstvo, ki je imelo
nalogo v Solah popularizirati kneza, dinastijo in ,li-
beralni* rezim. Ljudstvu so se nalagale vedno vecje
davséine, da je mogla drzava dobro placevati ,drza-
votvorne* ¢&initelje. Tako so n. pr. zadnji na urad-
niski lestvi, podezZelski uditelji, imeli na leto po
3794 levov plade, vsoto, ki je bila naravnost velika
za tedanji ¢as in za vrednost denarja.

Pred volitvami v Sobranje (parlament) 1. 1899.
se je doslej malo organizirano kmecko gibanje na
zboru v BaldZzi 21. marca 1899 zoblikovalo v stranko
in sprejelo kratek program, ki pa ideolosko ni bil
izdelan. Na éelu gibanja je stal podjetni Pekarev.
Toda pri teh volitvah je stranka popolnoma propadla.
Vladajoc¢a burzoazija in uradniStvo sta se gibanja
kljub temu silno bala. Sklenjeno je bilo, da se zadusi
z lepa ali pa z grda. Na velikem zboru kmetov v
pristaniSkem mestecu Varna ob Crnem morju. kjer
so zahtevali, da mora vlada izpustiti iz jede kmed-
kega vodjo Pekareva, je okroZni nadelnik, najbrze
po navodilu iz Sofije, ukazal streljati v mnoZico.
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Dva kmeta sta bila ubita, ve¢ pa ranjenih. Toda gi-
banje se ni dalo ve¢ udusiti. Dne 27. decembra 1899
se je vrsil v Plevni prvi kongres stranke, ki se ga
je udelezilo 800 delegatov iz 45 okrajev. V pozivu na
kongres se pravi: ,,Ve¢ kot 21 let imamo Ze politi¢no
svobodo, toda kmetje Se danes delamo kot voli, hra-
nimo kot &ebele, a Zivimo kot beraéi. Zivimo samo
zato, da pladujemo davke in da stradamo. Zivimo
zato, da zidamo drage palade tistim, ki jih redimo,
saml pa moramo stanovati v kolibah in peéinah.”

Ze iz tega se vidi, da je imelo novo gibanje izra-
zito socijalno-gospodarski znacéaj. Na tem kongresu
je bila izvedena enotna organizacija ,,Kmedcko-delav-
ske zveze", ki ji je stal na ¢elu centralni komite, v
katerem so bili najglasovitejsi voditelji gibanja:
Dimiter Dragijev iz Stare Zagore, Janko Zabunov iz
Plevne, Pekarev, Kormanov in drugi. Sprva je bil
izvoljen v ta komite tudi zastopnik velikih posest-
nikov Holevé, toda kmalu se je pokazalo, da ti po
svojem socijalnem umovanju ne spadajo v to stranko.
Sami so presli v tabor burZoazije.

Meseca maja 1. 1903. se je vriilo veliko zboro-
vanje stranke v Tresteniku, kjer je zopet tekla
kmecka kri, a mesec pozneje se je v Durau Kulaku
in v Sabli razvila krvava borba med kneZevo vojsko
in kmeti, v kateri je poleg kmetov in kmetic bilo
ubitih tudi nekaj oficirjev in vojakov. Proti krva-
vemu preganjanju novega socijalnega gibanja med
kmetskim ljudstvom so bile vse pritozbe na kneza
brezuspesne. Pri naslednjih volitvah je zmagala stranka
s tremi kandidati, a pri volitvah 1. 1907. se je njena
delegacija tako pomnozila, da je mogla kot opozicija
v parlamentu sprejeti borbo z vladnimi strankami
na zivljenje in smrt. Med njenimi poslanci se je na-
hajal tudi komaj 30letni Aleksander Stamboliski. ki
je postal s¢asoma dusevni vodja gibanja.
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Stamboliski je bil rojen v mali vasici Slivnica
v juZni Bolgariji leta 1879. Mati mu je zgodaj umrla,
a ote se je ozenil drugié. Postal je pastiréek, vendar
pa ga je ofe dal v ljudsko Solo, kjer je dobil prvo
podlago za svoje poznejSe delo. Bogata Zenitev mu
ie omogodila, da je nadaljeval Studije v Sofiji in v
inozemstvu. Leta 1902. je prevzel uredni$tvo stran-
kinega glasila, a 1.1908. je bil izvoljen za poslanca.
Pod njegovim energiénim vodstvom se je politiéna
borba silno zaostrila, ker se ni oziral na nikogar in
je ponovno napadel vladarja in dvor, ki je tedaj
silno razsipno zivel. Me§¢anske stranke v Bolgariji
so bile demoralizirane. Njihovi voditelji so §li samo
za tem, da se kar najbolj priliznejo dvoru. ,,Kmet-
sko-delavska zveza® pod vodstvom Stamboliskega pa
je $la za tem, da najpreje potisne gosposke stranke
s kmetov. Ni¢ ni pomagalo, da so se vse te stranke
koalirale proti novemu gibanju. Naturnega razvoja
niso mogle zaustaviti.

Karakteristi¢en za Stamboliskega je naslednji do-
godek: Ko je bolgarski kralj otvarjal novo zasedanje
Sobranja s prestolno besedo, je po starem obidaju
sedel s kalpakom na glavi. L. 1908. je Stamboliski za-
hteval odpravo tega obicaja, sicer da bodo med é&i-
tanjem prestolnega govora sedeli tudi kmetski po-
slanci, a glave da si bodo pokrili, da tako pokaZejo,
da so kot narodni poslanci faktor enak kralju. Ko
se je leta 1911. v Trnovem otvarjalo Veliko narodno
sobranje in je tja prisel tudi kralj Ferdinand, je
Stamboliski ostro protestiral proti kraljevi navzoé-
nosti. Sploh je bil Stamboliski gorak tej nemski
dinastiji. Vse to je imelo za posledico taksen politi¢en
teror, da je dobila ,Kmetsko-delavska zveza® pri
naslednjih volitvah komaj 4 poslance. Tudi Stam-
boliski sam je propadel. Ko je 1. 1913. po izvrieni
balkanski vojni bolgarska vojska zahrbtno napadla
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zavezno srbsko vojsko, je Stamboliski javno izrekel,
da bi moral biti car Ferdinand obeSen, ako bi bilo
§e kaj pravice v drzavi.

V svetovni vojni se Bolgarija dolgo ni mogla
odlogiti za nobeno stran, dasi se je vedelo, da dela
kralj in ves dvor ter vsi njegovi prilizovalci na tem,
da stopi Bolgarija na stran centralnih drZav, kar se
je konéno tudi zgodilo. Proti tej neslovanski politiki
se je obrnila tedanja opozicija, ki je 4. sept. 1915
prisla k carju, da protestira. Ob tej priliki je Stam-
boliski dejal carju Ferdinandu v obraz: ,Velicanstvo,
s svojo glavo boste odgovarjali za politiko, ki jo
vodite!* Kralj pa mu je odvrnil: ,,Bolje bi bilo, da
skrbite za svojo glavo!” Sest dni pozneje je bila na
Bolgarskem proglasena mobilizacija, a dva dni po-
zneje je vlada Stamboliskega zaprla in obsodila na
dosmrtno jeto. MnoZili so se procesi proti Stevilnim
pristasem kmeckega prokreta, ki je bil odlo¢no zoper
vsako vojno.

Po preteku 3 let je bil Stamboliski dne 25. sep-
tembra 1918 izpuscen iz jele ter skupno s prijateljem
Rajko Daskalovim odpremljen na fronto. Ravno o
pravem casu, da sta mogla tam organizirati revolu-
cijonarno armado iz vojaskih oddelkov, ki so bili po-
razeni na Dobrem polju. To armado je vodil na So-
fijo, a spotoma naletel na carsko vojsko, ki jo je po
vedédnevni borbi razprsil. Toda nenadno se je poja-
vila na bojiséu peta nemsSka divizija, ki je 8éitila
Ferdinanda. Dobro organizirani Nemci so premagali
Stamboliskega revolucijonarno armado. Sedaj je
nastopila tedanja ,,demokratska” vlada in carske
vojne oblastnije so zadele preganjati revolucijonarce
kot veleizdajnike. Aleksander Stamboliski in Rajko
Daskalov sta bila obsojena na smrt. Toda za nju se
je sedaj dvignil ves narod. a na strani carja so ostali
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je glasovalo za te kmetske in delavske kandidate.
. Delavci so dobili 11, a kmetska stranka 55 poslancev
v ,,Sobranju®. Iz tega se vidi, da ima kmetska stranka
§e vedno vecino bolgarskega naroda za seboj, in da
bo zopet dobila drZavno krmilo v svoje roke, ko bo
dokonéno premagana mesScanska reakcija in njen
beli teror.

Nekateri so mnenja, da bi bil moral Stamboliski
bolj paziti na vojaske zarotnike, da bi bil moral tudi
on organizirati vojasko silo, ki bi bila éuvala novi
demokratski, ljudski rezim. Tudi so mnogi mnenja,
da je pogresil, ker ni odstavil dinastije, ki je bila Ze
zaradi razvoja dogodkov njegov sovraznik. Toda tega
danes $¢ ne moremo presojati, ker nam ni znano, s
kaksnimi teZavami se je moral Stamboliski boriti kot
predsednik vlade.
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le ¢asopisi in strankarska inteligenca. Moral je osra-
moden oditi iz drzave.

Prvega maja 1. 1920. je ,Kmetsko-delavska zveza*
prevzela vso drZzavno oblast, a Stamboliski predsedstvo
vlade. Z vso vnemo se je poprijel dela, da na novo
organizuje premagano bolgarsko drZavo, da ji za-
gotovi mir in pridobi prijatelje ter olajSa bremena,
ki so jih nalozili Bolgariji zmagovalci. Ves narod je
stal za njim. MeS¢anske stranke so uvidele, da so za
trajno potisnjene v stran in da je njihove reakcije
konec. Toda &esar niso mogle dose¢i na posten naéin,
to so storile zavratno kakor razbojnik. Organizirale
so zaroto s pomod&jo ,,Vojne lige*, v katero so se za-
tekli Stevilni brezposelni oficirji, a ob strani jim je
stal tudi zapadno evropski kapitalizem. Dne 9. ju-
nija 1923 je meséanstvo, zvezano z vojasko kasto,
uprizorilo drZavni udar. Stamboliski je bil zavratno
na necloveski naéin umorjen. Zalela so se prega-
nanja pristasev kmetskega gibanja in v nekoliko
mesecih je padlo 16.000 ljudi pod krvavim reZimom
prof. Cankova.

Francoski general Sarail, ki je bil med vojno
vrhovni komandant zavezniske vojske pri Solunu, je
ob tej priliki izrekel naslednje besede: ,,Niste ubili
samo Stamboliskega, temve¢ idejo miru, ubili ste pi-
jonirja miru na Balkanu.”

Reakcija v Bolgariji Se traja, dasi nekoliko omi-
ljena. Voditelji kmetsko-delavskega gibanja v Bolga-
riji se morajo skrivati po tujem, ker jih zasleduje
masfevalna roka razljudene burZzoazije.

Vendar kmetsko-delavskega gibanja v Bolgariji
vse strasno divjanje belega terorja, ki je usmrtil
mnogo tisoev kmetov, druge obsodil v jeco, a tretje
pregnal v tujino, ni moglo uniéiti. Pri drZavnih vo-
litvah 1. 1927. je §la kmetska stranka v volilni boj
zvezana z delavei (socijalisti}). Pol milijona volilcev



TRETJE PISMO.

,Principi“ Aleksandra
Stamboliskega.

Kmetsko-delavsko gibanje nima ,vélike” litera-
ture, kakor jo imajo dogmati¢ne stranke. To je raz-
umljivo, ker so ta gibanja Se mlada kot odsev na-
rodovega zivljenja. Po tem, kakor se nam prikazujejo
v zivljenju, so tudi Ze program, teorija in praksa
gibanja. Vendar pa so programi tudi napisani, splosna
nadela utrjena v raznih resolucijah, brosurah in go-
vorih. Glede bolgarskega kmetskega gibanja je lite-
ratura Se dosti skromna. Vprav Aleksander Stamboli-
ski je utrdil nacela gibanja v mali knjiZici ,.Principi
kmetsko-delavskega gibanja“. V teh ,,principih® so
podane glavne smernice. Za naSe razmere niso prav
vse prikladne, ker so socijalne razmere, klima, zem-
lja in lega nase dezele dokaj razliéne od Bolgarije.
Kljub temu se lahko konstatira, da je temeljna soci-
jalna misel povsod ista.

Ta naéela se morejo na kratko povzeti takole:

Gibanje mora biti socijalno-gospodarsko enotno, to
je, ne morejo se ga udeleZevati ljudje, ki pripadajo
druglm druZzabnim razredom, n. pr. burZoaziji po
premozenju in umovanju. Prirodna inteligenca gi-
banja more biti samo tista, ki izhaja iz kmetsko-
delavskih druzin ali pa ima Z njimi direktne soci-
jalne zveze. Gibanje samo ni obiajna politiéna
stranka, ki Zivi od pomanjkljive zavesti raznih sta-
nov in Spekulira na razliéne predsodke in zablode
ter na podlost inteligence, kateri se hoce parazitskega
%ivljenja brez dela.

Zlasti se udelezuje gibanja pri vseh pojavih go-
spodarske in politicne borbe. Borba je smisel Ziv-
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ljenja. Zato mora gibanje prenesti svoje delo in borbo
v vse oblike javnega Zivljenja, v zadruge, v sindikate,
v kmetijska druStva, v vse javne volitve v obédinske
odbore, v okrozja, v parlament... Kmetsko ljudstvo
je treba zdruZiti v zdravo in politiéno borbeno orga-
nizacijo, ki bo 3é¢itila idejo ljudske demokracije.

Vso javno upravo v drzavi je treba postaviti na
temelj zakonitosti, ki jo doloé¢i ljudski parlament.
Samovolja poedincev mora iz javne uprave ven.

Drzavna vlada bodi narodna in ustavno-pravna.
Ce je ustava slaba ali pa ovira zakonitost v upravi,
tedaj jo je treba popraviti ali pa izmenjati. Osebni
rezimi in koterije morajo pasti. Samo kmetsko-de-
lavsko gibanje more to dosedi, ker ne sme trpeti v
svojih vrstah karijeristov, protislovij v interesih in
parazitskega poZelenja pri izvrSevanju oblasti. Ob-
éinskim in okroZnim samoupravam je treba izboje-
vati popolno avtonomijo, da se dvigne parlament na
potrebno visino. Vse sluzbene osebe, ki opravljajo
vazen drzavni ali javni posel, treba izvoliti, ne ime-
novati. Za volitve naj povsod velja proporc.

Kadar treba braniti domovino, tedaj morajo vsi
sodelovati brez vsake plade, od drZavnega poglavarja
pa do zadnjega uditelja. To pa zato, da tudi ,vi§ji“
obéutijo pezo vojne, ne samo kmetje.

Razmerje Bolgarije do sosednih drzav mora biti
mirno in trajno. To bi se najboljSe doseglo z uedi-
njenjem Bolgarije z ostalimi balkanskimi drZzavami
na federativni osnovi. Znano je, da je Stamboliski
odkrito delal na tem, da se Bolgarija prikljuéi Ju-
goslaviji v obliki federacije.

Sodstvo bodi vsakemu pristopno, dela naj brzo
ter po resnici, Sodnike je treba voliti, a vojna in
nagla sodi$¢a naj se odpravijo. Tudi smrtna kazen
naj se odpravi.
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Gibanje je nadeloma proti vsakim privilegijem
(predpravicam), kajti one dele narod v razne kaste.
Odpraviti je tudi privilegije Studentov pri vojakih.

Zdravstvo ljudstva se mora kar najbolj pospe-
Sevati; zato moramo biti za odpravo privatnih lekarn.
V pogledu moralne povzdige ljudstva je potrebna
velja aktivnost v poStev prihajajoc¢ih ¢&initeljev, zlasti
Sole in cerkve. Kréme v malih vaseh je treba odpraviti
in zapreti vse tiste javne lokale, kjer se pod pretvezo
zabave mladi ljudje demoralizirajo. Omejiti je tudi
nepristojnost Zenskih modnih norostij, a za zapuséeno
in zanemarjeno mladino naj zadostno poskrbi dr-
Zavna uprava. Solski pouk bodi obvezen za oba spola.
Tudi v vojasnicah je treba uvesti pouk koristuih
predmetov.

V gospodarskem pogledu se mora drZavna uprava
kar najbolj energiéno boriti proti oderuhom kmet-
skega ljudstva in za odpravo izkori§¢anja ljudstva
po advokatih, zdravnikih, inZenirjih, industrijah, ban-
kah in uradnikih. DrZzavne penzije naj se sploh
értajo iz drzavnega proracuna. Nasprotno pa je dr-
zava dolZzna podpirati ponesreéence ob nezgodah in
ujmah. PoloZaj vojnih invalidov naj se pobolj$a, a
za preskrbo vseh stanov naj se uvede starostno za-
varovanje. V uboznih domovih je preskrbeti ostalo
sirotinjo.

Kmetsko-delavsko gibanje je naceloma za zasebno
lastnino. V é&loveski naturi Zivi modéan nagon za za-
sebno lastnino. To lahko opazujemo Ze pri otrocih.
Zasebna lastnina pospesuje ljudski napredek in kul-
turo, ker je v skladu s svobodno in ¢lovedansko
zavestjo ter z interesi pojedinca. Pojedinec je itak
vezan na socijalno skupnost. Razume pa se, da pravne
razmere zasebne lastnine niso stalne in nerazrusljive.
Popolna odprava zasebne lastnine bi zmanj$ala pro-
duktivnost ¢éloveskega dela in poveédala socijalno od-
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visnost posameznikov. Odprava zasebne lastnine bi
podvezala notranjo, prosto voljo ¢loveka za prido-
bivanje, a posameznik bi bil izro¢en veliki druZahni
tiranji, ki bi hotela vse povojaciti. Sicer pa zago-
vorniki skupne lastnine Ze sami naglaSajo, da je
zasebna lastnina za poljedelsko produkcijo nujno
potrebna. Potrebno in mogode je, da obstoji poleg
zasebnega gospodarstva tudi druZabno gospodarstvo,
socijalna lastnina. V druZabnem gospodarstvu se iz-
razata dve obliki &loveske nature: Cuvstvo in nagon.
Egoizem je v ¢loveku moénejSe razvit kot altruizem.
Toda organizacija druzbe v politiéni druzabni edinici
(drzavi) cesto pokazuje potrebo socijalnega gospo-
darstva, zlasti v nekaterih doloénih panogah socijalne
ekonomije. S tega stali¢a stremi gibanje z vso silo za
tem, da se gmotne, a tudi druge dobrine po moZnosti
enako razdele med stanove, posamezno pa med dru-
zine in pojedince. Kdor poseduje veéji imetek kot
mu je potreben, je vzel pravico tistim, ki jim pri-
manjkuje najpotrebnejSega. Kakor ima vsak é&lovek
pravico, da svobodno govori, misli, sam s seboj
upravlja ter pomnozuje svoje lastne zmozZnosti, tako
ima predvsem tudi pravico do Zivljenja. Demokracija
ni potrebna in nujna le za politi¢ni napredek celote,
temve¢ se mora njeno nacelo uveljaviti tudi v boju
zoper kriviéno razdelitev gmotnih dobrin med me-
stom in vasjo, med sloji in stanovi ter konéno med
pojedinci. Napredek, ki temelji na kriviéni razdelitvi
dobrin v obée, je laZniv, ker se posluzuje ,kulture
le kot krinke. Taksen ,,napredek” je gnezdo najbolj
strasnih socijalnih ran: militarizma, imperijalizina,
birokratizma, parazitstva in kapitalizma. V tem S$ta-
diju ostajajo delavei brez lastnine, a lastniki brez
dela. Praviéna razdelitev gmotnih dobrin torej ni
samo gospodarsko, temveé¢ je tudi etiéno in politi¢no
vprasanje. Demokracija bo propadla, ako ne bo znala

9
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spremeniti dana$nje gospodarske, to je kapitalisti¢ne
strukture druZbe. Zato se morajo veleposestva omejiti
na pravo mero, se morajo zmanjSati veliki in neza-
sluzeni dohodki, se mora pregnati oderu$tvo, a zlasti
vasi gospodarsko in kulturno dvigniti. Odpraviti se
morajo vse predpravice in izkoriséanje s pomodjo
kartelov in trustov. Nasprotno pa se mora mala in
srednja zasebna posest socijalno zaséititi. Siriti in
podpreti se mora tudi zadruZno gospodarstvo. Velika
zasebna bogastva morajo pod drzavno kontrolo, pre-
mozenja pa, ki so se pridobila na neposten in nedo-
stojen nacin, naj zapleni drzava. Velikost posestev
in imetka v obde naj drZava doloéi z maksimiranjem.

Glede trgovine in tistih produktov, ki imajo ten-
denco, da s pomodjo karteliranja in zdruZevanja po-
stanejo zasebni monopoli, je najboljsi izhod, ako po-
stanejo socijalna last, to je drZavni monopol. To velja
zlasti za razne zavarovalne druzbe, ki naj jih nado-
mesti drZavni monopol za vse vrste zavarovanja.

Narodne manjsine naj bodo lastnim drZzavljanom
v vsakem oziru enakopravne. Omogoéi naj se jim
zlasti izobrazba v njihovem narodnem jeziku. V ver-
skih zadevah naj zavlada ob enakihs pogojih za vsa
verstva popolna svoboda.

To je seveda samo izvledek poglavitnih idej kmet-
skega gibanja v Bolgariji, kakor jih je bil formuli-
ral Aleksander Stamboliski. Ni vse za vse. kar je bil
naSel za dobro v Bolgariji, za svoj narod. Znaé&ilno je,
kako je bil poudaril potrebo kmetsko-delavske raz-
redne zavesti in kako je opazoval in razlagal eko-
nomski razvoj svojega kmetskega naroda, morda
podzavestno, s pomodjo historiénega materijalizma.
Vendar ne smemo prezreti, da je kljub temu postavil
v sredisée vsega gibanja in Zivljenja — ¢loveka. nje-
gov duh in njegovo delo.



CETRTO PISMO.

Brata Radica.

Na Hrvaskem se je zacelo kimmetsko gibanje Ze
davno pred vojno. Ker na Hrvaskem pred vojno niso
imeli splo$ne enake volilne pravice, je bila ,,Hrvatska
kmetska stranka' v zagrebSkem saboru le slabotno
zastopana. Mescani, veleposestniki in inteligenca so
uzivali politiéne predpravice, kakor v Avstriji do
l. 1907. Zato kmet in delavec v javnem Zivljenju nista
imela besede. Dasi nosilca vsega narodnega gospodar-
stva in narodne kulture, sta ostala politiéno in so-
cijalno brezpravna.

Novo ljudsko gibanje, &igar nosilka je bila te-
dajna ,Hrvatska pucka seljacka stranka®, sta zapocela
brata Anton in Stefan Radié. Doma v vasi Trebarjevo
— desno pri Sisku, kjer je bil njun oé¢e kmet in kolar
ter imel 11 otrok, sta Ze v zgodnji mladosti okusila
resnost zivljenja v malokmetiski hiSi. Njun oée je
zapo¢el gospodariti s tremi orali zemlje, a se je s
pridnostjo in pomo&jo svojega kolarskega obrta v
dvajsetih letih dvignil med prve gospodarje v wvasi.
Anton Radié se je rodil 1. 1868, a mnjegov tri leta
mlaj$i brat Stefan I 1871. Prvega je océe poslal v
fole, ker je bil izredno nadarjen, toda o Stefanu ni
hotel ni¢ vedeti glede tega, kajti ta je %e od rojstva
silno kratkoviden. Vendar se decek ni dal uplasiti in
preprosil je starejSega mu brata Antona, da ga je
vzel seboj v Zagreb v Solo ter mu s podetka pomagal
s tem, kar si je sam utrgal od ust. Toda v tretjem
razredu gimnazije je bil Stefan Ze povsem samo-
stojen ter se je do konca Solal brez tuje opore. Sta-
rej§i Anton je Studiral hitro, dovrSil gimnazijo ter
vstopil na vseudiliSde, kjer si je pridobil doktorat.

2'
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Pozneje je poskusal kljub madjaronskemu politié-
nemu pritisku, ki je bil tedaj zelo jak po vsem
Hrvatskem, posvetiti se profesorstvu, toda kmalu je
uvidel, da mora kot ¢lovek in javni delavec sluziti
tujemu gospodstvu ali pa se odre¢i vsaki drzavni
sluzbi. Zapustil je torej profesorski stan, se posvetil
knjizevnemu delu, organizaciji kmetske stranke ter
pisanju njenega, tedaj zelo malega glasila ,,Dom*.
Umrl je L 1917. kot tajnik ,Matice Hrvatske" v Za-
grebu. Spisal je veé znanstvenih knjig.

Njegov mlajsi brat Stefan je bil zelo Zivahen in
podjeten. Zato je moral Ze kot srednjeSolski dijak
marsikaj okusiti. Da je vzdrzal. se ima zahvaliti samo
svoji izredni energiji. Za nas je zanimivo, da je kot
petofolec pes prepotoval slovenske deZele: Stajersko
in Korosko, velik del Kranjske. Gorisko, Trst in Istro.
Pri tej priliki se je spoznal tudi z naSim pesnikom
Simonom Gregoréidem, kateremu je na pamet de-
klamiral veé njegovih pesmi in katerega Se danes
kot pesnika , Kmetske hiSe* visoko ceni. Leta 1888. je
moral prostovoljno zapustiti Sesti razred gimnazije,
ker bi bil sicer izkljuden. V zagrebskem gledalis¢u
je namreé uprizoril demonstracijo proti banu Khuen-
Hedervaryju. Pot ga je vodila v §irni svet in sicer
v Rusijo, kjer se je v Kijevu udil rusko. Ko se je
vrnil, je nadaljeval $tudije v sedmem razredu. Tu ga
je sredi Solskega leta odgnal ravnatelj, ker se je
bojda bavil s politiko. Policija ga je osumila, da je
nekak ,ruski $pijon*. Vrnil se je v domaco vas, tam
pomagal pri delu na domaédiji ter se privaitno udil
za maturo. ki jo je polozil 1.1891., torej 20 let star.

Vstopil je na vseudilisée v Zagrebu, kjer je iz-
redno pridno Studiral. Toda ¢asi so bili zaradi p()li-
tlcnega mad lalonskegn kurza na Hrvatskem nemirvni
in razume se, da je tedan]a dijaska omladina bila
povsod prva na mestu, kjer je §lo za odbrano madja-
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ronskega nasilja. Ker je na neki proslavi v Sisku
zopet odkrito grajal bana Hederwaryja, je bil obtoZen
in obsojen na 4-mese¢no jefo. V zaporu se je nauéil
desko ter odSel po prebiti kazni nadaljevat Studije
v Prago. — Leta 1895. je bil zopet v konfliktu z
oblastmi, ko so dijaki pred nosom cesarja Franca
Jozefa 1. v Zagrebu zaZgali madjarsko zastavo. Z
drugimi dijaki je bil tudi Stefan Radi¢ obsojen na
Sestmeseéni zapor, ki ga je odsedel v Belovaru. Po
dovrSeni kazni je znova odsel v Rusijo, tokrat v
Moskvo, kjer je pouceval sina poljskega rodoljuba
Chrzanowskega iz Vilne v ruscini. Hotel je nadalje-
vati svoje Studije, toda razmere so bile taksne, da bi
moral porabiti veé let, preden bi jih bil dovrsil, tudi ako
bi imel za to potrebna gmotna sredstva. Ze poprej se
je priudil madjar$¢ini, zato je sprva mislil na PeSto,
toda zaradi zaZzgane zastave ni mogel tja. Leta 1897,
je zadel v Pragi izdajati meseénik ,Hrvatska Misao®
ter je ob tej priliki priSel v stik tudi s slovenskimi
.masarykovci“, pokojnim dr. A. Dermotom, Kun-
§icem in prof. dr. Lonéarjem. Se istega leta je odrinil
na visoko politiéno Solo v Pariz. Med tem se je oZe-
nil, a l. 1899. z izvrstnim uspehom dovrsil parisko
visoko politiéno Solo. Ker je bil skoro brez vseh
sredstev, je moral prenasati pomanjkanje, ¢asih celo
lakoto. Za koné&éni izpit je napisal razpravo ,,Dana3nja
Hrvatska in juZni Sloveni®, ki je bila od profesorjev
tako dobro ocenjena, da si je njen prepis omislil celo
tedanji predsednik republike Deschanel.

Po dokonéanih Studijah v Parizu se je vrnil v
Prago, kjer je ostal eno leto in napisal veé knjig v
¢es¢ini, tako da so ga Cehi priznavali kot svojega
(Geskega) knjizevnika. Leta 1900. se je preselil v Ze-
mun, kjer je bil dopisnik raznih &eskih, francoskih
in ruskih listov. Od tu je priSel v stik z mnogimi
stbskimi knjiZevniki in politiki, tudi z Ljubo Jova-



22

novicem, ki so ga nagovarjali, naj vstopi v srbsko
diplomatsko sluzbo. Odklonil je, ker je bil njegov
namen, posvetiti se politiénemu in organizatornemu
delu med hrvaskimi kmeti. V Zemunu je ostal pol-
drugo leto. Tu je napisal brosuro: ,Kako éemo iz
nasega zla u dobro®, v kateri je razloZil temelje so-
cijalnega programa ,seljacke” stranke. Bila je zaple-
njena. Druga njegova broSura je bila ,Najjaca
stranka u Hrvatskoj“, v kateri pokazuje na potrebo
organizacije ,,seljasStva®, ki tvori ve¢ino naroda. Tudi
ta knjizica je bila zaplenjena. — Leta 1902. je izdal
v Zagrebu znova meseénik ,Hrvatska Misao” z na-
menom, da pridobi Solano inteligenco za novo kmetsko
politiko. Ta njegov naért pa se ni obnesel. Inteligenca
je plavala v tujih vodah ter ni imela smisla za soci-
jalne in gospodarske potrebe ljudstva, iz katerega je
izSla. Leta 1904. sta z bratom Antonom Radiéem
osnovala , Hrvatsko puéko seljacko stranko®, ki sta
ji izdelala tudi program in Statut.



PETO PISMO.

Hrvatska kmetska stranka.

Pred vojno Hrvatska-Slavonija — kakor Ze po-
vedano — ni poznala splosne volilne pravice, kakor
v oble nobena deZela, ki je bila pod fevdalnim skrb-
stvom Madjarske. Volilci, kolikor jih je bilo, so volili
poslance v hrvatski sabor v Zagrebu, ki je imel nekaj
veé oblasti kot bivsi deZelni zbori avstrijski, kajti
takozvana ,banska Hrvatska® je bila v nekaterih
upravnih zadevah precej avtonomna. Poslance v
drzavni zbor v PeSli pa je volil sabor izmed sebe.
Pred 1. 1910. hrvatski kmet in delavec nista imela
volilne pravice. Volilno pravico so imeli predvsem
uradniki, duhovniki, veleposestniki in druga inteli-
genca svobodnih poklicev, od kmetov pa samo neka-
teri vi$ji davkoplacevalci in stareSine hidnih zadrug,
ki deloma obstajajo $¢ dandanes. Med delavci ni bilo
volilcev. V vsej Hrvatski-Slavoniji je bilo komaj
48.000 volilcev. Umljivo je tedaj, da je novo osnovana
,»Hrvatska pucka seljacka stranka® imela v saboru
komaj 3 poslance, med njimi vedno Stefana Radica.
Pod pritiskom madjaronskih banov, ki so bili vedi-
noma le politi¢ni eksponenti Peste, je bila saborska
vec¢ina madjaronska, ker jo je volilo odvisno madja-
ronsko uradni$tvo. Druga inteligenca, ki je bila za-
stopana v saboru, je bila deloma hrvatske, deloma
pa srbske nacijonalistiéne miselnosti. Leta 1905. so se
poslanci iz Hrvatske in avstrijske Dalmacije se$li
na Reki. Plod tega sestanka je bila takozvana ,reska
resolucija®“, ki je dosedanjo nacijonalistino hrvatsko
politiko usmerila v oportunisticne, Pesti prijazne
vode. V saboru je nastala takozvana hrvatsko-srbska
koalicija, ki je postala polagoma vladna stranka.
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Proti tej politiki sta vstala tedaj brata Anton in
Stjepan Radié¢ in 1. 1905. izdala broSuro ,Hrvati i
Magjari“, v kateri to politiko hrvatske gospode pro-
glasata za nedemokratiéno in neljudsko. Odloéno
pobijata kabinetno politiko gospode, ki hode dobiti
oblast v deZeli s pomoc¢jo vladajote madjarske go-
spode v Pesti in ne od svojega naroda, to je jedra
njegovega: hrvatskega kmeta!

Ceprav torej kmecki ljudje vec¢inoma niso imeli
volilne pravice, je vendar to novo kmedko-ljudsko
gibanje bilo mnogim v strah. Posvetna in duhovska
gospoda je novo stranko tozila pri madjarski vladi v
Pesti in pri cesarskem dvoru na Dunaju. Obtozevali
so jo, da je panslavisti¢na in republikanska, da je
nevarna dinastiji in monarhiji, a Radié¢ sam, da je v
sluzbi Srbije, Rusije in Francije. Vendar je pod pri-
tiskom tega novega politiénega in socijalnega gibanja
bila konéno vlada prisiljena 1. 1910. reformirati vo-
lilni zakon in volilno pravico razSiriti. Pri nastopnih
volitvah je ,Hrvatska pucka seljaSka stranka® dobila
ze 16.000 glasov in 9 zastopnikov v saboru.

Ze prej, . 1908., se je vrsil v Pragi drugi slovanski
kongres, ki so se ga udelezili sami slovanski poslanci
iz posameznih drzav, med njimi tudi St. Radié. Tega
leta je Avstrija proglasila aneksijo Herceg-Bosne, a
Bolgari svojo neodvisnost od turskega sultana. Poli-
tiéno obzorje v Evropi se je zobladilo: nastala je
velika napetost med Avstro-Ogrsko in Neméijo na
eni, ter med Srbijo in Rusijo na drugi strani. Ze
tedaj je bila pretila zaradi avstrijske aneksije Bosne
izbruhniti svetovna vojna. Radié se je napotil iz
Prage naravnost v Petrograd in v Moskvo, kjer je
imel ve¢ javnih predavanj in zaupnih razgovorov z
vodilnimi osebnostmi tedanje caristi¢ne Rusije. Na
poziv kneza Uhtomskega, ki je bil dober osebni pri-
jatelj carja, je napisal Radié tedaj tudi svoje posebno
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mnenje o Bosni in avstrijski njeni aneksiji. Tu je
dokazoval, da Rusiji zaradi aneksije ni potrebno na-
povedati vojne, ker da Bosna ni samo srbska, ampak
tudi hrvatska. Tudi da se Stevilni muslimani v njej
vedno bolj ¢utijo Slovane in sicer kot Hrvati. Bila bi
velika politiéna pogreska za Slovanstvo, ako bi Rusija
tudi glede Bosne vodila staro pravoslavno in terito-
rijalno politiko, namesto slovanske narodne, ki mora
biti po svojem bistvu demokrati¢na. Rusija tedaj ni
hotela vojne, kajti vladajodi caristi se niso c¢utili
varne zaradi poraza v japonski vojni in slededi jej
notranji revoluciji 1. 1905. Na Radiéeve argumente je
dejal minister carskega dvora baron Frideriks: ,Ru-
sija bo priznala aneksijo in zaradi tega vojne ne bo!*

Zaradi porasta glasov in mandatov ,,Hrvatske
pucke seljacke stranke® je tedanji hrvatski ban To-
masi¢ zacel zasledovati, kaj ta stranka pravzaprav
hoce. Ponovno se je razgovarjal tudi z Radiéem
samim, ki mu je tolmadcil program. Ban Tomasié je
sluzbeno porodal v PeSto in na Dunaj, da nova stranka
ni prevratna., ¢eprav obsoja militarizem in zahteva
uvedbo referenduma po Svicarskem vzoru. Ze se je
delalo na tem, da v zvezi s hrvasko-srbsko koalicijo
pomaga tudi kmecka stranka v saboru izvrSiti neka-
tere reforme v upravi in v gospodarstvu. Toda fev-
dalni reakcijonarji ter klerikalni krogi so nadaljevali
s svojimi denuncijacijami na Dunaju ter konéno
osumili celo bana samega, da ni manj nevaren kot
Radié sam. Da se teh oéitkov opere, se je ban Toma-
§i¢ odloéil, da zapre St. Radiéa, deprav sabor Se ni
bil razpuséen. Radié¢ je izjavil Sefu policije, da se
ukloni samo oboroZeni moéi. Pozneje je neznanokam
izginil ter ostal skrit celih Sest tednov, dokler niso
bile izvriene nove volitve, pri katerih je bil ponovno
izbran za saborskega poslanca.

*
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Pozno v jeseni 1. 1913. so se vriile volitve v
hrvatski sabor. Kmetsko gibanje je postajalo vsak dan
Jacje, pa so se iz strahu pred njim mescéanske stranke
pri teh volitvah zdruZile. Zato je ,seljacka” stranka
izgubila pri teh volitvah veéino svojih mandatov,
Ceprav je zdruzila na svoje kandidate do 17.000 gla-
sov. Izvoljeni so bili le trije njeni kandidati, med
njimi zopet strankin predsednik St. Radié. Nasprotno
je njegov brat, dr. Anton Radié, propadel samo zaradi
manjkajodih 20 glasov. Hrvatsko-srbska koalicija, ki
je imela tedaj v saboru veéino, je od teh treh man-
datov razveljavila dvakrat zaporedoma mandat St.
Radiéu, &es, da Se ni odsedel neke svoje zaporne kazni.
Toda ljudstvo v okraju Ludbreg ga je dvakrat po-
novno izvolilo; po drugi razveljavi mandata je bil
izvoljen tretji¢ za saborskega poslanca ravno na dan
sarajevskega atentata, 28. junija 1914,

Ko je pridela vojna, jo je ljudstvo tudi na Hrvat-
skem obsojalo, kakor skoro povsod na svetu, kjer ni
zapadlo nacijonalistiéni moritveni furiji. V tedniku
»Dom* so zadele izhajati ljudske pesmi, ki so jih
sestavljali kmecki ljudje, zlasti Zene, in v katerih
se je izrazalo hrepenenje po miru. Te pesmi so se
prioblevale pod skupnim naslovom ,mirovnice®. Za-
radi njih je bil St. Radié ponovno pozvan na vojasko
poveljstvo, kjer so mu zagrozili, da bo list ustavljen,
ako bo Se dalje objavljal tak$ne pesmi. Konéno so ga
pozvali Se na nabor in ga potrdili k vojakom, ¢eprav
je tako kratkoviden, da ne more sam niti na ulico.
Imel je velika otepanja, preden se je resil. Ko je
ob vojni umrl stari cesar Franc JoZef I. in mu je
na cesarskem prestolu nasledil Karl zadnji, je §t. Ra-
di¢ v hrvatskem saboru v nekem svojem govoru iz-
rekel, da hrvatska vernost vladarju Se ne pomeni tudi
vernosti nemsko - madjarskemu dualizmu, vernosti
hrvatsko-ogrski nagodbi in sploh vernosti obstojedim



27

tiranskim in suZenjskim razmeram. Ako se bo od
Hrvatov Se nadalje zahtevalo, da ostanejo verni tak-
$nemu drZavnemu redu, bo on prvi, ki bo zaklical:
Pro¢ — Habsburg! in je preprian, da bodo temu
sledili zlasti vsi hrvatski vojaki na italijanski fronti.
Zaradi tega je bil izkljuéen od 30 sej sabora.

V marcu 1. 1918. je pozval danasnji predsednik
c¢eskoslovaske vlade in predsednik ceSke kmecke
stranke Anton Svehla zastopnike avstro-ogrskih Slo-
vanov v Prago na posvet, med njimi tudi predsednika
»Hrvatske pucke seljaske stranke®, St. Radiéa. Ta
zaupni posvet, ki se ga je udelezilo kakih 70 zastop-
nikov vseh é&eskih politiénih strank, tirji Hrvati, en
Srb iz Hrvaske in Slovenec dr. Korosec, se je vrsil
dne 13. marca 1918. Tu je Radié v dolgem govoru
prisotnim razloZil, da je med Hrvati popolnoma pro-
padla stara dunaiska in peStanska politika, da je
1zginila njihova stara grani¢arska vera v Avstrijo in
tudi nada, da bi mogla Madjarska postati za Hrvate
boljsa kot je bila doslej. Zato so Hrvati za zedinjenje
s Srbijo in Crno goro, toda na temelju popolne in
dejanske enakopravnosti ter v duhu slovanske kmecke
politike. Naglasil je, da je podoben razvoj tudi pri
Slovencih, ki ga pa Se ovira SLS, katera postaja za
ta narod nesreda zaradi svoje politicne konservativ-
nosti. Ta napad na SLS so mu navzo¢i Cehi sprva za-
merili, toda so se pozneje morali uveriti, da je bil
upraviéen, ko so zvedeli, da je Casopisje SLS denun-
ciralo ta praski sestanek kot veleizdajniski.

BliZzajoéi se polom osrednjih sil na solunski fronti,
katerega so $t. Radiéu napovedovali tudi na tedanjem
bolgarskem poslanistvu na Dunaju, ko se je vracal
iz Prage, je dal povod za sklicanje glavnega odbora
»Hrvatske puéke seljaske stranke” na dan 27. ju-
lija 1918. Na tem sestanku se je stranka proglasila za
republikansko, torej Se za Gasa obstoja avstro-ogrske



28

monarhije, ki je formalno razpadla Sele 3 mesece
pozneje, meseca oktobra 1918. Glavna letna skupscina
stranke 25. novembra 1918., ki se je je udelezilo 2832
delegatov, je ta sklep glavnega odbora soglasno po-
trdila. Od takrat se je stranka imenovala ,,Hrvatska
republikanska seljatka stranka“, katere delo med
ljudstvom pa je bilo kmalu oblastveno ustavljeno,
njeni shodi in sestanki prepovedani, njen list ,,Slo-
bodni Dom* ustavljen, njen predsednik pa aretiran
in dejan v strog zapor, a Z njim tudi ve¢ stotin kme-
tov, njegovih pristasev.

Zakaj in kako je priSlo do tega nasilja? Zacelo
se je v ,Narodnem svetu“ v Zagrebu, ki mu je bil
predsednik Slovenec dr. Anton KoroSec, a njegov na-
mestnik Svetozar Pribidevié. Na dnevni red je prislo
vpraSanje uedinjenja od avstro- ogrske monarhije
odpadlih dezel s kraljevino Srbijo. Pri tem je slo za
obliko in pogoje uedinjenja, a ob tem vpraSanju je
pri¢el politiéni razkol med strankami, ki je utisnil
svoj pecat poznejsi drzavni notranji politiki.

*

Dne 5. in 6. oktobra 1918. se je osnovalo v Za-
grebu tako zvano ,,Narodno Veée* kot vrhovna drzavna
oblast za vse tiste jugoslovanske deZele, ki so odpadle
od avstro - ogrske monarhije. Tako zvana hrvatsko-
stbska koalicija v hrvatskem saboru k temu ,Narod-
nemu Veéu* ni takoj pristopila, kajti tedaj Se ni bilo
vsem C¢isto jasno, ako bo avstro-ogrska drzava res
popolnoma razpadla ali ne. Za predsednika ,,Narod-
nega Vecéa“, to je za predsednika te revolucijonarne
vlade, je bil izvoljen Slovenec dr. A. KoroSec, ki pa
je javil, da Slovenci v ,Narodno Veée" niti ne
vstopijo, ako ne vstopi tudi hrvatsko-srbska koalicija
pod vodstvom Sv. Pribieviéa. Formalno je taksen
predlog stavil Dalmatinec dr. Drinkovié, toda St. Ra-



29

diéu je uspelo, da je bil sprejet tudi njegov dodatek,
da se hrvatsko-srbska koalicija pozove k pristopu
najkasneje v dveh dneh, sicer zapoéne ,Narodno
Vece svoj posel tudi brez nje. Med tem je pred-
sednik ,,Narodnega Veéa“, dr. KoroSec, v spremstvu
dr. Zerjava odpotoval v Zenevo, da se tam razgo-
vori s predsednikom srbske vlade Nikolo Pasi¢em o
nadelih, po katerih naj se zgradi nova skupna jugo-
slovanska drZzava. O teh razgovorih nam je znano
pravzaprav danes samo to, kar je o njih pisal pozneje
Stojan Protié, poznejsi predsednik jugoslovanske vlade.
Sklenil se je dogovor, da bodi nova drzava ure-
jena na znotraj federativno, kar pa je onemogodil
predsednik tedanje srbske vlade na Krfu, Stojan Pro-
ti¢, ki je po sprejemu PaSiéevega porodila podal de-
misijo vlade in sestavil novo, ki ni bila ve¢ vezana
na ta Zenevski dogovor. O teh Zenevskih dogodkih
od prizadetih Se ni nihée nidesar pojasnil, tudi
dr. KoroSec ne, ki je bil tedaj v Zenevi zastopnik
vseh tistih bivSih avstro- ogrskih dezel, ki so
bile zastopane v ,Narodnem Veéu“. V Zagrebu ga je
nadomesc¢al prvi podpredsednik Sv. Pribi¢evié, kateri
je skliceval seje tako zvanega osrednjega odbora ,.Na-
rodnega Vela”. Ta osrednji odbor je bil sestavljen
také, da so v njem imeli veéino ljudje, ki so bili
predstavniki maloStevilnih strank in politi¢énih sku-
pin, med tem ko je n. pr. kmecka stranka imela tam
samo enega zastopnika, to je St. Radiéa. Ta je po-
novno zahteval, da se skli¢e hrvatski sabor kot izvo-
ljeni predstavnik Hrvatov in da se odstavijo Habs-
burgovci s hrvatskega prestola, ker bi potem Italijani
ne mogli ved izrabljati Hrvatov in Slovencev kot
Avstrijance; tudi je predlagal, da se razveljavijo vsi
absolutisti¢ni patenti iz prvih let vladanja Franca
JoZefa. Ti predlogi pa se niso vzeli v pretes. Namesto
tega se je v Zagrebu in v Ljubljani pojavil predlog
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takratne ,dalmatinske deZelne vlade®”, ki je Sel za
tem, da se nemudoma izvede popolno drZavno edinstvo
z bivso kraljevino Srbijo. Ta predlog je prisel v
razpravo osrednjega odbora ,Narodnega Veca* dne
20. novembra 1918, in ta dan je bilo 3t Radiéu po-
vedano od zaupne osebe: ,Tebe ¢ée danas justifici-
rati!“ Seja je bila sklicana za 4. uro popoldne, toda
pricela se je Sele ob pol devetih. Okoli 5. ure po-
poldne se je namre¢ zadela zbirati pred zborovalnim
poslopjem na Markovem trgu v Zagrebu mnozica di-
jakov, oficirjev, mornarjev i. dr., ki je kridala: ,,Doli
Radié! Hoéemo njegovo glavo! Naj ga sodi narod!*
Dr. Anton Pavelié je odklonil, da predseduje v tak$nih
razmerah seji, a socijalist V. Koraé je vzkliknil:
.Kaksen teror je to? Ali hoéemo dopustiti, da solda-
teska zahteva danes glavo enega. a jutri drugega
od nas?“

Ta dan bi bil moral biti sprejet predlog dalmatin-
ske deZelne vlade, da se izvede takojS$nje uedinjenje
z bivio kraljevino Srbijo in se za vse drZavne posle
imenuje ena sama vlada. St. Radié je pobijal ta
predlog v dolgem govoru iz formelnih in stvarnih
razlogov. Zahteval je zlasti, da se sklidejo vsi ¢lani
,Narodnega Veda" in ne samo njegov osrednji odbor,
a za Hrvatsko samo tudi Se hrvatski sabor. Rekel je,
da se mora spo$tovati narodna samoodloéba na te-
melju deklaracije. Uedinjenje je treba izvesti na ta
naéin, da se narod vpraSa, kako in kaj misli o tej
sivari. Vse stranke, ki so tu v ,Narodnem Vedu* za-
stopane, pa naroda o tem velevaznem vpraSanju vpra-
Sati nobejo, zato tudi niso pooblaséene o tem konéuo
sklepati. Glede narodnega edinstva je izjavii. da smo
vsi Slovani po jeziku pravzaprav en narod. Vpraseajte
stotine tisodev na$ih vojakov in vjetnikov, ki so presli
Galicijo, Ukrajino, Poljsko, Rusijo, Dobrudzo, Slo-
vasko in Srbijo! Vsi vam bodo potrdili, da v vseh
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teh deZelah zivi, ali bolje receno trpi, en cam narod
slovanski. Toda gospoda o Slovanstvu ncde niti éuti,

celo o popolnem jugoslovanstvu ne. — O Slovencih
je v tem govoru rekel: ,,Vi ste dvignili krik do nebes
— sami od sebe in povsem prostovoljno — da ste ena

duSa z nami Hrvati in da se hocete z nami uediniti
na temelju naSega hrvatskega drZzavnega prava. V
tem ste bili sloZni vsi Slovenci, tudi klerikalei in celo
socijalisti. Tako so pisali vsi Vasi listi in v tem smislu
ste podpisovali majsko deklaracijo. Kar pa je glavno,
svojemu ljudstvu ste govorili, da je to edini spas za
njega. Na tem temelju, na zajednici, na narodnem
in drzavnem edinstvu Slovencev in Hrvatov, ste pre-
jeli zaupanje naroda in prisli semkaj. Toda Vi boste
rekli: Mi ne samo, da pri tem ostanemo, temve¢ mi ta
temelj celo razsirjamo v narodno in drzavno edinstvo
Slovencev, Hrvatov in Srbov. Dobro, ali pa ste za to
razSirjenje dobili tudi pritrdilo svojega ljudstva? Ne!
Vi ljudstva za to niste niti vprasali, Vi ga za to niti
ne nameravate vpraSati, temved enostavno trdite, da
slovenski narod hoée, kar tu sedaj predlagate brez
njega ... Se pred Stirimi dnevi je izjavil zastopnik
SLS na seji tegale odbora, da se on ,.popolnoma stri-
nja z g. Radiéem."

Tisti srbski ministri, ki so se Ze vrnili iz inozem-
stva v Beograd, so tedaj brzojavili ,,.Narodnemu Veéu®,
da so pripravljeni sestati s¢ in porazgovoriti z od-
poslanci ,Narodnega Veda” in predloZiti doseZeni
rezultat v odobrenje srbski skups$éini, a odposlanci
»Narodnega Veda' naj store isto napram njegovemu
plenumu. Toda ta predlog ni prisel v razpravo, temveé
samo predlog ,,dalmatinske deZelne vlade”, da se naj
ujedinjenje izvede takoj in brez odlasanja.

O tem predlogu se je konéno glasovalo na seji
osrednjega odbora ,Narodnega Vecéa“ dne 24. novem-
bra 1918, Vsi so glasovali zanj. samo &t. Radié ne. V
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smislu tega sklepa je odSel ves osrednji odbor ,Na-
rodnega Veda” v Beograd in tu je dne 1. decem-
bra 1918. predal v njegovem imenu dr. Pavelié ta-
kratnemu regentu Aleksandru svec¢ano adreso o usta-
novitvi edinstvene kraljevine Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev. — S tem je bilo uedinjenje izvrSeno.

.Hrvatska republikanska seljacka strauka® je
med tem na svoji skup$éini dne 3. februarja 1919
sklenila, obrniti se na mirovno konferenco v Parizu
z zahtevo, da se Hrvatom prizna narodna samood-
lo¢ba, da se morejo svobodne volje kot enakopravni
pridruZiti zajednici s Srbijo in Crno goro. Ta me-
morandum je podpisalo 200.000 kmetov. Toda ZzZe
25. marca 1919 je bil St. Radié aretiran, ¢eprav je bil
celo ¢lan tako zvanega .zaclasnega narodnega pred-
stavnistva®“ v Beogradu, torej poslanec. V zaporu pa
je ostal vse do 20. februarja 1920. Pod novo vlado
St. Protiéa pa je bil aretiran znova dne 22. marca 1920
in je ostal zaprt vse do volitev v konstituanto dne
28. novembra 1920. Pri teh volitvah je HRSS dobila
na Hrvatskem 280.000 glasov in 49 poslancev.

*

Pri volitvah v konstituanto dne 28. novembra 1920
izvoljeni zastopniki HRSS, 49 po stevilu. niso odsli
v Belgrad, ampak so se zbrali v Zagrebu. Sestavili so
svoj lastni ustavni nadrt, katerega temeljne misli so
bile: najSirSsa demokracija, &lovedanstvo in suvere-
nost naroda. Boj St. Radiéa v ,Narodnem Veéu® se je
tu nadaljeval v drugi obliki in v druga¢nih razmerah.
Naga konstituanta, kakor znano, ni bila popolnoma
suverena. Ze prej$nja Vesnié-Koroséeva vlada je
predpisala bodoé¢i konstituanti opravilni red, ki je
njeno suverenost znatno okrnil. Tako je bilo vpra-
ganje drzavne oblike (monarhija ali republika) re-
geno ze pred konstituanto. Prav tako je bila tudi
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politicna in upravna centralizacija v drZavi de facto
izvriena ze v prejsnjih dveh letih zacasnega ,,Narod-
nega predstavnistva“. Vidovdanska ustava iz 1. 1921.
je obstojeée dejansko stanje samo Se sankcijonirala.
Poslanci hrvatske ,,seljacke” stranke so v posebni ,,Po-
ruki“, naslovljeni na tedanjega regenta Aleksandra,
katero so sestavili na svojih sejah dne 10. in 11. sve-
¢ana 1920, izrekli, zakaj ne gredo v konstituanto.
Poudarili so zlasti, da adrese ,,Narodnega Veéa“ z
dne 1. decembra 1918, s katero se je izvedlo uedi-
njenje z bivSo kraljevino Srbijo, ne priznajo za
veljavno iz formalnih in stvarnih razlogov. V nadalj-
nem so se pritozevali, da se je na Hrvatskem od tega
dasa dalje uvel rezim batinanja in nasilja, da se
namerava Hrvatsko nenaravno razkosati na male
oblasti, da se na felo obéin samovoljno postavljajo
malovredni komisarji, ki javno izpovedujejo, da
hoc¢ejo upropastiti domaca obdinska gospodarstva ter
konéno nad tem, da se hoce novo drZavo graditi na-
silno, brez sporazuma s hrvatskim narodom. Borba se
Je torej nadaljevala doma, izven parlamenta, gibanje
se je Cedalje bolj in bolj Sirilo ter se je vedno jasneje
kazalo kot socijalno-gospodarsko gibanje v svetovni
vojni duSevno probujenih kmetov. Pri naslednjih vo-
litvah v parlament so se glasovi HRSS skoro podvo-
jili. Za njene kandidate je bilo oddanih blizu pol
milijona glasov. Gibanje se je razirilo na Dalmacijo,
Bosno, Hercegovino, Vojvodino in na Slovenijo. Tudi
sedaj so izvoljeni poslanci HRSS ostali $e doma, pri-
tisk vlade in upravnih oblasti na pristase in voditelje
gibanja pa je postajal vedno hujsi. Meseca julija
leta 1923. je Radié odpotoval v inozemstvo. Sel je
brez potnega lista naravnost v London, kjer je njegov
prihod uradno javil svetu angleski dopisni urad
»Reuter”. Tu je ostal pet mesecev. Predaval je v raznih
angleskih drustvih o na$ih razmerah ter stopil v ozje
3
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stike tudi z nekaterimi ministri tedanje delavske
vlade, zlasti z Hendersonom, ki so se hoteli podudéiti
o nasih politiénih, a tudi gospodarskih prilikah. Po
petih mesecih se je preselil na Dunaj, kjer je ostal
zopet pet mesecev, a za dva meseca je na povabilo
Cigerina odsel celo v Moskvo. Slovence utegne zani-
mati, da se je prvo vprasanje, ki ga je nanj stavil
Ciéerin, sovjetski komisar za zunanje posle, tikalo
njih. Cicerin je namreé prosil St. Radi¢a, da mu na
karti pokaze, kje je prava naSa narodna meja v
Primorju in koliko slovenske narodne zemlje si je
vzela Italija po vojni. Nadalje ga je zanimalo, kako
so Slovenci politiéno orijentirani ter o njihovi kul-
turi. Ce niso morda le nezavedna ,reakcijonarna
masa” (izraz Marxa za slovanske narode bivie Av-
strije po letu 1848.), ki so in bodo vedno le slepo
orodje svetovne reakcije? V tem mnenju ga je potr-
jala zlasti okolnost, da je vodja najveclje slovenske
politi¢éne stranke duhovnik (dr. A. KoroSec). Radié
je Ciderinu opisal Slovence kot kulturen in politi¢no
zaveden kmecki narod, a dr. KoroSca je primerjal
celo z znanim belgijskim kardinalom Mercierjem.
Ko je 1. 1924. prisla na vlado Davidovié-Koroséeva
koalicija, brez HRSS v parlamentu ni imela veéine,
pa se je zaradi tega obrnila na Dunaj do St. Radiéa,
da ji v parlamentarno pomo¢ ,,posodi* svoje poslance
ter jih zato poslje v parlament. To se je zgodilo in
Radié se je 12. avgusta 1924 s potnim listom, ki mu
ga je izdalo ,,Drustvo narodov®, vrnil v domovino.
Toda ta vlada je padla Ze po par mesecih in na
vlado je prisel tako zvani ,,PP rezim®, ki je razglasil
nad HRSS ,,Obznano” zaradi komunistiénih tendenc,
zaprl vse ¢lane vodstva stranke, a dne 5. januarja 1925
tudi Radiéa samega. Kljub temu, da je redno sodiile
&lane strankinega vodstva ponovno oprostilo, so vsi
ostali v zaporih vse dotlej, dokler ni bhil 1. 1925. skle-
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njen takoimenovani ,,narodni sporazum®. Volitve dne
8. februarja 1925 so se izvedle pod znanim nasiljem.
HRSS je bila razpu$éena, njeni arhivi zaplenjeni,
mnogo izrazitejS§ih njenih pristasev brez dokazane
krivde vrieni v zapore, njeni listi ustavljeni, prepo-
vedani vsi njeni shodi in sestanki organizacij ter
onemogocena vsakrs$na volilna agitacija. Kljub vsemu
pa je hrvatska ,seljacka* stranka tudi pri teh volitvah
vzdrzala, njeni glasovi so zopet narasli in dobila je
70 mandatov. Gibanje se ni dalo vel zatreti. Odslej
se je to gibanje bolj in bolj konsolidiralo kot izrazito
socijalno-gospodarsko gibanje kmedko-delavskih mno-
Zic, postalo je drZzavni politiéni in gospodarski faktor.
To socijalno-gospodarsko gibanje temelji slej ko prej
na nadelih demokracije, ¢lovecnosti (socijalnosti),
kmedkega gospodarstva in narodne suverenosti.

3%



SESTO PISMO.

Kmetsko gibanje v Srbiji in
njegova ideologija.

V Srbiji politiéne prilike zelo ovirajo razmah
svobodnega kmeckega socijalnega gibanja. Vendar se
je ze L. 1904., torej kmalu po nasilni odstranitvi dina-
stije Obrenoviéev, zapocelo kmedko-delavsko gibanje,
ki je pod imenom ,Seljacka sloga* nastopilo 1. 1904.
tudi pri volitvah v narodno skupséino. Ta nova stranka
je dobila takoj pri prvem nastopu Stiri mandate.
Toda voditelji so bili osebno nesposobni za vodstvo
novega gibanja, ki je zato tudi kmalu propadlo. Ne
samo, da niso znali izoblikovati stranki doloc¢enega
pragrama in jasne ideologije, temved so bili tudi na
slabem glasu. Ob sebi se razume, da vladajoée me-
gtanske stranke niso opustile nicesar, da novo gibanje
osmesijo.

Med vojno je srbski kmet mnogo mislil na svojo
politi¢no in gospodarsko osvoboditev, ko se je kot
vojak potikal leta in leta dolgo po svetu. Po kondéani
vojni se je takoj zapolelo z organizacijo kmetov in
7e¢ 12. oktobra 1919 se je v Veliki Planini vré§il
ustanovni zbor ,,Saveza zemljoradnika®, ki je dolodcil
in sprejel strankin program. Ta program teZi po
svojih idejnih osnovah za gospodarskim, socijalnim
in kulturnim napredkom kmetskega ljudstva v obdce.
Srbski kmet je bil v vseh vojnah svoje domovine
tvorec njenih armad. On je pregnal Turke s srbskih
tal, a od leta 1912. do 1918. je sluzil neprestano
v armadi, zanemarjajo¢ s svojo odsotnostjo domace
gospodarstvo in dom. Toda zanj se skoro nikoli ni
storilo kaj koristnega. Ostal je pozabljen, a plen in
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pridobitve njegovih vojnih naporov in zmag si je
razdelila mestna gospoda, trgovski in finandéni ka-
pital, med seboj. Srbski kmet je 3¢ danes ponajveé
Zrtev denarnih oderuhov in magnatov, ki ga s preti-
rano obrestno mero od posojil gospodarsko upropa-
S¢ajo. Zemlja v Srbiji je v splo$snem rodovitna in
socijalno praviéneje razdeljena kakor v ostalih delih
drzave. Davséine pa so vedinoma posredne, ki malega
¢loveka najbolj zadevajo, torej tudi kmeta. Zadruz-
nistvo je fe preslabo razvito, zlasti denarno, da bi
kmetu nudilo cenen kredit in delovno orodje za
primerne cene. Nasprotno pa so zelo Stevilni kmetski
oderuhi. Srbi jih imenujejo ,zelenase“, ki pod silno
tezkimi pogoji kmetom posojujejo denar. Od njih so
zaradi tega odvisni kot producenti in kot konsumenti
ter seve konéno tudi pri politi¢nem udejstvovanju.

Splogna izobrazba na kmetih je Se malo razsir-
jena. Povpreéno je po vaseh samo 31 odstotkov pisme-
nih ljudi, a ponekod celo samo 1 odstotek. Pouk v Solah
Je prirejen po mestnem vzorcu. Mnogokje ljudske Sole
sploh ni, a ponekod poudujejo strokovno neizobraZeni
uéitelji n. pr. bivsi Zandarji in podobni. Cela Srbija
ima 11 nizjih in eno srednjo kmetijsko strokovno
folo. Nasprotno pa je gimnazij ni¢ manj kot 176. V
disto poljedelski dezeli pride ena kmetijska Sola na
630.000 prebivalcev, ena gimnazija Ze na 70.000 ljudi.
Zadnja leta se je to razmerje v toliko spremenilo, da
je Stevilo kmetijskih strokovnih Sol v Srbiji naraslo
na 23,

Zdravstvo in higijena sta isto tako zanemarjeni.
Celi okraji so brez zdravnika. Ze pred vojno je Srbija
vodila tak$no drzavno trgovsko politiko, da so od nje
imeli koristi predvsem Beograd in druga okrozna
mesta. Tako se posredovalci in prekupei, ki so orga-
nizirani navadno v nekaksnih ,,bankah“, mnoze kot
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gobe po dezju. Kmetje pa se zadolZujejo in pro-
padajo.

Srbska vas je bila do vojne socijalno-gospodarsko
organizirana vefinoma v rodbinskih zadrugah in je
bila zato tudi gospodarsko odpornejsa. Po vojni se
je ta rodbinsko-zadrugarska organizacija srbske vasi
zaCela krhati. Pod pritiskom Spekulativnega kapita-
lizma naturalno kmecko gospodarstvo vedno bolj
propada. Stari idili¢ni in patriarhalni Casi se naglo
odmicejo. Tezka gospodarska kriza nastopa tudi v
doslej trdnih in bogatih vaseh. Pogosto je edina
obramba stalnega kmeckega doma pred propadom
znani § 471, ki kmetu zasigurava zemljo petih dni
oranja, hiSo in dva vola. Ce bi srbska zakonodaja
ne varovala s to administrativno odredbo srbskega
kmeta pred ,zelenaSi”, bi se mu godilo najbrze Se
slabejse.

Ideologija kmetsko-delavskega gibanja v Srbiji
je enaka bolgarskemu gledanju na gibanje in svet v
ob¢e. Gibanje gre za tem, da kmecko ljudstvo poli-
ticno organizira ter si s pomoé¢jo polititne razredne
organizacije osvoji drzavo, katero hodée preosno-
vati tudi druZabno. Ta ideologija je idejno zelo
blizu nekdanji stranki socijalnih revolucijonarjev
v Rusiji. Tudi v Bolgariji, v Srbiji in na Hrvatskem
stremi kmetsko gibanje, da pomnoZi zasebno lastuino
v obliki stalnih domov, zahtevajo¢ za vsakega last-
nega drzavljana lastno streho. Pri nas se pojmi ,,sta-
novsko® in ,razredno’ radi zamenjavajo ter vlada
v tem pogledu velika nejasnost. Razred, socijalno
vzeto, je samo ena vrsta ljudi, je samo en del naroda.
Tisti del naroda, ki dejansko vlada, je ,,gospodujoéi
razred”, a oni del naroda, ki s svojimm delom vse
vzdrZzuje, tudi drzavo, a je gospodarsko potlacen,
recimo kot kmet, kot delavec, kot obrtnik, kot um-
stveni delavec, pa tvori ,delovni razred”. Ta razlaga
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ima marksisti¢ni idejni temelj. Kmecko gibanje na
Hrvatskem pa to naziranje zametuje. Temu je filo-
zofsko izhodisée gibanja d&lovek. Ker so tudi po
krs¢anskem nauku ,,vsi ljudje enaki®, je potrebno,
da tudi kmedki ljudje postanejo enaki z ostalimi
stanovi v zivljenju druzbe. Tega pa ne morejo do-
se¢i s svojo stanovsko organizacijo, temveé s splo§no,
druzabno socijalno praviénostjo. Ker tvorijo kmetje
veliko vedino naroda, oni niso samo en ,.razred”, en
del naroda, temved so oni sami tudi narod.

To razliko v temeljnem pojmovanju si je treba
zapomniti, ker samo pri jasnem razlofevanju te
ideoloske razlike si moremo razloZiti razne nesklad-
nosti, ki se pokazujejo v vsakdanjem politiénem ali
kulturnem zivljenju, ki pa imajo skoro vedno svoj
praizvor v teh temeljnih ideoloskih razlikah.

Leta 1919. zapoceto kmetsko gibanje v Srbiji je
spocetka naglo napredovalo. 1z Srbije se je razirilo
tudi v tistih ,,predanskih® krajih, kjer Zive Srbi, tako
zlasti na Bosno-Hercegovino, Vojvodino in del Dal-
macije. Poskus v Sloveniji ni uspel. Pri volitvah v
konstituanto meseca novembra 1920, je prodrl ,,Savez
Zemljoradnika“ s 39 kandidati. Leta 1921. je izkazala
stranka 1500 politiénih organizacij (. Vaski sveéti)
ter 140.000 organiziranih ¢lanov. Toda prisla je tudi
za to gibanje .otroSka bolezen”. V gibanje so prisli,
kakor obiajno ob taksnih prilikah, tudi razni poli-
tiéni §pekulanti, ki so zasledovali predvsem svoje
osebne cilje. Kongres, ki se je vr§il od 27. do 29. ok-
tobra 1922 v Banjaluki, je notranje spore resil na
ta naéin, da je odstranil razne nezadovoljneze. To
je imelo seve posledico. da se je raziritev gibanja za-
ustavila. Pri volitvah 1. 1923. je ,Savez Zemljorad-
nika* sicer resil samo §¢ 10 mandatov, a $tevilo glasov,
ki jih je bilo 1. 1920. okoli 120.000, je naraslo na
160.000. Pri volitvah 1. 1925. je Stevilo mandatov
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zopet padlo, sedaj samo na 6, toda glasov je obdrzal
soavez' Se vedno skoro 125.000. Glavno glasilo stranke
je tednik ,,Selo”. Vzrok, da je pri zadnjih volitvah (1923
in 1925) tako zelo padlo $tevilo priborjenih mandatov,
ne lezi toliko v padanju glasov, ampak predvsem v
umetni volilni geometriji, v volilnem nasilstva in v
razcepljenosti glasov po Stevilnih volilnih okroZjih.
Da so pa nazadovanje strankinih mandatov v par-
lamentu pospeSevali tudi Ze omenjeni notranji spori
osebnega znadaja, je umljivo. — Pri zadnjih splosnih
obéinskih volitvah v Srbiji 1. 1926. je po podatkih
soaveza” zmagala stranka popolnoma v 130 kmedckih
okéinah.

Zadnje case je vstopilo v stranko vedje S§tevilo
intelektualcev, med njimi tudi ena od skupin, ki so
levo socijalisticno orijentirane. Kako se bo gibanje
razvilo v bodoénosti, je nemogoée prorokovati, kakor
je danes nemogode povedati, ako in kdaj postane to
slovensko, hrvatsko in srbsko kmetsko-delavsko giba-
nje politiéno in duhovno enotno. Morda bi bila najbolj
prikladna oblika ona farmarske organizacije v Ame-
riki, ki je federativna.



SEDMO PISMO.

Boj med bojari in kmeti v Romuniji.

Poglejmo $e nekoliko v novo Rumunijo, naso
drzavno sosedo. Notranje politiéno zivljenje te
drzave je v marsikaterem oziru zelo sli¢no nasim
politiénim razmeram. Ta drzava se je po vojni zelo
povecala. Od bivse Avstrije je dobila Bukovino, od
bivie Ogrske pa Erdeljsko in del Banata, a od ruske
drzave si je sama vzela §e celo Besarabijo.

Tudi v novi Rumuniji so po vojni uvedli strog
politi¢ni in upravni centralizem, s d&igar pomocjo
poskuSa v Rumuniji jako mogoéna kamarila Se dolgo
obvladati drzavo ter polno uZivati gospodarske pri-
Jetnosti, ki so zdruZene z drzavno oblastjo. Rumu-
nija je preteZno agrarna dezela. Izobrazba kmecko-
delavskega ljudstva je skoroda se bolj zanemarjena.
kakor je bila ona ruskega muzika pod carji. V
predvojni rumunski kraljevini je bila zemlja soci-
jalno zelo nepraviéno razdeljena. Veleposestniki,
takozvani ,bojari”, so zelo Stevilni in mogocni. a
kmetje, ki so imeli premalo zemlje, da bi mogli Zi-
veti le od nje, to je od svojih lastnih pridelkov, so
morali ,,bojarom* obdelovati posestva kot dninarji.
V Sole niso hodili, od zgodnje mladosti do smrti je
bil ta kmetski revez analfabet, pravi suzenj zalostnih
socijalnih razmer. To se je pokazalo tudi v svetovni
vojni, ko so se Rumuni izkazali kot slabi in nevedni
vojaki. Socijalno potladeni in nezadovoljni ljudje
nimajo nobenih idealov o ,svoji“ domovini, ki je
samo njihova zatiralka. Veleposestniki, veleindustrijci
in velefinanéniki so upravljali drzavo samo s staliica
svojih koristi. Napram revnemu kmetsko-delavskemu
ljudstvu niso bili le njegov socijalni gospodar, tem-
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ve¢ tudi njegova drzavna vlada in v sporih med go-
spodarjem in kmetom-delavcem tudi njegovi sodniki.

Najvaznej$i in najvelji socijalni problem te
drzave je agrarni problem. Ze pred vojno je vrelo
ponekod med malimi kmetiéi in delavci, zapodelo je
na kmetih Zivahno socijalno gibanje, ki pa ni bilo
enotno in tudi ne politiéno-strankarsko organizirano.
Prvi¢ je to ovirala velika nevednost med rumunskim
kmetskim ljudstvom, drugi¢ pa je bila volilna pra-
vica za politi¢ne zastope zelo omejena, pridrzana
bogatejSim in izobraZenim stanovom.

Takoj po konéanmi svetovni vojni so se v stari
rumunski kraljevini zdruZile posamezne organizacije
kmetov v enotno kmetsko stranko, ki je nastopila pri
volitvah 1. 1919., prvih, ki so se izvrSile po splosni
in enaki volilni pravici v parlament. V Besarabiji se
je isto tako organizirala rumunska kmetska stranka,
ki je pri teh volitvah zmagala na vsej &rti.

Na Sedmograskem in v Bukovini pa je prevlado-
vala tako zvana rumunska narodna stranka, ki je tam
dobila veéino. Te tri politiéne stranke so se v novem
parlamentu dogovorile za skupen nastop in prevzele
celo vlado pod predsedstvom nadelnika sedmograske
narodne stranke, Al. Vaida Voovoda. To je bila v
obe prva parlamentarna vlada v Rumuniji, ki si je
nadela nalogo uvesti v politiéno Zivljenje te drZave
nadelno demokracijo, a v socijalnem pogledu izvesti
tako zelo potrebno in neodloZljivo agrarno reformo.
Glede Besarabije, ki jo je proglasila za rumunsko
pokrajino, katera da se je v Sfatul Tarri baje prosto-
voljno (?) prikljudila Rumuniji, je hotela uvesti
diplomatiéne pregovore s sovjeti. Bila je pripravljena
priznati tudi de jure sovjetsko vlado, ako le ta pri-
zna novo ustvarjeni poloZaj v Besarabiji. Toda Ze
po treh mesecih je bila ta vlada vrZena. Neposredni
povod za to je bilo vpraSanje agrarne reforme.
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Parlament je za Besarabijo zZe sklenil precej radikalni
zakon o agrarni reformi. Sedaj je §lo Se za druse
pokrajine, zlasti tudi za stare dele bivSe rumunske
drzave. Naért zakona je bil Ze gotov. Pojavile pa so se
proti nameram novega agrarnega zakona spletke
kamarile pod vodstvom Sefa liberalne stranke v stari
kraljevini, C. Bratianuja. Na drZzavno krmilo je prisla
vlada pod predsedstvom generala Avarescuja. To je
bil oditen drZzavni udar, kajti odstranjena je bila na-
silno vlada, ki je razpolagala v parlamentu z dve-
tretjinsko vecino. Kamarila je skuSala prepreéiti ze-
dinjenje vsega kmetskega Zivlja v eno samo drzavno
stranko, ker bi s tem prodrlo nadelo demokracije in
parlamentarizma. Posluzila se je stare metode: Deli
in vladaj!

Pri volitvah 1. 1920., ki jih je vodil general Ava-
rescu, je kmetsko gibanje v Besarabiji in bivsi kra-
ljevini sicer obdrzalo svoje prejsnje politi¢ne posto-
Janke, izgubila pa je erdeljska narodna stranka, ki
Jo je general Avarescu razcepil.

Da so se te volitve izvrSile na znani ,,rumunski
na¢in®“, ni treba Se posebej naglasiti. General Ava-
resco, ki je bil naéelnik politiéno male rumunske
ljudske stranke, je vladal nato nemoteno Se eno leto.

Leta 1921. sta se rumunska kmetska stranka in
kmetska stranka v Besarabiji fuzionirali v eno
skupno stranko. Erdeljska narodna stranka pa ni $la
po tej poti, temveé se je iz oportunisti¢nih razlogov
raj§i zdruZila s starimi rumunskimi nacijonalistiénimi
in konservativnimi skupinami. Leta 1922. se je zopet
na nasilen nadin polastila vlade stara rumunska li-
beralna (bogataska) stranka, ki se je pri volitvah
posluZila necuvenega nasilja s pomocjo uradnikov,
Vojastva, Yandarmerije in sodi§¢. Na ta nacin si je
liberalna stranka v parlamentu osvojila ve&ino, a naj-
mo&nejia stranka v opoziciji je postala kmetska
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stranka, narodna stranka pa je bila po steviléni moéi
tretja v parlamentu. Liberalna vlada je uvedla v
drzavi gospodarsko politiko, ki je bila v korist samé
velekapitalu, raznim trustom in bankam. Veéina bre-
men se je prevalila na uboZno, zlasti kmetsko prebi-
valstvo. V vsej drzavni upravi je zavladala korupcija,
gospoda je na debelo kradla ljudsko premozenje.
Pravna varnost je skoro povsem izginila. Pred samo-
voljo oficirjev in uradnikov niti poslanci niso bili veé
varni. S politiéno neljubimi ali sumljivimi osebami se
je postopalo na tako nedloveski naéin, da so o tem
pisali mnogi svetovni listi z zgrazanjem. Zadetkom
1.1926. so se v vsej drzavi izvrSile obdinske volitve,
pri katerih je bila vladna stranka obcéutno porazena
ter se je morala umakniti. Toda zopet je bila pri se-
stavi nove vlade kmetska stranka prezrta in zopet je
priSel na povrsje general Avarescu. Prej$nja liberalna
stranka je uveljavila nov volilni zakon, ki je dajal
prednost velikim strankam. Meseca maja 1926 je iz-
vriil general Avarescu nove volitve z velikanskim te-
rorjem in nasiljem, ki je konéno prisilili Narodno
stranko, da se je zedinila s Kmetsko stranko. Dne
10. okt. 1926 se je izvrsila fuzija obeh strank na temelju
desetih programati¢nih tock. Nova ali razSirjena kmet-
ska stranka je postavila sicer zahtevo po ustavni mo-
narhiji, v socijalno-gospodarskem pogledu pa je po-
udarila potrebo solidarnosti vseh delovnih in produk-
tivnih stanov, ki da so glavni faktor ljudske produk-
cije, temelj socijalne strukture naroda ter zaradi tega
tudi drzave. Zahteva po svobodnih volitvah in reviziji
ustave je bila po toliksnih zlorabah veé kot razum-
ljiva. Posebno znaéilna pa je zahteva, da se uvede
upravna decentralizacija in lokalna avtonomija, ker
je bukareski centralizem nesposoben poSteno uprav-
ljati drzavo, zlasti pa novo prikljudene, kulturno in
gospodarsko bolj razvite pokrajine, ki so po vojni
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pripadle Rumuniji. V gospodarskem pogledu zahteva
nova stranka, da se narodno gospodarstvo postavi na
temelj narodne in socijalne koristnosti, da se more
dvigniti produkcija, kmet pa obvarovati izkori¢anja.
Kmecka lastnina naj se za3éiti, a v vse gospodarstvo
v ob¢e uvede zadruZna misel in oblika. Glede indu-
strijskih delavcev se zahteva zaSéita v smislu dolo¢h
v mirovnih pogodbah.

Glede notranje strankine organizacije se je skupni
kongres izjavil, da bo stranka organizirana po po-
krajinah, ki naj imajo svoje posebne centralne odbore.

Tako so se v Rumuniji vsi res demokrati¢ni in
politi¢ni elementi zdruzili v enotno kmetsko stranko,
kateri pripada sedaj borba proti stari rumunski libe-
ralni stranki in kamarili, ki je dolga desetletja sku-
bila kmetsko in delavsko ljudstvo v Romuniji ter ga
strahovala z najbolj gnusnimi nasilnimi sredstvi. Ali
pa bo ta cilj dosegljiv Ze v bliznji bodoénosti, je
dvomljivo spri¢o velike kulturne zaostalosti kmet-
skega in v obde podeZelskega prebivalstva. Vsekakor
pa more edino le popolna politi¢cna zmaga kmetske
stranke v tej drZzavi uveljaviti bolj poStene upravne
metode ter priznanje vsaj &loveSkih pravic tudi za
kmetsko in delavsko ljudstvo. Borba med staro in
mogoéno oligarhijo ter demokracijo kmetskega ljud-
stva bo srdita. Kon¢éna zmaga kmetskega socijalno-
gospodarskega gibanja pa je neizbezna, ker jo mo-
ralno podpirajo tudi zgledi sosedne Rusije.

To so pokazale tudi nove drZavne volitve 1. 1927.
V ospredje notranje rumunske politike je stopilo za-
radi smrti kralja tudi vprasanje prestolonaslednistva.
Dosedanji prestolonaslednik Karol se je moral odreéi
Pravicam do prestola v korist svojega petletnega sina

thaela. Dokler pa ta ne doraste, naj bi vodil vla-
darske posle posebni gerentski svét. Ljudstvo s to
hovo ureditvijo ni povsem soglasalo. Zato je bil na-
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pravljen drzavni udar, dosedanji vladni predsednik
general Avarescu odstranjen, vlado pa je prevzela
liberalna stranka z bratoma Bratianujema na éelu. Ta
vlada je izvedla nove drZzavne volitve nasilno in s
tak$nim pritiskom, da so vse stranke izginile s po-
vrija, tudi tako zvana rumunska ljudska stranka ge-
nerala Avarescuja. Dovolj odpora in Zivljenjske moéci
je pokazala edinole kmetska stranka, ki je kljub
vsemu obdrZala svoje pozicije in okolo 50 mandatov.
Sedaj zahteva, da se te nasilne in nesvobodne volitve
razveljavijo ter uredi vprasanje prestolonasledstva po
Zelji ljudstva. Vsekakor pa ima ves ta notranji po-
litiéni boj socijalno - gospodarsko ozadje. Kmetsko-
delavsko gibanje se energi¢no bojuje za premod v
drzavi, da more izvesti gospodarske in politi¢ne re-
forme, ki jih zahteva nova doba.



OSMO PISMO.

Agrarno gibanje v ¢esko-slovaski
‘ republiki.

V danasnji desko-slovaski republiki je nosilec idej
in dela kmetskega gibanja ,Republikanska stranka
Cesko-slovaskega poljedelskega in malokmeckega |jud-
stva“. Ta drzava je moéno industrijalizirana. Stati-
stika gospodarstva nam pove, da Zivi v tej drzavi
39'6 odstotkov vsega prebivalstva od poljedelstva, 388
odstotkov pa od industrije. Zato je razumljivo, da
brihaja to do izraza tudi v politiécnem Zivljenju in
sicer v tem pogledu, da je ta stranka ponovno vodila
usodo drzave v koaliciji s ¢eskimi socijalisti.

~Republikanska stranka cZeSko-slovaskega polje-
delskega in malokmetkega ljudstva® se je razvila iz
nekdanje Ceske agrarne stranke, ki je nastala ze v
stari Avstriji 1.1896. Ko je nekdanja velika mlado-
Ceska stranka, ki je nasledila prej$njo Riegrovo
starodesko stranko, zacdela slabeti in polagoma raz-
Padati zaradi zbujene stanovske zavesti kmetov na
eni, a delavcev na drugi strani, je vzporedno s esko
socijalno - demokratsko in ¢&eSko narodno - socijalno
stranko rasla tudi ,,CeSka agrarna stranka®. Na kme-
tih je imela spoéetka prebiti boj na dve strani: proti
socijalistom na eni, a proti kr$éanskim socijalcem
(klerikalcem) na drugi strani. Spocetka je bila v po-
litichem in socijalnem pogledu zelo konservativna,

er se je opirala le na vefje kmetske posestnike,
Predvsem na veleposestnike. Razvoj dogodkov pa je
stranko gnal vedno bolj na levo, politi¢no in socijalno,
zlasti e, ko je bila 1. 1907. uvedena v Avstriji splosna
In enaka volilna pravica za dunajski drzavni zbor.
Njen tedanji vodja je hil K. Pragek, ki je kot repre-
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zentant stranke postal Ze v Avstriji minister polje-
delstva. On je bil silno konservativen ¢lovek, ki je z
viska gledal na male ljudi in cenil posameznike po
premozenju. Toda jedro stranke je bilo zdravo in zato
je prisel v navskriZje z veéino strankinih pristasev. Ze
. 1911. ga je morala stranka izkljuéiti. Toda stranka
ga je pozneje zopet sprejela in 1. 1920. je bil izvoljen
v pradki senat, kateremu je postal predsednik. Bil pa
j¢ z novo socijalno smerjo v stranki vedno bolj ne-
zadovoljen, pri vsaki priliki je naglasal svoje konser-
vativno socijalno gledanje, tako da je morala stranka
neprestano paziti nanj. Razmerje med njim in stranko
je postalo nevzdrZno in zopet ga je bilo treba izloditi.
Povod so dale umazane afere v takozvani ,$piritusovi
komisiji“, katere predsednik je bil. L. 1925. je skusal
stranko razcepiti s tem, da je ustanovil novo agrarno
konservativino stranko, katere glasilo je bil dnevnik
.Na pravo” (,,Na desno"). Toda pri volitvah je dobila
stranka komaj 27 tisoé glasov in nobenega poslanca,
prav tako tudi nobenega zastopnika v senatu. S tem
je stranka tudi razpadla.

Kakor skoro vse ¢eske stranke, tako je tudi ,Re-
publikanska stranka &esko-slovaskega poljedelskega
in malokmeckega ljudstva® silno dobro organizirana.
Sistemati¢no je z leti izgradila svoje politi¢ne, svoje
gospodarske in svoje prosvetne organizacije, zlasti pa
qvojo mladinsko organizacijo, ki je danes tako rekod
njeno hrbtisée. V gospodarski orgumzacul se ponasa
s Stevilnimi strokovnimi organizacijami in in§tituci-
jami, s hranilnicami, kmetijskimi zadrugami, zavaro-
valnicami za zivino, elektrarnami itd.

Nieno dasopisje je zelo razvito. V celi vrsti po-
dezelskih mest ima svoje politiéne tednike. Centralno
politi¢no glasilo pa je dnevnik ,,Venkov* (,,Podezelje*),
ki izhaja v Pragi in katerega glavni urednik je sena-
tor Vrany. Poleg tega izdaja stranka v Pragi Se dnev-
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nik ,,Vecer” in poljudno pisani list ,,Cep®; nadalje
ilustrovani list ,,Rozkvét, revijo ,Bréazda“ in Zenski
list ,,Zvéstovani® ter celo vrsto strokovnih listov. Na
Slovaskem ima stranka dva dnevnika in sicer ,,Slo-
vensky denik® in ,Slovenska politika®. V Pragi sluzi
njenim gospodarskim organizacijam dobro fundirana
»Agrarna banka“, a ¢asopisnim ter knjiZevnim pod-
jetjem cela vrsta tiskarn.

Po zlomu Avstrije je stranka krenila mo¢no na
levo. V kulturnih in socijalno politiénih vprasanjih
ie hodila vzporedno s socijalistiénimi strankami, tako

-da ni ¢asovno prav ni¢ zaostajala. V narodnih vpra-
sanjih jo je vodil realizem kmetskega prebivalstva.
Temeljna misel njenega programa je, da tvori polje-
delska produkcija temelj druzabnega Zivljenja sploh.
Zato izreka potrebo, da se naj predvsem pospeSuje in
podpira ta produkecija in njen nosilec — kmetsko
ljudstvo. Stranka je polagala tudi vso paZnjo na zem-
ljisko reformo. Njeno stremljenje v tem pogledu gre
za tem, da pride kar najved veleposestniSke zemlje,
ki jo je v tej republiki zelo veliko, v posest malih
kinetovalcev. Pri tem pa ne pozablja na to, da je treba
zemljo tudi bolj intenzivno obdelovati in da so po-
trebne strokovne kmetijske Sole vseh mogodih tipov,
kakrina je paé produkcija v dotiénem kraju. Samo
glede razdelitve veleposestniskih gozdov stranka Se ni
pri§la do konéne odloéitve. Zadasno jih je postavila
pod dr¥avni nadzor. Prevladuje pa menda misel, da se
naj ti gozdovi porazdele med prizadete obéine s soci-
jalno-gospodarskimi obvezami. V carinski politiki se
je postavila stranka na stalisée paritete med poljedel-
Sstvom in industrijo ter zahteva zaradi tega uvedbo
tudi agrarne zaS¢itne carine; zaté je prisla v spor
§ socijalistiénimi strankami, ki tega nocejo. V soci-
Jalni politiki je zasledovala stranka stvarno zboljsa-
nje zivljenskih pogojev vseh, ki delajo. Tam, kjer je
4
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poljedelstvo kapitalistiéno organizirano, na primer v
zelo razviti sladkorni industriji, je uvedla celo osem-
urni delavnik tudi za poljedelske delavee in se pri-
pravlja, da v bliZnji bodoénosti izvede tudi starostno
in invalidno zavarovanje delavcev ter samostojnih pri-
dobitnikov. To vse so stvari, od katerih smo mi zaradi
nase gospodarske zaostalosti in politiénih prilik e zelo
dale¢ in so razumljive le, ako upostevamo veliko in-
dustrializacijo na CeSkem ne samé v obrtnih strokah,
ampak tudi v poljedelstvu, zlasti na zelo razseZnih
fevdalnih veleposestvih. V kulturnih vprasanjih je
stranka odloéno napredna.

V nacijonalnem oziru je stranka zmerna. Ker pre-
bivajo v ¢&eSko-slovaski republiki Stevilne narodne
manjsine, zlasti Nemci, naglaSa stranka, da je treba
Cehom tudi politiénega sporazuma 7 njimi. L. 1926. je
stranka, ki je danes v republiki najmoc¢nejsa, res se-
stavila drZzavno vlado, v katero so prvié, odkar ta
drzava obstoji, vstopili tudi zastopniki Nemcev. V zu-
nanji politiki je stranka podpirala politiko zunanjega
ministra dr. BeneSa, ponovno naglasujo¢ svoj odlo¢ni
pacifizem (miroljubnost) in francosko orijentacijo. V
notranji politiki pa je zanesljiv element demokratiéne
vladavine v smislu idej ,taticke”, to je prezidenta Ma-
saryka.

*

,Republikanska stranka &esko - slovaskega polje-
delskega in malokmeckega ljudstva® ima danes dobre
politi¢ne vodnike. Njen predsednik je Anton Svehla,
ki je bil Ze ponovno tudi predsednik vlade mlade re-
publike. Rojen 1. 1873. je po poklicu kmedki posestnik.
L. 1908. je bil prvié¢ izvoljen v dunajski drzavni zbor.
Ob vojni je prav dobro vodil stranko in se trudil
spraviti vse tedanje &eske stranke v skupen tabor, kar
s¢c mu je deloma tudi posrecilo. L.1918. je bil é&lan
.narodnega sveta*, ki je izvedel na Cefkem prevrat.
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V novo nastali republiki je bil do 15. septembra 1920
notranji minister, a zacetkom oktobra 1922 ga je po-
zval predsednik republike Masaryk, da sestavi iz pe-
tih éeskih strank novo vlado. To ni bila lahka naloga,
ki pa jo je resil zadovoljivo in vodil na to koalicijsko
vlado do oktobra 1925. V tem &asu se je izkazal kot
rojen diplomat, ker je znal spretno in sproti porav-
navati konflikte, kateri so se vedno znova pojavljali
med vladnimi strankami. Pri volitvah 1. 1925. je
stranka sijajno zmagala, kakor bomo videli pozneje,
in po krajSem presledku je bil Svehla zopet poklican,
da sestavi vlado. To je storil tako, da je povabil v
svojo vlado tudi Neince, s ¢imer je znatno omilil na-
rodnostni spor med Cehi in Nemci. Tudi moéno Hlin-
kovo slovasko stranko je povabil k vladni mizi, da
omili nasprotstvo med Cehi in Slovaki. Slovaki so se
pod vodstvom Hlinke dolgo let borili proti hegemo-
niji in samovolji Cehov na Slovaskem.

Drugi vodja te stranke je Fran Udrzal, rojen
l. 1866. Svoje studije je dovrsil na Ceskem in v Nem-
¢iji. Ze 1. 1897. je bil izvoljen v dunajski drZzavni zbor,
}ijer je postal pozneje tudi njegov podpredsednik.
T'udi dezelni poslanec je bil. Septembra 1. 1921. je po-
stal vojni minister in je z manj$im presledkom vodil
ta vazni resor do volitev 1. 1925. Uvedel je v desko
armado duh demokracije. Dokazal je, da zna v vo-
Jjaski stroki preprost civilist éasih Se veé¢ — kot pa
poklicni vojak. CeSko-slovaska armada je prvovrstna,
dasi so stali na ¢elu njene uprave od poéetka civilni
mozje.

Od slovaskih pripadnikov stranke sta od vedje
Znamenitosti dr. Vavro Srobar in dr. Milan HodZza. —
Srobar je bil rojen 1. 1867. v Liptovskem okrozju. Po
Poklicu zdravnik se je udejstvoval tudi v literaturi.

o preobratu je bil veckrat minister. Dr. HodZ%a je
mlajsi, rojen l.1878. v Turi¢anskem okrozju. Po do-

e
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kon¢anih Studijah se je posvetil novinarstva in bil
najprej urednik slovaskega dnevnika ,Slovensky
denik” v Budimpesti, a pozneje lista ,,Slovensky tyz-
denik®. L.1905. je bil izvoljen v ogrski drZzavni zbor,
kjer je bil edini zastopnik slovaskega naroda. L. 1919,
je postal minister za izenadenje zakonov, l.1922. je
pe prevzel poljedelsko ministrstvo. Dr. HodZa je ideo-
log stranke, njen najmocénejsi mislec. V tem pogledu
gre njegovo stremljenje za tem, da zdruZi vse enake
in podobne stranke slovanskih narodov na enotni mi-
selnosti, na enaki filozofski in socijalni osnovi.

Politi¢na mo¢ stranke je zadnja leta zelo narasla.
L. 1920. je glasovalo za njo 603.618 volilcev, 1. 1925. pa
7ze 970.498. Na Slovaskem je dobila stranka 1. 1920.
242.045 glasov. V parlamentu ima stranka 45 poslan-
cev, a v senatu 23 senatorjev. Po Stevilu mandatov je
ta stranka najmodnejSa.

V praktiéni dnevni politiki in po socijalnem strem-
ljenju, ki gre za tem, da se zaS¢iti mali ¢lovek, zlasti
pa mali kmetje, se ,,Republikanska stranka cesko-slo-
vaSkega poljedelskega in malokmeckega ljudstva® v
ni¢emer ne lo¢i od drugih podobnih strank malih,
zlasti juZno-slovanskih narodov. Glede svojega sve-
tovnega nazora pa nagiba k materijalizmu, kakor tudi
njej sorodna stranka v republiki Poljski. Njim je na
svetu najprvo zemlja, potem Sele ¢lovek, njegov dom
in delo. Mi nasprotno postavljamo na prvo mesto ¢lo-
veka in njegov dom. Mi smo nacijonalisti samé v
toliko, v kolikor sluzi domaca narodna kultura obdce
¢loveski kulturi. Seveda je ta razlika pri enih in pri
drugih plod zgodovine in tradicij naroda, duSevne in
materijelne kulture kmedéko-delavskega ljudstva. Nasa
misel je, da ves svet nima vrednosti in bi bil brez
pomena, da ne Zivi na njem ¢lovek, é&igar delo in
gospodarstvo ustvarja vse vrednote, kulturo ter brat-
sko vez med narodi.




DEVETO PISMO.

Kmetske politiéne stranke na
Poljskem.

V danasnji republiki Poljski je ve¢ kmetskih in
kmetsko - delavskih strank, ki so si medsebojno na-
Sprotne zaradi politi¢ne taktike. Posestne razmere na
Poljskem nujno izzivajo socijalno-gospodarsko akcijo
kmedkega in sploh podeZelskega prebivalstva. Danas-
nja poljska drzava je nastala na razvalinah treh ve-
likih dr¥av: Avstrije, Rusije in Neméije. V vsaki
izmed teh drZav je uzivalo poljsko plemstvo posebne
socijalne predpravice. — Kmet in delavec sta bila
drzavljana tretje vrste. Prvo besedo je imela poljska
veleposestniska ,,zlahta*, ki je zvesto sluZila potrebam
avstrijske, ruske in nemske dinastije. Za njimi so
pris§li na vrsto tuji in domadi uradniki ter duhovni-
Stvo, a na zadnjem mestu sta ostala delavec in kmet.
Temu zadnjemu se je godilo najslabse. Drzavljanskih
pravic takorekoé ni imel nobenih, gospoda je pridno
Cuvala nad tem, da je ostal analfabet (nepismen). Nam,
ki smo Ziveli v Avstriji, so $¢ v spominu velika raz-
kritja o ,galiskih razmerah“, kjer so na povelje
«zlahte* okrajni glavarji poceli s kmeti in delavei,
kar so hoteli. V Rusiji prave ustavne svobode tudi
nikoli ni bilo. Ruska ,,duma® (drZavni zbor) je bila

rezmoé¢na igraca v rokah carja-absolutista in njego-
vega uradniSkega aparata. V Nemdéiji pa so na Po-
ljake sploh grdo pritiskali. Razlastitveni zakon je do-
voljeval, da se vsak Poljak, tudi kmet, lahko razlasti
vV korist nemfkih sodrzavljanov. Zato so v Nemdiji
bili Poljaki brez oizra na stan in premoZenje prisi-
jeni tvoriti skupno in enotno narodno-obrambno so-
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cijalno skupino. lzjemo pa je tudi tu delalo visoko
fevdalno plemstvo poljske narodnosti.

NajbrZze noben narod v Evropi nima toliko plem-
stva kot poljski. Zemlja je porazdeljena najveé med
plemigke druZine, ki so dolga stoletja udobno in brez-
skrbno Zivele na radun kmetskega delavstva. Zato je
kmetski stan na Poljskem tako zelo sproletariziran,
kakor malokje drugje. Na drugi strani pa so se med
tem narodom zelo razmnoZili zidje, ki streme po go-
spodarski nadvladi v narodu. Od zgoraj je pritiskalo
na kmetskega malega cloveka plemstvo s pomoéjo
drZzavnega aparata (deZelni namestniki, gubernatorji,
okrajni glavarji), od spodaj pa mu je plodove nje-
govega tezkega dela odjedala Zidovska Spekulacija.
Ni ¢uda, da je nepismeni kmeéki ¢lovek v teh raz-
merah Zivel ponajveé¢ le v druzbi s svojo Zivino v
uboznih domovih, laden zemlje, svobode in drZavljan-
ske enakopravnosti. Zaradi teh razmer je bilo na Polj-
skem vpraSanje agrarne reforme vedno najvaZnejse
socijalno vprasanje. Ko je n. pr. l.1861. izbruhnila
na ruskem Poljskem narodna vstaja proti ruski vladi,
ki so jo vodili predvsem poljski plemidi-veleposest-
niki, so te plemidée prostovoljno lovili poljski kmetje
sami ter jih izrodali ruskim oblastvom. Socijalni
interes je bil mo¢nejsi kot narodni, kar je razumljivo,
ker so se kmetje bali, da se bo njihov gospodarski po-
lozaj Se poslabsal, ako postanejo povsem odvisni od
ssvoje” velike zemljiske gospode. Isto se je ponovilo
1. 1920., ko je ruska sovjetska armada prodrla skoro
7e do VarSave. Da potegne kmetsko ljudstvo na svojo
stran, je morala poljska vlada takrat preko noéi spre-
jeti agrarni zakon, ki je proglasil kmete za svobodne
lastnike vse tiste zemlje, ki jo sami obdelujejo.
Agrarni zakon je doloé¢il maksimalno mero za obsto-
jeca veleposestva. Ko je bila sovjetska armada konéno
odbita, se je gospoda zopet premislila in od tedaj sa-
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botira izvedbo agrarne reforme. K sredi pa so jo
kmetje vsaj deloma kar takoj sami izvedli. To vele-
posestnike boli in odtod njihova danasnja teZnja, da
se politiéno uveljavijo.

Na Poljskem imamo tri kmetske politi¢ne stranke.
Po izidu drZzavnih volitev v 1. 1922. je najmoc¢nejia
kmetska stranka ,,Piast”, ki je dobila 70 mandatov.
Ta stranka je doma predvsem v bivsih ‘delih Avstrije
in Neméije. Druga kmetska stranka ,,Wyzwolenie* je
dobila 45 poslancev. Ta stranka je doma predvsem na
bivéem ruskem Poljskem. Tretja stranka je ,,Kmetska
zveza“, ki ima 12 poslancev, kateri so izstopili zavadi
tuktiénih sporov iz stranke ,,Piastov in katerim so
se pridruzili Se ostanki nekdanje galiske kmetske
stranke, ki jo je v Awvstriji vodil znani politik Sta-
pinski.

V ¢em se te stranke razloc¢ujejo? Stranka ,,Pia-
stov* je stranka prakti¢nih oportunistov. UdeleZila se
je ze ponovno vlade in je bil nekaj ¢asa njen vodja
Vito$ celo ministrski predsednik. Na premoérten pro-
gram pa ne da veliko. Tudi podlega ta stranka od
¢asa do ¢asa poljskemu nacijonalnemu Sovinizmu,
radi Cesar je primorana naslanjati se na konserva-
tivne gosposke stranke, kar kvarno vpliva na njena
socijalno gospodarska hotenja. Politi¢na taktika zma-
guje nad nadelnimi stvarmi. Iz tega so se rodili pre-
piri, ker je bil nekaterim oportunizem za ,,vsako ceno*
nadleZen in notranji razkol je stranki odnesel 27 po-
slancev: 15 poslancev je prestopilo v stranko ,,Wyzwo-
lenie, a 12 poslancev je organiziralo ,Kmetsko
zvezo"”. Druga kmetska stranka ,,Wyzwolenie” je bolj
programati¢na tudi v politiéni taktiki. Vlade se doslej
Se ni udelezila. Pri prvih volitvah v poljski ,,Sejm"
(dr¥avni zbor) je dobila samo 25 poslancev, pri drugih
l. 1922, pa %e 45. Razkol v stranki ,,Piastov" ji je pri-
nesel $e 15 poslancev. Stranka gradi svojo organiza-
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cijo na ideoloskih temeljih, ki jih je utrdila svetovua
vojna. ldealni posamezniki, ki so iz$li iz nekdanje
prevratne poljske inteligence, so njeni ustvaritelji in
vodniki. Pred vojno so se umstveno izsolali v revolu-
cijonarnem ruskem socijalistiénem gibanju. Ta stran-
ka, ki miselno koraka vzporedno s socijalnimi in go-
spodarskimi potrebami ¢&asa, oprta na tradicije iz
davne preteklosti poljske demokracije, je danes po
duhu in programatic¢nosti besednik socijalnih proble-
mov kmetsko-delavskega gibanja v republiki Poljski.
Ona je za¥ditnik demokracije in nositeljica novega
idealisti¢énega nazora o svetu in ¢loveku; oprta na do-
maco grudo, v kolikor je ta ze osvobojena i1z rok
»zlahte®, je oplojena z realnimi miselnimi pridobit-
vami velikega, sosednjega naroda ruskega ter nje-
gove velike agrarne revolucije.



DESETO PISMO.

Dvanajst zmag Svicarskih
poljedelcev.

Svica je deZela drzavljanske svobode, demokra-
ticne ljudske samouprave in mednarodno priznane ne-
viralnosti. Mala deZela, v kateri Zive tri narodnosti
— Nemeci, Francozi in ltalijani — mirno druga poleg
druge kot ,Svicarji“, je na znotraj urejena federa-
tivno. Vsa javna uprava je osredotoena po kantonih,
ki so v domadem gospodarstvu zelo samostojni, a kar
imajo kot drZzava skupnega, temelji na taksnih ustav-
nih dolocbah, da organizirani ,.Svicarski* narod lahko
poseza tudi v skupne zakonodajne posle naravnost
po lastni inicijativi in ljudskem glasovanju. Dezela
Je pretezno alpska, a njeno prebivalstvo se pre-
Zivlja v glavnem od treh gospodarskih panog: polje-
delstva, industrije in tujskega prometa. — Svica slovi
tudi zaradi svoje napredne poljedelske produkcije,
glede katere velja mnogim gospodarsko zelo razvitim
in vedjim drzavam za vzor. Tu sem Cesto potujejo
prakti¢ni poljedelci, Zivinorejci, mlekarji, sirarji, go-
zdarji itd.,, da se naude, ¢esar pri sebi doma Se ne
Poznajo.

Po statistiki iz l. 1910. ima Svica 476.018 poljedel-
cev, to je 285 odstotkov vsega prebivalstva. Vseh
samostojnih poljedelskih posedov pa so nasteli 1. 1905.
do 273.710. Socijalno - gospodarsko vzeto so Svicarji
mali kmetje. Tako na primer je tak$nih, ki posedu-
iejo 0'5 do 3ha 4119 odstotkov, in tak3nih, katerih
posestva imajo 31 do 10 ha povrSine, 41'66 odstotkov.
Zelo majhen je odstotek tistih, ki imajo preko 10 ha
zemlje.
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To kmetsko-delavsko ljudstvo ima sijajno organi-
zacijo, katera mu je donesla velike uspehe in velik
vpliv v drzavi. To je , Kmetska zveza“, ki je izkazala
n. pr. za 1. 1921, ni¢ manj kot 364.428 ¢lanov. Ta ste-
vilka kaze, da je skoro vse ljudstvo, ki Zivi od polje-
delskega dela, organizirano v tej svoji .Zvezi“. To
»Kmetsko zvezo® tvorijo posamezna drustva in orga-
nizacije, ki pladujejo ,,Zvezi” posebne prispevke od
svojega Clanstva. L. 1922. je bilo vélanjenih v ,Zvezi®
50 razli¢nih drustev, in sicer:

4 strokovne organizacije poljedelcev s 123.848
¢lani;

7 druStvenih zvez z 81.939 &lani:

5 organizacij zivinorejcev s 27.384 ¢lani;

19 organizacij producentov mleka in sira s 101.377
¢lani;

5 politiénih organizacij poljedelcev, ki so pladale
prispevkov za 15.000 &lanov;

10 raznih dru$tev vinogradnikov, mlinarjev, pro-
izvajalcev $pirita, gozdarjev itd., ki so imela skupno
51.446 ¢lanov.

Po narodnosti se dele te organizacije in druStva
tako-le: 34 je nemskih, 15 je francoskih, a eno je ita-
lijansko.

Kmetska zveza“ ima zelo razSirjen tisk. Svoj
mesedni ,,Zvezni Vestnik™ izdaja v 181.000 izvodih in
sicer v treh jezikih. Nems$ka ,,Bauernzeitung® izhaja
v 126.460 izvodih, francoski ,,Paysan suisse izhaja v
48900 izvodih, a italijanski ,,Contadino svizzero® v
5750 izvodih. Poleg tega izhaja $e 15 nemskih, 6 fran-
coskih in 1 italijanski list deloma strokovne, deloma
pa politiéne in vzgojne vsebine. — , Kmetska zveza“
je bila osnovana 1l.1897. Njen nastanek so rodile Za-
lostne gospodarske razmere med kmetsko-delavskim
ljudstvom v drugi polovici 19. stoletja. Tedaj je na-
stopila prekomorska konkurenca in enostranska in-
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dustrijalizacija zemlje, ki je pritisnila cene poljedel-
skim produktom ob tla. Na kmetih je zacelo prevla-
dovati siromastvo. Od 1. 1870. do 1. 1900. je padel od-
stotek kmetskega prebivalstva v drzavi od 4625 od-
stotkov na 3313 odstotkov. V drZavi je zavladal go-
spodarski liberalizem, ki je pospeSeval s svojo trgo-
vinsko in finanéno politiko le veliko kapitalisti¢no
industrijo, ki je hitro rasla. Potreba je nagnala po-
ljedelce, da se organizujejo in tako zavarujejo svoje
druzabne in stanovske interese, a obenem 2z vi§jo
strokovno izobrazbo dvignejo in zboljSajo svojo pro-
dukcijo.

Do tedaj je obstajala mala organizacija ,,Kmetska
zveza' za curiSki kanton, ki je ze leta 1893. poskusila
poloziti temelje organizaciji za vso drzavo. Toda
prvi poskusi so ponesredili in Sele 1. 1897. se je po-
sredila poslancu Kernu ustanovitev enotne $vicarske
»Kmetske Zveze”. Prvi njen predsednik je bil po-
slanec Jenny, a prvi njen tajnik dr. E. Laur. V
25 letnem svojem obstoju je ,Kmetska Zveza® pri 13
ljudskih glasovanjih, ki so se tikala tudi interesov
poljedelcev, zmagala pri 12 glasovanjih, kar dokazuje
njen pomen in njeno organizacijsko modc.

Ta organizacija je danes tako mo&na in tako zelo
upostevana, da se proti njeni volji v narodno-gospo-
darskem in socijalno-politi¢nem Zivljenju drZave ne
more zgoditi nidesar, ¢esar ona noce. Ima pa dovolj
razumevanja za potrebe vsega delovnega ljudstva v
drzavi, ki jih uravnava skladno z napredkom é&asa in
obéega gospodarskega Zivljenja.



ENAJSTO PISMO.

Sloyni boj kmetov v finski
republiki.

Posebno moéna kmetsko - delavska gibanja so po
koncani svetovni vojni nastala v severnih obmejnih
drZavah sovjetske Rusije. V tem pogledu je zanimiva
finska republika. Ta drzava lezi med vsemi kultur-
nimi dezelami najbolj severno. Na vzhodu in jugo-
vzhodu meji na Rusijo, na zapadu na Severno morje,
nadalje na Svedijo in Norvegijo. Po svoji notranji
socijalni razporedbi so Finci narod, ki je nam Slo-
vencem v mnogocCem slicen. Stejejo priblizno komaj
dva milijona dus, a poleg njih Zzivi v deZeli Se pri-
blizno 300.000 Svedov ter manjse Stevilo priseljencev
drugih narodnosti. Od 1. 1809. do 1. 1917. je bila finska
dezela del ogromne ruske drzave, katere birokrati so
ji zasekali marsikatero rano. Vendar pa je uzivala
do 1. 1899. precejinjo avtonomijo, katere najvisji vrh
je bil finski dezelni zbor, ki je uravnaval njeno no-
tranje gospodarsko in kulturno Zivljenje. Toda . 1899,
je poseben carski manifest to dezelno avtonomijo
znatno okrnil s tem, da je podredil vse posle, ki so
imeli kakrsenkoli pomen za skupno rusko drzavo,
nadzorstvu ruskega drZavnega svéta. V glavnem me-
stu dezele je stoloval kot najvis§ji predstavnik carja
ruski general z obSirnimi pooblastili. Po svojem go-
spodarskem znacaju je finska republika kmetska
drzava. Sicer se je v zadnjih desctletjih Ze precej raz-
vila industrija, zlasti Zelezna, vendar se pretezna ve-
¢ina domadega ljudstva bavi s poljedelstvom. DeZela
ima precej ugodno in zdravo podnebje, toda veliko
stevilo jezer in modvar. Dve tretjini povriine (64 od-
stotkov) sta pokriti z gozdovi.
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Pod carsko vlado se je prebivalstvo na kmetih
vsestransko zanemarjalo. Vsa gospodarska in kulturna
oblast je bila v rokah mest in mes¢anstva. Kmet je
bil tako malo upostevan kot v Rusiji. Solstvo je slu-
zilo predvsem mestnemu prebivalstvu, poljedelskih
ali kmetijskih Sol pa tako rekoé¢ ni niti bilo. Tudi so
posebne davidine tladile prebivalstvo na kmetih, ki je
zapadalo vedno veéjemu siromaStvu. Posledica tega
je bila padajo¢a produkcija, ki je zadoS¢ala komaj
za najbornejSe zivljenje in je onemogocala vsak
kulturni napredek.

Po hudem divjanju carizma, ki je bilo najhujse
v prvih letih tega stoletja, se je finsko kmetsko-
delavsko ljudstvo zadelo organizirati ter je 1. 1906.
ustanovilo svojo politiéno kmetsko stranko. Program
nove stranke je proglasil finskega kmeta za temelj in
sredis¢e naroda, kateremu je treba najprej pomodi,
ako se hode preroditi in organizirati mali narod Fin-
cev. Kmet v pravem smislu te besede pa ni le samo-
stojni posestnik, temveé tudi zakupnik in pa nestalno
kmetisko ljudstvo. Poleg tega Zivi na tamkaj$njih
kmetih veliko ljudi, ki se sicer ne ukvarjajo s polje-
delstvom samim, toda s poklici, ki so % njim v zvezi,
n. pr. s kmedkimi obrtmi in podobno, in ki Zive isto
zivljenje kot pravi kmetje. To upostevajoé, je nova
stranka ustvarila program, ki je vse to ljudstvo, Zi-
vede na kmetih, druzil in ga kulturno dvigal kot so-
cijalno celoto. V gospodarskem pogledu je zahteval
zlasti osvoboditev dednih zemljiskih zakupnikov, dr-
zavno zemljo za $e nestalne ketiske druZine, odpravo
posebnih davs¢in za kmetsko prebivalstvo, razdelitev
javnih bremen v praviéni izmeri tudi na veleindustrijo
in trgovino, ki sta uZivali v tem oziru posebne ugod-
nosti, nadalje izbolj$anje in razdiritev osnovnega $ol-
stva na kmetih ter ustanovitev posebnih poljedelskih
. strokovnih %ol, pobijanje zelo razSirjenega alkoho-
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lizma, demokratizacijo uprave, ki jo je pretirani
birokratizem kvaril, pospeSevanje zadruzniStva, ki
naj poljedelcu omogoéi cenejsi kredit itd.

Stranka je v tedanjih tezkih politicnih razmerah
le poéasi napredovala in mnogi njeni prvi pristasi so
7¢ obupavali nad lastnim zapodetjem. Pri volitvah
1.1906. je bilo izvoljenih v finski deZelni zbor deset
njenih zastopnikov. Vse ostale stranke so po strani
in z zasmehom gledale na teh deset moz, ki so bili
prvi glasniki in besedniki gibanja, cel6 nekateri so-
cijalisti. Prvié¢ se je pojavila v finskem javnem Ziv-
ljenju stranka, ki je v parlamentu niso zastopali ne
uradniki, ne duhovniki, ne advokati, temveé pravi za-
stopniki prizadetih. To preziranje je $lo celo tako da-
le¢, da so hoteli tedanji mogoéniki tem prvim zastop-
nikom podeZelja postaviti v parlamentu posebne, od-
deljene sedeZe, da se jim je zabranjeval vstop v raz-
licne parlamentarne komisije, da se njihova stranka
sploh priznavati ni hotela, a njen politiéni zamisel
se je uradoma in neuradoma proglasal kot brez vsa-
kega pomena.

Danes, po ve¢ kot 20 letih, ima ta stranka 44 za-
stopnikov v parlamentu finske republike. Od osvobo-
jenja dalje, to je od 1.1917. je stranka nepretrgoma
zastopana tudi v vladi in pri zadnjih predsedniskih
volitvah je bil izvoljen kandidat, ki ga je ta stranka
predlagala za to najvi§jo drZavno sluzbo.

Po revoluciji 1.1918. se je doslej moéna socijali-
stiéna stranka razklala na dve skupini, ki se med-
sebojno prepirata, obe ostali meséanski stranki pa sta
s svojimi reakcijonarnimi nazori Sele v dolgem in
tezkem ustavnem boju podlegli kmetski stranki, ki je
edina poleg socijalistov ostala zvesta republikanstvu
kot drzavni obliki Finske. Celo napredno mesdanstvo,
tako zvani Mladofinci, so se bili izrekli za monarhijo.
Brez nacelno dosledne kmetske stranke bi bila zavla-
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dala v tej drzavi splodna reakcija. Danes je ta stranka
tako modan javni faktor, da je brez nje vsaka nova
sestava vlade nemogoca. Med vsemi politiénimi orga-
nizacijami je bila edino ta stranka takoj spocetka za
popolno drzavno neodvisnost finskega naroda. S tem
Je ljudstvo tako zelo soglaSalo, da je Ze pri volitvah
1. 1919, izvoljena zbornica imela veé kot dvetretjinsko
republikansko vedino.

Politicna mo¢ kmetske stranke med finskim na-
rodom neprestano naraséa. To so znova pokazale tudi
drzavne volitve 1.1927.,, pri katerih je dobila 52 man-
datov in torej napredovala na ra¢un meSéanske demo-
kratske in nacijonalne stranke. Socijalisti so dobili
61 mandatov in so napredovali za en mandat. Tako so
mescanske stranke znova prisiljene v parlamentu pod-
pirati kmetsko stranko, ki bo tudi nadalje vodila dr-
Zavo in jo opravljala v smislu svojega programa in
skladno z zahtevami kmetskega in delavskega prebi-
valstva.

Ko je prisla stranka na vlado, je bilo vse njeno
zakonodajno delo usmerjeno na cilj, da se pomnozi
neodvisna in svobodna kmetiska posest. Sla je za tem,
da postanejo dedni zakupniki, ki jih je bilo na Fin-
skem zelo veliko, svobodni in edini lastniki zemlje,
ki so jo obdelovali. Drugié, da se tistim kmetiskim
druZinam, ki nimajo svojega stalnega doma ter se
selijo za vsakdanjim kruhom iz kraja v kraj —
tudi taksnih kmetiskih druzin je¢ na Finskem zelo
veliko — dodelé drzavna zemljiSéa in sicer pod po-
goji, da bo mogel delovni ¢lovek takoj spoéetka Ziveti
od svojega dela. Te dve postavi sta bili temeljna
osnova, na katero se je postavil problem agrarne
reforme v tej drZavi. Socijalna funkcija teh dveh za-
konov se je kmalu pokazala, ker so morali veleposest-
niki sami gledati za kupci, katerim bi prodali tiste
dele svojih posestev, glede katerih bi bili sicer lahko
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temeljem zakona prisiljeni jih prodati. To je bil resen
poskus, resiti agrarno vpraSanje brez nasilstev in re-
volucije. Drugi problem, ki se ga je lotila finska kmet-
ska stranka, je bilo dav&no vprasanje. Poprej velika
industrija, trgovska podjetja, kreditni zavodi itd. niso
placevali skoro nobenih direktnih davséin drzavi.
Zemlja pa je bila z zastarelimi zakoni visoko preobre-
menjena z zemljiskim davkom. Poleg tega je bilo
kmetsko ljudstvo obremenjeno Se z raznimi drugimi
posebnimi davki, katerih ostalo prebivalstvo ni bilo
dolZzno placevati. Mescanske stranke so se ljuto borile
proti odpravi teh krivic, ki so postajale vedno neznos-
nejse, kajti dohodki industrije in trgovine so nara-
8cali, a dohodki poljedelcev padali. Gospodarska kriza
se je Se poostrila, ko je po vojni padala vrednost de-
narja in je moralo kmetsko ljudstvo vse, ¢éesar je po-
trebovalo, pretirano drago kupovati. Kon¢éno je ven-
darle tudi v tem vprasanju zmagala kmetska stranka.
Posebne davsé¢ine na kmetsko prebivalstvo in zemlji-
%¢a so se odpravile, a uvedla se je dohodnina, kakor
za vse ostale stanove. Kdor veé zasluzi, tudi ved placa.

Tretje vazno gospodarsko vprasanje je bilo vpra-
Sanje vzdrzevanja cest. Na Finskem se poprej drzava
za ceste ni brigala, temveé so morali ceste vzdrzevati
Jastniki tistih zemlji$é, ob katerih je cesta tekla. Zaradi
tega je skoro vsa teZa vzdrZevanja cestnega omreZja
lezala na kmetskem ljudstvu, dasi so ceste rabili po-
leg kmetov tudi industrijalei in trgovei. Po dolgem
odporu meséanskih strank je konéno tudi v tem vpra-
Sanju zmagala kmetska stranka in sicer s tem, da je
skrb za ceste prevzela drzava.

Cetrto gospodarsko vprasanje se je tikalo podpi-
ranja poljedelske produkcije po drzavi. Doslej je
drzava podpirala velindustrijo in trgovino z visokimi
zaS¢itnimi carinami in cenenimi krediti. Za poljedel-
sivo se ni brigala ter so bile subvencije in podpore
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zelo redke in neznatne, podobne miloséinam. Sedaj
se je radi politicnega vpliva Kmetske stranke stvar
obrnila in meScanske stranke so morale pristati na
to, da poljedelstvo potrebuje drzavnih podpor Ze za-
radi tega, da se med poljedelce zanese interes za
zboljSanje in povedanje produkecije.

V drzavni upravi sami je naletela kmetska stranka
na velike tezkode. Predvsem je bilo treba dvigniti iz-
obrazbo ljudstva na kmetih. Uciteljstvo na deZeli je
bilo zelo slabo pladano. Zato so se mu prejemki zvi-
ali, a Sole pomnozile. Uradnistvo, ki je bilo za ¢asov
carizma zelo mogo¢no, je Se vedno trd oreh. Politika
kmetske stranke gre za tem, da se Stevilo uradni$tva
zniza in da se iz javne uprave odstranijo pretiranosti
birokratizma ter se uprava spravi v sklad z demo-
krati¢nim c¢uvstvovanjem ljudstva.

Na Finskem 7zivi, kakor Ze povedano, kakih 10 od-
stotkov Svedov, ki pripadajo veéinoma burZoaziji. Oni
re prevladujejo samo v industriji, trgovini, financah,
temve¢ tudi v Solstvu in v armadi. Njihov druZebni
vpliv je velik. Také n. pr. prevladujejo na univerzi in
drugih vi§jih Solah $vedski profesorji. Ko je zapoéela
finska udeca se mladina gibanje, da Solstvo, armado in
vrade bolj ,,ponarodi®, to je ,finizira“, se je tem na-
meram uprl tudi velik del stare finske inteligence in
skoro vsa finska burZoazija, ki pravi, da se note —
,»pokmetiti*. Finci so namred predvsem kmetje, med
tem ko obvladajo mestno kulturo Svedi. Tako ima
tudi ta deZela svoj nacijonalni problem. Kmetska
stranka v teh vpraSanjih ni nacijonalno Sovinisti¢na;
pravi, da nikakor ne namerava kratiti Svedom nji-
hovih narodnih in jezikovnih pravic, stoji'pa odlo¢no
na staliséu, da imej na lastnih tleh domace ljudstvo
prvo besedo tudi v Solstvu, v uradih, v narodni ar-
madi, v trgovini in industriji.

5
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V socijalnem pogledu hoce finska kmetska stran-
ka, da se resijo socijalno - gospodarski problemi v
drzavi po mirni poti, to je z uveljavljanjem demo-
krati¢ne veéine v parlamentu in v javnih upravnih
zastopih, brez nasilstev in revolucije. Izpoveduje pa
obenem pravilnost in potrebo slojnega boja, ki ga
konkretno vidi v odporu finskega kmetsko - delav-
skega ljudstva proti &vedski burzoaziji, s katero
je zvezana tudi domada gospoda, ker ocenjuje lastni
slojni interes visje kot pa narod, iz katerega je izsla.
Nadalje vidi nujnost slojnega boja tudi v nasprotju
med samoraslim kmetskim prebivalstvom in mestno
kulturo, ki rodi nesamostojne ljudi, nezmozne za sa-
mostojno produktivno delo, ki bi jih prezivljalo. Ta
mestna kultura uéi éloveka veliko uzivati, a malo
delati. Tisti, ki zapadejo strupu danasnje mestne kul-
ture, postanejo mehkuZni, ki jih redi propadajoca
dezela, katera oddaja mestom vedno veé ljudi in
blaga. Ta boj je torej obrambni boj kmetsko-delav-
skega prebivalstva proti druzabni nadvladi in izkori-
$éanju meséanstva, zato v svojem jedru slojni boj. —
Tako gleda na ta veliki socijalni in kulturni problem
kmetska stranka finske republike.



DVANAJSTO PISMO.

Desnicarji in levicarji med poljedelci
na Estonskem.

Po razpadu stare caristiéne Rusije je nastala na
danasnji ruski severno-zapadni meji tudi mala repu-
blika Estonska. Tu Zivi danes samostojen narod, ki
Steje komaj 1,125.000 du$. Najmanj 70 odstotkov teh
ljudi Zivi od lastnega poljedelskega dela. Za casov
carjev se to malo ljudstvo politiéno ni udejstvovalo,
saj se tudi ni smelo, le inteligenca se je bolj idejno
kot pa organizatoriéno loédila v ,,meS¢ane” in ,soci-
jaliste*. Ko pa je v februarju 1. 1917. padel ruski car-
ski kolos ,,z lon¢enimi nogami®. je tudi v tej mali
deZelici vzvalovilo novo polititno Zivljenje, ki je,
dolgo potlaceno, seveda takoj krenilo v skrajno levo
smer. V to dobo spada tudi konstitucija Estonske
kmetske stranke. V dezeli so Ze nekaj desetletij delo-
vala kmetijska-strokovna drustva, kjer so se v prak-
ticnem delu za podvig poljedelske produkcije udej-
stvovali tisti mladi mozje, ki so svoje dni érpali svoje
strokovno znanje na evropskih poljedelskih visokih
Solah. Ti so kmalu spoznali, da estonski kmet ne bo
mogel brez lastne Skode politi¢no slediti mesc¢anom,
ki zanj niso kazali nobenega umevanja. Skrajno leva
politiéna smer mestnega prebivalstva se ni povsem
skladala z interesi konservativno misleé¢ih kmetov,
ker se ni ozirala na teZave in posebnosti poljedelske
produkecije. Zato so kmetje zadeli misliti na obrambo
svojih gmotnih interesov s pomoé¢jo svoje politiéne
stranke. Gibanju je stopil na &elu tajnik poljedel-
skega centralnega dru$tva I. Hiinerson, ki je izdelal
kmetski stranki politiéna in socijalna naéela. Prvi
shod kmetskih posestnikov se je vrsil 1. aprila 1917

S
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v okraju Viljandi, na katerem so se sprejele temeljne
zahteve programa. Temu shodu so sledili Se drugi, na
katerih so nastopali poleg Hiinersona $e A. Jiirman,
1. Griinberg, H. Johanni itd. V nekaj mesecih se je
gibanje Ze moc¢no razSirilo, zlasti po juZnih delih de-
Zele, kjer je kmetsko prebivalstvo imovitejSe. Stranka
se je imenovala ,Zveza estonskega kmeckega ljud-
stva®. Organizacija je temeljila na krajevnih organi-
zacijah po obéinah, ki so izvolile svoje okrajne ko-
miteje, a ti zopet drzavno centralno vodstvo.
Zadasna ruska vlada Kerenjskega je dovolila
Estonski samoupravo, zaté so se izvrSile meseca
junija 1917 volitve v zadasni deZelni svét. Pri teh
volitvah je nova kmetska stranka dobila 22 odstotkov
od vseh glasov. Gibanju so se sedaj pridruZili ne-
kateri odliénejSi moZje, kot n. pr. znana jurista K.
Pits in I. Teemant. Ko so v Rusiji 1. 1917. zmagali
boljSeviki, je seveda tudi na Estonskem dosedanje,
Se mlado politiéno gibanje prenehalo. Ve¢ pristasev
kmetske stranke so boljSeviki celo pozaprli. Toda Ze
v februarju 1.1918. je dezelo okupirala nemska ar-
mada, ki v obée ni dovoljevala nobenega politi¢nega
udejstvovanja. Vse politiéne stranke so bile primo-
rane umolkniti. Koncem istega leta je nemska vojska
morala zapustiti dezelo, v njo pa so z druge strani
udrle razne razbojniske tolpe, ki so plenile zlasti po
kmetih. Sedaj je zadel boj Estoncev za svojo popolno
drzavno samostojnost, ki je koncal za nje zmagovito.
V aprilu L. 1919. so se vriile Ze volitve v konstituanto,
pri katerih pa je dobila kmetska stranka komaj 7 od-
stotkov volilcev na svojo stran. Ta neuspeh je prisel
odtod, ker so politi¢ni nasprotniki dolZili posamezne
voditelje kmetske stranke, da so za ¢asa nemske oku-
pacije drzali z Nemci. Konstituanta, ki je bila pre-
tezno levo orijentirana, je poskusila s socijalizacijo
gospodarstva, a je pri tem zvalila ve¢ino bremen. ki
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so bila s tem v zvezi, na kmetsko prebivalstvo. To je
bilo od njih nepremisljeno, zakaj pod tem pritiskom
so se kmetje zaceli znova organizirati v obéinskih po-
litiénih drustvibh, imenovanih ,,Kmetska zveza‘“. Posa-
mezna drustva so se vezala po okrajih, a okraji v
skupno drzavno ,,Kmetsko zvezo“. Gibanje je sedaj
vodil politiéno izkuSeni Pats in pri volitvah v prvi
estonski parlament jeseni l. 1920. je stranka Ze znatno
napredovala in dobila 21 odstotkov vseh izvoljenih
zastopnikov. Tudi naslednje volitve v 1. 1923. so pri-
nesle stranki napredek, a pri zadnjih volitvah v maju
1926 je zbrala stranka na svoje volilne liste Ze 112 ti-
so¢ glasov.

Organizacija stranke je dobro izvedena. Organi-
zacijski nosilec stranke so politiéna drustva, ki jih
je okoli 400. Ta drustva so povezana v 10 okrajnih
organizacijah, ki skupno tvorijo za celo drZzavo enotno
»Kmetsko zvezo*. 20.000 stalnih ¢lanov placuje stiran-
kin davek, iz katerega se pokrivajo stroski za agi-
tacijo. Celo po mestih razpolaga stranka z 10.000 gla-
sovi za parlament. Stranka ima svoj dnevnik ,,Kaja",
ki izhaja v Revalu, glavnem mestu drZzave, ter kakih
10 tednikov, ki Sirijo njeno misel po dezeli. Stranka
se udeleZuje skoro neprestano v vladi, zlasti pa ima
zadnje Case v rokah notranje in vojno ministrstvo.
Od 11 okroznih predsednikov, ki jih Steje deZela, jih
6 pripada kmetski stranki. Vsako drugo ali tretje leto
se vrsi strankin kongres, ki ga navadno obis¢e 600
do 700 izvoljenih delegatov krajevnih drustev. Kon-
gres daje smernice za bodoce delo stranke v parla-
mentu, v okrajnih skupSéinah in v organizacijah
stranke.

Politiéni program stranke se izrazuje tako-le:
Drzava bodi vladana po &isti demokraciji, to je po
parlamentu, ki ga izvoli ljudstvo direktno in na te-
melju proporénega volilnega reda. Parlament postav-
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lja vlado, kateremu je odgovorna. Drzava bodi re-
publika s predsednikom na éelu. — Nazvén mora biti
drzavna politika vseskozi miroljubna, vendar naj
¢uva narodno drzavnost dobro oskrbljena armada in
ljudska milica. Sodstvo je popolnoma neodvisno. Na-
rodnim manjS$inam se priznava kulturna in skrbstvena
samouprava. Drzava in cerkev se loéita. Toda v Solah
bodi verski pouk obligatori¢en, za udéence fakultati-
ven. Solski pouk je obvezen. Socijalno skrbstvo naj
bo udinkovito za res potrebne ljudi, toda radunati
mora s plaéilno zmoznostjo drzavljanov. Davséine naj
se spravijo v sklad s ljudskim pridobivanjem. Za-
sebna lastnina kmetov se mora priznati in varovati,
v gospodarskem Zivljenju pa dovoliti svobodo zasebni
podjetnosti. Poljedelska produkcija se mora prav po-
sebno pospeSevati, podpirati in $¢ititi z javnimi sred-
stvi, zlasti s cenenimi drZavnimi krediti. Veleposestva
naj se razdele med male in uboZne kmetovalce. V ta
namen je potrebna tudi notranja kolonizacija. Indu-
strijo, ki predeluje domace poljedelske in druge si-
rovine, je pospeSevati, ravno tako trgovino, zlasti po-
morsko. Uvoz luksuznih predmetov naj se kar najbolj
omeji.

Za nase politiéne razmere je torej estonska kmet-
ska stranka precej radikalna, toda v domadi deZeli
stoji na skrajni desnici, ker so vse druge stranke Se
mnogo bolj levo orijentirane, zlasti socijalisti. V mno-
gih pogledih se ji oc¢ita prevelika konservativnost. Na
kmetih niso bili Z njo povsem zadovoljni tisti mali
kmetovalci, ki so se naselili na razdeljenih graséinskih
veleposestvih ter zakupniki raznih drzavnih zemljisc.
Teh je priliéno veliko. Pocdetkom 1.1926. so zato ti
nezadovoljnezi ustanovili svojo lastno stranko. Obe
kmetski stranki v strokovnih vpraSanjih sicer popol-
noma soglasata, toda v socijalno - politiénih in obée
drzavnih vpraSanjih je nova stranka malih kmeto-
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valcev in zakupnikov mnogo radikalnej$a ter stoji
blizu socijalistom. Pri volitvah v maju 1926 je dobila
ta stranka pri prvem nastopu 14 odstotkov od vseh
poslancev ter tvori v parlamentu centrum. Gibanje
pa e napreduje, kar bo znatno doprineslo k notranji
konsolidaciji te mlade drZave.



TRINAJSTO PISMO.

Letiski kmetje.

Tretja drzava, ki je nastala ob severnozapadni
meji sovjetske Rusije po izbruhu revolucije je driava
Letisev z glavnim mestom Riga. Tudi v tej deZeli so
Ze davno prej Zivotarila razli¢na strokovna kmetijska
drustva, ki so bila ve¢inoma vélanjena v osrednjem
drudtvu za poljedelstvo v letski dezeli. Po izbruhu
ruske revolucije se je tudi tu pokazala mozZnost sa-
mostojnega politiénega Zivljenja. Kakor skoro povsod
po vojni, je bil tudi tu neposreden vzrok kmetskega
gibanja agrarna reforma. Ze meseca marca 1917 je
izSel v strokovnem listu ,,Osrednjega poljedelskega
drusiva®” poziv na kmetsko prebivalstvo, da se orga-
nizuje v lastni politiéni stranki. Cela stvar se je takoj
spocetka postavila na dobro organizacijsko misel, ki
se je pa pozneje pokazala kot preozka, ker je upo-
stevala premalo vélik duhovni prevrat, ki se je iz-
vr§il med vojno pri prebivalstvu. Meseca aprila 1917
se je vrsil v mestu Walk prvi kongres Kmetske stran-
ke, ki pa ni priSel do nobenega pozitivnega sklepa.
Izvolil je samo posebno komisijo z nalogom, da izdela
program in statut za stranko. Ze 29. aprila istega leta
se je zbralo znova v Walku 216 delegatov raznih le-
tiskih zadrug in kulturnih drustev na prvo posveto-
vanje. Del deZele, zlasti glavno mesto Riga, je bil
namreé zaseden Se od nemske armade. Ta kongres je
sprejel strankin program in statut ter izvolil stranki
nacelnika v osebi K. Ulmanisa.

Na to se je zacelo z organizacijskim delom po de-
zeli. V stranki so se hitro pojavila razli¢na naziranja,
¢emur je dal povod nagli razvoj revolucije v Rusiji.
Ze meseca julija 1917 je bil sklican drugi strankin
kongres, da obnovi notranjo enotnost in izvrsi pri-
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prave, ki so bile potrebne, da se letiski narod orga-
nizuje kot samostojna drzava. Tega drugega kongresa
se je udelezilo ze 300 delegatov, ki so zastopali 20.000
organiziranih strankinih pristasev. Ta kongres je Sele
konéno ugotovil politiéne in socijalne smernice no-
vega gibanja z ozirom na drzavno samostojnost Le-
tiSev in na agrarno reformo, pri kateri naj se v prvi
vrsti upostevajo tisti kmetje, ki so brez lastne zemlje.

Toda delo nove stranke je bilo nenadoma prepre-
¢eno. Zacetkom 1.1918. je namreé zasedla vso deZelo
nemska vojska. Vsako politicno udejstvovanje doma-
Cega prebivalstva so Nemci prepovedali in onemogo-
¢ili. Strankino vodstvo se je. potrudilo, da je ostalo
v stikih s svojimi pristasi pod masko strokovnih dru-
$tev, predavanj, kurzov itd. Ko je bil nemski milita-
rizem konéno premagan, se je 15. novembra 19(8 se-
Sla v Walku skup$éina letske ,Kmetske zveze®, ki
je izvrdila zgodovinsko delo: proglasila je namred po-
polno drZavno samostojnost Letov. Ze 18. novembra
torej tri dni pozneje, je bila v Rigi proglasena samo-
stojna republika LetiSev. Prvi predsednik vlade je
postal predsednik LetiSke kmetske stranke K. Ulma-
rvis, ki je vodil mlado drzavico preko mnogih ovir vse
do njene konstituante.

Tretji strankin kongres je zboroval 1. in 12, ja-
nuarja 1920 in se je bavil z gospodarsko obnovo de-
Zele in z zunanje politi¢nim polozajem. Od tedaj dalje
ima stranka vsako leto svoj kongres, a v letih, ko se
vrie parlamentarne volitve, tudi Se izredne obéne
zbore, kjer se izvrSe priprave za volitve. Stranka sloni
na 469 razliénih gospodarskih, zadruznih, kulturnih
in politiénih organizacijah.

Novo izvoljena konstituanta se je zbrala 1. maja
1920 in je Stela 150 poslancev. , Kmetska zveza®“ je
imela v njej 25 zastopnikov. Prvi redni parlament je
bil izvoljen 7. novembra 1922 ter je zmanjsal Stevilo
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soslancev na 100. V tej zbornici je imela stranka
17 poslancev, a pri naslednjih volitvah 1. 1925. je celo
Se en mandat izgubila. Bila je radi tega prisiljena
vezati se v parlamentu z nekaterimi manj$imi sorod-
nimi politi¢nimi skupinami, kar je konéno dovedlo
do ustvaritve kmetskega bloka, ki steje sedaj v par-
lamentu 27 poslancev.

Doslej je imela ta drzava 11 vlad, a v 9 vladah
Je bila zastopana tudi Kmetska stranka po svojih od-
poslancih. V tej dobi je bil njen zaupnik K. Ulmanis
petkrat vladni predsednik. Imela je tudi dvakrat v
zunanjem ministrstvu svojega zastopnika. Pri gradbi
te male drZave se je izkazalo kmetsko prebivalstvo
kot najbolj pozitivno in konstruktivno. Izvedle so se
velike upravne in socijalno - politi¢ne reforme pod
vodstvom Kmetske stranke, ki je skuSala med skraj-
nimi ekstremi vedno najti vsprejmljivo srednjo pot.
Najve¢ pa je storila za izvedbo agrarne reforme, ko
je Stevilna veleposestva razdelila med doslej nepose-
dujoce ali pa male, zemlje potrebne kmetice.



STIRINAJSTO PISMO.

Gosposka ,agrarna reforma‘
l. 1861. v Rusiji.

Bistvo fevdalizma je bilo v tem, da je vladajoti
sloj kmetovo zemljo temeljem sile proglasil za svojo
zasebno lastnino. Odslej so kmetje zemljo obdelovali
in gojili ne veé¢ kot samostojni gospodarji, temved
kot podlozniki, tladani ali pa zakupniki svoje gospode.
Pri vsaki poznej$i agrarni reformi, ki je postala ne-
izbezna bodisi radi revolucij, bodisi radi izgublje-
nih vojen ali pa konéno radi velikega razmaha mo-
dernega industrijsko - kapitalisti¢cnega razvoja gospo-
darstva, je posedujoc¢i in vladajoéi sloj stremel, da z
levico vzame, kar je bil kmetom vrnil z desnico. Na-
vadpo pa so se skoro povsod ,,zemljiske odveze* iz-
kazale kot nov rop zemlje ali pa njenih dohodkov na
Skodo tistih, ki so jo obdelovali.

Tako je bilo tudi v Rusiji. Pred revolucijo je bila
najvedji posestnik drzava sama. Po statistiki iz 1. 1905.
Je imel ruski drzavni erar ve¢ kot 154 milijonov ,,de-
sjatin® zemlje, (ena desjatina je enaka 1°09 hektar-
jem), 62 milijonov desjatin pa je bilo v rokah vele-
posestnikov, od katerih vsak je imel povpreéno 2227
desjatin. Kmetska posest nasprotno je bila majhna,
sestavljena iz malih in raztresenih parcel. Najved
kmetske zemlje so posedovali tisti kmetski domovi,
ki so jo samo uZivali v starodavni gospodarski skup-
nosti, znani pod imenom ,Mir“. Taksnih kmetskih
domov so nasteli 1905. leta 12,800.000. Njihovi de-
leZzi v skupnem gospodarstvu so znasali 136’9 milijo-
nov desjatin. Zasebna kmetska posest pa je bila
sprico velikanske razseznosti drZave zelo majhna:
618.983 posestnikov z manj kot 50 desjatinami je po-
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sedovalo skupno 65 milijonov, a 106.065 posestnikov,
ki so imeli od 50 do 500 desjatin, je posedovalo skupaj
17°3 milijonov desjatin zemlje. Skoro sto milijonov
kmetov je imelo samo dvakrat toliko zemlje v svoji
posesti kot 30.000 veleposestnikov.

Do 1.1861. je ruski kmet obdeloval veleposestva
kot osebno in gospodarsko nesvoboden ¢lovek, kot
podloznik. Agrarna reforma iz l.1861. je bila posle-
dica izgubljene , Krimske vojne®, ki so jo zaceli leta
1854. Anglezi, Francozi in Turki zoper Rusijo, bojeé
se njenega prodiranja proti Carigradu. V tej vojni je
Rusija gospodarsko tako zelo olabela, da se je morala
za nekaj let odredi celo vsakemu vtikavanju v poli-
tiéne zadeve ostale Evrope. Rusija se je morala naj-
prej notranje okrepiti z raznimi reformami, med ka-
terimi je bila tudi agrarna. Toda agrarna reforma je
radi pritiska druzabno in politi¢no vladajodega plem-
stva prinesla kmetom tako malo zemlje, da niso mogli
Ziveti od nje. Zato so si morali od grascaka ali vele-
posestnika vzeti v zakup Se toliko zemlje, da so
mogli prerediti svoje druZine in Zivino, pladati dr-
zavi davke, grasd¢aku pa zakupnino in ,,obrok® za po
agrarni reformi navidezno ,,0svobojeno* zemljo. Ker
pa kmetje navadno vseh teh denarnih bremen niso
zmogli, so jih zamenjali z delom na gosposkem zem-
1jis¢éu, kar je bilo za nje navadno Se draZje, kajti to
delo se je ocenjevalo zelo nizko. Agrarna reforma je
torej kmetom prinesla nova denarna bremena, a delo
na gosposkem zemljiséu jim je ostalo, sicer ne iz stare
pravne obveze, temveé radi nove gospodarske in eksi-
stenéne nujnosti. Pir§la pa so Se druga, doslej ne-
znana bremena na hrbet ,osvobojenega“ kmeta. Po-
prej je na pr. kmet kot osebni podloZnik za svoje po-
trebe uzival gosposko gmajno in pasnike. Sedaj je ta
njegova ,pravica’ ugasnila. Brez potrebnega lesa in
drv ter zivinske paSe kmet na svojem malem posestvu
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ni mogel obstati. Zopet mu je dovolil gras¢ak poslu-
Zevati se njegove gmajne in pase, toda zopet le proti
odplacilu z delom. Ko je bil kmet Se osebni graséakov
podloznik, je moral gospodar zanj skrbeti prav tako,
kakor n. pr. za svojo Zivino, da ni bil gladen in je
ostal telesno sposoben za delo. Tudi to razmerje se je
sedaj predrugadilo v kmetovo Skodo. Ce je kmet radi
ujm, slabe letine ali nesreé pri Zivini priSel v zadrego
ter mu je n. pr. spomladi zmanjkalo ZiveZa in krme,
si je moral manjkajoce izposoditi pri graséaku, kate-
remu je moral to posojilo povrniti bodisi v denarju,
obi¢ajno pa z delom. Navidez je postal kmet sicer
»svoboden®, toda tlaka je ostala kakrsna je bila po-
prej, navadno pa Se teZja. Pri delu, ki ga je izvrsil
kmet namesto denarnega odpladila na gosposkem
zemljiséu, je moral uporabljati seveda tudi svojo Zi-
vino in svoje orodje, tako da je bil za delo slabejse
odskodovan kot navadni mezdni dninar, ki da last-
niku le svojo osebno delovno moé. Zato pa to delo
tudi ni bilo izvrSeno skrbno, temveé kolikor mogode
povréno in lahko. Zrac¢unali so, da je pridelal grascéak
na svojem posestvu, ako ga je obdeloval na kapita-
listi¢en nadin, torej sam s pomoc¢jo mezdnikov, 66 pu-
dov (1 pud = 164 kg) na desjatino; kmet pa je pri-
delal na svojem lastnem zemljis¢u le 54 pudov. Zem-
ljis¢e pa, ki ga je obdeloval kmet gras¢aku namesto
odpladila, je dalo le 50 pudov, a od kmetov v zakup
vzeta gosposka zemlja celo samo 45 pudov.

Skupno kmetsko gospodarstvo, kakrSno je bilo
v starih ¢asih organizirano v ,Miru®, ter nadaljevanje
fevdalnega izkoriséanja kmetov po veleposestnikih
tudi Se po izvrSeni ,,zemljiski odvezi” iz 1. 1861. sta v
Rusiji poljedelsko produkcijo zavirala ter onemogo-
Cala vsak tehniéni napredek. Stremljenje posamez-
nikov za napredkom v produkciji je bilo podvezano.

3~
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Na Francoskem je zastareli fevdalni gospodarski
sistem strla Ze francoska revolucija (1789—1793), v
srednji Evropi revolucija 1. 1848., v Rusiji pa Sele
boljseviska revolucija 1. 1917. Tako je razumljivo, da
se je ruski kmet doslej energi¢no upiral vsaki kontra-
revolucijski akciji caristov. Car in njegovo plemstvo
sta bila v odeh ruskega kmeta socijalno-gospodarsko
breme, ki mu ga je zbila z ramen Sele velika agrarna
revolucija.



PETNAJSTO PISMO.

Ruski kmet pred svetovno vojno.

Kakor smo videli, ruski kmet po veéini v pretek-
losti ni bil samostojen gospodar in lastnik. Kolikor
je imel svoje lastne zemlje, je bila v sponah gospo-
darske skupnosti ,,Mira“, v ostalem pa ga je tiscalo
tladanstvo, pozneje zakupniStvo, drzavna davéna bre-
mena ter odSkodnina gras¢akom za ,osvobojenje.
Izvrsitev agrarne reforme iz 1. 1861. je izvala v vsej
ruski drzavi ni¢ manj kot 1100 kmedkih puntov, ki so
vsi bili zaduSeni krvavo. Odskodnine graséakom so
bile odmerjene previsoko, zato kmet ni mogel izpol-
njevati vseh novih bremen in obveznosti. V drzavi, ki
je imela velikanski izvoz poljedelskih prl(lelkov, zlasti
zita, so skoro leto za letom izumirale cele vasi zaradi
lakote. Kulturno stanje po vaseh je bilo silno nizko.
Nihée se ni brigal za izobrazbo in zdravstveno stanje
kmetskega prebivalstva. Sole so bile redke. L. 1S98.
so dognali, da sta celi dve tretjini ruskih vojakov —
analfabeti. Polozaj kmetov je postajal vedno neznos-
nejsi, in ko je l. 1878. izbruhnila rusko-turska vojna,
$o znova izbruhnili kme¢ki punti. Carizem je moral
popusdati. Z novo agrarno reformo iz 1. 1881, so se
kmetom odgkodninske dajatve graséakom zniZale.
»Zemljiska odveza®, ki je bila po reformi iz 1. 1861.
izvr§ljiva samo, ¢e ji je pritrdil graséak, je postala
obligatori¢na ter ni bila ve¢ odvisna od graséakove
dobre volje. Kmetska zemlja je presla v last kmet-
skih obédin, a graSdéakom je izplacala odSkodnino
drZava, kateri so jo imeli povrniti kmetje v 49 letnih
obrokih, to je najpozneje do l. 1952. Ker so tedaj
slu¢ajno padle tudi cene poljskim pridelkom, so
grascaki svojo zemljo radi oddajali kmetom v zakup
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ali celo v last po zmernih cenah. Ugodnej$e razmere
s0 pomirile vasi, ponekod so se izlusé¢ili iz siromaSne
kmetske mnoZice posamezni bogatejSi poljedelci, ki
so si pomagali z dokupovanjem gosposke zemlje. Na
drugi strani pa so tisti kmetje, katerih zemljiski de-
lezi so bili za Zivljenje premajhni in niso sami imeli
za obdelovanje potrebnega inventarja (orodja in Zi-
vine), svoje zemljis¢e oddali sosedom v zakup ter so
se rajs$i udinjali kot dninarji ali pa so se odselili v
mesta, kjer so mnozili industrijski proletarijat. Na-
ras¢ajoda proletarizacija na kmetih je Sla vzporedno
z razvojem velike industrije, ki je bila zaS¢itena s
carinami ter je zlasti oskrbovala veliko rusko armado,
drzavne Zeleznice itd. Nova masSinska industrija je
vedno uéinkovitejSe izpodrivala staro domacéo kmetsko
obrt ter upropascala v gozdnih pokrajinah tiste kmete,
ki so se prezivljali kot poljedelci in obrtniki obenem.
Ti so morali kot mezdni delavei v industrijska pod-
jetja. V juznih delih evropske Rusije pa se je poja-
vila industrijalizacija poljedelstva. Sladkorna indu-
strija in produkcija Spirita je izpodrivala male kmete,
ki niso mogli konkurirati kapitalistic(nemu gospodar-
skemu sistemu na veleposestvih. Ko je v devetdesetih
letih pretcklega stoletja poskodila Se cena zitu, so
zahtevali veleposestniki od kmetov vedno vi§je za-
kupnine. Od 1. 1861. do zadetka 20. stoletja se je kmet-
ska zemljiska posest sicer pomnozila in je narasla
od 116 na 140 milijonov desjatin, toda kmetsko pre-
bivalstvo se je mnozilo Se hitrejse. V tej dobi je
namreé naraslo za celih 90%, to je od 45 na 85 mili-
ionov du$. Prebivalstvo se je skoro podvojilo, posest
kmetske zemlje pa je narasla samo za eno petino!
Ieta 1901. so izbruhnili najprej v poltavski, a potem
ge v harkovski guberniji kmecki nemiri. Ceprav so
jih udusili nasilno in krvavo, so se ponavljali tudi v
drugih gubernijah vse tja do splosne revolucije v
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letu 1905, ki je sledila porazu v rusko-japonski vojni.
Ti punti so se obradali sedaj proti trdovratnosti gra-
S¢akov, ki so se branili oddajati svojo zemljo kme-
tom v zakup ali pa zahtevali previsoke zemljiske
zakupnine. Kmetsko ljudstvo je bilo zemlje laéno.
Cena zitu v tej dobi je bila precej visoka, zato
l. 1881. znova pregledane in reducirane odskodninske
dajatve kmetov in pa drzavni odpladilni letni obroki
niso bili veé¢ tako zelo obéutljivi kakor nekdaj. Ker
ruski kmet ni bil nikoli popolnoma samostojen last-
nik, je v sili rad proglasal zemljo za ,,boZjo* lastnino.
Kadar mu njegov zemljiski deleZ ni ve¢ zadoscal za
prehrano druzine, se je obracal proti gospodi, ki da
si je vzela prevec te ,boZzje" lastnine. Tudi se je vedno
odloénejse upiral omejitvam, v katere ga je pove-
zoval stari ,,Mir", ki je od ¢asa do ¢asa, navadno vsa-
kih 12 do 18 let, zemljo znova porazdeljeval med
¢lane. Premoznejsi kmet tak3ne zemlje ni hotel in-
tenzivnejSe obdelovati, ker ni bil nikoli gotov, da
mu jo prihodnja ,,Mirova“ razdelitev zopet ne od-
vzame. Mnogo propadlih kmetov se je tudi izselilo v
mesta in druga obrtna centra. Kljub temu so imeli
pravico do svojega deleza na skupni zemlji po Stevilu
svojih druzinskih ¢lanov (,,dus*). Ti seveda zemlje
niso obdelovali sami, ampak so jo dajali v zakup
tistim, ki so ostali doma in kateri so tak3no stanje
smatrali za ,,kriviéno®”. Cim veéje je bilo pomanjkanje
zemlje radi nara$éanja ljudstva po vaseh, tem vedji
Je bil tudi odpor proti ponavljajodim se razdelitvam.

Tako so bili ruski kmetje zelo pristopni socijali-
stiénemu nauku, da je treba zemljo gospodi odvzeti.
Saj je bila ,boZja“ last in ne gras¢akova. Na drugi
strani pa so bili vedno odlo¢nejsi protivniki skup-
nega gospodarstva v ,Miru” ter so se hoteli oprostiti
vseh lastninskih in gospodarskih vezi, da postanejo
svobodni in samostojni gospodarji na svoji zemlji.
6
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Njihov zavestni cilj je bil, utrditi svojo zasebno last-
nino ter jo povedati, a socijalistiéna ideologija jim
je sluzila izvrstno v boju proti veleposestnikom pri
pridobivanju nove zemlje.

Videli smo, da se je ruski kmet pogostoma upiral
in revolucijoniral, toda do skupnega nastopa vseh kme-
tov v drzavi ni prislo. Kmetsko ljudstvo se ni znalo
in moglo povspeti preko svojih lokalnih zidov. Kakor
je v 1. 17891793 v veliki francoski revoluciji bil
druZabni vodnik kmeta probujajoéi se ,tretji stan®,
meséanstvo, tako je tudi ruski kmet 1. 1918. dobil svo-
jega druzabnega vodnika v ruski revoluciji, to je
,Cetrti stan”, industrijski proletarijat. Ta mu je dal
vso zemljo pod etiketo ,.komunizma®“.



SESTNAJSTO PISMO.

Ruska agrarna revolucija.

Ko je padel car in njegov rezim, mu je sledil
na oblasti Kerenjski z republikansko obliko vladavine.
Drzavo naj bi vodil in ji dajal zakone od ljudstva
izvoljeni ruski parlament. V ta namen so se tudi Ze
izvriile volitve v konstituanto. Ona naj bi sprejela
ustavo in druge potrebne zakone; tudi agrarnega.

Stranka komunistov (boljSevikov) pa je misel
mescéanske parlamentarne vladavine naceloma zavra-
¢ala. Njen ideolog, Ljenin, je utemeljeval potrebo,
da se fevdalno-meSéanska kapitalisti¢cna drZava po-
polnoma razbije, a vlado, v obliki ,,proletarske dikta-
ture”, da prevzame edinole delavski in kmetski pro-
letarijat. Njegova naloga je, da odstrani in razbije
vse, kar spominja na preteklost in v obée na drzavo,
ki mora v socijalisti¢no organizirani druzbi ,,odmreti®,
zlasti pa njeno administracijo in vsa tista sredstva,
s pomoc¢jo katerih je doslej vladala burzoazija nad
delovnim ljudstvom. Diktatura proletarijata mora
obstati tako dolgo, dokler ne bodo povsem poruseni
burZoazija in fevdalei in ne bo novi druZabni red, kjer
ne bo nobenih druZabnih razredov ved, zadostno
trden.

Vecina kmetov je stala na strani boljSevikov. ki
so zahtevali, da se kmetska zemlja takoj preda brez-
posestnim in malim kmetom. Meséanstvo da hode s
svojo konstituanto in splosno ter enako volilno pra-
vico socijalno revolucijo le odloziti ter konéno de-
lavce opehariti za tovarne, kmete pa za zemljo.

BoljSeviki so zmagali. Dne 25. oktobra po starem
Stetju 1. 1917. se je polastil proletarski sovjet drzav-
nega glavnega mesta. Ze naslednji dan je predlagal
6’
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Ljenin na vseruskem sovjetskem kongresu, da se
odpravi vsa lastnina veleposestnikov, a njihova zem-
lja, ravno tako tudi vsa drzavna in cerkvena zemlji-
s§ka posest, preda kmetskim agrarnim odborom v
upravljanje. Ljeninov predlog je bil sprejet in pred-
lozeni dekret odobren (Sobranje Usakonenij st. 25).

Tretji kongres sovjetov je izdelal ze temeljni
»zakon o socijalizaciji zemlje* in ga sprejel 19. fe-
bruarja 1918. Ta zakon doloca:

Vsaka lastnina zemlje je odpravljena, torej tudi
zasebna lastnina kmetov. Lastnik zemlje je odslej
samo eden: skupno delovno ljudstvo. V njegovem
imenu odlo¢ajo o zemlji vaski in mestni sovjeti. V
kolikor bi sovjeti potrebovali zemlje za svoje lastne
veleobrate, si jo zadrZe v lastni upravi, vse ostalo pa
prepuste kmetom v uzivanje. Samo tisti, ki bo zemljo
obdeloval s svojci, ima pravico do nje. Obdelovanje
zemlje s pomodjo mezdnih delavcev je prepovedano
in se kaznuje z odvzemom zemljii¢a. Razdelitev zem-
lje na posamezne kmete naj se nadeloma ravmna po
§tevilu ,ust” in ,rok* kmetove druZine v smislu
smernic, ki so v posameznih pokrajinah postale
tradicijonalne ob perijodiénih novih dodelitvah zem-
1jisé v starem ,,Miru”. V prvi vrsti naj se upoStevajo
kmetje brez zemlje in tisti, ki so jo imeli doslej za
prehrano in obstanek svojih druZin premalo. Njihov
zemljiski deleZ naj se izravna z onimi imovitejsih
kmetij. To naj se nadaljuje tako dolgo, da bo zemlja
kolikor mogoée enako razdeljena po Stevilu ,,ust” in
,rok* posameznih kmetskih gospodarstev. UZitna pra-
vica do zemlji§¢a je osebna pravica, ki se ne more
samovoljno prenaSati na druge osebe, se ne sme in
ne more ne prodati ne zastaviti in katera ugasne s
smrtjo uZivalca. Potem jo krajevni sovjet znova po-
deli tistim, ki se za njo oglasijo. Kmetsko gospodarstvo
je individualno, kmet je samostojen gospodar, ki svoje
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pridelke svobodno prodaja, toda zemlja ni njegova
osebna lastnina, temve¢ ostane lastnina ,komune®,
to je skupnosti.

Misel tega zakona ni é&isto boljseviska, temved
poteka iz starejSih teorij stranke ruskih socijalnih
revolucijonarjev, ki so bili ¢ davno pred svetovno
vojno moc¢no zasidrani med ruskimi kmeti. Levi del
te stranke je tedaj sodeloval v sovjetih z boljseviki,
kateri so jih priznavali kot nekak$ne besednike kmnet-
skega ljudstva.

Socijalizem je bil Ze dolgo edina ideologija ru-
skega socijalnega revolucijonarnega gibanja. To je
umljivo, kajti socijalistiéni proletarijat v zapadni in
srednji Evropi je bil ze dolga desetletja edini revoluci-
jonarni razred, ko je zadela tleti v ,sveti Rusiji po-
liti¢na in druZabna nezadovoljnost. Vse stranke, tudi
mealomescéanske in kmetske, ki so nasprotovale ca-
rizmu, so si nadele ,socijalistiéni” pridevek. Stranka
socijalnih revolucijonarjev je bila prav za prav na-
vadna ruska kmetska stranka, ki je s socijalisti¢no
ideologijo utemeljevala pravico kmetsko-delavskega
ljudstva do graséinske zemlje, ki da je ,bozja* last.
V resnici pa je 3la za tem, da kmetu zemljisko posest
poveca, jo osvobodi vseh vezi skupne uprave ter ga
napravi za samostojnega in zasebnega lastnika po
vzoru njegovega zapadno-evropskega tovarisa. Ta
kmetska stranka je bila naslednik starih ..narod-
nikov"

Zlasti po revoluciji l. 1905. se je stranka socijalnih
revolucijonarjev mogoc¢no razsirila po vaseh. V re-
voluciji 1. 1917. so bili socijalni revolucijonarji vod-
niki in ideologi kmetskih mnozZic, zahtevajo¢ razde-
litev zemlje med posamezne kmete. ,Socijalizacija
poljedelstva® v smislu revolucijonarnega komunizma
Jim je bila torej tuja. Oni so dokazovali le, da bo
odprava veleposestev in njihovih privilegijev. pove-
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¢anje posameznih kmetskih domov, prepoved, da
postane zemlja predmet kupdije in Spekulacije posa-
meznikov, odprava mezdnega sistema na kmetijah —
uresni¢ila njihov ,socijalizem®, Ko so prisli na oblast
boljseviki, si glede tako peredega agrarnega problema
niso bili prav na jasnem. Zato so prevzeli ideologijo
socijalnih revolucijonarjev za temeljno misel svojega
socijalizacijskega dekreta.

Kmetje so ta dekret pravilno razumeli. Njihovi
vaski sovjeti so zemljo in inventar dosedanjih vele-
posestev prevzeli in razdelili na druZine, katere jo
smatrajo za svojo zasebno lastnino. Nemogoce je do-
pustiti popolno svobodno individualno kmetovanje,
istodasno pa prepovedati mezdno delo; kajti intenzivno
poljedelstvo je sezonsko delo, ki ne more celo leto re-
diti toliko ljudi, kolikor jih potrebuje v dneh najveé-
jega dela. Zato pozneje boljSeviki niso drezali v ta
problem ter so celo mezdno delo na kmetih molée pri-
znavali, ako je bilo najemanje delavcev potrebno za
lastno prehrano. Tudi niso imeli sovjeti te modi, da
bi mogli kmetom zabraniti medsebojno menjavo, pro-
dajo in kupovanje zemlje. Dolo¢ba, da ima kmet samo
do smrti pravico uZivati svojo zemljo, je ostala torej
na papirju. Res je sicer, da je v sovjetski Rusiji
odpravlieno dedno pravo. Toda njihov dekret z dne
1. maja 1918 izre¢no pravi, da se dolo¢be o odpravi
dednega prava ne nanaSajo na kmetska posestva.
Ravno tako so ostale na papirju dolocbe, da se mora
kmetska posest kolikor le mogoée zenaditi in zemlja
porazdeliti najprej med brezposestne in male kme-
tice. Veéinoma se je zgodilo ravno narobe. Imovitejsi
kmetje so navadno aktivnejsi in vodilni del vaskega
prebivalstva. Veéina ruskih kmetov je Se nepismena
in malo izobrazena. Zato se je razdelitev zemlje in
inventarja veleposestev izvrSila precej neekonomsko,
divje in z mnogo nepotrebne Skode. Pri tem pa so
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vecji in srednji kmetje dobili najved plena. Ponekod
se je zacel boj med ,vasko burZoazijo“ ter ,vasko
sirotinjo* zaradi neenakosti ob dodeljevanju zemljisé¢
in inventarja. Pri tem so najbolj ubozni tudi naj-
slabSe odrezali, kajti krajevni sovjet je dodelil po-
sameznim kmetom le toliko zemlje, kolikor so jo
mogli sami obdelovati. Ker so pa zelo ubozni ali pa
brezposestni kmetovalci imeli le malo orodja in Zi-
vine, tudi niso mogli obdelati tolik§nega zemljiséa kot
tisti, ki so imeli dovolj mrtvega in Zivega inventarja.
Zaradi vseh teh mnesoglasij so bili boljSeviki znova
primorani vmeSati se v agrarni problem ter so
20. maja 1918 izdali nov dekret o organizaciji ,vaske
sirotinje” (Sobranje Usakonenij $t. 43), ki je skusSal
popraviti krivice, ki so se zgodile pri izvedbi te ve-
like in najvelje agrarne reforme na svetu.

Ruski kmet je porabil ugodno priliko politiéne
revolucije ruskega mestnega in industrijskega pro-
letarijata, ter je izvedel agrarno revolucijo po svojih
lastnih potrebah in Zeljah. Za vse, kar so poceli
boljSeviki po mestih, se ni zmenil. Njega je zanimala
le domaca vas, agrarna reforma, razdelitev gras¢inske
Zivine in ostalega inventarja. lzvedel je agrarno
revolucijo v praveu, ki je silno pomnoZil zasebno
zemljisko lastnino, sebi in intenzivnhemu gospodarstvu
v korist. Siloma odvzeto zemljo smatra sedaj kljub
vsem sovjetskim dekretom za svojo osebno lastnino,
ne samo do svoje smrti, ampak ,,za vedno®. Izvrsil je
revolucijo lastninskih zemljiskih razmer, kakor jo je
zapadna in srednja Evropa Ze davno pred njim. Ruski
kmet pa se zaveda, da mu je pomogla do zemlje
politi¢na revolucija industrijskega proletarijata, ki
je odpravila carizem in iztrebila vse njegove uredbe.
Na tej zavesti ruskih kmetov so se ponesreéili doslej
vsi poskusi ' kontrarevolucije, kajti kmetje se boje
povratka caristov, to je veleposestnikov, ki bi jim
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osvobojeno zemljo hoteli zopet odvzeti. Za to ceno
radi prenaSajo politiéno diktaturo proletarske manj-
Sine. Kaj poéne ta manjsina po mestih, jih ne zanima,
na kmetih, na svojih poveéanih in izboljSanih domo-
vih, pa so sami svoji lastni gospodarji.

Velika ruska revolucija je po svojem poglavitnem
uéinku agrarna revolucija, ki je silno pomnozila
zasebno lastnino stomilijonske mnozice kmetov.



SEDEMNAJSTO PISMO.

Ruski kmetje in komunizem.

V revoluciji torej se je polastil ruski kmet zemlje
veleposestnikov in fevdalne gospode. Obenem mu je
nadaljni razvoj revolucije prinesel tudi e marsikatero
drugo dobroto. Predvsem je ustavil pla¢evanje dav-
kov. Odpadlo je tudi pla¢evanje zakupnin in ,,0bro-
kov" stare zemljiske odveze. Kmetje so si opomogli
in ponekod so nastale nove, ¢edno zidane vasi. Papir-
nati denar je imel neznatno vrednost, pozneje skoro
nobene ved, in zato kmetje niso prodajali svojih pn-
delkov drugaée kot le proti blagovni zamenjavi.
Obrtnih izdelkov, ki jih potrebuje kmetijsko gospo-
darstvo, pa kmetje niso proti zamenjavi dobili toliko,
kolikor so jih potrebovali. Dovoz Zivil v mesta je
skoro prenehal in sovjetom ni preostalo drugo, da
prepredéijo lakoto v mestih, kot nasilne rekvizicije
ziveza po vaseh. Obrozeni delavski oddelki so hodili
od vasi do vasi in rekvirirali Zivez. Prav pogosto
pa se je zgodilo, da so se kmetje rekvizicijam uprli,
celé z orozjem. Nastala je nova notranja vojna, sedaj
med meséani in kmeti za ZiveZ in prehrano.

Mestno delavstvo se je v tej borbi ogledalo za
primernim zaveznikom. Kljub razdelitvi gosposke
zemlje je ostalo po vaseh Se dosti kmetskih revezev,
ki so bili pri nasilnih delitvah zemlje in gospodarskega
orodja prikrajSani. To vasko sirotinjo so sovjeti
sedaj poskusili organizirati. Dne 20. maja 1918 je izSel
dekret, ki je dolocal organmizacijo vaske sirotinje v
posebnih komitejih, kateri naj bi sodelovali pri re-
kvizicijah zivil in katerim bi pripadel tudi en del
zaplenjene robe. Iz tega se je razvil v sovjetih samih
boj med boljseviki in socijalnimi revolucijonarji., ki
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so poprej boljSevike pregovorili, da so sprejeli njihov
nacrt zemljiske ,socijalizacije“. Ta boj, v katerem
so socijalni revolucijonarji branili kmete pred nasil-
nimi rekvizicijami, je konéal kon¢éno z njihovim
porazom. BoljSeviki so bili mnenja, da z razdelitvijo
gosposke zemlje agrarna revolucija nikakor $e ni kon-
Cana. Vso agrarno produkcijo so hoteli postaviti na
kolektivno osnovo, s &imer so hoteli dose¢i njen
znaten podvig. Temelj za kolektivni produkeijski
nacin v poljedelstvu pa so hoteli ustvariti s poljedel-
skimi komunami. Rekli so: Kdor postane ¢lan polje-
delske komune, se mora odredi vsaki zasebni lastnini.
Vse premiéno in nepremi¢éno premozenje posameznika,
hiSa in zemlja, denar in inventar, postane skupna
komunska last. Komuno vodi od njenih ¢lanov svo-
bodno izbrani svét. Ta doloc¢a delovni red &lanov na
skupnih zemljiséih. Poglavitna naloga te organiza-
cije je, da nadomesti malokmetisko gospodarstvo z
zadruznim poljedelskim veleobratom. Dobidek tega
skupnega dela naj se porabi v prvi vrsti za skupne
potrebe ¢élanov. Pri tem naj poskusa zgraditi skupna
bivaliséa, skupne delovne prostore in zabavisca, Sole,
knjiznice itd. Kar ostane, naj dobe ¢lani. Vsak é&lan
komune je zavezan delati po svojih sposobnostih, a
vsak ima pravico zahtevati od nje, Cesar potrebuje.

Te komune, ki spominjajo na cerkvene samo-
stanske redove, se niso obnesle, ¢eprav so jih Ze prvo
leto nasteli nad 500. Ko je izbruhnila revolucija, se je
veliko Stevilo mestnih prebivalcev, ki so se doselili
tja s kmetov, zopet povrnilo v vasi. Ti delavei niso
imeli potrebnega orodja in Zivine, s katero bi bili ob-
delovali dodeljeno jim zemljo, ne hi$, v katerih bi bili
stanovali. Podobno se je godilo vaski sirotinji. Oboji
so zato poskusili, si s skupnimi moémi, z zadruZno
vzajemnostjo pridobiti, éesar jim je primanjkovalo
pri poljedelskem delu. To je bilo umljivo tembolj,
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ker drzava ni dajala ne posojil, ne inventarja posa-
meznikom, ampak zgolj komunam. BoljSeviki so
mislili, da bo mogoce to izvesti po zgledu obrtnih
produktivnih zadrug na kmetih, v katerih so se zdru-
zevali k skupni produkeciji kmetski obrtniki. To so
vaska sirotinja in pa delavei, ki so se iz mest vrnili
domov, razumeli takd, da se izvede nova delitev
zemlje, ker so pri prvi bogati in srednji kmetje dobili
ve¢ kot oni sami. Kmetje so se branili s pasivnostjo.
Zaradi odrejenih rekvizicij Zivil so malo delali in
pridelali komaj za lastno potrebo. Velike povrsine
polja so ostale neobdelane. Zgodilo pa se je tudi, da
so se kmetje pri rekvizicijah uprli z oroZjem v roki.
Sovjeti so kmalu spoznali, da so njihova dosedanja
prizadevanja brezuspeSna in da jih nasilstvo proti
kmetom spravlja v nevarnost. Ze naslednje leto (1919)
je rekel Ljenin na kongresu: Ni¢ ni bolj bedasto kot
nasilno poseganje v kmetisko gospodarstvo. Problem
ne tiéi v razlastitvi srednjih kmetov, temve¢ v upo-
Stevanju posebnih prilik v kmetskem Zzivljenju, v
tem, da se naué¢imo od kmeta samega metod za prehod
v boljsi socijalni red, ne pa v tem, da mu jih uka-
zujemo. V tem pogledu, sodrugi, smo nemalo gresili.
— Od tedaj govore sovjeti vedno veé¢ o potrebi
sodelovanja ,srednjih” kmetov pri javni upravi.
Kmete puste gospodariti po vaseh po mili volji,
prav tako, kakor se obratno kmetje ne brigajo, kaj
po¢no boljseviki po mestih. Med njimi je zavladal tih
sporazum. Kljub temu nadaljujejo sovjeti z ustanav-
ljanjem velikih poljedelskih obratov v drZzavni reziji,
ki naj bodo kmetskemu ljudstvu nekak vzor bodo-
Cega socijalisticnega gospodarstva. Teh sovjetskih
gospodarstev, agrarnih komun, produktivnih zadrug
domace industrije itd. so nasteli doslej preko 5000.
Kmetje jim ne nasprotujejo zaradi njihove tehni¢ne
naprednosti, ob kateri se tudi sami marsikaj nauce.
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Vsaka druga prisilna komunizacija kmetskih zemljigé
pa je ze davno popolnoma odpravljena in je niti ko-
munisticna stranka v svojem agrarnem programu iz
. 1919. ne zahteva veé. Se veé. Boljseviki danes pri-
znavajo opravi¢enost male kmetije, priporocajo ko-
masacijo (zloZitev) raztresenih kmetskih posestev,
drzava skrbi za umetna gnojila, za semenogojstvo,
melijoracijo zemljis¢ ter podpira zlasti tudi polje-
delske zadruge. Ustanavljajo se osnovne 3ole po vaseh.
V tem pogledu se je v zadnjih letih mnogo zbolj3alo,
ker se je dvignila sploSno ljudska izobrazba poprej
vedéinoma nepismenega kmetskega prebivalstva. Boj
med kmeti in vasko sirotinjo je ze davno utihnil. Ako
pa sovjeti preganjajo kmetske oderuhe, razne mese-
tarje in prekupcéevalce ter zemljiske Spekulante, je
to kmetskemu ljudstvu celo prav, ker jih tudi ono
samo Crti.

Politiénih pravic, ki jih daje sovjetska ustava,
se ruski kmet Se ne posluZuje. Ceprav uZiva indu-
strijsko in obrtno delavstvo pluralno volilno pravico,
bi se vendarle mogli kmetje zaradi svoje velikanske
Stevilne premodi v drzavi polastiti Ze danes vse dr-
Zavne moci ¢isto po legalni poti; toda ruski kmet se
v javnem Zivljenju danes zanima samoé za svoj vaski
in krajevni sovjet. Preveé je Se zaposlen z razmerami
v domaéi vasi, z urejevanjem lastnega gospodarstva
in s svojim strokovnim in splo$nim izobraZevanjem.
Ravno na tem dejstvu pa poéiva danes vsa mo¢ sov-
jetov in trdnost njihovega rezima.



OSEMNAJSTO PISMO.

Zadruge in politicno strankarstvo.

Poljedelei tozijo, da za svoje pridelke izkupijo
premalo. Mestni prebivalei pa so ogoréeni nad dra-
ginjo zivil. Razliko med nizkimi izkupicki kmetov
in visokimi cenami, ki jih placujejo mestni konsu-
menti, dobi trgovec. Trgovski kapital oZzema oba.

Ta resnica je Ze stara in zato so si kmetski pro-
ducenti in mestni konsumenti hoteli pomagati z za-
druzni$tvom. Samo zadruznistvo bi moglo znatno
omejiti izkori§éanje trgovskega kapitala. Vendar je
zadruznistvo Se Sibko, tudi v Sloveniji, kjer se je
prili¢cno ze precej udomacilo. Kmetsko ljudstvo bi
svoje pridelke lahko prodajalo naravnost konsumentu,
ako bi bilo boljse organizirano v svojih lastnih pro-
dajnih in vnovéevalnih zadrugah. Nasprotno pa bi
moral biti tudi mestni in delavski kupovalec orga-
niziran v svojih konsumnih drustvih. Kupéijska zveza
med zadrugami producentov in konsumentov bi bila
obema le v korist.

Razvoj zadruZniStva ovira na tej in na oni strani
marsikaj. Mestne konsumne zadruge trpe najve¢ na
pomanjkanju lastnega obratnega kapitala. Zato so
prisiljene najemati banéna in druga draga posojila,
ki se morajo visoko obrestovati. Tudi je njihova rezija
navadno drazja kot ona posameznega trgovca, ki ne
pozna omejitve delovnega ¢asa in nima veéjih izdatkov
za socijalne dajatve. ZadruZni§tvo na kmetih pa na-
vadno trpi Se na drugih boleznih kot so one mestnih
konsumnih drustev. Mali poljedelci in zakupniki
zemljis¢ se navadno ne morejo posvedati delu v za-
druznih organizacijah, ker jim primanjkuje casa ali
pa za te posle nimajo potrebnega znanja. Zato se rado
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zgodi, da dobi v zadruznih organizacijah na kmetih
vpliv tako zvana vaska burZoazija, razni prekupde-
valci, Zivinski trgovci, lesni industrijci, skratka ljudje,
ki sami kupéujejo. Njihov druzabni vpliv ovira razvoj
kmetijskih zadrug. Tudi za nas veljajo besede pred-
sednika avstrijske republike dr. Hainischa, ki je v
svoji knjigi ,,Die Landflucht® zapisal: ,,V nasih
alpskih deZelah so Zivinski prekupdevalci in mesarji
tako zelo premesSani s kmeti, da je dostikrat prav
tezko ustanoviti zadruZzno vnovéevalnico za Zivino."

Pri nas stoji poleg tega preteZen del zadruznistva
na kmetih pod vplivom politiénih voditeljev. Ti zopet
so podvrzeni vplivu svojih strankarskih pristaSev po
mestih in trgih med trgovei, meSetarji in prekupce-
valci. Politiéna zloraba po strankah je najvecja ovira
pravim gospodarskim namenom zadruZni$tva. Najbolj
razvite so pri nas kreditne zadruge. Veliko od njih
je bilo ustanovljenih iz strankarsko-politi¢nih raz-
logov, da se pritiska na gospodarsko odvisne volilce.
Vnovéevalne in produktivne zadruge pa se zanemar-
jajo: prvié, ker je njihovo vodstvo teZje ter je njihov
uspeh odvisen od dobrega strokovnega znanja in vod-
stva; drugi¢, ker politi¢ni stranki zado$¢a za pritisk
na volilce Ze kreditna zadruga. V veéini naSih za-
drug odlo¢a le pripadnost in korist politi¢ne stranke,
ne pa stvarni, socijalno-gospodarski pomen zadruZne
organizacije. Zato se pri nas zadruzni$tvo ne more
razviti do tiste visine, do katere bi se lahko, ako bi
bilo zadruZni$tvo politiéno neodvisno. Ekonomska
misel zadruZne organizacije je podlegla politiéni
strankarski Spekulaciji. Zato ostaja gibanje brez
prakti¢nih gospodarskih uspehov. Taksne zadruge iz-
gube za prebivalstvo vsako privlaénost, komaj Zivo-
tarijo, ostajajo brez lastnega notranjega Zivljenja in
se vzdrzujejo samo Se zaradi strankarske discipline
in politi¢nega ugleda.



DEVETNAJSTO PISMO.

Zito, borzni Spekulanti in draginja.

Nauk o narodnem gospodarstvu pravi, da je od
mnozine zitnega pridelka odvisno, ali cene poljedel-
skih produktov padajo ali pa naras¢ajo. Kadar
so letine dobre in pridelek Zita celo prekasa potrebe
prebivalstva, nastane agrarna kriza. Ako pa Zitni pri-
delek ne zadoscéa za pokritje vseh potreb konsumentov,
se pojavi splo$ni draginjski val. Zato je za splo$no
gospodarsko stanje na svetu in tudi za posamezne
deZele silno vazna zitna trgovina. Ta trgovska stroka
se je zato tudi najbolj razvila in razsirila.

Sredis¢a zitne trgovine so pa zZitne borze. Tam se
snidejo trgovci, ki Zito na debelo prodajajo in ku-
pujejo. Med njimi je veliko Zitnih Spekulantov, ki
blago kupujejo in prodajajo, ne da bi ga vsaj videli,
in bogaté samo od razlik med nakupno in prodajno
zitno ceno. Mnogi pri tem seveda tudi izgubé. Zitna
Spekulacija na svetovnih Zitnih borzah ima mogocen
vpliv na cene. Ako se n. pr. zdruZi veé¢ bogatih Zitnih
Spekulantov na borzi v Cikagi, cene Zitu lahko na-
ganjajo navzgor ali pa znizujejo, kakor pa¢ njihov
dobiéek bolj kaze. Dostikrat takSni bogati Spekulanti
v jeseni, ko kmet prodaja, cene pritiskajo navzdol,
pa jih zopet naZenejo kvisku spomladi, ko kmet
kupuje. Pri tem trpi producent — kmet in konsument
— mestno in delavsko prebivalstvo. Dobidek spravijo
v svoje Zzepe pa borzni zZitni Spekulantje.

Na svetovnem trziicu sta odloéilni glede zita zlasti
dve de¥eli: Amerika in Rusija. V Ameriki se je Zitna
produkcija v 19. stoletju silno dvignila. Mnogo mi-
lijonov evropskih izseljencev je spremenilo velike
pusce v Zdruzenih drzavah severne Amerike in tudi
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v Kanadi v plodna Zitna polja. Razvoj Zeleznic in
brodarstva je omogoéil, da se amerisko Zito po ceni
prepelje v Evropo. Ta tuj dovoz pritiska na zZitne
cene v Evropi. V osemdesetih in devetdestih letih
preteklega stoletja je pripeljala Amerika toliko ce-
nenega zita v Evropo, da so cene silno padle in so
kmetje, ki so Zito pridelovali v Evropi, silno trpeli.
To je bila doba agrarnih kriz. Toda ta ameriska
konkurenca je kmalu zacela ponehavati. Vzrok tega
je bil, da se je zacela silno naglo razvijati ameriska
industrija. lzseljenci iz Evrope so iskali dela in za-
sluzka predvsem v tovarnah, v rudnikih in v trgo-
vini. MnoZina Zitne produkcije v Ameriki je zadela
padati, a velik njen del je porabilo novo naraslajode
mestno in industrijsko prebivalstvo. Leto za letom je
bilo manj Zita pripeljanega iz Amerike v Evropo.
Zadnja leta pred vojno je zato zopet naraséala dra-
ginja kmetskih pridelkov.

Med svetovno vojno je v Ameriki, na Angleskem,
pa tudi drugod drzava kar najbolj pospesevala Zitno
produkeijo z visokimi cenami in z drzavnimi podpo-
rami. Zato so se kmetje bolj bavili z zZitom kot pred
vojno. Milijonske armade so potrebovale mnogo kruha,
prav tako tisti, ki so se zaposlovali v vojnih indu-
strijah. Po vojni, ko so se zaprte drzavne meje zopet
odprle, je bilo Zita zopet kmalu dovolj, da, celo
preko potrebe. V letih 1922 in 1923 so cene Zitu Ze
znatno padle. Zadela se je pojavljati agrarna kriza.
Cene poljedelskih produktov so zalele padati. na-
nasprotno pa so cene industrijskih produktov, ki jih
kmetje morajo kupovati. zelo narasle. To se je po-
znalo zlasti v Srednji Evropi zaradi mnogih novih,
po vojni vspostavljenih drZavnih in carinskih meja.
Stevilni kmetovalei v Ameriki in na Angleskem so
pridelavo Zita zopet opustili. Leta 1924. so Zitne cene
sicer zopet nekoliko poskoéile, toda samo za kratek
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Cas. Leta 1925. se je agrarna kriza zopet pojavila,
postajala vedno vedja in resno ogroza vsa kmetska
gospodarstva. Stevilni kmetski domovi so Ze doslej
postali njen plen.

Vzroki naSega gospodarskega propadanja segajo
nazaj v svetovno vojno. Amerikanci so ugotovili
(,Bankers Trust Co*), da so znaSali direktni izdatki
za vojno od l. 1914,—1918. na strani antante 711 mili-
Jard zlatih mark, oni centralnih drZzav pa 379 milijard,
skupaj tedaj 1090 milijard zlatih mark. Od tega ve-
likanskega raduna je odpadlo na ZdruZene severo-
amerikanske drzave 140 milijard, na nekatere druge
izvenevropske drZzave pa 8 milijard. Ves ostali racun
okolo 1000 milijard je pladala Evropa, ki je pri tem
osiromacila. K tem izdatkom pa je treba pristevati
Se indirektne izgube, ki se ocenjujejo skupno na 359
milijard. Naravnost strasne pa so bile &loveske iz-
gube. V S&tiriletni vojni dobi je padlo 10,135.000
moz, a 7,137.000 jih je bilo telesno pohabljenih. Od
66 milijonov ljudi, ki so bili ob vojni mobilizi-
rani, je bilo 58 milijonov Evropejcev, kateri so bili
nasilno odtrgani od svojega redovitega, predvsem
produktivnega dela.

Padec produkcije v Evropi v obée je bil torej le
naravna posledica vojne. Tudi Zitna produkcija v

vropi je nazadovala in se je zato dvignil njen uvoz
Zita iz prekmorskih deZel. V letih 19091915 se je
pridelalo v Evropi veé¢ zZita kot v vsakem drugem delu
sveta. Kljub temu je bil uvoz potreben. Za 4553 mili-
jonov prebivalcev Evropa Ze pred svetovno vojno ni
pridelovala zadostno zita. Evropski konsum zita je
namred dale¢ nadkriljeval povpredéni svetovni konsum.
enem letu je znaSal konsum Zita v Evropi na eno
glavo 7356 meterskih centov, povpreéni svetovni
konsum pa le 2:68 meterskih centov na leto in glavo.
Prekmorski uvoz Zita v Evropo je znaSal pred vojno
7
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141'8 milijonov meterskih centov. Zdruzene severo-
amerikanske drzave so uvozile v letih 1910/14 v Evropo
105 milijonov bushelov Zita, v letih 1921/23 pa 289
milijonov. Zitne cene je torej narekoval amerikanski
farmer, ki bi bil slab raéunar in gospodar, ako ne
bi izkoristil zase tako zelo ugodne konjukture. Kako
je cena zita narasla, pokazuje sledeéi primer: L. 1913.
je bila povpreéna cena pSenici v najvec¢jem uvoznem
trziS$éu Evrope, v Londonu, 7 funtov Sterlingov in
436 Silinga za 112 lbs. Leta 1924 (v decembru) pa je
znaSala povpreéna cena za isto koli¢ino in kvaliteto
12 funtov Sterlingov in 3 Silinge. V Srednji Evropi se
k temu znatnemu povisku cene pridruzuje splosno
povisanje prevoznih stroskov, visoka in nenaravna
obrestna mera, razne drzavne prepovedi in oteZavanje
uvoza in izvoza, carine, manipulativni stroski itd.
Vzporedno s tem so se povisavali Se davki in razne
socijalne dajatve. V tem pogledu nam podaja zasebna
slatistika za poljedelske obrate v srednji Evropi

nastopno sliko: Zlate krone za hektar in leto
1913/14 1924/5
DPawkissrm=itvphar:. puatigs.. 12008 31-968
Socijalne dajatve . . . . . 278 25436
2306  57:404

Te Stevilke dokazujejo, kako zelo so se povisale
javne dajatve po vojni. Podrazitev produkecijskih
stroskov za obrat veéjih poljedelskih posestev pa nam
dokazuje sledeca zasebna, toda strokovna statistika:

1913/14  1924/5

Gnojila . . . . . . amaRAL 441 59-8
bencin, les, premog, olje . . . 28-2 561
vzdrZzevanje poslopij in strojev 257 45—
mezde in socijalne dajatve . . 294— 73984
obrestovanje . . . . . . . . 294 674

NS EITIC et & S R o ik, 2839 4475
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Pri enem hektarju plodne zemlje so se podrazili
produkcijski stroSki ravno za 50 odstotkov.

Osiromasenje Evrope zaradi vojne in Stevilne nove
carinske meje v Srednji Evropi je omogocilo draginj-
ski val, ki je podprt z okrnjenim Zelezniskim pro-
metom, uvoznimi ali izvoznimi carinami, manipulativ-
nimi taksami, pristojbinami in globami vzpodbudil
dragoletnike in opogumil tuje borzne Spekulante, da
so nezasliSsano bogateli na radun celokupne Evrope,
v Srednji Evropi pa upropascéali male in srednje kme-
tije. Gospodarsko propadanje kmetskega stanu v Sred-
nji Evropi zaradi teh neurejenih razmer je danes naj-
veéji socijalno-gospodarski problem, ki more konéno
postati vzrok velikih politiénih in socijalno-gospodar-
skih pretresljajev.

™*



DVAJSETO PISMO.

Drzavni Zitni monopol?

Gospodarsko stanje kmetskega ljudstva pa je od-
visno tudi e od mnogih drugih ¢initeljev. Za polje-
delca je n. pr. jako vaZen geografski poloZaj njegove
zemlje. Tako moramo razloevati tudi med alpskim
kmetom in nizavskim poljedelcem. Drzava Srbov, Hr-
vatov in Slovencev je tudi v tem pogledu zelo razli¢na.
Slovenija je pretezno alpska pokrajina. Tu je Ze na-
rava dolocila kmetu, da bodi predvsem Zivinorejec, ki
potrebuje dobrih pasnikov. Njegov najboljsi zasluzek
Je zivinska prireja in produkti, ki so v zvezi z Zivino-
rejo, tako zlasti mleko, maslo, sir. Zita pridela pre-
malo in ga mora zato dokupovati.

V plodnih nizavah je drugade. Delo je lazje, zem-
lja rodovitnejsa, elementarnih ujem je manj in tudi
manj Skodljivih. Tu je skrb poljedelca posvecena
predvsem zitu in koruzi. V alpskih pokrajinah kmet
7ito dokupuje, v niZzavah ga pa prodaja. Preveé nizke
zitne cene so nasemu hribovskemu kmetu Skodljive,
ker bi izgubil veselje pecati se Se z zitom. Zaradi tega
bi ga moral Se ve¢ kupovati, a ta nadaljnji njegov de-
narni izdatek bi njegovo zadolZevanje le Se pospesil.
Ravno tako pa mu Skodujejo tudi previsoke Zitne
cene. Previsoke Zitne cene imajo — kakor smo Ze
rekli — za posledico splo$ni draginjski val. Ta
zmanj$a kupno mo¢ mestnega in industrijskega kon-
sumenta, ki se zato povsod omejuje, tudi pri nakupu
masla, mesa, mleka, jajc in vina. Poleg tega alpski
kmet sam Zito dokupuje, predvsem seveda koruzo za
prehrano ljudi in Zivine. Poleg tega bi bil prisiljen
baviti se tudi z Zitom pod najbolj neugodnimi pogoji,
a na njegovem malem posestvu bi se to poznalo pri
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manjSem pridelku potrebne mu Zivinske krme. Zelo
neugodno zadevajo previsoke Zitne cene tudi vino-
gradnike, mlekarje itd. Za naSega alpskega kmeta je
torej najbolj ugodna tak$na svetovna Zitna cena, ki
mu ne pokvari vrednosti njegove domade Zitne pro-
dukcije.

Ponekod, n. pr. v Svici in na NorveSkem, je uvoz
zita pod nadzorom drZave. Tudi za kmetijsko gospo-
darstvo v Sloveniji bi bilo to priporoéljivo, toda z
ozirom na politiéni in kulturni polozaj ter na pre-
velik vpliv velike trgovine v ostalih pokrajinah nase
drzave, ne moremo misliti na skoraj$njo uvedbo dr-
Zavnega Zitnega monopola. DanaSnja Rusija je vso
zunanjo trgovino z Zitom monopolizirala. Glede tega
so mnenja razliéna. Narodni gospodarji postavljajo
vprasanje tako: Kaj je boljSe za kmecko prebivalstvo,
ki prideljuje Zito, ali zaS¢itna carina na tuj uvoz zita
ali pa drzavni monopol? V deZelah, kjer se Zita pri-
dela manj kot ga je potrebno za domacdo potrebo, se
nagiba mnenje Zitnih producentov in seveda tudi kon-
sumentov k uvoznemu monopolu. Tako je n. pr. Ze
I. 1894. zahteval v nemSkem drZavnem zboru zastopnik
agrarcev grof Kanitz uvedbo drzavnega monopola za
uvoz zita. V biv8i Avstriji je bil bojevnik za to misel
mlinar in poslanec Till. Na Francoskem ga je pred-
lagal socijalisti¢éni vodja Jaurés. V danasnji avstrijski
republiki ga sicer Se nimajo, zahtevajo ga pa socijalni
demokrati in poleg njih ugledni agrarni politik Mi-
hael Hainisch, danes tudi predsednik te republike. V
Svici in na Norveskem je uveden, kakor Ze povedano.
Za gospodarske razmere v Sloveniji, ki je navezana
glede prehrane prebivalstva na uvoz Zita in koruze,
bi bil takSen drzavni monopol, ki bi mogel regulirati
Zitne cene v dobi agrarnih kriz in nara$éajoée dragi-
nje, ki bi torej §¢itil zitnega producenta in konsu-
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menta pred Spekulacijami borzijanskih kartelov, pri-
poroéljiv.

Kmet mora kupovati Zelezo in cement, stroje in
orodje, perilo in obleko, ¢evlje in usnje. Cene vsem
tem industrijskim proizvodom pa doloc¢ajo v danasnji
kapitalisti¢ni druzbi karteli. Dokler bo velika indu-
strija zasebna lastnina kapitalistov, bo kmet kot kon-
sument njihov gospodarski podloZnik, kakor je bil
nekdaj graSéinski. V interesu poljedelca je torej, da
pride velika obrt in velekapital pod udinkovito nad-
zorstvo druzbe, odnosno drzave, ki bo odpravila ali
vsaj ublazila diktat finanénega kapitala glede obrestne
mere in diktat industrijskih kartelov glede industrij-
skih cen. Nasprotno pa je zasebna lastnina kmetov
potrebna in neodpravljiva, ako hodemo vzdrZati in
dvigniti poljedelsko produkcijo, na kateri temelji vse
svetovno gospodarstvo in obstanek éloveStva vobée.

Med kmetskim in industrijskim prebivalstvom se
je pogostokrat vodila medsebojna borba. Navadno so
se te borbe sukale okoli zasditnih carin na agrarne
proizvode. Industrijsko delavstvo se je upiralo zaScit-
nim carinam na Zitne in mlevske pridelke, ki so mu
podrazevale kruh. Stare meS¢anske kmetske (1judske)
stranke so se mavadno v teh borbah vezale z vele-
industrijo. Kmetski zastopniki so obi¢ajno morali gla-
sovati za zaS¢itno carino na tuje industrijske in obrtne
izdelke, zato pa so zastopniki industrije glasovali ¢a-
sih tudi za agrarne carine.

Veliki vedini nasih kmetov, zlasti alpskih, ki mo-
rajo dokupovati tudi Zito in krmo, to ni bilo v korist,
ker Cetudi jim je Zitna trgovina donaSala nekaj ma-
lega korvisti, so jo morali prepladevati z industrij-
skimi carinami. ki so jih zahtevali in dosegali mogoéni
industrijski baroni. Zveza med kmeti in delavei proti
velekapitalu bi bila za oba najboljsa obramba. Le
spoznanje skupnih interesov kmetskega in delavskega
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ljudstva v danasnji kapitalisti¢ni dobi more uspe$no
obraniti kmeta pred uni¢ujoéimi agrarnimi krizami,
a delavstvo pred kapitalistiénimi dragoletniki.

V Jugoslaviji so produkecijski pogoji in zivljenske
potrebe med poljedelei zelo razliéne. Kmet v pokra-
Jjinah slabo rodovitne ali alpske zemlje, kakor je na
primer Slovenija, velik del Hrvatske, Bosne, Herce-
govine, Dalmacije in velikega dela Srbije, je po vi-
§ini civilizacije v posameznih pokrajinah veéji ali
manjsi konsument, ne samo obrtno-industrijskih iz-
delkov, temveé tudi dokupovalec Zita in krme. Preti-
rane industrijske za$¢itne carine so mu Skodljive prav
tako kot previsoka svetovna zitna cena, ki je obicajno
plod finanénih kartelov in bogatih Zitnih Spekulantov.



ENOINDVAJSETO PISMO.

O davséinah kmetskega ljudstva.

Drzavni davki so tako stari, kolikor je stara dr-
zava kot najvi§ja organizacija druzbe. Vedno in po-
vsod pa se je z davki ravnalo tako, da jih je najvec
placevalo delovno ljudstvo in da so se kolikor le
mogocde Séitili bogatini. Celo tako ,krS¢anska® vla-
darica, kakor je bila cesarica Marija Terezija, je iz-
dala odlok, da morajo kmetje pladevati eno petdese-
tino vrednosti svojega posestva kot letni davek, mo-
gofni in bogati graséaki pa samo eno stotino, torej
ge enkrat manj.

Tako je Se danes. Novodobni kapitalisti vedno
poskrbe, da se predvsem obdavéijo kmetje in delavei.
Jugoslavija ima danes najved davénih dohodkov iz
indirektnih davkov, tako da pladata najvecéji bogatas
in najvedji revez enako velike davséine bodisi v
obliki carine, troSarine, najrazliénejsih taks, promet-
nega davka. Trgovei sicer trdijo, da oni pladujejo
troSarine, carine, prometni davek itd. To pa ne drzi,
kajti oni te izdatke vradéunavajo v blagovno ceno,
torej so le nekak posrednik med davkarijo in bla-
govnimi kupei.

Najveéja davéna krivica, ki jo kmetsko ljudstvo
tudi najbolj obéuti je ta, da se obdavéujejo dohodki,
ki izvirajo iz dela. Bolj praviéno bi bilo, ako bi se
obdavéevali le dohodki iz premozZenja, to je iz po-
sesti. — V tem pogledu smo zlasti v Jugoslaviji soci-
jalno reakcijonarci. Pri nas je podvrzen dohodnin-
skemu davku vsakdo, ki zasluZi letno veé kot 6000 di-
narjev. Toliko pa vsakdo mora zasluziti, ako sploh
Ziveti hote. V mali in ,,revni Avstriji znaSa davka
prosti letni minimum danes 1400 &ilingov, to je po
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danasnjem valutnem razmerju 11.200 dinarjev. Pri
nas je torej davek od dohodkov dela silno visok. So-
cijalno pa je takSen davek sploh krivicen. Slededi
primer nam to lepo pokaze: Poljedelec si je vzel v
zakup zemljiS¢e od meS¢ana. Ze okolnost, da si je
poljedelec vzel zemljisée v zakup, dokazuje, da last-
nega zemljiSéa nima ali pa ga ima premalo. Resnica
je tudi, da se v takSnih primerih zemlja previsoko
ceni, ker hoce pravni lastnik dosedi kar le mogoce
visoko zakupnino. Zakupnina od zemljiséa je zemlji-
Ska renta. Koncem leta mora poljedelec od dohodkov,
ki mu jih je prineslo v zakup vzeto zemljiice, od-
Steti najprej zakupnino. Kar mu ostane, je zasluzek
njegovega ali njegove druzine dela. Od tega zasluzka
plada davek. Kakor plaéuje obrtni delavec v Jugosla-
viji od svoje mezde tako zvani ,ro¢ni davek®, ki ga
proglasa za najbolj krivi¢nega, prav tako placuje
davek od svojega roénega dela tudi zakupnik zemlji-
§¢a, samo v drugi obliki.

Kmet, ki obdeluje svoje lastno zemljisée, sicer ne
pladuje zakupnine; zato pa navadno plac¢uje obresti
od dolgov. V tem primeru se dajatev ne imenuje za-
kupnina, temve¢ hipotekarne obresti. Ves dohodek pa
je obdavéljiv, zato tudi ta kmet placuje svoj .roc¢ni
davek®. Vendar mu ostane vsaj zemljiska renta, Ce-
prav po raznih davkih znatno okrnjena.

1z tega sledi, da meSéan, veleposestnik ali rentnik
prejema od zemljiséa, dancga v zakup, zemljisko
rento v obliki zakupnine, uZiva tedaj dohodek zgolj
od posesti s pomoljo tujega dela, to je poljedelca.
Zadolzen kmet pa mora pladevati zemljisko rento ti-
stemu, ki mu je dolZan kot obresti. Njemu ostane
torej samo mezda, ki si jo pa mora sam prigospoda-
riti. Samo nezadolZeni poljedelec dobi zemljisko rento
in svojo mezdo za izvrieno delo.
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Te razlike pri dav$¢inah niso uposStevane, temved
je davek enak za tistega, ki uZiva zemljiSko rento
brez dela in za onega, ki kot zakupnik ali hipotekarni
dolznik za svoje osebno delo prejema komaj mezdo.
Pri tem so mali kmetje, ki so v Sloveniji v veéini,
socijalno najbolj obremenjeni, ker jih zadevajo tudi
vedji konsumski davki, kajti mali posestnik mora za
svojo in svoje zivine prehrano primeroma tudi najved
dokupovati. Ako bi res hoteli poljedelsko produk-
cijo dvigniti in pomnoZiti, bi se morala malim in
srednjim kmetom, katerih dohodki ne dosegajo eksi-
stenénega minimuma, priznati popolna davéna pro-
stost. Seveda je dana¥nji zakoniti cksisten¢ni mini-
mum prenizko odmerjen, da bi zasluZil to ime. Vsem
ostalim, katerih dohodki presegajo cksistenéni mini-
mum, pa naj bi se odmerila dohodarina po dohodkih.

Prav tako krivicen je zemljis8ki davek. HiSarji
in kmetje, katerim delo na zemlji§¢u ne donaSa eksi-
stenénega minimuma, morajo placevati zemljiski da-
vek v prav isti izmeri. kot tisti zemljiski lastniki, ki
zemlje sami ne obdelujejo. temveé od nje uzivajo le
rento. Ti naj bi pladevali samo dohodarino, kakor bi
jo morali tudi kot navadni mezdni delavei od svojega
zasluzka. Zemljiski davek je upraviéen samo tam, kjer
uriva lastnik iz svoje lastnine zemljisko rento., po-
vsod drugje pa je socijalno neopravicljiv. To dognati
ni prav ni¢ tezko, ker je znano, kolik$ne mezde se
pladujejo delaveem v posameznih okrajih. Na temelju
te povpreéne mezde je lahko izra¢unati. koliko bi po-
samezen kmet zasluzil, ako bi se udinjal s svojo de-
lovno druZino pri veleposestniku.

Samo tistim. katerih dohodki presegajo tako iz-
ra¢unano mezdno kvoto, naj bi se predpisal zemljiski
davek, vsem ostalim pa ne.

Danasnji sistem zemljiSkega davka pri nas je za-
starel. Tu so posamezne parcele v katastru oznalene
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z domnevanim distim donosom. Pri tem se¢ marsikomu
godi krivica, kajti ocena se je izvrSila navadno po
samovolji posameznikov. Tudi ni praviéno, ako je po-
samezen poljedelec s svojo izredno pridnostjo dvignil
letni donos zemljiséa in mora zaradi tega plucevati
vi§ji zemljiski davek kot pa omi, ki je svoje zemlji-
§¢e zanemaril. Zaradi tega naj bi se donos zemljis¢
ocenil skupno za posamezne kraje, toda ne po sucasni
kulturi zemljisé, temvel od gole zemlje. Strogo pro-
gresiven zemljiski davek pa bi moral biti uveden na
tista zemljis¢a, ki donaSajo posameznim lastnikom
zemljisko rento brez lastnega dela ali, ki spreminjajo
svojo posest v luksusne namene, n. pr. v parke, v lo-
viséa itd.

Po mnogih krajih se pritozujejo kmetski ljudje
nad neurejenostjo cerkvenih dajatev, zlasti ,,bere”. To
je ostanek iz stare fevdalne dobe, ko so se javne da-
jatve in davki pobirali od gosposke v naturi. Ko se
je po revoluciji 1. 1848. odpravila desetina zaradi iz-
vriene zemljiSke odveze, bi se bile morale logi¢no od-
praviti tudi druge naturalne dajatve, ki ne spadajo ved
v nas ¢as denarnega gospodarstva. Poleg tega so se
lastninske razmere od tedaj zelo izpremenile, tako
da so ta bremena tudi individualno kriviéno razde-
ljena. Ponekod so predpisani celo pridelki, ki so se za-
radi produkcijskih sprememb opustili in se ne pridelu-
jejo ved ali pa v zelo zmanjSani kolié¢ini. Te dajatve bi
se motrale znova urediti, najboljse tako, da bi se da-
jatve v naturi spremenile v denarne prispevke, kjer
so Se potrebni in jih ljudstvo ne Zeli odpraviti.



DVAINDVAJSETO PISMO.

Al naj se kmetom odvzame kredit?

Problem prezadolzitve kinetij je bil ze pred sve-
tovno vojno zelo pereé. V nekdanji Avstriji so zna-
Sali na kmetskih domovih intabulirani dolgovi skoro
200 milijono zlatih kron. Nihée pa ni znal povedati in
pokazati, kako bi se moglo to perede socijalno vpra-
Sanje reSiti z uspehom. Resila ga je zasedaj svetovna
vojna. Padec vrednosti denarja na tako nizko stopnjo,
kakor to pred izbruhom vojne nihée ni mogel niti
slutiti, je tudi kmetskim dolZznikom omogoéil popla-
¢ilo starih dolgov. Kmetska posestva so se med vojno
in prva leta po njej resSila mnogih tezkih hipotekar-
nih bremen.

Odkar pa se je denarna vrednost zacela stabilizi-
rati in je vrednost denarja zopet narasla, so s¢ tudi
kmetije morale zopet zadolZevati in danes %e prav
pogosto zopet poje boben prisilnih draZb ro vaseh.
Kmet se hitro zadolZzuje, danasnja prekomerna visoka
obrestna mera mu nalaga teZka bremena, ki jih bho
nosil vedno teZje. Troje vrst kmetskih dolgov po-
znamo. Navadno so nastali:

1. Zaradi melijoracij. Kmet hode zboljSati svoje po-
sestvo, da bi povisal njegov donos. Vzemimo primer,
da hode izsu$iti modvirnati travnik, obmoviti vino-
grad, regulirati strugo hudournika itd. Ako za ta
nujna dela nima potrebnega denarja, si mora najeti
posojilo, ki se v tem primeru zove melijoracijsko po-
sojilo. S tak$nim posojilom si kmet navadno pomaga.
Ceprav mora od posojila pladevati obresti, ga te ven-
darle preve¢ ne teZe, ker je na drugi strani zboljsal
zemljisée, dvignil njegovo vrednost, a navadno tudi
njegov donos.
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2. Zaradi sile in potrebe. Ako je kmeta doletela
slaba letina ali pa je Zivinska kuga prinesla nesreto
ali mu je bolezen v druZini naprtila vedje izdatke, je
kmet navadno prisiljen ogledati se za posojilom. To
posojilo mu ni prineslo koristi, ker ni zvialo vred-
‘nosti zemljiSca niti njegovega donosa. V tem primeru
se mora kmet pri svojih izdatkih omejiti e bolj, kajti
od dosedanjih dohodkov gospodarstva mora odbiti
najmanj vsaj obresti od novega posojila.

3. Zaradi nakupa nove zemlje in odpravnin dedi-
¢em. Ako kmetu koli¢kanj kaZe, rad pnkupl kaksno
novo parcelo. Navadno pa se zgodi, da nima denarja
za placilo za vso kupnino. V tem primeru se njegovo
posestvo obremeni za nepladani ostanek kupnine.
Drug primer: Kmet umre, posestvo za njim prevzame
eden njegovih otrok. Prevzemnik posestva mora iz-
placati ostalim sodedi¢em, recimo bratom in sestram,
odpravnino ali njihov dedni delez. Ti delezi so na-
vadno tolik$ni, da jih prevzemnik posestva ne more
takoj izpladati v denarju, zato ostanejo vknjiZeni, a
od njih je treba pladevati prizadetim obresti.

Tako obremenjena posestva so za lastnika hudo
breme, zakaj ako redno placuje obresti in druge ob-
veznosti, je samo pravni gospodar, ki mu posestvo vrie
ob pridnem delu komaj toliko, kolikor znasa slaba
dninarska mezda za vse njegovo in njegove druZine
skupno delo.

Kako bi se prepreéilo prezadolZenje kmetskih po-
sestev — o tem se je Ze veliko pisalo in govorilo po
razli¢nih parlamentih. Mnogi agrarni politiki so mne-
nja, naj bi drzava s posebnim zakonom dolodila mero
zadolZitve, preko katere bi kmet ne smel pri najema-
nju posojil. Lahko bi se na pr. reklo: kmetsko pose-
stvo se sme zadolZiti le do polovice ali ene tretjine
svoje vrednosti. Tako nekako, kakor so v dobi ode-
rustva (,zelenasev®) napravili v Srbiji, kjer so za-
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konito dolo¢ili, da se kmetu ne more zarubiti in od-
vzeti zemlje za pet dni oranja, hiSe in en par volov.
Ali bi taksna odredba bila primerna za nase sloven-
ske razmere? Poglejmo!

Nasi kmetje se zadolZujejo, kadar dokupujejo
nova zemljis¢a, kadar se odlodijo za melijoracijska
dela na svojem posestvu, kadar v zadruzni obliki
grade kaksno skupno gospodarsko napravo (na pr.
elektrarno itd.), kadar izpladujejo svoje sodedice
(brate, sestre, starse), kadar jih nesrece pri Zivini ali
slabe letine v to prisilijo. Tako se mnoZe kmetski
dolgovi. Ce bi se kmetu moznost zadolZzevanja omejila,
bi nekega dne delno zadolZeni kmet ne imel nobenega
kredita veé, zaSel bt v polozaj, iz katerega bi nikoli
ve¢ ne priSel. Ce bi se mu n. pr. nudila Se tako ugodna
prilika novega nakupa zemlje, bi se ji moral odredi,
ker bi ne mogel nuditi svojega posestva v zastavo za
kupnino ali pa njen ostanek, ki bi ga ne mogel pla-
Cati takoj v gotovini. Zemlji§¢a bi mogli kupovati
samo bogati ljudje, mali in srednji kmetje bi bili iz-
kljuc¢eni iz vsake zemljiske kupéije. Vsakdanja iz-
kusSnja nas uéi, da more n. pr. sin prevzeti odetovo
posestvo najveckrat samo pod pogojem, ako se nje-
govi bratje in sestre zadovolje z intabulacijo svojih
dednih deleZev na rodnem zemljis¢u. Ako bi se moz-
riost zadolZevanja omejila, bi se tak$no posestvo naj-
veckrat moralo prodati na drazbi, kajti ve¢ina kmet-
skih domov je zadolZenih.

Ce pa kmeta zadenejo slabe letine ali nesrece pri
Zivini, s1 vendarle pogostokrat pomaga iz trenotne za-
drege s posojilom. Ako bi se mu posojilo onemogo-
gocéilo z odvzetjem kredita, bi propadel. Tudi bi ni-
kakor ne koristilo razvoju poljedelstva, ako bi se
kmetom oteZkocevalo najetje melioracijskih posojil.

S taksnimi odredbami, ki zmanjSujejo realni kre-
dit, bi kmetom torej ne bilo pomagano. Kmetskemu
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ljudstvu se more pomagati samo na ta nadin, da se
njegove sploSne gospodarske razmere toliko zboljsajo,
da mu prevelika posojila ne bodo potrebna. To se da
dose¢i s tem, da drZzava podpira in pospeSuje polje-
delsko produkcijo, da ga z ugodno carinsko, tarifno
in trgovsko politiko §&iti kot producenta in kot kon-
sumenta, da poskrbi za cenejse melijoracijske kredite,
da uredi ceste in nudi cenen prevoz kmetijskih pro-
duktov, da podpira razvoj zadruZnega gospodarstva
pri nabavi skupnih potrebséin, zlasti taksnega orodja,
ki ga posamezno gospodarstvo za sebe ne zmore, da
zavaruje poljedelske produkte proti toci, a Zivino ob
bolezni in nesreéi itd.



TRIHNDVAJSETO PISMO.

Strah pred proletarstvom.

Predsednik avstrijske republike, dr. Mihael Hai-
nisch, znan agrarni politik, pravi v svoji knjigi ,,Die
Landflucht®, da bi bilo mogoce prepreéiti novo pre-
zadolzitev kmetskih posestev samo tedaj, ako bi se
zemljis¢a ob prodajah in dedovanjih ne ocenjevala
preko svojega resniénega donosa. On predlaga
uradno ustanovitev (konstituiranje) zemljiSkih cen.
To bi se naj izvrSilo tako, da se kmetska posestva
precenijo po njihovem resni¢nem realnem donosu. Ta
cenilna vrednost naj bi se vpisala v stalni kataster,
a pri vseh bodoc¢ih lastninskih spremembah bi se mo-
rala jemati v obzir samo tam vpisana cena, h kateri
bi se pristela Se vrednost pozneje izvrSenih melijo-
racij.

Res nam izku$nje povedo, da se zemljis¢a pogo-
stoma previsoko cenijo. Krajevna prometna cena na-
vadno znatno prckaSa pravo donosno vrednost zem-
1jis¢a. To pretiravanje cen pa nujno olajSuje preza-
dolzitve. Zakaj ¢im velja je kupna cena zemlje, tem
vedji je tudi tisti ostanek kupnine, ki ga kmetski ku-
pec navadno ostaja dolzan in od katerega se zaveze
plaéevati obresti. Prav tako je pri prodajah posestev
ali pri dedis¢inah, ko dogovorjena izplacila ali pa
dedni dele?i presegajo resniéno donosno vrednost po-
sestva. Visoka prometna cena zemljis¢ omogoda nji-
hovo prezadolzitev. Narascajoce obresti konéno kmeta
zaduse, ker sta dolZznik in upnik do zadnjega varala
samega sebe, da je zemljis¢e vredno ve¢ kot pa je bilo
v resnicl.

Veé vzrokov je, ki umetno dvigajo krajevno pro-
metno ceno zemlje. Tako se zlasti v alpskih pokraji-
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nah rado dogaja, da kapitalisti za¢no nakupovati
kmetije. Ne zato, da bi zemljo obdelovali ali pa na
nji redili Zivino, temve¢ zato, da si urede velika lo-
vis¢a divjaéine. Ker imajo dovolj denarja, si lahko
privosdijo to drago Sportno zabavo. Umevno, da taksni
nakupi silno dvignejo prometno ceno zemlje v vsej
bliznji okolici. Seveda pa bi bogati gospodje taksno
pocetje takoj opustili, ako bi ne uzivali svoje lastne
lovske pravice, ki se ravna po velikosti posestva. No-
beden kmet nima pravice, da bi smel na svojem zem-
1jiséu svobodno loviti divjadino. Veleposestnik pa dan-
danes to pravico ima, ako ima njegova posest vsaj
200 johov povrsine. Zato bi bilo socijalno le praviéno,
da bi tudi na teh veleposestvih pripadla lovska pra-
vica ob¢inam, kakor velja to za kmetska posestva. Ce
se to izvede, bodo bogati lovski Sportniki nakupljeno
zemljo sami prav radi zopet prodali kmetom nazaj.
Taksna lovska posestva bi prisla zopet v dobro po-
ljedelstvu in Zivinoreji.

Pri nas je poglavitni vzrok pretiranih prometnih
zemljiskih cen ljudska preobljudenost. Pri nas je
obiéajno, da prevzame domadi kmetski dom samo eden
od otrok. Vsi ostali morajo z doma po svetu za kru-
hom. Ta pot seveda ni lahka, zlasti ako domaéa de-
Zela nima dovolj obrtnije in trgovine, kjer bi mogli
ti kmetje brez zemlje najti zaposlenost in vsakdanji
kruhek. Kmetski sinovi, ki so bili ,,odpravljeni®. hi-
sarji brez posestva, mali kmetje s Stevilnimi druzi-
nami — vsi ti hrepene po zemlji in so pripravljeni
v najtezjih socijalnih gospodarskih neprilikah do-
kupiti potrebne jim zemljiske parcele. Ker pa je po-
vprasevanje po zemlji navadno vedje od ponudb,
nudijo za zemljo previsoke cene, kar seveda krajevne
prometne zemljiSke cene dviga in vzdrZuje. Vsak
kmetski ¢lovek najprej misli na to, kako bi si mogel
pridobiti vsaj toliko zemlje, ki bi ga ob pridnem delu

8



114

mogla prezivljati. Zakaj vsak kmetski ¢lovek ima
strah pred proletarstvom, dninarstvom, pred tem, da
bi moral vse svoje Zivljenje ostati v tuji sluzbi in
biti vsak dan v nevarnosti, da ostane brez zasluzka in
strehe, a na starost prepuséen sludajni milosrénosti
tujih ljudi.

Strah pred proletarsko bodoénostjo navaja tak$ne
ljudi, da kupujejo zemljo za pretirane cene, da osta-
jajo dolzni kupnine, ki jih morajo obrestovati in od-
pladevati, tako da jim ostane za preZivljanje éasih Se
manj kot zasluZijo mezdni delavci - dninarji. Oni se
zadovoljujejo z najubornej$im Zivljenjem, samo da
bi ostali samostojni gospodarji in bi jim bilo prihra-
njeno delati samo za druge. Precenjevanje zemlje je
torej posledica strahu pred usodo dninarja. Moderni
kapitalizem izkoriséava delo v obrti in v poljedelstvu.
V obrti in industriji dobe mezdni delavei svojo plaéo,
a nadvrednost njihove produkcije spravi lastnik de-
lovnih sredstev, to so tovarne, stroji, orodje. V polje-
delstvu pa je kmet samostojen podjetnik, ki sam dela
s svojimi lastnimi delovnimi sredstvi: zemljo, orod-
jem, zivino. Toda zaradi visoke prometne cene zeml jisé
se pri nakupih in izplaéilih dedi$¢in, nadalje ob slabih
letinah, elementarnih nezgodah in boleznih pri Zivini
ali pa-v druzini, zadol?uje. Nadvrednost njegovega
dela si vzame kot obresti hipoteéni kapital. Oba, kmet
in delaveec, sluzita kapitalu in delata zanj. Tisoc¢i in
tisoéi so prisiljeni kupovati zemljo za vsako ceno, da
se reSijo usode proletarca: pri tem se zadolZujejo in
prevzemajo bremena, ki jih prena3ajo le z najvedjim
naporom. Njihova socijalna usoda je Se Zalostnejsa
kot ona stalnega tovarniskega, strokovno izucenega
delavstva, ki ga §¢iti strokovna organizacija, ako jo
ima, in drZzavni zakoni o njegovi socijalni za3éiti.
Pogostokrat je beda v domeh malih poljedelcev Se
veéja kot v druzinah industrijskih delavcev. ker jih
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ne §Citi nobena strokovna organmizacija in nobeden
drzavni zakon. Oni morajo sami na premajhnih po-
sestvih prigospodariti svojo eksistenco, skrbeti za pla-
¢evanje obvez in dolgov ter je uspeh njihovega dela
povrhu vsega odvisen Se od vremena in mnogih na-
turnih zaprek, ki ogrozajo uspeh poljedelca.

Razne druzabne reforme morejo pol jedelcu poma-
gati samo deloma. Silno vaZne so za njegovo socijalno
stanje n. pr. melijoracije zemlji$¢, regulacije hudo-
urnikov z drzavno pomocjo, nadalje poglobitev splos-
ne in strokovne izobrazbe poljedelcev, njim ugodnas
carinska, tarifna in sploh trgovska politika drzave,
kreditno zadruzni$tvo, skupno vnovéevanje produk-
tov, stik s konsumnimi zadrugami meséanov in de-
lavcev zaradi doseganja bolj$ih cen itd. Toda izkori-
$¢anja po kapitalu tudi vse to $e ne more preprediti.
7a kmetsko ljudstvo je prav tako vaZno kot za na-
ravnost prizadeto obrino delavstvo, da se kapitalizem
omeji s podruzabljenjem veleindustrije, veletrgovine
in banénis$tva. To bi danagnje socijalne prilike teme-
ljito spremenilo, ker bi postal obrtni in industrijski
delavec soodlocujoé éinitelj v kolektivno organizira-
nem gospodarstvu. Strah pred danasnjo usodo mezd-
nega delavca bi izginil ali se vsaj znatno skréil. Po-
vprasevanje po zemlji in dana$nje hrepenenje brez-
posestnih po njej bi se zelo ublazilo. Zaradi tega bi
danasnje krajevne prometne cene zemlji§¢ padle in
se priblizale pravi njihovi donosni vrednosti. To bi
silno olajSalo socijalno-gospodarski polozaj vseh, ki
ostajajo na rodni grudi. Vse gospodarstvo v drzavi bi
se izpremenilo do tal, ker bi ga urejeval in ravnal
interes tistih, kateri delajo, a ne interes onih, ki $pe-
kulirajo in izkori$¢ajo delo svojega bliZnjega.

8/*



STIRIINDVAJSETO PISMO.

O agrarni reformi.

V Sloveniji poseduje nad polovico kmetov (pri-
blizno 56 odstotkov) najve¢ 5ha plodne zemlje. Ti
kmetje navadno nimajo gozdov. Cela danasnja Slo-
venija, okrnjena po mirovnih pogodbah iz 1. 1919., ima
samo 836.000 ha polja (njiv, travnikov, kosSenic, vino-
gradov, itd.) in 690.000 ha gozdov. Vecina veleposestev
Slovenije ima izraziti Sumarsko gospodarski znacaj.
Zato je gozdno gospodarstvo za poljedelce v Sloveniji
silno vazno. Veliko Stevilo malih kmetov in hiSarjev
se¢ prezivlja kot mezdno delavstvo v gozdu, v sluzbi
veleposestnikov in lesnih trgovcev. Poleg Zivinoreje
je lesna obrt najvaZnejSa pridobitna panoga v doma-
¢em narodnem gospodarstvu.

Ko so svojedobno zadeli prodirati Nemeci v naSe
dezele, so si njihovi knezi, vojskovodje in cerkev z
mecem v roki polastili polja slovenskega ljudstva.
Pozneje so tudi gozdove in planine, ki so nekdaj bili
lastnina vseh in jih je smel izkori$éati vsakdo, pro-
glasili za svojo zasebno lastnino. Se pozneje so se
polastili tudi skupnih obé&inskih pasnikov in gozdov.
Tako so nastala graS¢inska veleposestva. V sto-
letjih so nemski fevdalei (knezi, grofi, baroni in ple-
miéi) izvrsili velikanski rop poprej svobodne kmetske
zemlje. Tako sta nastali dve zemljiski lastnini. Za-
sebna lastnina fevdalne gospode je nastala kot po-
sledica nasilnega ropa, zasebna lastnina okrnjenih
kmetskih domov pa kot posledica trdega dela kmetov.
Sele velike revolucije (1789, 1848 in 1917) so zopet
resile kmetsko podlozno lastnino iz krempljev fev-
dalne zasebne lastnine. Zadnja svetovna vojna (1914
do 1918) je zbudila veliko socijalno gibanje med
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kmetskim ljudstvom. V nekaterih drzavah zapodeta
agrarna reforma je precej pomnozila kmetsko za-
sebno posest. V Jugoslaviji pa se je izvajanje agrarne
reforme doslej omejilo le na plodno zemljo, med tem
ko so Sumska veleposestva ostala nedotaknjena. Za
Slovenijo je bilo to usodepolno, zakaj veéino gospo-
ske zemlje tvori gozd.

Vse prebivalstvo ima velik interes na tem, da se
z gozdovi dobro gospodari. Gozdovi so varuhi dolin
in Alp pred uni¢ujoéimi hudourniki, pred poplavami
in lavinami. Od njih zavisi preskrba z vodo, dosti-
krat ljudsko zdravje vobée in konéno tudi ugodne
klimatiéne razmere. Za posameznega kapitalista je
gozd samo vrednota, ki mnoZi premoZenje ter ga
cbrestuje. Zato opazujemo, da Spekulanti in kapitalisti
hite s sekanjem dreves in da pogostokrat celo sprico
zakonite zas¢ite gozdov posamezne gozdne parcele po-
polnoma izsekajo. S tem omogoéijo hudournikom nji-
hovo razdiralno delo, ki rusi ceste in mostove, po-
plavlja in unidéuje plodne njive. PospeSevanje go-
zdarstva najbolj ovira kapitalisticna zasebna posest
gozdov. Ceprav je drzavno gospodarstvo vobée slabo
zaradi birokratiéne, dosti okorne uprave, je v danih
razmerah vendarle podrzavljenje gosposkih gozdov
edini izhod, ako hoéemo gozdove ohraniti potomstvu
in uvesti v gospodarstvo Z njimi tehni¢no-znanstveni
sisten. Res je, da privatni kapitalist z gozdovi ved
prigospodari kot pa drzava. Toda neovrgljivo je tudi
dejstvo, da ostanejo drZavni gozdovi bolj ohranjeni,
ker so varni pred dobifkazeljnostjo posameznikov.
Tudi se more drzavna uprava s pametno in manj biro-
krati¢no organizacijo znatno zboljsati. Za podrzavlje-
nje gosposkih gozdov govore nadalje tudi potrebe
kmetske Zivinoreje.

V hribovitih pokrajinah obstoje kmetije navadno
iz posestva v dolini in iz planine. Posestvo v dolini
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preskrbuje krmo za zimske mesece, v poletnih me-
secih pa gre Zivina v planino na pa$o. Cim veé¢ krme
se pridela doma, tem ve¢ Zivine lahko kmet preredi
v zimskih mesecih. Zato je planina za alpskega kineta
vazna in neobhodno potrebna. V teh pokrajinah
streme kmetje za tem, da na radun gosposkih ali dr-
Zavnih gozdov razSirijo svoje planine. V teh primerih
prihajajo v nasprotje z gosposko ali drZavno lastnino.
Dogaja pa se tudi obratno, namreé, da imajo kmetje
dovolj planin, toda premajhna dolinska posestva. V
taksnih primerih poizkuSajo kmetje razSiriti svoje
travnike in pasnike v gosposke gozdove. Te gozdove
bi veleposestniki, ako bi se njihove samolastne lov-
ske pravice komunizirale, kmetom raj$i odprodali
kakor dandanes.

Zasebna in cerkvena veleposestva ho prej ali slej
treba razlastiti ne glede na to, ali imajo poljedelski
ali pa 3umarski gospodarski znacaj. Veliki gozdni
kompleksi naj preidejo v skupno last. Toda obenem
se morajo na novo urediti tudi kmetske servitute na
teh zemljiS¢ih. Predvsem bi se morale doloéiti pravice
glede sekanja in uporabe lesa, ki ga potrebuje kmet
za svoja stavbi$¢a in kurivo in sploh za potrebe
svojega alpskega in pasniskega gospodarstva. V
stoletjih so zaradi velikih gospodarskih izprememb
mnoge stare pravice do lesa postale Ze brezpredmetne.
Nova ureditev teh servitut je prav tako potrebna kot
n. pr. revizija cerkvenih dajatev v naturi. Tudi kmet-
ske paSniske pravice ter pravice do stelje je treba
preurediti in sicer, kjer je to pa¢ mogoce, nacelno
tako, da se lodijo pasniki od gozdov zaradi racijonal-
nega gospodarjenja. Veliki gozdni kompleksi, ki so
skupna last, bodisi ob¢ine, pokrajine ali drzave, ni-
majo naloge iz njih prejemati kapitalisticne dobicke.
Prva in poglavitna naloga njihovega skupnega gospo-
darstva je, da se gozd ohrani in izbholj3a ter podpre
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kmetsko gospodarsivo z realnimi pravicami do rab-
nega lesa in stelje in, kjer je mogoce, tudi do pase.
Kakor Ze reéeno, imajo v Sloveniji veleposestva pred-
vsem znacaj Sumarskega gospodarstva. Ce se razlaste
veliki zasebni in cerkveni gozdovi, bodo postala vele-
posestva sploh gospodarsko nevzdrzljiva. Sledil bo nji-
hov popoln razpad. Ostala veleposestniska plodna
zemlja bo potem prisla v last kmetov na lep nacin.
Delovna lastnina kmetov bo konéno premagala ro-
parsko lastnino danaSnjih ostankov nekdanjih avto-
krati¢nih fevdalcev. Delavec na polju in v gozdu bo
prost zemljiskih rentnikov. Sele potem bomo mogli
re¢i, da je zemlja res tistega, ki jo obdeluje sam.



PETINDVAJSETO PISMO.

Kmetje in Sola.

Kapitalisti¢no gospodarstvo ni izzvalo samo v obrti
in industriji velikih prevratov, ko je zamenjalo ro¢no
delo z maSinskim. Moderni kapitalizem posega vedno
uéinkovitej$e tudi v poljedelsko produkcijo; zlasti je
pospesil razvoj poljedelske tehnike. Vsak poljedelec
se mora danes baviti z vpraSanji, ki jih na8i predniki-
kmetje niso poznali. TeZji Zivljenski pogoji zahtevajo
vsepovsod, tudi na $e tako malih kmetskih posestvih,
kolikor le mogocle racijonalnega gospodarjenja. Da-
nasnji poljedelec mora posvedati svoje misli n. pr.
semenogojstvu, izbiri semen, umetnim gnojilom, kraju
in zemlji primernim plemenskim pasmam Zivine, hle-
varstvu, pobijanju kuznih bolezni, malim in vedjim
poljedelskim strojem in sploh vsemu, kar more pro-
dukcijo zboljSati in povedati.

Veleposestniki imajo od moderne tehnike najvedje
dobiéke. Prvié je njihov obrat veéji od navadnega
kmetskega gospodarstva in zaradi tega so razne teh-
ni¢ne iznajdbe zanj porabnejSe in dobickanosnejse.
Drugi¢ si veleposestnik lahko vzame v sluzbo kot po-
mocnike ljudi, ki so Studirali na visokih poljedelskih
Solah in torej umejo prakti¢no izrabiti nove iznajdbe.

Navadnemu kmetu je mnogo tezje izrabljati mo-
derne tehni¢ne pridobitve v svoj prid. Pri tem ga
ovira najbolj ubo$tvo in pomanjkanje denarja, na-
dalje mali obseg njegovega posestva, ki ga pri nas se-
stavljajo navadno majhne in raztreseno lezede par-
cele. Znatna ovira je tudi neznanje in konservativ-
nost kmetskega ljudstva, ki rado ostaja pri starih
navadah, pa tudi predsodkih svojih prednikov. Tudi
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znana okolnost, da mestno prebivalstvo nima zadost-
nega smisla za napredek kmetskega gospodarstva, je
v skupnem drZavnem gospodarstvu kmetom zelo
skodljiva. Cim ve¢ bi kmet pridelal na polju in ¢im
bolj$o zivino bi redil, vecji bi bili njegovi dohodki
in boljse bi Zivel. Svojo sluzincad in najemnike bi
lazje in boljSe pladeval. V mesta in trge bi lahko od-
prodal ve¢ ziveZa, a za obrt in industrijo bi bil sta-
len in dober kupovalec raznega gospodarskega orodja
in ostalih druZinskih potrebséin. Zvisanje poljedelske
produkcije dviga blagostanje tudi vseh drugih stanov.

Izkusnje dokazujejo, da je kmetska produkecija
najvi§ja tam, kjer je na visku sploSna in strokovna
izobrazba kmetskega ljudstva. Ce v tem oziru pre-
gledamo Evropo, vidimo, da je v deZelah, kjer je
najveé analfabetov, tudi poljedelska produkcija naj-
niZja in da je najviS§ja tam, kjer je ljudska izobrazba
kmetskega ljudstva najbolj razsirjena in poglobljena.

Razumljivo je, da se ponekod na§ kmet brani
rosiljati svoje otroke v Solo. Njemu manjka v gospo-
darstvu sodelavcev, pa komaj dodaka, da mu otroci
nekoliko dorastejo in jih more porabiti vsaj za razna
romozna dela. Tudi je Sola dandanes zanj draga.
vendar je to gledanje napacno, kajti é¢im vel se bodo
kmetski otroci nauéili, bolj8i gospodarji bodo, lazje
si bodo sluzili vsakdanji kruh. Zlasti na kmetih je
treba Solstvo dvigniti in ga tako preurediti, da bo res
nosilec ljudske izomike. Povsod so novodobna kmetska
socijalna gibanja zagovorniki dobre $ole. Dosedanja
socijalna zgodovina nam dokazuje, da so bile razne
mesc¢ansko-kapitalisti¢ne, zlasti pa socijalno-konser-
vativne stranke, vedno proti dobri Soli. V demokra-
tiéno vladnih deZelah je politi¢na premoé kapitali-
stiénih in konservativnih strank mogoca le tam, kjer
je kmetsko ljudstvo kulturno zaostalo in je zato so-
cijalno-politiéno nesamostojno.
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Seveda pa je potrebna, zlasti na kmetih, velika
$olska reforma in to v stvarnem in osebnem oziru. V
stvarnem oziru bi moral Solski pouk navajati uéence
k samostojnemu delu. Otroci naj bi z lastnim opazo-
vanjem in lastnim misljenjem pri$li do tistih spo-
znanj, ki so cilj dobre Sole. Pouk naj bo tudi ozko
vezan na domaco zemljo, to je, otroci naj opazujejo,
kar labko vidijo v domadi hisi, na domadem polju, v
bliznjem gozdu. Tako bi otroci zgodaj spoznali raz-
li¢cne metode dela, se priuc¢ujejo prakti¢nemu gospo-
darstvu, ki ga mlada glava kmalu poizkuSa po svojih
lastnih mislih tudi izboljSevati in preurejati.

V osebnem oziru pa je potrebno, da je uditeljstvo
na kmetih v najozji zvezi z zivljenjem kmetskih ljudi
in njihovega tezkega dela. Ugitelj, ki ne sodustvuje s
kmetskim ljudstvom; ki pri praktiénem kmetskem
gospodarstvu ne vé in ne more nié¢ svetovati; ki se
sam osebno ne udelezuje v tej ali oni panogi kmet-
skega gospodarstva; ki hofe morda kot ,,gospod* ne-
kako zaniéljivo gledati na kmeta in njegovo druzino
— Soli in njeni kulturni misiji na vasi ve¢ skoduje
kot koristi. Danasnja Solska vzgoja uditeljstva je po-
manjkljiva in nezadostna in, dokler se ne bodo teme-
ljito reformirala danaSnja uditeljis¢a, ni misliti na
bistveno zboljsanje. Dokler bo uditelj na svoj stan
gledal samo s staliséa sluzbe od katere Zivi, in ne
s staliSéa kulturnega in socijalnega misijonarja med
ljudstvom, toliko ¢asa tudi ne bo postal njegov
politiéni vodnik.

Zato je predpogoj vsake osnovno-Solske reforme
na kmetih poljedelsko izobraZeni uditelj.

Poleg osnovnih 3ol so zelo potrebne nadaljevalne
Sole. V Svici je po kondani osnovni $oli obisk nada-
ljevalnih 3ol obligatoriéen Se tri leta. Pouk se vrsi
v Sestih zimskih mescih in sicer Sest ur na teden.
Tolovica uénih ur je namenjena splosno izobraze-
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valnim predmetom, n. pr. raéunarstvu, knjigovodstvu,
geometriji, narodnemu gospodarstvu, nemskemu je-
ziku itd.; ostala polovica u¢nih ur pa je posvedena
praktiénemu strokovnemu pouku in delu. Nadalje so
zelo pomembne srednje strokovne poljedelske Sole.

Na Danskem je Solstvo na visSini. Tam so na kme-
tih zelo razsirjene tudi tako zvane ljudske visoke Sole,
ki jih pri nas Sele v mestih polagoma in s teZavo pro-
pagirajo. To so nekakSne stalne predavalnice, kjer
se kmetskemu ljudstvu poljudno razlaga vsa mogoca
znanost., Zato pa ima ta mala drZzavica tudi najboljso
kmetsko zadruzno organizacijo. Vse to je poljedelsko
produkcijo silno dvignilo in postavilo Dance v tem
pogledu na prvo mesto med narodi sveta. Dansko
maslo in danska jajca so ponesla v svet slavo te
male poljedelske, toda res kulturne dezZele.

Sola je draga zadeva. Toda izdatki za njo se
ljudstvu stoterno povradajo, ako je teoretiden in
praktic¢en pouk smotrn in primeren Zzivljenju in
potrebam prebivalstva, kateremu sluZi.
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