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UVODNA BESEDA

V sistemu revolucionarnega sodstva, ki je bilo v Sloveniji vzpostavljeno
leta 1945, so sodiséa dobila povsem specifi¢no viogo. ge se izrazimo z
besedami, ki jih je leta 1948 zapisal takratni predsednik celjskega okroz-
nega sodisca, je sodidce v tistem Casu predstavljalo “borbeni organ, ki
se mora boriti zoper razredne sovraZnike.”Tak$na vloga sodis¢ je prisla
do izraza predvsem v izvajanju politi¢nih in zreZiranih sodnih procesov,
ki so bili v Sloveniji mnoZi¢ni zlasti v obdobju 1945-1951, kar pa nikakor
ni bilo slu¢ajno, saj je to tisto obdobje v slovenski povojni zgodovini, ki
ga lahko oznagimo kot obdobje stalinizma. Za vsak stalinizem, tudi za

slovenskega, pa so bili politi¢ni in zreZirani sodni procesi ena njegovih
osnovnih znacilnosti.

Povojni politi¢ni in zreZirani sodni procesi so bili ¢ do nedavna za ve-
¢ino pravnikov in zgodovinarjev tabu tema in so se jih izogibali, kot da
jih v Sloveniji nikoli ni bilo. Ce pa so se jih Ze lotevali, je bila njihova
pozornost usmerjena skoraj izkljuéno samo k nekaterim najbolj znanim,
kot so bili npr. t. i. Dachauski procesi, Nagodetov proces, BoZi¢ni proces
itd. Do danes pa so $e skoraj povsem neobdelani tisti povojni politini
in zrezirani sodni procesi, katerih Zrtve so bili kmetje, trgovci, obrtniki,
industrialci, duhovniki itd. Ravno teh pa je bilo v Sloveniji po vojni,
zlasti pa Se v obdobju 1945-1951, obsojenih na tisode. Za raziskovalca,
ki bi se hotel iz prve roke seznaniti z oblikami in nadini izvajanja represije
komunisti¢ne oblasti v Sloveniji v prvih povojnih letih, bodo zato
nepogresljiv vir zlasti kazenski spisi tedanjih sodis¢. V njih se skrivajo
usode tiso&ev, ki so zasli v kolesje tedanjega revolucionarnega sodstva
in postali njegove zrtve.

Stevilo politiénih in zreZiranih sodnih procesov je v Sloveniji zaéelo
upadati $ele po letu 1951. Tako je v letih 1948-1950, ko je njihovo izva-
janje doseglo viSek, bilo v Sloveniji letno okrog 1.000 politi¢énih obso-
jencev, leta 1952 207, leta 1953 pa “samo” $e 91 (Ljubo Bavcon, Ko se




pojavijo kljukasti krizi, Delo, 11. 9. 1993). Razloga za to sta bila
predvsem dva. Enega je treba iskati v dejstvu, da se je po IV. plenumu
CK KPJ junija 1951 tudi v Jugoslaviji zaéelo postopoma uveljavljati
nacelo neodvisnosti sodstva, ki pa se v enopartijskem sistemu seveda
nikoli ni moglo v celoti uveljaviti. Glavni razlog za to, da je v zadetku
petdesetih let v Sloveniji tevilo politiénih in zreZiranih sodnih procesov
zaCelo hitro upadati, je bil dejansko ta, da je oblast do takrat z raznimi
razlastitvenimi ukrepi (zaplembami, agrarno reformo in nacjonalizacijo)
ekonomsko Ze povsem uniéila vse tiste druZbene sloje, ki jih je §tela za
glavne sovraznike nove druZbene ureditve. S tem pa je izvajanje mno-
Zi¢ne represije s pomocjo sodi$¢ postalo nepotrebno.

Seveda bi bilo napaéno, &e bi trdili, da kasneje v Sloveniji politiénih in
zreziranih sodnih procesov ni bilo vec. Do njih je prihajalo tudi $e v
Sestdesetih in v sedemdesetih letih, le da jih je bilo neprimerno manj
kot v obdobju 1945-1951. Zrtve kasnejsih politiénih in zreZiranih sodnih
procesov so bili predvsem intelektualci.

Tudi pred sodi$¢i na Celjskem je zlasti v prvih povojnih letih prislo do
Stevilnih politi¢nih in zreZiranih sodnih procesov. Sam sem se z njimi
prvié sreéal, ko sem proudeval povojne zaplembe premoZenja na
Celjskem. V okviru proucevanja povojnih zaplemb sem seveda obdelal
le nekaj najpomembne;sih izmed njih. Ze takrat sem razmisljal, da bi
bilo treba te sodne procese sistemati¢no in v celoti obdelati. Rezultat
ved kot tri leta trajajoéih raziskovanj je ta knjiga. Za njen nastanek je
bilo potrebno pregledati ne le stotine kazenskih spisov vojaskih in
civilnih sodi¥¥, kisona Celjskem delovalav obdobju 1944-1951, ampak
tudi precej drugega arhivskega gradiva. Predvsem je pomembno gra-
divo, ki je v tistem &asu nastalo pri delu partijskih organov in organov
za notranje zadeve (OZNE in UDV), saj so pri organiziranju in izva-
janju taksnih sodnih procesov ravno ti organi imeli odlogilno vlogo.

V knjigi so obdelani nekateri najpomembne;si procesi, ki so bili v prvih
povojnih letih pred vojaskimi sodi$éi v Celju, pred senatom Sodis¢a
narodne &asti v Celju in pred celjskim okroznim ter okrajnim sodi$¢em.
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Pri obravnavanju procesov. pred vojaskimi sodi$¢i se ni bilo mogode
omejiti samo na &as po konéani vojni, ampak je bilo treba poseti v éas
narodnoosvobodilne borbe, kajti vojasko sodstvo na Celjskem ni nastalo
Sele po kon¢ani vojni leta 1945, ampak Ze leta 1944.

V okviru problematike delovanja vojaskih sodi§& na Celjskem je obde-
lana tudi problematika izvensodnih usmrtitev, ki so bile na Celjskem
dokaj $tevilne Ze med vojno, naravnost mnoZiéne pa v prvih mesecih
po konéani vojni. Zaradi pomanjkanja pisnih virov je ta problematika
-obdelana samo okvirno in na celovitej$o obdelavo $e ¢aka.

Na koncu bi se rad zahvalil Zgodovinskemu arhivu v Celju, ker mi je
omogocil ne le pisanje te knjige, ampak tudi njeno izdajo. a

Celje, oktobra 1994 ‘ Avtor




DELOVANJE PARTIZANSKIH VOJASKIH SODISC NA
CELJSKEM V LETIH 1944-1945

Zacetki partizanskega sodstva na Celjskem

Redna partizanska vojaSka sodiS¢a so bila na Celjskem ustanovljena
Sele leta 1944, dotlej pa so v kazenskih zadevah sodila kar poveljstva
tistih partizanskih enot, ki so delovale na tem obmogju. Tako so povelj-
stva v kazenskih zadevah sodila ne le pripadnikom partizanskih enot,
ampak tudi civilnim osebam. Ta sodi$¢a so sestavljali komandir enote,
politi¢ni komisar in $e en ¢lan. Takdna tri¢lanska partizanska vojaska
sodiséa so sodila civilnim osebam,; v primerih, ko so bili storilci kaznivega
dejanja borci partizanskih enot, pa je o kazni odlocala celotna parti-
zanska enota.

Osnovna predpisa, na osnovi katerih so poveljstva partizanskih enot
storilcem kaznivih dejanj sodila in jim izrekala kazni, sta bila Partizanski
zakon (iz julija 1941) in Odlok Slovenskega narodnoosvobodilnega
odbora o zas¢iti slovenskega naroda in njegovega gibanja za osvoboditev
in zdruzitev (z dne 16.9.1941).! Ta odlok je imel to hudo pomanjkljivost,
da je za vsa kazniva dejanja, ne glede na njihovo teZo, predvidel samo
eno, to je smrtno kazen. Glede postopka z osumljencem pa je dolocal:
“Postopanje je naglo, ustno in tajno. Posebno zasliSanje krivca ni potreb-
“ no, izvede pa se, & je dana moZnost brez Skode za narodno-osvobodilno
gibanje. Proti sodbi sodisca ni pritozbe. Kazen se izvisi takoj, na nacin
in po osebabh, ki jih dolo¢i sodiS¢e.” Razumljivo, da sprico takSnega
sodnega postopka v zvezi s posameznimi primeri sojenja ni nastala
nobena pisna dokumentacija, zato tudi ni mogoce ugotavljati dejanske
krivde oseb, ki so bile obsojene pred tedanjimi partizanskimi sodis¢i.

Prve smrtne obsodbe so poveljstva partizanskih enot, ki so delovale na
SirSem celjskem obmocju, izrekla Ze leta 1941. Tako je npr. avgusta
1941 Savinjska &eta na Dobrovljah izvrSila smrtno obsodbo nad Alojzem
Deznikarjem, ki naj bi izdajal pristaSe narodnoosvobodilnega gibanja.?



O vedini usmrtitev, ki so jih partizanske gl\lote na Celjskem izvedle pred
vzpostavitvijo rednih vojaskih sodiS¢, imamo zelo malo ohranjenih
podatkov. So pa tudi izjeme. Ena tistih, o kateri je bilo po vojni precej
napisanega, je bila npr. usmrtitev zakoncev Ivana in Stefanije Cmak
ter njunega vrtnarja Ivana Bobeka iz Strosneka pri Gomilskem. Usmr-
titev navedenih treh je izvedel I. §tajerski bataljon. Pripadniki te enote
so v nodi s 25. na 26. oktober 1941 vdrli v Cmakovo gras¢ino Strosnek
pri Gomilskem in tam zajeli zgoraj navedene ter jih skupaj s plenom
odpeljali na Dobrovlje, kjer so jih ustrelili. Iz pri¢evanj nekaterih borcev
L. Stajerskega bataljona je mogoce domnevati, da jih najprej sploh niso
nameravali ustreliti, ker so jih z nems$kimi oblastmi Zeleli zamenjati za
nekatere komuniste, ki so bili v nemskih zaporih.> Tako npr. borec L
Stajerskega bataljona Ludvik Zupanc-Ivo navaja: ”Cakali so nestrpno,
&e bo prislo sporoéilo od gestapa iz Celja, da naj Nemci zamenjajo te
tri za nase talce v Starem Piskru. Ce bi Nemci to storili, ne bi prilo do
likvidacije...”.* Iz tega je mogode sklepati, da je bila odlogitev o njihovi
ustrelitvi sprejeta Sele potem, ko Nemci zamenjave niso sprejeli in so
proti I Stajerskemu bataljonu organizirali hajko. Zupanc tudi navaja,
da se je pred izviSitvijo usmrtitve “objavila ustna obsodba.”

Seveda bi bilo za objektivno obravnavo upravi¢enosti usmrtitve obeh
Cmakov in Bobeka potrebno tudi ugotoviti, kaj so zakrivili. Za Bobeka
imamo podatke, da je bil Sturmfirer pri verman3aftu. Ivana Cmaka ne-
kateri borci I Stajerskega bataljona oznagujejo kot izdajalca in sodelavca
nemskega okupatorja. Ze omenjani borec Ludvik Zupanc-Ivo v svojem
intervjuju éasopisu TV-15 na8 TOVARIS 22. 1. 1987 npr. glede Cmaka
navaja: “Bil je eden najbolj zagrizenih kulturbundovcev tega kraja.
Zaradi njegove zagrizenosti je moralo veliko domoljubov v zapore, bili
pa so tudi ustreljeni.” Seveda je pri teh izjavah potrebno upoitevati, da
so lahko moéno subjektivne, in jih je zato treba obravnavati s potrebno
kriti¢nostjo. Z gotovostjo je mogode trditi samo, da je Ivan (E,mak pri
nemskih okupacijskih oblasteh veljal za “Nemcem posebno prijaznega
Slovenca.” Tako ga namre¢ oznatuje poroéilo orozniske postaje v Bras-
lovéah z dne 26; 10. 1941, naslovljeno na politiénega komisarja za
okroZje Celje.’ Ce je torej za Ivana Bobeka in Ivana Cmaka mogode




Ivan in Stefanija Cmak, ustreljena na Ceti 26. oktobra 1941.



trditi, da je pri njima dologena k'riHvﬁa nedvomno obstajala, pa tega ni
mogoe trditi tudi za Stefanijo Cmak. V nobenem delu, ki obravnava
te dogodke, ni nobenih navedb ali podatkov o njeni eventualni krivdi.
Edino iz &esar bi se dalo sklepati, da je bila nemskim okupacijskem
oblastem verjetno naklonjena, je to, da je izhajala iz nemske druZine
Findeisen iz Celja. Vendar ze samo nemsko poreklo nikakor ne bismelo
predstavljati razloga za njeno usmrtitev.

Iz zgoraj navedenih primerov je mogode ugotoviti, da je bilo kazensko
sodstvo v zaéetku NOB na Slovenskem v pristojnosti ne le poveljstev
bataljonov, ampak celo poveljstev Cet. To se je kmalu pokazalo kot
neprimerno, ker so le-ta pogosto izrekala smrtne obsodbe, za katere ni
bilo pravega razloga. Do tega je prihajalo predvsem zato, ker poveljstvo
slovenskih partizanskih &et vse do poletja 1942 ni sprejelo nobenih
navodil za kazensko sodstvo pri partizanskih enotah, ki bi predpisovala
po.s'topek pred partizanskimi vojaskimi sodi3&i. To je omogog¢alo, da je
pri izvajanju kazenskega sodstva prihajalo tudi do samovolje posamez-
nikov. Do $tevilnih neupravienih in samovoljnih usmrtitev je prislo .
zlasti spomladi in poleti 1942 na osvobojenem ozemlju v Ljubljanski
pokrajini.®

Poveljstvo slovenskih partizanskih &et je $ele 30. 7. in 8. 8. 1942 sprejelo
predpisa, s katerima je dolocilo enotni postopek pred partizanskimi
vojaskimi sodi$¢i.” Stabom &et in bataljonov je bila odvzeta pravica
izrekati smrtne obsodbe civilnim osebam. Civilistom so odslej smeli
soditi samo $tabi odredov in grup odredov. Cete in bataljoni so odslej
tistega, za katerega je obstajal sum, da je storil kaznivo dejanje, smeli
samo aretirati in ga zasliSati. Ceseje pokazalo, da je sum utemeljen, so
osumljenca morali takoj odpeljati v Stab odreda, kjer so mu sodili; ¢e
pa se je izkazalo, da sum ni utemeljen, so morali osumljenca nemudoma
izpustiti. Ce je $lo za teZje kaznivo dejanje, pa je bilo treba osumljenca
skupaj z dokazi odvesti v $tab grupe odredov.

Prvi predpisi, s katerimi so bila v Sloveniji ustanovljena stalna parti-
zanska vojaska sodis¢a, so bili sprejeti Sele avgusta in septembra 1943.




5.8.1943 je Glavni §tab NOV in POS sprejel Odlok o postavitvi brigad-
nih in odrednih vojaskih sodi¢.® Brigadna in odredna vojaska sodis¢a
je ustanavljal Glavni §tab NOV in POS, sestavljena pa so bila iz treh
&lanov in njihovih namestnikov ter toZilca in njegovega namestnika.
Poleg rednih brigadnih in odrednih sodi$¢ pa so za sojenje v dolo€enih
posebnih primerih lahko ustanovili tudi izredna (pomnoZena) batal-
jonska sodi$¢a, ki jih je sestavljalo Sest ¢lanov in toZilec. Izredna batal-
jonska sodi¥a so ustanovili samo v primerih, ko je bil bataljon izloen
iz brigade oz. odreda in se je gibal samostojno, tako da osumljenca ni
mogel izrogiti brigadnemu oz. odrednemu sodiséu. Istega dne, ko je bil
sprejet Odlok o postavitvi brigadnih in odrednih vojaskih sodisc, je
oddelek za sodstvo pri Glavnem §tabu NOV in POS sprejel tudi Pravil-
nik za organizacijo, poslovanje in postopek brigadnih in odrednih vojas-
kih sodi$¢. 16. 10. 1943 je bil delno spremenjen in dopolnjen, odtlej se
je imenoval Pravilnik za organizacijo in poslovanje brigadnih vojaskih
sodis¢ (Pravilnik BOVS).” Odloku o postavitvi brigadnih in odrednih
vojaskih sodiS¢ sta 15. 9. 1943 sledila Se Odlok o postavitvi stalnih
vojaskih sodis¢ in Odlok o postavitvi Vi§jega vojaskega sodi§c¢a.10

S prvim odlokom so bila v zaledju pri komandah podrocij ustanovljena
stalna vojaska sodis¢a, ki so jih, prav tako kot brigadna in odredna
sodis&a, sestavljali trije ¢lani in toZilec; razlika je bila v tem, da je eden
izmed &anov podrocnega vojnega sodiS¢a po stroki moral biti pravnik.
Z drugim odlokom pa je bilo kot drugostopenjsko sodis¢e ustanovljeno
Vi§je vojasko sodisCe, kateremu so morala sodi$¢a pri komandah
podrocij ter brigadna in odredna sodi$¢a vsako sodbo, ki so jo izrekla,
dostaviti v potrditev. Tudi organizacijo in poslovanje sodis¢ pri koman-
dah podrogij ter Visjega vojaSkega sodiS¢a sta dolocala posebna pravil-
nika. Dokonéno pa je bila ureditev vojaskega partizanskega sodstva v
Sloveniji dolo¢ena z Uredbo o vojaskem kazenskem sodstvu, ki jo je
oddelek za sodstvo pri Glavnem §tabu NOV in POS sprejel 20. 4. 1944.11
Ta uredba je na podrodju vojadkega sodstva prinesla predvsem dve
novosti: odpravila je Vi§je vojadko sodi$¢e pri Glavnem §tabu NOV in
POS in namesto njega kot sodiS¢a druge stopnje uvedla Visja vojaska
sodi$¢a pri $tabih korpusov; namesto prej$njih tozilcev je za vodenje
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preiskave uvedla javne toZilce, ki niso bili ¢lani vojaskih sodi$€ in so
delovali neodvisno od njih. Poleg navedenih predpisov pa so poslovanje
partizanskih vojaskih sodi$¢ dolodala tudi Se posebna navodila, ki jih je
izdal sodni oddelek pri Glavnem Stabu NOV in POS.

Vojaska sodi$¢a so izvrSevala sodno kazensko oblast za vsa kazniva
dejanja, ki so jih izvr8ili pripadniki partizanskih enot in civilne osebe.
V pristojnost vojaskih sodiS¢ so spadala kazniva dejanja:

1. po Odloku o zas¢iti slovenskega naroda (vsako sodelovanje z oku-
patorjem, aktiven poseg v borbo na strani okupatorja, ovadustvo,
ogledustvo, propaganda in agitacija v korist okupatorja itd.);

2. po Odloku o edini slovenski narodni vojski (organiziranje bele garde,
plave garde, domobrancev in drugih vojaskih formacij izven OF inv *

nasprotju z NOV in POS); -

. zoper narod ali posameznike, ki so presegala navadne prestopke;

. vojaSka kazniva dejanja, ki so presegala obiajne disciplinske

prestopke (samovoljna odstranitev iz vojske, dezertiranje, $irjenje
laZne propagande sovraZnika v vojski, nepravilno vrienje straze,
neizpolnjevanje vojaskih povelj, tatvina, umor itd.).

Preiskavo zoper osumljenega je opravil toZilec oz. kasneje javni toZilec,

ki je tudi sestavil obtoZnico in jo vloZil pri predsedniku sodi$¢a. Razprava

je lahko bila javna ali pa tajna. ObtoZenec je imel pravico do branilca.

Sodis¢a so obsojencem izrekala naslednje kazni: a) ukor, b) zaplembo

imovine, c) izgon iz bivali§¢a, &) prisilno delo, d) tezko prisilno delo, €)

izgubo drzavljanskih pravic, f) smrtno kazen.

W

Vzpostavitev partizanskega vojaskega sodstva na obmodji -
IV. operativne cone spomladi in poleti 1944

Na osnovi zgoraj navedenih predpisov je tudi na $irem celjskem ob-
modgju zadelo nastajati partizansko sodstvo. Njegovega nastajanja in
razvoja na celjskem obmodju pa ni mogode prikazati povsem loéeno,
ampak le v okviru razvoja partizanskega sodstva na obmoé&ju celotne
IV. operativne cone. Na obmogju IV. operativne cone NOV in POS, ki




je poleg celotne slovenske §tajerske obsegalo Se del Gorenjske in
Korogke, so vojaska sodis¢a pri nekaterih enotah (brigadah XIV. divizije
in v Slandrovi brigadi) obstajala Ze v prvi polovici leta 1944, vendar je
bila organizacija partizanskega vojaskega sodstva na tem obmodju
dokonéno vzpostavljena Sele v drugi polovici leta 1944.

Prve podatke o stanju partizanskega vojaskega sodstva na obmocju I'V.
operativne cone imamo $ele iz marca 1944. Oddelek za sodstvo pri
Glavnem $tabu NOV in POS je v svojem poroéilu sodnemu oddelku
pri Vrhovnem $tabu NOV in POJ zdne 11. 3. 1944 takole opisal takratno
stanje sodstva na podrocju I'V. operativne cone: “Organizacija vojaSkega
sodstva v I'V. operativni zoni ni na isti viini kot drugod. Vse brigade
XIV. divizije, ki je zdaj vkljuena v IV, operativno zono, imajo brigadna
vojaska sodiS¢a. Sicer pa nameravamo zaradi organizacije vojaSkih
sodi§¢ v kratkem odposlati v IV. zono sodnega inStruktorja. Zaenkrat
vojaska sodiS¢a edinic IV. operativne zone ne posiljajo Glavhemu Stabu
NOV in POS, oddelku za sodstvo nikakih poroéil o svojem poslovanju
in tudi Visje vojasko sodiS¢e kot sodi§ée II. in zadnje stopnje s tega
podro&ja ne dobiva nikakih zadev v re§evanje nedvomno zaradi stalnih
voja$kih operacij in teZkega vojaskega poloZaja, ki onemogo¢ajo redno
poslovanje vojaskih sodi3¢ na tem obmod&ju.”'? Tudi v dopisu Stabu I'V.
operativne cone z dne 4. 4. 1944 oddelek za sodstvo pri Glavnem Stabu
NOV in POS ugotavlja, da do takrat niso “prejeli e nikakega porocila
o stanju vojaSkega sodstva in o poslovanju vojaSkih sodiS¢ pri
ustrezajocih vojaskih edinicah /brigadah, bataljonih, odredih/v obmogju
IV. operativne cone.”” V istem dopisu pa oddelek za sodstvo pri
Glavnem §tabu NOV in POS tudi navaja, da so po njegovi vednosti
“svo;ecasno Ze delovala brlgadna vojaska sodi§éa v vseh brigadah XIV.,
divizije in v VI. UB “Slavka Slandra” in je bilo v teh edinicah tudi ve&
pravnikov, ki bi jih lahko razmestili po posameznih vojaskih sodiscih in
jih uporabili za sodne inStruktorje.”

Ker vzpostavljanje partizanskega sodstva na obmocju IV. operativne

cone oéitno ni potekalo dovolj hitro, je oddelek za sodstvo pri Glavnem
§tabu NOV in POS 4. 4, 1944 §tabu IV, operativne cone priporocal: “V
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svrho CimprejSnje organizacije vojaSkih sodiS¢ /v mejah moZznosti/ na
vasem obmodju, bi bilo najuspesSneje in najbolje, ¢e bi za to nalogo
poverili tov. dr. Modica Helija, ki je bil pred ¢asom premeScen k vam.
Tov. dr. Modic pozna ustroj in poslovanje vojaskih sodiS¢, ker je v svoji
prejsnji edinici aktivno sodeloval v vojaskem sodstvu.”’* Vendar naloga
organiziranja vojaSkega sodstva na obmocju I'V. operativne cone ni bila
poverjena dr. Helqu Modicu, ampak dr. Jozetu Zabkarju, sodnemu
in§truktorju pri Glavnem Stabu NOV in POS in javnemu tozZilcu pri
vojaskih sodiS¢ih XV. divizije. 30. 5. 1944 je oddelek za sodstvo pri
Glavnem Stabu NOV in POS s posebno odredbo imenoval dr. Jozeta
Zabkarja za sodnega referenta pri §tabu IV, operativne cone.

Kaksno je bilo stanje v sodstvu na obmoé]u IV. operatlvne cone, ko je
prevzel to funkcijo, dr. Zabkar opisuje takole: “Ob mojem prihodu na
podrogje I'V. operativne cone so obstajala tam le pri nekaterih opera-
tivnih enotah vojaSka sodiS€a, pa tudi od teh niso vsa imela polnega
sestava, ker so mnogi ¢lani sodi§¢ v hudih borbah z nemsko vojsko
pozimi in spomladi 1944 padli. Zato je bilo treba znova formirati vojaska
sodiS¢a pri vseh §tabih operativnih enot (komand vojnih podrogij takrat
$e ni bilo). V kratkem ¢asu sem obiskal skoraj vse $tabe brigad in odre-
dov ter se z njimi dogovoril glede predlogov za imenovanje &lanov sodisé
in javnih toZilcev. V operativnih enotah je bilo tedaj le malo pravnikov,
zato so bili predlagani in kasneje imenovani za ¢lane sodi$¢ in za javne
tozilce skoraj izklju¢no nepravniki.”!6

Do 6. 8. 1944 so na obmodju I'V. operativne cone Ze bila ustanovljena
vo;aska sodi$¢a pri naslednjih partizanskih enotah: VI. SNOUB Slavka
Slandra, XI. SNOB M. Zidan3ka, I. SNOUB T. Tom§iéa, pri Kamnisko-
zasavskem odredu in pri zasCitnem bataljonu pri §tabu I'V. operativne
cone.” Pri ostalih enotah ki so delovale na obmogju IV. operatlvne -
cone: I1. SNOUB Ljube Sercerja XIII. SNOB M. Braciéa, pri Pohor-
skem odredu, Kozjanskem odredu in pri Grupi Koroskih odredov do
takrat vojaska sodi§¢a Se niso bila ustanovljena.'® Sodni odsek pri §tabu
IV. operativne cone je 6. 8. 1944 oddelku za sodstvo pri Glavnem Stabu
NOV in POS poroéal, dabi “razen pri Kozjanskem odredu in Zapadno-
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Koroskem odredu bila sodi$¢a ustanovljena pri vseh ostalih edinicah,
toda so to prepretile akcije koncem prejinjega meseca in v zadetku
tega meseca.”?’

Razen navedenih vojaskih sodisé¢, ki so delovala pri posameznih briga-
dah in odredih, pa so na obmodju IV, operativne cone ob koncu julija
1944 ustanovili tudi podrocno vojasko sodis¢e pri komandi moravs-
kega podrodja.

Glede samega poslovanja navedenih sodi$& pa zgoraj navedeno poro¢ilo
sodnega odseka pri Stabu I'V. operativne cone z dne 6. 8. 1944 ugotavlja:
”V bistvu poslujejo sodiS¢a pravilno. Na vse napake, ki jih sodi$¢a narede
pri svojem poslovanju, takoj sodi§¢a opomnimo./.../ Pripominjamo, da
nam zelo primanjkuje kadra, ki bi ga zaposlili pri sodstvu. Ce so v sestavi
sodi$¢a samo taki ¢lani, ki vr§e poleg sodne funkcije tudi kako drugo,
se ne vr§i sodno poslovanje tako, kot bi bilo treba. Zato bi bilo nujno
potrebno, da bi vsaj en ¢lan sodi§ca ali v.d. javnega tozilca ne viSil nobene
druge funkcije kakor sodne. Le tako bi se hitro, dobro oziroma pravilno
poslovalo,”®

V obdobju od 16. 8. do 18. 9. 1944 so posamezna vojaska sodis¢a na
obmodju IV. operativne cone obravnavala naslednje $tevilo kazenskih
zadev in izrekla obsojencem naslednje kazni:?
Vojasko sodisce Il. SNOUB Ljube Sercerja je obravnavalo 2 primera.
Enemu obsojencu je zaradi izmikanja vojaski sluzbi izreklo smrtno
kazen, enega pa je zaradi “surovega nastopa napram civilom in nemar-
nega vrienja straZarske sluZbe” obsodilo na tezko prisilno delo po osvo-
boditvi.
Vojasko sodisce VI. SNOUB Slavka Slandra je obravnavalo 6 primerov.
Kar v petih primerih je §lo za dezerterstvo oziroma za poskus pobega,
v enem primeru pa je $lo za tatvino. Dvema obsojencema je sodis¢e
izreklo smrtno kazen, §tirim obsojencem pa ukor in prisilno delo po
osvoboditvi.
Vojasko sodis¢e XI. SNOB MiloSa Zidanska je obravnavalo samo 3

4 r?s

primere. Enemu obsojencu je sodi§e “zaradi dezertacije in izdajstva
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vaznih dejstev in ker je vodil sovraznike proti polozajem NOV in POS,”
izreklo smrtno kazen, dvema obsojencema pa ukor in prisilno delo po
osvoboditvi, in sicer enemu zaradi samovoljne zapustitve enote, dru-
gemu pa zaradi prekoracitve bolezenskega dopusta.

Vojasko sodisce pri Kamnisko-zasavskem odredu je v tem &asu od vseh
sodis¢ na obmodju IV, operativne cone obravnavalo najveé primerov,
in sicer kar 14. Smrtno kazen je izreklo samo enemu obsojencu, in to
“zaradi sodelovanja z okupatorjem, izdajstva, ovaduitva in ogledustva.”
Enega obtoZenca je sodisCe v celoti oprostilo vsake krivde, ostalih 12
pa je obsodilo na razne druge kazni: ukor, prisilno delo, tezko prisilno
delo in zaplembo imovine. Obsojeni so bili zaradi storitve razli¢nih
kaznivih dejanj: tatvine, rekvizicije brez dovoljenja, agitacije in propa-
gande v korist okupatorja, odtegovanja vojaski sluzbi itd.

Podrocno vojasko sodiSce pri komandi Moravskega vojnega podrodja je
obravnavalo 6 primerov. Proti §tirim obdolZencem je bil kazenski posto-
pek zaradi neutemeljene ovadbe oziroma pomanjkanja dokazov ustav-
ljen. Obsojena sta bila samo dva obtoZenca, in sicer oba zaradi agitacije
in propagande v korist okupatorja. Enega je sodi$ce obsodilo na zaplem-
bo imovine in izgon iz bivali§¢a, enega pa na izgon iz bivali$¢a in odvzem
drzavljanskih pravic.

Reorganizacija partizanskega vojaskega sodstva na obmodju
IV. operativne cone jeseni 1944

Ko je s 1. 9. 1944 tudi v Sloveniji stopila v veljavo Uredba o vojaskih
sodicih, ki jo je Vrhovni §tab NOV in POJ sprejel 24. 5. 1944, je tudi
na obmodju I'V. operativne cone pri§lo do sprememb v organizaciji
partizanskega sodstva. Uredba o vojaskih sodi§¢ih (dalje UVS) je uvedla
nova vojaska sodi8ca, in to: Vi§je vojasko sodi§¢e pri glavnem $tabu,
vojatka sodis¢a pri $tabu korpusa, vojasko sodi$ée pri korpusni oblasti
ter vojaska sodiS¢a pri Stabih divizij. UVS je tako odpravila prvosto-
penjska vojaska sodiS¢a pri Stabih brigad in odredov, ki so dotlej delo-
vala v Sloveniji. Le izjemoma je UVS dopuscala, da je lahko vojasko
sodi$¢e korpusa formiralo sodne senate tudi pri posameznih brigadah,
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pa Se to samo v primeru, e so brigade imele samostojno nalogo in so
bile oddaljene od divizije. V nobenem primeru pa UVS ni dopusc¢ala
ustanavljanja sodnih senatov pri odredih. Vendar je oddelek za sodstvo
pri Glavnem $tabu NOV in POS v Navodilih §t. 6 k Uredbi o vojaskih
sodiS¢ih, ki jih je sprejel 9. 8. 1944, dolotil, “naj vojaska sodisca korpusov
predlagajo ustanovitev senatov izjemoma pri poedinih odredih, kadar
in dokler bi bilo redno izvrSevanje sodstva brez tega nemogoce.”?

Oddelek za sodstvo pri Glavnem $tabu NOV in POS je prevod Uredbe
o vojaskih sodi§¢ih poslal sodnemu odseku pri §tabu IV. operativne
cone Ze 25.7.1944. Od njega je zahteval, da se z uredbo seznani ter da
v skladu z njenimi dolo€ili pripravi nacrt za reorganizacijo sodstva na
obmodju IV. operativne cone.” Ker UVS ni predvidela vojaskih sodi§¢
con, je oddelek za sodstvo pri Glavnem §tabu NOV in POS sporo¢il
Vrhovnemu §tabu NOV in POJ “namero, da se ustanovi zaéasno vojasko
sodi§¢e I'V. operativne zone z analogno kompetenco, kakor vojasko
sodi$ée korpusa in korpusne vojne oblasti skupaj.”

V novi organizaciji vojaSkega sodstva na obmod¢ju I'V. operativne cone
je bilo predvideno, da se kot prvostopenjsko sodi$¢e formira vojasko
sodi$ée I'V. operativne cone, ki bo imelo veé senatov, in to: en senat pri
$tabu I'V. operativne cone, senat pri §tabu XIV. divizije, senat pri koman-
di vsakega vojnega podrodja ter po potrebi tudi pri posameznih briga-
dah.” Sodni odsek pri §tabu IV. operativne cone pa je bil mnenja, da bi
bolj kot senati pri brigadah na obmocju IV, operativne cone bili potrebni
senati pri nekaterih odredih. Po njegovem mnenju bi nujno in neob-
hodno potrebno bilo, da se ustanovi senat pri Kozjanskem odredu ter
pri Kokrski Grupi odredov ali pri enem odredu te grupe.”% Za ustanovi-
tev senata pri Kozjanskem odredu je sodni odsek pri §tabu IV. opera-
tivne cone navajal naslednje razloge: ”Kozjanski odred kontrolira ozem-
lje v trikotniku med Savo in Sotlo ter se v glavnem zadrZuje v okolici
Kozjega. Na to ozemlje ne pride nobena druga edinica t.j. brigada, Se
manj pa divizija. NajbliZje brigade so od odreda oddaljene od Sest do
deset dni, tako da bi bilo zelo teZavno dovesti osumljence iz odreda v
najbliZnji senat zaradi prevelike razdalje.” Na primeru Kozjanskega
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odreda je sodni odsek pri $tabu I'V. operativne cone dokazoval potrebo,
da bi se ustanovili senati tudi pri nekaterih odredih.

Po izvedbi reorganizacije vojaskega sodstva na osnovi UVS, so Ze
septembra 1944 na obmod&ju I'V. operativne cone ve¢ino brigadnih in
odrednih vojaskih sodi$¢ ukinili. Le nekatera sodi$¢a, kot npr. sodis¢e
pri Lackovem odredu in sodi$¢e pri II. SNOUB Ljube Sercerja, so
delovala Se do novembra 1944, ker so zaradi oddaljenosti Sele takrat
prejela navodila o njihovi ukinitvi.

Septembra 1944 sta bili na obmogju I'V. operativne cone ustanovljeni
dve vojaski sodisci, in sicer: Vojasko sodisée IV operativne cone NOV in
POS in Vojasko sodi3ce vojne oblasti IV, operativne cone NOV in POS.
Navedeni sodi3Ci sta do 31. 10. 1944 ustanovili sodne senate pri:?’

1. $tabu I'V. operativne cone NOV in POS

2. vojni oblasti I'V. operativne cone NOV in POS

3. Stabu XIV. divizije

4. §tabu X1. SNOB MiloSa Zidanska

5. komandi Zgornjesavinjskega vojnega podrogja

6. komandi Kamnisko-zasavskega vojnega podroéja

7. komandi Kozjanskega vojnega podroéja

Poleg senatov pri zgoraj navedenih komandah vojnih podrotij pa so v
prvi polovici novembra 1944 zaceli ustanavljati $e senat pri komandi
Pohorskega vojnega podrodja.

Ali so sodne senate ustanovili tudi pri §tabih vseh ostalih brigad in odre-
dov, ki so delovali na podro&ju IV. operativne cone, ni mogoée ugotoviti.
Verjetno jih niso. Enote, pri katerih sodnih senatov niso ustanovili, so
obravnavanje kazenskih zadev prepustale ali senatom pri komandah
vojnih podrodij ali pa senatom pri Stabih drugih enot. Tako npr. sodnega
senata niso ustanovili pri §tabu Slandrove brigade, zato je za to brigado
sodno funkcijo opravljal sodni senat pri $tabu Zidanskove brigade.

Obstajajo pa podatki, da so ustanovili senata tudi pri §tabih Kozjanskega
in Kokrskega odreda, vendar pa so senat pri §tabu Kozjanskega odreda
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§tab IV,.opsr.zone
KOV in JO Blovenije
3,

ge polo/u, dne 18,9.1944
tev.:/z%

Segtev sodnege sehsta vojadkegs sodisda IV.oper.gone
NOV in FOS pri Eomendi Gorajege Sevirkege podrooja.

l.Predgednik: tov. Euc 1 e,r Leorold- Modras, rojen 29.10.1918
tiv,Drenov gric, pristojen v Vrhmniko, izobrazba: ganov-
ne &o0la, 3 razreds gimnsgije in 3 razrede otritme sole,
po poklicu izdelovatel] harmonike, v NOV vetopil
prostovolijno dne 26.avguste 1942,0len KFS, po dinu
kapoten, komandant.

nameptnik: tov. Hr i b a r Ignsc- Domine, roJ.31.7.1913, biv,
Zleto polje, obdina Lukovica, prist.v 21ato Folje,
izotrazbs: 8 regredov osmovne sole, po gok],ion met,
v qgghvnopilhproagovoljng dnev}b'ﬁﬁil% ’ g}gl;:m.
o omisar.komande gornje-ss skege podrooje,
2, Clen sognfd-: tov. Vavpoti €r Ivan- $loper, ro}.22.12.1918
Freserje stev.l4, qQboina Homec pri Kemmilku, igobrasba:
3 razreds ogmowvne @ole, po pokliou kovao, v NOV Vato-
pll dns 6.7.1943 prostovoljno, olem KFS, komendent
mesta v Gornjem gradu.

namestaik: tov.Pun ge r t n 1 k Iven, komgndent komande mests

Ljubno, roj.6.11.1907 v Ivanju, obc.Ljutno, igobrazba:
3 reszrede osnowne sole, po pokllou gremicsreki podofi-
cir, v NOV getopll prostovoljno dne 10.10.1943, elan

3.6lan gedafép:tov. 2 o v b & Pranc, vojak zaddite pri komsndi
gornia~ssyiniskega vojaskega podradia. rol.20.31.1914
L LIy ved . Blagcjos, igobraslas 4 Luz.-auvitvie 807w,
{0 golcliou delaveo, v NOV ustopil prostovoljno dnme
: 5.8.1944, olan KPS . ve
Damegtnik: tovX 01l e n o Stanko, Vojak zeacite komandi
gornje-gavinjskgga podrocja, roj. 3.8,191% v Homeu ,
pristojen ns Redico ob Savinji, sres Gornji grad,
1zobrazba: 4 razrede osmovme 80ls, po pokliou sodar,
v NOV vetopll dne 6.8.1944 prostovoljno, olan X¥S ni.

4.Preigkovalec: tov.K 0o ¢ 1 j.a n Jode, dam do gedaj vrfilgu dofav—
nogkijawega togiloe pri brig.vojaskega sodiamoa,
r0).24,8,1919, pristojen St.Vid nad Ljubljsmo, po pokli
cu kend, juris, v NOY vstopil dne 7.13.1943, izobrazba:
osnovne sola, klsaiona gimnszije z maiuro, 6 semestrov
prava, 5 lst glasbenege studijs

5.Sekretar: tov.L e 8 § a Xk Juro, roj.l0.1.19c0 v Sliwmioci pri
Cs1ju, poklicu godnik/na prehrsnjevalmem uradu v
Celjuf f:obrazbg: 3 drzv.ispiti na jurid.fek.v Ljut-
ljeni, art.poroénik, v NOV vetopil dne 27.8.1944,
clen Sokola-Celjs.
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Ye 14. oktobra 1944 ukinili, njegovo vlogo pa je v celoti prevzel senat

pri komandi Kozjanskega vojnega podroéja.

Sodni senati na obmo&u IV, operativne cone so samo oktobra 1944
obravnavali skupaj kar 132 primerov, stanje pa je bilo naslednje:2®

Lpostopek je bil konéan:

1. Z ODSOADO! .eccriiiristirinsereisniansarseisaesessnsnsansassssssssassnsassnasnass JR— 55 primerov
2. zoprostitvijo od obtozbe: ......c..vcueeunrennn. rreseesessessnstsssasessssssrensesnnesees 2 Primera
3. s prekinitvijo: .ovniiniininnnn SRR vesesesnseteasasennene sresssesse 24 primerov
4, zodstopom disCipl. OTgaNOML: .......cceeeviircnssenencniisiniaranssnsasrassnenscns 6 primerov
5. Z OdStOPOM OZNI wecvuusiiunicmsreesmreseemseensssssssssssissmssssssssssssssessssasssssassnss 1 primer
IL.postopek je e v teKu: ............ccocvuemririccnrcrnnens erevennernenas 44 kazenskih primerdv
IILIzredene kazni:

1. strogi UKOI: ..cmrecisteenctestennainns terererensneseesessasneunestensaseasanssasasens 3 primeri
2. imovinska kazen: .............. veressenannanens cossesassisssasasbesarasasaeasenneate ... 2 primera
3. prisilno delo: ..., AN tresssseseeasne st n e e e e e e ens 14 primerov
4. prisilno delo POZOJNO: wveuerrerrerscrsensenuens vesrssnsesnsasssrestassasaseass seeseeees 4 primeri
S. tezko prisilno delo:........ srerssesesaenens crsrssnsaseasene vestsssasisassesnensasans SR 4 primeri
6. smrtna Kazen:......cocvennirisinnes vererensnas vearserersasasasasaeasasres SR . 19 primerov
7. disciplinska kazen: ........oeecuverincnees veresesesnenssesaease srssseseasasrensasasaaranes 3 primeri
IV. vrsta kaznivih dejanj:

1. OvVAdUSBLVO: ..ceecerrcrereinennensnrassesesesenease vessessasanssnenesssans ereresasresssasererens 4 primeri
2. ovadustvo in ogledustvo: .................. sresersnstes et ae s r e s n st nare 13 primerov
3. agitacija in ogledustvo: ......... boereaeranenaasnsasre RIS bR e sbas s e carssreenne 2 primera
4. pomo& OKUPALOIJU: ..cecvvrerernrrransann, verensessas et as b res 5 primerov
5. dezerterstvo: cvmmcrsrenssasssonsasenanene vevensressnntens versereneasessesers vererensaene 17 primerov
6. dezerterstvo, ovaduStvo in pomog okupatorju: ............eceerereeereneerees 1 primer
7. sodelovanje z okupatorjem............. seneseseessanantatansasaaenens s seaserens 7 primerih
8. groZnja z ovadustvom............ censrsenessanas teeststesessnnsseinintersnsensasensassasassases 1 primer
9. tatvina:......oo. versrieraaansasanans U sesasistenere st 4 primeri
10. nasilstvo in nedisCIPlinIranost: ...........oecrvenerrererercrsneesenessesessessaes 2 primera
11, UMOT: ..cirniiranrnrrnrererescssenans verensasnasens crerenrnaeneases vesesnensastetatarsananions 1 primer
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Od zgoraj navedenih sodnih senatov je najve¢ primerov kaznivih dejanj
obravnaval senat pri komandi Zgornjesavinjskega vojnega podrocja,
njemu pa sta sledila senat pri komandi Kozjanskega vojnega podrodja
in senat pri komandi Kamni$ko-zasavskega vojnega podroéja.? Tako je
npr. senat pri komandi Zgornjesavinjskega vojnega podrodja oktobra
1944 obravnaval 65 primerov in izrekel 26 sodb (v 12 primerih je izrekel
smrtno kazen, v 13 primerih prisilno delo in v enem primeru strogi
ukor).%

Kot vidimo, so senati Vojaskega sodi¥¢a I'V. operativne cone in Vojaskega
sodi$Ca vojne oblasti I'V. operativne cone izrekali dejansko vse kazni, ki
so bile predvidene z UVS, med njimi tudi prisilno in teZko prisilno
delo, neredko pa tudi smrtno kazen. Obsojenci, ki so bili obsojeni na
prisilno in tezko prisilno delo, so kazen prestajali v posebni kazenski
Ceti. TakSna kazenska &eta je bila do 11. 11. 1944 ustanovljena samo na
teritoriju Kozjanskega vojnega podroéja, medtem ko so z ostalih vojnih
podrodij I'V. operativne cone tak3ne obsojence posiljali na Dolenjsko,
vendar je bilo predvideno, da kazenske &ete ustanovijo tudi tukaj.3

Iz ohranjenih sodb in nekaterih poroil vojaskega sodi$¢a I'V. operativne
cone je razvidno, da so posamezni senati izrekli zelo veliko Stevilo smrt-
nih kazni. V izrekanju smrtnih kazni je prednja¢il zlasti senat pri koman-
di Zgornjesavinjskega vojnega podroéja, ki je samo oktobra 1944 izrekel

*smrtno kazen kar v dvanajstih primerih. Med tistimi, ki jih je ta senat
obsodil na smrt, so bili tudi mladoletniki, kot npr.: Joze Smre¢nik iz
Spodnjih Gorg, Pavel Jelen iz Braslové in Angela Meh iz Slatin pri
Smartnem ob Paki. Prva dva sta bila stara 17 oz. 16 let, Angela Meh pa
komaj 15 let.2

Iz sodnega spisa Angele Meh je razvidno, da ji je zaradi mladoletnosti
Vi§je vojasko sodi$ée pri Glavnem $tabu NOV in POS smrtno kazen
spremenilo v pet let tezkega prisilnega dela.” Kljub taksni odlogitvi
Visjega vojaskega sodis¢a pa je bila Angela Meh v prvih dneh po konéani
vojni umorjena. Njena sestra Francka Meh, por. Brunet, ki sedaj Zivi v
vasi Gorenje pri Veleniju, se teh dogodkov takole spominja: “ S sestro
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Yojudko sodiide vojne oblastf c
IV.opsr.xons NOV in FO Sloventje

Senat prt komandt Zg,sav.vojinega pedrodja .
Na polo¥aju,cne 2,11.1944. _Sed, /44 _

sSo0DBA
Co L

Yy THLENYU NAROGCDOY JUGROSLaAaVIJE™

Yojaiko sodidde vojne odlasts IV,oper.xens ANOY 13 PO Jlovenije,
senat pri Komandi Zg.Sav,vojnega podreSja Je pod predeedatvox tovarida
Fuo 1’_’{;-4-;: dmépalda v prisetnosts tovariia @ r a dbn a r Jurags,
in tovarila s e« v b a Franca kot &laoy senate,ter $ovarifia X o 6 =
J @ n a_ Jojeta kot to¥iloa,v prigotnosts odteXsnke M eh angels,na od~
toddo to¥tloa z_dne 2,11,1944 na glamt Jambuatng ragpravt die 2.:11.194€.

raeaxeodit lo:

e Xrfva:

, da-je 12.9.1943 v Smartnam ob Pakt kot dowaSinka v vkupator-
Jevi aluidt v svojstvu ovaduhinje ixdala narogdto dorde & tem,da Je narnant-
1a nemidxim oro¥nikom ,dv je v gowdu YEleiter’ ® nalstela in be sdstala &
partizanema Striglom Lvanom in 5lo +etenjevo,vsled Yesar je naslednsjga dne
nem#ka patrola x njenim ndclovyg &zmt,la hafke,v Xateri Js bil med ten
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Angelo sva Ze zgodaj ostali brez matere. Ko je prisla vojna, sem jaz
Yivela pri starih star$ih, Angela pa je Zivela pri o&etu v Slatinah. Kmalu -
so k hisi zadeli zahajati terenci, za katere je Angela morala skrbeti. Bila
je lepo dekle in so jo, Ceprav je bila Se zelo mlada, ti terenci nadlegovali.

Ker si ni vedela drugaCe pomagati, jih je dejansko prijavila nemski

policiji. Za to dejanje je bila od partizanskega sodi$¢a novembra 1944

obsojena na smrt, nato pa ji je bila smrtna kazen spremenjena v pet let

tezkega prisilnega dela. Na osvobojenem ozemlju v Zgornji Savinjski

dolini je morala opravljati teZka fizi¢na dela. Bilo je pozno jeseni in

zelo mrzlo, ona pa je bila slabo oblecena in bosa, tako da je bila od

mraza vsa modra. Z nemsko ofenzivo na osvobojeno ozemlje v Zgornji

Savinjski dolini, decembra 1944, je Angela odsla skupaj z neko parti-

zansko enoto na obmoc¢je Zasavja. Po kon&ani vojni se je vrnila domov,

kar je bilo za njo usodno. Na dom jo je namre& maja 1945 priSel iskat.
znani medvolm likvidator AleZ J.-Luboiz Dobrovel] in jo odpeljal v

gozd pri Radmlrju, k]er jo je ustrelil. Vendar jo je tako slabo zadel, da

je bila le ranjena in se je privlekla do doma. Ko je bil likvidator o tem

obvescen, je ponovno prisel po njo in jo s strelom pokonéal v gozdu v

blizini Slatin, kjer je Se sedaj pokopana. Ko je za to zvedel tisti major

(njegovega priimka in imena se ne spominja ved), ki jo je odpeljal s

seboj v partlzansko enoto, je zahteval, da pove, kdo j je to storil, da mu

bodo sodili. Ceprav je za storilca dobro vedela, si majorju ni upala pove-

dati njegovega imena, saj se je bala mas€evanja. Tako je storilec-do

danes ostal za svoj zlo¢in nekaznovan.”

Strahu pred likvidatorjem svoje sestre se Francka Brunet vse do danes
$e ni znebila v celoti, kar dokazuje tudi to, da je sele sedaj upala o tem
PTVIC spregovoriti. Pa tudi posmrtnih ostankov sestre Angele sido danes
ni upala dati prenesti iz groba v gozdu na pokopali§ce.

29. &len UVS je sicer dologal, da se smrtna kazen ne sme izvrsiti, preden
je ne potrdi Visje vojasko sodiS€e, vendar pa je tudi dopustal, da se v
izjemnih primerih lahko izvrsi tudi brez predhodne potrditve Vi§jega
vojadkega sodi§¢a. V taksnih primerih je moralo sodi$ée, ki je izreklo
smrtno kazen, naknadno poslati spis Vi§jemu vojaskemu sodis$¢u z
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obrazloZitvijo, zakaj je tako postopalo. Sodni senat pri komandi Zgorn-
jesavinjskega vojnega podrocja je vsaj v enem primeru dal ukaz, naj se
smrtna kazen nad §tirimi na smrt obsojenimi izvrsi takoj, ne da bi se
akalo, kako bo odlotilo Visje vojasko sodis¢e. Ti obsojenci so bili:
Ivan Scheer iz Mozirja, Franciska Lesnik iz Mozirja, Antonija Rezar iz
Crne in Franc Krulej iz Kaplje vasi.* Taksno odlotitev je Vojadko sodiste
IV. operativne cone senatu Vi§jega vojaskega sodis¢a pri Glavnem $tabu
NOYV in POS v dopisu z dne 7. 10. 1944 utemeljilo z naslednjimi razlogi:
“Komanda podro¢ja (mi$ljena je komanda Zgornjesavinjskega vojnega
podroéja-op. M. M.) se je nahajala na poloZaju v neposredni bliZini
sovraznih edinic in je bila prisiljena poloZaj menjati, ker ne razpolaga z
zadostno zascito, taista je pa slabo oboroZena, kar je sodi$¢u znano, in
ker se v bliZini niso nahajale druge edinice naSe vojske. Povsem zanes-
ljivo zavarovanje obsojencev na pokretu bi bilo tezko izvedljivo. Razen
tega so dejanja, radi katerih so bili obtoZeni Ser Ivan, Rezar Antonija,
Krulej Franc in Le$nik Frangiska obsojeni na smrt, tako teZke narave,
da smo bili prepri¢ani, da bi tudi senat Visjega sodis¢a potrdil prvo-
stopno sodno odlo¢bo.”?

Daso nekatera voja$ka sodi$¢a na obmod&ju IV. operativne cone smrtno
kazen nad obsojenci izvisila, $¢ preden jo je potrdilo Vi§je sodice, se
je zgodilo tudi zato, ker je nekaterim obsojencem v ¢asu, ko so v zaporu
¢akali na odlocitev Vi§jega sodiéa, uspelo pobegniti. Tako je npr. senat
pri komandi Zgornjesavinjskega vojnega podrodja 8. 11. 1944 pred-
sedniku vojaskega sodiS¢a I'V. operativne cone porocal: “V noci od 6.
na 7. novembra so pobegnili iz tukaj$njih zaporov sledegi obsojenci,
oziroma preiskovanci: Hramec Franc, obsojen na smrt; JeZovnik Ivan,
obsojen na smrt; Granda Danilo, v preiskavi radi vohunstva in Kaker
Anton, v preiskavi radi dezerterstva, ropov in viomov.”%

Velika vedina tistih, ki so bili obsojeni pred vojaskimi sodis¢i na obmocju
IV. operativne cone, je bila civilistov, precej pa je bilo tudi borcev parti-
zanskih enot. Medtem ko so sodi$¢a civilnim osebam sodila predvsem
zaradi ovadu$tva, pa so borcem sodila predvsem zaradi dezerterstva, le
v nekaterih primerih pa tudi zaradi ropanja imovine in zaradi umora.
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Da so bila vojaSka sodiS¢a na obmod¢ju IV. operativne cone izredno
stroga ne le do civilistov, ampak tudi do borcev, dokazuje kar precej
primerov, ko so borcem izrekla tudi smrtne kazni. Tako je npr. senat
pri Kozjanskem odredu 4. 10. 1944 izrekel smrtno obsodbo komandirju
kurirske postaje Kozjanskega odreda Martinu Molanu “zaradi kazni-
vih dejanj odvzema Zivljenja, ogrozanja Zivljenja in imovine ljudi in
surovega ravnanja z ljudstvom.”* Iz sodbe je razvidno, da je Molan v
Rudnici ustrelil partizana Franca Tepeza, ker ga je ta opozoril, naj ne
prireja veselice, saj bi bili zaradi blizine Nemcev ogroZeni prebivalci
Rudnice. Visje sodis¢e pri Glavnem §tabu NOV in POS je sodbo 18.
10. 1944 v celoti potrdilo, kar pomeni, da je bila smrtna obsodba nad
Molanom tudi izviSena.

Pred senatom pri komandi Zgornjesavinjskega vojnega podrogja sta
bila npr. oktobra oz. novembra 1944 obsojena na smrt dva borca, in
sicer eden zaradi prisvajanja raznih premiénin in vojaske opreme, eden
pa zaradi dezerterstva in ropanja imovine pri kmetih ter nasilnega
nastopanja proti ljudem.*® Med osebami, ki so bile obsojene pred
vojaskimi sodis¢i na obmo&ju I'V. operativne cone, so bili tudi pripadniki
nemskih okupacijskih oblasti. Eden tak3nih je bil npr. mozirski Zupan
Franc Roeger. Sodni proces proti njemu je bil 21. 9. 1944 pred senatom
pri Stabu IV. operativne cone. Sodi§¢e ga je obsodilo na smrt z ustre-
litvijo, na izgubo &astnih drzavljanskih pravic in na zaplembo premo-
zZenja. Sodbo je 5. 10. 1944 potrdilo tudi Vi§je vojasko sodisCe pri
Glavnem 3tabu NOV in POS. Spremenilo jo je le v toliko, da je kazen
z ustrelitvijo spremenilo v smrtno kazen z obe$anjem.®

Zgoraj navedena partizanska vojaska sodi$¢a so delovala do junija 1945,

ko so bila ukinjena, vendar o njihovem delovanju za obdobje od januarja
do maja 1945 ni ohranjenih poro¢il.
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Medvojne izvensodne usmrtitve na Celjskem

Ceprav je bilo leta 1944 na obmo&ju I'V. operativne cone vzpostavljeno
partizansko sodstvo, pa je tudi potem pri§lo do $tevilnih usmrtitev, ne
da bi usmréenim prej sodili pred sodi§éem. Za te izvensodne usmrtitve
v dokumentih obi€ajno uporabljajo izraz “likvidacija”. Koliko je bilo
vseh tak3nih likvidacij na obmogju celotne IV, operativne cone, je teZzko
oceniti, ker se je o njih ohranilo le malo pisnih virov. Najve¢ podatkov
o teh likvidacijah dobimo iz zaplembnih spisov pri povojnih okrajnih
sodiscih. Po €lenu 28 Zakona o zaplembi imovine in o opravljanju zap-
lembe z dne 9. 6. 1945 so namreé okrajna sodi§¢a vsem, ki so bili med
vojno likvidirani, zaplenila njihovo premozenje. Nekaj podatkov o likvi-
dacijah dobimo tudi v gradivu, ki je nastalo pri delovanju VOS-a in
OZNE. Pomembni so seveda tudi ustni viri, kajti spomini o likvidacijah
so zlasti med starejSimi ljudmi Se zelo Zivi, le da so zaradi strahu o njih
doslej moléali.

Za SirSe celjsko obmodje je na osnovi pisnih virov mogoce dokazati
preko 100 tak$nih izvensodnih usmrtitev, izvedenih pa jih je bilo
neprimerno ve. To lahko trdimo na osnovi nekaterih dejstev, ki jih je
mogoce tudi dokazati. Iz vpisnika zaplembnih spisov Okrajnega sodis¢a
Celje je npr. razvidno, da je v letih 1945-1946 samo to sodiSée izdalo
160 odlocb o zaplembi premozenja osebam, ki so bile med vojno kot t.
i. narodni sovrazniki likvidirane. Zal se sami zaplembni spisi niso
ohranili, ker jih je sodi§&e iz neznanih razlogov unicilo. Kako $tevilne
so bile medvojne likvidacije na Celjskem, dokazuje dejstvo, da je bilo
npr. samo na obmodju Sol¢ave brez vsakega predhodnega sodnega
postopka v letih 1943-1945 usmréenih 12 oseb.

Likvidacij niso izvajali borci partizanskih enot, ampak predvsem
pripadniki Varnostnoobvesgevalne sluzbe (VOS) OF pripadniki Vojske
drzavne varnosti (VDV), pripadniki Oddelka za zasCito naroda
(OZNA), pripadniki Narodne za$éite in terenci.

Vsekakor so bile takine izvensodne usmrtitve v 0snovi v nasprotju s
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predpisi, ki so urejali partizansko sodstvo, in so tudi pomenile grobo
krsitev le-teh. Eden izmed ciljev vzpostavitve partizanskih sodis¢ je bil
namre¢ ravno ta, da se preprecijo samovoljne likvidacije. Vzpostavitev
partizanskega sodstva na obmog&ju IV, operativne cone je zato nedvomno
pomenila velik napredek pri zagotavljanju pravnega varstva prebivalstva,
izvensodne usmrtitve pa so pomenile ohranjanje brezpravja, ko so
posamezniki lahko samovoljno odlogali o Zivljenju in smrti ljudi. Izven-
sodne usmrtitve so bile ne le v nasprotju s predpisi, ki so urejali parti-
zansko vojasko sodstvo, ampak tudi z nekaterimi drugimi predpisi, ki
so jih sprejeli organi NOB. Tako je npr. Poveljstvo Vojske drzavne
varnosti (taje predstavljala naslednico biviega VOS-a) v svoji Naredbi
St. 1 z dne 15. 3. 1944, ki je dologala organizacijo in osnovne naloge
VDV, posebej poudarilo: “Samovoljne obsodbe se ne smejo izvrSevati”.

Problem izvensodnih usmrtitev ni bil znagilen samo za celjsko obmogje
oz. za obmotje IV. operativne cone, ampak tudi za druga obmogja v
Sloveniji. V poroéivlu o pregledu poslovanja podroénih sodiS¢ v Novem
mestu, Ribnici in Crnomlju z dne 15. 12. 1943 naletimo tudi na ugoto-
vitev “da med ljudmi silno neugodno vplivajo likvidacije s strani VOS
brez sodne preiskave ter temu slededega sodnega postopanja.”40 Avtor
tega porocila pa se tudi pritoZuje, kako je moral poslusati ogitke, “da
tiste svoje politine nasprotnike, katerim ne moremo ni¢esar dokazati
”pospravimo”, kar lepo na tihem brez preiskave in s pavialno obdol-
Zitvijo, da so bili veleizdajalci.”*! '

Na probleme izvensodnih likvidacij so opozarjali tudi nekateri sekretarji
vojaskih sodi§¢ na konferenci 18.1.1945.22Sekretar senata pri §tabu XV.
divizije je na tej konferenci npr. poroéal, “da hodejo komandanti vzdrze-
vati red neglede na sodi$¢a. Osumljence, za katere po svojem mnenju
smatrajo, da jih je treba likvidirati, samovoljno streljajo in nato fingirajo,
da je na begu ustreljen.” Tudi za §tab XII. brigade je bilo na tej konferen-
ci povedano, da je “obsodil na smrt in tudi likvidacijo izvril brez sodelo-
vanja sodi§¢a.” Na omenjeni konferenci so nekateri sekretarji vojaskih
sodi§¢ opozarjali tudi na samovoljne postopke pripadnikov Ozne in za

¥V ¢

njih ugotovili, da so do vojaskih sodi§¢ “nedostopni in domisljavi.”
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Nedvomno je tudi na obmo&ju IV, operativne cone pri izvajanju likvidacij
imela posebno velik dele? ravno Ozna. To je bilo povezano z vIogo, ki
jo je imela v preiskovalnem postopku do osumljencev. Sodni oddelek
pri Glavnem $tabu NOV in POS je 4. 11. 1944 Vojaskemu sodis¢u IV,
operativne cone poslal okroZnico, v kateri ga je med drugim opozarjal:
“V sluéaju, da je iz prijave razviden sum politiénega kaznivega dejanja
oziroma politiénega ozadja dejanja /SpijonaZe, sabotaze itd./, morajo
prijavo sodi¥¢a nemudoma odstopiti pristojnemu organu Ozne ter ne
smejo iz lastnega /brez predhodnega sporazuma z Ozno/ ni¢esar ukre-
pati, dokler ne odstopi Ozna zadeve sodis¢u.”* Kot pa je razvidno iz
porotil Ozne, ta osumljencev po opravljenem zasli§anju obicajno sploh
ni izrogala sodi$¢em, ampak jih je enostavno likvidirala. Tako npr. poro-
¢ilo pripadnika Ozne iz aprila 1945 navaja kar devet oseb z obmocja
IV, operativne cone, ki so jih pripadniki Ozne po zasliSanju likvidir ali.*

Kakéen je bil postopek Ozne z osumljencem zvemo npr. iz porocila o
postopanju z Alojzem Stahelom iz Logice pri Polzeli. Nijega je aprila
1945 partizanska patrulja aretirala v St. Andrazu pri Polzeli. O nadal-
njem postopanju z aretiranim Alojzom Stahelom pripadnik kontra-
obvescevalne sluzbe V. operativne cone porota:* “Cim je na$a patrola
odpeljala doti¢nega tovarisa, so se pojavili nasi stari in zanesljivi civilisti,
in zagotavljali patroli, da je omenjeni &lovek gestapovec in da stalno
izdaja naSe polozaje. Patrola jé omenjenega pripeljalav na$ kontuman
in ga dala pod straZo. Obves§¢evalni center nasega Staba me je izvestil o
tej zadevi. Zacel sem ga takoj zaslievati, nato pa sem ga likvidiral.”

Precej likvidacij na Celjskem so izvedli terenci in skrivadi. Ena takSna
skupina terencev in skrivadev je v letih 1944-1945 izvajala likvidacije
na obmocdju Spodnjih in Zgornjih Selc ter Ponkvice (vasi na obmogju
med Grobelnim, Ponikvo in Sentvidom pri Grobelnem). To skupino so
sestavljali: Franc K. iz Stop& pri Grobelnem, Franc S. iz.Sp. Se.lc pri
Ponikvi, Franc S. iz Sp. Selc pri Grobelnem in Stanko B. iz Manbora.
Zaradi likvidacije nekega aktivista in ve€ drugih oseb ter zaradi ropanja
premozenja pri kmetih, so navedenim po vojni sodili pr'ec.l voja$kim
sodi¥¢em divizije KNOJ v Ljubljani.* Ker sodba, ki jim jo je izreklo vo-
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Dne?3.t.m. je nasa obvescevalia Patrola na igvrasevaanju svoje
sluzbe ujela STAHEL ALOJZA- r03.16.VI.1304 v Jocici pri Polzeli,seda)
bvivajocega v Bocici-poklic,mizar$ sin Alojza in mat're Marije 5 ster.
Oceta 5 otroké,Adolfa,Romana,Lidi,Malcka in Nezke,
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jasko sodisce, ni dostopna, se je pri ugotavljanju likvidacij, ki so jih
izvedli zgoraj navedeni, mogoce nasloniti le na ustne vire. Na osnovi
prievanj nekaterih domacinov je mogoce ugotoviti, da so pripadniki
te skupine likvidirali: kovaca Leopolda Wirtha iz Sp. Selc pri Grobel-
nem, poStarja Ivana De¢mana iz Zavrs pri Grobelnem, Ivano Mejavsek
iz Sloma pri Ponikvi (tam je sluZila, doma pa je bila iz Kostrivnice pri
Rog. Slatini) in ve€ ujetih nemskih vojakov.

Nekaj ve& podatkov imamo tudi o nekaterih likvidacijah, ki so jih izvedli
terenci na obmodju med Pristavo pri Mestinju, Sv. Petrom na Medved-
jem selu (sedanji Kristanvrh) in Rogasko Slatino. Ti terenci so bili:
FricL. iz Topol, Leon C. iz Velikih Roden, JoZe T. iz Sv. Petra na Medved-
jem selu in Stanka T. iz Sv. Petra na Medvedjem selu. Med tistimi, ki so
jih likvidirali zgoraj imenovani, so bili: Anton Caks iz Cest pri Rog.
Slatini, Alojz Zolgar iz Kadjega dola in ¢lan posadke sestreljenega zavez-
niSkega letala, ki je pozimi 1944/45 s padalom odskocil nekje nad Dolom
pri Pristavi. Sestreljeni letalec je dobil dobil zvezo z zgoraj navedenimi
terenci, ki so ga peljali h Ga$perju Cerno$u v Gaberce, da se je z njim
pogovoril (znal je angleSko, ker je bil nekaj ¢asa v Ameriki). Med potjo
od Cerno3a pa so ga na samotnem kraju ubili. Po pripovedovanju doma-
¢inov so to storili zato, da so se polastili stvari, ki jih je imel pri sebi.

Navedeni terenci so tudi posilili dekle Rozalijo Verk iz Ka&jega dola, ki
si je zaradi tega sama vzela Zivljenje, tako da se je vrgla pod vlak. Tadi
ti naj bi bili po vojni, kot se spominjajo nekateri starejSi domacini, za
ta dejanja obsojeni pred vojaskim sodi$éem.

Vecdina likvidiranih je bila civilistov, v posameznih primerih pa je $lo
za ujete pripadnike nemskih vojaskih enot in celo borce partizanskih
enot. Med likvidiranimi so bili celo mlajsi otroci. Za celjsko obmodje
imamo podatke o dveh primerih, ko so Zrtve likvidacij postali mlajsi
otroci. En tak primer se je zgodil v Sol&avi v Zgornji Savinjski dolini,
ko je neki terenec 23. 7. 1943 na hisnem pragu ustrelil Marijo Fedran
in njenega osemmesecénega sina Milana, ki ga je drZala v narocju.*’ Po
pripovedovanju JoZeta Fedrana, sina ubite Marije Fedran, naj bi bil
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razlog za usmrtitev njegove matere to, da je prala perilo pripadnikom
~ vermansafta, v kar pa je bila prisiljena, saj je bilo pri hi$i sedem malih
otrok, ona pa, razen tega zasluzka, drugih sredstev za prezivljanje druzi-
ne ni imela. Iz neznanega razloga so terenci februarja 1944 ubili Se nje-
nega moza, Franca Fedrana, tako da je preostalih Sest otrok ostalo brez
obeh starSev.

Drugi znani pnmer, ko je bil Zrtev likvidatorjev otrok, se je na Celjskem
zgodil v St. Ilju pri Dramljah. Najprej je bil 3. 11. 1944 likvidiran JoZze
Urbancek, nato pa 12. 12. 1944 Se njegova Zena Helena ter njuna komaj
trinajstletna h&er Karolina. Likvidacije naj bi izvr$il Ivan Laubi¢-
Paléek.®

Na podatek o likvidaciji otroka naletimo tudi v porogilu pripadnika
Ozne iz aprila 1945, nanaSa pa se na ljutomersko okroZje.* Iz navede-
nega porogila je razvidno, da je pomoénik pooblag€enca Ozne za okrozje
Ljutomer likvidiral komaj 12-letnega sina nekega gestapovca KriZanca.

Okolif¢ine, v katerih je prislo do te likvidacije, pa oznovec v svojem
porocilu takole opisuje: “Tov. Stefka, &lanica OBKOM za Stajersko, je
napravila svojo zas€itno akcijo, pri kateri je zajela KriZanca in njegovega
12 letnega sina. Akcijo je napravila zato, ker je gestapo ujel njeno sestro
Dano, ki je bila nas organ in se hotela na ta nain magcevati. Gestapovec
Krizanec pa jo je pregovoril, da bo posredoval pri gestapu v Ptuju, da
sestro izpustijo. Temu je Stefka nasedla in ga izpustila. Gestapo temu
ni nasedel, nego je za talce za ugrabljenega Krizancovega sina postrelil
20 ljudi. Kasneje so nasi organi Krizancovega sina likvidirali.”

Do likvidacij ujetih pripadnikov nemskih oborozenih sil je na Celjskem
v vedjem Stevilu priSlo poleti 1944, ko so enote I'V. operativne cone
izvajale operacije za osvoboditev Zgornje Savinjske doline. Tako so npr.
borci VI. SNOUB Slavka Slandra ob zavzetju okupatorjeve postojanke
v Ljubnem zajeli 28 pripadnikov t.i. Forstschutza, gestapovca Gitnerja,
zupana obéine Ljubno ter 10 ¢lanov skupine raztrgancev (t.i. Revsova
skupina). Vsi ti so bili po zasliSanju predani bataljonu VDV in ustrel-
jeni.>®
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Kaksno je bilo sicer postopanje z vojnimi ujetniki, ki so bili zajeti v
operacijah za osvoboditev Zgornje Savinjske doline poleti 1944, zvemo
iz porocila, ki ga je S§tab IV. operativne cone NOV in POS dne 6. 8.
1944 poslal Glavnemu §tabu NOV in POS. Navedeno poroéilo glede
postopanja z ujetniki navaja: “Vsi ujeti vermani so prostovoljno stopili
vnaSe vrste. Razporejeni so po na$ih edinicah. Nekaj ujetih sovraznikov
nemske narodnosti smo poslali na Dolenjsko, nekaj jih je ostalo v nasih
edinicah. Ostale smo na njihovo Zeljo po predhodnem pogajanju izpus-
tili. Ker so se Nemci v Ljubnem borili do zadnjega in se predali, ko so
bili tako rekod Ze podsuti, smo vse streljali. V Luéah so na na$ pismeni
poziv, da se predajo, ker se bo z njimi sicer isto zgodilo, kakor v Ljubnem,
bili pripravljeni predati se s pogojem, da jih pustimo brez orozja v Celje.
Zato smo pustili vse razen treh in to komandanta vermanov, Sturmfirerja
Puklna iz Celja-Slovenca in oroznika Lazova /Rus/. Ti so bili likvidirani,
ker smo dobili podatke od civilov, vermanov, ki so se predali in samih
nemskih Zandarjev, da so bili zagrizeni in delali svinjarije. Nemce iz
Lu¢, ki so se predali, pustivii jim obleko, je nasa Ceta peljala v Gornji
grad radi tega, da bi oni vplivali in pozivali posadko v Gornjem gradu,
ki do takrat $¢ ni padla, na predajo. Po padcu Gornjega gradu smo jih
s spremstvom poslali do Nazarjev, mimo katerih so korakali z belo zas-
tavo in jih je nem$ka posadka v Nazarjih za¢udeno gledala in jih pustila
naprej proti Mozirju. To smo pustili zaradi tega, da vnesejo demora-
lizacijo med ostalo nemsko vojsko na Stajerskem ter pobijali nemsko
propagando, da partizani vse pobijejo. V Gornjem gradu smo isto posto-
pali kot v Luéah, ZadrZali in likvidirali smo gornjegrajskega Zupana, ki
je bil znan terorist nad na§im ljudstvom in Slovenca-gestapovca, desno
roko tega Zupana. Mislimo, da je bil na$ postopek pravilen. V Ljubnem
smo postrelili vse do zadnjega, v Luéah in v Gornjem gradu smo na
njihov pismen dopis, da se predajo pod pogojem, da jih izpustimo do-
mov, vse izpustili, razen takih, ki so imeli grehe nad nasim narodom...”!

Do likvidacij je prihajalo tudi v partizanskih enotah, ki so delovale na
obmodju IV. operativne cone. Najveg jih je bilo nedvomno v Pohorskem
odredu oz. v Pohorski (Zidangkovi) brigadi konec leta 1943 in v zadetku
leta 1944, Zrtve likvidacij v tej partizanski enoti so bili predvsem novo-
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mobilizirani borci iz vzhodne Slovenije, ki so bili osumljeni, da so plavo-
gardisti. Ti dogodki so v zgodovini NOB na Slovenskem znani kot t.i.
Pohorska afera.

Do posami¢nih samovoljnih likvidacij borcev je prihajalo tudi v drugih
partizanskih enotah. O eni takSnih likvidacij, ki se je zgodila v XTII.
SNOB zvemo iz porocila pripadnika OZNE z dne 24. 10. 1944: “Prav
tako se je zgodilo, da je sekretar Dravograjskega okroZja potegnil iz
XIII. SNOB nekega tovarisa, ki je bilo za njega javljeno, da je nezanesljiv
z namenom, da bo $el na teren. o je bil samo izgovor, da dotiéni tovaris
tega ne bi sumil. Komandant brigade je tega tovari$a razorozil in ga
prepustil sekretarju Gasperi€u, Ki ga je po kasnejSih ugotovitvah pustil
likvidirati in to kljub temu, da je on to vedel, da tega ne sme storiti in,
da to ni njegovo delo. Sekretar je imel z njim neke stare raune in izgle-
da, da je to napravil iz osebne mrZnje, ali pa iz kakih posebnih raz-
logov.”*21z zadnjega stavka citiranega poroéila je mogoée ugotoviti, da
je dolikvidacije omenjanega borca XIII. brigade prislo izkljuéno iz oseb-
nega mas¢evanja.

Ker pri izvajanju likvidacij ni nastala nobena dokumentacija, za veliko
vedino likvidiranih ni mogo€e ugotoviti razloga za njihovo likvidacijo.
Samo domnevamo lahko, da je pri posameznih likvidirancih dologena
krivda obstajala, lahko pa tudi domnevamo, da je bilo veliko primerov
likvidacij, ko zanje ni bilo nobenih razlogov..

Primer likvidacije, za katero je razlog nedvomno obstojal, je bila likvi-
dacija Ze omenjenega JoZeta Urbanéka. Iz podatkov, ki jih France Filipi¢
navaja v knjigi Pohorski bataljon, je bil Joze Urbanéek logar iz Lukanje
na Pohorju in je svojo logarsko sluZbo izkori$&al za vohunjenje za borci
Pohorskega bataljona. Zaradi tega ga je partizansko sodi$&e obsodilo
na smrt, vendar mu je takrat uspelo pobegniti. Z druZino se je nato
naselil v St. Ilju pri Dramljah, kjer je bil, kot smo navedli, 3. 11. 1944
likvidiran. Tudi za njegovo Zeno, ki so jo partizani likvidirali 12. 12.
1944, obstojajo podatki, da je bila likvidirana, ker naj bi na:eroznisko
postajo v Sv. Jurij pri Celju nesla pisno obvestilo, da se na Slemenih
nahajajo partizani. Ce je torej za likvidaciji Jozeta in Helene Urbanéek
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mogoce trditi, da sta bili upravifeni, pa tega nikakor ni mogoce trditi
tudi za likvidacijo njune komaj trinajstletne héere Karoline, saj je bila
Se otrok.

Zaradi Cesa so lahko koga likvidirali, vidimo iz primera likvidacije Marije
Weiss iz Spodnjih Kra$§ v Zgormnji Savinjski dolini. Njo in njenega brata
Ferdinanda je pripadnik VDV Alojz J.-Lubo ustrelil 27. 5. 1944 na
Dobrovljah. Iz ohranjene dokumentacije obve$&evalne sluzbe IV.
operativne cone je razvidno, da je bila Marija Weiss likvidirana samo
zato, ker naj bi dejala, “naj na njeno odgovornost vzamejo padlemu
partizanu slovensko zastavo, s katero je bil okrasen”.> Tezko bi trdili,
da'si je za te besede Marija Weiss zasluZila likvidacijo. Razen tega je
Slo v tem primeru 3e za mlaj$o osebo. Po pripovedovanju njene setre
Antonije Weiss, por. Jeraj, iz Nizke pri Regici ob Savinji, je po vojni
Alojz J. - Lubo njeni materi izrazil obZalovanje, ker je usmrtil njenega
sina in her, in ji pokazal njun grob. Ker sta bila Ferdinand in Marija
Weiss pri oblasti zapisana kot t. i. narodna sovraznika, ta svojcem po
vojni njunih posmrtnih ostankov ni dovolila prenesti z Dobrovelj na
pokopaliS¢e. Tudi nagrobnik, ki so jima ga postavili ob grobu na Dobrov-
ljah, so morali Weissovi, na zahtevo oblasti, odstraniti.

V mnogih primerih je do likvidacij prihajalo verjetno zaradi laZznih
ovadb, neredko pa tudi zaradi osebnega mas&evanja in poravnavanja
"starih ra¢unov. Na tak3no ozadje nekaterih likvidacij je opozarjala celo
OZNA. Politi¢no poroéilo pripadnika OZNE z dne 2. 12. 1944, ki se
nanasa na obmogje Ptuja, Slovenskih goric, Prekmurja in Koroske, se
npr. med drugim navaja: “Po teh okrozjih najdes veliko ljudi, kateri so
polni osebnega sovrastva in se hodejo sedaj mas&evati nad posameznimi
ljudmi, zlasti nad ljudmi, pri katerih so bili do nedavna v sluzbah. Ti
ljudje mislijo, da je sedaj &as, ko lahko likvidirajo bogatejse ljudi in si
njih premoZenje prilastijo.”s*

Cepravse je o likvidacijah ohranilo le malo dokumentacije, pa je kljub

temu za nekatere med njimi mogo&e dokazati, da so bile neupravicene,
in da zanje ni bilo razloga. Navedli bomo nekaj takSnih primerov.
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Ena tistih likvidacij, za katero lahko trdimo, da zanjo ni bilo razlogov
in daje bila neupravi¢ena, je bila npr. likvidacija Ivana Ropa, posestnika
in organista iz Lu& v Zgornji Savinjski dolini. Imenovani je bil likvidiran
novembra 1944 (po nekaterih podatkih pa novembra 1943). Da je Slov
tem primeru za likvidacijo brez pravega razloga, dokazuje dopis, ki ga
je Krajevni narodni odbor Luée 27. 11. 1945 poslal Okrajnemu narod-
nemu odboru Gornji grad. V njem avtor navaja: “Podpisani krajevni
odbor v Lucah izjavlja, da je bil Rop Ivan, posestnik v Lucah, ustreljen
od narodno osvobodilne vojske dne 4. novembra 1943. Imenovani je
bil postenjak in zaveden Slovenec. To dokazuje smrt njegovega sina
Ivana, kateri je padel kot partizanska Zrtev od okupatorjeve roke. Njego-
vega sina Ivana ml. je okupator zaprl 3 tedne, muéil, nakar ga je ustrelil.
Sinova smrt je dovolj jasen dokaz, da oge nikoli ni mogel biti na strani
okupatorja, saj mu je bil pokojni najstare;si sin v druzini njegov ponos
in Ze tudi njegova podpora v starosti. Udarec je bil hud za o&eta, a Se
hujsiza mater. Ni $e prebolela sinove smrti, zadela jo je $e huj$a nesre<a,
to je smrt moza, ki je padel kot nedolZna #rtev nepremisljenega in nagle-
ga napada. Tisti, kateri je izrekel smrtno kazen nad Ivanom st., je Zal
mrtev, kateri bi nam edini mogel povedati, zakaj je to sodbo izrekel.
Bil je namre¢ ustreljen od partizanov...” 5

Drug primer likvidacije, za katero je mogoée trditi, da je bila izvedena
brez pravega razloga, je bila likvidacija Jozeta Purnata iz Vologa v Zgor-
nji Savinjski dolini, ki so ga partizani (verjetno pripadniki VOS) ustrelili
3. 2. 1944. Po izjavi njegovega sina Ivana, so prisli sredi noé&i k njim
partizani in zahtevali, da oCe odide z njimi v delavnico blizu hise. Kmalu
zatem, ko so ofeta odpeljali, so se zasli$ali streli in mati je s petimi ma-
limi otroki sredi no¢i zbezala k sorodnikom v Leto3¢. Naslednji dan so
JoZeta Purnata nasli mrtvega. Likvidacije JoZeta Purnata ne bi kazalo
posebej izpostavljati, e bi ne imeli na razpolago podatkov, da je bil
pred vojno eden izmed voditeljev delavskega gibanja na obmoéju Zgor-
nje Savinjske doline (bil je namre¢ tajnik Jugoslovanske strokovne zveze
(JSZ) za Smartno ob Dreti), deloval pa je tudiv tamkaj$nji Zvezi kmec-
kih fantov in deklet®, kar izklju¢uje skoraj vsako moZnost, da bi med
vojno deloval proti narodnoosvobodilnemu boju in sodeloval z okupa-
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torjem. Morda pa je ravno to, da je bil Purnat kr§¢anski socialist in
aktivist JSZ, bil razlog za njegovo likvidacijo. V tem primeru je imela
njegova likvidacija politiéno ozadje. Vendar dokazov za to nimamao.

V nekaterih primerih je po vojni oblast za kakSnega likvidiranca sama
priznala, da je bila njegova likvidacija neupraviéena in je njegovim svoj-
cem na dolocen naéin krivico skusala popraviti.

Ib se je zgodilo npr. v zvezi z likvidacijo Karla Novaka iz Motnika.
Njega so 2. 2. 1944 terenci likvidirali, ker ga je njegov sova$éan Franc
Homs3ak ovadil, ¢e§ da v Motniku organizira belo gardo in da je okupa-
torjevsodelavec. JoZefa Novak, Zena likvidiranega Karla Novaka, je po
vojni po pokojnem moZu prejemala pokojnino, ki pa ji jo je Zavod za
socialno zavarovanje LRS leta 1950 odvzel, z obrazlozZitvijo, da je bil
njen moZ kot organizator bele garde in sodelavec okupatorja justifi-
ciran.” Jozefa Novak se je na odlogbo Zavoda za socialno zavarovanje
pritoZila na Vrhovno sodi$&e LRS in v postopku, ki je sledil, so pri§la
na dan nekatera dejstva, ki so dokazovala, da Karel Novak ni bil okupa-
torjev sodelavec in da na obmodju Motnika ni organiziral bele garde.
Nasprotno, dokazalo se je, da je bil Karel Novak celo “pristas in sodela-
vec OF in NOB, &esar pa kot ob&inski tajnik ni mogel javno kazati.”s
Franc Homsak, ki je v tem postopku nastopil kot pri¢a, je namreé pove-
dal, “da je usodnega dne izjavil borcem, da ne ve, & je Karel Novak
" delal za belo gardo in, da je Sele v tem &asu, ko je bil v NOV, sli$al, da je
bil pokojni pristas bele garde, dokazov za to panima in ne more dati.”*®
Da je bila ovadba Franca Homsaka zoper Karla Novaka neresniéna,
sta po vojni potrdila tudi Krajevni ljudski odbor Motnik (7. 1. 1947) in
va3ki odbor SZDL Motnik (3. 6. 1953). Vprasanje Novakove krivde so
obravnavali tudi krajani Motnika na mnoZiénih sestankih in ugotovili,
“da nikomur ni karkoli znanega, kar bi potrjevalo le sumnjo o takem
delovanju Novaka”. Sodi§&e je vsa zgoraj navedena dejstva upostevalo
in odlo€bo Zavoda za socialno zavarovanje LRS razveljavilo. V obraz-
loZitvi svoje odloitve je sodi$¢e med drugim navedlo: “Nad pokojnim
nikoli ni bila izre¢ena kaka sodba, temveg je ogitno postal Zrtev nespo-
razuma in nesreénega nakljuéja.”

34



Opisali bomo e en primer, ko je oblast Sele ved let po vojni p{iznala
neupravi¢enost likvidacije, in je svojcem likvidiranega vrnila njegovo
7e zaplenjeno premozenje. To se je zgodilo v zvezi z likvidacijo Alojza
Seliba iz Tolstéga vrha pri Spitali¢u. Imenovanega so leta 1944 likvidirali
partizani, po vojni pa mu je okrajno sodiS¢e v Slovenskih Konjicah na
osnovi 28. €lena Zakona o zaplembi imovine in o opravljanju zaplembe
zaplenilo njegovo premozenje. Takina odloitev konjiskega okrajnega
sodis¢a je bila na predlog OkroZnega javnega toZilstvav Celjuleta 1953
razveljavljena, ker se je le-to prepri¢alo, da je bila neosnovana.®

Novembra 1952 je namre& Franc Selih na OkroZno javno toZilstvo v
Celju naslovil zahtevo za razveljavitev zaplembe premozenja njegovega
likvidiranega sorodnika Alojza Seliha. V svoji vlogi je v zvezi z njegovo
likvidacijo zapisal: ”Postal je Zrtev od NOV. Da bi bil izdajal jedinice
NOV, in da bi bile postale kak$ne koli Zrtve zaradi njega, to absolutho
ne drZi. V avgustu mesecu le 1944 je bil mobiliziran od strani NOV
(Sercerjeva brigada), da jo povede iz Tolstega vrha proti Kamni gori na
Slemene pri Spitali¢u. Na gotovem mestu so se ustavili in je bil
imenovani izpu§¢en, da lahko gre domov. Cakal je tovariSico iz KonjiSke
vasi, ki je vozila omenjeni brigadi hrano, da bi §la skupaj domov. Malo
za tem je bil poklican nazaj od strani neke Zenske (partizanke). Ker ni
imel niesar slabega na vesti, se je hladnokrvno vrnil nazaj in tako izgubil
Zivljenje, brez odobrenja in vednosti komandanta (majorja Milenkota). -
Bil je zopet izpui&en in ga je spremljal neki partizan iz Slemen z
naperjenim avtomatom in mu je tako vzel po nedol#nosti Zivljenje. Ker
imenovanega ni bilo ved nazaj, je povpra$evala njegova Zena Selih
Terezija po svojem mo#u, kje je, in momentalno ni izvedela niéesar o
njemu. Ko se je prepri¢ala o smrti svojega moza, je povpraSevala
tamkajsnje kurirje, zakaj so mu vzeli Zivljenje. Nato je néznan partizan
odgovoril, saj ni ni¢esar hudega napravil, vsemu temu se morate vaSim
“dobrim sosedom” zahvaliti. Da je navedeno dejansko stanje resnino,
in da ni bil imenovani narodni sovraznik-zlo¢inec, lahko pritrde osebe,
katere poznajo njegovo zadrZanje za &asa okupacije in pre;j.”

Na zahtevo OkroZnega javnega toZilstva v Celju je Ljudski odbor mestne
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obdine Slovenske Konjlce opravil zasli$anje predlaganih pri€ in na osno-
vi njihovega prlcevanja priSel do zakljucka »da je pokojni Selih Alojz
bil likvidiran v resnici v zmoti ter da ni bilo dokazano njegovo sodelo-
vanje z okupatorjem, niti ni bilo konkretnih dokazov, radi katerih bi
bila opravi¢ena likvidacija imenovanega.”

V nekaterih primerih pa se je oblast na Celjskem po vojni o€itkom
zaradi neutemeljenih likvidacij skusala izogniti tako, da jih je pripisala
Nemcem. To se je npr. zgodilo v zvezi z likvidacijo Rudolfa Kneza iz
Sol¢ave. Njega so pripadniki Koroskega VDV bataljona usmrtili 12. 7.
1944. Kot se spominja Alojzija Vr$nik iz SolCave, Zena likvidiranega
Rudolfa Kneza, so njenega moza kakSen teden pred likvidacijo mobili-
zirali partizani. Ker je na kmetiji pustil Zeno samo s Sestimi majhnimi
otroki (najstarejSemu je bilo 12 let, najmlajsi pa je bil star le nekaj
mesecev), je pri komandirju izprosil, da se je smel vrniti. Vendar so po
nekaj dnevih ponj prisli pripadniki VDV in ga zasliSevali. Pri tem so ga
tako pretepali, da se je onesvestil in so ga morali polivati z vodo. Ko je
priSel k zavesti, so ga odpeljali s seboj, ne da bi ji povedali, kam ga Ze-
nejo in kaj nameravajo z njim storiti. Ko je od Staba I'V. operativne co-
ne zahtevala pOJasmlo kaj je z njenim moZem in &esa ga dolzijo, so ji
odgovorili, da j je Ziv in da so ga poslali na Dolenjsko. Sirile so se tudi
govonce, da susi seno pri kmetu Na Spehovem Sele po dveh mesecih
ji je neki partizan povedal, da so njenega moZza ustrelili in ji pokazal,
kje je njegov grob. Krajevni narodnoosvobodilni odbor Sol¢ava ji ni
dovolil, da bi posmrtne ostanke svojega moZa prenesla na pokopaliice.
Med ofenzivo na Zgornjo Savinjsko dolino so Nemci 24. decembra
1944 Knezovo domacijo poZgali, njo pa skupaj z otroki odpeljali v tabo-
ris¢e, najprej v blizino Beljaka, nato pa v blizino Nuernberga, kjer je
docakala konec vojne. Medtem so domacini njenega moza odkopali in
ga pokopali na domacem pokopalis¢u. Po vojni je oblast likvidacijo
Rudolfa Kneza obravnavala kot da so ga ustrelili Nemci, kar je bilo za
Knezove po svoje celo ugodno, ker bi jim bilo sicer premoZenje zaple-
njeno.

V zvezi z likvidacijami se postavlja tudi vprasanje, kako so bile izvrSene.
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Posamezni primeri likvidacij dokazujejo, da so likvidatorji svoje Zrtve
pobijali tudi na izredno okrutne nacine. Primer izredno okrutne usmr-
titve je bila usmrtitev Ze omenjanega Karla Novaka iz Motnika.Po prie-
vanju njegovega sina Franca je mati po vojni, ko je zvedela za grob
svojega mozZa, dala moZeve posmrtne ostanke naskrivaj prenesti najpre;j
k cerkvi v Beli, od tod pa kasneje na domace pokopali§ée na Motniku.
Ko so posmrtne preostanke Karla Novaka odkopali, so njegovo lobanjo
nasli poloZeno na prsi, kar dokazuje, da so ga usmrtili tako, da so mu
odsekali glavo. To so potrdili tudi nekateri domacini, ki so tudi povedah
da so to storili terenci E H. iz Spltahéa M. iz Nove Rebri, C. D. iz
Jastrobl in Se dva, za katera pa imen ni zvedel. Imenovani so Karla
Novaka usmrtili v kleti nekega kmeta v Novi Rebri.

Tudi Ze omenjani likvidatorji, ki so likvidacije izvajali na obmocju
Ponkvice ter Zg. in Sp. Selc, so nekatere svoje zrtve usmrtili na zelo
okruten nacin. Po pri¢evanju ve¢ domacinov, so zlasti okrutno umorili
21-letno Ivano Mejaviek iz Kostrivnice, ki je med vojno kot sluzkinja
delala najprej pri kmetu Francu Senici iz Sp. Selc, nato pa na posestvu
na Slomu pri Ponikvi. Njo so februarja 1945 na silo odvedli v Senicov
mlin na Sp. Selcah, kjer je bila ve¢ dni zaprta brez hrane in vode. Tam
so jo posiljevali, nato pa odpeljali v gozd, kjer so jo usmrtili, njeno tru-
plo pa skrili v lisi¢ji rov, kjer ga je 18. februarja 1945 odkril Anton
Golez iz Jerebinjeka (sedaj Ponkvica), ko je $el lisicam nastavljat pasti.
Mrtvo dekle so domacini le s teZavo prepoznali, ker je imela del obraza

povsem zmali¢en, kar dokazuje; da so jo usmirtili z udarcem z nekim
topim predmetom.

Na zelo okruten nacin je bila npr. umorjena tudi Draglca Sibanc iz Be-
lega potoka pri Frankolovem. Po pripovedovanju njene sestre Stefke
Sibanc so septembra ali oktobra 1944 po Dragico Sibanc prisli domaci
terenci in jo odpeljali z izgovorom, da bo od§la na osvobojeno ozemlje
na Dolenjsko, kjer bo pouéevala v $oli, ker tam ugéiteljev zelo primanj-
kuje. Ker se po vojni njena sestra ni vrnila, so domaci zageli za njo
poizvedovati. Bivi partizanski kurir V. U. jim je povedal, da ni bila
poslana na Dolenjsko, marve¢ da so jo terenci odpeljali v kraj Lipa
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(Podgora), kjer so jo imeli ve¢ dni zaprto v kleti pn nekem kmetu in jo
posiljevali, nato pa so jo na neki jasi usmrtili, in sicer tako, da so ji strel-
jaliv trebuh in se je mucila dlje ¢asa, preden je umrla. Po mnenju Stefke
Sibanc so njeni sestri streljali v trebuh zato, ker so vedeli, da je bila
noseca z nekim Vaupoti¢em, ki je bil v sluzbi pri nemski Zandarmeriji
in s katerim se je nameravala tudi poro€iti. Ravno ta poroka naj bi tudi
bila povod in razlog za njeno likvidacijo. Kot Stefka Sibanc sama pnz-
nava, je bila njihova druzina dejansko pronemsko usmerjena, saj je
bila njena mati Avstrijka, vendar, kot pravi, niso doma¢inom med vojno
storili ni€ zlega.

Na izredno okruten nacin so npr. usmrtili tudi J osipa Kosmusa, trgovca
iz Loke pri Zusmu. Po pri¢evanju nekaterih domacinov so ga (verjetno
terenci) 24. 7. 1944 odgnali na Rudnico, kjer so ga usmrtili tako, da so
ga privezali k drevesu in mu prerezali trebuh. Na podoben nacin kot
Kozmusa so, po pripovedovanju domadinov usmrtili tudi Josipa Gra-
sellija, trgovca iz Sv. Jakoba pri Sv. Juriju pri Celju.
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Seznam nekaterih na smrt obsojenih oseb s Sirsega celjskega obmoé&ja®

Senat pri $tabu IV, operativne cone

Priimek in ime obsojenca Bivalisée
Bogataj Alojz Vransko
Roeger Franc Mozirje

Senat pri komandi Zgornjesavinjskega vojnega podro&ja
Priimek in ime obsojenca Bivalisée
Bezoviek Alojz St. Lenart
Biederman Peter Frankolovo
Gregorc Majda Kamnik
Hramec Franc Smartno ob Paki
Janc Andrej Vrbje pri Zalcu
Jelen Pavel Braslovée
Jezovnik Ivan Veliki vrh
Krulej Franc Kaplja vas
Kaker Anton Podter/Ljubno
Lesnik Franciska Mozirje

Meh Angela Slatine
Natlaéen Franc Radmirje
Nemec Amalija Smihel/Lagko
Prelogar Karl Prevalje

Rezar Antonija Crna

Scheer Ivan Mozirje

Slakan Gizela Gomilsko
Smreénik JoZe Sp. Gorée
Ursi¢ Fani Graben
Venin$ek Ludvik Recica

Senat pri komandi Kozjanskega vojnega podrodja
Priimek in ime obsofenca Bivalisée

Volf Nikolaj Jurkloter

Senat pri komandi KamniSko-zasavskega vojnega podrotja

Priimek in ime obsojenca

AnZur Zdenko
Golob Marija
GrobeljSek Simon
Grum Rudolf
Jager Franc
Kimovec Franc

Bivalisée

Litija

Godi¢ pri Kam.
Loke/Tibovlje
Litija

Sv. Katerina
Zagradec/Litija
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Datum izreka sodbe
24.09. 1944
21. 09. 1944

Datum izreka sodbe
12. 10. 1944
07. 10. 1944
12.10. 1944
02.12. 1944 ,
22.11. 1944
19. 10. 1944
02. 12. 1944
03. 10. 1944
13.11. 1944
03. 10. 1944
02.11. 1944
10. 11. 1944
26. 10. 1944
17. 10. 1944
04. 10. 1944
04. 10. 1944
26. 10. 1944

-19. 10. 1944

21.10. 1944
22.11. 1944

Datum izreka sodbe
25.11.1944

Datum izreka sodbe
07. 10. 1944

17.11. 1944

02. 10. 1944

07. 10. 1944

19. 11.1944
24.09. 1944




Priimek in ime obsojenca

Pintar Branko
Sudnik Primoz

Bivalisée
Kamnik
Stiska vas

Vojasko sodiste pri Kozjanskem odredu

Priimek in ime obsojenca

Arlié Mihael
Dem3ar Lovro
Dobrina Karl
Erkar JoZef
Falknar Rudolf
Gorjanc Martin
Hitztaler Mihael
Jenko Ladislava
Jonke Rudolf
Kolman Andrej
Krunski Aleksander
Kuhar Jozef
Kunej Hinko
Lubej Drago
Molan Martin
Prebil Jakob
Sreboéan Uriula
Ter$ak Martin
Venguit Janez
Vretko Franc
Vreéko Jozefa

Bivalisée
Podpristava/Kozje
Senovo

Pregrada

Raka pri Kr¥kem
Sevnica

Sevnica
Armegko/Brezice
Sevnica
Smarje/Sevnici
Gubno
Donsko(Ukrajina)
Ledina

Rakek pri Ljubl.
Lesi¢no

Sromlje

Imeno
PiSece/BreZice
Huda jama/La$ko
Senovo

Mrzlo polje
Pifece

Vojasko sodiSte Kamnitko-zasavskega odreda

Priimek in ime obsojenca

DeZman Albin

Vojasko sodiSte Kokrikega odreda
Priimek in ime obsojenca

Praprotnik Janez

Bivalisée
Pol$nik

Bivalisée
Ljubno

Vojasko sodiSte I. SNOUB Toneta Toméita

Priimek in ime obsojenca

Filej BlaZ
Hribernik Jakob

Bivalisée
Dramlje
Raka

Vojakko sodiite IL. SNOUB Ljube Sercerja

Priimek in ime obsojenca

Jernejiek Franc
Novindek Ivan

Bivalisée
Maj$perk
Skalske Cerknice
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Datum izreka sodbe
01. 12,
17. 11.

Datum izreka sodbe
10. 09.
02. 09.
28.07.
02. 09.
17. 09.
13. 09.
02. 09.
01. 09.
12, 09.
10. 09.
02. 09.
10. 09.
10. 09.
30.08.
04. 10.
01. 09.
10. 07.
16. 08.
22.09.
20. 09.
10. 07.

Datum izreka sodbe
21. 08.

Datum izreka sodbe
25. 10.

Datum izreka sodbe
08. 07.
10. 05.

Datum izreka sodbe

1944
1944

1944
1944
1944
1944
1944
1944
1944
1944
1944
1944
1944
1944
1944
1944
1944
1944
1944
1944
1944
1944
1944

1944

1944

1944
1944

28. 09. 1944
18. 08. 1944




Priimek in ime obsojenca . Bivalisée

Stahowiak Stefan Poljska

Vojasko sodiice VI. SNOUB Slavka Slandra

Priimek in ime obsojenca Bivalisée

Mohor Franc Merinca
Ojstriek Mihael Javornik/Teharje
Zuntar Ivan Trnovec/Redica

Vojagko sodi$ce XI. SNOB Milo3a Zidanska

Priimek in ime obsojenca Bivali¥ée

Canéar Joze . Loka/Sv. Jurijob T.
Haudeck Ernest Gornji grad(Zupan)
Hriberiek Joze Radmirje
Hriberek Marija Radmirje

Junger Ivan _ Dravinjski vrh
Lukan Karel Gornji grad

Lukan Marija Gornji grad

Rup Oto Gornji grad

Slevec Ivan Vol¢ji potok/Kamnik
Sehl Franc . Gornji grad
Vrankovi¢ Franc Rakovlje/Braslovée

Datum izreka sodbe
08.9. 1944

Datum izreka sodbe
14. 7. 1944
08.8.1944
29. 8. 1944

Datum izreka sodbe
25.8.1944

02. 8. 1944

02. 8.1944

02. 8. 1944

05. 8. 1944 .
02.8.1944
02.8.1944 -
02. 8.1944

08. 8. 1944
05.8.1944
31.8.1944

Seznam nekaterih med vojno izvensodno usmréenih oseb s SirSega

celjskega obmodja*

Saleska dolina

Priimek in ime likvidiranega Bivalisée
BlazinSek Franc $t. Lenart
Bolha Ivan Gaberke
Bolha Ivan (ml.) Gaberke
Galof Franc Sostanj
Irman Lovro Veliki vrh
Jamnik PrimoZ Stari trg
Javornik Karl TuriSka vas
Jelen Jakob Laze,St.Ilj
Kasesnik Ferdinand Dobrig
Kodrun Anton Skale
Kodrun Baltazar DruZmirje
Kosi Viljem Sostanj
Krevzelj Antonija Skorno
Maurer Franc $t. Andra3
Mo¢énik Franc Skorno
Novak Anton DruZmirje
Petek JoZef Stara vas
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Stan, poklic
posestnik
posestnik
pos.sin
gostilnitar
posestnik

posestnik
posestnik
posestnik
posestnik
krojag
trgovec
posestnica
posestnik
posestnik
posestnik
sla¢i¢ar

Datum likvidacije
?

28. 6. 1942
28.6.1942

1.4.1944
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02. 4. 1942
71942

R =]
SN




Priimek in ime likvidiranega Bivalisée Stan, poklic Datum likvidacije
Petri¢ Ana Skorno posestnica ?

Plevnik Ivan Ravne/Sojtanj delavec ?

Polanec Joze Topolstica tevljar ?

Stopar Alojz Ravne/So§tanj posestnik 25.4.1944
Stropnik Ivan Bele Vode posestnik 20.7.1942
Toter Franc Sostanj natakar ?

Zabukovnik Franc Dobri¢ posestnik 13. 2. 1943
Zor%ak Jakob Dovze posestnik ?

Zgornja Savinjska dolina

Sezmam likvidiranih na obmo&ju Soltave

Priimek in ime likvidiranega Stan, poklic  Datum likvid. Likvidatorji
Pernat Jurij tesar marec 1943 terenci

Komar Elizabeta gospodinja  21.7.1943 terenci
Fedran Marija gospodinja  23.7.1943 terenci
Fedran Milan 23.7.1943 terenci
Fedran Franc Zagar februar 1944  terenci
Kramar Franc cestar 20.2.1944 Vzh. Kor.cdred
Prodnik Marija sluzkinja februar 1944  Vzh. Kor.odred
Rihtari¢ Vinko dninar april 1944 Kor.VDV bat.
Stebe Jozefa Sol.sluzk. 9.2.1944 Kor.VDV bat.
GreSovnik Barba preuZitkar  junij 1944 Kor.VDV

bat. Knez Rudolf kmet julij 1944 Kor.VDV bat.
Ore$nik Marija posestnica avgust 1944 Kor.VDV bat.
Seznam likvidiranih na obmo&ju Ljubnega

Priimek in ime likvidiranega Bivalisée Datum likvidacije

Cirej Rudolf Prihova 27.07. 1942

Ermenc Ivan Radmirje 27.07. 1942

Hriber$ek Joze Radmirje 02. 08. 1944

Hriber$ek Marija Radmirje 02. 08. 1944

Krajnc Vincenc Retica 29. 09. 1943

Praprotnik Janez Ljubno 15.10. 1944

Slatin¥ek Franc Ljubno 27.07. 1942

Seznam likvidiranih na obmo&ju Retice ob Savinji

Priimek in ime likvidiranega Bivalisée Datum likvidacije

Bitenc JoZef Zg. Pobrezje  25. 01. 1944

Bitenc Roza Sentjanz 19. 06. 1942

Cajner Rafael Smartno/Dreti 1944

Glusi¢ Alojz Dol Suha 11. 07. 1943

Grobelnik Ivan Poljane 07.08.1942

Richter Jakob Tirosek 07.11.1943
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Priimek in ime likvidiranega
Zaver$nik JoZef

Zaver$nik Ana .

Zunter Ivan

Bivalisce
Homce
Homce |
Trnovec

Seznam likvidiranih na obmogju Mozirja

Priimek in ime likvidiranega Bivalisce
Cokan Anton Loke
Marovt Ivan Radegunda
Marovt Neza Radegunda
Naralo¢nik Sebastjan Smihel
Port Joze ' Brezje
Zupan Anton . Lepa Njiva
Seznam likvidiranih na obmotju Nazarij

Priimek in ime likvidiranega Bivalisce
Bric Franc Rovt
Jezovnik Franc Kokarje
Purnat JoZe Volog
Slapnik Anton Rovt

Weiss Ferdinand Sp. Krate
Weiss Marija Sp. Krase
Seznam likvidiranih na obmo&ju Lug

Priimek in ime likvidiranega Bivali§ée
Ajnik Franc Lude
Blajer Hinko Lude
Funtek Janez Luée
Golob Neza Lude
Hofbauer ? Luge
Mlaénik Fortunat Podvolovjek
Prepadnik JoZe Luce

Rop Ivan Luce
Sedmak Martin Zg. Jerovénik
Spodnja Savinjska dolina

Priimek in ime likvidiranega Bivalisée
Bobek Ivan Gomilsko
Bri¥nik JoZe Braslovée
Brle&ic Jurij Liboje
Cmak Ivan Gomilsko
Cmak Stefanija Gomilsko
Jelen Ludvik Polzela
Kra$ek JoZef Liboje
Matko Franc Podvrh
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Datum likvidacije
20. 05. 1943
20. 05. 1943
29. 08. 1944

Datum likvidacije

junij 1942
03. 01. 1944
03. 01. 1944
25.05. 1944
15. 10. 1944
1944

Datum likvidacije

.2

07. 06. 1942
03. 02. 1944
13. 12. 1944
28.05.1944
28.05. 1944

Datum likvidacije

27.03.1944
08. 12. 1943
avgust 1942
04.11.1943
03. 08. 1944
08. 06. 1944
11. 08. 1942
04. 11. 1943
03. 08. 1944

Stan, poklic
vrtnar
posestnik
posestnik
podjetnik
posestnica
elektroteh.
rudar

Datum likvidacije

26. 10. 1941
9
03. 08. 1942
26. 10. 1941
26. 10. 1941
?
I7

januar 1944




Priimek in ime likvidiranega Bivalisée Stan, poklic
Novak Karel Motnik posestnik
Oprednik Joze Tabor posestnik
Osojnik Ivan Rakovlje posestnik
Sulec Jozefina Polzela babica
Stahel Alojz Lotica mizar
Turndek Antonija Podvrh posestnica
Turnsek Alojzija Podvrh posest. héi
Zgank Jozef Sv. Pongrac  posestnik
Obmod&je Dobrne, Frankolovega in Vojnika

Priimek in ime likvidiranega Bivalisce Stan, poklic
Falnoga Josip Verpete kmecki sin
Jamnikar Vinko Gorica/Dobrni posestnik
Mastnak Leopold Klanec/Dobrni mesar
Medved Ivan Frankolovo  gostilniéar
Murgelj Peter Skofjavas  delavec
Sibanc Dragica Beli potok

Zotl Adolf Vojnik trgovec
Obmotje Blagovne, Dramelj, Ponikve in Jakoba

Priimek in ime lLikvidiranega Bivalisce Stan, poklic
Deéman Mirko Zaver$e postar
Fidler Anton Blagovna posestnik
Grasselli Josip Sv.Jakob trgovec
Lotrié Joze Dramlje posestnik
Mejaviek Ivana Sp. Selce, Slomsluzkinja
Urban&ek Helena St. Ili/Dramlje posestnica
Urbanéek Jozef $t. llj/Dramlje posestnik
Priimek in ime likvidiranega Bivalisée Stan, poklic
Urbanéek Karolina St. Ilj/Dramlje posest. h&i
Wirth Leopold Sp. Selce kova¢
Obmodje Laskega in Jurklogtra

Priimek in ime likvidiranega Bivalisée Stan, poklic
Bence Anton Sv.Rupert  posestnik
Bratec Mihael Panede/Laskem posestnik
Gobec Josip Debro/Lagkem upok.pod¢.
Herman dr. Leon Lasko

Horvat Franc OjstrofLaskem posestnik
Horvat Marija Ojstro/Laskem posestnica
JagodiZ JoZef Polana/Jurklog. posestnik
Podkoritnik Angela Gornja Regica posestnica
Pusnik Jakob Vel. Grahovie posestnik
Ribi¢ Pavel Pane&e/Jurkl. posestnik
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Datum likvidacije
1944

?

?

april 1945

april 1945
januar 1944

januar 1944
?

Datum likvidacije
1944

?

?

1944

1944

septem. 1944
1944

Datum likvidacije
april 1945

9

1944

?

februar 1945

12. 12, 1944
03.11. 1944
Datum likvidacije
12.12. 1944
21.12. 1944

Datum likvidacije
?

03. 04. 1944
april 1945
?

?

?

julij 1944

?

?

03. 04. 1944




Konjisko obmotje
Priimek in ime likvidiranega
Cre¥nar Anton
Cresnar Terezija
Hlacer Jozef

Hilacder Peter
Kostanj3ek Eleonora
Pir$ Franc

Posek Franc

Puk! Avgust

Pukl Rika

Ribi¢ Blaz

Ribi¢ Marija

Selih Alojz

Kozjansko obmodje
Priimek in ime likvidiranega
Bradun Anton
Bokalit Rok

Cakg Anton
Jazbindek Milan
Kaluder Franc
Kaluder Ljudmila
Kosmus Josip
Kukovi¢ Olga
Leskov3ek Franc
Mavrin Andrej
Napotnik Ana
Napotnik Anton
Pratkar JoZe

Riga Alojzija
Stra$ek Ivan
Vajdec Jakob
2olgar Alojz

Zuraj Franc

Bivalisée Stan, poklic
Spitalig kmet
Spitali¢ kmetica
Breg kmet
Breg kmet
Slov. Konjice hiSna posest.
Sv. Jernej kmet
Lode posestnik
Zrece podjetnik
Zrece podjetnica
Li¢enca kmet
Li¢enca kmetica
Tosti vrh delavec
Bivalisée Stan, poklic
Zagorje gostilnicar
" Belo pri Kozju posestnik
Ceste kmecki sin
St. Vid/Planina trgovec
Hrastje posestnik
Hrastje posestnica

Loka pri Zusmu trgovec

Planina

kmecko dekle

Krivice/Prevorje kmet
Smarje/Jelsah pek

Bude
Buce

posestnica
posestnik

Sv. Mihael/Smarje delavec
Strmec/Rogatec  kmetica

Pilstanj kmet
Sv. Vid/Planini logar
Kadji dol posestnik
Javorje posestnik
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Datum likvidacije -
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1944

Datum likvidacije

avgust 1944
9

1944

10. 04. 1943
23.02. 1945
23. 02, 1945
24.07. 1944
1944

januar 1945
oktober 1944
15. 08. 1944
15. 08. 1944
april 1945
19. 04. 1945
?

16. 08. 1944
1944
februar 1944
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PROCESI PRED VOJASKIMA SODISCEMA JULIJA IN
AVGUSTA 1945 V CELJU

Maja 1945 so vsa dotedanja vojaska sodi§¢a v Sloveniji ukinili in ustanovili
nova. Za celjsko obmodgje so ustanovili VojaSko sodiS¢e mesta Celje in
Vojasko sodiste Mariborskega vojnega podrogja, senat v Celju. Obmodje,
ki sta ga pokrivali ti dve sodi$¢i, je bilo tedanje celjsko okrozje, ki je do
konca avgusta 1945 poleg celjske regije obsegalo Se Mislinjsko dolino ter
Posavje in Zasavje. Obe vojaski sodis¢i sta sodili vsenatih. Sodni senat so
tvorili predsednik in dva ¢lana. Funkcijo predsednika senata pri obeh
vojaskih sodiscih sta opravljala podp. Franc Zupan¢i¢in por. Janez Lotri¢.
Obtoznico je pred sodiS¢em zastopal javni toZilec. Funkcijojavnega toZilca
so v procesih pred obema vojaskima sodi§¢ema v Celju opravljali: podp.
Franc Sok, dr. JoZe Pozar in dr. Marjan Bele. Javni toZilec je obtoZnice
sestavljal na osnovi dokaznega materiala, ki ga je o obtoZencu zbrala Ozna.
'Ta je takoj po kon¢ani vojni maja 1945 na osnovi prijav zadela sestavljati
sezname oseb, ki so bile osumljene, da so med vojno storile kaznivo dejanje
po 13. oz. 14. ¢lenu Uredbe o vojaskih sodiscih ter jih aretirala. Aretirani
so &akali na sojenje vzaporih in vteharskem taboris¢u. Obe vojaski sodis&i
sta imeli sicer sedeZ v Celju, kjer so tudi izvajali vedino razprav, vendar so
njuni senati lahko sodili tudi izven Celja. Tako je npr. senat Vojaskega
sodi$¢a mesta Celje 15. 7. 1945 posloval v Slovenj Gradcu, kjer bi moral
opraviti sojenje 22. obtoZencem.

Seveda se postavlja vpraganje, koliko oseb je bilo julija in avgusta 1945
obsojenih pred obema vojaskima sodi¢ema v Celju in kdo so bili ti
obsojenci. O Stevilu primerov, ki sta jih obravnavali obe vojaski sodiséi,
nimamo natanénih in dokonénih podatkov, ker dokumentacija (sodni
vpisniki, poroila o delu sodisg, kazenski spisi) ni dosegljiva. Iz nekaterih
nakljuéno ohranjenih dokumentov o delu obeh vojaskih sodis¢, ki jih
hrani Zgodovinski arhiv v Celju, je razvidno, da je bilo do 14. julija
1945 pri VojaSkem sodi¥¢u mesta Celje vloZenih 322 primerov kaznivih
dejanj, od tega le 12 primerov obiajnega kriminala, v vseh ostalih pri-
merih pa je 8lo za politi¢ne delikte.* Imenovano sodisée je do takrat
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izreklo naslednje kazni: smrt z obeSenjem v 5 primerih; smrt s strel-
janjem v 6 primerih; “robijo” v 6 primerih, in sicer 2 dosmrtni, ostalo
pa skupaj 45 let; tezko prisilno delo v 4 primerih (skupaj 19 let); prisilno
delo v 35 primerih, in sicer od 1 meseca do 5 let; zaplembo imovine v
19 primerih; izgon iz drZave v 1 primeru; izgon iz kraja bivaliS¢a v 6
primerih; 6 primerov je bilo ustavljenih, 2 primera sta bila prekinjena,
15 primerov pa je odstopilo SodiS¢u slovenske narodne &asti.* Do 27.
julija 1945 je Vojasko sodiste mesta Celje otvorilo 693 primerov, od
katerih je bilo s sodbo Ze reSenih 117 primerov, 32 primerov je bilo
ustavljenih, 11 primerov pa je bilo odstopljenih SodiS¢u slovenske
narodne &asti, senatu v Celju.% Do 31. 7. 1945 pa je §tevilo vloZzenih
primerov pri VojaSkem sodiS¢u mesta Celje naraslo Ze na 765.%

Iz ohranjenih sodb, ki sta jih izrekli Vojasko sodi$ée mesta Celje in
Vojasko sodi§¢e mariborskega vojnega podrodja, senat v Celju, je mogo-
&e ugotoviti, da so bili pred navedenima sodi$¢ema obsojeni predvsem:
pripadniki slovenskega domobranstva, &lani Kulturbunda, ¢lani nacis-
ti¢ne stranke (NSDAP), funkcionarji §taj erske domovinske zveze
(Steirische Heimatbund) itd. Najveé podatkov imamo o sojenju pripad-
nikom Slovenskega domobranstva in nemskim industrijskim podjetni-
kom, zato bomo te sodne procese skusali nekoliko natanéneje obdelati.
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Procesi proti pripadnikom Slovenskega domobranstva

Podatke imamo za 405 pripadnikov Slovenskega domobranstva (dalje:
domobranci), ki so bili julija 1945 obsojeni pred vojaskima sodiS¢ema v
Celju.®’” Nedvomno gre za tiste domobrance, ki so jih po prihodu v
teharsko tabori$€e uvrstili v t. i. skupino A in ki so jih zaradi njihove
mladoletnosti (nekateri so bili stari komaj 16 ali celo Sele 15 let) izvzeli
iz likvidacij. Pri veini teh 405 domobrancev navajajo, da so kazen zadeli
prestajati ze 12. 5. 1945. Ta datum verjetno pomeni datum, ko so se na
Koroskem predali AngleZem. Sojenje tem domobrancem je potekalo
med 19. in 24. 7. 1945, torej potem, ko so bile likvidacije domobrancev,
ki so jih uvrstili v skupini B in C, Ze izvi$ene.

Eden tistih, kije bil med temi 405 obsojenimi domobranci, je bil tudi
Pavel Kogej. V ¢lanku “Leto 1945-paranoja zmagovalcev ali logika neke
ideje”, ki ga je objavil v reviji Zaveza (§t. 6, str. 8), se takole spominja
tega sojenja: “Iz Celja so pri§li nekaki sodniki in zapisnikarica. Namestili
so se v baraki zunaj Zi¢ne ograje. Tja so nas potem kar v vrstah gonili
nasi partizanski straZarji. Kaj so nas izprasevali, se niti dobro ve& ne
spominjam, kajti vse skupaj je bilo silno neresno. Vem le, da sem bil
obsojen na 18 mesecev prisilnega dela. To se mi je zdelo toliko kot nié¢
nasproti dotedanjim mnoZi¢nim pomorom...”.

Iz tega pri¢evanja je mogoge zakljuéiti, da je vojasko sodis&e sojenje
tem 405 domobrancem opravilo kar v teharskem tabori$éu. Vseh 405
domobrancev je bilo obsojenih na odvzem svobode s prisilnim delom
(v velini primerov za nekaj mesecev do najvec enega leta), le nekateri
med njimi pa tudi na odvzem volilne prav1ce Ze avgusta 1945 je bilo
vseh teh 405 domobrancev amnestiranih, in sicer na osnovi Ukaza o
splo$ni amnestiji in pomilostitvi, ki ga je predsedstvo AVNOJ sprejelo
3. 8. 1945.
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Lelo: 1985 _

Vojaika sodiide: _B8%A Culje’ Rodbinsko ime: — .. . ...

Kazenski list

1. Rodbinsko in rojstno ime (vzdevck &e go ima):

2. Krnj, driava, dan, mesec in leto rojstva: _Fura.Jugoslavija, 15.5.2927 .
3. Driavljon, driava, okraj, kraj: JUaOule,Jdu,0..luviju,Bloke, sura . _

4, Vera: r. Xk

5. Rodbinsko slonje: a) neolenjen daneomoiena b) olenjen — omotena

¢) vdovee — vdova . .. d) sodnoloden —ragvezan - . .

6. Poklic: .- _kmeoki-delaveo———————

7. Solska tzobrazba: 2
8. Imovinsko stanje: a) nima imovine: _ A& b) ima nekaj tmovine -~
¢) je imovit:

9. Ali je bil Ze kaznovan in kolikokrat:

zarndi:

10. Dan, ko je presiol poelednjo kazen:

VoJusko sodisce muriv.vojnu a podr.
11. Obsodba sodiséa prve slopnje. datum in 3tevilka820ab v Celiu 24.7. —
prve siopn) 3 iys

od 863/

12. Obsodba visjega sodi3éa, datum in 3tevilka: .

13. Pogojna ohsodba, datum in 3tevilka:

14. Kaznivo dejanje (kratek opis dejonjo, zakonita oznadba): .Qlan_sloY.nonourngatys. ...
_._ kuznjivo acjunje y0 0L.14 VS

15. Pravomodno izredena kazen: QdvEwi. avobodu a_prisilnim delom ga uobo -l leta

16. Stranske kozni in oluvalne odredbe: __i%g4ba _sktivne in avalvae volilne aravioe
sa dooo 3 let

17. Poslednje bivalifle: .Papra-14-0bo;-Bloke S

18. Otet dhinsko in roj ime (materiusko deklilko rodbdnsko ime): o . .
Butuga J.ncs in lvune reoj.Strle

Na vpredanie v 5, 7. In 8. fo odgoveriti agol] v Jda®.



19. ZaZetek kazal: 12.ma) 1945 Honée kazni o oo oo o smspumn =z

20. Pogojna obsodba:

21. Pomilostitev: ' Odlok—o-annevkiji-= dne 3.8.1 amengtiran = .
22 Izprememba sodbe 2 obnovo kazenskegn postopanja:

2. Prefinfe kaznt

SodilZe, M {s rekdo | Datum Omaiba Otarvitne
oK te =i p Kaszivo dejanfe Kazen e




Seznam 405 obsojenih domobrancev

Zap.3t. Priimek in ime
Adamig Stanko

2 Adamig Stefan

3 AnZi¢ Marjan

4. AnZlovar Avgust

5. Arndek Ivan

6 Askerc Joze

7 Ausec Justin

8 Avsec Vinko

9. Bajec Franc

10. Bajec Ivan

11. Baloh Janez

12. Bambi¢ Anton

13. Ban Franc

14, Baraga Franc

15. Bartol Franc

16. Belaj Joze

17. Bergant Mirko

18. Berle Anton

19. Bernard Franc

20. Bevc Franc

21. BeZek Ivan

22, Bizjak Janko

23. Blatnik JoZe

24. BlaZi¢ Alojz

25. Boh Alojz

26. Boh Alojz

27. Bole Janez

28. BoZoié Franc

29. Brdovnik Zoran

30. Brecelj Stanko

31. Brezovar Franc

32, Bricelj Milan

33. Burnik Ciril

34, Cajhen Andrej

35. Cankar Avgust

36. Car Alojz

37. Cerar Anton

38. Cerar Ivan

39. Cerar Karl

40. Cibas$ek Ivan

41. Cukajn Janez

Bivalisce

Hojce pri SodraZici
Dobrepolje-Kompolje
Bizovik pri Ljubljani
Miles&evo pri Sti¢ni
Ljubljana
Globoko/Rim. Toplice
Zalog

Kleée pri Dolu
Podkraj

Ljubljana

Mali hrib

Travaik

Jesenice

Fara

Dol. Rakovnica

Celje

Ljubljana

Gornji Kamnj
Gabrovka pri Litiji
Ljubljana

Crnude .
PodgriZe pri Idriji
Hinje

Je3evci pri Trebnjem
Grosuplje

Jurjevica

Brezovica

Dobrava

Sp. Zadobrova
Devica Marija v Polju
Mali Lipoglav
Bizovik

Vodice pri Kamniku
Podgorica pri Kamniku
Dobrunje

Retje

Beljak

Dobrlice pri C‘rnomlju
Dob

Klanc, Komenda

§t. J’emej na Dol.
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Poklic, stan
klep. vajenec
dijak

plesk. vajenec
posest. sin
dijak

kmeéki sin
dijak
posestnik
delavec

dijak

mizar
delavec
posest. sin
delavec

polj. delavec
polj. delavec
dijak

posest. sin
obéin. uradnik
Zebljar

zavar. uradnik
kovaé
delavec
posest. sin
dijak

dijak

dijak

kljué. vajenec
dijak

delavec
kmet. delavec
zid. vajenec
kolar
posestnik
strug. vajenec
kmet. delavec
elektrikar
kmet. delavec
kmet. delavec
mlinar
delavec



Zap.§t. Priimek in ime
42, Cades Boris
43, Campa Danijel
44,  Candek Franc
45, Cebular Franc
46. Ceréek Ivan
47. Cuden Joze

48.  CukFranc
49.  Cuk Franc

50. Debeljak Alojz
51, Debevc Anton
52. Debevc Franc
53. Debevc Rudolf
54, DeZelak Franc

55. DeZelan Janez
56. Dolenc Franc
57. Dolenc Ivan

58. Dolinar Blaz
59. Drobni& Alojz
60. Drofenik Joze
61. Dular Ivan
62. Dusa Janez
63. Erjavec Alojz
64. Fabijan Ciril

65. Fajdiga Benjamin

66. Fiur Roman
67. Fifolt JoZe

68. FinZgar Leon
69. Flajsar Joze
70. Flek Franc

71. Florjan¢i¢ Darko
72. Frijan Franc
73. Fujan Franc
74. Funda Pavel
75. Gale Franc

76. Gantar Viktor
77. Garantin Janez
78. Gazvoda JoZe
79. Glac Stane

80. Glavi¢ Joze

81. Glazar Marko
82. Glazar Miran
83. Gostifa Anton

84. Grdadolnik Jozef

8s. Gregorin Janez

Bivalisce

Skofja Loka
Sodrazica pri Ko&evju
Tabor, Ljubljana
Grm, $t. Vid/Sti¢ni
Gor. Selce pri N. m.
Dragomerje pri Logu
Predgrize

LozZe pri Idriji

Retje pri Kocevju
Zgornji Logatec
Ljubljana

Laze pri Borovnici
Stopte pri Laskem
Gaberje pri N, m.
Dol pri Borovnici
Tkalce

Brakovci pri Logatcu
Pijava pri Gorici

Ptuj

Cegelnica pri N. m.
Grosuplje

Kriska vas

Lopata pri Hinjah
Sobrate

Bozidi (Italija)

Jurka vas

Ljubljana

Ljubljana

Jerneja vas pri Crnom.
Draga pri N. m.
Volavlje pri Litiji
Klanc pri Komendi
Borovnica

Volavlje pri Litiji
Medvedje brdo
Klenik pri Litiji

Sv. Jost pri Stopi¢ah
Bruhanja vas pri Vidmu
Malolipje

Ljubljana

Dolnji Logatec
Logatec

Horjul pri Ljubljani
Than
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Poklic, stan

9

kmet. delavec
dijak

kmet. delavec
kmet. delavec
posest. sin
delavec

&evlj. vajenec
kmegé. delavec
&evlj. mojster
tapetnik
delavec
delavec
delavec
delavec
delavec
delavec

dijak

uradnik

dijak
posestnik
delavec
posest. sin
delavec
delavec

kmet. delavec
dijak
&rkostavec
kmet

polj. delavec
kmet. delavec
&evljar

posest. sin
kov. pomoé&nik
kov. vajenec
polj. delavec
posest. sin
kmet. delavec
delavec

dijak

dijak

delavec
delavec
&ev. pomo&nik




Zap.3t. Priimekin ime
86. Grm Feliks

87. Grozdnik Drago
88. Groznik Alojz
89. Grum Ignac

90. Grum JozZe

91. Heglar Edvard
92, Hiti Franc

93, Hodevar Henrik
94, Hodéevar Ludvik
95. Hodevar Milan
96. Homs3ak JoZe
97. Hribar JoZe

98. Hribljan Franc
99, Hrovat Anton
100. Hrovat Dominik
101. Ilnikar Franc
102. Intihar Janez
103.  Jakli¢ Andrej
104. Jakli¢ Joze

105. Jakomin Roman
106.  Jakopin MatevZ
107. Janez Franc
108. JanezZi¢ Ernest
109. Janeii¢ Franc
110. Jemec Franc
111. Jerant Anton
112.  Jere Feliks

113.  Jesen$ek Albin
114.  Judni¢ Anton
115.  Juri¢ Slavko
116.  Jurjevi¢ Gregor
117. Kambi¢ Jakob
118.  Kanc Alojz

119. Kandare JoZe
120. Kastelic JoZe
121. Kavdi¢ Anton
122. Kawvdi¢ Karl
123. Kavka Karl

124. Kendi¢ Alojz
125. Kenk Martin
126. Kepi¢ Milan
127.  Kerdi¢ Anton
128. Klemendi¢ Anton
129.  Klemendéié Florjan

Bivalisce

Breg pri Zagradcu
Ljubljana

Dolenja vas

Logatec

Rakitna

Videm

Hiten pri Blokah
Pijavice pri TrZi¢u
Sajenici pri Mirni
Trebnja gorica

Bela vas pri Motniku
Ihan )

Ravne pri $t. Ilju
Ambruz pri Zuzem.
Dol. Sufica

Gor. Ravne pri Mirni

‘Bogkovo pri Blokah

Ravnik, Bloke
Smihel pri N.m.
Potok na Primorskem
Goritica pri Preserju
Cirkuse pri Litiji
Dolenja vas
$marje Sap
Klopée
Gaberje pri Litiji
Dobrunje
Pete pri Moravéah
Gradnik pri Crnomlju
Lipa pri Ljubljani

ire
Semid
Pokojnica
Podgora, Stari trg
Brezov dol
Bezovljak
Lomeh, Crni vrh
St. Pavel, Domzale
Ljubljana
Notranje gorice
Kilanc pri Komendi
Ljubljana
Razbor pri Veliki Loki
Svinjsko pri N. m.
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Poklic, stan
kmet. delavec
miz. vajenec
9

kljug. vajenec
posest. sin
mlinar
posest. sin
kmeg&. sin
posestnik
kmet. delavec
kmet. delavec
miz, vajenec
posest. sin
poljedelec
delavec

kroj. vajenec
delavec

kmet. delavec
delavec

kmet

kme. delavec
delavec

kov. vajenec
vrvar
klu&avnicar
pos. sin

pos. sin

kmet. delavec.
posestnik
posest. sin
delavec

kmet. delavec
mizar. vajenec
kmet, delavec
kmecki sin
delavec -
kmedki delavec
kolar. vajenec
delavec
posest. sin
posest. sin
dijak
tevlj. vajenec
delavec




L]

Zap.§t. Priimek in ime

130.
131.
132.
133.
134,
135.
136.
137.
138.
139.

140.

141.
142,
143.

144.

145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172
173.

Klemenéi¢ Franc
Klementi¢ Stanko
Ktinc Franc
Klopéi¢ Viljem
Knap Alojz
Knez Alojz
Kobal Avgust
Koé&ar Andrej
Kocjanéi¢ Franc
Koc&evar Henrik
Kocevar JoZe
Kogej Pavel
Kogoviek Anton
Kogoviek Ciril
Kogovsek Stanislav
Kokalj Franc
Kokalj Franc
Kokalj Janez
Kokalj Valentin
Kokolj Vili
Kolar Miroslav
Komlanc Franc
Kompo3 Ciril
Koncéar JoZe
Kopa¢ Anton
Koplenk Franc
Kordi§ Ivan
Korosec Alojz
Korosec Alojz
Koro$ec Franc
Korosec Izidor
Koro$ec Stanko
Kostelec Peter
Kosten Franc
Ko$ak Anton
KoSenina Franc
Koii¢ek Anton
Kofir Ludvik
Ko$mrl Karol
Kotnik Alojz
Kotnik Ivan
Kovaé Franc
Kovati¢ Anton
Kovafi¢ Ivan

Bivalisée

Raduhova vas

Miake pri Kodevju
Zdenska vas

Loke pri Kamniku
Mahneta pri Cerknici
Tolsti vrh pri Litiji
Gorenja vas

Gora pri Komendi
Dobrunje

Kozarste/ Starem trgu
Visjevek /Starem trgu
Logatec

Horjul

Rovte

Horjul

Velika vas

Sv. Helena

Biste pri Kamniku
Srednje Jar$e
Gradec pri Litiji
Planina pri Rakeku
Polje pri TrZidu
Rakek

Gabrije pri Litiji
Prikrnica pri Moravéah
Toplice

Retje pri Lo3. potoku
Rakek

Ljubljana

Strukljeva vas
Kra3nja

Neméka vas/Bloke
Sti¢na

Metnej pri Sti¢ni

Sp. Jar3e

Gomilsko
Zuzemberk

Nove Jar3e

Retje

Vrh pri Starem trgu
Topol

Ljubljana

Dolenja vas

Dob pri Sti¢ni
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Poklic, stan
kmet. delavec
posest. sin
kmet. delavec
delavec
kme&ki sin
polj. delavec
delavec
tes. pomo¢nik
mizar. vajenec
0
kmet. delavec
dijak
delavec
posest. sin
¢evlj. vajenec
delavec
kmecki sin
kmet, delavec
tkalec
postar
kmet. delavec
kmedki sin
kljug. vajenec
posestnik
kmedki sin
delavec
delavec
kmet. delavec
#eleznitar
posest. sin
kme&ki sin
kme&ki sin
dijak
posest. sin
delavec
brivec
posest. sin
5

delavec

kmet. delavec
posest. sin
dijak

posest. sin
delavec



Zap.$t. Priimek in ime

174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193,
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212
213.
214,
215.
216.
217.

Kozina Janez
KoZelj Anton
Kozelj Florjan
Krajnc Joze
Krajnc Miro
Kralj Joze
Krampelj Anton
Krasovec Janez
Kregar Janez
Kresal Dusan
Kreze Franc
Krivec Joze
Krizaj Miroslav
Krnc Franc
Kusar Ivan
Kuznik Joze
Lah Franc

Lah Ivan
Lampic Jakob
Lampret Miran
Lavri¢ Anton
Lavrié¢ Joze
Lavri¢ Vinko
Lavrisa Janez
Len¢ek Andrej
Lesar Ivan
Leskovec Ivan
Leskovec Jakob
Leskovec JoZef
Leskovec Roman
Levstik Alojz
Lipovec Alojz
Loka¢ Janez
Lov3e Anton
Lovie Ivan
Luin Benjamin
Magister Joze
Majer Albin
Mali Franc
Malin Leopold
Mandelc Franc
Mandl Damjan
Marka Franc
Markel Ciril

Bivaliiée

Dolenja vas
Ljubljana

Tunjice pri Kamniku
Kotevska reka
Begunje pri Cerknici
Mleséevo

Turke pri Vel. Lad¢ah
Ulake pri Blokah
Dobrunje

Ljubljana

Menge$

Zagorje

Ljubljana

Hom

Drazovnik pri Dobravi

Reva pri Dobrnicu
Mali Kal
Rakek

-Bizovik

Sti¢na

Retje

Retje

Zar$ce pri Starem trgu
Horjul

Brezje pri Dobu
Ljubljana
Hotedritica
Farna vas
Podkraj pri Logatcu
Gorenja vas
Ljubljana

Babno polje
Laze pri Litiji
Dobrunje
Dobrunje
Ljubljana

Zg. Hrulica
Dolnji kriz
Dolsko
Ljubljana
Potoska vas
Marinda vas
Ljubljana
Rdecka pri Sti¢ni
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Poklic, stan
posest. sin

?

delavec

polj. delavec
posest. sin
mlinar

polj. delavec
posest. sin
polj. delavec
dijak

delavec
krojaé
medicinec
vajenec
posest. sin
delavec
delavec
vajenec
vajenec
mlinar

kmet

delavec
kmet. delavec
delavec
posestnik

trg. pomodnik
kmet. delavec
kuhar
delavec
delavec

dijak

delavec
kmet. delavec
vajenec’ -
posest. sin
dijak

f)

kmet. delavec
delavec

sluga

rudar

posest. sin
vajenec

kmet. delavec



Zap.5t. Priimek in ime
218.  Markovié¢ Adolf
219. Marolt JoZe
220. Maver Anton
221. Medved JoZe
222. Meden Anton
223. Mervar Franc
224. Merzel Franc
225. Miheli¢ Alojz
226. Mihevc Anton
227. Mihevec Anton
228.  Miklavéic Ignac
229.  Miklavec Alojz
230. Mikli¢ Franc
231. * -Mirtic Alojz
232. Mirti¢ BozZidar
233. Mirti¢ Lado
234. Mi¥mas Rafael
235. Mlakar Maks
236. Mlakar Mirko
237. Mlinar Stanko
238. Modic Alojz
239. Modic Franc
240. Moher JozZe
241. Moravs Bojan
242. Morela Valentin
243.  MoZaj Jakob
244.  Mravlje Luka
245. Mravlje Pavel .
246. Mrgole Franc
247. Munda Marjan
248. Murn Anton
249.  Nagode Ivan
250. Nagode Niko
251.  Ogulin Alojz
252. Oman JoZe
253.  Orehek Franc
254. Osec Rafael
255. Ovca Zdravko
256.  Palcar JozZef
257. Pecéak Anton
258.  Pectkaj Andrej
259.  Peénik Franc
260. Pelc Martin
261. Per Franc

Bivalisée

Ljubljana

Veliki vrh pri Blokah
Dra3ca vas

Mrzlo polje pri Sti¢ni
Zavrh pri Borovnici
Klegek pri Zuzemberku
Ljubljana

Brod pri Logatcu
Logatec

Cerknica

Vinica

Bloke

Gradenc pri N. m.
Dvor pri N. m.
Gradenc pri Hinju
Dvor pri N. m.
Rebrce pri Zagradcu
Kamnik

Rudolfovo

Virstnik pri Idriji
Rakek

Bloke

Mali log

Laporje

Dol pri Ljubljani
Logatec

Skofja Loka
Kamnik

Kresniki vrh
Ljubljana

Ljubljana

Gornji Logatec
Gorenja vas

Osojna vas

Ljubljana

Cesnjice pri Moravéah
Mala §tanga pri Litiji
Vranka pri Blakovici
Velika Raéna
Plesivica

Brod pri Logatcu
Sloka gora
Ljubljana
Veliki Cerovec
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Poklic, stan
vajenec
kmet. delavec
vajenec
posest. sin
delavec
kmet. delavec
dijak
Zagar
vajenec
Sofer
posest. sin
polj. delavec
- posest, sin
delavec
kmet. delavec
posest. sin
kmet. delavec
delavec
posest. sin
delavec
uradnik
kmeg. delavec
posest. sin
delavec
pe-k. pomoénik
vajenec
kmet
kovag
Zeleznitar
dijak
kmet. delavec
delavec
delavec
delavec
dijak
kmet
polj. delavec
kmet, delavec
delavec
posest. sin
delavec
posest. sin
vajenec
delavec



Zap.3t. Priimek in ime

262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.
27s.
276.
271.
278.
279.
280.
281.
282,
283.
284.
28s.
286.
287.
288.
289.
290.
291.
292,
293.
294,
295.
296.
297.
298.
299,
300.
301.
302.
303.
304.
305.

Perh Jozef
Persin Mihael
Peselj Peter
Petek Ludvik
Peterka Joze
Pevec Ivan
Pinosa Julij
Pintar Ivan
Pirnat Ludvik
PiSek Alojz
Planingek Ciril
Podgornik Alojz
Podgoriek Janez
Podrebek Milan
Pogaénik Franc
Pograjc JoZe
Porenta Karl
Potokar Anton
PrasSnikar Avgust
Praznik Alojz
Praznik Veéeslav
Presel Franc
Prhavc Joze
PrimoZi¢ Ivan
Prosen Anton
Pungertnik Marjan
Racki Jozef
Rahle Franc
Ravnikar Ciril
Ravielj Franc
Razpotnik Janez
Rebolj Franc
Remskar Janez
Repar Stane
Robié Joze
Rode Joze

Rode Ignac
Rogel Zdravko
Rogina Alojz
Rome Joze

Rot Ivan

Roter Ivan
Rupar Alojz
Rupar Joze

Bivalisce

Male Lasce

StoZice pri JeZici
Zagozdec

Dol. Laze

Hosta pri Vaéah
Smartno ob Savi
Kompolje pri Vidmu
Topol pri Logatcu
Zbore pri Smarjeti
Zazerje pri Horjulu
Dob

Cernice pri Ajdoviini
Vodice pri Ljubljani
Podgora pri Dolu
Sela pri Ihanu -
Zagradec

Sentvid pri Stini
Luce

Klenik pri Vaéah
Hrastovo

Borst pri Ajdoveu
Zagorje ob Savi
Ljubljana

Seli¢e pri Begunjah
Dob pri St. Vidu
Lukovica pri Kamniku
Vas pri fari

Kresnice

Selo pri moravéah
Visevek

Kresnice

Ljubljana

Log. pri Ljubljani
Preserje

Planina pri Sevnici
Laéni vrh pri Kamniku
Rodiéi pri Homcu
TurniSe pri DomzZalah
Crnomelj

Volovlje pri Litiji
Rakitna

Stance

Zahrib pri Cerknici
LaZnjaki

57

Poklic, stan

pek. pomoénik
kmet. delavec
delavec
delavec
delavec
kmet. delavec
vajenec
kmet. delavec
polj. delavec
kmet. delavec
delavec

polj. delavec
zidar

kmet. delavec
kmet. delavec
vajenec
delavec
delavec

kmet. delavec
kmet. delavec
polj. delavec
rudar

dijak

delavec
Zeleznitar

trg. pomo¢nik
kmet. delavec
posestnik
posest. sin
vajenec
delavec
uradnik
klju&avnicar
kmet. delavec
posestnik-
kmeéki sin
posest. sin
Zeleznidar
posest. sin
kmet. delavec
vajenec
polj. delavec
posest. sin
kme¢. delavec




Zap.§t. Priimek in ime -

306.
307.
308.
3009.
310.
311.
312.
313.
314.
315.
316.
317.
318.
319.
320.
321.
322,
323.
324.
325.
326.
327.
328.
329.
330.
331.
332.
333.
334.
335.
336.
337.
338.
339.
340.
341.
342,
343.
344.
345.
346.
347.

348.

349.

Rupnik Adolf
Rupnik Franc
Rus Franc

Rus Ivan

Rus Karol

Saje Franc
Sedaj Stanko
Seli¢ Jurij
Seliskar Stanko
Senéur Franc
Sesek Franc
Sever Avgust
Sinti¢ Joze
Skubic Jakob
Skusek Anton
Slabe Pavel
Slapni&ar Danijel
Slovnik Ivan
Slovnik Nikolah
Sluga Franc
Smoli¢ Milan
Smrdelj Ivan
Smrekar Franc
Sodnel Ludvik
Sodic JozZef
Sotler Anton
Srebot Alojz
Srebot Miroslav
Stanovnik Justin
Starin Ivan
Strah Alojz
Stupica Alojz
Sajn Stane

Sarc Anton
Sekula Alojz
Sircelj Janez
Skerjanc Stanko
Skrabanja Jakob
Skvarce Janez
Soitersi¢ Ludvik
Spec Janez
Spelko Mohor
Stebe Joze
Stefan¢i& Franc

Bivalisée

Loh pri Brezovici
Gornja vas pri Logatcu
Dob

Log pri Ljubljani
Srednja vas

Novo mesto

Horjul pri Ljubljani
Trbovlje-Loke

Dwor pri Polhovgradcu
ZiberSe pri Logatcu
St.Pavel pri Dom3alah
Kresnice

Ostre pri Kostanjevici
Metnaj pri Stiéni
Bistrica

Zazarje pri Horjulu
Ljubljana

Videm pri Dolu

Than

Ljubljana

Dobrnit

Zabide

Drajta vas

Vid nad Cerknico
Gazon pri Trstu
Vodice pri Litiji
Gorica

Hruséa pri Logatcu
Lesno brdo

Bisce pri Thanu
$martno pri Litiji
St.Vid pri Lukavici
Male La¥&e/Vel.La3¢ah
Vol&ji potok

Jurna vas/Novem mestu
Radica pri Litiji

Sv. Jurij/Grosupljem
Hrastje pri Litiji
Rovte pri Logatcu
Ljubljana

Dol.Selci/ Dobrnicu
Zuzemberk

Podborit pri Komendi
Kamnik
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Poklic, stan
delavec
delavec
kmet. delavec
delavec
delavec

dijak

delavec

rudar

hlapec
delavec

kmet. delavec
zel. delavec
kmet. sin
kmet. delavec
posest. sin
kmet. delavec
miz. pomotnik
delavec
mlinar
posest. sin
posest. sin
posest. sin
posest. sin
kmet. delavec
delavec

kmet

kmet. sin
delavec
delavec
delavec

kmet

miz. pomo¢nik
cevljar

sedlar
posestnik
kmed&Ki sin
polj. delavec
kmet

kolar

dijak

posest. sin
kmet

miz. pomoénik
delavec



Zap.3t. Priimek in ime
350.  Stibernik Ivan
351.  Stih Vinko

352.  Stile Alojz
353.  Sustarsi¢ Stanko
354.  Svigelj Alojz
355.  Tenik Anton
356.  Ti&ar Stanko
357.  Tisovec Anton
358. Tomazin Alojz
359. Tomsi¢ Ciril
360. Topoliek Janez
361. Tratnik Janez
362. Tr&ek Jakob
363. Trdan Franc
364. Turk Franc
365. Udové Vinko
366. Ulcar Janez
367. Urbandi¢ Joze
368.  Urbanéi¢ Maks
369.  Urbanija Maks
370.  Ursi& Florjan
371.  Urdi¢ Ivan

372.  Ursi¢ Pavel
373.  Ursi¢ Pavle
374.  Valant Marijan
375. Verhovc Janez
376.  Videti¢ Mirko
377. Vidmar Anton
378.  Virant Alojz
379.  Virt Rudolf
380. Vodlan Anton
381. Vodbnik Anton
382. Vovk Albin
383.  Vragko Marjan
384.  Vratari¢ Mirko
385. Zagorc Franc
386. Zajc Alojz

387. ZajclIvan

388.  Zakonjsek Janez
389.  Zakraj¥ek Alojz
390.  Zakraj$ek Franc
391.  Zalar Alojz
392,  Zalar Anton
393.  Zalar Anton

Bivalisce

Slivnica

Mala Ra¢na/Ljubljani
Gradez pri Vel.Las¢ah
Rdetka pri Zuzemb.
Bezovljak pri Begunju
Domzale

Gradec pri Litiji

Gor. Straze

Kukmak pri Vel.Lai¢ah
Ljubljana

Rove pri Va¢ah
Vrholje pri Kamniku
Drahomer

Dolenja vas

Crnec pri-Sodersici
Podlisec pri Dobrnicu
Gaberje pri Litiji
Zuzemberg

Ljubljana

Serjuce pri Moravéah
Soteska

Jezero pri Tomislju
Logatec

Ljubljana

Ljubljana

Horjul

Stara Lipa/Vinici
Doljne Mra3evo
Ljubljana

Vinje pri Kamniku
Kresnidki vith
Gréve pri Mirni pedi
Soteska/Dol.Toplicah
Ljubljana

Topol pri Blokah
Zlinja vas

Slivnica pri Ljubljani
StozZice pri JeZici
Novo mesto

Dolnji Podborsit

Hudi vrh pri Blokah
Mramorovo pri Blokah
Le3njak pri Sv.Vidu
Bezovljak
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Poklic, stan
delavec
delavec
posest. sin
delavec
kmet. delavec
sed. vajenec
strojni kurjaé&
éevljar
kmedki sin
miz. pomo¢nik
posestnik
kmet
delavec
delavec
kmet. delavec
posest. sin
kmet
delavec
briv. vajenec
tesar
kmet. delavec
vajenec
vajenec
dijak
vajenec
delavec
kmet. delavec
kmet. delavec
‘kmedki sin
delavec
kmet. delavec
delavec
delavec
dijak
posest. sin
delavec
delavec
vajenec
dijak

zel. delavec .

posest. sin
delavec
posest. sin
delavec




Zap.5t. Priimek in ime

394,
395.
396.
397.
398.
399.
400.
401.
402.
403.
404.
405.

Zalar Ludvik
Zalatele Alojz
Zarnik Anton
Zidar Janez
Zorenc Mihael
Zupan Vinko
Zupanci¢ Stane
Zavbi Franc
Zirovnik Ciril
Zivali& Franc
Znidar$i¢ Leopold
Znidargi¢ Viktor

" Bivali§ée

Breze pri Ribnici
Podbukovje

Moste pri Komendi
Gaberska gora/Litiji
Teharje
Strazberk/Trzi¢u
LuZe pri Dobrnicu
Menge$ pri Kamniku
Moste pri Komendi
Przan pri Ljubljani
Primsko pri Litiji
Nems3ka vas pri Blokah
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Poklic, stan
sod. pomoénik
delavec

polj. delavec
kmet. delavec
Zagar

vajenec
kmecki sin
kmet

trgovec

miz. mojster
delavec

kmet. delavec



!
Procesi proti nemskim industrijskim podjetnikom

Med procesi, ki so bili julija in avgusta 1945 pred vojaskima sodi§¢ema
v Celju, so po pomembnosti izstopali zlasti tisti proti lastnikom
industrijskih podjetij na Celjskem, ki so bila pretezno ali pa v celoti v
rokah nemskega kapitala. Velika veéina teh lastnikov je bila obsojena
zato, ker so njihova pod]et]a med vojno proizvajala za potrebe nemske
vojske, nekateri med njimi pa so bili obsojeni tudi zaradi ¢lanstva v
Kulturbundu ali v nacistiéni stranki (NSDAP). Ve¢ini teh lastnikov indu-
strijskih podjetij so sodili v odsotnosti, zato v takinem primeru v sodbi
navajajo, da je obtoZendéevo bivali§ée “neznano”, ali pa, da je obtoienet-:
“na begu”. Ker so se sodbe, ki sta jih vojaski sodi§¢i v Celju izrekli
lastnikom nemskih industrijskih podjetij na Celjskem, v celoti ohramle,
si lahko vse te sodne procese ogledamo.

-

Proces proti ing. Edmundu Ungerju-Ullmannu - lastniku podjetja
Celjske opekarne, Sp.Hudinja (22. 8. 1945)

Ing. Edmund Unger-Ullmann je bil obtoZen, da je e pred okupacijo
“pristopil v zloglasni Kulturbund in je vzdrzeval zveze z drustvom
inozemskih Nemcev v Stuttgartu.” Sodi§¢e ga je v odsotnosti obsodilo
na odvzem svobode s prisilnim delom za dobo desetih let, na zaplembo
celotnega premozenja in na izgon iz drave. Pri odmeri kazni je sodi$ce
kot obteZilno okoli$éino upostevalo “obtozenéevo vneto sodelovanje v
omenjeni sluzbi, s katerim je povzrodil tako posameznikom kot sloven-
skemu narodu v celoti neizmerno gorja in nepopravljivo §kodo.” Tudi
obtoZendev beg je sodis¢e Stelo za dodatno obremenilno okoli§¢ino,
“kajti s tem je sam dokazal, da se zaveda svoje krivde in da je zbezal

pred pravi¢no ljudsko sodbo.”

Proces proti Gustavu Neufeldtu-Schoellerju, dr. Filipu Neufeldtu-
Schoellerju in Dezideriju Bitzyju - lastnikom podjetja Rudnik in
Zelezarna Store (22. 8. 1945)

Zgoraj navedeni so bili obtoZeni, da so zato, ”da bi lahko Sirili
ekspanzivnost nemstva, zlasti pa nacionalsocializma, postavili v svojem
podjetju kot vodilne uradnike ljudi, ki so bili nem$ko orientirani in ki
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so propagirali Ze pred vojno za nacionalsocializem.” Kot taksne vodilne
uradnike obtoZnica navaja: ing. Antona Hrusko, njegovega sina Emila
Hrusko, ing. Josefa Handla, Herberta Stermanna in Helmuta Grut-
schreiberja. Za navedene je obtoZnica navajala, da ”so bili vsi ¢lani
veleizdajniSkega dru$tva Kulturbund. Kot taki so Ze v bivsi Jugoslaviji

zbirali okoli sebe in nastavljali v tovarni le ljudi, ki so bili nemsko

orien_tirani. Tudi plade so odmerjali nemskim somisljenikom visje, kakor
ostalim domadim.” -

Peleg zgoraj navedenih kaznivih dejanj pa je obtoZnica obtoZenim
otitala tudi, da je njihovo podjetje Ze v bivsi Jugoslaviji ne le “najozje
sodelovalo z Nemci, saj je bilo nemsko podjetje, /.../ ampak je tudi
pled okupacijo popolnoma preuredilo tovarno in isto prikrojilo za
1z.dflovanje bomb in specialnih cilindrov za lokomotive.” Po podatkih,
ki jih navajajo v obtoZnici, naj bi se v tovarni “izdelalo dnevno 6.000
bopr in mese¢no 6 do 10 specialnih cilindrov za vojne lokomotive v
teZini ca. 2.000 kg.” ObtoZeni so bili v odsotnosti obsojeni na naslednje
kazni: Gustav Neufeldt in Deziderij Bitzy sta bila obsojena na odvzem
svobode s prisilnim delom za dobo treh let; dr. Filip Neufeldt pa na
odvzem svobode s prisilnim delom za dobo petih let. Vsi trije pa so bili
obsojeni $e na izgon iz drZave ter na zaplembo celotnega premozenja.
Razen lastnikov podjetja Rudnik in Zelezarna Store pa so bili pred
Vojaskim sodi§éem mariborskega vojnega podrogja, senat v Celju
avgusta 1945 obsojeni tudi nekateri vodilni uradniki tega podjetja, in
sicer: Anton Hruska, ravnatelj podjetja (obsojen 22. 8. 1945); ing. Emil
Hruska, podravnatelj podjetja (obsojen 22. 8. 1945) in Josef Handl,
tehni¢ni vodja podjetja (obsojen 5. 9. 1945).

Proces proti Avgusti Pacchiaffo-solastnici podjetja Knez & Pacchiaffo
v Gaberjah (22. 8. 1945).

Obtoznica je Avgusti Pacchiaffo kot edino kaznivo dejanje ocitala njeno
predvojno &lanstvo v Kulturbundu. Kot oteZevalno okoli§€ino je sodis¢e
upostevalo dejstvo, da je bila obtoZenka héi Antona Hruske, ravnatelja
$torske Zelezarne in znanega celjskega kulturbundovca. Glede na to bi
ji, po mnenju sodi¢a, morali biti cilji Kulturbunda dobro poznani.
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Sodi$ée jo je v odsotnosti obsodilo na odvzem svobode s .pri.silnim.delom
za dobo dveh let, na zaplembo celotnega premoZenja in na izgubo
drZavljanstva.

Proces proti Maksu in Valterju Bergmannu - lastnikoma Celjske teks-
tilne tovarne (22. 8. 1945) .
Obtozena sta bila, da sta svoje podijetje “zavestno vkljuéila v nen.isk_o
vojno industrijo. Nabavila sta 26 novih strojev s &imer naj bise podjetje
moderniziralo in doseglo &imvedje kapaciteto v izdelavi potrebsvcm za
nemsko vojsko. Podjetje je izdelovalo za nemsko vojsko blago za sotore
in nahrbtnike za SS vojake.” ObtoZenca sta bila v odsotnosti obsojena
vsak na odvzem svobode s prisilnim delom za dobo enega leta, na
zaplembo celotnega premozenja in na izgon iz drZave.

Proces proti ¢lanom upravnega odbora podjetja Mautner, jugoslo-
venske tekstilne tvornice d.d., Ljubljana in proti voditeljem Litijsko-
Preboldske tekstilne tovarne d. d. Maribor (22. 8. 1945) _

V tem sodnem procesu se je med obtoZenci znaslo 22 oseb. Od teh je
sodni obravnavi prisostvoval samo en obtoZenec (Emerih Kieslinger).,
ostalim enaindvajsetim obtoZencem pa je sodi$ée sodilo v odsot}lostl-
Med obsojenimi je bilo 17 &lanov upravnega odbora predvojnega
Podjetja Mautner, jugoslovenske tekstilne tvornice d. d., Ljubljana, v
sestavu katerega sta bili predilnica v Litiji in tkalnica v St. Pavlu pri
Preboldu. To so bili: Jindrich Belohribek, Benzion Bully, Fran Pavlin,
Rudolf Steiner, Leon Souvan, Makso Anti¢, dr. Nikola Konstrenéic,
Oton Deutsch, Josip Lukman, dr. Jaroslav Preiss, dr. Vladimir Pevec,
dr. Cvetko Gregori¢, Rado Hribar, Ivo Mohori¢, Oskar Barth, ing.
Evgen Erhart in dr. Hans Friedel. Vsi navedeni so bili obtoZeni, da so
“kot ¢lani upravnega odbora Jugoslovanskih tekstilnih tovarn Mautner,
d.d. Ljubljana in kot predstavniki Dunajske banke Kreditanstalt-
Bankverein kot 100 % - nega lastnika predaprilske delniske druZbe
stavili navedeno podjetje na razpolago in gospodarsko izkori$¢anje
nemskemu okupatorju s tem, da so upravi¢evali okupacijo in dne 20. 5.
1941 odstopili kot upravni svetniki, s tem pa povzrodili, da je isto
podjetje, med vojno spremenjeno v Litijsko-Preboldske tekstilne
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tovarne d.d. v Mariboru, zadobilo popolnoma rajhovski upravni svet
ter hitlerjanskega ravnatelja Kieslingerja Emeriha.”

Hkrati z zgoraj navedenimi so bili na tem sodnem procesu obsojeni tudi
ravnatelj in drugi &lani vodstva Litijsko-Preboldske tekstilne tovarne d.
d., Maribor, ki so to podjetje upravljali v &asu okupacije. To so bili: Emerih
Kieslinger, Friedrich Redlhammer, Viktor Hradek, JoZef Pacak in dr.
Erih Hulek. Emerih Kieslinger je bil obtoZen, dajekot ravnatelj tekstilne
tovarne v St. Pavlu pri Preboldu in v Litiji med okupacijo “nadzoroval in
priganjal k ¢imvedji produkciji blaga za okupatorja ter se na ta nadin stavil
na ra.zpolago nem$kemu okupatorju, ki je podjetje gospodarSkO
izkori§€al.” Ostali §tirje pa so bili obtoZeni, ”da so kot odgovorni pred-
stavniki Ze navedenega podjetja in kot zastopniki Pettendorfer Spinnerei
und Felixdorfer Weberei A.G. Dunaj IX., Endlergasse 16, kot 100 %-
ne lastnice imenovanega podjetja stavili med okupacijo to podjetje na
razpolago in v gospodarsko izkori§¢anje okupatorjem s tem, da so jim
dobavljali celokupno produkcijo tovarne, deloma v vojaske svrhe deloma
za potrebe rajhovskega prebivalstva.” Vseh 22 obtozencevje sodisCe sicer
spoznalo za krive, da so storili kazniva dejanja po 14: élenu UVS, vendar
jih je vse oprostilo. Emeriha Kieslingerja je sodis¢e oprostilo krivde in
kazni, “ker se je prepritalo o resni¢nosti njegovega zagovora, da nisledil
pozivu okupatorske oblasti marca 1945 in odposlal v Reich vso zalogo
blaga, temve¢ ta nalog sabotiral tako, da se je ob zlomu Nem¢ije nahajalo
v tovarni 470.000 metrov blaga. Tudi naloga, ki ga je prejel septembra
1944, da mora demontirati stroje tovarne in iste odpeljati v Nemcijo,
obtozenec ni storil, ker je bil pa¢ mnenja, da je tovarna z vsem inven-
tarjem last jugoslovanskega naroda.” Ostalih 21 obtoZencev pa je sodisce
oprostilo krivde in kazni z naslednjo utemeljitvijo: “Ker se pa sodis¢e ni
moglo prepri¢ati, v koliko enega ali drugega upravnega svetnika zadene
individualna krivda pri tem, da je podjetje kot celota gospodarsko sluZilo
okupatorju, jim ni odmerilo kazni, pac pa je z ozirom na to, da so obto-
Yenci izvrSevali kot kolektiv svoja kazniva dejanja s pomocgjo Litijsko-
Preboldske tekstilne tovarne d.d. Maribor, izreklo zaplembo te tovarne,

kar je vskladu z zakonskimi predpisi kot tudis pravnim éutom delovnega
ljudstva.”
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Proces proti Valdemarju Ogrisgu in Francu Themlu - lastnikoma
podjetja Ogriseg & Themel, Savinjska tkalnica, barvarna in apretura,
Sv. Peter v Savinjski dolini (22. 8. 1945)

Obravnavi je prisostvoval samo Franc Themel, medtem ko je Valde-
marju Ogrisgu sodi$¢e sodilov odsotnosti. ObtoZena sta bila naslednjih
kaznivih dejanj: “Ze pred okupacijo je Ogriseg postal ¢lan vele-
izdajniSkega drustva Kulturbund. Napram slovenskemu Zivlju ni bil
nikdar prijazen in se je posebno ob prihodu okupatorja pokazal za zagri-
zenega hitlerjanca. Pred razpadom Neméije, nekako sredi aprila 1?4§,

je zbezal v Avstrijo, od koder se ni ve vinil. Za &asa okupacije je podjetje
stavil v sluZbo okupatorja in v tovarni se je izdelovalo blago za nemsko

vojsko. DrugoobtoZeni Themel Franc je v éasu okupacije zavzemal vse

mogode gospodarske in vojaske funkcije. Bil je Zellenfuehrer. Od leta

1942 pa do konca leta 1943 pa tudi Sturmfuehrer, leta 1944 pa je bil

sprejet tudi v NSDAP Tudi on je z gospodarskim podjet-jem, €igar

solastnik je, sodeloval z okupatorjem.” Sodi&e je oba obtoZenca

spoznalo za kriva in je Valdemarja Ogrisga v odsotnosti obsodilo na

odvzem svobode s prisilnim delom za dobo treh let, na zaplemb.o

celotnega premozZenja in na izgubo drZavljanstva. Franca Themla pa je

sodii¢e obsodilo samo na zaplembo njegovega deleza pri podjetju. Kot

vidimo, je sodi§¢e Francu Themlu izreklo precej milejSo kazen kot pa

Valdemarju Ogrisgu. Pri Themlu je namre& ugotovilo olajsevalne okolis-

&ine, “da se je ves &as okupacije zadrzal do slovenstva korektno, dalje,

da je podpiral OF materialno in tudi drugade vzdrZeval zvezo s partizani

ter jim posiljal razna obvestila.”

Proces proti dr. Erihu Zeschku, Herti Blaskovi¢ in Hani Mehlen -
lastnikom podjetja Tekstilna industrija d. z 0.z. Lasko (22. 8..1945)

Obtoznica jim je oéitala veé kaznivih dejanj. Dr. Erih Zeschko in Herta
Blaskovi€ sta bila obtoZena ¢lanstva v Kulturbundu, Hana Mehlen pa
&lanstva v NSDAP Visi trije pa so bili obtoZeni tudi, da so med okupacijo
“vkljuéili svojo tovarno v nemski organizem in dobavljali blago v pretezni
meri za vojne svrhe.” Razen tega pa jim je obtoZnica ofitala, da so
dosegli, “da so nemS$ke oblasti dovolile prestavitev strojev iz
Gerkmanove tekstilne tovarne, katera se nahaja v neposredni soseds¢ini
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in katere lastnik je bil pregnan. S tem so uni¢ili Gerkmanovo podjetje
in zakrivili ropanje slovenske narodne imovine. 1z Gerkmanove tovarne
prevzeto delavstvo je bilo v novem podjetju terorizirano predvsem po
obtoZenki Blaskovi& Herti. Nekaj skupin delavcev pa je bilo doggvomo
~ z nemskim delovnim uradom poslano na prisilno delo v Lipnico, na

Dunaj in v druge kraje, Eeprav bi jim lahko obtozenci preskrbeli
namestitev v svoji tovarni.”

Eriha Zeschka in Herto Blaskovig je sodisée obsodilo na odvzem
svobode s prisilnim delom za dobo petih let, na zaplembo celotnega
premozZenja in na izgubo drZavljanstva; Hano Mehlen pa na odvzem

svobode s prisilnim delom za dobo enega leta, na zaplembo celotnega
premozenja in na izgubo drzavljanstva.

Proces proti Alfredu Laurichu - lastniku tovarne usnja v Slovenskih
Konjicah (22. 8. 1945) .

Alfred Laurich je bil obtoZen naslednjih kaznivih dejanj: “Bil je
predstavnik onega nemskega kapitala, ki si je Ze pred okupacijo zac!al
nalogo, da germanizira Spodnjo §tajersko in pripravi pot okupatorju.
Pristopil je v veleizdajnitko drustvo Kulturbund in kot finanénq dobro
stoje¢ tovarnar izdatno financiral hitlerjevsko propagando in celo
plageval globe, na katere so bili obsojeni radi nacisticne propflgande
njegovi usluZbenci v predvojni Jugoslaviji. Sam se direkf{lo 1 1Zpos-
tavljal, pa¢ pa je stal v ozadju in izza kulis dirigiral vse politiéno Zivljenje
v Slov. Konjicah. Na njegov nasvet so Nemci postavili n!egovega
bratranca Karla Lauricha za Ortsgruppenfuehreja. Pri obtoZenem so
se sestajali &lani komisije za preseljevanje in izseljeyanje Slovencev in
on je imel tudi odlogilno besedo. ObtoZenec pa ni samo s.odeloval z
okupatorjem na politiénem in kulturnem polju, temvec tl'ldl na gospo-
darskem, saj je svojo tovarno usnja takoj vkljugil vnemski g_osl?_oq_ars_kl
sistem in je tovarna za Sasa vojne producirala vse, kgt'v mirnih c.asgh.
Tzdelano usnje je bilo na razpolago okupatorskim vojaskim in civilnim
oblastem. V namenu, da redi del svojega premozenja in da istega
odtegne Federativni demokrati¢ni JugoslaYiji, je qptozenec Ze ia dasa
vojne premestil svojo tovarno za jermene iz Konjic v Gradec. 1z tega
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namena je tudiv letu 1944 spremenil svoje podjetje v delnisko druzbo,
vendar je 99 % delnic ostalo v njegovi posesti. Okupator je nagradil
obtoZendevo vnemo za nacionalsocializem s tem, da ga je sprejel v
zloglasno NSDAP stranko...”

Sodis¢e je Alfreda Lauriucha v odsotnosti obsodilo na odvzem svobode
s prisilnim delom za dobo dvajsetih let, na zaplembo celotnega premo-
Zenja in na odvzem drzavljanstva.

Razen Alfreda Lauricha so bili pred Vojaskim sodi$¢em mariborskega
vojnega podrodja, senat v Celju, avgusta 1945 obsojeni tudi nekateri
njegovi oZji sorodniki, in sicer: Karl Laurich, strojar in trgovec z usnjem
iz Slov. Konjic (obsojen 20. 8. 1945); Anton Laurich, bivsi ravnatelj
tovarne usnja v Slov. Konjicah in njegova Zena Elza Laurich (obsojena
21.8.1945); Ana Laurich, trgovska pomo¢nica iz Slov. Konjic (obsojena
20. 8. 1945). Vsi zgoraj navedeni so bili obsojeni zaradi &lanstva v
Kulturbundu.

Proces proti ing. Emilu Bregarju - lastniku tovarne upognjenega pohis-
tva v Zbelovem pri Locah (18. 8. 1945)

ObtoZnica je Emilu Bregarju oitala, da je storil naslednja kazniva
dejanja: “Dr. Bregar Emil je bil élan veleizdajniskega drusStva
Kulturbund ter kot tak ideolo$ki pobudnik, organizator in vodja
Kulturbunda za &asa predvojne Jugoslavije. Za &asa okupacije je bil
Zupan v Lo¢ah in je kot tak bil pobudnik, organizator in pomagaé
mnoZiénega prisilnega izseljevanja prebivalstva ter aretacij zavednih
Slovenceyv, vrsil je mobilizacijo Slovencev za okupatorjevo vojasko
formacijo ter je bil Sturm-bannfuehrer Wehrmannschafta, torej viji
poveljnik Wehrmannschafta, in je kot tak v tem svojstvu posiljal oboro-
Zene odrede na hajke nad partizane, bil je v ¢asu okupacije ideoloski
vodja in propagator nacizma v Lo¢ah in okolici ter je bil kot bivi
jugoslovanski drzavljan ¢lan nacistiéne stranke NSDAP” Ing. Emila
Bregarja je sodiS¢e v odsotnosti obsodilo na odvzem svobode s prisilnim
delom za dobo dvajsetih let, na zaplembo celotnega premoZenja in na
izgubo drzaljanstva.
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Proces proti ing. Valterju Machu - ravnatelju in solastniku podjetja
Stajerska Zelezoindustrijska druzba, Zrede (22. 8. 1945)

Razen tega, da je bil €lan nacisti€ne stranke, mu je obtoZnica ocitala
tudi, “da je kot zagrizen faSist stremel za tem, da je svoje podjetje vkljucil
v nems$ko gospodarstvo, priganjal delavstvo in izdeloval orodje za
nemsko vojsko.” Sodis¢e ga je v odsotnosti obsodilo na odvzem svobode

s prisilnim delom za dobo dveh let ter na zaplembo celotnega premo-
Zenja.

Proces proti Francu Koellnerju - lastniku tovarne kos, Slovenj Gradec
(18. 8. 1945).

Franc Koellner je bil obtoZen, da je bil ¢lan Kulturbunda in njegov
glavni organizator v Slovenj Gradcu ter da je bil ”Ortsgruppenfuehrer
v Slovenj Gradcu in kot tak idejni vodja in propagator nacionalsocia-
lizma v Slovenj Gradcu in okolici, bil je &lan izseljevalne komisije, torej
pobudnik, organizator in pomagac prisilnega izseljevanja prebivalstva
in njegovega odgona v tabori$&a, bil je ¢lan komisije za nadzorovanje
dela internirancev v posameznih tabori$¢ih, udelezeval se je hajk proti
partizanom ter ujete partizane pretepaval in bil je lan NSDAP.
Sodis¢e je Franca Koellnerja v odsotnosti obsodilo na odvzem svobode
s prisilnim delom za dobo petnajstih let, na izgubo drzavljanstva in na
zaplembo celotnega premozenja.

Proces proti ¢lanom druzine Woschnagg - lastnikom Tovarne usnja
Franc Woschnagg in sinovi d. d., Sostanj (11. 8. 1945)

Glavni obravnavi je prisostvoval samo Herbert Woschnagg, ostala dva
obtoZenca pa sta bila odsotna. Vsi trije so bili obtoZeni, da so bili od
leta 1940 ¢lani Kulturbunda. Sodisée jih je obsodilo na zaplembo
imovinskih pravic, katere so imeli kot delni€arji odnosno solastniki pri
industrijskem podjetju Woschnagg in sinovi d.d. v So$tanju.

Medtem ko bi pri vseh dotlej obravnavanih sodnih procesih teZzko oce-
nili, ali je bila kateremu od obsojenih storjena krivica, pa je za sodni
proces proti Woschnaggom to mogode trditi. Woschnaggi so sicer res
leta 1940 postali €élani Kulturbunda, vendar so Ze leta 1942 zaceli aktivno
sodelovati v narodnoosvobodilni borbi, zaradi ¢esar je bil Herbert
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Woschnagg jeseni 1944 interniran v Dachau, njegova Zena Malvina pa
je bila aprila 1945 celo ustreljena kot talka v Mariboru. Za ta dejstva je
vedelo tudi sodiSe, kar je razvidno iz obrazlozZitve sodbe. ObrazloZitev
sodbe namre¢ navaja: “Pri odmeri kazni je sodi§¢e naslo in upo§tevalo
mnogo olajSevalnih okolnosti in sicer: vsi obtoZenci so Ze od leta 1942
dalje stalno in v veliki meri podpirali narodno osvobodilni pokret, dajali
partizanom med drugim tudi oroZje. Kot lastniki tovarne so svoje
namescence in delavce §¢itili in v nekoliko sluéajih uspesno intervenirali
pri gestapu in drugih nemskih oblasteh v prid svojih delavcev. Med
vojno se produkcija v tovarni, katere lastniki so bili obtoZenci, ni preved
forsirala, pa& pa so lastniki skrili precejSnje zaloge usnja, bencina in
drugih surovin, ki so jih potem stavili na razpolago narodni oblasti.
Woschnagg Herbertu se je §telo v prid njegovo aktivno partizanstvo,
zaradi katerega je bil poslan tudi potem, ko so ga Nemci ujeli, v Dachau,
kjer je prebolel tifus. Pobeg obtoZenega Woschnagg Valterja leta 1944
v Svico sodii¢e ni smatralo za obteZilno, kajti tozadevno verjame
izpovedbi obtoZenca Woschnagg Herberta, da je Valter odsel v Svico
zato, ker se je bal zasledovanja gestapa, ker je bila njegova Zena rodom
Svicarka ¢lanica komunistiéne partlje

Postavlja se vprasanje, zakaj zgoraj navedena dejstva niso zado3¢ala,
da bi sodi§¢e obtozene v celoti oprostilo. Najverjetneje je bil glavni
razlog za to v teZnji, da se zapleni Woschnaggovo podijetje, ki je pred-
stavljalo najvecjo tovarno usnja na obmodju Jugoslavije. Tudi okrajna
zaplembna komisija Sostanj dejstva, da so Herbert, Valter in Mariana
Woschnagg aktivno sodelovali v narodnoosvobodilni borbi, ni uposte-
vala in jim je izrekla zaplembo celotnega premozZenja, éeprav je Odlok
AVNOJ o prehodu sovraZnikovega premozenja v drzavno svojino z dne
21.11. 1944 izrecno doloé&al, da se tiste osebe nemske narodnosti, ki so
aktivno sodelovale v narodnoosvobodilni borbi, iz zaplembe izvzamejo. .

Nekateri lastniki nemskih industrijskih podjetij na Celjskem pa niso
bili obsojeni pred vojaskim sodiS¢em v Celju, ampak pred drugimi
vojaskimi sodis¢i v Sloveniji. To so bili : Viljem Abel - lastnik podjetja
Zedinjene tovarne stekla, d.d., Hrastnik; Avgust Westen, Adolf Westen
in ing. Max Adolf Westen - lastniki podjetja A, Westen d.d., Celje in
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solastniki Tovarne kemi¢nih izdelkov d.d. Hrastnik; Josef Pfeiffer -
upravni svetnik podjetja A. Westen d.d., Celje in €lan upravnega odbora
Tovarne kemic¢nih izdelkov d.d., Hrastnik; ¢lani nadzorstvenega sveta
Tvornice za dusik d.d. RuSe, v sestavi katere je bilo tudi podjetje
Apnenik d. z 0.z., Zagrad pri Celju.

Proces proti Viljemu Ablu je bil 5. 7. 1945 pred Vojaskim sodiS¢em
Ljubljanskega vojnega podro&ja v Ljubljani.®

Na tem procesu je bilo poleg Viljema Abla obsojenih §e 7 drugih, to so
bili: dr. Franc Schley iz Celja, Karl Sommer iz Laskega, Leopold Kovaé
z Babnega pri Celju, Koloman Lamprecht iz Celja, Ivan Guéek iz Lok
pri Trbovljah, Peter Klemenc¢i¢ iz Zagorja ob Savi in Gabriel Zimmer-
man iz Celja. Vsi navedeni so se v &asu procesa nahajali v priporu.
Viljem Abel je bil obtozen, “da je bil pred okupacijo zagrizen Hitlerjanec
in €lan Kulturbunda v Hrastniku in da je kot tak postal avtomati¢no
¢lan Heimatbunda in dobil kot Nemec in biv§i Kulturbundovec za
politi¢no delovanje priznanje-rdeco legitimacijo, da je bil élan NSDAP”
Sodi3¢e ga je obsodilo na odvzem svobode za dobo petih let in na
zaplembo celotnega premozenja.

Tudi vsi ostali, ki so bili obsojeni v tem procesu, so bili obtoZeni, da so
bili ¢lani Kulturbunda ali celo NSDARP. Stiri (dr. Franca Schleya, Karla
Sommerja, Leopolda Kovada in Gabriela Zimmermana) je sodis¢e
obsodilo na ved let odvzema svobode s prisilnim delom, na zaplembo
premozenja ter na odvzem drZavljanskih &asti; trem (Kolomanu
Lamprechtu, Ivanu Guc¢ku in Petru Klemenci¢u) pa je izreklo smrtno
kazen, izgubo drZavljanskih Casti in zaplembo premoZenja.

Proces proti Avgustu Westnu, Adolfu Westnu in ing. Maxu Adolfu
Westnu ter proti Josefu Pfeifferju pred Vojaskim sodi§¢em Ljub-
ljanskega vojnega podro&ja v Ljubljani (23.8.1945).7

Na obravnavi je bil prisoten samo ing. Max Adolf Westen, ostalim trem
obtoZencem pa je sodi$€e sodilo v odsotnosti. ObotoZznica proti njim je
bila zelo obsirna. Ker je $lo v tem primeru za sojenje najvidnejSim
predstavnikom nemskega kapitala, ne le na Celjskem , ampak v Sloveniji
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sploh, bomo obtoZnico proti njim v celoti navedli. Navajala je, da so
zgoraj navedeni storili naslednja kazniva dejanja:

“1. da so kot predstavniki A.Westen d.d. v Celju in Tovarne kemiénih
izdelkov d.d. v Hrastniku stavili ti svoji podjetji na razpolago in gospo-
darsko izkori$¢anje okupatorju s tem, da so v tovarni A. Westen v Celju
zgradili nov objekt, ki je sluZil izkljuéno v vojno produkcijske svrhe, da
je bilo celotno podjetje vkljuéeno v nemsko vojno industrijo ter izde-
lovalo dele za letala, morske mine ter razne druge dele za nemski vojni
aparat, da so apnenice, last Tovarne kemic¢nih izdelkov v Hrastniku,
polno obratovale in dobavljale apno za Tvornico dusika d.d.v Rusah.,
katere lastnik in eksploatator je bil nem§ki nacistiéni velekoncern 1.G.
Farbenindustrie, eden od najvedjih proizvajalcev vojne industrije;

2. da so obtoZenci: Westen Avgust, Westen Adolf, dipl. ing. Westen
Maks-Adolf, ¢eprav jugoslovanski drzavljani, bili ¢lani izdajalske
politiéne organizacije Kulturbunda Ze pred zlomom Jugoslavije, da sta
obtozenc Westen Avgust in Adolf prispevala v letu 1940 Din 60.000
¢lanarine, obtoZenec Maks-Adolf pa Din 4.000 ¢lanarine Kulturbunda,
da je obtoZenec Westen Avgust od Heimatbunda dobil rdeco legiti-
macijo, da je obtoZenec Westen Adolf od leta 1936 bil Parteigenosse in
da je ob zlomu Jugoslavije navdusSeno sprejemal okupatorje, da je obto-
Zenec Westen Maks-Adolf bil lan NSDAP, da je takoj po zasedbi Celja -
priSel v tovarno v nemski uniformi in hodil po tovarni v spremstvu
vodilnih osebnosti nacisti¢ne vojske in civilne uprave in da je prirejal
pojedine, ki so izzvenele v manifestacijo Fuehrerju;

3. da so obtoZenci Westen, Avgust, Westen Adolf in ing. Westen Maks-
Adolf imeli Ze v ¢asu pred zlomom Jugoslavije name§&ene v podjetju
A. Westen d.d. Celje vodilne uradnike petokolonase, da se je v podjetju
vodila kartoteka Kulturbunda, da je bil ob&evalni jezik v tovarni izklju-
¢no nemski, da je bilo vse dopisovanje in narodila internega znaéaja v
nems¢ini, da je podjetje podpiralo nemske prireditve v Celju in zanje
delilo brezplaéne vstopnice, da so bili slovenski delavci veliko slabse
pla¢ani od nemskih, da so bili leta 1938 iz podjetja odstranjeni predstav-
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niki delavsko-§portnega drustva Olimp, zavedni Slovenci in delavski
Sportniki;

4. da so kot odgovorni predstavniki Tovarne kemiénih izdelkov d.d. v
Hrastniku imeli v &asu pred zlomom Jugoslavije nameScene v tem
podjetju kot vodilne uradnike znane petokolonase, da je bil obCevalni
jezik v podjetju nemski, da sta bila knjigovodstvo in korespondem::a
nemska, medtem ko se je slovens&ina uporabljala edino le v obevanju
z uradi, da so prejemali slovenski usluzbenci dva do trikrat niZje place

od Nemcev, da so nem3ki name3genci prejemali §e posebne nagrade,
katere slovenski names$&enci niso dobili.”

Ing. Maks Adolf Westen je bil obsojen na odvzem svobode s prisilnim
delom za dobo petnajstih let, na izgubo drzavljanstva in na zaplembo
celotnega premozenja. Ostali trije obtoZenci pa so bili v odsotnosti obso-

jeni na smrtno kazen s streljanjem, na izgubo drzavljanskih in politi¢nih
pravic in na zaplembo celotnega premozenja.

Proces proti ¢lanom na&elstva Tvornice dusika d.d., Ruse, v katero je
bilo Ze od leta 1921 vkljugeno tudi podjetje Apnenik d. z o. z., Zagrad
pri Celju, je bil 22. 8. 1945 pred Vojaskim sodi§¢em mariborskega
vojnega podrogja, senat za mesto Maribor. Na tem procesu je bilo obso-

jenih 24 oseb, med njimi so bili nekateri obsojeni tudi na smrt s streljan-
jem oz. z obeSanjem.”

Vojasko sodi$¢e mesta Celje in Vojasko sodis¢e Mariborskega vojnega
podrogja sta svoje delo zakljuéili koncem avgusta 1945. Z Zakonom o
ureditvi in pristojnosti vojaskih sodi$& v Jugoslovanski vojski z dne 24.
8. 1945 sta bili obe navedeni sodi$¢i ukinjeni. V Celju je sicer tudi
potem $e obstajalo vojasko sodise (Vojasko sodisce 43. divizije IV.
Jugoslovanske armade), ki pa je bilo pristojno v glavnem za obrav-
navanje kaznivih dejanj, ki so jih storile vojaSke osebe.
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Povojne izvensodne usmrtitve na Celjskem

V prvih mesecih po konéani vojni leta 1945 je v Sloveniji prislo do
mnozi¢nih izvensodnih usmrtitev. Celjsko obmodéje spada med tista
obmodja v Sloveniji, kjer je bilo $tevilo takinih usmrtitev najve&je. Zrtve
povojnih izvensodnih usmrtitev na Celjskem, teh pa je bilo veé& tiso&, so
bili predvsem pripadniki Slovenskega domobranstva in njihovi svojci,
ki so bili maja 1945 v teharsko tabori$&e pripeljani iz Vetrinja na Koros-
kem, in pripadniki nemske manjgine iz Celja in drugih krajev. O povoj-
nih izvensodnih usmrtitvah na Celjskem sicer Ze obstaja nekaj del, ki
pa so v glavnem pisana na osnovi ustnih pri¢evanj prezivelih iz tehar-
skega tabori§¢a.” Ker ta problematika znanstveno 3e ni obdelana, se
bomo omejili na prikaz samo nekaterih dejstev.

Na Celjskem so po kon¢ani vojni leta 1945 najveé mnozi¢nih izvensodnih
usmrtitev izvedli na obmocju sedanje obcine Celje, ker je bilo na njenem
obmodju teharsko tabori$ée in ker so ve€ino zapornikov iz tega taboris¢a
usmrtili v neposredni bliZini samega Celja. Rezultat tega so Stevilna
grobis¢a ne le na obmodju nekdanjega teharskega taboris¢a, ampak
tudi v neposredni bliZini Celja in v nekaterih drugih krajih celjske obCine.
1z Odloka o zavarovanju in zatasnem urejanju grobis¢ in grobov vojnih
in povojnih Zrtev na obmodju ob¢ine Celje, ki ga je skups€ina obline
Celje sprejela 19. 2. 1993, je razvidno, da je bilo na obmodju celjske -
ob¢ine poleg mnoZi¢nih grobi$¢ na obmocju Spominskega parka Teharje
ugotovljenih $e 29 drugih grobi$¢.™ Torej je na obmodgju celjske obcine
evidentiranih skupaj 30 grobi3¢, v katerih so pokopane Zrtve povojnih
pobojev. Ta grobi$éa se nahajajo v naslednjih krajih celjske ob¢&ine (glej
priloZeno skico):
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obmodje Spominskega parka Teharje, ki zajema obstojece odlagal.i§ée trdnih odpadkov
in odpadne sadre Cinkarne Celje in pretezni zahodni del obstojecega komunalnega

odlagalii¢a v BukovZlaku;
Bezigrad-Gaje-Cret

Mlinarjev Janez

Zgornja Hudinja-Nova vas

Kosnica

Selce-razdelilna treansformatorska postaja

Mestno pokopali§¢e Mirna pot
Tumova ulica

Tadrez
Babno

. Socka

. Zgornje selo

. Tinovlje pri Socki -
. Catrova hosta

. Son¢ni park

. Bezovica

. Vojnik-pokopaliice
. Visnja vas

. Smarjeta-Hmezad

. Medlog-Slovenijales

Medlog-Lipovikov travnik

. Vojnik-hmeljisce 22. Vojnik pod gozdom
. Lindek-pod gradom

. Bukovje

. Rakova steza-pod StraZo

. Rakova steza-StraZica

. Kozjek

. Mestni park

. Na gri¢ku-Petritek
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Teharsko taborii€e (posnetek je bil verjetno narejen med vojno)



Razen na obmodju celjske ob&ine so mnozina grobi$&a $ena obmogjih
nekaterih drugih obéin na Celjskem. To velja zlasti za lasko in hrastnisko
obéino. Eno najvedjih grobi$¢ na Celjskem, ki leZi izven sedanje celjske
obdine, je npr. rudniski jasek Barbara v Hudi jami pri Laskem.

Kot smo Ze navedli, je bilo najveé Zrtev povojnih izvensodnih pobojev na
Celjskem iz vrst pripadnikov Slovenskega domobranstva in celjskih
Nemcev. Nih¢e pa doslej ni opozoril na dejstvo, da so bili Zrtve povojnih
izvensodnih pobojev tudi Slovenci iz Celja in njegove bliZnje ter §irSe
okolice, zato bomo v nadaljevanju spregovorili nekoliko veé ravno o tem.

O povojnih pobojih domacinov-Slovencev zvemo predvsem iz pri¢evanj
Se zivecih svojcev pobitih, le izjemoma pa tudi iz ohranjenih dokumentov
o zaplembi njihovega premoZzenja. Veéino izvensodno usmrcenih
Slovencev s Celjskega so namre¢ proglasili za osebe nemske narodnosti
in jim premozZenje zaplenili na osnovi odloka AVNOJ z dne 21. 11.
1944. 1z zaplembnih spisov je mogoce ugotoviti, da so bili med Slovenci
s Celjskega Zrtve teh povojnih izvensodnih pobojev predvsem premoz-
nejsi ljudje. Iz tega bi lahko sklepali, da je bil glavni motiv za njihovo
likvidacijo predvsem zaplemba njihovega premoZenja. Ce so ti ljudje
bili éesa resniéno krivi, bi jih namreé lahko postavili pred vojasko sodis¢e
ali pa Sodis¢e slovenske narodne ¢asti in jim krivdo tudi dokazali. Na
zaplembnih odloébah je v rubriki “kraj bivanja” obiajno navedeno
”bivali§¢e neznano”, pri nekaterih pa tudi “odpeljan po OZNI”, kar je
zanesljivo pomenilo, da tak3na oseba ni bila ve¢ med Zivimi.

Opisali bomo samo nekaj primerov povojnih pobojev na Celjskem,
katerih Zrtve so bili domacini - Slovenci.

Eden tistih primerov, za katerega imamo zelo dobro ohranjeno doku-
mentacijo, je bila likvidacija Rudolfa Hermana, kmeta iz Podgore 16
pri Galiciji.” Na osnovi ohranjene dokumentacije je mogo&e natanéno
ugotoviti ne le, kdo je navedenega umoril, ampak tudi, kako in kdaj se
je to zgodilo. Kmeta Hermana je v noc€i z 12. na 13. junij 1945 umorila
skupina, ki so jo sestavljali: Ivan Zupanc-Petrugka iz Kasaz (&lan okraj-
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nega odbora OF Zalec), Anton Zager-TeZak iz Migojnic (€lan okrajnega
odbora OF Zalec), Albin Priviek-Branko iz Sv. Lovrenca v Savinjski
dolini (pripadnik narodne milice v Zalcu) in JoZe Hrvatin-Juri& iz Liboj
(komandir narodne milice v Zalcu). Po podatkih, ki so jih navedeni
dali na zasli$anju v preiskovalnem postopku, jih je h kmetu Rudolfu
Hermanu poslala Ivanka Caselj (por. Vipotnik) - Sonja, tedanja
sekretarka okrajnega odbora OF Zalec, in sicer z namenom, da pri
njem opravijo preiskavo in mu odvzamejo material, ki naj bi si ga pripel-
jal domov ob kapitulaciji Nem¢ije. Neki sosed je Hermana namred prija-
vil, daje ta ob razsulu nemske vojske iz Zaloga nad Arjo vasjo odpeljal
domov ved&jo koli¢ino razliénega blaga: 9 vre& bele moke, 1 vre€oriZa, 1
vreCo sladkorja in nekaj kant olja.

Navedena &etverica se je oborozena 12. 6. 1945 napotila h kmetu
Rudolfu Hermanu v Podgoro in opravila preiskavo. Med preiskavo so
Rudolfa Hermana in njegovo Zeno Frané&isko ter njuna otroka pretepali.
Kp tega blaga niso nasli, so od njega zahtevali, naj jim pokaZe bunker,
kjer ga .ima skritega. Ker jim je Herman zagotavljal, da takinega blaga
sl?loh nima, so ga odpeljali s seboj in se ustavili pri kmetu Ignacu Oseticu,
kjer so ga zaprli v klet. Kaj so z njim poleli tam, pa je eden izmed
navedenih v preiskovalnem postopku takole opisal: ”Po veéerji je dejal
Petruska (Ivan Zupanc-opomba M.M.) na vsak naéin bomo izsilili, da
nam pove, kje ima bunker. PetruSka mu je dal najprej dve klofuti in mu
El'e]al‘: “Bos povedal”. Pred kletjo smo nasli brezove Ze precej debele
§ibe in smo ga z njimi mlatili. /.../ Ker je bilo Ze pozno in je bila policijska
ura, smo bili soglasni v tem, da prespimo in se naslednjega dne vinemo
v Zalec. Drugi dan zgodaj smo vstali in je Sel Petruska buditi Hermana
v klet, pa pride nazaj z besedami: “Pred vratmi leZi in se za ni¢ ne
zmeni.” TeZak in Petru$ka sta potem s silo odrinila in ker je bila Se
tema, smo ga odnesli v hosto, kjer smo izkopali jamo. V kleti smo nasli
rovnico in lopato ($afla) in izkopali jamo.”

Tudi ostali storilci so v preiskovalnem postopku enako opisali postopanje

z Rudolfom Hermanom. Njihove izpovedi se razlikujejo v glavnem le
glede tega, kako debele so bile brezove $ibe, s katerimi so ga tepli. Si-
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Rudolf Herman z Zeno F