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1. Postanek danadnjega delavstva in njegovega
gibanja so omogodili in pospeSili pogoji gospodar-
skega in pravnega znacaja. V glavnih obrisih se
hoCemo seznaniti z zgodovino gospodarstva, kakor
se je bilo razvilo pri narodilh srednje in zapadne
Evrope, ob enem pa s pravinimi nazori, ki so
vplivali na gospodarsko Zivijenje.

Biicher, ki nam bodi pri tem vodnik, deli
ves gospodarski razvoj v tri dobe:

I. hiSno ali naturalno gospodarstvo, v katerem
se gospodarske dobrine pouzivajo tam, kjer so na-
stale;

II. mestno ali denarno gospodarstvo, kjer pre-
hajajo gospodarske dobrine naravnost iz rok pro-
ducenta v roke konsumenta;

111. narodno gospodarstvo, v katerem prehajajo
gospodarske dobrine od producenta do konsumnienta
po posredovanju tretjih oseb.

Te tri dobe si pa ne slede druga za drugo tako,
da bi se izkljuCevale med seboj, ampak v eni ali
drugi dobi prevladuje ta ali oni nadin gospodarstva.
Se dandanes imamo ponekod Zivije hinega in mest-
nega gospodarstva. Tako je treba to umevati.

Prva doba sega od zaletka Cloveske omike do
srednjega veka (nekako do zacetka Il. tiso&letja, po
letu 1000). Vsak pridelek in izdelek se ves in cel
pridela in izdela doma, v domaci hisi, kjer se tudi
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naravnost pouZije. Izdelovanje in pouZivanje ni lo-
¢eno, ampak se staplja v eno.

Izmenjavanje je prvotno neznano. Splo$no pri-
znanega merila za vrednost ni. lzdelek, ki je sad
CloveSkega dela, je ob enem del &loveka samega.
Kdor ga prepusca drugim, daje s tem tako rekoc
sebe samega; zato je bilo prvotno izmenjavanje pod
javno zasCito, ki se je vrSilo pred priami in s sim-
boliénimi oblikami.

To hiSno gospodarstvo je odvisno zlasti od
zemlje, Ki je Z njo tesno spojeno. Kdor je lastnik
zemlje, ta more imeti lastno gospodarstvo; drugi
niso svobodni.

Pri hiSnem gospodarstvu je treba vse, kar se
potrebuje za pridelke in izdelke, urediti in narediti
doma: sirovine, razna orodja itd.; zato je potrebna
roCna, tehniCna spretnost, ki ima zopet za posledico
delitev dela po spolu, starosti, po moci in zmoZnosti
posameznikov. Za tak3no delitev dela, kakor jo za-
hteva hiSno gospodarstvo, bi bila rodbina v nasem
pomenu besede nezadostna; zato imamo pri primi-
tivnih narodih rodbino v Sir§em obsegu besede, rod-
binske, krvne skupine (rodovi, gentes, Sippen) s
skupnim imetjem in skupnim gospodarstvom. Ta
rodbinska uredba je lastna pastirskim in lovskim
narodom, a tudi pozneje, ko se naseljujejo stalno,
se druZijo po rodu (prvotna juZnoslovanska zadruga,
ruska ob%¢ina itd.), kjer je mogola delitev dela v
vedjem obsegu, ko ima vsak d&lan sebi primerno
opravilo, a vse spaja Cut skupnosti, podrejenosti,
vzajemnosti.

Ko je zacela izginjati prvotna vzajemnost in
skupnost, se ni takoj razvilo rodbinsko gospodar-
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stvo v dana$njem pomenu, ampak rodbinski krog je
obsegal tudi suZnje. S tem je bila dana mozZnost
najraznovrstnejSe delitve dela, ko so bili posamez-
niki izvezbani za dolodene sluzbe. Cin bolj bogat
je bil gospodar, &im vedje je bilo njegovo gospo-
darstvo, tem bolj se je loCila telnika pridelkov in
izdelkov.

Taksno je bilo gospodarstvo starih Grkov in
Rimljanov. To je bila grika oikonomia (oikos =
dom, hiSa). Rimski pater familias ni bil le gospodar
nad rodbino v oZjem pomenu, t. j. nad Zeno in otro-
ki, ampak tudi nad svojo druZino, t. j. suZnji; od tod
jie nastala beseda famulus = sluZabnik. Rimska
drZava, rimsko pravo je poznalo le rodbino v tem
Sirokem pomenu besede, a ne razmerja Cloveka do
¢loveka.

Politi€na in socialna zgodovina starega Rima
je slonela na hiSnem gospodarstvu s suznji. Tu ni
bilo stanov v pomenu kmeta in obrtnika, ampak so
bili veliki in mali, bogati in revni posestniki. Na pod-
lagi zemljiSke posesti so vrSili bogatini svojo social-
no in politi¢no oblast. Ni bilo podjetniS8kega kapitala,
ni bilo mezdnega dela, niti samostojne industrije.
Od tod so nastale one ogromne latifundije, velika
posestva z armado suznjev, ki so izdelovali za svo-
jega gospodarja najbolj raznovrstne, a tudi najfi-
nejSe dobrine.

Ze v 17. stoletju je bilo znanih 146 opravil, ki
so jill vrSili suznji v hisi bogatega Rimljana. To
je bila ogromna gospodarska organizacija, ki je ime-
la v sluzbi Stevilno osebje v t. zv. familia rustica za
pridelovanje in izdelovanje na posestvih, a v t. zv.
familia urbana za upravo ter postrezbo gospodarja
in gospodinje.



SuZnji so opravljali ro¢na in duSevna dela, ba-
vili so se s poukom otrok, bili so modroslovci, umet-
niki, znanstveniki itd.; a tudi gladiatorji in igralci.

Kakor posameznik, tako je gospodarila tudi
drzava. V Atenah in Rimu so bili niZji uradniki
in sluge suZnji; oni so gradili ceste in prekope, de-
lali so pri kamenolomih in rudnikih, bili so jetniSki
pazniki in rablji, delili so Zito prebivalstvu in pozi-
vali k ljudskim skups$¢inam.

V zgodnjem srednjem veku je bilo isto gospo-
darstvo pri germanskilh in romanskih narodih na
dvorcih kraljev, plemstva in cerkve; vendar je bila
razlika v tem, da je bolj in bolj izginjalo suZenjstvo,
ki se je izpreminjalo v nesvojnost in podloZniStvo
kot posebno obliko do popolne svobode. Za to osvo-
boditev si je pridobila zaslug cerkev, a odlocdilni so
bili tudi gospodarsko-politi¢ni razlogi: plemi¢ je
imel vedjo korist od svobodnih ljudi in vladar je
podpiral stremljenja po svobodi, da bi oslabi] in strl
oblast plemstva.

Na znaclaj gospodarstva je vplivalo tudi sve-
tovno naziranje. Srednjevelko kr$anstvo je uva-
jalo vedje umevanje druzbenega Zivljenja. Ucilo je
nacelno enakost vseh ljudi, povzdignilo pomen Zene
in rodbine, poudarjalo vaznost dela, zahtevalo lju-
bezen, usmiljenost, odpuscanje in dolZnosti do ubo-
gih, kar je imelo vpliv na nravnost. Cerkveni za-
koni so urejali tudi gospodarske Zivljenje. Ucitelji
cerkvenega prava (kanonisti) so bili naklonjeni mi-
sli o skupni lasti (dulcissima rerum possessio com-
munis est); skrb za uboge je postavna dolZnost (de-
bitum legale); lakomnost (avaritia) je malikovanje
in dobiCkazeljnost (cupiditas) je vir vseh pregreh.
Za poljedelstvo je veljalo nacelo, da Bogu ugaja
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(deo non displicet), a za trgovino, da Bogu ne more
ugajati (deo placere non potest), ker so jo imeli za
to, da vodi v sleparstvo. Trgovec naj bi bil doloCe-
val ceno po pravi vrednosti (iustum pretium) in ne
bi bil smel niti zatajevati hib svojega blaga i ti iz-
koriscati nevednosti kupca. Posojevati na obresti je
bilo prepovedano.

V srednjem veku je nastopalo namesto gospo-
darstva ‘s suznji t. zv. fevdalno gospodarstvo. Sre-
diSce je tvoril dvorec vladarja, posvetnega plemica
ali duhovskega velikasa. Zemljisca, ki so naravnost
pripadala dvorcu, so obdelovali nesvobodni ljudje
ter dobivali za to hrano, stanovanje, obleko; oni so
se bavili tudi s potrebnimi obrti. Ta »gosposkac
zemlja (ager dominicalis) je leZzala sredi posestev
podloZnih kimetov (ager rusticalis), ki so na njih
gospodarili samostojno, a imeli z dvorcem skupno
paso, gozde in vode. Dvorcu so morali biti na raz-
polago z doloCenimi sluzbami in mu oddajati »in na-
tura« del svojih pridelkov. Te sluZbe (robota ali tla-
ka) so opravljali ali na polju pri setvi in Zetvi, na
travnikih in vrtovili, v gozdih in vinogradih, ali pa v
dvorskih delavnicah in sobah. Za Cas robote ali tlake
so dobivali hrano pri dvorcu. Poleg tega so morali
s svoje strani dajati del (desetino) bodisi poljedel-
skih pridelkov, kakor od vina, Zita, volne, lanu, me-
du, voska, goveje Zivine in prasicevine, kokosi, jajec
itd.; bodisi s tem, da so les, ki so ga posekali v ob-
Cinskih gozdih, obdelali za stavbne in druge potre-
be; bodisi v izdelkih domace obrti, kakor so sukno,
platno, nogavice, Cevlji, kroZniki, sklede, kupice,
kotli, noZi itd. Gosposka je zopet s svoje strani skr-
bela za varnost osebe in imetja, dajala svojim pod-
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loZnikom podpore ob nezgodah, gojila plemensko
Zivino, delala ceste, mostove itd.

Pri tem gospodarstvu so se pri gosposki in pod-
loZnikih dobrine in ljudje, ki so bili odved, zame-
njavali ali izposojevali kot vzajemna pomodé. Kar se
je posodilo, se je tudi vrnilo ali v isti lastnosti ali s
primernim nadomestkom, n. pr. Zito za vino, kos
platna za nekoliko ovac; le nekateri redki pridelki
in izdelki so bili predmet trgovskega blaga, n. pr.
sol, ribe, vino, koZuhovina, a gospodarske dobrine,
ki so se potrebovale redno vsak dan, praviloma ne.
Nacelo je bilo: kar se more izdelati doma, se tudi
mora. Urejevalka gospodarskega Zivljenja je bila
porabna vrednost, StarejSi Plinius je dejal, da
tisti kmet ni za ni¢, ki kupuje, kar mu lahko daje
lastno gospodarstvo.

Da ni bilo kupovanje in prodajanje navadno na
tej stopnji gospodarstva, razvidimo n. pr. iz do-
lotbe najstarejSega mestnega rimskega prava, po
kateri je moralo biti pri kupovanju navzoéih pet
rimskih drZavljanov kot prie: prodajalcu se je kot
cena odtehtal sirov baker po posebnem tehtniCarju
in kupec je prevzel kupljeno blago s slavnostnimi
besedami. Podobna simbolika je bila pri starem
nemskem trgovskem pravu. Kot pladilno sredstvo
se je uporabljala Zivina (to je bilo prvotno, od tod

pecunia = denar iz pecus = Zivina), vino, Zito,
koZe, nakitje, konCno drage kovine, iz katerih se
kuje denar.

Znadilno za hiSno gospodarstvo je bilo to, da
je poznalo v svojem bistvu dvoje gospodarskih
opravil: izdelovanje in pouZivanje, ki sta bili med
seboj zdruZeni v istih rokah. Ni bilo pridobitnih sta-
nov v dana$njem pomenu, ni bilo gospodarskih do-
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brin za prodaj, t. j. blaga; zato ni bilo krozZitve -
blaga, ni bilo cene, niti razdelitve dohodkov, niti de-
lavske mezde ali zasluzka, niti podjetniSkega do-
bicka, niti kredita in obresti, ki so posebna vrsta
dohodkov — za vecino teh pojmov nista imeli grsci-
na in latin§éina niti primernih izrazov.

2. Hi%no gospodarstvo se je polagoma izpremi-
njalo v mestno, kjer gospodarske dobrine direktno
prehajajo iz rok producenta v roke konsumenta. To
gospodarstvo imenujemo mestno, ker je postalo zna-
Gilno za srednjeve$ka mesta v nem$kih in roman-
skih deZelah.

Bistvo tega gospodarstva obstaja v tem, da ne
more kriti vseh svojih potreb z lastnimi mocmi,
ampak si mora iskati dopolnila od drugih gospodar-
stev. Vsak gospodar se sicer skuSa preZivljati iz
svoje zemlje; toda pri vedjih zahtevah, ki jih ima,
izrablja svojo izveZbanost in ugodnost lege svojega
kraja, da spravlja pridelke in napravlja izdelke, ki
jih nosi na trg, kolikor jih more pogreSati zase. Na
trgu si stojita nasproti kupec in prodajalec, kar se
godi na doloéenem kraju in v doloCenem Casu. Trgi
se vrSe v mestih.

Srednjevesko mesto je v prvi vrsti grad z ob-
zidjem in okopjem, ki sluZi odprti okolici za pribe-
ZaliSCe in varstvo. Mesto s svojo okolico je nckak-
Sna vojaSka zveza z doloCenimi pravicami in dol-
Znostmi. Vsi, ki pripadajo tej zvezi, imajo dolZnost,
da vzdrZujejo in branijo mestne utrdbe, a imajo ob
enem v nevarnosti pravico, da i$Cejo zaSCite za
mestnim obzidjem. To je grajsko pravo in, kdor ga
uZiva, se imenuje »burgensis.

S pocetka se mestni prebivalci ne lodijo po
poklicu od kmetiSkega ljudstva. Bavijo se s polije-
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. delstvom in Zivinorejo ter imajo Z njimi skupno pa-
$0, gozde in vode. Tudi njih stanovanja so taksna:
hisa s skednji in hlevi, a njih opravilo je ob enem,
da strazijo kot grajska posadka stolpe in vrata;
zato mora imeti vsak mestni prebivalec ne le po-
sestvo (vsaj hi%o), ampak tudi bojno opravo in
oroZzje.

Cim bolj se je $irilo mesto, tem manj se je mo-
glo preZivljati s svojimi posestvi. Posamezniki so se
zadeli baviti z obrtnostjo, da so izdelke na trgu pro-
dajali kmetu za poljedelske pridelke. Vsi, ki so uZi-
vali grajsko pravo, so imeli v mestu svobodo trgo-
vanja. Iz vojaSke zveze je nastala gospodarska zve-
za, da se vzajemno zamenjavajo poljedelski in obrt-
ni izdelki in pridelki. Na potu v mesto in nazaj so
stali trZci ali kupCevalci pod kraljevskim varstvom,
kakor tudi na samem trgu. To je bil t. zv. trZni mir
(Marktfrieden). Vsaka poSkodba osebe in lastnine
s¢ je kaznovala dvojno. Ti trici ali kupci so se
imenovali latinski mercatores, negotiatores, empto-
res (Kaufmann, Kaufleute).  To niso bili danasnji
trgovcei, ki prodajajo blago, a ga niso sami izdelali,
marvel srednjeveski kupec je bil vsak, kdor je pri-
hajal na trg z blagom ne glede na to, ali ga je sam
izdelal ali pa kupil v velikem. Mestni svet frankfurt-
ski je dolocCil 1420. leta, da morajo pladevati carino
n. pr.: starinarji, branjevci, vrvarji, peki, prodajalci
le$nikov, slame, sena, oglja, platna, lanu, konoplje,
jajec s sirom, kokosi, kruha, gosi. 1z tega pregieda
vidimo, da so bili to mali trgovci, rokodelci in kmet-
je. Z izrazom skupec« so bili misljeni prodajalci in
kupovalci.

Mestno prebivalstvo je na trgu kupovalo in pro-
dajalo. Cim bolj se je Sirila obrt, tem bolj je vse
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nost. Ker je veljalo pravilo, da se mora voditi roko-
delstvo v sploSno blaginjo, so bile uvedene v ta na-
men razne odredbe. Pazilo se je na to, da rokodelec
ni pokvaril sirovine, ako jo je dobil na dom od na-
ro¢nika. Kadar je sam dajal sirovino, so bile za to
javne prodajalne, kjer se je prodajalo z javnim
tekmovanjem pod nadzorstvom uradnih oseb. Ro-
kodelci iste stroke so iz veline stanovali v isti ulici
drug poleg drugega. Bile so dolocbe glede kako-
vosti in koli¢ine sirovin, o nacinu dela, o regulaciji
cen itd.

Kakor je imel mestni producent izkljuéno pra-
vico do prodaje svojega izdelka v mestu in njegovi
okolici, tako je imel zopet mestni konsument v
istem kraju izkljuéno pravico do nakupa blaga, ki
je priSlo od drugod; zato je bilo uvedeno t. zv. skla-
dis¢no pravo (Stapelrecht). Prepovedano je bilo
prekupovanje in dovoljena prodaja prekupcem, ro-
kodelcem in tujcem, kadar so bili odpravljeni kon-
sumenti, a $e tu navadno s pogojemn, da je treba
ugoditi na zahtevo konsumentom; prepovedan je bil
izvoz blaga, ki je bilo pripeljano na trg, oziroma do-
voljen le, e v treh dneh ni bilo nobenega kupca.

Proti tujim prodajalcem je vladalo vedno ne-
zaupanje. Pri vsaki prodaji po tujcih so morali biti
navzodi posebni uradniki. Njih naloga je bila, da so
seznanjali med seboj prodajalce in kupce, posredo-
vali pri doloevanju cene, pregledavali blago ter
skrbeli za pravilno merjenje in tehtanje.

Poleg rokodeicev so bili v mestu mali trgovci,
branjevci, od katerih so kupovali revni ljudje; zakaj
bogatini so se zalagali z vsem potrebnim od tujih
trgovcev na tedenskih in letnih sejmih. Veletrgov-
cev, ki bi bili v mestu stalno naseljeni, ni bilo prvot-
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no, ampak so bili le potujoli. Veletrgovina se je
bavila s takimi predmet;, ki jih ni izdelovalo mestno
gospodarstvo: diSave (zalimbe) in juZno sadje,
ribe, koZuhovina, tenka (fina) sukna in v severni
Nemciji vina. Veletrgovci so smeli navadno pro-
dajati le na debelo, a na drobno so dalje razpeca-
vali mali trgovci in branjevci.

Srednjevesko rokodelstvo je bilo organizirano v
cehih. Cehi so bili javnopravne, avtonomne korpo-
racije za vsako obrt posebej. Navadno so stanovali
¢lani istega ceha v isti ulici, za kar imamo Se sedaj
dokaze v imenih ulic. Vzajemno so se podpirali, se
posvetovali in imeli skupne praznike. Zbirali so se
v lastnih prostorih (Herberge). Dologevali so, koli-
ko pomocnikov in ucencev sme imeti posamezen
rokodelec. Sinovi »neCastnili« starSev niso mogli
biti sprejeti kot ucenci, n. pr. rablji, konjederci, pa-
stirji, ovCarji, muzikanti; na slabem glasu so bili
tudi carinarji, grobarji, no&ni Cuvaji, sodni sluge,
brivci in vrvarji (ti zato, ker so izdelovali vrvi za
vislice). V' XVI. stoletju so bila vsa ta opravila pri-
znana za Castna razen konjederstva, kar se je pa
pozneje tudi omililo, da njib ofroci in vnuki niso bili
necastni. Uenec je postal pomocnik, ako je dokazal
svojo izveZzbanost, enako je moral pomocnik napra-
viti t. zv. mojstrski izdelek (Meisterstiick). Strogo
se je gledalo na to, da so vsi ¢lani izpolnjevali do-
loCena pravila in Sege; ceh je jamcil za poStenocst.
Kdor se¢ je pregresil, da je sleparil, oddajal slabo ali
pomanjkljivo delo, ta je bil izkljuCen iz ceha in ni
smel izvrSevati rokodelstva (das Handwerk legen).
Ako je kdo izvrSeval kakSno obrt, ne da bi bil &lan
ceha, so ga imenovali »Pfuscher« (mazag, $uSmar,
mojster-skaza).
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Kakor mojstri, tako so imeli tudi pomocniki
svoje cehe. Sprejem ucenca v ceh pomocnikov in
pomocnikov v ceh mojstrov se je vrsil s posebnimi
Segami. Pomo¢niki so odhajali za nekaj Casa v tu-
jino, da se spopolnijo v svoji stroki. Na vsako Cetrt-
letje ali kvartal so vpladevali pomoc¢niki svoje pri-
spevke v pomocnisko blagaino, iz katere se je dolo-
¢il en del za potujoce in bolne tovariSe, a drugi del
za skupno pojedino, pri kateri je paé kakSen sicer
trezen pomodnik malo ve¢ pil kakor je prenesel; od
tod je nastal izraz »Quartalsauferc.

V cehe so mogle biti sprejete tudi Zenske, ako
so izvr8evale kakSno sebi primerno rokodelstvo.
Ponekod so bili posebni Zenski cehi, drugod so bili
¢lani istega ceha razni obrtniki, celo ljudje, ki niso
izvr§evali nobenega rokodelstva. V cehih so bili
tudi mestni usluzbenci, dalje clani, ki so se bavili
z vrtnarstvom, vinarstvom, s trgovino itd.

V mestih srednjega veka nastajata dva nova
stanova: obrtniski (rokodelski) in trgovski. Polje-
delstvo ostaja sicer Se vedno v veljavi; zakaj velik
del prebivalstva ima posestva, na katerih se goji Ze
bolj intenzivna kultura vrtnarstva. Poljedelstvo pa
ni edino opravilo, poleg njega se uveljavlja kot do-
polnilo obrt, ki jo izvrSuje rokodelec sam s svojimi
orodji za naroCbo mestnega in okoliSkega prebival-
stva, a kjer ne zadoSCa veé obrt, se pridruzuje Se
trgovina kot pridobitni posel, najprej samo pri raz-
nih opravilih na trgu.

Znano je, kakSen politiCni pomen so si pridobila
srednjeveSska mesta, ki so bila bogata in ponosna.
V nem$kem cesarstvu so postala mesta drZavni sta-
novi, t. j. neodvisne drZzave, ki so vodile boj s plem-
stvom in cesarjem, dasi ni bilo njih prebivalstvo
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mnogostevilno; zakaj na vrhuncu svoje mocéi v XIV.
in XV. stoletju niso imela najbolj znamenita mesta,
n. pr. Niirnberg in Strassburg vel kot
20.000, a druga, kakor Frankfurt, Ziirich,
Basel, Mainz, Dresden 10.000 do 5.000 ljudi.

Do takSnega politicnega pomena sta po Bii-
cherju pripomogli mestu dve okolnosti: druzbena
razvrstitev prebivalstva in organizacija njih dela.

V srednjeveSskem mestu se je /s prebivalstva
(80%) prezivljalo z lastnim delom, lastnim orodjem
in dostikrat tudi z lastnim materialom po delavni-
cah, na poljih, vrtovih in vinogradih. ZasluZek njih
dela jim je pripadal ves in ni bilo vinesnih posredo-
valcev. Drugo prebivalstvo (duhov&&ina, Zidje, ki
s0 se bavili z denarniStvom, mestni usluZbenci,
trgovci, delavstvo) ni bilo odloCilnega pomena. De-
lavstva v danas$njem pomenu ni bilo razen dninarjev
in vinicarjev. Delitev dela je omogocevala v sred-
njem veku ustanovitev novih obrti in tako pomno-
zitev samostojne pridobitnosti. Zakaj obrt, ki jo je
prej izvrSeval en mojster, se je razcepila na vec so-
rodnih rokodelstev, ki so postala samostojna, n. pr.
obrt za izdelovanje moske in Zenske obleke, za po-
krivala, perilo, kar je bilo prvotno zdruZeno v enih
rokah. Glede imetja je prevladovalo malo in sreduje
imetje: neznatno je bilo Stevilo oseb, ki niso place-
vale nobenega davka od svojega imetja, kakor tudi
onih, ki so plaCevale veliko davka.

Skratka: druZbena razvrstitev srednjeveskega
mestnega prebivalstva je bila v svoji veCini enotna,
da ni bilo ostrih razlik glede imetja in dohodkov, a
na drugi strani je telesno, roc¢no delo slonelo na na-
¢elu splo$ne blaginje, da mora obrt poSteno preZiv-
ljati vsakega delavca, ki jo sam izvrSuje. Na ta na-
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¢in je tvorilo mestno prebivalstvo solidarno enoto,
kjer je skupnost Cuvala posamezuika in posameznik
je branil v potrebi skupnost z imetjem in Zivljenjem
po nacCelu: vsi za encga, eden za vse! V tem je
bila moC srednjeve$kega mesCanstva.

3. Popoln preobrat se je zacel z odkritjem
Amerike in potiv Vzhodno Indijo okrog
Afrike, t. j. od leta 1500. dalje. Dotlej se je pre-
komorska trgovina osredotodevala glavno v mestnih
republikah Gorenje Italije, kakor v Bene t-
kah in Genovi, kjer so se tudi zaCele banke in
borze, a po odkritju Amerike so postale sredi$ce
prekomorske trgovine deZele ob AtlantiSkem
oceanu:Portugalska, Spanskain Fran-
coska. Ko sta propadli Spanijain Portugal-
ska, sta nastopili njuno dedi$Cino Anglija in
Nizozemska.

Novo odkrite deZele so bile naselbine evropskih
drzav, ki so izkori§Cale prirodno bogastvo, zlasti
zaklade dragih rud (zlata in srebra).

Na drugi strani se je zacela proti koncu sred-
njega in v zaletku novega veka razvijati drZava v
modernem pomenu. To se pravi: vladar je skusal
odstraniti ali vsaj oslabiti mo¢ plemstva in mest ter
zdruZiti vso oblast v svoji roki. Nastopala je poli-
ticna centralizacija v obliki absolutnih monarhij. Ta
razvoj je pospeSevala iznajdba smodnika in tiskar-
stva, ko je ponehaval pomen viteStva, ki je oprav-
ljalo vojaske in polititne posle. Po humanizmu se
je uvajalo v srednjo Evropo rimsko pravo, ki je
dajalo veliko mo¢ vladarju. Posledica vsega tega je
bila, da se je razvijala uvedba najemniskKih in po-
zneje stalnih vojsk ter drZavnih uradov; oboje je
vzdrZeval vladar, za kar je bilo treba mnogo denar-
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ja. Nastal je poseben stan ucenih podanikov, urad-
niski stan.

Odkritja, iznajdbe in postanek absolutne mon-
arhije so razSirile obmod&je gospodarstva iz ozkih
mej domace hiSe in mesta na ves narod, vso drZavo,
ves omikani svet. To je dalo povod prvemu gospo-
darskemu sistemu — merkantilizmu ali colbertizmu,
ki je dosegel svoj viSek v sredi XVII. stoletja. C o 1-
bert je bil finan¢ni minister francoskega kralja
Ludovika XIV. in znadilni predstavnik tega si-
stema.

V Evropo je prihajala mnoZina dragih rud;
vedno veC je bilo denarja v prometu, ki je postal
bogastvo svoje vrste. Kdor je imel denar, ta si je
lahko kupil tudi druge gospodarske dobrine. Natu-
ralno gospodarstvo se je umikalo denarnemu; zlasti
je potreboval absolutni monarh denarja za svoj raz-
ko%ni dvor (mislimo na Ludovika XIV.!), za vojsko
in uradni$tvo. Dolgotrajne vojne za vzdrZevanje t.
zv. politiCnega enakoteZja so zahtevale ogromne
denarne Zrtve. Kraljevska posestva in davki niso
zadoS¢ali za kritje potrebsCin. DrZavniki so pre-
misljali, kako pomnoZiti dohodke in imeli za ta vir
obrt, ki zaradi svoje premakljivosti omogocuje vec-
jo podjetnost kakor poljedelstvo; zato so pospeSe-
vali obrt, doCim je poljedelstvo ostajale v ozadju.
Razvoj obrti je zopet vplival na trgovino, ki se je
bila zelo povzdignila, zlasti prekomorska, po od-
kritju novih deZel in prometnih potov. Nov, izdatni
vir drZzavnih dohodkov je bila trgovina z naselbina-
mi, ki so dajale svoji drzavi, s katero edino so smele
trgovati, drage rude in sirovine.

DrZava je pospeSevala obrt in trgovino na razne
nacdine: carina in mitnina v notranjesti sta se odpra-
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vili ali vsaj zniZali, uvedla s¢ je pa carina nasproti
tujini; dajale so se podpore domaci ebrtnosti, da se
povzdigne, in nadzorovalo se je tuje tekinovanje;
oteZkocal se je izvoz sirovin in Zivil; napravljale so
se ceste, prekopi in zalivi: uvajale so se enotne mere
in utezi ter monopoli; gojila se je tehnika, prekomor-
ska trgovina in mornarstvo; ustanavljale so se na-
selbine v novo odkritih deZelah — vse to je imelo
namen, da se ustvari v drZavi gospodarstvo, ki bi
krilo s svojim delom narodne potrebe. Vsak narod
si je prizadeval, da povzdigne svojo moé nad dru-
gimi, da jih nadviaduje. Zalelo se je gospodarsko
tekmovanje na tujih trgih, od koder so skugali iz-
podriniti drug drugega.

Iz tega praktiCnega udejstvovanja se je razvila
merkantilistiCna teorija, ki je v svoji skrajnosti mi-
slila, da tvorijo drage rude, zlato in srebro, narodno
bogastvo; zato je dolZnost drZave, da si pridobi ¢im
najve¢ dragih rud, kar se zgodi na ta nalin, da se
veliko izdelkov izvaZa, a malo uvaza. DrZava naj
jzdaja v ta namen prepovedi za uvoz tujega blaga
ali naj vsaj uvaja nanj visoko carino, nasprotno pa
naj dovoljuje premije za izvoz domacih izdelkov in
omejuje izvoz dragih rud. Razlika med izvozom in
uvozom se pobira v zlatu in srebru ter se imenuje
trgovska bilanca, ki je aktivna, ako ve& prejmemo
kakor izdamo.

Prakticno se¢ je izvajal merkantilistiCni sistem
od 16. do 18. stoletja. Po njem so se ravnali vsi po-
membnejsi vladarji od Karola V. preko Henr i-
ka VIII, Elizabete in Cromwella do L u-
dovika XIV.in Friderika IL

Kakor je merkantilizem silno dvignil obrt in
trgovino, tako je imel na drugi strani tudi svoje
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slabe strani, ker je bila obrt vkovana v pravila, ne
da bi se bila mogla prilagoditi okusu in potrebam
ljudstva. Pojavljala se je nekak$na konservativnost,
odrevenelost v tehniki, da sta zastajali iznajdljivost
in podjetnost.

Poleg merkantilisti¢nih nazorov so se pojavljali
drugi, ki so bili nastaliv Anglijiin sc potem uve-
ljavili zlasti v Franciji, da so od tu nastopili
svojo zmagovito pot po ostalem svetu. Ti nazori so
bili v nasprotju z merkantilisti¢nimi in poudarjali,
da je napacCna trditev, kakor bi bilo narodno boga-
stvo odvisno od mmnoZine dragih rud, ker sta priro-
da in delo prava vira bogastva po besedah angle-
Skega ekonomista Pettyja, to je »delo ole in
aktivni princip blagostanja, a zemlja mati«; vaznost
prekomorske trgovine se precenjuje na Skodo po-
ljedelstva, a razne prepovedi, varstvene carine, iz-
vozine premije, monopoli in privilegiji ne koristijo
gospodarstvu, ki mora biti svobodno.

Tui imamo zarodke t. zv. fiziokratizma, ki se
je iz njega razvil gospodarski sistem liberalizma.
Ti nazori so bili pod vplivom angleSkega modro-
slovia Hobbesa in Lockeja; zato se moramo
najprej seznaniti z osnovnimi nauki tega modro-
slovija.

4. Znano je, da je izrekel Aristoteles na-
&elo, po katerem je Clovek po svoji prirodnosti
drZavno, oziroma druZbeno bitje, kakor se navad-
no, &eprav ne pravilno, razlaga njegov izrek, da je
Clovek po prirodi »zdon politikdn«. Tega nacela o
druZzbeni prirojenosti Clove$kega rodi se je drzal
tudi srednji vek s svojim sholastiénim modroslovjem.
Protivno nacelo je zagovarjal sredi XVII. stoletja
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angleski modroslovec Toma? Hobbes (1588—
1679).

Hobbes je bil materialist: vse, kar biva, je
telo, vse dogajanje je gibanje; misljenje je raduna-
nje; duh je tenko telo ali gibanje v nekaterih delih
organiCnega telesa.

Hobbes je uCil, da Clovek prvotno ni bil dru-
Zaben, ampak sebiCen. V prvotnem stanju je vladal
boj vseh proti vsem (bellum omnium contra omnes);
zakaj vsak je imel neomejeno oblast do vseh stvari,
ko ni bilo ne lastnine ne postave. Hobbes je do-
kazoval svoj nazor z vpraSanjem: Ako bi &lovek
ljubil Cloveka kot &loveka, zakaj ne bi ljubil vseh
cnako? Zakaj zapiramo vrata, ako ne. iz strahu
pred tatovi? Ako bi boj vseh proti vsem ne bil pri-
roden, zakaj je Kajn ubil Abela? — V prirodnem
stanju si skuSa vsak pridobiti sreCe in mocCi s tem,
da odstrani tekmeca — Clovek je Sloveku volk (ho-
mo homini lupus). Strast vlada.

Clovek ima pa tudi razum, ki mu pravi, da je
najbolj$a blaginja mir, varnost Zivljenja in imetja.
Zaradi strahu, iz skrbi za svojo korist so se ljudje
po svobodni pogodbi zaleli druZiti v drZave. Vsak
je moral pad Zrtvovati neomejeno pravico do vsega,
a je dobil v nadomestilo varnost Zivljenja in imetja.
Posamezniki so prenesli vse svoje pravice na drZa-
vo, ki je absolutna, vsemogocna v vsakem oziru.

Nasproti Hobbesu je bil angleSki modroslo-
vec John Locke (1632—1704) na stalis¢u, da pri-
rodno stanje ni samo ob sebi bojno, divjasko, kjer
bi vladali le sila in potreba. Vsi so sicer svobodni
in enaki; toda njih medsebojnost ureja prirodni za-
kon, da se ne unicujejo. Dolim je po Hobbesu
Elovek v prvotnem stanju prost vsake zaveze in So
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vsa obCanska nacela posledica pogodbe, so po L o-
ckeju ta naCela zvezana s Clove¥ko prirojenostjo,
ki je pred obéansko; zakaj ljudje so najprej ljudje
in potem Se¢ le obcani kak$ne deZele. Hobbes je
bil zagovornik absolutne monarhije, Locke je pa
razvil teorijo ustavnosti ali konstitucionalizma, ko
je logil politi¢no mod v zakonodaijno, izvr$ilno (upra-
va in sodnistvo) in federativiho (napoved vojne in
sklepanje miru).

Doc¢im je Hobbes nasprotoval angle3ki revo-
luciji, jo je Locke branil. Narod odlocuje, ali sta
vlada in vladar vredna njegovega zaupanja; ako
izrabljata svojo mo¢&, ju ima pravico odstaviti. Po
Hobbesu nimajo posamezniki nasproti drZavi
nobenih pravic, ker ne morejo preklicati ali odpo-
vedati, Cesar so sc odrekli; po Lockeju pa se
narod ne odreka svoje suverenosti, ampak si pri-
drZuje pravico, da se po potrebi sklicuje na — ne-
besa, t. j. na pravico do odpora, revolucije.

Modroslovca Hobbes in Locke sta imela
velik vpliv na evropsko javnost, ker sta dala pod-
lago nauku, ki ga je Siril Rousseau v svojem
»Contrat social«. Misel o »druZbeni pogodbi« je
vzbudila politiCno svobodo proti absolutizmu, a ta
misel svobode je preSla tudi na gospodarsko po-
droCje proti drZavnemu urejevanju in vplivanju.

5. PrivrZzenci nove gospodarske smeri, ki se je
zaCela v drugi polovici XVIII. stoletja uveljavljati
proti merkantilizmu, so sami sebe imenovali »cko-
nomiste«, a Dupont de Nemours, ki je bil
sam med njimi, je uvedel ime »fiziokrati«<. Njih
glavni predstavniki so bili: Quesnay (1694—
1774), zdravnik Ludovika XV. Gournay
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(1712—1759) in Turgot (1727—1781), financni
minister Ludovika XVIL

Teoreticno nacelo je izraZzeno v pojmu fiziokra-
tija = vlada prirode. Proti obstojedemu druzbene-
mu redu se postavlja prirodno pravo, ki ima svoje
kKorenine v prirodi, po kateri naj bi se¢ ¢lovek rav-
nal. Prirodno pravo je posledica stremljenja nove
dobe, ki nasproti tradiciji uveljavlja razum (ratio)
posameznika na vseh podrocjih &loveskega Zivlje-
nja.

Clovek je od prirode dober, saj ga je ustvaril
Bog, ki mora hoteti le dobro. Ako je vendar na
svetu toliko napacnosti in nesrece, potem so temu
krivi ljudje, ki se ne ravnajo po prirodnih zakonih,
od Boga jim danih, ampak vklepajo clovesko pri-
rodo v umetne spoue (drzavne, cerkvene itd.). Na-
mesto CloveSkih izmiSljotin se mora uveljaviti pri-
rodni, neizkvarjeni, Cisti razum ter svoboda in ena-
kost, da nastopita sreCa in blagostanje za Cloveski
rod. To je bilo Rousseaujevo modroslovie
»prirodnega stanjac.

Ves tedanji ustroj Cloveske druzZbe so imeli za
nepriroden, za umeten, ki ga je treba nadomestiti s
prirodnim, t. j. s takSnim, kjer bodo vsi ljudje svo-
bodni in enaki, da si potem sami z vzajemnnim spo-
razumom omeje posameznikovo svobodo in ena-
kost na korist splodnosti. Prvotno, »prirodno stanjec
se je povelievalo in polepsevalo; druzbo, kakor se
je bila zgodovinsko razvila, so z drZzavo vred imeli
za slabo: zato naj bi bilo obmod&je drZzave kar mo-
goCe majhno, da ne postane nevarna prirojeni svo-
bodi in enakosti.

Nauki fiziokratov izvajajo misli o prirodnem
pravu na gospodarsko Zivljenje in uce, da obstaja
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druzba iz mnoZine posameznikov, ki imajo vsi iste
pravice. Vsak zase ve najbolje, kaj mu koristi, in
omejuje svojo svobodo toliko, kolikor to zahteva
pravica drugih. DrZava, ki je bila ustanovljena po
druzbenem soglasju, posreduje le v ta namen, da
se¢ ne krs$i druzbena pogodba. Vsak ima pravico do
toliko gospodarskih dobrin, kolikor jih more prido-
biti $ svojim delom; zato je treba &§Cititi delo pred
vsakim omejevanjem, zagotoviti plod dela lastniku,
omogociti vsakemu njegovo delo, pustiti svobodo
izmenjavanja in neomejeno tekmovanje, monopoli
in privilegiji se naj odpravijo.

Plodovito je samo tisto delo, ki pomnoZuje si-
rovine, t. i. poljedelstvo; rokodelec daje sirovini le
novo obliko in trgovec prenasa bogastvo iz kraja v
kraj. Obrtni in trgovski stan sta — kakor svobodui
poklici — sicer koristna; toda nista pridobitna, ker
vledeta svoj dohodek iz prebitka kmetiSke Zetve, a
ne iz fonda, ki bi ga bila sama ustvarila: zaté bodi
edini davek v drZavi zemljiski davek, ki je najbolj
neposreden in preprost. Quesnay je izrekel ge-
slo: »Revni kmetje, revna kraljevina; revna kralje-
vina, reven kralj.« A njegovemu drugu Gournayju
se pripisuje (Ceprav ni dognano) krilatica: »Laissez
faire — laissez passer!« (Pustite, da sc dela, kar
se ho¢e; pustite, da gre, kakor hoCe!) Gournay
je omilil fiziokrati¢ni nauk v toliko, da je imel tudi
obrt in trgovino za pridobitni.

Praktiéno nacelo fiziokratizima je bila gospo-
darska svoboda, ki jo je merkantilizem omejeval,
ko je drZzava posegala v produkcijske podrobnosti
s postavnimi dolo&ili. Na eni strani drZavno ureje-
vanje gospodarskega Zivljenja, a na drugi strani
nauk: Laissez faire... Fiziokrati so se v svojem
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boju proti tedanji gospodarski politiki sklicevali na
ljudsko suverenost, na prvotno druzbeno pogodbo,
na prirodno pravo glede kupovanja in prodajanja,
¢eS§, da so koristi posameznika v skladu z obcéno
blaginjo. Quesnay je svetoval svojemu kraljevi-
Cu, naj »niCesar ne ukrepa, ampak pusti viado po-
stavame, ki naj bi bile v soglasju s prirodnim pra-
vom. Bili so glasniki poljedelstva, ker so bile fev-
dalne razmere na Francoskem nevzdrZne in
ker je prevladovala Rousseaujeva romantika
o paradiZu »prirodnega stanja.

6. Fiziokrati¢ne nauke je izpopolnil Adam
Smith (1723—1790), ko je dovrsil (1776. leta)
teorijo o gospodarstvu, ki je postala odlocilna.
Smith je prvi klasik »sistema prirodne svobodec.

Smith izhaja s staliS¢a, da je telesno delo
vir, ki si po njem krije narod svoje potrebe. Ceprav
ni imel dela za edini produkcijski faktor, je hotel s
tem poudarjanjem pokazati razliko med seboj ter
merkantilisti in fiziokrati. Merilo vrednosti za go-
spodarske dobrine je delo; po njem se doloCuije,
koliko ene stvari damo v zameno za drugo. Ze
Locke je ucil, da je vsaj po velini delo merilo
vrednosti. To velja za vse gospodarske dobrine v
vseh dobah in krajih: delo je prava cena, a denar
samo imenska: zaté se imenuje njegov nauk indu-
strializem (pridnost, delo).

Glede Quesnayja je sodil, da se njegov
sistem morebiti $e najbolj pribliZuje resnici, a je
zavradal nauk, kakor bi bilo plodovito le poljedel-
sko delo.

Smith je konstruiral »gospodarskega d&love-
ka«, ki mu je nagib sebiCnost. Postavil se je na
staliS¢e posameznika, ki skrbi zase ne glede na
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korist drugih ali celote. Vsak pozna najbolj svoje
potrebe in v svobodnem tekmovanju se pospesuje
splo$na blaginja. DrZava ima samo to dolZnost, da
brani osebno varnost in lastnino posameznika, da
ni noben ¢lan druzbe na poti svobodi drugih; zato
s¢ zavraCa vsako druZbeno posredovanje v gospo-
darskem Zivljenju. Gibalo vsega gospodarskega de-
lovanja je zasebna korist.

(iospodarski nauk industrializma ali smithianiz-
ma se imenuje tudi liberalizemn, ker zagovarja svo-
bodo (liber, liberalis). Po neki druZbi, ki jo je usta-
novil trgovec Cobdenv Manchestru v ta na-
men, da bi se bojevala za gospodarsko svobodo, se
zove liberalizem tudi »manchestrstvo«.

Najznamenitej§i Smithov uCenec je bil D a-
vid Ricardo (1778—1823). Njegovo osnovno na-
celo je bilo, da je pri svobodnem tekmovanju vred-
nost blaga konc¢no odvisna od dela, ki je v njem na-
kopi¢eno. To nacelo je pozneje povzel Marx kot
podlago svojemu nauku. Drugo osnovno Ricar-
d o v 0 nacelo je bil t. zv. Zelezni placilni zakon. To
se pravi: delavske plaCe se sicer ravnajo po potre-
bah in razmerah na trgu, vendar poprec¢no ne pre-
segajo visine, ki je potrebna za golo delavsko Ziv-
lienje. To nacelo je pozneje povzel Lassalle.

7. Pocasi je zacel prodirati novi duh v srednje-
vedki gospodarski organizem. Ze v XVI. stoletju se
kazejo pri cehovstvu poletki propadanja. Izgubljal
se je Cut za ob¢no blaginjo, ker so se mojstri tru-
dili, da bi si ohranili mojstrstvo v svojih rodbinah;
podaljSevali so u¢no in sluzbeno dobo, uvedli so za
mojstre dolo&eno §tevilo (numerus clausus), kar pa
za njih sinove ni veljalo. DrZavni absolutizem je

27



veduno bolj omejeval avtonomijo cehov, da so se
dovoljevale obrti tudi izven njih.

Ker je merkantilizem pospeSeval svetovno trgo-
vino, je bilo treba za njen razvoj vzeti cehom njih
pravice, pasti so morale vse ovire prometa, razne
carinske meje, rimsko pravo je uvedlo enako zako-
nodajo, nastalo je enotno denarstvo. Pod firmo fi-
ziokratizma in industrializma sta se zaceli svobod-
na obrt in trgovina, odpravili sta se nesvojnost in
podloZnost: razvezali so se lastnina, kapital in delo.

Po tehni¢ni strani bi se dal ves razvoj moder-
nega gospodarstva deliti v tri stopnje: rokodelstvo
— manufaktura ~— industrija, ki si pa ne slede ved-
no druga za drugo.

Prvotno je roéno delo v cehih, ko izdeluje po-
samezni rokodelec ves izdelek sam; ako ima izde-
lek ved kosov, ki pripadajo razli¢nim obrtom, potem
izdeluje vsaka obrt svoj kos. Daljnji razvoj je bil v
tem, da so se zdruZili pod skupnim vodstvom v
skupni delavnici vsi oni obrtniki, ki so bili potrebni
za izdelek, n. pr. za napravo kodije je bilo treba ko-
larja, sedlarja, steklarja itd. Poprej so izdelovali te
kose posamezni rokodelci, sedaj pa so vsi v sluzbi
podjetnika, kjer ne delajo zase, ampak za svojega
gospodarja po njegovem naroCilu in nacrtu.

Mogoc je pa tudi tak nacin, da izdelujejo prvot-
no vsi isti izdelek v skupni delavnici, n. pr. igle,
kjer mora izvr$iti vsak vse manipulacije, ki so za
izdelek potrebne, a pozneje, ko se je Stevilo de-
lavcev pomnoZilo, dela vsak le doloCeno manipu-
lacijo.

Za prvi naéin dela navajamo kot zgled urar-
stvo: poprej je napravil rokodelec-urar vso uro z
vsemi njenimi sestavinami sam, sedaj pa izdeluje
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cden le peresa, drugi platiSe, tretji ogrodje itd.
Zgled za drugi nadin bi bil izdelovanje bucike, ka-
kor je bilo navadno za Adama Smitha: eden
svalka Zico, drugi jo seka na primernc kose, tretji
konici, Cetrti pripravlja glavico itd. — vsega skupaj
18 manipulacij, ki jih opravlja prav toliko Stevilo
delavcev, doCim je poprej vse te manipulacije izvr-
Seval en sam rokodelec.

V prvem primeru (ura) se zdruZijo razlitna sa-
mostojna rokodelstva v produkcijski postopek, v
drugem primeru s¢ razdelé razlina opravila istega
rokodelstva med razlicne delavce.

Tak nacin obrti, kakor smo ga opazovali zgo-
raj, imenujemo manufakturo. Beseda je nastala iz
manus (roka) in factus (narejen). Najvaznej$a obrt,
ki se je je polastila manufaktura, je bila tkalska
(tekstilna); zato se Se dandanes imenuje tekstilna
industrija manufaktura kratko in malo, Ceprav ni
pravilno, ker je to Ze industrija.

Kakor rokodelstvo, tako sloni tudi manufaktura
na roénem delu: vse je odvisno od spretnosti, za-
nesljivosti in hitrosti posameznih delavcev; vendar
je 7Ze velika razlika med rokodelstvom in manu-
fakturo.

Poglavitna razlika je locitev kapitala od dela:
rokodelec je sam svoj gospod, dela zase, t. j. za
svoje odjemalce — v manufakturi Ze nastopa pod-
jetnik, ki ima kapital, da jemlje v sluZbo &loveka z
defovno mocjo. Produkcijska faktorja kapital in
delo nista zdruzZena v isti roki. RokodelCevo delo je
raznovrstno, zabavno; manufakturno je preprosto,
dolgoasno, vedno isto, ker ni delavec veC sam svoj
izdelovalec, ampak le nesamostojen del velikega
mehanizma. Na drugi strani pa raste spretnost ma-
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nufakturnega delavca do nenavadne vidine. Posle-
dica tega je, da uZivajo ti delavci Se nekaksno sa-
mostojnost, ker jih ni mogole kratko in malo na-
domestiti z drugimi, ko je vendar treba za posa-
mezne manipulacije vecje ali manjSe izveZzbanosti
in vaje, kakor so posamezni deli ved ali manj kom-
plicirani, doCim je pri rokodelskem izdelovanju iz-
obrazba za vse v bistvu enaka. Pri manufakturi se
uveljavlja nekak3na »hierarhija delavskih sil«, ka-
kor je dejal Mar x.

Pri rokodelstvu se menjavata prostor in orodje,
kar je zamudno, a mikavno; pri manufakturi dela
delavec vedno na istem kraju in z istim orodjem, ki
postaja na ta nadin popolnejSe, ker se rabi le pri
doloenem opravilu. Izdelovanje se mnoZi, ker se
pri manufakturi dela vzporedno, do¢im pri rokodel-
stvu zaporedno; zato se napravi v iStem Casu vecC
izdelkov. Pri rokodelstvu dela mojster hitreje ali
podasneje, to je njegova Skoda; pri manufakturi si
pa delavci drug drugemu podajajo sirovine, da so
odvisni drug od drugega, uvedeno je neko razmerje,
nekak$en ritem, v katerem se vrsté posamezne ma-
nipulacije, da se delovni ¢as smotrno izrabi.

Manufakturno izdelovanje je trajalo od sredine
XVI. stoletja do konca XVIII. stoletja, ko je nasto-
pil stroj in se je zalela velika obrt ali industrija.

Kakor smo dejali, je podlaga manufakturi Se
vedno ro¢no delo in delavec ima $e vedno nekak3¥no
samostojnost nasproti podjetniku, lastniku kapitala.
Stroj je pa napravil konec ro¢nemu delu in na ta
nacin tudi delavéevi samostojnosti. Stroj je meha-
nizem, ki opravlja, kadar se giblje, ista dela kakor
jih je opravljal poprej delavec s svojim orodjem.
Kdo goni stroj, ni odlocilno pri tem. Rarni stroj,
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kakor ga je izumil James Watt, je seveda silno
pospesSil vse izdelovanje, ker je premakljiv, neod-
visen od ¢asa in kraja, vztrajen in moremo njegovo
mod urejati po svoji potrebi. Vsega tcga nima ne
Zival ne veter ne voda, $e manj c¢lovek.

Vse stroje delimo v tri dele: gonilne, transmi-
sijske in delovne. Gonilni stroj goni ves mehanizem,
transmisijski prena$a in oblikuje gibanje, delovni
pa vrsi izdelovanje. Preobrat v izdelovanju, torej
moderno industrijo je povzrodil delovni stroj proti
koncu XVIII. stoletja. To je bil najprej predilni
stroj (1764—1775).

Naprava stroja je bila mogoca, ker so se bili
delavci izu€ili v manufakturi, da so izdelovali stroje.
Prvotno so bili stroji dragi, ker je bilo izdelovanje
odvisno od osebne spretnosti in zmoZnosti doti¢ne-
ga delavca, dokler ni dospela tehnika tako daleé,
da je nastopila strojna industrija.

Stroj nadomesc¢a ro¢no delo; pri rokodelstvu in
manufakturi uporablja delavec orodje, pri industriji
sluzi stroju. Delavec izgublja svojo samostojnost in
postaja Ziv privesek mrtvemu mehanizmu.

Stroj ne izdeluje ne za domacCo potrebo ne za
narodene odjemalce, ampak za trg; zato izdeluje
na podlagi svobodne trgovine. Kdor ima ved kapi-
tala, ta laZe izdeluje; zato se uveljavlja zahteva po
svobodni obrti in odpravi cehov.

Stroj izdeluje naglo in v velikem, zato tudi ce-
neje. Posledica vsega tega je bila, da je rokodelstvo
zaCelo propadati, ker ni moglo tekmovati z industri-
jo; zlasti so bile prizadete tiste obrti, ki se dajo
najbolj izvajati s stroji, n. pr. tkalstvo.

Sedaj je nastal delavski stan v oZjem pomenu
besede, t. j. proletariat, ki prodaja svojo delovno
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silo lastniku kapitala, t. j. podjetniku, na podlagi
svobodne pogodbe.

Delovna sila je blago, ki se kupuje in prodaja;
cena tega blaga je mezda, zasluZek, placa. Delovina
sila je pa blago svoje vrste, ki ima posebne lastnosti:

a) Pri drugem blagu sta si kupec in prodajalec
enaka v tem, da Cakata ugodnejSe cene, ako jima
takratna cena, ko kupujeta in prodajata, ni vSeé.
Delavec ne more cakati, ampak mora prodati svojo
delovno silo za vsako ceno, ker je to edino sred-
stvo, ki ga Zivi, dodim podjetnik ni Zivljensko pri-
siljen, da delavca sprejme.

b) Delovna sila je podobna blagu, ki izgubi
svojo ceno, ako se precej ne proda. Cas, v katerem
delavec iz raznih vzrokov ne dela, je zanj izgub-
ljen, nenadomesten. Nastaja brezposelnost z vsemi
slabimi posledicamni.

¢) Delovna sila je nerazdruZno spojena s svo-
jim lastnikom, ker je delavec ne more lociti od
svoje osebe. Delavec mora iti ali sam ali s svojo
druzZino na kraj, kjer dobi primerno delo. To mu ni
vedno mogode, docim kmetovalec ali obrtnik lahko
poslie svoje blago tja, kjer ga misli prodati. De-
lavec izroca z delovino silo tudi svojo osebnost v
oblast podjetnika, ki dolocuje delovne pogoje glede
¢asa, prostora, zdravstvenih razmer itd.

¢) Strojno izdelovanje ima za posledico neiz-
uceno delo, pri katerem je ponudba neomejena, ker
ga lahko opravlja vsak, ki je le telesno usposobljen
za to. Na ta nadin se rodi tekmovanje med samimi
delavci.

8. PraktiCne posledice strojnega izdelovanja
hoCemo opazovati v klasi¢ni deZeli industrializma
— v Angliji.
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Dolgotrajni zgodovinski razvoj je dovedel An-
glijo do njene gospodarske moci. Posamezne
znametiitejSe postojanke tega razvoja bi bile: poraz
Filipa Il. Spanskega za kraljice Elizabe-
te (2. pol. XVI. stoletja), unienje nizozemske po-
sredovalune trgovine za Cromwella (v sredi
XVII stoletja), a v sedemletni vojni si osvoje fran-
coske naselbine v Severni Ameriki (Kana-
da) ter si pridobe Prednjo Indijo za Juri-
ja II. in HI. (v 2. pol. XVIII. stoletja). Ob istem
Casu odkrije James Cook Avstralijo (1768
—1779).

Razvoj trgovine, ki so jo pospeSevali pridelki
naselbin, in razvoj tekstilne obrti, ki so si pridobili
zanjo zaslug posebno flamski in hugenotski nase-
lijenci, sta dajala Angliji blagostanje v $irokih
ljudskih mnoZicah. DruZbeno je gospodovalo zem-
ljisko plemstvo, ko je kak$nih 7000 oseb imelo v
svoji lasti %5 zemlje. Kmetiskega stanu ni bilo,
ampak samo kmetje-najemniki s svojimi delavci,
osebno svobodni brez fevdalnih bremen. Po mestih
je vladala obrtna svoboda; po kmetih je bila pa 3e
formalno v veljavi postava kraljice Elizabete (iz
1562. leta), po kateri je bila doloCena delovna doba,
prepovedano nocno delo, place so ugotavljale mest-
ne gosposke in mirovni sodniki, omejeno je bilo
Stevilo ucencev itd.

Uvedba strojnega izdelovanja, ki se je zacelo
najprej na Angles$kem, je izpremenilo druzbeno
razvrstitev angleSkega prebivalstva. KmetiSko ljud-
stvo je hitelo v obrtna sredi$¢a, da so nastala ogrom-
na velemesta, kakor Birmingham, Leeds,
Manchester, Newcastle, Sheffield. An-
glija je postala industrialna drZava, ker se je ved-
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110 manj prebivalstva bavilo s poljedelstvom. Uvoz
bombaZa se je v letih 1780. do 1800. podesetoril, a
izvoz bombaznih izdelkov se je popetnajstoril. Mali
mojstri na kmetih, posestniki lastnih hi§ in kosa
zemljiSCa, so dotlej delali s svojo rodbino in z ne-
koliko pomocniki za naroCila trgoveem, ki so jim
dajali sirovine in spravljali blago na prodaj. Sedaj
so namesto malih mojstrov nastopili delaveci brez
imetja v sluzbi tovarnarjev, ker so stroji izpodri-
vali rokodelstvo. Poleg tega sc je zalelo neizudeno
delo v obliki Zenskega in otroSkega dela, ki je ce-
ncje.

Poprej se je merila vrednost delavske modi po
tem, koliko potrebuje delavec zase in za svojo dru-
Zino, da jo prezivi. Ako je sedaj vsa druZina zaslu-
Zila nekoliko ve&, je postalo tudi gospodinjstvo
drazje; zakaj delavka v tovarni ni mogla biti ob
enem mati in gospodinja. Sicer je bilo ob brezpo-
selnosti, n. pr. v Manchestru, na stotine rodbin,
ki jih je vzdrZevala Zena, dodim je moZ wvaroval
doma otroke, pospravljal in kuhal. Tudi so otroci
vzdrZevali svoje brezposelne starSe.

Ko se je zaCela na Angle$kem industrija,
so jemali otroke iz uboZnic, da so jih dajali kot
stovarniSke uCence«, ker so se na ta nacin iznebili
svoje dolZnosti skrbeti za njihh vzgojo in ker so
otroci s svojimi gibkimi prsti laZe izvrSevali mnoge
posle pri strojih kakor dorastli ljudje. Dolo¢enega
due je zbral otroke paznik uboZnice in tovarnar si
je vzel sposobne izmed njih. Kot »ulenci« niso imeli
nobene plate, ampak samo hrano in stanovanje.
Oboje je bilo slabo, da je wumrljivost med njimi
rastla. Pet do devetletni otroci so delali 14 do 16 ur
na dan. Pri nocnem delu je bil delovnik krajsi,
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vrstili sta se dve skupini: oni, ki so delali po nodi,
so legli v postelje, ki so jilb opustili drugi otroci, da
gredo na dneviio delo. Pazniki so bili placdani na
podiagi izvrSenega otroSkega dela; zato so jih pri-
ganjali. Gole so dvigali s postelj, gonili jih z obleko
na rokah v tovarno, jih tepli, ako so bili zaspani.
Otroci so z zaprtimi odmi mehani¢no opravljali svo-
je delo, od utrujenosti niso mogli jesti. Mnogi so
skuSali uteci, zatd so jih vklepali. Sem in tja so se
izvrSili otroSki samomori; celé v rudnike so pri-
tegnili otroke (4, 5, 7 letne, vedina nad 8 let stare).
Leta 1839. je bilo v Veliki Britaniji 419.500
tovarniSkih delavcev, izmed teh jih je bilo 192.887
(skoro polovica) pod 18. leti, Zensk je bilo 242.296,
med njimi 112.192 pod 18. leti. Umrljivost otrok se
je potrojila in pocetverila.

Neverjetno nizka je bila umska izobrazba to-
varniSkih otrok. Neka 11 letna deklica ni nikoli sli-
Sala o kakSnem drugem svetu, o nebesih ali o dru-
gem Zivljenju; 17 letni dedek ni vedel, koliko je
2 X 2; nckateri niso nikoli ¢uli o Londonu, o
kraljici Viktoriji, Nelsonu, Wellingto-
nu, Bonapartu itd. Deklica, ki je 5 let hodila
v nedeljsko $olo, ni vedela, kdo je bil Jezus Kri-
stus, Ceprav- je Cula ime; drugi so bili mnenja, da
je bil Kristus »Adame, »apostol«; neka 16 letna
deklica je dejala, da je bil pred dolgim ¢asom kralj v
Londonu itd.

Kako so se morale poslabati Zivljenske raz-
mere (stanovanje, hrana, obleka), spoznavamo iz
njih vpliva na nravnost delavskega ljudstva. Po po-
ro¢ilu notranjega ministrstva je bilo na Angle-
§k e m zaprtih zaradi hudodelskih dejanj: 1805. le-
ta — 4605; 1810. — 5146; 1815. — 7898; 1820. —
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13.710; 1825. — 14.437; 1830. — 18.107; 1835. —
20.731; 1840. — 27.187; 1841. — 27.760; 1842. —
31.309. V 37. letih so se aretacije posedmerile. Na
Skotskem je bilo 3¢ huje: 1819. leta — 89;
1837. — 3176; 1842. — 4189. Skoro vse zlodine so
zakrivili proletarci; zakaj 1842. leta je bilo izmed
100 zlocCincev poprecno 3235 popolnil analfabetov,
5832 nepopolnih, 677 jih je znalo dobro citati in
pisati, 022 je imelo vi$jo izobrazbo in pri 2:34 se
ni mogla dolociti izobrazba. Vecdina hudodelstev je
bila proti lastnini.

Za obrtnega delavca so se poslabsali delovni
pogoji. Strogi tovarniski red je kaznoval delavca,
ako je priSel nekoliko pozneje na delo, ako je med
delom govoril s tovari§em, ZviZgal ali pel. Podalj-
Seval se je delovnik, delavec je dobival namesto
denarja znamke, s katerimi je moral kupovati vse
potrebs¢ine pri gospodarju (trucksistem), moral je
stanovati v podjetnikovih hisah (cottagesistem).
Premog se je prodajal po teZi, a delavcu se je pla-
Cevalo po meri: ako ni bila posoda polna, ni dobil
sploh nobenega placila; ako je bila pa polna preko
normale, ni dobil za to vedjega placCila. Prikrajsani
so bili tudi pri merah in tehtnicah.

Posledica velike obrti je bila vedno vecja rev-
$Cina. Leta 1776. so pladevale Zupne obcine za svo-
je uboge 17.000 funtov Sterlingov; leta 1801. se je
placevalo 4 milijone Sterlingov pri 9 milijonih pre-
bivalcev; leta 1818. so veljali reveZzi 18 milijonov
Sterlingov in prebivalcev je bilo 12 milijonov; leta
1833. se je dalo za uboZce 8,500.000 Sterlingov, pre-
bivalcev je bilo 14 milijonov. To leto je nastalo
1,300.000 uboZcev. Na Irskem je bilo 1837. leta
27% prebivalstva beracev, t. j. izmed 8% milijona
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prebivalcev je 2,300.000 ljudi dobivalo javno ali za-
sebno podporo. Da se je pokazala ta revsfina v tako
ostri obliki, je iskati vzroka po Engelsu v irskem
znacaju, ki je nestalen, lahkomiseln.

9. Kako je odgovorilo anglesko delavstvo na
novi druzbeni poloZaj, ki je nastal z uvedbo stroj-
nega izdelovanja?

Uvedba strojev je dovedla delavstvo pred vpra-
Sanje, ki mu niso mogli dati takoj primernega odgo-
vora. Cutili so na sebi, da jim stroji izpodmikajo tla
pod nogami, da jim odvzemajo kruh, ker jih pehajo
v brezposelnost. Kako temu odpomodi? Stroj se je
kazal delavstvu kot njegov nasprotnik in sovraZnik,
ki ga je treba odstraniti. V svoji nezmoznosti, da bi
si drugace pomagali, so iz poCetka delavci razbijali
stroje in podirali tovarne ali pa napadali one svoje
tovarise, ki so delali pri strojih. Vlagali so prosnije
proti uvedbi strojev, n. pr. Ze 1770. leta. Veliki ne-
miri so bili v letih 1811.—1815. Povod je dala okol-
nost, da sta nastali zaradi uvedbe strojev brezpo-
selnost in beda. Delavske skupine so se zbirale po
noci, vdirale v tovarne in unievale stroje, kolikor
so jih mogle. Policija in me$€anska straZa nista bili
kos, mir je napravilo vojastvo.

Oblasti so skuSale prepreciti te nemire z vso
strogostjo zakona. Ze leta 1772. je bila izdana po-
stava, ki je dolocala smmrtno kazen; 1782. leta splo$na
postava zoper uniCevanje izdelkov ali strojev v
tekstilni industriji; leta 1811. je bilo dolodeno pre-
gnanstvo na 14 let; 1812. leta zopet smrtna kazen.
Vse te postave so bile brez uspeha; v 20. letih so
izbruhnili zopet nemiri, n. pr. 1822. in 1826. Delavci
so hodili od mesta do mesta, od tovarne do tovar-
ne: jemali so Zivila iz pekaren in gostilen, obmeta-
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vali vojastvo s kamenjem in se dajali rajSi streljati,
kakor da bi bili opustili svoj posel, ker so bili res-
niéno prepricani, da je njih Zivljenje odvisno od
uniGenja strojev. V enem tednu (april, 1820. lcta)
je bilo razdejanih 1000 statev na paro v vrednosti
30.000 funtov Sterlingov. Sec leta 1844. je pisal ncki
delavski vodja, da so bili stroji krivi, ako so bili
tovarniS8ki delavci zaprti po jecah, ako so inorali
zapustiti svojo domovino za kruhom, ki ga doma
niso dobili; zakaj prokletstvo za delavsivo so vsa
zboljSanja, ki holejo zmanjSati povprasevanje po
Cloveski delovni sili, in najsvetejSa dolZznost delav-
stva je, da se tega gosta brani z vsemi postaviimi
sredstvi.

Delavstvo je videlo, da je v slogi mo¢ in se je
zdruZevalo v zveze. Dotlej sta imela pravico zdru-
Zevanja samo plemstvo in mescanstvo, nasprotno
so bili prepovedani vsi dogovori, zborovanja in dru-
Stva, ki bi bili imeli namen zviSanje delavske place.
Prestopki so se kaznovali z zaporom. Samo drZava
naj bi imela po svojih uradnikih, t. zv. mirovnih
sodnikih, pravico do urejanja deloviega razmerja;
vendar se je to dejansko vedno bolj opuddalo in se
je priznavala svobodna declavska pogodba ed
posaniczniki. Delavske zveze so bile §¢ vedno pre-
povedane, &e§, da nasprotujejo obrtni svobodi, pac
pa so se smeli dogovarjati med seboj tovarnarji
glede zniZanja plaC, ne da bi se jim bilo trcba bati
sodne obsodbe. Ta dvojna pravica je vzbujala slabo
kri, delavstvo se je zdruzZevalo tajno. Pristopanje
sc¢ je vrsilo pod prisego stroge molCeénosti in brez-
pogojne pokorddine voditeljem, kar je imelo slabe
posledice, ker se je na ta nacin pospeSeval voditelj-
ski despotizem; zatd so radikalnej$i parlamentarci
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sami zahtevali, da se razveljavi stroga koalicijska
prepoved. Upali so, da sc s tem sploh odpravi or-
ganiziranje delavstva, ker ne bo vel voditeljskega
vpliva. Ko se je leta 1824. razveljavila koalicijska
prepoved, so s¢ pa delavske zveze Sirile $e bolj,
kar je dalo podjetnikom povod, da so hoteli zopet
uvesti koalicijsko prepoved. Izpremenjeni zakon
iz leta 1825. je delavstvu pus€al koalicijsko svobodo
pri sklepanju delovne pogodbe, a je Zugal z zapo-
rom vsem, ki bi pri tem uporabljal nasilje. Se dolgo
niso uzivale delavske zveze naklonjenosti javnosti,
dokler si niso pridobile popolnega priznanja v vsa-
ke oziru, da so bile zakonite zastopnice delavstva.

Delavske zveze — Trades-Unions — so bila
strokovna drustva (Gewerkschaften, Gewerkver-
cine, Fachvereine), ki so obsegala delavstvo iste
stroke po vsej drzavi. Kjer je bila doti€na obrt naj-
bolj razvita, taim je bil sedeZ vodstva, po drugih
krajih so bile podruznice. V svojo zvezo so skuSali
pridobiti vse ali vsaj veCino delavstva dotidne
stroke, ki je pladevalo tedenske prispevke za dru-
Stvene namene. Njih namen je bila za3Cita delav-
stva proti podjetnikom, s katerimi so sklepali ko-
lektivne pogodbe, t. j. drustvo je napravilo kot kor-
poracija deloviio pogodbo za vse svoje ¢&lane in
sprejelo zanje obveznosti.

Ko so bile delavske zveze zakonito priznane,
se je tudi izpremenilo njih razmerje do strojev.
Naravnost sovrazno razpoloZenje je postalo redko.
Sedaj je bilo vpraSanje, pod kakSnimi pogoji naj bi
se stroji uvajali, da bi delavstvo ne trpelo; zato so
se pogajali za kraijSi delovnik, vedje plade, za od-
stranitev neizucenega delavstva itd. Ako so nasto-
pili spori zaradi delovnega razmerja in so s¢ raz-
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bila pogajanja, tedaj je seglo delavstvo pa samo-
pomoli — po Strajku (strikes), ki je angleSkega iz-
vira: delavstvo je ustavilo delo ali stavkalo. Casih
so pa uporabili Se hujSe sredstvo, ako so videli, da
bi kljub stavki zaradi tekmovanja trpele delavske
koristi. Sklenili so, da mora ', &asih celd % delav-
cev zapustiti domovino. Navadno je Zreb odlogil,
katere druZine so se morale izseliti. Iz zavesti vza-
jemnosti, da le tako more pomagati scbi in tovari-
Sem, je zapustil delavec svoj dom in se preselil v
Ameriko, Belgijo, Nemc¢ijo itd., kammor je
nosil s seboj tudi misel delavskega zdruZevanja.

Angle$ka strokovna dru$tva so delovala v
dvojnem pomenu: vodila so mezdne boje in delav-
stvo zavarovala za razne Zivljenske necprilike. Da-
jala so podpore pri stavkah, izseljevanju, brezpo-
selnosti, ob smrti, bolezni, ob starosti in onemoglo-
sti. Skrbela so tudi za delavska stanovanja ter
ustanavljala hranilnice in konsumna drustva.

V strokovnih drustvih so se najprej organizi-
rali izudeni, t. zv. kvalificirani delavei, ki potrebu-
jejo za izvrSevanje svojega posla nckaj let stro-
kovnega ucenja, a poznejc so se organizirali tudi
nekvalificirani delavci.

Angleska strokovna drustva so imela gospo-
darski znaCaj in niso posegala v politiCne boje.
Clani so bili lahko privrZenci katere koli politi¢ne
stranke: toryjev ali whigov; toda drustvo kot tako
ni prisegalo na noben politiéni problem, ampak
podpiralo vsako stranko glede na svoje koristi.

Anglija je bila s svojimi strokovnimi drustvi
vzor delavske organizacije za druge drZave in na-
rode. Od tod so se raz8irila ta drustva v Amer i-
ko, Francijo, Nemcijo, Avstrijo itd.
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10. Ako so bila strokovna druStva gospodar-
skega znacaja, je nasprotno v 30. letih nastalo med
delavstvom politi¢no gibanje t. zv. kartistov.

Anglija je bila ustavna in parlamentarna
drZava, v kateri je pa imelo volilno pravico najveé
200.000 oseb. Plemici-veleposestniki so podeljevali
in prodajali mandate. Izmed 500 poslancev jili je
bilo kak%nih 170 neodvisnili. Parlament je bil v
rokah veleposestva, ki se je brigal za visoke Zitne
cene; zato je zahteval zaSCitno carino. Med tem
se je pa Anglija industrializirala, da so nastala
mesta, ki niso imela volilne pravice; zakaj volilni
red se ni izpremenil od 1673. leta. Tako n. pr. je
imel neki kraj z 12 prebivalci prav tako svojega
poslanca kakor obljudena Liverpool in Man -
chester.

Oglasali so se glasovi po izpremembi tega sta-
nja. Na vlado je priSel Pitt ml., ki je bil prijatelj
tovarnarjev. Zacetek francoske revolucije so A i1-
gleZi pozdravljali; toda kmalu je nastal pre-
obrat: strah pred revolucijo. Pitt se je bal, da bi
francosko tekmovanje unidilo angle$ko gospodar-
sko mo&, saj je Napoleon napadel Anglijo
na njeni najbolj ob&utljivi toki — v Indiji. Po
velikih Zrtvah je Anglija konéno zmagala, a za
kaksno ceno? Njen drzavni dolg je znaSal 800 mi-
lijonov Sterlingov. Zaradi nara$Canja prebivalstva
in slabih letin, zaradi vojen in Zitne carine se je
podraZil kruh, tudi so posredni davki drazili Ziv-
lienje — vse to je povzrocilo revscino pri delav-
stvu, doCim sta veleposestvo in tovarnar bogatela
zaradi visokih Zitnih cen in izdelovanja vojaskih
potrebscin.
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AngleSko me¥&anstvo in delavstvo se e borile
proti zastareli volilni pravici. Leta 1832. je bila
sprejeta volilna reforma, ki je pa izkljudevala de-
lavstvo. Preosnovani parlament se je slabo oddol-
Zil delavstvu za njegovo pomol. Leta 1834. se je
izpremenil zakon o reveZih izza kraljice Eliz a-
bete (iz 1601. leta), po katerem je morala vsaka
fara skrbeti za svoje uboZce in, Ce ni hotela, so jo
lahko prisilili k temu. Sedaj so se pa namesto pod-
por ustanovile delavske hiSe, kier naj bi bil dobil
vsak reveZ delo in primerno oskrbovanje; zakaj
podpiranje reveZev po sistemu Elizabetinega
zakona se jim je zdelo kot »ovira industrije, nagra-
da za nepremi$ljene Zenitve, vzpodbujanje k mno-
7Zitvi prebivalstva: to je naprava, ki jemlje srénost
pridnim in poStenim, a &Citi lenuhe, malopridnezZe
in nerazsodneZe; ki uniCuje rodbinske vezi, siste-
matiéno onemogoluje kopiCenje kapitalij in davko-
pladevalce, konéno daje premije za nezakonske
otroke.« TakSno je bilo porocilo komisarjev, ki so
se bavili s preiskovanjem uprave glede uboZcev.

Delavske hiSe, ki so se ustanovile namesto
uboZne podpore, so postale strah za prizadeto pre-
bivalstvo. Hrana je bila slaba, a delo teZko: redko
so dobivali sveZe meso, iz veéine krompir in zelo
slab kruh. Namenoma so napravili reveZi cesto
zloCine, da so prisli v jeCe, ker je bila tam boljsa
preskrba. Kdor ni izvrSil doloCenega dela, ni dobil
jesti; kdor je hotel iti na izprehod, je moral prositi
dovoljenja, ki je bilo odvisno od paznika. Prepo-
vedano je bilo jemanje darov od sorodnikov in pri-
jateljev izven hiSe; prebivalci so nosili posebno
uniformo. Da ne bi bili delali konkurence zasebni
industriji, so opravljali posle, kakor toléenje ka-
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mnov itd. Rodbine so bile loCene, videti so se smeli
moZ, Zena in otroci le v doloCenih ¢&asih; obiske
sprejemati so mogli tudi le z dovoljenjem.

Kak3no je bilo postopanje v teh delavskih hi-
gah, o tem nckaj primerov. V Greenwichu je
bil po leti 1843. ncki 5 letni deCek za kazen tri dni
zaprt v mrtvasnici, kjer je moral spati na pokrovih
rakev. Drugod se je isto zgodilo z necko deklico,
ker je mocila posteljo. V Leicestru je umrl v
novembru 1843, leta neki moz, ki je bil dva dni prej
izpuden iz delavske hiSe, zaradi zanemarjene rane
in neprebavljive hrane. Ako mu je njegova Zena, ki
je bila tudi tam, hotela dati malo piva, ga je niorala
izpiti sama. V delavski hi§i v Birminghamu so
se¢ dogajale sramotne stvari: neka Zena je bila za
kazen pri zdravi pameti poslana v blaznico. Dru-
god je bila za bolniSko streZajko nastavljena beba-
sta Zena. Neki boZjastnik se¢ je ob napadu zadusil
v postelji, ne da bi mu bil priSel kdo na pomod.
Tam je spalo 4—S8 otrok v eni postelji. V delavski
hisi v Londonu je bila zaprta nosefa Zena s
svojim Se ne dveletnim sinCkom v sprejemnici od
28. februarja do 20. marca 1844. leta brez postelje
in stranis¢a. Ko se je njen moZ pritoZil, oziroma
prosil, da oproste njegovo Zeno, je bil zato zaprt
24 ur ob krubu in vodi. Nekje j¢ bil 31. julija 1844.
leta 72 letni moZ% cbsojen od mirovnega soduika na
14 dni prisilnega dela, ker sc¢ je bil branil zaradi
starosti tol¢i kamenje. Drugod je revizijski uradnik
v iebruarju 1844. leta dognal, da se rjuhe niso me-
njale 13 tednov, srajce v 4 tednih, nogavice v 2 do
10 mesecih: izmed 45 deCkov so imeli nogavice le
Sc trije, a srajce so bile vse razcapane.
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Ali se je Cuditi, da so reveZi rajs$i umirali od
gladu, kakor da bi bili prosili za sprejem v delav-
ske hiSe? Neki pisatelj, ki je opisal te razmere, je
dejal: »Ako kaznuje Bog &loveka za pregrehe tako,
kakor kaznuje clovek cCloveka za revscino, potem
gorje Adamovim sinovom!« :

V tem postopanju vidimo izvrSevanje Mal-
thusovih nadel. TomazZz Robert Malthus
(1766—1834) je bil anglikanski duhovnik, ki je udil,
da se mnoZi ZiveZ v aritmeti¢nem razmerju, t. j. 1,
2, 3, do¢im se ljudstvo mnoZi v geometritni pro-
gresiji 1, 2, 4, 8 itd.: zato naj se ne sklepajo zakoni,
ako ni gmotne podlage zanje; drZava ne bi smela
pospeSevati obljudenosti, zlasti ne bi imela podpi-
rati revsline, ampak jo prepuscati samo sebi. Kot
krsCanski duhovnik je pa vendar dovoljeval podpi-
ranje ubogih, da ne bi zaradi tega trpela Skode
CloveSska druzba. V praksi ni izvajal posledic iz
svoje teorije.

Ni dvoma, da je bil vi§jim slojem na Angle-
Skem vSe€ Malthusov nauk, ker jih je opro-
§¢al skrbi za uboge, ki po tem nauku nimajo pra-
vice do Zivljenja.

Nova postava o delavskih hi§ah je bistveno po-
speSila kartisticno gibanje. Leta 1837. je »odbor
splo$ne delavske druzbe v Londonu« razglasil
naslednjih 6 toCk: 1. sploSna volilna pravica za
vsakega polnoletnega (21 let) moskega, ki je pri
zdravi pameti in brez kazni; 2. parlament se ob-
navlja vsako leto; 3. poslanci dobivajo dnevnice,
da morejo tudi neimoviti sprejeti volitev; 4. svo-
boda volitev; 5. enako veliki volilni okraji; 6. od-
prava dolo¢be, da morejo biti voljeni samo oni, ki
imajo po 300 funtov Sterlingov v posestvu.
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To je bila t. zv. ljudska karta; od tod ime kar-
tisti. Sredstva tega gibanja so bila sicer politic¢na;
toda namnen je bil socialen. Njih geslo je bilo: po-
liticna moc¢ je sredstvo k socialni moci, ki je na-
men. Na nekem velikanskem zborovanju v Man-
chestiru je dejal 1838. leta metodisti¢ni duhov-
wwk Stephens, da je kartistiCno gibanje vprasa-
nje noza in vilic, t. j. dobrega stanovanja, dobre
jedi in pijaCe, dobrega zasluzka in kratkega de-
lovnika.

Iz poletka so nastopali delavci mirno: pro$nje
(takSno pro$njo je podpisalo 1842. leta 3,317.702
angleskih drzavljanov), zborovanja in koncno splos-
na stavka, »sveti mesec«, pozneje je prevladoval
ostrej$i nastop nasilja: plenile so se hiSe bogatinov
in napadale tovarne. Ob izbruhu februarske revolu-
cije na Francoskem je bilo pricakovati upora
tudi v Londonu, kar se pa ni zgodilo zaradi ob-
seznih vojaskih priprav. Kartizem je ponehaval, ko
je dosegel v praksi mirnejSe izvrSevanje novega
zakona o revezih in uvedbo 10 urnega delovnika, kar
je bila tudi njegova zahteva.

Z delavstvom se je od poCetka bojevalo tudi
liberalno mescanstvo, ki je bilo nezadovoljno z za-
§Citno carino. V Angliji je bil Se vedno v veljavi
zakon, po katerem je bil prepovedan uvoz tujega
zZita, dokler ni dosegla cena pSenice 80 mark. To
ie bilo v dvojnem oziru na kvar angleski industriji.
Ker je mogla Anglija kupovati v tujini le malo
zita, tudi tujina ni mogla viSati svojih naro&il an-
gleSkega blaga; na drugi strani angleski delavec
ni mogel dosti kupovati industrijskih izdelkov, ker
je moral najved zasluZka dajati za Zivez.
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