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8. sednica Organizaciono-politickog veéa od 9.
jula 1964. godine
Pre dnevnog reda:
1. Usvajanje zapisnika
2. Saopstenja — —

Dnevni red:
1. Pretres Predloga osnovnog zakona o fi-
nansiranju drus$tveno-politi¢kih zajednica — —
2. Pretres Predloga zakona o li¥noj karti —
3. Neka pitanja dalje izgradnje mesnih za-
jednica —_—_ = = = — == = — —
. 4. Pretres Predloga zakona o prestanku vaze-
nja Opsteg zakona o stambenim zajednicama —
5. Pretres Predloga zakona o izmenama Za-
kona o budZetima i finansiranju samostalnih
ustanova — — — — — — — - -
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1. Saopstenja — — — — - — __ __
Dnevni red:
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15. sednica Saveznog veéa od 9. i 10. jula 1964.
godine
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1. Usvajanje zapisnika — — — — —
2. Saopstenja — — — — — — — —
8. Usvajanje da sd ne otvara pretres u vezi
sa odgovorom predstavnika SIV-a Zorana Poli¢a
na poslanitko pitanje Vukosave Mic¢unovié po5to
ona odustaje od prvobitnog zahteva — -— —
4. Usvajanje dnevnog reda — — — —
5. Odgovori na poslanit¢ka pitanja — — —
6. Usvajanje da se 2, 3. i 4. taCka dnevnog
reda pretresaju na zajednickoj sednici sa Priv-
rednim veéem a da se 1. i 16. tatka dnevnog
reda pretresaju na zajedni¢koj sednici sa Orga-
nizaciono-polititkim veéem — — — — -—

Dnevni red:
1. Predlog osnovnog zakona o finansiranju
drustveno-politickih zajednica —_— = —
2. Izvestaj o aktuelnim pitanjima rada
SIV-a, koji ée podneti predstavnik SIV-a — —
3. Predlog rezolucije Savezne skupstine o
razvoju poljoprivrede _—_- = - — —
4. Predlog osnovnog zakona o doprinosima i
porezima gradana —_ — = = = - —
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5. Predlog zakona o Fondu AVNOJ-a — —

6. Predlog odluke o dodeljivanju sredstava
iz privrednih rezervi federacije (dodeljivanje
sredstava za finansiranje investicija u privredi
Investicionom fondu Autonomne Pokrajine Ko-
sova i Metohije) — — — — — — — —

7. Potvrda dokumenata prihvacenih od stra-
ne Interparlamentarnog saveza u Lucernu 4.
aprila 1964. godine:

a) Apel upucen Konferenciji UN o trgovini i
razvoju @ — — — — - — — — — —

b) Rezolucija »Vasionsko pravo i izgledi
medunarodne saradnje u vasionskim aktivno-
stima¢ @ — — — — — — — — — —

¢) Odluka o pitanju »Miroljubivo reSenje te~
ritorijalnih i grani¢nih sporova« — — — —

8. Predlog zakona o izmenama i dopunama
Osnovnog zakona o sluzbi bezbednosti plobvidbe

9. Predlog zakona o bazdarenju pomorskih
brodova i ¢amaca — — — — — — — —

10. Predlog zakona o ukidanju Uredbe o
pribavljanju prava industrijske svojine u ino-
stranstu — — — — — — — — — —

11. Predlog zakona o prestanku vaZenja Za-
kona o doprinosu dru$tvenim investicionim fon-
dovima i obezbedenju sredstava za regulisanje
obaveza nastalih ukidanjem tog doprinosa —

12. Predlog zakona o dopunama Zakona o
oslobodenju od pla¢anja doprinosa iz dohotka
ostvarenog vrSenjem odredenih delatnosti —

13. Predlog odluke Savezne skupstine o do-
deljivanju sredstava iz privrednih rezervi fede-
racije (regres za lignit i mrki ugalj) — — —

14. Predlog zakona o izmenama i dopunama
Zakona o privredno-planskim merama u 1964.
godini — — — — — — — — — -

15. Predlog zakona o izmenama Zakona o
budZetima i finansiranju sameostalnih ustanova

16. Predlog zakona o li¢noj karti — — —
17. Predlog zakona o prestanku vaZenja
Opsteg zakona o stambenim zajednicama — —

14, sednica Privrednog veéa od 10. jula 1964.
godine

Pre dnevnog reda:
1. Usvajanje zapisnika — — — — —
2. SaopStenja — — — — — — — —
3. Usvajanje dnevnog reda — — — —
4. Usvajanje da se 1, 2. i 3. tatka dnevnog
reda preb’rasaju na zajednitkoj sednici sa Savez-
nim vetem — — — — — — —

Dnevni red:

1. Izvestaj o aktuelnim pitanjima rada Sa-
veznog izvrinog veca, koji ée podneti predsednik
Saveznog izvr$nog veta — — — —

65

67

67

67
67
67
67

67

68

68

69

89

69
69

63

76
™
7

ki

K4

Strana

2. Predlog rezolucije Savezne skups$tine o
razvoju poljoprivrede _— —_ = - —
3. Predlog osnovnog zakona o doprinosima
i porezima gradana — — — — — — —
4. Izvestaj odbora Privrednog veta o pretre-
su Predloga osnovnog - zakona o finansiranju
drustveno-politi¢kih zajednica —_ = = —
5. Predlog zakona o prestanku vaZenja Za-
kona o doprinosima druStvenim investicionim
fondovima i obezbedenju sredstava za regulisa-
nje obaveza nastalih ukidanjem tog doprinosa —

6. Predlog .zakona o dopunama Zakona o
oslobedenju od platanja doprinosa iz dohotka
ostvarenog vrSenjem odredenih delatnosti — —

7. Izvestaj odbora Privrednog veéa o stanju
i problemima zastite na radu — — — — —

8. Izvestaj odbora Privrednog veca o pre-
tresu problema protivpoZarne zastite — — —

9. Izvjestaj Odbora Privrednog veta o pre-

" tresu stanja i problema duvanske industrije —

10. Izvestaj odbora Privrednog veéa o pret-
resu problema proizvodnje i plasmana vina —
11. Predlog odluke o dodeljivanju sredstava
iz privrednih rezervi federacije (za regres za
lignit i mrki ugalj za Siroku potrosnju) — —
12. Predlog odluke o dodeljivanju sredstava
iz privrednih rezervi federacije (za finansiranje
investicija u privredi AP Kosova i Metohije)
13. Predlog zakona o izmenama i dopunama
Zakona o privredno-planskim merama u 1964.
godini —_ — = = = - = = = —
14. Predlog zakona o prestanku vaZenja
Uredbe o pribavljanju prava industrijske svo-
jine u inostranstvu — — — — — — —
15. Predlog zakona o izmenama i dopunama
Osnovnog zakona o sluzbi bezbednosti plovidbe
16. Predlog zakona o bazZdarenju pomorskih
brodova i ¢amaca — —
17. Predlog zakona o izmenama i dopunama
Osnovne uredbe o generalnom urbanistiCkom

planu — — — — — — = — — - —

10. Zajednicka sednica Saveznog veéa i Privred-
nog veéa od 10, jula 1964. godine

Pre dnevnog reda:
1. Saopstenja — — — — — — — —
Dnevni red:
1. Usvajanje izvestaja o aktuelnim pitanji-
ma rada Saveznog izvrSnog veta — — — —
2. Pretres Predloga rezolucije Savezne skup-
Stine o razvoju poljoprivrede — — — — —
3. Pretres Predloga osnovnog zakona o do-
prinosu i porezima gradana — — — — —
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8. sednica 3

ORGANIZACIONO-POLITICKO
VECE

8. SEDNICA

OD 9. JULA 1964. GODINE

SADRZAJ

Pre dnevnog reda:

1. Usvajanje zapisnika
2. Saopstenja

Dnevni red:

1. Pretres Predloga osnovnog zakona o finansi-
ranju drustveno-politickih zajednica.

2. Pretres Predloga zakona o litnoj karti.

3. Neka pitanja dalje izgradnje mesnih zajednica.

4. Pretres Predloga zakona o prestanku vaZenja
Opsteg zakona o stambenim zajedmicama.

5. Pretres Predloga =zakona o izmenama Zakona
o budzetima i finansiranju samostalnih ustanova.

Govornici: Slavko Zegevié, Trajée Grujoski, Marija
Vorgi¢, Husein Dupanovi¢, Vaso Ostoji¢, Janez
Zemljari¢, Mirko BoSkovié, Vera Brazanska, Ka-
rolj Djetvai, Vant¢o Dubrovski, Robert Kramer,
Aleksandar Hristov, Mihajlo Ilié.

PREDSEDAVAO

POTPREDSEDNIK
DR ALEKSANDAR HRISTOV

Pocdetak rada u 9 ¢

Predsedavajuc¢i Aleksandar Hristov:

Otvaram 8. sednicu Organizaciono-politickog
veta Savezne skupStine. Zapisnik sa 7. sednice
Veta od 21. maja 1964. godine dostavljen je
svim ¢lanovima Vec¢a. Ima 1i primedaba na za-
pisnik? (Nema).

Posto nema primedaba zapisnik ¢ée biti
overen.

Poslanici JoZe Vilfan, Krsto Popivoda, Bo-
jan Lubej, Biserka Novati¢, Bogdan Pocuca,
Ante Josipovi¢ i Milka Seat-Lasié¢ obavestili su
Veée da su spreteni da prisustvuju danasnjoj
sednici. Da 1i se Vete slaze da se pomenutim
poslanicima odobri odsustvo? (Slaze se).

Za ovu sednicu predlazem sledeé¢i dnevni
red:

1. Pretres Predloga osnovnog zakona o fi-
nansiranju druStveno-politickih zajednica;

2. Pretres Predloga zakona o litnoj karti
(prema tome, u odnosu na ranije dostavljen
predlog dnevnog reda, predlaZem manju izmenu
u redosledu tacaka, a to je da Predlog zakona
o litnoj karti bude druga tatka dnevnog reda,
a ne ¢etvrta kako je to ranije bilo predvideno);

3. Neka pitanja dalje izgradnje mesnih za-
Jednica;

4. Pretres Predloga zakona o prestanku va-
Zenja Opsteg zakona o stambenim zajednicama, i

5. Pretres Predloga zakona o izmenama Za-
kona o budZetima i finansiranju samostalnih
ustanova.

Da 1i ima jo¥ kakav predlog za dnevni red?
(Nema).

Da li Veée usvaja u celini predloZeni dnevni
red? (Usvaja).

Konstatujem da je predloZeni dnevni red
usvojen.

Predlaem da se prva i druga tatka dnev-
nog reda — pretres Predloga osnovnog zakona
o finansiranju drustveno-politi¢ckih zajednica :
pretres Predloga zakona o liénoj karti pre-
tresu u celosti na zajednic¢koj sednici sa Savez-
nim veéem.

Da li Vete usvaja taj predlog? (Usvaja).

Konstatujem da je Vete jednoglasno odlu-
tilo da se pretres Predloga osnovnog zakona o
finansiranju drustveno-politi¢kih zajednica i
pretres Predloga zakona o litnoj karti obavi na
zajednit¢koj sednici sa Saveznim veéem.

Obavestavam poslanike da e se zajednicka
sednica odrzati danas u 9 ¢ i 30 min.

Ovim prekidam prvi deo sednice Veca, s tim
da ¢e se nastaviti posle zavriene zajednicke sed-
nice sa Saveznim veem.

{Sednica je prekinuta u 9 & i 15 min).

Nastavak sednice u 16 ¢ 40 min

Predsedavajuéi Aleksandar Hristov:

Drugarice i drugovi poslanici, nastavljamo
s radom.

Posto se u 3. i 4. tatki dnevnog reda, odno-
sno o nekim pitanjima dalje izgradnje mesnih
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zajednica i Predloga zakona o prestanku vaze-
nja OpSteg zakona o stambenim zajednicama
tretira ista problematika, predlazem da se pre-
de na 3. tacku dnevnog reda i opSti pretres
Predloga zakona. Da li se slaze Vete s ovim
predlogom? (SlaZe se).

Predstavnik Komisije za uskladivanje sa-
veznih zakona i drugih saveznih propisa s Usta-
vom o ovom zakonskom predlogu je drugarica
Branka Savié.

O Zakonskom predlogu je podnela izve§taj
Zakonodavno-pravna komisija, koji je dostav-
Ijen svim ¢lanovima Veta.

Otvaram pretres o 3. i 4. tacki dnevnog reda
i opSti pretres.

Ko se javlja za re¢?
Ret¢ ima poslanik Slavko Zecevié.

Slavke Zeéevi¢ (Izborna jedinica Kragu-
jevac):

Drugarice i drugovi poslanici, uporedo s ra-
dom na donoSenju statuta opstina, bila su po-
krenuta mnoga pitanja od ¢ijeg pravilnog sagle-
davanja i reSavanja zavisi izgradnja celokupnog
mehanizma samoupravljanja u komuni, a time
i konac¢no oformljenje nafeg novog ustavnog
sistema. U tim razmatranjima pokazalo se od
samog pocetka da mesne zajednice imaju
jzuzetnu vaznost kako u pogledu refavanja od-
redenih, za svakodnevni Zivot ljudi vrlo zna-
¢ajnih pitanja, tako i u pogledu daljeg razvija-
nja samoupravljanja u komuni. Posle donoSe-
nja statuta opstina oseéa se nedostatak organi-
zovanijeg i obuhvatnijeg delovanja mesnih za-
jednica, kao faktitkih naslednika mesnih od-
bora i stambenih zajednica. Drugim reéima, ni-
je bilo dovoljno ukinuti jedne i proklamovati
uvodenje drugih institucija, ve¢ je bilo potreb-
no da se aktivnost svih drustvenih faktora stva-
talacki usmeri ka uspostavljanju mesnih zajed-
nica, koriste¢i — u pravom smislu reé¢i — bo-
gata i raznovrsna iskustva mesnih odbora, od-
nosno stambenih zajednica.

Polazeéi od ovakvog stanja stvari, Odbor za
samoupravljanje u opStini Organizaciono-poli-
tickog veta organizovao je pratenje problema-
tike mesnih zajednica. U tom cilju, na predlog
Odbora, organizovan je i sastanak na kome su
uzeli ucescte, pored Clanova grupe sastavljene
od clanova Odbora, i predstavnici Socijalistié-
kog saveza radnog naroda Jugoslavije, Central-
nog Saveza sindikata Jugoslavije, Savezne pri-
vredne komore, Stalne konferencije gradova,
Saveznog sekretarijata za zakonodavstvo, Sa-
veznog sekretarijata za zdravstvo i socijalnu
politiku, Saveznog sekretarijata za trgovinu i
Saveznog organizacionog odbora UdruZenja
»Porodica i domacinstvo«. Radni dokument na
avom sastanku bila je informacija o nekim ak-
tuelnim pitanjima dalje izgradnje mesnih za-
jednica, koju je pripremio Savezni sekretarijat
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za zakonodavstvo i struéna sluzba naseg Veca.
Na sastanku je zakljuceno da pojedine organi-
zacije i organi, ¢iji su predstavnici prisustvovali
ovom sastanku, do odredenog roka obrade po-
jedina pitanja, kao koncepciju mesnih zajedni-
ca, izradu statuta mesnih zajednica, servisi, ma-
terijalna osnova mesnih zajednica, odnos radne
organizacije — mesna zajednica itd.

Posle obrade navedenih pitanja satinjen je
radni dokument za sednicu Odbora za samo-
upravljanje u opstini naSeg Veca. Sednica je
odrZzana 26. maja 1964. godine i prisustvovali su,
pored ¢lanova Odbora, i predstavnici pomenutih
organizacija i organa. Predstavnici ovih organi-
zacija i organa, aktivnim uéeSéem u radu Od-
bora, doprineli su da se svestranije i s razli¢i-
tih aspekata sagledaju pitanja vezana za razvoj
mesnih zajednica. Odbor se jo§ jednom uverio
da pitanja organizacije i daljeg rada mesnih
zajednica zasluzuju punu paznju i zakljuéio da
se predlozi pretres ovih pitanja u samom Vecu.
Odbor je na ovoj sednici izabrao i svoju redak-
cionu grupu koja je sa struc¢nim sluzbama Veéa
i Sekretarijata za zakonodavstvo sacinila infor-
maciju koju ste dobili.

Odbor je predlozio da se problematika me-
snih zajednica iznese pred Vece zbog toga Sto
su pitanja vezana za mesnu zajednicu od takvog
opSteg znacaja za razvijanje naSeg sistema sa-
moupravljanja i dru$tveno-politickog sistema
uopéte, da je stvarno bile potrebno da se u sa-
mom pocetku o ovom pitanju raspravlja u Sa-
veznoj skupstini.

IznoSenjem ovog pitanja pred Vece, zelelo
se da se da podstrek i podrska jo§ intenzivnijem
i sveobuhvatnijem radu na ustanovljavanju i
izgradivanju mesnih zajednica. Osim toga, raz-
mena miSljenja, koja ¢e se izvrSiti u danasnjoj
diskusiji, omogucite da se jo§ svestranije uoce
problemi koji se javljaju u orgamizovanju me-
snih zajednica, a, takode, da se uote iskustva i
sagledaju nalini reSavanja tih pitanja, imajuéi
pri tome u vidu specifi¢nosti pojedinih podrucja.

Cini nam se da bi naSe Veée i kod drugih
sliénih pitanja trebalo da praktikuje organizo-
vanje ovakvih i sliénih raspravljanja. Razmena
mi$ljenja o pojedinim problemima drustveno-
-politi¢kog sitema podstakla bi reSavanje po-
jedinih pitanja, omoguéila njihovo sagledavanje
s aspekta iskustva cele naSe zajednice i upravo
time olak3ala pronalaZenje reSenja sa stanovista
posebnih uslova svakog pojedinog kraja, i do-
prinela otklanjanju prepreka ukoliko im je iz-
vor u saveznim propisima.

Ustavi su (naroé¢ito ustavi republika) i statuti
opitina dali odredene okvire za reSavanje os-
novnih pitanja mesnih zajednica: utvrdivanje
podrutja, odredivanje osnovnih zadataka, mi-
nimum organizacionog jedinstva itd. No, ipak
su se u vezi s organizovanjem i daljim radom
mesnih zajednica javile izvesne teSkoce i to ne
samo zbog razli¢itih misljenja o pojedinim kon-
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kretnim pitanjima, ve¢ i zbog razliditog pri-
stupanja organizovanju i utvrdivanju uloge i
zadataka mesne zajednice u praksi.

U nekim centrima, odnosno veéim gradskim
naseljima, problem servisa u mnogo ¢emu je
preokupirac paznju ljudi, naro¢ito pri postav-
Jjanju pitanja o tome kakav status servisi freba
da dobiju. Sigurno je da neusaglaSenost Op-
Steg zakona o stambenim zajednicama s Usta-
vom predstavlja poseban izvor teSkoca u ovoj
oblasti. Usled ovih i drugih nereSenih i nerazja-
énjenih pitanja, ne radi se dovoljno organizo-
vano ni na izradi statuta mesnih zajednica.

Razume se, sve ovo oteZava rad opstinskih
skupstina i, 5to je najbitnije, mnogobrojni pro-
blemi za koje su gradani direktno zaintereso-
vani ostaju nereSeni.

Pitanja koja se pokreéu u vezi s daljom iz-
gradnjom mesnih zajednica su brojna. Ona su
dobrim delom izlozena u dostavljenoj informa-
ciji. Ipak dozvolite mi da se na neka od njih
jo§ jedanput osvrnemo.

Prvo pitanje odnosi se na ulogu, zadatke i
teritorijalne okvire za obrazovanje mesnih za-
jednica. Iako je koncepcija mesnih zajednica u
osnovi odredena Ustavom, ipak u praksi ima
razli¢itih realizacija te koncepcije. Negde se
mesne zajednice svode na neku vrstu organi-
zacije samopomo¢i gradana, a negde na institu-
cije s elementima »male komune«, a ima i ten-
dencija da mesna zajednica bude nosilac odre-
denih funkcija politicke vlasti.

Osim toga, mesna zajednica nije prosti »na-
slednik« stambenih zajednica i mesnih odbora
1 — mada se ona gradi na bazi pozitivnih isku-
stava ovih institucija — ona predstavlja i novi
kvalitet. Pri tome ona treba da dode naroéito
do izrazaja kao samoupravna zajednica gradana
sposobna da bude nosilac prosirene materijalno-
-tehni¢ke baze za svakodnevni Zivot porodice,
odnosno pojedinca, a teritorijalno oblikovana
kao urbanisticka celina, odnosno zajednica na-
selja. Ovakav prilaz ulozi mesnih zajednica ne-
spojiv je s Sablonskim odredivanjem teritorije
koju ona treba da pokriva. U tom sluéaju je
jedino bitno postavljanje zajedni¢kih potreba
ustanovljenih od strane samih gradana i sazna-
nje gradana da je neophodno da se organizuju
da bi ih zajednicki resili. To, razume se, nikako
ne znati da ne treba politickim sredstvima or-
ganizovano delovati da bi se omogucéilo da se
takva kretanja i procesi §to pravilnije odvijaju.

Dogada se da se teSkoce teritorijalnog raz-
grani¢enja uzimaju kao opravdanje neaktivno-
sti u organizovanju mesnih zajednica. Nema,
medutim, osnova da to predstavlja problem,
pogotovu ako se postuje odredeni postupak za
organzovanje mesnih zajednica, odnosno akio se
podruéje mesnih zajednica konstituiSe na bazi
odluka gradana.

8. sednica
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Drugi znacajan problem je materijalna os-
nova mesnih zajednica. Prilikom tretiranja ovog
problema postoje, uglavnom, dva shvatanja.
Jedni smatraju da mesna zajednica treba da
ima, budZetom opstinske skupstine ili na drug:
natin, utvrdene stalne prihode, a drugi da ona
ne treba da ima stalne izvore sredstava, veé da
finansiranje konkretnih akcija treba da se reSava
prema utvrdenim programima samih zajednica.
Po nalem misljenju, najbolji put za reSavanje
ovog — inaée vrlo aktuelnog pitanja — treba
traZiti na bazi zainteresovanosti gradana, rad-
nih organizacija i komuna. Ovakav prilaz stvar:
zahteva postojanje programa pa tek onda obez-
bedivanje sredstava, a ne obrnule. Ovo tim
pre $to mesna zajednica ne treba da preuzima
direktno na sebe svaku konkretnu delatnost,
vel je ona tu da pokrene pitanje i iznade i pe-
drzi najbolja reSenja i da omoguéi da incijative
gradana dodu do izrazaja i da se uz saradnju
svih zainteresovanih faktora i ostvare.

Sledece pitanje odnosi se na nacin ostvari-
vanja zadataka mesnih zajednica. Tu se, pre
svega, postavlja pitanje programiranja i plani-
ranja aktivnosti mesnih zajednica. Programi i
planovi treba da budu adekvatan izraz potreba
gradana uskladenih s drustvenim planovima i
stvarnim moguénostima op$tina i radnih orga-
nizacija. Ovako sa¢injeni programi predstavlja-
ju bazu za obezbedivanje sredstava za realiza-
ciju planiranih zadataka.

U pogledu servisa Predlogom zakona o pre-
stanku vaZenja Opsteg zakona o stambenim za-
jednicama omogucuje se da se dosadaSnji servisi
pretvore u radne organizacije i da se time u-
klope u na$ drustveno-ekonomski sistem. Prema
tome, mesne zajednice ubuduce ne treba da
budu neposredni nosioci aktivnosti servisa veé
inicijatori za stvaranje raznih ustanova i orga-
nizacija koje bi zadovoljavale potrebe porodice
i domacinstva.

Ni pitanje organizacije mesnih zajednica nije
bez znaéaja, iako na prvi pogled izgleda da je
preuranjeno o tome diskutovati. Organizacija
mesne zajednice, po nafem misljenju, treba da
se zasniva na principima samoupravne zajednice
gradana. Neke razlike ¢e sigurno postojati, s
obzirom na karakter naselja gde su zajednice
formirane. Pri postavljanju organizacije mesne
zajednice, trebalo bi voditi ra¢una da se organi-
zacija ne preinstitucionalizira, nego da se omo-
guée gradanima razli¢ite forme udruZivanja u
cilju reSavanja odredenih konkretnih pitanja.

Aktivnost na izradi statuta mesnih zajednica
je jo& uvek samo mestimina. Statuti mesnih
zajednica trebalo bi jo§ viSe nego statuti op-
§tina da odrazavaju konkretne prilike i da budu
izraz gradana na odredenom podrucju.

S obzirom na vaZnost i mesto mesnih zajed-
nica u naSem sistemu samoupravljanja, na iz-
radi statuta treba da se angaZuju svi drustveno-



6 8. sednica

-politicki faktori s teritorije mesne zajednice i
komune kao i Sirih drustveno-polti¢kih zajed-
nica.

Najzad, pitanje odnosa na relaciji mesna
zajednica — mesna kancelarija i skupstina op-
Stine od posebnog je znacaja za dalji razvitak
Siroke i raznovrsne aktivnosti mesnih zajednica,
narotito ako se ima u vidu da skupstina opStine,
kroz mesnu zajednicu, moze da obezbedi Siru
javnost svoga rada i potpuniju informisanost
gradana. Skupstina opstine, takode, u izgradi-
vanju stavova i sprovodenju usvojene politike
treba da obezbedi punu podr3ku u mesnoj za-
jednici.

Isto tako, trebalo bi voditi ratuna o tome
da je mesna kancelarija istureni organ opStin-
ske skupftine i da ona moZe da vrsi odredene
usluge mesnim zajednicama. Medutim, treba
imati u vidu da mesna kancelarija predstavlja
organ drzavne uprave i da posto]i prvensiveno
za to da gradanima priblizi usluge koje pruzaju
organi uprave. U odnosima mesna zajednica —
mesna kancelarija postoji stalna opasnost da
dode do unije, bilo personalne, bilo fakticke,
ovih institucija, §to ni u kom slu¢aju ne bi tre-
balo da se dogodi. Na takva se reSenja ide tamo
gde se Zeli da se od mesne zajednice stvori
neka mala »komunac.

Nama se ¢ini da je krajnje vreme (ba$ u vezi
s donoSenjem zakona o prestanku vaZenja Op-
Steg zakona o stambenim zajednicama) da ne
dozvolimo nikakvo zaostajanje u ostvarivanju
samoupravnih prava gradana u komuni i iz-
gradnji drudtveno-polititkog sistema. Nedopu-
stivo je da period prelaska na mesne zajednice
traje duZe nego §to stvarne potrebe zahtevaju.
Ne smemo, takode, dopustiti da se mesne za-
jednice u svom pocetnom radu ne oslanjaju na
iskustva organa druStvenog samoupravljanja u
mesnim odborima i stambenim zajednicama i
da sve ono $to je pozitivno u njihovom radu ne
bude i dalje razvijano u novim uslovima rada
mesnih zajednica.

Mesna zajednica jeste jedinstvena instituci-
ja u nasem sistemu, ali sadrZaj njenog rada
trazi da se vodi ratuna o specifi¢nostima, kon-
kretnim potrebama i moguénostima. To, pak,
znati da bi — trazeéi izlaz izvan stvarnih po-
treba i moguénosti ili unificiranim formulama
— osiromasili samu instituciju, a aktivnost
ljudi sveli na najniZze okvire.

Mesna zajednica je, upravo, mesto gde se
judi medusobno povezuju kroz zajedni¢ke in-
terese, gde se angazuju na reSavanju zajednié-
kih, pa i liénih potreba i gde ¢ovek najvise do-
lazi do izraZzaja kao pojedinac i gradanin. T
vezi s tim, treba posebno istaéi da se u mesnim
zajednicama ljudi navikavaju na zajednitko vr-
genje poslova, okupljajuti se na zajednitkom
zadatku u reSavanju raznih pitanja od zajed-
nickog interesa. Na toj osnovi ¢e i skups$tina
opstine uvek nalaziti u ovim institucijama na
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snagu koja pruZza mogucnosti za plodniju i pu-
niju akeiju.

Posebno, i to ne bez razloga, treba naglasit:
da Socijalistitki savez raduog naroda Jugosla-
vije i1 druge drustveno-politicke organizacije,
pomazuéi rad i razvitak mesnih zajednica, ujed-
no doprinose daljoj afirmaciji gradanina kao u-
pravijaéa. Otuda je i potpuno razumljivo $to, na
primer, Socijalisticki savez i Stalna konferen-
cija gradova kao i druge drustveno-politicke
organizacije pokazuju vrlo ZzZivo interesovanje
za cbrazovanje i rad mesnih zajednica.

Mi smo uvereni da c¢e sve organzacije i or-
gani, koji su do sada svestrano saradivali s Od-
borom i dali pun doprinos boljem sagledavanju
pitanja vezanih za rad mesnih zajednica, i dalje
sa svoje strane doprinositi njihovom reSavanju.
Mislimo da je na nama poslanicima posebna
odgovornost. Mi u svojim izbornim jedinicama
moZemo na odgovarajuci nacin, svojim nepo-
srednim zalaganjem doprineti aktiviranju svih
drustvenih faktora u organizovanju mesnih za-
jednica i time dati i svoj doprinos ostvarivanju
prava gradana ¢iji smo ovde predstavnici.

I na kraju, na liniji razmatranja problema-
tike o mesnim zajednicama, Odbor za pitanja
samoupravljanja u opStini ovog Vecta je pre-
tresao na svojoj sednici od 29. VI 1964, godine
Predlog zakona o prestanku vaZenja OpSteg za-
kona o stambenim zajednicama. Odbor smatra
da dati zakonski predlog na zadovoljavajuéi na-
¢in razreSava i s Ustavom usaglaSava reSavanje
odredenih pitanja. koja su bila regulisana Op-
$tim zakonom o stambenim zajednicama.

U é¢lanu 3. stav 1. po naSem predlogu tekst
ireba da ostane kako je predlozio Odbor i glasi:

»Stambene odnosno mesne zajednice du-
zne su do 31. IIT 1965. godine dometi odluku o
tome koji servisi stambenih zajednica nastav-
ljaju sa radom kao radne organizacije a koji
prestaju s radom.

Za odluku o prestanku sa radom servisa po-
irebna je saglasnost opstinske skupStine«.

St. 2. 1 3. ¢lana 3. treba da ostane kako je
predlozila Zakonodavno-pravna komisija:

Stav 2: »Na servise koji nastavljaju sa radom
kao privredne organizacije primenjuju se pro-
pisi o odgovarajuéim privrednim organizacija-
max.

Stav 3: »Odluka o prestanku sa radom ser-
visa donosi se uz saglasnost opstinske skup-
Stine«.

Na osnovi iznesenog, u ime Odbora za samo-
upravljanje u opstini, predlazem Veéu da u-
svoji Predlog zakona o prestanku vaZenja Op-
Steg zakona o stambenim zajednicama.

Predsedavajuéi Aleksandar Hristov:

Ima re¢ drug Trajte Grujoski, savezni se-
kretar za zakonodavstvo i organizaciju.



Organizaciono-politicko vede

8. sednica 7

Trajée Grujoski:

Drugarice i drugovi poslanici, usvajanje
Predloga zakona o prestanku vaZenja Op3teg
zakona o stambenim zajednicama treba da jo3
viSe oslobodi inicijativu za primenu ustavne
koncepcije o mesnim zajednicama kao samou-
pravnim zajednicama gradana seoskih i grad-
skih naselja, koja je nasla odraza i u statutima
opstina. Drugim recima, koncepciju o mesnim
zajednicama treba oZivotvoriti, obezbediti da
se afirmige kao element naSe svakodnevne prak-
se i stvarnosti. Stoga, s jedne strane, treba uklo-
niti formalno-pravne i druge smetnje za razvi-
janje ovakve aktivnosti, a s druge strane, raz-
matranjem problema koji su se pojavili ili se
mogu pojaviti u ovom radu, podsticati i stvarati
sve povoljnije uslove za aktivnost gradana kroz
mesne zajednice.

Donosenjem predlozenog zakona obrazova-
nje mesnih zajednica, njihova delatnost i razvoj
postaje ono Sto faktiéki jeste — stvar samih
gradana na odredenim podruéjima. To je osnova
od koje se u razmatranju svih pitanja obrazo-
vanja i rada mesnih zajednica mora polaziti.
Njenu sus$tinu, koriste¢i sva iskustva iz dosa-
das$njeg rada mesnih odbora i stambenih za-
jednica, ali imajuéi u vidu i nove elemente
prema republitkim ustavima i opStinskim sta-
tutima, predstavlja organizovanje gradana za
reSavanje zajedni¢kih problema, obrazovanje
gradana za reSavanje zajednickih problema, ob-
razovanje mesnih zajednica gde za to postoje
neophodni uslovi, to jest na onim podruéjima
na kojima gradani pokaZzu interes da svoje spe-
cifiéne probleme zadovoljenja svakodnevnih po-
treba samostalno reSavaju i da odlu¢uju o
razvijanju svog naselja. Naravno, treba uvek
imati na umu da je mesna zajednica samo jedna
od samoupravnih jedinica u komuni, te je kao
takva njen sastavni deo.

Ako se ima u vidu da je u celoj zemlji do-
sad postojalo 868 stambenih zajednica s 21.470
njihovih saveta i drugih komisija, odnosno da
je funkcionisalo 11.660 mesnih odbora s 93.103
¢lana, ne mora se mnogo ukazivati na izu-
zetnu drustvenu vaZnost usaglasavanja njihovog
rada. Ba$ zbog toga je na opstinama i drugim
drustveno-politickim zajednicama i radnim i
drugim organizacijama da se aktivnost novih
mesnih zajednica shvati kao neophodnost naseg
sistema samoupravljanja. Ukidanje OpSteg za-
kona o stambenim zajednicama nipo$to ne znaci
da opStinska skupStina treba da prestane da se
interesuje za tu oblast drustvene delatnosti. Na-
protiv, koristeéi ozbiljna iskustva iz dosadasnje
prakse stambenih zajednica i mesnih odbora,
opstinska skupS$tina treba da organizuje nove
odnose. Pri tome, treba postaviti mesnu zajed-
nicu kao samostalan organizam drustvenog
samoupravljanja na &ije primedbe i stavove
opstina treba blagovremeno i u skladu s materi-

jalnim i drugim moguénostima da reaguje. Ovo
je utoliko neophodnije danas kada su teritori-
jalna podrucja opstina veoma prostrana pa je
udaljenost pojedinih naselja od sedista opsStin-
ske skups$tine relativno velika. Sama ta &inje-
nica je dovoljna za potrebu daljeg razvijanja
mesnih zajednica pored ostalih zakonskih po-
treba koje nameéu njeno postojanje kao oblik
neposrednog samoupravljanja gradana. Pored
toga, ponegde u dosadasnjoj praksi, u odnosu
na podruéje mesna zajednica je viSe izraZena
kao zajednica naselja, a ne kao zajednica gra-
dana koje povezuje neposredni zajednicki in-
teres. Takva reSenja sada treba preispitati, obe-
zbedujuci gradanima da se prilikom obrazova-
nja mesnih zajednica jo§ jednom izjasne o nje-
nom podrudju, vodeéi ratuna o mogucnostima
za ostvarivanje neposrednog samoupravljanja
gradana.

Kroz delatnosti mesnih zajednica ubuduce
¢e gradani reSavati zajednicka pitanja, prven-
stveno na podrucju standarda, obezbedujuéi od-
govarajute snage i sredstva. Medutim, mesna
zajednica ne mora i ne treba da se pojavljuje
uvek kao isklju¢ivi organizator i neposredni no-
silac odredene aktivnosti, ve¢ treba da na odre-
deni nacin uskladuje i podstice delatnost radnih
i drugih samoupravnih organizacija na zadovo-
ljavanju potreba radnih ljudi i njihovih poro-
dica. U vezi s tim i odgovarajué¢i predlog o sta-
tusu odnosno poslovanju dosadas$njih servisa.
Oni bi nastavili s radom kao radne organizacije
ili bi stambene, odnosno mesne zajednice do-
nele odluku o prestanku njihovog rada. Nikakvi
kriterijumi se zato u Predlogu zakona ne utvr-
duju, jer se sasvim ispravno polazi od toga da
je to stvar ocene, odnosno politike u svakoj
mesnoj zajednici i opS$tini. Pored uobicajenog
dogovaranja, zauzimanja zajedni¢kih stavova
i sliéno, ovo narocito dolazi do izrazaja u stavu
Predloga zakona da je za odluku da u mesnoj
zajednici odredeni servis ireba da prestane s
radom, potrebna saglasnost opstinske skupstine.
Time se, istovremeno, obezbeduje posStovanje
interesa samog radnog kolektiva servisa.

Cesto se postavlja pitanje ne postoji 1i opa-
snost da pojedine mesne zajednice fakticki o-
stanu bez sredstava za obavljanje odredenih
delatnosti, poSto ée uskoro prestati da ostvaruju
prihode iz dohotka servisa i iz stanarine i za-
kupnine. Negde se to pitanje postavlja i druk-
¢ije: koji izvor prihoda treba da bude osnovni
— sredstva koja op$tina obezbeduje iz svojih
prihoda ili sredstava iz samodoprinosa gradana
(drugi izvori prihoda se retko pominju); zatim,
da li se sredstva i iz jednog i iz drugog izvora
moraju koristiti strogo i namenski i na koji
na¢in onda da se finansiraju takozvani rezijski
troskovi.

Mi$ljenja o ovome izneta su u informaciji
koja je pred vama. U reSavanju ovog pitanja
ne moZe i ne treba da postoji jedinstveno re-
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Senje za sva naseljena mesta u nasoj zemlji. Da
1i ée to biti mesni samodoprinos kao Sto je sa-
drZano u preporuci organzaciono-politickog ve-
¢a SR Srbije, ili ¢e budZzet opStine na svoj na-
¢in intervenisati ili ¢e se naéi neka druga re-
Senja, pitanja su koja treba da budu reSavana
odgovarajuéim aktima republika, opStina i dru-
gih samoupravnih organizacija. Na bazi nacel-
nih refenja u odnosu na ovo pitanje, koja su
sadrZana u republickim ustavima i opStinskim
statutima, konkretni instrumenti i reSenja za-
visi¢ée od moguénosti i zainteresovanosti grada-
na, radnih organizacija i komuna. To istovre-
meno znafi da bi svaki pokuSaj reSavanja
pitanja prihoda saveznim zakonima stvarao
nove teskoée, jer su potrebe i moguénosti veo-
ma razlidite.

Medutim, sve ovo ne zna¢i da sada opstine
treba jednostavno da prenebregnu pitanje fi-
nasiranja mesnih zajednica. Treba svakako o-
bezbediti bar minimum finansijskih sredstava
ako se hoc¢e da ne dode do kompromitovanja i
same ideje mesne zajednice. U daljem radu
treba nalaziti odgovarajuée odnose povezivanja
delatnosti mesnih zajednica u interesu radnih
organizacija. Kod toga polaziti od dosadasnjeg
iskustva kada same radne organizacije uvide
neposrednu korisnost odredene delatnosti me-
snih zajenica za nijihove ¢lanove, i kada mesna
zajednica postane neophodnost u svakodnevnom
zivotu gradana. ReSenja za ova pitanja je me-
sna zajednica pronalazila ne politi¢kim priti-
skom ve¢ svojom aktivnoSéu u zadovoljenju po-
treba radnih ljudi, take da ¢e ubuduée biti
sve viSe afirmisana.

Zbog toga, Predlog zakona ima polaznu mi-
sao da obrazovanje mesnih zajednica predstav-
lja ozbiljnu analizu u pogledu utvrdivanja po-
drucja, potreba i moguénosti njihovog zadovo-
ljenja kroz delatnost mesne zajednice, Sto za-
hteva ne$to duZi rok prilagodavanja sadaSnjeg
stanja novim odnosima. Zato predloZeni zakon
ima u vidu da bi u tom roku nastavile s radom
postojete stambene zajednice i da bi se na njih
primenjivale odredbe dosada$njeg Zakona o
stambenim zajednicama, ako republi¢kim pro-
pisima nije drukéije odredeno. Sli¢na su i re-
Senja u odnosu na dosadasnji prihod stambenih
zajednica iz stanarine i zakupnine, i u odnosu
na obrazovanje i rad mirovnih veca.

Nesumnjivo je i pravo mesnih zajednica na
samoorganizovanje, to jest pravo da samostaino
utvrduju svoju unutra$nju organizaciju i metod
rada, saglasno svojim konkretnim zadacima.
Odluéujute je ispunjavanje zahteva da i orga-
nizacija mesnih zajednica mora biti podredena
ostvarivanju neposrednog samoupravljanja i da
se oslanja u osnovi na ve¢ postoje¢e forme so-
cijalisticke demokratije. Istovremeno treba vo-
diti raduna o tome da ne mora i ne treba o
svemu onome o ¢emu gradani odluce donositi
i formalno odgovarajuce zakljuke i izvrSavati
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ih preko stalnih organa i tela, jer se to, veoma
¢esto, mozZe uspefnije €initi preko ad hoc for-
miranih tela, odnosno grupa gradana.

I pitanje odnosa mesne zajednice prema dru-
gim faktorima veoma je znacajno. Opstinski or-
gani, a posebno opstinska skupStina zaintereso-
vani su i, verujem, pruzi¢e odredenu pomo¢ u
razvoju mesnih zajednica. To treba da bude
njihova stalna briga, ali treba suzbijati ten-
dencije prenoSenja na mesne zajednice poslova
i ovlaséenja iz nadleZnosti opstinskih organa
koji u sebi sadrze i elemente politicke vlasti.
Jer, ma koliko razvijamo mesnu zajednicu kao
organizam samoupravljanja moramo biti strik-
tni u prenoSenju poslova politicke vlasti na nju.
Naravno, sve to ne znali da mesna zajednica
neée imati dovoljno polje za razvijanje delat-
nosti. Odnos izmedu mesnih zajednica i radnih
organizacija treba da bude zasnovan samo na
medusobnoj saradnji i zainteresovanosti za za-
jednic¢ko reSavanje odredenih pitanja. Pored to-
ga, treba i dalje jacati funkcije mesne zajednice
kao saveta potrofaca, jer se sustinska funkcija
toga saveta ovim zakonom ne ukida. Isto tako,
treba obezbediti i odredene oblike informisanja
gradana o radu mesnih zajednica.

PredloZeni zakon o servisima dosadasnjih
stambenih zajednica je krupno reSenje. Kao §to
ie poznato, bilo je i dobrih a bilo je i losih
servisa. Svakako, teSko¢e u radu servisa stam-
benih zajednica proizlaze iz toga §to su oni stva-
rani bez dovoljnog proutavanja pitanja sred-
stava, stru¢nih kadrova i sli¢no. Osnovno i naj-
glavnije u predlozenom zakonu jeste pretvara-
nje servisa stambenih zajednica u radne organi-
zacije. Naravno, kod konkretnog sprovodenja
ovog stava treba voditi raéuna o tome da ne
postanu preduzeta odredene dosadaSnje dela-
tnosti kao $to su de¢ja obdaniS§ta i sliéno. Radi
se o tome da servisi dobiju odredenu samostal-
nost. Medutim, ovim »izvladenjem« servisa iz
stambenih zajednica ne znaéi da treba briga o
njthovom razvoju da prestane, jer servisi i dalje
ne menjaju svoju namenu, veé ée i dalje sluZziti
za zadovoljenje potreba gradana. Razumljivo,
i takozvano pravo osnivaca i dalje ostaje.

Zbog svega ovoga, opStine odnosno mesne
zajednice treba i dalje da osnivaju nove servise
odnosno da spajaju, razdvajaju, to jest vezuju
s odgovarajuc¢im delatnostima sadasnje servise.
Ovo utoliko pre $to op3tine i sada imaju pri-
liéna ovlaéenja prema organizacijama iz oblasti
komunalnih sluzbi. MoZe se pretpostaviti, ¢ak
da ¢ée naSe buduée zakonodavstvo, za ovakva
preduzeta gde je interes drusStvene zajednice
izraZeniji, uvoditi element takozvanog posebmnog
drustvenog interesa i u upravljanju preko gra-
dana i druStvenih predstavnika. No, to je pi-
tanje koje treba da re$i naSe buduce zakono-
davstvo.

Sada kada je u potpunosti oslobodena ini-
cijativa uzZih dru$tveno-politi¢kih zajednica i
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opSte svih zainteresovanih faktora za izgradnju
mesnih zajednica, postoje svi neophodni pred-
uslovi da se u cilju potpunog oformljenja, u-
vodenja u Zivot i daljeg razvijanja mesnih za-
jednica uéini sledede:

Prvo. U praksi intenzivnije pristupi orga-
nizovanju mesnih zajednica tamo gde za to po-
stoje potrebe i uslovi. Ovo je sada neposredan
zadatak, ali se njegovom ostvarivanju mora pa-
zljivo pristupiti postujuéi sve uslove i speci-
fi¢nosti koje proizlaze iz karaktera pojedinih
naselja. To treba shvatitli i kao neposredan za-
datak dalje izgradnje komunalnog sistema i
drudtvenog samoupravljanja u opstini i obez-
bediti pruZzanje odgovarajuée pomoéi na svim
nivoima.

Drugo. Nastaviti i dalje razvijati zapoceti
rad na izradi i donoSenju statuta mesnih zajed-
nica koji moraju biti realan izraz osobenosti
mesnih zajednica i njihovih konkretnih potreba,
a, pored toga, i §to saZetiji i jednostavniji akt,
kojim, u ovom momentu, mozemo regulisati da
se statutima mesnih zajednica reguli$u u prvom
redu osnovna pitanja. Ovo zahteva angaZovanje
odgovarajué¢ih drustveno-politi¢kih snaga, na-
ro¢ito u komunama, i to u prvom redu opstinske
skupstine, a zatim i u srezovima i republikama.

Predsedavajuéi Aleksandar Hristov:
Reé¢ ima poslanik Marija Vogric.

Marija Vogri¢ (Izborna jedinica Koper):

1J svojoj diskusiji izne¢u nekoliko iskustava
i problema u radu mesnih zajednica.

Proces formiranja je u naSem srezu, kao i u
drugim krajevima Slovenije, prakti¢no zapoceo
s prvim diskusijama o Prednacrtu saveznog i
republi¢kog ustava. Ve¢ tada u raspravama iz-
nikle su mnogo ideje i predlozi o tome kako
treba da izgleda mesna zajednica. Mozemo usta-
noviti da je mnogo stavova bilo realizovano veé
u statutima komuna i statutima onih mesnih
zajednica koje su ih domele, a mnoge stvari
ostale su otvorene kao dugoroéni zadaci. Ovde
mislim naroéito na sadrzajnu orijentaciju me-
snih zajednica, koja se jos nije do kraja iskri-
stalizovala, §to je sasvim razumljivo.

Prema najnovijim podacima na podruéju na-
Seg sreza delovaée 156 mesnih zajednica. Utvr-
divanje teritorijalnog okvira za njihovo formi-
ranje nije imalo obelezja jedinstvenih reenja,
ali je ipak baziralo na nekim zajedniékim po-
laznim tatkama, o kojima je re¢ i u materijalu
za dana¥nju sednicu:

1. Formiranje mesne zajednice treba da bu-
de rezultat volje i odluka gradana, jer je u pi-
tanju organizacija koju oni postavljaju zbog iz-
vriavanja zadataka za koje su direktno zainte-
resovani. Administrativni pristup formiranju
mesnih zajednica ne bi bio u skladu s njihovom
prirodom.
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2. Mesne zajednice u principu treba da budu
gradanima $to blize da bi na taj naéin imale
Sto veéu moguénost neposrednog uticaja na bit-
ne elemente njihovog rada. Ali, tu ne mozZe biti
nikakvog Sabloniziranja ni ukalupljenosti.

Izuzev dve opStine, gde su gradani odluéili
da ¢e zadatke mesne zajednice izvrSavati odbor
Socijalisti¢kog saveza, mesne zajednice Ce po-
krivati celu teritoriju komuna. Kod utvrdivanja
podruéja preovladavale su dve orijentacije koje
su bile i u praksi primenjene: negde su se oslo-
nili na nekadasnje mesne odbore, a negde su,
pak, bile rezultat materijalnih uslova, imajuci
u vidu, pre svega, privrednu aktivnost mesne
zajednice. Pokazalo se da je u pojedinim pri-
merima zbog toga doSlo do preglomaznih me-
snih zajednica, 5to je ujedno znacilo odstupanje
od principa 8to neposrednijeg uticaja gradana
na njihov rad.

Organizacije Socijalisti¢kog saveza, koje
su bile bar do sada osnovni nosilac rada
oko formiranja mesnih zajednica u mnas,

donoSenja njihovih statuta i slitno, smatraju
da bi se gradani lakSe odludivali za teritoriju
mesnih zajednica kada bi raspolagali progra-
mom razvoja pojedinih podrué¢ja komune (koje
centre treba razvijati u prvom planu, kakva ce
biti migraciona strujanja, kakve silnice pove-
zivanja naselja koncentracije stanovnistva, §to
je vaZzno narocito za sediSta mesnih zajednica,
koja ée zbog uticaja privrednog razvitka vise-
manje stagnirati 1 tako dalje). Takvih progra-
ma, na Zalost, danas nemamo. Zato se ponegde
oduSevljavaju za teritorijalne suvise male mes-
ne zajednice, koje, zaista, viSe zadovoljavaju
princip demokratiénosti, ali je jasno da prete-
rana usitnjenost moZe naSkoditi, na primer,
kad ni u duZem periodu ne bude drustveno
perspektivna,

Planiranje, o koiem sam govorila, i u kome
bi mesna zajednica morala biti $to aktivniji
faktor, bez sumnje predstavlja osnovni zadatak
opStinskih skupS$tina na tom podruéju i postaje
sve aktuelnije s obzirom na pripremanje sedmo-
godiSnjih programa. Slazem se s tim da bi i
mesna zajednica morala imati svoj godisnji plan
rada kojim bi se ukljuc¢ivala u razvojni program
opStine. Finansiranje tog programa sa strane
komune predstavljalo bi, pored namenskih sred-
stava opStine za finansiranje posebnih zadataka
mesne zajednice, pored doprinosa gradana i rad-
nih organizacija i drugih vrsta prihoda, jedan
od najznadajnijih, u mnogim sluéajevima cak i
najznacajniji izvor sredstava mesne zajednice
za izvrSavanje njenih zadataka. MoZe se reéi da
se prili¢an deo predstavnitkih tela komuna, bar
u toj fazi, previse zadovoljio time Sto je statu-
tima reSio nekoliko osnovnih pitanja postojanja
mesnih zajednica. Doduse, i u nas je bilo statuta
koji su u potetku predvidali obaveze mesne za-
jednice da pomaZe organima opstine kod spro-
vodenja saveznih i republi¢kih propisa i tuma-
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¢enja mera opStinske skupstine. Takve odredbe
kasnije su odbacene.

Slabosti statuta su i u tome $to su se previse
ograni¢ili na organizaciona reSenja, a premalo
usmeravaju sadrZinu rada mesnih zajednica.
Predstavnic¢ki organi komuna su posle dono3e-
nja statuta dalja zbivanja viSe-manje prepustili
svome toku i tako prebacili brigu na politi¢ke
organizacije, iako znaju da ¢ée mesne zajednice
vrsiti zadatke, koji su u suStini zadaci opstine.
Tako nisu znali dovoljno iskoristiti pozitivno
raspolozenje gradana, njihov interes za rad tih
samoupravnih zajednica, interes koji je bio o€i-
gledan veé¢ od samog pocetka. Imajuéi u vidu
te slabosti, smatram da bi bila na mestu prepo-
ruka predstavni¢kim organima u komunama da
aktivno prate rast, i razvitak mesnih zajednica,
da im stru¢no i materijalno pomazu i da se sa-
drzajno vise udubljuju u njihov rad. Mislim da
bi bilo od velike koristi kad bi ta problematika,
isto tako kompleksno, §to pre dosla na dnevni
red sednice opstinskih skupstina. Razume se ne
ide se za tim da se na bilo koji natin i bilo u
kojem pravcu pokuSa nametnuti recept, jer se
zna da ¢e postojati razlike u delokrugu, obimu
i sadrzini rada mesnih zajednica, zavisno od
konkretne drustvene sredine, u kojoj ¢e neka
od njih delovati.

U kompleksu pitanja, koja se prepleéu oko
mesnih zajednica, sigurno je najinteresantnije
kakav treba da bude sadrzaj njihovog rada. Da-
nas u praksi oseca se da se mesne zajednice bave
cnim problemima koji najjace pritiskuju gra-
dane, odnosno materijalne potrebe gradana i do-
macinstava. Ali, bas ovo ih suvige operativno
angazuje kod osnivanja i rukovodenja servisnim
radnjama i reSavanja konkretne komunalne
problematike materijalne prirode.

Istina je da tim akcijama mesne zajednice
uspevaju da najviSe mobilisu gradane da ne
stoje skrStenih ruku i gledaju sa strane. Alj,
danas se na terenu ve¢ postavlja pitanje da li
takva orijentacija na privrednu aktivnost moze
ostati trajni glavni zadatak mesnih zajednica.
Sta ée biti onda kad bude privreda osposobljena
da redovnim ekonomskim putem zadovoljava te
potrebe (servisne sluzbe i tome sliéno), kad bu-
demo postupno, ipak, skinuli s dnevnog reda
najrazli¢itije, danas jo§ akutne komunalne pro-
bleme? Za sve ovo se viSe nego ikada pre otva-
raju realne perspektive zbog nase smelije ori-
jentacije na poboljSanje Zivotnog standarda.

Preovladuje misljenje i uverenje da je os-
novna perspektiva mesnih zajednica u necem
drugom: u organizaciji i davanju incijativa i
ponegde i konture decije zastite, u odgoju gra-
dana uopste, u brizi za organizovan nacin Zivota
i razvitak najrazli¢itijih aktivnosti, koje su u
njihovom interesu (aktuelna je, na primer, ak-
cija za stvaranje druStvenih centara); dalje, u
brizi za odmor i razonodu, za adaptaciju novo
doseljenog stanovnistva na prilike u stambe-
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nom naselju, jer je od toga u velikoj meri za-
visna njegova radna sposobnost, dru$tvena ak-
tivnest i fizicko i psihicko zdravlje; u raznim
oblicima rada s ostarelim i iznemoglim ljudima,
u blagovremenom otkrivanju i reSavanju soci-
jalnih problema itd. Ukratko, perspektive su u
razvijanju svega onoga $to ¢oveka vezuje s bli-
zom zajednicom.

Takva mesna zajednica, u kojoj ¢e postupno
u prvi plan rada dolaziti pomenute potrebe rad-
nog Coveka, sigurno je drustveno wuslovljena i
nuzna, a mesna zajednica, s obeleZjem kojeg
ima danas jo§ u praksi, po misljenju mnogih,
samo je prelaznog znaéaja. Pri tome, ne mogu
se izuzimati mesne zajednice na selima, iako
¢e tu jo§ izvesno vreme osnovni pokretaé¢ ak-
tivnosti biti izgradnja komunikacija i sli¢no.

Socioloska istrazivanja ukazuju da su danas
za vete gradove znacajne naro¢ito dve pojave:
psihi¢ka i fizi¢ka izolacija, ta velika anonimnost
ljudi. Medusobne veze se ne uspostavljaju upr-
kos gustoj naseljenosti. Ljudi se sve manje su-
sretu, sve manje druze. Nadin rada, tempo,
jednostrani interesi i sve vec¢e podredivanje ma-
materijalnim uslovima vode ka dehumanizaciji
jednog dela stanovnistva. I ba$ u borbi za — na-
glasava se u poslednje vreme u tim diskusijama
— vezivanje ljudi za velike porodice, u vete za-
jednice sa socijalistickim kvalitetima je dublji
smisao mesnih zajednica.

Uz to treba jo$ podertati da ¢e preorijenta-
cija s materijalno zanatskog koncepta na soci-
jalno-drustveni aspekt, odnosno da ¢te takve sa-
drZzine rada biti onaj dinamiéni faktor koji ¢e
u krajnjoj liniji kasnije odredivati i organizaci-
one forme, promene u fizionomiji i teritoriji
pojedine mesne zajednice.

Kad stvari tako posmatramo, postavlja se
odmah pitanje kakav bi onda irebalo da bude
odnos mesnih zajednica da bi zadovoljavao po-
trebe gradana? Praksa u nas potvrduje pravil-
1ost stavova koje obuhvata i materijal. Do sada
smo aktivnost mesnih zajednica rado merili po
broju servisa koje su organizovale. To je vodilo
tome da broj servisa raste, ali nedovoljno teh-
ni¢ki opremljenih, slabog kadrovskog sastava,
uslova, obima rada itd. Odnosi izmedu mesnih
zajednica i servisa bili su u mnogim primerima
takvi da su kodéili razvitak samoupravljanja u
radnim kolektivima servisa, prouzrokovali stag-
naciju usluzne delatnosti i omogucéavali bi-
rokratsku samovolju pojedinaca. Citav niz boni-
teta kojima je drustvo htelo olakSati razvoj
servisnih radnji, izrodilo se u iskori$¢avanju tih
olaksica.

Medutim, ve¢ prva iskustva uvodenja samo-
upravljanja i podele prema radu na podrucju
servisne delatnosti pokazuju vidne rezultate u
kvalitetu usluga, snizavanju cena i porastu lié-
nih dohodaka bez povecanja zaposlenih, samo
uz bolju organizaciju rada. To potvrduje ¢inje-
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nicu da je na podruc¢ju razvitka servisnih delat-
nosti mogué samo jedan pravac: normalizacija
polozaja servisnih radnih organizacija u skladu
s Citavim naSim privrednim i drustvenim sis-
temom. I na tom podruc¢ju moracemo dati vise
mesta ekonomskim kategorijama od organiza-
cije rada do produktivnosti.

Iskustva nas uée da pokrivanje deficita u
usluznim delatnostima, pokrivanje potreba gra-
dana danas viSe nije moguce reSavati na primi-
tivan nac¢in. Za primer navodim da je u viSe
opStina naSeg sreza u praksi ve¢ prihvaéen
drukeiji koncept u odnosu na servisne sluzbe.
Mesne zajednice se sve viSe pojavljuju kao no-
sioci inicijative da bi postojete radne organiza-
cije u industriji, trgovini i zanatstvu, koje de-
luju u njihovim komunama ili van njih, pro-
Srile svoju poslovnu aktivnost na deficitarna
podruéja i pokrile odredenu okolinu mrezom
svojih servisa. To znacCi da se kroz mesnu za-
jednicu gradani javljaju kao potrosaci i zahte-
vaju koje javne sluzbe treba razvijati u cilju
poboljsanja Zivotnih uslova. Ima i primera da
se nekadas$nji servisi mesnih zajednica vezuju
za druge privredne organizacije i formiraju kao
njihove organizacione jedinice, ili se prave ugo-
vori s privatnim zanatskim sektorom itd. Ima
komuna gde su, kao prvi korak, ujedinili sve
servise mesnih zajednica na svojoj teritoriji u
jednu celinu da bi tako stvorili uslove za izjed-
naéavanje drusStveno-ekonomskog polozaja za-
poslenih u pogledu prava samoupravljanja, po-
dele prema radu i brige za proSirenu reproduk-
ciju. Kvalitetne promene beleZimo i u poslo-
vanju privrednih organizacija, koje ¢e izdrzavati
stambeni fond u drustvenoj svojini po ekonom-
skim principima.

Svi ti novi odnosi koji se formiraju negde
brze, a negde sporije, zavisno od materijalnih
uslova i organizovane akcije svesnih snaga, na-
§li su odraz i u statutima mesnih zajednica.
Jasno je da progresivne odredbe u njima same
po sebi jo$ ne garantuju i uspeSan rad mesnih
zajednica. To ¢e se posti¢i samo skladnim delo-~
vanjem svih zainteresovanih faktora a pre svega
gradana, opS$tinskih skupétina i druStveno-po-
litickih organizactija.

Predsedavajuéi Aleksandar Hristov:
Re¢ ima poslanik Husein Dupanovic.

Husein Dupanovié (Izborna jedinica Bihaé):

Da bi mjesna zajednica mogla uspjesno da
vrsi funkeiju samoupravne organizacije gradana
u oblasti zadovoljavanja njihovih svakodnevnih
zivotnih potreba, nuZno je da joj se objezbede
daleko stabilniji izvori finansiranja nego $to je
to bilo do sada. Ustavi socijalisti¢kih republika
utvrdili su osnovne izvore prihoda mjesnim
zajednicama, a opStinski statuti ih poblize od-
reduju. Osim toga, daljna razrada materijalne
baze mjesne zajednice trebalo bi da nade svoju
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konkretizaciju u samim statutima mjesnih za-
jednica u zavisnosti od specifiénih prilika, kon-
kretnih potreba, zelja i materijalnih moguc¢no-
sti gradana, komune i ostalih zainteresovanih
drustvenih ¢inilaca.

Priema do sada iskristalisanim stavovima po-
stoje uglavnom tri osnovna izvora finansiranja
mjesnih zajednica, i to:

— vlastita sredstva gradana,

— sredstva radnih organizacija na osnovi
odluke njihovih organa upravljanja, i

— sredstva komune.

Ono $to narocdito treba istaknuti jeste prob-
lem mobilizacije vlastitih sredstava gradana u
{inansiranju mjesne zajednice. Gradani su do
sada viSe simbolicno ulestvovali u stvaranju
materijalne baze mjesne zajednice, iako ne bi-
smo mogli tvrditi da kod njih ne postoji raspo-
lozenje da i vlastitim sredstvima ucestvuju u
finansiranju aktivnosti svojih mjesnih zajednica
naro¢ito u velikim gradovima i industrijskim
centrima gdje imamo punu zaposlenost stanov-
nistva, a, takode, i u selima u kojima su i do
sada odvajana znatna sredstva gradana za fi-
nansiranje aktivnosti ranijih mjesnih odbora.

Kao drugi izvor finansiranja mjesnih zajed-
nica jesu sredstva radnih orgamizacija na osnovi
odluke njihovih organa upravljanja. Ovdje tre-
ba istaknuti da se ne radi o pomoé¢i radne orga-
nizacije mjesnoj zajednici, nego da one imaju
ne samo moralnu obavezu nego i materijalni in-
teres da svojim sredstvima finansiraju odredene
aktivnosti mjesnih zajednica na planu podizanja
standarda neposrednih proizvodaca. Jer, prob-
lemi unapredenja proizvodnje i produktivnosti
ne mogu se rjeSavati samo u fabrici nego i tamo
gdje neposredni proizvodaé Zivi (reprodukcija
radne snage i rekreacija).

I, najzad, komune bi, isto tako, trebalo da
s daleko veéim sredstvima ucestvuju u finansi-
ranju mjesnih zajednica nego do sada. Ovo zbog
toga Sto opStina vrsi svoju funkeiju, izmedu o-
stalog, i preko mjesne zajednice u oblasti stan-
darda, pa je nuZno da joj se odvoji i dio sred-
stava opstine. Do sada je bilo dosta opstina koje
nisu u poslednje dvije godine nikako ucestvo-
vale u finansiranju svojih mjesnih zajednica
(primjera radi navesSéu da oko 48" opstina u
Bosni i Hercegovini u 1961. i 1962. godini uop-
Ste nije odvajalo nikakva sredstva za finansira-
nje mjesnih zajednica). Ovo se ubuduée ne bi
moglo tolerisati bez obzira na ekonomsku raz-
vijenost pojedinih opstina.

Prilikom razmatranja obezbjedenja stabil-
nije materijalne osnove mjesne zajednice nuzno
je poci od toga $ta finansirati: mjesnu zajednicu
kao instituciju ili konkretne akcije koje pre-
duzima mjesna zajednica. Ako podemo od toga
kakva je funkcija mjesne zajednice u oblasti
standarda gradana, onda bi trebalo da izdvo-
jena sredstva mjesnoj zajednici budu iskljucivo
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namjenskog karaktera, s tim $to bi se iz tih
sredstava trebalo da pokriju najnuznije potrebe
za administrativne i druge poslove.

Iz dosadasnje prakse znamo da su narotito
u ranijim mjesnim odborima mobilisana znatna
vlastita sredstva gradana za zadovoljavanje nji-
hovih svakodnevnih potreba u neurbaniziranim
podrucjima i da je to, u stvari, bio glavni i od-
Jucujuéi izvor njihovog finansiranja.

Pored nat¢ina mobilizacije vlastitih sredstava
gradana i radnih organizacija namece se i pi-
tanje u kojem vidu bi trebalo izdvajati sredstva
opstine za potrebe finansiranja mjesne zajedni-
ce. Vet je naprijed ukazano da ta sredstva
treba da budu namjenskog karaktera, ali ih ne
bi trebalo izdvajati u vidu dotacije nego na taj
nacin da se druStvenim planom svake godine
utvrdi dio sredstava za potrebe finansiranja
mjesne zajednice, a na bazi godisnjeg programa
rada koji bi trebalo, u stvari, da predstavlja
daljnu razradu i konkretizaciju drustvenog pla-
na kemune u oblasti standarda.

S obzirom da ¢e ukidanje Opsteg zakona o
stambenim zajednicama biti ukinuti i neki pri-
hodi mjesne zajednice, nuzno je ve¢ sada da se
u opStinama prilikom formiranja novih i konsti-
tuisanja postoje¢ih mjesnih zajednica odmah u-
ivrde spomenuti izvori prihoda, inac¢e bi u pro-
tivnom mjesna zajednica bila osudena i dalje
na Zivotarenje. Pored navedenih izvora mjesna
zajednica treba da bude inicijator i pokreta¢
mobilizacije i ostalih izvora finansiranja koji
mogu da doprinesu stvaranju stabilnije materi-
jalne baze mjesne zajednice (sredstva drusStve-
nih sluzbi koja su namjenjena za potrebe stan-
darda).

Razumije se da ne bismo smjeli i¢i tom li-
nijom da se utvrde jedinstveni kriterijumi o
visini pojedinih prihoda, buduéi da ni sve mje-
sne zajednice nete djelovati pod jednakim uslo-
vima. Koliko ¢e koji od ovih izvora udcestvovati
u ukupnim prihodima mjesne zajednice ovisi¢e
od interesa gradana, radnih organizacija i ko-
mune, a o tome bi donosili odluku sami gradani,
opstinska skupstina i organi upravljanja radne
organizacije.

S obzirom da je mjesna zajednica jedna od
najmladih samoupravnih organizacija u komuni,
razumljivo je da ne bismo mogli pretendovati
na to da vet sada definitivno iznademo sve mo-
guée izvore finansiranja, nego treba racunati da
¢e i sama praksa dati odgovor na mnoga pitanja
koja jo$ nisu rjeSena u ovom pogledu.

Ako se u komunama S§to prije zauzmu ko-
naéni stavovi o ovim pitanjima, ubrzac¢emo pro-
ces organizovanja mjesnih zajednica budu¢i da
je jo$ nerjeSeno pitanje njihovog finansiranja
jedan od razloga njihovog sporog osnivanja.

Predsedavajuéi Aleksandar Hristov:
Ima re¢ poslanik Vaso Ostojié.
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Vaso Ostoji¢ (Izborna jedinica Koprivnica):

Druze predsjednice, drugarice i drugovi po-
slanici. Prijedlog zakona o prestanku vaZenja
Opceg zakona o stambenim zajednicama, izme-
du ostalog, utvrduje da do osnivanja mjesnih
zajednica, postojete stambene zajednice nastav-
ljaju s radom, ali najduze do 31. marta 1965.
godine.

Iz ove odredbe indirektno proizlazi da je
nuzno do kraja marta iduée godine osnovati i
organizirati rad mjesnih zajednica koje ¢e pre-
uzeti izvjesne poslove dosadas$njih stambenih
zajednica u gradu i odgovarajuce poslove do-
sadasnjih mjesnih odbora u seoskim naseljima.

Obzirom da su statuti op¢ina doneseni i da
je ve¢ osnovano niz mjesnih zajednica, koje su
u svojim statutima razradile odredbe op¢inskih
statuta o mjesnim zajednicama i pocele ih pro-
voditi u praksi, to ve¢ danas imamo izvjesha
iskustva koja omoguéuju zauzimanje odredenih
stavova 1 ubrzanje osnivanja jo$ neosnovanih
mjesnih zajednica.

Cinjenica je, da od razrade ustavnih nacela
o mjesnim zajednicama pa sve do danas ima
niz pitanja oko osnivanja, organizacije, zadata-
ka, financiranja i rada mjesnih zajednica koja se
razli¢ito objasnjavaju, shvaéaju, i reguliraju u
statutima opéina i statutima mjesnih zajednica
i razli¢ito primjenjuju u praksi.

Smatram, da sva ta sporna pitanja ne bi
smjela biti ko¢nica ubrzanja osnivanja mjesnih
zajednica, jer ¢e samo zivot i rad mjesnih za-
jednica potvrditi ili odbaciti pojedina shvatanja
1 stavove.

Neodlozivost osnivanja i organizacije rada
mjesnih zajednica proizlazi iz samog Ustava i
statuta opéina, po kojem prava i duznosti opéine
vrSe mjesne zajednice kao samoupravne zajed-
nice gradana na odredenom podrucju, u kojima
oni neposredno ostvaruju samoupravljanje u
onim djelatnostima $to sluze neposredno zado-
voljavanju potreba radnih ljudi i njihovih po-
rodica.

Osnova od koje moramo polaziti pri osniva-
nju i organizaciji rada mjesnih zajednica utvr-
dena je ustavnim nacelima koja su razradena
u statutima opéina.

Medutim, veoma je vazno da se prilikom pri-
laZzenja razmatranju uvjeta za osnivanje, orga-
nizaciju 1 rad mjesnih zajednica, stalno imaju
u vidu odredbe Ustava, koje mjesne zajednice
utvrduju kao samoupravnu zajednicu gradana
koja predstavija oblik i naéin upravljanja dru-
§tvenim poslovima izvan organizacije drZzavne
vlasti. U tom smislu mjesnu zajednicu treba gle-
dati kao deetatizirani organizam u kojem sami
gradani neposredno upravljaju odredenim po-
slovima od zajednitkog interesa za mjesto, od-
nosno naselje, a ¢itavom svojom djelatnoSéu iz-
graduju, uévrséuju i dalje razvijaju socijalistic-
ke drudtvene odnose karakteristi¢ne za sada-
3nji stepen nafeg drustvenog razvoja.
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Radi takvog karaktera mjesne zajednice nu-
zno je, da gradani sami osjete potrebu za osni-
vaniem mjesne zajednice, i da na principu do-
brovoljnosti i samoodluéivanja utvrde podruéje
koje treba obuhvatiti mjesna zajednica, njene
zadatke, potrebna sredstva, organe i nacin nji-
hovog zajednitkog rada na izvrSavanju utvrde-
nih zadataka. Samo takvo prilaZenje osnivanju
i organizaciji rada mjesnih zajednica moZe osi-
gurati njthovo egzistiranje i suzbiti razne sla-
bosti i shvacanja koja ve¢ sada u pocetku idu
tako daleko, da mjesnu zajednicu ponegdje
smatraju kao neku najnizu stepenicu u organi-
zaciji vlasti ili organa drzavne uprave.

Ove pojave najvjerojatnije proizlaze iz nedo-
voljnog objasnjavanja gradanima mjesta i u-
loge mjesnih zajednica kao nuZzne drustvene in-
stitucije u njihovom naselju, u kojoj se dogo-
varaju i odlutuju o pitanjima od neposredncg
interesa, koja na bazi medusobne solidarnosti i
mogucénosti organizirano i svjesno izrazavaju.

Samo onda kada gradani shvate mjesnu za-
jednicu kao svoju tvorevinu preko koje i putem
koje imaju moguénost da udruZe svoje snage
i sredstva u rjeSavanju neposrednih zajedni¢kih
drustvenih potreba, — za ¢ije obavljanje nije
viSe potrebno prisustvo vlasti — moze doé¢i do
efikasnog, neposrednog i samostalnog rada mje-
sne zajednice, razvijanja i izgradnje novih soci-
jalistickih drustvenih odnosa u mjesnoj zajed-
nici.

Uzrok za nesistematsko, a ponegdje i povr$no
prilazenje osnivanjuw i reguliranju organizacije
i rada mjesnih zajednica, kroz statute i druge
akte, nalazimo u pojedinim opéinama koje su
zurile i forsirale formalno osnivanje mjesnih
zajednica i donosenje njihovih statuta.

Brzina i povrSnost bez jasne orijentacije, bez
izu€enih i usvojenih stavova gradanima i dru-
gim druftvenim faktorima, po osnovnim pitanji-
ma organizacije i rada mjesnih zajednica nuzno
vodi u formalizam, a time i do nedovoljne ak-
tivnosti gradana kako u stvaranju, tako i u radu
mjesnih zajednica.

Smatram, da bi sada u svakoj op¢ini na o-
snovi postojeteg stanja trebalo sagledati i su-
mirati sva pitanja koja su vezana za osnivanje,
organizaciju i rad mjesnih zajednica i da se na
osnovi toga stanja naprosto izradi jedan pro-
gram za osnivanje, u koliko nisu osnovane, i or-
ganizaciju rada mjesnih zajednica w &ije ostva-
renje treba ukljuciti sve gradane i odgovarajuée
drustveno-politicke faktore.

Obzirom na vaznost statuta i unutrasnju or-
ganizaciju mjesnih zajednica posebno Zelim da
iznesem neka pitanja koja se u praksi razli¢ito
tretiraju i primjenjuju.

DonosSenjem statuta opéina, Prijedlogom za-
kona o prestanku vaZenja Opéeg zakona o stam-
benim zajednicama, kao i predstojeéim donoSe-
njem zakona o mirovnim vijeéima i eventualno
zakona koji bi regulirac osnovna pitanja rada
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savjeta potroSala stvaraju se svi potrebni for-
malno-pravni i drugi uvjeti za izgradnju mje-
snih zajednica.

Statuti opéina razli¢ito su po opsegu reguli-
rali nad¢in osnivanja mjesnih zajednica i njihove
zadatke, ali te razlike nisu tako velike da bi
mogle bitno utjecati na razvoj ove drustvene
inistitucije i nema zapreke za njihov razvoj, ako
se ispune i ostale drustveno-politicke pretpo-
stavke za njihov rad.

Opéa orijentacija u pogledu sadrzaja sta-
tuta mjesnih zajednica data je u Ustavu. Prema
¢lanu 149. Ustava SR Hrvatske, statutom mje-
sne zajednice, u skladu sa statutam opcine, u-
tvrduje se organizacija, poslovi i nacin rada
mjesnih zajednica. Prema tome, ustavno pravo
mjesnih zajednica da samostalno reguliraju sva
svoja pitanja organizacije i rada u skladu sa
statutom op¢ine, otvara Siroke moguénosti gra-
danima da statutom mjesnih zajednica i drugim
opéim aktima konkretiziraju, ovisno o potre-
bama, prilikama i mogu¢nostima, svoje podruc-
je djelatnosti, zadatke, organizaciju, natin iz-
vrdenja zadataka i nacin osiguranja, odnosno
raspolaganja sredstvima potrebnim za izvrSenje
zadataka.

Obzirom na veliku raznolikost u razvoju
pojedinih mjesnih zajednica u opcini i potrebu
da statuti mjesnih zajednica utvrde osnovne i
specifitne zadatke odredene mjesne zajednice,
ovisno o potrebama i moguénostima i odrede
odgovarajufu organizaciju i nac¢in izvrSenja iih
zadataka koji ¢ée odgovarati shvaéanjima, Zi-
votnim potrebama i praksi, nuzno je odbaciti
pokuSaje stvaranja i serviranja gradanima
strucno-tipskih statuta.

Radi pravilnog prilazenja izradi statuta mje-
snih zajednica potrebno je prethodno utvrditi
tko sve i kako treba ulestvovati u njihovoj iz-
radi, pri ¢emu primarnu ulogu moraju imati
gradani i njihove organizacije, a sekundarnu
struéne i druge sluzbe, koje na indirektan nacin
treba da pomaZu proucavanje okolnosti vaznih
za izradu statuta i formuliranje odgovarajuceg
materijala za sadrzaj statuta. Samo takav pri-
stup omogucava izradu solidnih statuta, koji ¢e
biti trajna osnova za aktivnost gradana i nji-
hovih organizacija u unapredivanju Zivota i
rada u mjesnoj zajednici.

Neosporno je, da pri izradi statuta mjesnih
zajednica treba poé¢i od utvrdivanja konkretnih
zadataka ili poslova kojima ¢e se baviti svaka
pojedina mjesna zajednica na podruéju opéine,
u okviru opéih zadataka koji su utvrdeni kao
zadaci mjesnih zajednica u statutu opéine. Kod
utvrdivanja zadataka, odnosno poslova mora se
uzeti u obzir niz faktora, kao Sto su: karakter
naselja koja Cine podru¢je mjesne zajednice,
stepen razvoja drustvenih odnosa, sluzbe koja
posluje na tom podruéju i kojima se zadovolja-
vaju odredene potrebe gradana, svijest gradana,
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dosadasnja iskustva mjesnih odbora u selima,
odnosno stambenih zajednica u gradu itd.

Neposredni, odnosno posredni zadaci mjes-
nih zajednica koji ¢e se unositi u statut, prven-
stveno ovise o drustveno-ekonomskoj razvije-
nosti svake pojedine mjesne zajednice. Zato se
kao poseban problem postavlja rad mjesnih za-
jednica u razvijenim mjestima i gradovima u
odnosu na seoska i nerazvijena naselja. Naime,
3to je veta razvijenost specijaliziranih sluzbi
1 organizacija, neposredna djelatnost mjesnih
zajednica svodi se viSe na sagledavanje odre-
denih problema, davanje inicijative i prijedloga
i traZenja od odgovarajuc¢ih sluzbi da same ili u
zajednici s mjesnom zajednicom rjesSavaju od-
redena pitanja od vaznosti za zadovoljavanje
potreba svakodnevnog Zivota porodice, doma-
¢instva i radnog ¢ovieka uopce. I obratno, u ne-
razvijenim mjesnim =zajednicama neposredna
aktivnost mjesnih zajednica ja¢a ovisno o stup-
nju nerazvijenosti, tako da ¢e biti slucajeva
gdje to potrebe zahtjevaju da organi mjesne za-
jednice neposredno organizuju i vode odredene
djelatnosti. U ovim sluéajevima treba nastojati
da se takove neposredne djelatnosti postepeno
prenose na odgovarajuée sluzbe ili postepeno
osamostaljuju prema uslovima razvoja pojedine
mjesne zajednice.

U svrhu izvrSavanja utvrdenih zadataka
mjesnih zajednica, statuti opéina su utvrdili
osnove organizacije mjesnih zajednica, prepu-
Stajuci statutima mjesnih zajednica da detaljnije
utvrde strukturu, naéin izbora, njihova prava,
duzZnosti, medusobne odnose i drugo.

Obzirom na razli¢ita gledanja na ulogu, za-
datke, finansiranje i izvrSenje tih zadataka, do-
§lo se je u praksi i do razli¢itih stavova u for-
muliranju unutra$nje organizacije samouprav-
Ijanja u mjesnim zajednicama koja pokazuje
teznju ka pretjeranom institucionaliziranju, to
jest utvrdivanju slozenog mehanizma raznih
organa i1 njihovih tjela (zbor biraca, savjet, iz-
vrini odbor, komisija za materijalno-finansij-
sko poslovanje, seoski odbori, razne komisije,
sekretarijat, sekretar i sli¢no).

Prema Ustavu SFRJ »u mjesnoj zajednici
kao samoupravnoj zajednici gradana seoskih i
gradskih naselja, gradani neposredno ostvaruju
samoupravljanje u oblasti djelatnosti §to sluze
neposredno zadovoljavanju potreba radnih ljudi
i njihovih porodica« (¢lan 104). To znac¢i da je
osnovna i bitna karakteristika mjesne zajednice
neposredna samoupravnost, to jest takav wvid
upravljanja koji radnim ljudima omogucéuje da
o svojim svakodnevnim potrebama neposredno
i zajednicki odlucuju.

Samo takovo neposredno samoupravljanje u
mjesnoj zajednici moZe da oslobodi drustvene i
materijalne snage u stvaranju boljih uslova Zi-
vota radnih ljudi i oslobodi ¢ovjeka i drustvo od
raznih utjecaja sa strane. Da bi se to postiglo,
samoupravljanje i unutrasSnja organizacija mje-

Organizaciono-politicko veée

snih zajednica treba da budu odraz stvarne sa-
drzine i veli¢ine zadataka, odnosno poslova koje
gradani rjeSavaju u medusobnim odnosima da bi
zadovoljili svoje svakodnevne potrebe. To znadi,
da unutrasnja organizacija mjesne zajednice
treba biti takova, da omoguéi $to neposrednije
samoupravljanje gradana i Sto jednostavnije,
efikasnije i ekonomiénije izvr$avanje zadataka
od zajednickog interesa.

Do sada izradeni statuti mjesnih zajednica
obi¢no nedovoljno razraduju neposredno ucesce
gradana u rjeSavanju zajedni¢kih problema u
mjesnoj zajednici. Obi¢no imamo ovakve for-
mulacije: »Prava i duZnosti mjesne zajednice
utvrdene ovim statutom i drugim aktima vrse
gradani neposredno na zboru birata i putem
drugih oblika neposrednog odluéivanja«. Zatim
se nabrajaju poslovi koji se obavljaju na zboru
birata i konac¢no se stavlja odredba: »Odredena
prava i duZnosti utvrdena ovim statutom vrsi
savjet 1 drugi organi mjesne zajednice«.

Ima pokuSaja da se zbor biraca definira kao
»najvisi organ« mjesne zajednice Sto smatram
nepravilnim. Zbor bira¢a je oblik neposredne
demokracije u okviru naseg drustveno-politi¢-
kog sistema, ¢ije odluke po nizu pitanja su
obavezne za izvr8avanje, a iza nekih stoje i san-
keije. On ima svoju propisanu proceduru i teh-
niku sazivanja i odlué¢ivanja. Konaéno, na njemu
odlu¢uju samo gradani koji imaju 18 i viSe go-
dina zivota. Prema tome, zbor bira¢a ima izve-
sna obiljezja koja bi se u tom slucaju dala i
mjesnoj zajednici, a to se u izvjesnom smislu
protivi razvijanju novih drustvenih normi i od-
nosa medu gradanima i suzava bazu neposred-
nog samoupravljanja u mjesnoj zajednici.

Konat¢no, zbor birac¢a je i ostaje osnovni in-
strument neposredne demokracije i osnovni ob-
lik neposrednog odluéivanja u zajedni¢kim dru-
Stvenim poslovima bez obzira na postojanje 1
nepostojanje mjesne zajednice i bez obzira na
to, da li se radi o poslovima koji su od interesa
za mjesnu zajednicu, ili opéinu i Siru druStvenu
zajednicu. Radi toga zbor bira¢a treba shvatiti
samo kao jedan oblik neposrednog odlucivanja
u poslovima mjesne zajednice, a ne kao najvisi
organ u mjesnoj zajednici.

Ako podemo od toga, da je zbor biraa samo
jedan od oblika neposrednog odludivanja u za-
jednickim druStvenim poslovima mozZemo do¢i
do zakljuc¢ka, da gradani mogu i na raznim dru-
gim sastancima neovisno o starosti i njihovoj
organizaciji ili u okviru odredene organizacije
(drustvo »NaSa djeca«, organizacija »Crvenog
kriza« itd.) neposredno raspravljati i odlu¢ivati
o poslovima od zajednickog interesa, ili bolje
refeno o poslovima i zadacima mjesne zajednice.
Ako gradani te dogovore i odluke realizuju na
principu dobrovoljnosti i medusobne solidarno-
sti onda moZemo do kraja konstatirati da zbor
bira¢a ne moze i ne treba biti jedina forma
neposrednog odlu¢ivanja u mjesnoj zajednici.
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Prema tome, u svrhu Sirenja i 5to masovni-
ieg ukljudivanja gradana i njihovih organizacija
u neposredno raspravljanje, odluéivanje i pro-
vodenje zadataka mjesne zajednice, postojete
forme dogovaranja i odluéivanja gradana ne
treba suzavati u korist zbora biraca, veé siste-
matski pomagati i razvijati jer doprinose jaca-
nju neposrednog samoupravljanja i Sirem uce-
§¢u gradana u rjeSavanju njihovih svakodnevnih
problema.
© Vetina statuta opsStina predvida kao osnovni
organ upravljanja mjesnom zajednicom savjet
koji se sastojiod predsjednika i odredenog broja
¢lanova, a samo neki statuti predvidaju skup-
$tinu kao osnovni organ mjesne zajednice. Uz
to statutima se utvrduje naéin izbora savjeta,
njegove nadleznosti, odgovornosti itd. Neki sta-
tuti predvidaju i delegiranje odredenog broja
¢lanova po radnim i drugim organizacijama. O-
bi¢no je odreden dvogodi$nji mandat time, da
se ponegde trazi biranje polovice novih élanova
nakon isteka jedne godine, zabranjuje ponovo
biranje dotadasnjih élanova itd.

Smatram da pojam »osnovni organ« ili »or-
gan« nije sretno upotrebljen za savjet mjesne
zajednice jer on podsjeta na sistem naredivanja
i podredivanja, a u mjesnoj zajednici neposred-
no odluéuju gradani na zboru biraca i drugim
sastancima, odnosno organizacijama.

Ako podemo od ove konstatacije onda savjet
nije oblik neposrednog odlucivanja vec¢ je vise
specificno tijelo ili bolje retenc izvr3ni organ
gradana koji koordinira inicijative i akcije gra-
dana koje su dogovorene na raznim sastancima
unutar raznih organizacija, ustanova i udruZze-
nja i pomaze njihovo izvrSenje ili preuzima i
sam izvrSava odredene dogovorene poslove i
zadatke.

1z izloZenog proizlazi, da savjet nikome ne
moze naredivati, ali on kao izvrSno tijelo treba
da bude relativno samostalan u svojim inicija-
tivama i akcijama u okviru svojih ovlaStenja i
jedino u tom smislu je on jedan od oblika ne-
posrednog odluc¢ivanja kao uze predstavnicko
tijelo gradana.

Savjet kao izvrSni organ gradana uz organi-
ziranje i pomaganje dogovora treba da razvija
svoj rad na pripremanju prijedloga i pitanja o
kojima ¢e gradani raspravljati na zborovima
biraca, ili na nekom drugom odgovarajuéem
skupu i da na osnovi izraZenog misljenja zain-
teresovanih gradana uz njihovu suglasnost rje-
Sava ona pitanja o kojima gradani, obzirom na
specifi¢nost poslova, ne mogu neposredno od-
luéivati.

U pogledu osnivanja ostalih organa unutar
mjesne zajednice smatram da treba zauzeti na-
¢elni stav da se oni osnivaju prema potrebi kao
stalni ili povremeni odbori, odnosno komisije
za izvrSenje odredenih zadataka pod uvjetom,
da osnivanje tih tijela ne ide na ustrb razvijanja
i ostvarivanja neposrednog samoupravljanja.
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Mirovna vije¢a, a mozda i savjete potrofada,
po mojem misljenju, ne bi trebalo smatrati or-
ganima mjesnih zajednica, a niti za sada zauzi-
mati stavove dok se ne donesu odgovarajuci pro-
pisi. Do toga vremena treba zadrzati dosada-
Snju pozitivnu praksu u radu tih institucija.

Konatno, htio bi istaknuti da kako prilikom
razrade unutraSnje organizacije, tako i prilikom
izrade statuta treba stalno imati u vidu, da mje-
snoj zajednici kao teritorijalnom obliku samo-
upravljanja gradana na odredenom podruéju
postoje i druge samostalne organizacije i orga-
ni drus$tvenog samoupravljanja koji su ravno-
pravni s mjesnom zajednicom i njezinim orga-
nima, i da unutraSnja organizacija i ovlaStenja
mjesne zajednice ne smiju paralizirati slobodnu
aktivnost drugih organa i organizacija. Prema
tome, njihovi odnosi se moraju zasnivati jedino
i isklju€ivo na ravnopravnoj suradnji i medu-
sobnom pomaganju u pitanjima od interesa za
zadovoljavanje potreba gradana, za razvoj na-
selja, kao i u drugim pitanjima od zajedni¢kog
interesa.

Obzirom da se u ve¢in; opéina sada nepo-
sredno radi na osnivanju mjesnih zajednica i
donoSenju njihovih statuta smatram da uz to
sve do sada izneSeno treba marocito voditi ra-
¢una da statuti budu baza i okvir za rad mje-
snih zajednica, rastereéeni svih fablona i nepo-
trebnih formulacija, jer ¢e u protivnom statut
postati akt bez vrijednosti, ili akt koji ée spu-
tavati inicijativu gradana.

Postoje dvojaka rjeSenja u opéinskim statu-
tima za njihovo donoenje. Jedni odreduju da
statute mjesnih zajednica donose zborovi bi-
rata, a drugi da ih donose savjeti mjesnih za-
jednica uz prethodno razmatranje po zborovima
biraca.

Smatram, da nije bitno tko ¢e biti formalni
donosilac, ve¢ je bitno da u izradi i formulisa-
nju sadrzaja statuta $to masovnije ucestvuju
gradani i da statut bude jedne vrste zapisnik
dogovora o zadacima i organiziranom nacinu
izvréavanja tih zadataka ovisno o potrebama i
moguénostima odredene mjesne zajednice.

Isto tako, smatram da opéinska skupstina
kao majvidi organ samoupravljanja treba uz
ostale drustveno-polititke taktore da uzme ne-
posredno i aktivno uéeSée u pruzanju odgova-
rajute pomo¢i mjesnih zajedmica u osnivanju,
organizaciji i radu.

Pitanje razmatranja, odnosno potvrdivanje
statuta mjesnih zajednica u opéinskoj skupsti-
ni razli¢ito je postavljeno u statutima opéina.
Smatram da je pravilno stanoviste da opc¢inska
skupstina razmatra statute mjesnih zajednica,
analogno kao i statut radnih organizacija. Ovo
sa razloga da se naprosto ocjeni da li se odred-
be statuta ne suprotstavljaju jedinstvu opéine.

Mjesne zajednice vr¥e odredena prava i duz-
nosti opéine i koriste odgovarajuta sredstva
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op¢ine i gradana za izvrSenje svojih prava i
duZnosti. Iz ovog proizilazi da su mjesne zajed-
nice sastavni dio opéine i da imaju odredene
samoupravne i druge poslove koji po svom
znacaju prelaze njene okvire.

Za te poslove neposredno je zainteresirana
skup$tina opéine kao najvisi organ vlasti i or-
gan drustvenog samoupravljanja, pa Je stoga
i normalno da razmotre statute mjesnih zajed-
nica, jer su oni osnovni akti na kojima se ba-
zira cjelokupna njihova djelatnost koja je pre-
ma vani usmjerena na zejedni¢ko rjeSavanje
problema i potreba gradana unutar opéine i
8ire drusStvene zajednice.

Na osnovi svega do sada iznesenog smatram,

da samo svestrano i studiozno prilaZzenje osni-
vanju mjesnih zajednica, izgradnji njihovih sta-
tuta i unutrasnje organizacije rada moze dopri-
njeti, da mjesne zajednice postanu oblik i sa-
drZzaj neposrednog samoupravljanja i odluéiva-
nja gradana u svim pitanjima koja su od njiho-
vog zajednitkog interesa.

Predsedavajuéi Aleksandar Hristov:
Ima re¢ poslanik Janez Zemljaric¢.

Janez Zemljari¢ (Izborna jedinica Lublja-
na I}

Zakon o prestanku vaZenja Zakona o stam-
benim zajednicama ée, reSenjima koja daje, po-
zitivno uticati na razvoj novih mesnih zajedmi-
ca, a, pre svega na sadrzaj njihovog delovanja.

Regulisanje nekih problema ¢e, naime oslo-
bodit i sadasnju praksu odredenih slabosti i
doprineti brZzoj afirmaciji mesnih zajednica u
cduhu ustavnih nacela.

Jedno od najnejasnijih i akutnih pitanja ko-
je iziskuje odgovarajuce reSenje je status ser-
visa. ReSenje predvideno ¢lanom 3. Predloga
zakona naiSlo je na pozitivan prijem i u stam-
benim zajednicama. Sada$nji polozaj servisa za
delatnosti privrednog znacaja stvarno je neodr-
ziv. Oni su pruZanjem pomo¢i porodicama, u
delatnostima koje su u nekim krajevima jedine
zadovoljavale $ire potrebe gradana, opravdali
svoje postojanje. Medutim, ve¢ina servisa je na-
pustila delatnosti za koje su bili osnovani. Mno-
gi posluju kao privredne organizacije i, pri to-
me, uzivaju razliite neopravdane privilegije i
nepla¢aju anuitete, doprinos iz dohotka i kama-
te na poslovni fond i nemaju amortizacionog
fonda. Doprinose od liénih dohodaka plactaju
samo od minimalnog pau$alnog osnova itd. Po-
red ovakvih olaksSica cene usluga servisa nisu
niZe, ve¢ ponekad i viSe od cena usluga pri-
vrednih organizacija.

U mnogim primerima servise je i sam mji-
hov objektivni poloZaj primoravao, pa su na
razliéite naéine trazili bolje uslove za rad. To-
me pogoduje i to $to su servisi, uglavnom, male
radne jedinice u kojima je skoro nemoguce pri-
meniti modernu mehanizaciju i savremene rad-
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ne postupke, koje trazi zadovoljavanje potreba
na danaSnjem stupnju razvitka. Iz nabrojanih
razloga u veéini servisa nema ni razvijenog rad-
nitkog samoupravljanja, ni raspodele liénih do-
hodaka prema radu, pa zaposleni ni¢im nisu
stimulirani za bolji rad i bolje privredivanje.
I pored svih slabosti, potrebe nalazu da se sa
svom ozbiljno$céu pristupi sprovodenju odreda-
ba zakona o novom statusu servisa. Pri tome
treba imati u vidu da oni danas podmiruju zna-
tan deo potreba u uslugama. U SR Sloveniji ja-
nuara ove godine poslovalo je 645 servisa
5 3.200 radnika. Pro$le godine stambene zajed-
nice u Sloveniji ostvarile su preko 3,3 milijarde
d'nara ukupnog prihoda, a od toga pretezan deo
servisi. Iz svega toga proizlazi da bi prenaglje-
no i jednostrano ukidanje servisa pogodilo mno-
ge gradane, utoliko pre Sto se svuda oseta ve-
liki nedostatak usluznih kapaciteta. Zbog toga
je neophodno da mesne zajednice i opStine
obezbede da usled sprovodenja novih propisa
o servisima ne dode do smanjenja obima i kva-
liteta usluznih delatnosti, po$to bi to neposred-
no pogodilo standard radnih ljudi.

Jedan broj servisa bice moguée organizovati
kao samostalne radne organizacije koje mogu
osnivati i mesne zajednice, a mogu koristiti iz~
vesne olak$ice, kao i druge komunalne organi-
zacije. Drugi deo servisa moéi ¢e se kao poslov-
nica ili organizacione jedinice prikljuéiti indu-
strijskim, trgovinskim, zanatskim i drugim pre-
duzeé¢ima. Gde ovo ne bude izvodljivo biée, iz-
gleda, celishodno i korisno da se na bazi ugo-
vornih odnosa izmedu mesnih zajednica i pri-
vatnih zanatlija ili ovih i radnih organizacija
cbezbedi nesmanjeno zadovoljavanje potreba u
uslugama. Propisi, doneti prosle i ove godine o
radnjama privatnih zanatlija, daju Siroke mo-
guénosti za razvoj zanatsko-usluznih delatno-
sti. Ipak se nova politika prema zanatstvu reali-
zuje vrlo sporo i probija kroz velike teSkoce, a
dobrim delom i zato $to su se u nekim komu-
nama zadovoljavali 1 servisima i neregulisanim
polozajem radnih ljudi zaposlenih u ovim po-
gonima.

Mesne zajednice nete viSe mo¢i da prihodi-
ma iz delatnosti servisa finansiraju svoje redov-
ne i druge potrebe. Stoga postaje joS neophod-
nije da se njima obezbede stabilniji, realniji i
trajniji izvori finansiranja. Isto vaZi za sredstva
iz zakupnina i stanarina, poSto do sada ni ova
sredstva u mnogim primerima nisu kori$¢ena za
odrzavanje i gazdovanje stambenim fondom,
nego za razne druge potrebe zajednica. Ovi i
mnogi drugi razlozi iziskuju da se $to pre po-
novo izuédi 1 reguliSe postojeéi sistem odrZzavanja
i gazdovanja stambenim fondom.

Regulisanjem ovih pitanja omoguéice se
mesnim zajednicama da se u daleko veéoj meri
nego do sada posvete svojim osnovnim zadaci-
ma posto upravo u vezi s tim dosadasnji rad
stambenih zajednica i mesnih odbora pati od
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mnogih nedostataka i jednostranosti. Novi ustav
je, naime,-dao mesnim zejednicama daleko Sire
zadatke 1 znacajniju ulogu. I u diskusijama o
statutima opS$tina bilo je najviSe govora upra-
vo 0 mesnim zajednicama. Svakako danas in-
teresi gradana i njihova spremnost da se anga-
Zuju za razvijanje ovih samoupravnih zajedni-
ca prevazilazile dosadainje uske okvire delat-
nosti stambenih zajednica i mesnih odbora. Jo$
ranije u Sloveniji su preduzete svestrane pri-
preme za osnivanje, a momentano se radi na
osnivanju oko 650 mesnih zajednica. Za dobar
broj se moze re¢i da veé deluju u skladu s no-
vim ustavnim nacelima i statutima opstina. U
toku je i izrada statuta, a u mnogim mestima
su o nacrtima raspravljali i gradani.

U sadrzaju delatnosti, koju nove mesne za-
jednice predvidaju nacrtima statuta i pobliZe
utvrduju programima rada, njihova aktivnost
odrazava se, s jedne strane, u pravcu zadovo-
ljavanja potreba gradana, a s druge strane, u
produbljivanju odnosa medu radnim ljudima.
Za sada naglasak se stavlja na prvi vid aktiv-
nosti. Mesne zajednice se organizuju kao sa-
moupravne organizacije gradana pomocéu kojih
ovi razvijaju delatnosti koje zadovoljavaju nji-
hove interese. Medu svoje najvaZnije zadatke
nove mesne zajednice postavljaju, u prvom re-
du, brigu o odgoju i zastiti dece, pruZanje po-
mo¢i starima i iznemoglima, uredivanje i odr-
Zavanje naselja, saradnju u donoSenju urba-
nistickih reSenja i saradnju s radnim organi-
zacijama koje se na njihovom podruéju brinu
o zadovoljavanju dnevnih Zivotnih potreba gra-
dana. Brinu se, takode, o zdravstvenoj za$titi,
unapredivanju kulturno-prosvetnih aktivnosti,
pruZanju pomoé¢i samoupravnim organima kao
Sto su kuéni i potroSacki saveti, mirovna veéa,
radnicéki saveti i drugi samoumravni organi u
radnim organizacijama i ustanovama.

Medutim, u pripremama za formiranje no-
vih mesnih zajednica, u nacrtima statuta i pro-
grama rada nedovoljno se naglaSavaju zadaci
na planu produbljivanja odnhosa medu ljudima,
zblizavanju ljudi i jacanju saradnje i solidar-
nosti medu njima. Valja imati na umu da da-
nas$nji naéin i tempo Zivota, razli¢itost interesa
i mnogi drugi faktori zahtevaju da se u mesnim
zajednicama stvaraju uslovi za Sire i neposred-
nije povezivanje ljudi. U tome je i dublji smi-
sao i humani sadrzaj mesnih zajednica.

U ostvarivanju ovog zadatka neke mesne
zajednice su veé dosta postigle, ali moglo se i
znatno viSe. Za delovanje u ovom pravecu najvi-
Se se moze postiéi uklju¢ivanjem i aktivnim
angazovanjem Sto Sireg kruga gradana u naj-
razli¢itijim samoupravnim organima i telima
na podruéju mesne zajednice. Velik znaéaj ima-
ju i razne zajedni¢ke dobrovoljne radne i dru-
ge akcije, razvijanje razli¢itih oblika medusob-
nog ispomaganja, pokretanje raznih aktivnosti
koje mogu da angaZuju veéi broj ljudi, itd.
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Produbljivanju socijalistickih odnosa medu lju-
dima znatno doprinosi i aktivnost drustvenih
organa kao Sto su mirovna veéa pomocu kojih
gradani neposredno i na najhumaniji naéin sa-
mi reguli$u medusobne probleme.

Kako je ve¢ reteno, u na$oj republici je po-
krenuta Siroka aktivnost za izgradnju drustve-
nih centara u mesnim zajednicama koji treba
da obezbede materijalnu osnovu za samouprav-
l;anje gradana i omoguée gradanima na savre-
men nacin druStveno-politicku, kulturnu, obra-
zovnu, rekreacionu i druge aktivnosti u mnogo
savremenijim wuslovima neposrednije integra-
cije u Sire zajednice.

U daljem razvijanju mesnih zajednica bice
neophodno razmotriti polozaj i ulogu drustve-
no-politi¢kih i drustvenih organizacija. U Slo-
veniji na podruéju skoro svake mesne zajedni-
ce deluju organizacije Socijalisti¢kog saveza
radnog naroda, Saveza omladine, Sindikata, Sa-
veza udruZenja boraca, Crvenog krsta, Saveza
prijatelja omladine, Saveza kulturno-prosvet-
nih organizacija, organizaciie za fizicku kultu-
ru, narodne tehnike, vatrogasna drustva, itd.
Sve ove organizacije su dobroveljna udruZenja
gradana u kojima ili pomazu ili ostvaruju od-
redene svoje interese. Svim ovim oblicima do-
brovoljnog udruzivanja gradana treba obezbe-
diti samostalnost, a u isto vreme koordinaci-
jom programa, uskladivanjem napora i akcija,
udruzivanjem snaga i materijalnih mogucnosti
postiéi skladnije i daleko efikasnije delovanje
svih ovih faktora u mesnoj zajednici.

Predsedavajuéi Aleksandar Hristov:
Predlazem odmor od 10 minuta.

(Posle odmora)
Predsedavajuéi Aleksandar Hristov:
Ima rec¢ poslanik Mirko Boskovié.

Mirko Boskovié¢ (Izborna jedinica NaSice):

Drugarice i drugovi, u procesu konstituisa-
nja mesnih zajednica, dolazi do veoma razlic¢itih
konkretnih rjeSenja, Sto odgovara razli¢itim
sredstvima — gradskim, seoskim, industrijskim.
Takav diferencirani pristup bi trebalo i s ovog
mjesta podrzavati, ali bi isto tako bilo neophod-
no upozoriti na izvjesne principe, od kojih bi
trebalo polaziti u iznalazenju razli¢itih, sasvim
odredenih rijeenja.

Imajuéi u vidu svrhu i zadatke mjesnih za-
jednica, vefina statuta opitina i mnogi pred-
nacrti statuta mjesnih zajednica dijele zadatke
u dvije osnovne grupe: rijeSavanje potreba po-
rodice i domacinstva i poslovi zajednicke pri-
rode, u osnovi komunalnog karaktera. Statuti
uspjesSno prevazilaze poistovjeéivanje djelatno-
sti mjesnih zajednica sa servisima, $to je i da-
nas funkcionalni nedostatak nekih stambenih
zajednica. Neki statuti, medutim, i suvise stav-
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Ijaju u nadleZnost mjesnim zajednicama odre-
dene poslove koje abavljaju opstinska skupstina
ili njeni organi. Time se praktitno stavljaju u
polozaj pomocénog ili podredenog organizma op-
Stinskog organa, koji decentralizirano vrsi dio
poslova iz njihove nadleznosti. Takva, da je na-
zoverm, »delegirana« nadleZznost, prakti¢no se
prenosi samo na osnovne organe mjesne zajed-
nice. Zbog toga nije sluc¢ajno $to u statutima i
prednacrtima zapaZamo pretjerano samostalna
obimna i detaljizirana ovlaitenja organa mjes-
nih zajednica, $to je po sadrZini, iako manje po
formi, organizacija sli¢na organizmu opstinske
skupstine, i $§to u terminologiji preovladavaju
izrazi »nadleznosti« i sli¢ni, koji ne odgovaraju
jednom samoupravnom organizmu u kojem
treba da dominira neposredno odlucivanje gra-
dana.

Koncepcijom prenoSenja, ili prebacivanja
dijela poslova iz vlastite nadleZnosti opStinskih
organa na organe mjesnih zajednica, dolazi i do
dvostruke i dvostepene nadleznosti, a time i do
moguénosti kategoriziranja na niZe i viSe, na
podredene i madredene organe, dovodi do uno-
Senja elemenata vlasti u organizam mjesnih
zajednica. Bilo bi korisno prepustanje mjesnim
zajednicama samo onih poslova koji predstav-
ljaju poseban i svakodnevni interes 1judi, a koji
ne moraju biti obavljeni u nadleznosti opstin-
skih organa.

Time ne bi bila zanemarena osnovna funk-
cija mjesnih zajednica — briga za rjeSavanje o-
nih potreba porodice, domac¢instva radnog <&o-
vijeka koje one mogu samo udruZeno uspjeSno
rjeSavati. Ovi zadaci mjesne zajednice postojace
sve obimniji ne samo u gradu, ve¢ i u selu, bilo
da se radi o drustvenoj ishrani, brizi o djeci za-
poslenih, odmoru, razonodi i o veoma raznovr-
snim kuénim, porodi¢nim i liénim potrebama
radnika i drugih gradana. U ovoj funkciji mje-
sne zajednice nisu nikakav novi kvalitet u od-
nosu na dosadas$nje stambene zajednice (8to se
ponegdje ¢uje). Medutim, organizacija koriste-
nja materijalno-tehnickih sredstava, briga za
dalji razvoj zajednitke tehnitke osnove i razno-
vrsnih usluznih ustanova, finansiranje i u mno-
gome novi materijalni i drugi odnosi u ostvare-
nju ovih potreba gradana — zahtjevaju nov
pristup ovim pitanjima. Ali ovo je posebno pod-
ru¢je o ¢emu ¢e danas vjerovatno biti viSe re-
¢eno.

Sasvim je razumljivo da se mjesne zajed-
nice ne mogu ograniéiti samo na ove zadatke,
jer su one organski dio cjelokupnog organizma
komune. Oblast i domen njihovih zadataka nuz-
no prevazilazi neposredne potrebe porodice i
domacinstva, ali se svi ti zadaci u krajnoj liniji
svode na svakodnevne i zajedniéke potrebe ljudi
koji Zive na podruéju mjesne zajednice. Vazno
je, medutim, kako ¢ée i kojim sredstvima mjesne
zajednice vrsiti svoje funkcije, u kakvim medu-
ljudskim odnosima one treba i jedino mogu u-

spjeSno da ih ostvaruju. Problem se sada veé
manje sastoji u koncepciji. Svi se slaZzemo s tim
da mjesna zajednica moze biti samo samouprav-
na zajednica, na Sto i Ustav obavezuje. Jasno je
da ona nije jedinica daljnje administrativno-po-
liticke, teritorijalne podjele zemlje, nije mini-
jaturna komuna, nije organizam vlasti, niti je
taj samoupravni organizam bilo kome podredeni
instrument. Ali, ve¢ kod normativnog obliko-
vanja u statutima, dolazi i do formulacija koje
koncepciju negiraju. U praksi tim lak3e mozZe
do¢i do daljnjeg odstupanja od njihove samo-
upravne prirode. Tako, na primjer, po nekim
statutima savjeti mjesne zajednice postaju naj-
$iri organi, a njihova nadleZnost takozavnih iz-
vrénih odbora, komisija itd. su ponegdje toliko
izdetaljizirane, da se moZe postaviti pitanje: zar
nije u suprotnosti sa samoupravnim karakterom
mjesne zajednice da se brojna ovlastenja tih
organa apriorno u statutima preciziraju? Sta u
takvim slu¢ajevima ostaje ljudima da dogovo-
rom rijeSavaju, i ko je zapravo u stanju da tako
propiSe §to ¢e ve¢ danas ili sutra biti njihove
svakodnevne potrebe?

Ne radi se samo o tome da mjesna zajednica
bude detatizirani organizam, ve¢ i da se deeta-
tizirani organi ne pretvaraju u tradicionalne
predstavnicke 1 posredniéke organe. U mjesnim
zajednicama ne samo da ne bi smjela biti prim-
jenjivana sredstva vlasti, ve¢ u pravilu ni me-
todi odluéivanja organa u ime gradana iako je
neophodna izvjesna samostalnost organa. Ovo
proizlazi prosto iz ¢injenice da svoje svakodnev-
ne probleme i potrebe ljudi najuspeSnije mogu
rjeSavati dogovorom na svojim, po problematici
veoma raznovrsnim skupovima, ili u organima.
Organi bi trebalo viSe da budu oblici neposred-
nog djelovanja uZeg kruga ljudi, koji viSe orga-
niziraju i usmjeravaju djelatnost gradana na
osnovi njihovih vlastitih odluka, a manje da od-
luéuju nezavisno od dogovora i odluka gradana.

Fizionomija organa mjesnih zajednica nije
samo izolovano organizaciono pitanje, ve¢ pro-
blem koji moZe utjecati na fizionomiju cjelo-
kupne mjesne zajednice — u pozitivnom ili ne-
gativnom smislu.

Zbog svega toga u mjesnoj zajednici, kao or-
ganizmu neposrednog rjeSavanja ljudi o svojim
vlastitim pitanjima i potrebama, u takvoj samo-
upravnoj zajednici potroSaéa i korisnika, tre-
balo bi da preovladavaju principi medusobne
solidarnosti i dogovora, a moralne norme kao
sredstva ostvarivanja dogovorom utvrdenih za-
jednickih zadataka.

Ne bi trebalo izgubiti iz vida da je u praksi
daleko teZe organizovati ovakve odnose medu
ljudima i formirati i odrzati organizam stvarno
neposrednog odluéivanja ljudi. Daleko je lakse
formirati uobi¢ajene organe s veéim samostal-
nim ovlastenjima, organe po veé¢ poznatoj Semi.
To je delimi¢no razlog $to u mnogim statutima
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optina i prednacrtima mjesnih zajednica ima
mnogo $ematizma.

U dosadadnjim diskusijama se dosta isti-
calo i pitanje odnosa Socijalistickog saveza i
mjesnih zajednica. Mogu se ¢uti i miSljenja da
moZe lako do¢i do dupliranja poslova, do isto-
vjetnosti u sadrzaju rada i do sli¢nosti organi-
zacionih oblika. Medutim, u funkcionalnim od-
nosima ne bi trebalo dolaziti do nikakvih neja-
snoca. Sasvim je jasno da Socijalisticki savez
ireba i moze da unosi politi¢ku, socijalistitku
sadrzinu u cjelokupni organizam mjesne zajed-
nice. Ne radi se samo o razmatranju istih pi-
tanja s politickog stanovi$ta u Socijalistickom
savezu, nego u neophodnosti takove politicke
aktivnosti Socijalistickog saveza koja ¢e obez-
bjediti samoupravni karakter mjesnih zajednica.
Zatim, koja ¢e utjecatj na drustvenu svrsishod-
nost dogovora i odluka gradana i organa u mje-
snim zajednicama, i na solidaristi¢ke odnose
medu ljudima.

Zbog toga je Cesto nemoguce i nepotrebno
odvajati oblike djelovanja mjesne zajednice i
Socijalistitkog saveza. Mnogi raznoliki skupovi,
u mjesnim zajednicama, na kojima ljudi rje-
Savaju veoma razlitita pitanja, istovremeno su
i oblici djelovanja Socijalisti¢kog saveza. U svo~
joj ukupnosti oni predstavljaju Socijalisticki
savez kao politicku tribinu gradana. Veé iz toga
proizlazi da ne moZe biti mjesta nikakvim ele-
mentima podredenosti i nadredenosti u odno-
sima mjesne zajednice i socijalistitkog saveza.
U nekim statutima se, medutim, odreduju prava
ili obaveze Socijalisti¢ckog saveza u odnosu na
organe mjesne zajednice. Ukoliko bi praksa bi-
la u skladu s takvim formulacijama, moglo bi
do¢i do izvjesnih samoupravnih deformacija
mjesnih zajednica, kao i do politickih deforma-
cija Socijalistickog saveza. U statutima ima i
treba da ima mjesta isticanju Socijalisti¢kog
saveza, ali u osnovi kao obliku socijalistitkog
zivota ljudi u mjesnoj zajednici, rijeSavajuéi
njene zadatke.

Pri teritorijalnom odredivanju mjesnih za-
jednica zapaZaju se i nastojanja da se organiza-
cija Socijalistickog saveza poklapa s teritorijom
mjesne zajednice zbog veoma razli¢itih terito-
rijalnih podruéja mjesnih zajednica. U mnogima
ovo pokalapanje, vjervatno, neée biti moguce,
mada se, obzirom na zadatke mjesnih zajednica
i obzirom na potrebu jaanja njihovog samou-
pravnog karaktera, pokazuje korisnim ovakvo
poklapanje. Medutim, Socijalistitki savez, Savez
komunista i druge dru$tveno-politi¢ke organi-
zacije tim viSe dolaze u poloZaj da obrate po-
sebnu paznju tendencijama zatvaranja mjesnih
zajednica vis a vis komune, radnih organizacija
i drustvenih sluzbi. Bila bi, na primjer, sasvim
pogresSna nastojanja da svaka mjesna zajednica
tezi u svakom sluéaju za vlastitim usluZnim i
drugim ustnovama, u situaciji kada odredeni
servisi, sluzbe i ustanove mogu bolje, brZe i
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kvalitetnije zadovoljavati potrebe dvije ili vige
mjesnih zajednica. Na koncu, komune i radne
organizacije su zainteresirane da pored raznih
materijalnih doprinosa gradana, materijalno u-
Cestvuju u rijeSavanju zadataka mjesnih zajed-
nica, jer se radi o zajednitkim obavezama i za-
dacima. Zbog svega toga teritorijalno pokla-
panje Socijalistitkog saveza s mjesnim zajed-
nicama, gdje za to postoje uslovi, objektivno
bolje omoguéava koncentraciju politicke aktiv-
nsti na odredenu mjesnu zajednicu, na §ire sa-
gledavanje njene uloge i na politicku stranu
njene samoupravne aktivnosti.

Predsedavajuéi Aleksandar Hristov:
Ima re€ poslanik Vera Brazanska.

Vera Brazanska (Izborna jedinica Skopje II):

Drugarice i drugovi, zelim se zadrzati na ne-
kim dosada$njim iskustvima i problemima koji
su se pojavili u procesu formiranja mesnih za-
jednica u Makedoniji.

Poslednjih godina u Makedoniji su postig-
nuti znaéajni rezultati na reSavanju najnepo-
srednijih Zivotnih problema gradana, narocito
u seoskim naseljima. U okviru naselja osjetaju
se udruzeni napori kako druStveno-politi¢kih
organizacija, tako i mesnih odbora u formiranju
zajednicke politike delovanja, na konkretnoj re-
laciji planiranih zadataka u vezi s podizanjem
zivotnog standarda, u akcijama, koje bi se inace
vrlo teSsko mogle ostvariti preko opstinskog or-
gana.

Oblici aktivnosti mesnih odbora prili¢no su
bagati i raznovrsni i moZe se reé¢i da je veliki
nedostatak to, $to osim pojedinaénih i povreme-
nih osvrta, nije bilo ni jedne institucije koja bi
pratila, proudavala i sumirala rezultate i isku-
stva bilo u okvirima opstina bilo u okviru cele
Republike. Pored toga, i opsStinske skupstine i
njihovi organi nisu uspeli da na adekvatan na-
¢in neguju, razvijaju i dalje produbljuju mani-
festacije ovih institucija i da podrzavaju njihove
inicijative. U ocenjivanju njihove aktivnosti ée-
sto se polazilo od toga kako deluju mesni od-
bori, umesto da se ocenjuje celokupna delatnost
gradana kao asocijacija odnosnog podrucja i za-
to je bilo slu¢ajeva da se ovom telu pripisuju
izvesne funkcije politicke vlasti. Pa ipak, rezul-
tati njihovog delovanja govore da su se one
uspele razviti u takve mehanizme preko kojih
se najbolje mogu reSavati problemi samih na-
selja.

Dok je rad mesnih odbora u mnogome afir-
misao i opravdac njihove postojanje, to se ne
moZe u celini re¢i za rad stambenih zajednica
u gradovima Makedonije. Krajem 1958, a na-
rotito u 1959. godini polele su se formirati
stambene zajednice, tako da je njihov broj do-
stigao negde oko 60. Medutim, one se nisu u-
spele u celosti da afirmi$u tako da je prilic':ap
broj ostao samo na svom formiranju. U stvar,
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viSe stambenih zajednica u Skoplju i nekoliko
u Bitolju praktiéno je pokazalo izvesne rezul-
late. Pa ipak, iako su ukupni rezultati prili¢no
skromni, stambene zajednice su u svojoj suStini
znacile znacajan korak napred u razvijanju
samoupravnosti gradana.

Dosadasnja iskustva u funkcionisanju lo-
kalne samouprave, osobito na selu. ukazuju da
je u proslom periodu bilo bogatstvo formi i ob-
lika preko kojih je dolazio do izraZaja i interes
1 uceSée gradana. Zato se sada moze reéi da su
potpuno neopravdana neka strahovanja u ovom
periodu formiranja mesnih zajednica, da je me-
sna zajednica sasvim nova institucija i da je
potrebno obezbediti sasvim novi naéin njenog
rada i aktivnosti. To je bio i razlog da se negde
sretnu i neraS¢iS¢eni pojmovi u odredivanju
iunkcija mesnih zajednica, a to je u mnogome
i odugovlatilo njihovo formiranje.

Vazno pitanje u procesu formiranja mesnih
zajednica svakako je odredivanje njenog teri-
torijalnog podrucdja. O tome je bilo dosta reéi
na danasnjoj sednici. Kao polazna osnova, pri
tome, je da je mesna zajednica samoupravna
zajednica gradana, pa zato njihovo formirnje
treba da bude delo samih gradana, rezultat nji-
hove volje i odlugivanja. Ona treba da se for-
mira onde gde se odvija stvarna aktivnost gra-
dana i gde se ostvaruju neposredni i zajednicki
interesi gradana na odredenom podruéju. Medu-
tim, u dosadasnjoj praksi u Makedoniji, na
primer, nije se uvek polazilo od ovih principa,
pa se zato mogu sresti primeri da su se prosto
Sematski odredivala podrucja, ¢ime se, svakako,
suzavala osnova samouprvljanja jo§ u samom
potetku, odnosno u procesu njihovog formiranja.
U statutima vise opsStina utvrdena su takva
teritorijalna podru¢ja mesnih zajednica, koja
cbuhvataju i po osam sela i u izvesnom se smi-
slu poklapaju s teritorijom ranijih narodnih
odbora, a negde s teritorijom sadasnjih opStina.
Polaze¢i od primera statuta nekih opstina do-
bija se utisak da u vetem delu odredena pod-
rutja ne predstavljaju takvu komunalnu i ur-
banisti¢ku celinu u kojoj su gradani neposredno
vezani i zainteresovani za zajednictke svako-
dnevne probleme. To je, verovatno, zato 3to pri
cdredivanju ovih podru¢ja nije doSlo do punog
izrazaja miSljenje i Zelja gradana, ve¢ je ona
bila odredena od grupe aktivista ili komisija.

Neopravdana su i mi$ljenja da se za mesne
zajednice i detalje treba da odredi neki poseban
specifikum zadataka, van onoga $to se sada od-
vija u svakodnevnom Zivotu specifiéno za svako
podrudje. Isto tako, ima sluéajeva da se sadaSnja
diskusija za okrupnjavanje opstina povezuje s
funkcijom mesnih zajednica, odnosno raduna se
na to da ¢e funkciju dosadasnjih opStina predu-
zeti mesna zajednica. Ovakva se shvatanja
moraju suzbijati, budu¢i da su suprotna sustini

ovih institucija.

U mnogobrojnim diskusijama u procesu
formiranja mesnih zajednica u Makedoniji bilo
je re¢i o tome da treba polaziti od specifi¢nosti
i moguénosti gradana da u sadasnjim uslovima
refavaju svoje probleme, a ne da se postavljaju
takvi programi rada koji se za dugi period vre-
mena ne mogu ostvariti. Svako postavljanje,
planiranje i programiranje samostalne aktivno-
sti subjektivnih faktora moZe se svesti na to da
mesna zajednica otekuje da neko drugi snosi
brigu za njihovu realizaciju.

Bogatstvo formi i sadrzina rada u svakoj
mesnoj zajednici zavisi od stepena ekonomskog
stanja podrué¢ja i drugih uslova. Tako, na pri-
mer, u razvijenijim podrué¢jima mesna zajedni-
ca, odnosno gradani razvijace razli¢itije forme
sopstvene aktivnosti, dok ¢e se u nerazvijenim
ona svakako morati da usklade sa stvarnim
mogucénostima podrucja. Zato je ne samo tesko,
ve¢ i neostvarljivo odredivanje unificiranih na-
¢ina ostvarivanja njihovih zadataka za svako
posebno podrudje.

I u pogledu strukture mesnih zajednica po-
stoje dosta interesantna misljenja. Nacin odlu-
¢ivanja mesnih zajednica mogu biti razliéiti i
praksa ¢e pokazati kada je potrebne i u kom
vidu formiranje organa koji ¢e imati utvrdeni
delokrug rada u smislu prenoSenja funkcija re-
gavanja u ime gradana i sprovodenje odluka
gradana. Negde ¢e mozda postojati telo koje ¢e
imati zadatak da vrsi pripreme za zborove koje
¢e satinjavati svi gradani i koji ¢e predstavljati
mesnu zajednicu. Odluéivanje u ovom sluéaju
vrsiée iskljucivo gradani. U veéim i razvijenijim
mesnim zajednicama objektivni ¢e uslovi nalo-
2iti formiranje saveta, negde izvrSnog odbora,
a negde i drugih pomoénih tela — razne stalne
i povremene komisije, grupe i sli¢no.

SlaZzem se s prethodnim diskutantom da pri-
rodi mesnih zajednica odgcvara da njen pred-
stavni¢ki organ budu zborovi gradana, a ne zbo-
rovi bira¢a budu¢i da zbor biraca vrsi funkeiju
odlud¢ivanja o problemima cele opStine, repu-
blike i federacije. Osim toga, zbor gradana je
najSira i najvidljivija asocijacija gradana, a
zbor bira¢a je uZa institucija. Zbor biraca pred-
stavljaju gradani koji su stekli biracko pravo,
dok zbor gradana obuhvata i one gradane koji
jo§ uvek nisu nosioci bira¢kog prava, ali su ipak
ukljuéeni u razne aktivnosti svakodnevnog Zi-
vota, kao, na primer, omladinci i pioniri.

U svakom slufaju i ovde ¢e praksa pronaci
najbolja reSenja, pa je zato najvaZnije da se
potne s radom i da se kroz rad pronalaze forme
i oblici delovanja.

Predsedavajuéi Aleksandar Hristov:
Re¢ ima poslanik Karolj Detvai.
Karolj Petvai (Izborna jedinica Senta):

Drugarice i drugovi poslanici, svoj doprinos
diskusiji Zelim da ograniéim na primenu osnov-
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nih naéela drustveno-politickog sistema u kon-
cepciji mesnih zajednica.

Analiza opstinskih statuta, donetih u izbor-
noj jedinici Senta, pokazuje da su odredbe o
mesnim zajednicama, po statutarnoj sistematici
formulisane, u tesnoj vezi s pitanjima samo-
upravljanja u opstini, To je nesumnjivo pozitiv-
no, jer na mesnu zajednicu treba gledati kao na
samostalnu samoupravnu zajednicu gradana na
odredenom podrué¢ju. Na taj nacin je u statu-
tarnim odredbama u stvari izrazena pravilna
koncepcija i o tome da su mesne zajednice pr-
venstveno po svojoj drustveno-politi¢koj, samo-
upravnoj ulozi, nove i vazne institucije u iz-
gradnji naSeg komunalnog sistema.

U opstinskim statutima nalazimo jednoob-
razna reSenja u pogledu donoSenja odluke o
osnivanju mesnih zajednica na zborovima bira-
¢a, prema konkretnim prilikama i potrebama
podrucja. Medu organe mesnih zajednica uglav-
nom se navode: savet i sekretar. U veéim opsti-
nama predvideno je obrazovanje i izvrinog od-
bora i odbora za materijalno-finansijsku kon-
trolu, s tim da administrativne poslove vrsi ru-
kovodilac mesne kancelarije. Razlike postoje i
u pogledu nabrajanja zadataka i poslova me-
snih zajednica, koje ponekad idu i do neceli-
shodnih detalja. Pojedini statuti predvidaju i
moguénost prenosenja izvesnih poslova s orga-
na opstinskih skup&tina na mesne zajednice.
Zasluzuju paznju i odredbe o nadzoru nad za-
konito$¢u rada mesnih zajednica, ukljutujuéi i
pravo opstinske skupstine da ponisti ili ukine
nezakonite akte mesnih zajednica itd.

Moze se re¢i da je statutima op$tina uglav-
nom obezbedena primena osnovnih nacela dru-
Stveno-politickog sistema koja treba da dode do
detaljnijeg izraza u statutima mesnih zajednica.
U vezi s tim potrebno je ista¢i neophodnost sin-
hronizovanja statuta opStina, statuta mesnih
zajednica i statuta radnih i drugih organizacija
usled njihove povezanosti u bitnim oblastima
ostvarivanju zajedni¢kih 4 liénih interesa, po-
sebno radnih ljudi. Treba, takode, sagledati po-
trebu uskladivanja orijentacionih i godisnjih
programa mesnih zajednica s planovima opstine
i pomenutih zajednica.

S obzirom da se izgradnja mesnih zajednica
nalazi u fazi njihovog teritorijalnog i organiza-
cionog konstituisanja, ¢ini se da je i ovom pri-
likom opravdano istaéi ulogu nacela jedinstva
interesa i volje gradana odredenog podruéja na
bazi njihovih potreba i objektivnih uslova. Me-
sne zajednice ne valja obrazovati po svaku ce-
nu, ve¢ tamo gde se za to utvrde potrebni uslo-
vi. Dalje, natelu inicijative gradana poklonjena
je odgovarajuéa paznja. Medutim, iscrpno sta-
tutarno nabrajanje zadataka i poslova u vidu
dugatkih lista u raznim oblastima nije u skladu
sa funkcionisanjem natela incijative i ne sluZi
njegovom celishodnom ostvarivanju, StaviSe
moze da predstavlja i neposrednu prepreku za

razvijanje inicijative gradana u mesnim zajed-
nicama. U tom pravcu potrebno je izvrsiti odre-
dene korekture kako bi se inicijativi obezbedilo
giroko polje za kreativnu realizaciju.

U pogledu nacela neposrednosti nalazimo
pravilna redenja, kao i u vezi s primenom na-
¢ela javnosti. Gradanima se u mesnim zajedni-
cama obezbeduje neposredna aktivnost u odlu-
¢ivanju i kontrolisanju. S tim u vezi zborovi bi-
rata u mesnim zajednicama dobijaju poseban
znacaj. S obzirom na racionalnost i ekonomic-
nost potrebno je ista¢i i natelo saradnje, ¢ija je
primena, takode, statutarno obezbedena kako
izmedu samih mesnih zajednica, tako i izmedu
njih i radnih i drugih organizacija, ukljuéivsi i
udruzivanje sredstava.

Mesne zajednice imaju svojstvo pravnog li-
ca. Njihov pravni subjektivitet za razliku od
subjektiviteta opstine moZe mestimi¢no biti po-
vod za stvaranje pogreSnih predstava i mislje-
nja o strukturi opstine i izolovanosti mesnih
zajednica. To moZe da dovede i do neosnovanih
stanova o tome da je mesna zajednica u stvari
antipod komune odnosno opstine, ili da mesna
zajednica predstavlja najnizu jedinicu terito-
rijalno-upravne podele i njen zavrietak. Iz tak-
vih gledanja mogu proizi¢i i pogledi o parale-
lizmu odnosno dualizmu izmedu opstine i me-
snih zajednica. S druge strane, upravo s obzi-
rom da svojstvo pravnog lica imaju i opstina i
mesna zajednica, moze doéi do formiranja stava
o subordinaciji i hijerarhijskom stepenovanju
u smislu da opstina predstavlja skup podruénih
i podredenih mesnih zajednica.

Ukazujué¢i na navedena pogreSna shvatanja
treba istaéi da je mesna zajednica integralni
deo komune i predstavlja jedinicu samouprav-
[janja u komuni, §to je u podnetim informacija-
ma reljefno izraZeno. Prema tome, izgradnju
mesnih zajednica treba smatrati delom izgrad-
nje celovitog komunalnog sistema. Mesna za-
jednica se unutar komunalnog sistema ne su-
protstavlja opstini niti je opStina mehanicki zbir
mesnih zajednica na svojoj teritoriji. Dakle, iz-
medu opS$tine { mesnih zajednica postoji funk-
cionalna integralnost prvenstveno u oblasti sa-
moupravljanja. S tim u vezi pogre$no bi bilo u
gledanjima polaziti od mehanitkog paralelizma
opStine i mesne zajednice.

U vezi s izgradnjom mesnih zajednica oprav-
dano se ukazuje na izvesnu opasnost da se one
obrazuju kao »male ops$tine« odnosno »mikro-
opstine«, s izvesnim atributima politicke vlasti.
Shvatajuéi pravilno samoupravnu sustinu me-
snih zajednica potrebno je otkloniti elemente
vlasti i prinude u njihovom funkcionisanju.
S obzirom da je mesna zajednica jedinaca sa-
moupravljanja, nema mesta ni prekarijalisti¢-
kim shvatanjima mesnih zajednica kao oblika
samopomoéi.

U daljoj izgradnji mesnih zajednica pred-
stoje obimni i vaZni zadaci i u vezi s tim mislim
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da ¢e i ovaj danasnji napor Organizaciono-po-
litickog veca doprineti pravilnoj orijentaciji i
razvitku sistema samoupravljanja u opStinama.

Predsedavajuéi Aleksandar Hristov:
Ret ima poslanik Vanéo Dubrovski.

Vanéo Dubrovski (Izborna jedinica Stip I):

Drugarice i drugovi poslanici, aktuelnost ni-
tanja dalje izgradnje mesnih zajednica zasniva
se na dva aspekta, koji u krajnjoj instanci po-
¢ivaju na dijalektickom jedinstvu s ciljem da
se produzi i produbi proces razvitka drustve-
nog samoupruavljanja, naglasavajuéi ulogu i
pravo gradana u neposrednijem odredivanju i
ostvarenju uslova za najracionalnije koriséenje
drustveno-materijalne baze.

S jedne strane, mesna zajednica je nova
ustavna institucija i ne moZe se izjednaditi s do-
sadaSnjim mesnim odborima i stambenim za-
jednicama; s druge strane, ona je i nova sta-
tutarna institucija i predstavlja samoupravnu
zajednicu gradana seoskih i gradskih naselja
ostvarujuéi u njoj samoupravljanje u delatno-
stima koje neposredno zadovoljavaju potrebe
radnih 1judi i njihovih porodica.

Polaze¢i od ubedenja da mesna zajednica
ostvaruje proces daljeg razvitka samoupravlja-
nja u opstini, onemoguéavajuéi birokratizaciju
odnosa u reSavanju svakodnevnih potreba gra-
dana, smatram da treba da istaknem potrebu
za $to kvalitetnijim i efikasnijim ostvarenjima
principa, proklamovanih u Ustavu SFRJ, usta-
vima republika i statutima opstina, u odnosu
na mesne zajednice.

Stoga materijal, o kome danas diskutujemo,
a i nasSa diskusija doprineée da se proces dalje
izgradnje mesnih zajednica sagleda s viSe aspe-
kata i u osnovi §to kvalitetnije i efikasnije rea-
lizuje. Proces formiranja i dalje izgradnje me-
snih zajednica, u narednom periodu, treba ubr-
zati bez obzira na subjektivne i objektivne te-
gkoée. Ovo treba udiniti i s razloga Sto po do-
noSenju novih ustava mesni odbori na selu for-
malno nisu obnovljeni izborima, a stambene
njem organizacionih problema mesnih zajedni-
ca na gradskom podrué¢ju. To uslovljava, po
mom migljenju, pojavu prividne praznine u
mehanizmu nage neposredne socijalisticke de-
mokratije i, donekle, onemoguc¢ava reSavanje
pitanja koja su statutima opStina stavljena u
delokrug mesnih zajednica. Medutim, Ziva, sa-
drzajna diskusija oko izrade i dono$enja opStin-
skih statuta bila je povezana i s formiranjem
mesnih zajednica, utvrdivanjem delokruga nji-
hove delatnosti, izborom organa upravljanja,
definisanjem odnosa mesna zajednica — op§ti-
na i sliéno, i u osnovi je pravilno resila bitna
pitanja mesnih zajednica. Dogovarajudi se o sta-
tutu opstine gradani su smisljeno prokréili put
jasnijem poloZaju mesnih zajednica.

Svakako, ima jo§ pitanja koja su sporna i za
koja, u narednom periodu, treba traziti odgo-
varajucéa reSenja. No, to ne treba da predstav-
ija ko¢nicu za formiranje mesnih zajednica.
Ubrzavanjem procesa formiranja i pravilnom
organizacijom mesnih zajednica, posebno izra-
dom statuta i javnom diskusijom, resi¢e se mno-
ga pitanja, koja su nedovoljno rasvetljena u op-
ftinskim statutima iz razumljivih razloga. Sma-
tram za potrebno da ukaZzem na moguénost da-
lje razrade principa ops$tinskih statuta o me-
snim zajednicama najkonkretnijim uocavanjem
i reSavanjem pitanja usvojenih statutima opSti-
na, a, s druge strane, postavljanjem i reSava-
njem pitanja koja ¢e biti pokrenuta u disku-
Sijama.

Izrada statuta mesnih zajednica je u toku i
potrebno je ukazati na neke probleme koji su
se mestimi¢no pojavili.

Prvo. Sam tretman mesne zajednice kao no-
ve ustanove i statutarne institucije metafizicki
postavljen dovodi do teskotéa odakle i ¢ime po-
ceti u izradj i donosenju statuta.

Pri tome se ponekad zaboravlja na ¢injenicu
da mesna zajednica nije drustveno-politicka za-
jednica, odnosno »mala komuna« i da nema
cbelezja i tragove organa uprave, odnosno dr-
zave. Iako nije isto Sto i mesni odbori i stam-
bene zajednice, mesna zajednica ne moze a da
se pri donoSenju statuta ne posluzi njihovim
bogatim iskustvom u razvijanju lokalne samo-
uprave. Vetina mesnih odbora na selu, ne samo
u Makedoniji no i u celoj nasoj zemlji, razvila
je samoupravni mehanizam do te mere da je
doslo do izrazaja Siroko uleSée gradana u reSa-
vanju mnogih pitanja drustvenog standarda,
kao: elektrifikacija, vodovod, izgradnja komu-
nalnih objekata — zdravstvenih stanica, Skola,
seoskih puteva, mostova i drugo. I stambene za-
jednice, iako svega oko 60 u Makedoniji, svo-
jom delatnoS¢éu postavile su osnovu lokalnoj sa-
moupravi u gradovima reSavanjem mnogih pi-
tanja druStvenog standarda gradana. Ova pozi-
tivna iskustva treba prikupiti, svestrano prou-
¢iti i primeniti s ciljem da se ubrza proces stva-
ranja mesnih zajednica. Medutim, aktivnost u
donoSenju statuta opstina, u kojima je formu-
lisana fizionomija mesnih zajednica, zatajila je
u odnosu prakti¢ne realizacije proklamiranih
odredbi na mesne zajednice. U Stipskom srezu,
posebno u strumitkoj opstini, izrade statuta
mesnih zajednica prihvatile su se mesne orga-
nizacije Socijalistitkog saveza, koje su formi-
rale i odgovarajuée komisije i podgrupe. Mislje-
nja sam da je zbog efikasnijeg i solidnijeg pri-
stupa izradi i donoSenju ovih statuta, potrebno
angaZzovati sve subjektivne snage komune koje

su dogle do izrazaja kod izrade opstinskih sta-
tuta. Pri tome, svakako, ne treba da izostane
pomo¢ i ukljuéivanje u ovu aktivnost sreza, re-
publike i federacije.
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Drugo. Potrebno je energitnije suzbijati po-
jedina paralizirajuéa shvatanja po kojima je ne-
potrebno formiranje mesnih zajednica, kao i
ona koja preporucuju rezervisanost ili da se ¢e-
ka i vidi kako ée to izgledati u drugoj komuni.
Svakako treba suzbijati i tendencije da se me-
snoj zajednici pridaju nespojivi atributi, kao $to
su pripisivanje elemenata s obelezjem vlasti 1
iendencija za Sirenje profesionalizma u istoj.
Potrebno je oceniti mesnu zajednicu, pre svega,
kao samoupravnu zajednicu gradana, uvideti
njenu potrebu kao logi¢no, prirodno i konkret-
no produzenje socijalisticke demokratije. U tom
smislu aktivirati gradane da slobodno diskutu-
ju i izrazavaju Zelju za njeno formiranje, a da
to ne primi karakter kampanje, mehanickog i
prenagljenog formiranja mesne zajednice.

Tre¢e. U nekim diskusijama i materijalima
za izradu statuta mesnih zajednica o postavlje-
nju njenog organizacionog mehanizma polazi se
od zbora birata kao snajvaznijeg« ili »osnov-
nog« organa, a savet mesne zajednice se tretira
kao izvrsni organ zbora bira¢a. Smatram da je
to nepravilno, jer stvaranje takve subordina-
cije, otigledno, ne odgovara sistemu samo-
upravljanja. Ceo na$ sistem, pa i odnosi dru~
Stveno-politi¢kih zajednica i organa samou-
pravljanja, postavljen je na bazi nehijerarhijske
povezanosti. Zbog toga je nedopustivo da se
ovakva shvatanja infiltriraju u statut mesne za-
jednice, posto je ona samopravna zajednica u
kojoj gradani neposredno odlu¢uju o zadovo-
Jjavanju svojih svakodnevnih potreba. Prema
tome, stvaranje krupnog organizacionog meha-
nizma, a jo§ manje definicija zbora birata kao
»najvisih organa« mesne zajednice, nespojiva je
s koncepcijama Ustava i statuta opstine. Pre
svega, zbor biraca je oblik neposredne demo-
kratije u okviru naseg dru$tveno-politi¢kog si-
stema koji odluéuje i obavezuje uceSte samo
punoletnih gradana. Vezivanjem saveta mesne
zajednice za zbor birada stvorio bi se zatvoreni
sistem hijerarhijski povezanih organa koji de-
luju sami bez ikakvog uce§¢a radnih organiza-
cija, ustanova i druStveno-politickih organiza-
cija, §to krije i potencijalnu opasnost za sputa-
vanje inicijative gradana. Usled toga, zbor bi-
rafa je samo jedan od oblika neposrednog od-
ludivanja u mesnoj zajednici. Neposredno dogo-
varanje gradana vrsilo bi se na zboru svih gra-
dana, koji nije zbor biracta, jer nema pravo i
ovlaSéenja istog i koja su mu Ustavom i statu-
tom opS§tine data. Prema tome, i zbor gradana,
je, isto tako, jedan od oblika neposrednog od-
luéivanju koji ée se éefée koristiti.

Cetvrto. U statutima op$tina nabrojani su
organi upravljanja mesnom zajednicom, a koje
¢e, konkretno, organe imati ostavljeno je sta-
tutu mesne zajednice. U skladu s tim svakako
je najinteresantniji polozaj i funkcije saveta
mesne zajednice. Mislim da su nepravilna shva-
tanja koja idu za tim da savet mesne zajednice
postave kao »najvii organ« upravljanja me-

snom zajednicom. Treba mastojati da se tak
izbegava upotreba termina »organ«, pogotovu
kad se radi o savetu, jer taj termin asocira na
mehanizam, na sistem, a ne na neposredno od-
lu¢ivanje. Mislim da savet mesne zajednice u
statutima treba postaviti kao oblik neposrednog
odlu¢ivanja i kao predstavni¢ki organ. Funkcija
saveta kao oblika neposrednog odluéivanja tre-
ba da dode do izraZaja prvo, na zboru gradana,
a zatim u ostalim organizacijama. Na svim sku-
povima gradani se slobodno sastaju, dogovaraju,
iniciraju probleme i zadatke, odluéuju o njima
i u isto vreme izvrSavaju svoje odluke. Savet, u
tom sluéaju, sumira sve inicijative, iskustva, ko-
ordinira akcije, ali nikome ne nareduje, kao
5to se i ne moZe propisati da je obavezan da iz-
vrSava neéije odluke. S druge strane, uloga sa-
veta mesne zajednice kao predstavni¢kog orga-
na je specifiéna. Narocito je vaZno da se ne po-
stavlja sem prema zboru biraca i gradana, veé
da stoji uporedo s inicijativama, dogovorima i
odlu¢ivanjima na brojnim skupovima unutar
radnih organizacija i udruzenja.

Prema tome, savet mesne zajednice ne tre-
ba da bude samo organ zbora biraca ili zbora
gradana, ve¢ organ svih gradana, svih veé po-
stoje¢ih organizacija i ustanova u kojima su se
gradani skupili prema svom interesu i afinitetu
i u kojima nastoje zadovoljiti neke svoje spe-
cifiéne zahteve.

U vezi s tim freba voditi ra¢una kod po-
stavljanja i drugih organa, a narocito izvrinog
odbora. Situacija je takva da je to statutima
opStine omogucteno. Medutim, odredbe statuta
opstine odnose se na sve mesne zajednice, i raz-
vijene i nerazvijene. Mislim da za male mesne
zajednice izvrdni odbor ne bi trebalo predvi-
dati, ve¢ i¢i na jednostavniju organizaciju, dok
u razvijenim, gde je organizacija sloZena, treba,
takode, biti oprezan u stvaranju izvrsnog od-
bora.

Razvijenije mesne zajednice mogu vise kori-
stiti i rad pojedinih komisija naroéito u prou-
¢avanju i refavanju konkretnih pitanja. Sva-
kako da na$§ demokratski mehanizam ima i
druge forme rada koje mogu biti bolje, demo-
kratskije i bez izvrSnog odbora.

Peto. Mislim da je narocito vazno u statu-
tima mesnih zajednica odrediti ulogu i uticaj
Saveza komunista, Socijalisti¢kog saveza, Sin-
dikata, Omladine, boratkih organizacija i dru-
gih. Smisao naSeg razvitka ide za tim da se
stalno pojatava uloga i uticaj drustveno-politic-
kih organizacija u mesnoj zajednici. Ova pitanja
su obradena u statutima opstina, medutim, to
je medovoljno mna nivou mesne zajednice. U
mesnoj zajednici, u odnosima &ije su postavke
neposredno odluéivanje gradana, druStveno-
-polititke organizacije ne samo da zauzimaju
znatajno mesto, nego treba istaéi i to da mesne
zajednice ne mogu ostvariti predvidenu ulogu
i onakve odnose, ako pre svega Socijalisticki
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savez, Savez komunista i druge drudtveno-po-
lititke organizacije ne budu sastavni deo tih
odnosa. Treba nastojati da kroz statut mesne
zajednice Socijalisti¢ki savez najpotpunije dode
do izrazaja kao specifi¢ni oblik politickog samo-
upravljanja. To je naro¢ito vazno prilikom po-
stavljanja pitanja, predloga, inicijativa, dru-
Stvene kontrole, javnost rada i sliéno, pa s ovih
aspekata treba rafunati na razne oblike ak-
tivnosti drustveno-politi¢kih organizacija, Soci-
jalisticki savez treba, bas u statutu mesne za-
jednice, da se oseti kao najévrséi oslonac samo-
upravljanja. Uloga svih drustveno-politi¢kih
organizacija je nezamenjiva na planu sve vecteg
osmisljavanja drustvenih odnosa mesne zajed-
nice, politi¢kog sumiranja postignutih rezultata
u pogledu stvaranja perspektiva za plan kon-
kretnih akcija. Drugim re¢ima, nezamenjiva je
uloga Socijalistitkog saveza u izgradnji moral-
nih normi u mesnoj zajednici. Preko sindikalnih
organizacija treba nastojati i obraditi konkretne
forme saradnje mesne zajednice i radne organi-
zacije u reSavanju pitanja od zajednickog inte-
resa. Pri regulisanju tog pitanja, u dosadasnjem
radu, uotene su dve krajnosti. U nekim mate-
rijalima za statute nalazimo suviSe detaljno
propisivanje zadataka drus$tveno-politickih or-
ganizacija, §to je predmet njihovih statuta, dok
su kod drugih te odredbe priliéno oskudne. U
daljem radu u angaZovanju svih druStveno-po-
litickih snaga treba nati pravu meru $to svakako
trazi i dalje napore svih faktora i tim putem
pronat¢i adekvatna reSenja koja ¢e biti u skladu
s naSim sistemom.

Ukazujuéi samo na neke probleme oko for-
miranja i pravilnog tretmana mesnih zajednica,
smatram da bi bilo celishodno da naSe Vece
donese preporuku kojom bi se posebno insisti-
ralo na aktivniji i delotvorniji odnos u izradi i
donogenju statuta mesnih zajednica i formiranju
istih.

Predsedavajuéi Aleksandar Hristov:

Ima re¢ drug Robert Kramer, sekretar Sa-
veznog odbora Udruzenja »Porodica i domacin-
stvox.

Robert Kramer:

Tumacteéi gledista Saveznog odbora Udru-
zenja »Porodica i domaéinstvo« povodom Pri-
jedloga zakona o prestanku vaZzenja Opceg za-
kona o stambenim zajednicama, Zelio bih odmah
u potetku ukazati na potrebe da ovaj forum
razmotri moguénost da se prilikom donofenja
tako znacajne odluke na odgovarajuéi naéin
(putem preporuke ili rezolucije) preciziraju i o-
bjasne osnovni stavovi u vezi s daljom izgrad-
rjom i razvojem mjesnih zajednica. To utoliko
prije posto postoje brojne indikacije da koncep-
cije buduéeg rada mjesnih zajednica na terenu
nisu dovoljno razjaSnjene, da postoje mnoge di-
leme, od poistoveéivanja buduée uloge mjesne

zajednice s ulogom mjesne organizacije SSRNJ,
pa ¢ak i turistickih drustava, sve do nerjeSenih
problema materijalne baze mjesnih zajednica.

Shavatanja da ¢e se djelatnost mjesnih za-
jednica duplirati sa Socijalistickim savezom, s
turisti¢kim drustvima i sli¢no imaju svoj korjen
1 u konkretnim odnosima koji su se ponegdje
formirali, naro¢ifo tamo gdje nije bila razvijena
aktivnost dosadasnjih stambenih zajednica
mjesnih odbora, i gdje su same osnovne organi-
zacije Socijalistickog saveza, ili jaka turisti¢ka
drustva bili inicijatori pa i organizatori, pored
ostalog, i aktivnosti u oblasti svakodnevne po-
mo¢éi porodici i drustvenog standarda uopce. O-
datle jo§ uvijek ima pojava da ponegdje dolaze
do izrazaja shvatanja da mjesne zajednice u-
opce ne treba formirati.

S druge strane, ve¢ sama najava ukidanja
Opcteg zakona o stambenim zajednicama i na-
javljena nemoguénost daljeg koristenja viskova
prihoda servisa i dijela zakupnine i stanarine
za finansiranje rada mjesnih zajednica, izazvao
je na mnogim mjestima na terenu prili¢nu za-
bunu i nedoumicu i imale za posljedicu da su
se mnogi aktivisti poceli da pitaju nije li to po-
cetak kraja mjesnih zajednica. To opet utoliko
vige §to su dosadasnje stambene zajednice imale
slabo iskustvo u obezbedenju materijalnih sred-
stava za ostvarenje svojih zadataka iz drugih
izvora (sredstava, komuna i radnih orgnizacija),
jer su se Cesto tretirale skoro kao neke socijalne
i humanitarne organizacije koje rjeSavaju neke
»svoje« posebne probleme. Uzgred reteno, tak-
va su shvatanja i dovela u mnogo slucajeva
mjesne zajednice do toga da krenu putem koji
mi danas kritikujemo, to jest da forsiraju pr-
venstveno servise iako ih Opéi zakon o stambe-
nim zajednicama, mora se priznati, nije tako
jednostrano usmjeravao. Naprotiv, Opéi zakon o
stambenim zajednicama u ¢lanu 1. i 2. na pr-
vom mjestu je naglasio samoupravnu funkeiju
mjesne zajednice, njen zadatak da svestrano
organizuje i unapreduje komunalne, privredne,
socijalne, zdravstvene, vaspitne i druge djelat-
nosti i sluzbe koje neposredno sluze porodici,
domacinstvu i radnom ¢ovijeku u zadovoljavanju
potreba svakodnevnog Zivota, da organizuje po-
moé¢ zaposlenoj Zeni i porodici u podizanju i
vaspitanju djece i da organizuje i unapreduje
sve vrste djelatnosti koje pomaZzu vodenju do-
macinstva.

Takode je naglaSeno da stambene zajednice
treba da ostvaruju svoje zadatke samostalno ili
zajedno s organima opéine i da opéine i njeni
organi treba da ukazuju stambenim zajednicama
struéno-materijalnu pomoé¢ u njihovom radu. U
¢lanu 3. naglaSeno je da stambena zajednica
koordinira rad savjeta potroSada u trgovinskim
i ugostiteljskim preduzeéima i radnjama, a da
opéinski narodni odbor moze ovlastiti stambenu
zajednicu da neposredno ili preko savjeta koji
osniva vrSi funkciju savjeta potro$aca.



Organizaciono-politicko veée

Kao §to, dakle, vidimo Opéi zakon o stambe-
nim zajednicama pruzio je Siroku platformu i
ostvarioc mnogostrane moguénosti za razvoj
stambenih zajednica koje su sasvim u saglasno-
sti s koncepcijama koje sve zainteresovane or-
ganizacije, koje su ucestvovale u prethodnim
diskusijama o stavljanju van snage Opéeg za-
kona o stambenim zajednicama, i danas, manje-
-viSe, jednoglasno zastupaju. Novost je samo
jedan momenat: orijentacija na samoupravnost
servisa 1 drugih organizacija koje osniva mjesna
zajednica, primjene ustavnog prava na samou-
pravljanje i na radne ljude u ovoj kategoriji
radnih organizacija.

Takode, nama se ¢ini da u su$tini koncepcije
mjesnih zajednica nema veé¢ih kvalitativnih
promjena u uporedenju sa stambenim zajedni-
cama kako ih je interpretirac Opéi zakon o
stambenim zajednicama. Ono §to se mijenja to
je sadasSnja Cvrsta orijentacija na sprecavanju
devijacija kojima uzroénik nije bio dosada3dnji
Op¢i zakon o stambenim zajednicama. Uzroci
su sadrzani u objektivnim prilikama dosada-
8njeg funkcionisanja i finansiranja stambenih
zajednica, a Opéi zakon je, moZe se recti, jedino
sadrzao izvjesne rupe koje su uslovile da su se
takva odstupanja od zacrtanog profila i uloge
mjesnih zajednica mogla pojaviti.

Zato mi i smatramo da samo stavljanje van
snage Opéeg zakona o stambenim zajednicama,
bez paralelno donesene preporuke i drugog slié-
nog akta, ne bi obezbjedilo u dovoljnoj mjeri
realizaciju ciljeva koji se pred mjesne zajednice
postavljaju. Ono bi imalo, ¢ini nam se, samo
parcijalno pozitivno djelovanje u odnosu na o-
samostaljenje servisa i drugih ustanova osno-
vanih od strane mjesnih zajednica i stvaranje
povoljnijih uslova, naravno, za okretanje mje-
snih zajednica ka cjelokupnom kompleksu pro-
blema u oblasti drustvenih sluZzbi za pomo¢ po-
rodici. Medutim, ovih nekoliko paragrafa od ko-
jih se sastoji Prijedlog zakona kojim se stavlja
van snage Opéi zakon o stambenim zajednicama,
¢ini se da ne bi moglo istovremeno pruziti odgo-
vor na ¢Citav niz principijelnih i praktiénih pi-
tanja koja se upravo tim povodom na terenu
zao$travaju u vezi s daljim radom mjesnih za-
jednica. Jer, ako postojanje Zakona o stambe-
nim zajednicama i njihovo izriéito i nedvosmi-
sleno ukazivanje na osnovne zadatke i put raz-
voja mjesnih zajednica nije bio dovoljno efika-
san instrument koji bi obezbjedio njihov ade-
kvatan razvoj, onda moZemo pretpostaviti da
u tom smislu ne¢e ni akt o ukidanju ovog Za-
kona sam po sebi moéi da odigra odgovarajucu
ulogu.

Po naSem misljenju ne moZe se niti od op-
Stinskih skups$tina oéekivati da ée same brze i
efikasno bez odgovarajuteg podstreka i podrske
sa strane odgovornih foruma, a ovde svakako
medu najuticajnije pozvane forume moramo u-
brojiti i Saveznu skup&tinu, mo¢i brzo i efika-
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sno da razreSe ove probleme koji se nameéu u
vezi s budué¢im mjestom i ulogom mjesnih za-
jednica.

U zakljuécima nedavnog Plenuma Saveznog
odbora UdruZenja »Porodica i domacinstvoc,
koji su redigovani u suradnji s Centralnim vije-
cem sindikata, Konferencijom za drustvenu ak-
tivnost Zena Jugoslavije, sDruStvom i vaspita-
njem« i drugim organizacijama, naglaSeno je,
izmedu ostalog, da bi se u ostvarivanju svojih
zadataka mjesne zajednice trebalo u cjelini os-
lanjati na godiSnje i dugorofne programe rada
koji bi se ukljulili u godisnje i perspektiv-
ne drudtvene planove komuna kao njihov inte-
gralni sastavni dio. To zna¢i da bi, prema tome,
mjesna zajednica trebalo da postane ne samo
osnovna zajednica urbanistickog planiranja veé
1 osnovna jedinica ekonomskog planiranja uko-
liko se to odnosi na drustvene sluzbe za pomoé
porodice. Zasnovani na prethodnom studiju po-
treba i dzradeni uz pomoé struénih i planskih
sluzbi komune, uz Siroku konsultaciju gradana,
programi mjesnih zajednica omogudéili bi pru-
Zanje odgovora ha pitanje:

1. Kada i u kojem opsegu ¢e biti pokrivene
odredene potrebe u oblasti drustvenih sluzbi za
pomo¢ porodici na teritoriji pojedine mjesne
zajednice.

2. Izvore iz kojih ¢ée se finansirati pokriva-
nje ovih potreba. Tu se podrazumjeva koordina-
cija s privrednim organizacijama, samodoprinos
gradana, fondovi i tome sli¢no.

Dalje, orijentacija komune na stvaranje go-
disnjih i dugoroénih planova zasnovanih na
programima mjesnih zajednica u oblasti dru-
Stvenih sluzbi za pomoé¢ porodici omoguéila bi
aktiviranje mjesne zajednice u punom smislu
kao osnovne ¢elije samoupravljanja u samou-
pravnom mehanizmu komune. Ovakva orijenta-
cija stvorila bi uslove da proizvodaci, koji su
na radnom mjestu odvojili dio svog dohotka za
potrebe komune, kad se vrate na mjesto stano-
vanja ponovo odluc¢uju stvarno i punopravno o
njihovoj preraspodjeli.

Ako, medutim, pogledamo prve projekcije
sedmogodisnjih planova komuna mogli bismo
da konstatujemo da se na prste mogu nabrojati
sluctajevi gdje se na taj naéin pristupilo plani-
ranju i rjesavanju problema u oblasti pomo¢i
porodici. Sta viSe, mogli bi smo da konstatujemo
da u planovima komuna ovim sluzbama nije
uopce dato odgovarajuée mjesto, da je isti slu-
¢aj i s radnim vrganizacijama, da koordinacija
u planiranju u ovoj oblasti izmedu komuna i
radnih organizacija skoro uopée ne postoji, ¢ak
ni u gradovima kao $to su, na primjer, Beograd,
Sarajevo i drugi, da ne postoji ni razradena
metodologija planiranja u oblasti dru$tvenih
sluzbi za pomoé porodici od komune preko re-
publike do federacije.

Ovdje sam iznio samo neka od kljuénih pi-
tanja od kojih zavisi dalji uspjeSan razvoj mje-
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snih zajednica. Medutim, takovih otvorenih i u
praksi nerijeSenih pitanja ima &itav niz. Ona su
sva manje-viSe pobrojana i u materijalu koji je
dostavljen uéesnicima ove sjednice.

S toga dajuéi u ime Saveznog odbora Udru-
%enja »Porodica i doma¢instvo« podrSku prijed-
logu zakona o prestanku vaZenja Opéeg zakona
o stambenim zajednicama, istovremeno ponovo
plediram da ovaj forum — upravo zbog kom-
pleksnosti, opsega i znacaja iznetih pitanja —
pomogne u njihovom razreSavanju donoSenjem
posebne preporuke u cilju pravilnog usmjera-
vanja daljeg rada mjesnih zajednica u skladu
§ ustavnim postavkama i opéedrustvenim kre-~
tanjima.

Predsedavajuéi Aleksandar Hristov:

Posto se niko ne javlja za re¢ moze se kon-
statovati da je danasnji pretres ukazao na niz
znaéajnih pitanja koja treba imati u vidu u da-
1jim na&m nastojanjima i naporima koji ¢e se
preduzimati u cilju formiranja i daljeg rada
mesnih zajednica.

Diskusija je veoma reljefno pokazala da se
formiranjem mesnih zajednica daje, pre svega,
moguénost za $to potpunije i aktivnije angazo-
vanje gradana na re$avanju brojnih zadataka i
pitanja od njihovog neposrednog interesa, odno-
sno interesa za razvoj odredenog naselja, grada,
kraja i sli¢no. Razvijene mesne zajednice upot-
punjuju sistem komunalne samouprave, naime,
one daju 3ire moguctnosti angaZovanja gradana
u reSavanju brojnih pitanja unapredenja komu-
nalnih, socijalnih, kulturno-prosvetnih i drugih
pitanja iz Zivota i rada komune.

Na pretresu je s pravom ukazivano da me-
sne zajednice sa svim svojim specifi¢nostima
predstavljaju jo$ jedan oblik u kome se daje
Sira moguénost izrazavanja druStvene uloge
gradana u komunalnoj samoupravi. Gradani
preko mesne zajednice, reSavajuéi razlitite pro-
bleme od svog neposrednog interesa, imaju punu
moguénost sagledavanja i zajedni¢kih opStih
potreba komune. Oni se preko mesne zajednice
aktivno ukljuéuju u savladivanje i reSavanje
svojih osnovnih pitanja, ali i pitanja Sire dru-
$tvene zajednice. Prema tome, u mesnoj zajed-
nici sve vide ée dolaziti do izraZaja i sama funk-
cija komune na usaglagavanju opstih i individu-
alnih interesa u mehanizmu drustvenog samo-
upravljanja i razvijanju, kako je to ovde reteno,
drudtvene solidarnosti i humanosti meduljud-
skih odnosa.

Medutim, u toku pretresa moglo se konsta-
tovati i sledece:

1. Jo$ uvek se u praksi diskusija o prelasku
na mesne zajednice svodi na uopstene diskusije
oko dalje razrade pozitivnog pravnog sistema
koji se odnosi na organizaciju i rad mesnih za-
jednica, te su oslabila nastojanja da se pristupi
aktivnijem radu onih mesnih zajednica koje su
vet obrazovane.
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2. Rad na donoSenju statuta mesnih zajed-
nica nije bio propraéen u dovoljnoj meri prou-
cavanjem dosadasnjih iskustava u radu mesnih
odbora i stambenih zajednica, odnosno nedo-~
voljno su kori§¢ena pozitivna iskustva raznih
formi naSeg sistema drustvenog samoupravlja-
nja. Umesto toga negde se apstraktno i nezavi-
sno od stecenih iskustava iz rada organa dru-
Stvenog samoupravljanja pristupilo iznalaZenju
nekih reSenja u pogledu organizacije i funkcio-
nisanja mesnih zajednica. Sve je ovo, pored
drugih nereSenih pitanja (poloZaj servisa, finan-
siranje, teritorije mesnih zajednica i sliZno),
imalo za posledicu da je rad na dono3enju sta-
tuta mesnih zajednica, kao $to je ovde istak-
nuto, usporen.

3. Materijalna osnova mesnih zajednica, o
¢emu je ovde bilo mnogo govora, je veoma zna-
tajno pitanje. Od toga bez sumnje zavisi pra-
vilan pocetak i razvoj mesnih zajednica. Medu-
tim, ovde je pravilno istaknuto da se materijalni
izvori za rad mesnih zajednica ne mogu resa-
vati starim administrativnim putem. Svaka
akcija na reSavanju odredenih potreba od ne-
posrednog interesa gradana, koji pokreée mesna
zajednica, treba da bude pokrivena odgovaraju-
¢im sredstvima, pre svega od strane gradana i
raznih organizacija, uz odgovarajute ucesce i
opStinske skups$tine. Sa tih razloga trebalo bi
otpoceti s akcijom i radom mesnih zajednica i
uporedo s tim reSavati i pitanje materijalnih iz-
vora.

4. Razvijeni sistem drustvenog samouprav-
ljanja u mesnim zajednicama nalazi svoj oslo-
nac i najneposrednije se povezuje s radnim lju-
dima na reSavanju brojnih pitanja iz njihovog
Zivota i standarda. Sa tih razloga su i opstinske
skupStine i njihovi organi veoma zainteresovani
za pravilno funkcionisanje i rad mesnih zajed-
nica i trebalo bi uéiniti mnogo viSe nego 5to je
to u¢injeno do sada u pruzanju uslova i pomoéi
Za organizovanje i rad mesnih zajednica. Razu-
me se da odnos opstinskih organa, a posebno
opstinske skupstine moze biti zasnovan samo na
medusobnoj saradnji.

5. Drustveno-polititke organizacije, narocito
Socijalisticki savez radnog naroda Jugoslavije
vide u mesnim zajednicama znacajnu institu-
ciju u daljem razvitku samoupravnih prava
gradana u komuni. Njihova nastojanja u formi-
ranju ovih institucija treba da nadu adekvatnu
podrsku kod ostalih organa i organizacija u ko-
muni, kao i kod svih onih koji na osnovi Ustava
treba da preduzmu mere za nesmetani rad me-
snih zajednica.

6. Mesne kancelarije u sistemu lokalne u-
prave dobijate sve veti znafaj u priblizavanju
uprave gradanima. Sa tih razloga trebalo bi da
se organizovanju i radu mesnih kancelarija
stalno posvecuje osobita briga kako bi se one
potpuno osposobile da efikasno sluze gradanima
u ostvarivanju njihovih zakonom =zasnovanih
prava i interesa. S druge strane, neophodno je
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da se jasno postave i razgranite odnosi izmedu
tih kancelarija i saveta i drugih organa mesnih
zajednica.

7. U novim uslovima prevodenja servisa na
polozaj radnih organizacija postavljaju se i no-
vi zadaci pred mesne zajednice. Naime, kao §to
je to ovde lepo istaknuto, mesne zajednice ne
treba da budu nosioci aktivnosti servisa niti da
njima rukovode. Umesto toga mesne zajednice
treba da postanu inicijatori za stvaranje radnih
organizacija koje mogu zadovoljavati potrebe
porodice i domacéinstva.

Iznoset¢i ove opste stavove, koji proizlaze iz
danasnjeg pretresa, nase Vece je poStujuéi sve
ono Sto su ucinila predstavnitka tela drugih
druStveno-politi¢kih zajednica, uéinilo napore
da sa svoje strane pokrene neka pitanja u
vezi s daljom izgradnjom mesnih zajednica. U
tom smislu mozemo zakljuciti da je bilo oprav-
dano $to je Vece uzelo u pretres neka pitanja
dalje izgradnje mesnih zajednica u vezi sa Pred-
logom zakona o prestanku vazenja Opsteg zako-
na o stambenim zajednicama.

Dozvolite mi, drugarice i drugovi poslanici,
da ukaZem na to da nas ova bogata diskusija
obavezuje da mi svi u svojim izbornim jedini-
cama aktivno pratimo sve ono $to je povezano
s organizacijom i radom mesnih zajednica, kako
bi u pocetnoj fazi njihovog rada doprineli i nji-
hovoj sto brzoj afirmaciji.

Mislim da ovim moZemo zakljuéiti nas opsti
pretres o pitanjima koja smo postavili, pa bismo
onda mogli da predemo na pretres teksta zakon-
skog predloga. Da li se Vece slaZe s ovim? (Veée
se slaZe).

Pri prelasku na tekst zakonskog predloga
Zeleo bih da skrenem paZnju na amandman koji
je podneo predsednik Odbora za samoupravlja-
nje u opsStini Organizaciono-politickog vecta drug
Zetevié, odnosno Odbor je primio amandman
koji je i vama veé podnet, a istovremeno drug
Zetevi¢ je vrlo precizno izrazio taj amandman
u izlaganju. Naime, amandman se svodi, kao
5to ste ¢uli, na to da bi trebalo da tekst u ¢lanu
3. umesto formulacije koja je data ostane kako
je predlozio Odbor, a stav 2. i 3. treba da ostane
kako je predlozila Zakonodavno-pravna komi-
sija. Ideja je sliéna, ali Odbor smatra da je
bolja formulacija.

Molim, da li se ko javlja za re¢? Da li pred-
laga¢ ili Zakonodavno-pravna komisija zele da
daju neka objaSnjenja? Ima re¢ poslanik Mi-
hajlo Ili¢, ¢lan Zakonodavno-pravne komisije.

Mihailo Ili¢ (Izborna jedinica Novo Sara-
jevo):

Drugarice i drugovi, Zakonodavno-pravna
komisija, kao §to ste videli iz izve§taja Zakono-
davno-pravne komisije ovome Vecu, je stavila
predlog za dopunu é&lana 3. formulacijom sta-
vova 2. i 3. Pri tome Zakonodavno-pravna ko-
misija nije smatrala za potrebno da menja
prvobitni tekst ¢l. 3. koji postaje stav 1. Medu-
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tim, sasluSavati predlog druga Zecevi¢a u ime
mati€nog Odbora, ja kao predstavnik Zakono-
davno-pravne komisije izjavljujem da se slazem
s tim predlogom matiénog Odbora u formulaciji
novog stava 1. ¢lana 3. predloZenog zakona, to
jest da umesto »privredna organizacija« stavimo
»radna organizacija«, jer time, po mom mislje-
nju, a u smislu ¢1. 13. i 15. Ustava jace, adekvat-
nije i bolje izraavamo ono samoupravljanje
koje ¢e imati servisi, kada odlu¢i mesna zajed-
nica ili stambena zajednica do kraja marta 1965.
godine da nastave rad kao radne organizacije.

Predsedavajuéi Aleksandar Hristov:

Da 1i se neko javlja za re¢? Da 1li bi neko
od poslanika, posle ovih objasnjenja, Zeleo da
uzme uéeSt¢e u diskusiji o tekstu zakonskog
predloga? (Niko ne Zeli).

Kako se niko ne javlja za re¢ stavljam na
glasanje Predlog zakona o prestanku vaZenja
OpSteg zakona o stambenim zajednicama s a-
mandmanom koji je podneo Odbor za samou-
pravljanje u ops$tini Organizaciono-politickog
ve¢a i izmenama koje je dala Zakonodavno-
-pravna komisija.

Ko je za molim da digne ruku? (Svi dizu
ruku). Ima li neko protiv? (Nema). Da 1i se ko
uzdrzava od glasanja? (Ne uzdrzava se niko).

Objavljujem da je Vete jednoglasno usvo-
jilo Zakon o prestanku vazenja OpSteg zakona
o stambenim zajednicama.

Sada mozemo da predemo na 5. tacku dnev-
nog reda — pretres Predloga zakona o izmena-
ma Zakona o budZetima i finansiranju samostal-
nih ustanova. Predstavnik Saveznog izvrincg
veta u ovom zakonskom predlogu je Vladimir
Cerié, drzavni podsekretar u Saveznom sekre-
tarijatu za finansije, a poverenik BoZidar Jo-
vanovi¢, pomoc¢nik sekretara u Saveznom sekre-
tarijatu za finansije. O ovom zakonskom pred-
logu ve¢ je podnela izvestaj Zakonodavno-prav-
na komisija koji je dostavijen svim ¢lanovima
Veéa.

Otvaram ops$ti pretres o ovom zakonskom
predlogu. Da li predstavnik Saveznog veca Zeli
re¢? (Ne Zeli). Da li se neko javlja za re¢? (Niko
se ne javlja). Po§to se niko ne javlja za ret¢ u
opsStem pretresu, otvaram pretres teksta zakon-
skog predloga. Da li se neko javlja za re¢? (Niko
se ne javlja).

Kako se niko ne javlja za re¢ stavljam na
glasanje Predlog zakona o izmenama Zakona 0
budZetima i finansiranju samostalnih ustanova.
Ko je za, molim da digne ruku? (Svi dizu ruku).
ima li ko protiv? (Nema). Da li se ko uzdrZava
od glasanja? (Niko).

Objavljujem da je Vete jednoglasno usvo-
jilo Zakon o izmenama Zakona o budZetima i
finansiranju samostalnih ustanova.

Posto je ovim iscrpljen dnevni red 8. sednice
to istu zakljuCujem.

(Sednica je zakljuena u 19 ¢ i 30 min).
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PRILOZI

IZVESTAIJ

ZAKONODAVNO-PRAVNE KOMISIJE O PREDLOGU
ZAKONA O PRESTANKU VAZENJA OPSTEG
ZAKONA O STAMBENIM ZAJEDNICAMA

SAVEZNA SKUPSTINA
Zakonodavno-pravna %komisija
AS br. 138
8. VII 1964. godine
Beograd

ORGANIZACIONO-POLITICKOM VECU
SAVEZNE SKUPSTINE

Beograd

Zakonodavno-pravna komisija Sawvezne skupstine
na svojoj sednici od 8. jula 1964. godine razmatrala je
predlog zakona o prestaniku vaZenja Opsteg zakona o
stambenim zajednicama, %oji je Saveznoj skupstini
podnela Komisija za uskladivanje saveznih zakona i
i drugih saveznih propisa sa Ustavom.

Posto je razmotrila Predlog ovog zakona Komisija
predlaze Veéu da se u pogledu zakonodavno-pravne
obrade u isti unesu isledece izmene:

1. U ¢lanu 3. dodaju se novi st. 2. i 3. koji glase:

»2. Na servise koji nastavljaju sa radom kao
privredne organizacije primenjuju se propisi o odgova-
rajuéim privrednim organizacijama.

3. Odluka o prestanku sa radom iservisa domniosj se
uz saglasnost opstinske skups§tine«.

2. U élanu 6. posle stava 2. dodaje se novi stav 3.
koji glasi:

»Ako se podrutje mesne wajednice me poklapa sa
podru¢jem dosadasnje stambene zajednice ili ako se
do 31, marta 1965. godine za takvo podrudje me obra-
zuje mesna zajednica, opstinska skup$tina odreduje na
koga prelaze prava i obveze stambene zajednice«,

Sa prednjim izmenama saglasio se predstavnik
Komisije za uskladivanje saveznih zakona i drugih sa-
veznih propisa sa Ulstawviom.

Za izvestioca Komisije odreden je poslanik dr Dan
Dankovit.

Predsedavajuéi
Pordije Perunicié¢ s. r.
Clanovi:
Liljana Maneva s. r., Dragutin Stankovié s. r., Borislav

Stanéi¢ s. r., Gojko Garéevié¢ s. r., dr Milan Brkié
s. r., dr Mihajlo Ili¢ s_ r., dr Dan Dankovié s. r..

IZVESTAJ

ZAKONODAVNO-PRAVNE KOMISIJE O PREDLOGU
OSNOVNOG ZAKONA O FINANSIRANJU
DRUSTVENO-POLITICKIH ZAJEDNICA

SAVEZNA SKUPSTINA
Z.akonodavno-pravna komisija
AS br. 141
8. VII 1864 godine
Beograd

ORGANIZACIONO-POLITICKOM VECU
SAVEZNE SKUPSTINE

Beograd

Zakonodavno-pravna komisija Savezne skupstine
na svojoj sednici od 8. jula 1964. godine razmatrala je
Predlog osnovnog rzakona o finansiranju druStvemo-
polititkih zajednica, koji je Savezmoj skupstini dosta-
vilo Savezno izvrsno veée zajedno sa dopunskim pred-
logom Saveznog izvrinog veta uz predlog ovog zakona
i amandmanima koje su u vezi sa predlogom ovog

zakona Komisiji dostavili Odbor za dru$tveni plan i
finansije, Odbor za budZet i Odbor za dru$tveno-eko-
nomske odnose Saveznog veta Savezme skupstine.

Posto je razmotrila predlog odnosnog zakiona za-
jedno sa pomenutim dopunskim predlogom i aman-
dmanima napred navedenih odbora Saveznog wveca,
Komisija predlaze tom Vedu da se u pogledu zakomo-
davno-pravne i redakcijske obradeu isti unesu sledete
izmene:

Clan 1.

U stava 1, u éetvrtom redu, umesto reci: »odrede-
nih« stavlja se re¢: »odredeni«,

Clan 4.

U stavu 1, u drugom redu, umesto rei: »vrstec«
stavlja se re¢: »vrsta«.

Clan 5.

U movom stavu 1, u povom wvedu, re¢: »svojihe
brise se a u drugom redu posle reéi: »joj« dodaju se
redi: »po ovom zakonu«, a u treéem redu posle reéi:
ssluZbi« stavlia 'se zarez.

Clan 6.

U stavu 1 umesto reéi: »za podmirenje potreba,
izvrSavanje zadataka i vrsenje sluzbi koje je drustve-
no-polititka zajednica obavezna da finansira u smislu
stava 2. élana 5« stavljaju se reéi: »iz &lana 5 stav 1.«

Clan 8.
U st. 1 i 2 umesto redi: »i druge sluZbe« staviti
reli: »potrebe 1 zadatke«.

Clan 9,

U 2. stavu umesto redi: »dokle god« staviti me€:
»dok«.

Clan 12.

U stavu 1, u treéem redu, umesto refi: »u nadlez-
nost« stavlja se reé: »nax.

Na kraju stava 2. stavlja se zarez i dodaju reE-:i:
»akio zakonom nije predvideno trajno obezbedenje
sredstava za wrdenje tih ‘poslova wodnosno zadatakac.

Stav 3 ovog &tlana ‘brise ise.

Clan 15.

U stavu 1, u prvom redu, umesto reéi: »trajnije
obaveze potrebe,« stavljaju se reéi: »druStvene potrebe,
obaveze«, a u trecem redu posle reél: »upravljanja«
stavija se zarez.

U stavu 3, u drugom mredu, umesto reéi: »sluZbe,
potrebe, obaveze odnosno« gtavljaju ise reli: »potrebe,
obaveze i«,

Clan 17.
U stavu 2, umesto redi: »organa sredstva se«
stavljaju se reéi: »organa, u budZetu se sredstvac.

U 3. stavu, u treéem redu, umesto redi: »obezbe-
duju se« stavljaju se reéi: »u budZetu se lobezbeduju«:

Clan 20.

U prvom redu red: »sluzbe« i zarez posle ove
reéi brisu se.

Clan 23.

U 1. stavu, u drugom redu, red: »koristiti« staviti
u treéem redu posle reéi: »zajednice« a u istom redu
posle redi »su« dodati reé: »ime.

U 2. stavu, u drugom redu, umesto reéi: »iz sta-
va 1, ovog ¢&lana« stavljaju se redi: »o koriSéenju od-
nosno respolaganju tim sredstvima« a u tretem redu,
umesto reCi: »moze preduzeti« stavlja se reé: »pre-
duzetes, 07 R A
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Clan 28.
Reéi: »drustveni nadzor« zamenjuju se refima:
»budzetsku kontrolu«.

Clan 29.
Stav 1. ovog ¢lana brise se.

U 3. stavu (novi stav 2), u tretem redu, umesto
redi: »izvrSenja« stavlja se rel: »izvrSavanjac,

Clan 31.
U 1. stavy, u drugom redu, umesto reéi: »dazbi-
na« stavlja se re¢: »davanjax.
Stav 2. ovog Clana briSe se.

Clan 32.

U 1. stavu, u tacki 2. pod e) ret:
zamenjuje se re¢ju: »prihodc,

U 2 stavu, u prvom redu, refca: »i« briSe se,
u treéem redu ret: »izuzev« zamenjuje se retju:
»osim«, a umesto reti: »¢lanu 73.« stavljaju se reti:
vodredbamax.

Stav 3. ovog ¢lana briSe se.

Clan 32a,

Posle ¢lana 32. dodaje se novi 8lan 32a, &iji je
tekst preuzet iz ¢lana 35, a koji glasi:

»Opstini  pripadaju i prihodi ustanovljeni po-
sebnim saveznim zakonom, akoe tim zakonom nije
odredeno da ti prihodi pripadaju drugoj drustveno-
polititkoj zajednici ili drugom korisnikuc.

Clan 34.

U 2. stavyy, u drugom redu, umesto reéi: »&lanu
73.« stavlja se reé¢: »odredbamac.

Clan 35.
Odredba ovog ¢lana briSe se, s obzirom da ie
ista preuzeta kao ¢lan 32a.

Clan 38.
Odredba ovog ¢lana menja se i glasi:
»Prihodi od novéanih kazni pripadaju drustveno-
politi¢koj zajednici odredenoj saveznim zakonom«.

Clan 37. .

U 1. stavu, u prvom i drugom redu, umesto reéi:
»republici, u smislu ¢lana 8. ovog zakona,« stavljaju
se reti: »republici (&lan 8)«.

U 2. stavu, u tretem i Cetvrtom redu, umesto re-
¢i: »tako da se stara« wstavljaju se re&i: »vodeéi
racunac. !

»dohodak«

Clan 38.

U 1. stavy, u prvom i drugom redu, umesto reéi:
»koje ispunjavaju uslove fz« stavljaju se refi: su
smisluk, a u éetvrtom redu zarez se brise.

U 2. stavu, u drugom redu umesto re&i: »potreba,
zadataka i sluZbi« stavljaju se redi: »drustvenih po-
treba i zadatakae.

Clan 40.
U 2. stavu, u treéem redu, zarez se briSe.

Clan 47.

U 1. stavu, umesto reéi: »izuzev onih prihoda
koji su u opStem delu budZeta rasporedeni u fondove
i na posebne radune, kao i prihoda rasporedenih po
osnovnim namenama w opStem delu budieta koji se
dalje ne rasporeduju« stavljaju se reti: »osim pri-
hoda koji su u opStem delu budZeta rasporedeni u
fondove na posebne ratune i po osnovnim namenama
a dalje se ne rasporedujuc.

U 2. stavu, u drugom redu, umesto redi: »odredenc
stavlja se re¢: »propisanc.

Clam 50.

U 1. stavu, u prvom redu, umesto redi: »BudzZet«
stavljaju se reli: »Predlog budZeta«.

Clan 51.
Odredba ovog ¢lana briSe se.

Clan 53.
U tretem redu, posle refi: »na« dodaju se reéi:
»nosioce odnosnox, a isto tako u éetvrtom redu posle
redi: »sredstava« dodaju se refi: »nosiocima odnosnoc.

Clan 54.

U 1. stavu, u drugom redu, umesto redi: ssred-
stava odnosno korisnike« stavljaju se redi: »odnosno
korisnike sredstava« a u petom redu posle redce: »i«
dodaju se reéi: »nosioca odnosnoc.

Clan 55.
U 3. redu posle redi: »obaveza« stavlja se tatka,
a ostali tekst se brise.

Clan 58.
U 1. stavuy, u drugom redu, ret: »rasporedujuc
zamenjuje se redju: »raspodeljuju«,
U 2. stavu, u prvom redu, reéi: »po stavu 1.
ovog Clana« brisu se.

Clan 59.
U 1. stavy, u drugom redu, umesto reli: »iz
budzeta« stavlja se re¢: »budzZetome.

Clan 62.
U 1. stavu, u drugom redu, reé: »iznosima« zame-
njuje se retju: »prihodimac.
U 2. stavu, u tre¢em redu, posle reti: »predvi-
denih« stavlja se zarez i dodaje re¢: »kaoc.

Clan 63.
U 1. stavu, u Cetvrtom redu, re¢: »kao« i zarez
ispred ove re&i brisu se.
U 2. stavu, w drugom redu, umesto reéi: »kaoc
stavljaju se refi: »zavrs$ni ratun rezervnog fondac.

Clan 64.

U 1. stavu, u fretem redu, umesto reéi: »februara«
stavlja se reC. »martac.

U 2. stavu, u éetvrbom redu, umesto reéi: »mesec«
stavlja se reé: »trideset«.

U 3. staviy, u drugom redu, umesto reéi: »podnosi
se« stavljaju se reéi: »organ iz stava 1. ovog ¢lana
podnosic. v

Stav 4. brise se.

Stav 5. postaje novi stav 4.

Clan 66.
U 2. stavu, u poslednjoj alineji, umesto reéi: »od-
nosno sredstava« stavljaju se refi: »fonda i sredstavac.

Clan 71.

U 2. stavu, u drugom i freéem redu, redi: »delo-
krug i odgovornost organa upravljanja« briSu se, u
treéem redu posle reéi: »poslovanja« dodaje se reé:
»fonda«, a u sedmom redu posle redi: »sredstvima,«
dodaju se re®: »kao i drugi poslovi i zadaci iz delo-
kruga organa upravljanja fonda;«.

Clan 75.

U 6. stavu, u poslednjem redu, redi: »iz budZeta«
brisu se.

Clan 76.

U 2. stavu, u poslednjem redu, posle redi: »od-
nosno« dodaje se ret: »drugoj«.
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Clan 78.
U 1. stavu, u prvom redu, posle redi:
dodaje se red: «drugoj«.
U 2, stavu, u prvom redu, posle redi: »odnosnoc
dodaje se reg: zdruges,
U 3. stavm, u prvom redw, posle redi: »odnosno«
dodaje se red: »drugoje.

»0odnosno«

Clan 79.

U 1. stavu, u prvom redu, posle reci: »odnosno«
dodaje se rel: »drugac,

U 2. stavy, u prvom redu, umesto refi: »Odgova-
rajuéi organ upravljanja radne odnosno« stavljaju se
re¢i: »Radnifki savet odnosno odgovarajuéi organ
upravljanja radne odnosno druge«.

Clan 84.

U prvom redu posle redi: sodnosno« dodaje se reé:
»drugac,

Clan 85.

U 3. stavy, u prvom { drugom redu, umesto redi:
»mesec dana po isteku godine za koju se odnosi«
stavljaju ee redi: »u toku od trideset dana po isteku
godine 2a koju se donosie.

Clan 87.

U drugom redu posle redi: »odnosno« dodaje se
re¢: »drugia,

Clan 88.
Stav 2. menja se i glasi:
»Drustveno-politicke organizacije, udruZenja gra-
dana i gradani mogu davati svoja sredstva na uprav-
ljanje fondus«.

Clan 89.
U 2. stave, u drugom redu, umesto refee: »i«
staviti »ili¢, a u dfetvrtom redu umesto refee: »i«
ataviti red: »odnosno«.

Clan 91.
U petom i 3estorn redu, umesto red, »programa,
mere za njegovo izvrienje i drugi uslovi« zamenjuju
se re&ima: sprograma i1 mere za izvrienje programac.

Clan 93.
U 1 stavu, u trecem redu, umesto re¢i: »godidnjih
iznosa ukupnih« stavljaju se redi: »ukupnih godiZnjihe.
T 3. stavy, u drugom redu, umesto redi: »kadac
shavlja se reé: »kada.

Clan 94,

U 1. stavu, tatka 1, u treéem redu, posle redi:
wfondovima« stavlia se zarez, a posle redi: »sue stav-
Ija se red: »naroéito«, a u petom redu posle reéi:
»zarazas shavlja se taltka sa zarezom i dodaju reéi:
»suzbijanje biljnih Stetodina;« a ostali deo beksta
brise.

U 6. stavu, u prvom redu umesto reéi: »po stavu«
stavljaju se reli: »iz stavae,

Clan 85,

U 2 stavu, u drugom redu umesto refce: »uc«
staviti redcu: »i«.

Clan 98.
U naslovu iznad ovoga &lana redi: »drustveno-po-
liticke zajednices« zamenjuju se retima: »drustevmo-
polititkih zajednicac.

Clan 102.
U tretem i &etvrtom redu umesto reci: »i podmi-
rivanja komunalnih i drugih sluzbi i« zamenjuju se
retima: slkomunalnih i drugih sluzbi i podmirivanjac.

Clan 104.

U 2. stavu, u petom redu, posle re¢i: »poireba«
stavija se tacka i ostali deo teksta brise se.

Posle stava 2 dodaje se movi stav 3. koji glasi:

»I2uzefno od odredbe stava 2, ovog ¢lana drus-
tveno-politicka zajednica mozZe se kratkorodno zadu-
zifi v slu¢aju neravnomernog ostvarivanja prihoda u
toku godine«,

Clan. 106.
U 2. stavu, u prvom redu, umesto reéi: »mogu«
stavlja se red: »moZes.

Clan 115.

U prvom redu reéi: »U cilju« zamenjuju se refju:
»Radi«, u drugom redu umesto redi: »prihodac« stavlja
se red: rbudZeta«, a u petom redu ret: »druge«
bride se.

Clan 116,

U trefem, Cetvrtom i pebtom redu umesto redi:
seelishodne raspodele sredstava u finansijskim pla-
novima organa odnosno organizacija kojima je pove-
reno dzvrSenje tih« stavljaju se regi: »celishodnog
rasporeda sredstava u finansijskim planovima organa
odnosno organizacija kojima je povereno podmiri-
vanje druitvenih potreba izvrSavanja«.

Clan 117.
U 1. stavu ref: »razmatrati« zamenjuje se sa redju:
»razmoinitie.

Clan 118.

U 3. stavu, u prvom redu, posle refi- »Ako je,«
dodaju se re¢i: »u skladu sa poscbnim zakonomg,
a ove redi u treéem redu briZu se, a u Sestom redu
umesto reci: »odluka« stavlja se re¢: »odlukec

Clan 120.
U pretposlednjem 1 poslednjem redu reéi: »zako-
nitosti odnosno ustavnosti« zamenjuju se refima:
sustavnosti odnosno zakonitostie,

Clan 121

U drugom redir umesto reéi: »samoupravne or-
gamizacije ili njen drugi op$ti akt o usianovljenju
prihoda i njihovoj upotrebi nisu« stavljaju se reéi:
»odnosno drugi op$ti akt o ustanovlienju prihoda 1
njihovoj upotrebi samoupravne organizacije kojoj se
stedstva obezbeduju iz budZeta nije«, a u 3estom redu
umesto refi: »zakonitosti odnosno ustavnosti« stav-
ljaju se refi: »ustavnosti odnosno zakonitosti, ako
posebnim zakonom nije drukdije odredeno«.

Clan 122.

Stav 1. menja se tako da glasi:

»Republizko 1zvrino veée, do donosenja odluke
ustavnog suda, obustaviée izvrienje budzeta ili nji-
hovih pojedinih delova, odnosno drugog opSieg akta
sreza ili opdtine, kojima se ustanovljavaju prihodi
i regunlife finansitanje drustvenih potrebas.

U 2, stavy, u drugom redu, umesto redi: »potrebe«
stavljaju se redi: »druStvene potrebe i zadaci«.

Clan 123,

Odredba ovog &lana menja se tako da glasi:

»Pod uslovom iz élana 122. ovog zakona, skup-
stina op3tine ¢e obustaviti izvrienje finansijskog
plana odnasno drugog opsteg akta samoupravne orga-
nizacije o ustanowljavanju prihoda i njihovoj upotrebi,
ako posebnim zakonom nije drukédije odredenoc. I

Clan 127.
U 1. stavu, w prvoj alineji, umesto redi: »podmi-
rivanje potreba« stavlja se red: spotrebec.



Organizaciono-politiéko vede

8. sednica 31

Clan 128.

U drugom redu posle refi: »za« stavija se reé:
sdrustvene«.

Clan 129.
Odredba ovog ¢lana menja se tako da glasi:
A R}Savezni budzet objavljuje se u »Sluzbenom listu
FRI«,

Qlan 131.
U 1. stavu, u treécem reduv, redi; s(nacrt finansij-
skog plana)e brisu se.

Clan 134.
Umesto redi: »Drustvene organizacije« sbavljaju
se redi: sDruStveno-politiCke organizacije i udrufenja
gradanae,

Clan 135.
Odredba ovog ¢lana menja se talko da glaei:
»Savezni organ uprave nadlezan za budZet na
osnovu predioga organa, ustanova i organizacija sas-
tavlja nacrt saveznog budZeta«.

Clan 136,

U 1. stavy, u drugom redu ispred refi: »saveznoge
stavlja se ref: snacrt«, a u treéem redu posle redi:
»predloZi¢e« dodaju se reéi: »Saveznom izvr§nom veduc,

U 2. stavu, u drugom i treCem redu, umesio reci:
»po predlozimac« stavljaju se refi: »iz predloga«, a u
petom redu posle reci: »organizacije« stavlja se tatka
i ostali deo teksta briSe se.

Clan 140.
U treéem redu posle reci: »sastavljanja« dodaju
se reli: »predloga saveznoge.

Clan 142,

U 1. stavu, u éetwrtom redu, umesto refi: »u bu-
dzetu« stavlja se reé: »budZfetome.

Clan 145.
U 2. stavuy, u drugom i freéem redu, redi: spo
stavi 1. ovog Zlanac« brisu se.
U 3. stavu, pofetne reZi: »Na osnovu odluke iz
stava 2. ovog ¢lanac bridu se,

Clan 148.

Stav 4. menja se tako da glasi:

»Savezno izvrino vede odreduje koja ée se sred-
stva za potrebne namene koristiti preko posebnog
ratunas,

Clan 148.

U 2. stavy, u prvormn i drugom redu umesto reéi:
snamene, u smislt ¢lana 17. stav 3. ovog zakonac«
stavljaju se reti: »namene (élan 17. stav 3)«.

Clan 152.

U 2. stavu, umesto reéi: »februara« stavlja se
re¢: smartae.

Clan 153.

U 1. stavu, w prvom i drugom redu redi: », u
smislu &lana 63. ovog zakona,« brisu se.

Clan 154.
Redi: », u smislu ¢lana 85. ovog zakona,« brisu se.

Clan 157.

U tretem redu posle redi: »ustanova dodaju se
re#i: »(»Sluzbeni list FNRJ«, br. 52/59, 23/61, 52/61,
28/62, 53/62 1 13/63 i »Sluzbeni list SFRJ¢, br. 7/64)¢,
a umesto redi: »stupanja na snagu ovog 2akonas« stav-
ljaju se reli: »3l. decembra 1964, godine.

Clan 160.
U 1. stavu, u treéem redu, posle reci: »puteves
dodaju se refi: »(»Sluzbeni list FNRJ«, br. 27/61 i
53/62)«,

Clan 161.

U 2. stavu, v prvom redu, umesto broja: »2«
stavlja se broj »l¢ a u petom redu umesto reci: »Za-
konaw stavljaju se redi: »ftog zakona«.

Clan 164.

U uvodnom delu redi: »Sekretarijat za finansije«
stavijaju se refi: »sekretar za finansije«, a umesto
re¢l: »Saveznim sekretarijatom za budZet« stavljaju
se redi: »saveznim sekretarom za budzete.

U poslednjoj alineji ispred redi: »sastavljanju«
stavlja se reé: »nalinue,

Clan 165.

Umesto pobefnih reéi: »Od dana« stavljaju se
reéi: »Danom potetkac a refi u drugom i treéem redu:
»(»Sluzbeni list FNRJ«, br. 52/39, 23/61, 52/61, 28/62,
53/52 i 13/63 i »SluZbeni list SFRJ«, br. 7/64)« brifu se.

Clan 166.

Umesto redi: »po objavljivanju«
re¢i: »od dana objavljivanjac.

Sa svim napred iznetim izmenama saglasio se je
poverenik Saveznog izvrdnog veda.

Poverenik Saveznog izvrinog veca nije se saglasio
sa amandmanom Odbora 2za budZet Saveznog veéa u
vezi sa kori¢enjem rezervnog fonda iz clana 163.
predloga ovog zakona.

Za izvestioca u Orgamizaciono-politickom veéu
odreden je poslanik Dr Dan Dankovié.

Predsedavajuéi
Dordije Perunicié S. r.

stavljaju se

Clanovi:
Ljiljana Maneva s. r., Dragueiin Stankovié¢ s. r., Boris-

lav Stancié s. r., Gojko Gargevié s. r., dr Milan Br-
kié s, r., dr Mihajlo Ili¢ s. r., dr Dan Dankovié s. r.
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SAVEZNO VECE
1
ORGANIZACIONO-POLITICKO

VECE
6. ZAJEDNICKA SEDNICA
OD 9. JULA 1964. GODINE

SADRZAJ

Pre dnevnog reda:
Saopstenja.

Dnevni red:

1. Prefres Predloga osnovnog zakona o finansiranju
drustveno-politi¢kih zajednica,
2, Pretres Predloga zakona o lifnioj karti.

Govornici: Kiro Gligorov, Zivko Juzbasié, Ezher
Arnautovié, Marko Koprtla, Blagoje Stojanovi¢, Mato
Krpan, Sinan Hasani, Petar Dodik, Slavko Komar, To-
dor Vujasinovié, Viktor Repi¢, Viojin Lukié¢, Vida Tom-
§i¢, Slobodan Sakota, Vera Aceva, Slavko Komar, Vo-
jin Nikolig.

PREDSEDAVALIT:

MIJALKO TODOROVIC, PREDSEDNIK
SAVEZNOG VECA

I ALEKSANDAR HRISTOV, POTPREDSED-
NIK ORGANIZACIONO-POLITICKOG VECA

Poéetak v 9 & 45 min

Predsedavajuéi Mijalko Todorovié:

Otvaram zajedni¢ku sednicu Saveznog veca
i Organizaciono-polititkog veéa Savezne skup-
itine. Prema sporazumu s predsednikom Sa-
vezne skupéstine, ovoj zajedni¢koj sednici pred-
sedavaée naizmenitno predsednik Saveznog ve-
¢a i potpredsednik Organizaciono-polititkog ve-
¢a, koji zamenjuje odsutnog predsednika Orga-
nizaciono-politi¢tkog veca.

Kao §to znate, na odvojenim sednicama Sa-
veznog veéa i Organizaciono-politickog veca za
ovu zajedni¢ku sednicu utvrden je sledeci dnev-
ni red:

1. Pretres Predloga osnovnog zakona o fi-
nansiranju drustveno-polititkih zajednica i

2. Pretres Predloga zakona o li¢noj karti.

Prelazimo na prvu tac¢ku dnevnog reda: Pre-
tres Predloga osnovnog zakona o finansiranju
drustveno-politi¢ckih zajednica.

Upozoravam Clanove oba Veéa da su dobili
dopunski predlog Saveznog izvrinog veca, koji
¢ini sastavni deo Predloga osnovnog zakona o
finansiranju drustveno-politiékih zajednica, ko-
ji je poslat ranije.

Predstavnici Saveznog izvrSnog veéa o ovom
zakonskom predlogu su Kiro Gligorov, savezni
sekretar za finansije i Vladimir Ceri¢, drZzavni
podsekretar u Saveznom sekretarijatu za finan-
sije. Poverenici Saveznog izvrSnog veéa su: Du-
San Tratnik, Dragomir Zivantevié i Slobodan
Turéinovié, visi savetnici u Saveznom sekreta-
rijatu za finansije.

O ovom zakonskom predlogu Vetima je
podnela izveStaj i Zakonodavno-pravna komi-
sija, koji je dostavljen svim élanovima Veca.

Otvaram opsSti pretres o ovom zakonskom
predlogu i dajem re¢ saveznom sekretaru za
finansije drugu Kiri Gligorovu.

Kiro Gligorov:

Drugarice i drugovi poslanici, pred vama je
Predlog osnovnog zakona o finansiranju dru-
§tveno-politickih zajednica koji u duhu done-
tog Ustava treba da reguliSe na mov nacin fi-
ransijske odnose izmedu dru$tveno-politi¢kih
zajednica i oblike finansiranja radnih orgami-
zacija u razlié¢itim oblastima drustvenih sluzbi.

Polazni princip koji je doSao do izrazaja u
Predlogu ovog zakona jeste da svaka drustve-
no-polititka zajednica ima svoju samostalnu fi-
nansijsku i materijalnu osnovu za izvrSenje
Ustavom i zakonima odredenih joj nadleZnosti.
To zahteva da se obezbedi drustveno-politickim
zajednicama pravo da samostalno odreduju vi-
sinu svojih prihoda. Analogno tome njihova
samostalnost je potpuna u odredivanju namena,
odnosno potpunog rasporeda sopstvenih pri-
hoda na bazi autonomne odluke skupstina dru-
Stveno-polititkih zajednica. U tim pravima je
sadrzana i odgovornost dru$tveno-politickih za-
jednica za razvoj drustvenih sluzbi na svojoj
teritoriji. Ne precenjuju¢i znacaj ovoga zakona
moZemo slobodno reé¢i da on odreduje materi-
jalnu osnovu ostvarenja prava komuna i soci-
jalistickih republika.

Razgranifenje finamsijskih odnosa ma bazi
nadleZnosti wutvrdenih Ustavom i zakomima
pretpostavlja da svaki prenos nadleZnosti mo-
Ze pratiti i odgovarajuéi prenos prihoda, od-
nosno odgovarajuée finansijske obaveze dru-
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Stveno-politicke zajednice koja prenosi svoju
nadleZznost na druge.

Drugi, rekao bih, temeljni princip ovog za-
kona jeste da je u njegovoj osnovi zadovoljenje
potreba u svakoj drudtveno-politi¢koj zajednici
zavisno od njene ekonomske snage. PoSto je
re¢ o zadovoljenju potreba u drustvenim sluz-
bama ekonomska snaga drustveno-politi¢ke za-
jednice biée izraz, pre svega, liénih dohodaka
njenih gradana, odnosno visine doprinosa ko-
jima gradani svake dru$tveno-politi¢ke zajed-
nice obezbeduju prihode za izdrZavanje dru-
Stvenih sluzbi. Ti doprinosi, kao $to éemo videti
kad bude na dnevnom redu pretres Zakona o
doprinosima i porezima gradana, mogu biti u
vidu neposrednih doprinosa koje svaki grada-
nin koji privreduje izdvaja iz svog li¢nog do-
hotka, ukupnog dohotka, ili doprinosi koji na
posredan nacin, takode, terete li¢ni dohodak
gradana i sluze istoj svrsi — pokriéu rashoda
drustvenih sluzbi (porez na promet u potrodnji).

Ovo ne znaéi niSta drugo nego da je zado-
voljenje potreba u oblasti prosvete, zdravstva,
socijalnih i drugih sluzbi kao i u delatnosti
drzavne uprave najteSnje povezano s rastom
zaposlenosti i rastom liénih dohodaka kao re-
zultat porasta produktivnosti rada i ukupnog
nacionalnog dohotka. Na ovaj nadin je uspo-
stavljena srazmera ili proporcija trajnog ka-
raktera koja obezbeduje da zadovoljenje po-
treba drustvenih sluzbi raste paralelno s rastom
liénih dohodaka radnika.

U ovakvom mehanizmu nije moguée preli-
vanje sredstava akumulacije u budzetsku po-
trodnju, dakle menjanje njihovog karaktera i
namene, odnosno pribavljanje nekih prihoda
koji ne proistitu iz liénih zarada gradana. Time
je izvrSeno razgranifenie privrede i vanpriv-
rednih delatnosti. Sredstva privrede imaju svoj
mehanizam koji obezbeduje njihov integritet
i specificne puteve njihovog kretanja i preli-
vanja. Za razliku od raspolaganja sredstvima
za potrebe drusStvenih sluzbi bankarski me-
hanizam i kredit su faktor koji reguliSe upotre-
bu sredstava privrede. To ne znaéi da se i dru-
Stveno-politi¢ke zajednice ne mogu zaduZiti ili
posluziti kreditom zbog =zadovoljenja nekih
svojih potreba, anticipiraju¢i buduéu potros-
nju, ali one taj kredit moraju vratiti iz prihoda
koji poti¢u iz li¢nih dohodaka gradama i njiho-
ve imovine. Na drugoj strani ne znaéi, takode,
da dru$tveno-polititke zajednice ne mogu deo
svojih prihoda upotrebiti za privredne svrhe,
ali to pretpostavlja da su zadovoljile potrebe
drustvenih sluzbi. Podto dru$tveno-politicke
zajednice imaju slobodu rasporedivamja svojih
prihoda i slobodnog odredivanja njihove na-
mene postoji mogucnost da jedan deo tih pri-
hoda bude namenjen privrednoj izgradnji, ali
se mora reti da je Zakon poSao od jasne pret-
postavke o prvenstvenoj nameni tih prihoda za
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zadovoljenje potreba druStvenih sluzbi i osta-
lih potreba van privrede.

Predlog zakona odreduje i novi karakter
budzeta. On je po njemu bilansno planski in-
strument koji omoguéuje drustveno-politi¢ko]j
zajednici da sagleda celinu svojih prihoda, da
ima u vidu svoje moguénosti i da u vezi s tim
moze da izvrsi izbor prioriteta i odredi osnovne
namene. Izmenjeni poloZaj radnih organizacija
u oblasti drustvenih sluzbi do3ao je do punog
izrazaja u odredivanju karaktera budzeta. Kao
Sto radne organizacije u drustvenim sluzbama
ne mogu biti tretirane od strane drustveno-po-
litickih zajednica kao njihovi organi, kao $to
se komuna prema ovim organizacijama odnosi
kao prema samoupravnim telima, tako isto i
budzet mora da zasnuje novi odnos s ustanova-
ma drudtvenih sluzbi. BudZetom se na trajan
natin odreduje deo prihoda za odredenu vrstu
ili pojedinu wustanovu, odreduje naknada za
usluge koje ustanova vrsi drustveno-politi¢koj
zajednici, ili odvajaju na trajan nacin odredeni
prihodi ili sredstva da bi se fondovima obez-
bedila finansijska osnova odredene delatnosti.
Sa tih razloga proizlazi da budzetski organi ne
ulaze u bliZe odredivanje namena sredstava ko-
ja predstavljaju prihod svake pojedine wusta-
nove. Pravo rasporeda prihoda i odgovornost
za njihovo troSenje u celini preuzima svaka
ustanova za sebe, odnosno njeni organi. Na taj
na¢in se omogucéuje da samoupravna prava rad-
nih organizacija van privrede dobijaju mate-
rijalne okvire.

U vezi s ovakvim karakterom budZeta u
drugadijem svetlu se pojavljuje i institucija
fondova. U dosadasSnjem sistemu budzetiranja
institucija fonda javljala se kao ventil preko
koga se moglo do¢i do elastiénijih oblika fi-
ransiranja u svim onim slucajevima u kojima
kruti budzetski sistem nije viSe odgovarao iz-
menjenom karakteru te delatnosti. Otuda tez-
nja da se za veoma raznolike potrebe osnivaju
fondovi, veoma Cesto bez pravog materijalnog
opravdanja i bez moguénosti da uspe$no bude
koris¢ena takva forma finansiranja. To je oz-
biljno uticalo da se gubi pregled nad ukupnim
finansijama drusStveno-politickih zajednica od
komune do federacije i da se na mnogim me-
stima koristi forma fonda iako nije bilo mate-
rijalne osnove da se obezbedi stvarno uprav-
ljanje tim fondom na samoupravnoj i dugo-
ro¢noj osnovi. Posle donoSenja ovog zakona
nece biti potrebe za forsiranjem osnivanja fon-
dova sem kada se radi o potrebama trajnog
karaktera, o fondovima koji preteznim delom
imaju svoje vlastite prihode, gde je moguce
obezbediti efikasno samoupravljanje i tome
sliéno. Postoji uverenje da ¢e se osnivanje fon-
dova svesti na pravu meru &im se bude uogilo
da budZet nije zapreka da se primene najslo-
bodniji oblici finansiranja pojedinih potreba.



34 6. zajednic¢ka sednica Saveznog veéa i Organizaciono-politickog vela

Predlog zakona o finamsiranju drustveno-
-politi¢kih zajednica pretpostavlja da ¢e sei u
oblasti neprivrednih investicija sve viSe uno-
siti element kredita. U sistemu proSirene repro-
dukcije i buduéem bankarskom mehanizmu
moramo obezbediti moguénost da se za mnoge
investicije u oblasti drustvenih sluzbi, a, pre
svega, za investicije u komunalnim sluzbama
mogu dobijati zajmovi koji ¢e se vracati ili iz
prihoda odgovarajuc¢ih ustanova drustvenih slu-
zbi, ili preduzeta koja obavljaju komunalne
usluge, ili iz budZzeta u kome ¢e poceti da figu-
rira kao normalna stavka otplata zajmova za
neprivredne investicije. U vezi s tim je i data
mogucnost da druStveno-politicke zajednice
mogu raspisivati zajmove i na taj naé¢in formi-
rati dugorctna sredstva koja ¢e upotrebiti u
svrhu neprivrednih investicija. To je put koji
¢e postepeno omoguctiti da se izvesni komu-
nalni objekti ili drugi objekti drusStvenih slu-
Zbi mogu finansirati iako odredena institucija
ili drustveno-politi¢ka zajednica kao celina nije
u stanju da u datom momentu izdvoji iz sop-
stvenih ili budZetskih sredstava potrebnu sumu
za ceo projekt. S postepenim normalizovanjem
cena usluga, s njihovim dovodenjem ili bar
priblizavanjem ekonomskom nivou stvorit¢e se
uslovi za kreditiranje i time omoguciti brze
zadovoljenje naraslih potreba u neprivrednim
delatnostima.

Vet na pocetku je reeno da je ekonomska
snaga dru$tveno-polititke zajednice kriterijum
7a zadovoljenje potreba drustvenih sluzbi. Ode-
vidno je, medutim, da razli¢ita privredna raz-
vijenost pojedinih podruéja, a pogotovu raz-
li¢ita ekonomska snaga komuna ne dozvoljava
integralnu primenu ovakvog principa. Inter-
vencije drustvene zajednice, bez cbzira na kom
nivou, bite jo§ dugo vremena neophodne da bi
se obezbedilo zadovoljenje minimuma drustve-
nih potreba, a narodito onih koje Ustav i za-
koni propisuju kao obaveze drustveno-politié-
kih zajednica.

Predlog zakona je poSao od toga da federa-
cija treba da re&i na koji naéin ¢e se obezbe-
divati dopunska sredstva za pojedine republike
odnosno autonomne oblastl Smatrajué¢i da su
veoma veliki varijeteti u ekonomskoj razvije-
nosti komuna, da se teritorijalne granice ko-
muna s razvojem privrede neprekidno pomera-
ju, zakon je predvideo da dopunska sredstva
komunama, odnosno kriterijumi za dodeljiva-
nje dopunskih sredstava treba da budu odre-
deni zakonima socijalisti¢kih republika. Nacin
kako ovaj problem, medutim, reSava osnovni
zakon federacije dobra je indikacija za repu-
blicko zakonodavstvo da polazeéi od sliéne os-
nove odredi kriterijume za dodeljivanje dopun-
skih sredstava. U saveznom zakonu uéinjeno
je, koliko je bilo moguée, da kriterijumi budu
objektivizirani. Po njemu dopunska sredstva
zavise od sopstvenih napora koje ¢e pojedina

podruéja uciniti, kao i od prosecne visine ras-
hoda druStvenih sluzbi u Jugoslaviji. Drugim
reima, u tim granicama i vodeéi rauna o po-
sebnim okolnostima karakteristiénim za poje-
dina podruéja, a pre svega, o razli¢itoj strukturi
prihoda 1 optere¢enosti pojedinih podruéja
takvim rashodima koje mora da ima svaka re-
publika odnosno autonomija bez obzira na ve-
lidinu, kretatée se moguénost subjektivnog
ocenjivanja odnosno odlué¢ivanja Savezne skup-
$tine o visini dopunskih sredstava. Kod odre-
divanja kriterijuma vodeno je rafuna da sa-
dagnji obim dopunskih sredstava ne dode u
pitanje, a da reaste srazmerno opS$tem rastu
racionalnog dohotka Jugoslavije.

Promene u sistemu finansiranja drustveno-
-politickih zajednica su tako krupne da je ne-
cphodan period prilagodavanja novim oblicima
finansiranja, a narocito ¢e biti potrebno vise
vremena za sticanje iskustava u pogledu samo-
stalnog odmeravanja doprinosa i poreza. Ovo
narocito zbog toga Sto odmeravanje doprinosa
iz liénih dohodaka moZe neposredno da utiée
na kretanije troskova Zivota i da izazove ne-
zeljene posledice na trzistu. U toku obimne
diskusije koja je vodena povodom Prednacrta
ovoga zakona, a, takode, i povodom samog
Predloga izraZavana je zabrinutost da moZe
doé¢i do vrlo neujednadenih kriterijuma u po-
yledu odmeravanja doprinosa, naroéito iz liénih
dohodaka i da to moZe u sluéaju razliditth eks-
cesa da dovede do neZeljenih posledica. U tak-
vim prilikama ukazivano je na potrebu da
federacija zadrzi pravo i moguénost interven-
cije zbog ujednacavanja nivoa opterecenja lié-
nih dohodaka i usaglaSavanja u cilju vodenja
$to jedinstvenije politike. I pored toga 3to je
federacija ovlaséena na osnovi Ustava da pre-
duzima mere u sluéajevima kad moze doé¢i do
poremecaja u privredi i tome sliéno, u ovome
zakonu je stimulirana moguénost da u prelaz-~
nom periodu, dok mne dode do eliminisanja
postoje¢ih disproporcija i otklanjanja krup-
nih razlika u uslovima privredivanja, federa-
cija moze intervenisati i odrediti maksimalne
stope doprinosa i poreza.

Hteo bih da ukaZem i na stav zakona da se
svake godine u odredenoj stopi od prihoda mo-
raju odvajati sredstva mna svim nivoima dru-
Stveno-politickih zajednica za formiranje dru-
Stvenih rezervi koje ftreba da posluze za
obezbedenje, pre svega, stabilnije osnove za
finansiranje drustvenih sluzbi, a zatim, u smi-
slu opstih intencija da se postupno formiraju
rezerve i u privredi i van privrede zbog obez-
bedenja Sto stabilnijeg razvoja i ravnomernijeg
zadovoljavanja druStvenih potreba. Ove rezerve
¢e uneti odredenu sigurnost kod donoSenja od-
luka za finamsiranje investicionih programa
druStvenih sluZzbi na duZi rok i moguénost da
se vrSe privredne intervencije povezane s bri-
gom za ocuvanje Zivotnog standarda, boljeg
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snabdevanja stnovniStva i vodenja dugorocénije
politike u komunalnim uslugama.

Posle donoSenja ovog osnovnog zakona treba
da uslede potpuni republicki zakoni o ovoj
materiji. Za prakti¢nu primenu nacela ovoga
zekcna republiéki zakeni, u stvari, imaju odlu-
¢ujuti znataj, jer treba da regulifu odnos iz-
medu komuna 1 republika i da detaljnom raz-
radom ovih naCela bliZe odrede fizionomiju
novog budZetskog sistema. Iza toga treba da
uslede odluke svih dru$tveno-politickih zajed-
nica o visini pojedinih doprinosa i poreza Sto,
takode, zahteva prilicno vremena za uzajamno
usaglaSavanje stavova i za donoSenje konkret-
nih akata. Trebalo bi da se u tre¢em trome-
se¢ju ove godine obave svi ti poslovi da bi novi
natin finansiranja drutveno-politi¢kih zajedni-
ca i ustanova mogao da se primeni od 1. januara
idu¢e godine. Ubuduée, doncSenje budzeta i
drugih finansijskih odluka drugtveno-politi¢kih
zajednica nije zavisno od donoSenja plama, niti
donogenja budZeta komune zavisi od donoSenja
budzZeta republike ili federacije. Posto se do-
prinosi i porezi po novom zakonu moraju od-
redivati na duzi rok moguénost svake dru-
Stvemno-polititke zajednice je obezbedena da u
vreme koje njoj odgovara donese svoj budzet 5to
¢e umnogome u ceo mehanizam finansiranja,
finansijske i planske discipline uneti sigurnosti,
vige reda i discipline.

Sam zakon ne donosi neka nova sredstva za
oblast opste potrodnje. Njegov znacaj i nije u
tome. On otvara moguénost da se rastom li¢nih
dohodaka i nacionalnog dohotka ucpite Sire gra-
nice zadovoljavanja potreba drustvenih sluzbi,
povezuje neposredni interes drudtveno-politic-
kih zajednica s interesom gradana da sti¢u veée
dohotke, prema tome, treba océekivati njegovo
pozitivno dejstvo na zainteresovanost komune
za efikasnije privredivanje i rast produktivno-
sti rada. On, zatim, uvodi metode finansiranja
koje omogucuju vetée samoupravijanje i vetu
odgovornost nosioca druStvenih sredstava. I,
najzad on daje Siroku osnovu za iznalaZenje i
primenu u praksi najrazli¢itijih metoda finan-
siranja u skladu s karakterom i specifiénim po-
trebama pojedinih drustvenih sluzbi.

S obzirom na ovakve ciljeve zakona 1 $i-
roke mogucnosti koje pruZa njegovo uvodenje
u zivot, on zahteva punu obazrivost i vodenje
rac¢una da se izbegnu ekscesi koji bi mogli da
kompromituju opravdanost njegovih nacela i
dovedu u pitanje njegovu primenu ako bude
bilo neophodno vriiti intervencije odozgo. Ovo
istiCem imajuéi naroéito u vidu nasu sadasnju
privrednu situaciju, izvesno kolebanje cena na
irzistu i kretanje troSkova Zivota $to sve za-
jedno govori u prilog odmerenosti i obazrivosti
¥kod koriStenja prava koje on omogucéuje.

Ubeden sam da ¢e posle nekoliko godina
prava druStveno-politickih zajednica i samou-
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pravnih ustanova dobiti primenom ovog zakona
svoju materijalnu potvrdu i postati tekovina
koja se sama po sebi razume, kao sastavni deo
celokupnog privrednog i druStvenog sistema.

Predsedavajuéi Mijalke Todorovié:

Ko se dalje javlja za ret? Ima re¢ Zivko
Juzbagié, poslanik Organizaciono-politickog
veca.

Zivko Juzba$ié (Izborna jedinica Petrinja):

DruZe predsjednice, drugarice i drugovi po-
slanici, sluSajuéi obrazlozenje druga Kire Gli-
gorova i proutavajuci tekst Prijedloga zakona,
moram da konstatujem da je mnogo uéinjeno u
sagledavanju i finamsiranju osnovnih drusdtve-
no-poiitickih zajednica, kao i drugih. Medutim,
hitio bih da kaZem joS neke stvari u vezi s tim.

Re¢ je o finansiranju opS$tina, prvenstveno.
Kada smo proradili ovaj Prijedlog, nemajuéi
dovoljno vrijemena na raspolaganju i kada smo
sagledali kako bi se uklopili u taj zakon, mo-
tam da kaZem, nismo vidjeli neki veliki korak
naprijed. Sve je viSe zadataka koje treba da
rjeSava opstina i komuna, a izvori iz kojih
dobija su vrlo nestabilni, nesigurni, tako da i
dalje dolazimo u disproporciju — kako te
osnovne zadatke do kraja rijeSiti.

Zbog toga sam migljenja, ako je moguce,
bez cbzira na kratkoéu vremena, zbog ozbilj-
nosti ove materije, da se Prijedlog zakona raz-
matra u septembru na jednoj od sjednica ovog
Doma, kako bi mogli jo§ detaljnije proraditi
ovu materiju.

Isto tako, zelio bih da istaknem i ovo. Posto
je rije¢ o finansiranju opétina i drugih drustve-
no-politickih za’ednica, mislim da bi bilo dobro
da postujemo praksu i da ovo razmatramo i na
ops$tinskim skupsStinama, jer mi ne moZemo
donijeti nijednu odluku opstinske skupstine,
ako cna ne prode kroz zborove biraca. Sem to-
ga, mislim da bi kilo dobro da ovaj visoki Dom
¢uje i ocjenu opsStinskih skupstina o ovoj ma-
teriji.

Mada znam da je vrijeme kratko, da poti-
nju godidnji odmori, da je jesen tu, molim vas
da ovu primjedbu imate u vidu jer je rijeé¢ o
zakonu od koga svi mnogo ocekujemeo.

Predsedavajuéi Mijalkoe Todorovié:

Ima re¢ Ezher Arnautovié, poslanik Savez-
nog vecta.

Ezher Arnautovié (Izborna jedinica Zenica):

Drugarice i drugovi, Prijedlog osnovnog za-
kona o finansiranju dru$tveno-politi¢kih zajed-
nica, rezultat je razvoja naSeg sistema koji
proizilazi iz ustavnih odredbi. U pogledu prava
drustveno-politi¢kih zajednica, Ustav utvrduje
da drudtveno-politi¢kim zajednicama za podmi-
rivanje druStvenih potreba na njihovom po-
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drugju pripadaju sredstva iz liénih dohodaka
i iz drugih izvora, kao i da one s tim sredstvima
samostalno raspolaZzu.

Zakon o budZetima i finansiranju samostal-
nih ustanova i drugi propisi koji su na osnovi
njega doneseni, prevazideni su nafom stvarno-
3éu. Ovo se narotito odnosi na formiranje pri-
hoda i njihovo rasporedivanje, kao i na sistem
doprinosa i poreza gradana. Isto tako, sistem
raspodjele imao je odredeni uticaj na budZzet-
sku potro$nju. Princip vezivanja budZetske po-
trodnje za litne dohotke, koji sprovodi budzet-
ski sistem, sukobio se ne samo s neravnomjer-
nim privrednim razvitkom pojedinih republika,
veé i s vrlo neujednad¢enom budzetskom potro-
snjom pojedinih dru$tveno-politickih zajednica.

Uloga sreza bila je znacajna prilikom ras-
podjele sredstava za finansiranje pojedinih in-
stitucija, koje C€esto misu bile od bitnog zna-
Caja za cijeli srez, pa je i to umanjivalo sred-
stva opstine. S druge strane, uloga sreza u
nivelisanju budZetske potrosnje na svom pod-
ruéju bila je drugorazredna, jer je republika
bila i ostala najznacajniji faktor na ovom za-
datku odredujuéi sredstva srezu u zajednickim
prihodima i dajué¢i im dotacije, a srez je to ra-
dio prema opstinama i nije mogao nac¢i objek-
tivno mjerilo za raspodjelu.

Regulisanjem finansiranja drus$tvenih po-
treba u novom zakonu o finansiranju drustve-
no-politi¢kih zajednica, rjeSavaju se principi fi-
nansiranja, dok ¢e se republickim zakonima i
drugim pravnim aktima opstina, razraditi ova
materija u detalje. Druitveno-politicke zajed-
nice koristice odredbe ovog zakona za podmi~
renje drustvenih potreba da samostalno utvr-
duju visinu svojih prihoda. Pri tome, postoji
moguénost meduscbnog dogovaranja u okviru
republike, pa i medu republikama. Ova saradnja
obezbedivala bi uskladivanje politike doprinosa
i poreza druStveno-politickih zajednica.

Budzet u svojoj osnovi treba da bude bilans
svih sredstava klasi¢nog finansiranja i drugih
sredstava vezanih za dru$tveno-politi¢ke zajed-
nice i ujedno da veZe i fondove u sistemu fi-
nansiranja potreba vezanih za pojedine organe.

Obrazovanje svih budZetskih prihoda koji
druStveno-politickoj zajednici pripadaju iskazu-
je se u budzetu, prepu$tajuéi drudtveno-politié-
koj zajednici da samostalno odredi naéin finan-
siranja potroinje. Na ovaj nadin budZet postaje
ekonomsko-planski instrument budZetske po-
trodnje. Isto tako, status budZetskih fondova
u Predlogu zakona je preciznije regulisan, a
formiranje fondova postavljeno je vrlo elasti¢-
no — 3Sto je dobro.

Sredstva drus$tveno-politi¢kih zajednica ovi-
sna su o dostignutom nivou njenog privrednog
razvitka  visini startne osnove i razvitka dru-
Stvenih sluzbi, a svi ovi osnovi su vrlo razli¢iti
kako medu republikama, tako i medu komuna-

6. zajednic¢ka sednica Saveznog veéa i Organizaciono-politickog veéa

ma. Tako je budzetska potrosnja u 1963. go-
dini iznosila po stanovniku:

SR Slovenija Din. 47.372
SR Crna Gora ,  32.245
SR Hrvatska ., 30.866
SR Srbija ,»  24.623
SR Makedonija , 22972
SR Bosna i Hercegovina ,  21.512

a jugoslovenski prosjek je 27.444 dinara.

Kako se vidi, budzetska potrodnja po sta-
novniku zaostaje u Bosni i Hercegovini, Ma-
kedoniji i Srbiji ispod jugoslovenskog proseka,
$to ukazuje na ozbiljnost problema zaostajanja
budzZetske potrosnje.

Ovaj indikator ne mora da pokazuje sve
odnose i proporcije privrednog i druStvenog
razvitka u republikama, ali on ipak upecatljivo
govori na kakvom se nivou nalazi opsta po-
trofnja u pojedinim republikama. To nam ujed-
no govori da bi stanje i odnose trebalo brze
mijenjati i u cijeloj Jugoslaviji stvarati sklad-
niji razvitak.

Pored ovih opstih konstatacija o Prijedlogu
osnovnog zakona o finansiranju drustveno-po-
litickih zajednica, htio bih istaknuti neka za-
paZanja o pojedinim odredbama ovog zakona.

U ¢lanu 12, jasno je precizirana obaveza
federacije u odnosu na republike u slucaju
prenosa nadleznosti. Medutim, u Nacrtu nije
bila precizirana obaveza republike ako ona ili
srez prenose nadleznost na opstine da ujedno
obezbedi trajna sredstva za finansiranje novih
zadataka.

U dopunskom prijedlogu Saveznog izvrSnog
vijeta uz Prijedlog ovog zakona, izmijenjen je
stav 2. Nacrta i ublaZen odredbom da: »Dru-
Slveno-politi¢ka zajednica iz ¢ije su nadleZno-
sti poslovi ili zadaci prenijeti, vodit ¢e u spro-
viodenju svoje finansijske politike ractuna i u
narednim godinama o povecéanim potrebama
drus$tveno-politickih zajednica na koje su po-
slovi i zadaci prenijeti«. Medutim, ni ova for-
mulacija nije sigurna garancija opStinama da
ce se uz prenijete nadleznosti adekvatno tome
prenositi 1 dovoljna sredstva. Zasto se nije mo-
gla odrediti obaveza i za druStveno-politicku
zajednicu koja prenosi nadleZnost na isti naéin
kako je to regulisano i u stavu 1. ovog ¢lana.

Ako se pode od pretpostavke da ¢e uz pre-
nos nadleZznosti biti prenoSena i sredstva, bit
¢e dobro, a ako se to ne uradi, onda ée se po-
noviti stara praksa iz prenoSenja nadleZnosti.
Svjedoci smo, ako uzmemo samo nekoliko go-
dina unazad, da je federacija prenosila nadleZ-
nosti republikama, republike srezovima, a sre-
zovi opStinama. Mi koji radimo u op$tinama
imali smo mnogo poteSkoca da orgamizujemo
izvjesne sluzbe koje su u zadnje vrijeme pre-
nofene u nadleznost opstinama. Za ilustraciju
navodim da je samo u poslednje dvije do tri



godine u Zenici, a i drugim op$tinama, prene-
Seno sa sreza 17 nadleZnosti na opstinu, a da za
le poslove nisu ujedno prenoSena i sredstva za
pokri¢e poveéanih troSkova. PreneSene nadlez-
nosti bile su iz oblasti socijalne zastite finan-
sija, privrede i unutrasnjih poslova. S druge
strane, statisticki podaci uvijek su prikazivali
godidnji porast budZetske potro$nje za oko
10%, a nadleZnosti koje smo primali ponekad
nisu mogle da se podmire s ovim povetanjima,
iako su potrebe rasle bez obzira na nove nad-
leznosti. Ovakva situacija imala je odraza na
nedovoljno obezbjedenje sredstava za Skolstvo,
socijalno-zdravstvenu zastitu, kulturne, komu-
nalne i druge potrebe opétine. Prema tome, sta-
tisticki porast budZetske potrodnje fakticki je
odlazio za finansiranje poslova iz preneSenih
nadleznosti. Zbog svega toga miSljenja sam da
navedeni razlozi ukazuju na potrebu jasnijeg
i évriteg regulisanja ove materije u saveznom
zakonu, odnosno da se republike obaveZu da
ovu materiju regulidu na isti na¢in kako je
federacija regulisala svoj odnos prema republi-
kama u stavu 1. ovog ¢lana.

U ¢lanu 34. bilo je predvideno da doprinos
iz ukupnog prihoda gradana pripada federaciji,
medutim, u dopunskom prijedlogu Saveznog
izvrSnog vijeta predlaze se da ovaj prihod pri-
padne opstini, 5to je pravilno.

Utvrdujuéi svoje prihode federacija i repu-
blika samostalno utvrduju visinu tih prihoda,
a opstini ostaje da visinu svojih prihoda utvr-
duje do visine ekonomske moguénosti oporezi-
vanja. S obzirom da na ovakav natin formirani
prihodi opstina ¢esto nisu dovoljni, realno je i
nuzno da se ovaj doprinos ustupi opStinama kao
jedan stabilan izvor prihoda. S druge stra-
ne, za utvrdivanje ukupnog prihoda gradana,
angazuju se u toku cijele godine samo organi
opstine, a postupak je dosta komplikovan.

U ¢lanu 37. predvideno je obezbjedenje do-
punskih sredstava republikama u kojima su
prihodi po stamovniku nizi od prihoda po sta-
novniku u republici koja ima jugoslovenski
prosjek ili se priblizavaju tom prosjeku.

Nacrt zakona u stavu 3. ovog ¢lana nije naj-
adekvatnije rjeSio ovo pitanje. Savezno izvrsno
vijece u svom dopunskom prijedlogu izmije-
nilo je odredbe stava 3. i 4. ovog ¢lana, ali ipak
nije rjeilo problem u potpunosti. Pored ovog
ito je reSeno u dopunskom prijedlogu, trebalo
je regulisati i to da se dopunska sredstva obez-
bjeduju do kraja srednjoroénog plana, to jest
1970. godine, uzimajuéi u obzir i prosjeténo po-
vetanje doprinosa iz litnih dohodaka u Jugo-
slaviji. Ovu razliku u sredstvima po stanovniku
trebalo bi brZe smanjivati u prvim godinama
sedmogodiSnjeg plana.

Isti princip bi trebalo da obezbjede repub-
like u svojim zakonima o finansiranju drustve-
no-politickih zajednica u odnosu na opétine.
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Ovom mjerom bilo bi omoguéeno da se bu-
dzetska potro$nja donekle niveli§e na nivou ci-
jele federacije i da se otklone velike dispropor-
cije ove potrosnje.

U c¢lanu 81. predvidena je moguénost da fon-
dovi mogu preuzimati dugorotne obaveze na
teret svojih sredstava uz uslov da osnivaé dade
garanciju ili ako je aktom o osnivanju fonda
predvideno da se mogu preuzimati dugoroc¢ne
obaveze. Na ovakvu formulaciju Savezno izvr-
no vijete je dalo dopunski prijedlog kojim se
ne daje pravo fondovima da preuzimaju dugo-
rotne obaveze i bez saglasnosti dru$tveno-poli-
ticke zajednice, 5to je potpuno pravilno.

U ¢lanu 94. Nacrta je bilo predvideno da se
sredstva rezervnog fonda mogu trositi i za sa-
naciju privrednih organizacija putem fonda za-
jednitkih rezervi privrednih organizacija.

Dopunskim prijedlogom Saveznog izvrinog
vijeta brisana je tatka 4. ovog ¢lana_ ali je i
dalje u izmijenjenom tekstu ovog ¢lana ostala
ista mioguénost sanacije privrednih organizacija
iz ovih sredstava. U stvari radi se samo o dru-
gatijoj formulaciji brisane tacke 4, ali se u
bitnosti niSta nije promijenilo.

I prema izmijenjenom tekstu zakona postoji
bojazan a i moguénost da se budZetska sredstva
prelivaju u privredu. U republikama i opstina-
ma, gdje su budzetska sredstva malena i nedo-
voljna za podmirenje nuznih i neophodnih po-
ireba koje ove drustveno-politi¢ke zajednice
moraju da obezbjede, svako odlivanje sredstava
u privredu moZe te$ko da poremeti finansiranje
opste potrodnje i obaveza iz prve tri tacke ovog
¢lana.

Regulisanje gubitaka u privredi ne bi tre-
balo da rjeSava ovaj zakon ni kao iznimku. Ovu
materiju bi najrealnije trebalo da u potpunosti
rijeSi republi¢ki zakon o zajednitkim rezerva-
ma privrednih organizacija, s tim da se budzet-
ska sredstva ne zahvataju.

Drustveno-politicke zajednice su najzainte-
resovanije da privredne organizacije rade bez
gubitaka i u tom se angazuju svi odgovorni
faktori da do gubitaka ne dolazi ili da ih ubla-
Ze i smamnje do najvete mogucte mjere.

Do sada je praksa pokazala da je rad fon-
dova zajednitkih rezervi bio dobar i cjelisho-
dan na saniranju gubitaka u privredi, te bi
trebalo ovu instituciju jo$ viSe jatati i usavr-
Savati.

Zato sam i predlagao u Odboru za druStveni
plan i finansije da novi osnovni zakon o finan-
siranju drudtveno-politi¢kih zajednica ne pred-
vidi u svojim odredbama da se saniranje gubi-
taka u privredi vrdi iz budZeta, nego da se to
rjeSava sredstvima fondova zajednic¢kih rezervi
privrednih organizacija, jer bi upotrebom bu-
dzetskih sredstava u ove svrhe ista slabila i
prelivala se u privredu.

U élanu 112. Nacrta predvida se moguénost
pruZanja garancija po kreditima kao Sto je to
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bilo regulisano i u Zakonu o budZetu. Istina u
Nacrtu nije predvideno do kojeg iznosa ni za
koje kredite drustveno-polititka zajednica mo-
Ze da daje garancije, nego je samo odredeno
da se vodi ratuna o izvrSavanju obaveza po
kreditima i garancijama kako se ne bi dovelo
u pitanje finansiranje sluzbi i podmirivanje od-~
redenih potreba.

Iako je u propisima Zakona o bankama i
drugim kreditnim odnosima ostavljeno da ban-
ke utvrduju kreditnu sposobnost zajmotrazila-
ca, pojava je da se u svim slutajevima traZi
garancija drustveno-politi¢ke zajednice. Prim-
jer Zenice koja godidnje ulaZe po nekoliko mi-
lijardi dinara, Skupé&tina cpstine mora da daje
garanciju iako njen budzet iznosi godisnje o'zo
1,5 milijardu dinara. Ovo pitanje treba jas-
nije regulisati bilo dopunskim propisima ili
izmjenom Zakona o kreditnim i drugim ban-
karskim poslovima.

Formiranje fondova drustveno-politickih
zajednica, kako je bilo predvideno u Predna-
crtu, pretrpilo je izmjene po podnesenim pri-
mjedbama i konaéno je u Nacrtu predviden li-
beralan nacin formiranja fondova i njihovih
sredstava. Statutom fondova regulisate se sva
nejasna pitanja koja u Zakonu o budZetu nisu
bila regulisana.

Osnovnim zakonom o finansiranju drustve-
no-politickih zajednica i Osnovnim zakonom o
doprinosima i porezima gradana omoguéi¢e se
dugorofnije planiranje sredstava i c¢vrséa iz-
rada programa za period perspektivnog plana,
jer se smatra da ¢e odredeni doprinosi i porezi
fungirati duze i da ¢e stope doprinosa i poreza
imati veéu ekonomsku opravdanost nego Sto je
to bilo do sada.

Ovaj zakon koji imamo danas na pretresu je
osnovni i on svakako daje samo okvire i prin-
cipe, dck ¢e detaljniju razradu ove materije
dati republicki zakon. Pored foga, i dopunski
propisi koji ée detaljizirati pojedine odredbe
ovog zakona, kao i budzet republika i opstina,
te statuti fondova, takoder ¢e decprinijeti da se
ova materija dovoljno i jasno razradi zbog nje-
ne doslednije primjene.

Smatram za potrebno da naglasim da i po-
red ukazanih izvjesnih problema koje nosi ovaj
zakon u sebi u danasnjim uslovima naSeg pri-
vrednog razvitka, on ¢e donijeti odredena dobra
rieSenja_ koja ¢e pomoéi drustveno-politickim
zajednicama da u datim situacijama nadu naj-
celishodnije rjesSenije.

Odajem posebno priznanje drugovima iz Sa-
veznog sekretarijata za finansije koji nisu Za-
lili truda da pazljivo i s puno volje razmotre
brojne primjedbe, prijedloge i sugestije. Mno-
ge primjedbe predlagata usvojene su, Sto je
doprinijelo da zakon bude odraz nasih potreba
i stvarnosti.

I pored primjedbi koje sam iznio u diskusiji
izjavljujem da ¢u glasati za isti.

Predsedavajuéi Mijalko Toderovié:

Ima re¢ Marko Koprtla, poslanik Saveznog
veca.

Marko Koprtla (Izborng jedinica Vinkovci):

Druze predsjednice, drugarice i drugovi po-
slanici, razmatranje Prijedloga zakona o finan-
ciranju drustveno-politickih zajednica predsta-
vija jedno od osnovnih pitanja materijalnog, a
samim tim i druStveno-ekonomskog poloZaja
politi¢ko-teritorijalnih zajednica za iobezbjede-~
nje onih funkecija koje su im nas$im Ustavom i
drugim propisima stavljene u duZnost.

U svojoj diskusiji htio bih da skremem vasgu
paZnju na ona poglavlja i odredbe predloZenog
zakiona koje se odnose na mjesto i funkciju, kao
i obaveze i pravo opitine kao osnovne drustve-
no-politicke zajednice. Iako s= u Prijedlogu za-
kona govori 0 drustveno-politickim zajednica-
ma_ ¢ime se u svigjoj osnovi izjednacavaju sve
drudtveno-polititke zajednice, ipak smatram da
je vaZno istaéi da se u dosadagnjem sistemu fi-
nanciranja, op¢ina nije uvijek u dovoljnoj mje-
ri promatralo kao osnovna zajednica u kojoj
gradani najneposrednije ostvaruju svoja prava
i duZnosti i to narcdito kad imamo u vidu da
le ona bila najmanje sigurna u dugoroénost
i stabilnost svojih sredstava. Medutim, ovaj Pri-
jedlog zakona, upravo polazeéi od ustavnih od-
redaba, izjednacava pravo opéina s ostalim dru-
§tveno-politickim zajednicama, obezbedujuéi na
taj na¢in sigurnost osnovnih drustveno-politig-
kih zajednica da u skladu sa svojim materijal-
nim i drugim uslovima osiguravaju gradanima
na svom podruéju ostvarivanje svih onih prava
i duZnosti koje su u nafem dru$tveno-politi¢-
kom sistemu konstituisane kao pravo gradana.

Bez obzira &to ovaj Prijedlog ne moZe po
svom karakteru odredenije regulisati i odnose
izmedu drustveno-polititkih zajednica u kon-
kretnoj formi, (ovdje naroc¢ito mislim na od-
nos republika—opéstina), ipak on kroz svoje od-
redbe u velikoj mjeri obezbjeduje sigurnost
optina da daleko jasnije i dugorofnije mogu
sagledati svoju perspektivu u obezbjedenju du-
goroCnije politike na liniji zadovoljavanja svih
cnih potreba nagih radnih ljudi koje se svako-
dnevno javljaju kao potreba gradana. Ova si-
gurncst se narccito temelji na principu da dru-
$tveno-polititka zajednica i to kako federacija
i republika, tako i op¢ina samostalno utvrduju
visinu (tj. stope i tarife) svake vrste prihoda
koja je utvrdena kao njihov prihod. I ne samo
to, Prijedlogom ovog zakona utvrdene su tak-
sativno sve vrste prihoda koji pripadaju opéini,
republici i federaciji, s tim $to svaka od ovih
drustveno-politi¢kih zajednica moze da uvodi
kao svoj prihod sve osnovne vrste doprinosa
koji se ostvaruju iz liénih dohodaka gradana,
kao i sve ostale znafajnije vrste prihoda koji
se ostvaruju djelom iz liénih dohodaka, a dje-
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lom iz drugih izvora. I dalje, opéine, kao i
ostale druitveno-politicke zajednice samostalno
cdluduju o visini svake vrste prihoda koji su
utvrdeni kao njen prihod i to s pravom da utvr-
duje svoje stope tih doprinosa, poreza i taksa.
A pored toga, neke vrste prihoda su u Prijed-
logu zakona utvrdene kao prihodi koje moze
uvoditi samo i iskljuéivo opéina.

Takav poloZaj opéina u sistemu financira-
nja, bitno se razlikuje od sada vaZeteg sistema
raspodjele zajednic¢kih prihoda u kome i vrstu
i visinu svake vrste zajednickih prihoda, to
jest stope, utvrduje federacija za cijelu zemlju.
Ono $to je u sada vaZetem sistemu bitno i §to
predstavlja u osnovi nesigurnost u prihodima
opéina jeste to da se ovakav limitiran iznos za-
jedni¢kih prihoda raspodjeljivao po nacelu prio-
centualnog ucesca i to na takav naéin da u Sire
drustveno-polititke zajednice federacija i repu-
blika, a u vetem broju republika i srez utvr-
duju redom i samostalno dio svog uceSta_ a
tek ostatak je ostajao opéinama za podmirenje
svih rashoda.

U takvom sistemu najnesigurniji polozaj u
financiranju svojih potreba imala je opéina,
Sto je imalo za posljedicu da je u ¢itavom nizu
opc¢ina dolazilo nuzno do probijanja limitirane
budZetske potroSnje za podmirenje najelemen-
tarnijih potreba u oblasti gkolstva, zdravstva,
kulture itd. Ovdje treba imati u vidu i objek-
tivne tedkote koje Ce se teSko moci rjediti bilo
kakvim sistemom financiranja. To su u prvom
redu ogromne razlike u nivou razvijenosti op-
¢ina, razlid¢ita razvijenost drustvenih sluzbi, ve-
lika razlika u strukturi privrede i zaposlenosti,
itd. Sve ove i druge karakteristike ¢ine odre-
dene tetkoce da se jednim opéim zakonom, koji
u sviojoj osnovi nosi puno sistematsko obeljeZje,
osigura do kraja objektiviziran sistem financi-
ranja dru$tveno-polititkih zajednica, pa samim
tim i opéina.

Ja bih ovom prilikom htio da naglasim, da
se posebno problemu financiranja op¢ina mora
posvetiti ve¢a paZnja i radi toga, $to na naSim
op¢inama u uslovima komunalnog sistema lezi
osnovna obaveza da svojim gradanima osigura-
ju uslove za privredivanje i najvaZnije javne
sluzbe_ od kojih bitno zavisi Zivot gradana toga
podrutja, a samim tim i ostvarenje ustavom i
naSim pozitivnim zakonodavstvom svih onih
prava koja su gradanima garantovana. To je u
prvom redu: osnovno $kolovanje, zdravstvena
zaStita, socijalno zbrinjavanje itd. Kada se po-
kuSa izvrsiti jedna gruba analiza koje sve ma-
terijalne obaveze mna liniji samo drudtvenih
sluzbi mora da izvrSava dana$nja opéina u, re-
cimo_ Hrvatskoj, tada se moZe vidjeti da su
te obaveze ne samo po obimu veé i po drustve-
noj odgovornosti prilitno velike. Too su:

Osnovne $kole, 8kole II stupnja i vise Skole
kao i internati za potrebe ovih Skola.

Sve predskolske ustanove (obdaniSta, zaba-
vigta, jaslice, dje¢ji vrti¢i i sli¢tne ustanove).

Djelatnost radni¢kih i narodnih univerziteta
i financiranje aktivnosti u oblasti fizicke kul-
ture.

Sve kulturne ustanove, kazalista, biblioteke,
muzeji, arhive i sli¢no.

Razne socijalne ustanove kao $to su domovi
starih, dje¢ji domovi i druge institucije iz te
oblasti.

Iz oblasti zdravstva lijeCenja u stacionari-
ma, ambulantama i bolnicama socijalno nezbri-
nutih lica, lijeéenje duSevno oboljelih a neosi-
guranih lica, financiranje zdrastvenih centara i
njihova djelatnost. Higijensko-epidemiologke
mjere, vakcinacija djece socijalno neosigura-
nih lica, lijetenje TBC socijalno neosiguranih
lica, sve preventivne mjere od opceg-:znaca-
ja itd.

Pored toga, cjelokupno investiciono odrza-
vanje prosvjetnih kulturnih i socijalnih insti-
tucija, kao i investicije za nove objekte duZne
su osigurati opéine iz svojih prihoda. U takvim
uslovima i s takvim obavezama samo u oblasti
drustvenih sluzbi (ne isti¢uéi i ¢itav niz drugih
materijalnih obaveza iz svih drugih podrucja)
ne moze se financiranje opéina prepustiti sub-
jektivnim ocjenama koje ¢e se svake godine
mijenjati, veé jednoj dugorotnoj politici koja
¢e bazirati na objektivnim mjerilima jedinstve-
no postavljenim za Citavo podrucéje drustvene
zajednice.

Jedan' od principa koji je u Prijedlogu ovog
zakona doSao do punog izraZaja jeste i taj da
nivio zadovoljavanja drustvenih potreba za po-
drucje svake drustveno-politicke zajednice, pa
tekio 1 opéina zavisi od nivoa sredstava koja
drustveno-polititka zajednica ostvaruje iz svo-
jth prihoda. Medutim, ovaj princip bi imao svoj
puni smisao kad bi sva podruéja bila u pri-
blizno istim uslovima i s pribliZzno istim pocet-
nim startom, $to posebno u uslovima naSe zem-
lje nije slucaj. Zato podrzavam prijedlog da se
republikama i opéinama, pod uslovima koji se
predlazu ovim zakonom, obezbede dopunska
sredstva za njihovo funkcionisanje. Ovo tim
prije Sto gradani Jugoslavije bez obzira na kom
podrud¢ju se nalazili moraju biti stavljeni u
takav poloZaj da osnovna prava zakonom ga-
rantovana mogu pod jednakim uslovima i da
koriste.

Takav poloZaj u materijalnom obezbjedenju
opéina osigurat ce se, s jedne strane, dopunskim
sredstvima u koliko se radi o nedovoljno raz-
vijenom podruéju, a sa druge strane, u razvi-
jenim opt¢inama mogutnost samostalnog uvo-
denja takovih stopa doprinosa, koje ¢e zadovo-
ljavati osnovne drustvene potrebe gradana nje-
nog podruédja.

Jedan od vrlo pozitivnih principa i kao no-
vina u predloZenom novom sistemu financiranja
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je metod medusobnog dogovaranja drustveno-
-politi¢kih zajednica oko utvrdivanja visine
stopa i tarifa, Sto, takoder, stavlja opéinu u po-
loZaj ravnopravnog partnera oko utvrdivanja
politike opterecenja gradana svoga podruéja.
Sasvim je sigurno da ovakav sistem osigurava
moguénost opéini da bude aktivan faktor u vo-
denju i kreiranju politike koja odgovara inte-
resima i potrebama gradana njenog podrudja.
Takav sistem stavlja u novi odnos kako same
gradane op¢ina, tako i njene predstavnicke or-
gane da u punom smislu samostalno i s vlasti-
tom odgovorno$tu koriste sredstva budzeta i
fondova, dakle svih svojih prihoda za podmire-
nje potreba, od predstavni¢kih tjela i organa
cptine, do podmirenja obaveza prema odrede-
nim ustanovama drustvenih sluzbi u oblasti
obrazovanja, kulture, zastite zdravlja, socijalne
za§tite, komunalnih djelatnosti kao i za pod-
mirenje svih drugih dru$tvenih potreba dotic-
nog podruéja. Takav polozaj opéina je u punom
skladu s principima nageg ustavnog sistema i
cbhezbeduje se njena puna sigurnost da u skladu
s materijalnim i drugim uslovima izgraduje du-
goroénu 1 jedinstvenu politiku razvoja opéina i
optinskog podruéja u skladu s politikom razvoja
¢itave naSe zemlje.

Ovdje bih posebno htio da istaknem i oba-
veze koje su preduzete od strane opéina njiho-
vim statutima koji su u velikoj mjeri konkre-
tizovali pravo gradana na svom podrucju, pa
bi prilikom razmatranja odnosa, koji ¢ée biti
daleko odredeniji i konkretnije regulisani re-
publi¢kim zakonom, trebalo obezbjediti i takav
poloZzaj opcina da osiguraju realizaciju u mate-
rijalnom smislu onih obaveza i duznosti koje su
statutom izrazene i odredene. U vezi s time
imam i primjedbe na odnosni tekst zakona.

Na koncu, ovaj Prijedlog zakona u celini uz
izmjene koje se predlazu kao amadmani Savez-
nog izvrsnog vijeta zajedno s Prijedlogom osno-
vnog zakona o doprinosima i porezima gradana
predstavlja krupan korak u materijalizovanju
i konkretnom usavrSavanju naSe prakse s Usta-
vom i zato izjavljujem da ¢u glasati za Pri-
jedlog zakona kojim se ova materija i regulira.

Predsedavajuéi Mijalko Todorovié:

Saopstio bih da je savezni poslanik Zivko
Juzbagi¢ dao predlog da se odgodi donoSenje
ovog zakona do jeseni.

Posto on to nije predlozio pri utvrdivanju
dnevnog reda, to Veée nastavlja normalno s
radom, a pre odluéivanja, pre glasanja o samom
zakonu, ukoliko drug Juzbasié ostane pri for-
malnom predlogu, raspravlja¢emo po Poslovni-
ku o tome.

Dajem odmor od 15 minuta.

(Posle odmora)

Predsedavajuéi Mijalko Todorovié:

Molim drugove poslanike da zauzmu mesta.
Nastavljamo rad. Re¢ ima Blagoje Stojanovié,
poslanik Saveznog vecéa.

Blagoje Stojanovié (Izborna jedinica Lesko-
vac):

Drugarice i drugovi poslanici, Predlog zako-
na o finansiranju drustveno-politi¢kih zajedni-
ca, koji je pred nama, ima zadatak da re3i
finansiranje delatnosti van okvira osnovnog pro-
izvodnog procesa (prosta i proSirena reproduk-
cija) koji obiéno tretiramo kao opstu potrodnju.
Do pre nekoliko godina opsta potrosnja je skoro
u celini podmirivana iz odgovarajuceg budzeta.
Tada su oblici njenog finansiranja poceli da
bivaju razgranati i krenuli razli¢itim putevima,
pa je nastala potreba za menjanjem funkcije
budZeta i sistema finansiranja dru$tvenih po-
treba, u skladu s daljim razvojem drustveno-
-ekonomskih odnosa. To znati da je dosadasnji
sistem finansiranja prevaziden u bitnijim kom-
ponentama.

Ovo se odnosi kako na formiranje prihoda i
njihovo rasporedivanje, tako i na sistem dopri-
nosa i poreza gradana. Dosadasnji sistem finan-
siranja drustveno-politi¢kih zajednica doveo je
u nepovoljan polozaj opstinu u kojoj se najne-
posrednije treba da ostvaruju osnovna prava
gradana data Ustavom. Posledice postojeéeg
sistema su izraZene u zahvatanju velikog dela
sredstava radnih organizacija zbog ¢ega je opa-
dalo uéeste privrede u neto produktu, Sto je,
pored ostalog, izazivalo i niske li¢ne dohotke.
Dobar deo sredstava budZeta iSao je i na pri-
vredni razvoj (investicije, premije, regresi),
zapostavljajuéi finansiranje stalno rastué¢ih po-
treba drustvenih sluzbi. Na drugoj, pak, stran:
u nedovoljno-razvijenim podrué¢jima opstine
nisu mogle ni do nivoa minimalnih dru$tvenih
potreba da obezbede prihode za finansiranje
osnovne delatnosti uprave i druStvenih sluzbi,
Sto za posledicu ima velike budzetske obaveze
koje se kreéu i do 80 odsto godiSnjeg budZeta
jedne opstine.

U pogledu polozaja drustveno-politickih za-
jednica u utvrdivinju i raspolaganju sredstvima
koja sluZe podmirivanju njihovih opstih potre-
ba Ustav SFRJ utvrduje sledece:

»Drustveno-politi¢kim zajednicama pripada-
ju iz li¢nih dohodaka, kao i iz drugih izvora
koje utvrduje savezni zakon, u skladu sa nace-
lom raspodele prema radu, sredstva za podmi-
rivanje druStvenih potreba na njihovoj terito-
riji, i one samostalno utvrduju ta sredstva i
raspolazu njima.«

U Ustavu je, takode, posebno istaknut prin-
cip samostalnosti opStina u utvrdivanju njiho-
vih prihoda i raspolaganju tim prihodima, kao
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i samostalnost u donoSenju drustvenog plana,
budzZeta, osnivanja fondova itd.

Prema tome, Ustav SFRJ nijednom odred-
bom ne obavezuje drustveno-politi¢ke zajedni-
ce u pogledu natina raspolaganja sredstvima,
metoda finansiranja pojedinih delatnosti itd.
Ovde izuzetak ¢ini ovlaSéenje federacije da, u
slucaju da to zahteva stabilnost privrede, moze
propisati obavezu drustveno-politi¢kim zajedni-
cama da obrazuju rezervna drusStvena sredstva
i privremenu zabranu troSenja tih sredstava.

Sa stanovista napred izloZzenih ustavnih na-
¢ela, svakako je neophodno napustanje i me-
njanje nekih osnovnih principa sadasnjeg bu-
dzetskog sistema i to prvenstveno u oblasti
odnosa izmedu federacije i republika (ukljucu-
juéi tu i opStine) kao i unutar samog budzeta
kao neposrednog instrumenta finansiranja od-
redenih vidova potrosSnje svake drustveno-po-
liticke zajednice.

Ovaj zakonski predlog u tom smislu menja
i prilagodava finansiranje, reSavajuéi u principu
i kvantitativan odnos izmedu opste i investi-
cione potrodnje.

Nacrt osnovnog zakona o finansiranju dru-
Stveno-politickih zajednica i Nacrt zakona o
doprinosima i porezu gradana, razmatrani su 1.
aprila na zajedniékoj i odvojenoj sednici odbora
Saveznog veéa, Organizaciono-politickog vecta
i Privrednog veta. Sednica Odbora za budzet
prisustvovali su i poslanici republi¢kih skup-
Stina. Zatim je provedena diskusija u republi-
kama, opstinama i srezovima koja i dalje traje
u vezi s tezama republi¢kih zakona. Dobro je
Sto je bilo dovoljno vremena izmedu Prednacr-
ta i Nacrta, jer je to omogucilo da se pribave
misljenja predstavnika drustveno-politi¢kih za-
jednica, Konferencije gradova, Privredne ko-
more i poslanika za iznalazenje najcelishodnijih
reSenja.

Na prvim sednicama Odbora izloZeno je niz
natelnih i konkretnih primedaba, predloga i
miSljenja od kojih je vredno neke napomenuti:

1. IzraZeno je miSljenje da je potrebno na-
staviti zajedni¢ki rad na nacrtu osnovnog
zakona, paralelno s radom na zakonima u re-
publikama, jer bi se na taj natin lakSe usagla-
sili stavovi i pronasla najbolja reSenja, utoliko
pre Sto sistem finansiranja predstavlja komp-
leksnu materiju finansiranja drustveno-politi¢-
kih zajednica od opStine do federacije.

Pored toga, nije pruZena potrebna bilansna
dokumentacija koja bi omoguc¢ila da se pojedini
odnosi razmotre i da se sagleda poloZaj pojedi~
nih druStveno-politi¢kih zajednica koji proizlazi
iz odredaba osnovnog zakona. Na primer, pro-
blem stope odredenih doprinosa i poreza od fe-
deracije do opStine, $to bi omoguéilo ocenu
svih subjekata u raspodeli prihoda, a naroéito
poloZaja opStina i posebno gradana koji se do-
prinosima i porezima optereéuju. Na taj nagin
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evidentni bi bili efekti delovanja osnovnog za~
kona. Znad¢i, videlo bi se da li novi sistem obez-
beduje da osnovne i druge dru$tvene potrebe
budu zadovoljene.

2. Nije definisana budZetska potrosnja, a
takode, ni zadaci ni funkcije pojedinih budzeta;
nije definisano koja druStveno-politicka zajed-
nica finansira ili ucestvuje u finansiranju po-
jedinih vidova budZetske potrodnje.

Budué¢i da su Ustavom zagarantovane izve-
sne potrebe gradana (osmogodidnje $kolovanje,
socijalna zastita, zastita od zaraznih bolesti itd.)
bilo bi potrebno da Predlog u tome bude od-
redeniji. U vezi s tim treba pristupiti utvrdiva-
nju onih drustvenih potreba koje su ustavom
zagarantovane i da se utvrde obaveze pojedinih
drustveno-politickih zajednica, kao i da 1i ¢e
op$tinama, kada federacija i republike prethod-
no utvrde svoie stope, ostati dovoljno sredstava
za finansiranje postavljenih zadataka.

Nedovoljno razvijeno podruéje zahvata tri
republike i neke krajeve. Na njima lezi i veli-
ki teret neizmirenih budZetskih obaveza koje
su dobrim delom nastale kao posledica sada3-
rjeg sistema finansiranja. Zato bi ovaj zakon
trebalo paralelno diskutovati sa zakonom o pri-
vrednom razvoju nerazvijenih podruéja.

3. Nije precizno izrazeno obezbedenje stalnih
izvora prihoda za one poslove koji se prenose
iz nadleZnosti vi€e u nadleZnost nize druStveno-
-politicke zajednice. NereSeno ovo pitanje u
sada8njem sistemu finansiranja nanosi velike
teSkoée naroécito opstinama.

4. Posebna paznja u diskusiji je posvetena
problemu dotacija nerazvijenim republikama i
krajevima, pa je istaknuto da bi se zakonom
morala razraditi ustavna nacela o dopunskoj
pomoci, s tim da se nade kriterijum za utvrdi-
vanje stepena nerazvijenosti i minimum dru-
Stvenih potreba koji treba pokrivati dodatnim
sredstvima. Osnov za dotacije ne moZe biti
samo to da li je poreski obveznik u nerazvije-
nom podruéju optereéen porezima i doprino-
sima prema prosetnom opteretenju svih gra-
dana SFRJ.

5. Nije regulisano pitanje finamsiranja po-
krajina, ve¢ je to prepusteno republickom za-
konodavstvu. Medutim, zbog specifi¢nosti po-
krajina, njihove nacionalne strukture, dvojezi-
¢tke nastave, administracije i izdavatke delat-
nosti, trebalo bi osnovni zakon da reguliSe
finansiranje pokrajina.

To su bile najbitnije primedbe na Nacrt
osnovnog zakona o finansiranju druStveno-po-
litiekih zajednica aprila ove godine, koje su
poslanici izlozili u odborima, Sli¢ne primedbe
su doile i iz republika i opitina, kao i Konfe-
rencije gradova.

U daljem radu na ovom zakonu prihvaéen
je najveéi deo misljenja, predloga i primedaba,
tako da danas imamo Predlog zakona zasnovan
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na ustavnim nacelima koja konstituidu prava
dru$tveno-politickih zajednica u oblasti finan-
siranja dru$tvenih potreba i prava samuprav-
Iyanja u radnim organizacijama i organima koji
vr$e drudtvene sluzbe.

Na zajednitkoj sednici Odbora za budZet
Saveznog veéa, Odbora za budZet i budzetski
sistem Organizaciono-politickog veéa, Odbora
organizaciono-politickog veéa za pitanja samo-
upravljanja u opStini i grupe poslanika Odbora
za organizaciono-politi¢ka pitanja Saveznog ve-
ca, poslanici su, usvajajuéi Nacrt zakona o
finansiranju drudtveno-polititkih zajednica,
izloZili i sledeéa misljenja koja bi svakako tre-
balo imati u vidu kod donoSenja mera za spro-
vodenje ovog zakona i kod donoSenja repub-
li¢kih zakona:

U vezi sa sredstvima posebne budZetske re-
zerve (Clana 163. Nacrta) postoje dva stava.
Prvi podrzava predloZeno reSenje da se sredstva
posebne budZetske rezerve prenesu u rezervni
fond drus$tveno-politi¢kih zajednica iz Cijeg su
prihoda ta sredstva i obrazovana. Drugi stav je
da se polovina tih sredstava koncentrise u fon-
dovima republika, pa da se kao kreditna sred-
stva plasiraju op§tinama za saniranje neizmi-
renih budZetskih obaveza.

Misljenja koja idu u prilog prvog stava
zasnivaju se na tome da ¢e nastati odredene
negativne posledice ako se sredstva posebne bu-
dzetske rezerve prenesu u republicke fondove
za izmirenje obaveza. Naime, to bi destimulati-
vno delovalo na budZetsku Stednju i sankcioni~
sala bi se budZetska nedisciplina. Zatim, razlog
da je ovo osnovni zakon koji sistemski reSava
finansiranje i ne moZe da ulazi u finansijsko-
kvantitativna pitanja.

Misljenja koja idu u prilog drugog stava
zashivaju se na tome da su narasle budZetske
obaveze opitina posledica postojeteg sistema
finansiranja, bar za 50 odsto iznosa obaveza.
Zato se samo u budZetskoj nedisciplini ne mogu
traZiti uzroci nastalim obavezama. Koliko je
nevaspitno i necelishodno resavati obaveze kon-
centracijom sredstava jo§ je necelishodnije i ne-
vaspitnije §to u takvim opétinama radni ljudi
u drustvenim sluzbama i javnoj upravi primaju
licne dohotke sa zaka$njenjem i do dva meseca.
Aktivisti¢ki se ovaj problem ne moZe resiti, ako
se ne nadu kvantitativna reSenja koja treba da
rezultiraju iz naSe ocene o prevazidenosti po-
stoje¢eg sistema finansiranja.

Zato istitem kao neophodno da Savezno
izvr8no veée i Savezni sekretarijat za finansije,
kod donoSenja mera za sprovodenje ovog zako-
na, imaju u vidu izloZzenu problematiku. Repub-
licki, pak, zakoni koji ¢e ovu materiju mnogo
preciznije da reSe treba da dovedu opsStine u
takav polozaj da mogu ostvarivati osnovne
ustavne zadatke u finansiranju i daljem razvoju
drustvenih sluzbi.

Izrazeno je dalje miSljenje da bi bilo potreb-
no jasnije definisati osnovnu delatnost drustve~
no-politi¢kih zajednica, odnosno one poslove i
zadatke koje opStina mora organizovati, pa pre-
ma tome, i sredstva obezbediti. Na taj naéin
bi lak3e funkcionisao automatizam u davanju
dopunskih sredstava, a i izbeglo bi se finansira-
nje privrednog razvoja iz budzetskih sredstava
u onim op$tinama gde ne preostaju sredstva za
privredni razvoj. Ostala pitanja predlagaé je
prihvatio u dopunskom materijalu Saveznog
izvrSnog veca.

Odbor za budZet, prihvatajuéi Nacrt zakona
o finansiranju drustveno-politi¢ckih zajednica,
smatra da se njime obezbeduju osnovna ustavna
nacela o pravima i zadacima dru$tveno-politié-
kih zajednica. U ovoj oblasti federacija je do
sada imala vrlo velike nadleZnosti. Sada, u skla-
du s Ustavom, krete se u oblasti osnovnog
zakonodavstva, ali ¢e kada se donesu republi-
¢ki zakoni ova materija biti kompleksno reSena.

SaglaSavajuéi se s ovakvim pristupom bu-
dzetskoj problematici, treba prihvatiti Predlog
zakona, jer predstavlja korak napred u postav-
ljanju principa finansiranja budZetskih potreba,
kao i odnosa budzZeta i privrede.

Predsedavajuéi Mijalko Todorovié:

Re¢ ima Sinan Hasani, poslanik Saveznog
veta.

Da li je drug Hasani prisutan? Prijavio se
Za rec.

Dok se drug Hasani pripremi za re¢, dajem
re¢ Matu Krpanu, poslaniku Organizaciono-
-politiékog veca.

Mato Krpan (Izborna jedinica Virovitica):

DruZe predsjednice i drugarice i drugovi po-
slanici, dozvolite da kaZem mnekoliko rijeéi u
vezi s pretresom Prijedloga osnovnog zakona
o finansiranju drustveno-politickih zajednica.

Radeéi u odboru za budZet Organizaciono-
-polititkog vijeta, smatram da se ovaj Prijed-
log, kao i raniji Nacrt i Prednacrt, zasniva na
ustavnim nadelima koja konstituisu prava dru-
Stveno-politickih zajednica u oblasti financira-
nja opstih dru$tvenih potreba i prava samou-
pravljanja u radnim orgamizacijama i organima
koji vrie drustvene sluZzbe.

U pogledu prava drudtveno-politickih zajed-
nica u Ustavu je utvrdeno da druétveno-poli-
ti¢kim zajednicama za podmirenje drustvenih
potreba na njihovim podruéjima pripadaju
sredstva iz liénih dohodaka i iz drugih izvora
u skladu s nacelima raspodjele prema radu, kao
i da one s tim sredstvima samostalno raspolazu.
Federaciji je dato pravo da saveznim zakonom
utvrduje samo izvore i vrste prihoda koji pri-
padaju drudtveno-polititkim zajednicama, a
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dru$tveno-polititkim zajednicama je dato pravo
da same utvrduju visinu tih prihoda.

Pri tome u ovom Prijedlogu su dosla dijelom
do izrazaja misSljenja i prijedlozi dati u disku-
siji o Prednacrtu.

Razradeno je i nacelo iz ¢lana 125. Ustava
SFRJ da federacija moZe odredivati granice do
kojih drusStveno-polititke zajednice mogu uvo-
diti svoje vrste prihoda.

Imajuéi u vidu te zahtjeve, Prijedlog zakona
polazi od slijedeéih osnovnih postavki:

— Podto su drustveno-polititke zajednice
duZne, na osnovi Ustava i zakona, da podmiruju
odredene dru$tvene potrebe na njihovim podru-
Cjima, to njima pripadaju i sredstva (prihodi)
za zadovoljavanje tih potreba.

— Sredstva (prihodi) drustveno—pohtlcklh
zajednica obrazuju se iz liénih dohodaka gra-
dana, kao i drugih izvora utvrdenih saveznim
zgkonom (izvori prihoda).

— Saveznim zakonom se utvrduje i koju
vrstu prihoda (iz svakog izvora) mogu uvoditi
pojedine drustveno-politi¢ke zajednice, to jest
opStina, republike i federacija.

— Opéstina, republike i federacija samostal-
no utvrduju visinu (tj. stope i tarife) svake vr-
ste prihoda koja je utvrdena kao njihov prihod.

— Financiranje srezova i autonomnih po-
krajina vrii se iz prihoda koji pripadaju re-
publici i reguliu se republi¢kim zakonima.

— Republici i opstini u kojoj se ne mogu
podmirivati drustvene potrebe na odredenom
nivou iz prihoda koji njima pripadaju, federa-
cija odnosno republika obezbeduje dopunska
sredstva iz svojih prihoda.

— Svaka drustveno-politi¢ka zajednica sa-
mostalno rasporeduje sredstva iz svojih prihoda
na pojedine namene, to jest za podmirivanje
pojedinih drustvenih potreba i za financiranje
rpojedinih zadataka.

— Drustveno-politicka zajednica, takoder,
samostalno odluéuje koje instrumente, odnosno
nacine financiranja ¢ée upotrebiti za podmiriva-
nje potreba i izvrSavanje zadataka neposredno
iz budzeta putem fondova, posebnih raé¢una i sl.

— BudZet drustveno-polititke zajednice do-
bija i novo obiljezje plansko-bilansnog instru-
menta, u kome se iskazuju svi prihodi drustve-
no-politicke zajednice za opste druStvene po-
trebe i raspored sredstava iz tih prihoda za
pojedine namene.

— Drustveno-pohtlcke 7aJedn1ce obezbedu]u
drzavnim organima, radnim i drugim organiza-
cijama u oblasti drustvenih sluzbi sredstva za
vrSenje njihovih djelatnosti na naéin kojim
obezbjeduje samostalnost u rasporedivanju i ra-
spolaganju tim sredstvima, u skladu s njihovim
zadacima i normama o samoupravljanju u tim
organima i organizacijama.

— Nactin obezbjedivanja sredstava drZavnim
organima i nac¢in obezbjedivanja sredstava usta-
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novama u oblasti drustvenih sluzbi kao nakna-
da za vrdenje usluga i njihovih djelatnosti re-
guliSu se posebnim saveznim zakonima.
Navedene osnovne postavke novog sistema
financiranja drustveno-politi¢kih zajednica, kao
i neke druge neophodne za cjelinu sistema ob-
radene su u Nacrtu u glavi I, a osnovne od-
redbe sadrZane su u ¢lanovima od 1. do 30.

Rad u odborima Savezne skupstine, disku-
sije i prijedlozi o Prednacrtu osnovnog zakona
kao i daljna razrada Nacrta, koji je bio raz-
matran ne samo u odborima Savezne skupstine
nego i Saveznom izvrinom vijeéu i njegovim
odborima u Ekonomskom savjetu Saveznog iz-
vrinog vijeta, saveznim organima uprave, re-
publickim sekretarijatima za financije, Stalnoj
konferenciji gradova, u mnogim komunama,
srezovima i drugim organizacijama, predstavlja
sazeti prikaz primjedbi i prijedloga u prethod-
noj diskusiji.

Da napomenemo samo neke od tih primjed-
bi i prijedloga:

Clan 2. stav 1.

Ovu odredbu dopuniti u tome smislu da
dru$tveno-politicka zajednica ostvarene priho-
de po ovom zakonu moZe koristiti i za razvoj
privrede pod opstim uslovima koji su propisani
za financiranje investicija.

Ulaganje sredstava u privredu trebalo bi
vezati i za uslov da je drustveno-politicka za-
jednica prethodno obezbedila financiranje svih
rashoda predvidenih Ustavom za potrebe gra-
dana i drustvenih sluZzbi.

Usvojeno, vidjeti ¢lan 5 — 7. Nacrta.

Clan 5.

Ne treba ostati na odnosu federacija — re-
publika, veé utvrditi nacelo da je $ira dru-
Stveno-politicka zajednica duzna da ustupi uZoj
drustveno-politi¢koj zajednici potrebna sred-
stva kada ova ne moZe sopstvenim prihodima
da obezbedi funkcionisanje drzavnih orgama i
drustvenih sluzbi, to jest izvrSenje opStih dru-
Stvenih zadataka utvrdenih Ustavom_ zakonima
i drugim propisima i aktima.

Usvojeno, vidjeti ¢lan 8. stav 2. Nacrta.

Clan 17.

Predvidjeti ako prihodi navedeni posebnim
zakonom nisu rasporedeni odredenoj drustve-
no-politi¢koj zajednici; u tom slucaju ovi pri-
hodi pripadaju opstinama.

Usvojeno, vidjeti ¢lan 35. Nacrta.

Clan 20.

Kod svih drudtveno-politi¢kih zajednica ne
bi se trebalo ograniéiti na taksativno nabraja-
nje vrsta prihoda. Stoga u jednom posebnom
¢lanu trebalo bi predvidjeti da republici i op-
$tini pripadaju i druge vrste prihoda koje sa-
veznim zakonom budu utvrdene kao njihov
prihod.
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Usvojeno, vidjeti stav 1. ¢lana 4. Nacrta.

Clan 23.

U diskusijama o prednacrtu na ovaj plan
koji je govorio o dopunskim sredstvima koje
federacija obezbjeduje pojedinim republikama
dat je najveéi broj primjedaba i prijedloga.

U osnovi, ove primjedbe svode se na slije-
decée: da su mjerila o tome koja republika ima
pravo na dopunska sredstva nedovoljno pre-
cizna; da je potrebno prethodno utvrditi i raz-
grani¢iti funkcije pojedinih drustveno-politic-
kih zajednica; da je potrebno utvrditi norma-
tive potro$nje kao minimum, kao i prioritet
zedovoljavanja drustvenih potreba; da je do-
punska sredstva potrebno utvrdivati za duZi
period, a ne za svaku godinu, te je nuzno obez-
bjediti sada$nji nivo budzetske potroS$nje u re-
publikama, koje bi primjenom novih mjerila
mogle do¢i u nepovoljniji poloZaj; da se uzmu
u obzir i posebni uslovi u pojedinim podrué-
jima odnosno republikama (mali broj stanovni-
ka, postojanje obaveznih institucija, vete po-
trebe, viSe nacionalnog stanovniStva i tome
sliéno).

S tim u vezi napominje se da je izvjestan
broj datih primjedaba i prijedloga usvojen, te
ta materija u nacrtu rjeSenja po preciznijim
mijerilima i s potrebom elasti¢nosti koja omo-
guéuje da budu uzete u obzir i pojedine spe-
cifi¢nosti.

S obzirom na obimnost ovih primjedaba i
objasnjenja uz te primjedbe ukazuje se samo
da je materija dopunskih sredstava odredena
u Nacrtu u odredbama &lana 8, 37—47. i 159,
a da su objainjenja data u obrazloZenju u tac-
kama 16—22. strana 69—77.

Clan 31

Date su primjedbe da u jednoj posebnoj od-
redbi ovog zakona treba predvidjeti da srez
ima pravo na garantovana sredstva iz djela
republi¢kih prihoda na bazi jedinstvenog mje-
rila, a prema zadacima koji su republickim
Ustavom prenijeti u nadleZnost sreza.

Ovaj prijedlog nije mogao biti usvojen ima-
juéi u vidu izri¢itu odredbu stava 3. ¢lana 107.
Ustava SFRJ prema kojoj se naédin financi-
ranja sreza utvrduje republickim zakonom.

Clan 57

Suvige su nadelno regulisani uslovi za osni-
vanje fondova, tako da postoji mogucnost neu-
jednadene primjene u praksi, pa glasi: »Uprav-
ljanju fondom obezbjeduje se utesce organi-
zacija i gradana zainteresovanih za funkecioni-
sanje drustvenih sluzbi za &iju su delatnost
sredstva obezbedena u fonduc.

U élanu 75. dodat je novi stav koji glasi:

»Finansijski plan dostavlja se skup$tini dru-
$tveno-politicke zajednice koja je fond osno-
vala radi uvida«. U istom ¢&lanu dodaje se novi
¢lan 75a koji glasi: »Organi koji su aktom o

osnivanju fonda ili statutom fonda ovlasé¢eni za
raspolaganje sredstvima fonda i za vrienje ra-
¢unovodstvene sluzbe odgovorni su za zakonitu
upotrebu tih sredstavax.

U ¢lanu 81. Prijedloga promijenjen je stav
2. i glasi: »Drustveno-politicka zajednica koja
je fond osnovala za dugorotne obaveze fonda
ako je dala saglasnost za preuzimanje takvih
obhavezac.

Stavljena je primjedba da je predvidena
obaveza izdavanja u rezervni fond previsoka
i predloZeno je da se od 20 odsto snizi na 10 od-
sto. Prihvaéeno je srednje reSenje od 15 odsto
(vidjeti ¢lan 93. Nacrta).

Stavljena je primjedba da sredstva rezerv-
nog fonda ne bi smjela da sluze za sanaciju
privrednih organizacija.

Usvojen je prijedlog da se za sanaciju pri-
vrednih organizacija mogu davati iz rezervnog
fonda samo krediti, i to preko fonda zajednic¢ke
rezerve (vidjeti stav 4. ¢lana 95. Nacrta).

U vezi s garancijom od strane drustveno-
-politi¢kih zajednica o investicionim kreditima
privrednih organizacija, izraZena su misljenja
da bi ovim zakonom trebalo iskljuéiti mogué-
nost takvog garantovanja prihodima drustveno-
-polititkih zajednica ili da bi to garantovanje
trebalo ograniciti na sredstva rezervnog fonda.
Medutim, bilo je i suprotnih misljenja, to jest
da se druStveno-politickim zajednicama ne bi
moglo uskratiti garantovanje.

Mada ovo pitanje nije posebno tretirano u
Nacrtu, nije isklju¢ena mogucnost davanja ga-
rancija po ¢emu u svakom konkretnom sluéaju
odluéuje skupstina drustveno-politicke zajedni-
ce, ali je dat uslov da se zbog eventualnih oba-
veza ne moZe dovesti u pitanje podmirivanje
potreba drustveno-politicke zajednice (¢lan 112,
Nacrta).

Imajuéi u vidu ovaj opéi pretres ovakovog
zakonskog prijedloga u odboru u naSoj Skup-
varda Kardelja izraZzena u njegovom referatu
o organizaciji i metodi rada Savezne skupstine
u vezi s donoSenjem poslovnika Savezne skup-
Stine gde je na strani 49. u trecem pasusu drug
Kardelj konstatirao:

»Upravo zbog svega toga uloga odbora je
izvanredno znacajna i opravdano moZemo reci
da su oni samostalni organi vida i sluha Skup-
Stine. Od njihovog dobrog rada u najveéoj meri
zavisice i nivo aktivnosti veéa Savezne skup-
Stine kao celine. Naravno, ova uzajamna sarad-
nja izmedu veca i odbora treba da bude ne
samo kada je to propisano Ustavom, veé i kada
to olakSava poslaniku da dobije i svestranije
sagleda su$tinu problema ili zadatka koji je
na dnevnom redu SkupStinec.

Iznoseéi ove primjedbe iz rada Odbora, dru-
Ze predsjednide, izjavljujem da ¢u za Prijedlog
ovog zakona glasati.
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Predsedavajuéi Mijalko Todorovié:

Ret ima Sinan Hasani, poslanik Saveznog
veca.

Sinan Hasani (Kosovo i Metohija):

Sistem finansiranja drustveno-politickih za-
jednica, koji se obezbeduje predlozenim zako-
nom omoguéiée drustveno-politickim zajedni-
cama vetu samostalnost i to kako u pogledu
utvrdivanja i zahvatanja svojih prihoda, tako i
u raspolaganju sredstvima. Isto tako, predlo-
Zeni sistem obezbeduje sigurniji finansijski po-
loZzaj nerazvijenim krajevima zemlje, saglasno
s nacelima Ustava.

U svojoj diskusiji imam nameru da istak-
nem poloZzaj Kosova i Metohije u novom siste-
mu finansiranja i u vezi s tim podnosim dva
amandmana na predlozeni zakon. Ova Pokraji-
na, kao najnerazvijenije podrutje, i u dosa-
dadnjem budZetskom sistemu federacije imala
je polozaj kao Sto su ga imale i nerazvijene
republike. Otuda je naSa zajednica u dosadas-
njem budzetskom sistemu, na primer, od 1960—
1964. godine odvojila znatna materijalna sred-
stva za popravljanje finansijske situacije ovog
podrudja, o ¢emu jasno govore podaci o kreta-
nju nivoa budZetske potrosSnje. Ukupna sred-
stva za budzetsku potro$nju u 1960. godini iz-
nosila su 9 milijardi 162 miliona, dok se 1964.
godine budZetska potro$nja popela na 22 mili-
jarde i 619 miliona. Dok je federacija 1960.
godine svojom dotacijom obezbedila 3 milijar-
de i 215 miliona, 1964. godine dotacijom sa-
veznog budZeta obezbedeno je 11 milijardi i
410 miliona. Sopstvena sredstva Pokrajine
1960. godine iznosila su 5 milijardi i 947 mili-
ona, a 1964. godine su se povecala na 11 mili~
jardi i 209 miliona.

Porast sredstava za budZetsku potro$nju u
Autonomnoj pokrajini Kosovu i Metohiji u pro-
teklih 5 godina usledio je viSe intervencijom
zajednice, odnosno poveéanjem dotacija iz sa-
veznog budzeta, dok je povetanje sopstvenih
sredstava i$lo ne$to sporije, naravno zbog ne-
dovoljne privredne razvijenosti i niskih li¢nih
dohodaka gradana ove Pokrajine.

Pored ovakvih intervencija federacije, na-
rotito poev od 1962. godine, gledano kroz pro-
sek po jednom stanovniku s budZetskom po-
troSnjom u republikama koje su na dotaciji,
budZetska potroSnja Kosova i Metohije jo§ uvek
znatno zaostaje.

Ilustracije radi nave$éu neke podatke. Na
jednu bolni¢ku postelju u Pokrajini dolazi 399
stanovnika, na jedno porodiliste 68.800, na jed-
nu ambulantno-poliklini¢ku ustanovu 11.750,
na jedan deéji dispanzer 160.600, na jedan anti-
tuberkulozni dispanzer 160.600, na jedan na-
rodni univerzitet 50.736, na jedno sediSte u
bioskopu 67 stanovnika, a povriina 3kolskog
prostora po jednom uceniku pokazuje tenden~

ciju smanjenja. Skolske 1958/59. godine u os-
novnim &kolama po jednom uéeniku bilo je
1,54 m?, a 1962/63 1,42 m2 U Skolama drugog
stupnja bilo je 3,72 m? 1958/59, a 1962/63 go-
dine 3,28 m?. Iste tendencije se javljaju i u
pogledu porasta za smestaj uc¢enika i studenata.
Tako, na primer, u $kole drugog stupnja u
1958/59 3kolskoj godini bilo je smesteno 23,4%
a 1962/63 god. 8,6%0 dok je u visim 3kolama
od 32,5% taj broj opao na 22%.

Iz ovih nekoliko podataka moZe se konsta-
tovati da je Pokrajina Kosovo i Metohija pod-
rutje s izrazito najslabijim kapacitetima za rad
i funkcionisanje drudtvenih sluZbi, a naroé&ito
iz oblasti kulture, prosvete i zdravstvene zatite
gradana,

Drugo pitanje o kojem bih Zeleo da disku-
tujem, jeste ispunjavanje uslova od strane
nerazvijenih republika i autonomnih jedinica,
za dobijanje dopunskih sredstava od federacije.
Clan 37. Predloga osnovnog zakona, pored osta-
log, predvida da u republikama, koje su na do-
taciji od federacije, prosetna stopa na liéni
dohodak iz radnog odnosa, doprinosa iz li¢nih
dohodaka poljoprivredne delatnosti, kao i po-
reza na promet kojeg zavode republike i op-
£tine, ne budu nizi od proseénih stopa u repub-
lici u kojoj su prihodi po stanovniku na jugo-
slovenskom proseku, ili se pak, pridrZzavaju tog
proseka. Za razradu ovog uslova Predlog os-
novnog zakona ovla$¢uje Savezno izvrino vece
da odredi bliZi naéin utvrdivanja uslova uzi-
majué¢i u obzir strukturu poseda u poljopriv-
rednim domacinstvima, kao i strukturu prome-
na proizvoda li¢ne potro$nje i sli¢no.

Misljenja sam da kod ovog pitanja nije do-
voljno uzeti u obzir samo strukturu poseda u
poljoprivrednim domacinstvima i strukturu
prometa proizvoda liéne potro$nje, veé je po-
trebno odredeno reéi i uzeti u obzir i broj &la-
nova poljoprivrednih domacinstava kao i visinu
dohotka po jednom ¢&lanu domaéinstva. Na
primer, broj ¢lanova u jednom domadéinstvu u
SFRJ iznosi 3,8 odsto, dok u APKiM 5,2 odsto.
Sliéni problemi se javljaju i kod visine dohotka
po jednom élanu domacéinstva.

U vezi s jednim i drugim pitanjem Zelim
da pred Skupstinom podnesem sledeéi amand-
man na Osnovni zakon o finansiranju drustve-
no-politickih zajednica.

Predlazem dopunu ¢lana 42. Nacrta osnov-
nog zakona o finansiranju drustveno-politi¢kih
zajednica, tako da glasi:

»Federacija moZe iz svojih prihoda obezbe-
diti republici, a preko republike i Autonomnoj
pokrajini_ posebna dopunska sredstva za finan-
siranje odredenih sluzbi i izvrSavanje odrede-
nih zadataka (namenska sredstva, dopunska).«

Da se poslednja refenica poslednjeg stava
¢lana 37. Nacrta osnovnog zakona o finansira-
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nju drustveno-politickih zajednica dopuni i
glasi:

»U ovim uputstvima Savezno izvrino vece
odredi¢e naéin utvrdivanja uslova iz stava 3.
ovog tlana uzimajuéi u obzir naroéito strukturu
poseda, broj ¢lanova i visinu nacionalnog do-
hotka po jednom ¢lanu u poljoprivrednim do-
macéinstvima, kao i strukturu dometa proiz-
voda li¢ne potroinje i sliéno.«

Predsedavajué¢i Mijalko Todorovié:

Prijavljenih govornika za op$ti pretres ne-
ma. Da 1li se jo§ neko javlja za re¢ u opsStem
pretresu. Ima re¢ Petar Dodik, poslanik Orga-
nizaciono-politickog veéa.

Petar Dodik (Izborna jedinica Sanski Most):

Ja bih se, drugarice i drugovi poslanici, pri-
druzio prijedlog druga JuzbaSi¢a, koji je bio
prvi govornik i koji je ovde istupio i predloZio
da se odlozi do jeseni donoSenje ovog zakona.

U stvari, mislim da se moZe naéi moguénost
i u Odluci o privremenom poslovnom redu da se
donese ovakva odluka, odnosno da se po obav-
ljenom pretresu ne pristupi glasanju po uzoru,
na primjer, na donoSenje Rezolucije o privred-
nom sistemu i Rezolucije o poljoprivredi. Da-
kle, da se obavi pretres, a da se ne donese od-
luka_ odnosno da se ne izvrsi glasanje o ovom
zakonu zbog toga $to bi, vjerovatno, bilo dobro
da se, ako ne sve, ono najveé¢i broj opstina
konsultuje i d& svoje miSljenje, primjedbe i
prijedloge za ovaj zakon.

Mislim da bi mogla da se nadu i neka bolja
rjeSenja od onih koja su u Prijedlogu zakona
predlozena. Pomenuo bih samo dva pitanja.
Jedan drug je veé govorio o davanju garancija
od strane dru$tveno-politickih zajednica na kre-
dite radnim organizacijama, u prvom redu pri-
vrednim organizacijama. I do sada je bila takva
praksa da su banke za te kredite koje su davale
privredi, ili skoro sve, traZile garancije od dru-
$tveno-polititkih zajednica, politi¢ko-teritori-
torijalnih zajednica, tako da je Cesto budZet
zbog datih garancija bio u toliko obimnom
optereéenju da u mnogim srezovima, a posebno
opStinama taj budZet nije bio onakav na kraju
godine kao $to je planirano na pocetku. Drugim
redima, op$tinska skupStina i njeni organi bili
su dovedeni pred svrSen ¢in, jer su morali da
izmiruju mnogobrojne obaveze po datim ga-
rancijama iz niza godina. Tako, na primjer,
jedna garancija data pre 5, 6 ili 10 godina mo-
Ze da povuce obavezu odredene politicko-teri-
torijalne zajednice da u jednoj godini plati
veliku sumu novca i da ne moZe da izmiri ni
osnovne potrebe finansiranja uprave i drugih
javnih sluzbi.

Mislim da ostavljanje takve ili sli¢ne odred-
be i u ovom zakonu nema opravdanja, ¢ak bi
se, mozda, moglo reéi da nije ni u skladu s
najavljenim izmjenama u privrednom sistemu,

jer se finansiranje privrednih organizacija, od-
nosno prosirene reprodukcije prenosi na radne
organizacije i banke, a na drugoj strani ostav-
ljamo moguénost bankama da traZe garanciju
da se razne obaveze privrede izmiruju iz budze-
ta, i to u prvom redu opstine, koja je, mozemo
sasvim slobodno re¢i, u najteZem poloZaju &to
se ti¢e budZetiranja i podmirivanja potreba
svih javnih sluzbi koje su prenesene u nad-
leZnost opstine.

Drugo pitanje koje bih htio ovdje da pome-
nem, i koje ovaj zakon ne regulie, po mom
misljenju, jeste finansiranje $kolstva i jo§ ne-
kih drustvenih sluzbi na nerazvijenim podrud-
jima, odnosno u nerazvijenim op$tinama.

Moram ovdje da kaZem samo jedan primjer
da u srezu u kome ja radim, to je Banja Luka,
i koji broji 800.000 stanovnika ima 35 odsto
nepismenih sada, a da bi se obezbjedila mreZa
osmogodinjih $kola da sva djeca budu obu-
hvacena, trebalo bi jo§ 75 novih osmogodignjih
gkola izgraditi, opremiti, dovesti nastavni ka-
dar i finansirati onda te $kole u narednom peri-
odu. Ako se ima u vidu da veliki broj sadasnjih
8kola nema uslova i da treba njhove zgrade za-
mjenjivati, opremiti itd., onda se moze izvuéi
zakljucak i sasvim sigurno konstatovati da tak-
va mogucnost u budZetima opS$tina, ¢ini mi se i
po Prijedlogu novog zakona, bez nekog dopun-
skog finansiranja, o kome je malotas drug
Hasani govorio, u ovim sluZbama nerazvijenih
podrué¢ja nema moguénosti da ova pitanja rijesi.

Ako imamo u vidu &lan 44. Ustava, ¢ini mi
se da je 44, koji predvida moguénost skolovanja
— obuhvatanja sve djece osmogodiSnjom $ko-
lom s tim da je to pravo gradana, moram da
kazem da je u sada3njim uslovima u ovim po-
dru¢jima, kao $to je, na primjer podrué&je ba-
njalutkog sreza i niz drugih to jo¥ uvijek
deklaracija, i da ¢e ostati deklaracija jo¥ niz
godina, ukoliko se ne nade moguénost i sred-
stva da se izgradi potpuna mreZa osmogodisnjih
Skola, a da i ne govorimo o srednjim $kolama i
o veoma slabo organizovanoj sluzbi zdravstvene
zaStite djece, Zena, omladine i uopste stanov-
nistva.

Sa svih tih razloga, kaZem, pridruZujem se
predlogu druga Juzba$ica, da se po obavljenom
pretresu ne glasa o ovom Nacrtu zakona_ nego
da se joS proude izvjesna pitanja i pokusa nadi
bolje rjesenije.

Predsedavajuéi Mijalko Todorovié:

Da li se jo§8 neko javlja za re¢ u opStem
pretresu? (Niko se ne javlja).

Pre nego 5to predemo na pretres teksta za-
kona, treba da se odluéi o predlogu druga Juz-
basi¢éa, kome se pridruzio i drug Dodik, na-
ravno, ukoliko drug Juzba$i¢ ostaje pri svom
predlogu. (JuzbaSi¢ ostaje pri predlogu).
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Prema maSem poslovniku postupili bismo
ovako: Za ovaj predlog trebalo bi prethodno da
se izjasni najmanje 9 poslanika. Na osnovi toga,
znaci, pored druga Dodika_ bilo bi potrebno
jo§ 8 poslanika. Onda, trebale bi da Cujemo
miSljenje predstavnika Saveznog izvrSnog veca
i predstavnika odgovarajué¢ih skupstinskih od-
bora, i na osnovi toga veca bi odluéila da li ée
da usvoje predlog da se odlozi ili da se pristupi
pretresu teksta i glasanju.

Petar Dodik:

Razgovarao sam s nekoliko poslanika koji
podrzavaju moj predlog. Razgovarao sam s Mi~
loradom Popoviéem, Mihajlom Ilicem, Jovan-
kom Karapetrovié¢ i jo§ nekim drugovima, ko-
jima ne znam ime.

Predsedavajuéi Mijalko Todorovié:

Neka dignu ruku poslanici koji podrzavaju
predlog druga Dodika. (Ruku dizu 13 poslani-
ka). Hvala, dovoljno je — ima viSe od 9 po-
slanika.

Zamolio bih predstavnika Saveznog izvrs-
nog veca, druga Gligorova. se izjasni o ovorn
predlogu.

Kiro Gligorov:

Drugarice i drugovi, meni je potpuno ra-
zumljiva briga drugova poslanika da bi o ovoj
veoma vaznoj materiji, koja reguliSe odnose
izmedu drustveno-politi¢kih zajednica i izmedu
njih i druStvenih sluzbi, na drugoj strani, svaka
diskusija dobrodo$la. Potpuno mi je razumljivo
stanoviSte da bi trebalo sve stvari sagledati, i
videti krajnje rezultate ovog zakona. Medutim,
ja bih prethodno hteo da vam iznesem nekoliko
informacija o tome kakav je bio postupak u raz-
matranju ovoga zakona, ko je sve uéestvovao,
koliki je broj primedaba bio, §ta je od svega
toga usvojeno itd., pa onda mozete oceniti da li
je u dovoljnoj meri cela ova materija izdisku-
tovana.

Prvi put je, kao Nacrt zakona, ova materija
bila pred skupstinskim odborima u martu me-
secu ove godine. Razmatrana je na 13 ili 14
odbora Savezne skupStine veoma detaljno. Re-
zultat toga su bila dva toma primedaba od
preko 200 strana.

Osim toga, u saradnji s republikama raspav-
ljano je s republi¢kim predstavnicima. Republi-
ke su umnozile materijale i poslale u preko sto-
tinu komuna, odakle su dobijane pismene pri-
medbe. Posle toga je bio sastanak Konferencije
gradova. Predsednistvo je u celini usvojilo, s
odredenim primedbama_ koje su uvaZene jo$
kod Prednacrta zakona. Diskutovano je u Sa-
vezu sindikata, u komori, poslano je svim vr-
kovnim sudovima, da ne govorimo o svim sa-
veznim i upravnim organima, svim republitkim
sekretarijatima za finansije. Posle toga odrZano
je savetovanje s njim i naglaSene primedbe u

pogledu karaktera republi¢kih zakona, dogovo-
rena osnova za njihovu izradu na temelju ovih
natela itd. itd.

Posle toga je satinjen Predlog zakona. Taj
Predlog je ponovo bic na nekoliko odbora veéa
Savezne skup$tine, vrlo temeljito pretresan.
Rezultat tog pretresa su brojni amadmani koje
je Savezno izvrSno veée uvazavajuéi, kako su
govornici danas u diskusiji izneli, razmatralo.
Tako, ako dozvolite da kaZem, meni se é&ini da
posle diskusije koja je bila povodom donoSenja
Ustava, nijedan zakon nije bio na ovako irokoj
diskusiji pretresan u toku nekoliko meseci, u
dve faze njegove izrade, uz neposredno ucesce
Savezne skup$tine. U prvoj fazi bez definitiv-
nog stava Saveznog izvrSnog veéa — dakle u
neposrednoj razradi i u saradnji s organima
Savezne skupsStine, a to isto su uéinile i neke
republicke skup$tine preko svojih odbora i mi
imamo primedbe republi¢kih odbora koji su
razmatrali ovaj materijal kao savezni op$ti za-
kon na svom sastanku. To je jedna stvar s ko-
jom sam hteo da vas upoznam.

Drugo. Briga oko materijalnih konsekvenci
ovog zakona. Mislim, drugovi, da o tom pitanju
kakav ¢e biti materijalni polozaj komuna, sre-
zova, republika itd. moZemo razgovarati kada
se budu donosile odluke kojima ¢e se odredivati
ufelce federacije u odredenim vrstama prihoda,
a to treba da bude u septembru, ili najkasnije
u oktobru mesecu, a iza toga razume se, u
republickim skupstinama na osnovi republi¢kih
zakona, kada se budu donosile odluke o uteséu
republika u pojedinim vrstama prihoda, odno-
sno odredivanje sopstvenih stopa itd. Mislim da
¢e to biti prilika da se u punoj meri sagledaju
materijalne konsekvence ovog zakona. Sad go-
voriti o materijalnim konsekvencama kod do-
noSenja jednog okvirnog sistemskog zakona,
koji daje pravce re§avanja problema_ daje prin-
cipijelnu osnovu, odreduje nacela, orijentaciju
koja ce biti bliZe razradena u republi¢kim za-
konima itd. ne samec da je preuranjeno, nego
se polazi od jedne bojazni da zakon koji u siste-
mu treba da na trajniji naéin reguliSe ove od-
nose, istovremeno treba da reSi materijalna pi-
tanja. Drugim recima, da pokaZe koliko ée mili-
jardi ili kakvih sredstava dobiti komune za re-
¢avanje ovih ili onih problema. Mislim da od
ovog zakona to nije trebalo oéekivati, i on to
ne moZe ni da resi, ali ono $to on reSava, po
mom misljenju, otvarajué¢i put ka tome da se
dode do moguctnosti da drustveno-politi¢ke za-
jednice samostalno utvrduju te svoje prihode
i da, osim toga, refe na jedan drugi na¢in od-
nose sa samoupravnim telima, s ustanovama
koje se sada budZetski finansiraju itd., to je veé
veoma krupna stvar.

Zatim, molio bih da uvaZzite sledeéi argu-
ment koji bih hteo da iznesem, a to je.da
republi¢ki zakoni moraju da sadrze mnogo -v1§e,
nego 3to je refeno u ovom zakonu. I mi, na
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osnovi naSega novog Ustava i &itave izgradnje
naSeg sistema, o tome moramo u buduée voditi
mnogo vise ratuna. Mi smo pomalo navikli,
rekao bih, da od saveznih zakona trazimo da u
detalje reSe ona pitanja za koja smo zaintere-
sovani. Slozio bih se s miSljenjima koja su
izneta u odborima u diskusiji o ovom zakonu,
kao i o zainteresovanosti o buduéem izgledu
republi¢kih zakona. To je, zaista, vaino, jer
kroz republi¢ke zakone moramo celu ovu mate-
riju razraditi detaljnije i uobli¢iti fizionomiju
celog sistema. Alj, imao sam utisak da se malo u
podtekstu izlaganja o polozaju komuna ima u
vidu da ne raspolaZemo republi¢kim zakonima
i strah od toga kada je veé federacija na jedan
principijelan naéin redila svoje odnose s repub-
likama i komunama, §ta ¢e biti s komunama
kada ta materija bude raspravljana na repub-
litkim skupStinama.

Mislim da moramo po¢i od toga da Ce 'se ova
nacela u svojoj osnovi uklopiti i u republitke
zakone i da ée kroz republi¢ke zakone u mnogo
podrobnijoj formi doéi do izraZaja pojedini ma-
terijalni problemi o kajima je ovde bilo reci.

Medutim, moZda bi mogla da se prihvati
sugestija, ako mi je dozvoljeno, u vezi s ovim
problemom koji je predmet razmiSljanja i da se,
eventualno, odlozi donoSenje ovog zakona. S
druge strane, mislim da zakon treba prihvatiti,
ali bi bila izvanredno korisna jedna druga stvar,
o kojoj smo mi, inace, razmisljali u Saveznom
izvr$nom veéu, da se ova veca, koja razmatraju
ovaj zakon, posto ga sada usvoje, najesen pono-
vo sastanu da diskutuju o njegovoj primeni i da
tada, mozda, daju odredene sugestije u vezi s
njegovim sprovodenjem i primenom kroz re-
publiéki zakon. Tada éemo imati i nacrte repub-
litkih zakona kroz koje ée se cela ta materija
sagledati podrobnije, i mislim da bi to bio put
da postupno, na bazi jedne principijelne osnove
koju ovaj zakon donosi, idemo u razreSavanju
ove problematike,

Moram da vas izvestim, da su i republike
trazile veé takvu saradnju sa saveznim organi-
ma. Ovaj zakon prenosi veoma znacajna prava
i republikama i komunama. I dok je sve centra-
listi¢ki utvrdivala federacija, svaka od ovih po-
jedinih odredaba trebalo je da bude rasprav-
ljana u Saveznoj skupstini. Medutim, odrediva-
rijem nacela i stvarajué¢i moguénosti da se
prema prilikama u pojedinim republikama i
komunama stvari re8avaju diferencirane, po-
javljuje se jedan drugi pokret, tako da kaZem,
Zelja komuna za veéom saradnjom s republika-
ma i republika sa saveznim organima, na jedin-
stvenom donofenju konaéne fizionomije ovog
zakonodavstva, jer ono ¢e tek u republi¢kim
zakonima i odlukama opstinskih skupstina,
predstavljati jednu jedinstvenu celinu.

Ukoliko bi jedna ovakva sugestija mogla da
bude prihvaéena, mislim da bi to i nama u Sa-
veznom izvrinom veéu, a posebno u Sekretari-

jatu za [linansije, reilo mnogo probleme o ko-
jima sada razmi$ljamo.

Na kraju bih hteo da vas izvestim o jo§ jed-
noj stvari. Na podéetku prosle godine, a pogoto-
vo kad je donesen Ustav, vise republika — a
poimeni¢no mogu da navedem Hrvatsku i Slo-
veniju, podnelo je predlog Saveznom izvrinom
vetu da bi, ne dekajuéi na izradu osnovnog
zakona o finansiranju drustveno-politickih za-
jednica, bilo dobro doneti jedan kraci zakon
kojim bi se sada&nji nemoguci budzetski odnosi
izmedu komuna i republika razresili na taj na-
¢in Sto bi im se dala sloboda u smislu o kame
Predlog zakona u svojim nadelima govori. Mi
smo tada, sa slicnim argumentima s kojima vi
sada izlazite, zastupalj glediste da, ipak, mora-
mo sagledati jedan sistemski zakon u celini i u
Ltom smislu jo$ ove godine zadrzimo budZetske
odnose onakve kakvi su nasledeni u starom
sistemu. Drugovi su nas upozoravali da su po-
stali nemoguéi politi¢ki i drugi odnosi izmedu
komuna i republika oko podele u¢eséa u raznim
prihodima i oko razreSavanja rastuéih budzet-
gkih problema na taj nadin.

U Saveznom izvrSnom veéu smo posebno
diskutovali o predlogu ovih dveju republika i
tada se slozili da, ipak, satekamo, a da u prvoj
polovini ove godine donesemo avaj zakon i da
ostavimo dovoljno vremena republikama, jer je
njihov rad na ovim zakonima jo§ delikatniji
nego nal koji je trebalo da odredi nacela, jer
oni treba da idu u mnogo veée podrobnosti,
a posle toga treba da dode jo$ vrlo ozbiljan rad
u samim opstinskim i sreskim skupétinama na
donoSenje konkretnih oblika.

Zbog toga, koliko mogu da ocenim iz prakse,
mi smo sada, rekao bih, u krajnjem vremen-
skom tesnacu, i ako bismo sada doneli ovaj za-
kon, drugo polugode bi bilo jedva dovoljno da
se ceo ovaj pasac moZe da obavi do kraja. A ja
ne bih mogao da zamislim kako bi izgledalo to
da jo§ i sledeée godine zadrzimo sve ove odnase
sa svim problemima koji su sada otvoreni.

Razmifljajuéi o jednoj i drugoj moguénosti
uveren sam da je oko ove materije bilo izvan-
redno mnogo diskusije i da se od ovog zakona
ne moze viSe odekivati. Ono §to je ovaj zakon
mogao da pruzi kao sistemski zakon, on je to
dao. Argumenti u tom pogledu su do kraja
izdiskutovani, i ja uopSte nisam imao utisak na
cdborima Savezne skupstine, na kojima je di-
skutovano, da je bilo takvih razmimoilaZzenja
da bi trebalo iznova é&itavu ovu stvar diskuto-
vati najesen.

Izvinjavam se §to sam o ovome govorio malo
duze, ali mislim da je to bilo neophodno da bi
mogli kompletnije da odlu¢ujete o ovom zah-
tevu drugova poslanika.

Predsedavajuéi Mijalke Todorovié:

Sad bi trebalo da ¢ujemo misljenje odbora
kojima je bio upuéen Predlog ovog zakona. Ima
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re¢ Slavko Komar, predsednik Odbora za dru-
Stveni plan i finansije Saveznog veca.

Slavko Komar (Izborna jedinica Osijek):

Drugarice i drugovi, dodao bih onome sto
je drug Gligorov izneo kao informaciju da je u
prvoj fazi 60 poslanika Saveznog vije¢a disku-
tovalo o ovoj materiji. U drugoj fazi, kad je
Prijedlog zakona veé¢ bio gotov_ diskutovali su
svi odbori koji su nadlezni. Isto tako, moram da
katem da se o ovom zakonskom prijedlogu
postigla u odborima izvanredna usaglaSenost s
predlagatima.

Drugo. Htic bih da informi$em da je ne samo
Siroko razmatrana ova materija, kao Sto je drug
Kiro Gligorov iznio, nego smo, &ak, bili uvje~-
reni u praksu da su, na primjer, u nasem Od-
boru, svi poslanici konsultovali svoje opéine.
Cak smo nekoliko predsjednika opéina i drugih
optinskih funkecionera doveli na sjednicu Odbo-
ra, tiji sam ja predsjednik, gdje su u prvoj i
drugoj fazi davali svoja misljenja. Prema tome,
Sto se tife relativno novog pristupa i Sirokog
razmatranja, mislim da je izvrsen veliki posao.

Treée. Po stepenu usagladenosti, koji je bio
u odborima, pridruzujem se misljenju da nema
pekih razloga za odlaganje donoSenja zakona,
uvazavaju¢i rezerve drugova poslanika koji
predlazu da se odloii donodenje za jesen. Po-
navljam pridruZujem se misljenju da su izvan-
redno vazne dve stvari: prvo, kakvi ¢e biti
republic¢ki zakoni, a drugo, kakva ée biti kon-
kretno razdeoba. Takode bih kazao, kao infor-
maciju, da je prije 2 — 3 meseca Sabor Hrvat-
ske diskutovao o sliénim problemima i utvrdio,
upravo, da je pomanjkanje saveznog zakona
i potreba za hitnim donoSenjem toga zakona
preka potreba, zbog nemoguénosti da se tegu-
li%u ove stvari. Toliko za informaciju.

Predsedavajuéi Mijalko Todorovié:
Ima re¢ poslanik Marko Koprtla.

Marko Koprtla:

Drugarice i drugovi poslanici, ja bih u ime
Odbora za drustveno-ekonomske odnose htio
da podrzim prijedlog da se na danadnjoj sjedni-
c1 oba Vijeéa donese odluka, odnosno da se iz-
glasa Prijedlog osnovnog zakona o finansiranju
drustveno-politickih zajednica. Ovaj prijedlog
podrzavam s nekoliko razloga. Na svim do sada
odrZzanim sastancima u okviru Skupstine, vrlo
Siroko se diskutovalo ¢ principima koji su iz-
razeni u vezi s finansiranjem drustveno-poli-
tickih zajednica, dalje, Prednacrt zakona do-
stavljen je i éitavem nizu rukovodstava, poZev
od federacije, Sindikata, Konferencije gradova,
Komore, do republika i republikih sekretari-
jata za finansije, a isto tako, i opéinama u Hr-
vatskoj, koliko ja znam. Taj Prednacrt zakona
je u Hrvatskoj, nekoliko mjeseci bio u opéina-
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ma i bilo je moguénosti da se sve primjedbe, koje
bi eventualno opéine imale na ovakav Predna-
crt zakona, odnosno na ovakav zakon, bilo u
pismenoj formi ili u drugom obliku iznesu.

Mislim, isto tako, da se ovakvim zakonom,
prije svega, ne mogu kvantificirati materijalni
odnosi izmedu drustvemo-politi¢kih zajednica.
Na koncu, i na8 Ustav insistira na tome da fe-
deracija u ovo] oblasti moze donijeti samo opéi
zakon. Prema tome, mislim da se s tog stanovi-
Sta polazeéi, ukoliko se i diskutuje jo§ nekoliko
puta bilo u ovom Domu bilo u okviru njegovih
odbora, nete moéi dati nesto kvalitetno novo.
Pre svega, mislim da su uéinjeni vrlo veliki
napori kod velikog broja poslanika, kao i orga-
na savezne uprave, i ¢ini mi se da nema nika-
kvih ozbiljnijih, da tako kaZem, razloga da se
takav Prijedlog zakona danas odbije, prije svega
zbog toga &to je relativnop kratko vreme da se
obezbjedi mogué¢nost republikama da na osnavi
opteg zakona mogu osigurati upravo one odnose
o kojima sam i u diskusiji govorio, odnose iz-
medu te dve osnove drudtveno-politicke zajed-
nice, gdje se ne usaglaSavaju, ja bih rekao,
uvijek jednako i u dovoljnoj mjeri interesi u
vezi s njihovim materijalnim poloZajem.

Zbog toga mislim da izraZavam misljenje
i ¢lanova Odbora za drustveno-ekonomske od-
nose, jer mi smo Prednacrt zakona prihvatili,
i smatram da Prijedlog zakona treba predloZiti
Skupétini da ga i prihvati.

Predsedavajuéi Mijalko Todorovié:

Molim predsednika Odbora za budzet Or-
ganizaciono-polititkog veéa da se izjasni. Ima
re¢ drug Todor Vujasinovié,

Todor Vujasinovié¢ (Izborna jedinica Bosan-
ski Brod):

Drugarice i1 drugovi, u ime nafeg Odbora
mogu samo da se sloZim s onim 5to su drug Kiro
Gligorov i ostali predstavnici naseg Odbora
ovde izjavili, Stvar je dovoljno diskutovana, a
naro€ito na posljednjim zasjedanjima nasih od-
bora. I tu je bilo sliénih primjedaba, ali uglav-
nom stvar je profla. Cini mi se da nema uopste
smisla stvar odlagati, a slaZem se s onim §to je
drug Kiro Gligorov rekao da, eventualno, u
septembru opet i kroz odbore, a i kroz vijeéa
jo§ jedanput prodiskutujemo i vidimo kako sam
zakona izgleda u praksi, pa tada, mozda, da vi-
dimo 5ta bi mogli uéiniti da bi ga depunili.

Predsedavajuéi Mijalke Todorovié:

Dakle, ¢uli smo sva misljenja koja je trebalo
¢uti, pre nego 8to Veéa odluée o predlogu dru-
gova Juzbhadiéa i Dodika. Sada Vecéa treha da
odluce po Poslovniku posebno.

Zato prvo molim &lanove Saveznog veéa d?
se izjasne. Ko je za to da se zakon sada usvoji,
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znadi da se me odlaZe, neka digne ruku. (Ne
konstatuje.)

Ko je protiv? (Ne konstatuje).

Ko je za predlgo druga Juzbafiéa i Dodika,
da se odloZi, molim da digne ruku? (Ne kon-
statuje.)

Ko se uzdrzao? (Ne konstatuje.)

Nisam u stanju da vidim, ali ot¢igledno je
da je znatna veéina za to da se pristupi usvaja-
nju zakona, odnosno protiv predloga JuzbaSi¢a
i Dodika.

Molim sada é&lanove Organizaciono-politi¢-
kog veca da se izjasne ko je za to da se o zakonu
glasa, neka digne ruku? (Ne konstatuje.)

Ko je protiv? (Ne konstatuje.)

Ko se uzdrzava? (Jedan uzdrZan).

Prema tome, i Organizaciono-politicko veée
se izjasnilo da se pristupi pretresu teksta za-
kona i usvajanju, a da se ne odlaZe.

Otvaram pretres teksta zakonskog predlo-
ga. Ovde imamo ve¢ data dva amandmana koje
Sinan Hasani pismeno predloZio. Hoéu i ovde
da vas informiSem kako stvari stoje po Poslov-
niku. Po naSem Poslovniku amandmani se pod-
nose pismeno, majmanje 48 sati pre sednice
Veta, predsedniku Veca, da bi on najmanje 24
sata pre sednice Veéa uputio svim ¢lanovima
Veca, tako da ¢lanovi Veca budu na vreme
upoznati i da na vreme budu upoznati odbori,
odnosno Savezno izvrsno vece. Izuzetno, medu-
tim, ¢lanovi Veéa mogu da podnesu amandman
i na samoj sednici pismeno. I tada, kada posia-
nici podnesu amandman u toku sednice, onda
je postupak isti kao Sto je bio postupak o pred-
logu Juzbasiéa i Dodika, to jest Vete ¢e uzeti
u pretres amandmane ako se najpre izjasni
najmanje 9 ¢élanova Veéa za te amandmne. Mo-
lim druga Viktora Repita da ponovo proéita
amandmane.

Viktor Repi€ (sekretar Saveznog veéa):

PredloZzena je dopuna &lana 42, Nacrta
osnovnog zakona o finamsiranju drustveno-po-
liti¢kih zajednica, tako da glasi: »Federacija
moze iz svojih prihoda obezbediti republici,
a preko republike i Autonomnoj pokrajini po-
sebna dopunska sredstva za finansiranje odre-
denih sluzbi i izvrSavanje odredenih zadataka
(namenska sredstva, dopunska)« i drugo da se
poslednja reéenica poslednjeg stava ¢lana 37.
Nacrta osnovnog zakona o finansiranju drustve-
no-politickih zajednica dopuni i glasi: »U ovim
uputstvima Savezno izvrino vete odredi¢e na-
¢in utvrdivanja uslova iz stava 3. ovog ¢lana,
uzimajuéi u obzir narotito strukturu poseda,
broj ¢lanova i visinu nacionalnog dohotka po
jednom ¢lanu u poljoprivrednim domacéinstvi-
ma, kao i strukturu prometa proizvoda li¢ne
potrodnje i slitno.«

Predsedavajuéi Mijalko Todorovié:

Molim, da prvo vidimo da li postoji mini-
mum od 9 poslanika. Ko se izjaSnjava za ovaj
amandman? (ViSe od 9 poslanika je diglo ruku).

Prema tome, treba da ¢ujemo misljenje
predstavnika Saveznog izvrSnog vec¢a. Molim
druga Kiru Gligorova da iznese misljenje.

Kiro Gligorov:

Prvo bih ne$to rekao o ovom é&lanu 37. Iako
Savezno izvrdno veCe ima- ova ovlaSéenja po
formulaciji, po mom mi§ljenju, nema nikakve
smetnje da se usvoji predlog koji je dao drug
Hasani, jer to samo doprinosi razjas$njenju cele
ove stvari. Mi smo inade imali u vidu da treba
uzeti u obzir i kriterijum élanova domaéinstva.
Medutim, to je bilo obuhvaceno pod ovim »i
sliéne kriterijume«. Ukoliko se unese ovo, nista
se ne gubi i zato mislim da se moZe usvojiti.

Sto se tite drugog amandmana, mi nigde u
zakonu nismo posebno govorili o autonomijama,
i koliko ja znam, poCev od Ustava pa nadalje i u
pojedinim zakonima me odredujemo saveznim
zakonima izvesne obaveze ili prava autonomija-
rma van republika, nego preko republika. Ova
formulacija, koja je data u naSem predlogu
¢lana 42. potpuno omoguéuje ovo §to drug Ha-
sani predlaze. On samo hoée da se tu zapiSe
»a preko republike i autonomije«. To je ideja
predloga, medutim_ kada se republici Srbiji od-
rede dopunska sredstva za Kosovo i Metohiju,
u ovom clanu se to moZe udiniti 4 mi za to
imamo pravnu moguénost. Tako da mi se ¢&ini
da to ne bi, moZda, bilo poirebno. Ako nema
nekih pravnih smetnji, ja ne bih bio ni protiv
toga. MoZe i da se usvoji, jer se i mislilo da se
Kosovu i Metohiji omogu¢i da dobiju dopunska
sredstva, ali preko republike.

Predsedavajuéi Mijalko Todorovié:

Molim da se o ovome izjasne izvestioci
odbora. Ima reé¢ Slavko Komar, predsednik Od-
bora za druStveni plan i finansije Saveznog
veca.

Slavko Komar (Izborna jedinica Osijek):

Mislim da bi mogao da se usvoji ovaj drugi
amandman. Sto se ti¢e prvoga amandmana, mo-
glo bi se ovome priéi, moZda, i s nekog drugog
aspekta, osim ovoga S$to je rekao drug Kiro
Gligorov, a to je da li da se upustamo u to da
federacija mamenski odredene stvari u jednoj
pokrajini finamsira, ili ako se stvar postavi dru-
kéije, ako su dotacije premalene, da se onda
dotira republika, pa da onda to bude odnos
republika-autonomija. Osim toga, finansiranje
odredenih sluzbi bi¢e ne samo iz izvora komu-
ne, nego i iz drugih. Prema tome, mislim da kod
sadasnjeg teksta, amandman ne bi trebalo pri-
hvatiti.
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Predsedavajuéi Mijalko Todorovié:

Zele li da se izjasne i predstavnici drugih
odbora Organizaciono-politickog veca?

Todor Vujasinovié:

U ime Odbora za budzet ja bih usvojio pred-
log druga Kire Gligorova.

Predsedavajuéi Mijalko Todorovié:

Sada Veca treba da se izjasne o ovim aman-
dmanima. Ja bih samo ponovio. Ako sam dobro
razumeo, predstavnik Saveznog izvrSnog veta
drug Kiro Gligorov i predstavnici odbora su se
saglasili s amandmanom na &lan 37. Sto se tice
¢lana 42. nisu se saglasili jer ¢lan 42. ovako
formulisan reSava pokrenuto pitanje po sustini.
Znadi, ostalo je da se Veca izjasne o aman-
dmanu na ¢lan 42.

Molim ¢lanove Organizaciono-politickog ve-
¢a — ko je za amandman kako ga je formulisao
drug Hasani, neka digne ruku. (Manjina dize
ruku). Ko je protiv amandmana? (Vecina diZe
ruku). Ko se uzdrzao? (Ne konstatuje).

Prema tome, Organizaciono-politi¢ko veée je
odbilo amandman na ¢lan 42.

Molim ¢lanove Saveznog veca da se izjasne
— ko je za amandman neka digne ruku? (Manji-
na dize ruku). Ko je protiv amandmana? (Ve-
¢ina dize ruku). Uzdrzanih? (Niko).

Konstatujem da je i u Saveznom veéu aman-
dman na ¢lan 42. odbijen.

Da li se joS neko javlja za re¢ u pretresu
teksta zakona? (Niko se ne javlja).

Posto se niko ne javlja za re¢, onda treba da
pristupimo glasanju zakonskog predloga. Pred-
laZem da i u pogledu glasanja oko usvajanja
zakona o finansiranju drustveno-politi¢kih za-
jednica postupimo isto kao §to smo to postupili
i kod prethodnih glasanja, odnosno da svako
Vece glasa posebno.

Prema tome, molim ¢lanove Organizaciono-
politickog veéa — ko je za Predlog osnovnog
zakona o finansiranju druStveno-politickih za-
jednica, sa ve¢ usvojenim amandmanima, neka
digne ruku. (Svi diZzu ruku). Ko je protiv? (Ni-
ko). Da li se neko uzdrzava? (Niko).

Objavljujem da je Organizaciono-politicko
veée usvojilo Predlog osnovnog zakona o finan-
siranju drustveno-politiékih zajednica.

Molim ¢lanove Saveznog veéa, ko je za Pred-
log osnovnog zakona o finansiranju drus$tveno-
politi¢kih zajednica s amandmanima koji su
usvojeni, neka digne ruku. (Svi dizu ruku) Ima
1i ko protiv? (Nema). Da li se ko uzdrzao? (Nije).

Objavljujem da je i Savezno veée usvojilo
Predlog osnovnog zakona o finansiranju dru-
Stveno-politi¢kih zajednica.

Da ne bi zakazivali sednicu posle podne,
predlazem da odmah nastavimo s radom i da
razmotrimo i drugi zakonski predlog.

7‘

Prelazimo na drugu tatku dnevnog reda.
Druga tatka dnevnog reda je Predlog zakona
o liénoj karti.

Napominjem da su vam dostavljeni amand-

‘mani predlagata koji ¢ine sastavni deo Pred-

loga zakona o li¢noj karti, i amandman savez-
nih poslanika Vide Tomsi¢é, Mitje Ribicica
i Valentine Tomlje.

Predstavnici komisije za uskladivanje savez~
nih zakona i drugih saveznih propisa s Usta-
vom o ovom zakonskom predlogu su Slobodan
Sakota, pomoé¢nik sekretara u Saveznom sekre-
tarijatu za unutradnje poslove i Enver Krzié,
nacelnik odeljenja u Saveznom sekretarijatu
za unutraSnje poslove.

O ovom zakonskom predlogu Veéina je pod-
nela izvestaj Zakonodavno-pravna komisija, koji
je dostavljen svim ¢lanovima Veéa. Otvaram
opsti pretres o ovom zakonskom predlogu.

Ko se javlja za rec¢?

Re¢ ima drug Vojin Lukié, savezni sekre-
tar za unutrasSnje poslove.

Vojin Lukié:

U ime Saveznog sekretarijata za unutra-
$§nje poslove kao organa koji je izradio Nacrt
zakona o liénoj karti i koji je odgovoran za
sprovodenje ovog zakona, Zelim da ukaZem na
neka reSenja sadrzana u ovom Predlogu zakona.

Materija o litnim kartama sada je regulisa-
na Naredbom. Ustav SFRJ nalaZe da se ova
materija reguliSe jedinstveno za celu zemlju
potpunim saveznim zakonom.

Prilikom izrade Nacrta zakona o li¢noj karti
polazilo se od ustavnih nactela o poloZaju Cove-
ka i gradana u Jugoslaviji i u vezi s tim na-
mene li¢ne karte i potrebe gradana za li¢nom
kartom.

Li¢na karta je potrebna gradanima u svako-
dnevnom Zivotu, u obavljanju niza poslova kod
drzavnih organa, poSta, zdravstvenih ustanova,
banaka i drugih radnih organizacija, u postup-
cima pred sudom — jednom reéju u celokup-
nom pravnom saobracaju i odnosima gradana.
U tom smislu liéna karta je dobijala sve veéi
znacaj i sve Siru primenu.

Da bi u vezi s tim prosirili opseg upotrebe
li¢ne karte i njenu korisnost za gradane, Pred-
logom zakona se predvida da se litnom kartom
pored identiteta, kako je to sadasnjim propisom
predvideno, dokazuje i jugoslovensko drzav-
ljanstvo i ¢injenice o rodenju.

Tokom rada na izradi zakona, izmedu osta-
log, razmatrani su i predlozi da se za sve gra-
dane ustanovi jedistvena — gradanska karta.
Prema tim predlozima gradanskom kartom kao
javnom ispravom dokazivale bi se i druge €i-
njenice, kao $to su zanimanje, brano stanje,
regulisanje vojne obaveze, podaci o kaZnjava-
nju, o zdravstvenom stanju, o krvnoj grupi, itd.
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Ova karta trebalo bi da zameni li¢nu kartu,
radnu knjiZicu, zdravstvenu knjiZicu i even-
tualno neke druge isprave.

U svim ovim predlozima izvrSena su sve-
strana proucavanja i najsire konsultacije sa za-
interesovanim organima, struénim sluzbama,
nautnim institucijema itd. Ovi predlozi su, u
vezi s Nacrtom zakona, razmatrani od strane
odgovarajuéih odbora i komisija skupstine, od
Saveznog izvrSnog veca i njegovog Odbora za
unutra$nju politiku. Predlozi o gradansko]
karti ili nekom slitnom dokumentu nisu pri-
hvaéeni, odnosno zauzet je stav da li¢na karta
sluzi samo za dokaz identiteta, jugoslovenskog
drzavljanstva i Cinjenica o rodenju, to jest
onih é&injenica koje su, po pravilu, stalne i koje
se u postupku oko izdavanja liéne karte mogu
najlakse i bez narolitog opteretenja gradana
utvrditi. UnoSenjem drugih podataka i prosiri-
vanjem dokazane snage litne karte u smislu
predloga o gradanskoj karti, bilo bi necelishod-
no, jer bi zahtevalo ¢este izmene u li¢noj karti
ili ¢estu zamenu liéne karte.

Da bi licna karta pruZala pune garancije o
¢injenicama koje se njom dokazuju, bilo je ne-
ophodno predvideti duZnost organa da utvrdi
tatnost ¢injenica koje sadrZi li¢na karta. U tom
cilju predvidene su i obaveze gradana da orga-
nu koji izdaje liénu kartu pruzi dokaze o svom
identitetu i drugim &injenicama koje se upisuju
u lictnu kartu.

U pogledu tehni¢ke obrade predlozena liéna
karta predstavlja znatan napredak u odnosu na
dosadas$nju. U prvom redu skoro je isklju¢ena
moguénost falsifikovanja liéne karte i vrienja
ispravke u njoj. Osim {oga, obezbedena je od
mnogih spoljnih uticaja — kao 3to su toplota,
vlaga, i sli¢no. Pored toga, ona je prikladna za
noSenje i upotrebu.

Opsta obaveza posedovanja li¢ne karte, za
razliku od dosadasnjeg stanja, propisana je za
sve punoletne gradane, jer to uslovljava na$
privredni i opStedrustveni razvitak i procesi
koji se u tom pravcu u nas odvijaju.

To zahtevaju migracija stanovnistva selo —
grad i sve razvijeniji pravni saobracéaj. Medu-
tim, i pored ovakve obaveze lica koja prebivaju
u seoskim podrucéjima, a ne udaljuju se iz me-
sta svog prebivali§ta, neée biti kaZnjavana ako
ne poseduju liénu kartu.

Poslednjih se godina u javnosti, na skupo-
vima gradana, od strane pojedinih organa, usta-
nova i druStvenih organizacija sve ceSée po-
stavljaju zahtevi da se uprosti postupak oko
izdavanja raznih uverenja gradanima, odnosno
da se izvr$i revizija propisa koji predvidaju
obaveze gradana u tom pravcu i da se odnos
gradanin — uprava $to viSe uprosti. Da bi se
udovoljilo ovim opravdanim zahtevima, zako-
nom je postupak izdavanja liéne karte znatno
uproicen i pojednostavljen.

Cinjenice koje se upisuju u liénu kartu u
pravilu ¢e se dokazivati starom li¢nom kartom
ili izvodom iz mati¢éne knjige rodenih, a u poje-
dinim slu¢ajevima i drugim pogodnim dokazi-
ma. Postupak u pogledu izdavanja i zamene
li¢nih karata bite upro$cen na taj naéin $to ¢e
se poslovi oko izdavanja li¢ne karte moéi obav-
ljati neposredno kod pojedinih organa, radnih
i drugih organizacija, mesnih kancelarija i
sli€no. Ako se li¢cna karta izdaje licu o kojem
organ nadleZan za izdavanje li¢nih karata vodi
evidenciju u mati¢nim knjigama postupak ¢e
biti jo§ uproSéeniji, jer ¢ée sam organ po sluzbe-
noj duZnosti utvrdivati €injenice koje ¢e se
unositi u liénu kartu.

Kao posebno olak$anje gradanima pred-
stavlja predlog da se li¢ne karte izdaju s duzim
rokovima vazenja. Sadainja uredba je predvi-
dala da se li¢ne karte izdaju s rokom vaZenja
od 3est godina, s tim da se krajem svake treée
godine vrsi njihovo produzavanje. U ovom smi-
slu konsultovani su medicinski struénjaci, i na
osnovu njihovih stru¢nih misljenja, s obzirom
na fizitke promene koje nastaju u odredenoj
dobi Zivota, odredeni su predloZeni rokovi: 7
godina do 25 godina, 15 godina do 50 i neogra-
ni¢eno posle 50 godina.

Predlozenim zakonom ne predvida se oba-
veza za oglaSavanje nevazetom izgubljene li¢ne
karte u sluzbenom glasilu socijalisticke repub-
like, kako je to sada propisano, jer se u dosadas-
njoj praksi pokazalo da za to nema potrebe,
¢ime se gradani oslobadaju jedne suviSne oba-
veze, a omogucuje se brie izdavanje nove litne
karte.

U sadadnju liénu kartu upisivane su i prome-
ne prebivaliSta i adrese stanovanja. Medutim,
ovim Predlogom ne predvida se takva obaveza.
Prijavljivanje promene prebivali§ta i boravka
je materija koja ¢e se regulisati posebnim za-
konom, jer ova pitanja su Gesto vezana za dru-
ge potrebe gradana, kao, na primer, u ostvari-
vanju biratkog prava, oko regulisanja vojne
obaveze, oko opste evidencije gradana i drugih
potreba, pa ¢e se prijavljivanje reiti u sklopu
i saglasnosti s reSenjima svih tih pitanja.

Posto, prema tome, predloZzeni zakon o lié-
noj karti zadovoljava odredbe i nacela Ustava,
interese i potrebe gradama, jer omogucéuje re-
lativno jednostavno i lako pribavljanje, Siru
primenu i upotrebu li¢ne karte, Sto doprinosi
olakSavanju i sigurnosti u pravnom saobraéaju,
to molim Saveznu skups$tinu da usvoji predlo-
zeni zakon.

Predsedavajuéi Mijalko Todorovié:

Ko Zeli re¢? Ima reé poslanik Saveznog ve-
¢a Vida Tomsic.

Vida Tomsi¢ (SR Slovenija):

Drugarice i drugovi, ja se izvinjavam, meni
sada nije jasno da li je amandman predloZen
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od trojice poslanika prihvaéen ili nije, jer po
novinskim izveStajima, koji nisu odStampani,
mi smo prvo obaveSteni da je Odbor Saveznog
veta za dru$tvenu bezbednost i narodnu od-
branu primio taj amandman, a po jutrasnjim
novinskim vestima i po jednom izveStaju Za-
konodavno-pravne komisije, mi smo obaveste-
ni da je Zakonodavno-pravna komisija odbila
amandman iz praktiénih razloga, dok se iz iz~
veStaja taéno ne vidi kako je taj amandman bio
pretresan i odbijan. Medutim, nismo ni iz iz-
vestaja saznali Sta je stav predlagaca ovde, ta-
ko da bi moZda bilo dobro ako bismo znali da
li je amandman prihvaéen, jer iz formulacije
druga predsednika se moglo razumeti da disku-
tujemo o Predlogu zakona s amandmanom, a iz
ovih podataka koje imam nisam obaveS§tena do
kraja. Postavljam pitanje da 1i je moguée da
prvo o tome budemo obavesteni.

Predsedavajuéi Mijalko Todorovié:

Saopstio sam da su uz Predlog zakona do-
stavljeni i amandmani koji su usvojeni, pa ¢i-
ne sastavni deo zakonskog predloga, i amand-
man drugarice Vide Tomsié i ostalih koji, kako
sam obavesten, nije usvojen u odborima. Uosta-
lom, tu su i predstavnici odbora i mogu da se
izjasne. Medutim, to ne smeta da drugarica
Tomsi¢ obrazlozi amandman kao da nije u-
svojen.

Predlozio bih da drugarica Vida Toms3i¢ da
obrazloZenje svog amandmana, pa neka se dru-
govi posle izjaSnjavaju. Koliko sam informisan,
ako iz izveStaja odbora nije jasno, odredeni
odbori su odbili ovaj amandman i zato je dobro
da drugarica TomSi¢ da obrazloZenje.

Vida Tomsi¢:

Rekla bih da je u vezi s ovim nastala po-
sebna situacija, jer jedan odbor je to prihvatio
a drugi odbio.

Smatram da bez obzira $to je pravno stanje
takvo, treba ponovo da podnesem amandman u
ime istih poslanika.

Predsedavajuéi Mijalko Todorovié:
Nema potrebe da ponovo drugarica Tomsié
podnosi amandman, to je vaZeti amandman.

Vida Tomsic¢:

Koliko se moglo videti iz podataka koje sam
nabrojala, amandman je odbijen iz potpuno
praktiénih razloga svakodnevnog saobradaja.

Mislim da je u obrazloZenju amandmana u-
potrebljena jedna dosta krupna formulacija,
naime da stalno pripitkavanju ofevog imena i
one dece koja su rodena van braka, pa ili ne
znaju za oca ili taj otac nije priznao tu decuy,
mi iz svakodnevne prakse znamo da se time na-
ruSava, u stvari, jedno ustavno stanje po kome
¢ovek sam sebi stvara svoje ime, a ne oprede-
Jjuje ga nacin njegovog rodenja, a to je bradno
ili vanbraé¢no stanje rodenja.

Do ove godine sam mislila da smo mi mozda
prevazisli period kada je status vanbraénog de-
teta predstavljao neku tezu prepreku za Cove-
ka u Zivotu. No, ba$ ove godine se desilo da je
beogradski list »Sport i svet« poveo anketu o
imenu deteta, o takozvanom srednjem imenu,
o kome je ovde re¢. U vezi s tom anketom prim-
ljeno je preko 300 pisama i anketa je bila data,
na moju inicijativu, Skupstini 1 nadam se da ¢e
biti upotrebljena kao materijal za buduée ras-
pravljanje o zakonu o imenima.

Kroz tu anketu se moglo utvrditi jedno sta-
nje koje je ipak, daleko od toga §to mi Zelimo.
Utvrdilo se da vladaju u pogledu vanbratnog
rodenja deteta predrasude, i to ne samo na se-
lu, veé¢ su se javljali i potpisivali, manje vise
s punim imenima i funkcijama, pravnici, mi-
slim neki advokat. Nisam ponela materijal, jer
sam mislila da je odloZeno donofenje ovog za-
kona. Znaéi, neki funkcioneri u naSem drustve-
nom Zivotu traZili su, moZda, jo§ glasnije nego
drugi da se vidi na prvi pogled da li je dete
bra¢no ili vanbraéno, odnosno traZili su da se
vidi kod vanbraénog deteta da ima srednje ime
samo majcino. Ja sam sama dala izjavu na tu
anketu i tamo iznela i izvesnu dokumentaciju
protiv takvog neljudskog ponasSanja jednog de-
la naSe javnosti i smatram da je dru$tvo duZno
da svojim pravnim propisima, ako veé¢ ne moze
spretiti da to dete rodeno, svakako, u teZim
uslovima nego dete u punoj porodici, bude di-
skriminisano od svoje okoline, a veé je diskri-
minisano teZim poloZajem svoje majke, omogu-
¢i da se u sredinu koja niSta ne zna o tom ro-
denju ne prenose predrasude sredine iz koje
dete izlazi.

Posle onih napisa dobila sam jo$ pisama, ¢ak
i od nekih partizana, a u jednom pismu iz Slo-
venije se kaZe da posle 40 godina jos uvek pati
zbog toga 5to ga ne prihvataju, i to u Sloveniji
koja je u tom ophodenju otisla nesto napred,
da ga gledaju malo sa strane kada navodi da ne
zna ime oca.

S druge strane, mislim da je pravilno u
Prednacrtu zakona, a na inicijativu druga Tita
izostavljeno navodenje nacionalnosti u liénim
dokumentima i u dokumentima koja sluze sva-
kodnevnom ophodenju. Utvrdili smo da stalno
pripitkivanje da li si Slovenac, Srbin, Hrvat ili
Jugosloven unosi izvestan nemir, zabunu, na-
ro¢ito kod onih koji neée da se izja$njavaju ili
misle da treba da postoji jo§ neka druga nacio-
nalnost. Mislim da je to pravilno, jer mi smo
na taj nacin prestali da pripitkujemo za jednu
stvar koja stvara, ba$ zbog toga $to svakodnev-
no pripitkujemo za nju, a mi svi znamo da nije
prevazidena, veée pregrade izmedu ljudi nego
§to bi ih stvarala ako ne bi svaki dan pripit-
kivali ko je taj koji govori, da li je Slovenac,
Hrvat ili Srbin. Mislim da je tako bolje, jer
mi smo svi ljudi koji Zivimo od rada i zalaganja
u naSoj zajednici.
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Sa tih razloga meni se &éini da uvodenjem
srednjeg imena, drugarice i drugovi, u stvari
uvodimo nedto 5to u nasem Zakonu o liénim
imenima ne postoji kao obaveza. Ja sam u po-
gledu toga pregledala sve nale posleratne za-
kone. Mi smo, stvarno, sa sasvim prakti¢nih
razloga i to uglavnom zbog vojnih spiskova,
uneli ime oca i to na podruéja koja dosad, kao
ito je Slovenija, nikada nisu poznavala sred-
nje ime. Moram da kaZzem da sam ja to tek po-
sle rata dozivela, da se uvek zapitkivalo za ime
oca, ali to je, u stvari, jedno stanje koje nije
legalizovano naSim zakonima o liénim imenima.

StanoviSte da se samo navodenjem imena
oca i majke moze utvrditi identitet ¢oveka, po
mom mi$ljenju, je u najmanju ruku, ako se mne
uzimaju u obzir argumenti koje iznosim, nase-
danje izvesnom primitivnom gledanju ma éove-
ka da ga odreduje ba$ to da li se zna za njego-
vog oca. Mi, ¢ak, imamo u porastu broj van-
braéne dece i mislim da nismo mi ti koji fo
treba da osudujemo, odnosno stvaramo razlike
u 3koli i docnije u Zivotu, pa moZemo u zakonu
0 imenima ne$tc i da promenimo. Sem toga,
na podruéju materije o braku i porodici, koju
mi nismo menjali veé dugo vremena, mislim
da smo zaostali iza mnogih drugih ¢ak i kapi-
talistickih zemalja, koje su se veé odavno ofrgle
od, u stvari, patrijarhalnog pogleda ma porodi-
cu, na odnos izmedu oca i majke i naro¢ito ugi-
nile mnogo da se nikada ne isleduje na kakav
natin je dete doSlo da Zivi. Znam, na primer,
poljski zakon, koji je novijeg datuma i koji do-
zvoljava i trazi od majke koja rodi vanbraéno
dete da upiSe svoje vlastito poroditno ime kao
porodi¢no ime oca i da upife kao ime oca neko
izmigljeno ime, ako ne zna taéno ili ako neée da
kaze njegovo ime. Isprave deteta su na taj na-
¢in sanirane fiktivnim imenom, Mislim da
drustvo time niSta ne gubi, a u koliko je sredina
zaostala, mozda dete i ¢ovek moZe samo da do-
bije.

U dana3njim novinama se navodi primer da
sam Beograd ima 12.000 Jovanoviéa, od kojih
700 Radmila, a Cetiri su rodene 1924. godine.
Znam da takav i slican slucaj postoji i u nekim
drugim zemljama. Na primer, nordijske zemlje
imaju ko zna koliko Andersena ili sliénih imena.
Mislim da je Svedska ustanovila posebne ko-
misije uz agitaciju da se jave Anderseni, pa da
im zajednitkim snagama potraZe imena koja ¢e
ipak moé¢i da razmrse situaciju gde se stotina
hiljada ljudi tako zove. 1li na primer, ¢ak i u
takvoj sredini kao $to je Slovenija, imamo je-
dan sluéaj da su dva narodna heroja po poro-
di¢nom, liénom i imenu oca potpuno identiéni,
pa ipak ih razlikujemo.

Znaéi, sve sredine imaju problem ljudi sa
slitnim ili istim imenom. Zato bih predlozila
jedino jednu moguéu izmenu uz taj amandman:
ukoliko je stvarno potrebno da se razlikujemo

po imenu roditelja, onda da stavimo samo ime
majke. Ja se ne bi pozivala ovde na staro rim-
sko pravo, koje bi mi dalo za pravo i po stvar-
nom stanju da je majka uvek poznata. Ovde se
kaZe: nastala bi zabuna, prekinuli bi neku tra-
diciju. Moram da ponovim da ta tradicija vaZzi
samo u jednom delu naSe zemlje i da je to novo
uvodenje necega 5to ne bazira ni na zakonu, ni
na tradiciji u drugom delu naSe zemlje.

Ima i drugih mogucnosti za razlikovanje. Na
primer, ima zemalja gde se detetu kod rodenja
daju dva imena, da se ne bi stvarala zamena.
Ima zemalja, kao 3to je Austrija, gde se upisuje
umesto oca i majke, ime kuma ili kume, pa se
neki zovu Jan Marija itd.

Ima raznih moguénosti koje sve imaju jednu
prednost u odnosu na naSe reSenje, a ta pred-
nost jeste da se ne vidi iz tih reSenja da li je
dete rodeno u braku ili van braka, a meni se
¢ini da to mije pitanje nekoliko procenata nasih
gradana, nego je to principijelno pitanje ako
mi stvarno tim naSim pravnim ustanovama ho-
¢cemo da uniStimo predrasude, odnosno da ih ne
produbljavamo dalje.

Ovde se navode, kao §to se kazalo, prakti¢ni
razlozi. NajviSe prakse sa imenima imaju, na
kraju krajeva, poStari, a oni se snalaze i bez
srednjeg imena.

Drugi prakti¢an razlog je vojska. Vojska u
¢lanu 4. naSeg zakona za vojna lica ima posebne
liéne karte. Znaéi, svi civili treba da zbog voj-
nih spiskova unose srednje slovo, a uz to vojska
za sebe ima jo§ posebne karte. Ne vidim da bi
tu moglo doéi do zabune S§to se tice vojnih
spiskova, jer mikako ne plediram za to da mi
stvaramo vojsci smetnju, ali nisam jo§ ¢ula da
druge drZave ne bi mogle da pronadu svoje
vojnike i prema drugim podacima, obi¢no prema
brojevima u tim mati¢nim knjigama koji bi za-
menili ime oca.

Treéi prakti¢an razlog, u dana$njoj »Borbi«
piSe, su imovinski sporovi.

Drugarice i drugovi, meni se ¢ini da smo mi
iako u periodu kada imovinski sporovi i imo-
vinska prava, koja su obi¢no prava nasledstva
iz imovine, nisu u porastu, nego obrnuto. Mi
imamo u porastu rodenja van braka, mi imamo u
porastu, prole godine »Borba« je pisala, teske
sluCajeve ubistava male dece, éedomorstva, a ja
mislim da je to posledica predrasuda prema
vanbraénoj deci. Mi nemamo porast broja imo-
vinskih sporova medu gradanima. Mi imamo
danas vi8e u porastu sporove o pitanjima iz rad-
nih odnosa, gde Covek sam stoji za svojim ra-
dom. Ukoliko i imamo imovinske sporove, nece
ih resiti ime oca nego ¢e se jo§ mnogo §to Sta
morati dokazati dok dode do onih sto hiljada ili
pet stotina hiljada ili milion nasledstva. Pra-
te¢i te sporove vidim da ne mogu zadovoljiti ni
pribliZno dobro napisane izjave o nasledstvu,
vet je potrebno mnogo vise podataka nego Sto
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je sama li¢na karta, koja bi trebalo da nam
praktiéno sluzi u razreSavanju sliénih sporova.

Zbog toga smatram da je ofevo ime suvisno
uz sve kautele koje ovaj Zakon u paragrafima
8.1 9. zahteva, posebno prilikom izdavanja li¢ne
karte, gde se ide od otiska prsta do raznih dru-
gih podataka. Jo$ se pribojavam one formulacije
koja glasi: » ... i po potrebi jo§ drugih poda-
taka koje treba liénost da donese da bi se iden-
tifikovala kada dobije kartu, koja ima fotogra-
fiju«. To znaci, litna karta ima broj izdanja,
mesto izdanja, mesto stanovanja, dan, mesec i
godina rodenja pa smatram da su fo sasvim
dovoljni podaci za prakti¢no vrSenje onih funk-
cija koje naSa li¢na karta i treba da ima. Time
treba prekinuti s jednom praksom koja je, svar-
no, u najtezem sukobu s nasim gledanjem mna
ravnopravnost ¢oveka.

Mada izgleda na oko da je to sitno pitanje,
plediram da se odlu¢imo i prihvatamo ovaj
amandman na predloZeni zakon i na taj nadin
to skinemo s dnevnog reda, a pred celom jav-
noi¢u pokaZemo da neéemo da se kroz zaziranje
u pogledu rodenja vrsi bilo kakva diskrimina-
cija medu ljudima.

Predsedavajuéi Mijalko Todorovié:

Mi se jo§ nalazimo u fazi opSteg pretresa,
pa da to zavriimo, i zato predlazem da se dr-
zimo procedure.

Da li se neko javlja za re¢ u opStem pretre-~
su, @ posle éemo preéi na amandman i na pre-
tres teksta. (Niko se ne javlja).

Posto se niko ne javlja, prelazimo na pre-
tres teksta zakonskog predloga. Tu imamo
amandman i mogli bi smo odmah to da rasci-
stimo.

Molim predstavnika Saveznog izvrinog veca
druga Vojina Luki¢a, saveznog sekretara za
unutrasnje poslove, da uzme ret.

Vojin Lukié:

PredloZeni amandman svakako zasluZuje
paznju, u prvom redu, zbog humanih motiva
koji stoje iza ovog predloga.

Meni je zao 5to je drugarica Vida Tomsic
polemisala s novinskim ¢lankom jer i ja se s ve-
likim delom njenog izlaganja slazem, narotito
Sto se tite utvrdivanja identiteta, jer i po na-
Sem misljenju utvrdivanje identiteta ¢e se vrsi-
ti bez narotitih teSko¢a i kada se podaci o ro-
diteljima izostave iz liéne karte, jer ostali po-
daci u li¢noj karti s fotografijom su sasvim do-
;zoljni da se sigurno utvrdi identitet svakog
ica.

Medutim, izostavljanje podataka o imenu
roditelja moZe se negativno odraziti u pogledu
nekih drugih znacajnih okolnosti. Ja bih s tim
okolnostima hteo ukratko da upoznam Skupsti-
nu, jer su one, u stvari, razlozi kojima smo se
rukovodili da ostanemo kod prvobitnog pred-
loga.

Prvo, ako se izostavi ime roditelja, svi gra-
dani koji imaju roditelje nete moéi pomocu
liéne karte da dokazuju ime oca i majke, jer
taj podatak neée biti sadrzan u li¢noj karti, a
potreba da se to dokazuje je u praksi, u prav-
nom saobraéaju vrlo &esta. Ta potreba se pojav-
ljuje u ostavinskom, naslednom postupku, onda
u oblasti porodi¢nih odnosa, narotito u postu-
panju po Zakonu o odnosima roditelja i dece,
zatim u kriviénom postupku, u administrativ-
no-kaznenom postupku, jer u svim tim postup-
cima i aktima koji se u njima donose, obavezno
se uz liéno i porodi¢no ime navodi i ime rodite-
lja, §to ima poseban znadaj da bi se taéno znalo
na koga se taj akt odnosi i da ne bi doslo do
zabune u pogledu lica, na primer, osudenog, ka-
Znjenog itd.

Dakle, ako bi se usvojio amandman, ogrom-
na vec¢ina gradana nase zemlje bi bila prinudena
da svaki put kada treba da dokaZe neke Cinje-
nice o svojim roditeljima, naime, ime svojih
roditelja, mora da uzima posebna uverenja o
tome. Time ée biti izloZeni znatnom optereée~
nju, Sto svi mi nastojimo da izbegnemo i Sto se
u potpunosti postize ako podaci o imenu oca i
majke ostanu u zakonu kao §to je i predvideno.

Dalje, prema izve$taju Drzavnog sekretari-
jata za narodnu odbranu, koga smo posebno
konsultovali u vezi s amandmanom, izostavlja-
nje podataka o roditeljima moze izazvati pri-
liéne teSkoée u evidencijama vojnih obveznika
kod regrutacije, mobilizacije i regulisanja voj-
nih obaveza od strane gradana. Zbog toga je
DrzZavni sekretarijat za narodnu odbranu oprav-
dano insistirao da se ti podaci sadrze u liénoj
karti.

Zatim, iako podaci o roditeljima ne uticu
bitno na moguénost utvrdivanja identiteta, izo~
stavljanje tih podataka bi moglo izazvati izves-
ne teskoce, naroéito u velikim gradovima i na
nekim podrudjima nae zemlje gde Zivi vrlo
veliki broj lica s istim imenom i prezimenom.
Drugarica TomSi¢ je navela te sluéajeve iz no-
vina, oni su zaista takvi. Na primer, u Beogra-
du ima 26.000 Jovanoviéa, od toga 700 Jovano-
vi¢ Radmila, 650 Jovanovié Vera. Ima lica koja
su rodena iste godine, a imaju isto liéno i isto
porodi¢no ime, pa €ak i isto ime oca. Medutim,
od 700 takvih samo je dvoje s istim imenom oca.
Naveo sam to da ih ima malo s istim imenom
oca upravo kao dokaz da se po tome mogu raz-
likovati. Zbog toga bi izostavljanje podataka o
ocu i majei izazvalo izvesne teS8kote kod utvr-
divanja identiteta mada ne onemoguéava utvr-
divanje identiteta.

Dalje, 3to je po naSem miSljenju vrlo vaZno,
licna karta se, po pravilu, izdaje punoletnom
licu, dakle licu u uzrastu u kome su im podaci
o Cinjenicama o mnjihovom poreklu uglavnom
potpuno poznati, tako da unoSenje tih po.datakz?
u litnu kartu kod vanbraéne dece ili nahocadi
ne moZe imati nekog psiholoskog, niti moralno
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nepovoljnog i negativnog uticaja i dejstva. Ako
te ¢injenice o poreklu mogu nepovoljno uticati,
onda se to deSava u ranijem uzrastu kod dece i
obi¢no te ¢injenice do punoletstva postaju skoro
bez izuzetka poznate skoro svakom licu.

Zbog toga mislim da ni dobre namere i ci-
ljevi ovog predloga ne dolaze u ovom slucaju
do izraZaja, jer ni ne pruzaju neku zastitu lici-
ma zbog kojih je predlog podnet. Medutim, mi
mislimo da zaista treba uvaZziti sve ove razloge
koje je iznela drugarica TomsSi¢ i koji su izneti
u amandmanu kod izmene Zakona o li¢nim
imenima, pa moZda i Zakona o matiénim knji-
gama. Svakako ¢e se tu morati izvr$iti odredene
izmene. To ée biti sada osnovni, savezni zakoni,
kojima ¢e se moci obezbediti izvesna moralna i
sva druga zaStita licima kojima to bude bilo
potrebno da se pruZi.

Najzad, u amandmanu se predlaga¢i pozi-
vaju na neke strane zemlje, konkretno na Fran-
cusku i Italiju. Medutim, ja moram da konsta-
tujem da se u Italiji u liénu kartu unosi ime
oca i ime majke, a u Francuskoj se ne unosi.
Verovatno ima jo§ zemalja u kojima se ime ro-
ditelja ne unosi. U vezi s tim mislimo da treba
imati u vidu da u naSem drustvu podaci o po-
reklu zaista ne igraju neku veliku ulogu u me-
Gusobnim odnosima gradana. Poreklo u nas nije,
verovatno, takav ¢inilac koji moZe znatnije
uticati na realan status i afirmaciju gradana.

Mislim da ¢e u buduéim drustvenim odnosi-
ma, s porastom druStvene i demokratske svesti,
poreklo imati jo§ manji znataj. Ako, pri tome,
imamo u vidu da je u nas vrlo mali broj, skoro
sasvim neznatan broj lica koja se Zele zastititi
predlogom amandmana, a jo§ manje onih koji-
ma je takva zaStita zaista i potrebna, naime,
koji pate zbog svog porekla, onda se jo§ viSe
smanjuje opravdanost predloga amandmana.

Dakle, ako bi se usvojio amandman, po na-
Sem miSljenju, postiéi ¢emo malu korist, a pro-
uzrokovati ozbiljne teSkote, pre svega za og-
romnu veéinu gradana, kojima mogu biti samo
od koristi i vrlo €esto potrebni podaci o ocu i
majci u liénoj karti, zatim, stvoriti teskoée voj-
nim organima, a takode, izvesne teSkote kod
utvrdivanja identiteta.

Na kraju Zelim da napomenem da se o ovom
zakonskom predlogu, kakav je podnet Skupsti-
ni, izjasnila i prihvatila ga Komisija za usagla-
Savanje zakona s Ustavom, Savezno izvrSno
vete i viSe odbora Skupstine. Sa svih tih raz-
loga mislimo i1 preporutujemo da ovaj aman-
dman ne bi trebalo usvojiti.

Predsedavajuéi Mijalko Todorovié:

Da li predstavnik Komisije Savezne skup-
Stine za uskladivanje saveznih zakona i dru-
gih saveznih propisa s Ustavom, koja je pred-
lagaég, Zeli da se izjasni?

Ima re¢ drug Slobodan Sakota.

Slobodan Sakota:

Kao predstavnik Komisije Savezne skupsti-
ne za uskladivanje saveznih zakona i drugih sa-
veznih propisa s Ustavom i predstavnik Savez-
nog izvrsnog veca, ja se ne bih sloZio s aman-
dmanom i prihvatio bih sve one razloge koje je
izneo predlaga¢ zakona da ¢lan 2. ostane ona-
kav kakav jeste, to jest da se u liénu kartu
unese iz navedenih razloga ime oca i majke,
jer samo na taj naé¢in moéi ¢e li¢na karta, kako
to predvida ¢lan 1, da bude dokaz ne samo
identiteta, nego i drzavljanstva i drugih ¢inje-
nica koje se navode u li¢noj karti.

Predsedavajuéi Mijalko Todorovié:

Ko se jo§ javlja za reé¢ povodom ovog aman-
dmana? Ima re¢ Vera Aceva, poslanik Saveznog
veca.

Vera Aceva (Izborna jedinica Stip II):
Zasto se ne prihvati ime majke?

Predsedavajuéi Mijalko Todorovié:

Da 1li se jo§ ko javlja za re¢? Ima re¢ drug
Slavko Komar.

Slavko Komar:

Mi smo ¢&uli argumente branilaca ovog
amandmana, ¢uli smo argumente i drugove koji
su bili protiv amandmana. Medutim, narotito
me je impresioniralo ono Sto je govorio drug
Vojin Luki¢ o svim tim raznim drugim doku-
mentima koji se u nas traze, pa onda o matic¢-
rim knjigama. Meni se ¢ini da je to pitanje ne-
izudeno, da tu ima vrlo mnogo zastarelih stvari.

Ako nema nekih tehni¢kih razloga da sada
donesemo ovaj zakon, moZda bi to trebalo uéiniti
jednom drugom prilikom, u jesen, kada se sve
to izufi podnese predlog za sve te promene. Re-
cimo, o unofenju imena majke, to je vrlo inte-
resantan predlog, pa ga treba razmotriti, jer mi
nismo ¢uli dovoljno argumentacija ni za ni pro-
tiv. Prema tome, ako nema nekih razloga, onda
da se ovo odloZi, pa da sve razmotrimo u jesen
u jednom paketu, kako se to kaZe.

Predsedavajuéi Mijalko Todorovié:
Ovo je jedan novi predlog, koji moZe da nam

vanje i o ovom amandmanu i o &itavom tekstu.
Drug Komar je ovo predloZio i imamo ve¢ pra-
ksu iz prethodne tatke kako se reSava o ovo]
stvari. Trebalo bi jo$ najmanje 9 ¢lanova Veta
da se izjasni za predlog druga Komara da bi
smo to uzeli u razmatranje, to jest da razmat-
ranje ovog zakona odloZimo za jesen, ako nema
nekih nepremostivih teSko¢a, a o tome éemo
¢uti od predlagaca. Da li ima devetorica koji
su za ovaj predlog? (Veéina diZe ruku).
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Postavljam pitanje predlagatu Sta misli o
ovome da odlozimo pretres i usvajanje ovog
zakona za jesen?

Vojin Lukié:

Pa da se sloZzimo, samo bih uéinio izvesna
upozorenja. Zaista nema nikakvih nepremosti-
vih teS§koca da se donofenje ovog zakona odloZi.
Medutim, smatram za svoju duZnost da Skup-
Stinu upozorim na sledeée: postojet¢im liénim
kartama je veé istekla vaZnost, skoro svakoj
koja je izdata, viSe se ne Stampaju. Nove gene-
racije gradana dolaze i sti¢u pravo da dobiju
liénu kartu. Ja ne znam tacno situaciju, ali se
bojim da ¢emo mozda doé¢i u situaciju da ¢emo
morati kasnije na brzinu ili na neki drugi naéin
nepovoljno da refavamo to pitanje dodeljivanja
litne karte. IzveStavam Skups$tinu o tome, jer
smatram da mi je to duznost i ako budemo ima-
11 nekih nezgodnih situacija, onda ¢e nam biti
lakge, jer smo odlozili donoSenje zakona, odlo-~
zili smo ispunjenje svoje obaveze u pogledu us-
kladivanja zakona s Ustavom na zahtev i po od-
luci Skupstine. Toliko bih rekao, nemam nikak-
vih razloga da se protivim odlaganju.

Vida Tom§ié¢:

Ja se bojim toga da treba posle na brzinu
nesto doneti. Mislim da ipak treba da donesemo
zakon o litnoj karti. Da 1i to na brzinu ne zna¢i
da ¢e se doneti onda neki propisi?

Vojin Lukié:

Mislim na to da ma brzinu izdajemo li¢ne
karte.

Vida Tomsié:

To je tehnitka stvar. Treba da bude jasno
da to ne moZe da bude predmet propisa.

Drugo, sve ono §to je navedeno gde treba
ime oca i majke naznaéiti, to smo sve mi napi-
sali, sve te zakone, a treba videti gde stvarno
treba to ime navesti i zbog toga ne treba sami
sebi da stvaramo uslove da posle ne moZemo
drukéije da radimo.

Treée, uvek se trazi to ime kada neko dode
u velikoj meri u konflikt sa zakonom. Tada ve-
rovatno treba videti druge stvari, a ne samo te
podatke.

Zbog toga mislim da je najbolje da mi od-
lozimo donoSenje toga zakona i potpuno se sla-
Zem s predlogom druga Komara.

8 St. beletke SNS 1964/7

Predsedavajuéi Mijalko Todorovié:

Da li Zele da se o ovome izjasne predstav-
nici Odbora za dru$tvenu bezbednost i narodnu
odbranu kojima je ovo bilo upuéeno? Sta misli
drug Vojin Nikoli¢ o predlogu druga Komara
da se odloZi donoSenje oviog zakona?

Vojin Nikolié¢, predsednik Odbora za drus-
tvenu bezbednost i narodnu odbranu.

Mi smo takav predlog posle diskusije dali
predlaga¢ima, medutim, oni su mislili da treba
doneti taj zakon.

Predsedavajucéi Mijalke Todorovié:

Znadi Odbor se slaze da se odloZi donngenje
tog zakona.

Sada treba veca da se izjasne.

Hieo bih samo da kaZem ne§to u pogledu
komplikacija. Posto ¢e Skupstina u septembru
da radi, nadam se da ¢e se za ova dva meseca
nasi gradani tako ponasati da nece biti kompli-
kacija.

Molim élanove Organizaciono-politickog ve-
¢a koji su za to da se odlozi usvajanje owvog
zakona i njegov pretres neka dignu ruku. (Svi
dizu ruku). Ima 1i ko protiv? (Nema). Da li se
ko uzdrZzava od glasanja? (Niko).

Znadi, Organizaciono-politi¢ko vece je jed-
noglasno odlué¢ilo da se odlozi.

Molim ¢lanove Saveznog veta da se izjasne.

Ko je za to da se odlozi, neka digne ruku?
(Vetina diZe ruku). Ima li ko protiv? (Spasoje
Sarac je protiv). Da li se ko uzdrzava? (Niko).

Prema tome, oba Veéa su odlucila da se
raspravljanje o ovom zakonu odloZi za jesen.

Imajuéi u vidu ove probleme koje je istakao
drug Vojin Luki¢, mislim da ¢e oba Vecéa biti
u moguénosti da ovo vet za septembar pripre-
me za zajednitku sednicu, tako da se Sto pre
donese novi zakon.

Dnevni red naSe zajedniCke sednice je iscr-
pen. Prema tome, zakljuc¢ujem ovu sednicu.

Obavestavam da ée Organizaciono-politicko
veée imati posle podne u 16 ¢ i 30 min svoju
sednicu, a Savezno vete, kao §to smo veé utvr-
dili, nastaviée rad sutra u 9 ¢&. i 15 min. zajed-
nickom sednicom s Privrednim vecem.

(Sednica je zakljuéena u 13 ¢ i 10 min).
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PRILOZI

IZVESTAJ

ZAKONODAVNO-PRAVNE KOMISIJE O PREDLOGU
ZAKONA O LICNOJ KARTI

SAVEZNA SKUPSTINA
Zakonodavno-pravna komisija
AS br. 136
8. juli 1964. godine
Beograd

SAVEZNOM VECU SAVEZNE SKUPSTINE
Beograd

Zakonodavno-pravna komisija Savezne skupstine
na svojoj sednici od 8. jula 1964. godine pretresala je
Predlog zakona o liénoj karti, koji je Saveznoj Skup-
§tini podnela Komisija za uskladivanje saveznih za-
kona i drugih saveznih propisa sa Ustavom.

Posto je razmotrila Predlog ovog zakona, po saslu-
Sanju misljenja i predloga Odbora za drustvenu bez-
bednost i narodnu odbranu Saveznog veta Savezne
skups$tine date u vezi Predloga ovog zakona, Komisija
predlaze Saveznom veéu da se u pogledu zakonodavmnio-
-pravne obrade u Predlog ovog zakona unesu sledeée
izmene:

1. U ¢lanu 1. stav 2. menja se tako da glasi:

»Litna karta sluZi i kao dokaz o jugoslovenskom
drzavljanstvu i ¢injenicama o rodenjuc.

2. U &lanu 2., u stavu 2, u prvem redu dve tatke
ispred reéi snaziv« stavljaju se posle ove reci.

U stavu 3. ovog &lana umesto reéi: »upisuje se ime
imaoca litne karte, sa litnim podacimac« stavljaju se
reti: »upisuju se licni piodaci imaoca licne karte«,

3. U ¢lanu 3. stav 1. menja se tako da glasi:

»Pravo i duZnost je svakog lica starijeg od 18 go-
dina da ima licnu kartu«.

4. Clan 4. menja se tako da glasi:

»Vojno lice 'dokazuje svoj identitet vojnom legi-
timacijom, koja se izdaje po posebnim propisimac.

5. Clan 8. menja se tako da iglasi:

»Pre izdavanja litne karte utvrduje se identitet
lica koje zahteva izdavanje litne kerte i istinitost dru-
gih &injenica mavedenih u zahtevu za izdavanje li¢ne
karte.

Lice koje pcdnosi zahtev za izdavanje li¢ne karte
dokazuje svoj identitet i druge Cinjenice iz stava 2.
&lana 2. ovog zakoma starom li¢nom kartom, izvodom
iz mati®ne knjige rodenih kao i drugim dokazima ko-
je zatraZzi organ uprave nadleZan za izdavanje li¢ne
karte«.

6. U ¢lanu 10 stav 1. menja se tako da glasi:

»Lice koje je po odredbama ovog zakona obavezno
da ima lidnu kartu duZno je da lidnu kartu nosi ¢ ida
ie pokaZe ma zahtev sluZbenika koji je zakonom owvla-
Séen da legitimiSe«.

7. U ¢lanu 12, u stavu 3., umesto redi: »trajni-
jime« sbavit? ret: »trajnime.

8. U ¢lanu 17. stav 2. menja se tako da glasi:

»Gradani placaju naknadu u visini cene koStanja
litne karte«,

9. Naslov iznad &¢lana 19. skaznene odredbe« — bri-
Se se.

10. U ¢&lanu 19, u stavu 1, umesto broja: »20.000«
stavlja se broj: »30.000«.

11. U &lanu 20, u uvodnom delu ove odredbe,
umesto reti: »od« stavlja se red: »dox,

U istom ovom ¢&lanu alineja 4) menja se tako da
glasi:

»4) ne nosi litnu kartu a obavezno je da je ima,
ako na licu mesta ne moze da se na drugi nagin ut-
vndi njegowv identitet (¢lan 10.)«.

12. Naslov iznad é€lana 21 »zavrSne odredbe« —
brise se.

Sa prednjim izmenama saglasio se predstavnik
Komisije za uskladivanje saveznih zakona i drugih sa-
veznih propisa sa Ustaviom.

Za ijzvestioca Komisije u Saveznom wvetu odreden
je poslanik Borislav Stanéié.

Predsedavajudi
Pordije Peruniéié s. r.

Clanovi:
Lijiljana Maneva s. r, Dragutin Stankovié . r., Borl-
slav Stanéi¢ s. r., Gojko Garéevié s. r., dr Milan Br-
ki¢ s r., dr Mihailo Ili¢ s. r, dr Dan DPankovié s. r.

AMANDMAN

VIDE TOMSIC, MITJE RIBICICA I VALENTINE
TOMLJE NA PREDLOG ZAKONA O LICNOJ KARTI

Clan 2. treba da se izmeni tako da se u prvoj
reCenici treCeg stava izostave reéi »ime oca i majke«.

Izmenjena recemica treba da iglasi: »U litnu kar-
tu upisuje se ime imaoca litne karte sa litnim poda-
cima i to: porodiéno i rodeno ime, dan, mesec i godina
rodenja, mesto, opStina i republika rodenja, mesto pre-
bivanja i adresa u vreme jzdavanja litne karte«.

Beograd, 3. VII (1964,
Vida Tomsi¢ s. r, Mitja Ribidi€ s. r., Valentina
Tomlje 5. 1.

OBRAZLOZENJE

AMANDMANA NA PREDLOG ZAKONA O LICNOJ
KARTI

Zakion o li¢noj karti uvodi li¢nu kartu, koja, u
svojstvu javne isprave, dokazuje samo jugoslovensko
drzavljanstvio i &injenicu o rodenju. Kako za doka-
zivanje drzavljanstva, tako i za dokazivanje rodenja,
imena oca i majke su neznadajni 1i¢ni podaci, jer
niSta dodatno ne opredeljuju liénost. Podaci o imenu
cca i majke, kao i drugi licni podaci su ina¢e uneseni
u karton liéne karte Karton liéne karte nalazi se kod
upravnog organa, koji je izdao liénu kartu. Na li¢noj
karti naveden je organ, koji je izdao, uz peéat i potpis
nadleznog sluzbenika. Navodenje oéevog i majéinog
imena u litnoj ikarti mnije potrebino, 3o idokazuju
primeri regulisanja ovog pitanja w drugim zemljama
(Francuska, Italija).

Preldlazemo da se izostavi upisivanje odevog i
majéinog imena u litnu kantu prvenstveno zbog tioga
Sto za osobe, rodene van braka predstavija slitne i
jo§8 vete poteSkoce, nego Sto su ih imali gradani u
ranijem razdoblju zbog navodenja mnacionalnosti.

Na osnovu mnekih javinih diskusija u poslednje
vreme, moze se utvrditi da gledanja naSih ljudi na
poroditne odnose jo§ jako zaostaju za materijalnim
i drudtvemim odnosima made dru$tivene zajednice, a
prvenstveno sa osnovnim ustavnim principom — da
samo rad, a ne rodenje, odreduje drustveni poloZaj
coveka. Izostavljanjem wpisivanja oeviog i majcéinog
imena u li¢nu kartu onemoguéi¢e se ljudima sa pred-
rasudama da i dalje podcenjuju 'decu, rodenu van
braka, i istovremeno ée se postepeno omoguéiti sva-
kom ¢oveku da pofne svoj Zivot bez prepreka, bar bez
onih prepreka, koje bi prouzrokiovali pravni propisi,

Prilikom cdlu¢ivanja o tome da 1i da se dzostavi
upisivanje otevog i majlinog imena wu litnu kartu, ili
ne, treba uzeti u obzir i o da treba nanovo regu-
lisati materiju o li¢nim Imenima, gde ¢e morati maéi
svoje mesto i saviremeno regulisanje statusa delteta,
rodenog izvan braka. Prillkom regulisanja materije
o litnim Imenima moratemo da uvidimo maprednija
nacela, nego Sto su postojeéa, posebno $to u tom pog-
ledu veé¢ ima pozitivnih reSenja u mnogim drugim
zemljama (Poljska),
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SAVEZNO VECE

15. SEDNICA
OD 9. I 10. JULA 1964. GODINE

8*

SADRZAJ

Pre dnevnog reda:

1. Usvajanje zapisnika,

2. Saopstenja,

3. Usvajanje da se ne otvara pretres u vezi sa
o'dg.o.r\furom‘ predstaveika SIV-a, Zorana Polita, na po-
slani¢ko pitanje Vukosave Miéunovi¢ posto ona odu-
staje od prvobitnog zahteva,

4. Usvajanje dnewvmog reda,

5. U§wajamje da se 2, 3. i 4. tadka dnevinog reda
prebresaju na zajednidkoj sednici sa Privrednim wve-
¢em a da se L i 16. tatka dnevnog reda pretresaju na
,za\]edmvélko J sednici sa Onganizaciono-politidkim ve-
cem_

Dnevni red:

1. Predlog osnovnog zakona o finansiranju dru-
§tveno-polititkih zajednica,

2. Izvedtaj o aktuelnim pitanjima rada SIV-a, koji
¢e podneti predstavnik SIV-a,

3. Predlog rezolucije Savezne skupitine o razvo-
ju poljoprivrede,

4. Predlog osnovnog zakona o doprinosima i po-
rezima gradana,

5. Predlog zakona o Fondu AVNOJ-a,

6. Predlog odluke o dodeljivanju sredstava iz
privrednih rezervi federacije (dodeljivanje sredstava
za finansiranje investicija u priviredi Investicionom
fondu Autonomme Pokrajine Kosova i Metohije),

7. Dokumenti prihvaceni od strane Interparla-
mentarnog saveza u Lucernu 4. aprila 1964. godine:

a) Apel upucen Konferenciji UN o trgovini i raz-
voju.

b) Rezolucija »Vasionsko praveo i izgled meduna-
rodne saradnje m vasionskim aktivnostimac,

¢) Odluka o pitanju »Miroljubive reSenje teritori-
jalnih i grani¢nih gporovac,

8. Predlog zakona o izmenama i dopunama Osnov-
nog zakona o sluzbi bezbednosti plovidbe,

9. Predlog zakona o baZdarenju pomorskih brodova
i ¢amaca.

10. Predlog zakona o ukidanju Uredbe o pribav-
ljanju prava industrijske svojine u inostranstvu,

11. Predlog zakona o prestanku waZenja Zakona o
doprinosu drustvenim investicionim fendovima 1 obez-
bedenju sredstava za regulisanje obaveza mnastalih
ukidanjem tog doprinosa,

12. Predlog zakona o idopunama Zakona o oslobo-
denju od pladanja doprninosa iz dohotka ‘ostvarenog
vrienjem odredenih delatnosti,

13. Predlog odluke Savezne skupstine o dodeljiva-
nju sredstava iz privrednih rezervi federacije (regres
za lignit i mrki ugalj),

14. Predlog zakona © dzmenama i dopunama Za-
kona o privredno-planskim merama u 1964. godini,

15. Predlog zakona o izmenama Zakcna o budZe-
tima i finansiranju samostalnih ustanova,

16. Predlog zakona o li¢noj karti,

17. Predlog zakona o prestanku vaZenja OpSteg
zakona 0 'stambenim zajednicaima.

Govornici: Vukosava Mi¢unovié, Mijalko Todorovié,
Moma Marlkovié, Viado Juriéic, Ma‘!‘jalfl
Cuculi¢, Barjam Golja, Mijalko Todorov1vc,
Marjan Cuculi¢, Pavle Brankovié, on'z'e
Ingolit, Janez Vipotnik, Radomir Poskit,
Kiro Gligorov i Viktor Repié.
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PREDSEDAVAO

PREDSEDNIK
MIJALKO TODOROVIC

Podetak u 9 ¢ 10 min

Predsednik Mijalko Todorovié:

Otvaram Petnaestu sednicu Saveznog veta.

Konstatujem da postoji kvorum i da Vete
moZe punovazno reSavati.

Clanovima Veéa dostavljen je zapisnik sa 14.
sednice Saveznog vecCa i zapisnik sa 9. zajed-
nicke sednice Saveznog veéa i Privrednog veca
koje su odrzane 23. i 24. juna o. g. Ima 1li pri-
medaba na ove zapisnike? {(Nema).

Posto nema primedaba, zapisnici ¢e biti o-
vereni.

Molim da sasluate saopstenje: poslanici Sil-
vo Hrast, Milenko Tapavicki, Milan Vukasovi¢
i Jelica Radojcevié obavestili su Veée da su
spre¢eni da prisustvuju sednici Veéa i mole da
im se odobri odsustvo sa ove sednice. Da li Vece
odobrava odsustvo reCenim poslanicima? (Odo-
brava).

Takcde obaveStavam ¢lanove Veéa da je
predsednik Nacionalne skupstine Kraljevine
KambodZe uputio telegram Saveznoj skupstini
u kome izraZava zahvalnost na podrsci koju je
Savezno vecte dalo Kambodzi na svojoj sednici
od 10. aprila o. g.

Takode obavestavam Veée da su za dana$nju
sednicu pozvani predstavnici Saveznog izvr§nog
veca koji su odredeni da o pojedinim predlozi-
ma zakona i odluka koji se nalaze na dnevnom
redu danasnje sednice zastupaju Savezno izvrs-
no vece.

Pre nego $to utvrdimo predlog dnevnog re-
da, Vete treba da odluéi o predlogu drugarice
Vukosave Miéunovié koja je traZila da se po-
vede pretres u vezi s odgovorom predstavnika
Saveznog izvrénog veéa Zorana Poli¢a, saveznog
sekretara za budZet i organizaciju uprave, na
poslani¢ka pitanja Vukosave Miéunovié, Dese
Kostan i Dimitra Alesievskog.

Ukoliko drugarica Miéunovié ostaje na svom
predlogu, da 1i Zeli da obrazloZi taj predlog?

Vukosava Mi¢unovié (Izborna jedinica Ivan-
grad):

Ukoliko Vete ne smatra da treba da se po-
vede debata, ja ne insistiram.

Predsednik Mijalko Todorovié:

Po Poslovniku Vece se izja$njava o tome da
li ¢ée se odrzati pretres ili ne samo u sluéaju
ako postoji predlog da se odrzi pretres. Prema
tome, ako nema predloga onda ne moZemo ni
da se izjaSnjavamo.

Vukosava Miéunovié:
Ne insistiram.

Predsednik Mijalko Todorovié:

Konstatujem da je drugarica Vukosava Mi-
¢unovi¢ odustala od predloga da se povede pre-
tres u vezi s odgovorom predstavnika Saveznog
izvrSnog veéa na navedeno poslani¢ko pitanje.

Prelazimo na wutvrdivanje dnevnog reda.
Predlog dnevnog reda za ovu sednicu dostavljen
je ¢lanovima Veca.

Ima 1li kakav drugi predlog za dnevni red
danasnje sednice? (Nema).

Objavljujem da je utvrden sledeéi dnevni
red:

1. Predlog osnovnog zakona o finansiranju
drustveno-politickih zajednica;

2. Izvestaj o aktuelnim pitanjima rada SIV-a,
koji ¢e podneti predstavnik SIV-a;

3. Predlog rezolucije Savezne skupStine o
razvoju poljoprivrede;

4. Predlog osnovnog zakona o doprinosima
1 porezima gradana;

5. Predlog zakona o fondu AVNOJ-a;

6. Predlog odluke o dodeljivanju sredstava
iz privrednih rezervi federacije (dodeljivanje
sredstava za finansiranje investicija u privredi
Investicionom fondu Autonomne Pokrajine Ko-
sova i Metohije);

7. Dokumenti prihvaéeni od strane Interpar-
lamentarnog saveza u Lucernu, 4. aprala 1964.
godine:

a) Apel upucen Konferenciji UN o trgo-
vini i razvoju;

b) Rezolucija »Vasionsko pravo i izgledi
medunarodne saradnje u vasionskim aktivno-
stima«.

¢) Odluka o pitanju »Miroljubivo reSenje
teritorijalnih i grani¢nih sporovac;

8. Predlog zakona o izmenama i dopunama
Osnovnog zakona o sluzbi bezbednosti plovidbe;

9. Predlog zakona o bazdarenju pomorskih
brodova i ¢amaca;

10. Predlog zakona o ukidanju Uredbe o
pribavljanju prava industrijske svojine u ino-
stranstvu;

11. Predlog zakona o prestanku vazenja Za-
kona o doprinosu drustvenim investicionim fon-
dovima i obezbedenju sredstava za regulisanje
obaveza nastalih ukidanjem tog doprinosa;

12. Predlog zakona o dopunama Zakona o
oslobodenju od pla¢anja doprinosa iz dohotka
ostvarenog vrSenjem odredenih delatnosti;
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13. Predlog odluke Savezne skupstine o do-
deljivanju sredstava iz privrednih rezervi fede-
racije (regres za lignit i mrki ugalj);

14. Predlog zakona o izmenama 1 dopunama
Zakona o privredno-planskim merama u 1964.
godini;

15. Predlog zakona o izmenama Zakona o
budZetima i finansiranju samostalnih ustanova:

16. Predlog zakona o li¢noj karti;

17. Predlog zakona o prestanku vazenja Op-
Steg zakona o stambenim zajednicama.

Pre prelaska na dnevni red predlaZem ¢la-
novima Veéa da sasluSsamo odgovore ¢lanova
Saveznog izvrsnog veca na postavljena pitanja.

Da li se Vete slaze s ovim predlogom? (Sla-
Ze se).

Ima re¢ predstavnik Saveznog izvrSnog ve-
¢a Moma Markovié¢, savezni sekretar za zdrav-
stvo i socijalnu politiku.

Markovié¢ Moma:

Poslanici Jovanka Karapetrovié i Miéo Ca-
revi¢ postavili su ova pitanja:

Prvo pitanje: »Javljaju se masovni
prigovori da je porodi¢na invalidnina u iznosu
od 1.200 dinara za majke palih boraca i udova
suviSe mala i da je izgubila ono 3to je u vreme
uvodenja predstavljala. Moze li se ocekivati i
kada da ¢e se ova invalidnina povecati?

Odgovor:

Pre svega hteo bih da naglasim da na po-
rodi¢nu invalidninu ne treba gledati izolovano
od ostalih invalidskih prava koja se obezbeduju
¢lanovima porodice palih boraca i umrlih ratnih
vojnih invalida. Ona danas predstavlja samo
jedan od oblika porodi¢nih invalidskih prava.

U 1946. godini Zakonom o ratnim vojnim
invalidima konstituisano je pravo na porodiénu
invalidninu koja je tada bila jedini oblik inva-
lidskih prinadleznosti. U to vreme, porodiéna
invalidnina je imala i karakter materijalnog
obezbedenja za one udove i roditelje palih bo-
raca koji su u jo§ nesredenom materijalnom
polozaju u kome su se nalazili bili upucéeni da se
izdrzavaju od invalidnine.

Politikom uklju€ivanja u aktivan drustveni
#ivot, agrarnom reformom i drugim merama
veliki broj ¢lanova porodica palih boraca nagao
je izvor za svoju egzistenciju u li¢nim primanji-
ma iz rada. Jadanjem privrede i porastom Zi-
votnog standarda porodiéna invalidnina je sve
viSe gubila znacaj za ovu kategoriju boraca.

S druge strane, za one ¢lanove porodica pa-
lih boraca koji zbog starosti ili nesposobnosti
nisu mogli da se zaposle, a nisu imali zemlje ili
su imali zemlju na kojoj nisu mogli sebi obez-
bediti egzistenciju, porodi¢na invalidnina pred-
stavljala je jedini ili preteZni izvor prihoda,
nedovoljan da obezbedi minimum egzistencije.
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U takvoj situaciji bilo je jasno da linearno
poveéanje porodiéne invalidnine ne predstavlja
put za obezbedenje ovih porodica. Nametnula
se potreba za jasnim definisanjem porodica pa-
lih boraca i umrlih invalida kojima treba na
poseban naéin obezbediti egzistenciju.

Zbog toga je 1. jula 1952. godine kanstitu-
isan invalidski dodatak kao poseban vid inva-
lidskih prinadleZnosti.

Invalidski dodatak je postao jedan od naj-
vaznijih oblika invalidskih prinadleZnosti i za-
uzeo vazno mesto u za$titi ratnih vojnih invali-
da, porodica palih boraca i umrlih invalida.
Poseban znafaj ovog dodatka je u tome Sto
priznanje prava na dodatak povlad i pravo na
zdravstvenu zastitu.

S obzirom na njegov karakter i namenu da
se njime osigurava egzistencija ovim porodi-
cama, invalidski dodatak je prilagodavan anasem
razvoju i u meduvremenu nastalom povecéanju
plata i penzija. Tako je invalidski dodatak u-
stanovljen u visini od 3.000 dinara uzivaocima
porodi¢ne invalidnine, ali, danas je poveéan na
6.000 do 12.000, a samohranim roditeljima i na
15.000 dinara mese¢no.

Pozitivnu ocenu invalidskog dodatka potvr-
duju i podaci o kretanju broja korisnika inva-
lidskog dohotka, kao i podaci o porastu savez-
nih sredstava namenjenih dodatku. Od 1952. go-
dine do danas, broj porodi¢nih korisnika inva-
lidskog dodatka porastao je od 21.561 na 61.291,
dok su se savezna sredstva za isplatu invalidskog
dodatka ¢lanovima porodica od pola milijarde
popele na blizu 8 milijardi dinara. Danas oko
tre¢ina porodica palih boraca i umrlih inva-
lida pored porodi¢ne invalidnine ostvaruje in-
validski dodatak.

U sitemu zastite porodica palih boraca zna-
¢ajno je i konstituisanje posebnog invalidskog
dodatka za 8kolovanje dece palih boraca. Ovaj
dodatak, ¢iji je maksimalni iznos 16.000 dinara
po detetu, ostvaruje se pod priliéno povoljnim
uslovima.

U ocenjivanju da 1i povetana sredstva koja
drustvena zajednica u odredenom momentu mo-
Ze da izdvoji za zaStitu porodica palih boraca
i umrlih invalida treba upotrebiti na linearno
(samim tim i neznatno) poveéanje porodi¢ne in-
validnine ili na razvijanje i unapredenje inva-
lidskog i posebnog dodatka porodicama koje su
upuéene da se iskljuéivo ili preteZno izdrzavaju
od invalidskih prinadleznosti — smatrali smo
kao celishodnije i pravilnije ovo drugo.

Uvodenjem ovih oblika invalidskih prinad-
leZnosti, porodiéna invalidnina je stvarno izgu-
bila svaki ekonomski znataj i postala samo sim-
boliéno primanje. Ona ne predstavlja kom-
penzaciju niti ima karakter nekog materijalnog
obezbedenja. Porodi¢na invalidnina predstavlja
samo uslov i moguénost da se preko nje, pod
odredenim uslovima, ostvare daleko vaznija
prava.
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Zato bi se moglo ret¢i da za sada nema raz-
loga da se menja ovakva orijentacija, pa ne
treba ni ofekivati povecanje porodicne invalid-
nine.

Drugo pitanje: »Na Uredbu o invalid-
skom dodatku za ovu kategoriju invalida (misli
se na majke i udove palih boraca) takode se
stavljaju mnogobrojne zamerke i prigovori;
imovinski cenzus koji danas vaZi za dodelu in-
validskog dodatka (5.500 dinara po €lanu do-
macinstva), utvrden je pre nekoliko godina i
danas je na snazi, $to posebno pogada majke
palih boraca koje Zive na selu; danas su sve to
lica koja su nesposobna za privredivanje. Da li
¢e se Uredba o invalidskom dodatku menjati i
u kom pravcu?«

Odgovor:

- Izmene i dopune u sistemu invalidskog do-
datka sa 1. januarom 1962. godine narotito su
se povoljno odrazile na uzivaoce porodiéne in-
validnine koji Zive na selu, i to ne samo u prav-
cu znatnog povecanja iznosa dodatka, vec ta-
kode i u pravcu povecanja broja novih korisni-
ka dodatka. Sem toga, treba dodati da je samo
formalno uzev cenzus od 5.500 dinara ostao ne-
izmenjen, jer se ovaj cenzus primenjuje na
katastarski dohodak iz 1960. godine i na li¢ni
dohodak odnosno penzije ostvarene za decembar
1959. godine. Svaka kasnija poveanja nastala
na osnovi propisa donetih u sklopu opstih me-
ra usmerenih na poveéanje Zivotnog standarda
ne uzimaju se u obzir pri odredivanju prava na
invalidski dodatak i ne utitu na visinu dodatka.
Radi prilagodavanja stalnim izmenama u ma-
terijalnom polozaju korisnika, predvida se iz-
mena Uredbe u toku ove godine sa vaZnoscu od
1.1 1965. godine te ¢e tom prilikom biti razmo-
tren i izmenjen i cenzus.

Trec¢e pitanje:»Ranijim Pravilnikom
o snabdevanju ratnih vojnih invalida ortoped-
skim pomagalima i sanitetskim spravama
(»Sluzbeni list FNRJ«, br. 17/57), u élanu 15.
propisano je da invalid moZe zahtevati da mu
se na teret sredstava predvidenih za zaStitu RVI
izvrsi pendzetiranje ortopedske obuée. Novim
Pravilnikom (»Sluzbeni list FNRJ«, br. 24/63)
ta mogucnost viSe ne postoji (¢lan 6. novog Pra-
vilnika).

Smatra se da je ukidanje ovog prava neo-
pravdano i da pogada veliki broj invalida koji
nose ortopedske cipele sa visokim poviSenjem
i specijalno radene, a koje se ne mogu poprav-
ljati kod obiénih obuéara.

Molim da se d4 odgovor koji su razlozi uti-
cali na ukidanje ovog prava?«

Odgovor:

Prilikom razrade propisa koji regulisu
zdravstvenu za$titu ratnih vojnih invalida in-

tencija je bila da se prava ratnih vojnih inva-
lida usklade sa pravima radnika u sistemu

zdrastvenog osiguranja, uzoéuvanje specificnih
ali znacéajnih prava. U tom smislu u Pravil-
niku koji regulie ovu materiju za ratne vojne
invalide regulisane su samo specifitne stvari i
prava vezana za ratni invaliditet, i to, uglav-
nom, povoljnije nego $to je sluéaj u sistemu
zdravstvenog osiguranja. Tako, kod ortopedske
obuée za ratne vojne invalide zadrZan je po-
voljniji rok trajanja od 8 meseci, iako je u
zdravstvenom osiguranju za odgovarajuce kate-
gorije (lica preko 18 godina) rok trajanja orto-
pedskoj obuéi utvrden na 12 meseci. Znaci, dok
invalid rada za 2 godine dobije 2 para ortoped-
ske obuce, ratni vojni invalid dobije 3 para. I
pored toga, u Pravilniku, koji regulie ovu ma-
teriju za osiguranike, ne predvida se pendzeti-
ranje ortopedske obuée ni u roku trajanja od 12
meseci. Pri takvom stanju stvari smatralo se da
povoljniji rok trajanja ortopedske obuce ratnih
vojnih invalida od 4 meseca ima veéi znadaj za
ratne vojne invalide od eventualnog prava na
pendzetiranje te obu¢e u znatno kraéem roku
trajanja. No, i pored toga, ako se radi o speci-
fi¢nosti ortopedske obuce ¢ija bi opravka bila
vezana za poseban radni proces i izuzetnu strué-
nost odredenih majstora, gde se ne radi o obié-
nom pendZetiranju i Sto povecava troskove
pendzZetiranja, nema smetnji da se i u uslovima
postojeéih odredaba takva opravka ortopedske
obuce obavi na teret saveznih sredstava pred-
videnih za zdravstvenu zastitu ratnih vojnih
invalida. Preduzeéemo mere da se u tom pravecu
da objaS$njenje od strane Saveznog sekretarijata
za zdravstvo i socijalnu politiku, koji je inade
ovlascen za donoSenje blizih propisa o ostvari-
vanju prava na zdravstvenu zastitu po Zakonu
o ratnim vojnim invalidima.

Predsednik Mijalke Todorovié:

Culi ste odgovor. Posto je bilo nesporazuma
oko poslani¢kih pitanja i odgovora, podsetam
da po ¢lanu 19. Poslovnika posle datih odgovora
poslanici koji su pitanje postavili imaju pravo
da postave dopunsko pitanje, koje prema &lanu
18. toga Poslovnika treba da bude kratko i sa-
zeto. U postupku nije predvideno izjaSnjavanje,
nego poslanici mogu da postave dopunsko pita-
nje, rekao sam — kratko i saZeto. Drugovi koji
dobijaju odgovore na pitanja treba to da imaju
u vidu. Mogu postavljati pitanje sada, ili na
kraju sednice ili ma sledecoj sednici.

Ima re¢ drzavni podsekretar u Saveznom
sekretarijatu za industriju drug Vlado Jurigié.

Vlado Juricié:

Savezni poslanik Golja Bajram postavio je
pitanje: ko treba da pokrije gubitak Elektro-
metalurskog kombinata sJugochromc, koji je na-
stao u proizvodnji usled poznate redukcije elek-
tricne energije, pofto taj gubitak nije rezultat
rada radnog kolektiva preduzeéa.
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Problem obesteéenja koje postavijaju indu-
strijska preduzeta — specijalni potro3aéi elek-
tricne energije — pogodena navedenom reduk-
cijom elektriéne energije, medu kojima je i pre-
duzete »Jugohrom«, predstavlja vrlo slozeno
pitanje. Ovo narocito sa sledeé¢ih razloga:

1. Do navedene redukcije elektri¢ne ener-
gije doslo je usled vrlo loSih hidrometeoroloskih
prilika i nedovoljnih elektroenergetskih kapa-
citeta za podmirenje stalno rastu¢ih potreba
potroinje elektritne energije. Navedeni periocd
bio je znatno susniji od proseka, te nije bilo
dovoljno vode za puni rad hidroelektrana.

2. Zbog takve situacije moralo se pristupiti
izvesnoj redukciji isporuke elektri¢ne energije,
i to prvenstveno onim pofrosatima kod kojih
¢e Steta biti najmanja s opStedrustvenog sta-
novnista.

Istina, ta redukcija ée se na poloZaj i rad tih
radnih kolektiva individualno vrlo nepovoljno
odraziti, ali, smatramo, sa najmanje Stetnih po-
sledica sa glediSta ¢itave naSe privrede.

Sa navedenog, a poSto je redukcija izvrSena
samo u pojedinim preduzeéima i gubici tih pre-
duzetéa su veliki za odnosne radne kolektive,
navedeni problem je u proucavanju i trazenju
adekvatnih reSenja za isti u skladu s nasim si-
stemom. U sklopu reSavanja ekonomskih i orga-
nizacionih pitanja elektroprivrede povodom pri-
preme novog zakona o elektroprivredi, na Ce-
mu je rad u toku, u razmatranju je reSenje na-
vedenog problema na bazi uceSéa zainteresova-
nih u navedenom obesteéenju odnosno podno-
&enju odgovarajuceg tereta.

Predsednik Mijalko Todorovié:

Ima reé¢ predstavnik Saveznog izvrSnog veca
drug Marjan Cuculi¢ koji ¢e odgovoriti na po-
slani¢ko pitanje umesto odsutnog DZuverovica.

Marjan Cuculié¢ (pomoénik saveznog sekre-
tara za spoljnu trgovinu):

Pitanje je glasilo: »Izgradnja Zelezare
»Skopje« i pusStanje u pogon jednog dela, ka-
paciteta od 300 hiljada tona sirovog celika go-
disnje za 1965. godinu, bilo je uslovljeno —
predvideno da se uvozi oko 25 hiljada tona de-
belih limova, Celika kao reprodukcioni mate-
rijal za izradu limene konstrukcije za hale i o-
premu Zelezare. Medutim, do danas domaca ma-
$inogradnja koja uéestvuje u izgradnji Zelezare
nije dobila deviznih sredstava za navedene ma-
terijale.

Postavljam pitanje: Koji su razlozi $to se
odugovladi ovo pitanje od presudnog znadaja
kako za samu Zelezaru, tako i za na$u pri-
vredu? «

Koncem prosle godine raspisano je utvrdi-
vanje kontingenta valjanih i vuéenih materijala
za 1964. godinu. Putem dnevne $tampe obave-
Steni su korisnici da prijave svoje potrebe.

Zelezara »Skopje« posebno je dobila u vezi
s tim i pismeno obavestenje.

U toku prikupljanja podataka Zelezara
»Skopje« prijavila je 1.700 tona proizvoda crne
metalurgije $to je u okviru odobravanja kon-
tingenta od pola miliona tona za ovu godinu 1
odmah re§eno. Medutim, 12 dana nakon toga
Zelezara se pojavila u Jugobanci sa zahte-
vom za daljih 10.600 tona valjanog i vulenog
materijala sa Zapada, i 15. II ove godine Se-
kretarijatu za industriju za daljnjih 23.000 tona
valjanog i vufenog materijala. Bududi da je
koncem prosle godine, odnosno pocetkom ove
godine, utvrdivan kontingent i ostali kontin-
genti da bi se devizna sredstva za ovu godinu
rasporedila, poSto ih nema onoliko koliko je
potrebno za ¢itavu privredu, to je pofetkom ja-
nuara citav taj posao i zavrSen. Naknadni zah-
tevi su predmet prilicno dugog razmatranja
s obzirom da ne postoji pokriée.

Do juna meseca Jugobanka je re§ila zahtev
Zelezare za 5.000 tona, a naknadno i za daljnih
17.000 tona.

Ovo prvo reSenje je doneseno prvom polo-
vinom juna i pusteno u teéaj, a drugo reSenje u
drugoj polovini juna. Tako da danas prakti¢no
izmedu zahteva Zelezare i naknadnih reSenja ne
postoji razlika. Problem je kao $to se vidi u sle-
deéem: Zelezara nije prijavila svoje potrebe
onda kad su se potrebe ¢itave privrede prikup-
ljale. Naknadne potrebe su predmet prili¢no
dugog razmatranja s obzirom da su sredstva
vrlo mala i kontingenti u celini utvrdeni.

Sto se ti¢e tog problema, moram jo3 napo-
menuti da do momenta sastavljanja ove infor-
macije nisu ni specifikacije za odobrene kontin-
gente doSle u Jugobanku, prema tome, pret-
postavljamo da se problem i u Zelezari jo$ uvek
konkretno proutava a kontingenti se postavlja-
ju kao zahtev da bi se osigurale koli¢ine da b1
se kasnije moglo nesmetano raditi.

Predsednik Mijalkoe Todorovié:

Da li ko od ¢lanova Veéa zeli da postavi jos
neko usmeno pitanje? Reé¢ ima drug Golja Baj-
ram, poslanik.

Golja Bajmar (Izborna jedinica Tetovo):

Drugarice i drugovi poslanici, po§to ovo pi-
tanje predstavlja krupan problem za jugoslo-
vensku privredu u nemoguénosti sam da obraz-
lozim za$to ba§ ovo pitanje postavljam. Onda
¢u se ograniéiti samo na dopunsko pitanje s oh-
zirom na privremeni poslovnik.

Postavljam ovo pitanje: Posto garantni rok
opreme istice pre nego Sto polazi u probni po-
gon deo kapaciteta, koji sam naveo u mom pi-
tanju, kakvih to posledica moZe da ima kada
je drudtvenim planom predvideno da jugoslo-
venska privreda dobija 300.000 tona sirovog
celika u toku iduée godine. Kakav odraz ce to



64 15. sednica

Savezno veée

imati za jugoslovensku privredu s obzirom da
nije dobila potrebne reprodukcione materijale?

Predsednik Mijalko Todorovié:

Da li predstavnik Saveznog izvrinog vecta
moze da odgovori na ovo pitanje odmah?

Marijan Cuculié:

Ja bih molio da se odloZi odgovor za iducu
sednicu.

Predsednik Mijalko Todorovié:

Odgovor ¢ete dobiti na sledetoj sednici. Ima
li jo§ usmenih pitanja? (Nema viSe).

S obzirom da ¢ée i Organizaciono-politicko
vete, koje takode danas odrzava svoju sednicu,
imati na dnevnom redu Predlog osnovnog za-
kona o finansiranju druStveno-politi¢kih zajed-
nica i Predlog zakona o liénoj karti, to u spo-
razumu s predsednikom Organizaciono-politié-
kog veca, predlaZzem ovom Vecu da pretresanje
ove dve tatke obavimo na zajednitkoj sednici
Saveznog veta i Organizaciono- politickog veca,
posSto se radi o materiji koja spada u ravno-
pravnu nadleZnost ta dva veca.

Takode predlaZzem ¢lanovima Saveznog veta
da drugu, treéu i éetvrtu tacku dnevnog reda,
kako smo danas utvrdili, to jest, Izvestaj o ak-
tuelnim pitanjima rada Saveznog izvrSnog ve-
¢a, koil ée podneti predsednik Saveznog izvr-
$nog veéa, Predlog rezolucije Savezne skupSti-
ne o razvoju poljoprivrede i Predlog osnovnog
zakona o doprinosima i porezima gradana pre-
tresamo na zajedni¢koj sednici sa Privrednim
veéem a koja bi se odrZala sutra, 10. jula, u ovoj
sali, u 9 casova.

Da 1i se Veée slaze sa ova dva predloga, to
jest, da se odrze ove dve zajednitke sednice?
(Slaze se).

Objavljujem da je Veée usvojilo ove pred-
loge i obavestavam da ¢e se zajedni¢ka sednica
s Organizaciono-politickim veéem odrzati u ovoj
sali za nekoliko minuta kada prispeju ¢lanovi
Organizaciono-politickog veéa.

Za to objavljujem kratak odmor od nekoliko
minuta.

(Posle odmora)

Predsednik Mijalko Todorovié:

Da nastavimo sa radom. Sada bi bila na redu
peta tatka dnevnog reda. Medutim, pre nego
§to predemo na petu tatku dnevnog reda pred-
lozio bih posto je ovo poslednja sednica pred
letnje odmore, a na osnovi nekih informacija,
da ima poslanika koji bi zeleli da postave neka
pitanja, pa pre pete tatke da sasluSamo ta pi-
tanja, ukoliko ih ima. Da li se Vece slaZe s ovira
predlogom? (SlaZe se). Ima li pitanja? Ima rec
drug Pavle Brankovié, poslanik.

Pavle Brankovi¢ (Izborna jedinica Petrovac):

Na osnovi ¢lana 18. Odluke o privremenom
poslovnom redu Saveznog vea Savezne skup-

$tine postavljam usmeno pitanje Saveznom iz-
vrSnom veéu i molim da mi se na ovoj sednici
da odgovor.

1. S obzirom na zabrinjavajuée vesti o sta-
nju i prinosima pSenice u ovoj godini interesuje
me kakve su najnovije procene i kakvi se re-
zulatiti o¢ekuju u Zetvi?

2. Da li se predvidaju posebne mere o uslo-
vima otkupa ovogodi$njeg roda pSenice s obzi-
rom na veoma slab kvalitet zrna izazvan nepo-
voljnim klimatskim uslovima?

3. Sta se misli preduzeti u snabdevanju pse-
nicom i koje mere se preporuluju za jesenju
setvu, a posebno u vezi sa semenom?

Predsednik Mijalko Todoreovié:
Molim sekretara za poljoprivredu i Sumar-
stvo druga Ingolica da d& odgovor.

Joze Ingolié:

Posto sam pitanje dobio pre sednice, ja sam
pripremio pismeni odgovor. U ekonomskoj
1963/64. godini zasejane povrSine pod pSenicom
su za oko 4% smanjene na individualnim gaz-
dinstvima uZeg Zitorodnog podruéja. PSenicomn
je zasejano oko 80.000 ha manje nego prosle
godine.

Oko dve treéine setve pSenice izvedeno je u
optimalnim agrotehni¢kim rokovima i povolj-
nim klimatskim uslovima, dok je ostalo zaseja-
no sa zaka$njenjem. Nivo agrotehnike bio je iz-
nad do sada primenjivanog kako na drustvenim
gazdinstvima, tako i u kooperaciji. U jesenjoj
setvi utro$eno je oko 450.000 tona vestackih du-
briva vise nego u ekonomskoj 1962/63. godini.
Otuda se o¢ekivalo da ¢e proizvodnja pfenice u
ovoj godini biti iznad proizvodnje u prethodnoj,
koja je iznosila 1,140.000 tona i predstavljala do
sada najveéu proizvodnju u nas. Prve statisti¢-
ke procene, krajem maja, najavljivale su re-
kordnu proizvodnju pSenice.

Prema prvim rezultatima u Zetvi i procena-
ma struénih ekipa Sekretarijata za poljoprivre-
du i privrednih komora, u ovoj godini moZe se
o¢ekivati za 10%—15%0 manja proizvodnja pSe-
nice u odnosu na proSlu godinu, te ¢e biti na
nivou proseka proizvodnje p3enice u poslednje
Cetiri godine. Pri ovako smanjenoj proizvodnji
otekujemo otkup pSenice oko 1,200.000 tona.
Medutim, problem je znatno teZi u tome 3to je
kvalitet pfenice vrlo slab i o se njena hekto-
litarska teZina krete od 62—74. Ceni se da ¢e
svega oko jedna tretina ovogodisnje proizvod-
nje pSenica imati normalno hektolitarsku te-
zinu.

Sta je uticalo na tako veliko smanjenje pro-
izvodnje u toku zrenja pSenice i koji su osnov-
ni razlozi za to — to je pitanje na koje $to pre
treba da odgovore naSe struéne sluzbe. One mo-
raju temeljito proanalizirati uzroke kako bi
mogle ovogodi$nje tesko iskustvo koristiti radne
organizacije i drugi u narednoj jesenjoj setvi.
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I pored ovakve situacije u proizvodnji pSe-
nice, koja predstavlja znacajan gubitak za nasu
privredu, ocekujemo da ¢e nivo proizvodnje
ostalih poljoprivrednih proizvoda, pod pretpo-
stavkom delovanja normalnih prirodnih uslova
do berbe, uglavnom nadoknaditi gubitke u pro-
izvodnji pSenice. Nedostajuce koli¢ine pSenice
za potrebe redovnog snabdevanja treba nuZno
obezbediti iz uvoza, i tako obezbediti stabilnost
trzista i cene hlebu. Ovo predstavlja nov teret
za na$ platni bilans, te ¢e biti potrebni dodatni
napori za povecanje, pre svega, sto¢arske pro-
izvodnje i mobilizacije ostalih rezervi za pove-
¢ani izvoz iz poljoprivredno-prehrambenog sek-
tora. U vezi s naSom unutrasnjom potroSnjom,
ukazujemo da se preko trgovinske mreZe i mlin-
skih preduzeca proda 2,2 miliona tona pSenice
godisnje. To iznosi oko 120 kg po glavi svakog
stanovnika. Ovo izri¢ito govori da se znatajan
deo ovih koli¢ina pSenice trofi na selu. Niske
cene pSenice i hleba i nesklad ovih cena sa ce-
nom sto¢ne hrane ukazuju na neracionalnu po-
trodnju, te je nuZno preduzeti mere da se ovi
odnosi usklade.

Zbog ozbiljnog podbataja proizvodnje pSeni-
ce u ovoj godini u odnosu na ocekivanja, ne bi
smelo do¢i do demobilizacije u proizvodnji ove
kulture u narednoj godini. Pre reSavanja eko-
nomskih problema poljoprivrede, o kojima smo
nedavno raspravljali, nuzno je pokrenuti sve
snage za $to bolje i efikasnije izvrSenje jesenje
setve. Za obezbedenje kvalitetnog izvodenja
radova u setvi pSenice najtezi problem je od-
govarajuca koli¢ina i kvalitet semena. Nizak
kvalitet ovogodiSnje pSenice pogodio je i semen-
sku proizvodnju. Prvi rezultati pokazuju da se
od proizvedene naturalne semenske robe dobija
svega oko 60% kvalitetne semenske robe. Oce-
njuje se da ¢e biti nuzno za obezbedenje potreb-
nih koli¢ina kvalitetne semenske pSenice da pri-
vredne organizacije i semenska preduzeca otku-
pe kvalitetno seme od svih proizvodaéa. Uz to,
smatramo da bi strutne sluzbe trebalo da rezer-
vidu i trecu, pa i éetvrtu reprodukciju merkan-
tilne pSenice, kao semensku robu, ako po kvali-
tetu odgovara. Posebnu paZnju treba obratiti
semenskoj pSenici u onim rejonima gde nije u
takvoj meri do$lo do prinudnog zrenja. Savezni
sekretarijat za poljoprivredu dao je uputstvo
odgovaraju¢im republi¢kim organima da pre-
duzmu sve potrebne mere za obezbedenje do-
voljnih kolié¢ina kvalitetnog semena. Ukoliko se
pokaze da je potrebno da se uvezu izvesne ko-
liéine semenskog materijala visokoprinosnih
sorti iz odgovarajucih zemalja, preduzeée se po-
trebne mere.

Aktivnost u pripremama za kvalitetno izvr-
Savanje naredne jesenje setve treba da poéne
odmah. Tu je, na prvom mestu, duznost strucé-
nih sluzbi, radnih organizacija i semenskih pre-
duzeéa da obezbede najbolje seme visokorodnih
sorti u kombinacijama koje obezbeduju visoku
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i stabilnu proizvodnju u postoje¢im sadasnjim
na$im uslovima.

Smatramo da treba preporutiti organizaci-
jama da u setvi, na bazi svojih dosadasnjih dis-
kustava uzmu kombinacije visokorodnih sorti
pSenice u onim proporcijama koje ¢e im, prema
njihovim dosadasnjim rezultatima, obezbediti
najveéu i najstabilniju proizvodnju p$enice kao
i najpovoljniji ekonomski rezultat. Dosada3nje
iskustvo je, naime, pokazalo da se u na$im kli-
matskim uslovima pojedine visokorodne sorte
u raznim godinama sasvim razli¢ito ponaSaju.
S obzirom da na svim podrué¢jima nemamo na-
utno obraden ovaj problem, smatramo da su u
ovim slucajevima iskustva radnih kolektiva do-
voljna i da se na njih treba oslanjati. Medutim,
smatramo da bi odgovarajuéi instituti trebalo
da obrade probleme kombinacije sorti za poje-
dina $ira i uZa podrudja i da daju odgovarajuce
preporuke radnim organizacijama.

Sto se tite ostalih materijalnih uslova, kao
Sto su mehanizacija, rezervni delovi, dubrivo,
sredstva za zastitu i sl., poljoprivrednim orga-
nizacijama stoje na raspolaganju vece koliéine
nego prethodne godine, te ¢e u tom pogledu biti
stvoreni svi potrebni uslovi da se jesenja setva
obavi kvalitetnijom agrotehnikom, koja je i
u ovoj godini pokazala svoje prednosti. Prvi re-
zultati Zetve pokazuju da se prinosi na drustve-
nom sektoru kreéu na oko 29, u kooperaciji na
oko 20 i kod individualnih proizvodata na oko
12 mtc/ha.

Mere koje ¢e Savezno izvr$no veée doneti
za najkrace vreme u pogledu cena nekih poljo-
privrednih proizvoda wublaZite nepovoljne fi-
nansijske rezultate u ovogodisnjoj proizvodnji
pSenice, za koju su karakteristi¢ni: visoka ula-
ganja, niski prinosi i slab kvalitet. No, kako se
u nas oscilacije u proizvodnji pSenice ¢escée po-
javljuju, a kategorija garantovanih cena moZe
u sebi sadrzati samo manji deo ovih rizika, to
se namecée potreba da se prouéi moguénost osi-
guranja ovakvih rizika kod DrZavnog osigura-
vajuéeg zavoda. IznalaZzenjem adekvatnog reSe-
nja u pokrivanju rizika obezbedili bi se stabil-
niji uslovi za visoka ulaganja i visoku proiz-
vodnju.

Pored pomenutih mera, posebno treba istaéi
potrebu aktivnosti i mobilizacije radnih kolek-
tiva, sreskih privrednih komora, stru¢nih sluzbi
i politi¢kih faktora veé pri programiranju celo-
kupne drustveno organizovane proizvodnje pse-
nice u narednoj godini, kako bi se blagovreme-
no preduzele organizacione i ostale mere za ma~
terijalno obezbedenje postavljenih programa i
njihovo efikasno izvrSenje.

Predsednik Mijalko Todorovié:
Da 1i ima jo§ kakvo pitanje? (Nema).
Prelazimo na petu tatku dnevnog reda —

Predlog zakona o nagradi AVNOJ-a. Predstav-
nik Saveznog izvrinog veéa za ovaj predlog je
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Janez Vipotnik, savezni sekretar za prosvetu
i kulturu. Predlog je razmatrala Zakonodavno-
pravna komisija Savezne skupsStine i izveStaj je
dostavljen. Dajem re¢ drugu Janezu Vipotniku.

Janez Vipotnik:

Na osnovi inicijative date na svetanoj sed-
nici Savezne skupstine i Saveznog odbora Soci-
jalisti¢kog saveza radnog naroda Jugoslavije od
29. novembra 1963, godine pripremljen je Na-
crt zakona o nagradi AntifaSistitkog veéa na-
rodnog oslobodenja Jugoslavije,

U Zelji da se podsti¢e stvaralastvo u svim
oblastima naSeg Zivota, druStvena zajednica
ovom nagradom hoce da oda posebno priznanje
pojedincima i kolektivima koji izuzetnim re-
zultatima svog rada doprinose razvitku i na-
pretku naSeg socijalistickog drustva. Istovreme-
no ovom nagradom se doprinosi i trajnom ne-
govanju setanja na istorijske odluke donete na
Drugom zasedanju Antifasistickog veéa narod-
nog oslobodenja Jugoslavije, koje predstavljaju
kako presudan moment u istoriji naSih naroda,
tako i Zivo vrele sadadnjih i budu¢ih napora za
neprestani progres naseg drustva.

Nagrada Antifagisti¢kog veéa narodnog oslo-
bodenja Jugoslavije, kako je Nacrtom zakona
predvideno, dodeljivate se za najviSa dostignu-
¢a u drustveno-ekonomskim, drustveno-politié-
kim, nauénim, tehni¢kim, kulturno-umetnickim
i drugim oblastima stvaralastva i rada od opSteg
znacaja za izgradnju socijalisticke Jugoslavije i
predstavljate za dobitnike nagrade posebno
drustveno priznanje. Od vitalnog interesa je za
zajednicu da uspehe sposobnih ljudi, uspehe
stvaralaca i mislilaca $to viSe otvara prema za-
jednici, da daje dostignuéima talentovanih lju-
di u radnim organizacijama, institutima, labo-
ratorijama, ateljeima Sto Sire dimenzije, kako
bi rezultati njihovih napora i njihovog rada po-
stali istinito vlasniStvo svih radnih ljudi. Na
taj nacin, njihova dela bi¢e pristupatna radnim
ljudima, koristiée im u borbi za ostvarivanje
bolje sutrasnjice, kako bi njihov Zzivot bio §to
sadrZajniji. I obrnuto, priznanje druStvene za-
jednice na najviSem nivou najboljim umovima
Jugoslavije manifestovaée istovremeno mogué-
nost i uslove za slobodno stvaralaitve u svim
oblastima javnog Zivota, stvorene naporima svih
radnih ljudi jugoslovenske zajednice. Neodvo-
jiva je povezanost i uslovljenost izmedu rada
¢itave zajednice i vrhunskih dostignuéa. U Na-
crtu zakona, koji je pred vama, isti¢e se demo-
krati¢nost pruZanjem moguénosti da radne or-
ganizacije, predstavnitka tela, drustveno-poli-
ticke zajednice i gradani mogu davati inicijati-
ve za dodeljivanje ovih nagrada.

Posebno moralno, drustveno-politicko, pa i
materijalno priznanje koje ¢e buduci laureati
nagrade AntifaSistitkog veéa narodnog oslobo-
denja Jugoslavije dobijati, predstavljaée i sti-
mulans za vefa pregnuéa pojedinaca, radnih

Savezno vece

kolektiva i organizacija. I to je jedan od ciljeva
ovog zakona. Interes drustva je da kvalitetna,
stvaralatcka misao dobije priznanje i drustve-
no vrednovanje, ali je interes drustva isto tako
da se tome daje i podstrek.

Socijalisticko druStvo neprestano teZzi ka
uzdizanju pojedinih oblasti, pa i ¢itavog javnog
Zivota na sve visi nivo. Zato je i svrha zakona
o nagradi AntifaSistickog veta narodnog oslo-
bodenja Jugoslavije da podstite javne radnike,
ekonomiste, tehni¢are, naué¢nike, umetnike, pa
i nove talente, mlade ljude, da stalno teZze ka
novim dostignué¢ima, da kriticki prema sebi i
svom radu neprestano gaje stvaralacki duh, da-
lje izgradujuéi tekovine najboljih revolucionar-
nih, socijalisti¢kih, naucnih, umetni¢kih ostva-
renja na koja je jugoslovenska zajednica sa pra-
vom ponosna i za koja su se najprogresivniji
ljudi nasih naroda oduvek borili.

Cinjenica da zakon predvida dodeljivanje
nagrade ne samo pojedincima veé i radnim ko-
lektivima i organizacijama date nesumnjivo i
svoj doprinos daljim integracionim procesima
u stvaralastvu. Podsticanje pojedinaénih i ko-
lektivnih inicijativa i saradnje u svim oblasti-
ma Zivota i rada druStvene zajednice od opSteg
interesa jeste isto tako jedan od ciljeva ove
nagrade.

Radi sakupljanja predloga za nagradu, pra-
¢enja stvarala$tva pojedinaca, kolektiva i orga-
nizacija i demokratskog odlu¢ivanja o dodelji~
vanju nagrade AmtifaSistickog wveéa narodnog
oslobodenija Jugoslavije, prema Predlogu zako-
na, obrazuje se Odbor Antifasistickog veéa na-
rodnog oslobodenja Jugoslavije koji sac¢injavaju
predsednik i dvadeset clanova. Njih imenuje
Savezno vete Savezne skupstine, a po jednog
¢lana delegiraju republitke skupstine.

Odbor za nagrade utvrduje nafin i organi-
zaciju svog rada na osnovi Pravilnika.

Usvajanjem ovog zakona omogucéi¢e se na
opSte jugoslovenskom nivou odavanje drustve-
nog priznanja gradanima Socijalisticke Federa-
tivne Republike Jugoslavije, koji svojim izuzef-
nim zalaganjem i rezultatima svog rada dopri-
nose razvitku i napretku naSe socijalisti¢ke za-
jednice.

Predsednik Mijalko Todorovic:

Pre nego $to nastavimo pretres upozorio bih
na nesto, na dnevnom redu je jo§ dvanaest ta-
¢aka. Verovatno da nece biti mnogo diskusije,
ali ée zato biti dosta glasanja. Upravo sada ima-
mo obezbeden kvorum pa bih molio drugove
poslanike da ne napudtaju dvoranu kako ne bi-
smo bili u situaciji da prekidamo sednicu zbog
nedostatka kvoruma. MoZemo zavr$iti sednicu
danas pre podne.

Otvaram pretres. Ko se javlja za re¢ u op-
Stem pretresu i u pretresu teksta zakonskog
predloga? (Niko se ne javlja).
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Po3to se niko ne javlja za reé¢ stavljam pred-
log na glasanje. Ko je za predlozeni zakon neka
digne ruku? (Svi dizu ruku). Ima li neko protiv?
(Nema). Da li se ko uzdrzao? (Nije niko).

Objavljajem da je Vece usvojilo predlozeni
zakon. )

Sesta tatka je — Predlog odluke o dodelji-
vanju sredstava iz privrednih rezervi federa-
cije. Predstavnik Saveznog izvrinog ve¢a o o-
vom predlogu je savezni sekretar za finansije
drug Kiro Gligorov, a poverenik Branko Stefa-
novié, visi savetnik u ovom sekretarijatu. I ovaj
predlog je pretresala Zakonodavno-pravna ko-
misija.

Otvaram pretres. Da li se neko javlja za reé?
(Niko se ne javlja). Stavljam predlog na gla-
sanje. Ko je za, molim da digne ruku? (Svi diZzu
ruku). Ima 1i ko protiv? (Nema). Da li se ko
uzdrzao? (Nije).

Objavljujem da je predlog usvojen.

Sedma tatka — Potvrda dokumenata pri-
hvaéenih od strane Interparlamentarnog saveta
u Lucernu od 4. aprila 1964. godine. Obavesta-
vam ¢lanove Veta da se radi o sledeéim doku-
mentima:

a) Apel upuéen Konferenciji Ujedinjenih na-
cija o trgovini i razvoju;

b) Rezolucija »Vasionsko pravo i izgledi me-
dunarodne saradnje u vasionskim aktivno-
stima« i

¢) Odluka o pitanju miroljubivog reSenja
teritorijalnih i grani¢nih sporova.

Svi ovi dokumenti odStampani su u Biltenu
Jugoslovenske grupe Interparlamentarne unije
br. 2 koji je ranije dostavljen ¢lanovima Veca.
Kao §to vam je poznato, ovi dokumenti sadrze
osnovne stavove i principe naSe spoljne politike,
a dokument »Apel« upuc¢en Konferenciji Ujedi-
njenih nacija o trgovini i razvoju podnet je od
strane naSe Interparlamentarne grupe.

Da 1i neko od poslanika Zeli da diskutuje u
vezi s ovim dokumentima? (Ne Zeli niko).

Pitam é&lanove Veéa da li prihvataju nave-
dene dokumente? (Prihvataju).

Objavljujem da je Vece prihvatilo ove doku-
mente.

Osma tatka — Predlog zakona o izmenama
i dopunama Osnovnog zakona o sluZbi bezbed-
nosti plovidbe. Predstavnik Komisije za uskla-
divanje propisa je Blagoje Bogovac, drzavni
podsekretar u Saveznom sekretarijatu za sao-
bracaj i veze. Predlog je pretresla Zakonodavno-
-pravna komisija i izvestaj vam je dostavljen.

Otvaram pretres. Da li se neko javlja za re¢?
(Ne javlja se niko).

Stavljam Predlog na glasanje. Koje za, mo-
lim da digne ruku? (Svi dizu ruku). Ima li neko
protiv? (Nema). Da li se ko uzdrzao od glasanja?
(Niko).

Objavljujem da je Predlog usvojen.
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Deveta tatka — Predlog zakona o baZdare-
nju pomorskih brodova i ¢amaca. I ovde je pred-
stavnik drzavni podsekretar Blagoje Bogovac 1
ovaj Predlog je bio u Zakonodavno-pravnoj ko-
misiji Savezne skupstine. IzveStaj ste dobili. Da
li se neko po ovom predlogu javlja za rec? (Ne
javlja se niko).

Stavljam predlog na glasanje. Ko je za, mo-
lim da digne ruku? (Svi diZu ruku). Ima li neko
pzotiv? (Nema). Da li se ko uzdriava? (Niko).

Objavljujem da je Vece usvojilo i ovaj Pred-
tog.
Deseta tatka -— Predlog zakona o prestanku
vazenja Uredbe o pribavljanju prava industrij-
ske svojine u inostranstvu. Predstavnik Savez-
nog izvrSnog veta o ovom Predlogu je Vinko
Hafner, zamenik saveznog sekretara za indu-
striju. Predlog je takode pretresla Zakonodav-
no-pravna komisija. IzveStaj ste dobili. Da li se
ko javlja za re¢? Ima re¢ drug Radomir Poski¢,
poslanik.

Radomir Poskié (Izborna jedinica Krufevac):

Odbor za industriju Saveznog veéa na svo-
joj sednici od 30. juna ove godine razmatrao je
predlog Saveznog sekretarijata za industriju o
donoSenju zakona o ukidanju Uredbe o pribav-
lanju prava industrijske svojine u inostranstvu
i nakon diskusije doneo je jednoglasnu odluku
da usvaja podneti predlog.

Promet industrijske svojine u inostranstvu
reguliSe Uredba o pribavljanju industrijske svo-
jine u inostranstvu, donete 1954. godine, a koja
je menjana i dopunjavana 1959. i 1961. godine.

Ovom Uredbom je putem administrativne
kontrole usmeravao pribavljanje i ustupanje
industrijske svojine u inostranstvu u skladu s
planiranim razvojem industrije. Pri tome se
imalo u vidu kako dostignuti nivo tehnike, tako
i Sto je moguéno veée ogranitavanje davanja
deviznih sredstava.

U vreme dono3enja ove Uredbe, domaca
masinogradnja je bila nedovoljno razvijena, pa
se najveéi broj stranih licenci upravo za nju i
pribavljao.

Svestranim razvejem naSe privrede, a po-
sebno masinogradnje, kao i razvojem nasih e-
konomskih odnosa s inostranstvom, prevazidena
je ovako uska platforma industrijske koopera-
cije izmedu domace i inostrane industrije.

Sve viSe se oseca potreba, kao i interes do-
macih preduzeéa za razmenom ostvarenih isku-
stava i tehni¢kih dostignuéa putem raznih kom-
pletnih proizvodnih postupaka, zajedni¢kih pro-
jektovanja i tzv. intelektualne kooperacije, bez
koje je u sadaSnjem periodu nemoguéno zami-
sliti savremenu proizvodnju u industriji i me-
dunarodnoj podeli rada. )

Ovaj problem Odbor za industriju je uocio
prilikom svestrane diskusije i razmatranja or-
ganizacije i koris¢enja tehnitke pomo¢i, kao 1
medunarodne tehni¢ke saradnje. Zbog toga je
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Odbor za industriju konstatovao da ovako po-
stavljeno pitanje tretmana i prometa s inostran-
stvom raznih tehnickih patenata, licenci i teh-
nitke dokumentacije otezava i usporava zapo-
¢eti proces kooperacije i tehnicke saradnje s
inostranom industrijom.

Prema tome, razvojem naSe privrede u ce-
lini i promenama u sistemu privredivanja, koje
su nastale tokom poslednjih godina, stvarno su
prevazidene osnovne postavke jo§ uvek vazete
Uredbe o pribavljanju prava industrijske svo-
jine u inostranstvu.

Zivotna praksa u primeni ovih propisa uka-
zuje na suviSnost ove Uredbe, osobito posle
donoSenja Zakona o prometu robe i usluga s
instranstvom, Zakona o patentima i tehni¢kim
usavriavanjima, Zakona o izgradnji investicio-
nih objekata, kao i Uredbe o deviznom poslo-
vanju.

Decentralizacijom upotrebe sredstava za
prosirenu reprodukciju omoguéena je puna ini-
cijativa nosilaca investicionih odluka. Po vaZe-
¢im propisima, licence se smatraju osnovnim
sredstvima, a njihovo pribavljanje i koriS¢enje,
ulazeé¢i u oblast robnog prometa, ¢ine ih speci-
fitnom robom.

U savremenim uslovima medunarodne robne
razmene, promet industrijske svojine i zasniva-
nja odnosa industrijske kooperacije, na toj bazi,
izmedu domacih proizvodaca i inostranih part-
nera, predstavlja jedan od vrlo pogodnih puteva
za jatanje naSe robne razmene, pa ¢ak i za pre-
moséivanje barijera, koje medunarodne inte-
gracione grupacije stavljaju obiénom prometu
robe, ogradujuéi pojedine zone svetskog trzista.

Odbor za industriju smatra da bi se sprovo-
denjem u Zivot novih propisa i mera uéinio jos
jedan korak dalje u dogradnji i usavrSavanju
naSeg privrednog sistema, a u isto vreme ucinio
bi se jak podsticaj privrednoj inicijativi od stra-
ne mneposrednih proizvodaca, stvorivsi kvalita-
tivho sasvim nove uslove, to jest da umesto
administrativne i neefikasne kontrole i inter-
vencije imamo ekonomske mere koje ¢e biti
osnov i regulator i u ovoj oblasti.

Sa svih navedenih razloga i €injenica na$
odbor je jednoglasno prihvatio predlog Savez-
nog sekretarijata za industriju da se bez ika-
kvih izmena donese Zakon o ukidanju do sada
vazete Uredbe, tako da Savezni sekretarijat za
spoljnu trgovinu istovremeno donese naredbu
o uslovima pod kojima radne organizacije mogu
zakljuéivati ugovore o pribavljanju i ustupanju
prava industrijske svojine i ugovore o poslovno-
-tehni¢koj saradnji u inostranstvu.

Molim Savezno veée da usvoji Predlog za-
kona o prestanku vaZenja Uredbe o pribavlja-
nju prava industrijske svojine u inostranstvu,
s obrazlozenjem koje sam izloZio u ime Odbora
za industriju Saveznog veca.

Predsednik Mijalko Todorovié:

Da 1i se jo$ ko javlja za reé¢? (Ne javlja se
niko).

Posto se niko nije javio za reé¢ stavljam
Predlog na glasanje. Ko je za, molim da digne
ruku. (Svi dizu ruku). Ima li neko protiv? (Ne-
ma). Da 1li se ko uzdrZava od glasanja? (Niko).

Znaci, Vete je usvojilo ovaj predlog.

Jedanaesta tatka — Predlog zakona o pre-
stanku vazenja Zakona o doprinosu druStvenim
investicionim fondovima i obezbedenju sred-
stava za regulisanje obaveza nastalih ukidanjera
tog doprinosa.

Otvaram pretres. Da li se ko javlja za re¢?
Ima re¢ drug Kiro Gligorov, savezni sekretar za
tinansije.

Kiro Gligorov:

Pet odbora Privrednog veéa podneli su a-
mandman koji je u pismenom obliku podeljen
svim ¢lanovima Saveznog veca. Medutim, sad
je u Privrednom vecéu, posle objasnjenja koje
je dalo Savezno izvrino vete, ovaj amandman
glasanjem odbacen. Hteo sam samo da obave-
stim Vecte da je ostao amandman Saveznog iz-
vrinog veca koji je sastavni deo teksta koji je
pred vama.

Predsednik Mijalko Todorovié:

Dobro, da stvar uprostimo. Nisam sasvim si-
guran, ali kad ve¢ imate amandman, a ¢uli ste
da je amandman odbacilo Privredno vece, da
je predstavnik Saveznog izvrSnog veca protiv
amandmana, prema tome, stavljam prvo amand-
man na glasanje. Ko je za amandman? (Niko).
Ko je protiv? (Svi su protiv).

Zna¢i amandman je odbacen.

Stavljam Predlog zakona u celini na gla-
sanje, onako kako je predloZen, s amandma-
nima Saveznog izvrSnog veca. Ko je za, molim
da digne ruku. (Svi diZu ruku). Ima li neko
protiv? (Nema). Da li se ko uzdrzava od gla-
sanja? (Ne uzdrzava se).

Znati usvojen je i ovaj zakonski predlog.

Dvanaesta tatka — Predlog zakona o oslo-
bodenju pla¢anja doprinosa iz dohotka ostvare-
nog vrienjem delatnosti prometa prehrambenih
proizvoda. Ovim predlogom zamenjuju se ranije
dostavljeni vam Nacrt zakona o dopunama Za-
kona o oslobodenju od pla¢anja doprinosa iz do-
hotka ostvarenog vrienjem odredenih delatno-
sti. Predstavnik Saveznog izvrSnog veta o ovom
predlogu je Svetko Kobal, drzavni podsekretar
u Saveznom sekretarijatu za op$te privredne
poslove. I ovaj predlog je pretresla Zakono-
davno-pravna komisija.

Otvaram pretres. Da 1i se ko javlja za reé?
(Ne javlja se niko). Stavljam Predlog na glasa-
nje. Ko je za, molim da digne ruku. (Svi di%u
ruku). Ima li neko protiv? (Nema). Da 1i se ko
uzdrzava od glasanja? (Ne uzdrZava se).
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Zna¢i, Predlog je usvojen.

Trinaesta tacka — Predlog odluke o dodelji-
vanju sredstava iz privrednih rezervi federacije,
regres za lignit i mrki ugalj. Da li se ko javlja
za rec¢? (Ne javlja se niko).

Stavljam predlog na glasanje. Ko je za, mo~
lim da digne ruku. (Svi dizu ruku). Ima li ko
protiv? (Nema). Da li se ko uzdrzao? (Nije).

Objavljujem da je Vece usvojilo ovaj pred-
log.

Cetrnaesta tatka — Predlog zakona o izme-
nama i dopunama Zakona o privredno-planskim
merama u 1964. godini.

Otvaram pretres o ovom zakonskom pred-
logu. Da li se ko javlja za re¢? (Ne javlja se
niko).

Posto se niko nije javio za reé, stavljam
Predlog na glasanje. Ko je za, molim da digne
ruku. (Svi dizu ruku). Ko je protiv? (Niko). Da
li se ko uzdraZava od glasanja? (Niko).

Objavljujem da je Vece usvojilo ovaj zakon-
ski predlog.

Petnaesta tatka — Predlog zakona o izme-
nama Zakona o budzetima i finasiranju samo-
stalnih ustanova.

Otvaram pretres. Da li se ko javlja za rec?
(Ne javlja se niko).

PoSto se niko ne javlja za re¢, stavljam
Predlog na glasanje. Ko je za, molim da digne
ruku. (Svi dizu ruku). Imi li ko protiv? (Nema).
Da li se ko uzdrzao? (Nije).

Objavljujem da je Vete usvojilo ovaj pred-
log.

Sesnaesta tatka dnevnog reda je razmatrana
na zajednickoj sednici s Organizaciono-politic-
kim veéem i ona je skinuta s dnevnog reda.

Sedamnaesta tatka — Predlog zakona o
prestanku vaZenja OpSteg zakona o stambenim
zajednicama. Predstavnik Komisije za uskla-
divanje saveznih zakona i drugih saveznih pro-
pisa s Ustavom je Ante Segavac, pomoé¢nik sa-
veznog sekretara za zdravstvo i socijalnu poli-
tiku. Postoji amandman odbora Organizaciono-
-politickog veéa i taj amandman je usvojen u
sustini na Organizaciono-politickom veéu sa
nef§to izmenjenim tekstom, pa bih predloZio
da sekretar Saveznog veta drug Repié procita
tekst usvojenog amandmana. Ima re¢ drug Vik-
tor Repic.

Viktor Repié (sekretar Saveznog veéa):

PREDSEDNIKU SAVEZNOG VECA SAVEZNE
SKUPSTINE

Obavestavam Vas da je Organizaciono-polititko
vete na svojoj sednici od 9. jula 1964. godine usvojilo

amandman Odbora Organizaciono-polititkog veca za
pitanja samoupravljanja u op$tini na ¢lan 3. Predloga
zakona o prestanku vaZenja Opiteg zakona o stambe-~
nim zajednicama, s tim da je drugi stav amandmana
formulisan kao u izvedtaju Zakonodavno-pravne komi-
sifje. O ovom su se prethodno saglasili i predstavnici
podnosioca predloga i Zakonodavno-pravna komisija.

Usvojeni tekst ¢lana 3. sada glasi:

»Stambene, odnosno mesne zajednice duZne su do
31. III 1965. godine doneti odluku o tome koji servisi
stambenih zajednica nastavljaju sa radom kao radne
organizacije, a koji prestaju sa radom.

Na servise koji nastavljaju sa radom kao priv-
redne organizacije primenjuju se propisi o odgovara-
juéim privrednim organizacijama.

Odluka o prestanku sa radom servisa donosi ise uz
saglasnost opstinske skupstine«.

Vete je usvojilo i ostale predloge Zakonodavno-
-pravne komisije.

Beograd, 10, VII 1964. godine
Sekretar Veéa
Dr Du$an Jurié s. T.

Predsednik Mijalko Todorovié:

Culi ste tekst ovog amandmana. PoSto se
predlagaé¢ sloZio s ovim amandmanom, to ga
moZemo smatrati integralnim delom Predloga
ovog zakona.

Otvaram pretres u celini ukljufujuéi i taj
amandman. Da li se ko javlja za re¢? (Niko se
ne javlja).

Po3to se niko nije javio za reg, stavljam i
ovaj predlog na glasanje. Ko je za, molim da
digne ruku. (Svi dizu ruku). Ima li ko protiv?
(Nema). Da li se ko uzdrzava od glasanja? (Niko
se nije uzdrzao).

Objavljujem da je ovaj predlog usvojen.

Time je dnevni red danasnje sednice iscrpen.
Pre zakljufenja sednice hteo bih da kaZem ne-
koliko redi.

Kao $to znate mi smo zapoéeli mnoge poslove
u toku ovog polugoda i neki su u fazi veé¢ da-
leke razrade pred Saveznim veéem, kao i pred
drugim veéima. Mnoge materijale su dobili ¢la-
novi Veéa, neki su veé daleko odmakli u pre-
tresu na odborima. Ovih dana ée biti dostavlje-
ni jo§ neki materijali pojedinim odborima i ve-
rovatno svim poslanicima, kao $to je Predlog
rezolucije o sedmogodi$njem planu. S obzirom
na tako veliki program, a da bi Vec¢e moglo u
septembru $to ranije da pofne sa radom, u
svojim plenarnim sednicama, bilo bi veoma do-
bro da pojedini odbori odmah po zavrSetku go-
disnjih odmora otpoénu s intenzivnim pripre-
mama, kako bi omoguéili Veéu da $to intenziv-
nije radi i ostvarenje programa koji stoji pred
nama.

Zelim ¢lanovima Veéa prijatan godidnji od-
mor i zakljutujem sednicu.

(Sednica je zakljuena u 12 ¢ 20 min).
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PRILOZI

IZVESTAJ

ZAKONODAVNO-PRAVNE KOMISIJE O PREDLOGU
OSNOVNOG ZAKONA O FINANSIRANJU
DRUSTVENO-POLITICKIH ZAJEDNICA

SAVEZNA SKUPSTINA
Zakonodavno-pravna komisija
AS Br. 141
8. jula 1964. godine
Beograd

SAVEZNOM VECU SAVEZNE SKUPSTINE

Beograd

Zakonodavno~-pravna komisija Savezne skupstine
na svojoj sednici od 8. jula 1964, godine razmaftrala je
Predlog osnovniog zakona o finansiranju dru$tveno-
politickih zajednica, koji je Saveznoj skupstini dosta-
vilo Savezno izvrsno wele wzajedno sa dopunskim
predlogom Savezniog izvrSnog weéa uz predlog ovog
zakona i amandmanima koje su u vezi sa predlogom
ovog zakona Xomisiji dostavili Odbor za drustveni
plan i finansije, Odbor za budZet i Odbor za drustve-
no-ekonomske odnose Saveznog veta Savezne skup-
Stine.

PosSto je razmotrila predlog odnosnog zakona za-
jedno sa pomenutim dopunskim predlogom i aman-
dmamnima napred navedenih odbora Sawveznog wveéa,
Komisija predlaze Sawveznom veéu da se u predlogu
zakonodavno-pravne i redakcijske obrade m isti unesu
sledec¢e izmene:

Clan 1.

U stavu 1, u Cetvrtom redu, umesto redi: »odrede-
nih« stavlja se re¢: »odredenic.

Clan 4.

U stavu 1, u drugom redu, umesbo redi: »vrste«
stavlja se Teé: »vrstaec,

Clan 5.

U novom stavu 1, u prvom redu, re¢: »svojih« briSe
se a u drugom redu posle redi: »joj« dodaju se redi:
»po ovom zakonug, a u tretem redu posle reti: »sluzbi«
stavlja se zarez.

Clan 6,

U stavu 1 umesto reéi: »za podmirenje potreba,
izvrSavanja zadataka i vrSenja sluzbi koje je drusStve-
no-polititka zajednica obavezna da finamsira u smislu
stava 2. ¢lana 5« stavljaju se reéi: »iz ¢lana 5. stav 1.«.

Clan 8.
U st. 1 i 2 umesto redi: »i druge sluZbe« staviti
reci: »potrebe i zadatke«.

Clan 9.
U 2. stavu umesto reti: »dokle god« wstavitj red:
sdiok«,

Clan 12.

U stavu 1, u treéem redu, umesto reti: »u nadlez-
nost« stavlja se ret: »nac.

Na kraju stava 2 stavlja se zarez i dodaju reéi:
»ako zakonom nije predvideno trajno obezbedenje
sredstava za vrSenje tih poslova odnosno zadatakas.

Stav 3 ovog ¢lana brife se.

Clan 15.

U stavu 1, u prvom redu, umesto redi: »trajmije
obaveze potrebe,« stavljaju se reti: »drustvene -potpepe,
obaveze«, a u treéem redu posle reti: »upravljanjac
stavlja se zarez.

U stavu 3, u drugom redu, umestc redi: »sluzbe,
potrebe, obaveze odnosno« stavljaju se reéi: »potrebe,
obaveze i«.

Clan 17.
U stavu 2, umesto reéi: »organa sredstva se« stawv-
ljiaju se reci: »organa, u budzetu se sredsivac,
U 3, stavu, u treéem redu, umesto reéi: »obezbe-
duju se« stavljaju se re¢i: »u budZetu se obezbedujuc.

Clan 20.

U prvom redu reé: »sluzbe« i zarez posle ove re€i
brifu se.

Clan 23.

U 1. stavuy, u drugom redu, red¢: »koristitic stawiti
u trecem redu posle redi: »zajednice« a u istom tredu
posle re€i: »su« dodati re¢: »ime,

U 2. stavuy, u drmugom redu, umesto reti: »iz stava
1. ovog Glanac« stavljaju se refi: »o koriSéenju odnosno
raspolaganju tim sredstvima« a u tre¢em redu, umesto
reti: »moZe preduzeti« stavlja se ret: »preduzece«.

Clan 28.
Reéi: »drustveni nadzor« zamenjuju se reCima:
»budZetsku kontroluc,
Clan 29.
Stav 1. ovog ¢lana briSe se.
U 3. stavu (novi stav 2), u treéem redu, umesto
redi: »izvrSenja« stavlja se re¢: »igvrSavanja«.

Clan 31.

U 1. stavu, u drugom redu, umesto re¢i: sdazbina«
stavlja se red: »davanja«.
Stav 2. ovog ¢lana brife se,

Clan 32.

U 1. stavu, u tacki 2. pod €) re¢: »dohodak« zame-
njuje se redju: »prihodx.

U 2 stavu, u prvom redu, redica: »i« briSe se, u
treéem redu ret: »izuzev« zamenjuje se metju: »osime,
a umesto redi: »&lanu 73.« stavijaju se redi: »~dred-
bamac,

Stav 3. ovog &lana briSe se.

Clan 32a.

Posle ¢lana 32 dodaje se movi ¢lan 32a, ¢iji je
tekst preuzet iz &lana 35, a koji glasi:

»Opdtini pripadaju i prihodi ustanovljeni posebnim
saveznim zakonom, ako itim zakonom nije odredeno
da ti prihodi pripadaju drugoj drustveno-polititko]
zajeidnici ili drugom korisnikuc.

Glan 34.

U 2. stavu, u drugom redu, umesto wredi: »&lanu
73.« stavlja se re¢: »odredbamac,

Clan 35.
Odredba ovog ¢lana briSe se, s obzirom ida je ista
preuzeta kao &lan 32a.
Clan 36,
Odredba oviog ¢lana menja se i glasi:
»Prihodi od novéanih kazni pripadaju drustveno-
polititkioj zajednici odredenoj saveznim zakonome«.

Clan 37.

U 1. stavu, u prvom i drugom redu, umesto redi:
»pepublicd, 1 smislu ¢lana 8 ovog zakona,« stavljaju
se redi: »republici (¢lan 8)«,

U 2. stavu, u trecem i detvirtom redu, umesto redi:
»tako da se stara« stavljaju se redi: »vodeéi ratuna.

Clan 38.

U il "sta'vIu, u prvom i drugom redu, umesto redi:
»koje Ispunjavaju wslove iz« stavljaju se redi: »u
smislu«, a u Eetvrbom redu zarez se briSe.
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U 2. stavuy, u drugom redu umesto reéi: »potreba,
zadataka i sluzbi« stavlaju se reci: »drustvenih potreba
i zadataka«,

Clan 40.
U 2. stavu, u treCem redu, zarez se brise,

Clan 47,

U 1. stavu, umesto redi: »izuzev onih prihoda koji
su u opstemn delu budZete rasporedeni m fondove i na
posebne radune, kao i prihoda rasporedenih po osnov-
nim namenama u op$tem delu budzZeta koji se dalje ne
rasporeduju« stavljaju se re€i: »osim prihoda koji su
opStem delu budZzeta rasporedeni u fondove mna po-
sebne radune i po osnovnim namenama a dalje se ne
rasporeduju«,

U 2. stavu, u drugom redu, umesto reéi: »odreden«
stavlja se reé: »propisanc.

Clan 50.
U 1, stavu, u prvom redu, umesto reti: »BudZet«
stavljaju se reci: »Predlog budzZetac.

Clan 51.
Odredba ovog Clana briSe se.

Clan 53.

U tret¢em redu, posle redi: sna« dodaju se refi:
»nosioca odnosno«, a isto tako u ¢etvrtom redu posle
reti: »sredstva«x dodaju se refi: »nosiocima odnosnosc.

Clan 54,

U 1. stavu, u drugom redu, umesto reéi: »sred-
stava odnosno korisnike« istavljaju se reti: »odnosno
korisnike sredstava« a u petom redu posle relce: »i«
dodaju se reéi: »nosioca odnosno«.

Clan 55.

U 3. redu posle redi: »obaveza« stavlja ge tatka, a
ogtali tekist se brise,

Clan 58.
U 1. istavu, u drugom redu, reé: »rasporeduju« za-
menjuje se reéju: »raspodeljujuc.

U 2. stavu, u prvom redu, reé¢i: »po stavu 1_ ovog
Clana« brisu se.

Clan 59.

U 1. stavu, u drugom redu, umesto reéi: »iz bu-
dZeta« stavilja se red: »budzetome.

Clan 62.
U 1 stava, u drugom medu, red: »iznosima« za-
menjuje se refju: »prihodimac,
U 2. stavy, u tretem redu, posle refi: »predvide-
nih« stavlja se zarez i dodaje re¢: »kao«,

Glan 63.
U 1. stavu, u cetvrtom vedu, reé: »kao« i zarez
ispod ove re¢i briSu se.
U 2. stavy, u donugom redu, umesto redi: »kao«
stavljaju se reli: »zavrdni raéun rezervinog fonda«,

Clan 64.

U 1. stavu, u treéem redu, umesto reéi: »februara«
stavlja se reé: »martac.

U 2, stavu, u Cetvriom redu, umesto red¢i: »mesec«
stavlja se ret: »trideset«.

U 3. stavu, u drugom redu, umesto redi: »podnosi
se« stavljaju se reti: »omgam iz stava 1. oviog &lana
podnosi«,

Stav 4. briSe se,

Stav 5. postaje novi stav 4.

Clan 66.

U 2. stavu, u poslednoj alineji, umesto redi: »odno-
sno sredstava« stavljaju se redi: »fonda i sredstavaw

Clan 71,

U 2. stavy, u drugom i tretem wredu, reéi: »delo-
krug i odgovornost organa mpravljanja« brifu se, u
tre¢em redu posle redi: »poslovanja« dodaje se met:
»fonda« a u sedmom redu posle reéi: »sredstvima,c
dodaju se redi: »kao i drugi poslovi i zadaci iz delo-
kruga organa upravljanja fonda;<.

Clan 75.
U 6. stavu, u poslednjem redu, reti: »iz budZeta«
brisu se.
Clan 76.
U 2. stavu, u poslednjem redu, posle reéi: »odno-
sno« dodaje se re¢: »drugoj«.

Clan 78.
U 1, stavu, u prvom redu, posle redi: »odnosno«
dodaje se re¢: »drugoj«.
U 2. stavu, u prvom redu, posle reéi: »odnosno«
dodaje se red: »druge«.
U 3. stavuy, u prvom redu, posle reti: »odnosno«
dodaje se ret: »dnugoj«.
Clan 79,
U 1. stavu, u prvom redu, posle re¢i: »odnosno«

dodaje se ret: »drugac.

U 2. stavu, u prvom redu, umesto refi: »Odgovara-
juéi organ upravljanja radne odnosno« stavljaju se
refi: »Radni¢ki savet odnosno odgovarajuéi organ
upravljanja radne odnosno drugec«.

Clan 84.

U prvom reldu posle re¢i: »odnosno« dodaje se ret:
sdrugac,

Clan 85,

U 3. gtavu, u prvom i drugom redu, umesto reéi:
»mesec dana po isteku godine za koju se iodnosi« sta-
vljaju se redi: »u toku od trideset dana po isteku go-
dine za koju se donosi«.

Clan 87,

U drmgom redu posle reli: »odnosno« dodaje se
red: »drugic.

Clan 88,
Stav 2. menja se i glasi:
sDru§tveno-politicke organizacije, udmiZenja gra-
dana i gradani mogu davati svoja sredstva na uprav-
ljanje fondu«.

Clan 89.

U 2. stavy, u drugom redu, umesto refce: »ic sta-
viti: »ili«¢, a u Cetvrtom redu umesto refce: »i« sta-
viti re¢: »odnosno«,

Clan 91.

U petom i Sestom redu umesto reli: »programa,
mere za njegovo izvrSenje i drugi uslovi« zamenjuju se
relima: »programa i mere za izvrSenje programac.

!
Clan 93.

U 1. stavu, u treéem redu, umesto reti godifnjih
iznosa ukupnih« stavljaju se redi: »ukupnih godisnjih«,

U 3. stavu, u drugom redu, umesto reci: »kadac
stavlja se ire¢: »kad«.

Clan 94.
U 1. stavu, tatka 1, u tretem redu posle reci’
»fondovima« stavlja se zarez, a posle redi: »su« stavlja
se re¢: »naroditos, a u petom redu posle reci: »zaraza¢
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stavlja se tatka sa zarezom i dodaju refi: »suzbijanje
biljnih 3tetoéina;« a ostali deo teksta briSe,

U 8. stavu, u prvom redu umesto redi: »po staviie
stavljaju se reéi: »iz stavac.

Clan 95.

U 2. stavu, u drugom redu umesto retce: »u« sta-
viti reCcu: »is.
Clan 98.
U mnaslovu iznad ovoga ¢&lana meti: »drusStveno-
polititke zajednice« zamenjuju se redima: »druStveno-
politickih zajednica«.

Clan 102.
U treéem i Getvrtom redu umesto re¢i: »i podmiri-
vanja komunalnih i drugih sluzbi i« zamenjuju se
retima: »komunalnih i drugih sluZbi i podmirivanjac.

Clan 104,

U 2. stavu, u petom redu, posle reéi: »potreba«
stavlja se tatka i ostali deo tekista brise se.

Posle stava 2. dodaje se movi stav 3. koji glasi:

»Izuzetno od odredbe stava 2. ovog ¢lana drustve-
no-politicka zajednica moZe se kratkoroténo zaduziti u
slutaju neravnomernog ostvarivanja prihoda u toku
godine«,

Clan 1086.

U 2. stavu, u prvom redu, umesto refi: »mogu«
stavlja se ref: »moZe«.

Clan 115,
U prwvom redu redi: »U cilju« zamenjuje se redju:
sRadi«, u drugom redu umesto reti: »prihoda« stavlja
se re¢: budZeta«, a u petom redu re¢: »druge« briSe se.

Clan 116.

U tretem, Ctetvrtom i petom redu umesto redi:
»celishodne raspodele sredstava u finansijskim plano-
vima organa odnosno organizacija kojima je povereno
izvrsenje tih« stavljaju se re€i: »celishodnog rasporeda
sredstava u finansijskim planovima organa odnosno
organizacija kojima je povereno podmirivanje dru-
Stvenih potreba, izvrSavanjec.

Clan 117,

U 1. stavu ret: »razmatrati« zamenjuju se sa reé¢ju:
srazmiotiriti«,

Clan 118.

U 3. stavu, u prvom redu, posle reci: »Ako je,«
dodaju se refi: su skladu sa posebnim zakonom, a
ove refi u tretem redu bri§u se, a u Sestom redu
umesto re¢i: »odluka« stavlja se reé: »odluke«.

Clan 120.
U pretpostednjem § poslednjem redu reci: »zakoni-
tosti oidnosno ustavnosti« zamenjuju se retima: »ustav-
nosti odnosno zakonitosti«.

Clan 121.

U drugom redu umesto reéi: »samoupravne onga-
nizacije ili njen drugi opsti akt o ustanovljenju priho-
da i njihovoj upotrebi nisu« stavljaju se reé¢i: »odnosno
drugi wopsti akt o ustanovljenju mprihoda i njihovioj
upotrebi samoupravne organizacije kojoj se sredstva
obezbeduju iz budZeta nije«, a u Sestom redu umesto
reCi: »zakonitosti odnosno ustavnosti« stavljaju se
reéi: »ustavnosti odnosno zakonitosti, ako posebnim
zakonom mnije drukéije odredenos,

Clan 122,
Stav 1. menja se tako da glasi:
»Republitko izvrsno veée, do donoSenja odluke
ustavnog suda, obustaviée izvrienje budzeta ili nji-

hovih pojedinih delova, odnosno drugog opsteg akia
sreza ili opStine, kojima se ustanovljavaju prihodi
i reguliSe finansiranje drustvenih potreba«.

U 2. stavu, u drugom redu, mmesto reci: »potrebe«
stavljaju se reéi: »drustvene potrebe i zadakei«.

Clan 123.

Odredba ovog ¢lana menja se tako da glasi:

»Pad wsloviom iz &lana 122 ovog zakona, skupstina
opstine ¢ée obustaviti izvrSenje finansijskog plana od-
nosno drugog opsteg aktba samoupravne organizaciie 0
ustaniovljavanju prihoda i mjihovoj upotrebi, ako po-
sebnim zakonom nije drukéije odredeno«.

Clan 127.

U 1. stavu, u prvoj alineji, umesto reéi: »podmi-
rivanje potreba« stavlja se mel: »potrebe«.

Clan 128.

U drugom redu posle redi: »za« stavilja se red:
sdrustvene« .

Clan 129.
Odredba ovog &lana menja se tako da glasi:

»Savezni budzet objavljuje se u »SluZbenom listu
SFRJ«,

Clan 131.

U 1. stavu, u tneé¢em redu, reéi: »(nacrt finansijskog
plana)« brisu se,

Clan 134,
Umesto reci: sdrustvene organizacije« stavljaju
se redi: »Drustveno-polititke organizacije i wdruZenja
gradanac.

Clan 135.
Odredba ovog ¢lana menja se tako da glasi:
»Savezni organ wuprave nadlezan za budZet na
osnovu predloga organa, ustanova i organizacija sasta-
vlja nacrt saveznog budZeta«.

Clan 136.

U 1. stavu, u drugom redu ispred reti: »saveznoge
stavlja se reé: »nacrtas, a u treéem redu posle redi:
»predlozice« dodaju se re¢i: »Saveznom izvrinom
vedu«,

U 2. stavy, u drugom i freéem redu, umesto redi:
»po predlozima« stavljaju ise redi: »iz predloga«, a
u petom redu posle refi: »organizacije« stavlja se tacka
i ostali deo teksta brise se.

Clam 140,

U treé¢em redu posle redi: »sastavljanja« dodaju se
reti: »predloga saveznog«,

Clan 142.

U 1. stavu, u éebvirtom redu, umesto redi: »u bu-
dzetu« stavija se reé: sbudzetome.

Clan 145.
U 2. stavu, u drugom i treéem redu, reéi: »po
stavu 1. ovog ¢lana« brisu se.
U 3. stavu, potetne reti: »Na osnovu odluke iz
stava 2. oviog élana« brisu se,

Clan 146.
Stawv 4, menja se tako da glasi:
»Savezno izvrdno vece odreduje koja ée se sred-
stva za pofrebne namene Xkxoristiti preko posebnog
ra¢unax,

Clan 148
U 2. stavu, u prvom i drugom redu umesto reéi:
»namene, u smislu ¢&lana 17. stav 3. ovog zakonac
stavljaju se redi: »namene (¢lan 17. gtav 3.)«.
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Clan 152.
U 2. stavu, umesto redi: sfebruara« stavlja se red:
»marta«,

Clan 153,

U 1. stava, u prvom i drugom vedu redi: »u
smislu ¢lana 63. ovog zalkiona,« bridu se.
Clan 154.
Reéi: »,u smislu ¢lana 65. ovog zakona,« brisSu se
Clan 157.

U tretem redu posle re¢i: »ustanova« dodaju se
redi: »(»Sluzbeni list FNRJ«, br. 52/59, 23/61, 52/61,
28/62, 53/62 i 13/63 i »SluZbeni list SFRJ«, br. 7/64)¢,
a umesto reli: »stupanja mna snagu ovog zakona«
stavljaju se re¢i: »31. decembra 1964. godine«.

Clan 160.
U 1. stavm, u trecem redu, posle reéh: »puteve«

dodaju se rteti: »(»SluZbeni list FNRJ«, br. 27/61 i
53/62)«.

Clan 161.
U 2. stavu, u prvom redu, umesto broja: »2« stavlja

se broj: »l« a u petom redu umesto refi: »Zakona«
stavljaju se reti: »tog zakonax,

Clan 164,

U uvodnom delu reli: »Sekretarijat za finansije«
stavljaju se reéi: »sekretar za finansije«, a umesto
reti: »Saveznim sekretarijatom za budZet« stavljaju
se redi: »saveznim sekretarom za budzet«.

U poslednjoj alineji ispred reci: »sastavljanjuc
stavlja se reé: »nadéinu«,
Clan 165.
Umesto potetnih redi: »0Od danac stavljaju se

refi: »Danom poletka« a redi u drugom i treéem redu:
»(»Sluzbeni list FNRJ«, br. 52/59, 23/61, 52/61, 28/62,
53/62 i 13/63 i »SluZbeni list SFRJ«, br. 7/64« brisu se.

Clan 166.
Umesto reli: »po wbjavljivanju« stavljaju se redi:
»0d dana objavljivanja«.
Sa svim mapred iznetim izmenama saglasio se je
poverenik Saveznog izvrinog veéa.
Poverenik Sawveznog izvrSnog veéa nije se saglasio
sa amandmanom Odbora za budZet Saveznog veéa u
vezi sa koris¢enjem rezenvnog fonda iz ¢lana 163.
predloga ovog zakoma.
Za izvestioca u Saveznom wveéu odreden je posla-
nik Borislav Stanéié.
Predsedavajuéi
Dordije Peruniéié s. r.
Clanovi;
Liljana Maneva, 5. r., Dragutin Stankovié s. r., Bo-

rislav Stanéié s. r., Gojko Garéevié s. r., dr Milan
Brki¢ s. r., dr Mihailo Ili¢ s. r., dr Dan Dankovié s. 1.

IZVESTAJ

ZAKONODAVNO-PRAVNE KOMISIJE O PREDLOGU
ZAKONA O FONDU ANTIFASISTICKOG VECA
NARODNOG OSLOBODENJA JUGOSLAVIJE

SAVEZNA SKUPSTINA
Zakonodavno-pravna komisija
AS Br. 140
3. jula 1964. godine
Beograd

SAVEZNOM VECU SAVEZNE SKUPSTINE
Beograd

Zakonodavno-pravna komisija Savezne skupstine
na svojoj sednici odrZanoj 3. jula 1964, godine raz-

10 St. beleSke SNS 1964/7

matrala je predlog Zakona 0 Fondu antisasistitkog ve-
¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije, koji je Saveznoj
skupstini dostavilo Savezno izvrino veée.

Posto je razmotrila predlog oviog zakona i saslu-
Sala predloge i miSljenja koja je u vezi sa predlogom
oviog zakona dao Odbor za prosvetno-kulturna pitanja
Saveznog veéa Savezrne skupdtine sa kojima se je, kao
i isa staviovima ove Komisije, saglasio poverenik Savez-
nog lzvrinog veéa, Komisija predlaZze Saveznom veéu
da predlog ovog zakona usvoji u sledeéem tekestu:

»Radi javnog isticanja znaéajnijih mapora i do-
stignuéa pojedinaca i kolektiva u razvitku socijalis-
tiekih druStvenih odnosa, nauéne misli i drugih ob-
lasti driugtvene aktivnosti;

Radi podsticanja pojedinaénih i kolektivnih inci-
jativa i saradnja m svim oblastima Zivota i rada dru-
Stvene zajednice od opsteg interesa;

Radi stalnog kontinuiteta u idaljem reviolucionar-
nom razvitku Jugoslavije izmedu dela socijalisticke
revolucije utvrdenih odlukama Antifasistitkog veéa
narodnog oslobodenja Jugoslavije i rada savremenih
generacija, kao i radi frajmog seéanja na ta dela i
odluke;

a prihvatajuéi inicijativu Sveéane zajedni¢ke sed-
nice Savezne skupdtine i Saveznog odbora Socijalasti-
tkog saveza radnog maroda Jugoslavije od 29. novembra
1963. godine, Savezna skupstina donosi

ZAKON

O NAGRADI ANTIFASISTICKOG VECA NARODNOG
OSLOBODENJA JUGOSLAVIJE

Clan 1.

Ustanovljava se Nagrada AmntifaSistitkog veéa ma-
rodnog oslobodenja Jugoslavije kao istaknuto drmustve-
no priznanje u Socijalistitkoj Federativnoj Republici
Jugoslawviji.

Clan 2.

Nagrada AntifaSisti¢kog veéa narodnog oslobodenja
Jugoslavije dodeljuje se 2za mnajvisa dostignuéa u
drustveno-ekonomskim, drustveno-politickim, nautnim,
tehnit¢kim, kulturnim i drugim oblastima stvaralagtva
i rada od opSteg znataja za izgradnju i razvitak So-
cijlisticCke Federativhe Republike Jugoslavije.

Clan 3.

Nagrada AntifaSistitkog veéa narodnog oslobodenja
Jugoslavije moZe se dodeljivati pojedincima, kolekiti-
vima i organizacijama.

Imena dobitnika Nagrade objavijuje se na dan 29.
novembra.

Istom dobitniku Nagrada se moZe dodeliti samo
jedanput.

U jednoj
Nagrada.

Nagrada se dodeljuje svake godine, a neée se do-
deliti ako za to ne postoje uslovi.

Nagrada AntifaSistitkog veéa marodnog oslobode-
nja Jugoslavije oslobada se od svih doprinosa, poreza
i drugih dazbina.

godini moZe se dodeliti majviSe pet

Clan 4.

Incijativa za dodeljivanje Nagrada AntifaSistié-
kog veéa marodnog oslobodenja Jugoslavije moZe poti-
cati od radnih i drugih onganizacija, predstavnitkih
tela drustveno-polititkih zajednica i gradana.

Clan 5.
Radi obezbedivanja materijalnih sredstava =z2
dodeljivanje Nagrade Antifasistickog vefa narodnog
oslobodenja Jugoslavije obrazuje se.poseban fond.

Sredstva fonda obezbeduju se u Saveznom bu-
dzetu,
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Gradani, radne i druge onganizacije moigu davati

poklone j vrsiti zavestanja m korist fonda.
Clan 6.

Radi povecanja stvaralaStva piojedinaca, kolektiva
i organizacija i odlutivanja o dodeljivanju Nagrade
Antifadlsticicog veda narodnog oslobodenja Jugoslavije
obrazuje se Odbor za Nagradu AntifaSistitkog wveca
narodnog oslobodenja Jugoslavije.

Odbor satinjavaju predsednik i 20 &lanova.

Predsednika 1 14 élancva imenuju Savezno vece
Savezne ckupdtine, a republitke veée republitke skujp-
Stine delegira po jednog &lana.

Odbor se imenuje ma dve godine, a polovina nje-
govih dlancva moZe biti ponove imenovana samo za
perod od slade¢e dve podine.

Rad u Odboru je potasan.

Clan 7.

Odbor za Nagradu Antifasiotickog veéa narcdnog
oslobodenja Jugoslavije je nezavisan u svem radu.

Visinu Nagrade odreduje Odbor.

Qdbor donosi svoje odluke veéinom glasova svojih
tlanova, ako sedniei prisustvuje najmamje dve trecime
njegovih ¢lanova.

Cdbor je duZan da objavi obrazlozenje svojih od-
luka o dodeljivanju Nagrade.

Clan 8.

Odbor za Nagradu Antifagisti¢kog veca narodnog
oslchodenja Jugoslavije donosi Poslovnik o svom radu.

U Poslovniku se ubvrduje madin rada Odbora i
druga pitanja od intepesa za njegav rad.

Administraciju Odbora wvrdi Savezni sekretarijat
za prosvetu i kultura

Clan 9.

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od objav-
ljivanja u »SluZbenom listt SFRJ«.

Za izvestioca komisije odreden je poslanik Rori-
slav Staméic.

Predsednik
Jovo Ugrlié s. 1
Clanovi:
Dordije Perunléié s. r., Dragutin Stankovié s. r,
Berislav  Stancié s. r, Goike Garéevié s .,

dr Milan Brkié s T.

IZVESTAJ

ZAKONODAVNO-PRAVNE KOMISIJE O PREDLO-
GU ZAKONA O IZMENAMA I DOPUNAMA OSNOV-
NOG ZAKONA O SLU2ZBI BEZBEDNOSTI
PLOVIDBE

SAVEZNA SKUPSTINA
Zuskonodavino-pravna komisija
AS Br. 134
8. Vil 1964. godine
Beograd

SAVEZNOM VECU SAVEZNE SKUPSTINE
Beograd

Zakonodavno-pravng komisija Savezne iskupStine,
na svojoj sednici od 3. jula 1964, godine, razmatrala
je Predlog zakoma o izmenama | dopunama Osnovnog
zakona o duibi bezbednosti plovidbe, koji je Skup-
t'ni predlozila Komisija za uskladivanje sawveznih za-
kena i drugih saveznih propisa sa Ustavom.

Pnato je razmotrila ovaj predlog zakona, Komisija
predlaze Vetu da se u njemu izvrie sledete izmene i
dopune:

1. U 8lanu 2, dodaje se movi teldst, koji glasi:

»U &lanu 4. stav 1. rel: wovime« bride se.

Tekst koji- glasi: »U d&lanuw 4.« zamenjuje se tek-
stom, koji glasi:

»Posle stava 1.«

2., U élanu 8. gtav 1. posle redi: »prihode« dodaje
se ret: »ode¢, red: snaknadome zamenjuje se redju:

Savezno vece

»naknade«, ref: »drugih« zamenjuje se redju: mdru-
gim«, red: »naknadama« zamenjuje se Tefju: »nal-
nada«, a refi: »u okviru svog delokruga< zamenjuju
se retima: »u Svom delokrugue,

U stavu 2, refi: »Saveznim scakretarijatom« zame-
njuje se redima: »saveznim sekretarome,

3. U Zlanu 12. stav 1. red; »kao« brise se.

4. U ¢lanu 15. stav 1. tatka 2. | 4. reg: »vrienjem«
zamenjuje se tedju: »obavljanjeme«,

5. U dlanu 20. stav 1. reé: ssekretarijat« zamenjuje
se recju: »sekretare,

6. U 8lwnu 25, u wvadnom delu posle reéi: »odeljkac
tadka i zarez =zamenjuju se zarezom i dodaju wedi:
»koji glasi:e«,

7. U ¢lanu 26. posle Tedi: »uprave« dodaju se redi:
»nadleznog za poslove bezbednost] plovidbee«,

8. U movom danu 43 g u Sestom ¢ sedmom redu
posle reti: »kazna u« dodaje se red: »ukupnome«, a
cifra: »1000« zamenjuje se cifnom: »500«.

9. Clan 32. memja se i glasi:

»Clan 53. menja se i glasi:

»Administrativno-kazneni postupak izapoéet do
dana stupanja na snagu oviog zakona zawvriiée organ
koji je postupak zapoteo.

Ako po zalbi dode do ukidamja prvostapenog meSe—
nja, prednost ¢e se ustupiti madleZznoj komisiji za
prekriaje kapetanije«.

10. U #lanu 33. stav 2. sedmi pred wmesto peéi:
rstupanjeme« stavljaju se redi: »dancm shupanjac.

11. U clanu 34. uvodni tekst menia 'se i glasi:

»U Clanu 55. posle tacke 6. dodaje se nova tadka,
koja glasii«.

Taéka 6b. brife se.

) 12, Posle #lana 34. dodaje se novi &lan 34a, kaji
glasi:

»Danom stupanja na snagu ovog zakona prestaje da
vaZzi Uredba o nadleZnosti za wvodenje moshupka po
pomorskim prekrsajima (»Sluzbeni list FNRJ«, br. 52749
i 39/53).«

13. Clan 35. po&inje tekstom. koji glasi:

»U &anu 12. stav 2, dlanu 13. stav 2. | ¢lanu 22
stav 3. refi: »savezni ongan uprave nadleZzan za poslove
bezbednosti plovidbe« zamenjuju ise reéima: »savezni
sekretar za sanbraéaj i wveze«, u &lanu 13, stav 2. redi:
»savoznim Drzavnim sekretarijatom zz poslove finan-
sija« zamenjuju se relima: »saveznim sekretarom za
finansije¢, a u ostalim odredbama zakona redit¢

U sedmom j 'osmom redu redi: »DrZzavni sekretari -
jat za poslove finansija — redima Saveani isekretari-
jat za poslove finansija« brifu se.

Sa ovim Izmemama i dopunama saglasio e i po-
verenik Komisije za uskladvanie saveznog zakona i
drugih saveznih propisa sa Ustaviom. .

Za izvestioca Komisije odreden je poslanik Borislav
Standic.

Predsednik
Jovo Ugrélé o, T
Clanovl:
Dordije Perunicié s, r., Borislav Standié s. r.. Dragutin
Stankovié s. r. Dragutin Beskovié s r., Vojin Moraéa
s. r., dr Milan Brki¢ s r., Gojks Garéevié s. T,

IZVESTAY
ZAKONODAVNO-PRAVNE KOMISIJE O PREDLOGU
ZAKONA O BAZDARENIU POMORSKIH BRODOVA

1 CAMACA

SAVEZNA SKUPSTINA
Zakonodavno-pravna komisija
AS Br. 135
8. jula 1964. gadine
Beograd

SAVEZNOM VECU SAVEZNE SKUPSTINE
Beograd

Zakonodavno-pravna Romisija Savezne skupitine,
na svojoj sednici od 3. jula 1964, godime, razmatrala je
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Predlog zakona ¢ baddarenju pomorskih brodova i &a-
maca, koji je Sloupstini podnela Komisija za uskladi-
vanje saveznih zakona i drugih saveznih propisa sa
Ustavom.

Posio je razmotrila ovaj prediog, Komisija predlaZe
Velu da se u njemu izvrse sledece izmene i dopune:

1. U élanu 2. stav 1. tacka 3. u petom redu red:
sustanovljavae zamenjuje se refju: »utvrduje«, a u
festom redu ove tatke i sedmom redu tacke 4 red:
rkod« zamenjuje se redju: »pric,

2. U ¢lanu 7. stav 2, u treéem redu refi: »odmah
kade« zamenjuju se reju: »%me,

3. U &lanu 11. u treéem redu dspred redi: »uslovome
dodaje se red: »pode.

4. U ¢lanu 15. stav 1. menja se i glasi:

»Nosilac prava kori§éenja, sopstvenik, cdnosno
brodar pomorskog broda il &amca duian je «da brod
i} ¢éamac koji se bazderi pripremi za bazdarenje, 2
lice koje je traZilo baidarenje pomorskog broda ili
éamaca du?no je da za izvrSeno bazdarenje plati na-
knadu.«

U stava 2. u petom redu posle refi: »bazdarenje«
stanvlja se zarez i dodaju Tedi: »osim 1 slucaju iz sta-
va 2. ovog &lana,«.

U stavu 4. u prvom redu redi; »iz prethodnog
stava« zamenjuju se refima; »iz stava 3. oviog élanac.

5. U ¢lanu 16. stawv 1. taf. 1. refi: »odmah postoc
zamenjuju se redju: »Cime, a u taé. 2. posle reci: »akoe
dodaje se red: »zac.

U stavu 2. rebdi: »ma koju« brisu se.

6. U ¢lanu 17, stav 2. i ¢lanu 18. stav 1, tacka 1. i
2. re¢i: »ma koju« brifu se.

7. U &tlanu 19. re¢: »donese« zamenjuje se refju:
»donosi«, a re¢: »kode zamenjuje se redju: »pri«.

Sa ovim izmenama i dopunama wsaglasio se i PO~
verenik Saveznog izvrinog veca.

Za ipvestioca Komisije odreden je mostanik Boris-
lav Stantié

Predsednik
Jovo Ugréié . T.
Clanovi:
Dordije Peruniéié s. r., Borislay Stanéi¢ s. r.. Dragutin
Stankovi¢ s r., Dragutin Boskevié s. v, Vojin Moraéa
s. r., dr Milan Brkié¢ s. r., Gojko Garéevié s. r.

IZVESTAJ

ZAKONODAVNO-PRAVNE KOMISIJE O PREDLOGU
ZAKONA O PRESTANKU VAZENJA ZAKONA O
DOPRINOSU DRUSTVENIM INVESTICIONIM FO-
NDOVIMA 1 OBEZBEDENJU SREDSTAVA ZA RE-
GULISANJE OBAVEZA NASTALIH UKIDANJEM
TOG DOPRINOSA SA DOPUNSKIM PREDLOGOM

SAVEZNA SKUPSTINA
Zakonodavno-pravna Xomisija
8. jula 1964. gadine
Beograd

SAVEZNOM VECU SAVEZNE SKUPSTINE
Beograd

Zakonadavno-pravna komisija Savezne skupshine,
na svojoj sednici od 3. jula 1964. godine, razmatrala
je Predlog zakoma o prestanku voZenja Zakoma o do-
prinosu drustvenim investicionim fondowvima i obez-
bedenju sredstava 2a regulisanje obaveza nastalih
ukidanjem tog doprinosa sa dopunskim predlogom,
koje je Slupitini podnelo Savezno izvrsno vede.

Po3to je razmaftrala ovaj predlog sa dopunskim
predlogom, Komisija predlaze Veéu da se u njemu
izvrsi sledeéa dopuna:

U ¢lanu 3. u treéem redu posle reli: »lic dadaju
ce refi: »alko su ukinuti ovi fondovi iz«, a posle redi:
wprirredi« gtavlja se zarez i dodaje: »ac.

Sa ovom izmenom saglasic se 1 poverenik Savemmog
izvrinog veta.

10¥

Za jzvestioca Komdsije odreden je poslanik Boris-

lav Standié.
Predsednik

Jovo Ugréié s, r.
. Clanovi:
Dordije Peruniéi¢ s. r., Borislav Stanéié s. ., Dragutin
Stankovié s. r., Dragutin Boskovi§ s. r., Vojin Moraca
s. r.,dr Milan Brkié s. r., Gojko Gargevig i, r.,

IZVESTAJ

ZAKONOBAVNO-PRAVNE KOMISIJE O PREDLOGU
ZAKONA O 1ZMENAMA I DOPUNAMA ZAKONA
O PRIVREDNO-PLANSKIM MERAMA
U 1564, GODINI

SAVEZNA SKUPSTINA
Zakconodavno-pravna komisija
AS Br. 146
8. jula 1964. godime
Beograd

SAVEZNOM VECU SAVEZNE SKUPSTINE
Beograd

Zakonodavno-pravna komisija Savezne skupsStine,
na svojoj sednici od 3. jula 1964. godine, razmatrala je
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
privrodno-planskim merama u 1964. godini, koji je
Skupilini podnele Saveano iavrsno vece.

Peébto je razmotrila ovaj predlog, Komisija predla-
ze Vetu da se u pogledu zakonske obrade u njemu
izvréi sledeca dopuna:

U uvodnom delu élana 1. posle redi: »godini« do-
daju se reti: »Sluzbeni list SFRJ, bir, 52/63¢.

Sa eoviom dopunom saglasio se i poverenik Saveznog
izvrénog veda,

Za izvestioca Komisije adreden je poslanik Boris-

law Staméi¢.
Predsednile

Jovo Ugrélé s. r.
Clanovi:
Pordije Perunilé s. r., Borislay Stanéié s. r.,, Dragutin
Stankovié s. r.. Dragutin BoSkovié s. r.. Voiin Moraga
s. r., dr Milan Brkié¢ s. T., Gojko Garéevié s. r.,

1ZVESTAJ

ZAKONODAVNO-PRAVNE KOMISIJE O PREDLOGU
ZAKONA O IZMENAMA ZAKONA O BUD2ETIMA
1 FINANSIRANJU SAMOSTALNIH USTANOVA

SAVEZNA SKUPSTINA
Zakonodavno-pravna komisija
AS Br. 147
3. jula 1964. godine
Beograd

SAVEZNOM VECU SAVEZNE SKUPSTINE
Beograd

Zakonodavno-pravna lkomisija Sawezne shkupstine
na sadnici od 3. jula 1964. godine razmatrala je predtog
Zakona o izmenama Zakona o budzetima i finansiranju
smostalnih ustanova, koji je Saveznoj skupdting pod-
nelo Savezmo izvrSno vede.

Posto je razmotrila predlog ovog zakoma Komisija
pradlaie Saveanom vetu da se u pogledu zakonodavno-
pravne obrade teaksta predloga ovog zakona u isti
anese sledeéa izmena,

Clan 2. menja se dako da glasi:

»Ovaj zakon sthupa na snagu osmog dana od dana
objavljivania u »SluZbenom listue SFRJ«.

Sa mprednjom szmenom saglas’o se poverenik Sa-
vezrnog izvrinog veda. . .

Za izvestioca Komisije odreden je poslanik Boris-

lawv Stand&i¢,
Predsednik

Jovo Ugrcic ¢. T.
Clanovi:
Dordije Peruniéié s. r., Dragutin Stankovié o, r, Bo-
rislav Stantié s. r., Gojko Gartevié s r,, dr Milan
Brkié s. r.
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Privredno vece

PRIVREDNO VECE
14. SEDNICA
10. JULA 1964. GODINE

SADRZAJ

Pre dnevnog reda:

1. Usvajanje zapisnika,

2. Saopstenja,

3. Usvajanje dnevnog reda,

4. Usvajanje da se 1, 2. i 3. tatka dnevnog reda
pretresaju na zajednit¢koj sednici sa Saveznim veéem.

Dnevni red:

1. Izvestaj o aktuelnim pitanjima rada Saveznog
_izvr;nog veta, koji ¢e podneti predsednik Saveznog
izvrsnog veca,

2. Predlog rezolucije Svezne skupstine o razvoju
poljoprivrede,

3. Predlog osnovnog zakona o doprinosima i po-
rezima gradana,

4. Izvestaj Odbora Privrednog veta o pretresu
Predloga osnovnog zakona o finansiranju drustveno-
politickih zajednica,

5. Predlog zakona o prestanku <vaZenja Zakona
o doprinosima dru$tvenim investicionim fondovima
i obezbednju sredstava za regulisanje obaveza nastalih
ukidanjem tog doprinosa,

6. Predlog zakona o dopunama Zakona o oslobo-
denju od plactanja doprinosa iz dohoftka ostvarenog
vrienjem odredenih delatnosti,

7. Izve§taj odbora Privrednog veca o stanju i
problemima zastite na radu,

8. Izvestaj odbora Privrednog veéa o pretresu
problema protivpoZarne zastite,

9. Izvestaj odbora Privrednog veéa o pretresu
stanja i problema duvanske industrije,

10. Izvestaj odbora Privrednog veéa o pretresu
problema proizvodnje i plasmana wvina,

11. Predlog odluke o dodeljivanju sredstava iz
privrednih rezervi federacije (za regres za lignit i
mrki ugalj za Siroku potrosnju),

12, Predlog odluke o dodeljivanju sredstava iz
privrednih rezervi federacije (za finansiranje inves-
ticija w privredi AP Kosovo i Metohije),

13. Predlog zakona o izmenama i dopunama Za-
kona o privredno-planskim merama u 1964. godini,

14. Predlog zakona o prestanku vaZenja Uredbe
o pribavljanju prava industrijske svojine u ino-
stranstvu,

15. Predlog zakona o izmenama i dopunama Os-
novnog zakona o sluzbi bezbednosti plovidbe,

16. Predlog zakoma o baZdarenju pomorskih bro-
dova i ¢amaca,

17. Predlog zakona o izmenama i dopunama Os-
novne uredbe o generalnom urbanistickom planu.
Govornici: Dorde Savicevié, DuSan Bogdanov, Huso
Susié, Kiro Gligorov, Dorde Jankovié, Dusica Stojko-
vié, Vojislav Savié, DZemal Muminagié, Zivko Simo-
novski, Osman Xarabegovié, Jakov Fundak, Dorde
Jankovié, Mile Vukovi¢, Radenko Komaréevié, Branko
Karanovié, Osman Xarabegovié.

PREDSEDAVAO

PREDSEDNIK
OSMAN KARABEGOVIC

Pocetak u 9 ¢

Predsednik Osman Karabegovié:

Otvaram Cetrnaestu sjednicu Privrednog
vijeéa Savezne skupstine, Konstatujem da po-
stoji kvorum i da Vijete moZe punovazno odlu-
¢ivati.

Zapisnici sa XIII sjednice Privrednog vi-
jeta od 23. juna 1964. godine i IX zajednicke
sjednice Saveznog vijeéa i Privrednog vijeca od
17. juna 1964. godine dostavljeni su svim ¢la-
novima Vije¢a. Da li ima primjedbi na dosta-
vljene zapisnike? (Nema).
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PoSto nema primjedbi na zapisnike oni ée
biti ovjereni.

Poslanici Andelko Dejanovié, Milivoje Jan-
kovié i Vladimir Visnji¢ obavijestili su Vijece
da su uslijed bolesti ili sluzbenog puta sprije-
teni da prisustvuju sjednici Vijeéa i mole da
im se odobri odsustvo. Da li se Vijece slaZze da
se pomenutim poslanicima odobri traZeno od-
sustvo? (Vece se slaze).

Prijedlog dnevnog reda za dana3nju sjed-
ricu Vije¢a dostavljen je ¢lanovima Vije€a pre
sjednice pismeno. Ima li primjedaba na pred-
loZeni dnevni red? (Nema).

Da 1i Vijete usvaja predlozeni dnevni red?
(Usvaja).

dObjavljujem da je usvojen sljede¢i dnevni
red:

1. 1zvjestaj o aktuelnim pitanjima rada Sa-
veznog izvrSnog vijeéa, koji ¢e podnijeti pred-
sjednik Saveznog izvrinog vijeca;

2. Prijedlog rezolucije Savezne skupstine o
razvoju poljoprivrede;

3. Prijedlog osnovnog zakona o doprinosima
i porezima gradana,;

4. Izvjestaj odbora Privrednog vijeta o pre-
tresu Prijedloga osnovnog zakona o finansiranju
drustveno-politickih zajednica;

5. Prijedlog zakona o prestanku vazenja Za-
kona o doprinosima drustvenim investicionim
fondovima i obezbjedenju sredstava za reguli-
sanje obaveza nastalih ukidanjem tog doprinosa;

6. Prijedlog zakona o dopunama Zakona o
oslobodenju od pla¢anja doprinosa iz dohotka
ostvarenog vrienjem odredenih djelatmosti;

7. Izvjedtaj odbora Privrednog vijeta o sta-
nju i problemima zastite na radu;

8. Izvjestaj odbora Privrednog vijeéa o pre-
tresu problema protivpoZarne zastite;

9. IzvjeStaj odbora Privrednog vije¢a o pre-
tresu stanja i problema duvanske industrije;

10. IzvjeStaj odbora Privrednog vije¢a o pre-
tresu problema proizvodnje i plasmana vina;

11. Prijedlog odluke o dodjeljivanju sred-
stava iz privrednih rezervi federacije (za re-
grese za lignit i mrki ugalj za Siroku potro-
Snju);

12. Prijedlog odluke o dodjeljivanju sred-
stava iz privrednih rezervi federacije (za finan-
siranje investicija u privredi AP Kosova i Me-
tohije);

13. Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o privredno-planskim mjerama
u 1964. godini;

14, Prijedlog zakona o prestanku vaZenja
Uredbe o pribavljanju prava industrijske svo-
jine u inostranstvu;

15. Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Osnovnog zakona o sluzbi bezbjednosti
plovidbe;

16. Prijedlog zakona o baZdarenju pomor-
skih brodova i €amaca;

17. Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Osnovne uredbe o generalnom urbanistic-
kom planu.

Pre prelaska na dnevni red obavieStavam
¢lanove Vijeta, da je 1, 2. i 3. ta¢ka dnevnog
reda istovremeno na dnevnom redu i Saveznog
vijeéa. S obzirom da ova pitanja spadaju u
ravnopravni djelokrug Saveznog vijeta i Pri-
vrednog vijea sporazumeo sam se sa predsjed-
nikom Saveznog vije¢a da se o ovim pitanjima
obavi pretres na zajednitkoj sjednici.

Da li Vijeée prihvata prijedlog da se, druga
i treéa tatka dnevnog reda obave na zajednitkoj
sjednici Saveznog vijeéa i Privrednog vijeéa?
(Vece se slaze).

Sada prekidam sjednicu i posle kraée pauze
molim poslanike da predu u veliku salu na za-
jednitku sjednicu Saveznog vijeta i Privrednog
vijeca.

(Sednica je prekinuta u 9 ¢ 20 min).

Nastavak sednice u 11 é 50 min

Predsednik Osman Karabegovié:

Nastavljamo rad. Pre prelaska na dnevni red
predlazem da sasluSamo izvjeStaj Odbora za
saobra¢aj o razmatranju ekonomskog poloZaja
jugoslovenskih Zeleznica u ovoj godini.

Da li se Vijeée slaZe s vim prijedlogom?
(SlaZe se).

Ima rije¢ Predsjednik Odbora za saobraéaj,
drug Porde Savicevié.

Dorde Saviéevié (Izborna jedinica Titograd):

Drugovi i drugarice, na prosloj sjednici Vi-
jeta bilo je razgovora o ovom pitanju kada je
drug Bogovac dao odgovor poslaniku Cirilu
Mravlji. Mi smo od te sjednice do danas dobili
dva materijala, jedan od zajednice jugosloven-
skih Zeleznica, a jedan od Sekretarijata za sao-
braéaj, u kojima se razmatra ekonomski polo-
7aj Zeleznice u ovoj godini.

Razmatrajuéi ova pitanja Odbor je konstato-
vao da Jugoslovenske Zeleznice i pored porasta
prijevoza, koji je u prva Cetiri mjeseca 1964.
godine iznosio oko 20% u odnosu na 1964. go-
dinu, nisu u stanju da pokriju litne dohotke u
visini od 6 milijardi dinara, niti su u stanju da
izdvoje makakva sredstva u svoje fondove dok
su u prosloj godini bruto fondovi iznosili oko
13 milijardi dinara.

Ovakvo stanje prouzrokovano je, prvo, pora-
stom troSkova poslovanja, odnosno poveéanjem
cijena materijala i usluga zbog ¢ega pri posto-
jeéim tarifama na Zeleznici i uz povecani obim
prijevoza dolazi do opadanja prihoda po jedinici
rada. Samo povedanje cijena materijala i elek-
tri¢ne energije iznosi oko 3,7 milijardi dinara.
Povecani su takode i troskovi investicionog odr-
¥avanja, kao i ostali izdaci. Drugo, putnickim ta-
rifama koje su ove godine ostale neizmenjene
ne pokrivaju se troskovi putni¢kog saobracaja.
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Zbog toga ¢e Zeljeznica imati nepokriveni gu-
bitak u putnitkom saobracaju u toku 1964. go-
dine u iznosu od 10,8 milijardi dinara. Prihod
od medunarodnog tranzitnog saobracaja ne tre-
tira se kao ostali devizni prihodi, pa se za njega
primenjuje nizi obratunski kurs zbog Cega su
Jugoslovenske Zeljeznice . prva tri mjeseca
1964. godine oiteéene za 3 milijarde dinara.
Treée, uvodenjem izvjesnih doprinosa od strane
republika i komuna na njihovim podruéjima,
pogorian je i inafe tezak materijalni polozaj
Zeljeznic¢kih transportnih preduzeéa.

Polazeéi od ovih konstatacija Odbor Priv-
rednog vijeéa za saobracaj stao je na glediste
da bi u cilju regulisanja ekonomskog poloZaja
Zeljeznica u 1964. godini trebalo prihvatiti pri-
jedlog Saveznog sekretarijata za saobracaj i ve-
ze koji je istovremeno i meduresorski prijedlog,
a koji se sastoji u sljedecem:

Prvo, da se Zeljezni¢kim transportnim pre-
duze¢ima nadoknade gubici u putni¢kom sao-
braéaju u visini od 10,8 milijardi dinara iz iz-
dvojenih sredstava doprinosa za saobraéajne or-
ganizacije, a u sluaju nedovoljnosti sredstava
doprinosa iz privrednih rezervi federacije.

Drugo, da se izvrsi poveéanje stope poreskog
oslobodenja za oko 25% na neto devizni priliv
iz medunarodnog saobraéaja &to bi, otprilike,
oznatavalo kurs od 925 dinara, umjesto sadas-
njih 750 dinara.

Treée, da Savezno izvrino vijeCe preporudi
socijalisti¢kim republikama da preduzmu odgo-
varajuée mjere u cilju oslobadanja Zeljezni¢kih
transportnih preduzeéa od raznih doprinosa koji
su u ovoj godini propisale opstinske skupStine
na svojim podrudjima.

Odbor smatra da s ovim prijedlozima samo
djelimiéno rijesava materijalni polozaj Jugoslo-
venskih Zeljeznica, pa je misljenja da je neop-
hodno u toku mjeseca septembra ponovo raz-
motriti ekonomski polozaj ZeljezniCkih tran-
sprtnih preduzeéa i dejstvo ovih mjera radi
eventualnih daljih intervencija.

S obzirom na ozbiljnost ovakve situacije
Odbor predlaze da Vijeée preporuti organima
uprave realizovanje predlozenih mjera jo$ prije
godiSnjih odmora.

Predsednik Osman Karabegovié:

Ima li neko pitanje u vezi s prijedlogom dru-
ga predsjednika Odbora za saobracaj, to jest, u
vezi sa predloZenim mjerama? (Jedan glas: Ka-
da ée se to pre godi$njih odmora podneti i ko?)

Dorde Saviéevié:

Izvrno vije¢e ovlaSéeno je da donosi ova
rjeSenja, odnosno sekretarijati, odnosno drzav-
na uprava, kako po kojoj od ovih mjera.

Prema tome, postoji moguénost da prije po-
laska na odmor Izvrino vijeée to reguliSe. Inace,
bilo bi vrlo kasno ako bi se ¢ekalo da se to rje-
$ava posle odmora, jer smo i inafe zakasnili.

Predsednik Osman Karabegovié:

Da li Vijete prihvata ovaj izvjeStaj Odbora
za saobracaj u vezi sa prijedlozima za rjeSenje
polozaja preduzeéa u Zeljezni¢kom saobraéaju?
{Prihvata).

Objavljujem da ¢e Vijete o stavovima i pri-
jedlozima sadrzanim u izvje$taju Odbora oba-
vijestiti Savezno izvrino vijece.

Prelazimo na ¢etvrtu tatku dnevnog reda:
Izvjeitaj Odbora Privrednog vijeta o pretresu
Prijedloga osnovnog zakona o finansiranju dru-
Stveno-politickih zajednica. Za ovu tatku dnev-
nog reda poslanicima je dostavljen Nacrt zako-
na o finansiranju dru$tveno-politi¢kih zajedni-
ca zajedno s dopunskim prijedlogom Saveznog
izvr§nog vijeca.

Materija koja se regulise ovim zakonskim
prijedlogom ne spada u djelokrug Privrednog
vije¢a, ve¢ u nadleznost Saveznog vijeta i Orga-
nizaciono-politickog vijeéa. Medutim, kako su
pojedine odredbe ovog zakonskog prijedloga
od znactaja i za radne organizacije u privredi,
to je Odbor Privrednog vijeta za probleme ra-
spodjele cijena i poreski sistem razmatrao ma-
teriju ovog zakonskog prijedloga i o tome c¢e
podneti izvjestaj.

Molim predstavnika Odbora Privrednog vi-
jeca za probleme raspodjele cijena i poreski si-
stem, poslanika Dusana Bogdanova, da podnese
izvjestaj.

Dusan Bogdanov (Izborna jedinica Pancéevo):

Osnovni zakon o finansiranju drustveno-po-
litickih zajednica usvojen je jufe na zajednic-
koj sednici Saveznog veéa i Organizaciono-po-
litickog veca, a on je bio na pretresu naseg Od-
bora za raspodelu cena i poreski sistem, pa mi
zato dozvolite da kaZem nesto u vezi s tim pre-
tresom.

Razmatrajuéi Prednacrt osnovnog zakona o
finansiranju drustveno-politi¢kih zajednica Od-
bor je na sednici od 1. aprila ove godine u sve-
stranoj diskusiji ukazao na neka znatajnija pi-
tanja koja treba da se re$e ovim zakonom, kao
i neke nejasnoce koje bi mogle izazvati pogres-
na tumacenja.

Ove primedbe su se uglavnom odnosile na
sledeée:

Prvo, ustavne obaveze pojedinih drudtveno-
polititkih zajednica u pokrivanju drustvenih
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