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JUBILEJI - ANNIVERSARIES

Predsednik Slovenske akademije znanosti in umetnosti, akademik dr. France Bernik, izroca
slavljencu listino o izvolitvi za njenega izrednega &lana (1995).

AKADEMIK PROF. DR. JOZE MLINARIC -
PETINSESTDESETLETNIK

V pravkar zaklju¢enem letu 2000 je prof. dr. Joze Mlinari¢ dopolnil petin-
sestdeset let.

Danes eden najuglednejsih slovenskih medievistov se je rodil v Mariboru
13. marca 1935. Po maturi se je odloéil za $tudij na ljubljanski Filozofski fakulteti,
kar je bila v tistih ¢asih vse prej kot lahka odloditev. Do konca 60. let je diplomiral
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najprej iz klasiéne filologije in nato - ob delu - $e iz zgodovine. Zivljenjska pot ga
je vodila sprva na Korosko, na Ravne, in kmalu zatem v dolenjsko prestolnico
Novo mesto. Od zafetka 70. let naprej Zivi v svojem rojstnem mestu, ki mu
posveca tudi velik del znanstvenoraziskovalne dejavnosti in osebne energije.

Prav te - osebne energije - je na njegovi dosedanji poti moralo biti res prece;j.
Ko je leta 1977 doktoriral na ljubljanski univerzi, je za seboj Ze imel veéletno
poucevanje ter nato arhivsko strokovno delo s starejsim gradivom, lep literarno-
prevodni cikel in hkrati $e ustrezno bogato znanstvenoraziskovalno in viroslovno
bibliografijo. Kmalu po njegovem prihodu (bolje povratku) v Maribor in zaposlitvi
v tukaj$njem Pokrajinskem arhivu se je izkazalo, da je mesto v njem dobilo svojega
"mestnega zgodovinarja". Sklep o zadetku izdajanja Gradiva za zgodovino Mari-
bora je botroval do danes natanko 25 izdanim zvezkom objav zgodovinskih virov,
nastalih v ¢asovnem okviru od druge polovice 12. do konca 18. stoletja. To je se-
rija brez primere v slovenskem prostoru, pa tudi onkraj meja je ne premore prav
veliko mest. Drugo, po monografskih publikacijah zagotovo Se pomembnejse
Mlinaric¢evo delo pa so izredni historiati nasih najpomembnejsih starejsih samo-
stanov. Pleterje, Kostanjevica, Zic¢e, Jurkloster, Stiéna in Marenberg so biseri v
Mlinari¢evem monasti¢nem opusu. Na izid éakata $e temeljiti obdelavi kartuzije
Bistra in samostana dominikank v Studenicah.

Stevilnih drugih krajsih in daljsih razprav ne bomo nastevali; razvidne so
iz njegove bibliografije na naslednjih stranch. Raje se ozrimo po drugih znanih,
manj ter skorajda neznanih straneh njegovega ustvarjalnega dela. Mnoga Mli-
naric¢eva predavanja za §ir$o mariborsko in okoligko javnost so Ze dolgoletna
stalnica. Tematsko so zelo razli¢na, saj je raziskoval tako upravno in posestno
kot cerkvenoupravno, intelektualno, $olsko in druge plati Zivljenja pred stolet;ji.
Zadnje ¢ase ga zelo mika tudi tukaj$nja zgodovina vinogradnistva, ki jo zna publiki
ge posebej slikovito predstavit: ob lastnih bogatih izku$njah iz svojega Sem-
petrskega vinograda. S prihodom na Oddelek za zgodovino Pedagogke fakultete
Univerze v Mariboru leta 1990 je na najbolj$i moZen naéin zapolnil izpraznjeno
mesto na obdobju fevdalizma po upokojitvi prof. dr. JoZzeta Koropca. Seveda zanj
to ni bilo povsem novo podrodje delovanja - honorarno je na nekdanji Pedagoski
akademiji zacel predavati Ze leta poprej. Poleg rednega pedagoskega procesa pa
dr. Mlinarié odtlej nastopa tudi kot mentor domaéim in ljubljanskim podiplom-
skim §tudentom. V ta sklop spadata dva njegova dosedanja doktoranta in drugi,
Zeljni védenja o starejSih obdobjih. Se enega dosezka, h kateremu je na Oddelku
bistveno pripomogel, ne moremo spregledati: po letih priprav, ki so stekle v éasu
njegovega predstojnistva na oddelku, bo jeseni 2001 Pedagogka fakulteta uvedla
nov enopredmetni znanstveni program $tudija zgodovine. Za bodoénost mari-
borskega ter slovenskega zgodovinopisja daljnosezni korak!

Z njegovim zagnanim sodelovanjem je v zadnjih letih v Mariboru zazivelo
novo Zgodovinsko drustvo dr. Franca Kovaciéa, katerega predsednik je bil prav
on. Je élan Se kar nekaj strokovnih drustev v Mariboru in drugod po Sloveniji. O
njem torej vsekakor dovolj zgovorno pri¢a njegov opus vitae, ki pa nikakor ni za-
kljuéen. Kaksen pa je, kadar ga postavijo v vlogo, da se javnosti predstavlja sam?
Res redki prisotni smo tako priloZnost nazadnje imeli pred leti - mislim, da je
bilo v drugi polovici 80. let, ko je Mariborska knjiZnica organizirala pogovor z
njim, vodil pa ga je dr. Koropec. Najverjetneje tedaj nihée niti slutil ni, da se po-
govarja z bodo¢im mariborskim akademikom - zgodovinarjem. Zagotovo najmlajsi
poslusalec, neki nadebudni fantié, ga je kar naravnost vprasal, kako zna toliko
vsega razbrati iz enega samega starega papirja, pa sploh, odkod toliko ve. Z zna-
¢ilnim nasmeskom mu je nas slavljenee odgovoril, kot je najpreprosteje mogel,
zadinil pa z zanj znac¢ilnim humorjem.
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Ob vsakem sre¢anju ima dr. Mlinarié¢ kaj novega povedati in pokazati ali na
kaj opozoriti, bodisi na svojo novo razpravo ali pa zanimivo literaturo, vire in

drugo. Se mnogo tovrstnih sreéanj, pogovorov ter druzenja z vami si Zelimo, dr.
Joze Mlinaric!

Andrej Hozjan



ZVEZA ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENIJE
SI-1000 Ljubljana, Askerceva 2/1, tel.: 01/476-9210

vas vabi, da kot redni ¢lan vstopite v eno izmed slovenskih zgodovinskih in
muzejskih drustev.

Drustveni ¢lani po niZji ceni prejemajo osrednje glasil0 slovenskih zgodovinarjev
Zgodovinski ¢asopis, 1majo popust pri nabavi knjig iz zaloge zveze, lahko
sodelujejo pri strokovnuh in druzabnih prireditvah  drustev (zborovanja,
predavanja, strokovne ekskurzije in podobno), brezplacno prejmejo zvezino
znacko in izkaznico ter uporabljajo zvezino knjiznico. Potrjena 1zkaznica ZZDS
omogoca brezplacen ali cenejsi vstop v Stevilne domace in tuje muzeje in galerije.
Clani slovenskih drustev s popustom kupujejo knjige »Slovenske matice«,
obc¢asno pa tudr publikacije drugih slovenskih zalozb.
Clanarino 1n naro¢nino lahko vplacate vsako dopoldne (od ponedeljka do petka)
na zvezinem sedezu ali pa s poloznico na Ziro racun. Zveza zgodovinskih
drustev Slovenije, Ljubljana, Askerceva 2, 50101-678-49040.
Vplacilo ¢lanskih obveznosts je mozno tudi pri vseh mati¢nih pokrajinskih
zgodovinskih in muzejskih drustvih. Tu so nphovi naslovi:
Zgodovinsko drustvo Ljubljana, Filozofska fakulteta, 1000 Ljubljana,
Askerceva 2
Zgodovinsko drustve v Mariboru, Muzej narodne osvoboditve, 2000 Maribor,
Heroja Tomsic¢a 5
Zgodovinsko drustvo v Ptuju, Pokrajinski muzej, 2250 Ptuj, Muzejski trg 1
Zgodovinsko drustvo v Celju, Muzej novejse zgodovine, 3001 Celje,
PreSernova 17, pp. 87
Zgodovinsko drustvo za Gorenysko, Gorenyski muzej, 4000 Kran, Tavtarjeva
43
Zgodovinsko drudtvo v Novem mestu, Dolenjski muzej, 8000 Novo mesto,
Muzejska 7
Muzejsko drustvo v Skofji Loki, Muzej na gradu, 4220 Skofja Loka, Grajska pot
Belokranjsko muzejsko drustvo, Belokranjski muze), 8330 Metlika, Trg
svobode 4
Zgodovinsko drustvo v Slovenskih Konjicah, ZKO, 3210 Slovenske Konjice,
Partizanska 21
Zgodovinsko drustvo za Pomurje, Pokrajinski muze), 9000 Murska Sobota,
Trubarjev drevored 4
Klub slovenskih zgodovinarjev in geografov na Koroskem, Postfach 38, 9020
Celovec/Klagenfurt, Avstrija
Zgodovinsko drustvo za Korosko, Koroski muze), 2390 Ravne na Koroskem,
Na gradu 5
Zgodovinsko drustvo za severno Primorsko, Goriski muze), 5250 Solkan
Zgodovinsko drustvo za juzno Primorsko - Societa storica del Litorale,
Pokrajinsks muzej, 6000 Koper/Capodistria, Gramscijev trg 4
Zgodovinsko drustvo Gornja Radgona, 9250 Gornja Radgona, Trg svobode 4
Zgodovinsko drustvo Bled 1004, Knjiznica Blaza Kumerdeja, 4260 Bled,
Ljubljanska 10
Zgodovinsko drustvo dr. Franca Kovaci¢a v Mariboru, Pedagoska fakulteta -
Oddelek za zgodovino, 2000 Maribor, Koroska cesta 160
Zahtevajte pryavnico za vpis pri enem izmed pokrapnskih zgodovinskih
drustev alt na sedezu osrednje zveze!
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IZBRANA BIBLIOGRAFIJA
PROF. DR. JOZETA MLINARICA
(monografije, razprave in ¢lanki, prevodi, mentorstvo
pri magisterijih in doktoratih)

1967

VALVASOR, Johann Weikhard Frhr von

O trgih in mestih na Dolenjskem in v Beli Krajini/(prevod iz nems&éine,
priredba in komentar iz XI. knjige Slava Vojvodine Kranjske). V: Dolenjski list
16/3, §t. 11 do 5/10, &t. 40. - Novo mesto, 1967.

VALVASOR, Johann Weikhard Frhr von

O gradovih v dolini Krke/ (prevod iz nemé&éine, priredba in komentar iz XI.
knjige Slava Vojvodine Kranjske). V: Dolenjski list 14/12. 1967, st. 50 do 27/6.,
§t. 26, 1968. - Novo mesto, 1967-1968.

1968

ANAKREONTIKA ali pesmi o vinu in ljubezni / (pesmi prevedel in
opombe napisal Joze Mlinari¢). - Maribor: Obzorja, 1968. 126 +(II) str. - (Iz
antiénega sveta; 10).

1969

VALVASOR, Johann Weikhard Fhrh von

Prizorisée ¢loveske smrti / (pesmi iz latin$éine prevedel Joze Mlinaric;
spremno besedo napisal Emilijan Cevc). - Maribor: Obzorja; Novo mesto:
Dolenjska zalozba 1969. - 266 str.: ilustr.

BIBLIOGRAFIJA Novega mesta. V: Novo mesto 1365-1965: Prispevki
za zgodovino mesta. - Maribor, 1968. - Str. 223-245.

1970

KOSTANJEVISKO gospostvo po urbarju iz leta 1625. - Kostanjevica
na Krki: Dolenjski kulturni festival, 1970. - 76 str.: ilustr.

1971

PROPERTIUS, Sextus Aurelius

Propercij / (prepesnila Kajetan Gantar, JoZe Mlinari¢). - Ljubljana: Mia-
dinska knjiga, 1971. - 107 str. - (Zbirka Lirika; 14).

NOVO MESTO : Kulturnozgodovinski vodnik / (Spomeniki in spomin-
ska obeleZja v mestu. Sprehod po mestu. Kronika mesta). - Novo mesto: Dolenjski
muzej, 1971. - str. 31-37, 39-62, 75-81.

VALVASOR in sodobniki : izbrano delo / (izbral in uredil JoZe Pogaénik,
vel prevajalcev). - Ljubljana : Mladinska knjiga, 1971. - (Zbirka NaSa beseda).
str. 239-275.

1972

TOPOGRAFIJA posesti Kostanjeviske opatije 1234-1786. - Kostanje-
vica na Krki: Dolenjski kulturni festival, 1972. - 157 str.: zemljevidi.
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GOSPOSCINA Viltus pri Mariboru po urbarju iz leta 1588. V- Casopis
za zgodovino in narodopisje NV 8(1972). - Str. 220-253.

SREDNJEVESKO slovstvo : izbrano delo / (JoZe Mlinarié¢ -prevod ok.
1000 verzov). - Ljubljana: Mladinska knjiga, 1972. - 328 str. - (Zbirka Nasa beseda).

1973

PROPERTIUS, Sextus Aurelius

Pesmi / (pesmi prevedel ter uvod in opombe napisal JoZze Mlinarié). -Maribor:
Zalozba Obzorja, 1973. - (XXIV), 312 str. - (Iz anti¢nega sveta; 17).

BENEFICIJI v mestu Mariboru do konca 16. stoletja. V: Casopis za
zgodovino in narodopisje NV 9(1973). - Maribor. - Str. 60-91.

MARIBORSKA zupnija do leta 1600. V: Casopis za zgodovino in narodo-
pisje NV 9(1973). - Maribor. - Str. 234-262.

USODA arhiva cistercijanske opatije Kostanjevica. V: Kronika: ¢aso-
pis za slovensko krajevno zgodovino 20(1973), &t. 3. - Ljubljana. - Str. 145-153.

1974

KARTUZIJA Zice 1595-1782. V- Casopis za zgodovino in narodopisje NV
10(1974). - Maribor. - Str. 106-126.

ZUPNIJA Sv. Peter pri Mariboru do izlocitve samostojnih dusno-
pastirskih postojank v njenem okviru v drugi polovici 18. stoletja. V: Caso-
pis za zgodovino in narodopisje NV 10(1974). - Maribor. - Str. 106-126.

1975

GRADIVO za zgodovino Maribora. Zv. 1: Listine do 1259/(zbral in
strokovno pripravil Joze Mlinari¢). - Maribor: Pokrajinski arhiv, 1975. - 1 mapa
(103 listi).

GOSPOSCINA Negova na zaéetku 17. stoletja. V: Ptujski zbornik IV
(1975). - Maribor, 1975. - Str. 201-221.

GOSPOSCINA Puhenstajn pri Dravogradu do okoli leta 1600. V: Kro-
nika: éasopis za slovensko krajevno zgodovino 23(1975), ét. 3. - Ljubljana. - Str.
153-160.

MESCANSKI spital pri Lenartu v Slovenskih goricah. V: Kronika:
¢asopis za slovensko krajevno zgodovino 23(1975), &t. 1. - Ljubljana. - Str. 13-
20.

1976

GRADIVO za zgodovino Maribora. Zv. 2.: Listine 1260-1309/(zbral in
strokovno pripravil Joze Mlinari¢). - Maribor: Pokrajinski arhiv, 1976. - 1 mapa
(149 listov). .

GOSPOSCINA Limbus pri Mariboru. V: Casopis za zgodovino in naro-
dopisje NV _12(1976). - Maribor. - Str. 68-92.

GRASCINA Betnava pri Mariboru. V: Kronika: éasopis za slovensko
krajevno zgodovino 24(1976), 5t. 1. - Ljubljana. - Str. 11-20.

SREDNJEVESKO slovstvo: izbrano delo/(prevod Kajetan Gantar, Bogo
Grafenauer, JoZze Mlinarié¢, Alojz Rebula). - Ljubljana: Mladinska knjiga, 1976.
- 328 str. - (Zbirka Na$a beseda).

1977

GRADIVO za zgodovino Maribora. Zv. 3: Listine 1310-1335/(zbral in
strokovno pripravil JoZze Mlinari¢). - Maribor: Pokrajinski arhiv, 1977. - 1 mapa
(123 listov). y

SREDNJEVESKI latinski epos Vita Mariae metrica: tekstnokritiéna
- historiografska in literarna analiza. - Maribor, 1977. - 368 str. - (Doktorska
disertacija; tipkopis). .

KAMNICA in njena zupnija do prve polovice 18. stoletja. V: Casopis
za zgodovino in narodopisje 13(1977). - Maribor. - Str. 91-116.
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KRSKO in njegova gosposcina v srednjem veku. V: Kriko skozi éas
1477-1977: Zbornik ob 500. letnici mesta. - Krsko, 1977. - Str. 25-44: ilustr.

1978

GRADIVO za zgodovino Maribora. Zv. 4. Listine 1336-1370/(zbral in
strokovno pripravil Joze Mlinari¢). - Maribor: Pokrajinski arhiv, 1978. - 1 mapa
(145 listov).

ZUPNIJA Sv. Janeza Krstnika v Mariboru pod jurisdikcijo salzbur-
sSke nadskofije XII. stoletje - 1786. V: Zbornik ob 750-letnici Mariborske
skofije 1228-1978. - Maribor: Mariborski kofijski ordinariat, 1978. - Str. 120-
193.

ADMONTSKI Ragji dvor pri Mariboru. V: Casopis za zgodovino in na-
rodopisje NV 14(1978). - Maribor. - Str. 33-47.

GOSPOSCINA Zgornje Radvanje po urbarju iz leta 1696. V: Casopis
za zgodovino in narodopisje NV 14(1978), - Maribor. - Str. 204-216.

1979

GRADIVO za zgodovino Maribora. Zv. 5. Listine 1371-1415/(zbral in
strokovno pripravil Joze Mlinari¢). - Maribor: Pokrajinski arhiv, 1979. - 1 mapa
(107 listov).

NAPAD Uskokov na kostanjevisko cisterco 1736. V: Kronika: ¢asopis
za slovensko krajevno zgodovino 27(1979), &t. 2. - Ljubljana. - Str. 100-106.

OBMOCJE Gornje Radgone do zaéetka XVIL stoletja. V: Arhivi
2(1979), st. 1-2. - LJuleana Str. 8-12.

SELNICA pri Mariboru do za¢etka 18. stoletja. V: Casopis za zgodovino
in narodopisje NV 15(1979). - Maribor. - Str. 115-136.

STISKI Bajnof do konca XVI. stoletja. V: Kronika: ¢asopis za slovensko
krajevno zgodovino 27(1979), st. 1. - Ljubljana. - Str. 8-17.

1980

GRADIVO za zgodovino Maribora. Zv. 6. Listine 1416-1445/(zbral in
strokovno pripravil JoZe Mlinari¢). - Maribor: Pokrajinski arhiv, 1980. - 1 mapa
(112 listov). |

MALTESKA komenda na Polzeli. V: Kronika : éasopis za slovensko kra-
jevno zgodovino 28(1980), st. 3. - Ljubljana. - Str. 161-171.

MELJE in njegova malteska komenda od XII. stoletja do leta 1803.
V: Casopis za zgodovino in narodopisje NV 16(1980). - Maribor. - Str. 217-238.

STAREJSE slovensko slovstvo : od BriZzinskih spomenikov do Lin-
hartovega Matié¢ka /(izbral, uredil, spremno besedo in opombe napisal Joze Po-
gacnik ; prevajalci Joze Mlinari¢ /et al./). - Maribor : Obzorja, 1980. - (1z slovenske
kulturne zakladnice; 22). - Prevodi/Joze Mlinarié, str. 409-423, 425-431, 432-
438.

1981

GRADIVO za zgodovino Maribora. Zv. 7. Listine 1446-1465 / (zbral in
strokovno pripravil Joze Mlinari¢). - Maribor : Pokrajinski arhiv, 1981. - 1 mapa
(130 listov).

MARIBORSKI mesc¢anski $pital od ustanovitve v letu 1348 do srede
18. stoletja/ Joze Mlinari¢, Jakob Richter) V: Casopis za zgodovino in narodopisje
NV 17(1981). - Maribor. - Str. 252-272.

ODNOSI med sentpavelsko opatijo in gospodi iz Melja, gospodi Mari-
borskimi in mariborskimi meséani v srednjem veku. V: Kronika: ¢asopis
za slovensko krajevno zgodovino 29(1981), st. 3. - Ljubljana. - Str. 241-250.

POSEST vetrinjskega samostana na Kranjskem (od leta 1147 do

XVIL. stoletja). V: Zgodovinski éasopis 35(1981), §t. 1-2. - Ljubljana. - Str. 101-
119.
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POSEST vetrinjske opatije na Stajerskem (ok. 1145-1786). V: Casopis
za zgodovino in narodopigje NV 52(1981). - Maribor. - Str. 38-59.

1982

KARTUZIJA Pleterje 1403-1595 /Joze Mlinari¢; (nems$ki prevod Doro-
teja Debenjak, francoski prevod JoZica Pirc; fotografije Zvone Pelko; spremna
beseda Pavle Blaznik). - Ljubljana: Kartuzija Pleterje, 1982. - 364 str.: ilustr.

GRADIVO za zgodovino Maribora. Zv. 8. Listine 1466-1477/(zbral in
strokovno pripravil Joze Mlinarid). - Maribor: Pokrajinski arhiv, 1982. - 1 mapa
(89 listov).

NAPAD Uskokov na kostanjevisko cisterco leta 1736. V: Kostanjevica
na Krki in okoliske vasi/Andrej Smrekar. - Kostanjevica na Krki, 1982. - Str. 37-
50: ilustr.

ODNOS kartuzijanov do knjige in nase slovenske kartuzije. V: Knjiz-
nica 26(1982), §t. 1/2. - Ljubljana. - Str. 23-46.

UCENCI ruske sole - kasnejsi zdravstveni delavei. V: Medicinski raz-
gledi 21(1982). - Ljubljana. - Str. 287-300.

ZUPNIJA in dekanija Hoce: 1146-1945/Joze Mlinari¢, Anton OZinger.
- Maribor: Pokrajinski arhiv, 1982. - 55 str. - (Inventarji; 1).

1983

PRIZADEVANJE sekovskih skofov Martina Brennerja (1585-1615)
in Jakoba Eberleina (1615-1633) kot generalnih vikarjev salzburskih
nadskofov za katolisko versko prenovo na Stajerksem v luéi protokolov
1585-1614 in vizitacijskih zapisnikov iz 1607, 1608 in 1617-19/Joze
Mlinarié; uredil in pripravil za tisk France M. Dolinar. - Ljubljana: Teolo$ka
fakulteta, Institut za zgodovino Cerkve, 1983. - 225 str. - (Acta Ecclesiastica
Sloveniae; 5).

GRADIVO za zgodovino Maribora. Zv. 9. Listine 1478-1488/(zbral in
strokovno pripravil Joze Mlinari¢). - Maribor: Pokrajinski arhiv, 1983. - 1 mapa
(101 list).

UCENCI iz severne Hrvatske na soli v Rusah pri Mariboru 1645-
1760. V: Varazdinski zbornik 1181-1981. - Varazdin, 1983. - Str. 483-487.

MARIBORSKI mestni sodniki v srednjem veku. V: Casopis za zgodovi-
no in narodopisje NV 19(1983). - Maribor. - Str. 29-54. 5

MINORITSKI samostan v Mariboru : 13. stoletje-1814. V: Casopis za
zgodovino in narodopisje NV 19(1983). - Maribor. - Str. 55-72.

MARIBOR do zacetka 17. stoletja. V: Kronika: ¢asopis za slovensko kra-
jevno zgodovino 31(1983), §t. 2-3. - Str. 126-137.

1984

GRADIVO za zgodovino Maribora. Zv. 10. Listine 1489-1499/(zbral in
strokovno pripravil Joze Mlinarié). - Maribor: Pokrajinski arhiv, 1984. - 1 mapa
(99 listov).

THEOCRITUS

Idile/Teokrit; (prevodi ter opombe in razlage k pesmim Kajetan Gantar in
Joze Mlinari¢; spremna beseda Joze Mlinaric). - Maribor: Obzorja, 1984. - 129
str. - (Iz anti¢nega sveta ; 23)

KARTUZIJA Bistra od okoli 1255 do 1782. V: Redovniétvo na Sloven-
skem. 1: Benediktinci - Kartuzijani - Cistercijani. - (Ljubljana: Teoloska fakulteta
v Ljubljam - Inétitut za zgodovino Cerkve), 1984. - Str. 163-191.

KARTUZIJA Pleterje 1403 - 1595. V: Redovnistvo na Slovenskem. 1.
Benediktinci - Kartuzijan - Cistercijani. - (Ljubljana: Teoloska fakulteta v
Ljubljani - Indtitut za zgodovino Cerkve), 1984. - Str. 193-210.
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CISTERCIJANSKA opatija v Kostanjevici 1234-1786. V: Redovnistvo
na Slovenskem. 1.: Benediktinci - Kartuzijani - Cistercijani.- (Ljubljana: Teoloska
fakulteta v Ljubljani - Institut za zgodovino Cerkve), 1984. - Str. 217-237.

1985

GRADIVO za zgodovino Maribora. Zv. 11. Listine 1500-1550/(Zbral in
strokovno pripravil) Joze Mlinarié). - Maribor: Pokrajinski arhiv, 1985. - 1 mapa
(118 listov).

PRETEKLOST obmoc¢ja med Razvanjem in Dravo do leta 1600. V: Raz-
vanje skozi 1000 let: 985-1985. - Razvanje, 1985. - Str. 8-9 in 13-15.

SLOVENJEGRASKI mes¢anski spital v srednjem veku. - Maribor:
Pokrajinski arhiv Maribor, 1985. - 61 str.: ilustr. - (Katalogi; 3).

1986

GRADIVO za zgodovino Maribora. Zv. 12. Listine 1500-1550/(zbral in
strokovno pripravil Joze Mlinari¢). - Maribor: Pokrajinski arhiv Maribor, 1986.
- 1 mapa (115 listov).

PRETEKLOST obmoc¢ja severno od Radvanja do Drave in od Lim-
busa na zahodu do PobreZja na vzhodu v obdobju do leta 1600. V: Casopis
za zgodovino in narodopisje NV 22(1986). - Maribor. - Str. 32-40.

SLOVENJEGRASKI meséanski $pital. V: Casopis za zgodovino in naro-
dopisje NV 22(1986). - Maribor. - Str. 315-326.

DIE PFARRSCHULE in Maria Rast (Ruse bei Marburg) Maribor,
Josef Augustin Meznerié - Marian. V: Die Steiermark, Briicke und Bollwerk. -
Schloss Herberstein bei Stubenberg. 3. Mai bis 26. Oktober 1986. - Graz, 1986.
- Str. 410-412.

TRG Ljutomer 1342-1927/(Miroslav Novak in JoZe Mlinarié). - Maribor:
Pokrajinski arhiv, 1986. - 24 str. - (Katalog k razstavi).

1987

KOSTANJEVISKA opatija: 1234-1786/Joze Mlinari¢; (fotografija Zvone
Pelko; prevodi povzetkov Janez Hollenstein, Ernest Cahill, Claude Besson). -
Kostanjevwa na Krki: Galerija Bozidar Jakac, 1987. - XIV, 694 str., 48 str. pril.

ZUPNIJE na slovenskem Stajerskem v vizitacijskih zaplsmklh arhi-
diakonata med Dravo in Muro 1656-1774/Joze Mlinari¢; (uredil in pripravil
za tisk France M. Dolinar). - Ljubljana: Teoloska fakulteta, In§titut za zgodovino
Cerkve, 1987. - 463 str. - (Acta Ecclesiastica Sloveniae; 9).

ZBIRKA listin: 1246-1865. Maribor: Pokrajinski arhiv Maribor, 1987. -
379 str.: ilustr. - (Viri; 3).

GRADIVO za zgodovino Maribora. Zv. 13. Dokumenti iz Mariborske
mestne knjige 1342-1737/(zbral in strokovno pripravil Joze Mlinari¢). - Maribor:
Pokrajinski arhiv Maribor, 1987. - 1 mapa (145 listov).

POSEST cistercijanskega samostana Rein na Dolenjskem: 1275-
1693. V: Kronika: ¢asopis za slovensko krajevno zgodovino 35(1987), §t. 3. -
Ljubljana. - Str. 130-143.

1988

GRADIVO zazgodovino Maribora. Zv. 14. Dokumenti iz Mariborske mest-
ne knjige. 2. 13. stoletje -1676/(zbral in strokovno pripravil Joze Mlinari¢). -
Maribor: Pokrajinski arhiv Maribor, 1988. - 1 mapa (185 listov),

POSEST cistercijanske opatije Rein na slovenskem Stajerskem od
1276 do okoli 1600. V: Casopis za zgodovino in narodopisje NV 24(1988). -
Maribor. - Str. 93-118.



336 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE ST 3/2000

SAMOSTANI starejsih redov (benediktinei, kartuzijani in cisterci-
jani) na Slovenskem in knjiga. V: Modinci / Mogersdorf 86. - Maribor: Univer-
za v Mariboru, 1988. - Str. 73-104.

DAS EPOS “Vita Mariae metrica” als Unterlage fiir das Marienlied
des Karthiusers Philipp von Seitz. V: Kartiauserschrifttum: Internationaler
Kongress vom 2. bis 5. September 1987. Band 2. - Salzburg: Universitit, Institut
fur Anglistik und Amerikanistik, 1988. - (Analecta Cartusiana; 116:2). Str. 29-
39.

DIE SLOWENISCHEN Kartausen Zi¢e/Seitz und Bistra/Freuden-
thal in der Zeit der Gegenreformation bis zur Aufhebung im Jahre
1782.V: Internationaler Kongress fur Kartauserforschung (8; Ittingen/Schweiz; 1986).
- Die Kartduser 1im 17. und 18. Jahrhundert: Akten des VIII. Internationalen
Kongresses fiir Kartauserforschung. - Ittingen: Collectio Cartusiana, 1988. -
(Ittinger Schriftenreihe; Bd. 3). - Str. 137-150.

1989

GRADIVO za zgodovino Maribora. Zv. 15. Dokumenti 1526-1588/(zbral
in strokovno pripravil Joze Mlinari¢ ). - Maribor: Pokrajinski arhiv, 1989. - 1
mapa (106 listov).

ZGODOVINA samostana od ustanovitve do 1800. V: Minoritski samo-
stan na Ptuju./(zbornik sta uredila Joze Mlinari¢, Marjan Vogrin). - Ptuj; Celje:
Mohorjeva druzba 1989. - Str. 47-148.

ZGODOVINA zupnije od prve omembe do konca druge svetovne voj-
ne. V: Zupnija Svete Magdalene v Mariboru. 1289-1989/(Joze Mlinarié, Franc
Cerar, Joze Curk). - Maribor: Zupnijski urad Sv. Magdalene, 1989. - Str. 5-586.

PRETIOSA sacra et documenta historica: dokumenti iz zgodovine ptuj-
skih minoritov: sakralno zlatarstvo Ptujain Ormoza/(JoZe Mlinari¢: Minoritski
samostan na Ptuju 1239-1989). - Ptu): Pokrajinski muzej, 1989. - Str. 5-12.

MARIBORSKI Zidje v srednjem veku. - Maribor: Pokrajinski arhiv,
1989. - 18 str. - (Katalog k razstavi).

1990

GRADIVO za zgodovino Maribora. Zv. 16. Dokumenti 1590-1748/(zbral
in strokovno pripravil) Joze Mlinari¢. - Maribor: Pokrajinski arhiv, 1990. - 1
mapa (128 listov).

LJUTOMERSKA Zupnija do konca 18. stoletja. V: Zbornik Zupnije sv.
Janeza Krstnika v Ljutomeru/(uredil Miroslav Novak). - Ljutomer: Zupnijski
urad; Maribor: Pokrajinski arhiv, 1990. - Str. 13-44.

SPREHOD po mestu/(Joze Mlinari¢ in Jovo Grobovsek). V: Novo mesto
skozi éas: kulturnozgodovinsk: vodnik. - Novo mesto: Dolenjski muzej, 1990. -
Str. 98-110. _

OBMOCJE Lenarta v Slovenskih goricah do jozefinske dobe. - Mari-
bor: Pokrajinski arhiv, 1990. - 6 str. - (Katalog k razstavi).

GRADOVI in gosposcine v mariborski okolici/Joze Mlinari¢. Maribor:
Vecer, 1990. - (18 nadaljevanj: Vecer, 16. I1. 1990 (st. 39) do 8. II1. 1990 (5t. 56).

1991

KARTUZIJI Zice in Jurkloster. Zi¢ka kartuzija ok. 1160-1782. Jurklo-
strska kartuzija ok. 1170-1595/Joze Mlinari¢.; (fotografije Vojko Stiploviek);
prevodi povzetkov Janez Hollenstein (nemski), Ernest Cahill (angleski), Claude
Besson (francoski), zemljevidi Bojan Nedok. - Maribor: Obzorja, 1991. - 709 str.:
ilustr.

GRADIVO za zgodovino Maribora. Zv. 17. Davéni registri in obra¢unske
knjige 1452-1593/(zbral in strokovno pripravil Joze Mlinari¢). - Maribor:
Pokrajinski arhiv, 1991. - 1 mapa (267 str.).
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CERKEYV na Slovenskem v srednjem veku. V: Zgodovina Cerkve na
Slovenskem. - Ljubljana: Institut za zgodovino Cerkve pri Teoloski fakulteti,
1991. - Str. 61-91.

MARIBOR od zacetkov do sredine 18. stoletja. V: Maribor skozi stoletja/
{(uredil uredniski odbor: Joze Curk, Bruno Hartman, JoZe Koropec). - Maribor:
Obzorja, 1991. - Str. 147-194.

ZUPNIJA Sv. Janeza Krstnika v Mariboru do jozefinske dobe. V:
Maribor skozi stoletja/(uredil uredniski odbor: Joze Curk, Bruno Hartman, Joze
Koropec). - Maribor: Obzorja, 1991. - Str. 451-479.

ZUPNIJA sv. Lovrenc do jozefinske dobe. V: Lovrenc na Pohorju skozi
stoletja: 1091-1991/(uredniki Joze Mlinarié, Anton Ozinger, Zvone Podvinski). -
Lovrenc na Pohorju: Krajevna skupnost, 1991. - Str. 37-84.

POLITICNE, gospodarske in kulturne razmere v Avstriji v ¢asu An-
dreja Perlacha. V: Casopis za zgodovino in narodopisje NV 62(1991). - Maribor.
- Str. 175-185. .

KARTUZIJI Zic¢e in Jurkloster skozi stoletja . - Maribor: Pokrajinski
arhiv, 1991. - 63 str. - (Katalogi; 5).

1992

GRADIVO za zgodovino Maribora. Zv. 18. Dokumenti mariborskih ce-
hov 1539-1771/(zbral in strokovno pripravil Joze Mlinari¢). - Maribor: Pokra-
Jinski arhiv, 1991. - 1 mapa (265 str.).

SKAKACI, zaéetniki cerkve Sv. Duha = Die Sekte der Springer zu
Heiligengeist am Osterberg. V: Sv. Duh na Ostrem vrhu - Hl. Geist am
Osterberg. - Leibnitz, 1992. - Str. 116-131.

VIZITACIJE sekovskih skofov Martina Brennerja in Jakoba Eber-
leina na slovenskem Stajerskem. V: Bogoslovni vestnik: glasilo Teologke
fakultete, 52(1992), 5t. 1-2. - Ljubljana. - Str. 72-83.

1993

SELNICA pri Mariboru do zaéetka 18. stoletja. V. Selnica ob Dravi:
zbornik ob 900-letnici kraja/(uredniski odbor Bernard Rajh /et al./}. - Selnica ob
Dravi: Krajevna skupnost, 1993. - Str. 67-91.

DUHOVNA podoba in pomen srednjeveskih samostanov na Sloven-
skem. V: Zgodovinski ¢asopis 47(1993), §t. 4. - Ljubljana. - Str. 489-495.

SREDNJEVESKI samostani na Slovenskem in njihova deJavnost
V: Samostani v srednjeveskih listinah na Slovenskem/(strokovna priprava in
zasnova kataloga France M. Dolinar). - Ljubljana: Arhiv Republike Slovenije,
1993. - (Publikacije Arhiva Republike Slovemje Katalogi; zv. 13). - Str. 23-35.

DRUZBENE, gospodarske, verske in kulturne razmere v Mariboru
za ¢asa Paracelsusa od konca XV, stoletja do sredine XVI. stoletja. V:
Philippus Aureolus Theophrastus Bombastus von Hohenheim-Paracelsus/(ure-
dil Edvard Glaser). - Maribor: Mariborske lekarne, Farmadent, 1993. - Str. 21-
27,

1994

GRADIVO za zgodovino Maribora. Zv. 19. Dokumenti 1533-1755/(zbral
in strokovno pripravil Joze Mlinari¢). - Maribor: Pokrajinski arhiv, 1994, 1 mapa
(121 listov).

VIZITACIJE sekovskih $kofov Martina Brennerja in Jakoba Eber-
leina na Slovenskem Stajerskem. V: Katholische Reform und Gegen-
reformation in Innerésterreich 1564-1628 = Riforma cattolica e controriforma

nell' Austria Interna 1564-1628. - Klagenfurt; Ljubljana; Wien, 1994. - Str. 191-
201.
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PRVI stajerski obvesc¢evalei in postarji = obvesSéevalna, proti-
obveséevalna in vojnopostna dejavnost graskih dezelnih ter dezelno-
knezjih oblastnih teles za protitursko obrambo prostora med Rabo, Zalo
in Savo v letih 1538-1606/Andrej Hozjan: doktorska disertacija; mentor Joze
Mlinarié. - Maribor: Pedagoska fakulteta, 1994. - 393 str., 4 pril., 2 karti: ilustr.

1995

STISKA opatija 1136-1784/Joze Mlinari¢; (fotografija Zvone Pelko;
prevodi povzetkov Janez Hollenstein (nemgki), Marcellin Theeunes (francoski),
Ernest Cahill (angle§ki). - Novo mesto: Tiskarna Novo mesto, Dolenjska zaloZba,
1995. - 1156 str.: ilustr. - (Zbirka Monografije).

GRADIVO za zgodovino Maribora. Zv. 20. Dokumenti 1531-1747/(zbral
in strokovno pripravil JoZze Mlinari¢). - Maribor: Pokrajinski arhiv, 1995. - 1
mapa (134 listov).

RUSKA latinska kronika /(Joze Mlinarié: Studija in prevod kronike). V:
Ruska latinska Sola 350 let: 1645-1995. - Ruge: Obéina Rusde; Zupnijski urad
Ruse, 1995. - Str. 153-227.

ZUPNIJA sv. Pankracija pri Slovenjem Gradcu do pridruzitve lju-
bljanski skofiji leta 1533. V: Slovenj Gradec in Mislinjska dolina 1. - Slovenj
Gradec, 1995. - Str. 101-146: ilustr.

1996

GRADIVO za zgodovino Maribora. Zv. 21. Mariborska Zzupnija sv. Janeza
Krstnika 1506-1650. Mariborski meséanski $pital 1542-1701/(zbral in strokovno
pripravil Joze Mlinari¢). - Maribor: Pokrajmskl arhiv, 1996. - 1 mapa (113 listov).

IZOBRAZEVANJE in izobrazba pri cistercijanih s poudarkom na sti-
ski in kostanjeviski opatiji. V: Grafenauerjev zbornik/Uredil Vincenc Rajsp
et al. - Ljubljana: Znanstvenoraziskovalni center SAZU, 1996. - Str. 257-270.

ZICKI kartuzijani in njihovi odnosi s Konjiskimi gospodi, s konjisko
zupnijo in konjiskimi trzani. V. Konjisko: 850 let prazupnije 1146-1996/
(urednika Anton OzZinger in Ivan Pajk). - Slovenske Konjice: NadZupnijski urad,
1996. - Str. 165-187: ilustr.

ZUPNIJA Sv. Lenart do jozefinske dobe. V: Zbornik obéine Lenart.
Izdano ob 800 letnici prve pisne omembe Lenarta/(uredniski odbor Slavko Kram-
berger /et al/). - Lenart: Ob¢ina, 1996. - Str. 63-71. (Listina iz leta 1196. Ibidem,
str. 9-10).

MARIBORSKI Judje v zadnjih desetletjih pred izgonom iz mesta, nji-
hov izgon in sledovi. - Maribor: Pokrajinski arhiv, 1996. - 72 str. - (Katalogi; 7).

CERKVENE razmere na Slovenskem Stajerskem v obdobju delo-
vanja Ruske latinske Sole. V: Ruska latinska Sola (historiéni kontekst): 350
let 1645-1995. - Ruse, 1996. - Str. 17-23.

GOSPODARSKA dejavnost cistercijanskih samostanov in kartuzijna
Slovenskem = The Economy of Cistercian and Carthusian Monasteries
in Slovenia. V: Kulturna dedis¢ina menigkih redov. - Ljubljana, 1996. - Str. 23-
36 in 37-39.

CELJAN Martin Duelacher, Zupnik v Leskovcu pri Krskem in v Cel-
ju ter opat cistercijanskega samostana Rein pri Gradcu (1549-1559). V:
Zgodovinski éasopis 50(1996). - Ljubljana. - Str. 203-221.

KARTUZIJA Bistra od 1255 do 1782. V: Vrhniski razgledi. st. 1. - (1996).
- Vrhnika, 1996. - Str. 111-137.



IZBRANA BIBLIOGRAFIJA PROF. DR. JOZETA MLINARICA 339

1997

MARENBERSKI dominikanski samostan: 1251-1782/Joze Mlinaric;
(zemljevide narisal Bojan Nedok; fotografije Marjan Smerke). - Celje: Mohorjeva
druzba, 1997. -366 str., 12 str. barvnih pril.

GRADIVO za zgodovino Maribora. Zv. 22. Mestne obra¢unske knjige:
1573-1776. 1z mariborskih davénih knjig: 1672-1688/(strokovno pripravil Joze
Mlinari¢). - Maribor: Pokrajinski arhiv, 1997. - 1 mapa (205 str.).

KOSTANJEVISKA opatlja in pleterska kartuzija ter njuna posest
in pravice na Gorjancih in na Zumberku. V: Gorjanci: Dolenjski zbornik
1997/(uredila Marinka DraZumerié /et al./). - Novo mesto: Zavod za varstvo
naravne in kulturne dedi$¢ine: Tiskarna Novo mesto, Dolenjska zalozba, 1997.
- Str. 143-159.

NOVOMESKEMU kapitlju inkorporirane Zupnije in Dolenjski arhi-
diakonat. V: Dolenjski zbornik 1996 (500 let Kolegiatnega kapitlja v Novem
mestu)/gradivo zbral in uredil Stane Granda. - Novo mesto: Tiskarna Novo mesto,
Dolenjska zalozba, 1997. - Str. 47-70.

PTUJSKA Zupnija ter samostana dominikancev in manjsih bratov
v stoletju nastanka mestnega statuta. V: Ptujsko mestno pravo v srednje-
evropskem prostoru. Mestni statut 1376/(zbrala in uredila Marija Hernja Mas-
ten). - Ptuj: Zgodovinski arhiv, 1997. - (Publikacije Zgodovinskega arhiva v Ptuju.
Gradivo in razprave; zv. 1). - Str. 39-51.

MARENBERSKI dominikanski samostan 1251-1782: Zgodovinski
pregled in dejavnost dominikank. Maribor: Pokrajinski arhiv, 1997. - 44
str. - (Katalogi; 9).

ODNOS cistercijanov ter menihov stiskega in kostanjeviskega samo-
stana do pisne besede. V: Ziva antika, zv. 45. - Skopje, 1995 (tisk 1997). - Str.
223-235.

USODNI 6. januar 1497: mariborski Judje v zadnjih desetletjih
pred izgonom, njihov izgon pred 500 leti in njihovi sledovi. V: Vecer,
1990. - 23 nadaljevanj od 23. X. do 21. XI.

PREBIVALSTVO in druzba dolenjskih meséanskih naselij od 15. do
srede 18. stoletja/Boris Golec: magistrska naloga; mentor JoZze Mlinarié. -
Ljubljana: Filozofska fakulteta, 1997. - 520 str., 21 prilog (tabele, grafikoni).

1998

GRADIVO za zgodovino Maribora. Zv. 23. Mariborska Zupnija sv.
Jdaneza Krstnika, Krstna knjiga 1650-1665/(strokovno pripravil Joze Mlinarié).
- Maribor: Pokrajinski arhiv, 1998. - 1 mapa (222 strani).

CERKVENA organizacija in verske razmere na obmocju ptujske pra-
Zupnije in na Dravskem polju v poznem srednjem veku. V: Ptujska Zupnij-
ska cerkev sv. Jurija/(uredil Slavko Kranjc). - Ptuj: Minoritski samostan sv. Jurija:
Zupnija sv. Jurija, 1998. - Str. 84-97.

DVA srednjeveska epa o Marijinem Zivljenju: Vita Mariae metrica
in pesnitev Filipa Zi¢kega. V: Srednjeveska glasba na Slovenskem in njene
evropske vzporednice/uredil Jurij Snoj. - Ljubljana: Znanstvenoraziskovalni
center SAZU, Zalozba ZRC, 1998. - Str. 159-169.

. MARIBORSKI samostanski dvori in njihova posest do 16. stoletja. V:
Casopis za zgodovino in narodopisje NV 34 (1998). - str. 11-32.

1999

GRADIVO za zgodovino Maribora. Zv. 24. Mariborska Zupnija sv. Janeza
Krstnika, Krstna knjiga 1666-1682/(strokovno pripravil Joze Mlinarié¢). - Ma-
ribor: Pokrajinski arhiv, 1999. - 1 mapa (265 str.).
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CELJANI in njihov odnos do samostanov. V: Zbornik mednarodnega sim-
pozija Celjski grofje, stara tema-nova spoznanja; uredila Rolanda Fugger
Germadnik - Celje, 1999. - Str. 125-142.

POLITICNE, gospodarske in druzbene razmere na Slovenskem v
¢asu Janeza Svetokriskega (1648-1714). V: Simpozij o Janezu Svetokriskem.
- Ljubljana: Znanstvenoraziskovalni center SAZU, 1999. - Str. 36-37.

POSEST Vetrinjskega samostana v Preddvoru do 17. stoletja. V:
Preddvor v ¢asu in prostoru: Zbornik obéine Preddvor/(urednik Tone Roblek). -
Preddvor, 1999. - Str. 69-81.

MALTESKI red na Slovenskem. V: Glavarjev simpozij v Rimu/(uredil
Edo Skulj). - Celje: Mohorjeva druzba, 1999. - (Simpoziji v Rimu; 16). - Str. 17-
25.

SKOZI preteklost stare pleterske kartuzije (1403-1595). V: Zbornik
Zupnije Sentjernej/(uredila Marinka Drazumeric .../et al./. - Ljubljana: DruZina,
1999. - Str. 259-278.

STISKA OPATIJA 1136-1784. V: Sti¢na ob jubilejih. 1098-1898-1998:
Devetstoletnica cistercijanskega reda in stoletnica ponovne naselitve stiske
opatije/(uredila Anton Nadrah in France Baraga). - Sti¢na: Cistercijanska opatija,
1998. - Str. 39-56: ilustr.

DIE ABTEI Sti¢na (Sittich) 1136-1784. In: Sti¢na und seine Jubiléden.
1098-1898-1998: 900 Jahre Zisterzienserorden und 100 Jahre Wiederbesiedlung
der Abtei Sittich-Sti¢na/(Herausgeber Anton Nadrah und France Baraga;
Ubersetzung Janez Hollenstein und Maja Ficko). - Stiéna: Cistercijanska opatija
= Zisterzienserabtei, 1998. - Str. 45-64.

VINOGRADNISTVO in vinska trgovina na oZjem mariborskem ob-
moc_]u do konca 19. stoletja. V: Casopis za zgodovino in narodopisje NV 35(1999).

Maribor, 1999. - Str. 11-37.

ZUPNIJA Sv. Martina v Smartnem v srednjem veku. - V: Sloven;j Gra-
dec in Mislinjska dolina II./( urednigki odbor JoZe Potoénik .../et al./). - Slovenj
Gradec: Mestna obéina SlovenJ Gradec in Ob¢ina Mislinja, 1999. - Str. 63-74.

DRUZBA v mestih in trgih Dolenjske in Notranjske od poznega
srednjega veka do srede 18. stoletja/Boris Golec: doktorska disertacija, men-
tor Joze Mlinarié. - Ljubljana: Filozofska fakulteta, 1999. - 909 str.

2000

GRADIVO za zgodovino Maribora. Zv. 25. Mariborska Zupnija Sv. Jane-
za Krstnika, Krstna knjiga 1683-1700/(strokovno pripravil Joze Mlinarié). -
Maribor: Pokrajlnskl arhiv, 2000. - 1 mapa (233 str.).

FRANCISKANSKI samostan od ustanovitve okoli leta 1240 do pre-
selitve leta 1784. V: Francigkani v LJuleam/(uredll Silvin Krajnc). - Ljublja-
na: Samostan in Zupnija Marijinega oznanjenja, 2000. - Str. 81-148.

POLITICNE, gospodarske in druzbene razmere na Slovenskem v éa-
su Janeza Svetokriskega. V: Zbornik o Janezu Svetokriskem: Prispevki s
simpozija v Vipavskem Krizu, 22. - 24. aprila 1999/(uredniki Joze Pogacnik/et
al./. -Ljubljana: Institut za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU,
2000. - (Dela; 49/6). - Str. 265-274.

MARIBORSKO desno dravsko obrezje in bliznja naselja v srednjem
veku. V: Casopis za zgodovino in narodopisje NV 35(1999). - Maribor, 2000. -
Str. 389-417. }

JUDJE na slovenskem Stajerskem do njihove prisilne izselitve v
letu 1496. V: Casopis za zgodovino in narodopisje NV 36(2000. - Maribor, 2000.
- str. 49-70.
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JURIJ Freyseisen iz Lu¢ ob Savinji, opat cistercijanskega samo-
stana Rein pri Gradcu (1577-1605). - V: Vita artis perennis: ob osemdeset-
letnici akademika Emilijana Cevca. - Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2000.
- Str. 269-286: ilustr.

HISTORICNO-topografski oris neposredne okolice srednjeveske-

ga Maribora. L. V: Casopis za zgodovino in narodopisje NV 36(2000). - Maribor,
str. 343-372.
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RAZPRAVE - STUDIES

HISTORICNO-TOPOGRAFSKI ORIS

NEPOSREDNE OKOLICE

SREDNJEVESKEGA MARIBORA

I.

Joze Mlinarié*

UDK 94(497.4 Maribor)“04/14”

Joze Mlinari¢: Histori¢no-topografski oris neposredne oko-
lice srednjeveskega Maribora 1. Casopis za zgodovino in narodopisje,
Maribor 71=36(2000)3, str. 343-372, 179 cit.

Izvirnik v sloven&éini, povzetek v nemséini, izvleéek v slovenséini in nem3éini.

Avtor prispevka podaja na podlagi predvsem arhivskih virov histori¢no-to-
pografski oris neposredne okolice srednjeveskega Maribora. Oris vkljuéuje
mestni pomerij in Korogko predmestje ter bliznje grice, zasajene z vinogradi,
ki so bili v veliki meri last me§éanov in ustanov v mestu ali pa so jih le-ti imeli
v zakupu po gorskem pravu. Prvi del prispevka obravnava zgornjemariborsko
gosposéino in obmodje zahodno od mariborske trdnjave.

UDC 94(497.4 Maribor)*“04/14”

Joze Mlinarié: Historisch-topographischer Abriss der un-
mittelbaren Gegend der mittelalterlichen Stadt Marburg/Ma-
ribor I. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 71=36(2000)3, pp. 343-
372, 179 notes.

Original in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and German.

Der Autor des Beitrages behandelt auf Grund hauptséchlich arhivalischer
Quellen einen historisch-topographischen Abriss der unmittelbaren Nahe der
mittelalterlichen Stadt Marburg / Maribor. Der Abriss bezieht sich auf das
stadtische Pomerium und die Kartner Vorstadt sowie die nahegelegenen mit
Weingiirten bepflantzen Hugel, die iiberwiegend ein Eigentum der Biirger
sowie der stiadtischen Stiftungen waren bzw. die sie in Kauf nach dem
Bergrecht innehatten. Der erste Teil behandelt die Herrschaft Obermarburg
und die Gegend westlich von der Festung.

* Dr. Joze Mlinarié, izredni élan SAZU, redni profesor, Pedagoska fakulteta, Koroska c. 160,

SI - 2000 Maribor.
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Kolonizacijo sirSega mariborskega obmodja so po letu 1100 pospeSevali pred-
vsem Spanheimi, ustanovitelji Maribora, Radgone in LaSkega ter ustanovitelji
benediktinskega samostana v St. Pavlu v Labotski dolini na Koro§kem. Ta je
imel Ze od svojih prvih zaéetkov poleg posesti na obeh bregovih Drave zahodno
od Maribora obsezno posest tudi v njegovi neposredni okolici: na levem bregu
pri Kamnici, pod mariborsko trdnjavo in v Melju, na desnem bregu pa pod obronki
vzhodnega Pohorja. Mariborsko obmogje je sodilo k Podravski ali Ptujski krajini
in njeni krajidniki so prebivali najverjetneje na obmodéju Razvanja (985). K najpo-
membnej$im krajidnikom $tejemo tiste iz stranske veje korogkih Spanheimov, ki
so tudi prenesli sedeZ upravne enote s Pohorja (Pohorski dvor) na gri¢ nad kasnej-
§im Mariborom (Piramido). K najeminentnej$im ¢lanom te druZine Stejemo nje-
nega zadnjega ¢lana, Bernarda (1096-1147), ki se je po postavitvi utrdbe na le-
vem bregu Drave na njej tudi nastanil ter je za povezavo svojih posesti na obeh
bregovih reke nekdanji brod nadomestil z mostom. Ob re¢nem prehodu in pod
trdnjavo, ki se prvikrat omenja leta 1164, je nastalo naselje, prvi¢ omenjeno kot
trg 1208 (forum Marhpurch) in kot mesto 1254 (civitas Marpurg).!

Mariborski grad je bil v tem delu Podravja najpomembnejsa utrdba (ca-
strum Marchburch, 1164), ki pa je po Bernardovi smrti (1147) in po smrti njegove
Zene Kunigunde iz rodu Traungavcev (1161) izgubila znadaj rezidence. Maribor-
ski grad je od tedaj postal upravni in gospodarski sedeZ za traungavsko posest
na obravnavanem obmodju. Traungavsko posest so z izumrtjem druZine (1192)
dedovali Babenberzani, ki so izvedli reorganizacijo na novo pridobljenih posesti
ter so mariborsko gospostvo razdelili na dve enoti: na zgornjemariborsko in spod-
njemariborsko gosposéino. Mariborsko posest so Ze pod Traungavei upravljali
ministeriali, gospodje Mariborski, ki so prebivali na mariborskem gradu (1183-
1376). Obe mariborski gospos§éini sta bili druga ob drugi vse do 1848, dasi sta od
leta 1641 imeli skupnega gospodarja. Po razdelitvi posesti (po letu 1200) so zgor-
njemariborsko gospo$¢ino Se naprej upravljali gospodje Mariborski, medtem ko
so spodnjemariborsko upravljali upravniki iz deZelnokneZjega upravnega dvora
v Mariboru, ki je bil sedeZ te gospo$¢ine do pozidave mestnega gradu v letih
1478-1480.% Spodnjemariborska gosposéina je bila razdeljena na §tiri urade in je
v 13. stoletju premogla v petdesetih krajih, ki so lezali nad Mariborom ter med
Sentiljem, Lenartom, Ptujem, Poljéanami in Pragerskim, okoli 670 podlozniskih

' Kos, Milko, Zgodovina Slovencev od naselitve do petnajstega stoletja. Ljubljana, 1955, str.
174. Pirchegger, Hans, Die Untersteiermark in der Geschichte ithrer Herrschaften und Gulten,
Stadte und Markte Munchen 1962, str 5-23. Prim Koropec, Joze, Zemljiske gosposéine med
Dravogradom 1n Mariborom do konca 16 stoletja Maribor 1972, str 13-20. 1209, september 9.,
Maribor prepis v kop knjigi 1458 (olim 1855), str 4-5: fond Jurkloster 1/1, Stajerski dezelni arhlv
Gradec (= StLA). Gradivo za zgodovino Maribora 1/47 (= Mlinarié, Joze, GZM 1 (1975) - XXII
(1997). Pokrajinski arhiv Maribor ( = PaM) 1254, december 4., Maribor- Vetrinjska kopialna knjiga
I (1542), &t. 377, Korogk: dezelni arhiv Celovec ( = KLA). GZM 1/85 1254, december 6., Maribor:
ibidem, §t 373, KLA. GZM 1/86.

#1164, oktober 20 , mariborska trdnjava: orig. perg. v Avstryskem drzavnem arhivu na Dunaju
( = OSTA). GZM 1/3 Prlm Curk, Joze, Grad Gornji Maribor, v: CZN (= Casopis za zgodovino in
narodopisje) NV 23 (1987), str. 246-247 Pirchegger, Hans, Die Herrschaft Marburg, v: ZHVSt ( =
Zeitschrift des Historischen Vereines fur Steiermark) 43 (1952), str. 47. Koropec, JoZe, Mariborski
grajski zemljiski gospostvi, v Maribor skozi stoletja Razprave I Maribor 1891, str. 77-119.
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kmetij. Pripadala pa ji je tudi pravica dezelskega sodi3¢a, ki se je kasneje skréila
na podroéje levega brega Drave. Zgornjemariborska gospos¢ina je leta 1542, ko
Jje spodnjemariborska gospo$¢ina imela 275 druZin, premogla 283 druzin .3

Pod mariborsko trdnjavo (castrum Marchburch) je nastala v drugi polovici
12. stoletja pristava, ki je z letom 1211 pripadla zgornjemariborski gosposéini.*
Vletu 1164 je Otakar II1. Traungavec v navzocnosti sina Otakarja in Zene Kuni-
gunde izdal na mariborski trdnjavi listino, s katero je Sentpavelskim benedik-
tincem podelil posesti v Labotski dolini na KoroSkem, za kar mu je opat izroéil v
dosmrtno hasnovanje posest pri Kamnici (Gamniz), v Melju (Melnich) in na Pol-
skavi (Pulzka). Za jamstvo pa je samostan izroéil Otakarju v trajno last dve
kmetiji pod trdnjavo (sub castro Marchburh).® Kmetiji sta vsekakor zametek
bodode pristave, ki bo identi¢na z dvorom (curia sub castro Marpurch), ki ga je
na zacetku 13. stoletja Sentpavelski ministerial Werner iz Melja dal opatu kot
jamstvo.% Potemtakem obe kmetiji nista prisli v trajno last deZelnega kneza pod
Otakarjem III. (z letom 1164), ampak 3ele kasneje. V letu 1211 je namre¢ Sent-
pavelski samostan izroéil Leopoldu VI. BabenberZzanu kot odskodnino za nekatere
posesti med drugim tudi dve kmetiji “sub castro Marpurch”.’

Zgornjemariborska gospo§éina je imela, kot smo ze omenili, svoj sedeZ na
dana$nji Piramidi in njeni upravniki so bili gospodje Mariborski, ministeriali, ki
Jih je pripeljal v Maribor Otakar IV. (1165-1192) Traungavec. Njihovi stranski
veji so bili gospodje Viltuski in gospodje Pohorskodvorski, s katerimi so se ve¢krat
rodbinsko prepletali.* Clani rodbine Mariborskih, ki so pogosto nosili ime Gotfrid,
Ulrik in Konrad, so poleg fevdne posesti imeli tudi nekaj zemlje mariborskih go-
sposcin v zakupu. V Otokarjevem urbarju (1265-1267) se omenja “Gotfridus de
castro”, nedvomno Mariborski, ki je bil dolzan dajati za hasnovanje “mariborske
gornine” po Sest veder vina letno, v urbarju iz okoli 1280-1295 pa se omenjajo
“domini de castro”, ki dajejo po §tiri vedra vina na leto.® Omenimo naj, da se v li-
stini Konrada Mariborskega pojavi kot pri¢a “Ottwinus de castro Marchpurch”
(1273), v listini Rajnprehta Mariborskega, izdani za bratranca Gotfrida, sina
Ulrika Mariborskega, pa neki Ditel, ki je prebival “pod mariborskim gradom”
(1311), morda na grajski pristavi.!

3 Koropec, Joze, o.c., str. 119-132 in 103 in 127. Opis mariborskega deZelskega sodisca:
Mariborska mestna knjiga, fond Mesto Maribor 1/1, fol. 283, StLA. GZM XIV, str. 84-85. Prim.
ibidem, fol. 233" - 243", 281* - 282" in 244" - 279*: GZM X1V, str. 89-102,147-148 in 103-146. 1516,
oktober 20., Gradec: GZM XII1/27.

(1211 januar 2., Gradec): GZM 1/49.
71164, oktober 20 mariborska trdnjava: orig. perg. v OSTA. GZM 1/3. Prim. Mlinari¢, Joze;
Melje in njegova malteska komenda od XII. stoletja do leta 1803, v: CZN NV 16(1980), str. 218.
©(1202-1220): Codex traditionum S. Pauli (XIII. stol.), cap. XCVII, fol. 22" - 23, Arhiv
samostana St. Pavel (St. Paul) na Koroskem (= StP). GZM 1/43. Prim. Curk, Joze, Maribor (Urba-
nisti¢no-gradbeni zgodovinski oris), v: CZN NV 4 (1968), str. 93.

"Glej opombo §t. 4.

*Prim. Curk, Joze, Grad Gornji Maribor, v: CZN 23(1987), str. 241-251. “Die Ministerialen
von Marburg (Entwurﬂ” v: ZHVSt 43(1952), str. 52-53.

¥1265-1267: Dopsch, Alfons, Die Landesfurstlichen Gesamturbare der Steiermark aus dem
Mittelalter I. Abt. Landesfiirstliche Urbare 2. Wien und Leipzig 1910 (= A. Dopsch), str. 266,
114/8. Ok. 1280-1295: A. Dopsch, str. 266/28 1 - 4.

191273, julij 25.: orig. perg. (8t. 999), StLA. GZM II/27. 1311, marec 8., Maribor: “Dyetel der
datz Marchpurch vnder dem haus gesezzen”: orig. perg. v OSTA. Regest: RHStl §t. 251, str. 70.
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Pogled na mesto Maribor sredi XVII stoletja (Olje, Stajerski dezelni arhiv, Gradec)

Brata Ulrik in Gotfrid, Ulrikova sinova, sta si kot deZelnokneZja ministeriala
po smrti svojega oceta delila posest. V letu 1331 in 1332 je Ulrik svojemu bratu
prodal nekaj posesti: éetrtinski delez na mariborskem gradu, nekaj kmetij in
vinogradov ter gozd in sadovnjak na grajskem gri¢u in v bliZnji okolici. V letu
1331 je Ulrik prodal Gotfridu in njegovi zeni NeZi svoj delez na velikem vinogradu
“der vnder dem Hats gelegen ist am perg ze Marchptrch” ter 5 hub v Lajter-
§perku in 4 v Dragucdovi." Jeseni naslednjega leta pa se je Ulrik s posebno listino
zavezal, da bo v primeru, ko bi imel namen svoj delez, ki ga ima na gradu, komu
zastaviti ali prodati, najprej uposteval svojega brata. Omenjata se ¢etrtinski delez
“an der vest ze Marchpurch” in pripadajoca posest: pol “starega” vinograda pri
Poéehovi (ob der Poczgaw), polovica sadovnjaka pri Stefanovem vinogradu in
¢etrtina gozda “an dem purgek”. Omenjena posest je lezala na vzhodni strani
Grajskega grica ter pod njim,ki je Se danes posajen z vinogradi in porasel z
gozdom. Ze istega dne pa je Ulrik izdal Se en dokument, s katerim je za sto
petdeset mark srebra prej navedeno posest prodal bratu.!? Cez nekaj let je prislo
med Ulrikom in Gotfridom mlaj§im do spora zaradi nekaterih posesti in v tem
sporuy, ki je izbruhnil med ¢lani druzine Ze pod Gotfridovim oéetom, so leta 1339
razsojali Oton Mariborski in Oton Limbuski ter Henrik in Viljem Viltugka.!® Po
omenjenem letu je $la pot druzine gospodov Mariborskih navzdol in leta 1376 je
druzina z Gotfridom izumrla v moski liniji, leta 1382 pa $e v Zenski liniji."

111331, juli) 15.. ong.perg. v OSTA GZM I11/104.
121332, september 27. “ze Marchpurch auf dem haus”. orig. perg. v OSTA. GZM I11/110 in

171339, april 24 , Maribor: orig. perg v OSTA. GZM IV/8.
" Pirchegger, Hans, Die Herrschaft Marburg, v ZHVSt 43(1952), str. 47
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Za Mariborskimi so se deZelnoknezji fevdniki in upravitelji posesti zgornje-
mariborske gospos¢ine naglo menjavali. Sledil jim je Viljem Svibenski, ki je s si-
nom Ze v letu 1386 za 3300 funtov dunajskih denarjev prodal svojemu stricu
Hugonu Devinskemu deZelnoknezji fevd “vnser vest Marchpurch” in Sentpavelski
fevd na Slemenu pri Mariboru." Leta 1399 je dobil gosposéino Rudolf Walsee in
1443 je njegovemu sinu vojvoda Friderik V. potrdil “die vesten Marchpurg” s
pripadajoco posestjo.'® Ker so se Walseeji moéno zadolzili, je njihova pot 3la naglo
navzdol. Njihovi najveéji upniki so bili Grabenski, ki so jim dolgovali kar 1200
goldinarjev. Zato je deZelno sodi§ée v Gradcu 1458. leta prisodilo zgornjema-
riborsko gospo$éino Frideriku Grabenskemu in njegovemu sinu Ulriku, ki sta
se morala za posest pred deZelnim upraviteljem Sigmundom Rogendorferjem
pravdati $e v naslednjih letih. Listina iz 1462 navaja zahtevke Friderika Gra-
benskega in nasteva grad (das gesloss Marchburg) z vinogradom z imenom “der
Hawsperg” in z velikim travnikom, s pripadajo¢o pristavo pod njim, z vsemi
njivami in z vinogradom z imenom “der Zerttel” ter z vso gornino kakor tudi
nekaj domcev pri mestu. Zahteva se je nanasala tudi na premi¢nine na gradu.
Dokument omenja tudi Se travnike in gozdove ob Pesnici ter urbarialno zemljo
v blizini gradu in v Slovenskih goricah. V naslednjem letu pa je pred dezelnim
sodid¢em zgornje terjal Friderikov sin Ulrik. Grabenski so imeli zgornje-
mariborsko gospo$¢ino skoraj sto let (1458-1556).1"

Na dana$nji Piramidi je bil velik del zemlje zasajen z vinsko trto, predvsem
na severnem in deloma vzhodnem delu pa so se razprostirali gozdovi. Gospo§¢ina
Je vetino svojih vinogradov dajala v zakup po gorskem pravu. Na zadetku 13.
stoletja se omenja nek viniéar Sifrid, doma iz Poéehove, ki je imel v zakupu dva
vinograda v Kréevini “pod gradom” (sub castro), v drugi polovici stoletja pa se
omenja podloZna kmetija prav tako pod gradom.** V letu 1243 sta hasnovala Ma-
riboréan Friderik s pridevkom “Menih” (Monachus) in njegova Zena Alhajda vi-
nograd “in Monte castri”, od katerega sta gornino dajala gospo&éini, in vinograd,
ki je lezal na zemlji Sentpavelskih benediktincev. Obljubila sta, da bodo posest
Po njuni smrti prejeli Zi¢ki kartuzijani. Do vinogradov pa je imel oéitno neke
pravice tudi vetrinjski samostan, saj je opat ne glede na obljubo zakoncev dovolil,
da ju prodata ali pa podarita komu drugemu. Pod gradom se v srednjem veku
omenja kar lepo Stevilo vinogradniskih parcel."

151382: arhivski regest v Nieder Walseer Inventar (1545), OSTA. GZM V/41. 1386, december
4.: orig. perg., OSTA. GZM V/50.

'“Pirchegger, Hans, Die Untersteiermark..., str. 21. Koropec, JoZe, 0. c., str. 123-124. (1443,
november 16.): prepis v rok. 430 suppl., fol 78*, OSTA. GZM VI/93.

171462, marec 29., Gradec: orig. pap. (5t. 106 t), zbirka notranjeavstrijskih listin, StLA. GZM
VII/105: “... das gesloss Marchburg mitsambt dem weingarten genant der Hawsperg, die gross
wisen daselbs, den mairhof mitsambt allen akchern vnd ander zligehorung...” 1463, marec 21.,
Gradec: orig. pap. (. 106 u), ibidem. GZM VII/113. 1469: Friderik I1I. potrdi Ulriku Grabenskemu
fevd: “gslos Marchpurg” z vsem pripadajo¢im. (Starzer, Albert Die landesfiirstlichen Lehen in
Steiermark von 1321-1546. Beitrige zur Kunde steiermirkischer Geschichtsquellen 32 (1902) (=
A. Starzer), str. 106/5, str. 223.

" Ok. 1220-1230: A. Dopsch, str. 24. Ok. 1280-1295, str. 267, k/18. 3

191243, Maribor: orig. perg. (5t. 581), StLA. GZM 1/69. Prim. Mlinari¢, Joze, Kartuziji Zi¢e in
Jurkloster. Zicka kartuzija ok. 1160 - 1782. Jurklostrska kartuzija ok. 1170-1595. Maribor 1991,
str. 62-63.
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Nagrobnik viteza Andreja Grabenskega, umrlega 14. aprila 1556, ki mu ga je dala postaviti
njegova Zena Poliksena, rojena Rajhenburska. (Vzidan na zunanji steni prezbiterija Zupnijske
cerkve sv. Janeza Krstnika v Mariboru).

V letu 1454 je imel tod vinograd mariborski Jud Meichel, leta 1490 pa se
omenjata vinograda, ki ju je imela od gospos(,m(, in od mmorltskcga samostana
v Mariboru v zakupu Katarma Weiss in ju z dOVOlJCI‘l_]Cm lastnika podarila samo-
stanu sv. Florijana v Leobnu. Vinograda sta lezala “vnder dem Hausberg” ter
poleg vinograda Priischinka in mariborskega me$¢ana Lazle in “vnder dem gesch-
loss Marchburg”. Minoritom podarjeni vinograd je po darovalki dobil ime “der
Weys” in 1522. je zanj reéeno, da lezi “zenegst vinnder dem sloss am Hausperg”.
Ta vinograd je v omenjenem letu dobil od minoritov Viljem Grabenski za vinograd
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zimenom “der Pintter” na danasnji Kalvariji.?’ 1497 se omenja kot lastnik posesti
pod gradom ivnigka gospos¢ina, od katere jo je imel v zakupu mariborski meséan
Jurij Strobl. Ta je vinograd, majhen travnik in sadovnjak “am Hawsperg vnder
Potschka” prodal Mariboréanu Gregorju Hebenstainu.?

Pod zgornjemariborskim gradom so uredili tri ribnike. Medtem ko se je
zahodni mestni jarek napajal z vodo iz Barbarinega potoka, ki je pritekel izza
dana$nje Kalvarije, se je vzhodni jarek napajal z vodo, ki je pritekala iz ribnikov,
nastalih z zajezitvijo potoka, kar se je zgodilo tedaj, ko so Maribor obdali z mest-
nim obzidjem.* V letu 1455 so se o¢itno Mariboréani pritoZili pri svojem mestnem
gospodu, cesarju Frideriku III., ker sta njegova oskrbnika Konrad Hertenfelder
in Andrej Trautmannsdorf speljala vodo iz ribnikov drugam. Naro¢il je, naj se
spravi voda nazaj v prej$njo strugo, da se ne bo delala §koda.*

Na zahodnem robu mariborskega mesta je nastalo Koro§ko predmestje,
ki pa je v srednjem veku premoglo le nekaj hi§, v katerih so enako kakor v Ulri-
kovem predmestju na vzhodni strani mesta prebivali manj premozni ljudje: pod-
lozniki s skromnimi zemljiskimi kompleksi, ki so se v veliki meri prezivljali z ne-
agrarnimi dejavnostmi (obrt, trgovina, tovorjenje, dninarstvo). ObseZno obmocje
na ravnici od mestnega obzidja pa do Vinarskega potoka ter vse tja pod danasnjo
Kalvarijo je bilo z majhnimi izjemami razdrobljeno na majhne parcele, ki so jih
najve¢ hasnovali mariborski me&¢ani ter mestne cerkvene in svetne ustanove.
Omenjeno obmodje je sodilo v glavnem pod mariborski mestni pomerij, ki ga za-
pis iz 1505 omejuje takole: od “zgornjih mestnih utrdb” ob Dravi in do Vinarskega
potoka (Ganckherspach), po potoku navzgor do Graske ceste, nato ob njej navzdol
do kriZza pri Marijini cerkvi, od tu na cesto, ki se vije med gri¢éem Holm in posestjo
zgornjemariborske gosposéine, nato na cesto, ki pelje v Lajtersperk ter do kriza
pri Ulrikovi cerkvi.?" Velik del obmo¢ja na pomirju zahodno od mestnega obzidja
se je Ze v srednjem veku imenoval Lebarje (1328), ki so ga kasneje delili na Zgor-
nje in Spodnje Lebarje.?

1454, januar 21.: orig. perg. (§t. 763), Pokrajinski arhiv Maribor (= PaM). GZM VIl/50.
1490, december 23.: overovljen prepis iz XVII. stol. (5t. 8696), StLA. GZM X/23. 1522, avgust 18.:
orig. perg., StLA. GZM XI/51.

1497, maj 22.: orig. perg. (5t. 846), PaM. GZM X/75. 5

2 Prim. Sostari¢, Mirko, Pota — ceste - ulice Maribora, v: CZN NV 32 (1996), str. 25. Tretji
ribnik je bil nekdaj za drugim ribnikom in ne v gozdu, kot je danes. (Ibidem, str. 25). Na vojaski
karti (Croquis der Umgebung von Marburg) iz okoli leta 1879 najdemo tri med seboj povezane
ribnike. Curk, Joze, Grad Gornji Maribor, v: CZN NV 23(1987), str. 243. Mestno obzidje: Curk,
Joze, Maribor (Urbanisti¢no-gradbeni zgodovinski oris), v: CZN NV 4(1968), str. 87. Prim. zapis
meja mestnih zemljisé iz 1524: fond mesto Maribor 1/1, fol. 202, StLA. GZM X1V, str. 4.

# Cesar odgovarja Mariboréanom na njihovo pismo: “...dann als ir schreybt vor des pachs
wegen so vnnder dem haws daselbs aufgeet vnnd in vnnsern statgraben gelaid ist...” (1455, avgust
22., Dunajsko Novo mesto: ibidem, fol. 17, StLA. GZM VII/64).

2 “Ynnd ficht sich der purckhfrid an bej dem obern pollwerch vnnd geet neben der Traa
hinawff bis in den Ganckherspach hinawff an die lanndstras gen Grétz, von der strassen heerab
auff das crewtz gen vnnser frawen kirchen werts, von dennselben crewtz hinawff an die strassenn,
die do geet zwischen des Kholpergs vind der vom Graben wisenn vnnd ackher an die stras, die zum
Lewttersperg geet vind herein zu dem creutz bej sannd Vlirichs khirchen...” (Fond Mesto Maribor
1/1, fol. 286* in 23", StLa. GZM XIV, str. 1). Prim. Curk, Joze, Viri za gradbeno zgodovino Maribora
do 1850. Pokrajinski arhiv Maribor. Viri 1. Maribor 1985 (= J. Curk, Viri 1), str. 29. Prim. Mlinarié,
Joze, Maribor od zacetkov do sredine 18. stoletja, v: Maribor skozi stoletja. Razprave 1. Maribor
1991, str. 172. }

%1328, maj 8.: “an dem Leber”: Blaznik, Pavle, Histori¢na topografija slovenske Stajerske in
Jugoslovanskega dela Koroske do leta 1500 1 - 1. Maribor 1986 (= P. Blaznik, Topografija), I, str.
411. Franciscejski kataster 1825: k. 0. Koroska vrata (Kdrntnerthor): Zgornje Lebarje (Oberlebern)
nad staro Grasko cesto. Obmo¢je med njo in Korosko cesto se imenuje “Mithlfeld”.
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V koroskem predmestju je na Lebarjah stala Marijina cerkev, ki se iz-
recno omenja prvikrat v letu 1349, posredno pa priblizno dvajset let prej.?® Po
Marijini cerkvi so svoje ime dobila tudi zahodna mestna vrata, ki se ob prvi zna-
ni omembi 1316 imenujejo “zgornja vrata”, leta 1338 se imenujejo Koroska vrata
(Karner tor) in 1367 je govora o domcih “vor dem obern thor vinnderm Leber”,
nakar se zanje uveljavi ime Marijina vrata (Vnser frawen purgtor).?” Ob svoji pr-
vi omembi (1349) se Marijina kapela imenuje “Unser liecben Frauen kirchen” in
zanjo je ponavadi receno, da stoji “na Lebarjah” {(amb Lebaren).?® Urbar mari-
borske Zupnije iz 1506. leta za kapelo (capella beate virginis) pravi, da stoji “pri
stolpu” (penes turrim), pri tem je vsckakor misljen mestni stolp, saj se kaplan
Marijinega beneficija pri tej cerkvi navaja tudi kot beneficiat “vnder der mauer”.®
Iz tega sledi, da je Marijino svetisée stalo v blizini nekdanjega severozahodnega
mestnega stolpa, ki ga risha G. M. Vischerja iz 1681 oznaéuje za rondel in ki so ga
odstranili leta 1780.* Stalo je tore) na obmocju danasnjega stadiona, na mestu
nckdanjega mestnega pokopaliséa. Sem locira cerkev tudi J. Curk, ko pravi, da
je stala na vzhodn polovici nekdanjega Ljudskega vrta.*' Naj omenimo, da je v
blizini Marijine cerkve v smeri proti Gragki cesti stal kamniti kriZ (stainen
creutz).* Veliko se je ugibalo o vzroku in ¢asu propada Marijine cerkve. Glede
na ohranjene dokumente smemo domnevati, da je le-ta propadla oziroma bila
opuééena v letih med 1522 in 1542, V letu 1522 je namred mariborski meséan
Andrej volil “Vanser heben frauen khirchen an Lebarn” dva funta denarjev, v
imenjski cenitvi iz 1542 pa je reéeno, da mariborska zupnija (cerkev na Lebarjah
je bila njena podruznica) od pokopali§éa na Lebarjah ne prejema nidesar, ker da
je pogorelo. Pri tem n1 misliti, da je pogorelo le pokopalisce, ampak velja to tudi
za cerkveno stavho, ki pa je bila v letu 1571 Ze razvalina.** J. Curk je mnenja, da
je Marijina cerkev najverjetneje pogorela ob turskem obleganju Maribora leta
1532." To misel podkrepljuje dejstvo, da so dolZznosti Marijinega beneficija Ze
pred letom 1542 in tudi po tem letu opravljali v mariborski Zupnijski cerkvi
beneficiati t.i. cesarskega beneficija. V letu 1542 jc to dolznost opravljal duhovnik

. * 1349 Vizitacysk zapisnik mariborskega medcanskega $pitala 1z 1731 (regest), str. 9-10.
Skofijski arhiv Marihor. GZM [V/52 1330, december 5, Maribor. orig perg (5t A VI/46), arhiv
samostana Rein pr1 Gradcu (= AR) GZM I11/101. Govora je o “ob den zwain chirchen”, ki sta po dJ.
Curku Ulrikova in Marijina cerkev na Lebarjah (Virn 1, str 127).

471316, marec 24., Maribor orig perg vOSTA GZM I11/41 Omenja se hisa. “datz Marhpurch,
daz pei dem obern tor gelegen st .” 1338, september 2., Marthor orig. perg. (§t. 110), StP GZM IV/
7. Omenja se Sentpavelska hisa “ze Marichpurch bey Karner tor”, 1356, juniy 14 “vor der Cherner
tor” orig perg (st 712), PaM GZM IV/77 1367, maj 25 , Marihor: fond Mesto Maribor 1/1, fol 78°
- 79, StLA GZM IV/112 1428, avgust 20 “ze Marchpurg vor vnnser frawen purgtor” (orig perg.
§t 732, PaM GZM VI1/32)

*Gzle) opombo st 26.

“Prim  Mlinarié, Joze, Zupnya sv. Janeza Krstnika v Mariboru poed junisdikcijo salzburske
nadskofije XII stoletje - 1786, v Zhornik ob 750-letnict Mariborske $kofije 1228-1978. Maribor
1978, str 126. 5

“Curk, Joze, Maribor Urbanisticno-gradbent zgodovinski oris, v. CZN NV 2(1966), str. 74.
Prim. Kovaci¢, Franc, Maryjina cerkev “na Lebarju” pri Marihoru, v CZN 11(1905), str. 76 - 78.

J. Curk, Vi 1, str. 127

#Zapis meja mestnega pomeryja 1z 1505 fond Mesto Maribor 1/1, fol 286' in 23!, StLA. GZM
XIV, str 1 Opis meja mestnih zemlpsé 1z 1524: 1bidem, fol 201v, StLA. GZM X1V, str. 3.

©1522, november 17. arhwv krike skofije v Celovcu, LXII 1a. Mlinari¢, Joze, Mariborska
Zupnija ., str. 127.

“J. Curk, Vi1 1, str 127
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malteSkega vite$kega reda Kristan Glatz, ki je pri dezeli najavil posest beneficija:
hiso in vinograd na obmoé&ju mestnega pomerija in podloznika v Pernici.3
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Seznam zavezancev ¢inzu, ki ga od njih prejema Marijina cerkev na Lebarjah (Mariborska
mestna knjiga XVL. stol., v fondu Mesto Maribor 1/1, fol. 222V, Stajerski dezelni arhiv Gradec).

Marijina cerkev na Lebarjah, okoli katere je bilo pokopalisée, na katerem
$0 nasli svoj poslednji mir predvsem ljudje iz predmestja, je bila vse do svojega
konca delezna pozornosti predvsem mariborskih mes¢anov. Ko so okoli leta 1360
prenavljali ali na novo zidali cerkev, so za to uporabili denar od prodane posesti,
kijo je Peter Sunk poklonil mariborski Zupniji.* V letu 1467 se je Marijine cerkve

¥Mlinarié, Joze, Beneficiji v mestu Mariboru do konca 16. stoletja, v: CZN NV 9 (1973), str. 83.
1542, april 27., Maribor: fond Mesto Maribor 1/1, imenjska cenitev 24/321, StLA. GZM XXI/9.

1260, junij 15.: orig. perg. (8t. 716), PaM. GZM 1V/90. “...vnd di man auf daz pauw hat gelegt
Zu vnser vrawen chirchen...”
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v oporoki spomnila tudi Kunigunda, héi pokojnega mariborskega meséana Ivana
Muleja, ter ji namenila Stiri goldinarje.?” Sicer pa je bila Marijina cerkev lastnik
ali zakupnik posesti v mestu in v neposredni okolici. Iz ustanovnega pisma za
beneficyj sv. Magdalene v Mariboru je razvidno, da je bilo treba od posesti, ki je
sodila k opekarni v blizini Radjega dvora, pla¢evati ¢inz Marijini cerkvi.* Leta
1471 se omenja njen vinograd na Velikem Cvajniku in v letu 1499 vinograd v
Poéehovi.* Po podatkih 1z 16. stoletja je cerkev pobirala ¢inZ od osmih zakupnikov
domecev in hi§, predvsem v mestu, ter od njive, vinograda in treh vrtov.*

Ena najstarejdih mariborskih cest je bila vsekakor Koroska cesta, ki je
tekla v smeri Dravske doline in na katero se je vezala prometnica, ki je povezovala
oba bregova Drave. Po J. Curku so aluvialne terase na levem bregu Drave in
glavna smer prometa povzrodile, da se je cesta, ki je preckala Dravo najprej z
brodom, nato z mostom (prvi¢ omenjen 1315), usmerila v levo in se preko se-
danjega Vojaniskega trga in Barbarinega potoka polagoma povzpela na teraso
sedanje Koroske ceste, ki je tekla nekako do mestnega moriééa (gavge).*! Omenili
smo Ze, da se zahodna mestna vrata sprva navajajo kot “zgornja mestna vrata”
(1316), nato pa kot Koroska vrata (Karner tor, 1338)."* Z razvojem koroskega
predmestja je nastala vrsta cestnih povezav, od katerih sta bili na tem obmocdju
najpomembnejsi Koroska (1438) in Graska cesta.” Zato ni ni¢ nenavadnega, da
se obe cestni povezavi pogosto omenjata pri doloéevanju lege neke posesti. V
letu 1455 se omenja cestna povezava med Korogkim predmestjem in Marijino
cerkvijo, ki je vsekakor tekla vzporedno z mestnim obzidjem.* V letu 1346 se v
dokumentu omenja Janez, ki je prebival “in der Scharenach gassen zw Mar-
purg”.*"Sele dokument iz 1356 pobliZe oznacuje lego te ulice. Tedaj je Nikolaj,
sin vdove deZelnega pisarja, zamenjal posest z mariborskim megéanskim §pitalom
ter mu dal dva domca “vor der Cherner tor in der Schauernakgazz”, kjer si je
ista uboZna ustanova dve leti kasneje od me$cana Nikolaja Goldnerja in mari-
borskega Juda Chatsima pridobila dohodke od neke hige.” V letu 1378 pa se
omenjata domec in parma “in der Schauernakchgazzen”.' Proti sredini 15.

71467, maj 17 orig. perg (5t. 787), PaM GZM VIII/13

“Pg 1450 fond Mesto Marihor 1/1, fol 166Y - 170*, StLA GZM VII/29.

1471, december 16 orig perg (5t 794), PaM GZM VIII/38 1499, marec 27 - orig perg. (5t
853), PaM. GZM X/96

#1479, januar 29 ong. perg (it 817), PaM. GZM 1X/44. 1497, april 4 - orig perg. (§t 1097),
PaM GZM X/71.

"Prim Curk, Joze, O srednjeveskih zasnovah Ptuja in Maribora, v- CZN NV 11(1975), str.
197-212 Idem, Viri 1, str 133 Prim Sostané, Mirko, Pota - ceste - ulice Maribora, v.: CZN NV
32(1996), str 20 21. 1'31 , July 22, Marihor- ong. perg v OSTA. GZM 111/36.

21316, marec 24 , Marlhor ortg perg v OSTA GZM I11/41 1338, september 2, Maribor.
orig. perg (5t 110), StP GZM 1V/7

11438, februar 5 fond Mesto Marbor 1/1, fol. 189 - 190, StLA
GZM VI/67 Posestjehila “  1m purckhfrid vor vonser frawen purgkhthor in der Kharnnergassen...”
“  die landstras gen Gratz v opisu pomerya 1505 (fond Mesto Maribhor 1/1, fol 286" in 23",
StLA GZM X1V, str 1)

“Ppsest lez1 7 1n der vorstat vor Marchburg im purgfrid vor vnser heben frawen, purgtar
in der gassen, so man daselbs geen vnser lieben fraun geet .” 1455, ma) 7 orig. perg. (8t 6527 b).
StLA GZM VII/59)

1346, juny 24 arhivski regest (1498), gosposéina Stubenberg 1/8a, fol. 14', StLA. GZM 1V/
37 Prim. se GZM 1V/38. J Curk ulico sloven1 z “Noréava ulica” (Urbana in gradbena zgodovina
Maribora, v. Marbor skozi stoletja Razprave I Maribor 1991, str. 521)

1356, juny 15. orig perg (5t 712), PaM. GZM 1V/77 1358, februar 22 - “Schauernakgazz”
(orig. perg, §t. 713, PaM GZM 1V/79)

Y1378, september 14 orig perg (8t 3321), StLA GZM V/24



J. MLINARIC: HISTORICNO-TOPOGRAFSKI ORIS NEPOSREDNE OKOLICE SREDNJEVESKEGA MARIBORAT. 353

stoletja se omenjata domca “vor Marchburg an dem Knyegessl” v listini, s katero
Jje mariborski mes$¢an Stefan Herzog prodal krski skofiji dva domca poleg vrta
Janeza Meindla.* V letu 1462 je bila Jurijeva vdova iz “Knyegesslen” zavezana
placevanju davka za posest pred Koroskimi vrati. Tod se omenja kot lastnik
hisice in domca mariborska Zupnija, ki je dajala posest v zakup, 1467 jo je imel
Erhart Ché6l." Za njive, ki jih omenja listina iz 1473. leta, je receno, da leZijo
“czu Marchburg vor der stat in dem purgkfrid neben der Knyegisslein”.
Mariborski mesé¢an Sebalt Mitterhuber je tedaj prodal tod meséanskemu Spitalu
njivo, ki je lezala pri njivi mestnega zZupnika, pri domcih me&¢anskega 3pitala,
Lenarta Igelshoferja, Ahaca Muetenstorferja in sekovskega prosta.® V Koroskem
predmestju je lezala tudi ulica z imenom Trenkhgasse (1473). V letu 1533 se
omenja pred Koroskimi mestnimi vrati in na mariborskem pomirju domec, ki je
mejil na omenjeno ulico, za katero je re¢eno, da vodi proti Dravi (so hinab zu der
Traa geet), in na Korosko cesto (Khirner strassen).”!

Konec 16. stoletja se omenja “Wasserluekhen gassl”, tore) majhna ulica, ki
Jelezala ob neki vodni mlaki. Tedaj se namreé navaja neka posest, ki je mejila
na Korogko cesto, spodaj na pot proti Dravi, zgoraj pa na omenjeno ulico.?? Mlaka
bo vsekakor identi¢na s tisto, ki jo omenja neka listina iz 1451, ki navaja, da je
ime] mariborski me$¢an in zlatar Lasla vrt “vor der stat Marchburg in der wasser-
luken” in poleg vrta Wolfganga Czurde. Ob nastevanju letnih dohodkov maribor-
skih cerkvenih ustanov leta 1483 se omenja tudi dajatev od posesti “in der wasser
luckhen”. Pri Lebarjah se v letu 1389 omenja Mala ulica (Chlain gesslein), ob
kateri sta stala domca, ki sta bila pri hisi kovaéa Henrika in ki ju je Matej Kiinig
prodal marenberskim dominikankam 5

V Koroskem predmestju in na Lebarjah so v srednjem veku leZale par-
cele, zlasti vrtovi in njive, v prvi vrsti mariborskih me$éanov ter duhovne gosposke
in cerkvenih ustanov v mestu. Pred mestnim obzidjem pa se je naselilo tudi ne-
kaj druzin, ki so bile zakupniki predvsem manjsih zemljiskih kompleksov. Med
takimi sre¢amo kar nekaj obrtnikov, ki jim je bila obrt osnovna gospodarska de-
Javnost. 1348 se omenja hisa “vnterm Leber”, v kateri je tedaj Zivel neki Andrej.
Listina iz leta 1367 nasteva celo vrsto zakupnikov domcev, ki so prebivali
“vnnderm Leber”.** V letu 1389 se omenja na Lebarjah (am Leber) neki Stefan,
ki je imel v zakupu vinograd v Vinarjih,”v letu 1431 pa se omenja “am Leber vor
Marchburg” Andrej Rosendorn, ki je za prejetih 46 funtov dunajskih denarjev

1441, julij 5.: orig. perg. (8t. 320), arhiv Krske 8kofije v Celovcu. GZM V1/82.

J. Curk imenuje ulico Kolenasta ulica. (Urbana in gradbena zgodovina Maribora, v: Maribor skozi
stoletja. Razprave 1. Maribor 1991, str. 522). 3

1462: GZM XVII, str. 29. 1467: Mlinari¢, Joze, Mariborska Zupnija do leta 1600, v: CZN NV
9(1973), str. 242.

™ 1473, maj 12: orig. perg. (5t. 802), PaM. GZM VII1/49.

1473, januar 8.: orig. perg. (5t. 798), PaM. GZM VIII/43. 1533, oktober 13.: orig. perg. (5t.
906), PaM. GZM X1/76. “Trenckhgasse (pred vrati Nase gospe povezuje Korosko cesto z Dravo)”: J.
Curk, Viri 1, str. 142.

21597, september 29.: orig. perg. (5t. 1001), PaM. GZM XI1/94. Posest meji:”...an die Khirner
strassen mit dem vntern orth gegen die Traa an den weeg, mit der leng an das Wasserluekhen
gassl...”.

1451, junij 23.: orig. perg. (5t. 7567), PaM. GZM VI1/34. 1483: fond Mesto Maribor 1/1, fol.
187, StLA. GZM X1V, str. 182. 1389, oktober 9.: “... gelegen vnderm Leber ... in dem Chlain gesslein...”
(Orig. perg., &t. 3681, StLA. GZM V/56). Prim. Mlinari¢, Joze, Marenberski dominikanski samostan
1251 - 1782, Celje 1997, str. 86.

11348, april 24.: orig. perg. (5t. 2352), StLA. GZM 1V/46. 1367, maj 25. Maribor: fond Mesto
Maribor 1/1, fol. 78" - 79, StLA. GZM 1V/112.

21389, oktober 27.: orig. perg. (5t. 718), PaM. GZM V/57.
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zastavil mariborskemu Judu Abrahamu dva domca prav tako na Lebarjah: en
domec je lezal tik mestnega obzidja, drugi pa pri domcu nekega Sawslacherja.
Rosendorn si je leta 1434 od Juda ponovno sposodil denar.®

Lastniki parcel “v predmestju pri Marijjinih vratih” in tisti ob Graski in
Koroski cesti so bili dolzni pladevati zemljiski davek. Seznam iz leta 1542 navaja
“Vor vnser frawn tor” sedemindvajset oseb, med katerimi se omenja nekaj obrt-
nikov in med njimi mlinarjev, ki so bili dolzni pladevati omenjeni davek. V
seznamu se trikrat omenja hisa, drugo pa so oéitno bili domei.”” Razumljivo je,
da so tudi mariborski meséani, ki so imeli tod parcele v zakupu, dajali lastnikom
letni ¢éinZ, kot so to bili dolZni podlozniki drugod. Iz ohranjenih dokumentov
moremo razbrati, da so se zakupniki neredko izredno hitro menjavali. Véasih je
bil vzrok neporavnana letna dajatev. V letu 1348 je bila lastnik hie na Lebarjah
Gertruda, vdova Janeza Kuniga, in je izroéila dohodke Nikolaju, sinu vdove de-
Zelnega pisarja.” V letu 1482 sta brata Nikolaj in Andrej Mitteregkher, sorodnika
pokojnega mariborskega meicana Ivana Ungerja, prodala Katarini, vdovi mes-
¢ana Tomaza Schiitza, njivo “bey Vnnser lichen frawen kirchen am Lebarn”,
med njivami kroja¢a Mihaela in pokojnega Chéla. Posest je bila v letu 1473 last
prej omenjenega kroja¢a Mihaela, ki jo je prodal mes$éanu Ungerju.® V letu 1483
se omenjata dva domea, ki sta mejila na pravkar omenjeno posest in na cesto pri
Marijini cerkvi. Meséan Wolfgang je oba domca, od katerih se je dajal &inz
meséanskemu $pitalu, prodal someséanu Wolfgangu Drumerju.®V letu 1498 se
omenja njiva “na mestnem pomirju, pri mestu, na Lebarjah”, ki jo je tedaj mescan
Matevz Ruetzinger prodal some$céanu Stefanu Staudeckerju. Posest je mejila na
Hechtlov vrt 1n na $pitalsko njivo ter je lezala ob cesti, ki je vodila z danasnje
Kalvarije. Njivo je Stefan v letu 1515, tedaj Ze kot ptujski meséan, prodal bra-
tovséini sv. Duha v Mariboru, v letu 1520 pa jo je imel duhovnik Kristof Handl
in jo poklonil beneficiju sv. Mihaela v mariborskem karnerju.%* Pri Marijini cerkvi
je leta 1524 imel v zakupu $pitalsko njivo ¢evljar Peter Krejaé in jo prodal somes-
éanu in usnjarju Simonu Klecherju."

Kar lepo stevilo parcel si je na Lebarjah pridobil meséanski $pital, bodisi od
dobrotnikov ali pa z nakupom. Ze leto po ustanovitvi (1349) je uboZna ustanova
bila delezna dveh dobrotnikov, ki sta ji poklonila njivo “pod Marijino cerkvijo”.
V letu 1353 je Janez, Ulrikov sin, prodal $pitalu njivo “nad Marijino cerkvijo”,
na kraju, ki vodi proti Radjemu dvoru, 1358 pa je ustanovitelj §pitala, mestni
pisar Matej, kupil za svojo ustanovo vrt “pey Vnser vrawen”, ki ga je imel v
zakupu nekt Weinangl."! Cez dve leti je Peter Sunk poklonil mariborski Zupnijski

" 1431, april 24 orig. perg. (§t 5294 a), StLA. GZM VI/41 1434, april 17.: orig perg (st.
5424), StLA. GZM VI/57

" Fond Mesto Marthor 1/1, fol 293 1n 27 StLA GZM X1V, str. 42, 45 - 46. Prim. J. Curk, Viri
1, str 35.

" 1348, april 24 onig perg (5t 2352), StLA GZM 1V/46

1482, december 3 fond Mesto Maribor 1/1, fol 182' - 183", StLA. GZM 1X/66. 1473, februar
28 : orig perg. (8t 799), PaM GZM VIII/44

1483, september 29. onig perg (5t 822), PaM. GZM 1X/72

"11498, september 4. orig. perg. (5t 848), PaM GZM X/90. 1515, avgust 16.- orig. perg. (8t.
882), PaM GZM X1/38. 1520, november 20 fond Mesto Maribor 1/1, fol. 171" - 174, StLA. GZM
X1/48

"21524, september 1 - onig. perg (5t 897), PaM GZM XI/55.
§ “11349, prepis 1z 1731 (Vizitacysks zapisnik marborskega meséanskega $pitala, str. 9-10,
Skofijski arhiv Maribor) GZM 1V/52

“11353, may 25 orig perg (5t 711), PaM GZM IV/61. 1358, februar 22. orig perg. (8t. 713),
PaM GZM 1V/79
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cerkvi njive “am Leber™ ter “pri krizpotju, odkoder se pride k Ragjemu dvoru”,
cerkveni kljuéar Nikolaj Goldner pa je to posest prodal mescanskemu Spitalu5
¥ letu 1473 si je Spital z nukupom znova poveéal posest na Lebarjah, ko je kupil
domec z njivami pri Spitalski posesti in posesti Lenarta Igelshoferja. Leta 1491
je &pital kupil e njive “an Lebaren vor voser frawen tor”, na kateri je nekoé
stala parma. Pasest, ki je bila “prosta lastnina™, je ustanovi prodal v Melju Ziveéi
Martin Unger”
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Janez, Ulrikov sin, prada meSéanskemu spitalu njive pri Marijini cerkvi nn Lebarjah
(1353, naj 25.: arig. perg. listina, 5t. 711, Pokrajinski arhiv Maribar).

V Korogkem predmestju in na Lebarjah je bila lastnik ali zakupnik vrste
parcel mariborska zupnija, ki je nekaj posesti dobila od dobrotnikov. V letu
1467 so Zupniji dajali ¢inZ naslednji: Nikolaj Weiss od domea “zenagst am graben

#1360, junij 15.: arig. porg. (5t 716), Pabl. GAM TV/90,
#1473, maj 12,; arig. perg. {5t 803), Pabl. GZM VIN/50. 1491, april 22.: arig. perg. (3. 831},
PaM. GZM N/29.
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ob der pruckhen”, Erhart Chél od hi$ice in domca v “Knyegesleinn”, Friderick
Panck in zlatar Filip od domcev ter Jurijeva vdova “z gol$o” gospodarsko enoto
brez pobliZnje oznake.*” Pri Zupnijski cerkvi so imeli svoj sedeZ nekateri beneficiji,
ki so od svojih ustanoviteljev prejeli posest in letne dohodke, s katerimi so se
prezivljali njihovi kaplani. Od beneficijev s posestjo na Lebarjah se omenjajo be-
neficij sv. Katarine, sv. Mihaela in sv. Magdalene. Vedino v dokumentih omenjene
posesti so ustanove prejele od svojih ustanoviteljev. Bogato je bil dotiran na prvem
mestu omenjeni beneficij, ki mu je ustanovitelj, pisar Nikolaj, sin pokojnega
deZelnega pisarja v Mariboru, v letu 1367 poklonil med drugim tudi domce “vor
dem obern thor viinderm Leber”. Beneficiati so zemljo ponavadi dajali v zakup.5®
V letu 1445 se omenjata domec in vrt Katarininega beneficija “ze Marchburg
vor der stat vor vnser frawen purgtor”. Posest bo vsekakor identiéna s posestjo,
ki si jo je ta beneficij pridobil v letu 1367. V letu 1459 je dal beneficiat Baltazar
Ludwig posest v zakup Urbanu Kristanu, v letu 1471 pa jo je beneficiat Ivan
Smidpekh dal v zakup Juriju, Konradovemu zetu, ki je Zivel “amb Lebaren”.®
Leta 1479 je s privoljenjem beneficiata sv. Katarine mariborski §pital prodal
domec tega beneficija mariborskemu mesé¢anu Ivanu Cererju, 1497 pa je imela
to posest v zakupu Ema, vdova me$cana Lenarta Igelshoferja, in jo prodala peku
Tomazu Freynstetterju.™
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Opis meja mariborskega mestnega pomerija iz 1505 (Mariborska mestna knjiga,
XVI. stol , v fondu Mesto Maribor 1/1, fol. 286', Stajerski dezelni arhiv, Gradec)

%71467- Mhinari¢, Joze, Mariborska zupnija do leta 1600, v- CZN NV 9(1973), str 242.

1367, maj 25., Maribor: fond Mesto Maribor 171, fol 78 - 79", StLA. GZM 1V/112.

11445, marec 5. orig perg. (5t 753), PaM. GZM VI/109. 1459, november 5.- orig. perg. (it.
1097), v PaM GZM VI1/84 1471, novemher 17 - orig. perg (5t. 793), PaM GZM VIII/37

91479, januar 29 orig. perg. (5t 817), PaM GZM 1X/44 1497, april 4. orig. perg. (5t. 1097),
PaM. GZM X/71
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Ob ustanovitvi beneficija sv. Mihaela v mariborskem karnerju leta 1438 je
Mariboréanka Jera, vdova Erharta Piichlerja, zapisala ustanovi tudi hi%o z vrtom
“v mariborskem pomirju in na Korogki cesti pred Marijinimi vrati”. Posest je bi-
la “prosta lastnina”.” Na Lebarjah je prejel od svojega ustanovitelja in maribor-
skega Zupnika zemljo tudi beneficij sv. Magdalene (po 1450), ki je bil na zagetku
16. stoletja gospodar zemlje in parme “ob jarku pred Marijino cerkvijo”.”?Na ob-
ravnavanem obmodju so imeli poleg mariborskih beneficijev zemljo tudi nekateri
samostani: marenbers$ki dominikanski samostan, mariborski minoriti in ptujski
dominikanci. 1389. leta je mariborski mes¢an Matej Kiinig prodal marenberskim
dominikankam veé zemljis¢ in letnih dohodkov, med njimi tudi domca “vnderm
Leber”.™ Leta 1455 je Kunigunda, vdova Mariboréana Wolfharta, podarila mino-
ritom ¢inz od domca “v mariborskem predmestju in na mestnem pomirju pred
Marijinimi vrati v ulici, ki pelje k Marijini cerkvi”. Posest je imel v zakupu Mihael
Paur iz Dogos, lezala pa je med hisama kupca in Zige Haberla. Cez tri leta je Mi-
hael zemljo prodal someséanu Mateju s Ptuja.™ Leta 1473 so postali ptujski do-
minikanci gospodar posesti na Lebarjah in ob cesti, ki je vodila z danasnje Kal-
varije v mesto. V tem letu je namreé¢ mariborski mes¢an Sebalt Mitterhuber pro-
dal Kristofu, sinu pokojnega mariborskega mescana Ivana Kettenhaymerja,
redovniku pri dominikancih, njivo “hinder der Lebaren ob der stat Marchburg”,
med Spitalsko njivo in vrtom nekega Hechtla.” Na Lebarjah je imela zemljo tudi
bratovséina sv. Duha iz Maribora. Leta 1515 je ptujski me$éan Stefan Staudecker
prodal bratov$éini njivo “ym purgkhfrid zu Marchburch ob der stat am Lebarn”.?
Naj omenimo, da je v letu 1418 imela Ana, héi pokojnega Jakoba s Studencev pri
Mariboru, pravico do deleza na domcu “ze Lebarn”, ob domcih Winterja in
Dérerja, in jo prodala svojemu svaku Ivanu Stroblu.” Zanimiva je tudi prodaja v
neki listini iz 1449, s katero je Leopold Stubenberski prodal Konradu Pesnigarju
tudi posest pri Mariboru: urad v “Lausgasse” ter domce in vrt v mestu in “vor
der statt am Leber”.”

Vsaj spodnji del Vinarskega potoka, ki priteée iz Vinarij in te¢e zahodno
od Ragjega dvora, se je v srednjem veku in tudi Se kasneje imenoval Gankers-
Pach. Po tem potoku je tekla vse od Drave do Gragke ceste pri Raéjem dvoru
zahodna meja mariborskega mestnega pomerija. Opis pomerija iz 1505 namre¢
pravi, da pri¢enja meja “pri zgornjih mestnih utrdbah ter gre ob Dravi do omen-
Jenega potoka in nato do deZelne ceste, ki pelje proti Gradcu”.”” Na tem obmodju

711438, februar 5.: fond Mesto Maribor 1/1, fol. 189¥ - 190", StLA. GZM VI1/67.

2Po 1450: fond Mesto Maribor 1/1, fol. 166* - 170v, StLA. GZM VII/29.

™1389, oktober 9.: orig. perg. (5t. 3681), StLA. GZM V/56.

1455, maj 7.: orig. perg. (§t. 6527 b), StLA. GZM VII/59. 1458, november 30.: orig. perg. (5t.
1101), PaM. GZM VII/77.

1473, maj 12.: orig. perg. (5t. 7471 b), StLA. GZM VII1/48.

1515, avgust 16.: orig. perg. (5t. 882), PaM. GZM XI/38.

71418, marec 26.: orig. perg. (5t. 4687 a), StLA. GZM VI/7.

1449, april 23.: orig. perg. (t. 6176), StLA. GZM VII/21.

1505: “...bej dem obern pollwerch vnnd geet neben der Traa hinawff bis in den Ganck-
herspach hinawff an die lanndstras gen Gritz...” (Fond Mesto Maribor 1/1, fol. 286", StLa) (GZM
XIV, str. 1). Pred 1330: “Konkaren” (Zahn, Joseph von, Ortsnamenbuch der Steiermark im
Mittelalter. Wien 1893, str. 90). 1524: “Ganngkherspach” (GZM X1V, str. 3). 1671: “Gangerspach”
(GZM X1V, str. 13). P, Blaznik (Topografija I, str. 328) locira nepravilno: “Kamniska graba, naselje
v Kamnici pri Mariboru”.
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je bil gospodar zemlje tudi $entpavelski samostan, sicer lastnik posesti v bliznji
Kamnici ze od konca 11. stoletja.®

Proti koncu 13. stoletja je vzhodno od potoka stal dvor, ki so ga Sentpavelski
benediktinci oddajali v fevd. V letu 1282 se omenja v neki listini kot priéa “Rud-
linus de Konkaren”, ki je morda imel tedaj omenjeni dvor v fevdu ali pa je imel
kako posest v njegovi blizini.*' Pred letom 1296 je imel dvor neki Werner “von
Slierbach”, ki ga v letu 1292 sre¢amo med mozmi, ki so poravnali spor med Sent-
pavelskimi benediktinci ter mariborskim sodnikom Rudolfom in Eberhardom
zaradi posesti pri ProSeku in Kamnici.* Leta 1296 je ta dvor, ki se omenja kot
“curia in Concaren apud Marchburgam”, od Wernerja kupil Markvard Zlember-
8ki (von Schmirnberg), sicer gospod §tevilnih $entpavelskih fevdov v Dravski
dolini, in ga z vrsto drugih posesti poklonil $entpavelskim menihom, kar je storil
“za svoje in svoje Zene Gertrude dusno dobro”.* Dvor se nekajkrat omenja tudi
kot “Mitter hof”, kar morda kaze na to, da na obravnavanem obmodju to ni bil
edini dvor. V letu 1413 je imel dvor (hoff zu Konckern) Gasper Rotenperger, si-
cer fevdnik Sentpavelskih benediktincev. Menihom je bil dolZzan denar za urad
Reménik pa jim je dvor vrnil.* Leta 1458 se omenjajo “der Mitter hoff” in njive

“zu Gannkern” * K dvoru je o¢itno sodilo precej zemljiskih kompleksov in tudi

tu je prislo do drobljenja posesti, kot se je to dogajalo na podro&ju vsega Koroskega
predmestja. Precej parcel so si pridobili tod tudi mariborski me§éani in séasoma
se je pozabilo, da gre pravzaprav za Sentpavelsko fevdno zemljo. Tako je imel v
letu 1403 njivo “pey der Mitter hof” mariborski meséan Matej Kiinig, v letih
med 1375 in 1396 mestni sodnik, in jo prodal some&éanu in kolarju Juriju. Za
njivo je izrecno receno, da je “prosta lastnina” (freies aigen).®

Med mariborskimi obrtmi sta omembe vredni usnjarstvo in mlinarstvo,
saj je podeZelsko zaledje moglo zalagati obrtnike z dovolj surovin in kmedkih
pridelkov. Na oZjem mariborskem obmodju tece sicer nekaj potokov, ki se izlivajo
v Dravo: Vinarski potok, Barbarin potok in potok izza Treh ribnikov ter Pode-
hovski potok, ki pa niso premogli dovolj vode za mlinarstvo, sicer pajih je poletna
vrodina skorajda izsusila. Zato so s1 Mariboréani postavili mline na Dravi, ki jih
v srednjem veku najdemo na obeh bregovih (pri sv. Magdaleni se omenja 1289),
vendar je bilo poloZno leve dravsko obrezje za ladijske mline bolj primerno.*’

Na ozemlju mariborskega mestnega pomirja se v KoroS$kem predmestju pri
nekdanjem judovskem pokopaliséu (med Pristanigko in Strmo ulico) 1367. leta

*(1096-1105) Kos, Franc, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku III. Ljubljana
1911, st 408, str. 240

*11282: onig perg (st. 1221), StLA GZM II/54.

*21292, oktober 24., Maribor orig. perg. (5t. 55), StP GZM 11/74.

*$1296, januar 2, Dravograd. orig perg v OSTA. Soéasni prevod danes zelo poskodovane
listine v nem8&¢in1 (orig perg v OSTA) “... hof datz Kunkaren bei Marchburch...”. GZM I1/79. J.
Curk (Viri 1, str. 129) govori o “Kunkarenhof ob Rogposkem potoku”.

*1 1413, maj 4.- ong. perg., StP Schroll, Beda, Urkundenbuch des Benedictiner-Stiftes St.
Paul in Karnten Wien 1876 (FRA II/XXXIX, §t. 363, str. 328)

*1458- P Blaznik, Topografija I, str. 328.

“1403, november 11. orig perg. (5t. 724), PaM. GZM V/86. Prim. J. Curk, Viri 1, str. 131- “
. nekoliko skrivnosten Mitterhof 1z 1403, stoje¢ na svobodnem zemlpséu sredi njiv v Koroskem
predmestju ” Prim Mhnarig, Joze, Marthorski mestni sodniki v srednjem veku, v: CZN NV 19(1983),
str. 47.

“" Bag, Franjo, Maribor 1. Histori¢no-geografski razvo). Geografski vestmk II (1926), str. 61.
Prim. Gestrm Ferdo, Prometno trgovski poloza) Pohorskega obmoéja v srednjem veku, v CZN NV
36(1982), str. 5-17. 1289, junyj 10, Manibor “ ... molendinum .. civitatis Marpurgen(sis) secundo lo-

co posito super Traham . ” (orig perg., &t. 1358, StLA. GZM 11/64). Prim. Mlinarié, Joze, Kartuziji
Z1ée 1n Jurkloster Marihor 1991, str 71
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omenja mlin, ki ga je skupaj z nekaterimi domci Nikolaj, sin tedaj Ze pokojnega
mariborskega deZelnega pisarja Rudolfa, poklonil v ustanovnem pismu mari-
borskemu beneficiju sv. Katarine.®™ V letu 1434 pa se omenja mlin, ki je stal na
zemlji meljske komende in na kraju, imenovanem “der Pukhori stain”. Mlin so
imeli tedaj Mariboréani in ga je mestni magistrat podaril omenjeni ustanovi, da
bi v njeni kapeli sv. Katarine opravljali predpisane obrede po njihovem namenu *
Ta mlin komende se omenja tudi v naslednjih stoletjih. V letu 1454 je imel ladijski
mlin tod tudi mariborski meséanski §pital, ki sta ga ustanovi poklonila mariborska
mescana Gasper iz Slovenjega Gradca in Jakob Kuemaul. V letu 1454 je bil ta
mlin skoraj povsem razpadel in mariborski magistrat ga je kot vrhovni §pitalski
mojster skupaj s pripadajoco posestjo dal za Stiriindvajset let v zakup maribor-
skemu mlinarskemu mojstru Lenartu Fuchsu pod pogojem, da mlin na novo po-
stavi, ga opremi z vsem potrebnim in daje predpisane letne dajatve. Cinz od te
posesti je prejemal tudi Leotold Stubenberg, sajje mlin stal na njegovem zemljiséu
in tudi pripadajoéa zemlja je bila njegova last.” V letu 1460 pa je Friderik III.
kot gospod zgornjemariborske gospoiéine dovolil svojemu oficialu Kristofu See-
leiterju, da si postavi mlin na Dravi pri mlinu mlinarja Ilja ali kjer bi to hotel.
Tudi ta mlin je stal v neposredni blizini omenjenih mlinov in pri judovskem po-
kopaliséu.” V letu 1544 se tod omenjajo kot lastniki mlina mariborski minoriti,
ki so ga dali v zakup mariborskemu me$éanu in mlinarju Kolomanu Stradnerju.?
V opisu objezde mestnega zemljis¢a (1671) je redeno, da so odsli od Koroskih
vrat proti Dravi “neben denen mullen” "

Druga skupina mariborskih mlinov na Dravi je bila na vzhodni strani mesta,
po njih je ena izmed ulic dobila ime Mlinska ulica. 1321. leta se omenja “Miilgasse”
in leta 1528 je govora tudi o njivi “gelegen vor sannd Virichs thor in der Mill-
gassen, so man von dem stainen khreutz hinab geet zu den millen”.* V letu
1472 se omenjajo trije dravski mlini: “nider halb der Lausgassen”.”>V 16. stoletju
pa se omenja Sest mlinarjev, ki so imeli v omenjeni ulici zemljisée v zakupu od
mariborskega mesta.”

V bliZini dravskih mlinov na zahodni strani mesta se v letu 1367 omenja
judovsko pokopalisée (Juden freydthoff), ki je bilo na obmoé&ju med danainjo
Pristanisko in Strmo ulico in ki se omenja tudi v letu 1434.° Zanimiv je dokument

*41367, maj 25., Maribor: prepis v fondu Mesto Maribor 1/1, fol. 78-79", StLa. GZM IV/112.
Okoli leta 1320 je mariborski mes¢an Jakob Crafuzz poklonil zi¢ki kartuziji “zgornji” mlin na Dra-
Vi. (rok. 3192, fol. 27, Zgodovinski arhiv Celje).
%1434, avgust 4.: orig. perg. (5t. 744), PaM. GZM VI/59.
" 1454, januar 1.: orig. perg. (§t. 762). PaM. GZM VI1/49. )
™ 1460, maj 12., Dunaj: prepis v rok. Blau (XV. stol), fol. 102, OSTA. GZM V11/88.
"2 1544, december 4.: orig. perg. v StLA. GZM XI/107.
*1671: ibidem, fol. 473*, StLA. GZM XIV, str. 12. Prim. J. Curk, Viri 1, str. 46.
"11321: Zahn, Joseph von, Ortsnamenbuch..., str. 327. 1528: J. Curk “Mullgassen” istoveti z
Ulico heroja Slandra, oziroma Mlinsko ulico z Lausgasse, omenjeno 1321. (Viri 1, str. 142).
" 1472, december 6.: orig. perg. (5t. 1102), PaM. GZM VIII/42.
" Prepis v fondu Mesto Maribor 1/1. fol. 27. GZM X1V str. 45-46.
"7 1367 je govora o domeih “bei der Juden freydthoff”. Nikolaj, sin dezelnega pisarja iz
aribora, je v ustanovnem pismu poklonil posest beneficiju sv. Katarine v mariborski Zupnijski
cerkvi. (1367, maj 25., Maribor: prepis v fondu Mesto Maribor 1/1, fol. 78 - 179", StLA. GZM 1V/
112). 1434, avgust 4.: orig.perg. (5t. 744), PaM. GZM V1/59. V dokumentu se omenja mlin, ki je stal
na zemlji meljske komende ter med mlinom mescanskega $pitala in “der juden freythoff deselbs cze
arpurg”,
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iz leta 1460, s katerim je deZelni knez dovolil svojemu oficialu Kristofu Seeleiterju,
da si postavi na Dravi mlin na €olnih in z izbo “auf der Juden freithof” ali pa na
drugem kraju, kakor ga je volja. Zgornje bi kazalo, da je judovsko pokopalisce se-
galo prav do reke.” Razumljivo je, da bi Kristof smel za to uporabiti zemljisce,
last Judov, na katerem ge ni bilo grobov. Po izgonu Judov iz Maribora leta 1496
je bilo njihovo pokopalisée opuséeno,” omenja pa se 1524 ob opisu meja mestne
gmajne. Zanjo je re¢eno, da prienja ob Koroskih mestnih vratih, se §iri vzdolz
Koroske ceste, gre med ograjami tja proti judovskemu pokopali§¢u (fir der Juden
freydthoff) ter vse do Vinarskega potoka, do koder je segal mestni pomerij.'*® V
letu 1544 je bil del nekdanje judovske posesti ob Dravi, obdan z ograjo, last ma-
riborskih minoritov, ki so mlinarju Kolomanu Stradnerju dali v zakup posest
“zwischen des Juden ackher vnnd der Traa”. V pogodbi je zapisana tudi zahteva,
da Stradner postavi in vzdrzuje plot ob tej posesti (am Juden ackher), od Drave
pa do vhoda v posest, in ne sme dovoliti, da bi se od nje karkoli odtujilo.!*!

Izsek 1z vojaske karte 1z okoli 1879 (Croquis der Umgebung von Marburg),

Pokrajnskr arhiv Marihor

%1460, maj 12., Dunaj. prepis v rok. Blau 533 (XV stol.), fol. 103, OSTA. GZM VII/58.

» Prim. Mlinarié, Joze, Mariborski Zidje v zadnjih desetletjih pred izgonom iz mesta, njihov
1zgon 1n sledovi. PaM Katalog 7 Marihor 1996, str 5-72.

%1524 prepis v fondu Mesto Maribor 1/1, fol. 201*, StLA. GZM X1V, str. 3

111544, december 4 - orig perg StLA GZM XI/107 Hasnovalec zemlje je dolzan: “... den
zaun am Juden ackher von der Traa herauff vnntzt zu dem thor der einfart in Juden ackher ..
verwarn vnd aufrichten .” Prim Puff, Rudolf Gustav, Marburg in Steiermark, seine Umgebung,
Bewohner und Geschichte I Gratz 1847, str 118
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Na Lebarjah sta bila §e dva omembe vredna kraja: morisée in opekarna.
Opis mestne gmajne iz 1524. leta pravi, da teée njena meja od Korogkih vrat na
Marijino cerkev in na Ze omenjeni kamniti kriz pri cerkvi in da vkljuduje tudi
“gericht ackher” in “zieglstadl”.’* Franciscejski kataster iz leta 1825 beleZi
ledinsko ime “Galgenfeld” ob stari Koroski cesti nasproti dana$nje Pedagoske
fakultete. Ob objezdi leta 1671 so ugotavljali, da je bilo tod “pred ¢asom” mestno
morisce, da pa je na tem mestu bila tedaj obdelovalna zemlja.'®® Zapis iz leta
1524 omenja tudi “nekdanje” morisée v LajterSperku, dokument iz 16. stoletja
pa Se morisce pri kamnitem krizu v Ulrikovem predmestju.!*

Na zahodnem robu mesta se Ze v srednjem veku omenja opekarna. Kmalu
po letu 1450 je mariborski Zupnik Jurij Swentenkrieg ustanovil masno ustanovo
za beneficij sv. Magdalene v mestni Zupnijski cerkvi in ji je med drugim poklonil
tudi dohodke od opekarne (ziegl stadl) in od pripadajogega zemljiséa “na mestnem
pomirju na Lebarjah pri Mariboru pri Marijini kapeli”. Ker je re¢eno, da se daje
¢inz tej kapeli, smemo domnevati, da je podarjena posest bila njena last oziroma
last mestne Zupnije.'” Verjetno sta v drugi polovici 15. stoletja stali na zahodnem
robu Koroskega predmestja in na mestnem pomirju dve opekarni, last mesta, ki
Ju je magistrat oddajal za ¢inz.'*®V letu 1473 je magistrat zemljii¢e, na katerem
Je stala mestna opekarna, proti oddaji letnega ¢inza oddal Benediktu Koflerju,
opekarskemu mojstru s Ptuja. V istem letu je mestni magistrat “staro pogorisée”,
na katerem je stala opekarna in ki jo je imel v zakupu Kristof Seeleiter, oddal
pod enakimi pogoji zgoraj omenjenemu Benediktu. Za zemljisée je redeno, da
lezi na mestnem pomirju “nad Grasko cesto” ter med potokom Ro$pohom in
Vinarskim potokom.'"” Pod §entpavelskim opatom Sigmundom Jobstlom (1488-
1498) je prislo zaradi zemljis¢a, na katerem je delovala opekarna, do spora z ma-
riborskim mestom, saj so $entpavelski benediktinci trdili, da je zemljisée njihova
last. Priée so izpovedale, da je zemljii¢e del mestne gmajne, saj je lezalo “pod
Grasko cesto”. V letu 1505 je bil spor razsojen v korist mariborskih meséanov.!%

1921524 prepis v fondu Mesto Maribor 1/1, fol. 201%, StLA. GZM X1V, str. 3.

1911671 “Hernach hat man sich dem Gangerspach zugewendet... solle alda ain gericht vor
zeiten gestanden sein...”” (Ibidem, fol. 473 , StLA. GZM XIV, str. 13). Katastralna mapa Koroska
vrata (Karntnerthor) 1825, PaM. Prim. Sostari¢, Mirko, Gavge - pozabljena preteklost, v: Slovenski
arhivski ¢asopis. (PaM, Maribor) 3/5t. 1-1(1996), 2/st. 1-2(1997), str. 11 in 4/8t. 5-6 (1997), str. 15.

194 1524: “an Leuttersperg ... so vor zeiten das allt gericht ist gestannden.” (Prepis v fondu
Mesto Maribor 1/1, fol. 202", StLA. GZM X1V, str. 4). “... ain ackher bey dem stainen creutz, so man
die lewt prenntt, am egkh, so man auf Melling geet...”(ibidem, fol. 293, StLA. GZM XIV, str. 43).
1705, junij 15., Maribor: ibidem, 4/7, fol. 74, StLA. GZM XIX, str. 75. Govora je o njivi: “... ausser
dem burkhthor vnder dem creiz ligent vnd der blueth akher genandt wierdt ...”. Prim. Sostari¢,
Mirko, Gavge - pozabljena preteklost, v: SAC 3, §t. 1-2(1996). Prim. J. Curk, Viri 1, str. 31.

1% Pg 1450: prepis v fondu Mesto Maribor 1/1, fol. 166" -170°, StLA. GZM VII/29. )

1% Pri opisu druge mariborske gmajne je govora, da lezita na njej opekarna in morisce. (Ibidem,
fol. 201, StLA. GZM XIV, str. 3). Pri opisu tretje gmajne je receno, da pri¢ne njena meja “bej dem
zieglstadl zwischen des weingartt perg, genannt in Wienner...”.(Ibidem, fol. 202", StLA. GZM XIV,
str. 3-4).

"iOQpekarna je stala “... zwischen des Ratzpach vnnd des Khanggerspach oberhalb der Gritzer
Strassen...” (Ibidem, fol. 204*- 205", StLA. GZM XIV, str. 26-27). Josef Andreas Janisch navaja
“Ziegelgrube”, ki jo je leta 1871 kupila Dezelna sadjarska in vinarska sola (Topographisch -
statistisches Lexikon von Steiermark 11, Graz 1885, str. 184).

1% GZM X1V, str. 28. Prim. J. Curk, Viri 1, str. 29-30.
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Pred Koro$kimi mestnimi vrati se je od Koroske ceste odcepila pot, ki je
vadila ob zahodnem mestnem jarku tja proti Marijini cerkvi na Lebarjah.'™V
letu 1455 je govora o zemljiséu “na mestnem pomirju pred Marijinimi vrati in v
ulici, ki pelje k Marijini cerkvi”.'"" Leta 1542 se omenja velika &pitalska njiva, ki
da lezi “ob vnnser frawen kirchen am Leber” ter meji “an die gemain strassen
gen Gratz werts” ter “an den fuessweg, als man von vnser frawen kirchen gen
Gambs geet”.""! [z zgornjega sledi, da je Graska cesta tekla severno od Marijine
cerkve in da je bila omenjena pot - bliznjica od Marijine cerkve v Kamnico. Opis
meja mestnega pomirjaiz 1505 njegovo zahodno in severno mejo opredeljuje ta-
kole: od Drave po Vinarskem potoku na Grasko dezelno cesto (an die lanndstras
gen Gratz), nato do kriza pri Marijim cerkvi in od kriZza na cesto, ki pelje med
Holmom (Kholperg) in zemljo zgornjemarlborske gospo&cline, ter na cesto, ki
vodi v Lajter§perk."? Tu je jasno 1zpri¢ana cestna povezava zunaj mestnega
obzidja med Ulrikovim in Koroskim predmestjem. Z Grasko cesto je bila povezana
tudi pot, ki je prihajala z danadnje Kalvarije, imenovana Bela pot (Weissenweg)
in ki je tekla ob Barbarinem potoku do mestnega jarka.!'* Od Gragke ceste pa se
je odcepil tudi krak, ki je vodil k Ragjemu dvoru.!' V srednjem veku ni bila
glavna cestna povezava jug-sever preko Kosaskega klanca (Lajtersperk), ampak
je ta 8la zahodno od Maribora po sedanji Pipugevi in Vrbanski ulici in od Korogkih
vrat po Kamnigkem drevoredu juzno od Radjega dvora, skozi Rospoh in Morski
jarek na Zgornjo Kungoto ter ¢ez Pla¢ na Muro pri Ernovzu (Ehrenhausen).
Cesta ¢ez KoSaski klanec in po Pesniski dolini je bila sicer zgrajena ze v 17.
stoletju, kajti v opisu objezde mestnih zemljisé na vzhodni strani mesta je govora
o “Grazer strasse”, vendar je ta dejansko postala glavna prometna zveza med
Mariborom in Gradcem Sele v 18. stoletju.!’”

K odliénim vinorodnim legam zahodno od Maribora stejemo tudi tiste na
Raéjem bregu, ki se razteza nad jarkom za Radjim dvorom in ga na zahodu
omejuje Vinarski potok.'"" Ker je bila veéina tega zemluskega kompleksa z delom
ravnice v poznem srednjem veku v rokah enega lastnika, je nastala potreba po
gospodarskem 1n upravnem srediséu.!'” To je nastalo ob vznoZju vinogradov, v

" Gley str

01455, may7 “ gelegeninder vorstat vor Marchburg im purgfrid vor vnser lieben frawen
purgtar in der gassen, so man daselbs geen voser heben fraun geet. ” (Orig. perg , §t. 6527 b, StLA
GZM VII/59)

111542, yuny 1, Dunay onig perg (5t 929), PaM GZM X1/97

141505 prepis v fondu Mesto Maribor 1/1, fol 286", StLA GZM X1V, str. 1

1455, avgust 14, Dunagsko Novo mesto. prepis v rok Blau 533(XV stol), fol. 48° ~ 497,
OSTA GZM VII/GZ 1498, september 4 onig perg. (5t 848), PaM GZM X/90. Govora je o nnvi, ki
meji “an den weg, der von dem Weyssennweg herab zu der statt geett. ”

111349, jumy 15 onig perg (5t 707), PaM. GZM [V/51
1360, juny 15.: orig perg (5t 716), PaM GZM IV/90 Omenjajo se nyive “pey der wegschayd, da
man get gen Raytz " Prim J Curk, Viri 1, str 129

" Curk, Joze, O sr(‘dmc-vvsklh zasnovah Ptuja in Manihora,v. CZN NV 11(1975), str. 200;
idem, Vir1 1, str 123 Prim Sostaric, Mirko, Pota - ceste - ulice Marihora, v CZN NV 32(1996), str.
20-21 1671 “ gegen der Grazer strassen 7 (fond Mesto Maribor 1/1, fol. 475, StLA GZM XIV, str.
17. Prim. 1694, november 6 , Marithor 1ihidem 4/7, fol 68 - 69, StLa GZM XIX/72) Prim. Curk,
Joze, O cestnem omrezju na Slovenskem Stajerskem v 17 stoletju, v. Kromka 34(1986), str. 12.

‘“Franciscejski kataster 1825 Kréevina (Kartschovin), PaM. Vojaska specialka iz okoli 1879
(Croquis der Umgebhung von Marburg), PaM

""Prim Mhnané, Joze, Admontski Ra&i dvor pri Mariboru,v: CZN NV 14 (1978), str 33-47.
Prim. Curk, Joze, Raé)t dvor pri Marihoru, 1ihidem, str 48-54
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bliZini prometnice, ki je vodila 1z Maribora v deZelno glavno mesto Gradec, ter
na kraju, ki se leta 1265 imenuje Razendorf.'"* Lastnik Raéjega dvora s pripa-
dajoc¢o zemljo je bil do druge polovice 13. stoletja nemski vitesk: red, gospodar
zemlje, zlasti vinogradov vzhodno od mesta.'" Red pa je zaradi prezadolZenosti
posest pri Sv. Petru (Maleénik), v Tréovi in pri Ra¢jem dvoru spomladi leta 1279
prodal benediktinski opatiji v Admontu za dvesto mark srebra. Listina govori o
prodaji posestt “in Hove”.' Da je prt tem migljen Ragji dvor, pri¢a dokument, ki
ga je v letu 1290 izdal kralj Rudolf L. in s katerim je Admontu potrdil vse posesti
in pravice, med njimi tudi “bona in Tepsarn, ad Sanctum Petrum et curiam
Raitze apud Marchpurch”.'#'S pridobitvijo zemlje v neposredni okolici Maribora
so st admontski benediktinei moéno poveéalt posest na nasth tleh. Ze predtem
pa so si redovniki izoblikovali gospodarsko in upravno sredigée prt Jarenini
(Jareninski dvor), kjer jim je podelil v letu 1139 obsezne posesti in dohodke salz-
bursk: nadskof Konrad 1.'** Admontsk: benediktinet so bilr pri nas gospodariji
zemlje vse do druge vojne.

Pogled na Ragji dvor leta 2000

18] Zahn ime locira k Ra¢jemu dvoru. (Ortsnamenbuch der Steiermark im Mittelalter. Wien
1893, str. 327).
191236, december 6., Sv. Peter: orig. perg. v arhivu samostana Admont (= Ad- mont). GZM
1/65. ’

1201979, marec 28., Judenburg: Komtur Konrad Feuchtwang proda Admontu “villas nostras
sitas eirca Marchburch in Styria videlicet ad Sanetum Petrum, Tepsowe et in Hove cum vinetis...”
(Orig. perg. listina v Admontu. GZM 11/43). Veliki mojster reda brat Hartman de Helderinge potrdi
zgornjo prodajo: “nostrum bonorum juris montani et redituum eirea Marchburch apud Sanctum
Petrum...” (orig. perg. v Admontu. GZM 11/44).

1211290, junij 22., Erfurt: prepis v A Pachler, Chronicon Admontense sive antiquitatum inclyti
et celeberrimi monasterii Admontensis 1667. Rokopis 11, 5t. 115, str. 495, Admont. GZM 11/69.

122Wijchner, Jakob, Geschichte des Benediktiner-Stiftes Admont von den altesten Zeiten bis
zum Jahre 1177. Bd. 1, Graz 1874. 1139, oktober 10., Breze /Friesach: Cod. 475, t. 63, str. 244-249.
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Admontski opatje so s spretno gospodarsko politiko povecali zemljo Radjega
dvora: deloma jim je to uspelo na podlagi darovnic deloma z nakupi. Ze v letu
1290 je Eberhard iz Maribora benediktincem podaril “za svoje in svojih sorodnikov
dusno dobro” gozd pri Racjem dvoru (datz Raitz), ki so ga menihi po vsej ver-
jetnosti vsaj deloma izkréili za napravo vinogradov ali njiv.'? Listine omenjajo v
prvi polovici 14. stoletja nekaj nakupov zemlje. V letu 1323 je opat kupil tod ve-
lik vinograd od mariborskega me§¢ana Valterja, v letu 1329 pa vinograd z imenom
“die Enkinn” od Eberhardovega zeta Martina. Vinograd se v 16. stoletju omenja
kot dominikalni: zakupniki dvora ga torej niso dajali v hasnovanje po gorskem
pravu, ampak so ga obdelovali v lastni reziji.’*! Leta 1543 so vinograde, ki so so-
dili k Ra¢jemu dvoru in ki so dajali letno po trinajst velikih sodov vina, ocenili s
50 funti imenja.'*

Admontski benediktinci so v srednjem veku Ragji dvor s pripadajoco posestjo
ponavadi oddajali v zakup. V ¢asu pridobitve posesti (1279) je imel Raédi dvor
o¢itno v zakupu Konrad, sin Otona Krieglerja. V letu 1284 je Konrad Ragji dvor
(curiam sitam in Raitz) z vsem pripadajo¢im izroéil dosmrtno Gotschalku Haus-
nerju, ta pa mu je dovolil, da bo smel z druzino tudi $e nadalje prebivati na dvo-
ru, ter mu obljubil dajati predpisano vsoto denarja, vina, Zita, lesa in drugega
blaga.'® Pred letom 1403 sta imela neke pravice do Raéjega dvora (auf dem hof
ze Raycz) in njegovih posesti, od katerih se izrecno omenjata majhen vinograd z
imenom “der Rayczer” in gozd, Lazar Slahenochs in Erhard Veltsperger.'*’V le-
tu 1414 je opat Jurij podelil Radji dvor (hof genant der Rayczhoff) v dosmrtni
uzitek Nikolaju Schremlu in njegovemu vnuku Juriju, sinu pokojnega Hertleina
Hausnerja, ki je v letu 1404 pri marenberskih dominikankah opravljal sluzbo
gorskega mojstra. Nikolaj je obljubil opatu, da bo Zivel na Raéjem dvoru, oba pa
sta se zavzela, da bosta v redu vzdrzevala posest in dala vsako leto pognojiti
vinograde s stodvajsetimi koSarami gnoja ter v naslednjih dveh letih popravila
dvor. Po njuni smrti naj bi posest brez ugovora bila vrnjena samostanu.'?® Ker je

1221290, may 3 (Maribor) orig perg Admont. GZM 11/68. Mariborskt meséan Eberhard se
omenja v letth 1273-1290 (GZM 11/28, 37, 55, 68) 1n je morda identi¢en z Eberhardom v listini 1z
1259, v kater1 je govora o “Eburhard: fidelis civis nostrt de Marpurg”. (GZM 1/101)

1241323, april 24., Marbor orig perg (5t A a 4), Admont GZM I11/68. 1329, november 1.,
Maribor ong. perg v Admontu Kot priti se omenjata “Chuenrat der Justinger, amman ze Jaering”
n “Fridreich von Raetz” V 16. stoletju so na dominikalnih vinogradih pridelali- “Raitzer” je dal 3
sode vina, vinograd “Hofweingarten” 2 soda, vinograd “Enkin” okoli 3000 hitrov in “Ri(n)gler” 500
litrov Na vinogradu z imenom Tanhof pr1 Melju so pridelali okrog 2000 hitrov in na tistih pri
Tréovi okol1 3000 litrov (Arhiv Ratzerhof 11 1/e 1n 2/e, Admont)

'"“"Imen)ska cenitev admontske posesti leta 1543- 11/3, StLA

' Prepis A. Pachler, Chronicon Admontense (XVII. stol.) I1, t. 98, str. 485 GZM I1/56.

471403, marec 25 orig perg v Admontu. GZM V/85. Lazar in Jurij Slahenochs sta bila
sinova Gilga, ki se v letu 1381 navaja kot mariborski mestni sodnik (Mlinané, Joze, Mariborski
mestni sodniki v srednjem veku, v. CZN NV 19(1983), str. 46-47),

141414, januar 21.: orig. perg. (5t. Ju 10), Admont. GZM V/105. 1404, november 25.: Hertlein
der Hawsner, die zeit der frawn von Mernberkch perkchmaister ze Marchpurg” (orig. perg., §t.
4188 b, StLA. GZM V/94) Prim 1448, maj 3. in 1458, november 30.. GZM VII/13 in 77. 1409,
november 4. prica “Haertel der Hausner burger daselbs”. (orig perg. §t. 4394, StLA. GZM V/100).
1405, juny 3 se v Sentpavelsk: listin1 omenjata “Nikla der Schremlein” in “Hertlein der Hawsner
von Raycz” (Orig perg v StP) FRA II/XXIX, §t 346, str 320-321 Prim 1448, maj 3. GZM VII/13
n 1458, november 30 GZM VII/77.
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bil eden izmed ¢lanov druzine Hausnerjev kasneje na strani upornega stajerskega
plemic¢a Andreja Baumkircherja, so druzini posest odvzeli. V letu 1477 je cesar
Friderik III. admontskim menihom obljubil zaséito pred nadlegovanjem zaradi
njihove zveze s Hausnerji.'® Za Hausnerji je imela od konca 15. stoletja in do za-
Cetka 17. stoletja Ragji dvor v zakupu druZina Mayr.'* Leta 1494 se omenja Ni-
kolaj Mayr, ki je prebival “am hoff zu Raytz”, in leta 1509 je dvor s posestjo lju-
bljanski §kof Kristof Rauber kot komendatarni opat Admonta izroéil v zakup
Nikolajevemu sinu Ivanu. Ta je na Raéjem dvoru prebival Se v letu 1542.'3

Na obmodju posesti Radjega dvora je v srednjem veku Zivelo nekaj druzin
in nekaj ¢lanov teh druZin se je preselilo v Maribor ter dobilo mes¢anske pravice.
Leta 1288 se v Mariboru omenja neki “Fridericus de Raicz”, ki je oéitno identi¢en
s ¢lanom mestnega sveta Friderikom (Fridereich von Raytz) (1290) in s Frideri-
kom (von Raetz) v neki admontski listini iz leta 1329.'%? Leta 1290 se omenja Ka-
tarina, vdova Engelberta, doma “von Raytz”, in leta 1305 sre¢amo Elizabeto s
pridevkom “Raitzerin”, mariborsko mes¢anko, ki je prodala vinograd na Raéjem
bregu lavantinski kofiji.!* Nek dokument iz 1404 omenja mariborskega me$éana
Rudolfa “der Raitzer”, ki je bil o¢itno doma iz okolice Ragjega dvora.!*

Na Raéjem bregu je bila veéina vinogradniskih parcel last admontskega
samostana in so jih menihi ali zakupniki Ra¢jega dvora obdelovali v lastni reziji
ali pa oddajali posameznikom in ustanovam v zakup po gorskem pravu. Med
lastniki gorskopravnih zemljigé ali njihovimi hasnovalci pogosto nastopajo ma-
riborski me§éani, s katerimi je imel Admont tesne stike. Vemo, da je ime] samostan
v mariborskem mestu hi$o Ze pred letom 1297.'* K lastnikom parcel na obrav-
navanem obmodju $tejemo Eberharda iz Maribora, ki je v letu 1290 Admontu
podaril gozd, nekaj let kasneje pa tod prodal marenberskemu samostanu vino-
grad." K lastnikom ali hasnovalcem vinogradov $tejemo tod tudi Stevilne druge
duhovne ustanove. Leta 1314 je mariborska me3éanka Kunigunda podarila tri
vinograde Sentpavelski opatiji, in med njimi enega na Raéjem bregu (datz Raytz),
leta 1317 je Konrad Geueterl, kastelan na gradu Strechau pri Rottenmannu,
podaril vinograd “an dem perg, der da haizet Raicze” cerkvi v Seckauu, ki je bila
za to dolZna dajati njemu in njegovemu hlapcu dosmrtno oskrbo, leta 1325 pa je
mariborski mes¢an Dominik prodal vinograd na Raéem bregu (cze Raicz)

1201477, december 26., Dunajsko Novo mesto: orig. pap. v Admontu. Wichner, Jakob,
Geschichte des Benediktiner-Stiftes Admont vom Jahre 1466 bis auf die neueste Zeit IV. Graz
1880, 5t. 596, str. 468.

¥ Prim, Mlinari¢, Joze, Admontski Raéji dvor..., str. 39 - 40.

1911494, januar 18.: Nikolaj Mayr in Zena Marina kupita od Mihaela Langerja vinograd “am
Raytz”, med vinogradi “der Kérnmetzin” iz Brucka in gospodov Humberskih. (Orig. perg. Jii 15,
Admont. GZM X/48). 1494, november 20.: omenja se Sentpavelski vinograd pri Limbugu pri vinogradu
“Niclasen Mayr am Raytzhoff”. (FRA II/XXXIX, &t. 670, str. 521). Wichner, Jakob, Das Benediktiner-
Stift Admont IV, str. 66. Imenjska cenitev za admontske posesti 1542 in 1543: 11/3, StLA.

1321988 september 26. (Maribor): orig. perg. v AR. GZM 11/62. 1290, januar 9., Maribor: orig.
perg. (5t. A 155), KLA. GZM 11/66. 1329, november 1., Maribor: orig. perg. v Admontu.

1111290, januar 9., Maribor (glej op. §t. 132). 1305, julij 12., Maribor: prepis iz 1874 (st. 1678
¢), StLA. GZM 11/112.

1441404, julij 9.: prepis iz 1874 (5t. 4174 a), StLA. GZM V/93.

14 Mlinarié, Joze, Admontski Radji dvor pri Mariboru,v: CZN NV 14(1978), str. 38.

1461290, maj 3., (Maribor): orig. perg. v Admontu. GZM 11/68. 1298, februar 22.: “.. bey Raiz,
der haist der Greczer”: prepis v fondu Samostan Marenberg 1/4 (XVIII. stol.), st. 11, fol. 6, StLA.
GZM 11/84.
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cistercijanom v Vetrinju na Korogkem."" Zaradi desetine na tem vinogradu je
prislo v letu 1368 do spora med samostanom in salzburiko nadgkofijo, a se je
izkazalo, da Salzburg ni bil upraviéen terjati od memhov desetine '
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Jerna, wilova mavihorskegn padangn Ulrika, in Nikadnj Summer pradatn mestnemu pisacju Mateju
vinograd na Radjem hregu (1349, maj 25.: vrig. pervg. listing, &t. 706, Pekrajinski arhiv Maribor),

V letu 1349 se pmenja kot lastuik vinograda “ze Raytz” tudi cistercijanska
opatija Rein pri Graden. Vineogradniska parecla je mejila na vinograd maribor-
skega mescana in pisarja Mateja, ustanovitelja mariborskega meséanskega Spitala
(1348), ki je ustanovi poklonil visto posesti in letnil dohodkov v mestu in zunaj
njega, med mjimi tudi vinoegrade.™ Matej je hil lastnik vinograda pri Raéem

10131, oktoher 2., Marihor: prepis v kap. knjigi St, Pavla (XIV. stal.), fol. 110, St1 GEM 111/
32. 1317, maree 27., Aeiring: ovig, pevg. (5t. 1824), SILA. GZM THAS. Prim, 1320, julij 22., Secknu:
arig, perg. (5t 1874 a), StLA. GAM 111/55. 1325, maree 18, Marvibor: arvig. perg. (8. A 227), KLA.
GAM n1/72.

Y1368, nktoher 9., Maribor: orig. pevg. (31, A 227), KLA. GEM IV/115.

CH1340, maj 25, or 1[., perg. (3t 706), PabL GZM EV/S0. Prim. Mlinarig, Joze - Richter, Jakob,
Marilorski mesianski spitnl ol ustanovitve v lelu 1348 o srelde 18, sialetja, vi (4N NV 17(1981),
str. 252.272.
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dvoru ze leta 1344, v letu 1349 pa je kupil tod e en vinograd od Gertrude, vdove
padarja Ulrika, in od Nikolaja Summerja.!* Tudi Marijina bratoviéina iz Maribora
Je pri Ragjem dvoru hasnovala kar tri jane vinograda, ki jih je v letu 1475 njen
predstojnik Stefan prodal oziroma izroéil v zakup po gorskem pravu Katarini,
vdovi mariborskega meS¢ana Lenarta Prukla. Vinograd se je imenoval “der Lubic-
zer” in je bil morda poimenovan po katerem izmed nekdanjih hasnovalcev.!*! Ze
omenjeni vinograd, ki ga je leta 1305 prodala lavantinskemu $kofu Wernerju
Mariboréanka Elizabeta, doma z obmoéja Radjega dvora, je lezal po vsej verjetnosti
v jarku za Ra¢jim dvorom (in dem winchel an dem Raitzerperge), kjer si je $kof
leta 1307 pridobil $e eno vinogradnisko parcelo, ki sta mu jo prodala mariborska
mes¢ana Jakob “der Tuesse” in njegova Zena Nedielka. Vinograd je bil last omen-
jene Mariboréanke Elizabete.'”? Ta lokacija se omenja tudi e leta 1454, ko je
Konrad Hertenfelder prodal mariborskemu meséanu Urbanu iz Bistrice gornino
“in den Rayczwink!l”."* V letu 1479 je deZelnoknezji oficial in vrhovni kletarski
mojster Lenart Igelshofer dal v zakup vinograd “im Raitzperg” Martinu iz Kam-
nice. Posest je lezala med vinogradoma admontske opatije in svecinskega cer-
kovnika.!"t

Pri Radjem dvoru se v srednjem veku omenja posest “in Greczer”, oéitno
imenovana po bliznji Graski cesti.’*V letu 1298 je Eberhard iz Maribora prodal
marenber$kemu dominikanskemu samostanu vinograd “bey Raiz, der haist der
Grezer”."¢ Na zadetku 15. stoletja se omenja kot lastnik vinograda “im Greczer”
mariborski Jud Muschel, Permanov sin, ki je tedaj posest, neko¢ last gosposéine
Viltus, prodal Henriku, podlozniku ptujske gospo$éine, doma v Ulrikovem pred-
mestju v ulici z imenom Lausgasse.!"” Pred letom 1435 je na omenjenem kraju
(in Greczer) imel vinograd kolar Jernej iz Koroskega predmestja in je v tem letu
na omenjeni gorci vzel v zakup pusto parcelo.!” Marenberski samostan je imel v
srednjem veku tod Se eno vinogradnigko parcelo. V letu 1465 mu je Ana, vdova
mariborskega ¢evljarja Wolfharta, prodala posest “in Greczer”, med vinogradi
Lenarta in Ivana iz Celja.'"

1% 1344, november 25.: orig. perg. (§t. 702), PaM. GZM 1V/29. 1542 je imel Ivan Mayr, bivajo¢
“am Retzer hof”, 3pitalski vinograd. (1542, junij 1., Maribor: imenjska cenitev 24/322, StLA. GZM
XX1/35). 1349, maj 25. : orig. perg. (5t. 706), PaM. 62 M 1V/50.

111475, junij 11.: orig. perg. (st. 811), PaM. GZM VII1/69.

121305, julij 12., Maribor: prepis iz 1874 (st. 1678 ¢), StLA. GZM 1II/112. 1305, julij 12,
Maribor: prepis v Codex diplomaticus episcopatus Lavantini (XV. stol.), 8t. 154, fol. 50, Skofijski
arhiv Maribor. GZM 11/113. 1305, september 17.: ibidem, §t. 155, fol. 50". GZM 11/115. 1307, december
13., Maribor: prepis iz 1874 (5t. 1710 e), StLA. GZM 11/119.

1431454, januar 21.: orig. perg. (§t. 763), PaM. GZM VII/50.

111479, junij 17.: orig. perg. (5t. 570}, arhiv krike skofije v Celovcu. GZM IX/48.

1%V srednjem veku in v 16. stoletju se omenjajo vinogradi na gorci “Grétzerperg”, ki ga
listina iz 1354 locira k Melju: 1354, januar 21., Maribor: orig. perg. v OSTA. GZM IV/63. Prim. P.
Blaznik, Topografija I, str. 247: “Graetzerperg” ipd. J. Zahn meni, da gre za eno samo gorco, in jo
locira k Jarenini: “Grazerberg Ggd. I. W. Biiheln né. Jaring” (Ortsnamenbuch, str. 231).

1461298, februar 22.: prepis v rok. 1/4, fond Samostan Marenberg (XVIII. stol.), &t. 11, fol. 6"
=7, StLA. GZM 11/84.

1471403, november 11.: orig. perg. (5t. 725), PaM. GZM V/88.

' 1435, julij 6.: orig. perg. (§t. 745), PaM. GZM VI/61.

111465, julij 30.: orig. perg. (5t. 7084), StLA. GZM VII/117. Prim. Mlinari¢, JoZe, Marenberski
dominikanski samostan 1251-1782. Celje 1997, str. 95.
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Za vinograde na vzpetini med potokoma Rospoh in Vinarskim potokom je v
srednjem veku reéeno, da lezijo “an dem Wienner perg” ali “im Wienner”.1®V
Vinarjih se v ohranjenih listinah prvikrat omenja nek vinograd leta 1325. Ma-
riborski me§¢an Dominik je tedaj prodal vetrinjskim cistercijanom gornino z
vinogradov na Cvajniku in na Ra¢jem bregu ter na bliznji gorci “Wienner perg.”
Ko sta leta 1389 brata Jurij in Lazar Slahenochs, sinova tedaj pokojnega Gilga,
katerih druZina je imela okoli 1400 neke pravice do Raéjega dvora, prodala maren-
ber$kim dominikankam posest na gorcah okoli Maribora, sta jim prodala tudi
gornino “in den Wiennern”.'"' Na obravnavanem obmodju je imel nekaj vinograd-
niskih parcel mariborski me§éanski $pital in leta 1542 se navaja “in Wiennerperg”
ali “in Wienner” pet vinogradov omenjene uboZne ustanove. Ta je bila lastnik
vinograda “inn Wiennern” Ze pred letom 1389, ko ga je 8pitalski oskrbnik, mesar
Lovrenc, dal v zakup somes¢anu in sodarju Ortleinu. Posest je leZala med vino-
gradi Nikolaja Sawslaherja in Stefana z Lebarij pri Mariboru.'”? V letu 1495
omenjeni pusti vinograd “im Wyenner”, ki ga je §pital dal v zakup Ivanu Chun-
radu, bivajoéemu na Studencih, bo oéitno identiéen z zgornjo vinogradnisko
parcelo.” K lastnikom ali hasnovalcem vinogradov $tejemo tod tudi mariborske
meséane: zlatarja Lasla (1451) in Urbana, doma iz Bistrice (1454), ki si je parcelo
pridobil od Konrada Hertenfelderja.’® Omenimo naj tudi, da je imela leta 1684
meljska komenda v Vinarjih, pri Kamnici in na Urbanu skupaj sedem vino-
gradov.'>

Sredi 15. stoletja je deZelni knez dal v fevd Ulriku Saurauu tudi vinograd
z imenom “der Griidel”.”*V 16. stoletju se omenja vinograd “im Wienner am
Griindlperg” ali “am Griidlperg”. Iz opisa mariborskih gmajn (1524) je razvidno,
daje “Grydl perg” lezal nad opekarno, in tudi oznaka “in Wienner” priéa, da gre
ofitno za vzpetino na zacetku Vinarij in nasproti danasnjega stadiona Konje-
niSkega kluba.'”’V letu 1539 je imel “im Wienner am Grundlperg” v zakupu
vinograd, travnik in sadovnjak Tomaz iz Spodnjega Razvanja, podloZnik Auer-
spergov (Betnave), in ga je prodal mariborskemu me$¢anu in peku Eberhardu.

" F Bezlay “Vinarski potok ete  Izredno stevilna imenska druzina zahteva previdnosti. Gotovo
Je mnogo 1men te vrste 1zvedenih 1z osnove vino “Wein” . ne pa vse.” (Slovenska vodna imena I1.
Ljubljana 1961, str. 297) V srednjem veku se navaja oblika “in den Wiennern”, kar kaZe na dve
gorct s tem imenom. (1389, july 24 - GZM V/55). Franciscejski kataster 1825 k o. Kréevina
(Kartschovin), PaM. Prim Krajevni leksikon Dravske banovine Ljubljana 1937, str. 433 1n Krajevni
leksikon Slovenye. Ljubljana 1980, str 218.

11325, marec 19, Maribor ong perg. (&t A 227), KLA. GZM 111/72 1389, july 24.- orig.
perg (5t 3675 a), StLA. GZM V/55. Prim Mhnarié, Joze, Marenberski dominikanski samostan...,
str 86. 1403, marec 25. orig perg. v Admontu GZM V/85

"21542, juni) 1, Maribor. imenjska cemitev 24/322, StLA. GZM XXI/ 35-4 1389, oktober 27.:
orig perg (st. 718), PaM GZM V/57

"*1495, mayj 4 orig. perg. (5t 840), PaM GZM X/58.

" 1451, juni) 23 onig perg (&t 757), PaM GZM VII/34. 1454, januar 21 : orig. perg. (§t.
763), PaM GZM VII/50 .

'"Mhnarié, Joze, Melje 1n njegova malteska komenda od XII. stoletja do leta 1803, v: CZN
NV 16/(1980), str 232

1" 1443-1452 Starzer, Alhert, Dic landesfurstlichen Lehen in Steiermark von 1321-1546.
Beitrage zur Kunde steiermarkischer Geschichtsquellen 32(1902), §t 267/5, str. 303, §t. 202/2, str.
272 1470, maj 12, Velikovee/Volkermarkt: ibidem §t. 202/3, str 272

71524 fond Mesto Marthor 1/1, fol 201"StLA GZM XIV, str 3.  Oéitno gre za zadetek
Kamniskega brega (Atlas Slovenyje. Ljubljana 1986, str, 42)
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Posest je mejila na zemljo éevljarja Blaza iz Razvanja ter se je dotikala mestne
gmajne. Vinograd z vsem pripadajoéim so dediéi omenjenega Eberharda v letu
1556 prodali mariborskemu me$éanskemu 3pitalu.!s

Vzhodno od Raéjega brega pa do Barbarinega potoka se nad mestom razteza
vzpetina z imenom Bezovje in njen najbolj vzhodni del se imenuje Kalvarija
(375 m). Pred pozidavo cerkve na najbolj dominantnem delu vzpetine v letu
1681 se je ta imenovala Vorderberg ali Vorderberger, torej “hrib pred mestom”,
njen vzhodni del pa je nosil ime Bela pot (Weissenweg) in je segal nekako od cer-
kve na Kalvariji pa do Barbarinega potoka, ki se je nekdaj imenoval Weissen-
wegbach. Ime Kalvarija pa se je ustalilo Sele po postavitvi kriZzevega pota v 18.
stoletju.!® Obravnavano obmodje je bilo zaradi svoje odliéne lege zasajeno z
vinogradi vsekakor Ze v ¢asu, ko se omenjajo vinogradi pri Kamnici in na Ra&jem
bregu. Prve omembe vinogradov priéajo, da so dobile tod zemljiske komplekse
najve¢ duhovne ustanove, ki so jih dajale v hasnovanje po gorskem pravu zlasti
mariborskim me§éanom.

Leta 1337 se omenja vinograd “ze Marchburch an dem Vorderberch”, last
salzburske nadskofije. Vinograd je mejil na vinograd Sentpavelskih benediktincev
in ga je nad$kof Friderik podelil dominikankam v BreZah (Friesach) na Koros-
kem.'® Naslednja znana omemba je iz leta 1346, ko se omenja vinograd “amb
Voderperg gelegen zw Marpurig”.'! Sredi 15. stoletja se omenjata vinograda
mariborskega beneficija sv. Ruperta in mariborskega mes¢anskega pitala. Vino-
grad omenjenega beneficija z imenom “Steinpeyss” je lezal pri vinogradu, ki je
bil last mariborskega Marijinega beneficija. Spitalski zemljiski kompleks je tedaj
imel v zakupu mariborski Zupnik Jurij Swentenkrieg in ga je z lastnikovim do-
voljenjem poklonil na novo ustanovljenemu beneficiju sv. Magdalene pri mari-
borski zupnijski cerkvi.'? K lastnikom ali hasnovalcem vinogradov stejemo na
obravnavanem obmodju vrsto mariborskih mes¢anov: Mariboréana Janeza (1346)
in vdovo Janeza iz Gradca, ki je mariborski Zupniji poklonila dva vinograda, dve
njivi in gozd (1467), kjer je Zupnija Ze bila lastnik vinograda z imenom “Mayr-
hoffer” 1% Tudi mariborska gospos¢ina je bila tod gospodar zemlje, o ¢emer med
drugim priéa listina kralja Maksimilijana I. iz leta 1497, s katero je podelil svojemu
oskrbniku Benediktu Sételinu vinograd “in dem Vorderberg”. Vinograd so imeli
nekaj éasa v rokah mariborski Judi, ki so si ga ofitno pridobili na racun zapadlega

%1539, december 20.: orig. perg. (5. 922), PaM. GZM X1/88. 1556, marec 13.: “im Wienner
am Grundlperg”: orig. perg. (5t. 958), PaM. GZM XII/14. 1542 se omenja vinograd mesfanskega
Spitala “im Grud!”: imenjska cenitev 1542, junij 1., Maribor: 24/322, StLA. GZM XXI1/35-3.

% Obravnavano obmodje je glede na Franciscejski kataster sodilo v k.o. Kréevina (Kartschovin)
in Koroska vrata (Kiarntnerthor). Vojaska karta iz okoli 1879, (Croquis der Umgebung von Marburg),
PaM. Prim. Curk, Joze, Maribor (Urbanistiéno-gradbeni zgodovinski oris), v: CZN NV 4(1968), str.
94. “Zahodno od Kalvarije je prijetna gorica Bezovje...” (Krajevni leksikon Dravske banovine.
Ljubljana 1937, str. 434). .

161337, september 14., Salzburg: orig. perg. v OSTA. GZM 1V/3.

16113486, junij 24.: arhivski regest gospo&¢ine Stubenberg 1/8a, fol. 147, StLA., GZM IV/37.

1521455, september 1.: “Steinpeyss im Vorderberger”: orig. perg. (5t. 10); PaM. GZM VII/65.
Po 1450: “der Vorderberger”. Vinograd je lezal nad vinogradom z imenom “der Dauider”, last ma-
riborske Zupnije, in vinogradom Hausnerja. (Prepis v fondu Mesto Maribor 1/1, fol. 166" - 170,
StLA. GZM VI11/29).

1611346, junij 24.: “amb Voderperg gelegen zw Marpurig” (Arhivski regest gospo$¢ine Stuben-
berg 1/8a, fol. 14", StLA. GZM IV/37). Prim. Mlinarié, Joze, Mariborska Zupnija do leta 1600, v:
CZN NV 9(1973), str. 242.
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dolga.’® Dokumenti nekajkrat omenjajo vinograde in druge zemljiske komplekse
ob vznoZzju danasnje Kalvarije. Ze leto po svoji ustanovitvi (1349) je mariborski
mesScanski $pital prejel v dar njivo “unter den Vorderbergern”, leta 1433 pa je
mariborski me§éan Nikolaj Valh prodal Mihaelu Drechslu njivo pod danasnjo
Kalvarijo, leZze¢o med njivami me$éanskega Spitala in Jurija Hausnerja, zakupnika
Raéjega dvora.'® Okoli leta 1500 se omenjajo tod njive, last zgornjemariborske
gospos&cine, ki jih je dajala v zakup po kupnem pravu predvsem mariborskim
mesc¢anom.'"

Obmodje nekako vzhodno od cerkve sv. Barbare pa do Barbarinega potoka
se je Ze v srednjem veku imenovalo Bela pot (Weissenweg) in enako se je ime-
novala pot ob omenjenem potoku.'*” V letu 1460 je gvardijan mariborskih mino-
ritov prodal mariborskemu megéanu in kolarju Pankraciju Seeweyerju vinograd
“im Vorderberger in dem Weyssen weeg, neben der von Seyts weingarten”. Ker
vemo, da je Zicka kartuzija bila lastnik vinogradov na bliznjem gri¢u Holm (vzhod-
no od Barbarinega potoka), je jasno, da gre za vinograd zahodno od omenjenega
potoka.’ Sredi 16. stoletja se v nekem dokumentu omenja “Pinter perg oder
Weissen weg” z omembo kmetije, h kateri so sodili vinogradi in njive. Zgornje
ime se je o¢itno nanasalo na obmodje ob Beli poti, in to na desnem bregu Barba-
rinega potoka. Na isti lokaciji je bil vsekakor tudi vinograd z imenom “in den
Pintner”, ki sta ga brata Jurij in Lazar Slahenochsa, sinova tedaj Ze pokojnega
Egidija, v letu 1389 prodala marenberskim domintkankam.'™ Pri opisu mestne
gmajne leta 1524 je govora tudi o gmajni z imenom “die Ochsenhallt”, ki da je
lezala “ob Forder perg in Pinter in Weissen weeg”.'™

Bela pot (Weissenweg) je bila tudi prometnica, ki je vodila z danasnje Kal-
varije in z obmodja za Kalvarijo v Korosko predmestje ob mestnem jarku ter k
Dravi.'” Ob njej je stala Marijina cerkev na Lebarjah, preékala pa je tudi nekdanjo
Grasko cesto. V letu 1515 je govora o neki posesti na Lebarjah in zanjo je reéeno,
da meji na pot, “den man nennt den Weissen weeg vnd get biss an den statgrabm”,
leta 1498 pa je govora o poti “der vonn dem Weyssennweg herab zu der statt
geett”.'” Pod danasnjo Kalvarijo so zahodno od Bele poti lezale njive mariborskih
mesdéanov, ki so jih imeli v zakupu od raznih mariborskih duhovnih ustanov in
od mariborske gospo&éine. V letu 1455 je omenjena gosposéina dala njivo, ki je
lezala pri njivi mariborske zZupnije, v zakup dezelnoknezjemu oficialu Kristofu
Seeleiterju.'™ V letu 1498 je Matevz Ruetzinger, ¢lan mestnega sveta, prodal

141497, maj 31., Fussen zapis v protokolih Maksimilijana I. Geschaft vom Hof 1497 11, fol.
218, Tirolski dezelni arhuv v Innsbrucku GZM X/78. N

191349 Vizitacijski zapisnik marihorskega meséanskega $pitala 1z 1731, str.9-10, Skofijski
arhiv Maribor. GZM [V/52 1433, may 2 orig perg (5t. 740), PaM. GZM VI/49: “vnderm
Vorderberger”

" QOkolt 1500 P Blaznik, Topografija I, str 323.

" Barbarin potok se v Franciscejskem katastru 1825 (Koroska vrata - Karntnerthor) imenuje
“Welssenwegbach”

" 1460, april 25.: ong. perg (§t 6790), StLA. GZM VII/86.

1556, oktober 28 , Maribor: fond Mesto Maribor 5/18, fol. 22-23, StLA. GZM XV/14. 1389,
July 24 ong perg (st. 3675 a), StLA. GZM V/55,

1524 fond Mesto Maribor 1/1, fol 2027, StLA. GZM X1V, str 5. Prim J. Curk, Vin 1, str. 31.

"TPrim Sostarié, Mirko, Pota - ceste - ulice v Mariboru, v CZN NV 32 (1996), str. 25.

#1515, avgust 16. orig. perg (5t 882), PaM GZM X1/38 1498, september 4.: orig. perg. (it.
848), PaM GZM X/90

1711455, avgust 14., Dunajsko Novo mesto prepis v rok. Blau 533 (XV, stol.), fol. 48-49, OSTA.
GZM VII/62
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Stefanu Staudeckerju njivo na pomirju pri Lebarjah “ob poti, ki pelje od Bele po-
ti v mesto.” Njivo, ki je lezala v blizini Marijine cerkve na Lebarjah, je Stefan
leta 1515 prodal bratov&éini sv. Duha iz Maribora in Ze ez pet let je posest prisla
v roke beneficija sv. Mihaela.' Poleg mariborskih meséanov, duhovnih ustanov
in zgornjemariborske gosposcine je nekaj posesti (njiv) imel tod tudi mariborski
mesc¢anski Spital in kot hasnovalec dveh pustih zemljis¢ se tod (in Weyssen weeg)
omenja npr. tudi nek meé&éan iz Vol§perka (Wolfsberg) na Koroskem.!™

Bela pot je z danasnje Kalvarije vodila ob potoku, katerega povirje je za
omenjenim hribom in ki je sluzil za polnitev mestnega jarka ob obzidju. Ta potok,
Barbarin potok, se jc izlival v mestni jarek priblizno na vogalu Gregoréiceve
in Strossmayerjeve ulice.'™ Vzhodno od Barbarinega potoka se dviga vzpetina
Holm (danes Mestni vrh, ok. 340 m), ki poteka v smeri jug-sever ter seZe na
vzhodu do ceste, ki vodi iz mestnega parka k Trem ribnikom.!””V letu 1460 se
vzpetina imenuje “Kcholbmperg” - Holm, nosi torej ime, tako znaéilno za slo-
vanski svet, za Nemcijo in za Skandinavijo. Tedaj je na Holmu imela svoje vino-
grade zicka kartuzija.'™ Tudi urbarji mariborske Zupnije iz obdobja 1500-1571
omenjajo na tej vzpetini, ki se dviga med Kalvarijo in Piramido, vinograd omen-
Jenega samostana, leze¢ na gorskopravni zemlji omenjene Zupnije.'”

Joze MLINARIC

HISTORISCH-TOPOGRAPHISCHER ABRISS DER UNMITTELBAREN
GEGEND DER MITTELALTERLICHEN STADT MARBURG / MARIBOR

Zusammenfassung

Die Kolonisation des unteren Drautales sowie einer breiteren Umgebung von Marburg wurde
nach dem Jahre 1100 durch die Spanheimer gefordert. Einer der bedeutesten aus dem Sprosse
dieser Familie, Bernhard, hatte seinen Sitz auf der Festung Marburg, die erstmals in einer Urkunde
aus dem Jahre 1164 erwihnt wird und die sich zu einem Mittelpunkt der Verwaltung des
ausgedehnten landesfiirstlichen Besitzes entwickelte. Unter den Babenbergern kam es zur
Zerteilung des Besitzes und es entstanden daraus zwei Einheiten: die Herrschaft Untermarburg
mit 275 Untertanen, verwaltet durch die im Amtshof in der Stadt Marburg wohnenden
landesfiirstlichen Verwaltern, und die Herrschaft Obermarburg mit 283 Untertanen (1542). Die
Herrschaft Obermarburg wurde durch die Ministerialen aus der Familie der Marburger, die ihren
Sitz auf der Festung hatten, bis zum Aussterben dieser Familie im Jahre 1376 verwaltet. Die beiden
Herrschaften hatten einen grossen Einfluss auf die Entwicklung des unter der Festung entstehenden
gleichnahmingen Ortes, der sich in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts zu einer Stadt entwickelte
(erste Erwithnung 1254) und die ein Verwaltungs - und Wirtschaftszentrum sowie kirchliches
Zentrum eines umfangreichen Gebietes im unteren Drautale sowie in den Windischen Biiheln wurde.
Zu Obermarburg gehorte auch der Meierhof unter der Festung, der nach seinem Brand im 17.
Jahrhundert der neue Sitz der Herrschaft wurde.

1711498, september 4.: orig. perg. (§t. 848), PaM. GZM X/90. 1515, avgust 16.: orig. perg. (5t.
882), PaM. GZM XI/38. 1520, november 20.: prepis v fondu Mesto Maribor 1/1, fol. 171" - 174,
StLA. (,7M XI1/48.

“Imenjska cenitev 1542, junij 1., Maribor: 24/322, StLA. GZM XX1/35.

1% Prim. Sogtarié¢, Mirko, Pota - ceste - ulice v Mariboru, v: CZN NV 32 (1996), str. 25.

7" Kohlberg: k. 0. Grajski marof (Burgmeierhof), Franciscejski kataster 1825, PaM. Holm -
Mestni vrh (Krajevni leksikon Slovenije IV. Ljubljana 1980, str. 218).

%1460, april 25.: orig. perg. (5t. 6790), StLA. GZM VII/86 Prim. Mlinari¢, Joze, Kartuziji
Zice in Jurkloster. Maribor 1991, str. 204. Bnd]um Rudolf, Ljudska geografija. Terensko 1zrazoslov3e
Ljubljana 1953, str. 92 in 114-115

'""Urbarji mariborske 7upm]e LXII 1a, arhiv krike 3kofije v Celovcu. Urbar 1571: PaM.
Prim. Mlinari¢, Joze, Kartuzija Zite 1595-1782. v: CZN NV 10(1974), str. 121,
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Am Westrande der Stadt entstand die Karntner Vorstadt, in der sich uberwiegend érmere
Schichten aus der Bevolkerung ansiedelten unter thnen widmeten sich nicht wenige dem Handwerk
und anderen nicht agrarischen Tatigkeiten, denn zu thren Hofstatten gehérten nur kleinere
Grundstucke (Garten, Baumgarten und kleinere Acker) Einige der Hofstatter ernihrten sich von
der Arbeit auf den Wassermuhlen an der Drau, von denen sie den Burgern Pachtzins zu reichen
verpflichtet waren. Der meiste Boden in der Kartnervorstadt: auf der Ebene auf Lebarje und bis zu
den Hugeln nordlich der Stadt sowie lis zum Gankersbach westlich der Stadt war Eigentum der
Burger, der Pfarre und vieler stadtischen Benefizien, sowie Kloster, die thren Sitz in Kdrnten
(Viktring, St. Paul) oder in dem heutigen Bundesland Stetermark (Rein, Admont, St. Lambrecht)
hatten. Auf Lebarje stand auch die Marienkirche, eme Filialkirche der Pfarre von Marburg (erstmals
1349 erwahnt) mit einem Friedhofe und mit einem Benefizium und reich durch die Biirger und
andere Wohltater dotiert In der Kartnervorstadt hzw westlich der Stadt befand sich ein
Verkehrsknoten. Die alte Grazerstrasse verhef namhich im Mittelalter westlich der Stadt und zwar
beim Ratzerhof (Ragj dvor) vorber und durch Rosspach (Ro$poh) uber Platsch (Pla¢) zur Mur bei
Ehrenhausen Die Grazerstrasse verband auch die Stadt mit den Ortschaften westlich der Stadt
und mit dem Lande Karnten und mit ihr war auch der Weg, der nordlich der Stadt und unter der
Festung nach Osten, nach Leitersberg (Lajter$perk) verlief, verbunden. Es soll auch noch der Weg,
der sogenannte Weissenweg, der die Stadt mit dem beiden Hugeln nordlich der Stadt - Vorderberg
(heute Kalvarienberg) und Holm verband und der neben dem Weissenwegerbach (heute Barbarin
potok) verlief und hin zum Stadtgraben fuhrte

Um den Boden an den Hugeln nordlich der Stadt, die zweifelsohne schon 1n dem 11.
Jahrhunderte mit Weinreben bepflanzt waren und die wegen 1hrer vorzuglichen Lage auch einen
guten Wein erzeugten, und auch hauptsachlich landesfurstliches Gut waren, bewarben sich die
Marburger Burger, der Klerus und das Burgerspital, im grossen Masse aber auch die obenerwahnten
Kloster. Von den letzteren sind an erster Stelle die Admonter Benediktiner zu nennen, die einen
ausgedehnten Weingartenbesitz auf Ratzerberg (Raép breg), nordwestlich der Stadt besassen. Das
Verwaltungszentrum fur den Besitz wurde der Ratzerhof (Raén dvor), der mitsambt dem Besitz
von dem Deutschorden 1m Jahre 1279 am die Benediktiner uberkam. Der Boden auf dem
Vordernberg (heute Kalvarienberg), in dem Weissenweg und auf dem Holm, sowie im Wiener
westlich der Stadt war im Mittelalter samtlich mit Weinreben bepflanzt und gehorte verschiedenen
Eigentumern, die thn 1n eigener Regie hebauten oder ihn am Weinbau interessierten Personen,
dem Adel und den Burgern, sowie weltlichen und kirchlichen Institutionen, nach dem Bergrecht
verpachteten.
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SLOVENSKA NARODNOPOLITICNA IN
DRZAVNA MISEL TER DEJANJA V LETIH
1848-1991

Zdenko Cepié* - Jurij Perovsek**

UDK 94(497.4)1848/1991”

Zdenko CEPIC, Jurij PEROVSEK: Slovenska narodnopoli-
tiéna in drzavna misel ter dejanja v letih 1848-1891. Casopis
za zgodovino in narodopisje, Maribor 71=236(2000)3, str. 373-398, 66
cit.

Izvirnik v slov,, povzetek v nem., izvlecek v slov. in angl.

V razpravi avtorja obravnavata slovenski narodnoemancipacijski lok, razpet
od oblikovanja prvega slovenskega narodnega programa Zdruzene Slovenije
leta 1848 (zdruzitev vseh slovenskih dezel v eno upravno enoto z lastnim
parlamentom in slovenskim uradnim jezikom) do oblikovanja samostojne
slovenske drzave ~ Republike Slovenije leta 1991. Ugotavljata, da program
Zdruzene Slovenije v Habsburski monarhiji ni bil uresni¢en, v narodnem
gibanju, ki je iz njega iz$lo, pa so se Slovenci v drugi polovici 19. stoletja razvili
v moderno nacionalno skupnost. Pri obravnavi slovenskega razvoja po
oblikovanju prve jugoslovanske drzave leta 1918 poudarjata, da se je v njej
slovenska nacionalna politika vetinsko opredelila za avtonomisti¢no-federa-
listiéni narodnodrzavni koncept. Druga svetovna vojna je prinesla oblikovanje
slovenske drzavnosti, kar sta zagovarjala oba nasprotujoc¢a vojagko-politiéna
bloka na Slovenskem. Narodnoosvobilno gibanje je zacelo graditi drzavnost
Ze v ¢asu vojne, po vojni pa je bila slovenska drzavnost opredeljena v ustavi
Ljudske republike Slovenije. Avtorja tudi predstavljata stopnje nenehnega
‘spopada’ o tem vprasanju, ki se je konéal z razpadom federativne Jugoslavije
in osamosvojitvijo Slovenije leta 1991.

UDC 94(497.4)“1848/1991”

Zdenko CEPIC, Jurij PEROVSEK: The Slovene national-poli-
tical and state thought and actions in the years 1848-1991.
Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 71=36(2000)3, pp. 373-
398, 66 notes.

Orig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl.

The present debate deals with the Slovene national emancipation arc (in the
nationalist sense) spanning from the formation of the first Slovene national

* Dr. Zdenko Cepi¢, vi§ji znanstveni sodelavec, Inétitut za novejso zgodovino, Kongresni trg 1,
SI - 1000 Ljubljana;

**Dr. Jurij Perovsek, vi§ji znanstveni sodelavec, Institut za novejso zgodovino, Kongresni trg
1, SI - 1000 Ljubljana.
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programme of United Slovenia (ZdruZena Slovenija) in 1848 (the uniting of
all Slovene provinces into one administrational unit with 1ts own parhament
and Slovene as the official language) to the formation of an independent country
- the Republic of Slovenia in 1991 The authors have established that the
programme of united Slovernia was never realised within the framework of
the Hapsburg Monarchy, however, the national movement, emerging from
this programme did enable the Slovenes in the 19th century to develop into a
modern national community. Regarding the Slovene development after the
formation of the first Yugoslav State in 1918, they claim that 1n it the Slovene
nattonal policy was by far in favour of the autonomistic-federalist national
concept World War II resulted also in the formation of Slovene statehood,
supported by both opposing mihitary-political bloes 1n the that time Slovene
socitety. The National Liberation Movement gave rise to the concept of
nationality already during the war, and after the war Slovene statehood was
determined by the Constitution of the People’s Republic of Slovenia In addi-
tion to this the authors present the phases of the continuous ‘battles’ regarding
this question, which ended with the disintegration of the Yugoslav federation
and Slovene’s gaiming of independence 1n 1991

Revolucionarno leto 1848, ki je pretreslo druzbene, politiéne in gospodarske
temelje tedanje Evrope, pomeni kljuéno zgodovinsko zarezo tudi za Slovence.
Revolucija na Dunaju leta 1848, ki je v Avstrijskem cesarstvu odpravila fevdali-
zem, je vzpodbudila tudi pri¢akovanja, da bo nova, demokratizirana, parlamen-
tarna Avstrija slonela na novi upravno-teritorialni ureditvi, ki bo zagotovila pra-
vico avstrijskih narodov do njihove narodnopolitiéne uveljavitve. Tako so leta
1848 tudi Slovenci predstavili svoj prvi narodnopolitiéni program. Imenovali so
ga Zdruzena Slovenija in Z¢ v njegovem imenu izrazili bistvo tedanje slovenske
narodnoemancipacijske volje. Program je zahteval zdruzitev vseh Slovencev, ki
jih je zgodovinski razvo) pod Habsburzani razdelil med razli¢ne fevdalne dezele
(Kranjsko, Stajersko, Korogko, Gorigko, Istro in mesto Trst), v eno upravno enoto,
z lastnim parlamentom in slovenskim uradnim jezikom. Program je nadaljnji
slovenski razvoj povezoval z ohranitvijo Avstrijskega cesarstva, njegovo osnovno
tako oblikovano izhodisce pa je ostalo trajni postulat vse kasnejSe slovenske
narodne politike.

S programom Zdruzene Slovenije je dotedanji slovenski emancipacijski na-
por dokonéno presel iz kulture v politiko. Slovensko samozavedanje in prizade-
vanje za uveljavitev njegovih osnovnih prvin je namreé od konca Sestdesetih let
18. stoletja in v prvi polovici 19. stoletja s kulturnim in literarnim delom sloven-
skih narodnih preporoditeljev utrdilo zavest o individualnosti in enotnosti sloven-
skega jezika in naroda. V tem ¢asu je slovenski pesnik in preporoditelj Valentin
Vodnik leta 1816 prvic¢ uporabil oznako Slovenija. Elemente kasnej$ega nacional-
nega programa tako glede zdruzitve Slovencev kot vloge in poloZaja slovenskega
jezika je bilo nato ¢utiti tudi v naslednjih desetletjih. V tem ¢asu se je ime Slove-
nya, Slovenec, slovensko pojavilo tudi v javni rabi. Uporabljali so ga predvsem
posamezniki, ki so jih privlaéili slovenski jezik, zgodovina ter ljudska duhovna
in materialna kultura. Raziskovanje zgodovine prebivalstva, ki se imenuje Slo-
venci 1n svoj jezik oznacduje za slovenski, jim je postavljalo Stevilna vprasanja, ki
so, ob primerjavi s konkretnim slovenskim poloZajem, zlasti s poloZajem sloven-
skega jezika, moZnostmi lastnega kulturnega razvoja in upravno razeepljenostjo,
vodila k politiénemu razmisljanju. Na to kulturno-jezikovno gibanje se je nato
leta 1848 navezal program Zdruzene Slovenije.?

' Stane Granda Prva odloditev Slovencev za Slovenijo. Dokumenti z uvodno studijo in
osnovnimi pojasnih Ljubljana 1999, str 13-14, 555, 560-561
* Prav tam, str 18-23, 556-560
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Ceprav program Zdruzene Slovenije zaradi zadugitve revolucije v Avstriji v
letih 1848-1849 ni bil uresnicen, tedanja slovenska prizadevanja, ki so imela
znacaj vsenarodnega gibanja, niso bila brez uspeha. Po razglasitvi oktroirane
ustave leta 1849 je v desetletju neoabsolutistiénega rezima 1849-1859 ne le pri
ljudeh, ampak tudi pri drzavni upravi zmagala zavest, da so Slovenci en narod.
Oblast je zadela izdajati uradni list tudi v slovenskem jeziku, vloga sloveniéine
pa se je okrepila tudi v Solstvu. Slovenski jezik je bil kot predmet vpeljan v gim-
nazije, drZava pa je izdajala tudi slovenske uéne knjige. V ¢asu neoabsolutizma
so se ob t. 1. staroslovencih, to je konservativno usmerjenih slovenskih javnih
delavcih, osebnostno izoblikovali tudi mladoslovenci, ki so bili liberalno politiéno
usmerjeni. Uveljavili so se v kulturi, zlasti v literaturi, in so bili pobudniki odlo¢ne
slovenske nacionalne politike v Sestdesetih in v zaéetku sedemdesetih let devet-
najstega stoletja.’

Po zlomu neoabsolutizma in zadetku ustavnega politiénega Zivljenja v Av-
strijileta 1861 se je slovensko narodno gibanje razmahnilo. Ob inteligenci in ro-
doljubni duhovséini se je oprlo tudi na kmeéki sloj. Udarec takratnim slovenskim
pri¢akovanjem o enakopravnosti vseh narodov v monarhiji pa je pomenila uvedba
dualizma leta 1867. Avstrijsko cesarstvo je bilo preurejeno v drzavno zvezo Av-
strije in Ogrske (Avstro-Ogrsko monarhijo), kar je pomenilo, da so Nemci in Mad-
zari resili medsebojna narodnopoliti¢na nasprotja v skodo drugih narodov, saj
dualizem ni dopuséal tudi njihove emancipacije. V novem polozaju so se na Slo-
venskem za odlo¢nej$o narodnopolitiéno akcijo zavzeli mladoslovenci, ki so v od-
poru proti dualizmu leta 1868 vzpodbudili t. i. taborsko gibanje. Gibanje, ki so
se mu pridruzili tudi staroslovenci, je slonelo na prirejanju mnoZziénih politiénih
in kulturnih zborovanj oziroma taborov (izraz je bil povzet iz éeSkega jezika) na
prostem. Na taborih, ki so bili organizirani po vsej Sloveniji, je bila v ospredje
slovenske narodne politike zopet postavljena zahteva po ZdruzZeni Sloveniji. Ta-
borske resolucije so zahtevale e poslovenjenje Solstva in uprave na vsem slo-
venskem narodnem ozemlju ter lastno univerzo. Taborsko gibanje je zaradi vedno
bolj stevilnih prepovedi s strani oblasti prenehalo leta 1871.4

Po taborskem gibanju je v slovenski politiki sredi sedemdesetih let nastopilo
obdobje t. i. slogastva. Zaradi ostre nemskonacionalne usmeritve dunajske vlade
s0 se staro- in mladoslovenci kljub medsebojnim idejnopolitiénim razlikam odloéili
za politiko sloge in so v narodnih zahtevah na zunaj, zlasti v dunajskem drZavnem
zboru in v deZelnih zborih, nastopali enotno. V dobi slogastva, ki je trajala veé
kot poldrugo desetletje, do devetdesetih let, pa je bil program Zdruzene Slovenije
zaradi nerazumevanja Nemcev in drugih avstrijskih narodov za slovenske narod-
ne zahteve in temu prilagojene slovenske politi¢ne taktike potisnjen v ozadje.
Slovensko narodno gibanje se je zadovoljilo s politiko majhnih korakov (boj za
pravice slovenskega jezika v uradih in §olah) in s tem postopnega izboljSevanja
narodnega polozaja v obstoje¢i drzavni ureditvi.®

Z dokonéno ideolosko in politiéno diferenciacijo, ki je na Slovenskem nasto-
pila v devetdesetih letih 19. stoletja, je bilo vse do zadnjih let prve svetovne voj-

-

3 Prav tam, str. 123, 568; Vasilij Melik: Nacionalnopolitiéne razmere v slovenskih dezelah. V:
130 let visokega $olstva v Mariboru. Maribor-Celje 1991, str 39; Igor Grdina: Slovenci. Od 1859 do
1918. Razmah kulturnega in politicnega zivljenja v ustavni dobi. Enciklopedija Slovenije, zv. 11,
Ljubljana 1997, str. 207 (dalje: Grdina, Slovenci 1859-1918).

* Ferdo Gestrin-Vasilij Melik: Slovenska zgodovina. Od konca osemnajstega stoletja do 1918.
Ljubljana 1966, str. 133-135, 154, 170-174, 177-178 (dalje: Gestrin-Melik); Grdina, Slovenci 1859-
1918, str. 208.

* Gestrin-Melik, str. 190-194; Grdina, Slovenci 1859-1918, str. 211.
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ne zavrto postavljanje radikalnih narodnopoliti¢nih zahtev. Konec 19. stoletja je
namred prislo do veéstrankarskega idejnopolitiénega izoblikovanja slovenskega
naroda, ko so se tudi na Slovenskem vzpostavile razliéne, v tedanji Evropi Ze
uveljavljene druzbene in politiéne usmeritve: katoli§ka, liberalna in socialno-
demokratska. Leta 1890 je bilo ustanovljeno Katoligko politiéno drustvo, ki se je
1892 preoblikovalo v Katolisko narodno stranko (ta se je leta 1905 preimenovala
v Slovensko ljudsko stranko, leta 1909 pa v Vseslovensko ljudsko stranko). Leta
1894 je bila ustanovljena liberalna Narodna stranka (kasneje preimenovana v
Narodno napredno stranko), leta 1896 pa je bila ustanovljena Jugoslovanska so-
cialnodemokratska stranka (JSDS). Slovenske politi¢ne stranke so glede na svoja
idejnopolitiéna izhodis¢a in redne razmere ustavnega parlamentarnega zivljenja
v monarhiji razlié¢no ocenjevale nacionalni problem. Zato zahteva po ZdruZeni
Sloveniji tudi v obdobju, ki je sledilo slogastvu, ni bila vodilna ideja slovenske
narodne politike.” Program ZdruZene Slovenije v Habsburgki monarhiji ni bil
uresniéen, njegov zgodovinski pomen pa je, da so se v narodnem gibanju, ki je iz
njega izSlo, Slovenci v drugi polovici 19. stoletja razvili v moderno nacionalno
skupnost.”

Slovenska narodnoemancipacijska prizadevanja v Habsburski monarhiji je
ob temeljnem programu Zdruzene Slovenije spremljala tudi panslovanska ideja,
to je vizija oblikovanja skupne slovanske zavesti, slovanske vzajemnosti in soli-
darnosti, skupne kulturne sfere, ne glede na meje med posameznimi slovanskimi
dezelami. Panslavizem so pogosto povezovali s pojmom tisoéletnega spora med
Nemeci in Slovani, ki bi se lahko konéal le s slovansko zmago. To pa ni pomenilo,
daje bila njegova zasnova protiavstrijska, saj je temeljila na prepriéanju o $teviléni
premoci Slovanov vdrzavi.* Ideja panslovanstva je bila med vodilnimi slovenskimi
narodnimi delavci navzoca Ze od vzpona panslavizma v §tiridesetih letih 19. sto-
letja, po letu 1867 in zlasti po zdruzitvi Nemdije leta 1871 pa se je precej okrepila.’
Panslovanska ideja na Slovenskem ni poznala nobenega konkretnega cilja in
programa in je sluzila le utrjevanju kolektivne samozavesti oziroma poudarjanju
misli, da Slovenci v svojem narodnostnem boju z Nemci in Italijani niso sami.!?

V okviru panslovanske ideje oziroma slovanstva se je slovenska narodna
politika vedno bolj opirala tudi na jugoslovanstvo. Pri tem so Slovenci jugoslo-
vanstvo kot izraz narodno osvobodilnih in politiénih emancipacijskih tezenj na-
sproti habsburski oblasti razumeli tako v smislu jugoslovanskega narodno-kultur-
nega integralizma, prav tako pa tudi kot zgodovinski model svobodnega in ena-
kopravnega nacionalnega Zivljenja politiéno zdruZenih jugoslovanskih narodov."”
Prvi, ki je zagovarjal idejo jugoslovanskega povezovanja, je bil eden od zgodo-
vinskih tvorcev programa Zdruzene Slovenije liberalni katoligki duhovnik Matija
Majar. Leta 1848 je v peticiji avstrijskemu cesarju izrazil Zeljo po politi¢ni povezavi
Slovenije s Hrvagko, Slavonijo in Dalmacijo. TeZznje po povezavi Slovencev z

" Janko Prunk- Slovenski narodnt vzpon Narodna politika 1768-1992. Ljubljana 1992, str.
105-128 (dalje Prunk, Slovenski narodni vzpon), Grdina, Slovenci 1859-1918, str. 213, Vasilj Melik:
Ideja Zedinjene Slovenye 1848-1991. V Slovenija 1848-1998 1skanje lastne poti. Ljubljana 1998,
str. 17 (dalie Melik, Ideja Zedinjene Slovenye).

"Grdina, Slovenc 1859-1918, str 218

" Irena Gantar Godina. Iskanje resitve v panslavizmu. V Slovenija 1848-1998: iskanje lastne
poti Lyubljana 1998, str 112.

“ Prav tam, Grdina, Slovenc: 1859-1918, str. 212

" Gestrin-Melik, str. 171, Grdina, Slovenci 1859-1918, str 212.

' Juri) Peroviek Jugoslovanstvo in vpraganje narodov v juznoslovansk: problematiki 19. in

20. stoletja Prispevki za novejso zgodovino, 1999, §t. 2, str. 12 (dalje’ Peroviek, Jugoslovanstvo in
vprasanje narodov)



7. CEPIC, J. PEROVSEK: SLOVENSKA NARODNOPOLITICNA IN DRZAVNA MISEL 377

drugimi jugoslovanskimi narodi je nato izrazil jugoslovanski kongres 1.- 3. de-
cembra 1870 v Ljubljani.'? Na kongresu so slovenski in hrvaski politiki ter po-
litiéni predstavnik vojvodinskih Srbov poudarili vsestransko (kulturno-jezikovno,
gospodarsko, politiéno) enotnost juznih Slovanov iz Habsburike monarhije. Do
mocénejSega prodora jugoslovanske misli je nato na Slovenskem prislo v letih
1903-1914, ko se je stali§ce o povezanosti narodnoosvobodilnih teZenj Slovencev
in drugih jugoslovanskih narodov in nujnosti hkratnega odstranjevanja indivi-
dualnih razlik med njimi uveljavilo v vseh slovenskih idejnopolitiénih taborih:
katoliskem, liberalnem in socialnodemokratskem. Jugoslovanskemu unitarizmu
pa so kljub unitaristiénemu konceptu JSDS nasprotovali posamezni vidni pred-
stavniki slovenske socialne demokracije. Zagovarjali so jugoslovanski nacionalni
pluralizem in federativno jugoslovansko drzavo. Prevladovala pa je jugoslovanska
integralisti¢na narodnopoliti¢na usmeritev. Na njeni osnovi je v letih neposredno
pred prvo svetovno vojno najmoénej$a slovenska politicna stranka, katoliska
Slovenska ljudska stranka, posebej podpirala hrvasko-slovenski koncept tria-
lizma. Po njem naj bi se na temelju zgodovinskega hrvaskega drzavnega prava
ob avstrijski in ogrski oblikovala $e tretja, jugoslovanska drzavna enota v Habs-
burski monarhiji.'? V trialistiénem programu je bila utemeljena tudi znana Maj-
niska deklaracija, to je skupna narodnopolitiéna izjava jugoslovanskih poslancev
v dunajskem parlamentu, ki so 30. maja 1917 zahtevali zdruzitev vseh slovenskih,
hrvagkih in srbskih ozemelj v monarhiji v samostojno drzavno celoto pod vrhovno
oblastjo Habsburske dinastije. Majnisko deklaracijo je po posredovanju ljubljan-
skega knezoskofa Antona Bonaventure Jegli¢a na Slovenskem podprlo mnoZi¢no
ljudsko narodnoemancipacijsko gibanje (t. i. deklaracijsko gibanje). Gibanje v
podporo Majniski deklaraciji je bilo sprozeno jeseni 1917, Slovenci pa so do srede
leta 1918, ko je deklaracijsko gibanje ponehalo, zahteve po oblikovanju posebne
Jugoslovanske drzave $e postavljali v habsburski drzavni okvir. Ker dunajske
vladajoce elite nikakor niso bile pripravljene pristati na oblikovanje jugoslovanske
drzave v monarhiji (in s tem na dejansko osamosvojitev Slovencev izpod dunajske
oblasti), se je poleti 1918 na Slovenskem uveljavila usmeritev, naj se slovensko
In jugoslovansko narodno vprasanje resi zunaj monarhije, v samostojni drzavni
skupnosti habsburgkih Jugoslovanov. Sestnajstega in 17. avgusta 1918 je bil v
Ljubljani ustanovljen Narodni svet za slovenske deZele in Istro (Narodni svet),
ki je bil nadstrankarska politi¢na organizacija, ustanovljena z namenom, da izrazi
voljo slovenskega ljudstva za narodno samoodlo¢bo in ustanovitev neodvisne, zu-
naj Avstro-Ogrske oblikovane jugoslovanske drzave.'* Tako se je izrazil pred-
sednik Narodnega sveta, tedanji vodilni slovenski politik in nacelnik Vseslovenske
ljudske stranke (VLS) dr. Anton Korosec. Ob ustanovitvi Narodnega sveta je v
posebnem komunikeju poudaril, da si je slovenski narod izbral Narodni svet
“zlasti zato, da bo pripravljen na oni zgodovinski trenutek, ko prevzame skupno

1”15

s Hrvati in Srbi vse pravice in dolznosti drzavne samostojnosti”.!* In ta trenutek

2 Melik, Ideja Zedinjene Slovenije, str. 17; Gestrin-Melik, str. 175.

14 Perovsek, Jugoslovanstvo in vprasanje narodov, str. 12-13.

14 Janko Pleterski: Prva odloé¢itev Slovencev za Jugoslavijo. Politika na domacéih tleh med
vojno 1914-1918. Ljubljana 1971, str. 116-119, 137-145, 242-250 (dalje: Pleterski, Prva odloéitev);
Vlasta Stavbar: Izjave v podporo Majniske deklaracije. Zgodovinski ¢asopis, 1992, §t. 3, §t. 4, str.
357-381, 497-507, 1993, st. 1, str. 99-106; Jurij Perovsek: Slovenska osamosvojitev v letu 1918.
Studija o slovenski drzavnosti v Drzavi Slovencev, Hrvatov in Srbov. Ljubljana 1998, 13-17 (dalje:
Perovsek, Slovenska osamosvojitev 1918).

1% Saopstenje o osnivanju Narodnog veéa (Narodni svet) u Ljubljani. Grada o stvaranju
Jugoslovenske drzave (1. I. - 20. XII. 1918). Priredili dr. Dragoslav Jankovi¢ i dr. Bogdan Krizman,
tom I. Beograd 1964, str. 256-257.
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je nastopil 29. oktobra 1918, ko so se habsburski Jugoslovani odcepili od Avstro-
Ogrske in ustanovili posebno Drzavo Slovencev, Hrvatov in Srbov (Drzava SHS).1¢

Po odcepitvi od Habsburske monarhije je ve¢ina slovenskega naroda dober
mesec dni Zivela v novo ustanovljeni Drzavi SHS. Drzava SHS je obstajala od 29.
oktobra 1918 do 1. decembra 1918, ko se je s Kraljevino Srbijo zdruzila v Kralje-
vino Srbov, Hrvatov in Slovencev (Kraljevina SHS). Drzava SHS je ob svojem
nastanku 29. oktobra 1918 z izjemo Prekmurja, Medjimurja ter Baranje, Backe
in Banata (Vojvodina), ki so bili tedaj §e v madZarskem drzavnem okviru, obsegala
vse jugoslovansko ozemlje bivée Avstro-Ogrske: Slovenijo, Hrvagko z Istro in
Dalmacijo ter Bosno in Hercegovino. Pred zedinjenjem s Kraljevino Srbijo - tej
sta se 25. oziroma 26. novembra 1918 prikljuéili tudi Vojvodina in Crna gora - pa
se je njen dejanski ozemeljski obseg zmanjsal. V prvi polovici novembra 1918 je
namreé, skladno z znanim Londonskim sporazumom med Italijo in antanto,
sklenjenim 26. aprila 1915, vojska Kraljevine Italije za¢ela zasedati slovensko
Primorje, Istro, kvarnerska otoka Cres in Loginj, severno Dalmacijo in dalmatin-
ske otoke. Drzavi SHS je naceloval A. Korosec, ki je bil predsednik Narodnega
Vijeéa Slovencev, Hrvatov in Srbov v Zagrebu (Narodno Vijece), najvi§jega organa
oblasti v Drzavi SHS."” Kot voditelj Drzave SHS se je zavzemal, naj se Drzava
SHS in Kraljevina Srbija zdruzita v skupno jugoslovansko drzavo na federativni
osnovi. Dosezeni sporazum o tem, t. i. Zenevsko deklaracijo (podpisana je bila 9.
novembra 1918 v Zenevi), pa je nato po ostri reakciji velikosrbske politike in
srbskega dvora, ki jima federativno zamisljena jugoslovanska zdruzitev ni ustre-
zala, srbska stran razveljavila.™

Drzava SHS je uresniéevala vse elemente, ki jih zahteva mednarodno pravo
za nastanek in obstoj drzav. Imela je svoje drzavno ozemlje, ki je nastalo potem,
ko so jugoslovanske dezele prekinile drzavnopravne vezi z Avstrijo in Ogrsko.
Prav tako je imela svoje prebivalstvo in organizirano drzavno oblast, katere naj-
vi§ji organ je bilo Ze omenjeno zagrebsko Narodno Vijeée. Ceprav Drzava SHS
formalno mednarodno ni bila priznana, pa so spremenjeni drzavni poloZaj na
Jjugu nekdanje Habsburske monarhije kljub temu upoétevali v tedanjih evropskih
mednarodnih odnosih. V novembru 1918 so na zagrebsko Narodno Vijeée svoje
pozdrave, proénje in obvestila naslovili zaveznigki glavni poveljnik na solunski
fronti francoski general Louis Franchet d’Espérey, madzZarski Narodni svet,
predsednik poljske vlade, dunajski apostolski nuncij kot stare$ina tamkaj$njega
diplomatskega zbora, drzavni tajnik za zunanje zadeve Nemske Avstrije dr. Otto
Bauer, amerisko poslanstvo iz Berna, romunski Narodni svet, danski ministrski
predsedmk in nizozemska kraljevska vlada. Poleg tega je tudi takratna sovjetska
Rusija priznavala suverenost zagrebskega Narodnega Vijeéa. Posebej pa velja
poudariti, da so Drzavo SHS individualno mednarodno priznale Nemska Avstrija,
Kraljevina Srbija in Madzarska demokrati¢na republika. S temi drzavami ter
Poljsko 1n Cehoslovasko je Drzava SHS vzpostavila tudi zunanje odnose. Tako
lahko ugotovimo, da je Drzava SHS de facto imela znadaj meddrZzavnopravnega

16

O drzavni odcepitvi Slovencev od Avstro-Ogrske monarhije 29. 10. 1918 Pleterski, Prva
odlogitev, str. 260-268, Peroviek, Slovenska osamosvojitev 1918, str 48-58.

' Jury Peroviek- Slovenska samostoynost v Drzavi SHS V. Slovenske zamisli o prihodnosti
okrog leta 1918 Narodna vlada, Driava SHS in slovenske zamish o prihodnosti pred letom 1918 in
po njem (Sympozy 1998) Ljubljana 2000, str. 12-13

'* Zapisnik sa konferencie o jugoslovenskom ujedinjenju. Grada o stvaranju jugoslovenske
drzave (1 I.-20 XII.1918). Priredili dr Dragoslav Jankovié i dr. Bogdan Krizman, tom 11 Beograd

1964, str. 523-525, prav tam, Deklaracya, str 526-527; Peroviek, Jugoslovanstvo in vprasanje
narodov, str 13
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subjekta in je bila stvarna drzavna skupnost Slovencev, Hrvatov in Srbov, ki so
bili do leta 1918 vpeti v avstro-ogrski drzavni okvir."

Oblikovanje Drzave SHS pomeni v slovenskem narodnoemancipacijskem
razvoju pomembno zgodovinsko zarezo. Kot je Ze leta 1923 upraviéeno zapisal
avtor vidnih zgodovinopisnih del in politiéni publicist Fran Erjavec, so bili Sloven-
ci v Drzavi SHS “navezani izkljuéno le na svojo silo in na svoje sposobnosti in
priznati je treba, da so se izkazali v tej tezki preizkusnji za izrazito drzavotvoren
faktor”.? Razen v Prekmurju, ki je bilo tedaj Se v sestavi madzarske drzave, so
si na vsem ozemlju, ki je bilo 1. decembra 1918 (brez slovenskega dela Koroske)
vkljuéeno v jugoslovanski okvir, vladali sami. Imeli so svojo Narodno viado SHS
v Ljubljani (Narodna vlada), ki jo je na predlog slovenskega Narodnega sveta
imenovalo Narodno Vijece v Zagrebu. V slovenski Narodni vladi so bili z izjemo
zunanjih zadev zdruZeni vsi naredbodajni in izvr$ni oziroma upravni organi
drzavne oblasti. Narodna vlada je imela dvanajst upravnih oddelkov, t. i. pover-
Jenistev: poverjeni$tvo zanotranje zadeve, za prehrano, za uk in bogoéastje, za
pravosodstvo, za socialno skrbstvo, za finance, za promet, za industrijo in tr-
govino, za javna dela in obrt, za poljedelstvo, za narodno obrambo in za zdravstvo.
To, ze leta 1918 prvo svobodno in demokratiéno oblikovano slovensko nacionalno
vlado, so tvorili predstavniki vseh tedaj obstojeéih slovenskih politiénih strank:
6 ¢lanov katoliske Vseslovenske ljudske stranke, 5 ¢lanov novo oblikovane li-
beralne Jugoslovanske demokratske stranke in 1 ¢lan Jugoslovanske socialno-
demokratske stranke. Narodni vladi je predsedoval pripadnik VLS Josip vitez
Pogaénik.?!

Z Narodno vlado SHS v Ljubljani so Slovenci prvié v svojem narodnostnem
razvoju imeli svojo drzavno oblast, v kateri se je za kratek ¢as sprostila do tedaj
zbrana slovenska narodnoemancipacijska volja. Supremacija Narodnega Vijeéa
nasproti Narodni vladi je veljala le glede vodenja zunanjih in vojaskih zadev ter
odloéanja o izvrievanju pravice do pomilostitve, razveljavljanja zakonov in
imenovanja stopenj vigjih uradnikov. Te pristojnosti si je za celotno Drzavo SHS
zase pridrzalo Narodno Vijeée.?? Slovenska Narodna vlada je sprva upostevala
tako razdelitev drzavno-oblastnih pristojnosti v Drzavi SHS, kmalu pa jo je pre-
segla in pricela svojo drzavno oblast izvajati tudi na podrocjih, ki so bila v pristoj-
nosti Narodnega Vijeéa. S tem je v Sloveniji izvr§evala vso oblast, to je oblast iz
svojih pristojnosti in iz pristojnosti Narodnega Vijec¢a. Posebej velja opozoriti,
da je pri tem Narodna vlada posegala tudi na podroéje mednarodnih odnosov, saj
0 njen obstoj upostevale celo nekatere evropske vlade (poljska, avstrijska) pri
razvijanju svojih diplomatskih povezav. Poleg tega je Narodna vlada v Sloveniji
povsem samostojno vodila e vse vojaske zadeve, kar se je poleg ostalega odrazalo
v dejstvu, da so novembra 1918 slovenski vojaki prisegali - slovenski Narodni
vladi. Enako je preko poverjeni$tva za pravosodje in poverjenistva za narodno
obrambo slovenska Narodna vlada pomilostila tudi osebe, ki so jih obsodili av-
strijski civilni in vojaski pravosodni organi. Samostojno in po lastnem preudarku
Je razveljavila $e nekatere najvisje pravne akte, ki so jih izdali organi avstrijske
drzavne uprave, ter akte z najvijo pravno mocjo, ki jih je sprejela avstrijska dr-

_—

1 Perovsek, Slovenska osamosvojitev 1918, str. 61-76. N o

2 Fran Erjavec: Slovenci. Zemljepisni, zgodovinski, politiéni, kulturni, gospodarski in socialni
bregled. Ljubljana 1923, str. 67. ‘

# Uradni list Narodne vlade SHS v Ljubljani, 1-1, §t. 1, 4, 11, 1918, (dalje: UL NV SHS).

. “ Bogdan Krizman: Raspad Austro-Ugarske i stvaranje jugoslavenske drzave. Zagreb 1977,
str. 134-135.
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%avna oblast. Prav tako je tudi sama imenovala vi§je uradnike.? Samostojno
drzavno oblast Narodne vlade je nato v drzavnopravnem pogledu potrdila posebna
Naredba o prehodni upravi v ozemlju Narodne vlade SHS v Ljubljani (Naredba
o prehodni upravi), ki jo je v sperazumu z Narodnim Vijeéem 21. novembra 1918
izdala Narodna vlada. Po tej naredbi je Narodno Vijeée kot vrhovni organ oblasti
v Drzavi SHS Narodni vladi prepustilo, da samostojno upravlja slovensko ozemlje
“kot del narodne, svobodne, neodvisne, na demokrati¢nih naéelih urejene drzave
SHS” .2 § tem je bila na slovenskem ozemlju Narodna vlada tudi v formalnem
pogledu edina, popolna in pravno najvigja oblast in nosilka slovenske nacionalne
suverenosti v Drzavi SHS. Ozemlje, ki je bilo pod upravo Narodne vlade, je po Na-
redbi o prehodni upravi obsegalo “Kranjsko, Gorisko, slovenski del Istre, mesto
Trst z okolico” ter “Stajersko in Korosko”, v kolikor sta bili “ti dezeli del drzave
SHS”.* Neposredno pred oblikovanjem Kraljevine SHS je to na severovzhodu
{na Stajerskem) pomenilo ozemlje do razmejitvene érte z Nemsko Avstrijo okoli
Radgone, Sentilja in Kozjaka, na severu (na KoroSkem) pa ozemlje juzno od Zilje
in Drave ter velikoviki okraj. Glede na italijansko zasedbo Trsta in zahodne Slo-
venije vkijuéno s Postojno v novembru 1918, je ozemlje, ki je bilo pod dejansko
oblastjo Narodne vlade, obsegalo ve¢ino nekdanje dezele Kranjske, slovenski del
nekdanje dezele Stajerske in omenjeni del Korogke. Z izjemo slednje to ozemlje
danes tvori priblizno dve tretjini Republike Slovenije.

Slovenska narodnopolitiéna samostojnost, doseZzena v novembra 1918 ob-
stojeéi Drzavi SHS, pa v novi drzavm skupnosti - Kraljevini SHS (leta 1929 pre-
imenovani v Kraljevino Jugoslavijo) - ni imela nikakrénega vpliva na nadaljnji
slovenski narodnopoliti¢ni razvoj. V prvi Jugoslaviji sta bila skladno z veliko-
srbskim hegemonistié¢nim narodnopolitiénim programom ustavno uzakonjena
narodni unitarizem in drzavni centralizem, kar je pomenilo novo zgodovinsko
stopnjo v narodnoemancipacijskih prizadevanjih slovenskega naroda. Obe ustavi
prve jugoslovanske drzave - vidovdanska ustava, sprejeta 28. junija 1921, in ok-
troirana ustava, razglasena 3. septembra 1931 - nista upostevali obstoja posa-
meznih jugoslovanskih narodnih individualnosti. Priznavali sta le en, t. i. jugo-
slovanski narod, pri éemer naj bi bili Slovenci, Hrvati in Srbi (drugih narodnih
imen ustavi nista niti omenjali) zgolj “plemena” enotnega jugoslovanskega na-
roda. Hkrati sta vzpostavljali tudi strogo centralistiéni drzavni ustroj.? To je ze
izoblikovanim jugoslovanskim narodom izpodbijalo moZnosti za nadaljnji nacio-
nalni obstoj in razvoj. Slovenska politika in narodna tvornost sta se v taksni ju-
goslovanski drzavnopoliti¢éni realnosti znasli na odloéilnem razpotju: ali sprejeti
utopitev v neobstojefem jugoslovanskem narodu, ki naj bi predstavljal edino lo-
giéno nacionalno podobo z velikosrbsko roko urejene unitaristiéne in centra-
listi¢ne Jugoslavije, ali pa se taki nacionalni usodi upreti ter se na osnovi zavesti
o posebni slovenski narodni individualnosti boriti za pravico do svojega jezika,
kulture in lastne nacionalne drzavnosti, ki bi jo zagotovila avtonomisti¢no ali
federativno preurejena jugoslovanska drzavna zveza. Ob tej narodnopoliti¢ni
dilemi pa je Slovence v letih neposredno po oblikovanju Kraljevine SHS prizadela

' Perovsek, Slovenska nsamosvojitev 1918, str 82-102.

# UL NV SHS letnik I, 11-111, 21 11. 1918

% Prav tam.

“Jury Perovéek. Unitaristiéni in centralistiéni znaéa) vidovdanske ustave. Prispevki za novejo
zgodovino, 1993, st 1-2, str. 17-26, 1st1. Slovenci 1n Jugoslavija v tridesetih letih. V: Slovenska
trideseta leta Simpozij 1995. Ljubljana 1997, str 18-20 (dalje’ Peroviek, Slovenci in Jugoslavya).
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Se razcepitev narodnega telesa med §tiri razliéne drzave. Z mirovno pogodbo
med Kraljevino Italijo in Kraljevino SHS, sklenjeno v Rapallu 12. novembra
1920, je Italiji pripadlo skoraj vse zahodno ozemlje Slovenije - to je tretjina slo-
venskega ozemlja s 323.313 Slovenci. Po koroskem plebiscitu 10. oktobra 1920,
ki je po doloé¢ilih senZzermenske mirovne pogodbe med antanto in Avstrijo iz leta
1919 odlo¢il o drzavni pripadnosti veéinoma slovenske Koroske in je bil izglasovan
v avstrijsko korist, pa je v Republiki Avstriji po privatnem slovenskem 3tetju
ostalo okoli 100.000 Slovencev. Tedaj oblikovana drzavna meja med Avstrijo in
Jugoslavijo oziroma Slovenijo je veljavna $e danes. Prav tako je e danes veljavna
drzavna meja z Madzarsko, doloé¢ena s trianonsko mirovno pogodbo, sklenjeno
med antanto in Kraljevino MadzZarsko 4. junija 1920. S to pogodbo se je MadZarska
v korist Kraljevine SHS odpovedala Prekmurju. Kljub temu pa je na MadZarskem
{v Porabju) ostalo $e priblizno 7.000 Slovencev. Narodni obstoj Slovencev, ki so
po prvi svetovni vojni ostali zunaj jugoslovanskih drzavnih meja, je bil resno ogro-
Zen, saj so bili v drzavah, v katere so bili vkljuéeni, izpostavljeni hudim razna-
rodovalnim pritiskom. V tem pogledu so bili Slovenci v jugoslovanski drzavi
(narodna matica v Kraljevini SHS je leta 1921 §tela 985.155 ljudi) kljub njenemu
unitaristiénemu in centralisti¢nemu ustroju v bistveno boljsem poloZaju.

Slovenska politika, ki je lahko v jugoslovanski drzavi aktivno razvijala celovit
slovenski nacionalni program, se je pri njegovem oblikovanju osredotoéila na
polozaj Slovencev v Kraljevini SHS (Kraljevini Jugoslaviji). Seveda si je ob tem
Zelela tudi zdruzitve vsega slovenskega naroda v eni (jugoslovanski) drzavi. Toda
mednarodna politiéna realnost, ki jo je dolo¢il nov evropski politiéni zemljevid,
oblikovan po koncu prve svetovne vojne, ni omogocala resitve tega vprasanja. Za
slovensko narodno politiko v jugoslovanski drzavi je bil zato kljuénega pomena
nacionalni program, ki se je neposredno navezoval na jugoslovansko narodno-
politiéno problematiko.

O jugoslovanski narodni problematiki se je v slovenski politiki v letih 1918-
1941 oblikovalo dvoje nasprotujoéih si stalisé: unitarno-centralistiéno in avtono-
mistiéno-federalistiéno. Zagovorniki prvega so podpirali jugoslovanski narodni
unitarizem in drzavni centralizem. Ocenjevali so, da predstavlja oblikovanje enot-
nega jugoslovanskega naroda logi¢en in tudi zgodovinsko nujen zakljucek do te-
daj nepovezanega razvoja posameznih juznoslovanskih etnij. Njihovo zbiranje v
novo, vigjo in politiéno modcnej$o jugoslovansko narodno skupnost naj bi zato
predstavljalo narodnodrzavni smisel bivanja v centralistiéni Jugoslaviji, saj le
taka drzava izravnava vse narodne, kulturne, gospodarske in drzavnopravne
razlike med njimi.?” Jugoslovanskemu unitarizmu in centralizmu je bila najbolj
naklonjena slovenska liberalna politika, ¢eprav so enako narodnopoliti¢no stalisce
v Sloveniji zastopale tudi Narodno radikalna stranka (NRS), slovenski del Socia-
listi¢ne stranke Jugoslavije (SSJ) in slovenski del Komunisti¢ne partije Jugosla-
vije (KPJ). Vendar pa je kljub enakim narodno-programskim pogledom slovenskih
unitaristiénih sil le liberalni tabor ostajal glavni in najpomembne;j$i nosilec unita-
ristiénega in centralisti¢nega programa v takratni slovenski politiki. Ostali unita-
risti¢ni politiéni subjekti bodisi (tako kot slovenski del SSJ) niso posebej poudar-
Jali svojih narodnodrzavnih stalis¢, ker so vedeli, da so v Sloveniji nepriljubljena,
bodisi (tako kot NRS) niso imeli pomembnej$ega mesta v slovenski politiki. Med
njimi pa je priglo tudi do programskih sprememb v gledanju na nacionalni pro-
blem. Tako je od leta 1921 ilegalna KPJ, ki je najprej zagovarjala izrazito unita-
ristid¢en in centralisti¢en narodnodrZavni program, v drugi polovici leta 1923 v

" Peroviek, Jugoslovanstvo in vprasanje narodov, str. 14.
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Siroki teoretski javni razpravi o narodnem vprasanju, ki je ve¢ mesecev tekla v
legalnem strankinem tisku, spremenila svoje poglede na narodno problematiko.
Na svoji III. drzavni konferenci januarja 1924 v Beogradu ni veé zanikala mnogo-
nacionalnega znacaja jugoslovanske drzave. Od tedaj dalje je priznavala obstoj
razliénih jugoslovanskih narodov in njihovo pravico do samoodloébe, vkljuéno s
pravico do odcepitve. V nasprotju s svojim prej$njim centralisticnim drzavnoprav-
nim programom pa je zagovarjala federativno obliko drzavne ureditve. Tako je
liberalna politika, éeprav se je med liberalci v dvajsetih 1n nato Se v tridesetih
letih pojavil tudi povsem izviren avtonomistiéni narodnopolitiéni tok, v éasu
med svetovnima vojnama na Slovenskem vzpostavljala in vzdrzevala kontinuiteto
jugoslovanskega unitarizma in centralizma.”

Ce strnemo glavna stali§éa in ocene, ki jih je unitaristi¢ni liberalizem obli-
koval glede slovenske narodne problematike in jugoslovanske drzave, je treba po-
udariti, da je ostro odklanjal vsako pot, ki bi vodila v federalizem. Pri tem pa je
bil - po besedah slovenskega liberalnega prvaka 1z dvajsetih let dr. Gregorja Zer-
java, izrecenih 3. februarja 1924 - temeljni namen liberalcev naslednji: “Slovenski
del naroda prevest: v Jugoslovenstvo, na danih uspehih naSega kulturnega in
gospodarskega dela graditi naprej v smeri ¢éim vedje zdruzitve, udejstvovati
organizatorne slovenske sposobnosti v vseh delih naroda, da zrastemo v neraz-
dvojno jugoslovensko celoto, zdruziti vse ustvarjajode sile med Slovenci v to akcijo,
to je Zelja slovenske demokracije. S tem bi bil za Slovence problem malega naroda
povoljno re$en.”® Vztrajanje pri unitarnistini in centralistiéni jugoslovanski
drzavi je vedinski del slovenskega liberalnega tabora nenehno poudarjal tudi
kasneje. Najbolj odmevno leta 1935, ko so slovenski unitaristiéni liberalei v t. 1.
Pohorski deklaraciji, oblikovani 19. in 20. avgusta 1935, poudarili, da so Srbi,
Hrvati in Slovenci “v etni¢nem oziru en narod”, jugoslovanski narodni unitarizem
pa “Cuvstvo notranje, po usodr povzrocene povezanosti Srbov, Hrvatou in Slovencev
in prepriéanje, da tvorimo vst eno edinico, katere niti eden del ne bi mogel Ziveti
svobodno in neodvisno Zwljenje” . Zato je deklaracija opozarjala, da se “Jugoslovent
kot narod (...) morejo razvijati samo v unitaristiéni drzavi” ™

Seveda je sprejemanje 1n podpiranje unitaristiéne in centralisti¢ne jugoslo-
vanske drzave med Slovenci imelo svoj politiéni antipod. Velika veéina slovenskega
naroda namrec¢ od Jugoslavije ni pri¢cakovala zanikan)a slovenske narodne indi-
vidualnosti in utesnjenosti v jugoslovanski drzavni centralizem. Avtonomistiéno-
federativno nacionalno stali¢e se je na Slovenskem vsesplo$no uveljavilo ob
prvih parlamentarnih volitvah po sprejemu unitaristiéne in centralistiéne vidov-
danske ustave, ki so bile 18. marca 1923. 1z teh volitev je kot vodilna slovenska
avtonomisti¢na sila 1z8la katoliSka Slovenska ljudska stranka, v kateri se je nato
ves ¢as prve jugoslovanske drzave najbolj prebojno utelesala slovenska narodno-
emancipacijska volja. Ta je z ved¢jimi ali manj$imi poudarki prav tako Zivela tudi
v drugih slovenskih idejnopolitiénih taborih.

# Jury Perovsek- Liberalizem i vprasanje slovenstva, Nacionalna politika liberalnega tabora
v letih 1918-1929. Ljubljana 1996, str 9-10, 204-237, 1st1, Slovenci in Jugoslavija, str. 23. O
oblikovanju federativnega programa KP.J Dusan Luka¢ Radnick: pokret u Jugoslaviyi 1 nacionalno
pitanje 1918-1941 Beograd 1972, str 129-192, Desanka Pe&ié¢ Jugoslovenski komunisti i nacionalno
pitanje (1919-1935). Beograd 1983, str. 82-197, Latinka Perovi¢ Od centralizma do federalizma.
KPJ u nacionalnom pitanju. Zagreb 1984, str. 253-349 Gley tudh zbormik virov Razprava o
nacionalnem vprasanju v KPJ leta 1923 (Dokumenti o ohlikovanju federativnega nacionalnega
programa KPJ) Zhral in uredil ter opombe napisal mag. Jury Perovsek v sodelovanju s prof. dr.
Jankom Prunkom in prof dr Jankom Pleterskim Uvadno studijo napisala dr. Latinka Perovié
Lyubljana 1990, str 39-426 (dalje Razprava o nacionalnem vpraganju)

. Jutro, 5.2 1924

" Jutro, 22 8 1935
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Ce opozorimo na najbolj udarna avtonomisti¢no-federalisti¢na staliséa,
oblikovana zunaj katoliskega tabora, se lahko najprej zaustavimo Ze pri letu
1923. V pripravah na parlamentarne volitve marca 1923 je kmecka socialno-re-
formno usmerjena Slovenska republikanska stranka oblikovala narodnopolitiéni
program, v katerem je predlagala, naj se jugoslovanska drzava preoblikuje v Fe-
derativno republiko Jugoslavijo (FRJ). FRJ bi kot posebne drzavnopravne enote
sestavljale Slovenija, Hrvaska, Srbija in Bolgarija. Slovenija bi kot samostojna
drzava imela svojo drzavno upravo (finance, zandarmerijo, sodstvo, davéno upravo
in drzavni zbor), s FRJ pa bi delila vojsko (pri éemer bi Slovenci sluzili vojni rok
v Sloveniji), zunanje ministrstvo (v katerem bi bilo po sporazumno ugotovljenem
kljuéu tudi doléeno stevilo Slovencev in Hrvatov), finance (te bi bile skupne sa-
mo v skupnih zadevah), denar (le-ta bi imel samo enotno risbo, medtem ko bi bi-
lo besedilo na bankovcih samo slovensko, samo hrvasko, samo srbsko ali samo
bolgarsko), trgovske pogodbe s tujimi drzavami, carinsko sluzbo in tarifo. Skupen
bi bil tudi predsednik FRJ. Eno mandatno obdobje - 3 oziroma 4 leta - bi bil
Slovenec, drugo Hrvat, tretje Srb in éetrto Bolgar.™

Ob tem zelo jasnem stalis¢u Slovenske republikanske stranke velja opozoriti
tudi na zahtevo Pokrajinskega sveta KPJ za Slovenijo, ki je v éasu razprave ju-
goslovanskih komunistov o nacionalnem vprasanju na seji 22. julija 1923 poudaril,
da mora KPJ “¢isto konkretno zahtevati samostojnost Slovenije, Hrvaske, Bosne
in Hercegovine, Makedonije in Crne gore v okviru Podonavsko-Balkanske fede-
racije”.* To stali¢e so nato objavili v legalnem partijskem tisku.* Prav tako
zelo konkretno stalisce je izpovedal v drugi polovici dvajsetih let federalistiéno
usmerjeni liberalni politik Ivan Pucelj, ki je leta 1928 poudaril, da mora slovenski
narod dosedéi “v okviru sedanjih driavnih meja svojo samostalnost, svgjo lastno
drzavnost, popolno svobodo in neodvisnost, da bo lahko razvil in izZivel vso svojo
energijo, vso silo in mod in zdravje.”*' Kasneje, v tridesetih letih, je to prepricanje
v slovenskem liberalnem taboru nadgrajeval boj za tako jugoslovansko drzavo
oziroma tak slovenski narodnopoliti¢ni poloZaj, ki bi slovenskemu narodu jaméil
njegov obstoj, neoviran razvoj in svobodno izraZanje samega sebe na vseh
podrogjih jezikovno-kulturnega, narodnega, gospodarskega in politiénega Ziv-
lienja. Ta boj je temeljil v misli najvidnejsih slovenskih liberalnih duhov iz obdobja
med obema vojnama - Ivana Prijatclja, Josipa Vidmarja, Lojzeta Udet{i in Dra-
gotina Lon¢arja. Bil je sestavni del takratne slovenske narodnoemancipacijske
volje, ki so jo zelo udarno izrazali $e komunisti¢no Slovensko narodno revolucio-
narno gibanje in slovensko ljudskofrontno gibanje (njegovi temeljni nosilci so
bili komunisti, slovensko usmerjena narodnodemokrati¢na inteligenca, kri¢anski
socialisti in narodnodemokrati¢no preobrazeno slovensko sokolstva) ter demo-
krati¢ne protifagisti¢ne skupine, ki so se oblikovale ob njem. Vsem so bili skupni
samozavestno poudarjanjc slovenske narodne samobitnosti ter jasne in odlo¢ne
zahteve po slovenski narodni samoodlo¢bi in avtonomistiéno-federativnem pre-
oblikovanju jugoslovanske drzave.*

—

M Jurij Peroviek: Oblikovanje programskih naértov o nacionalni samoodlocbi v slovenski
politiki do ustanovitve Neodvisne delavske stranke Jugoslavije (december 1922 - april 1923).
Zgodovingki gasopis, 1984, &. 1-2, str. 23-24.

2 Razprava o nacionalnem vprasanju. dok. 7, str. 72.

* Prav tam, dok. 8, str. 74.

“ Kmetski list, 19. 12, 1928.

® Alenka Nedog: Ljudskofrontno gibanje v Sloveniji od leta 1935 do 1941. Ljubljana 1978,
Str. 54, 58; Prunk, Slovenski narodni vzpon, str. 272-277, 281-286, 290-295; Perovsek, Slovenci in
Jugoslavija, str. 23, isti: Lonéarjevi narodni in idejnopolitiéni pogledi v ¢asu med svetovnima vojnama.

lasnik Slovenske matice, 1994, §t. 1-2, str. 42-H4.
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Kljub mnostvu izvirnih in vsebinsko resniéno bogatih avtonomistiénih in
federalisti¢nih narodnoprogramskih zamisli, ki so se oblikovale zunaj SLS, pa je
politiéna stvarnost le njej kot najmoénejsi slovenski politiéni stranki odrejala
odloéilno vlogo v boju za slovensko avtonomijo. SLS je ta boj programsko zelo
giroko utemeljila Ze leta 1923, ko je v ¢asu priprav na volitve v Narodno skupséino
oblikovala svoj avtonomistiéno-federativni drzavnopravni program. Po njem naj
bi bila Jugoslavija drZzavna skupnost Slovencev, Hrvatov, Srbov in tudi Bolgarov.
Ta skupnost bi bila urejena na federativni osnovi, pri ¢emer bi skupne zadeve bi-
le: drzavljanstvo, zunanje in vojaske zadeve, denar, najvaznej$a prometna sredstva
in finance, za katere bi se uvedel skupni davek, medtem ko bi bili vsi drugi davki
prepudéeni posameznim avtonomnim hacionalnim drzavnopravnim enotam.
Skupne drzavne zadeve bi urejal osrednji parlament, vse druge pa avtonomne
pokrajinske oblasti. Avtonomno Slovenijo bi vodila slovenska vlada, ki bi jo izvolil
slovenski parlament. V njegovi zakonodajni pristojnosti bi bila opredelitev raz-
merja med cerkvijo in drzavo, dolo¢itev cerkvenih pravic in dolZnosti, Solska
zakonodaja, organizacija politiéne in finan¢ne uprave, sodstva ter stanovsko-
pravna zakonodaja. Poleg tega bi bile v pristojnosti slovenskega parlamenta Se
socializacija, nadzorstvo tovarn, produkcije in konzuma, ustanavljanje strokovnih
kmedékih, delavskih in obrtnigkih sol, zdravstvo, socialna politika in socialno za-
varovanje. S tem b1 bila uresni¢ena politiéna, gospodarska, socialna, kulturna in
narodna samostojnost Slovencev v jugoslovanski drzavi oziroma, kot je poudarila
SLS, slovenska avtonomija.* Zahteve po slovenski avtonomiji je nato SLS v
dvajsetih in tridesetih letih $e veckrat ponovila. Pri tem so eno izmed njenih
najodloénej$ih narodnofederalisticnih zahtev iz tridesetih let predstavljale znane
Ljubljanske punktacije, tj. federalistiéni drzavnopravni program, ki ga je SLS
oblikovala 31. decembra 1932. Ta program je poleg srbske in hrvaske terjal tudi
vzpostavitev slovenske federativne enote v jugoslovanski drzavi in priznanje
slovenske nacionalne individualnosti, imena, zastave, etni¢ne skupnosti, finanéne
samostojnosti ter politi¢ne in kulturne svobode.”” SLS se svojemu narodnoavto-
nomistiénemu stali$¢éu n1 odrekla vse do konca prve jugoslovanske drzave. Tako
je Se tri tedne pred napadom sil osi na Kraljevino Jugoslavijo glasilo SLS Slovenec
16. marca 1941 poudarilo, da so nasi cilji - “slovenska avtonomija, ki jo bomo v
novi drzavni ureditvi prej ali slej tudi dobili” - “popolnoma jasni”. To je, je zapi-
sal Slovenec, “na znotraj nadaljnja preureditev drzave”.*

Tak je bil tudi med slovenskim narodom in velikim delom njegove politike
uveljavljen: cilj slovenskega Zivljenja v Jugoslaviji. Dvaindvajset let trajajoéa ju-
goslovanska izkusnja je namret¢ Slovence dodobra utrdila v prepri¢anju, da je
zanje jugoslovanska drZava resni¢no sprejemljiva le, ¢e se njena notranja bit
spremeni in se v Jugoslaviji uveljavi slovenski avtonomisti¢no-federalistiéni na-
rodnoemancipacijski interes. To je bil po ve¢inski narodni volji opredeljen avten-
tiéni slovenski narodnopolitiéni program v letih 1918-1941. Toda tak pogled in
tako slovensko razumevanje jugoslovanske skupnosti se v ¢asu obstoja prve jugo-
slovanske drzave nista uresnicila. Ob zahtevah, napovedih in pri¢akovanjih, veéjih
ali morda manjsih moZnostih vzpostavitve slovenske avtonomije v Kraljevini
Jugoslaviji, sta po napadu Nemdije, Italije, Madzarske in Bolgarije na Jugoslavijo
6. aprila 1941 za Slovence nastopila nov, vojni ¢as in s tem drugaéna vsebina slo-
venske narodne in politi¢ne zgodovinske izkusnje.

* Jurij Peroviek. Program: politiénih strank, organizacij in zdruzen) na Slovenskem v ¢asu
Kraljevine SHS (1918-1929) Ljubljana 1998, dok &t. 20, str 82-83

" Narodna in univerzitetna knpiznica v Lyubljani. Rokopisna zbirka, stari fond 312, fasc. 1-9.
" Slovenec, 16 3 1941
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Po napadu na jugoslovansko drzavo je predstavnik jugoslovanske vojske
17. aprila 1941 podpisal vojasko kapitulacijo. Ze pred tem so jugoslovansko ozemlje
zapustili kralj in vlada. Drzave napadalke so sklenile Jugoslavijo kot drzavo
uniéiti in odpraviti njen mednarodnopravni obstoj (debelacija), zato so si njeno
ozemlje razdelile oziroma je na delu ozemlja okupirane jugoslovanske drzave na-
stala nova drzavna tvorba - Neodvisna drZzava Hrvaska. Slovenijo (Dravsko ba-
novino) so si razdelile Nemdéija, Italija in Madzarska. Najveéji in tudi gospodar-
sko najpomembnejsi, precej industrijsko razviti del je zasedla Neméija, Italiji je
pripadlo v veliki meri agrarno obmogje Dolenjske in Notranjske in najveé&je sloven-
sko mesto Ljubljana, MadZarski pa veéina Prekmurja.** Na teh zasedenih ozem-
ljih so okupatorji vzpostavili razli¢en okupacijski red, vse okupatorske drzave pa
s0 nameravale tudi formalnopravno prikljuditi zasedena ozemlja svojim drzavam.
S tem so nameravali Slovenijo izbrisati z zemljevida. Prikljuéitev slovenskega
ozemlja k okupatorski drzavi je storila najprej Kraljevina Italija Ze 3. maja 1941,
Madzarska 16. decembra 1941, medtem ko Nem¢ija sicer ni nikoli formalnopravno
slovenskega ozemlja prikljuéila k Tretjemu rajhu predvsem zaradi razrasé¢anja
organiziranega partizanskega odpora, vendar pa je bil tam okupacijski red najhujsi
in je najbolj izgledalo, da je ozemlje formalnopravno vkljuéeno v Tretji rajh.*
Od leta 1942 so tako Nemci izvajali mobilizacijo Slovencev in jih kot vojake po-
§iljali na fronte.

Vsi trije okupatorji so glede usode slovenskega naroda imeli isti cilj - izvesti
raznarodovanje oziroma ga uniciti kot etni¢no enoto. Razlikovali so se glede ro-
kov in naé¢ina. Najkrajsi, nekajletni rok, si je doloé¢il nemski okupator in zato so
Nemci tudi najhuj$e ravnali z domaéim prebivalstvom. Odloéili so se za uniéenje
slovenskega naroda, pri ¢emer niso izbirali sredstev. Z mnoZiénim izganjanjem
slovenskega prebivalstva in nemsko kolonizacijo je nameraval nemski okupator
slovensko ozemlje popolnoma ponemd¢iti. Naértovali so izgon okoli &etrt milijona
Slovencev, to je vsakega tretjega iz okupirane Stajerske. Zapiranje narodno-
zavednih Slovencev se je zacelo Ze aprila, neposredno po okupaciji, izganjanje v
Srbijo in v Neodvisno drzavo Hrvasko pa v zacetku junija 1941. Najprej so izgnali
slovensko izobrazenstvo, vkljuéno z duhovniki. S slovenske Stajerske je nemski
okupator odpeljal v pregnanstvo okoli 15.000 oseb.”' Naselitev nemskega prebi-
valstva so predvideli za povojni ¢as, v ¢asu vojne (konec leta 1941 in v zacetku
1942) pa so naselili na posestva izgnanih Slovencev ob rekah Sotli in Savi ko¢evske
Nemce, okoli 11.000 pripadnikov nemé&ke manjsine, ki so do tedaj Ziveli na
Kocevskem (to je spadalo v italijansko okupacijsko obmogje) od 14. stoletja dalje.2
Naért izseljevanja Slovencev se nemskemu okupatorju ni v celoti posreéil zaradi
poglavitnega vzroka - upora in narodnoosvobodilne vojne, tako da so izgnali pri-
blizno tretjino predvidenih za izselitev (okoli 80.000 oseb). Zaradi organizirane-
ga upora je neméki okupator posegel tudi po kaznovalnih in zastra$evalnih me-
todah; od leta 1941 s streljanjem talcev, o smrti katerih je odlo¢al komandant
Varnostne policije.

-—

% Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1941-1945. Ljubljana 1976, str. 47-74; Tone
Ferenc: Okupacijski sistemi na Slovenskem: 1941-1945. Ljubljana 1997; isti, Okupacija Slovenije
1941. V: Dokumenti slovenstva, Ljubjana 1994, str. 343-347.

" T Ferenc: Vprasanje prikljuéitve zasedenih slovenskih pokrajin nemskemu rajhu. V:
Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1974, &t. 1-2, str. 157-201; Milan Zevart: Okupacija in
driavljanstvo na Stajerskem in v Prekmurju. V: Slovenci in drzava. Ljubljana 1995, str. 225-233.
19 1 T Ferenc: Nacisti¢éna in raznarodovalna politika v Sloveniji v letih 1941-1945. Maribor

68.
) T, Ferenc: Nemska kolonizacija na Slovenskem v drugi svetovni vojni. V: Jugoslovenski
Istoriski éasopis, 1974, §t. 1-2, str. 207-215.
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Italijanski okupator je kljub hitri vkljuéitvi okupiranega slovenskega ozemlja
v italijansko drzavo (iz zasedenega ozemlja je oblikoval Ljubljansko pokrajino in
jo s kraljevim ukazom 3. maja 1941 vkljuéil v okvir italijanske drZzave) nameraval
to ozemlje italijanizirati na daljdi rok. Zato je bil odnos do slovenskega prebi-
valstva milejsi kot pod nemsko okupacijo. Dopuséene so bile slovenske kulturne
in izobrazevalne ustanove (gledali&ce, univerza), izhajali so slovenski ¢asopisi, v
upravi je bila uvedena dvojeziénost, iz nekdanjih najvidnejsih slovenskih politikov
(dr. Marko Natlaéen je bil do okupacije ban Dravske banovine) in predstavnikov
javnega in gospodarskega Zivljenja pa so ustanovili pokrajinski sosvet (konzulto)
kot posvetovalni organ italijanskega civilnega komisarja."* Nekdanji slovensko-
jugoslovanski politiki v Ljubljani so s tem priznali okupacijo in tudi prikljuéitev
dela Slovenije k Italiji; to je v bistvu pomenilo politiéno sodelovanje z okupatorjem
in pristanek na razbitje jugoslovanske drzave. Italijanski odnos do Slovencev se
je zadel spreminjati v zadetku leta 1942; marca 1942 so zaceli zajemati talce,
streljati civilno prebivalstvo ter poZigati in rusiti cele vasi. To so poceli predvsem
poleti v vojaski ofenzivi proti narodnoosvobodilnemu gibanju. Kot izraz naspro-
tovanja odporu proti okupatorju, predvsem pa zaradi strahu pred moéjo komu-
nistov v narodnoosvoodilnem gibanju, so predstavniki predvojnih politi¢nih
strank, ki so priznali okupacijo, in del prebivalstva zaéeli sodelovati z italijjansko
vojsko. Ustanovljena je bila oboroZena Prostovoljna protikomunistiéna milica
(MVAC), t. 1. bela garda. Po kapitulaciji Italije v zacetku septembra 1943 je tudi
ozemlje italijanske Ljubljanske pokrajine zasedla Nemdija. Razen vedjega dela
Prekmurja, ki je bilo decembra 1941 vklju¢eno v Madzarsko, je od jeseni 1943
vso Slovenijo zasedala Nemdéija.

Okupatorjevim namenom se je vedji del slovenskega naroda na vseh okupa-
cijskih obmodéjih postavil po robu z organiziranim oboroZenim odporom. Ze tri
tedne po napadu na Jugoslavijo je bilo oblikovano narodnoosvobodilno gibanje v
okviru Osvobodilne fronte slovenskega naroda. Osvobodilno fronto (OF) so usta-
novili komunisti skupaj s $¢ nekaterimi disidentskimi skupinami tradicionalnih
slovenskih politi¢nih strank (katohgke in liberalne), v njo pa se je vkljuéilo 18 sku-
pin, strokovnih, interesnih in politiénih. Skupni cilj vseh je bil izgon okupatorja
ter osvoboditev in zdruzitev vseh Slovencev. Obenem se je OF odlodila tudi za
politi¢ne in socialne spremembe. OF je organizirala oborozen odpor proti oku-
patorju. Prve partizanske enote so nastale poleti 1941. Sprva je $lo za Cete, ki so
s¢asoma prerasle v bataljone, odrede, brigade (prve $tiri slovenske partizanske
brigade so nastale poleti 1942, do konca vojne je nastalo 28 slovenskih partizanskih
brigad), nato divizije (prvi diviziji sta bili formirani leta 1943 skupaj jih je bilo 5)
n korpuse (slovenska partizanska vojska je imela 2 korpusa). Ob koncu vojne je
slovenska partizanska vojska $tela priblizno 35.000 pripadnikov, v njej pa se je
med vajno borilo okoli 80.000 borcev in bork.

Do jeseni 1941 je Osvobodilna fronta ustvarila svoj program, izraZzen v Te-
meljnih tockah. Na prvo mesto je bil v programu postavljen neizprosen boj proti
okupatorjem in za osvoboditev ter zdruzitev vseh Slovencev, pa tudi boj za jugo-
slovansko drzavo, kajti OF ni priznavala razkosanja in debelacije Jugoslavije. V
programskih tockah je bila 1zrazena namera, da bo po osvoboditvi prevzela oblast
v Sloveniji Osvobodilna fronta, ki bo uvedla ljudsko demokracijo.

"'T. Ferenc Fagisti brez krinke dokument: 1941-1942. Maribor 1987, str. 30-58.

** Dokumenti ljudske revolucye v Sloveniji, knjiga I Lyubljana 1962, (dalje DLR ) dok. 111,
str 255-256
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Z izgradnjo temeljev nove slovenske drzavne oblasti in slovenske drzavnosti
Je OF zacela Ze jeseni 1941. Septembra 1941 se je najvisji organ OF - Vrhovni
plenum, v katerem so bili predstavniki vseh skupin, zdruZenih v OF - konstituiral
kot Slovenski narodno osvobodilni odbor (SNOQ). Sklenili so, da SNOO v éasu
narodnoosvobodilne vojne predstavlja, zastopa in organizira slovenski narod.
SNOQO je postal najvi§ji organ nove nastajajoce slovenske oblasti, ki je nameravala
zamenjati nekdanjo jugoslovansko oblast na slovenskem ozemlju. Slo je za revo-
lucionaren organ, ki sicer ni imel razdeljenih zakonodajnih in izvrsilnih funkcij,
vendar je Ze izrazal zadetke revolucionarnega procesa ruenja stare in graditve
nove drZavne oblasti v Sloveniji.*® SNOO je tedaj izdal §tiri zakonske odloke,
med temi tudi o vkljuéevanju slovenskih partizanskih ¢et v partizanske oddelke
Jugoslavije. S tem je izrazil jugoslovansko usmerjenost slovenskega narodno-
osvobodilnega gibanja. Odlo¢itve SNOO so izhajale iz pravice slovenskega naroda
do samoodloébe in suverenosti. SNOO se je zavzemal za ZdruZeno Slovenijo, za
celotno slovensko etniéno ozemlje in za federativni drzavnopravni poloZaj Slo-
venije v novo preoblikovani jugoslovanski drzavi. 4

Veéina Slovencev je odloke, ki jih je izdajala OF oziroma SNOOQ, upoétevala
in nastalo je stanje ‘dvovladja’ - ‘drzave v drzavi’; ljudje so poleg okupatorske za-
konodaje, ki jim je krojila vsakodnevno Zivljenje, priznavali tudi oblast OF in se
ravnali po njenih zakonskih ukrepih (npr. o narodnem davku in posojilu svobo-
de).*” Odbori OF, od spomladi 1942 izvoljeni krajevni organi nove oblasti - nekak-
$ni sovjeti -, so v velikem delu Ljubljanske pokrajine, ki so ga od maja do junija
1942 osvobodile partizanske enote, nadomes¢ali dotedanje organe oblasti. Raz-
gladena je bila tudi ‘viada’,* pripravljali pa so tudi volitve v ‘parlament’ 4

Narodnoosvebodilnemu gibanju nasprotni tabor, ki je v veliki meri sodeloval
z okupatorjem, se je glede bodoée slovenske drzavnosti prav tako izrekel za pravico
do samoodloébe in obnovitev jugoslovanske drzave, vendar za ohranitev monar-
hije. Ta naj bi bila sicer bolj federativno urejena z upostevanjem treh jugoslovan-
skih narodov,® medtem ko je narodnoosvobodilno gibanje videlo federativnost
8irde, s petimi narodi v jugoslovanski federaciji. Domaci nasprotniki narodno-
osvobodilnega gibanja so se tudi povezovali, vendar predvsem politiéno, s po-
udarkom na boju proti komunizmu, del pa je celo odkrito zastopal nacisti¢ne
teZnje po vkljuéitvi v “novi evropski red”. Svojo drzavotvornost, ki so jo dejansko
naértovali od jeseni 1941, so izrazili $ele ob koncu vojne, tri dni po smrti Hitlerja.
Takrat, 3. maja 1945, so se v Ljubljani sestali predstavniki predvojnih politi¢nih
strank, zdruzenih v Narodni odbor, in se oklicali za za¢asno slovensko predstav-
nistvo, t. i. “taborski parlament”. Ta je sicer imenoval vlado in razglasil narodno
drzavo Slovenijo v okviru federativno urejene Kraljevine Jugoslavije, zahodne
zaveznike pa pozval k priznanju njihovih odloéitev.®! Pri tem pa niso upostevali
dejstva, da je bilo jugoslovansko narodnoosvobodilno gibanje v vojaSkem smislu
Priznano Ze od teheranske konference novembra 1943 dalje in da je prislo do
realizacije sporazuma med revolucijsko in kraljevo stranjo Ze poleti 1944 (viski

# Makso Snuderl: Pomen plenuma OF z dne 16. septembra 1941 za takratni razvoj. Junagka
Ljubljana, knjiga I. Ljubljana 1985, str. 222.

“ DLR I, dok. 38, 39, str. 116-117.

“ DLR I, dok. 42, 43, str. 121-122.

% DLR II. Ljubljana 1964, dok. 83, 84, str. 174-175.

“ DLR II, dok. 35, 53, str. 79-80, 114-117; T. Ferenc: Ljudska oblast na Slovenskem, knjiga I.
Ljubljana 1985, str. 238-352.

® Jera Vodusek Starié: “Dosje” Mackovsek. Ljubljana 1994, str. 140; Program, oktober 1941.

* Slovenec, 4. 5. 1945.
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sporazum Tito-Subasié) in da je od marca 1945 ze delovala od zaveznikov priznana
enotna jugoslovanska vlada.

Slovensko narodnoosvobodilno gibanje je do jeseni 1942 sprejelo in izvajalo
vrsto zakonskih ukrepov, ki so uveljavljali novo oblast. Po kapitulaciji Italije
septembra 1943 pa je za narodnoosvobodilno gibanje nastopil nov zagon graditve
slovenske drzavnosti. V za¢etku oktobra 1943 se je v Ko¢evju sestal Zbor odpo-
slancev slovenskega naroda (Kocéevski zbor), v katerega so pred tem izvedli volitve
na ozemlju v Sloveniji, ki je bilo takrat pod nadzorom partizanske vojske. Na
okupiranem ozemlju pa so volitve izvedli odbori OF, tako da so bili delegati iz ve-
likega dela Slovenije. Okoli 300.000 volileev je izvolilo 572 poslancev. Ti so izmed
sebe izvolili 120 élanski Slovenski narodnoosvobodilni odbor (SNOO), ki je imel
vlogo ljudske skup§éine, in 42 ¢lansko delegacijo v AVNQJ - ProtifaSistiéni svet
narodne osvoboditve Jugoslavije. Koevski zbor je odrekel jugoslovanski vladi v
begunstvu pravico zakonitega predstavnika slovenskega naroda in je kot edinega
predstavnika slovenskega naroda priznal OF in njen izvrsilni odbor. AVNQJ pa
je priznal kot vrhovno predstavni$tvo narodov Jugoslavije. S tem se je v resnici
izrekel za revolucionarno zamenjavo oblasti.”? Odlo¢il se je tudi za vstop Slovenije
v federativno Jugoslavijo. S Kocevskim zborom je bilo postavljeno ogrodje drZavne
zgradbe Slovenije, s ¢éimer je po tedanjih ocenah stopil slovenski narod med suve-
rene narode. Vrhovni plenum OF pa je $e pred zasedanjem Kocéevskega zbora
razglasil “iz naravnih in zgodovinskih pravic izhajajoc¢o zahtevo slovenskega na-
roda” za prikljucitev slovenskega Primorja, ozemlja ki je po I. svetovni vojni pri-
padalo Italiji, v okvir Slovenije in Jugoslavije.”® Ta sklep je potrdil tudi Ko¢evski
zbor in nato tudi AVNOJ na zasedanju konec novembra 1943.

Slovenski narodnoosvobodilni parlament se je sestal prvié februarja 1944 v
Crnomlju, v osvobojen1 Beli krajini. Pred tem so se konec novembra 1943 pred-
stavniki SNOO udelezili drugega zasedanja AVNOJ v Jajcu, kjer so sprejeli sklepe,
ki so pomenili vzpostavitev federativno urejene Jugoslavije. Mednacionalni
odnosi, ki so bili za predvojno jugoslovansko drzavo ena najvedjih teZzav in vzrok
sporov, so bili tako formalno urejeni. S tem je bilo nacionalno vprasanje v Jugo-
slaviji za tisto zgodovinsko obdobje reseno oziroma ga je v nacelu opredelilo za
domala naslednjih petdeset let. Na osnovi sklepov iz novembra 1943 so bili ustav-
no opredeljeni mednacionalni odnosi v vseh povojnih jugoslovanskih ustavah (t.
1. avnojska Jugoslavija). Kljub nacelni resitvi pa so bili v vsem obdobju avnojske
Jugoslavije nacionalno vprasanje in odnosi med sestavnimi deli federacije ves
¢as bolj ali manj prisotni, kar sec je obéasno pokazalo kot poglavitni problem v
drzavi.

Jugoslovanska federativna drZava je bila zgrajena od spodaj navzgor, iz
pokrajin oziroma federalnih enot. AVNQOJ so sestavljali predstavniki jugoslo-
vanskih narodov, izvoljeni v pokrajinskih (nacionalnih) protifasisti¢nih svetih
(razen v Srbiji, kjer so to lahko storili Sele leto dni kasneje; v AVNOJU so Srbijo
predstavljali pripadniki osrednjega politiénega vodstva in vojaskega vodstva NOG
srbske narodnosti). Dejansko je bil AVNQOJ ‘izraz’ odloéitev posameznih jugo-
slovanskih narodov za novo Jugoslavijo in ‘vrh’ nove drzavne organiziranosti.
AVNOJ kot zakonodajno telo nove jugoslovanske oblasti je ustanovil viado (NKOJ
- Nacionalni komite osvoboditve Jugoslavije). Tega organa zavezniki sicer niso
priznali in so $e vedno priznavali kraljevo vlado v begunstvu (v Londonu), so pa
Ze tedaj priznali partizansko vojsko kot edino silo odpora v Jugoslaviji.

"¢ Dokumenti o razvoju ljudske oblasti v Sloveniy, zbral in uredil Makso Snuder! Ljubljana
1949, dok. 86, 87, str 100-105

"' Prav tam, dok. 73, str 83
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Po sklepih zasedanja AVNOJA je bila v Jugoslaviji uvedena federativna dr-
Zavna ureditev, temeljeca na samoodlo¢bi narodov, vkljuéno s pravico do odcepitve.
Sklepe AVNOJA je na svojem zasedanju 19. in 20. februarja 1944 potrdil tudi
Slovenski narodnoosvobodilni svet, v katerega se je preimenoval SNOO, ko se je
konstituiral kot predstavniski in zakonodajni organ nove slovenske oblasti.? S
potrditvijo sklepov AVNOJA o federativni ureditvi Jugoslavije je Slovenija for-
malnopravno postala ¢lanica jugoslovanske federativne drzave. Z zasedanjem
slovenskega parlamenta v Crnomlju je zato narodnoosvobodilno gibanje tudi
formalno preslo iz politi¢nega v drzavotvorno gibanje. SNOS je izdal vrsto pravnih
norm ustavne narave. Vzpostavljena je bila celovita zgradba drZavne oblasti; za-
konodajno funkcijo je prevzel SNOS. Slovenska vlada takrat ni bila imenovana,
ker zanjo niso obstajali pogoji, pa tudi ne potreba, bili pa so imenovani upravni
odseki, ki so vodili civilno Zivljenje na svobodnem ozemlju. Vlada je bila imenovana
Sele 5. maja 1945. Sodna oblast oziroma civilno sodstvo je bilo vzpostavljeno v
zacCetku septembra 1944, tako da je bila ‘trodelnost’ oblasti upostevana.’

Bolj ko se je blizal konec vojne, bolj se je krepil centralizem. To so sicer po-
Jasnjevali kot nujnost zaradi vojnih razmer. V svojih navodilih so poverjenistva
NKOJ vedno pogosteje posegala v dejavnost slovenskih upravnih organov, zlasti
na gospodarskem podroéju, $e bolj pa na vojaskem. Jeseni 1943 je bilo sicer
predvideno ustanavljanje armad kot najveéjih partizanskih vojaskih enot po fede-
ralnih enotah, vendar je bila 1. marca 1945 ustanovljena enotna Jugoslovanska
armada. Oblikovane so bile nacionalno mesane enote, postopoma pa so bili ukin-
jeni pokrajinski stabi partizanske vojske. Po koncu vojne, maja 1945, so bile
vkljuéene v Jugoslovansko armado tudi enote slovenske partizanske vojske, s
Cimer je slovenska drzavnost izgubila enega od atributov svoje suverenosti.

Poleg novega polozaja Slovenije, kot tudi drugih republik v jugoslovanski
federativno urejeni drzavi, je bil za Slovence pomemben rezultat narodnoosvo-
bodilne vojne, ki je bila povezana s spreminjanjem oblasti (revolucijo), tudi oze-
meljska pridobitev. Po vojni se je ozemlje Slovenije glede na stanje iz obdobja
med svetovnima vojnama povecalo. Za kratek ¢as je bil v maju 1945 doseZen cilj,
izrazen v slovenskem nacionalnem programu iz leta 1848 - Zedinjena Slovenija,
ki je zajela vse ozemlje, na katerem so bivali Slovenci (v Italiji in v Avstriji). Za-
radi mednarodnopolitiénih razlogov in ostrih zahtev Britancev in Ameri¢anov
je bilo to dosezeno le za kratek ¢as, kajti jugoslovanske in slovenske vojaske eno-
te so se morale umakniti iz Koroske v Avstriji in iz Trsta. Kljub vsemu pa se je
ozemeljsko Slovenija razsirila na zahodu. Z mirovno pogodbo z Italijo leta 1947
je bil v okvir Jugoslavije vkljuden vedji del slovenskega ozemlja, ki si ga je po 1.
svetovni vojni prikljuéila Kraljevina Italija in kjer so Slovenci v ¢asu italijanskega
fagistiénega rezima dozivljali tezke ¢ase.”® Manjsi del - Koper z zaledjem - je bil
k Sloveniji priklju¢en leta 1954. Dokonéno je bila meja med Jugoslavijo in Italijo
potrjena s podpisom meddrzavnega sporazuma jeseni leta 1975 (osimski spora-
Zum).

Slovensko drzavnost oziroma stopnjo le-te, ki je bila doseZena z odlokom
AVNOJA o ureditvi jugoslovanske drzave na federativni osnovi, je opredeljevala
ustava Ljudske republike Slovenije, sprejeta v zaletku leta 1947. Slovenci so s

* Prav tam, dok. 103, 105, 106, 107, str. 131-136.

* Prav tam, dok. 152, str. 204-211,

% Nevenka Troha: Boj za meje. Slovendi in Italijani na Primorskem - v Julijski krajini v letih
1945-1954. V- Preteklost sodobnosti: izbrana poglavja slovenske novejse zgodovine. Ljubljana 1999,
str. 143-154.
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tem prvi¢ v vsej svoji zgodovini dobili svojo ustavo. Slovenska ustava je izhajala
iz jugoslovanske, sprejete leto dni pred tem, ki je Jugoslavijo opredeljevala kot
“zvezno ljudsko drzavo republikanske oblike, skupnost enakopravnih narodov,
ki so na osnovi pravice do samoodloébe, vkljuéno s pravico do odcepitve izrazili
svojo voljo, Ziveti skupno v federativni drzavi.””” Ustava je uzakonila politiéni
sistem t. 1. ljudske demokracije. V veliki meri je temeljila na ustavi ZSSR, ¢eprav
je prav pri razreS§evanju nacionalnih oziroma federativnih odnosov bila celo bolj
toga. Prav glede vprasanja priznavanja naéela samoodloébe, ki vklju¢uje pravico
do odcepitve in zdruzitve, je pri pripravi ustave prislo do nesoglasja, ki je bistveno
spreminjalo avnojsko stalidée o federativnem ustroju Jugoslavije. V predlogu
ustave namre¢ sprva ni bilo upostevano nacelo samoodloébe, kar pa je bilo spre-
menjeno na pobudo Edvarda Kardelja. Nacelo samoodlocbe je bilo vneseno v
ustavo in vsebovale so ga tudi vse jugoslovanske ustave, ¢eprav je prav glede ra-
zumevanja in upostevanja tega vprasanja obstajal stalen konflikt med ‘centralisti’
in ‘federalisti’ v t. i. drugi jugoslovanski drzavi. Vprasanje je bilo: ali ni bila
pravica do samoodloébe z AVNOJ-em, torej vstopom vsakega jugoslovanskega
naroda v federativni odnos, ‘porabljena’ oziroma ali je nac¢elo samoodloébe trajno.
Slednje je bilo predvsem stali§ée Slovencev - slovenskih politikov oziroma slo-
venskih poslancev zvezne skupééine.

V resnici je prva ustava federativne Jugoslavije kljub deklariranemu upos-
tevanju federalizma omejila pristojnosti republik in zakoliéila centralizem. Ta
se je najbolj kazal na gospodarskem podrodju, ki je bilo vodeno administrativno,
centralizirano. Prav boj proti temu je bil eno osnovnih vodil slovenske politike v
vsem obdobju Zivljenja v federativni Jugoslaviji. Stalnica politiénih odnosov je
bilo nasprotje med centralisti¢nimi in njim nasprotnimi hotenj, ki je povzroéalo
hujse politi¢ne krize v drzavi. To stalno nasprotje se je izrazalo tudi v nenehnih
spremembah ustavne ureditve druge Jugoslavije.

V ustavah, te so bile tri oziroma §tiri, kajti ustavni zakon, sprejet v zaetku
leta 1953, je mogoce razumeti kot ustavo, ki je ustavno opredelila samoupravljanje
kot politiéni sistem, je bila vedno znova opredeljena drzavna ureditev oziroma
razmerje med ‘drZavnim centrom’ in republikami. Mednacionalni odnosi kot
bistvo federativne ureditve socialisti¢ne Jugoslavije so bili tako v ustavnem za-
konu in ustavi iz leta 1963 postavijeni v ozadje. Ustavni zakon iz leta 1953 je
omejil ze v leta 1946 sprejeti ustavi doseZene pravice narodov in republik, vsaj
glede ustavne ureditve zastopanosti narodov v zvezni skup$¢ini. Ukinjen je bil
Zbor narodov, uveden pa Zbor proizvajalcev. Ustava iz leta 1963 je dajala e vedji
poudarek samoupravljanju kot osnovi politicnega sistema socialistiéne demo-
kracije, medtem ko glede federalnih razmerij ni bilo bistvenih novosti. Novost
oziroma izraz razumevanja nacionalnega vprasanja v ureditvi drzave je bila vr-
nitev Zbora narodov v sestav zvezne skupiéine z ustavnim amandmajem konec
leta 1968. Zbor narodov je s svojo sestavo (vsaka republika je imela enako Stevilo
poslancev, Srbija zaradi avtonomnih pokrajin pa veé) zagotavljal enakopravnost
narodov oziroma republik. Ustava sprejeta leta 1974, pa je republike uveljavila
kot drzave, vedjo vlogo pa sta dobili tudi avtonomni pokrajini v okviru Srbije
(Vojvodina, Kosovo). Zaradi tega in pa tudi zaradi ‘konfederalizacije’ Jugoslavije
je tak$na ustavna ureditev naletela na kritike predvsem v Srbiji, pa tudi v vojas-
kem vrhu.

Kljub deklarativno ustavno urejenim mednacionalnim odnosom v federaciji
so bili ti ves ¢as avnojske Jugoslavije Zaris¢e sporov. Slovenija se je v okviru fe-

%7 Ustava FLRJ. Zbirka zakonov FLRJ, §t. 22. Ljubljana 1948, str. 9.
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derativne Jugoslavije vse od zacetka Sestdesetih let zavzemala za omejevanje
centralizma. Ta se je kazal tudi v gospodarskem Zivljenju, kjer so nasprotja med
narodi in njihovimi republikami dobila najjasnejsi izraz. Skrhani mednacionalni
odnosi, ki so se zaéeli kazati sredi petdesetih let in so do izraza prisli v Sestdesetih
letih, so dosegli kulminacijo v zacetku sedemdesetih let z dogajanjem na Hrvas-
kem. To burno dogajanje se je konéalo leta 1974 z novo jugoslovansko ustavo in
ustavami republik. V tej jugoslovanski ustavi je bil sicer dan poudarek razred-
nemu pred nacionalnim - Zveza komunistov in druge politi¢ne organizacije so
postale ustavna kategorija. Vendar pa je prav ta zadnja ustava jugoslovanske
federacije na nacionalnem podroé&ju oziroma glede ureditve federativne drzave
uveljavila republike kot drzave, ki so temeljile na suverenosti naroda. Socialistiéno
federativno republiko Jugoslavijo so po doloé¢ilih te ustave dejansko sestavljale
posamezne drzave, ki so po nacelu samoodloébe, ki vkljuéuje tudi pravico do od-
cepitve, sestavljale zvezno drzavo.

Centralizem se je v vsem obdobju avnojske Jugoslavije kazal zlasti v gospo-
darskem Zivljenju, kjer je centralna drzavna oblast zlasti glede nalozb imela od-
lo¢ilno besedo. V okviru Jugoslavije se je Slovenija med vsemi jugoslovanskimi
republikami gospodarsko najhitreje in najbolj uspesno razvijala. Vzrokov je za
tak razvoj bilo veé. Najpoglavitnejsije bil v izhodis¢u, saj je bila Ze pred II. svetovno
vojno Slovenija industrijsko najbolj razvit predel v Jugoslaviji z najmanjsim dele-
Zem prebivalstva, ki je Zivel od kmetijstva. Po 2. svetovni vojni pa se je - kljub
stalisem, naj Slovenija po¢aka z razvojem, dokler se ji druge republike ne pribli-
Zajo ali se celo izenadijo z njeno stopnjo razvoja v celovitem jugoslovanskem go-
spodarskem razvoju - najhitreje in najbolje razvijala. Ob zaéetku industrializacije
po 2. svetovni vojni (leta 1947) je bila proizvodnja v Sloveniji 3,4-krat veéja kot v
Crni Gori, 2,5-krat ve¢ja kot v Makedoniji in 2,2-krat ve¢ja kot v Bosni in Her-
cegovini. Te republike so sodile med gospodarsko manj razvite jugoslovanske
republike. Ob koncu ‘prve petletke’, sredi petdesetih let, je bil razkorak Se vedji,
kljub favoriziranju razvoja teh republik; od Makedonije je bila slovenska proiz-
vodnja veéja za stirikrat, od Crne Gore za trikrat in od Bosne in Hercegovine za
dvainpolkrat. Tak$no razmerje je nastalo kljub politiénim sklepom, da mora biti
gospodarski razvoj Slovenije pocasnejsi, da bi se zmanjsale razlike v gospodarski
razvitosti med jugoslovanskimi republikami. Zaradi hitrejSega gospodarskega
razvoja sta bila Slovenija in njeno politiéno vodsto pogosto taréa hudih kritik
zveznih organov in posameznikov, pa tudi iz drugih, zlasti nerazvitih republik.
Tam so bili mnenja, da ima Slovenija od industrializacije drZave najve¢ koristi.
Slovenija je namreé ob dejstvu, da je predstavljala le 8 % jugoslovanskega pre-
bivalstva, ustvarjala okoli petino druzbenega produkta, ¢etrtino vsega jugoslo-
vanskega izvoza in tretjino izvoza v zahodne drzave. Delez aktivnega prebivalstva
Je bil v Sloveniji najvigji. Podatki o druzbenem proizvodu na prebivalca kazejo,
da je bil v Sloveniji za okoli dvakrat vigji, kot je bil skupni jugoslovanski. Hitro je
rasel tudi standard, tako druzbeni kot osebni; sredi $estdesetih let je bil povpreéni
narodni dohodek na prebivalca okoli 1000 dolarjev, kar je takrat po mednarodnih
merilih Slovenijo uvriéalo med razvite deZele.

Gospodarstvo v Jugoslaviji, usmerjeno netrzno, je v zacetku Sestdesetih let
za8lo v krizo. To se je izrazalo tudi kot mednacionalni oziroma medrepubliski
spor. Pokazala so se nasprotja med “bogatimi in revnimi”, med Slovenijo in Hr-
vasko na eni strani in drugimi gospodarsko manj razvitimi republikami. Nastal
Je gospodarski zastoj. Prislo je do ustavitve industrijske rasti, v industrijski pro-
1zvodnji so bila velika strukturna neskladja, produktivnost je bila premajhna,

ar je vse terjalo reformiranje gospodarstva. Medtem ko sta razvitej§i severni
republiki zagovarjali reformo in decentralizacijo investicijskih sredstev, so bile
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juzne republike, na ¢elu s Srbijo, proti temu. Prvi reformni poskus je bil Ze leta
1961, resnejsi pa leta 1965, vendar se gospodarska reforma ni povsem posrecéila.®®
Oba reformna poskusa v gospodarstvu sta bila v ozki povezavi s procesom decen-
tralizacije in bolj samostojne vloge republik v gospodarstvu.

V zadetku Sestdesetih let so se poleg gospodarskih problemov jasneje pokazali
tudi mednacionalni problemi. Ti so bili v mnogoem prav odraz gospodarske
problematike. V politiénem Zivljenju je nacionalno vprasanje postalo ‘centralno’.
Pri tem so prednjaéili slovenski politiki. Poleg politikov (Kardelj je leta 1957 s
popravljeno in dopolnjeno objavo knjige Razvoj slovenskega narodnega vprasanja,
predvsem s §ir8im predgovorom opozoril na nevarnost nacionalizma in cen-
tralizma, Boris Kraigher pa je na VII. kongresu ZKJ leta 1958 nacel vprasanje
centralisti¢nih teZenj), so se v polemike o mednacionalnih odnosih vkljucevali
tudi slovenski intelektualel. Ti so Ze od druge polovice petdesetih let najostreje
nasprotovali centralizaciji v kulturni dejavnosti. Pri tem je v resnici §lo za po-
sreden ‘spopad’ dveh politik, slovenske in zvezne, in dveh pogledov na nadaljnji
razvoj mnogonacionalne federativne Jugoslavije. Na zaletku $estdesetih let je
bila znana javna polemika, ki sta jo po ¢asopisju vodila slovenski literarni zgo-
dovinar Dudan Pirjevec in srbski pisatelj Dobrica Cosié. Prvi je zagovarjal federa-
listiéne zahteve, drugi pa je bil znanilec centralizma in tudi unitaristiénih po-
gledov zlasti v kulturi. Medtem ko je Pirjevec tedaj uzival podporo predsednika
slovenske vlade Borisa Kraigherja, je za Cosié¢em stal najvplivnejsi srbski politik
Aleksander Rankovié, pa tudi Tito. Iz polemike je $ir$a javnost prvié¢ izvedela,
da so v Jugoslaviji nasprotja na politiénem, gospodarskem in kulturnem po-
drogju.™

V reformnih prizadevanjih na politiénem in gospodarskem podroéju so bile
izrazene tudi misli o potrebnem delovanju trga in opustitvi administativnega in
centraliziranega vodenega gospodarstva, o prestrukturiranju industrije ter spre-
membah v banénistvu. Liberalisti¢ni pogledi so izrazali tudi zahteve po vegji
samostojnosti republik glede gospodarskih nalozb. To naj bi po mnenju orto-
doksnih partijskih voditeljev nasprotovalo zamislim in praksi samoupravljanja
kot vrhu politiénih in ekonomskih odnosov v jugoslovanski teoriji in praksi. S
tem naj bi se tudi ‘ru$ili’ ustaljeni odnosi v federaciji - med zvezno oblastjo in re-
publikami in med republikami med seboj.

Liberalistiéni pogledi na razvaj politike in gospodarstva so se pojavili sredi
Sestdesetih let v vseh jugoslovanskih republikah. Najizrazitejsi so bili v Srbiji,
na Hrvaskem in v Sloveniji.”" Izrazali so zahteve po spremembah v politi¢nih
odnosih oziroma po opuséanju dotedanje politiéne prakse. Terjali so uveljavitev
bolj ‘liberalnih’ odnosov v tedanji politiéni praksi, na gospodarskem podroéju pa
vedjo veljavo ekonomskih zakonov in pa vecjo vlogo oziroma samostojnost
posameznih republik v njihovem razvoju. V bistvu je §lo za razreevanje razmerja
med ‘centrom’ in republikami in med republikami samimi. To vprasanje se je
manifestiralo v hrvaskem ‘maspoku’ (masovnom pokretu - mnoziénem gibanju),
ki je dobilo izraz nacionalizma z zahtevami po samostojnosti Hrvagke. Libe-
ralistiéno usmerjeni politiki so bili v za¢etku sedemdesetih let zamenjani. Sest-
desetim letom, ki jih je zaznamovalo iskanje novih, drugaénih odnosov v delovanju

™ Joze Prin¢i¢ V zacaranem krogu. Slovensko gospodarstvo od nove ekonomske politike do
velike reforme- 1955-1970 Ljubljana 1999, str 120-149, 215-256

™ Aled Gabn¢ Socalistitna kulturna revolucija slovenska kulturna politika 1953-1962.
Ljubljana 1995, str 345-349

“ BoZo Repe “Liberalizem” v Slovennji Ljubljana 1992, str. 244-259.
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federativno urejene drzave in ko je bilo poudarjeno t. i. nacionalno vprasanje, je
v sedemdesetih letih sledilo obdobje, ko je bil dan poudarek razrednemu oziroma
nekaksni pseudorevoluciji.®!

V Sloveniji je bil poglavitni del politikov liberalnih pogledov zbran v slovenski
‘vladi’ (republiski izvrsni svet), ki jo je vodil Stane Kavéié. Slo je v bistvu za ne-
kaksSen ‘konflikt’ med drzavo in partijo, ¢eprav liberalci v svojih pogledih in zah-
tevah po reformi in libelarizaciji drZave in druzbe niso presegali okvira socializma.
Pogledi na strani ‘drzave’, predvsem v vladi, so bili liberalistiéni, medtem ko so
bili v ‘partiji’ konservativni. Osnovi ‘greh’ slovenskih liberalcev in Kavéi¢a osebno
Je bil v oéeh jugoslovanske politiéne javnosti - temu so pritegnili tudi v slovenskem
politiénem vrhu -, da se je javno uprl nerazumljivemu izpu$éanju Slovenije pri
dodeljevanju kreditov Mednarodne banke za obnovo in razvoj. To je poleti 1969
sprozilo t. i. cestno afero, ki je bila najbolj viden izraz slovenskega nezadovoljstva
s polozajem v Jugoslaviji na gospodarskem podro&ju. Cestna afera je bila sprozena,
ko je Zvezni izvréni svet pri dodeljevanju mednarodnih kreditov za gradnjo av-
tocest izpustil Slovenijo in ji ni dodelil zahtevanega kredita. Slovenske oblasti,
predvsem slovenska ‘vlada’ in nato tudi javnost, so tak3ni razdelitvi mednarodnih
kreditov za graditev sodobnega cestnega omrezja v Jugoslaviji nasprotovale, kar
Je bilo v jugoslovanskem politiénem vodstvu (predvsem pri predsedniku Titu) in
v drugih jugoslovanskih republikah razumljeno kot nedopustno dejanje, ki rusi
ustaljene gospodarske odnose v Jugoslaviji. ‘Cestna afera’ je tudi najbolj jasno
pokazala na odnos med posameznimi republikami in federacijo in republikami
med seboj. V resnici je izrazala razhajanje pogledov na vlogo in poloZaj republik
v federativni Jugoslaviji.

Sestdeseta leta so bila desetletje ‘prevratov’ in prenovitvenih naporov v ju-
goslovanskem politi¢nem in gospodarskem zivljenju.5? Spor med centralistiénimi
in federalistiénimi pogledi se je konéal v korist federalistov. Sprejeta je bila vrsta
ustavnih dopolnil ustave iz leta 1963, ki je bila bolj ‘razredno’ oziroma samo-
upravno naravnana, glede organiziranosti federativnosti pa posebnih novosti ni
uveljavila. Konec leta 1968 je bil z dopolnilom k ustavi iz leta 1963 v sestav
zvezne skup&éine vrnjen Zbor narodov. Z vrsto zakonov so republike dobivale
vedje pristajnosti. To je veljalo tudi za vprasanje obrambe, kajti leta 1968 so za-
radi zasedbe Ceskoslovaske s strani vojaskih enot drzav Varsavskega pakta zacele
dobivati veljavo teritorialne, ‘republiske’ vojaske enote Teritorialne obrambe.
Slovenci so to organiziranje vzeli zares - kot zasnovo svoje vojske - in zaceli skr-
beti za oborozitev tudi mimo Jugoslovanske ljudske armade, kar je v njenem
vrhu povzroéilo jezo.

Sedemdeseta leta so bila predvsem v znamenju ‘razrednega’, to je vecanja
monopola ‘Partije’ in razraséanja samoupravljanja kot politi¢cnega sistema, kar
naj bi resilo tudi vprasanja medrepubliskih odnosov oziroma vpraSanje odnosov
med republikami in ‘centrom’. Tako je bila uzakonjenat. i. dogovorna ekonomija,
ki je temeljila na samoupravnem dogovarjanju med gospodarskimi subjekti, ne
pa na upostevanju osnovnih ekonomskih zakonov.

Po smrti predsednika Jugoslavije Josipa Broza-Tita maja 1980 se je zacelo
desetletje medsebojnih politiénih ‘bojev’ med posameznimi republikami, pred-
vsem med Slovenijo in Srbijo. Slednja je v resnici zagovarjala centralizem, vztra-
janje pri njem pa se je konéalo z zlomom socialisti¢ne federativne Jugoslavije,

% Joze Pirjevec: Jugoslavija 1918-1992. Nastanek, razvo) in razpad Karadjordjevi¢eve in Titove
Jugoslavije. Koper 1995, str. 335.
% Prav tam, str. 290.
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zgrajene na avnojskih naéelih. Gospodarska in politiéna kriza, ki je temeljila na
nacionalnih odnosih, se je pokazala kmalu po Titovi smrti. Najprej na Kosovu
leta 1981. Nakopi¢ena mednacionalna nasprotja, predvsem pa namen Srbije uvel-
javiti svojo prevlado v federaciji, éemur se je najbolj odkrito upirala Slovenija, so
se kazala tako v gospodarstvu kot na podroéju kulture in Solstva in nazadnje tu-
div politiki. Prvijasen ‘spopad’ med dvema pogledoma na jugoslovansko federacijo
in polozaj narodov v njej se je pokazal ob poskusu kulturnega in tudi jezikovnega
poenotenja s t. i. izobrazevalnimi jedri. Zeleli so ‘poenotiti’ Solske programe, ki
so po republikah temeljili na razliénih nacionalnih kulturah in razliéni zgodovini.
Temu so se uprli slovenski knjizevniki. Ceprav je bilo to videti kot spor med
knjiZzevniki, so bili vzroki globlji, predvsem gospodarski. Ob skaljenih medsebojnih
odnosih med republikami je Jugoslavijo pretresala tudi moéna gospodarska kriza.
Povzroéil jo je predvsem velik dolg do tujine, kajti pred tem se je drzava zadol-
zevala prek razumnih meja.

Potem ko je v Srbiji prevzela vodstvo politiéna skupina Slobodana MiloSevica,
ki je poudarjala izrazito ‘velikosrbski’ narodnopoliti¢ni program (idejno osnovo
zanj je predstavljal Memorandum Srbske akademije znanosti in umetnostiiz le-
ta 1986), so se vsa dogajanja v odnosih med sestavnimi deli skupne drzave prenesla
na odkrito politiéno podrocdje. Najprej v Zvezo komunistov, nato pa na drZavno
raven. Pri tem sta vidno vlogo igrala jugoslovanska vojska oziroma njen vrh, ki
je slovensko politi¢no vodstvo in nato kar slovenski narod obtoZeval sovrainega
odnosa do JLA. Jugoslovanski vojaski vrh je tudi vec¢krat zagrozil z ‘izrednimi’
razmerami v Sloveniji, to je z ukinitvijo slovenskih drzavnih institucij. Ocenjeval
je namred, da je v Slovenyji protirevolucija. Ob tem se je JLA kot zagovornica
centralizma in politike novega srbskega vodstva razglasila za varuha drZzavne
integritete Jugoslavije in njenega politiénega sistema.

Politi¢ni odnosi so se v zadnjem desetletju skupne jugoslovanske drzave
najbolj demokratizirali v Sloveniji. Slovenski komunisti so se oddaljili od razred-
nega dogmatizma 1n nacionalnega ‘unitarizma’, ki sta do konca jugoslovanske
druge drzave prevladovala v jugoslovanski partiji. Na Slovenijo so zaradi bolj
poudarjenih pluralnih pogledov v vladajoéi Zvezi komunistov zaceli gledati kot
na “otok svobode” znotraj komunistiénega sveta.”® To je veljalo predvsem za
zadnje slovensko partijsko vodstvo, ki ga je vodil predsednik CK ZKS Milan
Kuéan. Zveza komunistov Slovenije se je uspe$no upirala diktatom zveznega in
srbskega vodstva. Njeni delegati so tudi zapustili 14. izredni, v resnici izsiljeni
kongres ZKdJ v zacetku leta 1990, Zveza komunistov Slovenije pa je prekinila
stike z ZKJ. Poleg drugih dogodkov, zlasti pojavov mocéne politiéne opozxcue
sprva organizirane v kulturmsko-knjizevniskih krogih, ki so zasnovali svoj nacio-
nalni program, v katerega so vkljucili tudi misel o samostojni slovenski drzavi
(57 stevilka Nove revije, t. 1. pisateljska ustava), je prav odhod slovenskih komu-
nistov z zveznega kongresa pomenil konec jugoslovanske ‘Partije’, ki je veljala
poleg vojske za enega glavnih stebrov jugoslovanske federativne socialistiéne
drzave.

Poleg slovenske Zveze komunistov, ki se je na politiénem podrodju upirala
zahtevam iz Srbije po spremembah v federativni ureditvi drzave, kot jo je zacrtala
Jjugoslovanska ustava iz leta 1974, so se v drugi polovici osemdesetih let kot hudi
kritiki srbsko-centralistiénih zahtev organizirali tudi nekomunistiéno usmerjeni
(veckrat odkrito protikomunistiéni) izobrazenci, predvsem knjiZevniki. To je bil
predvsem krog okoli literarne in druzbene revije - Nove revije. Ta je marca 1987
v svoji 57. Stevilki objavila prispevke za slovenski nacionalni program. V njih so

"' Prav tam. str. 283.
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avtorji (filozofi, sociologi, politologi, pravniki) kriti¢no razmisljali o jugoslovanski
stvarnosti in polozaju Slovenije v njej in izrazali moéno osamosvojiteljske oziroma
tudi Ze delno separatistiéne poglede. Zagovarjali so demokratiéne spremembe,
ki jih, po njthovem mnenju, vladajoéi komunisti ne morejo zagotoviti. Njihova
stali$¢a so v jugoslovanski in tudi slovenski politiéni javnosti vzbudila negodo-
vanje. Slovenska uradna politika se je od teh stali$é distancirala, vendar proti
avtorjem ni kazensko ukrepala. Kazenski pregon, in sicer pred vojaskim sodigéem,
pa je zadel tri novinarje tednika Mladina in niZjega ¢astnika JLA, ki jim je po-
sredoval strogo tajni vojaski dokument o pripravah vojske na ukrepe v Sloveniji.
Sodni proces, znan kot “proces proti ¢etverici” poleti 1988, je predvsem zaradi
dejstva, da je bil voden pred vojaskim sodiséem in v srbohrvaskem jeziku, v slo-
venski javnosti vzbudil veliko ogoréenje in pred sodis¢em so se vrstile vsako-
dnevne manifestacije v podporo obtoZencem. Ta sodni proces julija 1988 je mo-
biliziral in strnil slovensko javnost. V podporo obtoZencev se je organiziral tudi
civilnodruzbeni odbor, ki je dejansko postal neformalna organizacija, prek katere
je slovenska javnost izrazala svoje zahteve po demokratiénih spremembah in
tudi osamosvajanju.

Dogajanja v Jugoslaviji in zlasti srbski pritisk na spreminjanje ustavne
ureditve so Slovence poenotila. Tako so februarja 1989 na zborovanju v Cankar-
jevem domu izrazili svoje skupno nestrinjanje s srbsko politiko na Kosovu vsi
slovenski politiéni dejavniki od ZKS, ZSMS, ki je bila nekak$na uradna opozicija,
pa tudi sicer$nja, tedaj Ze priznana opozicija. Enotnost je veljala tudi glede podpore
slovenskim oblastem ob prepovedi organizacije t. i. mitinga resnice, ki so ga Srbi
Zeleli izvesti v Ljubljani 1. decembra 1989 kot del svoje t. i. antibirokratske re-
volucije. Slovenska oblast je s tem jasno pokazala, da bo branila legalno svojo in
slovensko ustavno dolo¢eno samostojnost. Med oblastjo in opozicijo so se glede
prihodnjega poloZaja Slovenije namreé kazale le razlike glede hitrosti v procesu
osamosvajanja in delno tudi naéina, kar se je pokazalo predvsem spomladi 1989.
Tedaj je opozicija v Majniski deklaraciji 1989% zahtevala suvereno slovensko de-
mokratiéno drZavo, ki naj bi samostojno odlo¢ala o povezovanju z jugoslovanskimi
in drugimi narodi. Na te konfederalne zahteve je slovenska oblast odgovorila z
idejo o reformirani federaciji, kar je vsebovala t. 1. Temeljna listina.®* Konkretno
pa je slovenska oblast za¢ela opredeljevati in urejati poloZaj Slovenije v Jugoslaviji
septembra 1989. Tedaj je slovenska skup&éina, kljub ostrim besedam iz Beograda,
predvsem pa iz srbskih vrst, sprejela dopolnila k slovenski ustavi.5 Ta dopolnila
so bila vsebinsko prelomna za opredelitev Slovenije v jugoslovanski federaciji. Z
njimi je Slovenija postavila svoje nove odnose nasproti Jugoslaviji. Dopolnila so
namre¢ opredeljevala brezpogojno pravico Slovenije do samoodlo¢be, vkljuéno z
odcepitvijo. Uveljavljala so tudi pravico doloéati, koliko bo Slovenija prispevala v
skupno drzavno blagajno, in dolo¢ala, da zvezna oblast v Sloveniji ne more raz-
glasiti izrednega stanja in uvesti izrednih ukrepov (poseg vojske) brez privoljenja
slovenske skupséine. S tem so bile omejene pristojnosti zveznih oblasti, zlasti
vojske in njenega vrha, ki je éedalje bolj posegal v politi¢no dogajanje.

Za uveljavljanje odlo¢nejsih osamosvojitvenih zahtev je ob koncu osemde-
setih let nastalo moéno opozicijsko gibanje, ki je preraslo v politi¢ne zveze in
stranke. Slo je za stranke, katerih programski pogledi so temeljili na uvajanju
parlamentarne demokracije in na bolj samostojnem polozaju Slovenije. Novo

% Delo, 8. 5. 1989.
% Delo, 26. 6. 1989.
% Uradni list Socialisti¢ne republike Slovenije, 32-1703, 2. 10. 1989.
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nastale stranke, ki so bile opozicijsko usmerjene proti tedanji oblasti in politi¢nim
organizacijam (ZKS, SZDL, ZSMS), so se konec leta 1989 zdruzile v predvolilno
koalicijo Demokratiéno opozicijo Slovenije (Demos).

Pravi proces osamosvajanja Slovenije, ki je privedel do razdruzitve z Ju-
goslavijo, se je zacel leta 1990, potem ko so bile v Sloveniji prve veéstrankarske
volitve v Jugoslaviji. V zacetku leta 1990 so se po pogajanjih med oblastjo in opo-
zicijskimi, protikomunisti¢nimi strankami, odloé¢ili za veéstrankarske volitve.
Te so bile aprila 1990. Se pred tem pa je marca 1990 slovenska skupééina, ki je
delovala $e v starem sestavu, iz dotedanjega naziva slovenske drzave odvzela
oznako “socialistiéna” in Slovenija je postala Republika Slovenija. Z volitvami
aprila 1990 je prislo do zamenjave oblasti. Oblast so prevzele nove politiéne
stranke, ki so sestavile vlado. Njen predsednik je postal Lojze Peterle, ki je vodil
Slovenske krs¢anske demokrate, stranko, ki je v okviru strank Demosa dobila
najveé glasov. Za predsednika predsedstva Republike Slovenije pa je bil izvoljen
dotedanji predsednik CK ZKS Milan Kuéan.

Okrepila in pospesila se je osamosvojitvena politika. Sprva so novi slovenski
politiki razmisljali o konfederativnem odnosu z drugimi deli jugoslovanske drzave;
slovenski komunisti pa so se zavzemali za t. i. asimetri¢no federacijo. Slovenci
so nehali placevati dajatve, predvsem iz dohodkov carin v zvezno blagajno, kar
je povzrodilo hudo napetost med Ljubljano in Beogradom. Zaostroval se je odnos
z JLA. Vrhovni vojaski svet je maja 1990 ukazal prenos oroZja slovenske Teri-
torialne obrambe kot dela obrambnega sistema Jugoslavije v vojagka skladiséa,
da bi na ta na¢in TO razorozili. Delno jim je to uspelo, vendar se je ilegalno usta-
novila skupina t. i. Manevrska struktura, ki je to oroZje skrivaj zbirala za potrebe
TO. Oktobra 1990 so vojaki JLA zasedli §tab TO, do $e bolj resnih konfliktov, ki
so napovedovali odkrito sovraznost med JLA in slovensko TO, pa je priglo konec
maja 1991 v Mariboru. Takrat so enote JLA s tanki obkolile uéni center Terito-
rialne obrambe.

Osamosvajanje Slovenije od avnojske Jugoslavije se je na drzavnopravni
ravni zacelo s plebiscitom za samostojno in neodvisno drzavo. Plebiscit je za 23.
december 1990 razpisala slovenska skupséina ob popolnem soglasju vseh parla-
mentarnih politiénih strank. Za samostojno slovensko drZavo je glasovalo 88,5
odstotka volivcev. Zakon o plebiscitu je predpisoval osamosvojitev Slovenije v
Sestih mesecih po izglasovanju. Se pred plebiscitom, julija 1990, je slovenski
parlament sprejel deklaracijo o suverenosti Slovenije, s katero so priznali vel-
javnost jugoslovanskih zakonov v Sloveniji le, ¢e niso bili v nasprotju z republisko
ustavo in novo slovensko zakonodajo. Po slovenskem plebiscitu so se spomladi
1991 predsedniki jugoslovanskih republik sicer $e nekajkrat srecali in v pogovorih
skusali doseé¢i dogovor o obliki in vsebini skupne jugoslovanske drzave, vendar
zaradi nepopustljivih stalig¢ srbskega predsednika na eni strani in slovenskega
ter delno tudi hrvaskega predsednika (ta se je sicer separatno dogovarjal in do-
govoril s srbskim predsednikom o delitvi Bosne in Hercegovine) na drugi strani
do resitve Socialistiéne federativne republike Jugoslavije niso prisli.

Razdruzitev Republike Slovenije od Jugoslavije in razglasitev slovenske
drZavne samostojnosti je bila razglasena 25. junija 1991. Slovenija je prevzela
pristojnosti drzave, ki jih je do tedaj imela in opravljala zvezna drzava (drzavljan-
stvo, zunanje zadeve, carinska sluzba itd.). Jugoslovansko drzavno vodstvo je
na to potezo odgovorilo z napotitvijo vojaskih enot na slovenske mejne prehode,
s ¢imer je Zelelo Slovenijo ‘zapreti’ v Jugoslavijo. Temu se je slovenska drzava
postavila po robu s Teritorialno obrambo in policijo. Prislo je oboroZenega posega
JLA proti eni od ¢lanic jugoslovanske federacije, do t. i. desetdnevne vojne, v
kateri je bilo ve¢ vojaskih spopadov. Terjali so okoli $estdeset Zivljenj, vedji del
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na strani JLA. Vojaski del slovenskega osamosvajanja se je konéal po posegu
diplomatov Evropske skupnosti, ki so se vkljuéili v reSevanje Ze tri dni po zagetku
vojaskih spopadov. Na njihovo pobudo sta sprti strani, jugoslovanska in slovenska,
na Brionih 7. julija 1991 sprejeli dogovor o konéanju vojaske napetosti in tudi
trimesecno odloZitev slovenskih osamosvojitvenih sklepov in ukrepov. Po izteku
tega moratorija, 7. oktobra 1991, se je slovenska suverenost uveljavila na ozem-
lju slovenske drzave. Takrat je Slovenija uvedla tudi svojo nacionalno valuto -
slovenski tolar. Iz Slovenije so po sklepu jugoslovanskega drzavnega predsedstva
odsle tudi jugoslovanske vojaske enote.

Decembra 1991 je bila sprejeta ustava Republike Slovenije, po kateri je ta
opredeljena kot demokrati¢na republika. Sledilo je mnoziéno mednarodno pri-
znanje Slovenije s strani $tevilnih drZav, s katerimi je Slovenija je vzpostavila di-
plomatske odnose. Drzave ¢lanice Evropske skupnosti so Slovenijo priznale sredi
Januarja 1992, v zaéetku aprila 1992 pa ZDA kot 57. po vrsti, kar je bilo odloéilno
za sprejem Republike Slovenije med ¢&lanice OZN. Slovenija je bila sprejeta v
OZN 22. maja 1992, s ¢&imer se je dejansko zakljuéilo osamosvajanje Slovenije, ki
Je postala samostojna in neodvisna mednarodno priznana drzava.

Slabih sto petdeset let potem, ko je slovenski emancipacijski napor presel
iz kulture v politiko, sta bila doseZena politiéna osamosvojitev in nastanek samo-
stojne slovenske drzave.

Zdenko Cepié and Jurij Perovsek

THE SLOVENIAN NATIONAL POLITICAL AND STATE THOUGHT AND ACTION IN
THE YEARS 1848-1991

Abstract

In the revolutionary year of 1848, Slovenians created their national political programme of
United Slovenia, in which they requested the unification of all Slovenian lands within the Austrian
Empire, their own parliament and Slovenian as official language. Though the programme of United
Slovenia was not achieved, an awareness was constituted as to the Slovenians being a nation.
After the beginning of constitutional life in Austria in 1861, the Slovenian national movement
achieved full swing, to the greatest extent within the so called camp movement during the years
1868-1871. After it faded in 1871, the programme of United Slovenia was suppressed, with ideological
and political-party differentiation in Slovenia in the 1890s contibuting to that effect.

In the decade before World War I, the Yugoslav idea came to the forefront, with the policy of
trialism being its ideological foundation. According to the idea of trialism, within the Austro-
Hungarian Empire, beside the Austrian and Hungarian unit, a third Yugoslav one would be
constituted. These demands were not fufilled within Austria-Hungary, though its merit was that
Slovenians in the latter half of the XIX century evolved into a modern national community.

In the first Yugoslav state, created in 1918, in which Yugoslav national unitarism and state
centralism were in force, Slovenian national political life was divided into a unitarist-centralist
and an autonomist-federalist political camp. Slovenian liberal parties formed the first one, whereas
the Catholic oriented Slovenian People’s Party formed the second one.

During World War 11, Slovenian statehood began to develop, which was defended - as the
Slovenian state and legal unit within the renewed Yugoslav state - by both contrary military-
political camps in Slovenia. In autumn 1941, the National Liberation Movement created the first
foundations of new political power, whereas Kocevje Assembly (Kocevski Zbor) represented an
essential move in the construction of Slovenian statehood, as it elected a Slovenian National
Liberation Parliament. It first met in February 1944 and confirmed the decision on the federal
arrangment of Yugoslavia, whereby Slovenian became a component part of the Yugoslav federal
state, legally technically as well.
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Slovenians acquired their first constitution in 1947, It confirmed centralism, which was
discernible to the greatest extent in the area of the economy. A permanent feature of political
relations 1n the Yugoslav state after World War II was to be found in the contraposition between
centralism and directions contradicting 1t, which could also be discerned from the ceaseless
changes 1n the constituional arrangment In spite of the declarative constitutionally ordered
relationships among nationalities in the federation, they were in fact during the entire period of
the AVNOJ Yugoslavia a major 1ssue of contention.

The economic and political crisis became apparent soon after Tito’s death (May, 1980). A
decade of mutual political »bhattles~ between the individual republics began, to be ended by the
breakdown of Yugoslavia. The strengthening of centralism was supported also by the JLA (Yugoslav
People’s Army), which declared itself to be the protector of state integrity

Political relations in the last decade of the joint Yugoslav state were most democratised in
Slovenia. In September 1989, the Slovemian Assembly adopted amendments to the Slovenian
Constitution, which, tnler alia, defined the unconditional right of Slovenia to self-determination.
The process of emancipation began 1n 1990, when the first multi-party elections in Yugoslavia were
carried out 1in Slovema and a change in pohtical power came about. At the plebiscite for an
empncipated and independent state on December 23, 1990 independence was opted by 88.5% of
the voters The dissociation of the Republic of Slovenia from Yugoslavia was carried out on June
25,1991. An armed intervention on the part of the JLA against Slovenia cam about. In December
1991, the Constitution of the Republic of Slovenia was adopted, according to which Slovenia was
defined as a democratic republic Tt was accapted as a mamber of the United Nations on May 22,
1992, whereby the emancipation of Slovenia was 1n fact completed
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Andrej Vovko: Delovanje Deutscher Schulverein na Koros-
kem in Primorskem v letih 1908-1914 v luéi pisanja Sloven-
skega Branika. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 71=36
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Izvirnik v slov,, povzetek v nem., izvlecek v slov. in angl.

Na slovenskem ozemlju, predvsem na Stajerskem, Kranjskem in v manjgi
meri tudi na Koroskem in Primorskem, je do leta 1918 poleg drugih nemskih
bojnih organizacij delovalo Solsko drustvo Deutscher Schulverein, ki je
postavljalo svoje vrtce, osnovne 3ole, ustanavljalo svoje podruZnice formalno
za ohranjanje maternega jezika obmejnega nemskega prebivalstva, dejansko
pa v veliki meri za ponemdevanje slovenskega prebivalstva, tudi povsem znotraj
slovenskega etni¢nega ozemlja. Dejavnost Schulvereina je zelo pozorno
spremljal slovenski meseénik Slovenski Branik (SB), ki je izhajal v Ljubljani
v letih 1908-1914. V prispevku so zbrana poroéila v Slovenskem Braniku o
Schulvereinovi dejavnosti na Koroskem in Primorskem in Branikovi odmevi
nanjo.

UDC 37(091):05(497.4)“1908/1914”

Andrej Vovko: The activities of the Deutscher Schulverein
in Carinthia and the Littoral in the years 1908-1914 in the
light of the writings of Slovene Branik. Casopis za zgodovino in
narodopisje, Maribor 71=36(2000)3, pp. 399-414, 79 notes.

Orig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl.

The school society Deutscher Schulverein was up to 1918 alongside other
German fight organisations active on the Slovene territory particularly in
the Styria region, in Kranjska and to a lesser extent also in Carinthia and the
Littoral. It built kindergartens, primary schools, established subsidiaries, all

_—

) * Dr. Andrej Vovko, znanstveni svetnik, univerzitetni docent, ZRC SAZU, Inititut za biografiko
In bibliografijo, Gosposka 13, Sl - 1000 Ljubljana.
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under the pretence of maintaining the mother tongue of the German popu-
lation at the borderline, but actually to Germanise the majority of the Slovene
population 1n these parts as well as those further in the Slovene ethnic territory.
The monthly Slovene Branik (SB) issued in Ljubljana in the years 1908-1914
closely observed the activities of the Deutscher Schulverein. The present
contribution presents a collection of reports made by the Slovene Branik on
the activities of the Schulverein in Carinthia and the Littoral, with Branik’s
comments on them.

V prej$njem letniku Casopisa za zgodovino in narodopisje smo si Ze ogleda-
li, kako je slovenski narodnoobrambni meseénik Slovenski Branik pozorno in
podrobno spremljal delovanje nemske napadalne zasebne $olske organizacije
Deutscher Schulverein na slovenskem Stajerskem pred prvo svetovno vojno.’
Na istem mestu smo z osnovnimi podatki nekoliko predstavili celotno delovanje
te nemske raznarodovalne organizacije na slovenskem ozemlju, podobno smo se
dotaknili tudi osnovnih potez delovanja Slovenskega Branika, sicer neuradnega
glasila slovenske narodnoobrambne $olske Druzbe sv. Cirila in Metoda (CMD).?
Na tem mestu omenjenih podatkov ne bomo obnavljali. Bralec, ki ga zanimajo,
naj si jih ogleda v omenjenem ¢lanku ali pa po literaturi, ki je v njem navedena.
Delovanje Schulvereina na Kranjskem v luéi pisanja Slovenskega Branika bo
objavljeno posebej®, na tem mestu pa pregled zakljuéujemo s prikazom pisanja
omenjenega mesec¢nika o Schulvereinovem delovanju na Koro$kem do prve sve-
tovne vojne.

Slovenski Branik je namenjal pozornost tako delovanju Schulvereina na
celotnem Korogkem kot tudi v posameznih krajih. Tako je poroé¢al, da so se 4.
aprila 1909 korogke podruznice nemgkega Schulvereina zdruZile v enotni okrajni
zvezi, imenovani Schulvereinsgau. Tako zdruzZevanje podruznic je bilo pri omen-
jeni organizaciji nekaj obi¢ajnega, posnemati pa so ga skusali tudi pri slovenski
“konkurenci” - pri Druzbi sv. Cirila in Metoda, kjer so si sicer neuspedno priza-
devali ustanoviti pokrajinske zveze podruznic. Pisci v SB so svoje prispevke radi
zakljuéevali z “naukom za slovensko rabo”. Tako so sicer kratko novico opremili
s komentarjem: “Nemct i§éejo modi v zdruZenju, v Slovencih je bas narobe; pri
nas mora biti vse razcepljeno.”™

SB ne navaja, od kod povzema podatke, ko poroc¢a, da je omenjena okrajna
zveza nemskega Schulvereina za Korosko leta 1908 dobila od osrednjega vodstva
na Dunaju 3.900 K, iz “Berolina” pa 200 mark, vendar pa jih je kot Ze vetkrat
verjetno vzel iz ustreznih Schulvereinovih in drugih nemskih publikacij. Tako
navaja, da je Schulverein za Solske stavbe namenil 40.000 K, od tega za Vovbre
3.000 K, za Medgorje 2.000 K, za Zihpolje 2.500 K, za Sv. Tomaz 2.000 K, za
Crno 1.000 K, za Pliberk (1. obrok) 10.000 K, za Blstrlco na Zilji 1.000 K in za
Zabnice 600 K Za otroski vrtec v Zelezni Kaph je bilo namenjenih 8.000 K, v
Borovljah pa 4.000 K. Poslopje prvega vrtca naj bibilo vredno 20.000 K, drugega
pa 30.000 K. Ob tem navede $e, da je imela v letu 1908 Koroska 86 podruZnic
Schulvereina, CMD pa le 19, od teh pa so bile razen dveh, treh vse na papirju.

! Andrej Vovko, Delovanje Deutscher Schulverein na Koroskem in Primorskem v luéi pisanja
Slovenskega Branika. Casopis za zgodovino 1n narodopisje, Maribor 70/35/1999, &t. 3, str. 431-452.

20 Druzh sv. Cirila in Metoda glej” Andrej Vovko, Mal polozi dar.. Portret slovenske narodno-
obrambne Solske organizacije Druzhe sv Cirilain Metoda 1885-1918, - Slovenska Matica, Ljubljana,
1994, 237 str. (Dalje Vovko, Mal polo#1 dar)

" Andrej Vovko, Delovame Deutscher Schulvereina na Kranjskem v luéi pisanja Slovenskega
Branika, Melikov zbornik, Zgodovinsk: institut Milka Kosa ZRC SAZU, Ljubljana 2001 (v tisku).
124 * Korogke podruznlce nemskega Schulvereina, Slovenski Branik (Dalje SB) 11/1909, st. 5, str.
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Na Kranjskem naj bi bilo 73 podruznic CMD, od teh pa naj bi dobra polovica
spala.’

Vletu 1909 je Schulverein po navedbah SB vzdrZeval na Koroskem otroske
vrice v Pliberku, Zelezni Kapli, Borovljah, Prevaljah, Trbizu in Velikovcu, na-
menjal meseéne podpore 20 koroskim uéiteljem ter podpiral vrsto uéiteljisénikov
v Celoveu.®

V zacetku leta 1911 povzema SB porocanje koroskega ¢asopisa Mir, da sta
Schulverein in Stidmark za boziénico konec leta 1910 poslala darila in knjige “v
celih zabojih” proslulim koroskim javnim dvojeziénim nemsko-slovenskim
utrakvisti¢nim Solam, “da vlove slovenske otroke.” Ob tem povzema Mirovo ne-
koliko zlobno misel, da bi si ¢lovek mislil, da so nem3ki otroci z vsem tem dobro
preskrbljeni, da imajo vsega tega ze preve¢, ker morajo nemska drustva po svojih
pravilih skrbeti v prvi vrsti za nemske otroke. A da ni tako, nemski $olarji naj bi
bili desetkrat slabse preskrbljeni s Solskimi potrebséinami in obleko kot slovenski,
v nemskih $olah celovske okolice naj ne bi imeli otroci ne obleke ne obutve, da bi
mogli iti v cerkev, katekizme in druge zgodbe jim morajo kateheti kupovatl celo
hrane naj bi jim prlmanjkovalo Pri Gospe Sveti in St. Jurju pri Celoveu Nemci
niti svoje Sole nimajo. Vzrok nemskemu zapostavljanju omenjenih krajev naj bi
bil, da se tam “pac ne da nicesar poneméiti, ker je Ze vse nemsko”.”

SB nadalje poroca, da je leta 1911 Schulverein dolo¢il 450.000 K za utrje-
vanje nemstva v obmejnih krajih, od tega nad 130.000 K za podporo nemskim
Solam na jezikovni meji, med njimi Sestim na Koroskem.?

Pisec v SB konec leta 1911 zapi8e, da na Koroskem ne potrebujejo Schul-
vereina, ker so itak vse Sole nemske, celo med Slovenci. Opozarja, da kljub temu
zelo oéitnemu dejstvu “izmecde Schulverein tudi na Koroskem ogromne tisodake
za agitacijo proti Slovencem™. V letu 1910 je tako porabil 120.790 K, iz vse Koros-
ke pa prejel le 35.646 K. Njegov denar, ki ga krepko oznaéi kot ‘Judezev”, so
dobili Naborjet 100 K, Malosée 100 K, Prevalje in Bistrica na Zilji po 200 K,
Golée 300 K, Medgorje in Kokovo po 400 K, Pokrée 500 K, Ukve 1.000 K, Oso_]e
2.000 K, Vehkovec 2.350 K, St. Lip$ 3.000 K, Ruda 5000 K Celovec (1) 5.790 K,
St. Lovrenc pri Spodnjem Dravogradu in Podkloster po 9.000 K, Borovlje 12.050
() K in Zelezna Kapla 12.300 K (1)° Kllcajl so seveda dosledno povzeti po ¢lanku.
Precej pozornosti posveca SB vprasanjem deZelne podpore koroskim uditeljisé-
nikom. Tako konec leta 1911 navaja da je koroski dezelni odbor sporazumno s
Dejstvo komentira z ugotovitvijo, da “slovenski davkoplacevalcz k temu molce
dasi so le ljudske $ole in uditeljiséa tisti kraji, kjer bi se morali bodoci uditelji
uciti slovensko”. '

Pisci prispevkov v SB so za spodbujanje slovenskega narodnoobrambnega
dela veékrat navajali raznarodovalne napore nasprotnikov. Tako je sredi leta
1912 SB zapisal, da predstavljajo koroski Slovenci tretjino vsega prebivalstva v
tej dezeli, kljub temu pa zberejo tam Nemci letno za Siidmarko 40.000 K, priblizno
toliko tudi za Schulverein, CMD s Koroske pa dobi le 200 do 300 K letno, tudi
Slovenskemu $olskemu drustvu se ne godi ni¢ bolje. Pri tem je po pisé¢evem
mnenju treba pomisliti, da Nemci toliko Zrtvujejo za napade, medtem ko so Slo-

5 Nemgki Schulverein za Korosko, SB 11/1909, st. 6, str. 151-152.

5 Kako ruje proti nam nemski Schulverein, SB 111/1910, §t.1, str. 27-28.
" Za koga skrbita Schulverein in Sitdmarka?, SB IV/1911, &t. 1, str. 20.
*450.000 K, SB VI/1911, &t. 5, str. 130.

? Koliko stori Schulverein za Korosko?, SB VI/1911, &t. 11, str. 276.

' Koroski dezelni odbor in Schulverein, SB V1/1911, §t. 11, str. 276.
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venci na vseh krajih in koncih potrebni samoobrambe. Kratka pouéna sklepna
misel: “Kdor ne pozna értev, je za narod mrtev.”"

Primerjavi s slovenskimi narodnoobrambnimi prizadevanji je nedvomno
namenjena objava novice, da je Schulverein v letu 1913 pridobil 185 novih po-
druZnic, od tega kar 21 na Koroskem.!? Ob tem ne poseZe po znani “pedagoski
primerjavi” in ne navaja korogkih podruznic CMD, ki jih je bilo istega leta vsega
skupaj e 9, zbrale pa so 216,48 K.'?

Pregled pisanja SB o Schulvereinu, ki zadeva posamezne kraje, zaénimo v
Bistrici v Ziljski dolini. V prvi vesti, ki jo objavija SB leta 1908, se ta kraj pojavlja
kot Ziljska Bistrica, kasneje tudi kot Bistrica ob Zilji. V omenjeni vesti avtor na-
vaja, da je, “kakor se éuje”, tamkaj$nji krajevni Solski svet sklenil sprejeti 3000
K podpore Schulvereina. S tem bo, kot poudarja, tamkaj$nja trirazredna osnovna
$ola postala odvisna od nemske bojne organizacije, saj se bodo morale krajevne
Solske oblasti zavezati, da ostane v tamkaj$nji osnovni Soli nem&¢ina “za vedno”
uéni jezik. Tako bo po mnenju pisca vesti izgubljena najvaznej$a nemsko-slo-
venska dvojeziéna oz utrakvisti¢na $ola v zahodnem delu Koroske, posledice pa
bodo po njegovem usodne. “Ce pade Bistrica ob Zilji, padejo vsi ziljski Slovenci,
ki Ze sedaj lodeni od ostalith koroskih Slovencev po Podklostru in Zilici”. Ta dva
kraja naj bi bila pomembna ¢lena v nemski verigi od Beljaka proti Trbizu, katere
¢leni naj bi bili Beljak, Podkloster, Ziljica, Vrata, Kokovo, Trbiz in Rabelj. Pisec
meni, da bodo v primeru, ¢e postanejo Nemci gospodarji Bistrice, s tem v njihovih
rokah najvaznej$i kraji med Karavankami in Dobradem, s tem pa bo tudi zape-
¢atena usoda 10.000 ziljskih Slovencev. Sklicuje se e na zadnje ljudsko Stetje v
Bistrici, kjer so nasteli 695 Slovencev in le 16 Nemcev." O¢itno gre za ljudsko
Stetje iz leta 1900.

SB se vrne k Bistricileta 1910 v obseznem ¢lanku v dveh nadaljevanjih po-
tovalnega uéitelja CMD, publicista in novinarja Anteja Bega (1870-1946)" o Ziljski
dolini. V prvem nadaljevanju pise o Bistrici na Zilji, predstavlja pa predvsem na-
rodnostno stanje, ki se po njegovem mnenju za Slovence naglo slabsa. Bistrico
na Zilji opiSe kot veliko vas, ki $teje nad 100 his. Prebivalei so po narodnosti si-
cer vsi Slovenci, pri predzadnjem ljudskem $tetju (1900?) $e niso nasli nobenega
Nemca, “vendar vladajo obéino nemskutarji, le dva odbornika sta zanesljiva
Slovenca”. Sola je trirazredna, dvojeziéna - utrakvistiéna z nemskim uéiteljstvom,
¢eprav nemskih otrok ni. Podatkov o stanju koroskega uditeljstva za leto 1910
zaenkrat nimam na razpolago, po podatkih iz leta 1908 so na 3oli delovali nad-
uéitelj Thomas Moschitz, rojen v Zabnicah, ucitelj Johann Lagger, oba rojena v
takrat Se koroski Kanalski dolini, prvi v Zabnicah, drugi na Muti pri Rablju,
poduciteljica Antonia Schneider, rojena v Beljaku, in uditeljica ro¢nih del Michaela
Frithling, rojena v Cajni pri Beljaku. Imena in priimki teh uéiteljev so tako kot
tistih, ki jih bomo sreéali kasneje, zapisani v taki obliki kot v navedenem viru.'®
Sola je imela podporo Schulvereina in nemsko Solsko knjiZznico. Beg zakljucduje,
da se je “bati”, da se Bistrica popolnoma poneméi."’

V drugem delu pregleda narodnostnega polozaja v Ziljski dolini pise Beg o
trirazredni Soli v St. Juriju, ki jo je podprl Schulverein s 6.000 K, veéinoma naj

' Koroski Slovenci brez narodnih idealov, SB V/1912, §t. 7, str. 168

2 Nove podruZnice schulvereina, SB VII/1914, it. 8, str. 224.

' Glej Vovko, Mal polozi dar, str 156-157

" Ziljska Bistrica, SB /1908 st 4, str. 72-73

'* Glej Slovensk biografski leksikon 1 zvezek, Ljubljana 1925, str. 28-29.

'* Feistritz a. d. Gail, Kdrntner Lehrerkalender samt Personalstandesauswes fiir das jahr
1908, 8t. Vet a.d. Glan, 1907, str 119. (Dalje Karntner Lehrerkalender ... 190.

" Zalyska dohina na Koroskem, SB 111/1910, &t. 9, str. 235,
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bi podpiral tudi uéiteljstvo.™* Ce po letu 1908 ni bilo sprememb, potem so bili ti
uditelji: nadudéitelj Franz Christof, uéitelj Karl Hribernig (Hribernik?), oba rojena
v St. Jakobu v RoZu, uciteljica Ida Robin, rojena v Celovcu, in Ze omenjena Mi-
haela Frihling."

Bolj kot nad drugimi kraji v Ziljski dolini je Beg navdusen nad Blaéami, ki
da kazZejo najbolj slovensko lice. Z zadovoljstvom ugotavlja, da Nemci po ljudskih
Stetjih v tem kraju celo nazadujejo, leta 1890 jih je bilo 9, leta 1900 Se 6. Ob tem
pa neprestano pada tudi Stevilo celotnega prebivalstva, ki se izseljuje v Aleksan-
drijo in Ameriko. Optimisti¢no stanje ne sega na podroéje tamkajinje dvojeziéne
Sole, ki ima po Begovih besedah nem&ko misleée uéitelje. Ce so bili ti leta 1910
isti kot leta 1908, to ni posebno laskavo spri¢evalo o njihovi narodnostni trdnosti,
saj je bil tamkajsnji naducitelj leta 1908 Ferdinand Kokail (Kokalj?), rojen v Lju-
bljani, uéitelj Cyrill Klemscher pa v Vuzenici, uéiteljica roénih del pa je bila tudi
tukaj neizogibna Mihaela Frihling.* Tudi osnovni slovensko-nemski utrakvis-
tiéni Soli v obéinah Goriée in Brdo je podpiral Schulverein. Trirazredni $oli na
Brdu je namenil 2000 K podpore. Uéiteljstvo na teh Solah, kot tudi na dvorezredni
Soli v Melvicah, je “ali trdo nemsko ali odpadnigko.”?' Na dvorazredni osnovni
Soli v Goric¢ah je bil leta 1908 naducitelj Karl Samonig, rojen v Loéah pri Beljaku,
uditelj pa Leopold Pitzler, rojen v Kotaréah pri Celoveu.?? Na $oli na Brdu so leta
1908 poucevali naduditelj Karl Gitschthaler, rojen v Draeulachu, uéitelj Josef
Zwischenberger, rojen v Rangersdorfu na severnem Koroskem, in poduditeljica
Luise Kataleck, rojena na Dunaju.* Na $oli v Melvi¢ah sta leta 1908 poucevala
naduéitelj Albert Woschitz, rojen v Lo¢ah pri Beljaku, in uéitelj(?) Vikt. Glant-
schnig (Klanénik?), rojen(?) v Kaduc¢ah pri Pliberku.*

V letu 1910 je vzel SB pod drobnogled tudi bekstajnsko obéino. Poroéal je,
da se je koroska deZelna oblast odloéila, da ustanovi “v pobratimstvu” s Schul-
vereinom Stirirazredno nemsko Solo. Dezelni $olski svet je tako doloéil solski
okolis ter sistemiziral javno $olo, denar za novo $olo v visini kar 52.000 K pa se
je namenil dati Schulverein. SB je poudaril, da so v obéini Ze sedaj tri $ole: Loce,
Malosée in Brnca, in da nems3ki listi porocajo, da bodo v novo schulvereinsko $o0-
lo prihajali tudi otroci iz teh Solskih okoliSev, kjer so utrakvisti¢ne, pravzaprav
Cisto slovenske $ole. Pisec vesti poro¢a, da naj bi na vseh imenovanih $olah razen
enega Slovenca pouéevali sami zagrizeni nem$konacionalni, deloma trdi nemski
uéitelji, slovenséino pa uéijo le kot neobvezni predmet po dve uri na teden. Zaklju-
¢uje, da so to “disto slovenske Sole, proti katerim se je moral dezelni Solski svet
zvezati s Schulvereinom” .

Solo v Bekstajnu so zgradili iz finanénih sredstev, ki so jih zbrali “za obrambo
nemskih otrok ob mejah” na pobudo avstrijskega pisatelja Petra Roseggerja. Te-
ga denarja so v habsburski monarhiji in tudi zunaj nje zbrali preko 3 milijone
kron, 3ole, postavljene z denarjem iz tega Roseggerjevega sklada, so se imenovale
Roseggerjeve sole, tako tudi bekstanjska.*

Slovenski Branik se $e enkrat vrne k okolici Beljaka, kjer posebej pohvali
Brnco kot slovensko postojanko pred Beljakom, predvsem tamburasko in pevsko

** Ziljska dolina na Koroskem, SB 111/1910, st. 10, str. 267.

' 8t. Georgen im Gailtale, Kirntner Lehrerkalender ... 1908, str. 120.

* Egg, Karntner Lehrerkalender ...1908, str. 76.

2 Ziljska dolina na Koroskem, SB 111/1910, st. 10, str. 267-268.

22 Gortschach-Forolach, Kirntner Lehrerkalender ...1908, str. 72.

% Prav tam.

# Mellweg, Kirntner Lehrerkalender ... 1908, str. 75.

2 Kakéne so “¢isto slovenske §ole” na Koroskem, SB 111/1910, st. 9, str. 256.
% Roseggerjeve sole, SB 111/1910, &t. 11, str. 309.
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drustvo “Dobraé” v tem kraju ter novozgrajeni slovenski Narodni dom. Ob tem
pisec vesti opozarja, da na Brnci ni pravih Nemcev domacinov, da pa tamkajsnjo
schulvereinsko podruZnico redijo uéiteljstvo, posta, dva posestnika, Zelezniski
uradnik in komiji iz Beljaka. Zakljuéi po eni strani optimistiéno, da Brnca, “ta
Hannibal ante portas Beljaka, stoji trdno in moéno in dokler bo delovalo drustvo
Dobraé, se ni bati pogreba”. Po drugi plati pa poudari, da imajo Nemci v vsaki
vedji vasi v okolici Beljaka, kjer so le Stirje Nemci, svoj Schulverein.?” Leta 1908
so bili uéitelji na utrakvisti¢ni $oli v Loéah naduditelj Michael Andritsch, rojen
v Cresnjah v Ziljski dolini, uéitelj Richard Kreutzer, rojen v Smohorjuy, in uéiteljica
roénih del Barbara Hasslacher rojena v Malos¢ah,? na utrakvistiéni $oli v Ma-
los¢ah nadumteh Matthias Oschgan, rojen v St. Stefanu na Zilji, u01te131ca Agnes
Sluga, rojena v Dovijem na Gorenjskem, poduéitelj Thomas Bliiml, rojen v St.
Pavlu v Ziljski dolini, in spet domaé¢inka Hasslacherjeva,® na utrakvistiéni soli
na Brnci pa naduditelj Paul Mértl, rojen v Pogorju pri Beljaku, uditeljica Luise
Treiber, rojena v Podturju v Ziljski dolini na Koro§kem, poducéitelj Hubert Vau-
potié, rojen v Velikovcuy, in ista uéiteljica ro¢nih del kot na $oli v Lo¢ah in Ma-
los¢ah.*

Veliko pozornost je Slovenski Branik posvetil dogajanju, povezanem z bojem
za slovensko osnovno $olo v Vodidji vasi v okolici Beljaka. Znano je, da Schulverein
na Koroskem ni deloval v tako velikem obsegu kot na slovenskem Stajerskem in
na Kranjskem, ker so bile Ze drZavne slovensko-neméke utrakvisti¢ne $ole oéitno
dovolj uspesne poneméevalnice slovenskih u¢encev. Med kraji na Koro$kem, ka-
mor pa je najmocéneje posegel s svojim delovanjem, pa sodi prav Vodiéja vas.

Slovenski Branik je zacel dogodke v zvezi z bojem, ali bo v Vodiéji vasi slo-
venska ali nemgka osnovna $ola, spremljati konec leta 1910, ko je objavil poroéilo
neimenovanega dopisnika iz 57. §tevilke ¢asopisa Mir z 10. septembra tega leta.
Tam je bilo zapisano, da za v Schulverein Znano je, da je za zidavo Solskega po-
slopja za trirazrednico v nasi vasi hvalevredno tekmujeta Sidmarka in CMD.
Prva hode dati 52.000 K posojila, za to uslugo pa imeti prvo odlo¢ilno in ponem-
devalno besedo. CMD pa je nasprotno ponudila, da postavi Solo na svoje stroske
brez kaksnih obveznih pogojev. Siidmarka naj bi hrepenela “po trirazredni nemsk:
potrapalnici in mudilnici za pristno slovenske otroke, da bi jih prejkoslej pritisnila
na srce velike matere Germanye”. Dopisnik Mira poudarja, da naj bi se kraj, kjer
bo stala nova druzbena Sola, ne imenoval Didja vas, ampak Vodiéa vas, “ker obi-
lo vrelcev 1zvira za vasjo in potodic tece skozi vas zato Vodiéa vas”, Nemci pa pra-
vijo kraju Godersdorf.” Dopisnik je po vsej priliki zamenjal Schulverein in Sid-
marko, kajti prvi se je, kot smo videli, ukvarjal s $olskimi, druga pa z nemsko ko-
lonizacijo ter gospodarskimi vidiki narodnostnega boja. O¢itno je bil tudi zelo
prepri¢an, da bo CMD boj za omenjeno $olo dobila, in tu se je krepko zmotil.*
Zanimivo je tudi, da se omenjeni kraj po slovensko danes imenuje danes Dica
vas, nems$ko ime zanj pa je ostalo isto.

Ko je SB leta 1911 objavil naslednjo vest o $oli v Vodigji vasi, je bilo Ze ja-
sno, da je v boju zanjo zmagal Schulverein. Za to “novo ponemdevalnico” naj bi
se po mnenju slovenskega narodnoobrambnega meseénika “najbolj pehal znani

¢ J. B Beljak 1n okolica (konec), SB V1/1911, §t. 7, str. 166-168.
# Latschach, Karntner Lehrerkalender 1908, str. 123

% Mallestig, Karntner Lehrerkalender 1908, str. 124

* Furnitz, Karntner Lehrerkalender 1908, str. 119,

' Vodica vas $tebenjske zupnye, SB 111/1910, §t. 10, str. 283-284.

* Vec o tem hoju v Andrej Vovko, Boj za $olo Druzbe sv. Cirila in Metoda v Vodigji vasi Ko-
roski koledar 1983, Celovec 1982, str 137-141
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tovarnar testenin Gregori”, ki se zna laskati slovenskim kmetom. Tako je leta
1910 ustanovil podruznico Schulvereina v tem kraju “in zvabil tud:i slovenskim
kmetom kronice, ker je ob njegovem navodilu pripovedoval potovalni uéitelj Schul-
vereina, da je pri drustvu nad 3000 katoliskih duhovnikov”. Urednistvo Sloven-
skega Branika, ki je bilo politiéno izrazito na liberalni strani, je rado udarjalo
tako po Vseslovenski ljudski stranki kot tudi po njenih pristasih med slovensko
katolisko duhovséino. Za svoje napade je rado izrabljalo tudi prikladne vesti,
med katere je vstavljalo svoje komentarje v tem duhu ali pa jih je dodalo na kon-
cu. Oboje je dalo praviloma v oklepaje, pogosto kot “opombe stavca”. Tako je
“stavec” na koncu zgornjega citata o katoliskih duhovnikih, ¢lanih Schulvereina,
“didaktiéno” spraseval, koliko je katoligkih duhovnikov pri CMD, koliko pladuje
Schulverein duhovnikom za verouk, Solske mase, dodaja pa, naj bi bilo med temi
pla¢anci tudi ve¢ slovenskih duhovnikov, ki naj bi dobivali od Schulvereina za
vsako uéno uro po 6 K. Po tem vmesnem komentarju pisec “osnovnega élanka”
ironi¢no zakljudi, daje “na ta naéin”, t.j. z jasno podporo Schulvereinu, Gregori
najlepse priporo¢il svoje testenine Slovencem, zato pa se tudi skoraj pri vseh slo-
venskih trgovcih dobivajo njegove slovenske reklamne tablice.?

Vletu 1912 je Slovenski Branik najprej poroéal, da v Vodiéji vasi neméurska
obé¢ina ne da gradbenega dovoljenja Druzbi sv. Cirila in Metoda, Schulverein pa
Je nasprotno naglo dobil dovoljenje, da je v tem kraju postavil prvo Ze omenjeno
Roseggerjevo $olo na Koroskem. Ker naj bi se po mnenju pisca prispevka v Celovcu
bali, da slovenski strasi ne bodo hoteli posiljati otrok v novo poneméevalnico, je
dezelni $olski svet napravil lastni $olski okolis in prepovedal Ze omenjenim utrak-
vistiénim Solam v Malo$¢ah in na Brnci sprejemati otroke iz Vodidje vasi in okolice,
tako da so bili slovenski otroci prisiljeni priti v to novo schulvereinsko $olo, ki je
v omenjenem letu imela Ze 3 razrede s 150 otroki.*

Zadeva Vodidja vas je urednistvo Slovenskega Branika oéitno zelo vznemir-
Jjala, zato ji je posvetilo obsezni pregled dogodkov, ki je iz8el v dveh nadaljevanjih
z zelo primernim naslovom Trnjeva pot slovenske $ole v Vodiéji vasi na Korogkem.
Na tem mestu bomo omenili le zadeve, ki se neposredno nanasajo na vpletenost
Schulvereina.” Neimenovani avtor prispevka je podértal, da je medtem, ko so
krajevne in deZelne oblasti na vse moZne nacine zavlaéevale postopke za zaCetek
gradnje slovenske 3ole, Schulverein v isti vasi brez “vseh tezko¢” ze zgradil svojo
Solo. Moéno je poudaril, da je Schulverein tako smel v popolnoma slovenskem
kraju graditi svojo 3olo, s katero bo skusal nadaljevati svoje poneméevalno delo.
Hkrati so skugali CMD z vsemi mogo¢imi sredstvi onemogo¢iti gradnjo slovenske
Sole, “katera bi bila vitalnega pomena za slovenske prebivalce tega kraja, katere
hoée ugrabiti nemski moloh”. Na izrazita dvojna merila oblasti je pisec opozoril
tudi ob lokalnih ogledih stavbiséa za naértovano slovensko Solo. Navedel je za-
pisnik lokalnega ogleda zemljiséa CMD $ole, h kateremu so povabili tudi dr. Mis-
chitza iz Beljaka kot zastopnika krajevnega $olskega sveta oz. nemskega Schul-
vereina. Po doloé¢ilih 9. élena koroskega stavbnega reda so morali na ta lokalni
ogled povabiti mejase in “druge zainteresirane”. Pisec je bil mnenja, da bi se
mogel Schulverein “kaj malo imeti za interesenta, tako kot krajevni Solski svet”.
Ce pa je Schulverein interesent, potem ugotavlja pisec, bi morali, ko je §lo za
ogled za nemsko $olo, povabiti tudi CMD kot interesenta. Ob vsem tem pa je

% Kdo ima glavno zaslugo za schulvereinsko $olo v Vodigji vasi pri Beljaku?, SB IV/1911, &t.
12, str. 297.

%V Vodigji vasi poleg Beljaka, SB V/1912, §t. 5, str. 113.
% Trnjeva pot slovenske $ole v Vodi¢ji vasi na Koroskem, SB V/1912, §t. 9, str. 199-201.
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CMD prosila za gradbeno dovoljenje prej kot Schulverein.?® Ob dejstvu, da so
golo v Vodidji vasi zgradili z denarjem iz Roseggerjevega sklada in sije tako “za-
sluzila ¢ast” biti Roseggerjeva Sola, je SB nekoliko spremenil svoje ustaljeno
sovraZno stalisce do pisatelja Petra Roseggerja, “oceta” omenjenega sklada. SB
je objavil Rossegerjeve besede, naj bi zbrana 2 milijona kron porabili tako, “da
Nemci ostanejo Nemci, ne pa da postanejo Slovenci Nemeci.” Rosegger naj bi bil
po mnenju pisca v SB zapeljan, “dobremu staréku” pa je moralo priti “nekay do
uses, kako grdo izrabljajo njegoui bojevit: rojaki njegovo tme pri nasilnem
zatiranju Slovenceuv in Slovanouv sploh.”

Slovenski Branik se je Beljaka v povezavi s Scvhulvereinom dotaknil le en-
krat. Ze prej je svoje bralce svaril pred “takozvanim” slovenskim notarjem v
Beljaku Hansom Tschebullom (Cebuljem). Koliko je vredno njegovo slovenstvo,
pa naj bi po vesti v SB ta jasno pokazal, ko je leta 1911 daroval za nemski Schul-
verein kar 2000 K. SB je to vest pospremil z “vzgojno mislijo”: “Denar so mu
znosilt Slovenct shupay.”™

Ze po omembah v SB lahko zakljuéimo, da je bilo delovanje Schulvereina v
dezelnem glavnem mestu Celovcu precej Zivahno. Tako je Slovenski Branik leta
1908 porocal 6 Schulvereinovi pustni plesni veselici, ki je prinesla 3.500 K dobicka,
Zenska celov§ka podruznica Schulvereina pa je sama zbrala kar 2180 K. Dalje
sta navedena Se dva prispevka Schulvereinu: simboli¢ni prispevek uéiteljske ce-
lovske podruznice 10 K in nikakor ne simboliéen prispevek zveze nemskih gojen-
cev celovikega uciteljiséa Arminia 110 K ki ga pisec élanka pospremi z ugotovit-
vijo, da se morajo éuditi, kako so celovski dijaki marljivi “s podrobnim delom za
Schulverein”. Navede tudi, da lepijo nems§ke narodne kolke, priljubljeno obliko
zbiranja denarja za ne samo nemske zasebne organizacije razliénih usmeritey,
na knjige, na sedeze (najbrz v uéilnicah) in celo v klobuke. Gimnazijci 8. razreda
so dali svoj prispevek tega leta Schulvereinu namesto obi¢ajnega svojemu last-
nemu podpornemu drustvu. Avtor precej potrto zakljucuje, da je Zalostno, da
slovenski dijaki ne posnemajo z enako vnemo nemskih, saj je v Celovecu dokaj
slovenske dijaske mladine, “ki b1, ako bt posnemala nemske tovarise, lahko mnogo
stortla s podrobnim delom za nase solsko drustvo” ®

Med svojim natanénim spremljanjem dejavnosti narodnostnih nasprotnikov
je Slovenski Branik opozoril tudi na dejstvo, da je vodstvo celovikega uéiteljiscéa
11. novembra 1910 v vseh tamkaj$njih razredih razglasilo, da je Schulverein
namenil “Nemcem” uéiteljisénikom, ki bodo obiskovali slovenséino ter obljubili,
da bodo napravili zrelostni izpit tudi 1z sloven§éine in bodo potem vsak 3 leta
sluzbovali na kaki utrakvistiéni osnovni $oli na Korogkem, $tipendije po 150 K
na leto. Kasneje jim je kot uéiteljem obljubil Se posebno letno nagrado. Namen
te “velikodusnosti” pr1 spodbujanju uc¢enja slovenséine naj bi bilo pospesevanje
ponemcevanja. Ker na “uéiteljiséu v Celovcu lahko postane dijak Slovenec kar
cez no¢ trd ‘Nemec’, upajo Nemci z judeZevimi grosi si vzgojiti na ta naéin prav
mnogo nemskutarjev- janicéarjev”. To naj bi bil po mnenju pisca vesti “za kulturno
1) Avstrijo”, ker “Slovencev uéiteljev noéejo na Koroskem nastavljati, paé pa
mislijo preplaviti dezelo z ‘Nemci’, kurzovei”. "

Zelo podrobno 1n ogoréeno poroc¢anje Slovenskega Branika o divjaskem na-
padu nemskih fovinistov na predpustno zabavo, ki jo je za mestne in okoliske

* Trnjeva pot slovenske $ole v Vodién vasi na Koroskem, SB V/1912, &t. 12, str. 286-288.
" Idealni, a zapeljani Rosegger, SB VI/1913, 3t 2, str 48.

* Takozvam slovenski notar v Beljaku Hans Tschebull, SB IV/1911, &t. 1, str. 20.

"V Celoveu, SB 1/1908, 5t 5, str 98,

* Judezevi gros za vzgojo jamicarjev, SB I11/1910, §t. 12, str. 333.
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Slovence 26, januarja 1913 v Tabesingerjevem hotelu v Celovcu organizirala
tamkaj$nja Citalnica, je imelo med drugim oéitno tudi namen nazorno pokazati
resni¢no naravo Schulvereina. V prvi vrsti druzabno prireditev, na kateri je sode-
lovala tudi vojaska godba celovskega 17. pedpolka, je napadla “naséuvana tisod-
glava nemska tolpa’, ki je nameravala prepreéiti “nedolzno slovensko zabavo”.
V SB je zelo podrobno popisano, kako je ta “tolpa« ustavljala “vozove prihajocih,
zabranjevala vstop, suvala in pljuvala slovenske gospe in gospodicne, razbijala
okna, vmes zvizgala in veékrat ponavljala ‘Die Wacht am Rhein’”, ob tem pa je
bilo po poro¢anju SB celovsko redarstvo “do besnih razgrajalcev jako obzirno”,
do take mere, da bi si tisti, ki je opazoval njihovo nemoteno divjanje, lahko mislil,
da Celovec nima redarjev. Pisec z oitnim zadovoljstvom ugotavlja, da razgrajaéi
niso dosegli svojega namena, ker “kljub nemskemu viharju se je veselica lepo
izurdila”, Nemcem pa “se ne bi skrivil las”. SB v zaklju¢ku navaja, da naj bi bilo
znano, “da je napad na slovensko predpustno prireditev uprizorila podruznica
nemskega Schulvereina, ki zato seveda ne bo razpuséen... razsajalcev in napa-
dalcev ne bo nihée kaznovan. Redarstvo ne bo podrzavljeno”. Zakljuéuje v ostrem
tonu in v znanem slogu Slovenskega Branika, ko gre za poudarjanje neenakosti
“velikih” in “malih” narodov v habsburski monarhiji: “Nemci so nad zakonom,
pod njimi smo samo mi — avstrijska raja.”*'

Celovike okolice se dotakne SB leta 1909, ko navaja podatek, da je v zadetku
tega leta nemski Schulverein namenil 2.000 K za prizidek $oli v Sv. TomaZu, ki
pa naj bi bila popolnoma nemska. Vzrok naj bi bilo dejstvo, da celovika okolica
Se ni bila dovolj poneméena.*

Veliko prostora je namenil SB dejavnosti Schulvereina v povezavi s §olstvom
v Borovljah. Ko je sporoéil, da je Schulverein odprl 24. novembra 1907 nemski
Solski vrtec v Borovljah, se sprasuje: “Ali ne bi bilo umestno, da tam napravi
CMD popolno slovensko sol. Borovlje so slovenske in nasa skrbbodi, da odbijemo
nemski napad na to naso postojanko.”** SB je objavil tudi novico, da je v letu
1909 Schulverein namenil boroveljskemu nemskemu Solskemu vrtcu naknadno
podporo.*

Naslednja novica SB je bila namenjena boroveljski podruznici Schulvereina,
kije leta 1909 stela 226 élanov. Avtor jo je pospremil s komentarjem, da bodo Bo-
rovljani, ki so “stramm deutsch”, dobili desko in deklisko $olo, ofitno nemski,
“do¢im Slovenci niti ljudskih ol ne dobe” +*

Pravnik in marljivi sodelavec Slovenskega Branika dr. Vladimir Orel * je
V omenjeni reviji leta 1913 objavil ob&irno poro¢ilo o narodnostnih in z njimi po-
vezanih $olskih razmerah v Borovoljah. V zacetku je zapisal, da sta se “celovska
in boroveljska nemskutarija” s pomoéjo Siidmarke in Schulvereina z veliko vnemo
vrgli na boroveljski okraj. Poudaril je, da Borovlje niso bile na jezikovni meji,
ampak v sredini popolnoma slovenske okolice. Prepri¢an je bil, da je bilo nem&tvo
Borovelj bolj navidezno in so ga umetno vzdrzevali obéinski zastop, ljudska in
mesS¢anska $ola, Sildmark in Schulverein... NajvaZnejsa “pospeSevalka ponemde-
vanja” je bila po njegovih ugotovitvah $ola, ki bi morala biti utrakvisti¢na, vendar
pa izmed 25 uéiteljev boroveljske osnovne in me$éanske Sole nihée ne zna slo-
venséine, razen naduéitelja, “ki razume pac nekaj”. Kot ze omenjeno, razpola-

—

41 “Slovenski psi! Pro¢ z njimi!”, SB VI/1913, 8t. 3, str. 71.

4 Celovgka okolica, SB 11/1909, st. 4, str. 96.

4 Nemska $ola v Borovljah, Slovenski Branik (Dalje SB) 1/1908, &t. 1, str. 15.
“ Za boroveljski nemski solski vrtec, SB [1/1909, st. 4, str. 96.

4 V Borovljah, SB II/ 1909, st. 5, str. 99.

% Plr (Pavel Plesni¢ar, Orel Vladimir, SBL, 6. zvezek, Ljubljana 1935, str. 230.
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gamo zaenkrat le s podatki o uéiteljstvu za leto 1908. Takrat je bil boroveljski
naduditelj Franz Kusternig, rojen v kraju Kerhbach na severu Avstrije, in to naj-
brZ ni tisti nadudéitelj, ki razume nekaj slovenséine. Tudi ostali uéitelji na boro-
veljski $oli so bili pisana druséina iz raznih koncev avstrijskega dela monarhije.
Rudolf Fiirpass je bil rojen v Celoveu, Hermann Glaser je bil po rojstvu iz Tirolske,
Rudolf Jaklitsch (Jakli¢?) s Koéevskega, Ida Laschan iz Innsbrucka, Marie
Schmiid iz Pliberka, Maria Faust iz severne Avstrije in Marie Ortwein v. Molitor
iz Stajerske."” Nadaljuje, da so imele prej Borovlje zavedne kaplane, ki so pri ve-
rouku poucéevali slovenséino. Ko so Nemci to izvedeli, so izposlovali mesto boro-
veljskega kaplana za zavednega Nemca. U¢itelji so bili po mnenju dr. Orla ponem-
¢evalci v pravem pomenu besede, “nalasé zato z nagradami obdarovani od Siid-
marke in Schulvereina”. Avtor nazorno razloZi enega od mehanizmov zmanj-
§evanja obiska pouka slovens¢ine. Prostovoljna slovenska ura je bila vedno zadnjo
$olsko uro, ko utrujeni otroci komaj ¢akajo, da morejo domov. “Stevilo slovenskih
soloobveznzh otrok se krét, dokler popolnoma vsi ne izostanejo. S tem umetnim
potom se nem$kutarski uditely znebt sovrazne in neljube mu slovenske ure in
hkrati zadobi zahvalo svojih predstojnikov in nagrado Schulvereina”. Dalje
navaja, da so napisi na $olah v Borovljah in okolici nemgki ali slovenski. Ve¢inoma
so bili seveda nemgki. Pri nemskih Volksschule so bile tablice Sezidana s podporo
nemskega Schulvereina (Errichtet mit der Untersctetzung des deutschen Schul-
vereines). “Za gotouvo svoto, s kojo prispeva gradnji $ole, si pridobi Schulverein
pravico do te dedne tablice.” Dalje navaja avtor, da se je, ko je bil v $oli v Selah v
boroveljskem okraju, ki je bila v ¢asu Orlovega poroéila edina slovenska %ola v
Selah, zavedni slovenski uéitelj, “blestela na slovenski $oli narodna trobojnica z
napisom Ljudska sola”. Leta 1908 navaja nemsgki uéiteljski koledaréek v Selah
dva uéitelja: voditelja $ole Georga Luleka, rojenega v Hoji¢ah pri Celovcu in pod-
uditelja, selskega domacina Petra Wrulicha.*® Dr. Orel opiSe protest Seljanov, ko
je slovenskega zamenjal “nemg&kutarski” uéitelj. Seljani, ki so hoteli nastavitev
slovenskega uéitelja, so zaceli stavkati in niso veé posiljali otrok v solo. Nemgki
ovaduhi so to naznanili drzavnemu pravdnistvu, ki je seveda “z obema rokama”
spisalo obtoZnico. Slovensko zavedni Seljani so bili obsojeni, ker so zahtevali,
naj se njihovi otroci poudujejo v maternem slovenskem jeziku. Pravnik in odvetnik
in slovenski narodneobrambni delavec dr. Orel zakljuéuje znaéilno zgodbo iz
“koroskega vilajeta”: “Pribymo, da se je to zgodilo v Avstriji v 20. stoletju v odi-
gled osnovnih drzavnih zakonov.”"

Zadnja nekoliko vedja novica v SB, namenjena spremljanju Schulvereinovega
delovanja, je bila iz leta 1913, in sicer ob odprtju druge Roseggerjeve Sole na Ko-
roSkem. Schulverein jo je postavil pri Sv. Lovrencu nad Sp. Dravogradom. Na
slavnosti sta govorila domaéi duhovnik Seybald in okrajni $olski nadzornik
Lackner. Pisec vesti ugotavlja, da se je v tej Zupniji pred 50 leti “uradovalo in
pridigalo v tej Zup: le slovensko, a danes je do polovice poneméena”, poudarja pa
tudi bojazen, “da bo 1z okolice Spod. Dravograda zahajalo mnogo slovenskih
otrok v to ponemdevalnico, ker se okoliska obéina, dasi v slovenskih rokah, prav
nié ne briga za lastno $olo, nego je vsolana v popolnoma nemsko trsko Solo” >

V letu 1908 je SB objavil nekaj krajsih informacij o “potro$nem” delovanju
Schulvereina. Tako je “narodnjak s Spodnje Koroske” zapisal, da je glavno vod-

7 Ferlach, Karntner Lehrerkalender . 1908, str. 79-80.

* Zell, Karntner Lehrerkalender . 1908, str 91.

** Dr. Vladimir Orel, Borovlje na Koroskem — narodno ogrozene, SB VI/1913, §t. 9, str. 213-215.
* Druga Roseggerjeva $ola na Koroskem, SB VI/1913, &t. 7, str. 175.
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stvo Schulvereina na Dunaju dalo lepe vsote Solam in otroskim vrtcem v Pliberku
in Prevaljah, ki jih obiskujejo ve¢inoma slovenski otroci. Spraseval se je, kaj de-
lajo podruznice CMD na spodnjem Koroskem in ali so “koroski Slovenci res tako
topi, da moremo z mirnim oéesom gledati, kako Nemci vzgajajo iz slovenskih
otrok nevedne buteljne v svojih (m)uéilnicah?”. Zakljuéuje udarno: “Dajmo se
vedramiti z enako odloéno akcijo s podruznicami, nabiralniki in s podrobnim
delom Nemcem nasproti delovati.”'

Istega leta je v SB zabelezena vest, da je Schulverein podaril 500 K za Solo
v Podkrnosu, da se razsiri v dvorazrednico. Vest povzema pisanje nemskih éa-
sopisov, da je dar namenjen ob¢ini zato, da si bo pridobila “¢lanov zase in za
nems$ko napredno stranko (deutsch freundliche Slowenen)”. Navede tudi, da je
bilo v Podkronosu po uradnem $tetju iz leta 1900 12 Nemcev, 77 Slovencev, v
vsej obéini Zrelec, kjer je Podkrnos, pa 462 Nemcev in 785 Slovencev.5? Urednistvo
Je ocitno spregledalo prvo objavo te novice, saj se dobesedno enaka ponovno po-
Javi v naslednji §tevilki SB.>

Slovenski Branik je opozoril, da je Schulverein leta 1908 izdal nove kolke,
na njih pa so upodobitve krajev, ki so “po mislih nemskih nacionalcev v nevarnosti,
v istini pa so to postojanke, katere so Ze vgrabili ali jih hote vgrabiti Nemci Slo-
vencem”. Od korogkih krajev sta bila na njih na njih upodobljena Borovlje in Ze-
lezna Kapla.*

Leta 1909 je bilo v SB objavljeno, da se “gospodom Nerncem” zdi, da je v
Pliberku preveé slovenséine, “zato se mora zgraditi vedja nemska sola, ki naj bo
trden branik nemstvu”. Schuverein je zanjo ze dal 10.000 K.V Zabnicah v
Kanalski dolini je Schulverein v istem letu namenil 4000 K za Solski vodovod.
SB je novicko pospremil s trpko ugotovitvijo: “So paé poceni slovenske duge.”%

Po drugi, “zbiralni” plati pa poroéa SB, da so otroci nemskega otroskega
vrtca v Velikoveu maja 1912 za nemski Schulverein zbrali za njih nedvomno«
“kraljevsko” vsoto 26.24 K in pribije: “Seveda so ti otroci ve¢inoma slovenskih
starsev.”>’

Podobno “zbiralno” novico, a na drugaé¢ni ravni, objavlja SB leta 1913. Na-
nasa se na slovenske koroske obéine “v nemskutarskih rokah”: Grabstajn, Gre-
binje in Podkloster. Postale so ustanovnice Schulvereina z vpladilom 50 K. SB
dodaja obiéajni “pedagoski” komentar: “Na ta nacin se z denarjem slovenskih
obdavdencev pospesuje delovanje drustva delujocega na pogubo nasega naroda”*®

Za zakljuéek koroSkega dela pregleda navedimo. da je SB leta 1910 poroc¢al,
da je “nekje na Koroskem v hribovski vasi nad 50 Soloobveznih otrok”, za katere
naj bi v tem letu ustanovili enorazredno $olo. Naprosili so CMD, da bi poskrbela
za novo 3olo, in res je prigel iz Ljubljane ugoden odgovor. Druzba se je zavezala
ustanoviti Solo, pladevati uéitelja, cerkvena oblast pa naj bi naj prepustila mez-
narijo, kjer bi bila uéilnica in uéiteljsko stanovanje. “A druzba obraca, voditelji ko-
roskih Slovencev v Celovcu pa obrnejo”. Zupnik tiste vasi jih je v tem oziru po-
vprasal za svet, oni so dejali, da CMD ne zaupajo. Avtor vesti-uganke zakljucuje:
“Slovenska Sola je pala v vodo, namesto nje ustanovi Schulverein v jesent svojo

" Iz Spodnje Koroske, SB /1908, &t. 5, str. 98-99.

¢ Podkrnos, SB /1908, &t. 6, str. 118-119.

" Podkrnos, SB 1/1908, st. 7, str. 138.

* Nove kolke, SB 1/1908, &t. 8, str. 158.

My Pliberku, SB 11/1909, &t. 4, str. 96.

%V Zabnicah, SB I11/1909, st. 4, str. 96.

"V nemskem otroskem vrteu v Velikoveu, SB V/1912, t. 8, str. 194.
* Slovenske ob¢ine, SB V1/1913, &t. 5, str. 124.
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ponemdevalnico”. * Ker niv zvezi s to neimenovano $olo v SB nobenih nadaljnjih
vesti, lahko zgolj na podlagi podobnosti okoli$éin le ugibamo, ali so zakrito po-
rocali o Vodigji vasi.

SB o delovanju Schulvereina na Primorskem

Poroéanje Slovenskega Branika o delovanju Schulvereina na Primorskem
je posveéeno predvsem Gorici, sicer pa lahko iz njega razberemo, da se je ta
nems$ka bojna organizacija odlocila v nekoliko veéji meri ukvarjati s tem delom
slovenskega ozemlja Sele po letu 1913. V tem letu je bila od 185 novih podruZnic
Schulvereina na Primorskem ustanovljena le ena, pa $e za to SB ne poroca, v
katerem kraju.® Po mnenju pisca poroéila v Slovenskem Braniku o 34. lethem
obénem zboru Schulvereina v §lezijskem mestu Freiwaldau leta 1914, naj bi se
le-temu “prav dobro ... godilo na Primorskem, odkar so se povezali z Italijani in
spravili svoje moZe v goriskt mestni zastop”. Ta zveza Nemcev in Italijjanov naj
bi povzrocila, da zaénejo na Primorskem ustanavljati nove podruznice in nove
nemske $ole.”! Veé S0l in Solskih vrteev naj bi Schulverein do leta 1915 v zvezi z
Italijani postavil na Goriskem.* O¢itno so delali ra¢un brez krémarja - prve sve-
tovne vojne.

Kot omenjeno, je SB pozorno spremljal delovanje Schulvereina v Gorici.
Tako je leta 1908 povzel poroCanje goriSkega éasopisa Soca, da je avstrijska vlada
posebno naklonjena goriskemu Schulvereinu, saj je v prej$nji zimi poljedeljsko
ministrstvo poslalo iz erari¢nega (drzavnega) gozda drva za Schulvereinovo $olo
“tn brezdvomno se je to tudi sedanjo zimo zgodilo”. Pisec meni, da bi bilo umestno,
naj se tudi “nasa Solska druzba”, t.j. CMD, obrne z enako pro$njo na ministrstvo,

p AN

¢e$ “vsaj poskusiti je treba, da bi se videlo, kay misli ministerstvo o nasi Solski
druzbi” %

Istega leta je SB porocal, da hocejo Nemci v Gorici sezidati svoje poslopje,
“ker so menda dosedanji Solskt prostori pretesni”. Stroski najbiznasali 110.000
K, zbrali pa naj b1 jih z darili. Schulverein je v ta namen Ze doloéil 30.000 K.
Gradnjo so utemeljevali z navajanjem, da naj bi v Gorici in najbliZji okolici Zivelo
4000 Nemcev, to mesto pa naj bi bilo povezava med nemsko celino in trzaskim
pristaniséem. Pisec navaja “nemsko delo” v Gorici: nem&ko realko in gimnazijo
s “pangermanskimi” profesorji, Zelezni§ko postajo s “pangermanskim” nacel-
nikom Weiserjem, ki odstavlja slovenske in nastavlja nemske delavce. Opozarja
tudi na budnost, ko ugotavlja, da Slovenci kljub temu, da so “na Goriskem v
ofenzivi nasprott Lahom”, ne smejo prezreti “nemskega dela”. Vest zakljuéuje:
“Pozor torej , rojakt na Gorskem”

Obénemu zboru Schulvereina, ki je bil 7. julija 1908 v Celovcu, posveti
Slovenski Branik kar dve poro¢ili. Posebno poudari tam izre¢eno novico, da naj
bi drzava od prihodnje jeseni pladevala uéne moéi na nemskih zasebnih $olah v
Gorici.”” Avtor je vest zelo udarno komentiral: “Zaradi pescéice otrok siloma urin-

™ Lyubsi jim je Schulverein, nego druzba sv. C. in M., SB I11/1910, &t. 4, str. 113.
" Nove podruznice schulvereina, SB VII/1914, &t. 8, str. 224.

"' Pogubno delo nemskega Schulvereina, SB VI1/1914, st. 7, str. 182-183.

¢ Schulverein na Kranjskem in Primorskem, SB VII/1914, &t. 8, str. 224.

** Goriski “Schulverein”, SB/1908, §t 2, str. 35

** Nemska $ola v Gorici, SB /1908, st. 4, str 74.

** Dve poroéih o tem Zborovanje nemékega »Schulvereina« v Celoveu, SB 1/1908, &t 6, str.
101-105.

* Nemg&kim zasebnim olam v Goric1 SB 1/1908, §t. 7, str. 139,
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Jenih nemskih uradnikouv in lastnikov se je driava rade volje odlodila, da izda
denar, za stotine slovenskih otrok, za katere Ze desetletja zahtevamo $ol v Gorici,
pa niti beliéa. Slovenci v Gorici smo brezpravni” *V e omenjeni novici o Schul-
vereinovih kolkih, na katerih so slike krajev, ki naj bi bila v nevarnosti njihova
nemskost, “v istini pa so to postojanke, katere so Ze vgrabili ali jih hote vgrabiti
Nemct Slovencem”, je SB posebej ogoréen nad navajanjem Gorice “po nemarnem”:
“in - ¢ujte primorski Slovenci - Gorica”.%

Po mnenju porodila v SB iz leta 1909 “nemstvo” na Goriskem naraséa, od-
kar so odprli drzavno Zeleznico. Pisec ugotavlja, da Nemcem v Gorici oéitno ne
zadostuje veé¢ njihova Sola na Bertolinijevem trgu, postavljena s podporo Siid-
marke in Schulvereina. Obe drustvi se pripravljata ustanoviti novo ponemée-
valnico blizu drzavnega kolodvora, Siidmark bo dala zanjo 4.300 K, “berolinski”
Schulverein pa 4.000 mark. Poroc¢ilo zakljuéuje z “didaktiénim” poudarkom:
“Slovenci, dobro si zapomnimo, s kaksnim denarjem zidajo Nemci Sole na nasi
zemlji.” o

Leta 1912 je SB porocal, da je dala goriska podruznica Schulvereina “do
danes” glavni druzbi 18.528 K, Nemcev v Gorici pa da je le pes¢ica v primerjavi
s Slovenci. Ironi¢no poudarja, da so v podruzniénem odboru “pristni Nemci”:
Sokol, Votek, Busi¢, Velhonski, Mahni¢, Sanderli itd.#

Kako se Schulverein obnasa do teh svojih podpornikov - “pristnih Nemcev”,
naj bi SB pokazal na primeru smrti upokojenega nacelnika Zelezniskega skladi$¢a
v Gorici Sanderlyja, po rodu spodnjestajerskega Slovenca, ki naj bi bil “hud re-
negat, ki je deloval na vse kriplje za Schulverein in Stidmarko”. Na grobu pa naj
bi se ga Nemci sramovali; spomnil pa se ga je, kot poroéa SB, “skladiski mojster”
g. Urbié, ki mu je govoril slovensko “posmrtnico”. Za to svoje dejanje je bil delezen
zahvale vodje goriskih Nemcev pristava Witteka, ki naj bi “s kislim obrazom
pristopil h govorniku in se mu zahvalil z besedami: To ste prav naredili. Das haben
Sie brav gemacht!”™

Pisec B (Ante Beg?) je leta 1914 v Slovenskem Braniku objavil dolg ¢lanek
o slovenskem, italijanskem in nemskem ljudskem $olstvu v Gorici, v katerem
posebej poudarja po njegovem mnenju nepravi¢no razdelitev sredstev za itali-
jansko oz. nemsko ter slovensko Solstvo. Poudarja, da je vzrok temu mestna
uprava, ki je “Zalibog” v italijanskih rokah, éeprav predstavljajo Slovenci “celo
glasom ljudskega stetja” v Gorici skoraj polovico prebivalstva. Tako je prorac¢un
goriskega mesta za 1914 za ljudsko Solstvo namenil 134.418 K, “po praviénem
kljuéu” bi moralo pripasti Slovencem najmanj 65.000, dejansko pa je za italijansko
Solstvo namenjenih 118.866 K, za slovensko pa le 15.552 K. Slovenci imajo le
dve osnovni $oli v predmestju, enorazrednico na AjSevici in Stirirazrednico “Pod-
turnom”, ki pa deluje v skrajno neugodnem kraju in v neprimernih razmerah,
obiskuje pa jo 22 otrok, kar ni sicer dovolj niti za en razred. Nasprotno je na
AjSeviei nad 170 otrok, magistrat pa je kljub “opetovanim prosnjam” noce
raz$iriti niti v dvorazrednico. Avtor poudarja, da je v Gorici najmanj 3.000 slo-
venskih otrok in da morajo Slovenci vzdrzevati lastne zasebne Sole drustva Solski
dom in CMD. Prvo vzdrzuje tri veérazredne ljudske Sole, Zensko obrtno $olo in
desko obrtno nadaljevalno 3olo, CMD pa dvorazrednico z otro$kim vrtcem na
Blanéi. Mesto vzdrzuje 11 italijanskih otrodkih vrtcev, za Slovence pa nima niti

%7 Nove kolke, SB [/1908, st. 8, str. 158.

" Nemétvo na Goriskem, SB 11/1909, st. 7, str. 176.

% Goriska podruznica nemsleha Schulvereina, SB V/1912, &t. 3, str. 64.
® Namska hvaleznost renegatom, SB VI/1913, &t. 5, str. 127.
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enega, italijanski otroski vrtci pa “so premeteno postavljene pasti za nase mlade
dusice”. Vse drugace je po mnenju pisca ¢lanka poskrbljeno za nemsko $olstvo.
Nemei v Gorici, ki so v neznatni manjsini in zgolj priseljenci, imajo poleg nemske
gimnazije in realke v mestu $e 13 razredov ljudskih $ol, ki jih je ustanovil Schul-
verein, kmalu pa jih je prevzela drzava. Od omenjenih 13 razredov jih je v letu
1914 podrzavljenih Ze 11. Drzava naj bi na ljubo Schulvereinu celo odpravila
vadnico pri Zenskem uéiteljiséu in proglasila schulvereinsko $olo za vadnico, ka-
mor morajo hoditi slovenske uéiteljske kandidatinje. Drzava Schulvereunu pla-
¢uje visoko odskodnino, prepuséa pa mu odloéilno besedo, da sam nastavlja uéi-
teljstvo, “seveda le osebje pruskega pokoljenja, ali vsaj takega misljenja”. Tri-
razredno schulvereinsko $olo pri drZzavnem kolodvoru vzdriuje drzava, poleg
tega pa daje ravnateljstvo drzavnih Zeleznic v Trstu zanjo Schulvereinu Se 4.000
K letno, ¢es da so v tej Soli tudi Zelezni¢arski otroci. Tudi na $oli na Blanéi je nad
70% zeleznicarskih otrok, drzavne Zeleznice pa niesar ne prispevajo. Avtor za-
kljuéuje s trpko mislijo, da so Slovenci paé povsod prezirani in zapostavljeni.”

Nekaj stevilk kasneje se SB spet vrne k vprasanju goriskega schulverein-
skega Solstva ter ponovi dejstvo, da je drzava razen dveh razredov - enega deskega
in enega dekliskega - prevzela vse strogke za preostalih 11 nemskih razredov, in
to za pescico nemskih priseljencev. Glavni razredi so na Piazza Bertolini, vzpo-
rednice za zelezni¢arske otroke pa v ulici Delle Officine. Pisec vesti poudari, da
te “ponemcevalnice Zalibog” obiskuje tudi mnogo slovenskih otrok, in si dovoli
nekaj, kar bi skoraj lahko oznaéili za postavljanje na sramotilni oder. Tako navede
vrsto teh otrok, med njimi najprej dva sinova uéitelja Henrika Dominka, sicer
koprskega okrajnega Solskega nadzornika za slovenske in hrvagke $ole.” Za nji-
ma nasteje Se kar precej otrok, katerih starsi so iz Kranjske ali Zeleznicarji: Joze
Kresnik, JoZe Logar, Alojzij Remsak, Vinko Ivanc (oce iz Kranjske), Karel Ker-
snik, Josip Vajé (ole Zeleznicar nekje pri Hudi Juzni), Karolina in JoZefa Ferk
{oe Zeleznicar), Adolf Pretnar, Fr. Pa¢, Marija Janzekovi¢, Viktorija Seli¢, Milena
Zavadlav (ocetje Zeleznicarji), Avgust Jekovec, Ana Kresnik, JoZzefa Kure, Anton
Majcen (oée Zelezniéar iz Skofje Loke). Tudi na nemski deklidki medéanski Soli
naj bi bila cela vrsta slovenskih deklic, katerih starsi se §tejejo za Slovence. Teh
avtor ne navaja poimensko, “pedagogki” poudarek temu javnemu izpostavljanju
pa da v zaklju¢ku: “Tako pomagamo procvitu nemstva, da nas potem pri volitvah
s pomodjo Italyyanov davi.”™ Poroéilo, da je Schulverin istega leta v Gorici usta-
novil svojo okrajno zvezo in se hode razsiriti po Gorigki in Gradi$éanski, pospremi
SB s svojevrstnim, ironi¢nim svarilom Italijanom: “Nameni Nemcev so odkriti,
samo nasi Lahi so tako pametni, da pravyo, da Nemci nimajo nobenih posebnih
namenov, marvec spostujejo znacay dezele in reSpektirajo italijansko jezikovno-
narodno posest”. V dokaz za te namere navaja bojno pesem Nemcev ob Jadranu:
“Und wo wir uns ein Heim erungen, wird deutsch der Boden,da es steht (In kjer
st priborimo kak dom, bodo nems$ka ona tla, na katerth stojimo)”. V teh besedah,
naj bi se po mnenju SB nemski agresivni nameni jasno razodeli, prisel pa bo ¢as,
“ko bodo goris$ki Lahi jokall radi svoje sedanje zaslepljenosti”.™

"' B Slovensko in nemsko ljudsko Solstvo v Gorici, SB VII/1914, §t. 1, str. 3-4.

™ Luka Jelenc, Roéni zapisnik z imenikom ljudskih #ol in uéiteljskega osebja na Kranjskem,
JuZnem Stajerskem in Primorskem in z osebnim statusom kranjskega ljudskega utiteljstva za Solsko
leto 1914-1915, str 135.

" Slovenci v sulferajnskih $olah v Gorei, SB VII/1914, §t. 5, str 142.

“ Nemégki Schulverein v Goricr, SB VII/1914, st 5, str. 146.
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O delovanju Schulvereina na Primorskem zunaj Gorice lahko v Slovenskem
Braniku preberemo le nekaj kratkih poroéil. Tako poroéa leta 1913, da se je
Schulverein odloéil zgraditi nemsko Solo v Gradi§éu ob Soéi, pri tem pa je racunal
na otroke ¢astnikov, podéastnikov, kaznilnikih uradnikov, paznikov in nekaterih
“domacih zaslepljencev”, vohal pa naj bi tudi okoli TrZica, kjer je najmanj 500
slovenskih delavskih rodbin.””V letu 1908 omenja tudi schulveinsko $olo v Sked-
nju v Trstu, ki jo nameravajo razsiriti v trirazrednico ter sezidati zanjo tudi no-
vo poslopje. Ob vesti, da je placevanje vodje te $ole prevzela drzava, se SB sprasu-
Jje, kdaj bodo podrzavili slovensko Solo Druzbe sv. Cirila in Metoda pri Sv. Jakobu
v Trstu™oziroma kdaj bo drzava prevzela plaéevanje uéiteljev. Iz zgodovine CMD
vemo, da je drZava prevzela pladevanje uéiteljev omenjene 3ole v Solskem letu
1908/09, torej v letu, ko je bilo to vpraSanje zastavljeno. V letu 1912 je bilo od
skupno 31 uéiteljev na tej CMD Soli podrzavljenih 15.7V zadetku leta 1914 je SB
brez vsakrinih dodatnih komentarjev objavil $e kratko novi¢ko, da snuje Schul-
verein svoj vrtec v Rojanu v Trstu,™sredi leta pa je na podoben naéin sporoéil,
da ga je Ze odprl.™

Sklep

Ze ta pregled pisanja Slovenskega Branika nam skupaj z omenjenima o
slovenski Stajerski in Kranjski potrdi znano dejstvo, da je Schulverein v slo-
venskih krajih z najveéjo vnemo deloval na slovenskem Stajerskem in v nekaterih
delih Kranjske, zlasti na Ko¢evskem, medtem ko se s Korosko in zlasti s Primor-
sko ni v veéji meri ukvarjal. Na Koroskem so mu poneméevalno delo znatno olaj-
Sale oziroma naredile malone nepotrebno zgoraj veckrat omenjene javne nemsko-
slovenske utrakvisti¢ne Sole, v katerih so slovenséino uporabljali zgolj zato, da
so slovenske ucence hitreje odvajali materin$é¢ine in nauéili nem$éine. O tem
priéajo tudi sicer skopi navedeni podatki o uéiteljstvu na koroskih osnovnih $o-
lah. Izjema v delovanju Schulvereina na Koro§kem, ki jo razberemo tudi iz tega
¢lanka, je bila predvsem velika naglica, v kateri so postavili Roseggerjevo Solo v
Vodigji vasi kot odgovor na naértovano in od oblasti nikoli dovoljeno 8olo slovenske
CMD v tem kraju. Kot smo videlj, delovanja Schulvereina na Primorskem z iz-
jemo Gorice in Skednja do predvedera prve svetovne vojne ne zasledimo. O¢itno
je bilo schulvereinsko utrjevanje juznega stebra znanega “mostu do Jadrana”
predvideno $ele potem, ko bi bili severnejsi stebri na slovenskem ozemlju Ze do-
dobra zasidrani. Pri tem “urniku” jim je oéitno zmanjkalo ¢asa.

Iz objavljenih delékov poroéanja Slovenskega Branika o delovanju Schul-
vereina lahko poleg drugega vsaj v dologeni meri zaslutimo, kako izredni so bili
organizacijski in drugi napori ter ogromna finané¢na sredstva, ki jih je nemska
stran s pomogjo te in drugih svojih bojnih organizacij vlagala v naSe kraje. Seveda
ta prispevek ni in ne more biti zgodovina delovanja Deutscher Schulverein na
Koroskem in Primorskem, upam pa, da je le prispeval vsaj kak koristen podatek
zanjo.

" Nemske $ole na Primorskem, SB VI/1913, st. 5, str. 124.

7 “Schulvereinska” Sola v Skednju, SB I/1908, st. 4, str. 74.

7 A. Vovko, Mal polozi dar.... str. 170.

™ Nemski otroski vrtec, SB VI1I/1914, §t. 1, str. 28.

" Schulverein na Kranjskem in Primorskem, SB VII/1914, &t. 8, str. 224.
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Andre) Vovko

DIE TATIGKEIT DES SCHULVEREINES IN KARNTEN UND KUSTENLAND IN
JAHREN VON 1908-1914 IM LICHT DER BERICHTERSTATTUNG DES
»SLOVENSKI BRANIK«

Zusammenfassung

Im slowenichen Gebiet, besonders 1n der Stelermark, Krain und 1in geringer Masse auch 1n
Karnten und in dem Kustenland war bis zum Jahre 1918, neben den anderen gewalttitigen
Kampforganisationen auch der Deutscher Schulverein tatig, der eigene Kindergarten und Grund-
schulen gegrundet hat, wie auch eigene Filiallen, mit dem formallen Grund der Erhaltung der Mutter-
sprache der deutschen Grenzbevolkerung, tatsachlich aber 1m grossen Mafle fiir die Germanisierung
der slowenischen Bevolkerung, auch vollig innerhalb des slowenischen etnischen Gebiet. Die Tatig-
keit des Schulvereins wurde mit groBer Aufmerksamkeit von Monatsschrift »Slovenski Branik«,
der 1in Lyubljana von 1908 his 1918 erschienen ist, verfolgt. Der Beitrag bringt die Titigkeit des
Deutschen Schulvereins in Karnten und Kustenland in der Licht der Berichterstattung des er-
wahnten Zeitschriftes, hervor In Karnten, wo die Germanisierung anstatt von dem Schulverein im
groflen Mafle von offentlichen zweisprachigen deutsch - slowenischen Utraquistischen Grundschulen
ausgeubt wurde, hat sich der Schulverein auf die Vodi¢ja vas konzentriert, wo der Verein mit der
Grundung seiner Schule die Eroffnung der Slowenischen Schule von der Gesellschaft des Hig.
Kyrill und Hlg Method verhindert hat Die Berichterstattung im Slovenski Branik uber die Tatig-
keiten des Schulvereins in Karnten kommen auch fur die Ortschaften Borovlje, Bistrica na Zilji,
beziehungsweise Ziljski dolini, Bek3tajn und 1n Klagenfurt im Zusammengang mit dem Lehrer-
bildungsanstalt und lehrern, vor Im Kustenland 1st die Berichterstattung uber den Schulverein im
Slovenski Branik, mit einigen, klemneren Ausnahmen, fast ganz auf Gorica beschrenkt, da diese
Kampforganisation fur die weitere schon geplannte Tatigkeit im Kiistenland 1im Jahre 1914 keine
Zeit ubrig blieb
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TITO KOT TRETJA "INSTITUCIJA" V
SOCIALISTICNI JUGOSLAVIJI

Bozo Repe*

UDK 94(497.1):929 Broz J.-Tito
321.64(497.1)(091)

Bq?q Repe: Tito kot tretja "institucija" v socialisti¢ni Jugosla-
viji Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 71=36 (2000)3,
str. 415-428, 21 cit.

Izvirnik v slov, povzetek v nem., izvlec¢ek v slov. in angl.

Avtor v prispevku razmislja o vzrokih, zaradi katerih je Jugoslavija pod Titovim
vodstvom obstala stiri desetletja in pol. Ugotavlja, da zato, ker je njen poloZaj,
kakrinega si je ustvarila v mednarodnih razmerah, obema blokoma ustrezal,
drugi¢ pa zaradi treh notranjih stebrov: enotne vsedrzavne komunistiéne par-
tije, moéne in centralizirane vojske z velikim politi¢nim vplivom in Tita kot naj-
vigje avtoritete, ki je zdruZeval tri najvi§je funkcije (predsednik partije in dr-
Zave ter vrhovni poveljnik vojske). Titoizem ni nudil univerzalnega recepta, s
katerim bi lahko po Titovi smrti za dalj éasa podaljSali oz. ohranili Zivljenje
Jugoslaviji. Za obdobje po koncu bipolarnosti in komunizma v Evropi bi jugo-
slovanski narodi morali najti drugaéno resitev, kar pa jim ni uspelo.

UDC 94(497.1):929 Broz J.-Tito
321.64(497.1)(091)

Bozo Repe: Tito as the third "Institution” in the Socialist
Yugoslavia. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 71=36
(2000)3, pp. 415-428, 21 notes.

Orig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl.

The author of the present article reflects upon the reasons which enabled
Tito to be the leader of Yugoslavia for as much as four and a half decades. He
establishes that this was firstly probably due to the fact that the situation
Yugoslavia had created for itself in the that time international circumstances
was acceptable to both blocs, and secondly that his leadership was based on
three internal pillars: a unified state’s communist party, a strong and
centralised army with major political influence and Tito as the supreme
authority incorporating the three highest state functions (party president,
state president and the supreme commander of the army). Titoism did not
offer a universal concept by which the prolonging or at least maintaining of

* Dr. Bozo Repe, izredni profesor, Filozofska fakulteta, Askerceva 2, SI - 1000 Ljubljana.
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the existence of Yugoslavia could be possible for a longer period of time after
Tito’s death. In the period following the European bipolarity and Communism,
the Yugoslav nations should have found some other solution, which they
eventually were not capable of doing.

Za petindtiridesetletni obstoj socialisti¢ne Jugoslavije so bili kljuéni naslednji
elementi: komunistiéno odpornisko gibanje med drugo svetovno vojno in izvedba
avtenti¢éne revolucije (¢eprav pod sovjetskim vplivom), obnova Jugoslavije kot
federativne republike (in ne centralistiéne kraljevine, kot je bila pred drugo sve-
tovno vojno), uvedba alternativne oblike socializma (socialisti¢éno samouprav-
ljanje) po sporu z informbirojem leta 1948, bipolarna delitev Evrope in sveta, v
katerem je Jugoslavija nasla t.i. »tretjo« pot (neuvrséenost), in vloga Josipa Broza
—Tita kot karizmatiénega voditelja, ki je v jugoslovanskem sistemu funkcioniral
kot tretja »institucija« (poleg komunisti¢ne partije in vojske) z absolutno in neopo-
rekano avtoriteto.

Titov politi¢ni vzpon, karizma in kult osebnosti

Tito je sicer v javnosti postal znan Ze v dvajsetih letih, ko je bil na javnem
procesu v Zagrebu obsojen na veé let zapora. V drugi polovici tridesetih je postal
organizacijski sekretar centralnega komiteja komunisti¢ne partije Jugoslavije.'
Malostevilno vodstvo, ki ga je sestavil, je potem vodilo komunistiéno partijo,

! Titovo vlogo v odpormiskem gibanju ter nastanku in delovanju socialisti¢ne Jugoslavije
obravnava na desetine knjig v angleskem in drugih jezikih. Iz8lo je tudi veé biografij, ki ga prikazujejo
z razliénih zornih kotov, ter spominov ljudi, ki so ga poznali in sodeloval z njim. Veliko razburjenje
je v Jugoslavip sredi osemdesetih let povzrocila knjiga Nore Beloff Tito’s Flawed Legacy (Victor
Gollanz Itd , London 1985) ki je bila prevedena tuds v slovenséino in ki Tita prikazuje z negativnega
zornega kota. Avtorica je bila zaradi knjige izgnana iz Jugoslavye. Titu sovraZni sta tudi knjigi
Stevana K. Pavlowitscha The Improbable Survivor, C. Hurst Company 1988 in Tito, Yugoslavia's
Great Dictator, Hurst and Company, London 1992. Med najbolj; branim1 v angleskem jeziku je
biografija Phyllis Auty, ki jo je Ze v sedemdesetih letih 1zdala in nato veckrat ponatisnila znamenita
zalozba Pelican Book v zbirki Political Leaders of the Twentieh Century (Eeprav je knjiga tudi v
faktografiji prece) povréna). Med tehtnejdimi je biografija Richarda Westa Tito and the Rise and
Fall of Yugoslavia (Sinclair-Stevenson, London 1994. Zadnjo odmevnej$o biografijo z naslovom
Tito je v Londonu 1zdal Jaspers Readly. Od njegovih jugoslovanskih zivljenjskih sopotnikov je o
njem in njegovih znaéajskih lastnostih najve¢ pisal Milovan Dyilas, najprej v tujini, leta 1990 pa je
tudi v Beogradu 1z8la njegova knjiga Druzenje s Titom. V Jugoslaviji je prvo vede delo o Titu z
naslovom Josip Broz -Tito. Prispevki za Zivljenjepis, iz8lo leta 1953. Napisal jo je njegov uradni
biograf Vladimir Dedijer. Dedijer je nato padel v nemilost in je nekaj let predaval po tujih univerzah.
Sledilo je na desetine knjig (panegirikov), ki so Tita prikazovali kot revolucionarja, drzavnika,
lovca itd. Konec sedemdesetih let so zacela 1zhajat1 Zbrana dela Josipa Broza - Tita (praktiéno vsi
dokumenti,ki so povezani z njegovo dejavnostyo). Iz8lo je veé kot dvajset knng, ki so zajemale
obdobje od srede dvajsetih let do konca druge svetovne voyne, potem pa je zaradi razpada Jugoslavije
zbirka nehala1zhajati (govoriin ¢lanki so sicer v veé delih konec petdesetih let izsli tudi v Zagrebu).
Po Titovi smrti je Dedijer leta 1981 izdal Nove prispevke za biografijo Josipa Broza -Tita. Knjiga
Jjezzvala veliko reakcy), saj obravnava neprijetne podrobnosti 1z Titovega Zivljenja in razna ozadja
Titovih odloéitev Z njo se je tudi v jugoslovanski historiografiji zacela detabuizacija Titovega mita.
Kasneje je bilo napisanih $e nekaj knjig, ki obravnavajo posamezne segmente Titovega Zivljenja. O
njegovih ljubezenskih avanturah je - s Titovim dovoljenjem in denarjem marsalata - podatke konec
sedemdesetih let zadel zbirati érnogorski pisatelj Filip Radulovié. Zbrano gradivo bi moral predati
Titu, vendar je po Titov smrti izdal knjigo z naslovom Ljubezm Josipa Broza - Tita (Zalozba
Magnolya, Ljubljana 1990) Spomine so 1zdali tudi posameznt ljudje 1z njegovega spremstva ( npr.
knjiga enega od nyegovih osebnih zdravnikov dr Aleksandra Matunoviéa z naslovom Enigma Broz,
samozalozba, Beograd 1997). Zaenkrat pa noben zgodovinar 1z bivie Jugoslavije e ni napisal celovite

kritiéne hiografije, ki hi njegovo vlogo ovrednotila dvajset let po njegovi smrti in skoraj deset let po
razpadu Jugoslavije.
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osvobodilno gibanje in drzavo veé desetletu (dobrsen del, npr. AndnJo Hebranga,
Sretena Zujoviéa, Milovana Djilasa in Aleksandra Rankov1ca Je dal nato Tito v
raznih obdobjih odstraniti). Dejansko pa je bila vojna tista, k1 je Titu odloéilno
pomagala, da je iz sekretarja relativno nepomembne komunistiéne partije postal
legendarni vodja jugoslovanskega partizanskega gibanja in voditelj jugoslovanske
drzave. V tem ¢asu je z neverjetno vztrajnostjo povezal razbite dele Jugoslavije,
za katero ne Anglija ne Amerika in ne Sovjetska zveza niso verjele, da jo bo
sploh mo¢ kdaj obnoviti. Z geslom o bratstvu in enotnosti jugoslovanskih narodov
je skusal preseéi krvave medsebojne obracune Hrvatov, Srbov in Muslimanov,
hkrati pa odpor povezati z revolucijo. Sicer v stalni zvezi z Moskvo je Ze tedaj ka-
zal znake samostojnosti in samovoljnosti. Ko je pragmatiénim Anglezem spomladi
1943 postalo jasno kdo se zares bori v Jugoslaviji, je Tito dobil vojaske misije in
pomod v orozgu pa tudi mednarodno slavo. Churchill ga ni maral, ker je bil ko-
munist, a je cenil nJegov prlspevek v v0Jm in je k njemu posial svojega sina. Se
pred koncem vojne, januarja 1945, ko se je sprijaznil s politiénim razvojem do-
godkov v Jugoslaviji, je v britanskem parlamentu januarja 1945 priznal, da je
Tito nesporni gospodar v Jugoslaviji.

Titova karizma med vojno je na zahodu izhajala iz njegovega odpornistva,
ki so ga nujno potrebovali, potem ko je v tej funkciji odpovedal kraljevi minister
in vodja ¢etnikov Draza Mihailovié, kljub temu da so ga na zahodu vztrajno po-
veli¢evali in mu pripisovali tudi Titove vojaske uspehe. Politiéno so bili zahodni
drzavniki do Tita mnogo bolj rezervirani, saj so menili, da je ideolosko pod moénim
vplivom Moskve. Poleg tega se Tito ni kaj dosti menil za dogovore velikih sil. Skli-
cal je drugo zasedanje Antifasisticnega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije
(AVNOJ),? ne da bi obvestil zaveznike, in razglasil novo revolucionarno vlado
za edino zakonito vlado v Jugoslaviji.

Ce je bila na zahodu Titova priljubljenost omejena na njegovo odpornistvo,
paje doma Ze med vojno iz “obi¢ajne” karizme voditelja prerasla v kult osebnosti.
K temu ni toliko pripomogla naértna propaganda (éeprav je bila tudi uéinkovita)
kot spontano reagiranje ljudi, ki so v ne¢loveskih okupacijskih razmerah in med-
nacionalnih in verskih klanjih potrebovali resitelja. “Druze Tito ti nas vodo mili/
uévrsti nas, slozi i sjedini” in “Tu je mrZnju ukinuo vjersku i osnovo prvu prole-
tersku” sta bili med prvimi od ve¢ tiso¢ narodnih pesmi, ki so med vojno izrazale
ljudska ¢ustva in iz Tita naredile legendo. Poleti 1942, ko so po nemski ofenzivi
na Kozari ostale le pogorele vasi in trupla pobitih, je nastala kultna pesem o “T'-
tovi poti”, ki je tudi v povojnih desetletjih v raznih razli¢icah (Se posebej ob kriz-
nih trenutkih) izrazala privrzenost Titovim politiénim usmeritvam. Pesem je
spesnila kmetica Persa Ristic¢ iz vasi blizu Bosanske Dubice, ki je v ofenzivi izgu-
bila trideset sorodnikov, med pobiranjem njihovih kosti pa so se ji spontano utr-
gali verzi, ki so jih nato povzele tudi druge preZivele: “Svud grobovi u zelenu Zi-

2 AVNOJ je bil osrednje politicno in predstavnidko telo narodnoosvobodilnega gibanja v
Jugoslaviji. Ustanovljen je bil novembra 1942 v Biha¢u v Bosni kot politi¢no telo. Drugega zasedanja
29. novembra 1943 v Jajcu, ki so se ga udelezili izvoljeni delegati vseh jugoslovanskih narodov se je
razglasil za vrhovni zakonodajni, izvrsni in predstavnigki organ nastajajoce nove Jugoslavije. Sprejel
Je sklep o federativni ureditvi Jugoslavije in kralju Petru prepovedal vrnitev v Jugoslavijo. Izvolil je
svojo vlado (Nacionalni komite osvoboditve Jugoslavije), katere predsednik je postal Tito. Na zahtevo
zaveznikov na jaltski konferenci se je AVNOJ razsiril s poslanci zadnje predvojne skupséine ter s
bredstavniki raznih strank, sklenjen pa je bil tudi kompromis med predsednikom kraljeve vlade dr.
Ivanom Subasiéem in Titom. Avgusta 1945 se je AVNQOJ prelmenoval v zatasno narodno skupscmo
V njej je Tito obdrzal “revolucionarno” veéino, kar je omogoéilo sprejem zakonov o agrarni reformi,
nacionalizaciji in volitvah, na katerih je novembra (brez udelezbe opozicije, ki je volitve bojkotirala)
Prepri¢ljivo zmagala Titova Ljudska fronta Jugoslavije.
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tu, /Kozara se zaklinjala Titu. /DruzZe Tito, mi ti se kunemo,/ da sa tvoga puta ne
skrenemo...” .

Konec vojne je Tito doc¢akal kot nesporni jugoslovanski voditelj. Ceprav
privrzenec Sovjetske zveze (njegov nenapovedani obisk v Moskvi in dogovori s
Stalinom konec septembra in v zacetku oktobra 1944 so e posebej razjezili za-
hodne zaveznike), je tudi do nje znal obdrzati distanco. Rdeéa armada je na jugo-
slovanskem ozemlju delovala toliko, kot je zahteval Tito oz. na kolikor je pristal,
nato pa se je morala umakniti. Iz sporazumov z emigrantsko vlado je potegnil
maksimalno, kar se je dalo: postal je predsednik za¢asne vlade Demokratiéne fe-
derativne Jugoslavije, bil je poveljnik Jugoslovanske armade, ki je nastala iz
partizanske vojske in obdrzal je ve¢ino v AVNOJU oz. kasneje Zaéasni narodni
skup$éini. Ljudska fronta, ki jo je zacéel ustvarjati spomladi 1944 kot zametek
bododega sistema ljudskofrontne demokracije, je bila najbolj mnoziéa politi¢na
organizacija v Jugoslaviji. Mlade, njemu zveste, elana polne nove politi¢ne sile,
ki so iz8le iz najnizjih delavskih in kmeckih slojev, so bile pripravljene na “juris
na nebo” in so po vojni zlahka pometle z razdrobljeno opozicijo.

V takih razmerah je lahko po vojni - bolj po intuiciji kot po vzoru oktobrske
revolucije - izpeljal revolucijo do konca.' Prehodna faza med kapitalizmom in
komunizmom je bila kratkotrajna, Ze v nekaj letih po vojni je v Jugoslaviji funkci-
oniral sistem administrativnega socializma po sovjetskem vzoru. Toda zaradi
represije, pomanjkanja in absolutne partijske kontrole je priljubljenost novega
vodstva in Tita zacela padati (zlasti v Srbiji Tito tudi sicer ni bil nikoli preve¢
priljubljen, na kar so ob koncu vojne neuspe$no ra¢unali tudi Anglezi). Tudi
centralizem - ob formalno federativni ureditvi - je prinasal razo¢aranje, ¢eprav
je Tito v najoZjem vodstvu skrbel za nacionalno ravnotezje. Nepriljubljenost na
zunaj ni bila zelo vidna, saj je politika spodbujala mnoZi¢no mobilizacijo pri obnovi
domovine, pospeSeni industrializaciji in graditvi socializma. V nekaterih delih
drzave, zlasti v Sloveniji in Hrvaski, je bil Tito moé¢no éislan tudi zaradi odloénosti
prire$evanju mejnega vprasanja (eprav so ga zavezniki prisilili, da se je umaknil
iz Trsta in s Koroske). Tito je po vojni tudi pokazal $e eno lastnost, ki v éasu vo-
denja ilegalne partije ni mogla priti do izraza, v éasu vojne pa zgolj v omejenem
obsegu: namrec obéutek za mnozice. Z njimi je brez tezav nasel stik, izbral prave
besede, jih navdusil. MnoZi¢na zborovanja z ved deset ali celo veé sto tisoé zbra-
nimi ljudi so postala del povojnega politiénega rituala, ki se je ohranil do poznih
Titovih let, ¢eprav je intuitivni stik in prosto govorjenje ohranjal nekako do kon-
ca $estdesetih let, kasneje se je zaradi teZe let in pisanih govorov izgubil. Tihemu
padanju popularnosti, ki ga je Tito brez dvoma obéutil, saj je bil odliéno obveséen,
so se pridruzile tudi tezave z Moskvo. Te so Tita zadele dusiti, saj mu niso dovo-
ljevali, da bi svoje ambicije razsiril na celoten balkanski polotok, kar je bila njegova
Zelja Se iz éasa vojne.” Nasprotno, Stalin je ravno v ustvarjanju balkanskih povezav

‘Viadimir Dedyer Nowi prilozi za biografiju Josipa Broza - Tita, Liburnija, Rijeka, 1982, str
928-930

' Tito ye na ustanovnem kongresu Komunisticne partije Srbye maja 1945 v Beogradu povedal,
da »klasiéne« druge faze revoluctye po ruskem vzoru ne bo, ker so v Jugoslaviji razmere drugaéne
Zaradi vajne nista mogli biti, kot je dejal, jasno oblikovani najpre) meséanska, potem pa proletarska
revolucyja Kljub temu pa “to drugo etapo Ze gremo tako lepo, da se sploh ne opazi.” (Hronologija
ratne dyelatnosti Josipa Broza - Tita, Export - Press, Beograd 1978, str 92)

"Sredi leta 1943 je Tito skusal ustanovit: skupni balkanski stab, ki hi koordiniral osvobodilna
gibanja v Gréir, Albaniy in Jugoslavip, vendar zamisel ni uspela Ob koncu voyne je skusal skleniti
federacijo z Albanijo (ki je hila pod popolmim jugeslovanskim vplivom) in  Bolgarijo. Zamisli je
Stalin sprva nasprotoval, potem pa jo je podprl 0z jo celo zahteval, ker je racunal, da bo Bolgarija v

federacip “trojanski kon)”, preko katerega ho disciphnrral al zamenjal Tita, zato so Jugoslovani od
1deje odstopih
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videl moZnost, da izenadi Tita s postavljenimi vzhodnoevropskimi voditelji, ki
Jih je ve¢inoma pripeljal iz Moskve. Tudi sovjetsko vmeSavanje v jugoslovanske
notranje zadeve je §lo Titu na Zivce. Prizadeval si je, da bi ohranil avtonomnost
in ob tem ne pretrgal vezi z Moskvo, ki ji je ideolosko ostajal zvest. Vendar ga je
Stalin, ki ni trpel konkurence niti v omejeni obliki, v ¢asu spora z informbirojem?®
prisilil v drasti¢no izbiro: ali podreditev ali upor. Tito je dobro vedel, kaj upor po-
meni, saj je imel za sabo vecletne moskovske izkusnje. Poleg tega je bil Stalin v
Jugoslaviji, e posebej v Srbiji in Crni gori priljubljen, njegov kult osebnosti je
nastajal skupaj s Titovim. Spori z zahodom zaradi meje (reSeni so bili Sele sredi
petdesetih let) so pomenili e dodatno obremenitev. Vendar sta njegova uporniska
narava in lastna ambicija po vladanju pretehtali. Zmaga v sporu, ki je ni izbojeval
prav ni¢ nezno, ampak s stalinisti¢nimi metodami, mu je prinesla ponovni ugled
na zahodu, Jugoslaviji pa specifi¢no obliko samoupravnega socializma, ki so jo
zahodni sociologi poimenovali titoizem.”

Titoizem - resniéna ali navidezna drugaénost?

Prva leta po vojni med vzhodnoevropskimi drzavami in Jugoslavijo v dru-
beni ureditvi ni bilo bistvenih razlik, vzhodnoevropske drzave so s Stalinovim
privoljenjem celo kopirale jugoslovanski sistem “ljudske demokracije” - to je
prehodno fazo med pluralistiénim in monistiénim politiénim sistemom.? Jugo-
slavija je bila najbolj dosleden zaveznik Sovjetske zveze, vodstvo pa je pri tem iz-
hajalo iz pri¢cakovanj, da bodo odnosi enakopravni, da bo Sovjetska zveze nudila
za&¢ito socialisti¢ni Jugoslaviji ter veliko pomoé pri industrializaciji drzave. Po-
samezniki v vodstvu Komunisti¢ne partije Jugoslavije (KPJ) so celo govorili o
moZnosti, da bi se Jugoslavija prikljucila Sovjetski zvezi. Zacetek (in jedro) spora
z informbirojem je bilo razliéno pojmovanje enakopravnosti drZav in partij oz.
Jjugoslovansko (Titovo) nepodrejanje hegomonistiéni sovjetski (Stalinovi) politiki.
Spor je v Jugoslaviji spodbudil kritiéno analizo sovjetskega sistema in posledi¢no
razvoj alternativnega modela druzbenega razvoja, ki naj ne bi bil ne kapitalisti¢en
ne drzavnosocialisti¢éen, poimenovan pa je bil samoupravljanje. Izhodii¢e novega
modela je bila Marxova teza o zvezi svobodnih proizvajalcev in Leninove teze o
samoupravljanju (razdelane v knjigi Drzava in revolucija). Na osnovi ocene o
neuspes$nosti drzavnolastninskega sistema in o nevarnosti novega birokratskega
razreda, ki ga je ustvarila partija, je bila sprejeta odlo¢itev o samoupravljanju.
Tovarne naj bi (preko delavskih svetov) upravljali delovni kolektivi, kar je bilo
junija 1950 tudi uzakonjeno. V spremenjenem sistemu naj bi bolj upostevali po-

5 Informbiro (Informacijski biro komunistiénih partij) je bil ustanovljen 30. septembra 1947
v Skljarski Porembi na Poljskem. Udelezile so se ga komunisticne partije SOVJetske zveze, Romunije,
Bolgarije, Madzarske, Ceskoslovagke, Poljske, Albanije, Francije, Italije in Jugoslavue Informbiro
naj bi nadomestil med vojno ukinjeno mednarodno komunisti¢no organizacijo - Kominterno, sluzil
Pa naj bi utrditvi vpliva Sovjetske zveze v vzhodnoevropskih drzavah in v Jugoslaviji, obenem pa
preko najvedjih zahodnih komunisti¢nih partij (italijanske in francoske) vplivati na nemirne, skorajda
revolucionarne razmere v teh dveh drzavah. Taka usmeritev je zelo hitro prisla v konflikt z usmeritvijo
KPJ, ki se je znasla na robu vojne s socialisti¢nimi drzavami. To je Jugoslavijo prisililo, da se je bolj
priblizala zahodu, ZDA pa soji z omejeno pomogjo {v skladu z geslom “Keeping Tito afloat”) pomagale
prebroditi najhujso krizo.

70 najnovejiih pogledih na informbiro glej Jugoslovensko-sovjetski sukob 1948 godine (The
Yugoslav-Soviet Conflict 1948), Zbornik radova sa nauénog skupa, Institut za savremenu istoriju
Beograd 1999.

* Bozo Repe: Sistem Ljudske demokracije v Sloveniji in Jugoslaviji, Casopis za zgodovino in
narodopisje, Maribor, letnik 69, st. 2, str. 303-315.
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slovno samostojnost in trzne mehanizme, omejili pa drzavno planiranje. Tudi
vloga Komunistiéne partije Jugoslavije naj bi se spremenila, opustila naj bi nepo-
sredno ukazovanje in se omejila na idejno funkeijo pri koncipiranju druzbenega
razvoja. Ta sprememba se je izrazila tudi v preimenovanju v Zvezo komunistov
Jugoslavije (ZKJ), ki je bilo sprejeto na VI. kongresu Komunistiéne partije Ju-
goslavije (2. - 7.novembra 1952 v Zagrebu).” Taki usmeritvi so mnogi v vodstvu
nasprotovali in tudi sam Tito je kasneje na internih sestankih veckrat izjavil,
da je bil 6. kongres napaka.

Bistvene izhodi$éne razlike med Jugoslavijo in vzhodnoevropskimi drzavami
so bile v samostojni narodnoosvobodilni vojni, avtentiéni revoluciji (poleg sovjet-
ske in albanske edine v Evropi) in relativno kratkem povojnem obdobju stalinizma
(éeprav so se njegovi recidivi ohranjali do osemdesetih let). Jugoslavija ni bila
¢lanica VarSavskega pakta, kar ji je omogoéilo bolj neodvisno iskanje alternative.
Pomembne razlike zlasti od Sestdesetih let dalje so tudi v decentralizaciji, ve¢jem
delovanju ekonomskih zakonitosti in trga, obstoju mesanih oblik lastnine (kljub
prevladujoédi druzbeni), usmerjenosti k potrognistvu, v dolofenih oblikah plura-
lizma v ekonomiji in kulturi pa tudi ideologiji nacionalnih partij, sorazmerni
odprtosti informacijskega sistema in prostem pretoku ljudi.

Omejitve jugoslovanskega modela so 1zhajale 1z prevladujotega naéina
mi$ljenja vodilnega partijskega kadra, ki je izSel iz kominternske 3ole in je imel
odlo¢ilno besedo pri koncipiranju druzbene ureditve, in iz partije leninisti¢nega
tipa. Sti¢ne toc¢ke z vzhodnoevropsko varianto socializma so $e v enopartijskem
sistemu, dominaciji politiéne elite nad drugimi centri moéi, npr. ekonomskimi,
birokratski tip upravljanja, nedeljivost oblasti, dominantna vloga ideologije pri
arbitrazi na vseh podrodjih. Titoizem se je torej skliceval na marksistié¢no
ideologijo, na oblast je prisel z revolucijo, ki so jo vodili profesionalni revolucionarji
“v imenu” delavskega razreda, avantgardna vloga partije v njem kljub formal-
nemu odrekanju oblasti ni bila vprasljiva. Na drugi strani pa je v zunanji politiki
vztrajal nanacelih, kot so: spoStovanje suverenosti, neodvisnosti, integritete in
enakopravnosti, priznavanja in razvijanja miroljubne koeksistence med narodi
ne glede na ideoloske razlike, na nacelu vzajemne pomoéi in nevmesavanja v no-
tranje zadeve. V meddrzavnih in medpartijskih odnosih je bila Jugoslavija po
zaslugi “titoizma” v bistveno drugaénem poloZaju kot vzhodnoevropske drzave,
za katere je veljalo naéelo omejene suverenosti. Z razvojem gibanja neuvr$éenosti
se je krepil tudi njen zunanjepolitié¢ni vpliv, ki je precej presegal njeno ozemeljsko,
ekonomsko in vojagko moc. V notranji politiki je od petdesetih letih dalje dopus-
¢al decentralizacijo, postopno zmanjseval represijo, uvedel je delno liberalizacijo
v gospodarstvu, rast proizvodnje potro$niskih dobrin in standarda ter delno de-
mokratizacijo. Del vodstva je v teh procesih videl obnavljanje kapitalistiénega
sistema. Demokratizacijo je vsakié, ko se je zastavilo vprasanje partijskega mono-
pola, ustavil sam Tito. Prvi¢ se je to zgodilo v zadetku petdesetih let. Tedaj je
grobo zavrnil predloge, da bi samoupravljanju dodali tudi klasiéne mes$éanske
pravice, ¢eprav s socialisti¢nim predznakom (Milovan Djilas je namre¢ v zacetku
petdesetih let predlagal dvostrankarski socialisti¢ni sistem). Obraéunal je tudi s

t.1. “partijskim liberalizmom?”, ki se je v $estdesetih letih zavzemal za trino eko-
nomijo."

* Zgodovina Zveze komunistov Jugoslavije, Komunist, Ljubljana 1986
9 Vet o vseh treh velikih obraéunih v strnjeni obliki pisem v élanku Refleksija treh najvedjih
Jugoslovanskih povonih znotrajpartyskih obraéunov (“informbiroja”, “dplasovséine” in partijskega

“liberalizma”) v Sloveniyi, Casopis za zgodovino in narodopisje (Koropéev zbornik) §t. 1-2, Maribor
1999, str. 239-253
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Kljub temu pa se je »titoizem« - $e zlasti v Sestdesetih in sedemdesetih le-
tih bistveno razlikoval od drzavnega socializma v vzhodnoevropskih drzavah.
Titu je - ¢eprav nasilo - v dobrih dveh desetletjih v Jugoslaviji uspelo vzpostaviti
temeljne modernizacijske procese, ki jih prejinje politiéne elite niso zmogle:
agrarno reformo, industrializacijo, loitev cerkve od drzave, vsaj na formalni
ravni pa tudi emancipacijo zensk (v Jugoslaviji so zenske dobile volilno pravico
Sele po drugi svetovni vojni). Mo¢no se je popravila izobrazbena raven, svoje 3ol-
stvo (vkljuéno z univerzami) so dobili narodi, ki ga prej niso imeli. Se vedno pa
so obstajale velike razlike med posameznimi republikami in pokrajinami, ki so
se iz vrste razlogov Se povecevale. V stanovanjski kulturi, oblaéenju, umetnosti
(zlasti glasbi, gledali$cu, filmu), prezivljanju prostega ¢asa so ljudje posnemali
zahod, od socializma pa jemali tisto, kar jim je bilo v korist (brezplaéno Solanje,
dober zdravstveni standard, polno zaposlenost).!!

Na procese v Jugoslaviji so nekaj ¢asa spodbujevalno delovali demokratiéni
procesi na vzhodu, zlasti na CeSkoslovaskem; nekateri politiki (Edvard Kardelj)
so se celo bali, da bo Ceskoslovagka s formulo o »socializmu s ¢lovegkim obrazomc«
Jugoslavijo v reformah prehitela in tako odvzela primat “titoizmu” kot relativno
najbolj demokratiéni varianti leninisti¢nega tipa socializma. Okupacija Cesko-
slovaske pa je vplivala na brzdanje demokratiénih procesov tudi v Jugoslaviji,
saj si je ZKJ v interesu drzavne varnosti znova podredila tisk in zaéela omejevati
demokratiéne pravice. Jugoslovansko vodstvo je - brez zunanje konkurence med
socialistiénimi drzavami - znova samo odloc¢alo, do kod bo dopustilo demokrati-
zacijo. »Liberalizacija« jugoslovanske druZbe je vrh dosegla konec 3estdesetih
let. V zacetku sedemdesetih let je doZivela poraz. Najprej je do obraduna z njo
prislo na Hrvaskem, kjer je bila upravi¢enost obratuna zaradi pretiranega na-
cionalizma najlaze dokazljiva, sledila je Slovenija in na koncu Srbija, kjer je bil
obracun najtezji (Tito se je moral osebno angazirati in ga speljati na neformalen
naéin). Nasprotovanje Titu je bilo v Srbiji najmoénejse, nekateri intelektualci so
javno nasprotovali njegovi dosmrtni predsedniski funkciji in zahtevali, da se
zaradi starosti umakne z oblasti. Do obraéunov je prihajalo tudi v drugih repu-
blikah (Makedoniji). Vzporedno z obra¢unavanjem z liberalizmom je bil v Jugo-
slaviji vpeljan “sistem samoupravnega sporazumevanja in druzbenega dogovar-
janja”. Novi sistem, uradno utemeljen z ustavo, sprejeto leta 1974, se je odrekel
trzni ekonomiji in vpeljal t.i. “dogovorno” ekonomijo (podjetja naj ne bi tekmovala
med sabo, pa¢ pa naj bi se dogovarjala, kaj in po kolik3nih cenah bodo proizvajala).
Znova je prevladala realsocialisti¢na logika z velikimi industrijskimi kompleksi,
nekvalificirano delovno silo, egalitarizmom, poudarjanjem razredne avantgard-
nosti partije. Sam sistem brez izdatnih finanénih injekcij iz tujine (poceni kreditov
v sedemdesetih letih) ni bil zmoZen preZiveti. Z naraséanjem blokad v delegatskem
sistemu (v katerem so voljene poslance na vseh ravneh nadomestile sestavljene
delegacije, to pa naj bi omogoéilo maksimalno politizacijo ljudi) so vse ve¢ poobla-
stil prevzemali izvréni in upravni organi. Mimo sistema je bila tako vpeljana ne-
ke vrste “tiha” centralizacija. Kompenzacija za ponovno popolno ideolosko in
kadrovsko kontrolo ZK je bil lazen socialni mir. Kljub temu pa popolna vrnitev
na staro ni bila mogo¢a, stevilne pridobitve »liberalizma« so ostale.

Ves ¢as svojega obstoja se “titoizem” ni odrekel vodilni vlogi partije oz. oz-
ke vodilne skupine ljudi. Zato magi¢ne meje med poskusi “demokratizacije” in

' Veé¢ o tem glej: Bozo Repe, Das besondere am »Titoismus« - seine Gewaltherrschaft und
sein zerfall, Aufrisse, Wien, Nr.3/1992 in BoZo Repe: Confini aperti e stile di vita in Slovenia dopo la
seconda guerra mondiale, Qualestoria, Trieste, Anno XXVII, nl. Giugno 199, p. 215-229.
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dejansko demokracijo nikoli ni zmogel prestopiti. Ideolosko je bil preveé obre-
menjen, da bi zmogel speljati ekonomski trini koncept (to so voditelji imeli za
vrnitev v kapitalizem) in uvesti politiéni pluralizem, ker bi to za partijo pomenilo
izgubo monopola.

Mednacionalni odnosi v Jugoslaviji do Titove smrti

Mednacionalni odnosi so se v Jugoslaviji na novo vzpostavili med drugo
svetovno vojno. V centralistiéni Kraljevini Jugoslaviji so bili kot “tri plemena
enega naroda” priznanile Srbi, Hrvati in Slovenci, niso pa bili priznani Make-
donci, Crnogorci in Muslimani (Bo$njaki). Narodne manjsine so bile zatirane,
zaradi mednacionalnih konfliktov (zlasti srbsko-hrvagkega spora) pa je bila drzava
ves ¢as na robu propada. Zastopniki jugoslovanskih narodov (odporniskih gibanj)
so se na drugem zasedanju Protifasisti¢nega sveta narodne osvoboditve Jugo-
slavije 29. novembra 1943 (ta dan je bil tudi drZzavni praznik Jugoslavije) dogo-
vorili, da bo Jugoslavija federativna, sestavljena 1z Sestih republik, ene avtonomne
pokrajine (Vojvodine) in ene avtonomne oblasti (Kosova in Metohije) znotraj Sr-
bije. Taka resitev je potem obstala ves ¢as povojne socialisti¢ne Jugoslavije, ce-
prav mnog1 niso bili zadovoljni z njo, nekatera pomembna vprasanja pa so ostala
nere$ena.'* Med nereSenimi vprasSanji je bil npr. poloZzaj Srbov na Hrvaskem ali
ozemlje Sandaka - pokrajine, pretezno naseljene z muslimanskim prebivalstvom,
ki deloma lezZi v Srbiji, deloma pa v Crni gori. Komunistiéno vodstvo je izhajalo
iz prepriéanja, da bo revolucija resila tudi nacionalno vprasanje, bodisi v jugo-
slovanskem okviru bodisi — kot je upal Tito — v okviru balkanske federacije ali
konfederacije. Komunistiéni viziji reSitve nacionalnega vpra$anja (federativni
ureditvi in priznanju drugih jugoslovanskih narodov) so v ustavodajni skupséini
po vojni ugovarjali zlasti pripadniki srbske opozicije, vendar so bili presibki, da
biuvedbo prepreéili.’”* Federativna ureditev je bila zapisana v ustavo iz leta 1946,
dejansko pa je do srede Sestdesetih let Jugoslavija funkecionirala centralistiéno.
Ustava (tako kot vse kasnej$e) je jugoslovanskim narodom tudi formalno dovol-
jevala pravico do samoodlocbe, vkljuéno s pravico do odcepitve. Vodstvo je izhajalo
1z preprifanja, da je revolucija nacionalno vprasanje reéila enkrat za vselej. Konec
petdesetih let pa je bilo monolitnosti v jugoslovanskem vrhu konec. Do spora je
sicer prislo zaradi socialnih vprasanj (prve velike povojne delavske stavke leta
1958 v rudnikih v Sloveniji), vendar se je spor razsiril na vprasanje mednacio-
nalnih odnosov.'" Tito ga je za silo umiril, v zadetku Sestdesetih let pa je ob raz-
pravi o novi ustavi ponovno izbruhnil.'* Spor med centralistiéno in federalisti¢no
strujo je bil razreden ele sredi Sestdesetih let. Tedaj je slovenski politik Edvard
Kardelj na sestanku jugoslovanskega vodstva odkrito povedal, da po odhodu vo-
dilne revolucionarne generacije (»nas deset tukaj«, kot je rekel) za prihodnost
obstajajo tri opcije: slovenska in hrvagka, ki ho¢eta ¢im ve¢ samostojnosti, opcija
nerazvitih, ki podpirajo centralizem, ker imajo od prelivanja sredstev koristi, in

" Avnoyskim sklepom so kasneje nasprotovali zlasti v Srbiji. Ker srbska delegacija na zasedanju
AVNOJ zaradi specifiénth razmer v Srb (prevladujoéega ¢etniskega vpliva) n1 bila izvoljena, pa¢
pa kooptirana 1z vojaskih enot, se je v Srbiji uveljavila teza, da je bila nova Jugoslavija koncipirana
brez nph 1n da so ph na AVNOJU oskodovali (kar se je zlasti nanaSalo na ustanovitev obeh
avtonomnih pokrajin).

' Slobodan Nesovi¢: Tretje zasedanje AVNQJ 1n zasedanje zadasne ljudske skupséine
Demokratiéne federativne Jugoslavije 7-26. avgust 1945, Komunist, Lyubljana, 1975.

" Dusan Biland#i¢- Hrvatska moderna povijest, Golden Marketing, Zagreb, str. 416-432.

'* Bozo Repe- Utrinki 1z bliznjega leta 1962, Teorija tn praksa, Ljubljana, leto XXVI, 1989
§t.11/121n leto XXVII, 1990, st 1/2
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srbska opcija, ki je hegemonisti¢na. Kardelj je najve¢ moZznosti napovedal srbski
opciji. Zato je zelel, da republike postanejo &im bolj samostojne, resniéne drzave,
federacija pa le “okrogla miza”, kjer bi se dogovarjale o zadevah (enotni eko-
nomski in monetarni politiki, enotni obrambi in enotni zunanji politiki). Tito je
na ta koncept pristal, ker je Kardelj v njem ohranil tri glavne varovalne mehaniz-
me titoizma.

Reforma, ki je sledila, je zlasti v razvitih republikah pripeljala do t.i. par-
tijskega liberalizma. Vodstva republik so hotela ve¢ demokracije (vendar znotraj
socialisti¢nega sistema), trZno ekonomijo (s socialno drzavo) in &ém bolj samo-
stojen poloZaj republik.!” Prihajalo je do nacionalnih nemirov in konfliktov z
zveznim centrom (demonstracije na Kosovu leta 1981, t.i. mnoziéno gibanje na
Hrvaskem leta 1971, slovenske zahteve po bolj radikalni reformi federacije).
Tito je ocenil, da to ogroza usodo federacije, monopolni poloZaj zveze komunistov
In njegov lastni polozaj, in je s temi gibanji obradunal. Popustil pa je pri nacio-
nalnem vprasanju. To je posameznim republikam omogoéilo, da so postopoma
krepile lastno drzavnost znotraj jugoslovanske federacije (med drugim so bila
npr. uvedena republiska predsedstva, republiske vlade so imele svoja ministrstva
za mednarodno sodelovanje in za obrambo ter svoje narodne banke). Ker znotraj
republik ni bilo prave demokracije, so s federalizacijo nastale republiske oligarhije,
ki so znotraj doseZenih pristojnosti nekontrolirano gospodarile na svojem. Zaradi
tega novi ustavni model nikoli ni zares deloval, kanali odlo¢anja paso v glavnem
potekali mimo skup§éinskih teles.

Jugoslavija po Titovi smrti - neuspesnost politike “ tudi po
Titu - Tito”

Ko je Josip Broz - Tito leta 1980 resno zbolel in ni veé prisel iz bolnice,
zdravstveno stanje drzave, ki jo je vodil, ni bilo dosti boljse od predsednikovega,
le da so ga prikrivali. Toda takrat bi le redko kdo pritrdil takemu staliséu. Jugo-
slavija je vzbujala vtis mirne, stabilne drzave s solidnim standardom, reSenim
nacionalnim vpra$anjem in mednarodnim ugledom, ki je nekajkrat presegal
njeno velikost in ekonomsko mo¢. Tudi svetovne analitike je miren prehod pre-
senetil, drzavniki so mu priredili enega najveli¢astnej$ih pogrebov v 20. stoletju,
v interesu velesil, e zlasti ZDA in zahodnih drZav pa je bilo, da Jugoslavija ob-
stane. Demokracija je bila tukaj drugotnega pomena. Tito ob svoji smrti ni izrekel
kaksnih velikih besed v slogu “Cuvajte mi Jugoslavijo” (kakr$ne so pripisovali
jugoslovanskemu kralju Aleksandru Karadordevicu, ko je umiral po atentatu v
Marseillesu leta 1934). Tudi ni zapustil politiéne oporoke (celo obi¢ajne ne, saj
osebne lastnine skorajda ni imel). Za politi¢no oporoko so vsak zase proglasali
besede, ki jih je - najveckrat resigniran in zaradi slabega zdravja in slutnje konca
slabo razpolozen - izrekel tej ali oni delegaciji ali posamezniku konec leta 1979.18
Takoj po njegovi smrti se je zacel srdit boj za spremembo odnosov v federaciji,
vendar z razliénih zornih kotov. Federalizacijo Jugoslavije v sedemdesetih letih
so centralistiéni politiki, vrh vojske, pa tudi srbska inteligenca imeli za slovenski

1 Dugan Bilandzi¢: Hrvatska moderna povijest, Goleden Marketing, Zagreb, str. 482 — 489.

17 Bozo Repe: “Liberalizem” v Sloveniji, Borec, Ljubljana 1992.

* Zadnja delegacija, s katero se je srecal tik pred odhodom v bolnico, 24. decembra 1979, je
bila slovenska. Na razgovoru je kritiziral preveliko potrodnjo in se zavzemal za kratke, enoletne
mandate na funkcijah, ki so jim Slovenci nasprotovali, ker so se jim zdeli neracionalni (Razgovor
predsednika Tita z delegacijo SR Slovenije, 24. decembra 1979, Arhiv republike Slovenije, dislocirana
enota 1.).
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konstrukt, v politiki slovenskega vodstva so videli nacionalni pragmatizem in
taktiko postopnega, ampak vztrajnega uresni¢evanja svojega nacionalnega cilja
- uresnic¢itve samostojne slovenske drzave, pri ¢emer naj bi Slovenci, kot se je
izrazil srbski pisatelj Dobrica Cosi¢, uporabljali metode “inteligentnega makia-
velizma.” Dokler je bil Tito Ziv, tega niso upali na glas povedati, ¢eprav je bil Ze
v sedemdesetih letih sklenjen tudi tihi dogovor med delom srbske politike in voj-
sko, da je treba zruiti ustavo iz leta 1974." Na federacijo so - vendar z drugega
zornega kot - z mesanimi obéutki zaéeli gledati Slovenci in za njimi Hrvati. To je
bilo pogojeno z gospodarsko krizo, izginjanjem strahu pred nekdanjimi velikimi
sovrazniki (Nemeci in Italijani) in naraséanjem strahu pred agresivno srbsko po-
litiko. Vendar so se v prvi fazi Slovenci zadovoljili z “ustavobraniteljstvom”, to-
rej obrambo Titove dedi$éine v mednacionalnih odnosih. Ker so po Titovi smrti
znotraj posameznih republik potekala vrenja in boj za oblast med posameznimi
frakcijami (v Srbiji npr. med Slobodanom Milo$eviéem in Ivanom Stamboliéem,
tedanjim predsednikom republiskega predsedstva), se v funkcioniranju jugoslo-
vanske federacije do druge polovice osemdesetih let ni spremenilo nié¢ bistvenega.
Na najvisjih drzavnih in partijskih funkcijah so v glavnem rotirali ljudje, ki so
na oblast prisli po obra¢unu s t.1. partijskim “liberalizmom” v sedemdesetih le-
tih. Slo je bodisi za preizkusene stare kadre iz revolucije, ki so bili Ze v zatonu
svoje biologke moéi (v prvi polovici osemdesetih let je po Jugoslaviji krozila $ala
o vodilnem politiku, ki je na letali§éu svojega spremljevalca vprasal: “Ali mi od
nekod prihajamo ali nekam gremo?”), bodisi politike mlaj$e generacije, ki so se
Se pravi ¢as postavili na zmagovalno stran.? Po Titovi smrti politikov z jugo-
slovansko karizmo ni bilo ve¢ in tudi sistem je bil koncipiran tako, da “&istih”
federalnih funkcij, takih, na katere bi lahko prisli judje neodvisno od volje re-
publik, ni bilo veé. V prvi polovici osemdesetih let torej politiéne in ekonomske
postavke “titoizma” uradno niso bile postavljene pod vprasaj. Samoupravni so-
cialistiéni sistem je bil oznac¢evan kot dober, le da bi ga bilo treba bolj dosledno
uresnicevati v praksi. Protislovje med uradno proklamiranim socialistiénim patri-
otizmom, bratstvom in enotnostjo (izraZeno v geslu “tudi po Titu Tito”), ki je
ostalo nespremenjeno v politi¢cnih programih, partijskih resolucijah, Solskih
uébenikih in na proslavah, ter med realnim doZivljanjem Jugoslavije pa je bilo
velikansko. Kulturne in ekonomske razlike (7:1 med Slovenijo in Kosovom), sla-
bo medsebojno poznavanje in stereotipne predstave drug o drugem so bile v
osemdesetih letih — kljub veédesetletnemu skupnemu Zivljenju morda celo vedje
kot prej. Informacijski sistemi so funkcionirali predvsem znotraj republik, zaéela
pa se je gospodarska agonija.

¥ To je jasno priznal tudi zadnj jugoslovanski obrambni minister Veljko Kadijevié v knyigi
spominov z naslovom Moje videnje raspada (Politika, Beograd 1993)

# Tito je v glavnem obraéunal s “tehnokratsko” generacijo srednjih let, ki je sicer sodelovala
v vojni 1n revolucyt, n1 pa bhila tohko obremenjena z 1deolo§kimi obrazel, da ne b1 zaznala velikih
sprememb v svetu (spreminjanja socialne strukture druzhe, izginjanje klasiénega delavskega razreda
in krepitev srednjega sloja, nastanek “drzave blaginje” v skandinavskih 1n zahodnoevropskih
drzavah, zacetek prehoda v postindustrysko druzbo). Zaradi premoéne predvojne generacije
revolucionarjev srednja generactja ni uspela narediti preboja in se je zato imela za “1zgubljeno”, v
sedemdesetih letih jo je zadela nadomeséats naymlajsa generaciya povzpetnikov 1z partijskega in
d_riavnega aparata, ki se Je sicer skheevala na “revolucionarne tradicije”, dejansko pa na sistem ni
bila vezana ¢ustveno mti ga mi Zelela spreminjati, paé pa se mu je zgolj prilagodila, Zivela udobno
malomeséansko zivlienje in delala kariero
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Vzpon nacionalizma

Mednacionalno in politiéno ravnovesje v federaciji je bilo po Titovi smrti
krhko. Prej potlacene nacionalne (in tudi nacionalisti¢ne) zahteve so zacele pri-
hajati na povr§je. Leta 1981 je prislo do upora Albancev na Kosovu, ki je bil v
precej$nji meri iracionalen, saj je bila pokrajina skoraj izena¢ena z republikami
(upor se je ponovil konec osemdesetih let, tokrat upravi¢eno, saj so jim Srbi s
spremembo ustave odvzeli avtonomijo). Po drugi strani se je veéal centralisti¢ni
pritisk. Ustava iz leta 1974, ki je pomenila viiek jugoslovanskega federalizma, je
bila nekaj vmesnega med federacijo in konfederacijo, zvezno ustavo je nekako
izenacevala z republiskimi in ji ni dajala absolutnega primata. Po drugi strani
pa - ¢eprav je republikam dajala veliko pravic - ni v celoti izhajala iz nadela iz-
virne suverenosti republik in Jugoslavije ni definirala kot zveze drzav (konfe-
deracije), pac pa Se naprej kot zvezno drZavo (federacijo). Ustava je (tako kot si-
cer vse povojne ustave) zagotavljala pravico do samoodloébe, vkljuéno s pravico
do odcepitve. Ni pa definirala, kako naj bi pravico narodi oz. republike uresniéile.
Tudi sicer so si bila pravna mnenja o tej pravici razliéna: del pravnikov je menil,
dajebila z nastankom socialisti¢ne Jugoslavije izérpana, drugi del je zagovarjal
njeno stalnost in neodtujljivost. Sistem, vzpostavljen na ustavi iz leta 1974, je
lahko funkcioniral le, dokler so obstajali trije najmoénejsi varovalni mehanizmi,
ki smo jih Ze omenili: enotna zveza komunistov, ki je delovala po naéelu demo-
kratiénega centralizmain s svojo vodilno vlogo to nacelo tudi prenasala SirSe na
druzbo, enotna armada in Tito kot najvi§ja avtoriteta, poveljnik vojske, pred-
sednik drzave in predsednik zveze komunistov.

V drugi polovici osemdesetih let so se izkristalizirale tri opcije, kakrine je
napovedal Kardelj Ze sredi $estdesetih let: zahteve po konfederaciji (Slovenija in
nato Hrvaska), federativna Jugoslavija z mo¢nim centrom, ki bo lahko e naprej
prelival sredstva od razvitih k nerazvitim (Makedonija, Bosna in Hercegovina)
ter centralizirana Jugoslavija pod srbsko dominacijo - t.i. Srboslavija (Srbija in
Crna gora). Srbski intelektualci so kot prvi v Jugoslaviji leta 1986 napisali nacio-
nalni program - t.i. Program Srbske akademije znanosti in umetnosti (SAZU).
V javnost je prisel septembra 1986, ko je eden od ¢asopisov (Ve€ernje novosti)
objavil dele besedila (v celoti je memorandum najpre;j izdala srbska diaspora v
ZDA). Komisija Sestnajstih ¢lanov Srbske akademije znanosti in umetnosti je
polozaj srbskega naroda oznadila za katastrofalen. Zunaj Srbije, zlasti na Kosovu,
s0, kot so zapisali akademiki, Srbi podvrzeni asimilaciji, v celoti so ekonomsko
podrejeni Sloveniji in Hrvaski, so brez drzave, zaradi komunizma pa izgubljajo
tudi lastno kulturno identiteto. ReSitev so pisci videli v spremembi ustave iz le-
ta 1974 in uvedbi “demokrati¢nega federalizma”, to je ukinitvi drzavnosti repu-
blik. Zahtevali so “popolno celovitost srbskega naroda “,* ne glede na razdeljenost
Jugoslavije na republike in pokrajine. Dejansko je to pomenilo enotno Srbijo
(brez avtonomnih pokrajin) oz. v konéni posledici uresnicitev velikosrbskega
programa, to je zdruZitev vseh Srbov v eni drzavi. V primeru, da bi Jugoslavija
obstala, bi bil tak koncept $e najbliZe ideji o treh banovinah (administrativnih
enotah), ki je bila aktualna $e v Kraljevini Jugoslaviji ob koncu tridesetih let. To
ni bilo realno, saj so dotlej tako Slovenci kot Hrvati (pa tudi Makedonci in BoSnjaki
0z. Muslimani) Ze dosegli bistveno ve¢. Potem ko je na osmi seji CK ZK Srbije
septembra 1987 zmagala frakcija Slobodana Milo§evi¢a, so srbski akademiki (maja

2 Memorandum Srpske akademije nauka i umetnosti, Beograd, septembar 1986, Serbian
Literary Association, New York.
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1988) podprli novo srbsko vodstvo; le-to pa je zacelo uresnicevati program aka-
demije, in sicer najprej s podreditvijo Albancev na Kosovu in avtonomno usmer-
jenih politikov v drugi avtonomni pokrajini - Vojvodini, nato z zamenjavo ¢rno-
gorskega vodstva in destabilizacijo razmer v krajih, kjer je Zivelo srbsko prebi-
valstvo (Kninska krajina na Hrvaskem, Slavonija, Bosna in Hercegovina). Srbski
nacionalisti so pri tem uporabljali pritisk ulice: organizirali so mnoZi¢ne mitinge,
ki so v posameznih okoljih prisilili politike k odstopu. To je seveda vodilo k te-
mu, da so svoje nacionalne interese zacele braniti tudi druge republike (slovenski
intelektualci so nacionalni program izdali februarja 1987). Konflikt se je zato
zacel najprej med Srbijo in Slovenijo. Ta konflikt ni bil konflikt dveh narodov,
pac pa dveh vizij razvoja Jugoslavije: slovenske, usmerjene v trzno ekonomijo,
znanstveni in tehnologki razvoj, evropske in svetovne integracije, in srbske: pa-
triarhalne, vase zaprte, centralisti¢ne, na predmodernih vzorcih temeljece druzbe
(medtem ko so se Slovenci hoteli pogajati z EGS in sprejeti evropske kriterije, so
bili Srbi prepricani, daje vprasanje demokracije notranja stvar Jugoslavije in da
bo Milogevi¢ v Evropsko skupnost “prijahal na belem konju”). Slovenci so se
pritiska Srbov z odloénimi ekonomskimi in politiénimi ukrepi ubranili, spor pa
se je intenziviral med Srbi in Hrvati. Tu je 8lo za pravi mednacionalni konflikt.
Medijska in politiéna vajna se je postopoma spremenila v pravo, v Sloveniji in
na Hrvaskem je prislo do plebiscita o neodvisnosti, po razglasitvi neodvisnosti
pa do vojne.

Zakaj je Tito lahko drzal Jugoslavijo skupaj in zakaj je po njegovi
smrti razpadla?

Jugoslavija je v povojnih desetletjih dozivljala krizne trenutke, ki bi jim v
skrajni posledici lahko sledil razpad drzave: ob ¢asu spora s Stalinom leta 1948
na primer, potem ob zaetku Sestdesetih let, ko so se prvi¢ moéno zaostrili med-
nacionalni konflikti in je v vrhu prislo do hude politi¢ne krize, pa tudi v zaéetku
sedemdesetih let, ko je prislo do obraduna z liberalno usmerjenimi komunisti v
Srbiji, Sloveniji, na Hrvaskem in v Makedoniji. Tudi moZnost zunanjih intervencij
je bila precej blizu realnosti: Ze ob koncu vojne s strani zahodnih zaveznikov za-
radi trzaskega vpraganja, ponavljala pa se je zlasti nevarnost napada s strani
Sovjetske zveze. Vsaj dvakrat: leta 1948 in po zatrtju praske pomladi poleti 1968
je bila Jugoslavija neposredno ogrozena.

Politi¢na in mednacionalna struktura je v socialisti¢ni Jugoslaviji zdrzala
dobra §tiri desetletja prvié zato, ker je njen poloZaj, kakrsnega si je ustvarila v
mednarodnih razmerah, obema blokoma ustrezal, drugi¢ pa zaradi treh notranjih
stebrov: enotne vsedrzavne komunistiéne partije, moéne in centralizirane vojske
z velikim politi¢nim vplivom in Tita kot najvigje avtoritete. Tito, ki je zdruzeval
tri najvi§je funkeije (partijsko, drzavno in vojasko), je po pomiritvi s Sovjetsko
zvezo (leta 1955 in 1956) imel tudi podporo Moskve (izjema je leto 1968,ko je Ju-
goslavija podprla »pragko pomlad« in se je zato tudi sama znagla v nevarnosti).
Moskvi se je Tito kljub samovoljnosti zdel e vedno sprejemljivejsi kot kdo od
morebitnih naslednikov, ki bi lahko Jugoslavijo obrnil bolj proti zahodu. Tito je
z obéasnimi notranjimi ¢istkami uspel zadrzevati demokratizacijo in jo nad-
zorovati, preko nje pa tudi republike, v katerih so vladale nacionalne komunis-
tiéne oligarhije. Nikoli n1 dovolil, da bi izrazanje nacionalnih zahtev zaslo ez
mejo, ki bi lahko ogrozila obstoj Jugoslavije. Z me8anico drzavnigke in politiéne
spretnosti, osebne karizme in kulta osebnosti, demagogije in zagotavljanja rela-
tivno dobrega standarda mu je uspelo vzdrzevati naklonjenost ljudi. Dobro Ziv-
ljenje Jugoslovanov v zadnjem obdohju Titove vladavine ni bilo posledica eko-



B. REPE: TITO KOT TRETJA "INSTITUCIJA" V SOCIALISTICNI JUGOSLAVIJI 427

nomske ucinkovitosti Jugoslavije, pa¢ pa njenega specifiénega vmesnega polozaja,
zaradi katerega je dobivala velike finanéne injekcije in ugodne kredite, hkrati pa
je imela prednosti na vzhodnoevropskih trgih.

Do sozvoéja notranjih in zunanjih pogojev, ki so povzroéili razpad Jugoslavije,
je tako prislo $ele, ko je konec osemdesetih let propadel socializem in ko je zaéela
razpadati Sovjetska zveza, z njo pa tudi vzhodnoevropski socialisti¢ni blok. Od
treh kljuénih “varovalnih mehanizmov” Jugoslavije je najprej odsel Tito, nato je
razpadla Zveza komunistov Jugoslavije (v zaetku leta 1990), nazadnje (po
neuspesni intervenciji v Sloveniji) pa $e Jugoslovanska ljudska armada.

Kljuéno vprasanje je, ali je Tito s svojim funkcioniranjem zaviral razvoj
morebitnih boljsih politiénih in mednacionalnih odnosov v Jugoslaviji ali pa je s
svojo avtoriteto “zamrznil” neizbeZno katastrofo. Teoreti¢no bi bilo mozno, da
bi jugoslovanski narodi medsebojne odnose uredili na interesni podlagi, ne pa
da so na Titovo zahtevo vztrajali na Ze davno izpraznjenem ideoloskem geslu iz
vajne o »bratstvu in enotnosti«. V optimalni inaéici bi bila lahko to konfederacija,
ki bi temeljila na trzni ekonomiji s socialno drzavo. Vendar to potem ne bi bila
ve¢ socialisti¢na drZzava, po vojni izvedena revolucija bi izgubila svoj smisel,
Tito pa svojo integrativno funkcijo. Poleg tega obstaja dvom, ali bi konfederacija
dolgoroéno lahko obstala, saj so bile kulturne in ekonomske razlike velikanske,
politi¢ni pluralizem bi povzrodil nastanek nacionalnih strank, ki bi — tako kot se
je zgodilo v zacetku devetdesetih let - delovale dezintegrativno. Titoizem je torej
nastal zaradi spleta zgodovinskih okolis¢in po drugi svetovni vojni (tako notranjih
kot zunanjih) in je bil enkraten pojav. Ni 5lo za univerzalen recept, s katerim bi
lahko - v znamenju gesla tudi po Titu - Tito — podalj3ali oz. ohranili Zivljenje
Jugoslaviji. Za obdobje po koncu bipolarnosti in komunizma v Evropi bi jugoslo-
vanski narodi morali najti drugaéen recept od titoizma, kar pa jim ni uspelo.

Bozo Repe
TITO ALS DIE DRITTE »INSTITUTION« IM SOCIALISTISCHEN JUGOSLAWIEN
Zusammenfassung

Der Autor macht sich in seinem Beitrag den Gedanken {iber die Ursachen, wegen welchen
sich Yugoslavien unter Titos Fithrung vier und halb Jahrzehntelang erhalten hat. Der Grund wes-
wegen, war erstens daf} die Stellung die sich Jugoslawien in den internationalen Verhaltnissen
erschaffen hat, den beiden Blocken entsprochen hat und zweitens wegen drei innerlichen Stiitzen:
der einheitlichen allstaatlichen Komunistischen Partei, starken und zentralisierten Armee mit grofiem
politischen Einflul und Tito als die hixchste Autoritét. Tito, der in seinen Handen drei hochste politische
Funktionen vereint hat (Parteivorsitzende, Staatsprisident und Oberbefehishaber der Armee), hatte
nach der Besanftigung der Situation mit der Sowietunion (in Jahren 1955 und 1956) auch die
Unterstiitzung von Moskau (eine Ausnahme ist das Jahr 1968, als Jugoslavien den »Prager Frithling«
unterstiitzt hat, und deswegen auch selbst in Schwierigkeiten geraten ist). Das Jugoslawische
System basierte zwar auf den selben politischen Ausgangspunkten, wie der staatlicher Sozialismus
in Osteuropaischen Staaten (Einparteiensystem, iiberwiegende ideologische Kriterien in der Gesell-
schaft) hatte aber Halbmarkt Okonomie und war Weltweit offen. Tito hat es geschaft die Zuneigung
der Leute mit der Mischung von staatlichen und politischen Geschicklichkeit, personlicher Charisma
und Personlichkeitskult, Demagogie und die Sicherstellung eines relativ gutten Standards, auf-
rechtzuerhalten,

Die Schlisselfrage die sich dabei stellt ist, ob Tito die Entwicklung der eventuellen besseren
politischen und nationalen Beziehungen in Jugoslawien gehemmt hat, oder hat er mit seiner Authori-
tit die unausweichliche Katastrophe »zugefrohren«. Theoretisch ware es moglich, das die Jugo-
slawische Vélker ihre Beziehungen auf eine Interessen Basis regeln wiirden, und nicht daB die, auf
Titos Forderung, auf einem schon langst entleerten ideologischen Moto aus der Kriegszeit (»Bruder-
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schalt 1l Einheit«} jnsistiect haben, lo einer aptimalen Variante kiinnte daB eine Konfederation
sein, die anf Marktwirtschalt hasieren wiirde. Das wiire dann aber kein socinlistische Staat mehr,
uach dem Krirg ausgeithte Revolution wiirde ibren Sinn verlieren nind Tito seine zusammenhaltende
Funktion. Auserdem bestelit ler Zweifel, oh die Koulelloration langfristig hestehen kénnte, da die
kulturellen und dkonomiselien Unterschiele riesengroll waren, der politische Pluralismus wiirde
die Eutstehnug der nationalen Parteien verursachen, die — so wie am Anfang der neunziger Jahre
- desintegrativ wirken kénuoten. »Titalsmns« entstand also wegen verschieilenen historischen Um-
stiinde uach denn Zweiten Weltkrieg (innerliche wie auch dnfierliche) und war eine einmalige Erschei-
nung. Es ging um keine Universalrezept mit welchem kénnte man —im Zeichen des Motos »nach
dernu Tito - Tito« - die Existenz van Jugoslawien verligern oder zn erhalten. Fiir die eriede nach
dem Ende der Bipolaritit nml des Komnnismus in Europa hiitten die Vélker Jugoslawiens ein
anderes Rezept als Titoismus finden sallen, was aber nicht gelang.

Jurij Fikfak
LJUDSTVO MORA SPPOZNATI SEBE

PanoRE NARODOPISIA v DRUGE roLovicl 19, sToLkTis

Z izhajanjem Kmetijskih in rokadelskih novic leta 1843
je lalika slovenski bralee zael odkrivati bogastvo svoje
lindske kulture. To podobo so nun srisali« v potopisih, v
domoznanskih spisih in v strokovnih &lankih Matija Ma- N e '3
jar, Davarin Trstenjak, Fran Cegnar, Fran Levstik, Ja L I S "
nez Trdina, Matija Valjavee, na konen stoletja pa Karel
Strckclj, Gregor Krek, Ivan Navratil in Matija Muorko.
Upodobitve razliénega znadaja odpirajo vpraZanja o an-

LJUTSTVO MORA
SPOZNATI SERE
JUEL FIKFAK

bivalentnili ohi&ntjil in razmerjih raziskovaleev do nd-
skega izrudila, o (ne)raznmevanjn informatorjev in o jezikn zapisov. Cas drnge polovice
19. stoletja pa je tndi oba dinamiénega ohlikovanja ne le samopodnhe slovenstva in
kulture, temvel tndi posehinega pogleda, ki si podeli ime narudupisie. Knjiga tako pri-
kazuje nastajanje in oblikovanje narodopisja kot sainesvoje in samostojne vede na Slo-
venskem in odpira vprasanja o tem, kake naj sodobni bralee razume dela, ki so v
iskanjn slovenstva in pomena kulture za narodovo samoopredelitey, marsikilaj zamol-
Zala informatorjevo izvirno govorico, in njegov jezik in ehéntja zapisala tako, da bi bila
sprejemljiva mestno izobraZenemn naslovniki,

1990, 242 str., 17 x 23 e, Inda vezava, ISBN 961-6182.71-¢
{sozaloZnik: Zalezha Forma 7, Linbljana}.
Cenn: 4,610 SIT (stroiki poitnine niso vkljuéeni v ceno).

Zalozba ZRC
P.P. 306, 1001 Ljuliljana
triffuxv: 017425 77 94

I-posta: zalozba®@zre-sazn.si
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“DOGODIVSINE STAJERSKE ZEMLE” ANTONA
KREMPLA
V “KREMPLJIH” CENZURE

Darko Fri§* - Mateja Matjasgié¢ Frig**

UDK 94 (436) “18”
351.751.5 (436) “18”

FRIS Darko, MATJASIC FRIS Mateja: “Dogodiviine itajerske
zemle” Antona Krempla v “krempljih” cenzure. Casopis za zgo-
dovino in narodopisje, Maribor 71=36(2000) 3, str. 429-456, 148 cit.

Izvirnik v slovensgini, povzetek v nemséini, izvleéek v sloveniéini in angleéini.

Razprava govori o predmaréni cenzuri v habsburski monarhiji in tezavah, ki
jib je imel s cenzorji Anton Krempl pri objavi svoje knjige Dogodiviine &ta-
jerske zemle. Krempl je svoje delo zaradi pripomb cenzorjev Stirikrat predelal
in na novo prepisal. Po mnenju Bozidarja Rai¢a naj bi bil najbolj sporen tretji
rokopis, ki ga danes hrani Univerzitetna knjiznica v Mariboru. Da bi ugotovila,
katere vsebinske in pomenske popravke je narekovala cenzura, sta avtorja po-
drobno analizirala razlike med ohranjenim tretjim rokopisom in objavljeno
éetrto razliéico knjige.

UDC 94 (436) “18”
351.751.5 (436) “18”

FRIS Darko, MATJASIC FRIS Mateja: “Adventures of the
Styrian Land” by Anton Krempl (=Claw) in the claws of the
censorship. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor
71=36(2000) 3, pp. 429-456, 148 notes.

Original in Slovenian, summary in German, abstract in Slovenian and English.

The presentation speaks of the pre-March censorship in the Hapsburg
Monarchy and the difficulties Anton Krempl had related to it as he published
his book Dogodivsine §tajerske zemle (=Adventures of the Styrian Land).
Due to the comments of the censors, Krempl was forced to rewrite and copy
the book four times. According to BoZidar Rai¢ the third manuscript, today
kept in the University Library in Maribor, was the most controversial one. In
order to establish which changes in content and meaning were required by

* Dr. Darko Fris, izredni profesor, Pedagoska fakulteta, Oddelek za zgodovino, Koroska c. 160,
SI - Maribor.

** Dr. Mateja Matjasic Fri§, univerzitetna docentka, znanstvena sodelavka, ZRC SAZU, Inétitut
za biografiko in bibliografijo, Novi trg 5, SI - 1000 Ljubljana.
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the censorship, the authors of this paper made a detailed analysis of the
differences between the preserved third manuscript and the published fourth
version of the book

Predmaréna Avstrija je bila v zgodovinopisju delezna zelo razli¢nih sodb.
Kot bidermajersko obdobje s svojim udobnim naéinom Zzivljenja ljubljena in ope-
vana, je bila zaradi odnosa do industrijskega razvoja in njegovih posledic, pred-
vsem pa zaradi zatiranja svobode duha, ostro obsojena. Na duhovno-politi¢énem
podrodju je predmaréna doba zaznamovana predvsem zaradi neprestanega boja
proti osnovni zahtevi liberalizma - dostojanstvu ¢loveka.'

Avstrijska vladarska hisa si je po spremembah, ki jih je prinesla francoska
revolucija, $e utrdila svoj konzervativni pogled na svet, po katerem svobodno mi-
§ljenje in temeljne reformne ideje vodijo naravnost v strahovlado, zato jih je tre-
ba Ze v kali zatreti. Za cesarja Franca L. je veljalo, da sta bila njegov “strah pred
demokracijo in odpor do sprememb Ze bolezenska”. Pri izvajanju represivnega
sistema nadzora je igral najpomembnejSo vlogo njegov tvorec, minister in kasnejsi
avstrijski drzavni kancler knez Klemens Metternich.? Poglavitna naloga tega
sistema je bila ohraniti drZavne strukture obstojece absolutisti¢ne vladavine
znotraj “svete zveze”, ustanovljene leta 1815, z namenom, da se obranita zakoniti
red in mir na podlagi kr§¢anskih nadel in zatrejo revolucionarna vrenja, liberalne
ideje ter narodnoosvobodilna in zedinjevalna gibanja, kjerkoli bi se pojavila.® Sred-
stva policijske drzave je uporabil v spopadih z nacionalnimi, liberalnimi in demo-
kratiénimi strujami in se pri tem uprl na plemstvo, katoliko cerkev in vojsko.’

Metternich, ki je po drugem dunajskem kongresu leta 1815 dobil naziv
“koc¢ijaz Evrope”, je najveéjo nevarnost za veénacionalno avstrijsko cesarstvo
videl v nacionalizmu in liberalizmu, predvsem pa v zahtevah po ustanovitvi
ustavne monarhije in zagotovitvi svobode tiska, misljenja in zborovanja. Mislecem
je pripisoval krivdo za izbruh revolucionarnih nagnenj, ki zmeraj prikrito ti¢ijo
v ljudeh. Prebivalci monarhije - predvsem seveda izobraZenci in §tudentje - so
bili nasploh zelo nezadovoljni s tako imenovanim Metternichovim sistemom, za
katerega so bili znaéilni cenzura, ovaduhi, policija, kr§enje ¢lovekovih pravic in
absolutistiéno vodenje drzave.” ® Cenzuro in tajno policijo je izoblikoval Ze refor-
mator Jozef I1., pri Francu I. pa se je ta sistem povezal s politiénim konzerva-
tizmom. Policiji je nenchno §iril prostor delovanja; avstrijska policija in njeni
nepreétevni ovaduhi in zaupniki so kmalu zasloveli dale¢ naokoli. Nadzorovali
so predvsem izobraZence, prostozidarje in tujce in nenehno e zaostrovali cenzuro.
Uvoz tujega tiska je bil prepovedan, cenzura pa je strogo pregledovala vse domace
knjige in ¢asopise, nadzorovala je celo napise na nagrobnikih in na igra¢ah.”

Sadovi dunajskega kongresa so deloma zavarovali ravnovesje evropskih
velesil in poskusili uskladiti protislovne interese; v marsikateri resitvi pa je ti¢al

! Julius Marx, Die osterreichische Zensur in Vormarz, Dunaj 1959, str 5.

¢ Ernst Joseph Gorlich, Felix Romanik, Geschichte Osterreichs, Dunaj 1995, str 339.

' Ferdo Gestrin, Vasili) Melik, Slovenska zgodovina od konca osemna)stega stoletja do 1918,
Ljubljana 1966, str 43.

* Prav tam, str 47.

*E..J Gorlich, F Romanik, n.d , str 339-341.

" Danes avstrijski zgodovinary menijo, da je hil vpliv Metternicha v zunanyi politiki nesporno
prevladujoé. V notranp politiki pa je v éasu Ferdinanda [. (1835-1848) igral pomembno, morda
prevladujoco vlogo vplivni “regent”, ¢lan Tajne driavne konference, Franc Anton grof Kolowrat-
Liebsteinsky; gley Julius Marx, nd, str 49-53; E. J. Gorlich, F Romanik, n d., str. 344; Brigitte

Vacha, Walter Pochl, Karl Vocelka, thsburmnl Zgodovina evropske rodbine, LJub]]ana 1994 str.
379.

"J Marx, n.d, str 12
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zarodek novega spora. Novo nastale drzavne meje se niso ravnale po narodnih
in jezikovnih mejah, zato so vso 19. stoletje zaznamovala narodna gibanja, ki so
nasprotovala dolo¢anju mej na podlagi teZenj velesil in se zavzemala za enotne
narodne drzave: vrelo je med Grki, Poljaki, pozneje Nemci in Italijani, pa tudi
raznimi slovanskimi narodi.”

Kakor so gospodarske in socialne spremembe tedanje Evrope zajele tudi
slovenske dezele, tako so se v razli¢nih oblikah na Slovenskem pojavljali tudi
svetovnonazorski, politi¢ni in nacionalni konflikti, znaéilni za to obdobje odkri-
tega ali podtalnega boja med idejami francoske revolucije in naprednega mes-
¢anstva ter idejami reakcije in konzervatizma.’ Val narodnega prebujenja je med
drugimi slovenskimi pokrajinami v zaCetku 19. stoletja zajel tudi vzhodno Sta-
jersko (Slovenske gorice s Prlekijo). Ze v predmarénem éasu so se ob&asno prika-
zovala Zari§ca spopadov med prebujajoco se slovensko zavestjo in vsenemskim
drzavnim konceptom, ki so se nato tako silovito razplamtela v obdobjih po maréni
revoluciji.'’ Po Metternichovem in cesarjevemn mnenju se liberalna in narodna
gibanja, takrat $e omejena na razmeroma majhen del izobrazencev, niso tikala
politike, temve¢ policije, zato nosilci liberalnih, demokrati¢nih in revolucionarnih
idej, ki so se v glavnem podtalno in naskrivaj $irile na Slovenskem, zaradi poli-
cijskega rezima in stroge cenzure niso imeli moZnosti, da bi jih svobodno izpo-
vedovali. V tisku, Se bolj pa v zasebni korespondenci predmaréne dobe so se
mnogo pritozevali nad cenzuro in izrazali obup nad zaostalostjo, omejenostjo,
konzervativnostjo in sebiénostjo okolja.!!

Redki prebujajoéi se izobraZenci na Slovenskem so bili sprva predvsem iz
duhovskega stanu. Delovali so ve¢inoma kot posamezniki ali zdruZzeni v manj3e
skupine, kakor so jih oblikovali razmere, nagnjenja in nazori, zavestno pa so te-
zili po §irsi povezavi in stikih z drugimi slovenskimi pokrajinami, saj se je ravno
v predmaréni dobi izgrajevala zavest povezanosti Slovencev razliénih deZel v en
sam narod.'

Tezi5¢e slovenskega narodnega gibanja je imelo vseskozi literarni in sploh
kulturni znaéaj, kar pa je v tedanjih okolid¢inah predstavljalo prvi korak v poli-
ti¢no zivljenje naroda.”” Slo je namreé v prvi vrsti za izbojevanje mesta, ki naj ga
ima v javnosti slovenski jezik na slovenskih tleh. Pobude in predlogi slovenskih
buditeljev pa so se le deloma uresnicevali in Se ti le po dolgotrajnih prizadevanjih,
prepri¢evanjih in ob premagovanju najrazliénej$ih pomislekov in ovir."* Znaéilno
je, da je zaradi duhovniskega poklica vedina zgodnjih preroditeljev na prvo in
najvedje nasprotovanje naletela Ze v okviru cerkvene organizacije. Nemski cer-
kveni vrhovi, ki so izvirali le iz vigjih druzbenih plasti, niso bili samo druga,
temve¢ v vedini primerov tudi prva roka drzavnih oblasti.”® Zato pa si toliko
vedje priznanje zasluZijo tisti nasi preroditelji, ki so nasli v sebi moralno moé¢ in
pogum, da so se spustili v dostikrat na zunaj prikrit boj za narodnostne pravice
svojega ljudstva.

* Rober A. Kann, A History of the Habsburg Empire (1526-1918), London 1980, str. 244-245.

" F. Gestrin, V. Melik, n.d., str. 75.

1 Stanko Kotnik, Trije dI‘ObCl o narodnem prebujanju vzhodne Stajerske, v: Svet med Muro
in Dravo, ur. Viktor Vrbnjak, Maribor 1968, str. 699.

1'F Gestrin, V. Melik, n.d,, str. 82.

28, Kotnik, n.d., str. 699.

13 Matjaz Birk, “...vaterlindisches Interesse, Wissenschaft, Unterhaltung und Belehrung....”,
Maribor 2000, str. 33-34

" F Gestrin, V. Melik, n.d., str. 76.

' 8. Kotnik, n.d., str. 699.
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V okolici Radgone na §tajerski slovensko-nemski meji se je konec 18. stoletja
rodilo kar nekaj pomembnih slovenskih izobraZencev. Mednje zagotovo priste-
vamo tudi duhovnika, narodnega buditelja, naboZnega pisca in zgodovinopisca
Antona Krempla,'® ki ga je “mejastvo” ze zelo zgodaj zaznamovalo, “da se je vse
Zivljenje kot rodoljub in zgodovinar Zivo zanimal za politiéno in kulturno zgodouvi-
no na ozkem slovenskem narodnem prostoru, a tudi v celotni Avstriji in Evropt”.""

Krempl se je rodil 29. januarja 1790 v zelarski (kajZarski) hisi na Poliékem
vrhu pr1 Gornji Radgoni. Ljudsko $olo je obiskoval v Gornji Radgoni, gimnazijo
pa najprej v Mariboru, 5. in 6. razred pa v Gradcu, kjer je nato dokonéal e dva
letnika liceja in se leta 1811 vpisal na bogoslovje.” Posvecen je bil v tretjem le-
tniku leta 1814 v St. Andrazu, saj tega leta §kofijski sedez v sekovske §kofije ni
bil zaseden. Krempl je v Gradeu $tudiral ravno v ¢asu, ko so na graskem liceju
poskusno za tri leta ustanovili stolico slovenskega jezika. Prvi profesor na stolici
Janez Nepomuk Primic je zbiral okoli sebe slovenske bogoslovce in jih na
predavanjih, prezetih z goreéim domoljubjem, navduseval za slovenski jezik."”
Temu krogu se je pridruzil tudi Krempl, ki je Se zlasti kazal veliko vnemo za
udenje materin$éine, sestavljanje slovenskih pridig in zbiranje gradiva iz knjiz-
nic. O tem priéa pismo, ki ga je Jernej Kopitar 14. junija 1812 pisal Dobrovskemu,
v katerem Krempla imenuje med Priméevimi tekmeci za profesorsko mesto.?
Kremplovo zagnanost dokazujejo tudi besede njegovega soSolca Ignaca Pirkerja,
kasnejega Zupnika pri sv. Bolfenku na Kogu, ki jih je povzel Bozidar Rai¢,”
Kremplov prvi in poleg Janka Glazerja edini pomembni Zivljenjepisec, v Narod-
nem koledarju leta 1869: “Zd: se, ka je (Krempl, opis avtorjev) zlagal same sloven-
ske povedi, pesmi in druge primerne in potrebne sestavke.”? Ker je bil zaradi
svojega domoljubja deleZen velikega zasmehovanja nemgkih so3olcev, se je, za-
vedajoé se svojega mejastva in zgodnje zrelosti, pogosto “zagrizel v kakega Nemca”
in ga v besednem dvoboju premagal, “kakor, da b si hotel s tem osvobodit: duso
vplivov druzbenega in najbrz tudr narodnega zapostavljanja.”*

Razli¢ni raziskovalci zivljenja in dela Antona Krempla so enotni v mnenju,
da je njegovo zanimanje za zgodovinopisje Ze v ¢asu §tudija v Gradcu s svojimi
predavanji vzbudil profesor Albert Muchar, ki pa naj bi po pricevanju njegovih
slovenskih §tudentov pretirano poudarjal nemski politi¢éni in kulturni vpliv na
Slovence 1n Slovane. Njegov vzviSeni odnos do slovenskega Zivlja na Stajerskem
in v Avstriji je v Kremplu vzbujal upor in njegova narodna goreénost se je izobli-
kovala v Zeljo raziskati in napisati za tisti ¢as tako potrebno zgodovino sloven-
skega naroda.?'

1V prispevku se deloma opirava na élanek (in ga mestoma povzemava): Darko Fri§, Zgodovino-

pisje na Spodnjem Stajerskem v Dajnkovem ¢asu, v' Dajnkov zbornik, Referat: s simpozija v Cres-
njevah, ur Marko Jesensek, Maribor 1998, str 339-349 :

" Anton Slodnjak, Anton Krempl (1790-1844} 1n njegove Dogodivséine Stajerske zemlje, v
Anton Krempl, Dogodivicine stajerske zemle. S posebnim pogledom na Slovence (druga 1zdaja),
Miunchen 1974, str V.

" Slovenski biografski leksikon (dalje SBL), prva knjiga, Ljubljana 1925-1932, str. 567.

" Johann Nep Primic, Varlesungen uber die Slovenische (oder Windische) Sprache, Der
Aufmerksame, Nr 34 , 25 aprila 1812, v Davorin Trstenjak, Janez Bapt Smigoc, Slovenski narod,
1876, st 39

“ SBL, prva knjiga, [jubljana 1925-1932, str. 567, A. Slodnjak, A. Krempl, n d,, str. VI,

*' Bozdar Rai¢ (Matyja Reich), duhovnik, narodm buditelj, jezikoslovec, politik in publicist
(1827-1886), SBL, tretja knjiga, Ljubljana 1960-1971, str 9-13

* Bozidar Rai¢, A Krempel), Narodni koledar, Sporoéilo in letopis Matice slovenske za leto
1869, Lyubljana 1868, str. 87

** A, Slodnjak, A Krempl, n.d, str VI
“ Prav tam, str VIII
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O profesorju modroslovja in nemskem z inarj .
Kr(_}{nplo_vi knjigi najdemo podatek, da je bil “Slog\rloecilos‘ﬁél;g: g;ﬁﬂ?‘i)%‘.‘c}m;}‘ (v
Rai¢ %apl’s’al, daje crtll_vs_e, kar je bilo slovenskega, in ga imenovgfll H J'? Bpﬁldar
ua{zozder .Mu”char naj })1 se zaradi kasnej$ih Kremplovih “diénih najd;)uJSl slo;
skz’{z pradc_c_loq B kat.grlml Jje dokazoval “nekdanjo slovenskost gonfgo S§ l.o‘uen-
ga” in z njimi spodbijal Mucharjeve zgodovinske raziskave, v zrclijlfélrat’}f”S]fc-
uc1_tV1 cel_o slovenskega jezika. Pri uéenju slovenséine pa ni \’/ztra’al z ctl zage
Raicu ni preostalo drugega, kot Se naprej “psovati slovenske nzoglréslzug‘en’l’lzlﬁ F

Anton Krempl (1790-1844), v: Dom in svet, Ljubljana 1995, str. 641

Leta 1815 so mladega du$nega pastirja Krempla poslali v Z i Ak
pr_i Ljutomeru. Njegov prvi Zupnik je bil znani naroI()lni{))uditel}, iﬁggggei\ﬁ?me
Mihael Jaklin, sorodnik kasnejSega Kremplovega kolega Stanka Vraza. R =
Jaklin ima najvedje zasluge za to, da si je mladi kaplan poglobil in dokoné ALY
blikoval rodoljubno slovensko in vseslovansko zavest. Ker se je zavedaln?{lzlg-
pomembpoje znanje domacega jezika pri dusnopastirskem in vzgojitel'sker,n da 1O
v $olah, je Krempla _vzpodbujal, da je dnevno vadil slovensko pisarf'e in i =
vorjavo.2” Njegov jezik je bil zelo okoren, kar je lahko razumeti, saj stv églzljlggi

% Anton Krempl, Dogodivsine Stajerske zemle. 7’ posebnim pogledom na Slovence, Grad
4 , Gradec

1845, str. 253.
2 Bozidar Raié, A. Krempelj, Néarodni koledar, R . .

1869, Ljubljana 1868, str: 92. edar, Sporotilo in letopis Matice slovenske za leto
21 A Slodnjak, A. Krempl, n.d., str. VII,
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uéil materin§éine - bil je samouk - takratno $olanje je potekalo izkljuéno v nem-
$kem jeziku # Kasneje je v Dogodivsinah Stajerske zemle zapisal: “Da se pa slo-
vensina pri nas tak gubi, pride po tem, da Nemci Slovence éertijo, ino Slovenci
za tega volo svojo narodnost duze bol zapusajo, ino le nemsko bol stimajo; to
pride od tega, da mnogi gospodski sluzebniki, duhovniki ino skolniki slovenstva
nié ne §timajo - za tega volo se tudi v’ mnogih Solah samo nemsko vudi, ée ravno
Je samo nemski vuk slovenskim otrokom mladenje prazne slame, ino njih v’ $olo
hojenje sama zamuda....” * S svojim prvim zupnikom je Krempl ostal v prijatelj-
skih stikih vse do njegove smrti, Jaklin pa je pomembno vplival tudi na njegovo
kasnej$o naklonjenost ilirizmu.

Po dobrih Sestih mesecih sluzbovanja v Svetinjah je bil Krempl leta 1816
premescen v Ormo?, kjer je zadel s svojimi prvimi konkretnimi pisateljskimi po-
skusi v slovenskem jeziku. Na ustno in pismeno Zeljo ve¢ duhovnikov je zacel
pripravljati izbor svojih pridig v nepopacenem, izvirno ¢istem Jjutomerskem
naredju. Odgovor iz nemske $kofijske pisarne v Gradcu pa je bil vse prej kot vzpod-
buden - navdusenja za slovensko versko knjigo je bilo na najvi§jem mestu bore
malo. Sele po sedemletnem zatiSju je na veliko razotaranje avtorja iz8lo prvo
delo iz napovedanega programa. Vendar to ni bila zajetna knjiga Ze pripravljenih
pridig, temve¢ le drobni dvojeziéni Nemsko-slovenski Katekizmus, ki ga je avtor
natisnil z uvodno pripombo, s katero je obtozil cerkveno oblast, ki se nikakor ni
hotela odreci svojemu prepric¢anju, da je sloven&éina v knjigi samo posrednik za
bolj$e razumevanje neméicine.” Janko Glazer je v Slovenskem biografskem le-
ksikonu zapisal, da je Krempl v tem obdobju “Ze zakljucena osebnost, z jasno la-
stno ideologyo, v svojem rodoljubnem musljenju tako neustrasen, naravnost
agresiven,” zaradi Cesar je prisel navzkriZ s predstojniki in sodiséem in bil leta
1820 premescéen na Ptuj.*! Tam je sluzboval do leta 1827, zadnji dve leti kot Zu-
pnijski vikar, vodil pa je tudi pripravljalni te¢aj za bodoce gimnazijce. V tecaju je
med drugimi pouceval mladega, takrat 14-letnega Stanka Vraza, sina sestri¢ne
svojega prvega zupnika Jaklina,* kar je pomenilo zaéetek dogoletnega znanstva
s tem kasneje najpomembne]s1m predstavnikom ilirizma na Slovenskem.?

Na Ptuju se je Krempl seznanil tudi z lokalnim zgodovinarjem, kuratom
Simonom (Simnom) Povodnom (1753-1841), ki je odloéilno vplival na Kremplovo
zanimanje za zgodovinopisje. Povoden se je ukvarjal s proudevanjem cerkvene,
politi¢éne in kulturne pretcklosti starejsih obdobij, predvsem Ptuja in Spodnje
Stajerske. Gradivo je zbiral v arhivih Zupnij, samostanov, gradov in drugje, bil
odliéen poznavalec literature tedanjega ¢asa, obenem pa je kot kronist belezil
vsakodnevne dogodke. Povoden je bil tudi izredno ploden pisec (pisal je v nemgkem
jeziku), saj je v treh desetletjih napisal trideset zgodovinskih del s skupno okoli
8.000 stranmi, vendar pa zaradi pretirane skromnosti vedji del tega obseznega
opusa ni nikoli objavil. Njegove rokopise hrani deZelni arhiv v Gradcu, en rokopis
pa hranijo tudi v Univerzitetni knjiZnici v Mariboru in v Zgodovinskem arhivu
na Ptuju.” Povoden se je v svoji skromnosti izkazal tudi kot izredno plemenit

# Bozidar Rai¢, Anton Krempel; Njegovo zivljenje in knjizevno delovanje, Ilustrovani Narodni
koledar, 1896, str 82

“ A Krempl, nd, str 237.

S Kotnik, nd., str. 700.

' SBL, prva knjiga, Ljublana 1925-1932, str 567, A. Slodnjak, A. Krempl, n.d., str. VIL

2 SBL, ¢etrta knjiga, Ljubljana 1980-1991, str. 606.

" A Slodnjak, A. Krempl, n.d., str. VII

“ SBL, druga knjiga, Lyubljana 1933-1954, str. 465-467.
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¢lovek, saj je Kremplu nesebiéno odstopil svoj arhiv in rokopise, ki jih je le-ta s
pridom uporabil pri svojem pisanju.

Leta 1827 je Krempl prevzel Zupnijo sv. Lovrenca v Slovenskih goricah
(Jursinci), jo popolnoma obnovil in uredil gospodarstvo. V lovrenski Zupniji je
preZivel skoraj deset let, njegovi spisi pa pri¢ajo, da je z Zupljani navezal zelo do-
bre in tesne vezi.* Vendar se je v tem ¢asu zapletal v neskonéne kregarije s
kaplani, ki nobeden ni Zelel ostati v njegovi Zupniji. Ko pa se je zaradi teh prepirov
sprl Se s ptujskim dekanom, so se leta 1836 odlo¢ili za salamonsko regitev in
Krempla prestavili na slab§e mesto Zupnika v Malo Nedeljo, njegovo mesto pri
ls(\lf Lovrencu pa je zasedel njegov prvi zZupnik in dolgoletni prijatelj Mihael Ja-

in‘ﬂﬁ

Anton Krempl je umrl 21. decembra 1844*" (po pisanju Kmetijskih in roko-
delskih novic pa 20. decembra) zaradi pljuéne bolezni, star Zele 54 let.®® V
Zupnijski knjiznici pri Mali Nedelji je ostala bogata Kremplova zapu&éina, mnogo
znan-stvenih knjig in drugih virov,” a je njegov naslednik Anton Kreft razdal
ali uni-¢il vse, kar ni bilo bogoslovnega. Tudi ve¢ina Kremplovih rokopisov se je
poraz-gubila® - ljudje niso znali ceniti dela zasluZznega moZza. Najve¢ njegovih
spisov je odnesel kaplan Jurij Ajlec (Eillez), vendar se je za njimi izgubila vsaka
sled.”

“Krempeljna je najvise proslavilo zgodovinsko delo ‘Dogodivséine’; v
teh se je pokazal pravi uénik slovenskemu narodu’*

Krempl je pisal pesmi,"* ¢lanke," pridige, molitvenike in 3olske knjige,** v
katerih je izrazal svoje romanti¢no narodno éustvovanje in joZefinsko raciona-
listi¢no cerkveno misljenje, njegovo najpomembnejse delo pa je brez dvoma prva
obseZnej$a zgodovina v slovenskem jeziku*® (§tajerskem dialektu) z naslovom
Dogodivsine Stajerske zemle. Z’ posebnim pogledom na Slovence, ki je izsla v
Gradcu v &tirih zvezkih (prvi zvezek v oktobru 1844 in drugi v zac¢etku leta 1845) .4

% A. Slodnjak, A. Krempl, n.d., str. VIII.

6 Skoﬁjski arhiv Maribor, dekanija Ptuj, D 22.

¥ Bozidar Raié, A. Krempelj, Narodni koledar, Sporoéilo in letopis Matice slovenske za leto
1869, Ljubljana 1868, str. 91. N

* QOroslav Caf, Pozdravec vsem Slovencom. Iz Stajerja., Kmetijske in rokodelske novice, 15.
prosinca 1845, str. 10.

% Radoslav Razlag in Ivan Vinkovié¢, Krempelj Anton, Zora, Gradec 1852, str. 135.

"V glanku Iv(ana) Vrhovnika Iz zapuiéine Antona Krempla, Voditelj v bogoslovnih vedah,
Maribor 1913, str. 51-62, pise avtor, da Kremplov neobjavljen rokopis, Kratke predge, Tretje leto,
1840, hrani gospod Fran Cajnko, naduditelj pri Sv. Bolfenku na Kogu.

1 Bpzidar Rai¢, Anton Krempelj. Njegovo Zivljenje in knjizevno delovanje, Ilustrovani Narodni
koledar, 1896, str. 83-84.

*2 Bozidar Raié¢, A. Krempelj, Narodni koledar, Sporo¢ilo in letopis Matice slovenske za leto
1869, Ljuhljana 1868, str. 92.

“ Prim. Krempl, Mladletje, Slovenska héela, 13. maja 1852, str. 1.

“ Prim. Tone Krempl, Is dolniga Shtajerfkiga, Kmetijjke in rokodelfke novize, 9. velikega
)'erpana 1843, str. 23.

4 lv(an) Vrhovnik, Iz zapuiéine Antona Krempla, Voditelj v bogoslovnih vedah, Maribor
1913, str. 51-62; SBL, prva knjiga, Ljubljana 1925-1932, str. 567-568.

* Za prvi poskus zgodovinopisnega dela v slovens¢ini Bogo Grafenauer $teje delo Marka
Pohlina (1735-1801) Kraynska kroneka, (1770 in 1788), ki pa ni bilo objavljeno in je le izpisek iz
Schonlebna. Po mnenju Grafenaucerja pa je prvo slovensko historiografsko delo knjiga Antona
Tomaza Linharta »Versuch einer Slaven Geschichte von Krain und der iibrigen siidlichen Slaven
Oesterreichs« (Poskus zgodovine Kranjske in ostalih juznih Slovanov Avstrije), ki je izsla v delo v
nemskem jeziku v dveh delih leta 1788-1791, v slovenskem prevodu pa leta 1981.

17 Oroslav Caf, Pozdravec vsem Slovencom. Iz Stajerja., Kmetijske in rokodelske novice, 15.
Prosinca 1845, str. 10.
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Dogodivsine je avtor razdelil na kratek uvod (vpelanje) in osem poglavij
(pretékov), ki zajemajo obdobje od ¢asa prvih naselitev Stajerske zemle pa do ce-
sarja Ferdinanda I. (1843):

Vpelanje. Stajerska zemla v’ svoji divjosti.

_ 1. Od pervega znanega obludouvitenja do rimske oblasti. (1280 - 13 pred Kr.
- Stajerska zemla v’ svoji prosti sloboscind.
_ 2.0d zacetka rimske oblasti do preselitja narodov. (13. pr. -~ 400 po Kr.) -
Stajerska zemla v’ rimski podloznosti. 3

3. Od zacetka narodov preselitja do Karla Velkega (400 - 800). - Stajerska
zemla pod mnogoversino oblastjo v’ tofnem stalisi. y

4. Od Karla Velkega do Leopolda Markeza (800 - 1122). - Stajerska zemla v’
nems$kih ino madjarskih bojih. 5

5. Od Leopolda Markeza do cesara Makimiliana I. (1122 - 1490). - Stajerska
zemla v’ svojodeZelstvi, pa v’ nemirt. 3

6. Od cesara Maksimiliana 1. do cesara Ferdinanda I1. (1490 - 1590). - Sta-
Jerska zemla v’ oZivlenyi, pa v nemauri. .

7. Od cesara Ferdinanda 11. do cesara Jozefa 11. (1590 - 1780). - Stajerska
zemla v’ nemirt.

8. Od cesara Jozefa 1. v’ ¢ase austrianskega cesara Ferdinanda I. (1780 -
1843). - Stajerska zemla oblehkotena, potem v’ boji, zadnié v’ miri.

(21.) (2)  prijetua, glatkotecna in razgovorna; ravno zaté bodo

V zakladi gosp. Ferstlove bukvarnice v
Gradeu pridejo v kratkim na svetlo, in se tudi
per Jurju Levherju, bukvarju v Ljubljani na
velkimn tergn Nro. 7, 7e zdaj za-nje prenumera-
cija prejemije:
Dogodivsine

STAJERSKE ZEMLE

7 posebnim pogledam na

Slovence.
Spisal
Anton Krempl,

Farmester per mali Nedli v slovenjih Gorieah, soflan
natrenjo - anstrianske dogodivsinske druzhe.
Gospol spisatelj, ves viet za domovinsko zgo-

dovino, ponudi svojmm dragim Sloveneaw zvesti po-

pis Sraf"ersk(: dezéle in njeniga nardda, ki ga je v

stovenskimn jezihu spisal.

Vee det je on nevtrudama zbiral dogodivii-
ne Stajerske dezéle in popisval, predenj nam jih

Je mogel ponnditi, Prav zlozna je v njh bescda,

tudi gotovo vsakimu Slovencu pe godu in prav veee.

V ti dogodiviini, ki je v osem razdelkov zver-
stena, se ho hralo ad dezelskih pergodel
telesniga izohrazenja, ziveza in nos, od
vojnistva, cerkvenilh zgodeh, od grajsin
in njih podloznikev, vlastin yn davkov, od
obdelovanja zemlje in popisa druzljiviga
nivlijenja,odtergovineinrohodélstva; hra-
le se bodo fudivnjih zoodbe od umetnast, uie-
nost, raznih znajdeb in drazib lepih reéd

Cele bukve v asmerhu, okoli 16 pol papirja
dehele, prav éedno natisnjene hodo z veé prav lepi-
mi obrazi pomnozene, med ktérimi ho tndi obraz
nasiza presvilliga Cesarja Ferdinanda L A
zaglavninm listu perdjan.

Veljale bodo le 2 gold.; éc bi jih pa kdo mo-
rebiti veak del posamezen prejemati hotel, bo veaki
del po 1 gold. in 15 ke. placal.

Kér hodo tudi imena prejemaveoy v imenovane
buhve natisnjenc, zaté so oni proseni, de bi svo-
je imena, znamike in stanovanje bukvarnici, kjer
se hodo prenumerirali, na tanjko povedali.

Oglas za prednaroéilo knjige Dogodivine Stajerske zemle s posebnim pogledom na Slovence, v:
Perlogm list No 8 h kmétyskim i rokodélskim novizam, Kmétifke 1n rokodélfke novize,
Ljubljana, 25 RoZmcvéta 1845

Naijbolj pomembno pri zasnovi njegovega dela je, da se Krempl ni omejil
samo na politi¢no zgodovinopisje, temve¢ je skusal celovito prikazati tudi versko,
kulturno in vsakdanje Zivljenje svojih rojakov. Vsako poglavje je razdelil na sedem
podpoglavij:

1. politiéna in drzavna zgodovina - “Ludstva, ladavci (vladarji), deZelske
zgodbe.”

2. antropologija in etnografija - “Télo (postava), Zives, oblé¢ (oblaéila), jezik,
Sege”.

3. organizacija vojske - “Voyska, oroZje”.
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4. versko Zivljenje - “Vera, duhouvstvo, cirkvenstvo”.

5. druzbena ureditev - “Gospodstvo, podloznost, lastinstvo, davke, dace”.

6. kmetijstvo, socioloska $tudija - “Obdelanje zemle, druzbinsko ino hizno
Zivljenje”.

7. gospodarstvo - “Mestrie (obrt), terZtvo (trgovina), penezi (denar)”.

8. kulturno Zivljenje - “Umetnosti, vuéenosti, znajdenja”.

Konec uvodnega dela in posameznih pretékouv je zakljuéil z epilogom v eno-
stavnih rimanih kiticah, v katerih je v dramati¢nem epskem slogu povzel vsebino
poglavja.

S stalis¢a metodologije znanstvenega raziskovanja lahko Kremplove Dogo-
divsine Stajerske zemle ocenimo kot rezultat romantiénega navdusenja, ki je
nastalo brez upostevanja kriti¢ne analize. Ker je svoje delo gradil na romantiéni
domnevi, da so Slovenci z drugimi Slovani vred avtohtoni prebivalci na svojem
danas$njem ozemlju, je zaradi napaénih izhodis¢ tudi politiéno Zivljenje Ilirov in
Keltov v sedanjih slovenskih dezelah in njihove boje z Rimljani obravnaval kot
del slovenske zgodovine. Krempl sam virov najverjetneje ni iskal v arhivih, vendar
je imel na voljo Povodnov arhiv in $e zlasti rokopise, pri pisanju pa je uporabljal
tudi 1zredno obsezno literaturo, naj navedem le Aquilina J. Caesarja, Josepha
Wartingerja, Alberta Mucharja, Josefa K. Kindermanna, Josepha Safafika,
Gregorja Dankovskega, Josefa Dobrovskega, Karla Schmutza, Simona Povodna,

kakor tudi Amegarna, Friderika Leopolda Stolberga, Vaclava Novotnyja in
druge.*®

Kremplove Dogodivsine so dolgo éasa nosile negativni predznak zaradi zna-
ne Presernove zbadljivke:

“Krempeljnu.
Nisi je v glavo dobil, si dobil le slovenséino v kremplje;
duh preonemdeni slab, voljni so kremplji bili”. %

Presernove bodice ni omililo niti pisanje politika in jezikoslovca Bozidarja
Raiéa leta 1868 v Narodnem koledarju, ki je sicer priznaval, da ima Kremplova
“skladnja mnogo neskladnega”, da pa je bila njegova beseda ljudem razumljiva.
Raié je v obrambi Krempla zapisal celo: “Sicer pa smemo reci, da je Kr. (Krempl,
opis avtorjev) mnogo veé ljudstvu veepil narodnega duha, nego Preseren po svojih
2alostinkah, da si je pesnisko umetnost temeljito gojil. Vsak na svojem mestu”.>®
In éeprav je bil v nasprotju z rodoljubno vsebino jezik Kremplovih del po Glaserjevi
oceni dejansko “preoblozen z neméizmi”,”" je Slodnjak omenjeni spor v spremni
besedi k drugi izdaji Dogodivsin pomirljivo zakljuéil: “Toda v okviru predmarca
na Slovenskem sta nujna oba: genialni pesnik in neutrudni ljudski vzgojitel).”?

8 Glej: Univerzitetna knjiznica Maribor, Domoznanski oddelek (dalje UKM), Anton Krempl,
Historie ali dogodivééine stajerske zemle. Z posebnim pogledom na Slovence, rokopis.

* France Preseren, Poezije, uredil in spremno besedo napisal Anton Slodnjak, Zabavljivi
napisi, Krempeljnu, Ljubljana 1958, str. 98.

" Bozidar Rai¢, A. Krempelj, Narodni koledar, Sporoéilo in letopis Matice slovenske za leto
1869, Ljubljana 1868, str. 93.

S SBL, prva knjiga, Ljubljana 1925-1932, str. 568.

%2 A. Slodnjak, A. Krempl, n.d,, str. XV.
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Krempljevo delo je visoko cenil tudi lavantinski $kof Anton Martin Slomsek,
ki je leta 1862 v Drobtinicah donece opisal “izkrenega Slovenca, rodoljuba gore-
dega Krempelna Antona....Z bistrim ocesom je méril nasega slovstva nasprotnike,
z gjstrim peresom je brantl svojega naroda pravice, kakor nam pravijo njegouve
knjige,” in se mu zahvalil za narodnoprebuditeljsko in narodnoobrambno delo-
vanje.*

Tako Raié¢ in Slomsek. Kaj pa zgodovinarji? Bogo Grafenauer je leta 1981 v
Zgodovinskem ¢asopisu Kremplovo delo oznaéil za nekritiéno in nebogljeno.*
Pa vendar je “knjiga precej prispevala k dvigu narodne zavesti in borbenosti”,
kot sta zapisala v knjigi Slovenska zgodovina od konca osemnajstega stoletja do
1918 Vasilij Melik in Ferdo Gestrin.”” Kremplove Dogodivsine prav gotovo niso
brez pomanjkljivosti, vendar jih moramo jemati kot odraz takratnega stanja
proucevanja zgodovine na Slovenskem. Kljub temu ima delo velik pomen, saj
predstavlja prvo obseznejSe zgodovinsko delo v slovenskem jeziku, napisano z
velikim prizadevanjem in preporodno vodilno osnovno mislijo.

* k¥

Krempl je vec¢ino tekstov napisal v bohoriéici, Dogodivsine pa so Ze od vsega
zaletka nastajale v gajici. Za novo “éesko-ilirsko grafiko” ga je navdusil stari
znanec Stanko Vraz, ki se je zavedal, da pripravljenost za sprejem novega érkopisa
pomeni utrditev ilirske misli med $tajerskimi Slovenci.”* Kremplova jasna opre-
delitev do novega ¢rkopisa je razvidna tudi v pismu Josipu Murscu iz leta 1837,
kjer je zapisal: “Schreiben wir in Zukunft éecho-ilirisch, suchen wir im Style so-
viel als moglich rein slovenisch zu werden, und schliesen wir uns an einander
an” (pisimo v prihodnje ¢esko-ilirsko, sku$ajmo postati v slogi ¢im bolj slovenski
in naslonimo se drug na drugega).”” Krempl je leta 1838 poslal Vrazu nekaj po-
skusnih poglavij Dogodivsin z zagotovilom, da se ne bi branil ¢esko-ilirskega
pravopisa, ¢e bi Ljudevit Gaj delo izdal v Zagrebu. S 24-leti duhovniske sluzbe se
je Stel Ze med starej$e, o novi pisavi gajicl pa je bil mnenja, da “Je nova pisava
preprosta in kaze, da se Ji bo posrecilo zdruziti slovanske rodove v pismu”.%* Q
svojem navdus$enju za gajico je Krempl pisal tudi Jerneju Kopitarju, ki pa je imel
do novega érkopisa odklonilno staligée: “Z Kopitarjem je ne nic, on ilirske pisme-
nostt ne trpi”, je leta 1839 v pismu potozil Josipu Murscu. “Ali jaz mislim, da ne-
bo vse na to prislo, kak se naskrizZnemi Kopitart vide”, je daljnovidno komentiral
v istem pismu.” Kljub Kopitarjevemu nasprotovanju si je Krempl prizadeval,
da bi dobil éeskoilirski érkopis za slovensko Stajersko uradno priznanje. Kot
Solski nadzornik v Mali Nedelji je poskugal navdusiti vrhovnega $olskega nad-
zornika in nekatera $olska nadzornistva, pa tudi sekovskega $kofa, da bi priceli
z akcijo uvedhe nove pisave v Stajerske Sole, vendar neuspesno. Za svajo idejo si
je prizadeval pridobiti tudi Stajerske deZelne stanove. V $olah, ki so mu bile po-

** Anton Martin Slomsek, Drobtinice, 1862, Maribor, str. 78

" Bogo Grafenauer, Ob stoletnict slovenskega znanstvenega zgodovinopisja, Zgodovinsk:
casopis, §t 1-2, Ljuhljana 1981, str 17

" F Gestrin, V Melik, n d., str 82

* Fran Petre, Poizkus slirizma pri Slovencih (1835-1849), Ljubhana 1939, str. 115 in 116.

T Pismo Antona Krempla Jozefu Murscu, 22 juniya 1838, v Zbornik slovenske matice, 1904,
str 126, SBL, str 568

“F Petre, n d | str 144

* Pismo Antona Krempla Jozefu Murseu, 9 marca 1839, v Zbornik slovenske matice, 1904,
str 126, SBL, str 568
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verjene, je sam uvedel novi pravopis z litografskimi predlogami, kasneje pa ga je
hotel razsiriti $e na ¢itanke.*

Krempl s svojo ¢rkopisno akcijo ni izpodrival toliko bohoridice, temveé v
vzhodni Stajerski bolj razsirjen érkopis dajnéico,® ki jo je imenoval kar “Schreib
und Sprechabsurdum” (pisni in jezikovni nesmisel).®* V novi pisavi je videl ure-
sniéevanje slovanskega zblizanja, ki ga je imenoval slovansko slogo. Za promocijo
novega ¢rkopisa je Vrazu pradlagal, naj bi zadeli izdajati list z imenom Tednik,
ki bi objavljal jezikovne, zgodovinske, gospodarske in zdravstvene prispevke, in
na takSen nacin vzbudili ljubezen do slovenskih knjig med kmeékim prebival-
stvom.® Zal je moral Krempl na slovenski ¢asnik po¢akati do leta 1843, ko so za-
Cele izhajati Bleiweisove Novice. Ze avgusta je v njih objavil ¢lanek “Ljubim
Krajncem, nasim bratom, bratsko pozdravljenje od Radgone na malim Stajeru”,®
ki je bil pisan v gajici, v uredni$tvu pa so ga opremili z opombami in pojasnili, na
kaksen nacin se bere. PreSernov krog gajici ni nasprotoval, zato je Bleiweis novo
pisavo postopoma (1843-46), brez hrupa in nevsiljivo uvedel v Kmetijske in roko-
delske novice, leta 1848 pa je bila tudi uradno priznana.®

Oroslav Caf je v ¢lanku ob Kremplovi smrti njegovo prizadevanje za enotno
knjizno slovens¢ino, ki je bilo poleg narodnobuditeljske vloge v vzhodnem delu
Stajerske njegova glavna in trajna zasluga, takole pohvalil: “G. Krempl so se v
tej réci veliko trudili, vsem Slovencom, ne le Stajercom z besedo vgoditi.”

V “krempljih” cenzure

Naslov knjige “Dogodivsine stajerske zemle. Z’ posebnim pogledom na Slo-
vence”, ki se tematsko ozko omejuje na zgodovino Slovencev v tedanji Stajerski
vojvodini, se dejansko ne sklada z vsebino, saj Krempl v svojem delu poudarja
poleg deZelne tudi slovensko in celo vseslovansko narodno stalisce, kar je bila
novost v primerjavi s tedanjo $tajersko historiografijo.t” Anton Slodnjak v uvodu
druge izdaje Dogodivsin meni, da je prav “partikularisti¢en” naslov Kremplu
pomagal, da je predmaréna cenzura prepustila rokopis v tisk, potem ko ga je ve¢-
krat predelal .®*

Metternichov sistem je cenzuro v restavracijskem smislu opredeljeval kot
osrednji instrument za zagotavljanje obstojecega drZzavnega reda na podrodju
tiska. Kontrola knjizevnosti in publicistike je Metternichu pomenila za$¢ito pred
liberalno in idealisti¢no ideologizacijo javnosti.*” Cenzurnih predpisov, ki so veljali
v Kremplovem ¢asu, je bilo veliko. Pri tem ni $lo za en sam zakon, ki bi to po-

%S Kotnik, n.d., str. 700,

1 F Petre, nd., str. 151,

%2 Pismo Antona Krempla Jozefu Murscu, 22. junija 1838, v: Zbornik slovenske matice, 1904,
str. 126, SBL, str. H68.

“ K Petre, n.d., str. 151.

% Tone Krempl, Is dolniga Shtajerfkiga, Kmetijfke in rokodelfke novize, 9. velikega ferpana
1843, str. 23.

“ Josip Mal. Zgodovina slovenskega naroda, Celje 1928, str. 334, Enciklopedija Slovenije,
tretja knjiga, Ljubljana 1989, str. 175-176. i

% Qroslav Caf, Pozdravec vsem Slovencom. Iz Stajerja., Kmetijske in rokodelske novice, 15.
prosinca 1845 str. 11, .

% Viktor Vrbnjak, Prispevek k zgodovinopisju na slovenskem Stajerskem, Zgodovinsko drustvo
v Mariboru 1903-1978, 75 let, Maribor 1978, str. 9.

“ A. Slodnjak, A. Krempl, n.d., str. X.

% M. Birk, n.d., str. 37.
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drodje celovito urejal, temveé za celo vrsto bolj ali manj podrobnih in po svoji
pravni naravi v veéini primerov izvedbenih norm, ki so v celoti ali samo delno ure-
jali vpra$anja, povezana s cenzuro.

Na splosno bi lahko cenzurne predpise, ki so veljali v Kremplovem éasu,
razdelili na &tiri skupine: na predpise organizacijske narave, na predpise, ki
opredeljujejo, kaj naj bo predmet cenzure, predpise, ki opredeljujejo vsebinska
izhodi&ca za delo cenzorjev, ter kazenske doloébe.™

Leopold 11. je z uredbo (Handbillet) decembra 1791 (veljavna od zacdetka le-
ta 1792) cenzuro podredil direktoriju oz. dvornemu uradu (Hofstelle), kjer je bil
za cenzurne zadeve nastavljen stalni referent; neposredno dvornemu uradu je
bil podrejen tudi urad za revizijo knjig (Biicherrevisionsamt), ki je imel pristojnosti
glavnega revizijskega urada. Z dekretom dvorne pisarne z dne 18. septembra
1801 pa je cesar Franc cenzuro podredil policijskemu ministru in podpredsedniku
dvornega policijskega urada; s tem je cenzura tudi uradno prisla v pristojnost
policije.™

Metternichov cenzurni sistem je deloval v dveh smereh: kot nadzor zunaj-
avstrijskega podroé¢ja zaradi preprecevanja dotoka drzavi nevarnega tiska iz drzav
Nemske zveze 1n drugih evropskih drzav, predvsem Anglije in Francije, in kot
notranjeavstrijski nadzorni sistem (cenzuriranje rokopisov). Nadzorni aparat je
poleg cenzurnih sluzb obsegal $e policijske preiskovalne organe, ki so nadzirali
opozicijska drustva, tajno pisemsko sluzbo ter uradni tisk, ki je oblikoval javno
mnenje. Za nadzor nad izvajanjem dolodil cenzure je bil pristejen dvorni policijski
in cenzurni urad (Polizei- und Zensurhofstelle) - danes policijsko oz. notranje
ministrstvo, na ¢elu katerega je bil od leta 1815-1848 grof Joseph Sedlnitzky.
Cenzuriranje so opravljali revizijski uradi v posameznih deZelah (Revisionsdimter
in den Provinzen) in centralm revizijski urad na Dunaju (Wiener Zentralrevisions-
amt) v sodelovanju s policijskimi, po$tnimi, carinskimi in okrajnimi upravnimi
oblastmi.™

Predpisov, ki se ukvarjajo s predmetom cenzorjeve presoje, je izredno veliko.
Temeljni akt na tem podroéju je Splodna uredba o cenzuri (General-Zensur-
Verordnung), tj. dvorni dekret z dne 22. februarja 1795, v katerem gre, kot izhaja
iz besedila, pravzaprav za povzetek dotedanjih predpisov.”” V § 4 omenjene uredbe
je zapisano, da ne sme noben tiskar dati v tisk niti najmanj$e malenkosti, ne da
bi to predlozil v ¢itljivem rokopisu in s praznim robom revizijskemu uradu. Iz
tega dolocila lahko povzamemo, da so bili predmet cenzure vsakovrstni spisi, ne
glede na obliko njihove objave. Iz kasnej$ih predpisov je razvidno, da je avstrijska
cenzura preverjala vsak tekst, napisan ali natiskan, od napisa na nagrobniku do
leksikona, in pregledala vsako sliko, od mansetnega gumba do bakroreza.™

Tudi sam cenzurni postopek opredeljuje Splosna uredba o cenzuri iz leta
1795. Tisti, na ¢igar radun naj bi se tiskala knjiga ali mansi spis, tj. tiskar, knji-
garnar, zaloznik ali avtor, je moral rokopis skupaj z osebnimi podatki predloziti
revizijskemu uradu (§ 6): cenzorja ali revizijskega urada si nihée ni smel izbirati
sam, pa tudi cenzor ni smel vzeti rokopisa neposredno od samega zavezanca.
Cenzor, ki v spisu ni nasel ni¢ spotakljivega, je lahko dal zaznamek “se dovoli”

" Janez Kranjc, Cenzurni predpisi, veljavni za Kopitarja kot cenzor)a, v- Kopitarjev zbornik,
Ljubljana 1996, str 523

J Marx, nd, str 12.
 Prav tam, str 17

*J Kranje, nd , str 527
). Marx, n d., str 55
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(‘admittitur’). Ce je bil mnenja, da to ni mogoée, je moral sporna mesta v besedilu
oznaciti, navesti svoje pripombe ter vse skupaj posiati revizijskemu uradu.
Cenzurni zavezanec je moral cenzuriran spis, ko je le-ta dobil zaznamek “reseno”
(deciso), prevzeti pri revizijskem uradu. Ce si cenzor ni upal odloéiti sam, je mo-
ral rokopis z opozorilom na sporna mesta predloZiti dvornemu uradu, ki je s
problemom seznanil cesarja.”™

Med predpisi, ki opredeljujejo vsebinska izhodiséa za delo cenzorjev, ni bilo
centralnega predpisa, ki bi delo cenzorjev urejal celovito. Se najblize temu je
Predpis o vodenju cenzure in ravnanju cenzorjev (Vorschrift fiir die Leitung des
Zensurwesens und fiir das Benehmen der Zensoren) iz leta 1810. Predpis je nastal
v ¢éasu francoske zasedbe, vendar posebne razlike med novimi in starimi normami
iz leta 1795 ni opaziti. Izhodi¢e je tudi to pot v duhu razsvetljenega absolutizma:
skrb za drzavljana, ki sam ni zmoZen logevati med dobrim in slabim, zato ima
cenzura nalogo, da iz rokopisov odstrani vse, kar naravnost ali posredno naspro-
tuje veri, nravnosti ter spostovanju in privrZenosti vladarski hisi in obstojeéemu
politicnemu sistemu.’

Z danas$njega staliS¢a je pravzaprav neverjetno, kako racionalen je bil ta-
kraten predpis in kako malo paragrafov je obsegal (edikt iz leta 1810 vsebuje 22
§, starejsi iz leta 1795 pa samo 18 §), kar pomeni, da ni prinasal nobenih natanénih
navodil, temve¢ le smernice za delo cenzorjev. Enako obravnava Ze tiskana dela
in rokopise; pri tem razlikuje med znanstveno in zabavno literaturo (§ 2). Znan-
stvena dela se delijo na tista, ki se odlikujejo z novimi spoznani, ter na ona, ki so
le pusto ponavljanje Ze stokrat povedanega (§ 3). Dela iz prve skupine je treba
obravnavati z vso prizanesljivostjo; prepovedati se smejo le iz posebno tehtnih
razlogov (§ 4). Dela druge vrste ne zasluZijo prizanesljivosti in jih je treba soditi
po obstojeéih cenzurnih predpisih (§ 5). Z vso ostrino in skladno z obstojec¢imi
predpisi je treba soditi tudi glasbena in dramska dela, broSure, spise za mladino
in ljudstvo ter zabavne knjige. Iz spisov je treba odstraniti tudi vse, kar ne koristi
razumu in ne srcu, zlasti tisto, kar vzpodbuja éutnost (§ 6). Spise, ki napadajo
drzavnega poglavarja ali dinastijo oz. druge drzavne uprave, nadalje spise, katerih
namen je §iriti nezadovoljstvo in nemir, rahljati vezi med deZelnim knezom in
podlozniki, spodkopavati kri¢ansko, Se zlasti katolisko vero, priditi nravnost,
krepiti praznoverje, nadalje sramotilne spise vseh vrst, itd.; je treba presojati po
obstojeéih cenzurnih predpisih (§ 10).”

To doloéilo je bilo skupaj s paragrafi 4 in 5 verjetno kljuénega pomena za
razumevanje dejanskega dela cenzorjev. Ce je cenzor predlozeno delo uvrstil med
resna strokovna dela, ga je moral obravnavati z vso prizanesljivostjo, kar v bistvu
pomeni v nasprotju s cenzurnimi predpisi. Ce pa e delo ocenil kot manj vredno
in ga je uvrstil med dela iz 6 ali 10 paragrafa, ga je moral cenzurirati po veljavnih
cenzurnih predpisih.” Zaradi nedorecenih cenzurnih kriterijev je bil postopek
pogosto dolgotrajen, odvisen od samovolje posameznega cenzorja, v obcutljivih
zadevah celo Sedlnitzkyja in Metternicha.™ Tako pravno stanje je namre¢ cen-
zorju omogocalo, da je dajal vrednostne sodbe - njegovo delo je bilo odraz osebnega
stali¢a do obravnavane teme - zato je pogosto prihajalo do nesoglasij med for-
malno in dejansko veljavo cenzurnih predpisov.

* J. Kranjc, n.d., str. 526.
J. Marx, n.d., str. 54-55.
7 Prav tam, str. 73-76
J. Kranjc, n.d., str. 531.
™ M. Birk, n.d., str. 40.
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Za Jerneja Kopitarja, ki je bil cenzor in slavicis na Dunaju od leta 1810 do
1844, je veljalo, da ni mogel skrivati svojih simpatij oz. antipatij do predmeta ali
avtorja. Ugodno je ocenjeval le spise, ki so ga zanimali kot jezikoslovca ali se
skladali z njegovimi avstroslovanskimi teznjami, svojo pristranost pa je pokazal,
kadar je ocenjeval dela avtorjev, ki so bili drugaénih nazorov. Eleonora Kernc je
v SBL zapisala, da Kopitarju ob taki priliki nobena oznaka ni bila prehuda, da je
le prepredil ali vsaj zavlaceval izdajo neljubega dela, pri ¢emer v svoji razdraZzenosti
ni poznal nobene mere in je $el tudi preko cenzurnih predpisov.*® -#!

Cenzurna lestvica je obsegala stiri stopnje pripustitve (§ 13) - od dovoljenja
za neomejeno prodajo in reklamiranje v ¢asopisih (admittitur), preko dovoljenja
za javno prodajo s prepovedjo reklamiranja v caopisih (transeat) in ocene erga
schedam conceditur, ki dovoljuje, da je spis dostopen samo uradnim osebam in
znanstvenikom proti predlozitvi reverza, do brezizjemne prepovedi (damnatur).
V zvezi z rokopisi paragraf (§ 17) dolo¢a Se peto oceno (toleratur), ki je imela
podoben pomen kot zaznamek transeat pri tiskanih delih.?

Proti negativni odloc¢itvi cenzorja je bila dopustna pritozba; predpis iz leta
1810 v § 12 doloca, da sme pisatelj, ki mu je bilo odreéeno soglasje za tisk, rokopis
z utemeljitvijo poslati politi¢cnemu dvornemu uradu dezele, ki1 vse skupaj posreduje
cesarju v dokonéno odloéitev.**

Krempl je v pismu Josipu Murscu 22. junija 1838 zapisal, da pise Ze 12. po-
glavje “slovenske stajerske zgodovine™ (v objavljenih Dogodivsinah je poglavij
osem), iz ¢éesar lahko sklepamo, da je pricel s pisanjem Ze nekaj let poprej. Pri
izdaji knjige pa se je zataknilo, saj vsebina ni bila po godu avstrijski cenzuri, ki je
dala dovoljenje za objavo Sele po $tirih korenitih popravkih.®

Leta 1838 je Krempl poslal Vrazu nekaj poizkusnih poglavij Dogodivsin,
kasneje pa celotni rokopis, v Zelji, da bi knjigo 1zdal v Zagrebu Ljudevit Gaj.*¢ Pri
odlo¢itvi, da bi knjigo tiskali v Zagrebu, je Krempla vodila naklonjenost ilirizmu,
najbrz pa tudi upanje, da bo zagrebska cenzura milejsa od graske, mogocée pa
tudi denarni razlogi. Leta 1840 so se odnosi med Gajem in Kremplom zaostrili,
tako da je slednji zahteval vrnitev rokopisa. Napete odnose je naslednje leto
umiril Vraz, ker je potreboval sodelavce za publikacijo ‘Kolo’.*” Krempl je njegovi
zelji ugodil, najbrz tudi zato, ker je v tem ¢asu imel tezave s cenzorji v Gradcu, o
¢emer lahko preberemo v pismu Jozefa Mursca Stanku Vrazu: “Ino Krempl so
mi véere pifali, da nemska cenzura naj berze njihove hiftorije ne bo dopulftila [tis-
kati, ino da je nek glupaft censurant rekel: kak bi Windischar ker deno umel kaj

* SBL, prva knyiga, Ljubhana 1925-1932, str 506.

¥ Sodobni raziskovaler Zivljenja 1in dela Jerneja Kopitarja so mnenja, da b1 bilo treba trditve
Eleonore Kernc in mnogih drugth Kopttarjevih zivljenjepiscev, ki na tak ali podoben naéin opisujejo
Kopitarjev znacay kot “silno zaprt, neiskren in neprizanesljiv”, revidirati, gley: Joze Pogatnik,
Bartholomaus Kopitar, Leben und Werk, Munchen 1978, Stanislaus Hafner, Bartholomius (Jerne))
Kopitar in der Wiener Romantik, v Bartholomaus (Jerne)) Kopitar, Neue Studien und Materialien
anlafilich seines 150. Todestages, ur Walter Lukan, Dunaj 1995, str 11-12.

*.J Marx,nd, str. 76

* Prav tam, str. 75

* Pismo Antona Krempla Jozefu Murscu, 22. junija 1838, v Zbornik slovenske matice, 1904,
str. 126, SBL, str. 568

** Pismo Jozefa Mursea Stanku Vrazu, v- Zbornik slovenske matice, 1904, str. 109.
" F Petre, n d., str 144

*T Prav tam, str 232-233
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pijat.’® Vraz je v Kolu oktobra 1842 objavil poglavje o Stajerski v ¢asu pod-
jarmljenja Slovencev in boja z Avari, ki ga je prevedel v ilir§éino. Tekstu je dodal
tudi opombe in napovedal izid celotne knjige v zac¢etku 1843 v “nareéju maribor-
skega okroZja”, kot je zapisal. V tem ¢asu so v tiskarni Ze priceli s tiskom, ven-
dar je cenzura decembra 1842 zavrnila objavo. Vraz je komentiral, da je bila od-
lo¢itev cenzure posledica vse vedjega madZarskega pritiska na Hrvagko. Krempla
pa je bolj kot zavrnitev cenzure prizadelo dejstvo, da hrvaski kolegi niso bili za-
dovoljni z njegovim delom, ¢eprav mu tega ni nihée direktno povedal. Fran Petre
paje menil, da se to ni zgodilo zaradi slabe kvalitete knjige, temvec zaradi Gaje-
vega odnosa do Slovencev in Kremplovega nepopolnega privrzenstva k ilirizmu.
Kljub cenzurni prepovedi je Vraz v Kolu marca 1843 objavil $e en del Dogodivsin,
ki je naredil velik vtis tudi na mlade zagrebske semeni§énike, ki so delo prepisali.
Vplivalo je tudi na kaplana Luko Ilegi¢a iz samostana Ru$novo pri Dakovu, ki je
po Kremplovem vzoru pricel pisati zgodovino Slavonije.* Po Kremplovem vzoru
je napisal leta 1848 Zgodbe Vogerszkoga Kralesztva tudi Jozef Kogié.»
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Naslovnica tretjega rokopisa 1istorie ali Dogodivsine $tajerske zemle. Z’ posebnim pogledom na
Slovence izpod peresa Antona Krempla, hrani UKM.

% Pismo Antona Krempla Jozefu Murécu, 20. marca 1844, v: Zbornik slovenske matice, 1904,
str. 127,

% F Petre, n.d., st 232-233.

9V Vrbnjak, n.d,, str. 5-27.

Y1 Pismo Jozefa Murica Stanku Vrazu, v: Zbornik slovenske matice, 1904, str. 109.
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Krempl je svoj rokopis po spodletelem poskusu objave v Zagrebu ponovno
prenesel v Gradec, dvorni cenzurni urad na Dunaju pa mu je v zacetku leta 1844
konéno izdal dovoljenje za izdajo. “‘Moje ‘Dogodivsine stajerske zemlei.t.d.’ (Ster-
tokrat predelane) so do c. k. vik$ega policajskega ino knigosodnickega dvorskega
oblastnistva popunoma dopusenje natiskanja dobile,” je ves srecen zapisal v pismu
Murscu in ga poprosil za pomo¢ pri korekturah.” Prvi zvezek Dogodivsin §tajer-
ske zemlje je izgel v Gradcu oktobra 1844, Krempl pa je 21. decembra istega leta
umrl v petinpetdesetem letu starosti.

B ok 3k

Zaradi tezav s cenzuro je bilo Kremplu predvsem v zadnjih letih zelo bridko
pri srcu - v predmaréni cenzuri je videl poosebljenje veétiso¢letnega tiranskega
odnosa Nemcev do slovanskih narodov, do katerih se $e vedno obnasajo kot do
suznjev brez pravic in ugodnosti. V pismu dr. Rudolfu Gustavu Puffu® je marca
1840 s posmehom zapisal, da je sklenil preiskusiti “naso neslano cenzuro” tako,
da jim je poslal kratke odlomke svojega rokopisa Dogodivéin. Cenzura pa je nje-
gove Ze tako ali tako slabo stilizirane odlomke popolnoma izmaliéila, kar ga je
prepridalo, da “se tisoéletne korenine (sovrastva) do Slovanov e niso posusile,
niti zgnile. Zaradt tega je jasno, da sami zase ne moremo storiti drugega, kot so
marljivi Slovani Ze od nekday delalt, najprej kot suznji Rimljanou, potem razliénih
barbarskih ljudsteuv, tn konéno...(neéitljivo)..., obdelovati zemljo in s pridelkom
svoje tirane hraniti in pojiti, sami pa pri tem stradati. Zaradi tega se nam tudi v
nadem éasu, ko bi vendarle nay padla sramota na tistega, ki nekoga naredi za
suznja, ne ponuja nobena ugodna moznost; saj nas celo nasi duhovni predstojniki,
ki so se priselili v nase kraje, e vedno obravnavajo srednejevesko kot suznje, sta-
Jerski meséant in kmetje, nay bodo...(neéitljivo)... karolinski Bavarci ali germanizi-
rani Slovani, pa gledajo z zani¢evanjem na nas.”"

Krempl je svoje Dogodivsine zaradi pripomb cenzorjev Stirikrat predelal in
na novo prepisal, Slodnjak pa je v uvodu k drugi izdaji pripomnil, da bi bilo zani-
mivo izvedeti, katere so bile glavne pripombe cenzure: “Ker ni bilo mogoce, da
bi posamezne variante (bile so baje $tiri) primerjali med seboj in z natisnjenim
tekstom, nismo mogli ugotoviti, nad ¢im so se spotikali cenzorji”.”* Bozidar Rai¢,
ki je drugl rokopis leta 1868 videl v ljutomerskem Zupnis¢u, je porodal: “Veé
stavkouv ima prekriZanih s svinénikom, vsaj cele kitice pesmi, kar je vrsila marljiva
in bedljiva cenzura.”™ Po njegovem mnenju naj bi bil najbolj “pikeé” oz. sporen
tretji rokopis, ki ga je leta 1857 od A. Bezjaka kupil Anton BoZi¢, posestnik v

2 Puff Rudolf Gustav, Nemec, ki se je vkhuéil v slovensko okolje, publicist (1808-1865), SBL,
druga knjiga, Lyubljana 1933-1952, str 539-595

" Pismo Antona Krempla R G. Puffu, 4 marec 1840, “.. uberzeugte mich, daf} die
tausendjahrige Wurzel . gegen uns Slaven noch nicht verdorrt, noch abgefault 1st.Dieses ist eben,
warum wir fur uns nichts thun konnen, als das, was der fletfige Slave von jeher ... .thun konnle, die
Erde bearbeiten, und mut dessen Gewinn seinen Tyrannen futtern und tranken, und selbst dabet
darben. Hieruber brethet uns auch noch in unserer Zeil, wo doch die Schmach auf denjenigen fallen
sollte, der Jemanden zum Sclaven machte, kerne Gunstige Aussicht dar; denn selbst unsere geistlichen
Vorgesetzer, die in unsere Lande Eingewanderten, belrachten uns noch immer mulelalterlich als
Sclaven,. stet mit Verachtung nach uns » V Literarm odnosaj med $tajerskimi Slovenci in Nemci

vpredmaiént dobi I, Iz pisem v literarni zapuséini R. G Puffa, Casopis za zgodovino in narodopisye,
letnik 12., Maribor 1915, str. 44

" A. Slodnjak, A Krempl, n d., str. X

”* Bozidar Rai¢, A Krempelj, Ndrodni koledar, Sporoéilo in letopis Matice slovenske za leto
1869, Lyubljana 1868, str. 90
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Radoslavcih pri Mali Nedelji,” danes pa ga hrani Univerzitetna knjiZnica v Ma-
riboru.

Slodnjakova ideja se je zdela dovolj zanimiva, da naju je vzpodbudila k na-
tancnejSemu pregledu Kremplovih Dogodivsin. Dabi ugotovila, katere vsebinske
in pomenske popravke je narekovala cenzura, sva se lotila podrobne analize
razlik med ohranjenim tretjim rokopisom in objavljeno éetrto razli¢ico knjige.
Ker je delo zelo obsezno (v rokopisu je ohranjenih 353 gosto pisanih strani, tis-
kana verzija pa obsega 262 drobno tipkanih strani nekoliko manjsega formata),
sva naredila natanénej$o analizo uvodnega dela (vpelanje) in zadnjega, osmega
poglavja (osmi pretgh), ki se je zdelo najbolj zanimivo, saj obravnava obdobje od
vladavine Jozefa II. vse do Kremplovega sodobnega ¢asa.

Uvodno poglavje (Vpelanje) s podnaslovom Stajerska zemla v’ svoji divjosti
je v tiskani obliki zelo kratko (obsega §tirinajstvrstiéni odstavek in epilog v treh
kiticah), govori pa o ¢asu pred prvo znano naselitvijo nasih krajev. Primerjava je
pokazala, da obstaja med obema razli¢icama bistvena razlika. Romantiéno nav-
dahnjenih pet odstavkov (skoraj dve strani) rokopisa, v katerih Krempl povzema
svetopisemsko zgodbo o prvih naselitvah in z zanosom trdi: “Tam se Noetovih
treh sinov rodovje razidejo tak: Semov rod se razsiri med vodama Tigris no
Eufrat, ter po znotrenji Azii; Kamov rod se podd v’ dolnje kraje Azie, ino v’
Afriko prék; Jafetov rod se je pa razpresterl v’ protievropejske dolnje ino gornje
kraje, /.../ Tote Jafetove pokolenja so Evropo, ino tak tudi naso §tajersko zemlo
najprejd obludovitile/.../”" je v celoti értanih, v objavljeni verziji pa jih je Krempl
zamenjal z enim samim, dosti bolj zgodovinsko kritiénim stavkom: “Gda so v’
toto postrasno divjad opervi¢ ludje prisli, to nemorem doznati.”*

Tudi epilog na koncu uvodnega poglavja je skoraj v celoti spremenjen. Od
treh osemvrsti¢nih kitic iz rokopisa je ostala samo ena, pa $e ta je delno predelana.
Crtani sta prva in tretja kitica, ki sta prepolni domovinske ljubezni do “Stajerske
zemle” o¢itno zbodli cenzuro:

“Draga moja domovina!
V'’ kaksi ti spodobi si,
Kad’ razpelam si spomina
V’ éase tvgje diyjosti?
Mojo serce je raztoZno,

V’ tihi grozi ostermim,
Kak jas tebe divjokoZno
V’ tvoji pervosti gledim.

Gdé ‘mas stanovnike svogje,
Draga zemla Stajerska?

Gdé so lute mésta tuvoje,
Druge gdé nastanenstva?
Vse je v’ gosto diyjost skrito,
Divjo le rodi Zivad

Tuvojo krilo rodovito

Ino dd le loski sad!™

" UKM, A. Krempl, n.d.
Zapis na 2. neosteviléeni strani rokopisa: “Kupil to knigo 1 1857. od A. Bezjak-a. (podpis) Bozic.”
"7 Glej: UKM, A. Krempl, nd. str. 3-5.
% Glej: A. Krempl, n.d,, str. 5.
" Glej: UKM, A. Krempl, n.d., str. 5.
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Verzificiran epilog k uvodnemu pogluv_]u tretjega rokopisa Historie ah Dogovivéine Stajerske
zemle 7' posehnim pogledom na Slovence 1zpod peresa Antona Kremola (hrani UKM).

Ne glede na predelavo uvodnega poglavja, kjer je cenzor o¢itno opozoril na
tudi Ze za tisti ¢as zgodovinsko nesprejemljiv, neznanstven pristop k razlagi
prvih naselitev, pa Krempl v naslednjem poglavju z vsem Zarom pristeva “vindicki
rod” med prve in najstarej$e prebivalce “nase zemle” in jih postavlja ob bok Tra-
¢anom, Keltom, Nemcem in Litvancem!* ter z velikim ogoréenjem napade

spisatelne mazade od strajnskih, posebno nemskega naroda”, ki “nespametno”
trdijo, da so se Slovani, “tak velki narod, ino od negda tak velki, kak ker drug
od indoevropejske rodbine, se le v’ petem stolétyi iz nepoznanih znotrenjoazijskih
pustin prék drugih Ze davno tu naseljenih narodov se prekupicnoli.”!”’ Slovanska
teorija, ki jo je Krempl povzel po Safariku, je bila v tistem ¢asu o¢itno dovolj raz-
§irjena, da ni motila cenzure, pristojni cenzor pa se ni spotaknil niti ob Kremplov

napadalni odnos do Nemcev, ki ga v taksni ali drugaé¢ni obliki opazimo tudi v
naslednjih poglavjih.

" (Gley A Krempl, n.d, str 8 {Avtor citira P J Safafika, “preslavnega Vseslavjana”, in njegovo
delo Slowanske starozitnosti

1ot Prav tam, str 8 (Opomba se nanasa na nemikega zgodovinarja Aberta Mucharja in njegov
prispevek v “steierm Zeitschr "1z leta 1821, 1 21.).
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V predzadnjem, sedmem pretéku Krempl svoje Dogodivsine pripelje do konca
vladavine Marije Terezije, v zadnjem, osmem poglavju pa zaéne svojo pripoved z
vznesenim opisom “nepozabnega, dobrega cesara Joefa I1.”, ki je “prostemi,
kmetickemi ino tezackemi, delavnemi stani kakti tistemi, od kerega vse Zivi, ino
ker vojSake za brambo dezele zredi, pravico spoznal, ino ga od suznega preobtezenje
odvezal.” Za razliko od drugih dotedanjih vladarjev je Jozefa II. opisal kot roman-
ticnega junaka, ki ga je bolj kot vse drugo zanimalo, “kak se prostemi [judstvi
godi, ino kak njihove gospodske 2’ njimi delajo”.’”” Kremplovo ¢ustvovanje je bi-
lo popolnoma v skladu z duhom tedanjega ¢éasa; moénejsi kot je bil v predmarénem
obdobju pritisk avstrijskega sistema na mnoZice, ki so hlepele po duhovni svobodi,
tem bolj sijoce je vstajala pred njihovimi oémi era Jozefa II.

Najve¢ so pri oblikovanju legende o “ljudskem cesarju” prispevali ravno
pesniki in pisatelji, ki so zaradi cenzurnih predpisov najbolj grobo obéutili razliko.
Kasnejse kritiéno raziskovanje ‘cesarskega veliéanstva’ paje pokazalo, da je bila
svetla podoba Jozefa II. mo¢no pretirana - Ze za ¢asa njegovega zivljenja ni bilo
o resni¢ni svobodi tiska nobenega govora.!%

V prvem podpoglavju z naslovom Ludstva, ladavci, deZelske zgodbe je
Krempl poleg odlik Jozefa II. najobSirnejse opisal 23 let trajajoce francoske vojne
z vzponom Napoleona, njegovimi zmagami, $e zlasti pa porazi v Rusiji, pri
Leipzigu in Waterlooju, ter griki osvobodilni boj in njihove boje s Turki. V obdobju
po francoski revoluciji med drugim omeni tudi “ostro c e n z u r o krez na svetlo
idoce knjige”, ki jo je uvedel cesar Franc I, zgodovinski pregled pa zakljuéi s
kronanjem Ferdinanda I.

Primerjava rokopisa in predelanega teksta je pokazala, da je bilo narejenih
veliko popravkov; skoraj ni stavka, ki bi bil v obeh verzijah popolnoma enak.
NatanénejSa analiza pa je dala drugaéne rezultate: ve¢inoma gre le za stilisti¢ne
in jezikovne popravke, za katere ne moremo biti prepricani, da jih je narekovala
cenzura.

V spodnji preglednici je navedenih nekaj najpogostejsih popravkov.

Tretji rokopis Knjiga

ka bi bili - da bi bili

bole —> bol

te - tedaj

akoravno - ée ravno

en nesreéen —> nesreéen

no (ponekod) - ter

2. Novembra 1835 - na 2. den Novembra 1835
Praiz - Prus

Bratislava -> Vratislav (Bresslau)
Bonaparte - Bonaparte ali Napoleon

V drugo pomembnej$o skupino bi lahko uvrstili popravke, ki se nanasajo
na vrstni red besed. Krempl je v svojih delih skladnjo stavkov prevzel neposredno
iz nemskega jezika, zaradi éesar si je tudi prisluzil znano Presernovo zbadljivko.

12 Prav tam, str. 215-216.
i J Marx, n.d., str. 11.



448 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE ST 3/2000

Sam se je svoje napake dobro zavedal in se je trudil, da bi pomanjkljivosti odpravil,
vendar pa spolnik, tvorba besed, zlasti sestavljenk, frazeologija in sintaksa tudi
v objavljeni verziji kazejo moéan nemski vpliv.!™

Vsebinskih razlik med rokopisom in objavljenim tekstom skorajda ni najti,
najoditnej$a razlika je nekaj veé kot pol strani dodanega teksta na koncu pod-
poglavja, v katerem je Krempl bolj podrobno opisal zadnjega cesarja Ferdinanda
1. in njegova kronanja za ogrskega kralja (1830), avstrijskega cesarja (1835) in
leta 1836 Se za lombardskega kralja. Dodani tekst dokazuje, da je Krempl svoje
delo pisal ve¢ let, dogodke iz zadnjega obdobja pa je pripisal v zadnji verziji tik
pred objavo.

Ce obe razliéici primerjamo s stali$§éa metodologije znanstveno raziskoval-
nega dela je najpomembnej$a razlika med njima ta, da je Krempl v tiskani obliki
tekst opremil z vedjim Stevilom opomb pod érto, v katerih je navedel uporabljeni
vir oz. literaturo, medtem ko je v tretjem rokopisu “knyige, po kerih so tote dogo-
divéine pisane” v obliki seznama navedel na koncu knjige.

V naslednjem, drugem podpoglavju z naslovom Télo, ZiveZ, obléc, jezik,
sege je Krempl predstavil osnovne antropoloéke in etnografske znacilnosti
prebivalcev ‘Stajerske zemle” konec 18. in v prvi polovici 19. stoletja. Celotno pod-
poglavie je zasnovano tako, da je pisec svojo prlpoved gradil na primerjavi po-
sameznih karakteristik med slovenskim (ali oZje $tajerskim) narodom in Nemci,
pri cemer ga je njegovo nekritiéno rodoljubje, obenem pa neprikrita nestrpnost
do vladajocega naroda najveckrat zanesla v zelo pristranske ocene v korist “nasih
Stajercov “Od t € | a strant se tu po enem nasem dogodivsinopisci od nasih
Stajercov (Aq.Jul. Caesar) morerect, daso Nemci kam menje za vojSake, kak
Slovenci, zakay Nemet so vu vccrh krajih nedopadlive zrasti, krofastt ino hri-
pasti, razplosent ino debeli, pocasni ino nerazumnu, zato da prevec jejo....Za tega
volo so od negda le Slovenci bol za vojsake bili, da so lepSega Zivota, bolj drobni
1no §ibki, hitrest ino razumndési. To pride po tem, da po menje jejo, ino se bol reda
derzijo”.'"%

In ¢eprav posmehljiva primerjava zveni dokaj neznanstveno in preve¢ ste-
reotipno, lahko re¢emo, da je bil Krempl eden izmed prvih slovenskih piscev, ki
si je na podlagi antropoloske in etnografske primerjalne studije prizadeval
razloZiti znadéajske lastnosti Stajerskega ¢loveka. Pri opisu osnovnih znadilnosti
telesa oz. postave Slovencev se je Krempl naslonil na v tistem ¢asu zelo razsirjeno
disciplino, ki je karakterolosko podobo posameznega naroda pogojevala z njihovo
“zrastjo” oz. postavo, posredno pa tudi s prehranjevalnimi navadami.'™ Pri tem
pa je prihajal do podobnih ugotovitev, kot kasneje na podlagi veliko bolj znan-
stveno in metodolosko podprtih raziskav njegovi rojaki, pomembni strokovnjaki
z razliénih znanstvenih podroéij.!"’

Primerjava razlik med obema razli¢icama Dogodivsin je pokazala, da je
zasnova podpoglavja v obeh razli¢icah enaka, vendar pa je v objavijeni verziji
dodanega veliko novega teksta (pri vsaki temi tudi ve¢ kot pol strani), v katerem
Krempl §e bolj podrobno opisuje posamezne etnografske znacilnosti Slovencev

" SBL, prva knjga, Ljubljana 1925-1932, str 569

"> A Krempl, nd , str 233

" (ley- Rudolf Gustaf Puff, Marburger Taschenbuch, Maribor 1853, 3., .J. Hohn, Bad Radein
und seine Quellen, Leipzig 1914

"7 Cile) Matija Murko, Spomini na Ptuy, Casopis za zgodovino in narodopisye, letmk 28, Maribor
1933, str 67-82, Franjo Bag, O karakterologyi prebivalstva v stajerskem Podravju, Casopis za
zgodovmo n narodnpls}e letnk 36 (1), Marihor 1965, str 163-175; Anton Trstenjak, Karakteroloska
podoba slovenjegoriskega ¢loveka, v Svet med Muro in Dravo, Manbor 1968, str. 72-110.
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in razélenjuje najpomembnejse razlike, ki jih je opazil med mesti in podeZeljem
ter posameznimi pokrajinami na Stajerskem, predvsem pri prehranjevanju,
oblaéenju, $egah in jeziku.

Podobno kot v prej$njem podpoglavju je tudi tukaj narejenih veliko po-
pravkov, predvsem jezikovnih in stilistiénih. Najveckrat se popravek nanasa na
vrstnired besed ali izraz, ki je preve¢ nareéno obarvan (npr. lepse zrasti -+ lepSega
Zivota, veksital zato -+ vekSinom zato, toti » oni, pervi tal - pervi del, itd.). Manj
je pomenskih popravkov; eden od njih se nanasa na obdobje viadavine Jozefa II.
in uvajanje nacionalnega jezika v obéinske urade. V rokopisu je Krempl zapisal:
“To bi ze prejd se bilo zgodilo, da bi, kader je cesar Jozef I1. v zaletki svojega
ladanstva svoje prejdnje sluzebnike pital: keri jezik bi se v’ njegovem cesarstvi za
obéinskega vpelal, jel slovenski ali nemski? njemi bili odgovorili, da slovenski,
ne nemski, kajti je Slovencov v’ totem cesarstui telko, kakod vseh drugih narodov:
od Nemcov, Italianov, Madjarov, ino Zidovov,”'™ v objavljeni razli¢ici pa v drugem
delu pravi kratko: “Ino le njih odgovor je nemsini priliko dal slovensino pod-
kapati.” "

Iz rokopisa je értan tudi naslednji druzbenokritiéni stavek, v katerem Krempl
ogordeno razlaga zakaj se na Stajerskem “slovensina gubi”: “K’ temu dosti pripo-
morejo svojo narodnost zatajeci gospodski sluzebniki, Duhovniki ino $kolniki,
keri v’ Solah le samo nemskega se drzeci, slovensko za dveri (vrata, op. avtorjev)
poslonijo.” Stavek je bil v rokopisu opremljen z opombo pod érto, ki je v objavljeni
verziji prav tako ¢értana: “Ako ravno je od strani ladanstva z’ vundanjom nemsko-
slovenskih knig na znanje dano, da se v’ obema jezikoma more podvuéenje dati,
se vender to ne zgodi.” "

Del podpoglavja, ki govori o slovenskem jeziku, je ves prezet z domoljubjem
in narodnobuditeljsko goreénostjo. Krempl se je zavedal, da je spoStovanje in
ohranjanje nacionalnega jezika nujno potrebno za ohranjanje naroda in njegove
identitete. V objavljeni razli¢ici je zato dodal cel odstavek, v katerem je pozval
pristojne $olske oblasti: “Z’ tem poZeletnese je tedaj, da bi slovenski skolniki
primorani bili, ostrem izpitavanji konci iz slovenske gramatike se podveréi, kak
Jje mladim duhovnikom zapovédano, za kere bi, (.....), na gimnaziah v’ slovenskih
krajih slovenska gramatika ter domace deZele dogodivsine, v’ duhouvnicah pa
pastoral ino kaj k’ temu spada, po slovensko se vucilo.”'!

Pri opisu $eg in obicajev je Krempl najprej z neodobravanjem nastel slabe
navade, ki so se v zadnjem ¢asu razpasle med ljudmi. Med razvadami je pokaral
tudi kajenje duhana (tabaka), pri cemer je cenzura v rokopisu ¢rtala stavek, ki
pravi, da “tudi masniki e pejbi zacnejo kaditi”. V istem odstavku pa je ¢értan tu-
di del stavka, v katerem Krempl trdi, da se je praznoverje obdrZalo, posebej med
“priprostimi nem$kimi, Se bol kak slovenskimi.”!'* . .

V objavljeni razli¢ici Dogodivsin je Krempl dodal skoraj dve strani teksta,
v katerem je podrobno opisal slovenske ljudske obicaje (praznovanja, igre, plese,
petje in obrede). Iz zapisanega pa je razvidno, da so tudi njemu, tako kot kasneje
Trstenjaku, ravno ljudski obiéaji po svoji vsebini predstavljali “projekcijo ljudske
duse”, ki odkriva globalne psiholoske posebnosti ljudstva Stajerske pokrajine.!*?

18 UKM, A. Krempl, n.d., str. 330.
" A. Krempl, n.d., 237-238.
"0 UKM, A. Krempl, n.d., str. 329.
" A Krempl, n.d., str. 238.
12 UJKM, A. Krempl, n.d,, str. 331.
"YW AL Trstenjak, n.d., str. 72.
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Tretje podpoglavje, ki govori o vojski in orozju, je najkrajse v osmem po-
glavju. Krempl je v njem na kratko opisal sistem rekrutiranja, uniformo in opremo
cesarske vojske. Tudi tukaj je najveé jezikovnih in slogovnih popravkov, najvecjo
razliko med rokopisom in objavljeno razli¢ico pa najdemo v zadnjem odstavku,
kjer je Krempl dodal natanéne podatke o “Stevilu nase vojske v celem cesarstvi”.
V tem primeru lahko z gotovostjo trdimo, da tega popravka ni zahteval cenzor,
saj je avtor Steviléne podatke s svinénikom pripisal Ze na robu rokopisa, $e preden
ga je poslal v pregled cenzuri.

Tudi v naslednjem podpoglavju z naslovom Vera, duhovstvo, cirkvenstvo
je Ze na prvi pogled narejenih veliko popravkov. Natanéna analiza je pokazala,
da je sleherni stavek v objavljeni razli¢ici napisan nekoliko drugace, kot je bil za-
snovan v rokopisu. Vendar pa je tudi tukaj malo vsebinskih ali pomenskih
sprememb, ki bi jih lahko narekovala cenzura - kot doslej gre tudi v tem podpo-
glavju predvsem za jezikovne popravke.

Podpoglavje govori o cerkvenih reformah Jozefa I1., o razpustitvi cerkvenih
redov in ustanavljanju novih far. V objavljeni razliéici je veliko dodanega teksta
{0 redu $olskih sester in romarskih to¢kah na slovenskem Stajerskem), najza-
nimivej§i pa je tisti del, ki pravi, da gre slovenskim kaplanom na slovenskih fa-
rah veliko bolj$e kot na Nems$kem, predvsem po finanéni plati.!!*

O budnem oéesu cenzorja lahko prepriéljivo govorimo v primeru, ko naletimo
na cele stavke ali celo odstavke, ki so zaradi sporne vsebine v celoti ¢rtani. Tako
lahko v rokopisu preberemo: “Kak so pa Petrinari od Menihov, tak slovenski
Mesnikt od nemskih éertent, tno so od njih veliko mogli prestati, ée ravno so nje
kamkoli, na Slovensko alt na Nemsko znali postaviti.” V naslednjem odstavku
pa Kremp! v rokopisu pravi: “Tak je teday ne samo se nigdar Slovenec na nasem
Skofoskem sedezi bil, temué tudi nijeden na kanonikastvo pusen, kak sam jedini
poStuvani ino velikovudéen Andr. Kaudi¢ od Kapele z’ rodom, ter zdaj v zadnjih
létih ti jednako postuvani ino velikovucen Andr. Ledenik titularski kanonik, na
fart sv. Marka na Ptuji.”'" Se bolj zanimiv je stavek, ki je ¢rtan éisto na koncu
podpoglavja: “Kaj se pa najimenitneSega za cirkvenstvo 1z totih éasov povedati
more, je to, ka sta dva regimenta ravno nasth §tajerskih Slovencov v’ papezove
dezele na obrambo proti spuntnikom bila poslana; tak ali, kak sta negda dva
Ilirca Avrelian 1no Probus rimsko cesarstvo od najveksth nevarnostih viteZko
odtela, tak sta dva regimenta gornjih Ilircou, t.j. nasih Slovencov rimsko papeztvo
wno papezove dezele odtela.”'"*

Peto podpoglavje z naslovom Gospodstvo, podlozZnost, lastinstvo, davke,
dade je podohno kot prvo podpoglavje polno hvale na ra¢un joZefinskih gospo-
darskih in davénih reform ter odkritega nezadovoljstva nad kasnej$imi razme-
rami: “Podloznikom je posebno za cesara JozZefa I1. velko oblehkotenje (olajanje,
razbremenitev, op. avtorjev) prislo, za tega volo je toti lubi cesar Se zdaj nepozab-
len./...| Po njegout smerti je pa za podloZnike Ze menje dobro bilo, kajti so gospod-
ske svoje prejdnje pravice vedle si nazajspraviti.”"”

V objavljenem tekstu je dodan podrobnejsi pregled davkov in zneski, ki jih
je morala placati Stajerska dezela, drugih veéjih sprememb pa poleg jezikovnih
popravkov v tem podpoglavju ni najti.

" A Krempl, nd., str 243
"UKM, A Krempl, nd, str 335
" Prav tam, str 335-336

""A Krempl, nd, str 244
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V Sestem podpoglavju Obdelanje (ino obrodovitenje samo v rokopisu,
op. avtorjev) zemle, druzbinsko ino hiZno Zivlenje je Krempl opisal posa-
mezne kmetijske panoge in njihov razvoj na slovenskem Stajerskem, primerjal
letine (pridelek) od leta 1772 do 1843 glede na vremenske razmere ter natanéno
popisal in primerjal cene kmetijskih izdelkov in Zivine po posameznih obdobjih.

Analiza razlik med rokopisom in tiskano razli¢ico Dogodivsin je pokazala,
da je bilo tudi v tem delu narejenih veliko popravkov, predvsem stilisti¢nih in
jezikovnih. Veliko je dodanega teksta, predvsem pri opisu pridelkov in cen od
leta 1840 do 1843, zaradi ¢esar lahko (tako kot pri drugih podpoglavjih) sklepamo,
da je bil tretji rokopis v celoti dokoné¢an Ze leta 1839 oziroma najkasneje 1840.

V uvodu razsirjene razli¢ice je Krempl poleg JoZefa II., kot najbolj zasluznega
za razvoj poljedelstva pohvalil tudi nadvojvodo ‘Uohanna in njegove gorice “v’
Pekarji pri Marburgi ino njihovem Pranthofi per Mariaceli” ter cesarja Franca
1. zaradi “zupet vpelane zemlodelske druzbe” ,'** v nadaljevanju pa med Ze omen-
Jenimi Zivinorejskimi panogami (govedoreja, konjereja, ovéereja in ¢ebelarstvo)
dodal $e rejo svinj, pernatih zivali in koz. Najve¢ popravkov v tem delu teksta se
nanasa na denarno enoto - med §tajerskim ljudstvom udomacen izraz rainis$ je
povsod zamenjan z uradno priznanim imenom goldinar (z oznako fl. za bankovce
ali fl. sr. za srebrne kovance).

Spremenjen je tudi konec podpoglavja; med epldemuaml bolezni, ki so moéno
vplivale na druzbinsko ino hiZno Zivijenje v prvi polovici 19. stoletja, Krempl
omenja grizo, legionarsko bolezen pa tudi kolero, ki se je leta 1830 razsirila s Ki-
tajske. V rokopisu je zapisal: “Toti beteg (bolezen, op.avtorjev) je do zdajnih éa-
sov v’ Evropi ne znani bil. /.../ V' nasi Stajerski je hitro gorhenjal, ino ne veliko
ljudi vzel.” V tiskani razlidici pa je komentar drugaéen: “V’ nasi Stajerski je
pa malo storil, ino naso obludstvanje (prebivalstvo, op. avtorjev) je bilo blizu
950,000."%

Sedmo podpoglavje z naslovom Mestrie, terstvo, penezi govori o mojstrih
obrtnikih, trgovini in denarju, ki je od ¢asa Jozefa II. do zadnjih let nekajkrat
menjal ime, vrednost in obliko. Ze na prvi pogled je videti, da sta si teksta v ro-
kopisu in objavljem razli¢ici zelo podobna. Ceprav je opaziti veliko stevilo j Je21-
kovnih in stilistiénih popravkov, pa se pomen stavkov v nobenem primeru ni
sprememl Krempl je v tiskani razliéici Dogodwsm dodal le dva stavka; v prvem
govori o gradnji “Zelezne ceste skoz naso Stajersko v drugem paz obzalovanJem
pravi, da trgovinska dejavnost med Slovenci §e ni dovolj razvita: “Ters$tvana-
§i Slovenci ne Zenejo drugega, kak z’ vinom, zernjom, z’ Zivinoj ino z’ mesterskim
zdelanjom, pa tudi toto samo v’ deZeli.”'*!

Zanimivejsi je druzbeno kritiéni tekst, ki je v rokopisu po navodilu cenzure
¢értan; v zadnjem stavku Krempl pravi, da je zadnjih letih med “prostim ludstvom
velko menkanje per penezih nastalo.”'* Tukaj se odstavek v objavljeni razli¢ici
konéa, v rokopisu pa se nadaljuje: “.., da so toti ne imeli drugo kaj v’ peneze
spravit,i kak vino, ino gdekaj Zivine, pladila pa so na vse kraje velke imeli.”'*

Zadnje podpoglavje osmega pretéka z naslovom Umetnosti (v rokopisu
Znanja), vuéenosti, znajdenja je podobno kot drugo podpoglavje polno go-

""" Prav tam, str. 246.

" UKM, A. Krempl, n.d,, str. 342-343.
20 A, Krempl, n.d., str. 250.

12! Prav tam, str. 250.

22 Prav tam, str. 25].

121 UKM, A. Krempl, n.d., str. 344.
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re¢ega rodoljubja, prizadevanj za uveljavitev slovenskega jezika ter skrbi za du-
hovno in intelektualno rast slovenskega naroda. Krempl je v uvodu opisal joze-
finske Solske reforme in ustanavljanje malih, srédmih in visokih Sol, “ki so pri
nas le nemske bile”, v nadaljevanju pa je navdu$eno pozdravil ustanovitev stolice
za slovenski jezik na univerzi v Gradcu (v objavljeni razliéici je v opombi dodal:
“Taksi slovenskega jezika tno literature vudeniki so zday bili v’ Berlini, Vratislavi,
v’ Lipskem, ino celo v’ Parizi.”) in napredek pri izdajanju slovenskih Solskih,
naboZnih in posvetnih knjig. Pohvalil je veliko Stevilo $tajerskih uéen-jakov, “ki
se za slovensino ino slovensko vucenost zavjemlejo”, pa tudi tistih nemskih in
slovenskih predstavnikov “drugih vudenosti, ki so se posebno skazali v’
pesmozlaganji, spisavanji dogodivsin, v’ matematiki ino fiziki (vik§em ra-éunstuvi
tno naravosloyji), v’ modroznanstvi, pravicoznanji, v’ bogoslouvstui (theo-logit)”
in $e mnogih drugih vedah. 1?4

Zaradi poudarjeno rodoljubne in narodnobuditeljske vsebine je bil tekst,
ofitno zaradi pripomb cenzure, delezen velikega §tevila popravkov in predelav.
Primerjava med tretjim rokopisom in objavljeno razli¢ico Dogodivsin je pokazala,
da je bilo veliko spornega teksta értanega. Tako Krempl v rokopisu pravi: “Per
muziki so nasi Slovenci, tak kak Slovenci povsod, svojo k’ njoj naverZenje oéitno
pokazali. Ker se od tega previzati hoée, naj samo pesme Slovencov ino Slovenkinj
poslusa, tedaj pa naj poslusa pesme prostih Nemcov ino Nemic, bo se hitro od te-
gavelikega razlo¢ka previzal.” Crtan je bil tudi stavek, ki govori o odnosu Nemcev
do slovenskega jezika: “Se le v’ zadnjih letah za cesara Franca I. so nemsko-slo-
venske solarske knige vundan; ali da so Nemci Slovence se sploh za ni¢ derzali,
ino e zdaj ne mogli zapopasti, kak bi se kaj slovenskega pisati moglo, so tudi na-
§i zanemdeni Skolniki ino Mesniki v’ Solah nié slovenskega ne terpeli...”'? Dokaj
ostra opomba, ki v rokopisu govori o potrebi po slovenski cerkvi v Gradeu: “ali
da bi $e samo eno slovensko cirkev imeli v’ Gradci, ki je telko Slovencov tam, keri
nemske predge ne razmejo, néti se neznajo po nemsko spovedati,”'* je v tiskani
verziji mo¢no omiljena: “Skoda, kaj v’ Gradci, gde je telko Slovencov, nemajo
slovenske cirkve.”'

Crtanti ali pa predelani so tudi dosledno vsi stavki, ki omenjajo éesko-ilirski
¢rkopis; odsek iz rokopisa, ki govori o Petru Dajnku: “Dainko je dosta mensih,
tudi solarskih knig vundal, njegova ¢alarna (nenavadna, ¢udna, op. avtorjev)
slovensina se pa najbol pokaze v’ njegovem “Celarstvi”, ter v’ pervih njegovih
travestiranith “Evangeljih”. On pa ima vender to zasluZenje, ka je z’ svojimi no-
vimi pismencami k’ nasem zdajnem ilirskem ali éesko-ilirskem pravopisi cesto
nadelal”,'** je v objavljeni razlicici takole predelan: “D aj n k o je veé kniZic za
Sole vundal; slovensina v’ njegovem “Celarstvo” ter v’ njegovih opervié vundanih
Evangelscah je ne dopadenja najsla. Ravno on pa ima vender zasluzZenje, da je z’
svojimi pismencami Ze k’ nasem zdanjem obéinskem pravopist se perblizal.”'?

lirski pravopis je v rokopisu omenjen tudi v zvezi s Stankom Vrazom; sta-
vek, ki ga lahko preberemo v objavljenih Dogodivsinah: “Zadnié je Vraz nase
znotrenjoaustrianske ino vogerske narodske pesme vkupzbiral, ino njih pervi del
na svétlo dal,”' ™ je v rokopisu pred posegom cenzure izgledal takole: “Zadnié je

% A. Krempl, n d., str. 251-253,
" UKM, A Krempl, n d., str 344.
% Prav tam, str 345.

27 A Krempl, n.d, str. 251.

"% UKM, A. Krempl, n d., str 345
" A Krempl, n.d |, str. 252

' Prav tam, str. 252
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Vraz (Fras) narodne pesme vkupzbiral, ino njih pervi tal na svétlo dal, drugi tal
pa Se bo vundal v’ ilirskem pravopisi, keri je najprejd v’ Ceskoj vpelan, potom
tudi od Ilircov ali Ilirov gorivzet.” Stavek je bil opremljen z opombo pod érto, ki
je prav tako értana: “Za Ilire, ino lastno za dolnje 2daj zovemo Prekmurce, Medji-
murce, Podunavce, Banacane, Bulgare, Serblje, Bosnjake, Cernogorce, Herce-
gouce, Slavonce, Horvate, Dalmatine, Dubrouvéane; za gornje pa Istriance, Kraince,
Korosce, Stajerce.” '™

Natancen pregled obeh razli¢ic Kremplovega dela je dal tudi odgovor na
vprasanje, ki ga je v uvodu druge izdaje Dogodivsin zastavil Slodnjak. Pravi, da
se mu zdi neresljiva uganka, zakaj Krempl med ponosnim nastevanjem domadih
pisateljev, med katerimi je omenil tudi sebe, ni zapisal niti besedice o Vodniku
ali Pregernu ter Pisanicah in Cbelici.!*

Izkazalo se je, da je bila zasnova rokopisa taksna: v tekstu je med pomemb-
nimi uéenjaki in rodoljubi, ki se zavzemajo za slovenséino in slovensko uéenost,
Krempl bolj ali manj dosledno omenjal samo Stajerske jezikoslovce (med njimi je
kot edini Kranjec omenjen Kopitar ter dva Korosca: Gutsman!®® in Jarnik!*),
med pomembnimi pesniki tistega ¢asa pa je poimensko nastel 13 Nemcev in le
dva Slovenca: Supantschitscha'* kot rojenega Krajnca in Vehovarja'* kot rojenega
Slovenca. Paé pa je v opombi pod ¢rto zapisal: “Razun gori imenuvanih mozd
Slovenskega naroda se Se razun Stajerskega mnogo nahaja, posebno v Kreinskoj
kakti: uéeni g. Dr Bleiveis, Zalokar,''” Vertove,’” Presérn, rajni nik in vec
drugih.”'®

Po ¢igavi sugestiji je v objavljenem tekstu zgornja opomba ¢értana, ne moremo
ugotoviti, zanimivo pa je, da je Krempl v tiskani razlid¢ici Kopitarja omenil se
enkrat kot zgodovinarja,'’ kot edina Krajnca poleg Kopitarja pa sta dedatno
omenjena Japelj in Kumerdej.'*!

Se en zanimiv stavek je bil értan iz rokopisa. V njem je Krempl pohvalil tu-
di “rojene Nemce”, “...keri imajo 2z’ slovensinoj ino 2’ slovensko pismenostjo
posebno veselje, kakti D-Gotweis™2, Dt Puf, Hofrichter, Sontag i.dr.”'*

Tudi v tem podpoglavju je v objavljeni razlicici veliko novega teksta. Med
pomembnejSimi je sestavek o tezko pri¢akovanem Cafovem kriti¢no-etimoloskem
slovarju, o novoustanovljeni slovenski knjiZnici ter potrebi po “fundusu” ali takem
kapitalu, “ki bi dobro spisane slovenske knjige vundal,”'** s €imer je imel vizio-

11 UJKM, A. Kremp], n.d., str. 346.

132 A Slodnjak, A. Krempl, n.d., str. XIV. . .

133 Gutsman Ozbald, S. J., filolog in nabozni pisatelj (1727-1790), SBL, prva knjiga, Ljubljana
1925-1932, str. 279-283. - o

13 Jarnik Urban, pesnik in jezikoslovec (1784-1844), prva knjiga, Ljubljana 1925-1932, str.
386-389.

1% Quppantschitsch (Supanzhizh, Zupantic) Janez Anton, leposlovec, zgodovinar, potopisec
(1785-1833), SBL, tretja knjiga, Ljubljana 1960-1971, str. 549-553. - o

1% Vehovar Matevz, nemaki pesnik slovenskega rodu (1818-?), SBL, ¢etrta knjiga, Ljubljana
1980-1991, str. 386. o .

137 Zalokar Janez, leksikograf, nabozni pisec in gospodarski pisec (1792-1872), SBL, &etrta
knjiga, Ljubljana 1980-1991, str. 760. o ) .

13 Vertovece (Vrtovee, Vertouc) Matija, vinogradnik in zgodovinar (1784-1851), SBL, ¢etrta
knjiga, Ljubljana 1980-1991, str. 418.

13 UKM, A. Krempl, n.d, str. 347.

1% A, Krempl, n.d., str. 253.

141 Prav tam, str. 252.

142 Gottweis Ivan, politik in mecen (1779-1951), SBL, prva knjiga, Ljubljana 1925-1932, str.
236.

143 UKM, A. Krempl, n.d,, str. 346.

144 A Krempl, n.d., str. 251-253.
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narski Krempl v mislih ustanovitev drustva oz. zalozbe za izdajanje knjig, nekaj
podobnega kot sta bili kasneje Mohorjeva druzba (Druzba sv. Mohora) in Sloven-
ska matica.'®
Cisto na koncu je bil popravkov delezen tudi verzificirani epilog, s katerim

je Krempl zakjuéil svoje Dogodivsine. Cenzura je v celoti értala tretjo kitico, ki
pravi:

“Cesar Jozef je en blazen

Oéa prostih kmetickih,

Ravno zato pa sovrazen

Jozef tudi nam Slovencom

Hée v cesarstul prejdnost dat’,

Al’ da vuho odpre Nemcom,

Tak gre prejdnost nasa spat.”'*

$ %k ok

Zaradi tezav s cenzuro je bilo Kremplu predvsem v zadnjih letih zelo bridko
prisrcu - v predmaréni cenzuri je videl poosebljenje vectisoéletnega tiranskega
odnosa Nemcev do slovanskih narodov, do katerih se e vedno obnasajo kot do
suznjev brez pravic in ugodnosti. Dvorni cenzurni urad na Dunaju mu je v zafetku
leta 1844 konéno izdal dovoljenje za natis knjige. Prvi zvezek Dogodivsin Stajerske
zemle je 1z$el v Gradcu oktobra 1844, Krempl pa je decembra istega leta umrl v
petinpetdesetem letu starosti.

Primerjava rokopisa in predelanega teksta je pokazala, da je bilo narejenih
veliko popravkov; skoraj mi stavka, ki bi bil v obeh verzijah popolnoma enak.
Natanénejsa analiza uvodnega dela in osmega poglavja Dogodiuvsin pa je dala
drugaéne rezultate: veéinoma gre le za stilistiéne in jezikovne popravke, za katere
ne moremo biti prepric¢ani, da jih je narekovala cenzura. Glede na to, da je pri
zadnjih korekturah pred objavo knjige sodeloval Kremplov prijatelj Jozef Mursec,
ki je bil bolj ve§é slovenskega jezika,'"” lahko sklepamo, da so jezikovni popravki
in nekoliko bolj uglajeno izrazanje plod skupnega dela. V drugo pomembnejso
skupino b1 lahko uvrstili popravke, ki se nanasajo na vrstni red besed. Krempl je
v svojih delih skladnjo stavkov prevzel neposredno iz nemskega jezika, zaradi
¢esar si je tudi prisluzil znano Presernovo zbadljivko. Sam se je svoje napake do-
bro zavedal in se je trudil, da bi pomanjkljivosti odpravil, vendar pa spolnik,
tvorba besed, zlasti sestavljenk, frazeologija in sintaksa tudi v objavljeni verziji
kazejo moéan neméki vpliv.

Vsebinskih razlik med rokopisom in objavljenim tekstom skorajda ni najti,
najoéitnejda razlika je ve¢ odstavkov dodanega teksta na koncu vsakega pod-
poglavja, kar dokazuje, da je Krempl svoje delo pisal veé let, dogodke iz zadnjega
obdobja pa je pripisal v zadnji verziji tik pred objavo. O budnem olesu cenzorja
pa lahko prepriéljivo govorimo v primeru, ko naletimo na cele stavke ali celo od-
stavke, ki so zaradi sporne vsebine v celoti ¢rtani.

Na koncu knjige, ki je v vezani obliki izila v Gradcu jeseni 1845. leta, je ka-
zalo poglavij, dodan pa je tudi spisek prednarocnikov, ki so se odzvali na oglas

""" A. Slodnjak, A Krempl, nd, str. XIV
“': UKM, A Krempl, nd, str 348
17 SBL, druga knyga, Ijubljana 1933-1952, str 182,
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“Ferstlove bukvarnice v Gradci,” objavljen prvi¢ 25. junija 1845 v prilogi h Kmetij-
skim in rokodelskim novicam.!* Stevilo prednaro¢nikov in imena, ki jih najdemo
med njimi, dokazujejo, da je bilo zanimanje za knjigo izredno veliko. Za konec
lahko zapiseva, da Kremplovi viri in njegovo zgodovinsko znanje niso zado$éali,
da bi napisal znanstvenim zahtevam primerno knjigo, vendar pa so se Dogodiv-
Sine prebirale tudi med preprostimi ljudmi in pomagale vzbujati slovensko
narodno zavest.

Darko Frig, Mateja Matjasi¢ Fris

»DOGODIVSINE STAJERSKE ZEMLE« (»DIE ABENDTEUER DES
STEIERMARKISCHEN LANDES«) VON ANTON KREMPL (=KRALLE) IN DER
KRALLE DER ZENSUR

Zusammenfassung

Die Bewohner der Habsburgischen Monarhie im Vormirz - vor allem Intelektuellen und
Studenten — waren sehr unzufrieden mit dem sogenannten Metternich-system, fiir das die Zensur,
die Spitzel, die Polizei, Millachtung der Menschenrechte und absolutistische Staatsfihrung
charakteristisch waren. Schon Juoseph 1. bildete die Zensur und Geheimpolizei aus, bei Franz I
verband sich dann dieses System mit dem politischen Konservativismus. Er erweitete standig der
Polizei ihren Titigkeitsbereich. Die Einfuhr der fremden Presse war verboten, Zensur kontrollierte
streng alle heimische Buicher und Zeitungen, sie kontrollierte sogar Grabinschriften und Inschriften
auf den Spielzeugen.

Seltene aufgewachte Intelektuellen in Slowenien waren zuerst vor allem aus dem geistlichen
Stand. Sie wirkten meistens als Einzelne oder als vereinigte Kleingruppen, die sich aus den
Verhaltnissen, Veranlagungen und Ansichten formten, bewuBtlich aber neigten sie zum breiteren
Zusammenhang und Kontakten mit anderen slowenischen Landschaften, denn gerade im Vormaérz
bildete sich das Bewulitsein der Verbindung von Slowenen aus verschiedenen Lindern in eine
Nation. Der Schwerpunkt der slowenischen Nationalbewegung hatte durch und durch literarischen
und besonders kulturellen Charakter, was in damaligen Umstéinden den ersten Schritt ins politische
Leben des Volkes vorstellte.

In der Umgebung von Radgona an der steiermirkischen slowenisch-deutschen Grenze
wurden Ende des 18. Jahrhunderts etliche bedeutende slowenische Intelektuellen geboren. Zu
denen gehort bestimmt auch der Priester, Nationalerwecker, Erbauungsdichter und Geschichts-
schreiber Anton Krempl.

Krempl schrieb Gedichte, Artikel, Predigten, Gebetbiicher und Schulbiicher, sein wichtigstes
Werk ist aber zweifellos die erste umfangreichere Geschichte in slowenischer Sprache (steier-
mirkischer Dialekt) mit dem Titel »Dogodivsine $tajerske zemle. Z* posebnim pogledom na Slo-
vence« {Die Abenteuer des steiermirkischen Landes. Mit dem besonderen Blick auf die Slowenen),
die in Graz in vier Banden erschien. Der Historiker Bogo Grafenauer bezeichnete Krempls Werk
als unkritisch und hilflos, doch trotzdem » trug das Buch viel zur Erhéhung des Nationalbewuftseins
und Kampfgeistes bei«, wie die Historiker Vasilij Melik und Ferdo Gestrin aufschrieben. Krempls
»Dogodivsine« sind bestimmt nicht ohne Fehler, doch man mulf} das Werk als Ausdruck des damaligen
Zustandes der Geschichtserforschung in Slowenien sehen. Trotzdem hat das Werk grofle Bedeutung,
denn es ist das erste umfangreichere historische Werk in slowenischer Sprache, das mit grofier
Bemithung und mit einem erncuerten Leitgedanke geschrieben wurde.

Krempl schrieb die meisten Texte in Bohoricica (schlowenische Schrift nach Bohori¢),
»Dogodiviéine « entstanden aber von Abfang an in Gajica (die Gaj-Schrift). Fiir die neue tschechisch-

1% Perlogni list No. 8 h kmétijfkim in rokodélfkim novizam, Kmétijfke in rokodélfke novize,
25. Roznicvéta 1845.
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illyrische Graphik begeisterte thn Stanko Vraz, der sich bewuBt war, dass die Bereitschaft fiir den
Empfang der neuen Schrift auch die Festigung des illyrischen Gedanken unter steiermarkischen
Slowenen bedeutet Krempl schrieb in seinem Brief an Josip Mursec am 22. Juni) 1838, dass er
schon das 12. Kapitel »slowenischer steirmarkischen Geschichte » (in veroffenthchen »Dogodivsine«
ist 8 Kapitel) schrieb, wodurch man behaupten kann, dass er schon ein paar Jahre fruher mit dem
Schreiben begann Die Veroffentlichung des Buches wurde aber steckengeblieben, denn der Inhalt
gefiel der osterreichischen Zensur nicht.

Das Metternich-system bestimmte die Zensur im Restaurationssinn als Kerninstrument fur
die Versicherung der bestehenden Staatsordnung auf dem Pressegebiet. Die Aufsicht der Literatur
und der Publizistik bedeutete fur Metternich den Schutz vor liberaler und idealistischer Ideo-
logisierung der Offentlichkeit Es gab sehr viele Zensurvorschriften, die in der Zeit von Krempl
galten. Dabey ging es nicht nur um einen Gesetz, der diesen ganzen Gebiet ganzheitlich regelte,
sondern fur emne ganze Reithe mehr oder weniger ausfuhrlichen und nach ihrer Rechtsnatur in
meisten Fallen Durchfuhrungsnormen, die 1im Ganzen oder nur teilweise die Fragen, die mit der
Zensur verbunden waren, regelten

Krempl anderte und schrieb aufs neue seine »Dogodiviine« wegen der Bemerkungen der
Zensoren viermal ab, Slodnjak bemerkte doch in der Einfithrung der zweiten Ausgabe, dass sehr
interessant ware, zu erfahren, welche die wichtigsten Bemerkungen der Zensur waren. Nach der
Meinung von Bozidar Raié¢ solle am meisten das dritte Manuskript strittig sein, das heute
Universitatische Bibliothek in Maribor aufbewahrt Die Idee von Slodnjak war so interessant, dass
uns zu genaueren Ubersicht von Krempls »Dogodiv§ine« ermunterte Um festzustellen, welche
Inhalts- und Bedeutungskorrekturen die Zensur diktierte, nahmen wir uns die genauere Analyse
der Unterschiede zwischen dem erhaltenen dritten Manuskript und der veroffentlichen vierten
Ausgabe des Buches vor Weil diese Arbeit sehr umfangreich 1st, machten wir nur die genauere
Analyse der Einfuhrung und des letzten, achten, Kapitels, der sehr interressant erschien, weil es
die Epoche von der Herrschaft Josephs 11. bis Krempls gegenwartiger Zeit behandelt.

Der Vergleich des Manuskripts und des neubearheiteten Textes zeigte, dass sehr viele
Anderungen gemacht wurden, es gibt heinahe keinen Satz, der 1n beiden Versionen véllig gleich
ware Die genauere Analyse ergah aber dann ganz andere Ergebnisse, meistens handelt sich nur
um stilistische und sprachhiche Korrekturen, fur die man aber nicht sicher sein kann, dass die die
Zensur diktierte

In zweitere bedeutendere Gruppe kann man die Anderungen zuordnen, die sich auf die
Reihenfolge der Worter bezichen Krempl nahm in seinen Werken die Satzsyntax direkt aus der
deutschen Sprache an, deswegen verdiente er sich auch das bekannte Spottgedicht von Preseren.
Er war sich seines Fehlers bewufit und bemuhte sich auch, diesen Fehler abzuschaffen, aber trotdem
zeigen die Benutzung des Geschlechts, die Wortbildung, insbesondere Wortbildung der Wort-
zusammensetzungen, dann Phraseologte und Syntax in veroffentlicher Version grofien deutschen
Einfluf. Inhaltliche Unterschiede zwischen dem Manuskript und dem veroffentlichen Text gibt es
nahezu nicht, am meisten offensichthicher Unterschied ist die Mehrzahl der Absatze des zugesetzten
Textes am Ende jedes Unterkapitels, was beweilit, dass Krempl seine Arbeit mehrere Jahre schrieb,
die Erreignisse aus der letzten Epoche schrieb er aber in der letzten Version knapp vor der Veroffent-
hichung ah. Uber dem wachsamen Auge des Zensors kann man nur in dem Fall sprechen, wenn
man auf ganze Satze oder sogar Absatze stofit, die wegen des strittigen Inhalts ganzlich gestrichen
wurden

Wegen Zensurschwierigkeiten war Krempl in letzten Jahren herzbitter - im Vormarz sah er
die Personifikation des vieltausendjahrigen tyrannischen Verhaltnisses der Deutschen zu slawischen
Vélker, zu denen sie sich noch immer wie zu Sklaven chne Rechte und Vorteile verhalten. Hofisches
Zensuramt in Wien erteilte Krempl endlich am Beginn des Jahres 1844 die Genehmigung fiir den
Buchaufdruck Der erste Band von »Dogodivéine stajerske zemle« erschien in Graz im Oktober
1844, Krempl starh imselben Jahr, funfundfunfzig Jahre alt
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LASTNOIMENSKOST V KREMPLOVIH
DOGODIVSCINAH STAJERSKE ZEMLJE

Marko JesenSek™*

UDK 811.163.6'373.23(497.4)“18”
811.163.6'354(497.4)“18”

Marko Jesensek: Lastnoimenskost v Kremplovih Dogodivs-
¢inah Stajerske zemlje. Casopis za zgodovino in narodopisje,
Maribor 71=36 (2000)3, str. 457-464, 7 cit.

Izvirnik v slov, povzetek v nem., izvlecek v slov. in angl.

Anton Krempl je v Dogodivi¢inah Stajerske zemlje izdelal dokaj trden sistem
pravil za rabo velike in male zadetnice pri lastnih imenih, in sicer je poenostavil
pisavo vecdelnih naselbinskih lastnih imen tako, da jih je pisal skupaj in se
tako izognil vprasanju velike zaéetnice v neprvih sestavinah (Slovenjabisterca),
dosledno je pisal z veliko vsa poimenovanja, ki so povezana z vero in cerkvijo
(Kristjan, Duhovnik, Papei) ter imena praznikov (Vuzem); najveé nedosled-
nosti je pri izbiri podomaéenih ali deloma poslovenjenih neimenovalniskih
oblik (Decius, Deciusa, za Deciom).

UDC 811.163.6'373.23(497.4)“18”
811.163.6'354(497.4)“18”

Marko Jesensek: Proper Names in Krempl’s Dogodivi€ine
Stajerske Zemlje. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor
71=36 (2000)3, pp. 457-464, 7 notes.

Orig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl.

In his Dogodivicine Stajerske Zemlje Anton Krempl builds a rather firm system
of rules for the use of the capital letter and the lower case in proper names,
namely he simplifies the spelling of complex names of places by writing them
together, thus avoiding the question of capitalising non-initial components
(Slovenjabisterca). He, however, strictly uses the capital letter in all namings
related to religion and the Church (Kristjan, Duhovnik, Papez (=Christian,
Priest; Pope)) and the names of holidays (Vuzem). He was most strict in the
choice of adapted names and partially Slovenised non-nominative forms
(Decius, Deciusa, za Deciom).

* Dr. Marko Jesensek, univerzitetni docent, Pedagodka fakulteta, Korogka c. 160, SI - 2000
Maribor.
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Dogodiviéine so prvo obseZnejde zgodovinsko delo v slovenskem jeziku,!
zato Krempl ni imel veliko vzornikov, ko se je moral odlo¢ati o slovenskem pravo-
pisu (predvsem o pisavi zemljepisnih lastnih imen). V knjigi navaja, da je imel v
rokah slovenski rokopis, ki mu ga je na Ptuju pokazal neki Anonimus Leobiensis,
torej je nekaj zgodovinskih fragmentov v slovens$¢ini vendarle poznal,? vendar
paje glede pisave lastnih imen oral ledino. Ze pred Dogodivééinami je izdal nekaj
knjig (evangelije, Zivljenje svetnikov. ...), v katerih je poskusal slediti knjizni
normi osrednjeslovenskih piscev, v Dogodiviéinah pa se je kljub odkritemu na-
sprotovanju Dajnkovim jezikovnim poskusom priblizal domadéi govorici - zgodo-
vinski nadin pisanja je namred zahteval drugaéen slog kot cerkvena besedila, pa
tudi besedni zaklad zgodovinskega naéina pisanja je odstopal od uteéene in mesto-
ma tudi Ze klisejske rabe v slovenskih prevodih cerkvenih priro¢nikov. Prav od-
sotnost slovenskih zgodovinskih besedil, pa tudi Kremplovo sicer§nje zavzemanje
za ljudski jezik v vaski cerkvi in ljudski $oli, so Dogodivséine jezikovno moéno
priblizale Dajnkovim poskusom, uzakoniti poseben tip knjiznega jezika na severo-
vzhodu Stajerske. (Da se pa slovenséina pri nas gubi, pride po tem, da Nemci
Slovence ertijo, ino Slovenci za tega voljo subojo narodnost duze bol zapuséajo;
to pride od tega, da mnogi gosposki sluzebniki, duhovniki in Solniki slovenstva
nié ne stimajo. za tega volo se tudi v mnogih solah samo nemsko vudi, ée ravno je
samo nemski vuk slovenskim otrokom mlaéenje prazne slame, ino njih v solo ho-
Jenje sama zamuda.)?

Kljub takemu razmisljanju pa pravopisno ni sledil Dajnku, ampak je izhajal
iz Metelkovih nacel za pisavo lastnih imen, kolikor jih je le-ta uzakonil 1825. le-
ta v slovnici. Glede pisave zemljepisnih lastnih imen se je odloéil slediti svojemu
jezikovnemu obéutku, zato je poskusal pisavo ¢im bolj poenostaviti — pri tem ni
bil ves ¢as dosleden, kljub temu pa je v Dogodiviéinah postavil sprejemljiv in do-
kaj trden pravopisni sistem, ki je z nekaterimi manj$imi popravki kasneje postal
osnova za resnejsa razmisljanja o pisavi velike zacetnice pri Marnu,* Janezi¢u®
in Levecu.®

Osebna lastna imena

Med imeni bitij je na straneh Dogodiv$éin najveé osebnih imen in ker gre
za zgodovinsko delo, ki popisuje dogodke iz ¢asov pred nasim $tetjem pa vse do
sredine 19. stoletja, lahko spremljamo pot od enobesednih do krstnih in dru-
zinskih imen.

1. 1 Pri pregibanju enobesednih imen izstopa dajalni$ka (in mestniska)
konénica -t pri samostalnikih moskega spola.

1.1. 1 Enobesedna domacda imena v Dogodiv§éinah so npr. Ciril ino Metud,
Metudia, k Metudii; Kozil; Radagajs, Radislav, Rastislav, Rastic; Samo kral,
Samoa, Samoi, Samoi k krali; Svatopluk, Viaduh (Valduh, Waldung) Strabo.

! Prvi poskus zgodovinopigja v slovenséini yje POHLINOV neobjavljeni rokopis Kraynska
kroneka (prim B GRAFENAUER, Pregled razvoja slovenske historografije. Struktura in tehnika
zgodouvinske vede, Ljubljana 1980, 216-248

*D. FRIS, Zgodovinopisje na spodnjem Stajerskem v Dajnkovem &asu. Daynkov zbornik,
Maribor 1998, 339-349 )

“A. KREMP L, Dogodwséine Stajerske zemle, Gradec 1845, 237.

*d MARN, Jezicnik ali pomenki o slovenskem pisanyt, Ljubljana 1863-1892.

"A. JANF7I(, Slovenska slovniea s krathim pregledom slovenskega slovstva, Celovec 1854;
Slovenska slounica za domaco in $olsko rabo, Celovec 1863.

" F. LEVEC, Slovenski pravopis, 1899
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Pri enobesednih imenih opozarjam na posebno sklanjatev imena Samo, ko
se osnova narecno ne podalj$uje s -t-, ampak se konénemu -o pritikajo konénice
druge moske sklanjatve (kral Samo, -a, -i, k krali Samoi). Druga posebnost je
zapis imena Metod. Sredi 19. stoletja je pisava nihala med Metod, Metodi in Me-
todij (tip Metodius se je slovenil tako, da sta odpadla konéna -ius ali -us, tip Ba-
stlius pa se je domacil tako, da se je naglasenemu -i- dodajal -j). Krempl je pisal
Metud, sklanjal pa Metudia, k Metudii, kjer zeva ne zapira -j, pri tem pa je nihal
med domaco splo$no rabo (Metod, Metoda) in Metelkovim priporoéilom v
slovnici,” da je potrebno lo¢iti mosko in Zensko obliko (Alojzius= Alojz, Alojzja;
Alojzia = Algjzija, Alojzije).

1.1.2 Podomadena enobesedna imena so npr. Alarik, za Alarikom; Atal;
Bato; Bonaparte ali Napoleon; Dioklecian; Domician,; Hadrian; Decebal; Filip,
proti Filipi, nad Filipa; Kaligula;, Kato; Maksimin; Nero; Odoacer; Oktavian;
Pinet.

1.1.3 Prevzeta enobesedna imena so npr. Aecius; Arius; Arkadius, na Ar-
kadia, Arkadii na pomoé, z Arkadiom,; Augustus, od cesara Augusta, cesar Au-
gustus, cesara Augusta rod; Aureliana, Borebista pod vodenjem krala,; Decius,
Deciusa, za Deciom; od Dikainea; Drusus, od Drusa, Druzusa; Gal, Gala, Galie-
nus, Galus; Gordiana; od Emiliana; na Honoria, Honorius, mlademi Honorii, z
Honoriom; Klaudius;, Komodus; Konstancia (mask.), Konstancius; Konstans,
za Konstantina; Lacius; Magnencius, Magnencia; Maksimin, od Maksimina,
Maksiminian; pod kralom Marbodom; Marcia njegova spanjacica; Noe; Plinius;
Probus; Tacitus; Tiber, Tiberius, Tiberia je viovil; Valeria (mask.), Valerian;
Vespaziana, Vespaziani, Vespazian, z Vetraniom; Vibius;

Pri podomacenju tujih imenih Krempl ni postavil trdnega pravila, saj je iz
primerov razvidno, da jih je glasoslovno in oblikoslovno prilagajal zahtevam slo-
venskega jezika (npr. Oktavian, Nero, Decebal, Kaligula, Kato, Pinet) ali pa jih
le deloma poslovenjal v neimenovalniskih sklonih (npr. Arkadius, na Arkadia,
Arkadii na pomoé, z Arkadiom; Augustus, od cesara Augusta, cesar Augustus,
cesara Augusta rod); pri tem je nihal tudi med podomaéenimi in deloma poslo-
venjenimi lastnimi imeni (npr. Decius, Deciusa, za Deciom; Drusus, od Drusa,
Druzusa; Tiber Tiberius, Tiberia je vlovil; Julius Cezar, Julius Cezara).

1. 2 Za pregibanje dvodelnih osebnih imen veljajo enaka pravila kot za
enobesedna.

1.2.1 Domada imena mu pri sklanjanju niso povzrocala tezav, npr.Janz ino
Miklauz Gracanj, Jana ino Miklauza Gracanja; Ivan Hunjad, od Ivana
Hunjada; Janz Himl, na JanZa Himla.

1.2.2 Podomacena imeno so npr. JanZ Hus, za Husa; Martin Luter; Janz
Gutenberg; Jezus Kristus, po Jezusi Kristusi; Hans Adam Moser; za Hansa
Adama Mosera.

1.2.3 Pri prevzetih dvodelnih imenih je pregibal le drugi del (npr. Ekvicius
Kreuz, Ekvicius Kreuza; Johanes Kutensis, od Johanes Kutensisa; Servius Tu-
lius, s Servius Tuliusom), sicer pa je tako kot pri enobesednih poimenovanjih
nihal med podomacenimi in deloma poslovenjenimi neimenovalniskimi oblikami
(npr. Stalius Taurus, postavivsi namesto sebe Statilia Taura, k Stalius Taurusu).

1. 3 Skrivnih imen, tj. psevdonimov v Dogodiv&éinah skoraj ni. Najbrz sodita
v to skupino le dve imeni, in sicer psevdonim, ki ga je Krempl uporablja za JozZe-

"F METELKO, Lehrgebaude der Slovenishen Sprache im Konigreich Hirien /. . ./, Laibach
1825, 189.
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fa II. (JoZef II. Nepozabni - gre za Kremplovo novotvorbo, s katero je hotel po-
éastiti JoZefa I1., ker je §¢itil kmecki stan in je bil tudi duhovno zelo odprt) in
psevdonim za pisca rokopisne slovenske zgodovine, ki jo je Krempl bral na Ptuju
in je iz nje tudi ¢érpal snov za Dogodivédine, verjetno tudi pravopisne resitve
(Anonimus Leobiensis)

1.4 Veé nedoslednosti pri rabi velike in male zaéetnice v Dogodivséinah se
pojavija pri lastnih imenih, kadar se namesto priimka pojavljajo stalni pridevki.

1.4.1 Namesto priimkov je zapisaloval stalne pridevke po krajih: Luduvik
Nemski, Lighard Semptaski, Raimund Tuluzki, Ivan Sobjeski, Petri Amianskemi,
Vorih Ekenberger, ekenberski knezi, Vorih celski, celski Vorih, Princ Eugen sa-
vojski.

1.4.2 Nedoslednosti je najveé pri stalnih pridevkih po znaéilnostih ali po-
sebnostih poimenovanih: Karl Debeli, Karl Veliki, Karla Velkega, Ladislaus
Posthumus, Luduik otrok, Peter pusavnik, Teodozija Velkega, po smrti Titus
Antonin Pius poboZen, Juri Podiebrat.

1.4.2 Najpogostej8a so poimenovanja z vrstilnim $tevnikom za imenom, in
sicer z besedo ali stevilko: Antonius Primus, Johanes XXIII. /Papez Johanes/,
Konrad I., Teodoz I1., Teodozii 11.

Stalni pridevki so sicer rabljeni namesto priimka, zato prevladuje pravilo,
da so pisani z veliko zadetnico, vendar pa Krempl ni bil dosleden (Vorih celski,
celski Vorih, Princ Eugen savojski, Karl lotrinski; Luduvik otrok, Peter pusavnik)
ali pa je v pisavi nihal, tako da je latinske prilastke pisal z veliko, prevedeno slo-
vensko obliko pa z malo zadetnico (Titus Antonin Pius, poboZen).

1.4.3 Posebne pridevke k imenom, ki kaZejo na rod, je Krempl pisal z veliko
zaletnico: markez Trungavski, markeZ Epinstajnski, markez Ptujski, markeZ
Curinski; grof Stirski, grof Celski. Z malo zacetnico je te pridevke pisal kot leve
prilastke, kadar ne kaZejo na rod nosilca: celski grofi, §tirski grofi, Zunecki grofi.

1.5 Imena veroslovnih in bajeslovnih bitij so pri Kremplu dosledno pisana
z veliko zadetnico, saj je po trdni rabi v slovenskem cerkvenem tisku pravilo raz-
8iril na vsa veroslovna in bajeslovna bitja: Bog (kr§¢anski), nadomestna poime-
novanja Sveli¢ar/Zvelicar, Devica, Devica Maria, Maria Trost, vendar sveti Duh
- paé po takratni rabi, ko se je doloéilo sveti pred odnosnico dosledno pisalo z
malo (npr. sv. Miklauz, sv. Duh, sv. Evangelist Lukas, sv. Johaneza Kerstnika,
sv. Mihal; sv. pismo Luk. X. 30-60, v sv. Pismi; sv. pismo novega Testamenta;
sv. reltkuvih; sv. Roka cirkev).

Krempl je pisal z veliko tudi vrstno poimenovanje za boga: dober Bog je Be-
libog (Perun), drugi Bogi pa so Jupiter, Neptun, Apolo, Merkurius, Vulkanus,
Mars, Juno, Saturnus, Minerva, Ceres, Diana, Venus, Pluto, Sol, hudi Bog; krive
Boge ¢astiti: Rugevit, Triglav, Vila, Lada, Ziva, Mora, Belina ali Belena; Jupiter,
Mars, Isis, Apolo, Herkules. Bogovje: Mitros, Ciza, Cernibog ali Cart.

1.6 Krempl je z veliko zaéetnico pisal tudi vsa poimenovanja, ki so povezana
s cerkvijo, saj je tako opozarjal na posebno razmerije in spo$tovanje do vere (velika
zaletnica pri poimenovanjih za éast).

1.6.1 Dolo¢ila pred osebnim imenom (razen prilastka sveti): Ap. Pavel, Apat
Valentin, Vuéenik sv. Jeronim, rimski Papez, Papez Leon, sercagoreéi Skof, Du-
houvnik, Misionar, Mesnik Nune, Priori. 5

1.6.2 Poimenovanja za pripadnike ver: Neverne, t. j. Pagane, Zidove,
Kristiane, Mahomedanci, Turki so Mahomedanci, med Jude, Judovstvo, Ker-
Sanstvo, Kersanstvo, od Kristjanov, Kristjane, Kristjanstva, med Pagane, Pagani
ali Hardoye, od Haidov, Paganstvo, Luterani, z Luteranmi (vendar pa z malo iz-

peljanke na -ski iz teh lastnih imen: luterska gospoda, lutreska nepokornost,
kersanski Mesnik).
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1.6.3 Nenavadno je velika zaéetnica pri poimenovanjih za pripadnike redov:
Minoriti, Paulinari, Elizabetinarci sv. Mihaela, Franciskanom, Milosercénibrati;
vendar Piaristi ali brati poboznih 3ol.

1.6.4 Poimenovanje cerkev in samostanov: Benedi¢ka cerkev v slovenjih
goricah; Aplencka v g. St.; Ruska zgor Marburga, Lomniéka (Lomnisha, Lob-
ming); Volcka (Volcium, Wéls); Cirkev Div. Marie, sv. Margete v Selnici; Bela-
cirkev; vseh Svecouv, Maria Svetina per Laskem, sv. Ruperta Cirkev; tudi kadar
gre nedvoumno za vrstno pimenovanje: Cistercienski kloster, Benediktinski, Nun-
ski kloster, Jurjev-kloster Dominikanski, Minoritski, Avgustinarski, Francis-
kanski; izjemi (ali napaki v sicer trdnem sistemu) sta le dva zapisa: Novikloster
dominikanski, franciskanski kloster.

Pri Zenskih imenih je posebnost Maria Cel, pisano narazen, neimenoval-
niski skloni pa vedno skupaj (Mariacelska). Pri sklanjanju lastnega imena Maria
Terezia -j- ne zapira hiata med -i- in obrazilnim samoglasnikom (Marii Terezii),
kot posebnost pa se pojavlja tudi zapis M. terezia, kjer je terezija dosledno pisana
z malo zacetnico.

1.7 Vsa imena prebivalcev so v Dogodivséinah pisana z veliko zaéetnico.
Posebnost so pogosti zapisi v mnozZini, kjer prevladuje konénica -ouyje: Afganouje,
Bitynouje, Celtogaloyje, Frankouvje, Getovje ali Dakouvje, Hunouvje, Keltoyje ali
Celtouvje, tudi Galovje imenuvani, Lahoyje; Uzbekouje.

Pri poimenovanju prebivalcev slovenskih naselij in pokrajin se pojavlja samo
mnozinska konénica -i: Dolanci, Dolanjke, Gorenci, Goricéani, Goric¢anjke, Lot-
merzani, Lotmerzanom, Lutomeréanji, Korosci ino Krajnci, Panonci, Pesniéarce,
Pesnicari, Podravci, Poléanji, Radgonéanji, Savaci (kre Save), Slovencov od,
Slovenec, Slovenct, Slovenkinje, Savnicarce, Savnicari, HaloZani, Noriéan, Nori-
éanjka, pri Noricanihi. Znaéilno je, da Krempl ni uporabljal pregalsa, npr.: Stajer-
cov, Koroscouv, Krajncov.

Zelo redke so oblike na -je (Solasje), zato pa so toliko bolj zanimive kombi-
nacije vseh treh zapisov, tako npr.: Avarouje, Avari, Avarje,- Grac¢anji (prebivalci
Gradca).

Opazne so tudi nekatere posebnosti, oziroma dvojna poimenovanja: npr:
Bulgarouje (sredi 19. stoletja je bilo ve¢ pisnih razli¢ic — Bolgar, Bulgar, Bogar;
Krempl je pisal Bulgar, Bulgarski po nemski literaturi in Safarikovim priporo-
¢ilom), Nemeci ali Teutoni ali Alemane, Alemani, Hrovati, hrovaski (sredi 19.
stoletja zaéne ta oblika previadovati; Krempl jo je najbrz sprejel po splosni izreki,
¢eprav je v Metelkovi slovnici zapisana samo oblika Hrovat, hrovaski; Trubar
pise Crouati, Krel Hervatsko, Dalmatin Haruati), Avstrijce pa je imenoval Raku-
Zani, Esterajci ali Austrianci.

Posebnost je zapis s predpono pseudo-, saj se velika zacetnica prenese nanjo:
Pseudoslovenec (Slovenec, ki se udinja Madjarom).

Vsa imena prebivalcev so podomadena in se sklanjajo po utecenih pravilih.

Zemljepisna lastna imena

2.1V naselbinskih lastnih imenih se prva sestavina pise z veliko zaéetnico,
izjema je le prilastek sveti: Terst, Cezajnovci, Cmurek, Hocje, v Hodjah, per Hoj-
&jah, Krizovci; sv. Janz na dravskem poli, sv. Jurij na Stiveni, sveta Trojica per
mali Nedli, sv. trije Krali na Gorickem.

Posebnost so ve¢besedna naselbinska imena. Njihovo pisavo je Krempl pra-
viloma poenostavil tako, da jih je pisal skupaj in se tako izognil vprasanju velike
zadetnice v neprvih sestavinah: Staracesta, Gornjokungetska na Goric¢kem,
Gornjegrad, Laskagorica, Slovenjabisterca (Slovenjobisterco) Novomesto (per No-
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vemmesti), Strodjaves (v Strocjivesi) Zeleznaruda (v Zeleznihrudah), Jurjevkloster
(v Jurjevklostri), pri Velikigospe. Pri tem ni sledil Metelku, ki je priporoéal pi-
savo narazen (Novo mesto, Stara vas, Vini vrh tudi Vinivrha).

V Dogodivséinah je predstavljeno tudi bogato slovensko-latinsko in sloven-
sko-nems§ko poimenovanje krajev: Viana (Voitsberg), Raklitanum (Radgona),
Rogando (Rogatec), Adpontem (Prug), Idunum (Judenburg), Muravia (Murava),
Sala (Furstenfeld), Mariana (Marburg), Novidunum (BreZce), Montana (Cer-
menec, Rotenman), Pultovia (Pulskava), Kolacto pri Slovenjemgradci, Murela
pri Lipici, Gradec (Vakorium); Luttenberg (Ljutomersko), Oberlutenberg (Doljni-
grad), Malleag (Bronek), Picheldorf (Radomerje), Schiitzengraben (Strocjaves),
Ratzenberg (Radjiverh), Windischlandsberg (Poddetrtek).

Kraji, ki so za Slovence zgodovinsko, kulturno ali kako drugace pomembni,
80 izgovorno in oblikoslovno podomadéeni: Dunaj ima veliko razli¢ic, npr. Vindo-
bona zdayni Viden, Be¢, Vindovna, Vindov (Slovencov) mesto; Belak, Bretislava,
Celovec, Gradec, Karlavec, Osek in Esek, Sabaria (Kamenec Sombotel), Vaterloo
(1); vendar le Marburg za Maribor.

Predlozna raba naselbinskih zemljepisnih imen je vezana na krajevno izreko.
Na vprasanje Kje se najveckrat vezeta predloga v in pri: v Pisaci, Celji, Cirkov-
cah, Celovel, Gomilskem, Lyutomerskem, Marta Trosti, Pocetrthi, Zagorji, Zauci

. pri Selnict zgor Marburga, Kapeli zdol Radgone, sv. Jurji, sv. Tomast, velki
sv. Nedli, Lenarti, per Svetjah, per sv. Jurji na dolnji Savnict . . .; redkeje pana,
od in z: na Hyydini, na Leskovci, na Ptujt; sv. Lovrenca; z Oblacaka, Dragoviéa.

2.2 Med nenaselbinskimi zemljepisnimi lastnimi imeni prevladujejo neka-
tere panonske glasoslovne in oblikoslovne znadilnosti.

2.2.1 Imena drzav so poslovenjena in pisana z veliko zacetnico: Ceska (iz
Ceske, po Ceskoj), Rakoska (skoz Rako$ko, v Rakoskaoj), Vogerska (dol po Voger-
skoy), Zvabska (po Zvabsk(y) Anglizka (iz Anglizke, po Anglizkoj), Spanjolska
(po Spanjolskoy), Svaica (po Svaict, na Svajckem), Belgia (v Belégii), Galia (v
Galu).

2.2.2 Slovenske pokrajine imajo imenovalniske oblike: Korosko (po Koros-
koy), Stajersko (po Stajersko), Krajnsko (po Kra/nsleOJ) Tirolsko (po Tirolskoj).

2.2.3 Geografske oznake nenaselbinskih lastnih imen so pisane z malo: v
sredmi Azii,v mali Azit, v zahodoy, gornjoj Europi, gornja Afrika, na gornjem
Drauskem poli, vi izhodnaoj Vogerskoy ...

Iz primerov je razvidno, da imata dajalnik in mestnik ednine le redko kon-
¢nico -i. Osrednjeslovenske slovnice so takrat priporodale -¢7, Dajnko -0, Murko
in Mursec dvojnici -0j/-ej, Krempl pa se je praviloma odlocal za -o7; obliko je pre-
ganjal Janezi¢, saj jo je imel za izrazito nareéno (v slovnici je zapisal, da $tajerski
Slovenci $e vedno govorijo -oj /Z bradoy giblje/); ves ¢as je bila knjizna pri Prek-
murcih (Stefan Kuzmié, Nouvi Zakon 1771: Z Marijoj svojoj zaroéenoy Zenoj);
Marn se je v Jeziéniku iz nje noréeval (. . .z moénoj rokoy - ali zdelo se mi je, ka-
kor da bi me na pomod klical, ko sem bral -0j rokoy).

2.2.4 Pridevniki na -ski iz zemljepisnih lastnih imen imajo malo zadetnico:
pri himalajskih gorah, europejski narod, panonski rod, v podunajskih zemlah,
pyrenejski Baski, kitajska ali kinezka rodbina, $tajerska zemla; izjeme (ali tis-
karske napake ) so le: Aeidski rod, Kavkazki rod, v Kavkazkih krajih, Mongolski
rod, Vindicki rod, po zatatranskih dezelah.

2.2.5 Priponsko obrazilo -ov izraza svojino. Pridevniki, izpeljani iz lastnih
imen, so pisani dosledno z veliko zaéetnico: Apolov altar, po Borutovi smrii, iz
Cirilovega sv. pisma, Metudove slovenske $ole. Pri ve¢besednih poimenovanjih
je Krempl pregibal le zadnji del (npr. Marko Aurelova vojska), preglasa -ov v -ev
ni uposteval (npr. Svelicarov grob, Volkmerove pesmi).
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Stvarna lastna imena

3.1 Med stvarnimi lastnimi imeni izstopa pisava z veliko zagetnico pri imenih
mesecev: Prosinec (Januar), Sjeéen (Februar), Se¢an, Svidan, Suhij (Marcius),
Susec; Berezozol (April), Mali Traven; Traven (Majus), velki Traven; Izok (Junij),
Rozencvet, Ivanjséak; Cerven (Juli), mali Serpan, Jakoplenséak; Zarjev (August),
velki Serpan, Velkomesnjak; Rjujen (September), Mihols¢ak,; Listopad (Oktober),
Bratvin; Gruden (November), Listopad; Studenij (December), Gruden. Na 6. den
Junia 1099.

3.2 Z veliko zacetnico so pisana tudi imena praznikov: Koleda (vendar z
malo kolednjaki), Kres, Trizna; Koleda (Bozié, ob BoZidi), ob Ivanjem, po Matja-
Sovem, Letnice ali Vuzem, do Andrasovega, na Troji¢ko nedelo, na Martinje (ven-
dar na fasenski pondelek), posebnost je se 0b mali Mesi.

Veliko za¢etnico pri pisavi praznikov je Krempl dopolnjeval in spreminjal.
Leta 1833 (Branje od tih v kmeticke koledare postavienih ino nekterih drugih
svetnikov) je pisal npr. $e Sveci vsi, Sveti 40 Manterniki, na 10. den Susca, ven-
dar Ze sv. Evangelium, leta 1839 (Kratke predge na vse nedele ino svetke celega
leta) pa sveti Den ali BoZié, vseh Svecov den, den vseh Angelov Varuhov, na
velko Krizovo, na Telovo, velke Mese den, na Telovo.

Zakljucek

Izpisano gradivo nazorno prikazuje Kremplovo pisavo lastnik imen in
spremembe, ki so nastale v 150-letnem razvoju rabe velikih in malih érk pri
slovenskih lastnih imenih. Primerjava z danainjim pavopisom je pokazala na
nekatera odstopanja (zlasti pisava veédelnih naselbinskih zemljepisnih lastnih
imen, zclo razsirjena je skupina besed z veliko zagetnico pri poimenovanjih za
¢ast, pri stvarnih lastnih imenih pa je to pravilo preneseno na praznike, ki se
prav tako pisejo z veliko zacetnico), vendar pa so pri Kremplu dovolj prepriéljivo
oblikovana v sistem trdnih pravopisnih pravil za rabo velike in male zacetnice —
zanj je znatilno, da ima razmeroma malo izjem, tj. odstopanj od splo&ne rabe,
zato je lahko bil dobro izhodi$ée za razmisljanja o pravopisni normi, ki so jo
poskusali postaviti vsi pomembnej3i slovenski slovnigarji v prvi polovici 19. sto-
letja, nato pa so predvsem JaneZi¢eva, Marnova in Skrabceva jezikovna razmis-
ljanja, pa seveda tudi Pletersnikov slovar, spodbudili Levca, da je leta 1899 izdal
prvi slovenski pravopis. Nekatere Kremplove resitve glede rabe velike zacetnice
so bile v njem upoétevane, $e prej pa so bile splosno sprejete v prekmurskem
jeziku, kamor jih je prenesel Jozef Kosié, ko je po Dogodivséinah prirejal zgodovino
Prekmurja (Zgodbe vogerskoga kralestva).

Marko Jesensek

EIGENNAHMEN IN DEN ABENTEUER DES STEIERISCHEN LANDES
VON ANTON KREMPL

Zusammenfassung
Anton Kremp! hat in dem ersten umfangreichen gedriickten slowenischen historischen Buch

(Dogodivstine Stajerske zemle. Z posebnim pogledom na Slovence. V Gradci, 1845) eine originile
Aufzeichnung der Eigennahmen angeboten, die sich in vielen Sachen von dem Heutigen unter-
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scheidet und zeigt, wie Einzelne schon vor der Erscheinung der ersten slowenischen Rechtschreibung
systematisch wersucht haben, einige Probleme der Rechtschreibun zu losen.

Der Vergleich der Losungen von Krempl und heutigen Normen hat gezeigt, das die Unter-
schiede bet der Benutzung von grofl und klein Ersthuchstaben, und zwar bei (1) Personnenamen (Graf
Duiebié Zabolkanski, Ludvik Nemshi, Karel Debels, aber Luduik otrok, Karl lotrinski), (2) Religions-
geschopfe (Bog [als Eigen- oder Gattungsname na Boga /kritanskega/ molutt - poleg totega so Bogoyje
bult Muros, Ciza .../, sv. Evangelist Lukas, Apostol Peter, svets Duh, Boginja ljubeznt /Lada/, Boginja
lesov tno rek [Vila/ ...}, (3) Bestimmungen vor den Namen, die die gesellschaftliche Stellung
bestimmen (Princ Eugen savayski, Papez, Nadskof, Skof in $kof]  slovenske Skoft so le buli Regionar-
$kofi : slovenski skof Teodorik je vmerl.../, VisiSpop, Mesnik, Jeruzalemsk: Patriark), (4) geograp-
hische Ortsnamen (sveta Troyica per mali Nedl, sv. Florian v Rakoskqy, sv. triye Krali na Gorié-
kem ...), (5) Zusammen- oder Auseinanderschreiben (per Velkinedli, Sladkagora, Moravskiwerh,
Laskagorica .. ), (6) manlichen und weiblichen Formen (pesniékt dol - Pesnicari, Pesnicarce; savnichi
dol ~ Savniéart, Savnicarce; Goricanjet, Goriéaryke; Nemct, Nemice; Lutomeréanji, Lutomercanice
...) und (7) bei der Benutzung von Prapositionalphrasen hei geographischen Ortsnahmen (v Celji,
v Maria Trosts, v Podcetrik, ve Fravhaymu, vina Ptuji; na Hajdine pri Ptup, vu VaraZdini; per
Svetjah, pri Kapelt zdol Radgone, per sv. Jurji na dolnjt Savnict, od sv. Lovrenca; z Vinsakov, z Jur-
Sinec . ).

Bei der Schreibung von Sachnamen tritt der grofie Erstbuchstabe aus bei der (1) Bennenung
von rehgiosen- und mythologischen Gestalten (Rojenice, Skratct, Boginye ...), (2) Bennenung von
Religionsangehohnigen (Krisyyan, Luterani, Judye), (3) Bennenung der Feiertage (Koleda, Bozid,
ob Ivanjem, Trizna, na velke MeSe den) und die (4) Bennenung der Monaten (Prosinec, Januar;
Syeéan, Februar, Secan, Suht, Marcius, Susec; Berezozol, April, malt Traven ...)

Be1 den geographischen Ortsnahmen hat Krempl oft die zweisprachige Bennenung benutzt,
d. h Slowenisch — Latein und Slowenisch - Deutsch, wober sich ernige Deutschen Namen heute
nicht mehr benutzen (BreZce-Novidunum, Rogatec-Rogando, Radgona-Raklitanum, Velkovec—
Virunum, Velkagospa-Maria Sal, Brezje-Frewsach, Fresen, Konjice-Gonow:itz, Radomerje-
Picheldorf, Nunskagraba-Schutzengraben, Siro¢javes-Schutzendorf, Poddcetrick-Windischlands-
berg .. ).
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MARIBORSKI POKLICNI FOTOGRAFI V LETIH
1918-1941

Jerneja Ferlez*

UDK 77(497.4 Maribor)“1918/1941”

Jerneja Ferlez: Mariborski poklicni fotografi v letih 1918-1941.
Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 71=36(2000)3, str. 465-
491, 60 cit.

Izvirnik v slov, povzetek v nem,, izvleéek v slov. in angl.

Avtorica v prispevku opise razmere, v katerih so se znasli mariborski poklicni
fotografi po prvi svetovni vojni, in navede tiste poklicne fotografe, ki so se v
¢asu med prvo in drugo svetovno vojne v Mariboru najpogosteje pojavljali.
Opise njihovo delo, razmerje do strank in popise priloZnosti, ko so Mariborgani
zahajali v fotografske ateljeje. Natanéneje so oznadeni fotografski ateljeji in
delo poklicnih fotografov, vkljuéno z oglasevanjem v éasopisih in razstavljanjem
fotografij. Prispevek zakljuéuje zapis o vsakem od osmih najpomembnejsih
mariborskih poklienih fotografov raziskovanega obdobja.

UDC 77(497.4 Maribor)“1918/1941”

Jerneja Ferlez: Professional photographers in Maribor in the
years 1918-1941. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 71=36
(2000)3, pp. 465-491, 60 notes.

Orig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl.

The article describes the circumstances in which the Maribor professional
photographers found themselves after the First World War and mentions those
who in the inter-war period occurred most frequently. It gives encounters of
their work, their attitude toward their clients and describes occasions when
Mariborians came to their studios. A closer look is given to the studios and
the work of these professional photographers, including advertisements in
newspapers and phatographic exhibitions. The contribution ends with some
biographical data of each of the eight most significant Maribor professional
photographers from the studied period.

Amatersko fotografiranje se je v Mariboru pricelo $iriti Ze pred prvo svetovno
vojno, a osrednje fotografske osebnosti v mestu so tudi po tej vojni brzkone osta-
li poklicni fotografi. Nekaj jih je ostalo $e iz predvojnega ¢asa in so svoje dejavnosti

* Mag. Jerneja Ferlez, etnologinja in bibliotekarka, Univerzitetna knjiznica Maribor, Gospejna
10, S1-2000 Maribor.
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zgolj nadaljevali, nekateri so po razpadu Avstro-Ogrske odsli ali pa so le opustili
nekdanje mariborske fotografske podruznice, prislo paje tudi nekaj novih poklic-
nih fotografov. Prvié so to bili v ve¢jem Stevilu Slovenci. Zadruga poklicnih foto-
grafov, ki je obstajala Ze pred letom 1918, a je takrat vkljucevala le fotografe s
Kranjskega, je zdaj zajela vso Slovenijo. Prikljuéili so se ji tudi Stajerski in s tem
mariborski fotografi, ki so prej spadali v gragko fotografsko zdruZenje.! Vplivis
severa, zlasti iz Gradca in z Dunaja, ki so bili prej med fotografi v Mariboru in
girSe relativno moéni, so zdaj nekoliko zamrli. Takoj po vojni se je to kazalo
predvsem v pomanjkanju nekaterih kvalitetnej$ih fotografskih pripomockov, kot
so fotografski papir, plosée in kartoni. 3
Kakorkoli, fotografi so tudi po razpadu stare drzave delali naprej. Ce sodimo
po spominih Mariboréanov, lahko re¢emo, da so bili relativno znane osebnosti.

Posnetek iz ateljeja Makart

! Mirko Kambié: Slovenska fotografija med obema vojnama. Zbornik za umetnostno zgodovino,
nova vrsta 18(1982), str. 102,
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Deloma gre to pripisati potrebi ali Zelji ve¢ine meséanov, da jih od éasa do ¢asa
obiscejo, po drugi strani pa so za to skrbeli tudi fotografi sami. Pogosto so namreé
oglasevali v lokalnih ¢asopisih in na druge naéine opozarjali nase in vabili v svo-
je ateljeje. S tem je bil deloma povezan tudi njihov socialni status. Poklicne foto-
grafe je vsekakor mogoce uvrstiti med obrtnike, tjajih je uvrséala tudi takratna
zakonodaja. Ce so se Zeleli ukvarjati s fotografsko dejavnostjo, so morali dokazati
svojo strokovnost, pridobiti so si morali obrtno dovoljenje, vpisali so jih v obrtni
register,” placevati so morali dajatve po istih principih kot vsi drugi obrtniki.
Sodili so torej v srednji mes$éanski sloj. Poleg fotografskih storitev je bilo njihovo
delo $e nabavljanje materiala, skrb za propagando in skrb za atelje. Nekateri iz-
med fotografov so se $olali za slikarje, nekateri so kon¢ali umetniske ali obrtne
Sole na Dunaju, v Pragi ali kje drugje, drugi pa so se fotografske obrti preprosto
izucili kot vajenci pri starejsih poklicnih fotografih.

Ce so bili poklicni fotografi pred prvo svetovno vojno spri¢o relativne mla-
dosti fotografije Se nekaj posebnega, e se jih je takrat 3e drzala nekaksna avra
nenavadnosti in so zato svoj prihod v nek kraj in odprtje ateljeja najavljali z veli-
kim pompom, je zdaj prihod novega fotografa v mesto zbudil Ze precej manj po-
zornosti. Ljudje so njihovo dejavnost Ze poznali, fotografiranje je postalo nekaj
vsakdanjega, pojav kot tak ni ve¢ zbujal za¢udenja, storitve fotografov so tu in
tam izkoristili skoraj vsi meScani.

Poklicni fotografi so med seboj sicer sodelovali, imeli so tudi lokalno zdru-
zenje, toda po pripovedovanju nekdanje fotografske pomocénice in pozneje sa-
mostojne fotografinje je med njimi vladala tudi neke vrsie tekmovalnost in zdrava
konkurenca. Vsekakor so poznali drobne skrivnosti svoje obrti, ki jih med sabo
niso delili, oéitali so si, ¢e so presodili, da je kateri izmed njih prestopil mejo pra-
vil lojalne konkurence, tu in tam so drug drugega celo dolzZili za krajo idej. A v
trenutkih, ko se jim je zazdelo, da so ogroZeni kot poklicni fotografi, bodisi zaradi
gospodarske krize bodisi zaradi delovanja nepoklicnih fotografov, ki so jim z
nekaterimi dejavnostmi priceli hoditi v zelje, so nastopili kot homogena skupina.

Kateri poklicni fotografi so delovali v Mariboru v ¢éasu med obema vojnama
in kje so imeli svoje ateljeje, je mogode relativno natanéno ugotoviti iz navedb v
poslovnih delih adresarjev, koledarjev in vodnikov po mestu, ki prinasajo njihova
imena in naslove v posebnih rubrikah, med obrtniki.

Leta 1919 so bili omenjeni:
Atelier Makart, Herrengasse 27, 16,
Habith Johann, Schnellphotograph, Josefgasse 32,
Kieser Ludwig, Schillerstrasse 20,
Massak J. (Irma Edelmann), Herrengasse 16,
Meyer Karl, Herrengasse 39,
Pranger Vinzenz, Franz Josefstrasse 39,
Skusek Adolf, Trieststrasse 28,
Wagner Josef, Burggasse 4.*

2 Datum vpisa v obrtni register in datum najave odprtja ateljeja v lokalnem ¢asopisu se veckrat
bistveno razlikujeta, kar pomeni, da vpisi niso bili vedno azurni. Obrtni register je tako lahko do
neke mere, kronolosko gledano, zavajajo¢ vir. Vsaj deloma zanesljivo kronologijo je mogoce sestaviti
s kombiniranjem obrtnega registra, oglasov v Casopisih in objav v poslovnih delih adresarjev,
koledarjev in vodnikov. Pa Se v tem primeru ustni viri véasih demantirajo zapise.

* Marburger Adress Kalender, str. 130-131.
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Leta 1925 so bili evidentirani:*
Biesik Ladislav, »Makart«, Gosposka 27,
Dolenc Franc, Meljska 18,

Japelj Mirko, Korogka 1,

Kieser Friderik, Gregoréiceva 20,
Kolman Franc, Frankopanova 39,
Mayer Karl Teodor, Gosposka 39,
Rubin Karolina, Ruska 9,

Vlasi¢ Vladimir, Gosposka 23,
Wagner Josip, Slovenska 4.

Leta 1931 ustrezna rubrika® navaja fotografe:
Dolenc Franc, Aleksandrova 35,
»Eli«, Plohl Eli, Aleksandrova 1,
»Foto-companija« druzba z o. z., Slovenska 41,
»Grafika«, Frankpanova 32,
Japelj Mirko, Gosposka 28,
Kieser L., Gregor¢iceva 20,
Kolman Rubenz, Frankopanova,
»Makart« Biesik Olga, Gosposka,
Meyer Carl Theodor, Gosposka 39,
Rubin Karolina, Ruska 9,
Vlasi¢ Vladimir, Trg svobode 6,
Wagner Josip, Slovenska.

Leto za tem, leta 1932:*
Dolenc Franc, Aleksandrova 35,
Japelj Mirko, Gosposka 28,

Kieser L., Gregoréiceva 20,
»Makart« Biesik Olga, Gosposka 39,
Plohl Eli, Aleksandrova 1,

Vlasi¢ Vladimir, Gosposka 23,
Wagner Josip, Slovenska 4.

Adresar iz leta 19357 nasteva:
Benet Andrej, Dravska 10,
Bethke Henrik, Gosposka 39,
Biesik Olga, Gosposka 20,
Dolenc Franc, Aleksandrova 35,
Holynski Karol, Cankarjeva 6,
Japelj Mirko, Gosposka 33,
Kieser Ludvik, Vetrinjska,
Meyer K. T., Gosposka 2,
Pavlsek Hilda, Vrbanova 71,
Skorjanc J., Gregorciceva 20,
Wagner Jozef, Slovenska 4,
Vlasié Vladimir, Gosposka 23.

¢ Mariborsk! adresar, str 24

* Adresar za mesto Marihor, str. 31.

* Franjo Bas Vodnik po Mariboru, str. 282.

7 Velik1 adresar samoupravnth mest Maribor, Celje, Ptuy, str. 178.
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Leto pozneje, 1936, so v rubriki® fotografi navedeni le trije:
Japelj Mirko, Gosposka 28,
Meyer K. T,
Wagner Jozef, Slovenska 4,
navedenih pa je $e pet takih, ki se ukvarjajo z razvijanjem filmov.

Leta 1938 jih je nekaj veé:
Japelj Mirko, Gosposka 28,
Kieser Ludvik, Vetrinjska,
Meyer C. Th., Gosposka 2,
Skorjanc J., Gregoréi¢eva 20,
Wagner Jozef, Slovenska 4,
Vlasi¢ Vladimir, Gosposka 23.

Navedbe prinasajo nekaj imen fotografov, ki so bili prisotni vsa medvojna
leta, in nekaj takih, ki so se pojavili le za krajsi ¢as. Po primerjavi z navedbami v
drugih virih je mogoce reéi, da je v éasu med prvo in drugo svetovno vojno v Ma-
riboru ves ¢as delovalo osem poklicnih fotografov, ki so se posveéali pretezno
portretiranju v lastnem ateljeju, obasno pa so fotografirali tudi na prostem. Od
fotografov, ki so bili v Mariboru Ze pred prvo svetovno vojno, so tu ostali Olga in
Ladislav Biesik, lastnika ateljeja Makart, ki sta prisla v Maribor leta 1909, JoZef
Wagner, Ludvik Kieser, ki je prvo podruznico v Mariboru odprl Ze leta 1891 in
Carl Theodor Meyer, ki je prisel v Maribor z Dunaja leta 1907. Po prvi svetovni
vojni so se pojavila nova fotografska imena. Med tistimi, ki jim je mogode slediti
vsa medvojna leta, so Elja Ploh], lastnica ateljeja Eli, ki se je s posameznimi
oglasi oglasala zZe nekoliko pred ostalimi, Mirko Japelj, Franc Dolenc, ki je svoj
atelje odprl leta 1919, in Vladimir Vlasi¢, ki je prisel v Maribor leta 1921 iz Trsta
oziroma iz Gorice.

Drugi fotografi, ki jih je mogoée zaslediti v katerem od virov, se pojavljajo le
krajsi ¢as, morda so res delovali le nekaj let ali pa so manj propagirali svojo de-
javnost. Nekateri med njimi se niso ukvarjali s portretiranjem v lastnem ateljeju,
ampak s temu sorodno dejavnostjo - razvijanjem filmov, pokrajinsko fotografijo
ali celo prodajo ali izdelavo fotografskih pripomoékov.

Osnovna dejavnost poklicnih fotografov je bilo portretno fotografiranje v
ateljeju. Lahko je §lo za potrete posameznikov, pogosto so se prihajali fotografirat
pari, lahko pa so to bili tudi skupinski portreti druzin, ¢lanov drustev, delovnih
kolektivov, $olskih skupin, pevskih zborov, gledaliskih skupin ali prijateljev, ki
so se zbrali ob jubileju ali kaksni posebni priloZnosti in so to Zeleli ohraniti kot
vizualni spomin.

* Naért in vodnik po Mariboru, str. 46.
" Trgovina, obrt, industrija, str. 25.
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Skupina, fotografirana v Kieserjevem ateljeju

V atelje so stranke ponavadi prihajale na lastno pobudo. Od umes§écenosti
ateljeja je bilo odvisno, ali so morali preékati dvorisée kaksne hise ali povzpeti se
v nadstropje do ateljeja. Poéakali so v sprejemnem prostoru, tam so verjetno po-
skrbeli za zadnje popravke priceske, obleke in drugih podrobnosti, nato so vstopili
v atelje in se namestili pred kamero. Fotograf je uredil ozadje, poskrbel za pri-
merno osvetlitey, se skril pod ¢érno platno, ée je fotografiral z mehovko velikega
formata, in naredil posnetek. Potem ga je éakalo e delo v temnici, kjer je izdelal
fotogmhjc ki jih je por tretiranee lahko kupil in odnesel. Delo v temnici je poleg

razvijanja, kopiranja in poveéevanja obsegalo $e retusiranje, to je naknadno od-
stranjevanje morebitnih napak na posnetku, in dekanje, torej naknadno risanje
ozadja, ki je zamenjalo prej priljubljene kulise. Dekanje je bilo manj pogosto od
retudiranja.

Fotografom so pri delu pomagali vajenci in pomo¢niki. Ti so opravljali pre-
tezno manj zahtevna dela, pometali in éistili so atelje in prevzemali material.
Proti koncu vajeniske dobe so jim Ze dovolili retusirati in v tridesetih letih, ob
razmahu amaterske fotografije, razvijati filme. Opravili so veliko del v temnici,
niso pa imeli neposrednega stika s strankami. Po koncani uéni dobi so prejeli po-
trdilo o opravljeni praksi, opraviti pa so morali §e pomo¢niski izpit, ki je obsegal
teoretiéni in praktiéni del.!?

Storitev ni bila tako draga, da si meééani fotografiranja od ¢asa do ¢asa ne
bi mogli privos¢iti. Leta 1934 je fotografiranje pri prvovrstnem fotografu, med
katere so takrat uvrséali Meyerja, foto Makart, Kieserja, Wagnerja in Vlasica,
stalo od 40 dinarjev naprej. Pri fotografih druge kakovostne kategorije, takrat
so to bili Dolenc, Japelj in foto Grafika, pa je bila usluga 5 dinarjev cenejsa. V is-
tem letu je liter mleka stal 2-3 din, kilogram moke med 2,5 in 3,5 din, kilogram
sladkorja 13,5-15 din, kilogram govedine 6-8 din, kilogram kave 70 din in cna

10 Zora Torkar, Mirko Kambic: Kamniska fotografa Franc in Stane Aparnik, str. 25-28.
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napolitanka 0,16 din.!! Za eno fotografijo se je bilo torej, statistiéno gledano, po-
trebno odpovedati priblizno trem kilogramom sladkorja ali polovici kilograma
kave.

Mariboréani so se prihajali fotografirat ob razliénih priloznostih. Véasih kar
tako, spotoma, ob sprehodu po promenadi, velikokrat zaradi potrebe po fotografiji
za osebne dokumente, mnogokrat ob jubilejnih priloZnostih posameznikov ali
skupin, ob praznikih, pogosto je bilo recimo fotografiranje v pustnem &asu, skoraj
obvezno pa je fotografiranje spremljalo $ege prehoda, zlasti birmo in poroko. Ob
takih priloznostih, ko je bilo veliko potencialnih portretirancev na istem mestu
ob istem ¢asu, recimo ob cerkvi, je fotografiranje véasih potekalo kar na prostem.
Fotograf se je takrat lahko na lastno pobudo podal iz ateljeja na teren. Tudi sku-
pine so se véasih odlodile za fotografiranje v lastnem okolju, zunaj fotografskega
ateljeja. Zelo pogosto je fotograf posnel celotno osebje kakine obrtne delavnice,
gostilne, trgovine v njihovem delovnem okolju. Pred obrtno delavnico posneta
fotografija je obrtniku lahko sluZila tudi kot reklama za njegovo dejavnost. Na
teren so se fotografi podali tudi takrat, ko jim je bilo naroceno, naj vizualno za-
belezijo kak poseben dogodek v mestu, zgradbo pred rusitvijo ali takoj po ureditvi,
ali kak del mesta.

Fotografije iz ¢asa med obema vojnama so bile najveckrat izdelane v formatu
razglednice, format vizitke in kabinetni format sta bila Ze iz mode. Format foto-
grafij za osebne dokumente je bil seveda primerno manjsi. Ker je bilo v éasu po
prvi svetovni vojni v novi drzavi zelo tezko priti do fotografskih kartonov, kakréne
so poznali pred vojno, fotografij niso veé lepili na kartone z dekoriranimi hrbti,
ampak so bile izdelane zgolj na fotografskem papirju. Nekatere so bile izdelane
nat. i. post-card papirju, ki ima na hrbtni strani, podobno kot razglednice, ¢rte
za naslovnika in prostor za besedilo. Velikokrat so fotografije, ki so nastale v fo-
tografskih ateljejih, na nek naéin avtorsko oznacene. Fotografi so véasih vtisnili
Zig svojega ateljeja na hrbtno stran, nekateri so za oznaéevanje uporabljali suhi
#ig v spodnjem kotu, drugi so svoje ime preprosto izpisali nekje ob spodnjem
robu ali na hrbtni strani fotografije.

Da bi opozorili nase, so poklicni fotografi veékrat objavili oglas v lokalnem
¢asopisu ali v kaki drugi publikaciji, ki je dosegla $ir$o javnost. Oglasi so vabili v
atelje in nudili obiéajne fotografske usluge, posebno opazni pa so bili, kadar so
fotografi Zeleli poudariti, da ponujajo nekaj posebnega, nekaj, ¢esar konkurenca
e ni ponudila ali da je njihova ponudba posebno ugodna. Dolenc je, recimo, po-
nujal'? dve fotografiji za legitimacije za 10 din, ali pa se je pohvalil, da izdela fo-
tografije za potne liste v petih minutah. Japelj je ponujal pustno fotografiranje,
ko je svoj delavnik $e posebej raztegnil in posebno moZnost fotografiranja na-
rodnih nos." Eli je ponudila’ posebno ponudbo v ¢asu birme - eno veliko fo-
tografijo in Sest fotografij formata razglednice za 70 din. Vlasi¢ je oznanil,’* da
sprejema narocila za Sportne posnetke, Kieser pa se je pohvalil,’* da fotografije,
posnete na terenu ob porokah, primicijah, pri druzinah ali drustvenih skupinah
zara¢unava po cenah, ki so v navadi za fotografiranje v ateljeju. Oglasi so se po-
navadi pojavili nekaj dni pred dogodkom. Najveckrat se je po prvem takem oglasu
vsul plaz oglasov drugih fotografov. Pogosto je bilo videti, da med seboj dobesedno

1 Maja Godina: Iz mariborskih predmestij, str. 75.
' Straza, 19. 6. 1922, str. 4.

WMV, 7. 3. 1931, str. 5.

"MV, 9. 5. 1940, str. 6.

% Straza, 22. 4. 1921, str. 4.

1 Straza, 25. 9. 1922, str. 4.
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tekmujejo, zgodilo pa se je tudi, da so se vsi poklicni fotografi dogovorili in zaradi
zmanj$anja stroskov objavili skupen oglas.

Cisto posebnega nadina oglasevanja se je leta 1937 domislil Kieser. V ¢asu
pred birmo je svojemu pomoéniku naroéil po mestu deliti letake, ki so vabili v
njegov atelje. Ponujal je celo avtomabil, ki bi portretiranja zeljne pripeljal v atelje,
Zejnim ¢akajoéim botrom je v ateljeju obljubljal vino, birmancem pa sladoled.
Prizadeta konkurenca je tako oglaSevanje zaznala kot nelojalno konkurenco,
zato se je prot1 kolegu pritozila pri Obrtnem referatu Mestnega poglavarstva.
Tu so Kieserja res prepoznali za krivega in mu dolodili globo v visini 200 din.
Vsa fotografova opraviéila, da je letake pa¢ razdelil Ze pred prepovedjo, da je av-
tomobil naknadno odpovedal, da vino in sladoled nista bila reklama, ampak
potreba in da je podobno poéel nekaznovano Ze vrsto let, niso zalegla."”

Posebna oblika delovanja poklicnih fotografov na prostem je bilo fotogra-
firanje na kopaliséu Mariborski otok, ki je bilo urejeno prav v éasu med obema
vojnama. Odlo¢ili so se, da kopalisko ponudbo popestrijo $e z moznostjo fotogra-
firanja kopalcev. Ker je bil celoten objekt nov in za Maribor v tistem ¢asu repre-
zentativen, je bila tudi fotografija, posneta v tem okolju, posebna vrednost in
najbrz tudi drag spomin. Fotografom so ponudili izklju¢no fotografiranje kopalcev,
medtem ko je fotografiranje objektov in kopali§éa samega ostalo v domeni Olep-
gevalnega drustva. Na razpis, ki je bil objavljen leta 1930, so se prijavili kar trije
znani poklicni fotografi, ki so svoje delo v ateljeju Zeleli popestriti z dodatnim se-
zonskim delom. To bi jim poleg popestritve gotovo prineslo tudi nekaj dodatnega
zasluzka. Med Vlasicem, Meyerjem in fotografinjo Eli so se tega leta odloéili za
Eli, naslednje leto pa je bil ob ponovnem razpisu izbran Meyer.'®

Pojav ljubiteljskega fotografiranja in nepoklicnega fotografiranja nasploh,
ki se je zlasti v tridesetih letih 20. stoletja v Mariboru zelo razsirilo, je poklicne
fotografe v glavnem spravljal v slabo voljo. Zdelo se jim je, da jim samouki fotografi
jemljejo del zasluzka, poleg tega pa niso najbolj zaupali kvaliteti njihovega poctetja.
A kljub vsemu jim je tudi to prineslo nekaj dela. Ljubiteljski, pa tudi nepoklicni
amaterski fotografi so posnetke sicer res pogosto sproZili kar sami, niso se pa
vedno lotevali tudi razvijanja filmov in izdelave fotografij. To delo so radi pre-
puséali bodisi poklicnim fotografom bodisi drogeristom ali prodajalcem kemiénih
ter fotografskih izdelkov, ki so tudi ponujali podobne usluge in so zato spet pred-
stavljali konkurenco poklicnim fotografom.

'" PAM, MOM, Splosna registratura 1919-1941, 440-7496.
* PAM, MOM, Splosna registratura 1919-1941, 336-9987.
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Skupina u¢encev in uciteljev maleéniske Sole leta 1930 na fotografiji Mirka Japlja

Nekateri od poklicnih fotografov so poleg svojega rednega dela opravljali se
kaksno specializirano fotografsko poslanstvo. Japelj je bil zelo dolgo tudi predan
gledaliski fotograf. Ohranilo se je zelo veliko njegovih posnetkov, ki so dragoceni
tako za raziskovalce razvoja mariborskega fotografiranja kot gledalisca. Vlasié
scje loteval fotokeramike za nagrobne spomenike, nekateri poklicni fotografi so
se ukvarjali Se s pokrajinsko fotografijo, ki je bila uporabna predvsem za izdelavo
razglednic. Vlasi¢ in Meyer sta imela poleg ateljeja tudi trgovini s fotografskimi
potrebséinami in moZnostjo brezplaénega fotografskega svetovanja.

Ateljeji poklicnih fotografov

Vetina pomembnejsih poklienih fotografov je imela v ¢asu med obema svetov-
nima vojnama ateljeje v mestnem poslovnem sredi§éu na levem bregu Drave,
najpogosteje v Gosposki ulici. Ta je takrat obsegala danas$nji Gosposko in Tyrsevo
ulico. Slednja se je imenovala Gornja Gosposka ulica. Tu so imeli vrsto let svoje
ateljeje Meyer, Vlasic, Makart in Japelj. V neposredni blizini, v Gregoréi¢evi uli-
ci, pozneje pa nekaj let Se v Vetrinjski ulici, je imel atelje Kieser. Dolenc je delal
na Meljski, pozneje pa na Alcksandrovi (dana$nji Partizanski) cesti, Eli je svojo
izjemno dolgo kariero prezivela v ateljeju na dana$nji Partizanski cesti, Wagner
pa v Slovenski ulici. Toda skoraj vsi so se v ¢asu med 1918 in 1941 veckrat selili
iz ateljeja v atelje. Drugi fotogralfi, ki so obrt v Mariboru opravljali krajsi ¢as, so
imeli delovne prostore praviloma na manj uglednih lokacijah, nekoliko oddaljenih
od sredi§c¢a mesta (npr. Sodna, Cankarjeva, Vrbanska ulica, Rugka cesta).

Najveckrat so si fotografi ateljeje uredili v najetih prostorih v vecjih zgradbah
v mestu. Le redki med njimi so bili sami tudi lastniki poslopij. V ¢asu med obema
vojnama je bilo ateljejskih prostorov v mestu Ze toliko, da so ob prihodu v Maribor
ali ob selitvi preprosto najeli enega od Ze obstojec¢ih. Ob koneu 19, zlasti pa v za-
¢etku 20. stoletja so dvoridéni ateljeji s steklenimi strehami in eno stekleno steno
namre¢ zaceli rasti kot gobe po dezju. To so bili po pravilu dvori§éni objekti, bo-
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disi prosto stojeéi ali pa umes$ceni med druga dvoriséna poslopja, v trakte za
uliénimi deli hi§. V zgodnjem 20. stoletju so jih najve zgradili v danasnji Slovenski
ulici.” V ¢asu med obema vojnama so se takim specifiénim fotografskim poslopjem
pridruzili Se ateljeji v najetih prostorih v uliénih delih his, ve¢krat v zgornjih
nadstropjih. Prostore, ki so bili prvotno namenjeni bivanju, so fotografi priredili
svojim poklicnim potrebam in v njih opravljali svojo obrt. Naérti tovrstnih atel-
jejev so slabo ohranjeni, saj so bili v notranjosti hi§, zato razni posegi niso bili
podvrieni mnenju mestnih stavbnih oblasti. Drugace je s samostojnimi dvori$é-
nimi objekti. Vse gradnje in vedje spremembe na tem prostoru je bilo namreé
potrebno priglasiti in zanje dobiti privolitev. Za to je bilo potrebno predlozZiti
ustrezne naérte. In to je razlog, da je mogoce videz teh dvorisénih fotografskih
zmogljivosti vsaj v ¢asu njihovega nastanka zelo dobro spoznati. .

Dvoriséni fotografski atelje v Slovenski ulici 4% je bil zgrajen leta 1905. Slo
je za nadgradnjo dvoriSénega trakta, v katerem so bili Ze prej remiza za vozove,
hlev in koéijazeva soba. Atelje so dogradili neposredno nad remizo. Tako streha
kot stena tega ateljeja sta bili stekleni. Steklena povrsina je seveda omogoéala
osvetlitev portretirancev z dnevno svetlobo. Da je bila osvetlitev zadostna, so
morale biti steklene povrsine kar se da velike. Poleg tega so bile ponavadi obrnjene
proti severu, saj je to zagotavljalo svetlobo, ki je za fotografiranje najbolj pri-
merna.?’ Ravno te steklene povrsine so zgodnjim fotografskim ateljejem dajale
razpoznaven pecat.

Drug, podoben atelje je bil zgrajen na dvoriséu za hiSo na Slovenski ulici
16%2 leta 1907. Prosto stojec objekt je bil umeséen v zadnji del dvoriséa, vzporedno
z uli¢nim poslopjem. Tudi ta je imel stekleno streho. Na istem dvoriséu so bili Se
stranisce, pralnica in toaletni prostori. Osrednji prostor je predstavljal atelje, v
ozadju je bila prizidana temnica, pred ateljejem pa so bili $e fotografovi delovni
prostori. Fotografski objekt so za ta namen uporabljali §e nekaj ¢asa po prvi sve-
tovni vojni, v dvajsetih letih 20. stoletja pa so ga zaprli, saj je lastniku zgradbe
baje povzrocal veé stroskov kot dobicka. Bil je namrec tako dotrajan, da so lastniku
nepremicénine, Robertu Stéhru, naroéili, naj ga nemudoma popravi. Ta pa je
ugovarjal, da b bili stroski popravila tako visoki, da jih s fotografovo najemnino
$e dolgo ne bi pokril. Zdelo se mu je, da ni dolZzan podpirati fotografovih potreb,
in dosegel je, da so uporabo ateljeja preprosto prepovedali. Fotograf Franc Kurnik,
takratni najemnik, je tako ostal brez delovnih prostorov.*

Atelje na Gosposki 39 (danes bi to ustrezalo naslovu Tyrseva 9%) je bil v
uporabi Ze ob koncu 19. stoletja. Slo je za prosto stojeéo zgradbo na jugozahodnem
vogalu dana$nje Tyrseve in Gregoréi¢eve ulice. Leta 1892 so bili v zgradbi osrednji
ateljejski prostor za fotografsko portretiranje, delovni prostor in sprejemnica.
Leta 1898 so prizidali e laboratorij, dodatni delovni prostor in stranisce, leta
1910 pa Se prostor za kopiranje. Tega je Ze uredil fotograf Meyer. Atelje je imel
steno z velikim steklenim oknom. V uporabi je bil tudi v ¢asu med cbema vojnama.

Nacdrte za fotografski atelje na dvoriséu Gregoréiceve ulice 20% so izrisali
leta 1902. Pritli¢na zgradba v prosto stojeéem dvori§énem traktu je bila relativno
velika in je imela stekleno steno. Kot vedina podobnih objektov je v notranjosti

" Jerneja Ferlez: Dvoriséa kot sestavina naéina zivljenja Mariboréanov, str 129.

# PAM, Uprava za gradnje in regulacijo, MA/1395

* Gley tudi Mirko Kambic: Ateljen slovenskih fotografov. Foto antika 4(1982), str. 3-4.
2 PAM, Uprava za gradnje 1n regulacijo, MA/1405.

2 Prav tam.

¢ PAM, Uprava za gradnje 1n regulacijo, MA/1701.

#* PAM, Uprava za gradnje in regulacijo, MA/203.
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skrivala sprejemnico, atelje, delovne prostore temnico in $e en, verjetno delovni
prostor.

Prosto stojec atelje, ki se ni skrival za uliéno zgradbo, ampak je bil viden in
dostopen neposredno z Meljske ceste, so postavili sele leta 1919. Slo je za preprosto
zgradbo na Meljski cesti 18, ki o¢itno ni bila namenjena dolgotrajni uporabi,
saj je Ze na nacrtih oznadena kot provizoriéna. In res je fotograf Dolenc, ki je
atelje sprva uporabljal, Ze ¢ez nekaj let deloval v drugem ateljeju v neposredni
blizini prvega. Tudi v Dolencevem ateljeju so za zadostno koliéino svetlobe po-
skrbeli z velikim steklenim oknom, éeprav je bilo v tem ¢asu za osvetljevanje
portretirancev Ze mogoce uporabljati tudi druge vire svetlobe. Fotografi pa so
kljub vsemu $e vedno cenili moZnost fotografiranja v ateljeju pri dnevni svetlobi.

NIAT 29 ums[suITty, ProuizaniéuEe FeTPORAFSNCDD ATEVEIY 19 GUSPEAY FABIUA BRLENC  MORIEER Husma cesm 18,
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DVRIBIR,DHE Y. 8913 1949,

Nacrt za Dolenéev atelje na Meljski cesti

Posebna zgodba je fotografski atelje na dvoriiéu Koroske 1,% kjer je v ulié-
nem poslopju domovalo semeni§ée. Fotografu Francu Kurniku, ki mu je hi$ni
posestnik na Slovenski 16 odpovedal gostoljubje, so zacasni atelje dovolili postaviti
in odpreti tako reko¢ iz usmiljenja. Mestni magistrat je njegovo prvo prosnjo

2 PAM, Uprava za gradnje in regulacijo, MA/668.
21 PAM, Uprava za gradnje in regulacijo, MA/347.
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zavrnil, saj naj bi novo dvori§éno poslopje docela zazidalo odprti prostor za uliénim
poslopjem. A ustanova, ki je Ze po definiciji poznala usmiljenje, je klonila pred
fotografovimi pro$njami z navedbami eksistencialne stiske njegove druzine. Toda
ze leto pozneje je bil atelje oddan v najem, leta 1924 pa se je ravnateljstvo seme-
niséa pritozilo zaradi dvorisénega poslopja, ki je kmalu gostilo ne le fotografa,
ampak tudi mesarja in ¢evljarja. Leto pozneje so atelje porusili.

Na naértih za Partizansko (takrat Aleksandrovo) 35% iz leta 1930 je lepo
viden $e en atelje, ki je stranke privabljal na dvori§ée. Mariboréani (in drugi,
atelje je bil namreé v neposredni bliZini Zeleznidkega kolodvora), Zeljni fotogra-
firanja, so morali skozi veZo najemniske hise na dvorisée, kjer so bili v istem
traktu atelje, garaze in drvarnice.

Drugi fotografski ateljeji, ki so jih uporabljali v éasu med obema vojnama,
predvsem tisti v Gosposki ulici, niso bili na dvorigéih, ampak v nadstropjih tam-
kaj$njih uliénih poslopij. Notranja ureditev je bila verjetno podobna, le da dnevna
svetloba, ki je prej prodirala skozi velike steklene povr§ine na stenah ali strehah
dvorigénih ateljejev, zdaj za posnetek ni bila ve¢ odlo¢ilnega pomena. Tako je
bilo atelje mogode urediti v prostorih z obi¢ajnimi okni na najugodnejsi lokaciji
v najozjem sredi$u mesta.

Poklicno fotografiranje

O socialnem statusu poklicnih fotografov zelo nazorno priéajo besedila pro-
$enj Franca Kurnika in njegove Zene, ki sta jih naslavljala na Magistrat mesta
Maribor med letoma 1922 in 1925. Njun primer je verjetno ekstremen, a kljub
temu prica o tem, da so fotografi kot obrtniki lahko zasli v zelo nezavidljiv gmotni
polozaj. Na zavrnitev prve proénje za postavitev ateljeja na dvoriséu Koroske
ceste 1leta 1922 je Kurnik odgovoril skoraj z moledovanjem: »Gospodarsko bom
potem popolnoma uniden, ker sem dal mnogo za to stavbo, ki bi mi potem vsaj
malo zasigurala mojo eksistenco.... Moy prejsnji atelje moram pustiti, ker so
neobhodno potrebna veéja popravila, a hisni gospodar noce napraviti.... Imam
preskrbett 6 malih otrocidev in bolehno Zeno, ter sem tako upal vedjih, novih
dohodkov.« Kurnikova Zena je tri leta pozneje, ko je padla odloéitev, da bodo
atelje podrli, prosila, naj tega ne storijo, saj je od objekta odvisno Zivljenje njunih
(zdaj ze) sedmih otrok. Fotograf Kurnik sam je bil med tem oéitno odsel v Ame-
riko, kjer naj bi postal lastnik knjigarne, Zena pa je atelje oddala v najem drugemu
fotografu (Mirku Japlju), pa §e mesarju in éevljarju.?’ Stiska fotografove druzine
je bila oéitno $e pred zacetkom gospodarske krize ob koncu istega desetletja zelo
huda. Drugi poklicni fotografi podobnih prosenj niso pisali, njihov status pa se
je ujemal s statusom veéine obrtnikov tistega éasa.

Portretne fotografije so fotografi najvedkrat posneli z velikimi mehovkami,
lesenimi kamerami z mehom in ¢érnim platnom, pod katerim se je skril fotograf,
da je skozi lede preveril bodoéi posnetek. Eksponiranje na taki kameri je potekalo
tako, da je fotograf z objektiva snel pokrovéek in ga spet pokril, ko je bila foto-
grafska emulzija na plo§¢i dovolj osvetljena. Velika mehovka je bila torej stalna
notranja oprema ateljeja. Nekateri fotografi pa so tudi v ateljeju uporabljali
manj$e mehovke (te so uporabljali tudi za posnetke na terenu) ali manjse Rollei-
flex ali druge kamere, ki so ze imele film in ne veé fotografskih plogé.

Osrednji prostor ateljeja je bil opremljen z zavesami ali platni za ozadje.
Ponekod so uporabljali $e stojala ali stole, kakih vegjih in bolj dramatiénih kulis

# PAM, Uprava za gradnje 0 regulacyo, MA/958.
# PAM, Uprava za gradnje 1n regulacijo, MA/668.
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in rekvizitov, ki so bili v modi v drugi polovici 19. stoletja, pa medvojni fotografi,
vsaj po ohranjenth posnetkih sodeé, niso ve¢ uporabljali.

Delovni ¢as ateljejev se je verjetno spreminjal in prilagajal okoli§éinam. A
iz oglasov je mogoce razbrati, da so bili odprti ves dan s kraj§im odmorom za
kosilo ali celo brez njega. Kieser je oglasal, da ima atelje odprt celo ob nedeljah.
Podobno so sporocali tudi nekateri drugi fotografi. Ob posebnih priloZnostih
(pust, prazniki, posebni dogodki v mestu) so bili mariborski fotografski ateljeji
odprti $e dlje kot sicer.

Eden od naéinov komuniciranja med fotografi in Mariboréani, njihovimi
potencialnimi strankami, je bilo razstavljanje fotografij v vitrinah zunaj ateljeja.
Prvi so s tem poskrbeli za poveéanje zanimanja za svojo dejavnost, drugi pa so
pri ogledu fotografij verjetno uzivali. Prav poseben ob¢utek je, in je bil najbrz tu-
di v ¢asu med obema vojnama, ogledovanje lastne fotografije v vitrini v mestu.
Razstavne vitrine so bile na uli¢nih delih hi§, kjer so bili ateljeji, pa tudi nekaterih
drugih his. Fotografi so svoje izdelke pogosto razstavljali Se v izlozbah mariborskih
kavarn in trgovin. Na razstavljene fotografije so tu in tam opozorili celo z oglasom
v Casopisu. Atelje Makart je razstavljal vizlozbenem oknu galanterijske trgovine
Martinz v Gosposki ulici in pred lastnim ateljejem, Kieser v Veliki kavarni, pav
Unionu na Aleksandrovi, Japelj je fotografije ponudil na ogled v izlozbah kavarne
Central, prav tako v Gosposki ulici.

Oglasi v ¢asopisih so bili drugi zelo pogosti naéin, s katerim so fotografi
opozarjali nase. Ker so polni informacij o njihovem delu, so tudi zelo dober vir. V
primerjavi z oglasi drugih obrtnikov - sodobnikov, so oglasi fotografov poveéini
manj$i, manj opazni. Nekateri so se ponovili veékrat, drugi so bili objavljeni le
enkrat. Najveckrat so vsebovali le besedilo, tu in tam pa ga je dopolnjevala Se sti-
lizirana mehovka ali preprosta risba. Objave v ¢asopisih so bile zelo pogoste do
konca dvajsetih let 20. stoletja, po tem obdobju je sledilo nekaj let zatigja, ogla-

Sevanje pa se je spet okrepilo v zadetku Stiridesetih let, ko so bile objave bolj raz-
novrstne kot prej.
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Oglasa iz Mariborskega Ve¢ernika Jutra, 16. 11. 1940 in 9. 5. 1940

Casopisna objava je skoraj vedno spremljala otvoritev kakega novega ateljeja
v mestu. Fotografi so takrat podali nekaj podatkov o sebi in prijazno povabili
Mariboréane, da preizkusijo njihove storitve. Podobno se je zgodilo, kadar se je
kateri od fotografov preselil v nove prostore ali ko je preuredil stare. Sicer pa so
prijazni oglasi kar preplavili reklamne strani ob koncu ¢asopisov v ¢asu pred
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birmo in ob bozi¢u ali novem letu, ko so fotografi svoje izdelke predstavljali kot
izredno primerno darile. Véasih so z objavo le opozorili nase, povedali, kje in kaj
ponujajo, navedli svoj delovni ¢as ali sporoéili, kje je mogoée videti njihove izdelke.
Znaéilnost reklamnih oglasov je, da pogosto posezejo po kakéni nenavadni
domislici, s katero poskusajo pritegniti pozornost. Tudi oglasi mariborskih po-
klicnih fotografov so bili tu in tam obogateni s katero od njih. Najpogostejse je
bilo opozarjanje na visoko kvaliteto 1n zmerne cene v primerjavi s konkurenco.
Ponujali so tudi popuste za drZavne usluZbence in posebne pogoje za pustne
maske, mladoporocence in portretirance v nosah. Nekateri pa so poskusali bralce
¢asopisov pritegniti k branju oglasa s posebnimi ukanami. S skupnimi moémi so
ateljeji Dolenc, Kieser, Makart, Meyer in Wagner leta 1922 poskusili:

Fotografi¢ne povelave zastonj
svaytm odjemalcem ne moremo dajati, kajti ako bi le to storili...*

Japelj je leta 1940 birmance opominjal na enkratnost dogodka, ki nikakor
ne sme ostati brez fotografske obelezbe:

Le enkrat v zivljenju gre$ k birmi!
Tedaj se vam priporotam
Poceni! Lepo! ¥

Fotografinja Eli je Casopisne oglase objavljala zelo poredko, a leta 1940 si je
tudi ona privoséila opti¢no ukano:

Pozor! Brezplacno
ne dobite slike nikjer, toda...*

V prvih letih po prvi svetovni vojni so najve¢ oglasali tisti Stirje fotografi, ki
so v mestu delovali Ze pred vojno. Sklicevali so se na svojo tradicijo. Kmalu pa je
zadel zelo pogosto opozarjati nase Se Vladimir Vlasic¢, ki je rad omenjal izkusnje
in uspehe svojega trzaskega ateljeja in Stevilna priznanja, ki jih je bil prejel. V
zadetku Stiridesetih let se je zelo povecdalo tevilo oglasov Mirka Japlja, ki je ob
zadetku kariere objavljal le kratke, manj opazne oglase za fotografiranje za potrebe
osebnih dokumentov.

V zacetku tridesetih let je tudi poklicne fotografe prizadela splosna gospodar-
ska kriza. Me$¢ani, katerih Zepi so bili vtem éasu bolj prazni, so se prej odpovedali
fotografijam kakor nujnim Zivljenjskim potrebséinam. Za fotografe je to pomenilo
bistveno manijsi zasluzek. Poleg tega je to obdobje razmaha amaterskega foto-
grafiranja, ki je tudi vplivalo na zmanj$an obseg dela poklicnih fotografov.

Njihov poloZaj je bil leta 1934 tako slab, da se je osem mariborskih fotografov
odloéilo napisati pismo o nemogoc¢ih delovnih razmerah Obrtnemu referentu za
Maribor* Mariboréani naj bi v tem ¢asu v njihove ateljeje zahajali le ge zaradi
fotografij za osebne dokumente, kar je bilo za njihovo preZivetje odlo¢no premalo.
Poleg osmih podpisanih fotografov je bilo v mestu namre¢ $e sedem drugih foto-
grafov z obrtno pravico. V Mariboru v ¢asu krize za vse preprosto ni bilo dovolj
dela. Podpisani so tarnali, da poslujejo z izgubo, saj imajo malo dela, stroski pa

“ Tabor, 19 11. 1922, str. 6

TMVI 4.5 1940, str 14,5 5 1940, str. 8; 8. 5. 1940, str. 8
MV 9 5 1940, str 6

" PAM, MOM, Splogna regmstratura 1919-1941, 385-791.
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se niso zmanj8ali. Tudi v ¢asu krize so namreé morali poravnavati strosSke na-
jemnine za ateljeje, stroske kurjave, razsvetljave, fotografskega materiala, pla-
¢evati so morali pomoénikom in vajencem in poravnavati predpisani davek. Ne
le, da so jim posle rezerve, slabe razmere naj bi celo naéenjale njihovo zdravje!
Omenjali so celo moZnost zdruzitve vseh osmih v en sam atelje. Od obrtnega
referenta so zahtevali, naj pet let ne izda niti enega samega novega obrtnega do-
voljenja za fotografsko stroko, naj prepove brzoslikanje in preveri delovanje
drogeristov, ki so se ukvarjali z razvijanjem filmov in izdelovanjem fotografij
amaterjem. O krizi pric¢ajo celo ¢asopisni oglasi, bolje povedano njihovo manjse
§tevilo v teh letih.

Posamic¢ni poklicni fotografi

Ludvik Kieser

Kieser je svoj mariborski atelje odprl leta 1891 z druzabnikom Damaskom,
ki pa je ostal v mestu le dve leti. Od takrat je Kieser vodil atelje sam. Vsaj sprva
je §lo za podruznico graskega ateljeja.” Ze v drugi polovici 19. stoletja je Kieser
fotografiral v dvorisénem ateljeju na takratni Schillerstrasse 20 (po prvi svetovni
vojni Gregoréiceva 20). V istem okolju je deloval tudi vecji del ¢asa med obema
vojnama. V zgradbi na Gregoréicevi 20 je tudi stanoval. Sele leta 1936 je atelje
preselil v Vetrinjsko ulico 30, spet v dvoriéno poslopje. Stanovalci Gregoréiceve
20 se spominjajo dvori§énega ateljeja z ravno stekleno streho in steno in ljudi,
ki so nenehno vstopali na njihovo dvorisée. Po nekaj stopnicah so se morali
vzpeti v sprejemnico, sledil je prostor za portretiranje, zadaj so bili prostori za
fotografovo delo. Véasih so prihajali posamezniki, véasih pa velike skupine, recimo
ob porokah. Vsi ti Judje so prihajali na dvorisée, kjer so v neposredni bliZini
stala Se druga poslopja - pralnica, smetiSénica in drvarnice. Tam so se pogosto
sreéevall s stanovalci, a zdi se, da to ni motilo ne prvih in ne drugih.

Kieser je bil po rodu Gradéan, njegov materni jezik je bila nemséina, v ¢asu
med obema vojnama pa se je opredeljeval kot Jugoslovan.®

Bil je tipi¢en poklicni fotograf. Fotografiral je ob birmah, porokah, obhajilih
in portretiral v ateljeju. Ponujal je tudi usluge na domu. Lahko so ga povabile
druzine, ¢e so Zelele, da jih posname v domac¢em okolju, na voljo je bil drustvom
in drugim skupinam, ki niso Zelele priti v atelje. Svoje fotografije je razstavljal v
vitrinah in izlozbah v mestnem sredi$¢u - v Veliki kavarni in na Aleksandrovi
(danes Partizanski) cesti. V Vetrinjski ulici, kamor se je preselil sredi tridesetih
let, je imel tudi trgovino s fotografskimi potrebséinami. Ukvarjal se je Se s foto-
grafiranjem za razglednice. Motivi njegovih razglednic so najrazliénejsi pogledi
na mesto, pa tudi na okoliske kraje in izletnigke to¢ke v blizini Maribora. Raz-
glednice so oznadene s tevilkami. Ce jih razumemo kot zaporedne Stevilke, in
nikakr$nega razloga ni, da bi jih razumeli kako drugace, pri¢ajo o zelo velikem
Stevilu posnetkov, ki jih je Kieser naredil v te namene.

Ker se je s fotografiranjem ukvarjal zelo dolgo, je bil izkuSen fotograf. Leta
1924, ko so se mariborski poklicni fotografi v skupnem oglasu razdelili v dve
kakovostni skupini, je bil Kieser uvrséen v prvo.* Sam se je rad pohvalil, da vodi
najstarejsi fotografski atelje v mestu. Pri njem se je obrti izuéila Eli Plohl, kasneje
lastnica ateljeja Eli.

" Matjaz Duh: Mariborska fotografija od zacetkov do leta 1941, str. 30.
# PAM, MOM, Splosna registratura 1919-1941, 440-7496.
% Tabor, 8.6.1924, str. 7.
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Ludvik Kieser je bil poklicni fotograf do smrti leta 1947, nato je atelje za tri
leta prevzela njegova vdova Pavla Kieser, leta 1950 pa je bila fotografska obrt
druZine Kieser v Mariboru dokonéno uradno odjavljena.’’

Carl Theodor Meyer

Meyer je pred prihodom v Maribor fotografiral v Berlinu in na Dunaju. Bil
je slikar in fotograf, za svoje delo pa naj bi Ze pred prvo svetovno vojno prejel
mnoga priznanja. Fotografski atelje v Mariboru je odprl leta 1907. Njegov prvi
delovni prostor je bil nekdanji Gebhardijev atelje v tedanji Obere Herrengasse
39, v kasnejsi Zgornji Gosposki 39, na danasnjem naslovu Tyrseva 9. Podobno
kot Kieser je tudi Meyer dolgo obdobje prezivel v svojem prvem mariborskem
ateljeju. Sele v tridesetih letih ga je mogode zaslediti na novem naslovu - v veliki
najemniski hisi v Gosposki ulici 2.

Stevilne dejavnosti, s katerimi se je Carl Theodor Meyer ukvarjal, dokazujejo,
da je bil podjeten in iznajdljiv moz. Njegova osnovna dejavnost je bilo seveda fo-
tografiranje v ateljeju, a izredno veliko njegovih fotografij je nastalo tudi na pro-
stem, po mestu. Ohranjeni so njegovi posnetki dravskih usnjarn, delavnic, kopal-
cev ob Dravi in raznih delov mesta. Ukvarjal se je s poveéevanjem fotografij in
prevzemal vsa dela za ljubiteljske fotografe - razvijanje, poveéevanje, kopiranje.
Nudil je brezplaéne nasvete v zvezi s fotografiranjem.

Ze pred prvo svetovno vojno je prevzel tudi Gebhardijevo trgovino s foto-
grafskimi potreb&éinami, ki se je nekdanji ljubiteljski fotografi spominjajo kot
najbolj priljubljene v mestu. ‘Tu je ponujal fotografske kamere, fotografski mate-
rial in druge potrebséine. Ob primernem ¢asu je poskrbel tudi za reklamo in
svoje artikle ponujal kot izvrstno darilo.

Poleg ateljeja in trgovine je imel Meyer celo filmski laboratorij, v katerem
jeizdeloval $portne, industrijske in reklamne filme ter napise za vse vrste filmov.
Tu mu je pri delu pomagal pomo¢nik. Eden izmed projektov Meyerjevega film-
skega laboratorija je bil film o Mariborskem otoku, ki ga je posnel za Olep$evalno
drustvo. Leta 1931 je deloval tudi kot kopaligki fotograf, potem ko se mu to leta
1930 kljub prosnji ni posredéilo.

Da pa je bil moz zares podjeten, dokazuje njegovo podjetje za izdelovanje
fotografskih kartonov z imenom Foto kompanija. S proizvodnjo fotografskih kar-
tonov, ki jih je bilo po koncu prve svetovne vojne v Mariboru zelo tezko dobiti, je
pricel v dvajsetih letih 20. stoletja. Prostore za to dejavnost je Meyer uredil v
kletnih prostorih Gregorciceve 12. A podjetja se je drZalo kar nekaj smole. Najprej
jeimel Meyer teZave zaradi delovnih prostorov. Mestne oblasti so namre¢ ocenile,
da prostor brez temeljite adaptacije ni primeren, zato ga je moral najprej na no-
vo urediti. Ker mu je priéelo primanjkovati sredstev, se je odlo¢il za druzabnistvo
s Poljakom Sigmundom Finklom in AngleZem Hymonom Raleighom. To pa mu
je prepredil ljubljanski oddelek Ministrstva za trgovino in industrijo, ¢eprav bi
bilo njegovo podjetje bojda edino tovrstno v Sloveniji. Leta 1924 je kot druzabnika
pritegnil Maksa Ussarja in dr. Franca Juritscha. V Ljubljani so njihovo dejavnost
oznacili za rokodelsko obrt in jim oéitali, da nihée med njimi nima primerne
obrtne izobrazbe, kakor je veleval zakon. Ceprav je bil lastnik prepri¢an, da stroj-
no izdelovanje fotografsklh kartonov ni rokodelska obrt, jim je taka ocena one-
mogocila zacetek delovanja. Leta 1925 je Meyer zaposlil knjigoveza Lovra
Forsterja, rojenega na Cedkem, ki je primerno izobrazbo seveda imel. Zdaj mu je
ljubljansko ministrstvo zamenlo daje zaposlil tujca, a obrtni list je tega leta kon-

" PAM, MOM, Obrtni register za Manbor.
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¢no le dobil in podjetje, ki se je ukvarjalo z izdelovanjem in prodajo fotograficénih
kartonou, kartonaZ in kartoniranih vtisov vsake vrste, kakor tudi drugih v to
stroko spadajocih predmetou, je lahko pricelo z delom. Toda Ze nekaj let pozneje,
leta 1932, je podjetje prevzel nekdanji druzabnik Maks Ussar. Meyerju je bodisi
zmanjkovalo ¢asa bodisi denarja za vse, kar je pocel

Navedba v obrtnem registru priéa, da je Carl Theodor Meyer svoje dejavnosti
v Mariboru opustil 26. oktobra 1939.%

Foto Makart, Olga in Ladislav Biesik

Lastnika fotografskega ateljeja Makart,* Olga in Ladislav Biesik, sta v
Maribor prisla z Dunaja, kjer sta se izu¢ila fotografske obrti. Po navedbah*' Ma-
tjaza Duha naj bi bila Olga Cehinja, Ladislav pa Trzaéan, nekateri starej$i Ma-
ribor¢ani pa imajo par (Zena naj bi bila opazno starejsa od moza) v spominu zgolj
kot tujca.

Prvi atelje v Mariboru sta odprla leta 1909 na vogalu Gledaliske in Slovenske
ulice (takrat Theater, Burggasse). Slo je za nekdanji atelje Hansa Praderja. Ze
leta 1911 sta se preselila v Herrengasse 27 (Gosposka 27), kjer sta delovala Sest-
najst let, torej Se nekaj let v obdobju med obema vojnama.*?

Leta 1927 sta v Mariborskem Vecerniku Jutra Ze vnaprej najavila selitev v
atelje na Gosposki 20, ki bo opremljen z najsodobnejsimi tehniénimi napravami
po velikomestnem zgledu, obiskovalcem pa bo nudil vse udobje.*

Biesikova sta bila specialista za portretiranje v ateljeju, po naroéilu pa sta
fotografirala tudi zunaj. Na prosto sta §la s fotografsko kamero ob birmah in po-
rokah, sicer pa sta zunaj slikala manj kakor Meyer ali Japelj in nekateri drugi
poklicni fotografi. V ateljeju sta fotografirala z veliko mehovko (plosée formata
18x14), zunaj pa sta uporabljala manjse mehovke (9x12). Uporabljala sta tudi
refleksno kamero Rolleiflex. Izdelke sta razstavljala v vitrini pred lastnim atel-
jejem, pa v izlozbah Martinéeve galanterijske trgovine v Gosposki ulici 18. Leta
1928 sta kot fotografa sodelovala na pustni reduti. V oglasih sta svoje izdelke
ponujala kot primerna boZiéna darila ali kot spominek na birmo, ponujala pa sta
tudi fotografiranje $olskih skupin, zlasti maturantov.

V ateljeju Makart je bilo ob obeh zakoncih vedno $e nekaj pomo¢nikov ali
vajencev. Vajenka, ki je po njuni smrti prevzela njun atelje, ju opisuje kot izredno
korektna delodajalca, Ladislava pa kot iznajdljivega fotografa, ki se je domislil
mnogih tehniénih resitev, s katerimi je izboljsal svoje delo v ateljeju. In kar je
posebej dragoceno, kot njuna sodelavka se spominja tudi odnosa med mojstroma
in vajenci in celo odnosa med konkurenénimi poklicnimi fotografi. Med delavci
naj bi bila Biesikova priljubljena, Ladislav naj bi dal veliko na zadovoljstvo svojih
delavcev. Drobec iz odnosa med njim in vajenci je podatek, da jih je veékrat peljal
na malico v bliZnjo Predernovo klet ali kam drugam. Ladislav Biesik je bil v do-
brih odnosih z Mirkom Japljem, s katerim so ju videvali zahajati v isto kavarno,
najveckrat kavarno Central v bliZini ateljejev obeh fotografov. Sicer pa naj bi
med fotografi zmeraj obstajala nekaks$na distanca, predvsem zato, ker so drug
drugemu predstavljali konkurenco.

* PAM, MOM, Splosna registratura 1919-1941, 301-7822.

¥ PAM, MOM, Obrtni register za Maribor.

4 Atelje sta o¢itno poimenovala po avstrijskem slikarju Hansu Makartu (1840-1884).
Y Matjaz Duh: Mariborska fotografija od zacetkov do leta 1941, str. 38.

2 Prav tam.

S MV, 23. 7. 1927, str. 6; 30. 7. 1927, str. 6.
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Portret Viktorja Kanca, predsednika upravnega odbora posojilnice, iz ateljeja Makart, 1930

Josef (Jozef) Wagner

Ta fotograf je za seboj pustil manj sledov kot nekateri drugi mariborski fo-
tografi. Oglagal je razmeroma redko, najti ga je mogoce le v oglasih, ki so jih ob-
javili fotografi druzno. V obrtnem registru je zaznamek o njem $ele iz leta 1932,
¢eprav je imel atelje v Mariboru Ze mnogo prej. Duh pise,* daje prve fotografske
prostore odprl v prvih letih 20. stoletja. Takrat je bil postavljen dvori$ént atelje
s stekleno steno in streho v Slovenski ulici 4 (takrat Burggasse), v katerem je
Wagnerja mogoce najti po vseh navedbah tudi v éasu med obema voynama.

Josef Wagner je eden redkih mariborskih fotografov, ki je v mestu prezivel
obe prelomnici - svetovni vojni. Tu je bil oéitno Ze pred prvo svetovno vojno in je
ostal tudi po njej. Mariborcani pa se ga spominjajo kot fotografa $e po letu 1945.
Kakorkoli, njegov atelje v Slovenski ulici je bil v petdesetih letih 20. stoletja ze
preuregjen v skladigée,* fotograf pa je po navedbah Maribor¢anov takrat deloval
v prostorth, ki jih v desetletjih pred iztekom dvajsetega stoletja poznamo kot
atelje Marka Japlja, na Gosposki 26. Wagner je takrat v isti hisi tudi prebival.

Franc Dolenc

Dolenc je bil prvi od osmih najbolj znanith medvojnih fotografov, ki je atelje
odprl po prvi svetovni vojni. 'Tudi on za seboj ni pustil veliko sledov, celo njegove
fotografije je tezko izslediti.

Leta 1919 je v StraZzi naznanil otvoritev svojega ateljeja na Meljski cesti 18.
Istega leta so nastali nadrti za ta manj3i prosto stojeci objekt, ki pa ga je fotograf
uporabljal le nekaj let. Ob koncu dvajsetih let se je namreé preselil v atelje na
Aleksandrovi cesti 35 (Partizanska cesta), kar je bilo blizu prvega ateljeja, pred-

' Matjaz Duh: Mariborska fotografija od zacetkov do leta 1941, str. 47.
% PAM, Uprava za gradnje in regulacijo, MA/1395.
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vsem pa blizu ZelezniSkega kolodvora. Taka lokacija je gotovo imela doloéene
prednosti. Atelje na Aleksandrovi je bil na dvori$éu najemniske hige ob drugih
dvorigénih poslopjih.

Dolenc je v oglasih ponujal predvsem fotografiranje za potne listine, ki jih
jeizdelal v petih minutah (blizina Zelezniskega kolodvora!?). Po narodilu je odhajal
fotografirat tudi na teren. V skupnem oglasu iz leta 1924 je bil Dolenc uvrséen
v drugi kakovostni razred mariborskih fotografov. Od leta 1937 je bil ¢lan izpit-
nega odbora za izpite fotografskih pomoénikov v Ljubljani.

Obrtni register belezi navedbo Dolenca kot portretnega fotografa od leta
1932 do 19377

Vladimir Vlasi¢

Preden je prigel v Maribon, je deloval v Trstu in Gorici. Tam je bil udelezen
v ateljeju Jerkié in VIasié, ki je obstajal od leta 1884. V Maribor se je preselil 1.
aprila 1921." Odprl je atelje v Gosposki ulici 23. Slo je za enega tipiénih ateljejev
najbolj frekventne mariborske ulice. Umeséen je bil namre¢ v prvo nadstropje
hise s srednjevesko zasnovo, katere nadstropni prostori so bili prvotno namenjeni
prebivanju, razni obrtniki pa so jih kasneje prilagajali svojim dejavnostim.
Vlasicev atelje je bil dolgo na istem mestu, zato se starej$i Mariborcéani vzpenjanja
k fotografu v prvo nadstropje hige na Gosposki dobro spominjajo.

V ateljeju je Vlagi¢ ponujal portrete in fotografije skupin, nudil pa je tudi
$portne posnetke in fotografije interierjev. Omenjal je $e storitve, spadajoée v
slikarsko stroko. Ukvarjal se je tudi s fotokeramiko, torej izdelovanjem fotografij
za nagrobne spomenike. Fotografiral je torej tako v ateljeju kot na prostem. Ve-
liko pa je tudi oglaseval. Z oglasi je v atelje vabil birmance, mladoporocence, Lju-
di, ki so iskali boZi¢na darila, pustne maske in druge.

A IE R

Birmanci in boter v ateljeju Vladimirya Viasica leta 1925

Y Tabor, 8.6.1924, str. 7.
7 PAM, MOM, Obrtni register za Maribor.
# Tyrdka Viadimir Viasié. Tabor 16. 9. 1921, str. 2.
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Leta 1923 je v ateljeju odprl Se trgovino s fotografskimi potrebs¢inami.
Prodajal je kamere znanih znamk, odkupoval pa je tudi stare aparate. Kasneje je
trgovino preselil na Trg svobode 6, imenovala pa se je Foto centrala. Trgovina je
bila priljubljena med mariborskimi nepoklicnimi fotografi. Leta 1937 jo je spet
preselil, tokrat v Jurci¢evo ulico 8. Ob tem je v oglasu ponujal nasvete in zago-
tavljal strokovno izdelavo fotografij.

Vlasié¢ je rad omenjal, da je bil za svoje delo veckrat odlikovan. In res je bil
med mariborskimi fotografi nekaj posebnega. Prvi je razstavljal svoje fotografije
na Obrtni razstavi na Mariborskem tednu. Prve fotografije, prav tako z Maribor-
skega tedna, ki so bile objavljene v éasopisu Tabor, so bile njegove. Stiri fotografije
so prikazovale razstavi§cée, objavljene pa so bile 15. avgusta 1923 v posebni prilogi.
To je bila zelo zgodnja objava fotografij v éasopisu nasploh. Naslednje fotografije
v Taboru je mo¢ zasledita Sele leta 1926, od takrat pa so postopoma postajale vse
pogostejSe. Pod Vlasiéevimi fotografijami je bila celo navedba avtorja, kar kasneje
ni bilo ve¢ v navadi.

Uveljavljanje amaterske fotografije ga je kot poklicnega fotografa zelo pri-
zadelo. Leta 1936 je na Zdruzenje fotografov za Dravsko banovino naslovil
pritozbo, v kateri je zatrjeval. da amaterji in Susmarji ogrozajo eksistenco poklic-
nih fotografov.”

Obrtni register belez1 konec Vlagi¢eve fotografske kariere v Mariboru leta
1941.7" Tudi meséani se spominjajo, da ga po drugi svetovni vojni ni bilo veé v
Mariboru.

Foto Eli, Elja Plohl Versko

Elja Plohl, poro¢ena Versko, bolj znana kot Eli ali Ela, je bila edina Zenska
med osmimi najvidne)dimr medvojrmimi fotografi, ée seveda odmislimo Olgo Biesik,
ki je atelje vodila skupaj z mozem. Verjetno je bila edina, ki se vso dolgo fotografsko
kariero nm preselila 1z svojega prvega ateljeja. Vsi viri jo namreé navajajo na na-
slovu Aleksandrova 1 (pozneje Partizanska 1). Atelje je imela v drugem nadstropju
najemmni$ke hige ob delu mariborske promenade. Tam je fotografirala do smrti v
osemdesetih letth 20. stoletja.

Fotografske obrti se je 1zuéila kot pomoénica pri dveh starth mariborskih
fotografih - pri Kieserju in Wagnerju.

Zdi se, da je poleg obic¢ajnega fotografiranja v ateljeju veliko fotografirala
tudi na prostem, po naro¢ilu. Ze po tradiciji in zaradi bliZzine je leto za letom fo-
tografirala otroke, ki so prihajali k obhajilu in birmi v frané¢igkansko cerkev na
drugi strani Aleksandrove ceste. Zelo pogosto je fotografirala tudi $olske skupine
in osebje pred obrtnimi delavnicami. Leta 1930 se je prijavila na razpis za mesto
kopaliskega fotografa na Martborskem otoku (ta takrat ni bil e niti uradno od-
prt) in uspela. Prvo kopalno sezono je bila ona tista, ki je fotografirala kopalce
na novem kopaligcéu. Naslednje leto ji podvig ni uspel. Mesto kopaliskega fotografa
je dobil Meyer.”!

Eli ni veliko oglagevala. Le tu in tam pred birmo se je pojavil oglas z vabilom
za obisk njencga ateljeja.

Najbrz sta dolga kariera in kontinuirano delo razloga, da jo Mariboréani
zelo dobro pomnijo. Zanimiva je seveda tudi zato, ker je edina fotografinja, ki je

" PAM, MOM, Splosna registratura 1919-1941, 443-11074
“PAM, MOM, Obrtni register za Maribor
°PAM, MOM, Splosna regstratura 1919-1941, 336-9987
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samostojno vodila atelje, brez pomena pa verjetno ni niti njena markantna pojava.
Eli je bila visoka gospa z dolgimi ¢rnimi lasmi, najpogosteje obleéena v érno.

Oscebye zlatarstva Stumpt pred svojun lokalom, foto Eli

Mirko Japelj

Rodil se je v Medvodaly, v Mariboru se je naselil po prvi svetovni vojni. Fo-
tografijo in grafiéne dejavnosti je §tudiral na Grafiéni $oli v Pragi. Zaradi po-
manjkanja sredstev Studija sicer ni dokongéal, a pridobil se je dovolj izkusenj, da
je lahko odprl fotografski atelje in se séasoma razvil v enega najaktivnejsih in
najbolj znanih mariborskih fotografov éasa po prvi svetovni vojni. Njegove foto-
grafije so del tako reko¢ vsakega druzinskega albuma malo starej$e mariborske
druzine, mnoge so del okrasa sten mariborskih stanovan;.

Prvi atelje je v Mariboru odprl leta 1923. Sprva je v ¢asopisih objavljal
drobne oglase, manjse kot drugi poklieni fotografi. V njih je Mariboréane vabil v
atelje predvsem takrat, ko so potrebovali fotografije za razne izkaznice ali ko so
se zeleli fotografirati v spomin na $olsko skupnost. Poleg portretnih posnetkov
paje ze v prvili letih ponujal tudi poveéave in industrijske posnetke.
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Da v prvih letih $e ni bil delezen takega ugleda kot kasneje, kaZe tudi po-
datek, da so ga fotografi leta 1924 v skupnem oglasu® uvrstili v drugo kakovostno
skupino. Toda kmalu potem je postal Mirko Japelj zelo cenjen mariborski poklicni
fotograf. Razvrstitev v zdaj Ze ve¢krat omenjenem oglasu je oditno temeljila na
tradiciji fotografske dejavnosti posameznika. V prvi skupini je namre¢ mogoée
najti vse starejse fotografe, mlajsi so se takrat morali zadovoljiti z uvrstitvijo v
drugo skupino.

Osnovna dejavnost je bila tudi v ateljeju Mirka Japlja portretno fotogra-
firanje. Portreti, posneti v ateljeju, so nastali ob razliénih priloZnostih. Mari-
bor¢ani so prihajali v atelje s ¢lani druzine, drugi so privedli k fotografu le
otroke, redno so se prihajali fotografirat mladoporoéenci. V atelje so ob jubilejih
prihajale tudi veg¢je skupine. Ob posebnih priloZnostih je imel Japelj atelje odprt
dlje, kot je doloéal njegov delovnmi éas, in ob taksnih priloZnostih so nastali
posnetki pustih mask, nasem}jenih druzb v ¢asu pomladanskih plesov ali drugih
skupin, ki so Zelele ohraniti spomin na praznovanja razliénih vrst. Se vedno pa
so seveda prihajali tudi tisti, ki so potrebovali fotografije za osebne dokumente.

Mirko Japelj je veliko fotografiral tudi zunaj ateljeja. Ohranjenih je nekaj
njegovih posnetkov, ki prikazujejo razliéne dogodke v mestu, nova in ruseca se
poslopja, mesto nasploh. Poleg tega je izdeloval fotografije za nepoklicne
fotografe. Posebno ob koncu tridesctih let je v oglasih pogosto propagiral tovrstne
usluge.

Fotografije je Ze ob zadetku svoje fotografske kariere razstavljal v mestu,
recimo v vitrinah kavarne Central v Gosposki ulici, kamor so ga videvali zahajati
tudi zasebno.

Poleg vseh nastetih dejavnosti mu je veliko ugleda prineslo e fotografiranje
v gledaliskem okolju. Veliko je fotografiral v gledaliséu, tudi predstave, pa tudi
igralci in druge gledaliSke osebnosti so pogosto zahajali v njegov atelje. Japelj je
z gledaliséem sodeloval zelo dolgo - do konea svoje poklicne poti sredi Sestdesetih
let 20. stoletja.

Fotografiral je v glavnem na ateljejske kamere s ploséami velikega formata
(10x15, 13x18). Na teren je seveda jemal manj$e kamere. V ateljeju je bilo vedno
veliko dela in veliko zaposlenih. Japelj je zaposloval celo do deset pomoénikov
in vajencev.

Znacilnost Mirka Japlja so bile tudi pogoste selitve njegovih ateljejev. Ver-
jetno se je selil najpogosteje od vsch omenjenih fotografov. Prvi atelje, odprt
leta 1923, je bil nekje na Alcksandrovi (kasneje Partizanski) cesti. Po dveh letih
se Je preselil v atelje na Koro3ki cesti 1, ki ga je izpraznil Ze omenjeni fotograf
Franc Kurnik. Dve let1 za tem je omenjen atelje Mirka Japlja v Gosposki ulici
28. Tam se je zadrzal relativno dolgo, v drugi polovici tridesetih let pa se je
preselil niZje, na Gosposko 18, v hiSo, kjer je bila tudi Martinéeva trgovina.
Pogosto se je selil tudi po drugi svetovni vojni. Leta 1949 je omenjen na
Partizanski 22, leta 1953 se je selil na Partizansko 3, njegov zadnji atelje pa je
bil v prvem nadstropju hi§e na Gosposki 26. Atelje Japelj, ki ga vodi fotografov
vnuk, se je na isti lokaciji ohranil do konca 20. stoletja.

Tako fotografije Mirka Japlja kot tisti, ki so ga poznali, povedo, da je bil ze-
lo aktiven ¢lovek, hkrati pa tako druZaben, da je bil med Mariboréani izredno
priljubljen.

" Tabor, 8. 6 1924, str 7



A FERLEZ MARIBUHSKI I'OKLICNT FOTORRAFLV LETUI 1918.1941 487

AMeljegski posnelek Micksdaplja iz tridesetih let 200 stoletjn

Drugi poklicni fotografi

Poleg osmih najpnmembnejiih poklicnih fotografov je v mestu obdasno
delovalo 8¢ nekaj drugih, Nekateri so imeli atelje le krajéi éas, nekateri sploh
niso imeli stalnih prostorov zo portretno fotografiranje, ampak so imeli status
pokrajinskih fotografiv. Ta kategorija je vedno povzrocala probleme, Poklicni
fotografi so bili namreé prepri¢ani, da smejo tisti, ki so registrirani kot pokrajinski
fotografi, folografirati le - ppkrajine, To pa, nanjihovo jezo, ni bilo pravilo, vetkrat
so namreé fotografirali tudi ljudi in prireditve na prostem, Tudi zaradi tega je
med enimi in drugimi prihajalo do sporov. Obrtno pravico za fotografsko delo so
si pridobili celo nekateri nepoklicni fotografi. Nekateri sn se pregivljali izkljucno
z razvijanjem, kopiranjem in poveéevanjem fotografij. Tudi to pocetje je bilo veé-
krat srZ sporov.

Fotogral Massalk, znan Ze iz obdobja pred prvo svetovno vojno, je v mestu
deloval $e nekaj ¢asa po njej, a njegova mariborska fotografska kariera se je ver-
jetno konéala kmalu po letu 1918

Qd predvajuih fotografov so kratek fas delovali e Johann Habith, Vinzenz
Pranger in Adolf Skutsek.
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Franc Kurnik se je pojavil leta 1919 v ateljeju v Slovenski ulici 16, kjer je foto-
grafiral, dokler mu his$ni lastnik ni odpovedal gostoljubja, leta 1922 pa je po
mnogih pro$njah smel urediti in odpreti atelje na dvoriséu Koroske ceste 1. Po-
nujal je cenene ateljejske portrete, obéasno je prodajal razglednice in opravljal
fotografske storitve na domu. Vsekakor ga je v dvajsetih letih pestila huda socialna
stiska, ki se je kondala tako, da je odpotoval éez luzo, njegova druzina, ki je osta-
la v Mariboru, pa fotografske obrti ni nadaljevala.*

Med letoma 1921 in 1923 je v ateljeju na Frankopanovi 39 fotografiral Anton
Mancini. V istem ateljeju je za njim do leta 1934 deloval fotograf Franc Kolman.
PribliZno v istem ¢asu je najprej na Ruski 9, pozneje pa v Gosposki ulici foto-
grafirala Karolina Rubin.

Zaradi velikega $tevila ohranjenih posnetkov je zelo zanimiv medvojni foto-
graf e Andrej Benet. Viri ga umescajo na Dravsko ulico 10, a noben podatek ne
potrjuje, da je Benet tam imel fotografski atelje. Obrtni register ga belezi kot po-
krajinskega fotografa med letoma 1932 in 1937.>* Skoraj vse njegove fotografije,
ki jih je $e mogoce videti, so nastale na prostem. Benet je pogosto fotografiral
mariborske ulice, nekatere zgradbe v mestu, dravski most - takrat Drzavni most,
Mariborski otok, odpad, razne obrtne delavnice, avtobusno postajo na Glavnem
trgu, okoligke izletniske to¢ke, pa tudi dogodke v mestu. Nekateri njegovi posnetki
so bili osnova za izdelavo razglednic.

Na Frankopanovi ulici je nekaj ¢asa deloval fotografski atelje Grafika, ki
ga je oglas leta 1924 razvrstil v drugo skupino.

Na Vrbanovi (kasneje Vrbanski) je imela od leta 1932 do leta 1941 fotograf-
sko obrt prijavljeno® Hilda Pavlsek.

V Cankarjevi ulici 6 je atelje odprl Karol Holynski, znan ljubljanski fotograf.
Mariborski atelje je bil podruznica ljubljanskega in je z dvema kraj$ima prekinit-
vama deloval med letoma 1931 in 1935.%

Kot pokrajinski fotograf je v tridesetih letih delal Henrik Bethke, bil pa je
tudi operater v filmskem laboratoriju Carla Theodorja Meyerja.

V drugi polovici tridesetih let so nekateri novi fotografi najeli ateljeje, ki so
jih takrat izpraznili njihovi starejsi kolegi. Leta 1935 ali 1936 se je v Gregorc€icevi
20, kjer je prej v dvorisénem ateljeju fotografiral Kieser, pojavilo novo fotografsko
ime. Ivan Skorjanc se je, tako se zdi, ukvarjal veéinoma z razvijanjem, kopiranjem
in poveéevanjem fotografij, ki so mu jih zaupali v izdelavo. V delo jih je dobil pre-
ko posrednikov - drogeristov in trgovcev Thira in Vlahovi¢a. V drugi polovici
tridesetih let je bilo tega dela oditno res veliko, saj je Skorjanc po lastnem pri-
tevanju® izdelal §tiristo do petsto fotografij dnevno. Obrt je odjavil leta 1940.5

Vlasicev atelje v Gosposki 23 je leta 1939 prevzela in preuredila Nada Zore.
Atelje je bil znan pod imenom Foto Pelikan, saj je bila Nada héi znamenitega
celjskega fotografa Josipa Pelikana. Pogosto je objavljala oglase v Mariborskem
Vederniku Jutra, v Mariboru pa je ostala priblizno do leta 1950. Nada Zore je
mojstrski izpit opravila pri ljubljanskem fotografu Bestru, vedino praktiénega
znanja pa si je nabrala, ko je pomagala ocetu v ateljejib v Celju in Rogaski Slatini.®

*'PAM, Uprava za gradnje 1n regulacijo, MA/668.

“ PAM, MOM, Obrtni register za Maribor.

% Prav tam

* Prav tam.

7 PAM, MOM, Splosna registratura 1919-1941, 443-11074.
“ PAM, MOM, Obrtni register za Maribor.

" Josip Pelikan- slovensk: fotograf 1885-.1977, str 21.
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Nekdanji Kieserjev atelje na dvori§éu Gregoréi¢eve 20 je Se pozneje za krajsi
tas prevzel pokrajinski fotograf Rajko Bernardi, ki je prej nekaj let delal v Stri-
tarjevi ulici 3, nato pa je isti atelje kot zadnja najemnica prevzela Jana Bele, ki je
prej delala v Sodni ulici 1. Stekleni atelje je bil po njenem odhodu zaradi dotraja-

nosti poru$en. Jana naj bi ostala v Mariboru do srede Sestdesetih let, ko se je
odselila.

Obrtni register navaja Se nekaj imen ljudi, ki so imeli obrtno pravico za

portretno ali pokrajinsko fotografiranje, vendar o njih ni mogoce izvedeti nié
vec kot to:

Janko Bojan med letoma 1924 in 1933 na raznih koncih mesta,

Rihard Menan med 1928 in 1930 v Jezdarski ulici,

Franc Lipovsek med 1923 in 1931 v Frankopanovi,

Viadimir Vuga med 1931 in 1933 na Ruski cesti (fotografiral je tudi pozneje,
po drugi svetovni vojni),
Franc Gebele med 1936 in 1940 v Dvorakovi.®

Literatura

Avgustin, Cene: Portreti in obrazi v sodobni slovenski fotografiji, katalog razstave (Gorenjski
muzej Kranj, januar 1987), v Kranju 1987.

Balazs, Béla: Filmska kultura, v Ljubljani 1966.

Bernik, Stane: 150 let fotografije na Slovenskem, katalog razstave (Likovno razstavisée
Rihard Jakopi¢ Ljubljana, 14. nov. - 14. dec. 1990), Ljubljana 1990.

Bogataj, Janez, Kriznar Nasko: Clovek skozi objektiv etnologa, katalog razstave (Posavski
muzej Brezice, 1978), Brezice 1978.

Collier, John, Jr, Collier Malcolm: Visual Anthropology: Photography as a Research Method,
Albuquerque 1986.

Collier, John, Jr.: Photography and Visual Anthropology. Principles of Visual Anthropology,
Paris 1975: 211-230.

Demsar, Anton - Anticus: Kolofot - tovarna fotografskega papirja na Slovenskem. Foto
antika 12(1989): 14-15.

Duh, Matjaz: Mariborska fotografija od zagetkov do leta 1914 s poudarkom na ohranjanju te
kulturne dediscine: diplomska naloga (Pedagoska fakulteta Maribor, Oddelek za likovno pedagogiko),
Maribor 1992.

Ferlez, Jerneja: Dvoriiéa kot sestavina naéina zivljenja Mariboréanov: magistrska naloga
(Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo), Maribor
1999.

Fizi, Milan: Fotografija, Zagreb 1982,

Foto antika, §t. 1-20, Ljubljana 1979 - 1997.

Fotoamater: meseénik za foto in kino umetnost, §t. 1-4, Ljubljana 1932-1935.

Freund, Giséle: Fotografija i drustvo, Zagreb 1981.

Gernsheim, Helmut: Fotografija, Beograd 1973.

Godina, Maja: Iz mariborskih predmestij, Maribor 1992.

Godina, Maja: Maribor 1919-1941: oris druzabnega zivljenja. Dialogi 22(1986)10, Maribor
1986.

Godina Golija, Maja: Prehrana v Mariboru: v dvajsetih in tridesetih letih 20. stoletja, Maribor
1996.

Hederih, Jerneja: Clovek, fotografija in etnologija. Glasnik SED 36(1996)2-3: 5-10.

Hederih, Jerneja: Fotografiranje v Mariboru med obema vojnama: diplomska naloga (Uni-
verza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo), Maribor
1992.

Hudelja, Mihaela: Teoreti¢ne (pred)postavke o fotografiji in njena aplikativnost v etnoloski
vedi. Glasnik SED 36(1996)2-3: 14-16.

Josip Pelikan: slovenski fotograf: 1885-1977, Celje 1996.

% Letnice se ujemajo s prijavami in odjavami, kakor jih belezi Obrtni register. Primerjava s
podatki iz ¢asopisnih objav pove, da ti podatki niso bili vedno aZurni, zato je kateri od navedenih
fotografov v Mariboru verjetno deloval dlje.



490 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE ST 3/2000

Jovanovié, Jovan. Predavanja v sklopu Filmskega in video seminarja, Zveza kulturnih or-
ganizaci} Slovenyje, zapiski, Ljubljana 1992.

Kako se nauéim fotografirati, Celje 1927

Kambié, Mirko Atelje)i slovenskih fotografov. Foto antika 4(1982)- 3-4

Kambié, Mirko Fotografija na Slovenskem od 1840 do 1918, katalog razstave (Gorenjski
muzej Krany, januar 1977), v Kranju 1977.

Kambié, Mirko Neka) pobliskov iz preteklosti slovenske poklicne fotografije. Foto antika
1(1979) 4.

Kastelic, Joze Mish ob retrospektivi mojstra Marjana Pfeiferja. Retrospektivna razstava
fotografyj, katalog razstave (Moderna galerya v Ljublyani, 1975), Ljubhana 1975 2-4.

Keefe, Laurence E |, Inch, Dennis The Life of a Photograph, Boston, London 1984,

Kerbler, Stojan Socialna tematika v slovenski fotografiyy med obema vojnama, katalog raz-
stave (Gorenjski muzej Kranj, ma) - junij 1980), v Kranju 1980.

Kremensek, Slavko Obca etnologya, Lyubhana 1973.

Kriznar, Nasgko Izhodi&ca vizualnth raziskav v etnologiyi. Traditiones 20(1995)° 143-160.

Kriznar, Nasko Vizualne raziskave v etnologyi, Ljubljana 1996.

Musnjak, Tatjana- Cuvanje, zastita i moguénost restauriranja fotografija. Vjesnik HARIP,
30(1988)- 327-344

Pengal, Lojze Portret v fotografiy Fotoamater 3(1934)1. 2-4.

Pirkovié-Kochek, Jelka Izgradnya sodobnega Marnbora, Lyubljana 1982

Potrosnja fotomateriala v nasi drzavi leta 1933. Fotoamater 3(1934)9. 212-213.

Premzl, Primoz Marbor in okoliske fevdalne gosposéine na hakrorezih G. M Vischerja.
Radvanje v preteklost, katalog razstave (Ludvik, Maribor 14, 5. - 31 5 1992), Maribor 1992.

Prva slovenska fotografska razstava v Manboru. Mariborsk: Veéernmk Jutra, 25. 10. 1932: 2.

Poklieni fotografi so zborovali Slovenski narod, 24 3 1934 2

Ray, Man »Fotografija je lahko tudi umetnost. ali nekatere mish veljajo dlje«. Fotografija
(1997)2 49.

Scherer, Joanna Cohan Ethnographic Photography in Anthropological Research. Principles
of Visual Anthropology, 2" Ed , Berlin, New York 1995 201-216

Sinisale, Hannu The Photograph as Research Object and Source. Ethnologia Fennica
16(1987-1988) 27-42.

Sitar, Sandi Sto slovenskih znanstvenikov, v Ljyubljani 1987.

Slovenska fotografija, (ur) Peter Kogyanci¢, Lujo Micheli, Ljubljana 1935.

Sontag, Susan Esep o fotografiy, Beograd 1982

Spominski zhornik Slovenye ob dvajsetletnici kraljevine Jugoslavije, Lyubljana 1939.

Suhadolnik, Joze Fotografija kot zgodovinski vir, nadin urejanja in strokovna obdelava.
Informacye ZPMS 3(1993) 12-16

Tobiassen, Anna Ilelene Private Photographic Collections as an Ethnological Source.
Ethnologia Europaea 20(1990)1 81-94.

Torkar, Zora, Kambi¢, Mitko Kamnigka fotografa Franc in Stane Aparnik, Kamnik 1989.

Vodopija, Milivoy Obiteljski album Glasnmik SED 16(1976)2 25-26

Vriser, Serge) Maribor in njegovi ljudje v starth fotografiyjah, katalog razstave (Pokrajinski
muze) Manrbor, okt -dec 1976), Manbor 1976

Vriser, Sergey Marihorski Glavn trg na stanih fotografijah. Kronika 22(1974)2- 129-132.

Vriser, Serge) Start Marihor mesto, ljudje in dogodki. Kronika 31(1983)2-3- 176-183.

VriSer, Serge): Star1 Marihor Kronika 23(1975)3- 183-189.

Vriser, Serge)- Start Maribor 2. Kronika 24(1976)1- 49-51

Vriser, Sergey Stari Maribor 3 Kronika 25(1977)1 60-63

Windischer, Fran Gradivo za statistiko trgovine, obrta in industrije v Sloveniji, v Ljubljani
1930.

Zupangéié, Joze: Novo zivljenje v mariborskem fotoklubu. Zivljenje 1n svet 24(1938)9: 141.

Viri

Adresar za mesto Maribor, Maribor 1931
Bas, Franjo Vodnik po Marihoru, Maribor 1931.
Bibliografija o Manboru pertodika, Maribor 1979.

Fond Mestna obéina Maribor (=MOM). Splosna remstratura 1919-1941, Pokrajinski arhiv
Maribor (=PAM)

Fond MOM Obrtni registri, PAM

Fond Uprava za gradnje 1n regulacijo, PAM
Fototeke

- Primoza Premzla,

- Pokrajinskega arhiva Maribor,

- Pokrajinskega muzeja Maribor,

- posamiénth informator)ev,

- Untverzitetne knjiznice Maribor



J. FERLEZ: MARIBORSKI POKLICNI FOTOGRAF] V LETIH 1918-1941 491

Koledar Nabavljalne zadruge drzavnih usluzbencev v Mariboru 1929, Maribor 1929.
Koledar za leto 1931, Maribor 1931.

Marburger Adress Kalender, Maribor 1919.

Marburger (Mariborer) Zeitung, Maribor 1918-1941.

Mariborski adresar, Maribor 1925.

Mariborski koledar, Maribor 1932, 1933, 1935, 1936.

Mariborski Vecernik Jutra (=MVJ), Maribor 1927-1941.

Mariborski zadruzni koledar, Maribor 1937.

Naért in vodnik samoupravnega mesta Maribor, Maribor 1936.

Petan, Zarko: Dvojcka, Maribor 1983.

Straza, Maribor 1918-1927.

Tabor, Maribor 1920-1927.

Trgovina, obrt, industrija: mariborski informativni priroénik, Maribor 1938.
Veliki adresar samoupravnih mest Maribor, Celje, Ptuj, Maribor 1925.
Zadruzni koledar 1940, Maribor 1940.

Originali prilozenih fotografij so last Primoza Premzla (slike 3, 8, 9, 10) in Jerneje Ferlez (sli-
ke 1,2, 7.

Jerneja Ferlez
DIE BERUFSFOTOGRAFEN IN MARIBOR IN DEN JAHREN 1918 - 1941

Zusammenfassung

Die Berufsfotografen waren in Maribor in der Zeit zwischen den beiden Kriege relativ be-
kannte Personlichkeiten, obwohl ihre Ankunft in der Stadt nich mehr eine so grofie Bewunderung
ausgelof} hat, wie bald nach der Erfindung der Photographie. Man kann sie zwischen Gewerbetreib-
ende einordnen.

In den genannten Jahren kommen in Maribor acht stiindige Berufsfotografen vor ~ Fotoatelier
Makart, Joief Wagner, Ludvik Kieser, Carl Theodor Meyer, Folo Eli, Mirko Japelj, Franc Dolenc
und Viadimir Vlasi¢. lThre Grundtitigkeit waren die Portritsaufnahmen im Atelier. Die foto-
grafierten Einzelne wie auch Gruppen. Die Bewohner von Maribor kammen ins Atelier, wenn sie
die Fotos fur personliche Dokumente gebraucht haben, bei Hochzeiten, Firmung, bei verschiedenen
Festlichkeiten oder wenn jemand eine Fotografie als ein Geschenk gebraucht hat. Oftmals kammen
in das Atelier auch ganze Gruppen von Biirgern, die Lust zum fotografieren gehabt haben, und
wenn notig, haben die Fotografen auch auserhalb des Ateliers gearbeitet. Die haben Stadtteile,
Gebauden, und verschiedene Ereignisse fotografiert, und oft wurden auch Aufnahmen von Maribor
und Ortschaften in der Umgebung gemacht, wonach die Postkarten gedruckt wurden.

Die Ateliers der Berufsfotografen waren entweder freistehende Innerhofgebauden mit
Glasdach und / oder Glaswinden, oder Raume in den Hiausern im Stadtzentrum. Einige sind oft
vom Atelier zu Atelier umgezogen und die meisten hatten einen Atelier auf den meist frequenten
Straflen.

Die Fotografen luden die Biirger von Maribor in ihre Ateliers und unterrichteten sie mit
ihrer Arbeit auf zwei Weisen. Die Inserierten ihre Anzeigen in den Zeitungen, so das sie ihre Fotos
in den Schaufenstern von verschiedenen Geschiiften, Gasthiiuser und anderen Gebauden im Stadt-
zentrum ausgestellt haben.

Auller acht oben gennanten bekantesten Berufsfotografen, wirkten in Maribor in dieser Zeit
gelegentlich auch einige anderen, die ihre Ateliers in verschiedenen Stadtteilen gehabt haben, auch
aufler der Stadtmitte.
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PROBLEMI IN DISKUSIJE - PROBLEMS AND
DISCUSSION

NEPOTREBNE SKRBI SUSTERSICEVEGA
BIOGRAFA

Kot predstavnik mladega rodu zgodovinarjev sem vesel, ker si je akademik
prof dr. Janko Pleterski, katerega Stevilne knjige zavzemajo ¢astno mesto v mo-
ji knjiZnici, vzel ¢as za tako obSiren odgovor na mojo oceno biografije o dr. Ivanu
Sustersi¢u. Iz diskusijskega prispevka Pleterskega v zadnji tevilki CZN je sicer
razvidno, da imava na nekatera vpra$anja, povezana s problematiko slovenskega
prehoda iz avstro-ogrskega v jugoslovanski drzavni okvir, razli¢ne in tudi naspro-
tujoce si odgovore. Vendar menim, da so lahko tovrstne razprave zelo koristne
pri raziskovanju slovenske politike v prelomnem obdobju nacionalne zgodovine.
V tem smislu sem spostovanemu akademiku hvaleZen, da je ponovno opozoril
na nekatera klju¢na vprasanja in argumentirano dopolnil odgovore nanja.

Nikakor pa se ne morem strinjati z oznacbo Pleterskega, da sem v svoje po-
ro¢ilo vkljuéil “bezen obra¢un” z njegovo knjigo Prva odlocitev Slovencev za Ju-
goslavijo. Slo je samo za opozorilo na tematsko povezanost med omenjenim delom
in biografijo o Sustergi¢u. Hkrati pa sem seveda moral predstaviti tudi stanje ra-
ziskav problematike, ki jo obravnava to za slovensko zgodovinopisje nedvomno
temeljno delo. “Obractunavanje” ni moj stil. Tega pa ne morem trditi za mojega
sogovornika, ki ga je v polemiki z mano zaneslo celo tako dale¢, da je vanjo vklju-
¢il neke vrste obraéun z nekaterimi drugimi zgodovinarji. Ceprav sem morda
tudi sam zagovornik kaksne od tez njegovih oponentov, moram protestirati proti
temu, da v diskusiji z mano $e kar tako, mimogrede obraéunava z drugimi. To ni
korektno ne do mene ne do nth

Se pomembneje pa se mi zdi opozoriti na sicer lepo zveneé zakljuéek raz-
misljanj Pleterskega. Pod njegove besede, da se morajo novi rodovi zgodovinarjev
truditi “zgodovino raziskovati $e skrbneje in Se natanéneje, da bi jo razumeli bol-
je, kot so to zmogli tisti pred njimi, gotovo pa ne zato, da bi jo popravljali”, se se-
veda takoj podpisem. Toda pri najboljsi volji ne vem, zakaj je Pleterski ta opomin
uporabil ravno v polemiki z mano. Moji ¢élanki dokazujejo, da sem pregledal ve-
liko arhivskih in tiskanih virov, ki pri¢ajo o Sustersiéevem delovanju. Prav tako
trdim, da sem to gradivo natanéno in skrbno raziskal, kot to cenjeni akademik
tudi pri¢akuje od mladega rodu zgodovinarjev. Bo Ze drzalo, da je nam zgodovi-
narjem dana mo¢, ki je nimajo niti bogovi: da namreé lahko spreminjamo tisto,
kar se je enkrat Ze zgodilo. Vendar zase z vso odgovornostjo trdim, da te mo¢i ni-
koli nisem zlorabil. In je tudi v prihodnje ne nameravam. Zato menim, da so to-
vrstne skrbi Sustersi¢evega biografa nepotrebne.

Andrej Rahten
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Iwerlinskegn zidne, ua probloatikn oovib upsbaacinnaluil meja v nelalanjil svenpakile sucialistiénils
ieival, Tnli knjiga poseda: vtk peosior in sicer v olunejui pas, ki ga obelritje unva poaliarinnaling
e el Slovenijn in Wesasko (1991 i ga nmesti v omenjroi antepninzki eaztagalni okviz (Saunjea
annosanga waeinalnil inbaditet fn vpealjania s temi caznmesanji pei peebivalvilodobne zgnenje Kolpe
s prglavitia e ilida, ki v Indi nrkateril tanasngib veogsh pomnlackow v teeiji vinitunsti nejisii)
igasuuje vpliv o yolitizn: nnge na nhendja doorg&nskib pachmalnilie pripmlunsi,

P, (Zhicka ZRC: 20, 233 str, 17 5 24 e, DenSicana, 1SN 261-6182.95.1,
Cena: 2,800 SIT (steoski postnine uisn vkljuéeni v eeno).

Zalozha ZRC
.1 306, 1001 Ljnbljana
telffax: 017425 77 94

tepasta; zalozla@zresnznsi




QCENE IN POROCILA - REVIEWS AND REPORTS 495

OCENE IN POROCILA - REVIEWS AND REPORTS

Stane Granda: Prva odlocitev Slovencev za Slovenijo.
Dokumenti z uvodno studijo in osnovnimi pojasnili,
zbirka Korenine, zalozba Nova revija, Ljubljana 1999,
588 strani.

Stane Granda se je leta 1979 po opravljenem magisteriju zaposlil na Zgodo-
vinskem institutu Milka Kosa, kjer se je poleg gospodarske in socialne zgodovine
(v magistrskem delu je obravnaval obremenitev slovenskega kmeta z davki v le-
tih 1848-1914) zadel intenzivneje ukvarjati tudi s politiéno - zlasti z narodnim
gibanjem (doktoriral je na temo Dolenjska v revolucionarnem letu 1848/49). Danes
je njegovo strokovno delo usmerjeno na raziskovanje krajevne zgodovine posamez-
nih slovenskih krajev na podlagi mikrostudij, v katerih izpostavlja gospodarska
in socialna vprasanja ter njihove politiéne posledice. Poleg drugih tém ga posebej
zanima Se agrarno vprasanje v najSirSem smislu ter narodno gibanje, zlasti revo-
lucionarno leto 1848/49.

Knjiga Prva odloéitev Slovencev za Slovenijo govori o dogodkih pred 150 le-
ti, ko so Slovenci prvi¢ javno zahtevali zdruZitev vseh Slovencev in $iroko avto-
nomijo, pove avtor v predgovoru. Patos Zari iz besed uvoda, ko izvemo, da je Gran-
da kot aktivni udelezenec vojne za Slovenijo leta 1991 izjemno srecen, da sme
stopiti pred rojake z najprepri¢ljivejsimi dokazi, da je tudi politi¢no slovenstvo
e ob svojih zadetkih uzivalo kar najsir$o ljudsko podporo in ni bilo nikoli izmisljo-
tina ozkega kroga slovenskih izobrazencev. Gre za 51 peticij za ZdruZeno Slovenijo
iz razliénih slovenskih krajev, ki jih je kot raziskovalec iskal vse od leta 1972 in
jih naposled nasel v Hisnem, dvornem in drZavnem arhivu na Dunaju (fond Du-
najskega drzavnega zbora 1848/49, fasc. 117, 5013 R. T.). Avtor je delo namenil
domadéi in tuji strokovni javnosti - ob koncu vsebuje izérpen sinopsis v angleSskem

Vsebinsko je delo razpolovljeno. Prvi del je poglobljena analiza programa
Zdruzene Slovenije ter predvsem peticij za Zedinjeno Slovenijo, saj avtor opozarja,
da zaradi pomanjkanja zgodovinskih dejstev, ki bi osvetlila nastajanje programa
pred letom 1848, prikaz njegovega razvoja ne more biti izérpen. Poglavja, ki sle-
dijo v tem prvem delu, nas natanéno seznanijo z nastankom, obliko, razirjanjem,
podpisovanjem, verodostojnostjo, nasprotniki ter uspehi in odmevi peticij za Ze-
dinjeno Slovenijo.
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Granda poudarja, da je zavest o slovenstvu in Slovencih stara Ze vsaj nekaj
stoletij, z marcem 1848 pa je nastala priloZnost, da Slovenci tudi glasno sprego-
vorijo o sebi ter razodenejo svoje cilje in Zelje. Glavni dokaz, da je bil slovenski
nacionalni program znan in Ze dozorel pred marénimi dogodki, vidi avtor v dej-
stvu, da se je v nekajdnevnih ¢asovnih razlikah, vendar brez tesnejsih medse-
bojnih povezav pojavil v bistvenih toékah enako oblikovan v Celoveu, Gradcu in
na Dunaju, neznan pa ni bil niti v Ljubljani.

Pomembno je, kot beremo v knjigi, da so avstrijski drzavljani in tudi Slovenci
v letu 1848 podpisovali $tevilne peticije (na njihovo pomnozitev je vplivala uvedena
svoboda govora) in je bila torej tista za Zedinjeno Slovenijo le ena izmed njih.
Peticije so bile eno najznacdilnejsih in najpogosteje uporabljenih sredstev mnozic-
nega izrazanja politi¢ne volje v revoluciji, to pravico je dajala tudi ustava. Obrav-
navana peticija, katere nastanek ter razvoj nam predstavlja prvo poglavje, je za-
htevala zdruzeno Slovenijo, spremenjen polozaj slovenskega jezika ter je zavracala
vkljuéitev v nemsko drzavo.

Ohranjene so tri vrste podpisanih peticij, njihovo razgirjanje med Jjudmi pa
je potekalo na dveh ravneh: preko Dunajske Slovenije do drugih slovenskih drus-
tev ter nato od teh preko posameznikov po posameznih slovenskih krajih. Peticijo
0z. védenje o njej je pomembno pomagalo §iriti tudi takratno ¢asopisje, ki se je
zaradi svobode tiska naglo mnozZilo. Zanimivo je, da podpisne pole ne vsebujejo
nikakr$nih navodil za podpisovanje, kar je pri podpisovanju povzrocéalo precej
nejasnosti in je prav zato, kot meni Granda, nemogoce odgovoriti na vprasanje
glede §tevila podpornikov ideje ZdruZene Slovenije. Ponekod so se namreé podpi-
sovali le odliénejsi posamezniki, drugod samo gospodarji ipd. Poleg tega je bil us-
peh podpisovanja moéno odvisen tudi od spretnosti agitatorjev (na primer vple-
tanje krajevnih razmer). Po avtorjevih ugotovitvah je podpisovanje peticij za Ze-
dinjeno Slovenijo najbolje uspelo na Stajerskem, kjer je bil rezultat izjemen. Na
Kranjskem se podpisane pole niso ohranile, podobno velja tudi za del koroskih
peticij, zato je opravljeno delo tu teZje oceniti. Prav tako je ohranjena le ena peti-
cija z Goriskega. Kar se ti¢e verodostojnosti podpisov, je Granda mnenja, da ma-
nipulacij seveda ni moé izkljuéiti, posebno e, ker imamo opravka z nepismenimi
podpisniki. Tako si je s tem v zvezi kot poglavitno postavil vpraSanje, ali je bila
vefina podpisanih zavestno navedena pod peticijskimi to¢kami. Nasprotniki
peticiji so bile oblasti, pa tud: precej$nji del me$éanov, temu namenjeno poglavje
pa vzroke za to ob3irno razlaga. Prvi del knjige zakljuéuje poglavje o uspehih in
odmevih podpisovanja peticije. Razoéaranje je bilo pri udelezencih slovenskega
narodnega gibanja 1848/49 po zadus&itvi revolucije izredno, vendar pa je ne le pri
ljudeh, temve¢ tudi pri drZavni upravi zmagala zavest, da so Slovenci en narod
(med drugim je zacéela izdajati uradni list tudi v slovenskem jeziku), in predvsem
tu vidi avtor uspes$nost samostojnih slovenskih prizadevanj.

Druga, obsirnejsa polovica dela je namenjena posameznim peticijam o0z.
predstavitvi kopij ochranjenih podpisnih pol s prepisi podpisov in kratkimi komen-
tarji. Granda poudarja, da velja dokumente brati veéplastno, saj dajejo $tevilne
podatke o takratni slovenski druZbi (na primer o mestu posameznih poklicev v
druzbi, o vaski samoupravi, stopnji nepismenosti ipd.). Peticije so objavljene v
enakem vrstnem redu, kot se nahajajo v Hisnem, dvornem in drzavnem arhivu
na Dunaju, vsaka izmed njih je opremljena s krajem in datumom. Zelo dobrodogel
je zemljevid krajev, za katere so se peticije ohranile, ki je objavljen na zadetku
predstavitve peticij, ker omogoca bistveno vedjo predstavljivost. Istemu namenu
sluzi na koncu objavljeno kazalo peticij, dobra predstavljivost pa je tudi sicer
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ena izmed odlik ocenjevane knjige. Zgodovinarji bodo verjetno pogresali indeks
uporabljenih virov in literature, sicer pa: izjemna preglednost, urejenost, sistema-
ti¢nost, teZenje k analitiénemu ocbravnavanju, argumentirano razlaganje, vple-
tanje Stevilnih citatov v takratni sloven$éini ter nenazadnje razkoSen in bogat
tisk knjigo Staneta Grande uvritajo kar med obvezne uébenike o temeljih
slovenske politiéne misli in delovanja.

Mateja Ratej

Bogdan Kolar, Na misijonskih brazdah Cerkve, Oris
zgodovine slovenskega misijonstva, Mohorjeva druzba,
Celje 1998, 311 str.

Tisti, ki malo bolje pozna slovensko cerkveno zgodovino pred letom 1941,
se bo nedvomno spomnil, kaksne pozornosti je bila med Slovenci v tem ¢asu de-
lezna misijonska dejavnost katoliske Cerkve. Nasprotno je vsaj za prvo obdobje
po letu 1945 znaéilno, da v javnosti, nadzirani od totalitarne oblasti, o slovenskih
misijonarjih prakti¢no ni bilo sli3ati niti besede. Misijonsko dejavnost katoliske
Cerkve nasploh in poslediéno tudi slovenske je omenjena oblast, kadar jo je, pred-
stavljala skoraj izklju¢no v negativni luéi predvsem kot “izvoz” zahodnoevropske-
ga kolonializma. Stanje se je postopoma izboljSevalo vzporedno z boljsanjem od-
nosov med drzavo in katolisko Cerkvijo, tako da so bili slovenski misijonarji v
Zambiji in Se kje delezni malo veé in bolj objektivne pozornosti. V nove ¢ase po le-
tu 1990 so tako prisli Slovenci, vsaj tisti, rojeni po letu 1945, praviloma z zelo ome-
jenim in pristranskim znanjem o pretekli in sodobni misijonski dejavnosti sloven-
ski duhovnikov in laikov po svetu.

Zaradi vsega tega je toliko bolj dragocena in za dvig slovenske splosne izo-
brazbe pomembna pregledna in podrobna zgodovina slovenskega misijonskega
delovanja od zacetkov do dana$njih dni, ki jo je prispeval dr. Bodgan Kolar, uveljav-
ljeni cerkveni zgodovinar in zgodovinar slovenskega izseljenstva. VpraSanje slo-
venskih misijonarjev pa¢ niizkljuéno zadeva slovenske cerkvene zgodovine, pa¢
pa so misijonarji kot taki tudi slovenski izseljenci “par excelence”, v mnogih de-
lih sveta pogosto celo prvi, ki jih uspemo zabeleziti proucevalci tega dela doslej
praviloma zapostavljene slovenske zgodovine.

Dr. Kolar nas v uvodih poglavjih svojega dela najprej seznani z Ze omenjenim
odnosom Slovencev do misijonarske dejavnosti in misijonarjev v preteklosti in se-
danjosti. Dalje predstavlja razli¢ne poglede na misijonsko delo v celotnem geograf-
skem in zgodovinskem obsegu katoliske Cerkve in novejse uéenje Cerkve v tem
pogledu, predvsem objavljena stalis¢a zadnjih papeZev.

Po tem uvodu nas avtor popelje na zgodovinsko popotovanje skozi ¢as od
prvih slovenskih misijonarjev do danas$njih dni. V tem svojem pregledu navaja
veliko §tevilo duhovnigkih in laiSkih misijonarjev z njihovimi osnovnimi biograf-
skimi podatki. Gre preteZno za osebnosti, ki so danasnji slovenski $irsi javnosti
bolj ali manj neznane: za prvega doslej ugotovljenega misijonarja s slovenskega
ozemlja frané¢iskana Odorika Mattiu,zzija, ki je v 14. stoletju misijonsko deloval
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v Aziji, za vrsti jezuitskih misijonarjeviz 17. in 18. stoletja, med katerimi naj ome-
nimo le pionirskega raziskovalca zahoda sedanjih ZDA p. Marka Antona Kapusa,
misijonarja in velikega uéenjaka p. Avgustina Hallersteina, ki je deloval na Kitaj-
skem ter misijonarja na Kitajskem in v sedanjem Vietnamu p. Ivana Krstnika
Mesarja, ki mu je le smrt zaradi bolezni v vietnamski jedi prepreéila, da ni bil
uradno proglasen za mucenca in s tem tudi za prvega slovenskega svetnika. Po-
leg jezuitov so v tem ¢asu v misijonih delovali tudi slovenski misijonarji, pripadniki
drugih cerkvenih redov, zlast1 franéigkani in kapucini. Naslednji dve poglavji svo-
jega zgodovinskega orisa avtor posveéa dvema misijonskima podroéjema v ZDA
in v Sudanu ki sta dandanes vseeno dovolj znani, zlasti zaradi velikih osebnosti
njunih zaéetnikov, $kofa Friderika Irenej Baraga in Ignacija Knobleharja. Ob Ba-
ragu avtor temeljito predstavi tudi drugo in po krivici nekoliko manj poudarjeno
veliko misijonsko osebnost v ZDA iz prve polovice 19. stoletja - Franca Pirca,
kot tudi vrsto drugih neposrednih Baragovih sodelavcev: Andreja Skopcea, frandis-
kana p. Otona Skolo, Lovrenca Lavtizarja, ki je zmrznil na eni od svojih misijon-
skih poti ter Baragova naslednika na 5kofijskem sedezu, Ignacija Mraka in Janeza
Vrtina. Posebno poglavje posveti tudi drugemu rodu slovenskih misijonarjem
med Indijanci predvsem za zahodu ZDA v drugi polovici 19. in v zacetku 20. sto-
letja. Omenimo le nekatere izmed njih: Ignaca Tomazina, Janeza Zuzku, Alojza
Pluta, Jozefa Buha, misijonskega §kofa Jakobu Trobeu ter redovnika benediktin-
ca p. Simona Lampeta in p. Bernarda Loénikarja, ki je postal opat opatije St.
John v Minnesoti.

Manj kot omenjeni slovenski misijonarji v ZDA so znani slovenski misijonarji
in misijonarke v Srednji in Juznm Ameriki v 19. in v 20. stoletju. Razen med tam-
kajénjimi Indijanci so delovali tudi Ze me prvimi slovenskimi izseljenci. V Braziliji
in drugje v Juzni Ameriki (Paragvaj, Patagonija, Cile, Bolivija, Kolumbija, Ekva-
dor, Peru, Venczuela) ter v srednji Ameriki (Mehika, Nikaragva, Honduras,)so
v drugi polovic: 19. stoletja delovali kapucini, med njimi zlasti p. Serafin (Janez
Krstnik) Madon, pridruzili pa so se jim Solske in usmiljene sestre, in héere Marije
pomoénice, salezijanci in $e nekateri drugi redovni in svetni duhovniki.

Posebno poglavje ne namenjeno slovenski misijonski dejavnosti v 20. stoletju
v Aziji, predvsem na Kitajskem in v Indiji. Na Kitajskem so na cerkvenem in tu-
di na svetnem podrodju Sirjenja izobrazbe in omike delovali fran¢iskani, misijonar-
ke franéiskanke BrezmadeZne, lazaristi in $e posebej salezijanci s svojima najvid-
nej$ima predstavnikoma Jozefom Kerecem in Andrejem Majenom. Slednji je po
izgonu iz Kitajske po zmagi komunistiéne revolucije dolga leta deloval v Vietnamu,
dokler ga ni iz podobnega vzroka doletela ista usoda. Slovenski misijonarji so ra-
zen na Kitajskem delovali tudi na raznih druih krajih v Aziji (Hongkong, Tajvan,
Japonska, Filipini, Indonezija, Papua- Nova Gvineja, Tajska, Burma, Ze omenjeni
Vietnam). Zlasti na Tajvanu se je zaradi svoje naravnost nad¢loveske dejavnosti
v zavest ljudi neizbrisno vtisnil prvi slovenski laiski misijonar zdravnik kirurg
dr. Janez Janez. Posebni poglavji sta namenjeni slovenski misijonski dejavnosti
v Indiji, zlasti slavnemu jezuitskemu misijonu v Bengaliji, ter slovenski misijonski
dejavnosti v Afriki in na Bliznjem Vzhodu pred drugo svetovno vojno. Med obe
je avtor vkljuéil poglavji o misijonskem tisku, zlasti reviji Katoliski misijoni, mi-
sijonskem sredis¢u slovenskih lazaristov v Grobljah in misijonskih druzbah v
Sloveniji kot spodbujevalcih zavzetosti Slovencev za misijonsko delovanje, vse v
¢asu med obema vojnama. Pregled zakljucujejo poglavja o misijonskem razmahu
po drug: svetovni vojni, katerega gibalo so bili najprej slovenski izseljenci, zlasti
tisti v Argentini, kasneje, po postopnem mehéanju rezima, pa tudi Slovenci iz
matiéne domovine. Zlast1 je naglageno slovensko delovanje na Madagaskarju, v
Zambiji, ki je slovenskim jezuitom pomenil nadaljevanje njihovega misijona v
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Bengaliji, v Ruandi in Burundiju, kjer v peklu ponavljajo¢ih se drzavljanskih med-
etniénih spopadov vztrajajo slovenski salezijanci, v Zairu oz. Kongu, Togu, Tan-
zaniji in e kje. Zakljuéni poglavji sta namenjeni predstavitvi podpore misijon-
skemu delu med nagimi rojaki na Koroskem, v Italiji ter med izseljenci v Severni
in JuZni Ameriki ter zgodovinskemu prikazu zanimanja za podporo misijonskega
delovanja med Slovenci v matiéni domovini v 20. stoletju s posebnim poudarkom
na delovanju organizatorja misijonskega dela med Slovenci in sicer tudi velikega
strokovnjaka za etnologijo zunajevropskih ljudstev dr. Lamberta Ehrlicha ter
na obnovo zanimanja za misijone v zadnjih desetletjih 20. stoletja.

Kot prica kar 567 opomb, je pricujoéi oris slovenske misijonske zgodovine
nastal na podlagi temeljitega $tudija zlasti literature in éasopisnih virov. Tako
najpomembnej$a misijonska literatura, kot tudi najpomembne;jsi ¢asniki in revije,
ki so objavljali prispevke z misijonsko tematiko, so e posebej navedeni. Prav ta-
ko je objavljen tudi obsezen, abecedno urejen seznam slovenskih misijonarjev in
misijonark od najstarejs$ih éasov do danes z navedbami letnic rojstva in smrti, po-
drodja delovanja in morebitni pripadnosti redovni skupnosti. Knjiga je bogato
ilustrirana s érno-belimi in barvnimi fotografijami in drugimi ilustracijami iz
gradiva, ki ga hranijo Nadskofijski arhiv Ljubljana, Arhiv Slovenije, Misijonsko
sredisce Slovenije in $e nekatere druge podobne ustanove.

Knjiga Na misijonskih brazdah Cerkve ni znanstveno delo v najoZjem pome-
nu te besede, saj se je avtor oé¢itno namenoma zaradi znacaja zaloZbe, pri kateri
je deloizslo, in njene sirse “ciljne publike” odrekel pritegnitvi domadcih in tujih ar-
hivskih virov. Te kot dolgoletni vodja Nadskofijskega arhiva pa¢ nedvomno zelo
dobro pozna. Kljub temu zavestno izbranemu poljudnemu pristopu pa daje knjiga
tudi zahtevnejsemu uporabniku obilo dragocenih cerkveno- in splo$no zgo-
dovinskih podatkov, biografskih in drugih. Kot smo Ze poudarili v uvodu, je za-
polnila $e eno vrzel v naem poznavanju slovenske cerkvene, in ne samo cerkvene
zgodovine. Nedvomno je bila zelo posreéena zamisel celjske Mohorjeve druzbe,
da jo je uvrstila v svojo redno letno zbirko in ji tako omogoéila, da je poleg znan-
stveno-strokovne dosegla tudi najsirso slovensko javnost.

Andrej Vovko

Janez J. Svajncer, Vojna zgodovina, DZS, Ljubljana,
1998, 502 str.

Kdor vsaj malo pozna tematiko knjige, ki jo predstavljamo, mi bo nedvomno
pritrdil, da se je njen avtor, novinar, publicist, knjiZzevnik, vojaski zgodovinar, ¢a-
stnik slovenske vojske, strokovnjak za vojaske uniforme, znake, zastave in odli-
kovanja, pobudnik slovenskega vojaskega muzeja in $e kaj, Janez J. Svajncer lo-
til naravnost gigantske naloge: zajeti v eno samo knjigo, ceprav velikega formata
in na preko 500 straneh, vse vojne v nekaj tiso¢letni krvavi zgodovini nasega ne-
mirnega planeta. Avtor se je tezavnosti svojega dela vsekakor zavedal, kot o tem
pri¢a predgovor v knjigi. Pri¢ujo¢a zgodovina v eni sami knjigi je tako lahko le
kalejdoskopsko-kronikalni sprehod skozi ¢as z nizanjem vrste “zgodb”, kjer avtor
po svojl presoji namenja temu ali onemu vprasanju, temu ali onemu praviloma
vedjemu vojnemu spopadu ve¢ ali manj pozornosti, pretezno na podlagi kompi-
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lacije podatkov iz Ze obstojeée literature. Kot preberemo na zadnji strani ovitka
knjige, je avtor za ta pregled 300 vojn in 60 bitk uporabil 600 predvsem barvnih
fotografij in ilustracij, 100 Zivljenjepisov znamenitih vojskovodij ter 300 splognih
vojnozgodovinskih poglavij, citatov, preglednic, anekdot in drugih zanimivosti.

Podobno kot je imel nemajhne tezave avtor, pa jih ima nujno tudi porodevalec
o njegovem delu. Praktiéno nemogoée se je v enem dihu prebiti skozi vse obilje
gradiva v knjigi. Treba je pa¢ ravnati tako, kot bo po vsej priliki ravnal povpreéni
uporabnik Svajncerjeve Vojne zgodovine: zaustavljati se temeljiteje ob njenih
posameznih delih. Na nivoju knjige kot celote pa lahko porocevalec najbrz zgolj
bolj ali manj uspesno otipa tako njeno “tehniéno vrednost” kot tudi njen “umet-
niski vtis”. Vsako preveliko poseganje v podrobnosti je nehvalezno in do avtorja
lahko tudi kriviéno.

Zaradi vsega tega naj najprej na kratko predstavimo vsebino knjige. Njena
zacetna poglavja so posve¢ena najprej zgo§¢enemu povzemanju teoreti¢nih raz-
misljanj o vojni, vojni kot zlu, vojni “bozanskega porekla” ter razliénim tipom
vojn. Sledi jim podobna predstavitev vojne zgodovine kot dela obée zgodovine,
kot dela zgodovinske vede, kot zgodovine vojn, vojsk in veséine vojskovanja, kot
spodbude in izku$nje, vpradanj ponarejanja resnice, poudarjanja pozitivnih po-
drobnosti, herojstva, tasovne distance, vojaske propagande, ¢e navedemo le ne-
katera najvidnej$a poglavja v tem delu knjige. Ta lahko bi rekli kar teoretiéna
poglavja so zelo bogata z najrazliénej$imi podatki in nudijo zaradi nizanja velikega
§tevila nazornih primerov tudi zelo zivahno branje.

Sledi glavnina Vojne zgodovine, ki v kronoloikem redu niza komentirani se-
znam vojska od najstarej$ih spopadov na zacetku éloveske zgodovine pa vse do
leta 1998, torej do konéne redakcije knjige. Po omenjenem letu se paé svet ni usta-
vil in medtem smo “bogatejsi” za nekaj novih vojn. Pregled zadenja pri vojnah
starega Egipta, Bliznjega in Srednjega Vzhoda, Indije. Kitajske, celinske Evrope,
stare Gréije in Rima. V srednjem veku predstavlja vojne Bizanca, Langobardov,
Frankov, Avarov, Arabcev, Vikingov oz. Normanov, krizarske vojske, vojne Turkov,
japonskih Sogunov, Mongolov, Svicarjev ter vojne na britanskih otokih. Poglavje
zakljuéi z vojno, ki ima $e vedno nedvomno ¢asovni “svetovni rekord” - stoletno
vojno. Bolj ko se bliZamo novej$im ¢asom, daljsi postajajo seznami vojaskih spo-
padov v kazalu knjige. Tako jih je v poglavju o dobi novega strelnega orozja pred-
stavljenih 27, od vojn ¢eskih husitov do ameriske vojne za neodvisnost in vojn z
Indijanci z nedvomnim vrhom v tridesetletni vojni, ki je s preko 5 milijoni civilnih
zrtev prebivalstvo nemskih dezel zmanjSala za tretjino.

Se bolj vojno “plodno” je naslednje zgodovinsko obdobje od francoske mes-
¢anske revolucije leta 1789 pa do prve svetovne vojne. Tu nastejemo kar 70 pred-
stavitev vojnih spopadov po vsem svetu, od koalicijskih vojn fevdalnih velesil
proti nadlezni mladi francoski republiki, pa do prve in druge balkanske vojne na
predveler prvega svetovnega spopada. V ostri globalni konkurenci bi tu lahko
posebej izlodili nekatere vojne, ki so Ze imele dolodene osnovne znacilnosti bodoéih
svetovnih klanj: amerisko drzavljansko, avstrijsko-prusko, francosko-nemsko
ter rusko-japonsko. Obdobje med prvo in drugo svetovno vajno, ki sta v knjigi
temeljito predstavljeni, se lahko “ponasa” samo z enajstimi predstavitvami vojnih
spopadov, med njimi z v marsikaterih pogledih “generalko” druge svetovne vojne
- vojno v Spaniji. Cas od konca druge svetovne vojne pa premore po kazalu 42
predstavitev vojadkih spopadov, zunaj kazala sta jim dodani $e dve, zadnje je na-
menjeno najnovejSemu spopadu na Kosovu, ki je svoj vrh z operacijo “Zavezniska
sila” dozivelo leta 1999, ki pa je Ze zunaj okvira knjige. Knjigo zakljuéujejo bogat
seznam “priporoéljive literature za posamezna obdobja in teme” ter zelo obseZni
stvarno in imensko kazalo.
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Ze omenjeno avtorjevo nizanje vojnih “zgodb” po kronoloskem redu od naj-
starej$ih do najnovejsih pa ni preprosto linearno, ampak je pester in zanimiv
preplet razliénih zvrsti predstavljanja vojne zgodovine. Osnovne, praviloma krat-
ke in pregledne opise vojskovanja dopolnjujejo samostojni sestavki o vsakokratnih
tipi¢nih vrstah oroZja, naéinih vojskovanja in vojne organizacije, ki se prepletajo
z zelo podrobnimi, natanénimi opisi najpomembnejsih bitk, ki jih dobro dopol-
njujejo zelo pregledni zemljevidi z vrisanimi razporedi vojska in njihovimi odloéil-
nimi premiki med bitkami. Prestavitev popestrijo §e odlomki iz svetovno znanih
leposlovnih del, anekdote, ustrezne znamke ter étevilne ilustracije, risbe in foto-
grafije prizorov vojskovanja, vojskovodij, znacilnega orozja. Avtor na ve¢ mestih
tudi prepricljivo dokaze, da je strokovnjak tudi za vojaska odlikovanja.

Povsem razumljivo je, da so se v tako obseZno delo prikradle tudi napake,
kot tista na strani 411, da naj bi v drzavljanski vojni v Angoli leta 1976 s kubansko
(in zlasti s sovjetsko pomocjo, ki je avtor ne navaja) zmagala UNITA, v resnici
paje zmagala FNLA, ali pa na strani 447, da je znana ameriska avtomatska pus-
ka M-16 zadela svojo pot pod oznako armalite (po prvem izdelovalcu) M-15, v re-
snici pa je bila ta oznaka AR-15. Kaj veé jih v tem kratkem prikazu pa¢ ne name-
ravam navajati.

Bolj odloéilni kot take stvarne napake so za sicer nedvomno visok tehniéni
in umetniski vtis nekateri avtorjevi splo$ni poudarki vojnih dogodkov, ki so se
vse preveé pod vplivom zelo enostranskih uradno zapovedanih predstavitev vojnih
dogodkov, kot smo jih bili delezni v prej$njem jugoslovansko-slovenskem totali-
tarnem rezimu. Medtem ko v ogromni veéini teksta avtor uporablja umirjen in
uravnoves$en nadin podajanja, pa v manj$em delu naletimo na nekatera $e vedno
“stara” in pristranska poimenovanja in sodbe, povezane z medvojnim in povojnim
dogajanjem v Sloveniji. Gre predvsem za vpra$anje drzavljanske vojne, poimeno-
vanj slovenske protikomunisti¢ne strani, precej nerodno razlago povojnih zunaj-
sodnih mnoZiénih umorov v Sloveniji ter za predstavitev nekaterih vidikov viet-
namske vojne. Ko tam povsem upravi¢eno navaja ameriske in juznovietnamske
vojne zloéine, niti z besedo ne omeni severnovietnamskih in vietkongovskih, n.
pr. vsaj neka)j tiso¢ pobitih civilistov med v svetu sicer zelo znanim pokolom pro-
tikomunistiénih civilistov v zasedenem Hueju med ofenzivo Tet leta 1968. Zani-
mivo je, da takih poudarkov tako ne zasledimo pri obravnavanju pogostih vojn
Izraela z njegovimi arabskimi sosedi, kjer smo bili v ¢asih bivse Jugoslavije delezni
podobnega reZimskega navijastva za arabsko stran.

Vojna zgodovina Janeza J. Svajncerja ni in Ze zaradi svojega obsega ne more
biti znanstveno delo. Vemo, da tovrstne vojaske zgodovine zavzemajo desetine
knjig zgolj za posamezne vojaske spopade ali celo samo za prikaz ene v tak spopad
vkljuéene strani oz. drzave. Je pa dragocen in zelo koristen strnjen pregled, kjer
lahko tako strokovnjak kot zainteresirani laik na enem mestu in v zelo Zivahnem
in pestrem okolju najdeta osnovne podatke o vojaskih spopadih skozi éas ter, ¢e
elita, tudi koristna izhodi3éa za nadaljnje poglobljeno raziskovanje te nedvomno
sencne plati ¢loveske zgodovine.

Andrej Vovko
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