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DR. BRUNO HARTMAN
PETINSEDEMDESETLETNIK

V razkodju ¢udovitih dni letoinje jeseni je proslavil svoj novi Zivljenjski ju-
bilej dr. Bruno Hartman, v zadujih desetletjih zagotovo eden najvidne)sih mari-
borskih javnih in kulturnih delaveev. Prav je, da mu ob tej priloZnosti izrefemo
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iskrena voééila in se ponovno vsaj nekoliko ozremeo po njegovem raznolikem in
obseznem delu, ki ga je doslej opravil, pri tem pa ohranil neverjetno klenost duha
in svajih fiziénih moéi ter ostal v neposrednem stiku s sodobnimi druzhenimi
dogajanji in ljudmi.

Porodu je Hartman Celjan, ¢eprav ga Zivljenjske korenine in poti vezejona
marsikateri kodéek slovenske zemlje. Za Maribor velja to e prav posehej, saj je
tu prezivel pretezni del svojega ustvarjalnega Zivljenja in mu izrodil sadove najzre-
lejsih let. Vanj je po kratkem sluzbovanju v Murski Soboti prvi¢ prisel kot mlad
profesor slovenséine, sem seje vrnil kot gledaliski dramaturg, ko seje pred tem
z odrsko nmetnostjo Ze okuZil v Ljubljani; tu se je dokonéno zasidral po kratki
upravni§ki epizodi v celjskem gledalién, ko je prevzel vodenje Studijske knjiZnice,
imenitne mariborske ustanove, in ji ostal zvest do svojega edhoda v pokoj.

Ceprav mu zgodnja mladest, zlasti ne viharna vojna leta, ni napovedovala
obetavne prihodnosti, je mila usoda stvari obrnila na glavo. Temeljit $tudij, inte-
lektualna pronicljivost, doslednost in vztrajnost, predvsem pa odprtost za novo
in §e neznano so vse Hartmanove Zivljenjske izzive spreminjali v hitre odloéitve
in uspesna dejanja.

Vseh njegovih strokovnih in organizacijskih podvigov ne bomo ponovno
nastevall; znano je, da je celjsko gledaligée do danasnjih dni ehranilo Zlahtni sta-
tus med slovenskimi odri in da je mariborska Univerzitetna knjiZnica s svojo
novo stavho in najsodobnejsim naéinom poslovanja ze zdavnaj dosegla éastno
mesto v evropskem prostoru ali celo v svetu. Radi pa bi tokrat opozorili na tisti
del Hartmanovega udgjstvovanja, ki je nepoznavaleu holj prikrit, sicer pa po
svoji pomemhnosti prvemu vsaj enakovreden.

Tu mislimo najprej na Hartmanovo urednisko delo, ki, poleg nirejan)a gle-
daligkih listov, priprave speminskega zbhornika Univerzitetne knjiZnice ter ne-
katerih literarnozgodovinskih izdaj oz. urednigkega deleza v Casopisu za zgodo-
vino in narodopisje, ohsega zlasti dve leti plodnega urednikovanja pri Dialogih
konee gestdesetih let, dest let prvega mesta pri reviji Knjiznica v sedemdesetih
ter sourednigko vztrajanje pri zhorniku Maribor skozi stoletja. Pod Hartmanovim
urednistvom so namreé Dialogi dokonéno prerasli svoj regionalni znaéaj in smelo
posegli v ves slovenski intelektualni prostor, ga sooblikovali, obenem paizzivalno
dregnili celo v najholj ohéutljiva druzhena in politiéna vpraganja tedanjega casa.
Knjiznica je pod njcgovim urednidkim vodenjem poglohila znaéa) zglednega
stanovskega in strokovnega glasila, ki je spretno zdruZevalo teorijo in prakso
knjizniéarskega dela, mu odpiralo mednarodna obzorja, kritiéno vrednotilo doma-
¢a dogajanja, nzaveiéenim strokovnim delavecem pa cbujale spomin tudi na
nekdanje pomembno delo slovenskih knjiznic in knjizni¢arjev. Z Marihorom skozi
stoletja je mesto ob Dravi prvi¢ dohile publikacijo, ki jo je nekako pogresalo ze od
Puffa naprej; éeprav zhornik ni uspel raziskati popolnoma vseh strani mariborske
zgodovine, najdemo v njem odliéne prispevke s povsem novim vedenjem o pre-
teklosti mesta.

Omembe vredna je Hartmanova puhlicistiéna dejavnost, raztresena sicer
po razliénem ¢éasopisju, ki pri¢a o avtorjevi izjemni obéutljivosti za najrazliéncjéa
druZzbena vprasanja ter njegovem zavzetem spremljanju lokalnih, slovenskih in
tudi #irdih kulturnih dilem in dogodkov. Pahljaga teh zapisov sega od aktualnih
glosiranih pugéic in opozoril pa vse do jedrnatih poroéil o gledaligkih uprizoritvah
ter priloznostnih ¢lankov o kulturnikih in njihovem delu. Povsod izzveni kot
premisljen in utemeljen odziv dovzetnega kulturnega soustvarjalea oz. naslovnika
umetnigkih stvaritev.

Da je bil Hartman ves ¢as v neposrednem stiku s svojo osnovno stroko,
dokazujejo njegovi literarnozgodovinski spisi, Osrednje mesto med njimi nesporno
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pripada temeljiti razélembi dramatike o Celjskih grofih, s katero si je pridobil
akademski naziv, vsckakor pa so bile opaZene tudi njegove analitiéne in tenko-
¢utne predstavitve drugih literarnih del, ki se jih je loteval v svojih dramaturskih
zapisih ali ob svojem uredniskem delu z Viadimirjem Levstikom, Novacanom in
drugimi besednimi ustvarjalci.

Sredidée Hartmanovega znanstvenega zanimanja je mariborska kulturna
zgodevina, do katere je kot pomemben kulturni delavec gojil poseben odnos.
Njegove obsezne in povsem izvirne temeljne raziskave tega podroéja druzbenega
zlvljenja nam z mnozico relavantnih podatkov in izostreno interpretacijo posa-
meznih kulturnih dogajanj in pojavov v nekdanjem Mariboru nazorno pricarajo
perajanje slovenske kulturne tvernoesti v tem mestu, njeno neprijazno seolanje
z nemiko tekmico in preraianje v samaostojni duhovni in nadvse vitalni orga-
nizem, ki ga niso mogle ve¢ ogroziti niti socialne niti ideoloske éeri posameznih
zgodovinskih obdobij. Pesebne pozornosti in monografske obdelave sta bila pri
tein deleina maribarsko gledaligée in knjizniéarstvo z Univerzitetno knjiznico
na ¢elu.

V povezavi z omenjenim delom so posebej drageceni Hartmanovi biografski
zapisi1 o pomembnejsih mariborskih osebnostih, ki jih je prispeval za slovenske
leksikonske izdaje ali priloznostne objavljal v ¢asopisju. V njih posamezniki za-
Zivijo kot povsem Zive podobe, oh njih pa tudi okolje, iz katerega so izéli in zanj
ustvarjali.

Cc ob koncu omenimoe &e jubilantov prevajalski opus, njegovo razstavno
dejavnost, intervjuje, njegovo sooblikevanje $tevilnih javnih prireditev, pa tudi
njegovo dloveske neposrednost, lahko zatrdimo, da se je Hartman, take kot njegovi
vzorniki Kovadié, Basin Glazer, Ze zapisal v mariborsko in slovensko zgodovino,
Naga zelja je, da hi nas $e dolgo razveseljeval s svojo prijetno prisotnostjo.

Bernard Rajh
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IN MEMORIAM

AKADEMIKU PROF. DR. FERDU GESTRINU
(1916-1999)

Konéano je. Kaj? Kako, kaj se je... Roka odlozi pisalo, misli so v trenntku
neskonéno stran od papirja. Zvrtinéijo se nazaj, v &as poznih osemdesetih, ko
sva se spoznala. Jaz tedaj novopeten podiplomee, on pa, velikan sodebne slovenske
histografije, moj mentor.

Ce dabro pommnim, ni bilo sredanja brez obveznega “Kaj je novega v Mari-
boru?” Njegova moé, ka) moé, superiornost, je tiéala v pogovory, v navidezno
skora) vsakdanji izmenjavi mnenj. A to seveda ni bila vojaska superiornost
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osvajalca trdnjav. Kmalu sem dojel, da si moram ob vsakem njegovem stavku
sam dodati 8e dva-tri neizreéene, ki pa jih je ofitno Ze hkrati imcl v glavi. Po-
gostokrat sva se ustavila eb vsehinah, ki sem jih obdeloval in ki so njemu - tako
Jje trdil — predstavljale eno najljubsih materij, kot promet, komunikacije, trans-
port, podta. Kar iz rokava je stresal primerc od severne in juzne Italije, Benetk,
do vzhodnoalpskih prelazov in panonije, pa Balkana. In pogovori o literaturi.
Hotel je zvedeti karseda veé o sodobnem postnem zgodovinopisju v Evropi. Véasih
- ob kateri od mojih ocen ali informacij o tem in onem - me je kar nejeverno po-
gledal, recime o Francozu, ki je na osnovi del o po$tni zgodovini prisel v Pantheon.
Ko sem predloZil ustrezne dokaze, se mu je obraz vidno razvedril. Nov povod za
pogovor!

Po “enakopravni, obgjestransko dopolnjujoéi se” izmenjavi znanja in cbvla-
dovanju tematike sem se vselej poéutil nelagodno, v stilu “veé kot &tudiram,
manj znam”, VoZnje domov so minevale v analiziranju njegovih besed, napotkov
in hrabrilnih “No, teéno, vidte, pa ste...”. Prigel je zagovor, ¢estitka in zatem
spodbuda za nadaljevanjce, na katero sem rad pristal. Kot bi mi bral misli. Takrat
sem $cle zvedcel, kako temeljito je prof. Gestrin pripravljal obdelavo prometa za
GdzS. Ob pomanjkanju domatih raziskav je nato 3e Zelel, naj bi jaz razéiril pro-
storski obseg disertacije o zacetkih poste po moZnosti kar navse slovensko czem-
lje. Ni &lo, éasovni roki in koliéina gradiva niso poznali improvizacij, Kot mentor
s& mi je neizbrisno vtisnil v spomin.

Nekaj let pozneje je prisel v Maribor predstavljat svoje — danes vemo, da
zadnje ~ veliko delo Svet pod Krimoem (1993}, Spominjam se prizera, kake napeto
~ kot pribiti v naslonjaée — so mariborski nekdanji borci poslusali njegove trezne
razlage o dokumentiranih spiskih pobitih od ene in druge domace strani, saj ée-
sa podobnega v mariborski javnosti dotlej ni bilo slidati. Brez dlake na jeziku,
zavedajoé se svojega prav, brez olepsevanj in pretiravanja — tribun resnice. Nepo-
zablo.

Sc enkrat mi je bilo dano “uradno” sodelovati z njim. Kot urednik celovite
chdelave razvoja paite na Slovenskem sem vedel, daje edini primeren za recen-
zenta. Takoj je pristal in na veé¢ sreéanjih natrosil prgisée dragocenih nasvetoy,
da je knjiga nastala taka, kot je. In ponovno éestitka na predstavitvi v Ljubljani
novembra 1997, Od tedaj sva se se nckajkrat sligala, nekaj klicev na Gorenjsko
je bila.

Hvala vam, g. profesor Gestrin, za vse, kar ste nam mladim generacijam na
giroko odprli in razdajali z goverico univerzalne znanosti. Ni, da bi meril in pri-
merjal — preprosto, bili ste!

Andrej Hozjan
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RAZPRAVE - STUDIES

MARIBORSKO DESNO DRAVSKO OBREZJE IN
BLIZNJA NASELJA V SREDNJEM VEKU

JoZie Mlinarié*

UDK 94(497.4 Maribor) "04/14"

MLINARIC Joze: Mariborsko desno dravsko obrezje in bliz-
nja naselja v srednjem veku. Casopis za zgodovinoe in narodopisje,
Muribor 70=35(1999} 3, str. 389-417, 167 cit.

Lzvirnik v slov, povzetek v nem., izvleéek v slov. in angt.

Avtor Je na podlagi izvirnih doknmentov predstavil preteklost marilyorskega
dusnepa dravskega obrezja in bliznjh naselij, od Studences do Miklavia, pove-
zavo med zivljem z abeh bregov Drave in preteklost zupnye Sv Magdalene na
Bregu (na Tabaru) v abdohjue srrednjega veka

UDC 94(497.4 Maribor) “04/14*

MLINARIC Joze: The right bank of Drava river and its set-
tlements in middle ages. Casopis za zgodovino in narodopisje,
Maribor 70=235{1999) 3, pp. 389-417, 167 cit.

Orig. n Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl.

The anthor presents the past of the right bank of Drava river and its settle-
ments, from Studenci to Miklavz, the contacts betwern the population on
both river hanks and the past of the parish St. Magdalena on Breg { Tabor)
m maddle apes, hased on authentic archival sourres,

" Dr. Joze Mhinarié, izredni élan SAZU, redni prolesor, Pedagoska Iakulteta, Korogka c. 160,
81 - 2000 Maribor
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Ozemlje iztekajoéega se Dravskega polja med Pohorjem in Dravo je zaradi
svoje specifiéne geografske lege ter zaradi posebnih pelitiénih in gospodarskih
dejavnikov dozivelo tudi svejevrsten razvoj. Dravsko polje je bilo poseljeno ze od
neolila, toda le na obrohju, medtem ko je bil njegov osrednji del pokrit z gozdom.
Rimljani sc poselili nekatere dele Dravskega polja, zlasti tiste pod Pohorjem in
pri Piuju, ter so to podrodje prepredli s cestami: Polskava-Ptuj-Ormoz , Polskava-
Mariboer in Ptuj- Maribor. Kasneje so Dravsko polje z vedjo ali manje intenziv-
nostjv poselili tudi nasi predniki.' Narazvej obravnavanega cbmogja pa je pozneje
maodno vplival tudi nastanek meséanskega naselja onstran Drave. Prometna
povezava med obema dravskima bregovoma je bil most, ki naj bi bil naslednik
nekdanjega rimskega mostu. Srednjeveéki most je potekal iz sredi$éa mesta na
mostiste na Taboru, kjer so imele svoj zagetek ceste in poti, ki so prepredale ra-
vnico na desnem bregu: zahodni krak je potekal v smeri proti Betnavi ter Rad-
vanju in Linbusu, vzhodni pa se je razvejal v Pobresko in Ptujsko cesto ter v pot,
ki je vodila k mlinem na Dravi.? Prometna povezava med obema bregovoma je
omogotala moé¢no povezavo megdanskega gospodarstva na levem bregu s po-
dezelskim na desnem bregu. Nas mesdan s¢ v srednjem veku ni ukvarjal le z
zanj tipi¢nima gospodarskima dejavnostima, z obrtjo in s trgovino, ampak je
skusal zadovoljiti nekatere osnovne potrebe glede samooskrbe ter se po moZnosti
vkljuéiti v trgovino z agrarnimi pridelki, Zato i je prizadeval za pridobitev zemlje
ne le tik pred mestnimi vrati, ampak tudi onstran Drave, kar je imelo za posledico
drobitev zemlje na razmeroma majhne parcele, to pa je oviralo nastanek voeédjih
naselij na podrogju tik mariborskega juznega mostiééa. Zato tedaj nastanejo veéja
naseljia zahodno od Studencev (Radvanje, Limbus), proti jugovzhodu pa v 5¢
vedii oddaljenosti npr. Zrkovci, Dogoge in Miklava.?

Po zmagi kralja Otona 1. nad Ogri leta 955 je nastal &irok obrambni pas od
Donave do Jadrana (970), h kateremu je sodila tudi Ptujska ali Podravska marka
s sredistem na danagnjem Pohorskem dvoru. V letu 985 je mejni grof Rachwin
prejel od kralja Otona II1. petnajst kraljevskih kmetij v Razvanju (in villa Razuvai)
in na Dravskem polju (in pago Zitdinesfeld).! To ozemlje je prislo kasneje v roke
Spanheimov, katerih sedeZ je bil na mariborski trdnjavi {prvi¢ omenjena 1164},

fPrim. Cork, Joze, Zgodavina urhanizacijo v severavzhodni Sloveniji, v: Casapis zn zgodovino
in aradapesge (= CZNY NV 6(19700, st 251,

-~ Ilewe, O seedapeveskih gisowvah Proja m Maritoes v CZN NV 1101975}, st 200
Muost in mustmma. Ok, 12831296 je "Alsa Prukmaisterimna® dajala ol vimograda na Meljskem
liribu (s mantanum de Skof) maribarskemn dezelnoknezjemu uradu letno po vedro mosta. { Dapsch,
Allons. Die lindesturstlichen Gesamturbare der Steiermurk aus dem Mittelalter Wien-Leipzig 1910:
stir 26RN, 18,
1305, mare: 25., Mariliar: org. perg, listina v Koreikem dezeloem arhivu Celovec {=KLA}. Objava:
Grndive za zgodavma Maribara (=GZM } 117108, .
Mariborska mestua knjiga. fond Mesta Marile 171 (XVI stal.), fol. 385, Stygersk dezelni wchiv
Grranddere (=5tLAY Ohjava GZM XTIV, st 71. .
Leskos e, Arctosa, Mitmima m mitmiee v Marvibarn, v CZN NV 501969), str 410-418, 1/1{XVLstol.),
fol. 205257, StLA. Olgava: GAM XTIV str. 47.51.
13 Tebryar 21, Maribor: “Petrus magister punbis”, élan mestnega svela (prapis iz 1873, §t. 2180b},
StLA. Olgava GZM 1VA20.
1478, nuar 17, Gradee: wpis v rak, Hs. hlau 53/1 (aliin 161, 5t. 195, fal. 92', Avstrijski driavni
arhiv ua Dunan (=08TA), Objava: GZAM 1X/4.

Prim. Koropee, Juze, TToska davninn do srede 17, stoletja, » Huoée. B50. Obmoéje hoske
Fupoip: [ Haoce 1996, st 127-216,

984, oktuber 17, Etteastadt: arig, perg. listina v OSTA. Objava besedila s prevodam, Mlinane
Juze, v Razvanje skozi 1000 let 985-1985 Maribor 1983, str, 9.
Peim Boaropee, Joze, Iz zgodovine Razvanga do leta 1700, v CZN NV 22(1986), sti: 26.



J MLINARIC MARIBORSKO DESNC DRAVSKO OBREZJE IN BLIZNJA NASELJA V SREDNJEM VEKL 391

od njih pa so ga dedovali Traungavei (1147}, prvi dtajerski vojvode {od 1180). Na
razvo] obravnavanega podrocja pa je bistveno vplivalo tudi dejstvo, da je konee
11. stoletja korogki vojvoda Engelbert Spanheim ustanovil samostan benedik-
tincev v Labaotski delini na Koroskem, ki je med drugim prejel tudi pusto pokrajino
ob Radoljni (obmo&je Lovrenca na Pohorju) in Ruge.” Okoli leta 1100 sta Engel-
bertova sinova Hartvik in Bernard namenila po svoji smrti samostanu vrsto po-
sesti: Bernard posest Razvanje (predium Razwei), in to Zivinorejsko pristavo (sta-
bulariam curtim), oéitno Betnavo, ter 5e Hotinjo vas (Hunoldisdorf), skupaj za
okoli sto kmetij. Bernard je tedaj St. Pavlu namenil 3¢ Radvanje (oppidum
Radewan) in posest pri kasnejsem Miklavzu (villam Brunne), njegov brat Sigfrid
pa je menihom poklonil naselje Dogose (Legindorf)." Po smrti Bernarda Span-
heima (1147) je St. Pavel prevzel vsaj del namenjene mu zemlje in je s tem postal
vodilni zemljiski gospod v Dravski dolini. Od tedaj pa je nujno moralo prihajati
do krizanja interesov samostana in deZelnega kneza na omenjenem obmodju,
zlasti na vzhodnem Pohorju, kjer si je dezelni knez séasoma prisvojil svet pri Po-
horskem dvoru in Razvanju. Del svoje posesti pa sta tako deelni knez kakor tu-
di dentpavelski samostan oddajala v fevd, zato se jima je poéasi izmikala iz rok.”

Pogled z desnega dravskega obrezja (s Tabora) na mesto Maribor leta 1681.
{G.M. Vischer, Topographia Ducatus Stiriae, 1681)

(d Bernarda Spanheima in njegove Zene Kunigunde sta bila delezna posesti
na Dravskem polju e samostan Vetrinj in salzburska nadskofija. Bernard je v
letih med 1143 in 1147 vetrinjskim cistercijanom namenil vas Loko pri Miklavzu

_—

* Prim, Mlinari¢, Joze, Preteklost obmoéja severno od Razvanja do Drave in od Limbusa na
zahodu do Pobrezia na vzhodu do leta 1600, v: CZN NV 22(1986), sir. 33.

* Med letom 1096 in 1105: Kos, Franc, Gradivo za zgodovino Slovencey v srednjem veku (=
Gradive} 111, &t. 408, str. 239-241.

" Koropee, Joze, Zemljiske gosposéine med Dravogradom in Maribarom do konea 16, staletja.
Maribor 1972, str. 15-16.
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{iluxta Brunne in Marchia... villam unam, que Lonch dicitur), njegova Zena
Kunigunda pa svaj delez pri Miklavzu (in Brunne) ter po Wolframu iz Labota
pridebljene posest v Rogozi (Rogor) in Hotinjo vas (Hunelsdorf).* Kunigunda je
v letir 1161 umrla brez potomstva in je pred smrtjo zapisala kanonikom salz-
burske cerkve posest v Zrkoveih {predium quoddam Werchendorf dictum), éesar
pa njen serodnik, tajerski mejni grof Otakar 111. Traungavec, ni hotel priznati.
Ohljubil pa jim je Zrkovce, ¢e bi umrl brez patomstva, ter jim kot jamstvo priznal
v istem naseliu posest, ki jo je od Otakarja imel v fevdu neki Kolon.* Zadnji
Traungavec in prvi §tajerski vojveda Otakar 1. pa je leta 1190 obljubil salzbur-
tkemu kapitlju, da mu bo vrnil od svojih starsev v Zrkovcih (villa Werchendorf
super Drauum fluvium) podeljeno posest, takoj pa mu je vrnhil eno kmetijo.” Zrkovel
s0 lekalt zunaj ohmoéja ptujske salzburike gospoddine in z njimi je Salzburg
pustal mejag posestim defelnega kneza. Salzburg si je pridohil posest okali Ptuja
ze v 8. stoletju in meja starej$e salzburéke posesti na desnem bregu Drave okoli
Ptuja je tekla takole:” od ustja Dravinje v Dravo ob zgornji ohdravski terasi ...
preka Zgornje Hajdine do Skorbe in odtod k Dravi”. Zunaj te meje so bile le po-
samezne vasi: Hajdose, Geregja vas, Slovenja vas, Zlatolidje.” Zrkovei so v prvi
polavici 14, stoletja sodili k veéjim naseljem na Dravskem palju, saj nam za omen-
jeni éas vir izpri¢uje stiriindvajset salzburskih kmetij.'* Zrkovci so v letu 1252
postali predmet zastave, ko je leta 1246 izvoljeni salzburéki nadikof Filip Spanheim
zastavil Albertu Viltuskemu, sinu Ulrika Maribarskega, “villam ccclesie nostre
Werkendorl prope Marchpurch” za posojenih Stiriinstirideset mark srebrne du-
najske teZe

Omeniti morame e posest v Rogozi, ki je prisladeloma v roke vetrinjskega
samostana deloma v last zicke kartuzije. Vetrinju je v letih med 1143 in 1147
pasest v tem kraju podarila Kunigunda, zena Bernarda Spanheima, kot smo Ze
omenili,' zi¢cki kartuziji pa so jo darovali TI'raungavel. Mejni grof Otakar 111
{umr] 1164), ustanovitelj samostana, mu je namenil velike posesti in dohedkay,
kar niu je leta 1182 potrdil njegov sin in Stajerski vojvoda Otakar I, ki omenja
tudi svojo lastnino “v vasi z imenom Rogoza” {quidquid in villa, que Rogoz dici-
tur)."” Leopold V1. Babenberzan pa je menihom v letu 1195 potrdil pravieo da
desetine v Zgornjih in Spodnjih Radah, na Podovi in v Rogozi (Rogot), v letn
1207 pa $e nekaj posesti med Mariborom in Ptujem ter na Dravskem palju étiri
kmetije v vasi Rogoza (Rogot)." Za Zi¢ko kartuzijo vemo, da je bila v letu 1564 v
amenjenem nasclju gospodar osmib kmetij."* 8 kréenjem gozdov na Dravskem

*(Med 1143 in 1147 Zahn via, Joseph, Urkandenbuch diss erzogthums Steiermark
t=5¢U3 I, Graz 1875, &t 237, strr 244 (k letn ok, 1145 Prim Gradive IV 5t 183, str 108-109.

" 1161, decenlier 25., Breze (Fricsachy objava StUB 1, &t 4689, strr 435 Prim Gradivo IV, &t
434, str 220-221

©11941, Enns: arig.perg. hsting v OSTA. Objavi. StUB I, &t 72010 GEM [725.

" o, Milko, Srednjeveskn uchari za Slovenijo 1. Ucharn Salzburike nadékofye AZU. Ljiubljana
1939, «tr 7-5. Prum. Stih, Peter, Madzari im slovenska zgodovina v zadng ¢etrtimt & in pirvi polovicl
10 stoletpa, v Zgndovinsk éasapis (=7, 37 (1981), str 171.201.
ldem, Salzhnrg, Ptnj in nustanek stajrersko- madzarske meje v danasnjic Slovenijt
2000 (1996), st 330343

St eem o vl Sweeckendort™ Cdadiem, ste 990

Y1252 (konee avgustal, Maribor, arig perg.listing v O5TA, Obava: GZM {81

' Gley opombo &t. 8.

" 1182, Radgon (Ralkersburgl: Cod Vindobunensis Palatinus 617 (XIIE stol.), Avstrigska
driavna bibludika na Dnunam. Objava, GZM /11,

'« 1207 ong.perg lestina (5t 3463, StLA Objava: GZAM 1446, Prim. IGoopee, Joize, Hoska duvni-
ma do sredie 17, stalegga | str 202,203 .

* Miinarit, Joze, Kartuziyi Zace ia Jurklostee Kartwzija Zice «k. 1160- 1782, Kartuzijn Jur-
klofter ok 1170-1595. Mariborr 1991, str 284,
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Pogled na Maribor ckoli teta 1820 in na ilel desnegn deiovskegin obrezpo s cerkvijo sv. Mogdalene.
(Zhirka Drobm tiski, Stayerski dezelni arbo, Gradect

polju in tudi na podro¢ju dravskega obrezja se jo povetalo Stevilo kmetij in samo-
stojnih parcel, ki sojih imeli v zakupu tudi mariborski medéani ter svetne in du-
hovne ustanove. O lastnikih kmetij in posameznih zemljiskih parcel na obrav-
navanem obmodju nam govorijo predvsem mariborske listine. Od nasclij, ki nam
pri¢ajo o povezavah med njimi in mestom Mariborom, naj omenimo Miklavz,
najjuzneje od Tabora leZeée naselje na Dravskem polju. Nasclje se sprvaimenuje
“Studenci” (Brunne), Sv. Miklavz (Sand Nicla) pa se prvikrat omenja leta 1382,
kar pri¢a, da je tedaj tod Ze stala MiklavZeva cerkev." Glede na to, da se v letu
1450 omenjata posest “zu Prunn bey sand Niclas under Marchhburg” in ge pose-
bej desetina “auf dem dorff zu Prunn™,* smemo domnevati, da gre v primeru
Miklavza za dvoje naselij: starejge (Studenci) in tisto, ki se je razvilo okeli Mi-
klavzeve cerkve (Sand Niela). O¢itno gre kasneje za spojitev dveh naselij v eno
pod skupnim imenom Sv. Miklav? in je cerkveni patron, kot moremo opaziti tu-
di pri marsikaterem drugem naselju, izpodrinil staro ime. Miklav# je stara span-
heimska posest, ki je pridla v roke tudi $entpavelskega in vetrinjskega samostana.

" {Med 1143 v 1147 ohyava v StUB [ 81, 237, str. 244

1237, 10y 17.. objava v SOUB 1M, 5t. 927, sir 476
Prim - Gradivo ¥ 31, 675, str. 320 (2 napaéno lokalizaeijo
Prim. Koropee, Joze, Hagka davnina do srede 17 stoletja.. , str. 186-189.

. " 14h(), avgust 26 arig. perg. listing, StLA. Prim. Blaznik, Pavle, Historiéna topografija
Slovenye 11 Slovenska Stagerska in Jugoslovanski del Koredke o leta 1500 (= 12 Blaznik, Topografijal.
Marithar 1988, ste. 350 Napnk: niso Studener, ampak Miklav, kar ugotavijamn e za neka) primecov
pod geslom Siudene.

1449-14592- Starzer, Albert, Die landestiirstlichen Lehoen in Steiermark von 1421- 1546, v: Baitrige
o Knnde staermarkischer Geschichtsguellen 3203902y, 510 12, sir 320
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Slednjije 1237 leta del svoje posesti zamenjal s salzburko nadskofijo, s éimer se
je salzburika posest premaknila proti severozahodu.® V letu 1394 je samostan
Vetrinj izrodil tri kmetije “gelegen ze Sand Nicla” v desmrtni uzitek svojemu
oskrbniku Pavlu iz Tréove.*' Posest je tedaj sodila pod upravni sede Vetrinjski
dvor v Mariboru. Del pasesti pa si je deZelni knez abdrzal, kar je razvidno iz ba-
benburskega urbarja (ok. 1220-1230), ki v tem naselju navaja deset vojvodovih
kmetij, medtem ko jih Otokarjev urbar (1265-1267) navaja dvanajst. 1278. leta
se omenja v Miklaviu vladarjev vitez in dve leti za tem izvemo za njegovega Zupana
Pavlina (Paulinus suppanus de Brunne).* Okoli leta 1450 je dobil tod enajst
kmetyj, dva mlina in travnik ter proseno desetino Ivan Stubenberski.® Pri Miklav-
zu so se krizali interesi dezelnega kneza in njegove mariborske gospodtine ter
Salzburga in njegove ptujske gosposéine,
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Opis moriborskega srenjskega zemljiséa na desnem bregu Drave. (Mariborska mestna knjiga,
XVL stol., v fondu Mesto Maribor 1/1, fol. 201, Stajerski dezolni arhiv Gradec)

* 1237, junij 17.. Objava: StUB I1I, 5t. 927, str. 476.
Prim. Gradivo V, t. 675, str. 320 {z napaéno lokalizacijo).
Prim. Mhnarié, Joze, Posest vetrinjske opatije nn Stajerskem (ok. 1145-1786), v: CZN NV 17(1981),
str. 40-42.

' 1894, februar 4.: orig. perg. listina {§t. A 547), Koroski defelni arhiv Celovec (= KLA).
Ohjava: GZM V/65.

2 (k. 1220-1230; Dopsch, Alfons, Die landesfiirstlichen Gesamturbare der Steiermark aus
dem Mittelalter. Wien- Leipzig 1910: str. 16/8 in 12685-1287: ibidem, str. 100/8-21.
Prim. Koropec, Joze, Hoska davnina do srede 17. stoletja..., str. 187.
Blaznik, Pavle, Topografija II, str. 350.

1 1449-1452: gloj opombo &t 19
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Obcestna vas Dogo$e severno od Miklavia, katere nastanek J. Koropec po-
stavlja v 11, stoletje, “ ko so naértno nastajale podloine obcestne vasi”, je hila
dedigéina Spanheimov, ki so sicer naselje okoli leta 1100 podarili dentpavelskim
menihom, a se je tem oditno izmuznilo iz rok. Sodilo pa je leta 1265 k vigjemu
mariborskemu dezelskemu sodiséu.* V tem nasclju je moral imeti posest tudi
Salzburg, kaijti leta 1336 je Hartnid Ptujski, tudi gospod Vurberka, Marijini kapeli
na Vurberku podaril nekdanje salzburgke fevde, med njimi tudi za pet mark
imenja v Dogosah (Lenddorf}.2* Urbar iz leta 1496 izkazuje v Dagosah deset pod-
loznisikih druzin.®® V Dogogah so prejemali dahodke tudi mariborski me&éani: v
letu 1367 se omenja Nikolaj, sin pokojnega mariborskega dezelnega pisarja, ki je
svoji ustanovi, beneficiju sv. Katarine v mariborski cerkvi, podaril med drugim
tudi clesetino v Dagofah (datz Longdorff).?” Tudi prebivalce Dogos sta mikala
tuji svet ter upanje na boljsi zasluzek in Zivljenje. Pred letom 1455 je Mihael iz
Dogo§ {Michel von Lengdorff) dobil mariborske meséanstvo, nakar je postal oskrb-
nik posesti zakupnikov Raé¢jega dvora, druZine Hausnerjev, ter se je preselil na
njihov dvor.* Prebivalci Dogos so si stuzili kruh tudi z izpiranjem zlata na Dravi.
V letih 1542 in 1562 se omenja “Peter goldwascher zu Lendorff”. Njegova héi
Uréula se je porotila s Stefanom Krabatom iz bliznje Rogoze ter je v omenjenih
letih prodala svojemu oéetu dva vinograda v mariborski okolici.? Salzburgka vas
Zrkovci ob pobreski ohdravski cesti je postala dokonéna last salzburéke nadskofije
fele po letu 1190.% Po urbarju iz leta 1322 je imel Salzburg "in villa Zwerkendorf”
Stiriindvajset kmetij, v letu 1352 pa sta mu prodala eno kmetijo se Konrad Mari-
borski in Ozvald, Cubeinov zet.** Leta 1499 se omenja tod dvanajst pustot in ne-
kateri podlozniki sp bili dolzni oddajati gospoi¢ini Spodnji Maribor vse vrste de-
setine. ™V letu 1468 je dal mestni magistrat kot vrhovni oskrbnik mariborskega
meiénnskega $pitala mlin na Dravi v zakup Zrkovéanoma Gregorju, zetu Zupana
Knechtla, in Juriju Juriéu." Marsikateri prebivalee Zrkove je imel na gorcah pri
Mariboru vinograd v zakupu po gorskem pravu. Ze dezelnoknezji urbarji iz 13.
stoletja 1zkazujejo Zrkovéane kot zakupnike vinogradov. V letih 1265-1267 so
nekateri prehivalel Zrkove (Zebrechendorf) dajali deZzelnemu knezu letno po

* Korapie, Juze, Sredrjeveski Vurberk, v CZN NV 4(1968), str. 121,

-"Idem, Hoika davnina do srede 17. stoletja ..., str. 179,

- Thadem

11367, may 25, Maribare prepis v fondu Mesto Maribor 1/1 (XV1 stol), fal, 7879 StLA.
Obpive GZM IVi1]12. \
P'rim Mlinaieg, Jaze, Benaficin v mestu Mariboru do konea 6. stoletja, v: CZN NV 0(1973), str. 76.

1455, may 7.: orig.perg.listina {(5t. 6527 b}, StLA. Olyava GZM VIL/59.
148, november 30, orig. perg listina (5t. 1101), Pokrajinski arhiv Maribor (= PaM).

* Karopee, Juie, 1luika davnina do srede 17, stoletjn |, str. 180, Orig perg listina (3t 965},
PaM Chyava GZM X11/22. O praviei do izpiranyn zlata na Dravi (1465, 1468) A. Lang, Die Salzburger
Lelien 1a Stereemurk bis 1520 .. 5t 44818, ste, 362

" (11903, Enps: orig. perg listina v OSTA. Objava: GZM [/25.
Brezie sosed Zrkovee, se 2 Marjine eerkvijo omens sele leta 1587 (Koropee, Joze, Hogka davnina
do srede 17 stolelg .., st 1771 .
Prim. Curk, Juze, Ob tisoéletne: Rozvanga, v CZN NV 22 (1986, str8.9,
10 T Kus, Milko, SrednjeveskonDdarji za Slavenya I Urbarp Salzburske nadskofije. AZU. Ljubljnna

U39, st 19,
L3S2, apiil 17 prepis v Salzburger Kammerbucher (XIV staletye I1, 8t. 324, str 239, OSTA. Objava:
GZIM V57
Kovcapee, Joze, Hoska dinvaina doosrede 17, staletja ., st 214,

'1468, nevember 25: arig, parg listina (8t. 790), PaM. Objava- GZM VI11/24.
O ladiyskih mlinik na Dras pri Maribarn. Prim. Leskovee, Antasn, Razvej gospodarstva v Mariboru
1752.1941, v Marihor skozi stoletia. Rnzprave 1. Maritwar 1991, st 317,
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csemnajst veder mosta, v letih med 1280-1296 je Zupan {(suppan de Zwerdorf)
imel vinograd na Meljskem hribu {Slaif), okoli leta 1300 pa so Zrkovéani oddajali
od vinograda po triindvajset in pel vedra gornine.™ Prebivalei Zrkoveev se v do-
kumentih iz 15. stoletja omenjajo kot sogorniki na nekaterih gorcah pri Mariboru
n celo pri Celestrini vzhodno od Maleénika. Celestrina leZi na nasprotnem bregu
in jim je bila potemtakem lahke dostopna, saj jim je prevez preko vode omogocdala
tamkajénja brv. V letu 1402 je imel vinograd pri Maleéniku v zakupu “Veliki
Pavle iz Zrkovec”, leta 1454 pa je imela vinogradnidko pareelo v zakupu od meljske
komende Marina, vdova po Simonu Pangrerju iz Zrkoveev (ze Czwerkendorff},
v naslednjem letu pa jo je prodala premoznemy mariborskemu me#¢anu in
oskrbaniku mestu Paviu.™ Na Velikem Cvajniku sta imela leta 1438 vinograde
brata Rupert z Zgornjega Pobrezja in Janez iz Zrkovee, ™V Celestrini se kot so-
gornik omenja 1450 Nikolaj 1z Zrkoveey, leta 1453 pa je tod prodal oskrbniku
mostu Pavlu svejo vinegradni$ke parcelo Lovrenc Gomse, sin Cveta Hladeja iz
iste vasy.™

Vzhodno ed Tabora in magdalenske cerkve je na cbmotju med dravskim
cbrezjom in Tezenskim gozdom nastale nasclje PebreZje, ki se prvikrat omenja
v urbarju iz okoli 1220-1230 kot last dezelnega kneza. Naselje “Pabrisach” z
osmiini kmetijami je sedile k mariberskemu deZelnokneZjemu uradu (officium
Marchpurch). Nekako stirideset let kasneje se omenjata v tem naselju e mlin in
Fupan, ki je bil delzan oskrbovati grajskoe kuhinjo.™ Sredi 14. stoletia se na
ohravnavanem podrodju omenjata Ze dve naselji: v letu 1358 je namreé govora o
Zgornjem Pobrezju (zu den Obern Probersach), medtem ko se Spodnje Pobrezje
{zu Nidercn Pobersach) navaja nekako sto let pozneje (1450)." Odslej se PobreZje
omenja brez natanénegjée oznache skoraj izkljuéno le tedaj, ko se navaja osebaz
obravnavanega obmodja, ki je imela na levem bregu Drave vinograd, kadar pa
gre za natandéno lokalizacijo posesti, pa se seveda navaja ustrez no naselje. Zgornje
Pebrezie je bile blize Taberu in s tem blize mariborskemu mestu, katerega
mesdani so si prizadevali za pridobitev zemljiskih parcel. Ohranjene listine pri¢ajo
o posesti Mariboréanov » ecbeh omenjenih naseljih. Na Zgornjem Pobre#ju je bil
leta 1358 lastnik peleviéne kmetije mei¢an Oton Gibler in je tedaj posest podaril
novolustanovljenemu medéanskemu dpitalu, leta 1473 pa je Ivan Falmbhap prodal
meééanu Lenartu Prugklu njive na obreZju pri istem naselju." Leta 1500 je na

P Dopsch, Alfans, o.c., st 116337, st 265 /9 1297-1315: "De Zwekendor! . (bidem, stir
267 ka0,

* 1402, september 27.. prepis v Vetringski kopialni kngigi (= Viky [11542), 5t 342, fol 236v -
237, KLA.

Vinngrml s “des Grussen Paulle van Zwirkhendorii™. Obava GZM Vi84.
1404, may 2 - wrvig perg. lislina (5t 764), PaM. Objava (G4AM V11/53.
1460, teeember T neig. perg. listma (5t 768), PaM. Olyava: GZM VIL69.

1438, fehruar 7. onig.perg listinag (5t 7471, PAM Objava: GZM VI/GS,

“1450, novenber 18 arg.perg listina (3t 755), PaM. Objava GZM V128
1443, marnwe 14 wrig.perg hsting (st. 761, PaM Objava. GZM V11/45.

* Dopsch, Alfong, oo, str 17-18 in 106.55.

Prim. Kmengee, Jude, Tinska davninag il sisde 17, stoletya..., st 100 .

" 1358, muy 25 ivbifek iz vimtargskepa capisiika meséanskega spitala iz 1731, Skafijski
arhee Maviluee Ohjava, GZM IV/B0 Ko Je govora noasti poloviéni kmeligi, je zapisano, da ez “ze
Fahresach * {1358, avgust 31.: arig. perp. listina, 5t 714, PaM} Objava GZM IV/A1, Blaznik, Pavle
Topngrafipa 11, st 6.

V16, stoletin je maral vsak hasnonvalee osmih kmetij na Zawenjem Poheedjn (zu Ober Puhersich)
nped vl ti za pulerhe mavilunskega mesia po tei dni tlake na letu. Zalon pa sobili openééen plagevan ja
mitninee nd blapg, kisn ga kupavali za lastne potrebe (e za prodajo), ter od Jastnepa blaga, kisa ga
dali napnday Preps 141 (XVE stolo, fal. 22 StLA. Olgasa: GEM X1V, str. 54
Print wndi deiden, b 24 in GZM X1V, str 54, .

1358, maj 24.: vimitaciskn zapismk iz 1731, Skoelijski arhiv Maribur, ste 10,
Obpava: GZM 1V/80
1473, maree 5. “amh rain uh Ober Pobresach™ orig. perp. histina (3. 810}, PaM. Ohjava: GZM VIIIY
46
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Zgornjem PobreZju imela kar tri kmetije mariborska zupnijn, ki je bila lastnik
tudi ene cele kmetije na Spodnjem Pobrezju.!' V tem naselju se leta 1454, omenjata
kot guspodarja kmetij oskrbnik mariborskega mostu Pavel in njegov neéak Jakob,
v naslednjem letu pa se omenja tod kot lastnik dveh kmetij Zupnik iz Ludan
(Leutschach). Kmetiji je imel v zakupu Martin Hyerss in ju je tedaj prodal zgoraj
omenjenemu Pavlu.*
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Pri cerkvi sv Magdolene o ob praééengil pripadals mitnina mariborskamu sodniku, stnjnina pa
rospostin Zhelova tMarnbnrska mestna knjiga, XYL swl | v fondu Mestn Maribar 101 fol. 280,
Stmersk dezelni arhiv Gradec)

—_—

" Urbar mariborske zupnipe iz 1500. Marihorska 7upnia LXXT1, 1a, Skofisk arbiv Celovec.
Prun, Mlinare, Joze, Mariborska zupnya do leta 1600, » C2ZN NV 9(1973), str 256.
__ 1434, november 7 - orig. perg. listima (5t 7653, PaM. Objava, GZM V155
1435 november 12 - orig, perg, listing (5L, 767), PaM. Qbgea: GZM VLGS,
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Prebivalei z desnega brega Drave se pogosto omenjajo kot zakupniki vine-
gradov na gorcah v najblizji mariborski ckolici, zlasti e pri Melju, in le redko se
poblite navaja njihovo bivalidée. Tako si je Jakob Krajne s Spodnjega Pobrezja v
letu 14560 pridohil od mariberskega Juda Gemela vinograd s preso, kletjo in kamro
v Celestrini pri Male¢nikn " Leta 1438 sta imela Rupert z Zgornjega Pobrezja in
njegov hrat Janez iz Zrkovec vinogradniski parceli na Velikem Cvajnikn, leta
14713 pa se omenja kot zakupnik vinograda pri Melju krojal Mihael, Zupan na
Zgorujem Pobrezjn, ki ga je prodal mariborskemn mescéanu Ivanu Ungerju.
Mihael je ofitno imel na istem kraju Sc on vinograd, omenjen v letu 14824 V
drugi pelovici 15. stoletja se v listinah navaja kar nekaj zakupnikov vinogradov,
doma s Pobrezja, vendar zanje ne vemo, ali so hili z Zgornjega ali s Spadnjega
Pabrezja: Martin je uzival vinograd na Meljskem hribn (1454), Lovrenc Penca
se je adpovedal vinogradu pri Meljn, ki ga je imel v zakupu od meljske komende
(1455}, Temaz je imel v zaknpn vinograd pri mestu (1496), Jakoly, Rudolfov zet,
pa je prodal parcelo v Sojéi Lamprehtn, bivajoéemu pri Dravi (1499)."
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Spor zaradi kmetije mariborskega meseanskega spitala no Pobregjn letn 1358
{1358, avgust 31.: orig. perg. listing, &t. 714, Pokeajinski arhiv Maribor)

1450, november 18.; arig, perg. listina (5t.755), Pabl. Objovn: GZAM V28,

1438, fehruar 7. orig. perg-lislind (86,747}, PaM, Objova: GZM V1/68.
1473, lehranr 28, or iy ;ulg listina (s, 799), [aM. GZM V14
1482, december 3.: prepis v 1/1 (XVL. siol); fl)l 182.18%, StLA. Objavn: GZM 1X/66.

51454, _]lllI_] 22.: orig. pery, listinn (5t. 323), arhiv samastana St.Pavel, Oljova: GAM V11/54.
Vmogmd lezi “in der bchl.‘upnhcn
1455, ceptemher 23 orig. perp. listina v OSTA. Objava: GAM VI/GE.
1496, navembher 1., Maribor: prepis 1/1 (XV1. stol), fol 165 - 166, StLA. Objava: GAM R/G7,
]4‘.}9, Jjannar 25 m'i;{. perg. listina (§t. 852), PaM. Objova: G¥M }UQ.’).
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Zahodnoe od obravnavanega ocbmoéja se je na ravnici zahodno od Pobreske
teste in nekako do danasnje zelezniSke proge ter vse do Miklavza in Rogoze e v
drugi polovici 19. stoletja raztezal Tezenski gozd, ki je dal tudi ime enemu izmed
naselij na desnem bregu Drave - Tezno (Thesen).”™ Gozd je ostanek nekdanjega
obseinega gozdnega kompleksa na Dravskem polju. Ime “thesen” se v maribor-
skih srednjevegkih listinah omenja kar nekajkrat, vendar pri tem ne gre vedno
le za lastno ime, torej za Tezno, ampak je lahko to obéno ime za gozdiéek."” Leta
1473 se omenja prodaja njive “na obrezju pri Zgornjem PobreZju”, ki je mejila na
obdravsko cesto in na njive “bei dem Thesen”. Posest je tedaj lvan Falbmhap
prodal me&tanu Lenartu Prugklu.® 1523, leta se omenja njiva, ki jo je limbuski
zupnik Matej Erenberger dal v zakup po kupnem pravu mariborskemu me$sanu
Gregorju Kaluderju. Njivaje lezala “na obreZju pod cerkvijo sv. Marije Magdalene
In nasproti jeza” ter je mejila na Ptujsko cesto in na pot, ki je vodila *zum Tésen”.

Ni ravniel, ki se je izteknala pod Polhiorjem ter juzno od mariborskega mostiica
(na Taboru) se okoli leta 1100 emenja zivinorejska pristava, leta 1319 zapisana
kat "Wintenaw” (Betnava}. Do nje je vodila glavna prometnica v smeri sever-
Jug, ki sc nckajkrat omenja v marihorskih srednjeveskih listinab: npr. “an der
stras gen Wintenaw” (1441).% Betnava je bila sprva sedeZ majhne vitedke druZine
In v 14. stoletju so jo imeli v fevdu gospodje, ki so pogosto nosili ime Paltram,
zato s¢ je npr. 1363 dvor imenoval Paltramov dvor (Paltramshof). Nekateri élani
te druzine so Zivel v Mariboru in so v 14, stoletju opravijali pomembne funkeije
fnpr. defelnegn pisarjal.” Leta 1542 so bili lastniki Betnave Turjadani, ki so
steli imenje za posebno enoto znotraj svoje viltuske gospoiéine. Betnava je imela
podloznike predvsem na Dravskem polju, v bliznjih naseljih pa naslednje gospo-
darske enote: v Zgornjem Radvanju 5 hub in mlin, v Spodnjem Radvanju 3 hube
In eno poloviéno hubo ter dva domea, na Studeneih pa 4 hube in 6 domeev. Go-
spo&cina si je ohdrzala okoli svojega sedeZa izredno veliko dominikalne zemlje,
tako da je ravnica v smeri proti Dravi ostala vse do konca prejsnjega stoletja zelo
nislo poseljena.™

V bliznjem Radvanju {oppidum Radewan) se okoli leta 1100 omenja span-
heimrka posest, ki jo je Bernard podelil fentpavelskemu samostanu.” Izraz “op-

——

"Prim. Mapa k.o. 8v. Magdalene in Pobrega iz 1825, PaM Vojaska karta: Zone 1% Kol X1
Marburg (2. pol. 19 stol)

" Prim. Unger, Theodor, Steirischer Wortschalz Graz 1903, str 151,
keﬁkm'uc, Antosn, Pohorskl gozd mariborske meséanske srenje, v CZN NV 3(1967), str. 81, op. St.

Prini. Dbjezdn meja srenjske zemlye 1671: 1/1 (XVIL stul.), fol. 472, StLA,
Objavn GZM XIV, str 9

" _amly rain ob Ober Pohersach...”; *. .an die sirnssen bei der Tina. ", "..die akcher bei
tem Thesen . ” 1473, maree 5 ang. perg. listina (st. 8011, PaM. Objava: GZM/46.

*ramb rain vannder Sand Marm Magdalen oberhalb des arch vher..”, 7. an die strassen als
man gen Pettpw geth © 7, " an die strassen, dv zum Tasen geth..”

1523, novemher 11.. omig. perg. listina (5t. 896), PaM. Objava GZM XI/54.
- " Med letnm 1096 in [105: obyava: StUBT, &t. 89, str 103 tk letu ok. 11003,
Pl'lm. Gradivo II1, 5t 408, sir. 240,
Zabm von, Joseph, Ortsnanmenhbnceh der Steicrmark im Mittelalter. Wien 1883, str. 502.
1441, december 4. omig. perg listina (5t 57623, StLA. Objava. GZM VI/83.
T Mlinarie, Joze, Preleklost vhmoéja severne od Razvama do Drave in od Limbusn na zahadu
dﬂlpuhrc'z]n na vzhodn v ohdohju do leta 1600, v CZN NV 22(1986}, str. 33.
Frim. Isti, Mariborski mestni sodniki v srednjem veku, v CZN NV 19(1983), st 44.
‘ Idem, Gragtina Betnava pri Mariboru, v: Kronike 24 (1976), str. 18,
K II.II Med letr 1096 in 1105: Gradivo 111, 5t. 408, ste. 241 Obpava: StUB 1, 5. 89, str. 103 (k letu
o 00
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pidum” namesto obiéajnega “villa” kaZe na nori$ke-rimsko pedlago tega kraja,
ki je dobil ime po vaskem zupanu.* Posest okoli Radvanja se je v poznem srednjem
veku sila drobila ter je prehajala v roke razliénih gosposk, bodisi kot dedis¢ina
po Bernardu Spanheimu hodist kot fevd, pridobljen od Sentpavelskih benedik-
tincev. Dezelnokneiji urbar iz prve polovice 13. stoletja navaja v kraju Radvanje
{Radvan) %est podloznih kmetij.”

Ze za tasa Bernarda Spanheima se omenja nek vitez po imenu Leopold iz
Radvanja, ki je vsekakor imel v kraju fevde in je po njem tudi dobil svoje ime. V
Radvanju je bil sprva skromen sedez imenja, ki so ga Gaissrucki, ko so v 15. sto-
letju postali njegovi lastniki, prezidali v plemigki dvoree.™ V prvi poloviei omen-
jenega stoletja se omenjata ze dve vaski jedri: najpre) v letu 1416 Zgornje Radvanje
{Ober Rotwein) in leta 1441 Spodnje Radvanje (Nider Radwan).”” Povezave prebi-
valeev cheh naselij z bliznjim mestom izpri¢ujejo nekateri dokumenti. V letu
1427 je bil lastnik vinograda pri Pekrah mariborski Jud Musch in ga je prodal
éevljarju Ulriku iz Zgornjega Radvanja, a ta ga je 2e v naslednjem letu prodal ve-
trinjski opatiji.™ V Spodnjem Radvanju se leta 1454 omenja kot lnstnik zemlje
Andrej Zusemski, ki je kot ustanovitelj beneficija sv. Tomaza Canterburyjskega
v mariborski Zupnijski cerkvi beneficiju podaril med drugim tudi domec v zgoraj
imenovanem kraju.™ Naj omenimeo e, da je imela v 18. stoletju v obeh naseljih
pe polaviéne kmetijo mariborska Zupnija

Desno dravsko obrezje nasproti mesta Maribora se je imenovalo Breg: v la-
tinsko pisani listini iz 1289 se navaja magdalenski zupnik Gotfrid kot “plebanus
sancte Marie Magdalene in littore”, leta 1309 pa se to obmodje prvikrat omenja
kot “bey Marchburg am Rain”.*! Pod imenom Breg so steli obmoéje od Spodnjega
PobreZja pa nekako do Studencev, medtem ko listina iz leta 1454 opredeljuje
posest ob dravski obali zahodno od Studencev, pri Limbusu in Laznici, kot Zgornji
breg {an dem obern Rain bej Marchburg).® Onkraj Brega proti jugu se je raz-
prostiralo Dravsko polje {Traueld, 1325}, deloma z gozdom porasla ravnica, ki je
segala vse do obrobja Pohorja.™ Podrogje okoli juznega mostista se je zaradi
svoje utrdbe, ki je varovala dehod na most, vsaj od 16. stoletja naprej imenovalo

" Pirchegger;, Hang, Die Untersteiermark in der Geschichte ihrer Herrschaften und Galten,
Stadte und Miirkte, Munchen 1962, str 107.

' Koropee, Joze, Hotka davnina do srede 17. stoletja.., str. 191192,

%1147, okoli 20 aprili, Velikover (Vilkermarkt): Gradive IV, 5t. 238, str. 133, Prim. Pirchegger,
Hang, 0., str. 17
Prim. Mlinari¢, Jote, Gospostina Zyornje Radvanye pri Manboru po urbarju iz leta 1695, v: CZN
NV 14:.1978), str 207.
Prim. Baravalle, Robert, Stejrische Burgeu und Schlgsser I1. Graz 19386, str. 815.

‘% Zahn von, Joseph, Ortsnamenhueh der Steiermark im Mittelalterr Wien 1883, str. 398,
Prim. CZN NV 14{1978}, str. 206,

#1427, marvec 3. prepis v Vkk 1{1542), 5t. 354, fol. 243, KLA. Objava: GZM VI/25.
1428, november 11.; 1bidem, &t 353, fol 242¢. 243, KLA. Objava: GZM V1/53.

1454, december 11.: prepis 1(1 /XVL stol), fol 161" 1637, StLA. Objava: GZM VI1/56.

$Urbar mariborske Zupnije iz 1571, PaM, in soéasni prepis v fondu Mariborska zupniya LX1I
1a, Skafijski arhiv Celevee. Prim. Mlinarié, Joze, Mariborska zupnija do leta 1600, v: CZN NV 9
(1973). str. 257,

11289, juni) 10, Maribor: orig. perg. listina {§t. 1358}, StLA. Objava: GZM I1/64. 1309: GZM
111125,

"4 1454, december 11.: prepis I/1 (XVL stol.}), fol. 161* - 163", StLA. Objava: GZM VII/56.
Prim. Curk, JoZe, Ob tisotletnici Razvanja, v: CZN NV 22(1986), str 10.

'+ 1325, september 8., Maribor- orig. perg. listina (5t. 1938 a), StLA. Objava: Gradive: GZM
111714
1325, september 2¢., Maribor: orig. perg. listina (5t. 1938}, StLa. Objava: GZM N1/75. 1249, oktoher
27., Sofumberge: "in Campo": StUB III, &. 59, str. 119,
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Tabor (Tabor, 1533) in z njega je imela svoj zadetek cesta, katere vzhodni krak
se je razvejal v Pobresko in Ptujsko cesto, zahadni pa v Betnavsko in Studensko-
Limbugko-Rugko cesto.*! NaBregu je bila vsekakor Ze v prvi polovici 13. stoletja
pezidana cerkev sv.Marije Magdalene, podruzniéna cerkev hoske praZupnije, ki
s¢ kot samostojna dusnopastirska postojanka prvié omcenja v letu 1288. Pri
magdalenski cerkvi je bil v éasu prodéenja (god sv. Magdalene - 22. julij) velik
sejem, ko je imel tod mariborski mestni sodnik pravico pobirati mitnino, medtem
ko je stojnino pobirala gosposéina Zbelovo, saj je obmodje juzno od Drave sodilo
pod to gospoiéine, ki je imela znacéaj deZelskega sodista.® Za telesno okrepitev
popotnikov in tovornikov je poskrbela gostilna (schenkchhaus), h kateri so sodili
fe vrt in dve njivi. Gostilna, ki s¢ prvikrat omcnja leta 1441 inje bila last limbugke
gospostine, jo stala ab razpotju cest zahodno od Tabora.”™ Edina ulica, ki se v
srednjem veku omenja na Bregu, je bila Zabja ulica (Chrottengazzen, 1385), gle-
de na iz listin znane okoli&éine je morala biti ob Dravi. Omemba ulice pa kaZc e
na sistematiéno naselitev dela Brega %

Obmodéje Brega je bilo v srednjem veku slabo poseljeno in prebivalci so ime-
li poleg hige skramna zemlji%éa, kar kaze, da so se prezivljali tudi z ncagrarnimi
dejavnostmi, kar jim je omogoéala ze sama geografska lega. Vsekakor so se pre-
bivaliii Brega ukvarjali tudi z obrtjo in se v skromni meri vkljugevali v trgovino
ter se ukvarjali s prevoznistvom in z dninarstvom. Vemo, da so dtevilni mariborski
mestani ter svetne in duhovne ustanove imeli tod svoje zemljiske parcele, ki 50
Jih za plaéile obdelovali tudi naseljenci obravnavanega obmoéja. Srednjeveske
listine omenjajo nekaj prebivalcev Brega. V Ietu 1358 se omenja Nikolaj Murolt
(Nikel der Murolt am Rayn), za katerega vemo, da je imel konec stoletja vinograd
na Malem Cvajniku pri Mariboru.®

V nekem dokumentu iz 1385 se na&tevajo imena tamkajinjih prebivalcev
in se navaja k njihovim hifam pripadajoéa razmeroma skromna posest (njiva,
vrt}. Omeniti velja, da se tod nikoli ne omenjajo cele ali poloviéne kmetije, ampak
le manjse gospodarske enote (damci}. V omenjeni listini iz 1385 se navajajo na-
slednji naseljenci: Kramberger(Chranperger), Janez {(Jennsel), Henrik (Hain-
reichy, Kristan (Christan), ribi¢ Hudisvak (Hudiswakch der vischer), Jakob (Jacob
an dem rain), Jakobov sosed Jurij {Goergel), Friderik (Friczel), kroja¢ Gider]
(Giderl der sneyder) in Dedliko, ki je zivel “pod cesto” (Dedeliko vinderm weg). V
tem li:tu se navaja tudi Martin, ki je Zivel na domcu v Zabji ulici, Pavel pa je imel

—_—

" zu Marchhurg ennhalh der Trras am Rain bey dem Tabor..”: 1533, september 1. (orig.
prrg, listina, SthA. Objavie GEZM XI/75).
Prim Curk, Joze, Oh tsoéletmer Razvanja, v: CZN NV 22(1986), str 10-11.
e 1288, junij 10, Marbor' onig. perg. listina (st. 1358), StLA. Objava: GZM 11/64.
Zu snund Maria Magdalena Lag, was bej sannd Maria Magdalen kirchen ennhalb der Traa am ran
1 dee statt Marchburg fayll gehabt oder gebracht wicrdet, dauonn nimbt der statt richter die
mawtt ynad doe Lndtrichtter zu Plannekhennstaun nimhbt das stanndtgellt ein, dann os 0
P'i_lnnckhcnstﬂincr gericht 1st.” (Prepis 1/1 /XV1. stol.), Tol. 280, StLA). Objava: GZM X1V, str. 87.
- 11m, Mell, Anton und Pirchegger, Hans, Steirische Gerichtsbeselireibnngen, v: Beitrige zur
Erforschung steivischer Geschichte XXXVIL-XL (1914), str. 345-350.
™1441, december 4. orig. perg. listinn (8t. 5762), StLA. Objava- GZM VI/B3
" 1385, december 28., Maribor: orig. perg. listina (8t. 3546), StLA. Objava: GZM V/44.
1431, seplember 29.: orig perg. listina (3. 1100), PaM. Objava: GZM VI/43.
144], februar 4 | Dunajske Novo mesto: prepis (XVL. stol ), 5t. C 2726, KLA.
Obysva: GZM V11197
Prim. Curk, Joze, O srednyeveskih zasnovah Ptuja in Maribora, v: CZN NV 11¢1875), str. 202.
#1358, februar 22.: orig. perg. listina (§t. 713), PaM. Ohjava: GZM TV/79.
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v isti ulici vrt.% Za leto 1461 je znano, da je imeldezelni knez na Bregu in v Zabji
ulici precej posesti, ki jih je %e pred tem podelil gospodom Dobrniskim v fevd.
Tedaj je dal cesar Friderik I11. Wolfgangu Dobrniskemu in njegovima bratran-
cema, Viljemu in Juriju, tiste fevde, ki jih je imel Wolfgangov brat Ziga pred
vstopom v duhovnidki stan in ki so izvirali od Celjanov. Listina navaja Stirinajst
domcev in 5e nekaj posesti na Bregu (zu Marchpurg am Rain}, v Zabji ulici (in
der Khrotengassen) pa hido in dva vrtova ter $e klet “na Brepu ob kriZiséu cest™, ™
Ohranjene kupoprodajne pogedbe pri¢ajo tudi o posesti mariborskih mestanov
in drugih na obmodéju Brega. Peter Vischer je v letu 1431 imel v Zabji ulici njivo
in jo prodal somestanu Mihaelu Drechslu, Kristof Gundram pa je leta 1443 pradal
parcelo premoeznemu meséanu Pavlu, oskrbniku maribarskega mosta. ™ Lota 1478
je me&éan lvan Sailer prodal njive onstran Magdalenine cerkve (in dem veld
enhalb Sand Marie Magdalen kirchen).™ V letu 1507 se omenjajo njive in domei
marilorskih me$tanov: peka Zérerja in Viljema Terringerja ter Neze, vdove me-
sarja Venclja, doma iz kraja Ceské Budéjoviee, leta 1532 pa se navaja domeg, ki
fa je tedaj Martin Steiner prodal usnjarju Zigi.™ Leta 1533 se omenja t.1. Schliissl-
feld, ki ga dokument locira “onstran Drave na Bregu pri Taboru” {(ennhalb der
Traa am Rain bey Tibor}.™

“Zahodna obdravska cesta je tekla od Brega preko Studencey, ki so dobili
svoje ime po vodnih izvirih. V letu 1671 se omenjata dva izvira oziroma studenca:
t.1. zgornji in spodnji studenec. Ob objezdi mestne gmajne naj bi mariborski me-
sar Krobat trdil, da studenec z imenom Golie}snik (ain prunn... der Geleschen-
nikh genant) ni “zgornji studenec®, ampak naj bi se tako imenoval studenec
“spodaj ob Dravi” therunden an der Traa).™ Studenec se prvié omenja v letu
1495 v listini, s katero je dezelnoknezji 2upan iz Peker Pavel Siindl prodal mari-
borskemu meséanu Kenradu Tullingerju njive “amb Gilsnyk”, leZzedo med
kmetijama Lenarta iz Hlapja in Jurija Oderja in pri njivah mlinarja Lenarta. Se
v istem letu je kupec posesti napravil pri1 mariborskih minoritik duhovno ustanovo
in ji poklonil dve njivi, od katerih je cna lezala “ob denn Galschinkh prann™.™

Na Studencih se imele podlozne kmetije sosednje gospodéine, veliko zemlje
pa je bilo razkosane na majhne parecele, ki so jih imeli v zakupu po kupnem pravu
domadéini ter prebivalci sosednjih naselij. Tudi Studenéani so si mogli enako kot

* 1385, december 28,, Maribor. orig. perg. listina (5t. 35461, StLA. Objava- GZM V/49.
1461, febrmar 4., Dymagsko Novo mesto- prepis (XV1Dstol), 5t C 2726,
KLA. Olypava: GZM VIT/97.
“1 1431, september 29 orig. perg. listina (5t. 1100}, PaM. Objava: GZM VI/63.
Peter Vischer je bil mestn sodnik s presledki v letih med 1428 in 1444 (Mlinaric, Joze, Mariborski
mesti sodnikt v sredmem vekn, v: CZN NV 19 (1983}, str. 48}
“ (ile) tekst! 1478, marec 8.: orig. perg listina (5t A 1335), KLA. Objava: GZM 1X/20.
1507, december 1.; orig. perg. hstina {5t. 868), PaM. Objava: GZIM XI/19.
1507, deeember 1., onig. perg listma (5t 867}, PeM. Objava- GZM X120
1632, iehruar 14. orig perg listing (5t 904}, PaM. Objava: GZM X170,
1 1533, september 1 : onig. perg. listina, StLA. Ohjava: GZM X1/75.
J. Curk ga unennge Kljuéevo palje (CZN NV 22(19861, str. 10).

A prun., der Geleschennikh genant, hat sueh da der Crabuth, mezkher, vil disputiert,
mit vorwant, obherierter prun were nicht der obere, seander der jenige herunden and der Traa,
alwo var zeiten die burger ihre fleisch fisehbehalter gehaht...” {prepis 171, fol. 473, StLA. Objuva:
GZM XIV st 120
Prim. Leskavec, Antosa, Razve) gospodarsiva v Mariharu 1752-1941, v: Maribor skozi stoletja.
Razprave 1 Maribar 1991, skr 317

41495, may 6.: orig. perg. listina (§t. 9371), StLA. Objava: GZM X/59.

1495, july 9.- neoverovljena soéasna kopija (st. 9393), SeLA. Objava: GZM X/60.
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prebivalel Brega, seveda v manjéi meri, iskati svoj zasluzek tudi v neagrarnih
dejavnostih, Vletu 1418 se omenja Ana, héi pokejnega Jakoba s Studenciv (von
Prunn), ko je prodala svojemu svaku Ivanu Stroblu svoj delez, ki ga je imela na
domcil nekega Winterja in Dérerja.”” Studeundéani so imeli v zakupu po gorskem
pravu vinograde tudi na gorcah na levem dravskem bregu: pred letom 1495 gaje
imel v Vinarjih zahodno od mesta Jurij in tega leta je od mestanskega pitala
kupil sosednji vinograd Ivan Chunrad.™ Nekateri Studenéani so poskusali sreco
v mariborskem mestu. Pred letom 1493 je imel v Slovenski ulici hiso 2 vhignico
Matij (von Prunn}, pred 1496, letom pa je prisla k mariborskemu peku Tomazu
Freyustetterju sluzit Elizabeta, héi Krajnerjeve vdove s Studencey, in se v
omenjenem letu porodila z lvanom s Pernie nad Muto v Dravski dolini,™
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Mariborski meféan Peter Vischer proda someséann Miliaeln Drechshy njivo v Zahji ulict na
‘Laberu. {1431, septemher 29.: orig. perg. listing, 5t. 1100, Pokrajinski arhiv Maribor)

Posest na Dravskem pelju in na desnem dravskem obreZju je v poznem
srednjem veku prehajala v roke razliénih zemljigkih gosposk, ki so jo eddajale
interesentom v zakup po kupnem pravu. lzredno veliko zemlje so si pridobili tu-
di mariborski meséani in razne cerkvene ustanove. Nu oZjem ebdravskem obmaod-
ju se je zmmlja izredno drobila, take da tod niso prevladovale pedlezne kmetije,

1 Blaznik postavlja nekatera imena, ki sodijo k Miklavin, ped Stintence. Sam pravi: “Urim.
Sy, Miklavz pod Mariborom”. (Topografija 11, str. 350),
1418, maree 26.: orig. perg. listina (§t. 4687 a), StLA. Olbjava: GZM V1/7,
** 1495, mayg 4.; orig. perg. Hstina (3t 840),PaM. Ohjavn: GZM X/58.
1493, september 4. prepis 1/1 (XV1 stol.), fol, 184185, StLA, Ohjava: GZM X747,
1513, januar 10.: prig. perg. listina (st. 877}, Pabl, Ohjava: GAM X1/32.
1406, januar 26.; urig. perg. listina (§t. 843), PaM. Oljava: GAM X/65.
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ampak zemljiske parcele, kar je primerljivo s stanjem na podroéju zahedne od
marihorskega mesta. Omenjeni razvoj pa moremo glede na chranjene dokumente
zasledovati gele od zadetka 14. stoletja naprej. Za mariborske me$éane je znadilno,
da s0 imeli na zadetku omenjenega stoletja v rokah kmetije na dirfem obmodju
Dravskega polja, o éemer pri¢ajo ohranjene kupoprodajne pogodbe. Omenimo
naj le nekaj primerov. Leta 1311 je nekdanji mariborski mestni sodnik Rudolf
prodal ziéki kartuziji kmetije v Rogozi, dve leti za tem je Mariboréan Walker
prodal studenigkim dominikankam kmetijo v Dragonji vasi.™ Leta 1325 sta uéitelj
Hartvik in njegov brat Janez, sinova Jurija iz Slivnice, prodala istemu samostanu
kmetijo na Goricei, ki sta jo nedavno pred tem kupila od meséana Lubeja Cvetnika.
V nasglednjem letu pa je meséan Jakob Cink prodal svojo posest v Hoéah vetrinj-
skim cistercijanom.™ Mariborski meSéani so bili zakupniki njiv na eelotnem ob-
madju desnega brega Drave od Radvanja pa vse do Zrkoveey, ter se dajali od njih
¢inZ svetni in cerkveni gospodi ali njilievim ustanovam. Od svetnih ustanov naj
kot lastnika posesti na desnem dravskem obrezju omenimo mariborski meétanski
gpital, ustanovo mestnega pisarja Mateja iz leta 1348, ki je prejel zemljo Ze od
svojega ustanovitelja. Ustanova je nato svojo posest veéala z nakupi in na podlagi
darovnic.” Leta 1358 jo pisar Matej kupil za &pital od medéana Nikolaja Golde-
nerja in ed Juda Chatsima domec na Tabaru in v istem letu je me$éan Oton Gi-
bler daroval ustanovi pol kmetije na Zgornjem Pobrezju. Pred letom 1468 je
oskrbnik mostu Pavel v oporoki namenil &pitalu vse premozenje, med drugim
tudi mlin na Dravi, ki ga je v omenjenem letu mestni magistrat kot vrhovni
eskrbnik ustanove prodal dvema prebivaleemsl iz Zrkoveev.™ Spitalska zemlja se
omenja na vel krajih na dravskem obrezju: tik Drave (1358, 1507), na Zgornjem
Pobrezju (1358}, v Zahji ulici (1431), na Teznem (1473) in pri Taboru (1553}
Na obravnavanem nzemlju s0 bili abdarjeni z zemljo mariborski beneficiji,
ki so se v glavnem vzdrievali z dohodki od hub, njivin desetine na desnem bregu
Drave ter z dohodki od vinogradov z gore na njenem levem bregu. Ustanovitel]
beneficijn sv. Katarine Nikolaj je ustanovi namenil med drugim tudi desetino v
Dogosali £1367), 2upnik Jurij Swentenkrieg, ustanovitelj bencficija sv. Magdalene,
pa mu je za vzdrzevanje beneficiata poklonil veliko polje pri krizu na Dravekem
polju {po 14501.* Andrej Zusemski je leta 1454 ustanovil heneficij sv. Tomaza

™ 1311, november 26, Marihor: onig. perg. listing {5t 1756}, StLA. Objava: GZM 111/%.
1313, oktober 13, Maribor: orig. perg. listina (8. 1785 ), StLA. Objava: GZM I11/29.

1325, september 29.. Maribor: orig. perg. listing (5t 1939, StLA. Objava. GZM II1/75.
1325, reptember 8 , Maribor: orig. perg listina {it. 1938 n). StLA. Ohjava. CZM Lil/74,
1326, jumy 26, Marihar. prepis 10/2 (XIV stol ), &t. VII, fol.5, KLA. Objava: GZM I11/74%.

* Prim. Mlinang, sloze in RichterJakob, Mariborski mesénnski $pital od ustanovitve v letu
1348 do srede 18, stoletja, v: CAN NV 17(1981), str. 252.272.
1348, november 24.: regest v vizitacijskem zapismuku megénnskega spitola iz 1731, str. 1, Sknﬁjski
arhiv Marihor. Ohynva. GZM IV/48.

1358, februar 22, orig. perg. listina {5t. 713}, Pabl. Objava GZM IV/79.
1358, may 25, regest v vizitacijskem zapisniku iz 1731, str. 10, Skofijski arhiv Maribor. Objava:
GZM IV/EG.
1468, november 25 - omg perg listina (36,790), PaM. Objava: GZM V111/24.

1358, februar 22.- orig. perg. listina (5t. 713), PaM. Ohjava: GZM 1V/79.
1807, december 1.- orig. perg. histing (it. 867), PaM Objava: CZM XI/20.
1358, inay 25.: vizitacyski zapisnik 1731, str. 10. Ohjava GZM 1V/80.
1431, reptember 29 orig. perg. listing (5t. 11007, PaM. Objava- GZM VI/43.
1473, inarec 5. orig. perg. listina (st. 801), Pabl. Objava- GZM VIlI/46.
1633, september 1.- ong. perg. listina v StLA. Objava: GZM X1/75.

" 1367, ma) 256 , Maribor. prepis 1/1 {(XV1.stol), fol. 78.7%, StL.A. Objava: GZM [V/112.
Po letw 1450 ibidem, fol. 166." - 170", StLA. Ohjava: GZM VI/29. .
Prim. Mlimarié, Joze, Benefici)i v mestu Mariboru do konen 16. stoletja, v: CZN NV 9 (1873), str. 75-
T8 in 25.26.
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Canterburyjskega in mu v ustanovnem pismu zapisal posest na podroéju od Rad-
vanja in Laznice pa do Tabora. Bogati mariborski meséan Bernardin Druckher
Je svoii ustanovi, heneficiju Vseh svetih, v letu 1501 namenil kmetijo in tri domce
na Studencih ter kmetijo na Pobrezju.*® Tudi mariborski minoriti so bili delezni
posesti na desnem bregu Drave, kjer jim je v letu 1495 Konrad Tullinger poklonil
dve njivi pri studencu Gol(e¥énik na Studencih.® Od mariborskih cerkvenih
ustanov naj omenima $e mariborsko Zupnijo, ki je v letu 1478 posedovala njive
pri magdalenski cerkvi in v letu 1500 hube na Pobrezju.™
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Mariboréan Kristol Gundram proda someséanu in oskrbniku mostu Pavlu njivo na desnom
diavskem obrezin (1433, julij 12.: orig. perg. listing, . 751, Pokrajinski arhiv Maribor)

—_——

** 1454, december 11.: prepis 1/1 (XVI. stol.), fol. 161¥ - 163", StLA. Objava: GZM V11/56.
1501: Ihidem, ful. 190% - 192", StLA. Objava: GZM XI/8. Prim. Mhnari¢, JoZze, Boneficiji v mesty
Maribory,. ., st1 81.83 in 89 90

' 149.) Julip 9., neaverovljena sofasna kopija (3t. 9393), StLA. Objava: GZM X/60. Prim.
Mlinarié, Joze, Minoritski samostan v Mariboru. 13. stuletje - 1814, v: CZN NV 19 {1983}, str, 62,

"™ 1478, marec 8. orig. perg. listina (8t. A 1335), KLA. Objava: GZM IX/20 Urbar iz leta
1500 fand Mariborska zupnija, LXIL la, Arhiv krske skofije Celovec. Prim. Mlinarié, JoZze,
Mariborska zupnija do leta 1600, v: CZN NV 9(1973), str. 245 sl.
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Med lastnike zemlje na desnem bregu ali pa uZivalce le-te po zakupu po ku-
pnem pravu Stejemo tudi nekatere samostane. Naj na prvem mestu omenimo
zi¢ko kartuzijo, gospedarje zemlje na Dravskem polju ze izza 12. stoletja, ki je
leta 1289 prejcla od magdalenskepa zupnika Gotfrida mlin na Dravi in je leta 1311
kupila od nekdanjegn mariberskega mestnegn sodnika kmetije v Rogozi® Leta
1478 se omenjajo tudi njive pri magdalenski cerkvi, last omenjenega samostana.™
Tudt vetrinjska opatija je bila ze v 12, stoletju ohdarovana s posestjo na Dravskem
polju.™ Za leto 1394 vemo, da so hili menihi gospodarji trel kmetij pri Miklavzu
in 50 jih dali v zakup svojemu eskrbniku Paviu iz Tréove. Leta 1478 pa se kupili
od mariborskega megéana Ivana Sailerja nfivo pri magdalenski cerkvi.” Tudi
marcnberski dominikanski samostan se je mogel pohvaliti 2 zemljo na desnem
bregu Drave. Samostan je imel zemljo na dveh krajih: na bolj oddaljenem kraju,
namre¢ pri cerkvi sv Kunigunde pod Kalvarijo, ter pri Taboru. Siednjo so nune
kupile od mariborskega meséann Mateja Kiiniga (1389). Leta 1443 je imel posest
v zakupu meséan Krigtof Gundram in jo z dovoljenjem samestana prodal
oskrbniku mostu Pavlu.™ Od zupnij sta na obrezju Drave poleg mariborske Zup-
nije itnelt zemljo magdalenska in limbuska fara, imel pa jo je tudi lu¢anski Zupnik.
Omenili smo ze mlin na Dravi, ki ga je 1289, leta podaril magdalenski Zupnik
zicki kartuziji, leta 1478 pa se omenjajo njive magdalenske zupnije blizu
Magdalenine cerkve.” Morda je posest, ki jo je limbuiki zupnik Matej Erenberger
dal letn 1023 v zakup meseanu Gregorju Kaluderju, identicna 2 zgoraj omenjenimi
njivami. Zanjo je reéeno, da lezi “pod cerkvijo sv.Magdalene” in da meji na cesto,
ki pelje na Tezno, in na Ptujsko cesto.* Leta 1455 se omenjata dve kmetiji na
Spodnjem PobreZju, last luéanskega zZupnika. Tedaj ju je imel v zakupu Martin
Hyerss ter ju prodal megéanu in eskrbniku mostu Pavlu.®

Od ve-:,_jlh Zeml_}lbklh gnbpmk ki so bile gospodar zemlje na obravnavanem
obmotju, naj najprej omenimo salzhuriko nadskofijo, gospodarja posesti v Zr-
koveih Ze od druge poloviee 12. stoletja, ki je leta 1322 imela tod kar Stiritndvajset
kmetyj. Salzburgje k svoji posesti v Zrkoveih v letu 1352 od Konrada Mariboerskega
n od Ozvalda, zeta nekega Cubeina, dokupil §e eno kmetijo.” Bil je tudi lastnik
mlina na Dravi, ki ga je leta 1468 imel v zakupu oskrbnik mostu Pavel in ga po-
klonil mariborskemu mes¢anskemu spitaiu.™ V letu 1441 se omenja posest lim-

" 1182, Radgona (Radkersburg)l: Cod. Vindohonensis DPilatinns 617 (XII stal.), Avstrijska
drzavni biblioteka Dy Obgave: GEM 1711,
1289, muni) 10., Marikorr orrg. perg. listina (it. 1358 Objava: GZM 11764
1311, jung 16, Marihor- arig. perg. listina (3t. 1750 b}, StLA. Objava- GZM 11175,
1311, novemher 25., Marthor arig. perg. listing (5t. 1756), StLA. Objava GZM III/S.

1478, moree 8. orig. perg. listion (st A 1335}, KLA. Olgava: GZM IX720.

"Ui{Med 1143 11471 objava StUB 1, st. 237, str 244, Prim. Gradive 1V &1 183, str. 108-109.
Prim. Mlmari¢, Joze, Posest vetrinjske opatije na StaJEIbkLm (uk. 1145-1786). v: CZN NV (1981},
str 38-54

1304, febrisr 4 orig perg listinn (5t A A47), KLA Obhpava, GZAM V65 147K, maree §.:
ortg. prrg. hstina tst.A 13351, KLA. Objava, GZM 1X/20.

"' 1389, oktober 9. orig. perg. listina (5t. 3681), StLA. Objava: GZM V/56. 1443, julij 12.:
orig. purg. listrnn ¢35t 7RI, PaM. Objawir: GZM V190,

TC1289, gunip 10, Manbor orig perg listing (5t 1358), StLA Objava: GZM [1/64. 1478,
maree 8- arig erg hstimn (3t A 1335 }, KLA. Objava- GZM 1X/20.

* 1523, november 11, arig. perp. listinn (8. 896), PaM. Obgsiva: GZM XI/54
v 1455, november 120 org. perg. listma (3. 767), PaM Objava- GZM VILGS.

#1181, december 25., Breze (Friesach): StUB 1, 5t.469, str 435 Kos, Milko, Srednjeveski
urbary za Sloventjo I Urharji Salzburske nadikofije. AZU. Ljublana 1939, str. 49. 1352, april 17 :
prepis v Salzburger Kammerbitclrer (XIV stol.) 1, 8t. 324, st 239, OSTA. Objavn: GZM IV/57.

* 1468, novemher 25 . orig perg. Listing (8t. 7901, PaM. Ohjava. GEM VIIL24.
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buske gospostine na dravskem obrezju: gostilna (schenkchhaus) z dvema vrto-
voma in enakim &tevilom njiv. Zemlja je lezala ob cestah, ki sta vadili na Betnavo "

Mariborsko mesto je imelo posest na obeh bregovih Drave. Na desnem bregu
s0 lezale mestne gmajne in gozd me#tanske srenje. Prva gmajna se je Sirila
zahodno od mosti$éa ter je segala do studenca Golesnik (prun Goleschenigkh)
na Studencih, druga gmajna pa je bila vzhodno od mosti$éa in prav do kriZigéa
cest, ki sta peljali na Pobregje in proti Ptuju."" Tretja mestna gmajna pa je pri-
¢ela prav tako na mostigéu in se je raztezala mimo magdalenske cerkve proti
jugu ter do nekega kamnitega kri¥a in je zajemala tudi Strazun. Njena meja je
§la nuto po ravnici preko ceste Zrkovei- Hoée in k dvoru Vodegaju pri Podovi, se
obrnila k ribniku pod Razvanjem, &la mimo Betnave in do prej omenjenega kamni-
tega kriza. Najved koristi je imelo mesto od svojega gozda na Pohorju, ki je lezal
med potjo, ki je peljala iz Zgornjega Radvanja k cerkvi sv. Bolfenka, in naseljem
Hrastje."

Naselje ob dravskem mostiéu se je razvilo v me$éansko naselbino v drugi
polovici 12. stoletja in del priseljencev je bil tujega porekla, predvsem nemékega,
in si je e zaradi svoje gospodarske moéi pridobil v naselju vedilne vlego. K tujim
priseljencem moreme $teti v prvi vrsti obrtnike in trgovee ter pesameznike, ki
$0 bili v sluzbi dezelnega kneza, pa tudi osebe duhovskega stanu. Najmoénejsi
ba je postajal dotok domaéega prebivalstva predvsem iz mestne okolice. Mestna
obrtna dejavnost je priéenjala sloneti tudi na domadem slovenskem Zzivlju, medtem
ko so hili trgovei bolj tujegra izvora, Okolisko prebivalstvo je vabilo v mesto pred-
vsem upanje na bolj svebodno in bolj$e zivljenje.™ Dotok prebivalstva v mesto
Maribor je dokumentiran Ze za zadetek 13. stoletja, ko se omenja Henrik iz Po-
¢ehove (de Potzegowe), odkoder so se séasoma naselili $tevilni prebivalei in si
bridobili meséanstve. ™K tem smemo pristeti tudi prebivalee iz bliznjih Kesakov,
npr. Ulrika (Virich von Cossach, 1294}, ki si je pridebil v mestu velik ugled, saj
Ba sreéujemo v dtevilnih mariborskih listinah 1z let 1294-1325.'"' 1z sosednjih
Prul je bil doma mariborski meséan Henrik (der Priler, 1311), z zahodnega ro-
ba muriborskega predmestja pa se je preselil v mesto Friderik (de Raicz, 1288). "%

" 1441, decemlwr 4 ornig perg. lisling (8t §762). StLA Obova: GZM VI/EL.

M Tem mer i gematin ennhalh der 'Pran zum ersten hebt sich an hey der Tran bruggen
oberhalb der bemelltten hriigen, was der ram hogreyfit sey an die hofslet, geet his an den prun
(:rulc:suhenigkh_ gehirt der stant zue, wie es dann von alltler heerkhamen 1st.” (prepis 171, fol. 201,
StLA 1n nhyava. GEM XIV sir 2),

Prim Gk, Juze, Vit za geadhenn zgadovine Maeihora da 1850 PaM. Viri 1. Marthar 1985, st 30

" Prepis /1 {XVL stol 1, lol. 201', StLA. Objava: GZM XTV str. 3. .
Cirurk, Juze, thidem, Prm Lesknvee, Antodan, Prhorsk guzd marihnrske mesénnske seenge, v CZN
NV 301967, str 70-53

™ Prn. Mlmané, JoZe, Marihor nd zaéetkov do sredine 18, sluletya, ». Marihor sknzi stoletja.
Rizprave [ Muribar 1991, str 148-150

, M0k 1220-1230: "Silvidus vimtur de Patsgawe®  Dopsell, Alfons, Die lnndesfurstlichen
Cesumturbare der $teiermark aus dem Mittelatter Wien-Leipzig 1910, str 24/6-34 1 38,

. 129, ey 25 rekapis Stdenien (XVILL stol) v fundu Samnstan in gespodéing Stadenice,
8L 44, ¢lr 71.72, StLA. Ohjavns GEM 11776,

L3206 tnene 19, Marihor ueg. perg listna (86 A 227), KLA, Olgava GZM 111772,

. 1311, nktnher 31, Macihore: prepis v kop knjign (X1V stuly, tnl. 14001410 arhiy samostana
St Pavel Objava GZM I,

1248, reptember 26, (Marihor)k: orig. perg. Lstina v arhivu snmastana Rein,

Objava, GXM 11/62.
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V Mariboru so si peiskali beljsi kos kruha in “svoboden zrak” tudi nekateri pre-
bivalei z desnega brega Drave, Naj omenim le dva: Jurija iz Slivnice in mariborskega
branjevea (institor) Wolfarda iz Hoé, Jurij iz Slivnice {Gorg von Slevntz, 1305)
se nekajkrat omenja kot priéa v mariborskih listinah in njegov sin Hertvik je bil
mariborski aeitelj (1315)."" Wolfard iz Hoé& (Choczzarius) paje vietu 1313 naredil
pri mariborskih manj$ih bratih ustanovo in jim podaril za vzdrizevanje veéne lu-
&1 neka vsoto denarja."” V Maribor pa so se priselili tudi iz bolj oddaljenih krajev:
leta 1458 se omenja Matej s Ptuja (von Pettaw), leta 1499 pa Andrej iz Pil&tanja
(Peylstainery.'™

Razumljivo je, da je mariborsko mesto privabljalo v svoje okrilje tudi pre-
bivalce iz neposredne bliZzine desnega dravskega brega. Omenimo naj le primer
dveh, ki sta sc v 15, stoletju prisclila v mesto, si pridobila v njem nepremiénine
i meséanstve ter se povzpela na druzbeni lestvici. Med najzanimivejée §tejemo
glede na poroéila, ki nam jih nudijo ohranjeni dokumenti, Pavla s Pobrezja,
prisleka, ki si je z meééanstvam pridobil donosni stubi in je izredno obogatel.
Pavel je bil otitno doma s Spodnjega PobreZja, torej zelo blizu dravskega obrezja,
saj se v letu 1454 tod omenja njegov necak Jakob, ki je obdeloval kmetijo, leZeto
poleg Pavlove kmetije." Pavel se omenja kot inariborski meséan ze ob svoji prvi
omenibi meseca julija 1443 in se je potemtakem preselil z desnega brega ze neka_]
let ali morda nekaj dmetl(.tl] poprej."" Bil je poroéen in kot takega ga omenja Se
listina iz meseea maja 1467, ki nam hkrati daje tudi zadnje poroéilo o njem.
()¢itno je bil Pavel brez otrok, na kar kaze duhovna ustanova, ki jo je e¢koli leta
1465 ustanovil v mariborski zupnijski cerkvi.'"" Nekdanji Pobrezan je Ze ob svoji
prvi amembi (1443) opravljal sluzho oskrbnika mostu (prukmeister) in v tej
sluzhi se navaja tudi ob zadnji omembi leta 1467, medtem ko ga listina iz leta
1452 navaja kot eskrbnika mostu in mitnicarja {imawtter). Dobodke si je Pavel
pridobil tudi kot gorski mojster v sluzbi marenherskega dominikanskega sa-
mostana, gospedarja vinegradov na gorcah v neposredni mariborski okolici.''*

Pavel si je z dohodki, ki mu jih je prinagala njegova sluzba, in s posojanjem
denarja pridobil precejinje premozenje. O nakupih zemlje porodajo listine za éas
od 1443 do 1464. V tem ¢asu si je Pavel pridobil na desnem bregu Drave dve
kmetiji na Spodnjem Pobrezju (1455) in njive na dravskem obrezju (1443}, na
levem bregu pa dva vinograda v Podehovi (1461, 1464) ter po en vinograd v Ce-
lestrini p11 Maleéniku (1453) in pri Melju (1455).""Y Moz je sklepal kupoprodajne

1305, maree 24., Marhor Vkk | {1542), 8t 336, ful. 234 - 2347, KLA. Olgava: GZM I1/108.
135, lehrwae 15, wrig. perg, hstina (56, 17994, StLA. Olyava GZM 111734,
M1, maree 26,0 arig. perg. histing (5t 1778), StLA. Objava: GZM 111725,
" 1488, nuvember 3000 weg, perg. histing (&t 1100, PabM Olgava: GZM VIITY
1499, mariee 27 urig perp. listing (5t #5338, Pabl Olgava: GZM X/96.
e Taenh, des Pauten brugkmaster vinl burger zo Marvelhpurg bruder sun ™ nrig. perg. listing
(5t 7801, PoM. Oljava GZM V1135,
YOTA43, qulip 12 g perg. listoea (3L, 751, Pal Ohjava - GZM VI/30
UURABT, g 30 neig. perg listiia (5t 788), PaM, Obpava., GAM VI{114,
1465, nuvember 23, Dunugska Nuva mestn prepis v ruk. Itan 533, fnl 220, OSTA. Objava, GZM
VIL129,
1482, oy 2., o, perg, listina (4t 7591, PaM Olipava- GZM V41,
L6, qubip 30 amg. perg hsting (8t 7084), StLA. Ohjava- GZM VITA27.
TU14RA, nuvember 12w perge listing (e, 7670, Pab, Olyava. GZM VII/GR.
1443, juliy 12w perg listina (51 751, PaM. Objava- GZM V150
1461, g 23 nreig perg hstina G5t 7740, PaM. Objava GZM V117101,
1464, jumii 24 arip pergs hsting (st 780, PaM Obpava. GZM VITi122
1453 maree 140 arig, perg. histia (86 761), PaM. Olyava GZM VII/44.
1400, december T g, perg. hsting (58, T68), PaM, Objava, GZM V1G9,
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pogodbe z mariborskimi megéani ter s prebivalei Spodnjega Pobrezja (1455) in
Zrkoveev (145511 Zanimiva je tudi pegodbu, ki jo je Pavel v letu 1452 sklenil z
marihorskim imagistratom kot vrhovnim upraviteljem premozenja meééanskega
ipitala. Pavel je tedaj vzel v zakup opuéceni &pitalski mlin na Dravi tik mosta ter
se obvezal, da ga bo na novo uredil, oddajal $pitalu predpisani ¢inZ in brez odikod-
nine mlel moko za njegove potrebe. Magistrat pa mu je obljubil, da ga bo pri
obnavljanju mlina gmotno padpiral. Pavel je oéitno postavil mlin do leta 1455 in
ga opremil z vsem potrebnim, s svojo Zena pa ga je smel imeti dosmrtno v zaku-
pu‘l 15

Listine iz let 1454-1467 priéajo o posojilih, ki jih je Pavel nudil raznim ose-
bam 2 obeh bregov Drave. Med posojilajemald se lota 1454 omenja tudi Paviov
neéak Jakob ki je za posojenih osem mark dunajskega denarja zastavil svojemu
sorodniku kmetijo na Spodnjem Pobrezju. Enaka vsoto je Pavel v istem letu
Posodil tudi Marini, vdovi Simona Pangrerja iz Zrkoveev, ta pa mu je kot jamstvo
zastavila vinograd pri Melju, Vdova oditno dolga ni mogla poravnati in je bila
prisiljena naslednje leto prodati vinograd upniku.'' V naslednjih letih med
Pavlovimi upniki sreéamo mariborske me&éane. Pred letom 1456 si jo Martin
Slesiczer pri Pavlu izposodil denar, in ker delga do smrti ni poravnal, je varuh
njegovih otrok upniku izroéil vinograd pokejnika. Morda je bil Martinov sorodnik
Wolfgang Slesiczer, ki si je v letu 1463 pri Pavlu izposodil $estnajst funtov
denarja."” Leta 1467 pa si je priistem izposodil dvanajst funtov denarjev Mihacl
Polenicz ter mu zastavil vinograd poleg upnikove vinogradnigke parcele. Vistem
letu je Pavel za marihorskega tkalea Lenarta poravnal dolg pri Scldmanovih
sinovih, mariborskih Judih Aramu in Eljji.'"*

Oskrbnik Pavel oéitno ni imel potomcev ter se je zato zgledoval po nekaterih
drugih mariborskih megéanih, ki so svoje premozenje zapustili v korist meiéanske
skupnosti ali pa cerkvenih ustanov. Pavel je svoje veliko premozenje namenil
mesénskemu &pitalu in mariborski Zupnijski cerkvi. Okoli leta 1465 je v omenjeni
cerkvi ustanovil beneficij svFlorijana in dal na lastne strogke v njej postaviti
oltar. Poskrbel je tudi za bivalisée kaplana - bencficiata in je zato zapisal ustanovi
hi%o v mestu, za njegovo vzdrievanje pa vinograd v Poéehovi. Mesto beneficiata
Je izposloval duhovniku Konradu iz Traunsteina, po éigar odhoedu ali smrti pa
naj hi pravice predlagati duhovnika (pravica prezentacije) za ta beneficij pripadla
dezelnemu knezu. Friderik 1. je v letu 1465 izdal v zvezi z beneficijem listino s
privilegijem, ki je vsakokratnemu heneficiatu dovoljevala prodajati v mestu z
Omenjenega vinograda pridelano vino." *Meseca novembra leta 1468 je bil Pavel
20 pokojni in mestni magistrat poroéa, da je pokejnik vse svoje premozZenje volil

_ 1455, november 12 ong porg. hsiina (8t 767), PaM. Objava: GZM VII/68.
1435, decemher 7. org perg listina (8L, 7681, PaM. Objava: GZM VII/69.
1452, g 2 - ang perg. hstina (st 759), PaM. Objava: GZM VII/41.
W65, apinl 23 “omg perge listing (3l 766), PaM. Objava. GZM VII/58,
" 1454, novemher 7. omg perg lisling (51, 765), PaM. Objava: GZM VI1/a5.
14&1, iy 2 orig, perg lishing (it 7643, Pab Objava- GZM VIIG3,
1454, december 7. origs perg. listima (50 768), PaM. Olyava GZM V11/6.
1486, junuar 22 0 ormg perg histing (50 769, PaM. Olgava: GZM VIL/T0
1463 aprd 4 - org. perg. histina (5t 7771, PaM. Olyava GZM VII114
48T, muy 30, orig pergs listia {5t 788), PaM. Ohpive: GZM V114
L4B7 Jannur 8. orig pergs. listing (50 7863, PaM, Objava: GZM VITE10.
1465, november 24 |, Dunapsko Nova mesto prepis v rok. hlau 533 (XV stol.), fol 220 v
OSTA Ohjuva GYM VD2 )
g;;ml. Mlinarié, Joze, Benefern v mestu Marthoru do kouea 16, sinloya, v. CZN NV 9119735, sLr. 87-
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meédtanskemu Spitalu. Magistrat je tedaj iz zapuséine prodal Gregorju, zetu
Zupana Knechtla iz Zrkoveey, in Juriju Juriéu t.i. zgornji mlin {die obere mul},
last salzburike nadskofije, ki je zanj prejemala letne dajatve (&inz).'#

V Pavlovem ¢asu je prejel mariborsko me&éanstvo tudi Mihael iz Dogo$ ob
Drav: (Michel von Lengdorff). V letu 1455 je po vsej verjetnosti e prehival v Ko.
ro§kem predmestju in v ulici, ki je vodila proti nekdanji Marijini cerkvi na Lebar-
Jah (danasnja Strossmayerjeva ulica), hkrati pa je hasnoval e domec, last Ku-
nigunde, vdove mes¢ana Wolfharda Crumermana. Kunigunda je v omenjenem
letu to zemljigée podarila mariborskim minoritom.'! Pred letom 1458 se je Mihael
preselil na Raédji dvor, mariborske posest pa je prodal ter je stopil v sluzbo druzine
Hausnerjev, Xi je imela omenjeni dvor s posestjo v zakupu od benediktinskega
samostana Admont, Dvor je namreé opat Jurij v letu 1414 dal v dosmrtni uZitek
Jurija Hausnerju in Nikolaju Schremlu. Eden izmed ¢lanov druzine Hausner je
hil kasneje na strani upornega $tajerskega viteza Andreja Baumkircherja (1469-
1471}, zato je tudi 1zgubil pravico do Radjega dvora. Nadaljnja usoda Mihaela iz
Dogod pa nam zaradi pomanjkanja zgodovinskih virov ni znana.'®

Medtem ko so mariborski medéani ter svetne in duhovne ustanove pose-
doval: veliko 8tevile zemljiskih pareel na desnem bregu Drave, pa so nekateri
prehivalei z obmodja od Zrkoveev do Studencev bili lastniki oziroma hasnovalei
predvsem vinogradov na levem dravskem bregu. Obravnavanoe ozemlje je bilo
namref za vinograde neprimerno. Ze v Otokarjevem urharju iz let 1265-1267
najdemo med uzivalei garskopravnih vinogradov prebivalce iz naselja Zrkovce.
Ol kancu 13. steletja so podloZniki iz omenjenega naselja dajali dezelnemu knezu
od vinogradov pri mestu gornino in med njimi se omenja tudi Zupan, sogornik
na Meljskem hrihu.™* Viri nam razen vinogradov le redko omenjajo kake drugo
pasest prebivalcev z desnega brega na levem dravskem bregu. Omenimo naj le
lastmistve magdalenske cerkve nad tremi hubami na Hrenci nad Maleénikom
leta 14871

Vedina garce v najblizji mariborski okolici je bila sprva v rokah dezelnega
kneza in mnoge vinogradniske parcele 0 stasoma preéle v roke mariborskih
mesiénnoy, e vef pa jih je na podlagi darovnic postalo last samostanov (Vetrinja,
Admanta, Reina, meljske komende, marenberskih dominikank).'*® Dachovne
ustanove so po eni strani jemale vinograde v zakup po gorskem pravu, po drugi
strani pa so same oddajale parcele v zakup razliénim interesentom pod enakimi
pogoji. Vinogradi so veékrat zelo hitro prehajali iz rok enega zakupnika v roke
drugega, saj so mogli postati tudi predmet zastavljanja. Tako si je npr. Marina,
vdova po Simonu Pangrerju iz Zrkoveev, leta 14534 pri bogatem mariborskem
medéimu Pavlu izposedila denar in mu zastavila svoj vinograd v Melju. Ker pa

1468, nnvcmhcr 25, org. perg. listine G5t 7900, PaM. Objave. GZM V111,24

1455, mag T.: ortg prrg. Hstina (5t 6527 b}, StLA. Objnva: GZM VI1/59.

= 1458, november 30 or 1g. perg, histina (86, 11013, PaM. Objava. GZM V11/77
Mbnarig, Joze, Allmoatski Raep dvor pri Maribnry, v € ZN NV 14(1678}, ste 38.39

e 'l}up%h Alfong, o, str FL6/337 m str. 265 g, 9.

FOL4RT: Bertrage 2oy Kundu stetermiirkiseher Geschichtaquellen XXXVI-XL (1318, 5. 39,
str 97 Olyava GAM IX/80 .

M MIorrid, Joze, Mariboraski samostanski ilvort in njthovi pirsest do 16. stoletja, v- CEZN NV
34 (19981, str 11-32 _ ]
Isti, Posest castervijanske opatije Rein ni slivenskem Stajerskem pd 1276 do akolt 1600, v CZN NV
2411988), str 118, _
Idem, Mele v njegovi malteska komemla al X11. stoletga di leta 1803, v: CZN NV 16(1980), str.
217-238
Ilem, Marenberski donumikimski snmostan 1251.1782. Cidje 1997, str. 86
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dolga ni mogla poravnati, mu je Ze v naslednjem letu vinograd prodala.'?
Omenimo naj primer, ko se je sogornik odpovedal pravici do zakupa. Leta 1455
Je prifel k meljskemu komturju Jakobu Maruscherju Lovrenc Penca s Pobrezja
in mu sporotil, da vinograda komende ne more ve¢ obdelovati in da zato odkup
odpoveduje.'#

Dokumenti iz 14. in 15. stoletja priéajo, da so si prebivalci z desnega drav-
skega brega prizadevali za pridobitev vinogradniskih parcel na nasprotnem bregu
Drave. Skoraj na vseh gorcah v neposredni mariborski okolici sredujemo za-
kupnike vinogradov. Pri Melju in na Meljskem hribu so bili zakupniki Veliki Pa-
vel iz Zrkovcev (1402), Martin s PobreZja (1454), magdalenski zZupnik (1472) in
krojaé Mihael, zupan na Zgornjem PobreZju (1473, 1482).'# V bliznji Sojti se
omenja sogornik Jakob s Pobrezja, ki je v letu 1499 prodal vinograd Lamprehtu
izMaribora.'?® Na Malem Cvajniku je bil leta 1390 hasnovalec vinograda Muraolt,
doma na Taboru, na sosednjem Velikem Cvajniku pa sta leta 1438 uZivala
vinograda po gorskem pravu Rupert z Zgornjega Pobrezja in njegov brat Janez
iz Zrkoveev." V Celestrini pri Maleéniku se v letu 1450 omenja kot sogornik
Nikolaj iz Zrkoveev, v letu 1544 pa Matevz s Spodnjega Pobrezja.'®! Leta 1453 je
prodal vinograd na omenjeni gorci mariborskemu me$éanu in oskrbnikumostu
Pavlu Lovrenc Gomse, sin Cveta Hladeja iz Zrkoveev.**? Tudi Judje so si na ra¢an
neplaganega dolga pridobili v Celestrini vinogradniske parcele. Omenimo naj
Juda Gemela iz Maribora, ki je leta 1450 prodal Jakobu Krajncu s Spodnjega
Pobrezja vinograd s preso, kletjo in kamro."s V letu 1495 je $pitalski mojster
Lenart Poppl v imenu ustanove prodal Ivanu Chunradu s Studencev vino-
gradnifko parcelo v Vinarjih zahodno od mesta, kjer je v istem letu omenjen kot
sogornik tudi Jurij iz istega naselja.!3

Do zadetka 12. stoletja se je na ozemlju juZno od Drave, ki je bilo po letu
811 dokonéno prisojeno oglejski patriarhiji, izoblikovala Zupnijska mreza.
Obravnavano obmodje, na samem robu patriarhije, je sprva sodilo k hoki pra-
Zupniji, ki se prvi¢ omenja v neki listini iz leta 1146 skupaj s slivnigko in konjigko
Zupnijo. Kot druge praZupnije je tudi hogka imela ogromen teritorij, ki je sprva
segal od potoka Velke pri Podvelki pa do gradu Boerla ob Dravi.'** Njena meja je
Potekala v jugovzhodni smeri do izvira Sotle, je 8la na vrh Rogagke gore, nato proti
Makolam in levo od Majéperka, desno od kraja Cirkovee in nato na cesto nckako
v sredini med hosko in slivnisko praZupnijo, odkoder se je povzpela na vrh Pohorja

——

' 1454, maj 2. orig. perg. listina (5t. 764), PaM. Objava: GZM VI11/53.
1455, dlecember 7.: orig. perg. listina (3t. 768), PaM. Objava: GZM VII/69.
1% 1455, september 23.: orig. perg. listina v OSTA. Objava: GZM VII/GE6.
12R 1402, septernbor 27.: prepis Vkk 1{1542), §t. 342, fol. 236 - 237, KLA.
Objava: GZM Vi84.
1454, julij 22.: orig. perg. listina (t. 323) v arhivu samostana St.Pavel. Objava: GZM VII/54,
1472, dlecember 6.: orig. perg. listina (5t. 1102), PaM. Objava: GZM VIII/42.
1473, [ebruar 28.: orig. perg listina {st. 799), PaM. Objova: GZM VIII/44.
1482, clecember 3.: prepis 1/1 (XVL stol), fol. 182.183, StLA. Ohjava: GZM 1X/66.
¥ 1499, januar 25.: orig. perg. listina (§t. 852), PaM. Objava: GZM X/95.
"7 1390, november 21.: orig. perg. listina (3t. A 568), KLA. Objava: GZM V/60.
1438, lebruar 7. orig. perg. listina (3t. 747), PaM. Objava: GZM V1/68.
"' 1450, novernber 18.: orig. perg. listina (&t. 755}, PaM. Objava: GZM VII/28.
1544, januar 25.: orig. perg. listina (8t. 272), [nnerésterreichische Urkundenreihe, StLA. Objava:
GZM XI1103,
" 1453, marec 14.: orig. perg. listina (3t. 761}, PaM. Objava: GZM VII/45.
' 1450, november 18.. orig. perg. listina (&t. 755}, FaM. Objava: GZM V11/28.
' 1495, maj 4.: orig. perg. listina (5. 840), PaM. Objava: GZM X/58.
"% 1146, Oglej: objava: StUB I, 5t. 253, str. 261. Prim. Gradivo 1V §t. 222, str. 125.
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mimo cerkve sv. Areha ter je gla do potoka Velke ob Dravi. Hoski zupniki in nji-
hovi kaplani so tako obsezen dusnopastirski okolis tezko oskrbovali, zato je Ze v
srednjem veku na ozemlju hodke Zupnije nastalo nekaj novih postojank: pri
podruzniénih cerkvah se je stasoma nastantla duhovééina - vikarji, ki so ostali v
doloéeni odvisnosti od Zupnika praZupnije, iz katere je izila nova postojanka. 1%

Podoben razvej moremo zaslediti tudi na ozemlju hodke prazupnije. Dom-
nevati smemo, da je na obmodju, ki ga obravnavamo, stala podruzniéna cerkev
sv. Marije Magdalene s pokopaliséem Ze pred letom 1250. Nastanku samostojne
dusnopastirske postojanke na severnem robu hoske prazupnije in na robu
ogleiskega §kofijskega ozemlja je botrovalo dvoje: poveéanje $tevila prebivalstva
in Zelja hoskih Zupnikov po utrditvi svojih pravic nasproti benediktinskemu
samostanu St. Pavel v Labotski dolini in ob juznem Pohorju, ki je zahodno od
meja hoke Zupnije izgrajeval svoj cerkveni teritorii.’s” Omemba Zupnika Gotfrida
leta 1289 pri cerkvi “sv. Marije Magdalene na Bregu” je dokaz za obstoj nove
dusnopastirske postojanke znotraj hoske prazupnije.’® Njen nastanek paje glede
na razliéne zgodovinske okoli$éine vsaj za nekaj desetletij starejsi. Zaradi pomanj-
kanja zgodovingkih virov za srednji vek ni mo¢ natanko ugotoviti meja Zupnije
sv. Marije Magdalene. Ugotavljamo lahko le, da je bil njen teritorij za razliko od
drugih tedanjega éasa razmeroma majhen in da je segal v dolgem in ozkem pasu
od potoka Lobniéice pri Rusah in vsaj do Zrkoveev. Ozemlje hoske prazupnije in
s tem tudi magdalenske se je namre¢ zaradi ekspanzije $entpavelskih benedik-
tincev v srednjem veku zmanjsalo. Samostan se je po pridobitvi puste pokrajine
ob potoku Radoljni (svet okoli Lovrenca na Pohorju) v letu 10981 trdno zasidral
v Dravski dolini ter je postal tod ne samo pomemben gospodarski, temveé tudi
cerkven: dejavnik.'™ Pred letom 1184 pozidana cerkev sv. Lovrenca je za leto
1191 izpriéana kot Zupnijska.**Ozemlje med Dravo in Savo je sodilo pod savinjski
arhidiakonat. Menihom je uspelo, da so svoj Zupnijski teritorij izloéili iz njegovih
mejam ustanovili svoj lasten arhidiakonat. Poskusali pa so svoje cerkveno ozemlje
razsiriti tudi na skodo hoske praZupnije oziroma njenega vikariata s sedezem
pri Magdalenini cerkvi. Po ustanovitvi samostojne 2upnije pri Marijini cerkvi v
Rusah, ki se prvikrat omenja v letu 1387, je magdalenska Zupnija segala vsekakor
do meje med kasnegjio limbugko in rusko zupnijo, ki je bila na potoku Bistrici.!¥!

Veliko stevilo nasih zZupnij je bilo v srednjem veku pridruZzeno raznim cer-
kvenim ustanovam, zlasti samostanom, ki so iz njih prejemalt letne dohodke.
Tako je bila hogka prazupnija z vsemi Zupnijami (izvzems3i Zupnije sv. Lovrenca
na Pohorju), tudi z magdalensko Zupnijo, pridruZena (inkorporirana) benedik-
tinskemu samostanu v Gornjem Gradu. Kdaj se je to zgodilo, ne moremeo z goto-

8 Kowaéig, Frane, Zgodovina Lavantinske Zkofije (1228-1928). Maribor 1928, str. 76.

" Mlinarie, JoZe, Zgodovina zupnije od prve omembe do konca druge svetevne vejne, v
Mlinarie, Joie- Cerar, Franc. Curk, JoZe, Zupnifa Svete Magdalene v Mariboru 1289-1989. Maribor
1989, str. 11,

154 1289, junij 10., Maribor: orig. perg. listina (§t. 1358), StLA. Objava: GZM II/64.
Prim. Mlinarie, Joze, Kartuziji Ziée in Jurklodter. Marihor 1991, str. 71.
Curk, Joze, Cerkev sv. Magdalene in njena umetnostne podoba, v: Zupnija Svete Magdalene v
Mariboru 1259-1989, Maribor 1989, str. 138.

#1081, okoli 1. maja: Gradivo IIL, &t. 395, str. 232-233.

140 1184, september 21., Verona: Gradivo IV, 5. 681, str. 347-349.
1191, november 15., Oglej: Gradivo IV, &t. 796, str. 394.395.
Prim. Mlinari¢, JoZe, Zupnija Sv.Lovrenc do joZefinske dobe, v: Lovrenc na Pohorju skozi stoletja
1091-1991. Lovrenc na Pohorju 1991, str. 40-42.

M1 1387, november 28.: prepis v urbarju ét. 285 (XIV. stol.), fol. 43, arhiv samostana 5t. Pavel.
Objava: GZM V/52.

Prim. Richter, Jakob, Savinjski arhidiakonat in njegov konec, v: CZN NV 2(1968), str. 104-106,
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vostja trditi. Listina iz leta 1398, ki naj bi pri¢ala o inkorporaciji hogke Zupnije,
jeizgubljena, omenja se le v inventarnem popisu listin, 2 V letu 1404 je patriarh
Antonij izdal dokument, s katerim je gornjegrajskemu opatu Nikolaju potrdil
inkorporacijo Zupnij, ki da so jih Ze “pred davnimi ¢asi” njegovemu samostanu
pridruzili patriarhi. Med temi Zupnijami se omenja tudi hoska Zupnija (sancti
Georii in Choez). Listina tudi navaja vrsto upnij, ki da jih je samostanu pridruzil
ze patriarh Gregor de Montelongo (1251-1269). Med Zupnijami se v zgoraj omen-
Jeni Listini patriarha Antonija omenja tudi Zupnija sv. Mihaela v Pilétanju, za
katero zagotovo vemo, da jo je v letu 1251 benediktinski opatiji inkorporiral pa-
triarli Gregor."* Znano je, da je bil magdalenski Zupnik v letu 1426 dolZan pla-
¢ati gornjegrajskemu opatu dvanajst zlatnikov. Pred letom 1461 je prenehala
podrejenost hoske Zupnije in s tem tudi Zupnije svMagdalene gornjegrajskemu
samostanu in svetni patron je postal dezelni knez.'*

(' magdalenski Zupniji imamo za srednji vek izredno malo podatkov, zveéine
gre le za omembe Zupnikov, ki sojih na predlog hoskih Zupnikov potrjevali oglejski
patriarhi. Nekaj tech podatkov imameo za éas od 1311 do 1355. Kandidati za prejem
magdalenske Zupnije so v omenjenem ¢asu prihajali predvsem iz nasih mest: iz
Lakega, Slovenjega Gradca, Slovenske Bistrice in Radovljice in eden izmed njih
Je bil doma celo iz $tajerskega glavnega mesta Gradca. Nekaj podatkov je v zvezi
8 spori, ki 80 nastali na Zupniji (1364, 1387}, nato v 2vezi z nalogami, ki jih je od
Ogleja dobil konec srednjega veka Zupnik Baltazar iz Radovljice (1481), nekaj pa
se jih nanasa na Zupnijsko posest {1472, 1482, 1487}, V dokumentih najdemo
brve omembe podruzniénih cerkva: sv. Kunigunde pod Kalvarijo (Pekrsko gor-
€0,1391), sv. Jakoba v Limbuu (1478) in sv. Bolfenka na Pohorju (1494).

Prvi znani magdalenski zupnik, ki je hkrati tudi najbolj zgodnji dokaz za
obstoj samostojne dusnopastirske postojanke pri cerkvi sv. Magdalene, je bil
Gotfrid, ki je 2upnikoval do svoje smrti, najverjetneje do leta 1311, Gotfrid je bil
v tesui povezavi z zickimi kartuzijani, ki so bili gospodar zemlje na Dravskem
polju in tudi v bliZzini magdalenske cerkve. V letu 1289 je Gotfrid (Gotfridus
plebanus sancte Marie Magdalene in littore) menihom poklonil dohodke od svo-
Jega mlina na Dravi kot od$kodnine za obljubljenih deset mark denarjev, na-
menjenih “za blagor svoje duse” in za “neko prebendo™ % 2, junija 1311. leta je
bil Gatfrid e pokojni. Na ta dan je namret oglejski patriarh Otobonus na pronjo
hoskega zupnika Rajnberta po Gotfridovi smrti potrdil duhovnika Herbarta iz
Lasgkega (de Tiuer) za magdalenskega Zupnika. Tudi Herbart je upravljal Zupnijo
do smrtiv letu 1319, ko je &kof Paganus z listino z dne 9. marca imenoval za veé-
Nega vikarja pri Sv. Magdaleni duhovnika Otona iz Slovenjega Gradca.!*® Pred 4.
septembrom 1342 je hoski Zupnik Nikolaj za mesto magdalenskega Zupnika
patriarhu Bertrandu predlagal duhovnika Volmarja iz Bistrice. V listini se izrecno
poudiirja odvisnost Zupnije Sv. Magdalene od hogke praZupnije, saj jo ta imenuje

1 Kovaéie, Frane, Zgodovina Lavantinske &kofije..., str. 77.
l;'iglégarii:, Joge, Zgodavina fupnije...,v: Zupnija Svete Magdalene v Mariboru 1289-1989, Maribor
y Bt 12,
14 Ihidem,
. " Kovaeig, Frane, Zgodovina Lavantinske gkofije..., str. 78.
Prim, Koropec, Joze, Hoska davnina do srede 17. stoletja..., str. 135.
%1289, junij 10. Maribar: orig. perg. listina {5t. 1358}, StLA. Objava: GZM 11/64.
Prim. Mlinari¢, Joze, Kartuziji Zite in Jurklogter..., str. T1.
' (1311, junij 2.3 prepis iz 1870 (5t. 1750 e), StLA. Objava: GZM IIL/4: "ecclesia sancte
Marie Magdalene sita in Litore super Traham prope Marburgam”.
é}:),zll\?ll i‘nurec 9.: Beitrage zur Kunde steiermérkischer Geschichtsquellen YI1{1870), str. 94. Objava:
1/51.
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“peclesia filialis” " V letu 1347 je bila Zupnija brez zupnika in hoski zupnik
Nikolaj je ponovno moral poskrbeti zanjo. Meseca junija je patriarh Bertrand na
Nikolajevo pro3njo na mesto Zupnika potrdil Nikolaja, sina pokojnega Vulfinka
iz Gradea, ki mu je patriarh posebej zabi¢al, da je dolzan skrbeti “za korist Zupnije
in cerkve”.!** Nikolaj je bil zupnik najdlje do leta 1355, ko je isti hoski Zupnik po
njegovi smrti predlagal patriarhu duhovnika Alberta iz Cezanjeveev (7) za Zupnika
pri Sv. Magdaleni . Iz zgornjega je razvidno, da je tedaj veéina Zupnikov na tej
Zupniji svojo sluZzbo opravljala do smrti.

V Zestdesetih letih 14, stoletja si je magdalensko Zupnijo in 8 tem njene
dohodke pridobil klerik Janez, ki $e niti ni imel duhovnitkega posveéenja. Taka
praksa je bila pred tridentinskim koncilom v 16. stoletju pogosta. Zupniki brez
omenjenega posveéenja so si nalemali slabo plaéane duhovnike, sami pa pobrali
vetino dohodkov V letu 1364 je zato patriarh Ludovik pod pretnjo kazni izobéenja
Janezu naroéil, naj pride petnajst dni po prejemu njegovega pisma v Cedad ali
Videm (Udine) na zagovor, O¢ita mu, da Zupnijo “poseduje nezakonito”, ker da
zaupravljanje le-te nima vseh redov, oéita pa mu tudi, da papeski kuriji ne plaé¢uje
redno obiéajnih prispevkov.'* Ze pred letom 1387 sc je obscg magdalenske Zupnije
moéno zmanial, ko je na njenem najbolj zahodnem delu nastala nova dugno-
pastirska postojanka pri Marijini cerkvi v Rusah. Za gradnjo Marijine cerkve bi
moral prispevati tudi magdalenski Zupnik Vulfink, kar je povzroéilo spor med
njim in rugkim Zupnikom Volkom. Spor je v letu 1387 zgladil kranjski dezelni
glavar Hupgo Devinski. Magdalenski Zupnik je bil dolzan za gradnjo cerkve dati
Vulfinku v jeseni sod najbolj3ega vina, nato pa dve leti zapored po deset funtov
denarjev,'®

Viri nato veé desetletij o magdalenski Zupniji moléijo. Za leto 1426 vemo,
daje hil magdalenski zupnik, kar smo Ze omenili, dolZan gornjegrajskim bencdik-
tincemn plac¢ati dvanajst zlatnikov.* Omenimo naj tudi, da sta bili v magdalenski
Zupniji v drugi polovici 15. stoletja pozidani dve podruzniéni cerkvi: sv. Jakoha
(pred 1478) in sv. Bolfenka (1494). V letih od 1481 do 1498 se omenja Zupnik
Baltazar iz Radovljice, ki mu je oglejska stolica zaupala urejevanje sporov. Leta
1481 je oglejski gubernator in &kof Peter iz Bagnaree naro¢il Baltazarju, naj
urejuje zadeve v zvezi z zapuséino pokojnega Zupnika iz Smartna pri Slovenjem
Gradeu. Zapu$éino naj bi popisal in poskrbel, da bo Oglej dobil iz nje svoj delez.!*
V letu 1485 se Baltazar omenja kot beneficiat t. i. Griebingerjeva heneficija,
ustanovljenega v letu 1478 v limbuiki cerkvi sv. Jakoba.'* Za Baltazarjevega
Zupnikovanja se je pritela zidati cerkev sv. Bolfenka na Pohorju. Vemo, da so
Baltazarju nekateri laiki odrekali desetino indruge dajatve, ki so mu jih bili kot
Zupniku dolzni dajati. Za pomoé se je oskodovani leta 1482 obrnil na Oglej, ki je
zadevo poveril duhovniku Martinu, Zupniku pri sv. Petru v Vitanju. Spore pa je
magdalenski zupnik imel tudi z Lenartom iz Hodi3 (Keutschach), prostom v
Dobrli vesi na Korodkem (1480-1490) in kasnejsim salzburskim nadskofom (1495-

117 {1342, september 4., Videm /Udine). prepis iz 1871 (&t. 2209 d), StLA.
Objava: GZM IV/22- “({vicario) ecclesie seu capelle sancte Maric Magdalene in Littore”.
14 1347, junij 23., Cadore: prepis iz 1870 {(5t. 2317 a), StLA. Objava: IV/41,
'« (1355), oktober 24.; prepis iz 1870 {5t. 2550}, StLA. Objava: GZM IV/75.
0 (1364), november 12., Cedad: prepis iz 1870 (5. 2917 b), StLA. Objava: GZM IV/104.
% 1387, november 28.; prepis v urbarju st. 285 (XIV. stol.}, fol. 43, arhiv samostana 5t. Pavel,
Objava: GZM V/52.
" Kovadié, Frane, o.c,, str. 78,
% 1481, december 3., Videm/Udine: prepis iz 1871 {5t. 7898 b}, StLA. Objava: GZM IX/56.
'** 1485, januar 1.: orig. perg. listina (5t. 8001}, StLA. Objava: GZM IX/75.
Mlinarig, Joze, Gosposéina Limbus pri Mariboru, v: CZN NV 12 (1976}, str. 74.
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1519} zaradi neke zapuséine. Tudi to je moral urejevati omenjeni vitanjski zupnik
Martin.'%" V éasu Zupnika Baltazarja se poleg Zupnijskega vinograda na Meljskem
hribu (1482) omenjajo tudi tri kmetije na Hrenci nad Maleénikom (1487).%%6

Na ozemlju magdalenske Zupnije, na njenem zahodnem obrobju, so do konca
srednjega veka nastale tri podruzniéne cerkve. Kot prva se omenja cerkev sv.
Kunigunde pod Kalvarijo (Pekrsko gorco). V letu 1391 se omenjajo njive “pri
cerkvi sv. Kunigunde pri Holmu” (bey Sannd Kunigunden khirchen bey Chulm)
In te se ponovno omenjajo leta 1416.'* Cerkev je pozneje postala podruzniéna
cerkev limbuske Zupnije, v joZefinskem éasu (1786) je bila zaprta in v zadetku
prejénjega stoletja le $e kup razvalin, tako da danes o njej ni veé sledu.'®® Zidava
limbuske cerkve, kijo vir omenja prvikrat leta 1478, pa je vsekakor v povezavi z
limbugko gosposéino. Po letu 1477 je bil na limbuskem gradu za oskrbnika Ber-
nard Griebinger, ki je ustanovil v Jakobovi cerkvi beneficij (1478), za katerega
vemo, da gaje v letu 1485 imel magdalenski zupnik Baltazar iz Radovljice.'® Pri
te} cerkvi je kmalu nastal sedeZ bratoviéine resnjega telesa.’® V naslednjem
stoletju pa je bil pri njej sedez magdalenske Zupnije, nakar je Limbus$ postal sa-
mostojna Zupnija. Proti koncu 15. stoletja so na ozemlju Zupnije sv. Marije Mag-
dalene pozidali &c eno cerkev: sv. Bolfenka na Pohorju (1037 m). 20. novembra
1494 je oglejski patriarh Nikolaj Donato podelil odpustke vernikom, ki bicerkev
obiskali na predpisanc dni in prispevali za njeno gradnjo in opremo. Za cerkev je
reéeno, “da se nova kapela pravkar gradi” (nova capella, que iam erigitur) in da
}eii v magdalenski Zupniji {in parrochia Maric Magdalene). Cerkev sv. Bolfenka
ch kasneje postala podruznica limbugke zupnije ter je dozivela usodo jozefinske

obe. !5

Zadnji znani magdalenski Zupnik, ki je prebival pri Sv. Magdaleni, je bil
magister Mihael Veittauer, ki se leta 1512 omenja hkrati tudi beneficiat t. 1. Zu-
semskega beneficija, kije imel svoj sedeZ pri oltarju sv. TomaZa Canterburyjskega
v mariborski zupnijski cerkvi in je to sluzbo opravljal Ze 1506.'%2 Vemo, da so se
nekateri Zupniki zaradi pi¢lih dohodkov oskrbeli z raznimi beneficiji in s tem
Prevzeli tudi Se dodatna “dubovna bremena”. To je veljalo tudi za magdalenske
Zupnike,

—_—

"™ 1482, maj 4., Videm/Udine: prepis iz 1870 (3t. 7915 a), StLA. Objava: GZM TX/60.
Bil je 1o Martin Molitoris, ki ga omenja tudi P Santonino v svojem Popotnem dnevniku (Pacle
gflntonino, Popotni dnevniki 1485- 1487 Celovec- Dunaj-Ljubljana 1991, str. 68 in 85. Prevod Primoz
Slmoniti).
" 1482, december 3.: prepis v 1/1 (XVL. stol.), fol. 182.183, StLA. Objava: GZM [X/66.
1487: Beitriige zur Kinde steiermiirkischer Geschichtsquellen XXXVIL-XL (1918), &t. 39, str. 97.
I"* 1391, oktober 16.: X Blaznik, Topografija 11, str. 369.
(1}4&1& ...hey dem Chulbm bey Sand Chunigund...”: prepis (XVI. stol.} {8t. 4640 c), StLA. Objava:
LM V13,
"™ Orozen, [gnaz, Das Bisthutn und die Diszese Lavant. Marburg 1875, str. 350-352.
" Pirchepger, Hans, Die Untersteiermark..., str 110,
Mlinari¢, Joze, Gospo&gina Limbus pri Mariboru..., str. 74.
1485, januar 1.: onig. perg. listina (8t. 8001}, StLA. Objava: GZM IX/75.
Qtitna pomota je, da bi Limbus bil Ze v letu 1387, sedef #upnije (P Blaznik, Topografija I, str. 42%).
[nsert v Listini iz leta 1478 navaja tudi oltar “sannt Bernhardin” v limbugki cerkvi. Tu gre za ofiten
hesporaznim: Bernard Griebinger, oskrbnik na gradu, je ustanovil v cerkvi beneficij leta 1478!
"1 Ok, 1480: se omenja ”... gotleichnams bruderschaft zn Lembach”.
{Blazn k, Pavle, Topografija L, str. 431).
1 1494 november 20., Cedad: prepis iz 1873 (5t. 9432), StLA. Objava: GZM X/54.
Prim, Mlinari¢, Joze, Gospo&éina Limbug pri Mariboru..., str. 74.
Oroten, Ignaz, Das Bisthum und die Didzese Lavant I. Marburg 1875, str. 348.-350.
Curl, JoZe, Ob tisoéletnict Razvanja, v: CZN NV 22(19586), str. 7-8.
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Na zacetku 16. stoletja so sedez Zupnije od cerkve Sv. Magdalene prenesli k
cerkvi Sv. Jakoba v Limbué, nakar je od¢itno “via facti” nastala limbugka Zupnija
in Magdalenina cerkev je postala njena podruZniéna cerkev, kar je bila do leta
1788, ko je bila pri Sv. Magdaleni ustanovljena samostojna duénopastirska pe-
stojanka.'®® O vzroku za prenos sedeZa magdalenske Zupnije lahko le ugibamo.
Ignacij OroZen navaja, da so iz pastoralnih razlogov sedeZ prenesli ze v prvi po-
lovici 15. stoletja, potem ko naj bi Magdalenina cerkev pogorela. Medtem ko se 1.
OroZzen pri svoji trditvi “naslanja na tradicijo”, pa Franc Kovaéié to Ze navaja
kot dejstvo. Pojavlja pa se tudi trditev, da so Turki v drugi poloviei 15, stoletja
cerkev zaZgali in je prebivalstve zaradi revééine ni moglo veé na novo pozidati,1™
Dejstvo je, da se duhovnik Mihael Veittauer leta 1512 imenuje “pharrer zu sand
Maria Magdalena am rayn bey Marchburg” in da se Matej Erenberger v letu
1523 imenuje “pharrer zu Lembach”. Matej je tedaj prodal neko njivoe pri Sv.
Magdaleni in je potrosildenar za zidavo limbuskega Zupniséa (zu paw vnd notturft
meins pharrhof zu Lembach).!* Omemba namembnosti prodaje jasno izpriéuje,
da je Zupnik tedaj urejeval Zupnisée zase in za svojega duhovnega pomoénika, s
katerim se je v letu 1528 zglasil pred vizitacijske komisijo.'™ Zanimivo je, da se
med vikariati, ki so v letu 1545 sodili k hogki zupniji, omenja magdalenski, in ne
limbuski vikariat. Ta je v 16. stoletju obsegal obseZen teritorij od Zrkovcev na
vzhotlu do Lobnice na zahodu, saj je ruska Zupnija oéitno za nekaj é¢asa zamrla
{ponovno je bila ustanovljena leta 1625).%

JoZo Mlinari¢

DAS RECHTE DRAUUFFER IN MARIBOR UND BENACHIBARTE
ORTSCHAFTEN IM MITTELALTER

Zusammenfassung

Das Gebiet des sich zwischen Bachern und Drau ausdehnenden Draufeldes erlebte wegen
seiner spezifischen geographischen Lage wie auch wegen hesonderer politischer und wirtschafltlicher
Faktoren eine einzigartige Emtwicklung. Das Draufeld war schon seit dem Neolithikum besiedelt,
doch nur am Rande, withrend sein im Zentrum liegende Teil mit Wald bedeckt war, Spéter haben
die Romer Teile des Draufeldes besiedelt und Stralen angelegt, aber auch unsere Vorfahren
besiedelten das Draufeld mit gréflerer oder geringerer Intensivitit. Die Entwicklung des behandelten
Gebietes hat spitter stark die Entwicklung der burgerlichen Siedlung jenseits der Drou in der zweiten
Halfte des 12. Jahrhunderts beeinflulit. Die Verkehrsverbindung zwischen den beiden Drauufern
war eine Briicke, bezeupt fir das 13. Jahrhundert. Die mittelalterliche Briicke verlief von der
Stadtmitte bis zum Bruckenkopf des Tabor, wo Strafien und Wege, welche die Ebene auf dem
rechten Drauufer durchzogen, ihren Anfang genommen haben' der Westteil verlief in Richtung

"¢z Mlinarig, JoZe, Zgodovina Zupnije od prve omembe do konea druge svetovne vojne, v:
Zupnija Svete Mapdalene v Mariboru 1289-1989, Maribar 1989, str. 17.
Idem, Beneficiji v mestu Mariboru do konca 16. stoletja, v: CZN NV 8(1973), str. 83. Mihael se
omenjo tudi kot “magister Weitauf” in “Weitaus” WeylIlaus. GZM XXI/1.

15 Mlinarig, Joze, Zgodovina Zupnije..., str. 23-25.

"% 1bidem, str. 17. Qrozen, Ignaz, Das Bisthum und die Didzese Lavant I. Marburg 1875, str.
341.342,

165 1523, november 11.: orig. perg. listina (&t. 8963, PaM. Objava: GZM XI/54.

o4 Richter, Jakob, Maribor v reformacijski dobi, v- GZN NV 10{1974),
str. 89.90.

't7 Mlinari¢, Joze, Zgodovina Zupnije..., str. 18.
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nach Studenci, Redvanje und Limbus, wo die Stralle nach Betnava abbiegt und der Osttail verzweigte
sich in der Pabreska und Ptujska cesta, Die Verkehrsverbindung zwischen den beiden Ufern
ermaglichte eine starke Verbindung zwischen der biirgerlichen Wirtschaft auf dem linken und der
bduerlichen auf dem rechten Ufer. Da der Riirger von Marihor sich bemithte auch jenseits der Drau
Grundstucke zu erwerben, entstanden dart als Falge verhaltnismaflig kleinere Grindsticke. Auf
dem richten Ufer entstanden deher grallere Ortschaften erst westlich (Limbus und Radvanje)
und sudostlich des Brickenkopfes (Pobrezje, Dogose, Zrkavei, Miklavz).

Das jgegenuber Maribar liegende rechte Drauufer, zu welchem auch das Gebiet von Spodnje
Pobrezje bis Studenci zdlilte, nannte man Rain {Breg). Es wurde zum ersten Mal im Jahre 1280
erwihnt, wiohrend die Urkunde aus dem Jahre 1454 das Gebiet am Drauufer westlich van Studenci
als Zgornji breg bezeichnet. Das Gebiet van Rain {Breg) wurde weniger dicht besiedelt, und die
Bevalkerung besaB neben den Wahnhiusern nur bescheidene Parzellen und widmete sich teilweise
auch nicht landwirstchaftlichen Titigkeiten. Die untertdnigen Bauernhsfe in Studenci gehiirten
einigen benachbarten Herrschaften (Limbus, Betnava). Ostlich des Tabor und der Sankt
Magdalenakirche entstand im Bereich zwischen dem Drauufer und dem Wald Tezna die Ortschaft
Pabrezje, die wm das Jahr 1225 erwshat wird. In der Mitte des 14. Jahrhunderts werden bereits
zwei Ortschaften erwihnt: Zgarnje und Spadnje Pabrezje (1358). Die in der Nihe liegende Ortschaft
Zrkovei (erste Brwihnung 1161) war ilberwiegend mit Untertanen des Erzbistums von Salzburg
besiedult und erlebte deswegen eine einzigartige Entwicklung. Der benachbarte Ort Dogode wird
um 11100 als Spanheimer Besitz erwihnt, der spiter dem Klaster St. Paul in Karnten geschenkt
wurde In der selben Zeit wird auch Spanheimer Besitz bei Miklavz, das sich am Anfang Studenec
nannte, erwihnt. Die Ortschaft Miklavz wird erstmals im Jahre 1382 nach dem Kirchenbau erwihnt.
Am FuBe des Bacherngebirges und in der Nihe der Burg Betnava wird um das Jahr 1100 die
Ortschaft Radvanye genannt. Die Benenng “oppidum” statt “villa” weist auf norisch- rimische
Abstainmung dieses Ortes hin, der den Namen secines Suppans trigt. Am Anfang des 15.
Jahrhunderts {1416} werden dort schon zwei Ortschaften, Zgornje und Spodnje Radvanje erwahnt.

Zuerst war dieses Gebiet ein Eigentum der Spanheimer, die ¢5 den Klstern (St, Paul, Viktring)
und der Salzhurger Kirche peschenkt haben, von welchen es in die Hinde verschiedener
Grundherrschaften gelang. Viel Grund, besanders in der Nihe des Briickenkapfes der Drau, kam
in die Hande von Biirgern aus Maribor, des Klerus und verschiedener Benefizien, die hier kleinere
Parzellen in Pacht nach dem Kaufrecht genossen. So wie die Bewahner des linken Drauufers
Besitz am rechten Ufer besassen, haben auch die Bewahner des rechten Ufers zahlreiche Weinggirten
aufdeny Higeln in unmittelbarer Stadtnihe erworben fam Cvajnk, Meljski hrib und bei Celestrina).
Einige Bowchner aus den Ortschaften des benachbarten Gebietes haben ihr Glick aber in der
Stadt versucht, sich dart Besitz gekauft und die Birgerschaft erwarben.

Das behandelte Gebiet geharte var dem Jahre 811 dem Agquildischen Patriarchat und dem
Archidiakanat van Saunien, wie auch der Urpfarre St. Geargin Haée. Var dem Jahre 1250 hat sich
aus der Pfarre Hage eine selbstiindige Seelsorgestation bei der Kirche der Heiligen Maria Magdalena
am Rasn {Breg) terste Erwihnung im Jahre 1289) gebildet. Diese wurde samt der Pfarre Hote dem
Benediktinerklaster Gornji Grad emnverleibt. Die Pfarre reichte in einem langen und schmalen
Giirte] vom Bach Lobnitica bis Zrkovei und wurde im Mittelalter auf Kosten der Pfarre Ruse (erste
Erwdhnung im Jahre 1387) verkleinert. In der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts wurde der Sitz
der Pfurre Sankt Magdalena zur Kirche des Heiligen Jakob in Limbug verlegt, und dis Kirche der
Heiligen Magdalena wurde zur Tachterkirche. Auf dem Gebiet der Pfarra Sankt Magdalena wurden
var dewn Jahr 1500 drei Filialkirchen gebaut: die der Helligen Kunigunda unter dem Kalvarienberg
(Pekerska garca, erwahnt 1391), des Helligen Jakab in Limbus (erwahnt 1478) und des Heiligen
Walfgang am Bachern {erwiihnt 1494).
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PRISPEVKI ZA NOVEJSO ZGODOVINO

Inatitut za novejso zgodovino izdaja osrednjo slovensko zgodovinsko revijo za
problematiko novejse zgodovine

Prispevki za novejso zgodovino,

Revija izhaja Ze od leta 1960, najprej kot Prispevki za zgodovino delavskega
giban)a, od leta 1986 pa pod sedanjim imenom. Sprva je hila revija usmerjena
izrazito v zgadavine delavskega gibanja in narodnoosvebadilnega boja, z leti pa
je razsirila krog predstavljane zgodovinske problematike na celotno zgodovinsko
dogajanje na Slovenskem in sirse v drugi polevici 19. stoletja in v 20. stoletju.
Sedaj je to revija za novejso slovensko zgodovino. V reviji objavijajo sodelavei
Initituta za novejso zgodovino in tudi drugl zgodovinarji znanstvene razprave,
strokovne £lanke, historiéno dokumentacijo, knjiZna poroéila ir ocene ter tekodo
letno bibliagrafijo sodelaveev Initituta.

Revija 1zhaja enkrat ali dvakrat letno. Do sedaj je izsla v 37. letnikih.
Revijo, tudi stare letnike, lahko narotite na
Institutu za novejso zgodovino,
Kongresni trg 1, 1000Ljubljana,
telefon 061 1256 152/fax 61 214 260.

Nu prodaj je v vseh vegjih slovenskih knjigarnah.

KRONIKA

Cusopis za slovensko krajevno zgodovino

Sckeija za kiajevno zgodovino Zveze zgodovinskih drudicv Slovenije e vse od leta 1953
izdaja svoje glasilo »Kronika«. Revia je tlustrirana in poleg poljudno-znanstvenih prispevkov iz
slovenske zgndovine pogosto objavlja tudi razprave in ¢lanke, ky po svon problemauki prescgajo
ozke lokalnc okvire. »Kronika« ima namen popularizirati zgodovino in zato poroa o delu
zgodovinskil ustenov 1n objavla ocene novih knjig, pomembnih za slovensko 7gndovinopisje.

»Kreniko« lahke naroditc na scdefu Zveze 2godovinskih drudtev Slovenije, 1000 Ljubljana,
Alkergeva 2/, Po izredno ugodnih cenah je na razpolagn wdi vedina starg)dih letunkiv revige.

V seriji »KnjiZnica Kronike« sy izile naslednje publikacije:

Milko Kos, SREDNIEVESKA LIUBLJANA, topografsks opis mesta in okotice (1955), 96
strani

lgor Vri%er, RAZVQ) PREBIVALSTVA NA OBMOCIU LIUBLIANE (1956), 72 slram

Viado Valenéi¢, SLADKORNA INDUSTRUA V LIUBLJANI {1957), 68 swrani

Sergij Vilfan — Insip Cermivec, ZGODOVINA LIUBLIANSKE MESTNE HISE (1958), 128
strani

Peter Vodopisee, LUKA KNAFLL] IN STIPENDISTI NIEGOVE USTANOVE (1971), 104
strani




T. RAVNIKAR. DOSLE) NEZNANI URBAR FARE SV JURLJA V SKALAH 1Z LETA 1606 419

DOSLEJ NEZNANI URBAR FARE SV. JURIJA V

SKALAH IZ LETA 1605

Tone Ravnikar*

UDK 262.2(497 4 Skale}(091)

RAVNIKAR Tone: Doslej neznani urbar fare sv. Jurija v Ska-
lah iz leta 1605. Casopis za zgodovine in naredopisje, Maribor
70=35{1999)3, str. 419-429, 28 cit.

Izvirnik v slov, povzetek v nem.,, izvledek v slov. in angl.

Avtor predstavlja novo odkriti urbar farne corkve sv. Jurija v $kalah, nastal
leta 1605. 8 pomodjo tega urbarja in 8 pomodjo primerjave podatkov urbarja
iz leta 1510 in leta 1752 je Zelel prikazati razprostranjenost posesti skalske
eerkve ter strukturo naturalnih dajatev in njihov prehod na denarne.

UDC 262.2(497.4 Skale)(081)

RAVNIKAR Tone: The land register of the St. George parish
in Skale from the year 1605. Casopis za zgodovino in narodepisje,
Maribor 70=235(1999)3, pp. 419-429, 28 cit.

Orig. in Slovens, summary in German, synopsis in Slovene and Engl.

The author presents newly discovered Land Register of St. George parish in
Skale, created in the year 1605. The scope of this article was to present the
extent of the property of the ehurch in Skale, the strueture of the tribute in
nature and its transformation to the pecuniary tribute. The author compared
the mentioned Land Register with data in Land Registers from the year 1510
and year1752

.V svojem tekstu zelim predstaviti del zgodovine prafarne cerkve sv. Jurija
v Skalah. Toje cerkev, ki je v petdesetih letih tega stoletja plaéala davek roparski

—_—

* Tone Ravnikar, prof zgod., Kulturni center Ivan Napotnik - Muzej Velenje, Ljubljanska 54,

SI - 3320 Velenje.
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eksploataciji premoga med drugo svetovno vojno, ko so okupatorji porusili varo-
valni steber pod vasjo, katerega so do takrat vzdrievali. Skupaj s cerkvijo, Zup-
nistem, pokopaliéem, staro gkalsko $olo itd., se pravi skupaj s starim vaskim
sredifiéem pa je v veliki meri izginil tudi zelo hogat Zupnijski arhiv. Delno ga je
uspel chraniti le izjemno marliivi Ignac Orozen, ki je 5. del svoje zgodovine la-
vantinske gkofije' posvetil ravno dekaniji Salegka dolina ter tako ohranil v pre-
pisih ali vsaj v regestah mnogo listin, ki jih danes zaman iféemo. V Velenju je
ostal le manjéi del listinskega gradiva. Le-tega danes hranijo v Zupniéu sv. Mar-
tina v Velenju. Med gradivom, ki zajema preteino éas konca 18. in 19. stoletje,
najdemo ohranjen tudi urbar $kalske fare iz leta 1605. Ker je ostal do danes
povsem nezhan, saj ga hi priobéil niti Orezen, Zelim na tem mestu predstaviti
njegovo vsebino. K obravnavi je hilo potrebmo v pomoé k lokalizaciji? nekaterih
kmetij in drugih ledinskih imen, ki se v urbarju pojavljajo, pritegniti e urbar iz
leta 1510' ter urbar iz leta 1752, ki ga prav tako hranijo v arhivu cerkve sv.
Martina v Velenju.!

Za zadetek je potrebno napraviti krajéi zgodovinski uved. Cerkev sv. Jurija
v Skalah naj bi bila po trditvah nekaterih avtorjev eelo iz 10. stoletja®, kar je
sicer nepreverljiv podatek, kljub temu pa sicer o njeni visoki starosti ne gre dvo-
miti. Ne nazadnje nas o tem prepriéuje tudi njen prafarni status. Prva omemba
cerkve je iz srede 12. stoletja. Leta 1154 je namreé oglejski patriarh Peregrin
potrdil protiji v Dobrli vasi v Podjuni na Korogkem podelitve, ki jih je ta progtija
prejela ob ustanovitvi leta 1106, le da se za razlike od prve listine kot sestavni
del te prodtije ne omenja veé slovenjegragka Zupnija sv. Pankracija, ki je bila ta-
krat Ze vtelovljena Belinjskemu samostanu, temveé namesto nje dve novi: Libelice
in Skale. Skalska fara ni bila v celoti podeljena dobrlavaskemu samostanu, temveé
je patriarh podelil del desetin, ki sestoji iz vinskih dajatev in ostalega, kar je v
njegovi (patriarhovi) pristojnosti®. V ¢asu prve omembe cerkve je le-ta bila torej
v rokah patriarha, zato Hofler postavlja trditev, da je 8kalska fara nastala konec
10. ali najkasneje v zadetku 11. stoletja kot ustanova oglejskega patriarha,” vendar
je prav mogode in celo verjetno, da je cerkev nastala prvotno kot lastniska ple-
miéka cerkev, o éemer govori tako legendarno poroéilo o ustanovitvi, ki ganavaja

' OroZen 1884,

* Lokalizacia topografskih in ledinskih imen v Skalah postavlja raziskovalca nekoliko mlajse
generacije pred sila teZko nalogo. Zaradl Ze omenjenega ugrezanja historiénih Skal skoraj ni veé,
tako da smo pri lociranju posameznih imen navezani skorgj izljuéne na razlicne karte. Pri tem je
seveda v na)vedo pomoé najstarejdi chranjeni kataster, nastal okoli lota 1825, poleg njega pa sem s
pridom lahke uporabil tudi avstre-ogrske vojasko karto Saleske doline, nastalo v &asu 1. svetovne
voJne, kijo hrani Muzej Velenje. Vse to pa mi ne bi pomagalo, ée mi ne bi pri delu nesebiéno priskoéil
na pomod nestor Saleskih zpodovinarjev dr. Milan Zevart, ki je eden redkih poznavalcev podrodja
Skal, kakréno je bilo pred ngrezanji. Za njegovo pomoé, brez katere bi v prispevku kar mrgolele
vegjih 1n manjsih netoénosti, se mu najlepfe zahvaljujem.

" Urbar hrani Pokrajinski arhiv Maribor. Za pomoé pri iskanju tega urbarja se zahvaljujem
prof. dr Jozetu Mlinariéu, brez njegove pomeoti hi mi lokacija urbarja cstala neznana. Ob pisanju
&lanka *Cas prehoda med srednjim in novim vekom v Saleski delini” za zhornik *Velenje. Razprave
0 zpodovini mesta in ckolice™ mi je bil ta pedatek Se neznan, take da sem tam $e napagno zapisal, da
je nrbar izgubljen.

* Za prijazno uporabo tega arhiva se najlepse zahvaljujem gospodu dekanu Marjanu Kuku.

' Qrozen 1884, str 3.

¢ Kos, Gradive, §t. 327, sir. 172.

- Hofler 1986, str. 18.
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Orozen, kot tudi farni patrocinij. Ker ni tema tega prispevka, bomo to vpradanje
na temn mestu pustili odprto. Dejstve, da je podelitev zajemala vinske in fe neka-
tere druge desetine, pa govori o Ze povsemn formiranem farnem okolidu z urejenim
desetinskim sistemom in torej nimamo opravka s pravkar nastajo&o faro.

Ugotoviti je §e potrebno, da so v drugi polovici 13. stoletja imeli odvetnidke
pravice sosednji graséaki, gospodje Turnski, ki pa so jih v sporu z gornjegrajskim
samostanom in samostanskimi odvetniki Vovbrzani izgubili.* Kdaj so Turnski
prisli do odvetnistva nad cerkvijo, ni znano, Kos domneva, da se to paé ni moglo
zgoditi mnogo pred prvo znano listinsko omembo tega stanja.’

Leta 1261 je bila 8kalska fara vtelovljena drugié, tokrat gornjegrajskemu
samostanu. Kdaj so bile desetine, ki so bile dodeljene dobrlovasgki prostiji, tej od-
vzete, v virih Zal ne najdemo odgovora. Skalsko faro so samostanski bratje za-
menjali s pildtajnsko faro, ki jim je bila preveéd od rok. Od tega éasa naprej je bila
Skalska fara skupaj s svojimi vikariatnimi cerkvami, sv. Mihaela v Druzmirju,
8v. Janeza Krstnika na Peél (danes Vinska Gora), sv. Tilna v Arnaéah pri Velenju
in sv, Martina pri Saleku, ki pa je imela e od samega zadetka poseben status, del
posesti gornjegrajskega samostana vse do njegovega konea, ko je leta 1461 samo-
stan postal del novo ustanovljene ljubljanske gkofije. V Skalah so patri nastavljali
svoje ljudi, ki so opravljali sluzbo duhovnih pastirjev, poleg tega pa so vodili tudi
infirmarij za bolne samostanske brate, ki je bil ustanovljen pri $kalski cerkvi.!
Razvoj je od vielovitve naprej tekel v Skalah relativno mirno in brez vegjih pretre-
sov vse do druge polovice 15. stoletja. Iz tega éasa pa poznamo tudi tri listine, ki
govorijo o podelitvah posesti $kalski cerkvi. To so posesti, ki jih bomo sreéali
kasneje nastete tudi v mlajgih urbarjih. Leta 1305 je tako Hartnid Ptujski za du-
Sevni blagor pokajnega Dipolda Katzensteinskega prepustil cerkvi hubo, leZeéo
v Hrastoveu, skupaj z odvetniskimi pravicami nad dvema kmetijama pri cerkvi
sv. Mihaela v Druzmirju, katere je do tega ¢asa imel pokojnik.” Leta 1317 sta
Skalski cerkvi podelila brata Popel in Gebhart Forhteneska odvetnistvo nad dve-
ma kimetijama, leZeéima v (Skaiskih) Cirkovcah, desetino v gozdu pri Podgorju
in e desetino na “Werchor” (morda Veliki vrh, verjetneje pa kmetija Krkovéan,
ki je joleg Okulajeve kmetije na Lubeli najvigje lezeéa kmetija v Cirkoveah).!?
Nekaj let za tem, leta 1328, pa je Ulrik Forhteneékl; podelil za svoj in svojih pred-
nikov dusni blagor eno hubo na PleSiveu cerkvi v Skalah ter drugo hubeo, lezeto
prav tam, cerkvi sv. Nikolaja na Plesiveu.!?

Posebej burno obdobje za skalsko cerkev pa se je zaéelo s 16. stoletjem, ko
Je vsesplogna kriza duhovnega Zivljenja v katoligki cerkvi dosegla tudi Skalsko
fare ter je ravno na podrogju Saleske doline prislo do velikih premikov. V zvezi s
spremembo, ko je 8kalska fara postala del na novo ustanovljene Jjublianske Skofije,
Je verjetno nastal tudi temeljni urbar za $kalsko faro leta 1510.

_—_

* Glej npr.: OroZen 1884, str. 11 ss; Kos 1994, str. 101; Ravnikar 1992, str. 8 — 14.
* Kos 1994, str. 101,

" Prvi¢ omenjen leta 1275; UBSt IV, 5t. 564.

"' Otorepee, GZS, 1305, 12. november. Ptuj.

¥ NALY, 1317, 20. december. Skale. Objavljenn v OroZen 1884, str. 42.

" NALj, 1328, 9. oktober. Gornji Grad. Objavljena v: OroZen 1884, str. 45, 46.
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Podloznike je tega leta cerkev imela v Brezovem (centralni del nekdanjih
Skal), “Im platt”, v Dobravi (juZno od cerkve, kjer so bile kmetije Dobrovéek,
Vaga, Plevel), v Glinah (Z od cerkve, kjer so bile kmetije Glinsek, Pirnat), v Ple-
terjah (Z od Glingkov), dve kmetiji v Pegjem, kmetijo na Lubeli, dva podloZnika
v Stari Vasi pri Velenju, dve zapuséeni hubi na Petelinjeku (kmetija S od Glin-
skove) i v Tesni, za katerl pravi urbar, da ju je Ze zarasla hoja, posest pod Vodemlo
in v 8kalskih Cirkovcah, posesti v Hrastoveu ter v Podkraju, kamor lociramo
“Im Winkel” - v Kot - morda zahodni predel Podkraja. Nelociran je torej ostal le
predel, ki ga urbar oznaéuje kot “Im platt” (“V blatu”) ter je nastet med Brezovim
in Dobrovikom. V tem uradu so nastete kmetije Andrej, Marko, Gregor in pustota
“pey der padtstwben”, Ob tem “kopaliéu” se moramo spomniti na infirmarium,
ki so a ustanovili gornjegrajski menihi pri 8kalski cerkvi ze kmalu po vtelovitvi
fare v 13. stoletju.* Ko smo se prvi¢ srecali s tem infirmartjem, smo ga postavljal
v zvezo s toplim vrelcem pri kmetiji Zelcer v Skalah.' Ce je kaj soli v tem razmi-
gljanju, je torej potrebno iskati lokacijo urada “Im platt” zahodno od Brezove,
ob potoku Sopota. Glede na vrstni red zapisov, je lokacijo smiselno staviti blizu
zaselka Brezova. Prav mogote je, da se je ime “v Blatu” s ¢asom izgubilo ter je
predel postal Z del Brezove, kar bi potrjevalo smiselnost lociranja ob potok Sopota,

¥V urbarju so nadalje navedene e obveznosti druZmirskega, Sentiljskega in
gentjanskega vikarja do Skalskega Zupnika. DruZmirski vikar je placeval 1 marko,
gentiljski 5§ mark in Sentjangki 4 marke. Slednje se od obveznosti v 15. stoletju,
ki jih navaja gornjegrajski urbar iz leta 1426, niso prav dosti spremenile, kar ne-
nazacnje priéa o relativno stabilni finanéni situaciji v 2/2 15. stoletja. Edina spre-
memba je pri dajatvah Sentjanskega vikarja, ki je leta 1426 dagjal Se po 3 marke
“cum obediencia et reuerencia condigna” (v znamenje primerne pokornosti in
spostovanja).'¢

Od vseh podloznikov je Zupnik vsako leto dobil v naturalijah sledeéo koli¢ino
dajatev: 53 kur (od tega 15 za veliko noé), 24 skafov prosa, 64 skafov rzi, 12 8ka-
fov ovsa, 20 3kafov pécnice, 2 8kafa ajde, 320 jajc in 60 lesenih kolov.!” Ze na tem
mestu naj zapiSemo, da se naturalne dajatve med leti 1510 in 1605 niso dosti
spremenile. Leta 1605 so podloZniki namreé skupaj dajali Skalskemu Zupniku:
40 kur, 280 jajc, 41 skafov ovsa, 63 skafov rzi, 19 Skafov pSenice, 13 §kafov prosa,
50 lesenih kolov in 1 kopuna. Edino vedjo razliko moremo opaziti pri zmanjsanju
dajatev v prosu (iz 24 na 13 &kafov) in zvisanju dajatev v ovsu (iz 12 na 41 ska-
fov).

Poleg nastetih posesti pa nasteva urbar e Zitne desetine, ki so jih Zupniki
ali posedovali v celoti ali pa jih delili z drugimi, (veéinoma} posvetnimi posestniki
na podrodju Kot, Pesjega, okoli gradu Turn, na Pusti gori, v blizni $o5tanjskega
trga, na Skornem, v bliZini Katzensteina, v Topol$ici, Druzmirjuitd. S podruznimi
cerkvami sv. Nikolaja na Plegiveu, sv. Ozbolta v Cirkovcah in sv. Brikcija v Sent-
brieu pa si je Zupnik Zitno desetino delil.

M UBSt IV, at. 564; 12. 07. 1275,

" Riavnikar 1988, str. 20,

" Prepis gornjegrajskega urbarja je objavil: Orozen 1876, str. 215 - 322, Obveznosti vikarjev
do skalske cerkve so navedenc no ste 319.

7 Domnevamo, dn je slo za kole, ki so jib uporabljali v vninogradih.
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Natanénej$e podatke prinaia urbar, ki je nastal leta 1605, Urbar je nastal
ob menjavi Zupnika. Tega leta je namreé Mateja Glusi¢a zamenjal Martin Eben-
perger (1605-1526}, ki je bil desna roka kofa TomaZa Hrena. Na epitafu, ki si
ga je dal sam postaviti dve leti pred smrtjo pred glavnim oltarjem cerkve v Skalah,
se je sam opisal kot “gojenec Marijanskega kolegija v Gornjem Gradu in glavni
kaplan ¢astitega kneza in gospoda gospoda Tomaza, devetega ljubljanskega &kofa,
-, tukajinji gornjegrajski Zupnijski vikar in komisar”." Martin Ebenperger je
imel tezko nalogo prinastopu sluzbe, saj mu Gluié ni zapustil dobre dediséine.
V sedemdesetih letih 16. stoletja se je namreé zapletel v dolgoletno pravdanje z
velenjskim graséakom Baltazarjem Wagensberskim zaradi spora nad lastnistvom
cerkve Matere Bozje v Velenju, poleg tega pa si je na glavo nakopal vedje §tevilo
pritozb, da se raje kot z dusnopastirkskim delom ukvarja s trgovine in krémar-
Jjenjein,

V novem urbarju je posest nasteta drugaée kot je to v urbarju iz leta 1510.
V prvem smo videli, da so kmetije razdeljenc po uradih ter da nam le-ti lahko
Pomagajo pri natanénejSem lociranju posameznih kmetij, medtem ko v urbarju
iz leta 1605 najdemo nasteta le dva urada. Na zadetku je nastet urad “Naw-
resouim”, se pravi Brezovo, ki ga poznamo Zc iz prvega. V tem uradu so nasteti
trije kmetje: “Vrban Orastaunigkh” (kasneje Aristovnik), ‘Jure Nawresouim”
in “Lenart Hobel” (Obu). Nato pa je nastet urad Nagoriakouim, ki ga v urbarju
iz 1510 ni. V tem primeru gre za predel okoli kmetije Gorjakoviek, ki so ga ka-
sneje pristevali kar k Brezju, in res najdemo v tem uradu nasteta Martina “Na-
goriakhouim” in MatevZa Sovo, obe kmetiji je hilo moé najti na podro&ju Brezove,
Ker jo v urbarju iz leta 1510 v uradu Brezova nastetih 8 kmetij, v urbarju 1605
Pa 3, 8e dve pa v uradu Nagoriakouim, ki ga v starejéem ni, smemo domnevati,
da je starej$i urbar oba ta dva urada vodil kot enega. Sicer pa lahko ugotovimo,
da je zapisovalec v 17. stoletju Ze uporabljal priimke pri lociranju posameznih
kmetij. Ti pa nam omogo&ajo marsikatero natanéno lokacijo kmetij, saj se je
vedina teh priimkov ohranila do danagnjih dni v obliki domacéih imen.

Kljub druga¢nemu nadinu zapisovanja kmetij v obeh urbarjih je zanimivo
poskusiti vpisati kmetije iz urbarja iz leta 1605 na enak natin, kot so bile zapisane
sto let prej, se pravi po uradih. Na ta nadin se nam kaZe tudi spreminjanje po-
selitve, se pravi naragéanje ali morda upadanje &tevila pustot.

_—

" Cit. po: Poles 1998, str. 133, 134.
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Urad 1510 Urad 1605 1752
Am Wresowim | Janse Nawresouiin ¥rban Orostaunigkh Anstounik Adam
Jacoh Potecina Jure Nawresouisn Simon an Wresouim
Cagpar an Wresouum
Vrban Wergles'?
Lenahrt Hobel Jacob Obu an Wresouim
Jacopitsch Nagoriakouim | Matheusch Soua Sova Primufl
Jarne Enntzisch Martin Nagoriakhouim | Janko Gonakhouschegg
Micheltz*'
Im platt Andrey Bastian Werliskh Werlillegg na Gerhine
{Storekh oder Aristounig)”’
[ Marco
Gregor Gregor Kelanznigkh Klanznig huben (Vaga)
Ain Oden bey
der padtstwben
Dobraw Caspar Thamas Dobrauschekh | Dobrouschegg Martin
Andrey Gregor Ploue! Pleveu Urban
Valent Yaga Florian Vaga
Am Gleinn Ein Oede Markho Pernath Piernath na Gline
Primus daselbs Sigmond Glinschekh Georg Glinschegy
Pleteryach Pernhartt Juri Pleiarsehikh Mathias Pletersehepg
Andrey Gregor Qremusch Gregor Oremusch
Mathoy Haffner Mihae! Pernhart Mareo Piernath u Pleterie
Zw Huntzdorff | Fortunat Andre Fortunasch Vrabitsch in Paisie
Thomas Stephan Kascha Jacoh Kascha
Am Lwhell Thomas Jann Bastian Raswanigkh Mathua Rallbornig
Zw Alten Wellen | Gregor Quartitsch Vide Quartizh Quartitsch
Lueas Schobrga Rupreht Zangekke Zangerle v. Jurko
Am hanpuechell Nikhlas Tumpel
Tessen Mihael Taischler
Vrban Zeusrer*
am Widem Jury Juri Saluberschekh Creorg Saluberschekh
Ambros Moch Sumon Hoian Mathia Hojan
Ambros Mech
Jut1 Lesniakeh Casper Lessniakh
am Chrastekeh | Skehruba
im Winkchell Primos

" Kmetija Brlisk na Brezovem.
" Kmetija Mihelc stoji e danes na podro&ju Skal, ki se imenuje Lazise.

‘! Enadenje kmetije Bastiana Werliska iz leta 1605 in kmetije Werlilegg na Gerbinah je
nekoliko vprasljivo, saj kmetiji Stor in Grbinsek leZita pod Lubelo. Tu pa danes ne poznamo imena
Brlisk.

** 8¢ danes poznamo kmetijo Ceuzer pod Vodem!o, vendar je vpragljivo, ali je s tem imenom
misljena ta kmetija, saj so tu nasteti kmetijo od Nikolaja Tumpla vsi oznaeni kot koéarji, medtem
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Vrsini red zapisovanja se je spremenil le v naslednjih malenkostih: veéja
sprememba je Ze kmalu na zadetku, saj so v urbarju 1605 nastete za kmetijami
iz Brezove %e takoj kmetije iz urada Dobrava (Dobraviek, Plevel in Vaga), nato
pa, enako kot v starejSem urbarju, sledijo kmetije iz Glin in Pleterij. Manjkajo
pa nadtete $tiri kmetije, ki jih je urbar 1510 vodil v uradu “Im platt”. Edina
1zjema je kmetija Gregorja Klanénika, ki je nasteta med Dobrovo in Glinami.
Domiie-vamo, da gre v tem primeru za isto kmetijo kot je kmetija “Gregor” iz
urbarja 1510. Danes poznamoe sicer kmetijo Klanénik severno od Skalskih
Cirkove, v smeri proti Gradki Gori, vendar vrstni red zapisov tako v urbarju
1605 kot v ur-barju iz leta 1752, ki ga prav tako hrani Zupni$ée v Smartnem pri
Velenju, govori proti takéni lokaciji.

V urbarju 1605 torej ne moremo govoriti o posebnem uradu “Im platt”, se
Pa pojavi v opisu dominikalne posesti Zupniéa omenjen “Veldtstukh” imenovan
“Nablatm™, torgj polje, ki je $e nosilo to ledinsko ime. Urbar ocmenja, da je polje
tako veliko, da zahtevo delo enega celega dne. Ze zgoraj smo zapisali, da domne-
vamo, da v primeru urada “Im platt” govorimo o podro&ju Z od Brezove ob potoku
Sopota. Na tem podroéju pa najdemo tudi kmetijo Tasler, ki jo pozna tudi urbar
1605, vendar je nasteta kasneje kot bi pridakovali. Skupaj s to kmetijo sta nasteti
e kmetiji Tumpel in Zeusrer. Se korak naprej k potrditvi istosti omenjenih lokacij
nam pomaga nareditiurbar 1752. Tu so namre¢ nadteti kmetje v skoraj povsem
Istemm vrstnem redu kot v urbarju 1605. Na mestu, na katerem najdemno leta
1605 nastete kmete Tumpel, Taischler in Zeusrer, so v urbarju 1752 nasteti
kmetje Petelinek, Trnek, Kavre, Podlesom, Tagler in Zeusra. Vendar to niso cele
kmetije, temveé so bili vsi prej nasteti kmetje oznateni kot kocarji (“Gehatiler”).
Kmetijo Zeusra urbar natanéno locira v (Skalske) Cirkovce. Se pravi, da je s tre-
mi kmetijami Tasler, Tumpel in Zeusra misljeno podredje ob potoku Sopota. Za
Podrodje kmetije Petelinjek, ki je v urbarju 1605 ni, pa pravi urbar 1510, da je
zapuédena in jo je Ze zarasla hoja. O¢itno so ta predel v 17. stoletju rekultivirali
In ponovno zasedli. Vendar so tu nastale koéarije in ne veé cele kmetije, ki sta
bili v letu 1510 za podrodje Petelinjeka in Tesni oznaéeni kot opusteli. Na drugi
strani pa je na podrodju “Im platt”, na katerem so bile leta 1510 $e Stiri kmetije
{ena od njih Ze opuséena), ostala le $e ena, Klanénikova. V urbarju iz leta 1605 je
med kmetijama, ki nedvomne sedita na podrogje Ljubele in Skalskih Cirkove:
Salubergek in Hojan, nasteta kmetija “Werliskh”, ki pa jo v franciskejskem ka-
tastru najdemo na podro&ju Brezove. Urbar iz leta 17562 pa omogoéa natanénejse
lociranje te kmetije. Tu je kmetija zapisana namreé kot “Werlilegg na Gerbine
{Storekh oder Aristounig}”. Kmetija Stor lezi V od potoka Sopote.

Poleg cerkvenih peodloZnikov pa urbar 1605 navaja $e druge dajatve, ki so
Pripadale cerkvi. Na prvem mestu so vinske dajatve. Vinske gorice je cerkev po-
sedovala;

. - Pod Kozljem (Laze pri Velenju) - 20 vinogradov, od katerih je pripadalo
zupniku letno 60 veder vinskega mo#ta

- v Prihovi (?) — 18 vinogradov in 30 veder vinskega mo#ta

- v Zabrdu - 30 vinogradov in 60 veder vinskega moS$ta

- v Tajni — 4 vinogradi in 12 veder vina. V nastetih $tirih goricah je Zupnik
delil dajatve s Spitalom v Celju.

-V Lokovici — 80 vinogradoev in 100 veder vinskega moésta
. -NaLomu - 50 vinogradov in 60 veder vinskega mos$ta (urada je delil s $o0-
stanjsko gospo&dino)

_ -“Vdoln” - 3 vinogradi in 7 veder vinskega moéta (urad je povsem pripadal
Zupniku)
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- Podkraj - 10 vinogradov in 15 veder vinskega mosta (urad je delil z velenj-
sko gosposéino)

- Skorno - 10 vinogradov in 20 veder vinskega mosta (urad je povsem pri-
padal Zupniku)

- Podgorje - 13 vingoradov in 30 veder vinskega mos$ta (urad je povsem pri-
padal Zupniku)

- StraZa - 8 vinogradov in 15 veder {urad je povsem pripadal Zupniku).

Zupnik je tako letno dobival 409 veder vinskega moéta. Ce vemo, da je eno
vedro drialo priblizno 18 litrov, pridemo do velike stevilke 7362 1 vingkega mosta,
ki ga Zupnik seveda ni konzumiral sam, temveé se je s presezki podal natrg. Ne
more nas torej presenetiti, da so se skalski podlozniki pritoZevali, da se njihov
zupnik Matej Gluéié (1574-1604) prevet ukvarja s trgovino in premalo skrbi za
svoje duénopastirske zadeve. Gotovo smemo domnevati, da je bil tudi Matej Glusi¢
med iistimi zZupniki, ki so se ukvarjali s krémarjenjem zato, da so si izboljsali
svoj gmotni poloZaj.** Zal teh podatkov ne moremo primerjati s podatki iz urbarja
iz leta 1510. V tem so namreé nasteti le predeli iz katerih je Zupnik debival
dajatve v mostu. Najpre] so nasteti predeli, na katerih dobiva poloviéno desetino:
“Vnderm Ekch pey Sand Jacob (Zabrdo), Sybotschy Germada (kmetija Zibuéan
v Kavcéah pri Velenju), Babina Klada (del Kavé), im Thain (Tajna pod Gradiéem),
in der Lackhowitzen (Lokovica pri Soétanju] am Smorell (?), zw Lassitsch (La-
zide, del Skal), am Skchorell (Skorno), im Haffanberg {de] Skornega), Schonstain,
vndterm Lam (verjetno na podrogju Sent Florijana)”, Nato pa urbar nasteva po-
drocji, s katerih je Zupnik dobival celo desetinn: “im Strasse {Straza nad Pesjim),
vnderm Podigor (Podgorje pri Pesju), pey dem Gregor an der Goritzen {Gorice
pri Sagtanju), Oswald im Dobye, Kchatzenstain (takrat Ze opuséeni grad Z od
Sostanja).” Ker lahko vidimo, da ni prislo do velikih razlik med lokacijami uradov
v obeh urbariih, lahko domnevamo, éeprav smo pri starejSem urbarju ostali brez
$tevilénih podatkov, da se kolidina dajatev ni bistveno spremenila.

Velike gorskopravne dajatve, ki jih najdemo nastete ne le v skalskem urbarju,
temveé tudi v urbarjih drugih gosposéin iz Saleske doline, govorijo o velikem po-
meny, ki ga je v pridelovanju vina imela Saleika delina pred epidemijo trtne usi
v 19. stoletju.

Za porskopravnimi uradi navaja urad 5e Zitne dajatve, ki jih je Zupnisée
prejemalo. Tudi te je Zupnik v vetini delil z drugimi gospo&éinami. Dajatve iz po-
sesti pri Sodtanju, v DruZmirju (17 hub), Topol$ici (20 hub) in Lokovici (15 hub)
je delil z gospostino Sostanj, dajatve iz Lazié (del Skal} (4 hube), Podkraja (11
hub), Cirkovce (9 hub) in Plegivea (10 hub) z gospoé&éine Velenje, polja, ki so prej
pripadala gradu Limberg, je v celoti izkori$éal 8kalski Zupnik, posesti v Zabrdu
in Ruperéah { 18 hub) pa je delil z gradom Salek in s celjskim Spitalom. Dajatve,
ki so jih prejemali, so delili vedno na pol, razen kjer je posebej drugade navedeno.
Edina izjemna so posesti v Lazisah, kjer je prejel dkalski zZupnik dve tretjini,
medtem ko je imela velenjska gosposéina pravico do ene tretjine dajatev. Razen
za druzmirska polja tudi ne najdemo natanéno nasteto, iz katerih Zit je bila se-
stavliena Zitna desetina. Za DruZmirje pa pravi urbar, da je bila desetina
sestavljena iz dajatev v ajdi, rii, jeémenu in ovsu ter da je bilo nekaj polj vedno v
prahi.

V naslednjem poglavju urbar nasteva posesti, ki so spadale direktno k Zu-
pni&éu (“Pharr vnd Mayrhofs griindt, sambt anndern Heerlikheiten”). Sesta-
vljalec urbarja poudarja, da je bilo Zupnisée dograjeno v precej utrjen dvor (“zu
einem zimblichen gemeirten stokh erhebt”), da pa be potrebno na enak naéin $e

ko je bila Cevzerjeva kmetijn ves éas cela kmetija.
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dograditi cerkveni stolp. Ta je bil nato do leta 1607 res tudi dokonéan.®* Ob
Zupnigéu je stal tudi hlev za Zivino (“Vich mayrhofs”), mlatilnica (“dréschtrenn”)
In konjski hlev (“rosstale”), vse v dobrem stanju. Poleg tega so ob stavhi leZali
trije vrti¢ki in sadovnjak, omenja se Ze zgoraj omenjeno polje “Nablatm”, dva
travnika, od katerih je eden precej moéviren, eno prav tako moévirno polje in e
dve myivi. Se pravi, da je imelo Zupnisée povpreéno veliko posest, ki so jo obdelovali
v lastni reZiji. Urbar tako pravi, da so podlozniki zZupniséa dolzni obdelovati
Zupnijska polja, travnike in vinograde, zato pa dobijo za tisti dan prehrano. Prav
tako so podlozniki dolzni v okviru tladanskih obveznosti pripeljati svoje Zitne
dajatye v Zupnisée.

Zupniice je posedovalo tudi dokaj velik gozd, ki so ga sestavljale smreke,
hoje in tise. Urbar je zahteval, da sme uporabljati les iz tega gozda Zupnik samo
z2a svoje potrebe ter ne sme dopustiti nikomur drugemu, da bi si v njem sekal les
za kurjavo ali drugaéno uporabo. Zupnisce je kasneje imelo dva gozdova na Lubeli
In na LeZnu. Glede na opis gozda v urbarju je tu govora o gozdu na LeZnu.

Potok, ki je tekel skozi posest {Sopota), je hil dokaj hogat z ribami in raki,
Ki jih je ravno tako smel Zupnik loviti samo za svojo uporabo.

Za konec sledijo Se “adiuvenal articel”, v katerih v 7 toékah natanéno
Precizirajo odnos med Jjubljanskim &kofom in 8kalskim Zupnikom. Urbar sta
podpisala Tomaz Hren in motnigki Zupnik Gregor Zveler, ki ga je tudi sestavil.
. Zupnijska posest, ki jo popisuje urbar, je bila torej skoncentrirana na sredisée
Saleske doline in je pokrivala vse nujne potrebe Zupniééa, od Zita, mesa, vina pa
do lesa in prediva. Ce primerjamo dajatve Zupnijskih podloznikov z dajatvami
Podloznikov drugih gospo&éin, ni prakti¢no nobenih razlik. Urbarji govorijo o
obdolju prehoda dajatev iz naturalnih v denarne, kar je nenazadnje privedlo tu-
di do 1zbruha edinega kmedékega upora v Saleski dolini leta 1635, ki so se ga ude-
lezili tudi $kalski podlozniki in skupaj z ostalimi Zupnisée razdejali in oropali.
Poimensko se med njimi omenjata BlaZ Vahtar in Primo# Vaga.®

Po tem uporu se je Zivljenje v Skalah hitro utirilo v stare tirnice, in kot to do-
kazuje urbar iz leta 1752, vse do srede 19. stoletja potekalo brez kakrgnih koli
sprememb, ki bi jih povzroéil upor
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Poles 1998. Rok Poles, Marjana Gmajner-korosec, Nika Lalek, Sakralna
dedis¢ina Saleske doline, Velenje 1998.

Neobjavljeni viri:

NALj. Nadskofijski arhiv v Ljubljani. Vrsta pornjegrajskih listin vrnjenih
iz Dezelnega arhiva v Gradeu.

Otorepec GZS. BoZo Otorepee, Gradivo za zgodovinoe Slovencev v srednjem
veku 1246-1500. Tipkopis na Zgodovinskem inétitutu Milka Kosa ZRC SAZU v
Ljubljani.

Objavljeni viri:

Kos, Gradivo. Franc Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem ve-
ku. 4 knjiga, Ljubljana 1915.

UBSt IV. H. Appelt, G. Pferschy, urkundenbuch des Herzogtums Steiermark
1V, Graz 1960-1975.

Urbar skalske fare iz leta 1605

davek™ | kure| jajca | oves™ |} |pienica | prose|Pisarmika | koli (za |kopun | tlaka
pristojinna | vinograd}
Matheusch Soua (Sova) 2 4 1 5
Martin Nagonakhewm (Gorjakoviek: 25 4 [ 1D l 2
Thamasch Dobrauschekh |Dabrovsek: 30 212 1 2
Gregor Plouel (Plevell 10 Pl 1 2
Valentin Vaga 10 5 | 20 2 2
Gregor Kglanzhnigkh (Klanénik) 10 110 3 2
Markhe Pernath (Parnat na Glini) i w1 |2 1 2
Sigmond Glinschekh (Glingek) 7 3 /% |4 |8 2
Stephan Kascha (Kast thh2d | 1 |20 |6 (6] § 2
Ansche Fortunasch !Fortunait Wkhld |1 [ 20 |6 |6] & ?
Jun: Pheterschikh (Pleteriek i 4 1014 |8 1 2
Gregor Oremnsch (Oremud) 7 4 [20 74 |8 1 2
Mihael Pernhart (Pirnat) 7 4 1% [ 4 (8 1 2
Bastian Raswanigkh (Razbernik: q 218 |8 4 ki) 10*
Jurt 53 uberschekh (Zalubersek! 244d 20 1%
Bastian Werliskh (Brlisk! ) 03 j4 1
Simon Hotan [Hojan) 40 8
Nikhlas Tumpel 4 1 |20 |3 pot. 4 N 20kh
Mthael Taischler (Tagler) 4 1L 120 13 (3] 3 1 2
Vrban fausrer (Ceusert 5 6
Yide Ortroverschmkh (Ostrovidnik) 11
Rupreht Zangekk in alt Wallan {1 30
Vide Quartizh thidem (Kvartiéi 15
Casper Lessniakh (Lesnjak) 10

" Koropec 1985, str. 171, 172.

‘% Denarne dajatve so oznacene v krajearjih - kratica kh in s (¢rnimi ) denariéi — kratica d.
Kjer m posebe) oznaéeno, vrednosti pomenijo krajearje. Edina izjema je pri denorju, s katerim je
Nikolai Tumpel odkupil svojo tlaéno obveznost. To je hilo vredno 1 goldinar in 20 krajearjev. 1
goldiniir = 60 krajearjev = 180 {érnih) denaritev. Da so hili v Saleski dolini obradunsko sredstvo
¢rni in ne beli denariéi, nas pouéujejo drugi urbarji (npr: Sostanj 24.01.1594 Defelni arhiv Graz &t.
70/1569; Valdek 1587 istotam, &t. 83/195),

" Mere za #ita so izrazene v skafih oz, Kobalih (schaff).

* Pri kmetijah Raswarnigg (Razbrnik), Saluberschekh (Zalubersek)in Hoian (Hojan) je bila
tlaka 1xraZena v dnevil, medtem ko e tlaka na kmetiji Tumpel ze ccenjena v denarni protivrednosti.
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Tone Ravnikar

UBER DAS BISLAMG UNBEKANNTE URBARIUM DER PFARRE DES HL. JURLI IN
SKALE AUS DEM JAHR 1605

Zusammenfassung

In der Plarre des hl. Martin in Velenje bewahrt man eine grissere Zahl von Urkunden aus
der ehumaligen Pfarrkirche des hl. Jurij in Skale auf. Unter den Materialien, die zumeist aus dem
19. und dem beginnenden 20. Jahrhundert stammen, befindet sich auch das Urbarium der Pfarre
vou Skale aus dem Jahr 1605, In der Kombination mit dem Urbarium aus dem Jahr 1752 und den
Angabin aus dem Urbarinm von 1510 kann man sich gin Bild der Verbreitung des Besitztums von
Skale znrechtlepen, was auch das Ziel des gegenwéirtigen Beitrags war.

. Im Jahre 1605, als das Urbarium zusammengestellt wurde, trat Martin Ebenperger seinen
Dienst in Skale ao. Fr hatte die schwierige Aufgabe, den Biirgern von Skale ihr erschiittertes
Vertrauen i die Kirche, die sich vor allem in der Amtszeit seines Vorgingers, Matej Gludié,
komnpramitiert hatte, wieder herzustellen. Gludié rdaumte den weltlichen Angelegenheiten mehr
Aufmerksamkeit zu als den geistlichen. .

Aus der Analyse geht hervor, dass sich der meste Besitz der Kirche von Skale in der

unmittelbaren Nahe der Kirche selbst konzentrierte. Div meisten Bauerngiter befanden sich in
Brezove, um Dobrova, Glina und in Pleterje, d.h. auf dem Gebiet, von dem die Kirche umkreist
war. Etwas abpeleganer waren die Grundstiicke in Pesje, Stare Velenje ( der heutigen Stara Vas}
sowie auf Lubela und Vademla. Die Naturallelstungen setzten sich vor allem aus Getreide (Roggen,
Weizen, Hafer und Hurse) fiir den Wintervorrat sowie von Hithnern nnd Eiern zusammen. Alle
anderen Leistungen wurden mittlerweile bereits zu Geldleistungen. Die Zeit des Ubergangs zu
Geldleistungen ist am Beispiel der Frohnleistungen, die sich bei drei Bauern als Frohntage
Ausweisen, bei einem aber bereits im Gegenwert des Geldes auftreten, hesonders gut nachvollziehhar,
. I3ie Kirche des hl. Jurij hatte aber mehr Untertauen nach dem Bergrecht Der Besitz wurde
In11 Amter aufgeteilt und umfasste 226 Weingarten, deren Grofiteil mit anderen Grundherrschaften
geteilt wurde (das Spital in Cele, die Grundherrschaften von Velenje und Sostanj). Die gesamten
bl?l'grechtlichcn Abgaben, die vam Pfarrer von Skale entgegengenommen wurden, umfassten 409
Eimer Weinmost.
. Das Plarrhaus bezog auch Getreideleistungen von jenen Bauernhéfen, die sich vorwiegend
In der westlichen Halfte des Tals Saleska dolina befanden. Sie wurden mit anderen
Grundherrschaften geteilt. Die Getreideleistungen setzten sich aus Buchweizen, Roggen, Gerste
und Hafer zusammen. Das Pfarrhans hesall noch zwei Walder und das Angelrecht in Sopota
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ZGODOVINSKI CASQPIS (HISTORICAL REVIEW)

glasilo Zveze zgodovinskih drustev Slovenije
osrednja slovenska historiéna revija

Zgodovinski éasopis (ZC) e veé kot pol stoletja izhaja v Ljubljani in nadaljuje tradiojo
svojih predhodnic, ki sega 3¢ v leto 1846. ZC objavlja rezultate proutevanja zgodovine slovenskega
naroda in slovenskega ozemlja, Studij splosnih in specialnih vprasanj zgodovine sosednjih narodov
in srednjeevropskega prostora, obée zgodovine, pomoznih zgodovinskih ved, teorije zgodovine ter
pouka zgodovine v Soli, ZC ohjavlja pregledne razprave in krajée zapise, predavanja s kongresov
in diskusijske prispevke iz vseh obdoby) zgedovine od najstarejdih dob do danadnjih dni; pn tem
nadrohnejée obravnavanje posebnih panog, obdobij, problemov in obmogij prepuiéa drugim slo-
venskim historiznim revijam. Vsebina prispevkov se nanada tako na kulturno, pohitiéng in gospo-
darsko zgodovino, kakor tudi na prikaz vsakdanjega Zivijenja v preteklih obdobjih. ZC poroca o
kongresih, simpozijih in razstavah, o delovanju strokovnih drustev in zgodovinskih indtitucij ter
kritiéno vrednoti nove zgodovinske publikacije. Vlogo referenéne revije ZC opravituje tudi z objav-
lianjem slovenskih zgodovinskih bibliografij in s predstavitvami pomembnejdih slovenskih zgodo-
vinarjev. Jezik prispevkov v reviji ni hermetiten, ampak je razurmljiv tudi nepoldicnim zgodovinarjem.

V zadnjih letih kar okoli petino razprav za ZC prispevajo zgodovinarji, ki se izven meja Republike
Slovenije posvedajo proudevanju slovenske zgodovine. V tujino gre tudi znaten del naklade revije,
ki je presegla 2000 izvodov, )

0Ob 3tirih rednih zvezkih posameznega letnika ZC je urednistvopostopoma ponatisnilo vse
starcjse Ze razprodane zvezke revije, ki je tako v kompletu (kar 100 zvezkov!) dostopna tudi mladim
generacijam historikov in ljubiteljev zgodovinskega branja. VZbirki Zgodovinskega ¢asopisa
pa je doslej izslo ze osemnajst zaokrozenih razprav ali zbornikov o posameznih vprasanjih slo-
venske preteklosti. .

Zgodovinski éasopis in publikacije iz njegove zaloge lahko kupite ali narotite naupravi ZC:
Filozofska fakulteta, Oddelek za zgodovino, Askeréeva 2, Ljubljana, e-poita: zgodo-
vinski.casopis@uni-}j.si; tel.: 061.1768-210. Naroénitvo za osrednjo slovensko historiéno
revijo vam zagotavlja redno prejemanje ZC (§tirje zvezki v letu 1997 veljajo za zaposlene 3600 SIT,
za upokojence 2700 SIT ter za dijake in studente vsega 1800 SIT), obveséenost o dejavnostih
Zvere zgodovinskih drustev Slovenije in élanske ugodnosti (cenejsi nakupi knjig pri nekaterih
slovenskih zalozhah, brezplaéni ali cenejsi obiski domatih in tujih muzejev ter galerij). Cene
starejéih zvezkov ZC so razprodajne, za nakup kompleta ali veé Stevilk revije uprava nudi moznost
brezobrestnega obro¢nega odpladevanja.
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DELOVANJE DEUTSCHER SCHULVEREIN NA
SLOVENSKEM STAJERSKEM V LUCI PISANJA
SLOVENSKEGA BRANIKA

Andrej Vovko*

UDK 37.014.77:94(497.4)

VOVKO Andrej: Delovanje Deutscher Sehulverein na Slo-
venskem Stajerskem v luéi pisanja Slovenskega Branika. Ca-
sopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 70=35{1999)3, str. 431-
452, 136 cit.

Izvirnik v slov, povzetek v nem., izvledek v slov. in angl.

Nn slovenskem ozemlju, predvsem na Stajerskem, Kranjskem in v manjsi
meri tudi drugod, je do leta 1918 poleg drugih nemskih bojnih organizacij
delovalo $olsko druétvo Deutscher Schulverein, Postavijalo je svoje vrtee,
osnovne $ole, ustanavljalo svoje podruznice, formalno za ohranjanje maternega
jezika obmejnega nemikega prebivalstva, dejansko pa v veliki meri za ponem-
éevanje slovenskega prebivalstva, tudi povsem znotraj slovenskega etniénega
ozemlja. Dejavnost druitva je zelo pozorno spremljol stovenski mesednik
Slovenski Branik, ki je izhajal v Ljubljani v letih 1908-1914. V prispevku so
po krajih delovanja Deutscher Schulverein zbrana porofila v Slovenskem
Braniku ¢ druitveni dejavnosti in Branikovi odmevi nanjo.

UDC 37.014.77:94(497.4)

VOVKQ Andrej: The aetivities of Deutscher Schulverien in
Slovenien Styria, in the light of writing of Slovenski Branik,
Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 70=35(1999)3, pp. 431-
452, 136 cit.

Orig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl.

On Slovenian territory, particularly in Styria, Carninta and to a lesser extent
in other regions, until 1918, alongside with the German militant organisa-
tions, the Deutscher Schulverein society operated, organising kindergartens,
primary schools, establishing its affiliates teehnically for the preservation of
the maternal language, but in fact, to a great exent for the Germanisation of

———

* Dt Andrej Vovko, znanstveni svetnik, univerzitetni docent, Inititut za biografiko in biblio-

grafijo. Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti, Gosposka 13,
1. 1000 Ljubljona.
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the Slovenian population, within the entirely Slovenian ethnic territory. The
activity of Schulverien was watchfully followed by Slovenski Branik, which
was published in Ljubljana during 1908.1914. In the contribution, Schul-
verein’s collected reports in the Slovenski Branik are considered by the re-
gion of activity of the organisation, together with reactions to the activity.

Med nemskimi napadalnimi nacionalistiénimi organizacijami, ki so proti
koncu Avstro-Ogrske delovale na slovenskih tleh, ima zaradi svojega pomena
nedvemno posebno mesto Solsko drustvo Deutscher Schulverein. Z njegovim
delovanjem seje ukvarjalo predvsem nekaj avstrijskih zgodovinarjev, v najnovej-
$em ¢asu predvsem Werner Drobesch!, medtem ko zelo potrebne monografske
obravnave v slovenskem zgodovinopisju to druétvo $e ni doZivelo. Pri¢ujoéi prispe-
vek to niin ne more biti. Pomeni le prikaz, kako so na delovanje dru$tva Deutscher
Schulverein na slovenskem Stajerskem v letih od 1908 do 1914 gledali njegovi
nasprotniki, slovenski narodnoobrambni delavci liberalne in narodno-radikalne
usmeritve, zbrani okrog meseénika Slovenski Branik (3.B.). Zgoraj postavljeni
mejni letnici raziskave se seveda ujemata z obdobjem izhajanja omenjene publi-
kacije.

Naj najprej na kratko predstavimo oba “nasprotna igralea”, prednost pa
daime starejdemu. Nemska zasebna Solska organizacija Deutscher Schulverein
je bili1 ustanovljena 13. maja 1880 na Dunaju. Njena pravila, ki jih je sestavil
dunajski Deutscher Klub, je avstrijska vlada potrdila 8. junija 1880. Konec istega
meseca so natisnili poseben proglas, v katerem so naglasali, da “fisodi in tisoéi
otrok nemshih stardev rastejo na nasth jezikovnih mejah in predelili z mesanim
prebivalstvom brez nemske Sole in so tako za nem$ki narod izgubljeni”. To naj bi
se po besedah tega proglasa dogajalo na Ceskem, Moravskem, Tirolskem in
Kranjskem, ti pripadniki nem$kih manj$in pa naj bi bili brez pomodéi svojih rogjakov
prisilieni opustiti brezupen boj in dopustiti, da bi njihovi otroci pozabili materni
jezik ter postali Slovani ali Italijani. “Zato imamo Nemci ne glede na strankarsko
pripadnost dolinost, da pomagamo ne samo z nevrednim tarnanjem ali
brezuspesnimi protesti, ampakh z zavzetim delom.’?

Da so bili takratni slovenski politiki pozorni na pojav novega nasprotnika,
pri¢ajo spomini dr. Josipa Vo§njaka. Ko so pravila drustva predlozili v potrditev
dunajski vladi, jih je v roke dobil tudi slovenski drzavni poslanec vitez Schneid,
in po dogovoru z dr. Vognjakom je $el k predsedniku vlade grofu Edwardu Taaffeju
ter mu skusal dokazati, “holiko nemira med narodi bo zakrivilo to drustvo, da je
o v prui vrsti politiéno drustvo in bi kot tako ne smelo ustanaviljati podruznic,
da nuj ga torej vlada nikar ne potrjuje”. Grof Taaffe pa je izjavil, naj schul-
vereinovel kar nabirajo denar, “bo Ze kak denarnidar vse odnesel in jo papihal”.
Dr. Vognjak ugotavlja, da se to ni zgodilo, saj je imelo drustvo dovolj strogo kon-
trolo, Slovenci pa so kmalu zaéutili njegovo "pogubonosno delo”.?

Ustanovni shod Deutscher Schulverein je bil 2. julija 1880 in ob njem je
imelo drudtvo e 3000 élanov, od katerih je vsak placal goldinar élanarine.*V za-

! Werner Drobesch, Der Deuscher Schulverein. Njegova ideologija, notranja struktura in
delovanje s posebnim ozirom na Slovenijo.- Zgodovinski &asopis, Ljubljana, 46/1992, &t. 2, str. 187.
196.

* Usiteljski tovarig, Ljubljana 1005, &t. 23, str. 181.

- Blovenski Branik (dalje 3. B.), 1II/1310, &. 7, str. 174.

*Tone Ferene, Nacistiéna raznarodovalna politika v Sloveniji v letih 1941-1945.- (Dalje: Ferene,
Nacistiéna raznarodovalna politika) Zalokba Obzorja, Maribor 1968, str. 6-7.
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Cetkuy leta 1881 je Stel Schulverein Ze 22.000 élanov in zbral 110.000 kron. Prvo
iz $iroke mreze podruznic je ustanovil 2. aprila 1881 v Plznu na Cegkem, istega
leta pa e 251 drugih. Leta 1905 je imel 850 podruZnic s 77.000 &lani. V prvih 25
letih svojega delovanja je zbral 10,316.000 kron, izdal 8,784.335 kron, ustanovil
40 30l, vzdrzeval ali podpiral pajih je 844.° Leta 1913 je imelo drustve okoli 2600
podruznic (krajevnih skupin) v 102 okrajnih zvezah z 200.000 élani in skoraj
milijon in pol kron dohodkov. Vzdrievalo je 37 §ol in 88 otroskih vrtcev, podpiralo
pa Se veé kot 277 Sol in 106 otroskih vrtcev.®

Posebno dejavnost, povezano z Deutscher Schulverein, je sproZil nemégki
Pesnik Peter Rosegger, ki je leta 1909 v Gradeu pozval Nemce, naj zbirajo pri-
spevke, tako imenovane “kamne”, za ustanovitev ol na narodnostno mesanih
ozemljih. Prispevki so znasali po 2000 kron, kar je bil za tiste ¢ase kaj lep denar,
vpladali pa naj bi jih $ele tedaj, ¢e bisev petih letih javilo vsaj tisoé Nemcev, ki bi
bili to pripravljeni storiti. V dobrih treh letih je bilo zbranih Ze tri milijone kron,
najvedji del tega zneska pa so namenili gradnji nem#kih ol na slovenskem
ozemlju.’

Poleg éegkih dezel so bile prav slovenske osnovni cilj delovanja Deutscher
Schulverein. Po ustaljeni taktiki je drugtvo z denarjem, ki so ga zbrale njegove
Podruznice iz §irokega zaledja, zadelo graditi mreZo svojih Solskih ustanov, vrtcev
in osnovnih #ol ter poslopij zanje. V te zavode je poleg resniéno nemskih otrok,
ki pa jih praviloma ni bilo dovolj, da bi upravigili lastne zasebne &ole zanje, zacelo
Z zvijuto in najrazliénejs$im nasiljem, zlasti nad politiéno in ekonomsko od Nemcev
odvisnimi nenem&kimi starsi, pridobivati njihove otroke v svoje zavode. Ko je
bilo delovanje takega zavoda Ze dovolj uteéeno, so si predstavniki drustva zaéeli
Prizadevati, da bi njegovo vzdrzevanje ¢&im prej prevzele javne oblasti in bi tako
privaréevana schulvereinska sredstva uporabili za odpiranje novih schul-
vereinskih Solskih postojank. Svoj namen “obrambe nem3tva” je skusal Schul-
verein doseéi tudi s platevanjem nagrad uéiteljem, ki so se izkazali pri pouéevanju
nemséine, “velikodusno” pa je nudil tudi finanéno podporo javnim $olam pri
gradnji Solskih poslopij, seveda s pogojem, da bo pouk v novi $oli v nemskem je-
ziku. Glavni udar Deutscher Schulverein na slovensko ozemlje je prihajal iz
dveh smeri: iz Gradca proti Mariboru in po Dravski dolini na Spodnjo Stajersko
ter iz Celovca ¢ez Jesenice na Kranjsko.®Tokrat se bomo posvetili delovanju
drustva na Spodnjem Stajerskem, zato njegove ostale dejavnosti na slovenskem
ozemlju zgol} omenimo. Zanimivo je, da kakih pesebnih akcij ne zasledimo na
Korotkem, z izjemo velike naglice, v kateri so postavili schulvereinsko Solo v
Vodiéji vasi kot odgovor naértovani $oli slovenske $olske narodnoobrambne za-
sebne organizacije, Druzbe sv. Cirilain Metoda v tem kraju, saj so tam ponemée-
vanje v povsem zadovoljivi meri opravljale javne utrakvisti¢ne osnovne sole, kjer
80 slovenséino uporabljali zgolj zato, da so slovenske uéence hitreje nauéili nem-
5¢ine. Na Kranjskem je razen v nekaterih vedjih industrijskih mestih in pred-
mestjih (Trzi¢, Sp. Siska, Ljubljana, Jesenice) Schulverein deloval zlasti na ob-
robju kotevskega narodnostnega otoka, kjer so nastale njegove 5ole v Lazah,

“ Utiteljski tovaris, Ljubljana 1905, §t. 23, str. 181.

* 8. B. VII/19914, st. 7, str. 182-183.

T8 B.IV/1911, &t 11, str. 279.
. * Koledar (Vestnik) solske druzbe sv. Cirila in Metoda {Dalje Koledar {Vestnik)) za leto 1927,
str. 101).
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Vréicah, Rodinah, Mavrlenu, Ovéjaku, Svetlem potoku, Verdrengu, Skrilju, Gréa-
ricah, otrogki vrtei pa v Ljubljani, Kofevju in Zagorju.* }

Svoje napore je Schulverein usmeril predvsem na Spodnjo Stajersko, zlasti
na okolico Maribora in Marenberga (danagnjih Radelj). Prvi Soli je nems$ko dru-
§tvo ustanovilo leta 1882 v Pekrah pri Mariboru in v Sevnici, s $olo v Sladkem
Vrhu v Slovenskih goricah pa je hotelo po lastnem zatrjevanju postaviti “zaporo
proti slovenskemu prodiranju na sever”.'* Posebne pozornosti je bil delezen tudi
Sentil, kjer je Schulverein leta 1889 kupil posestvo in na njem ustanovil lastno
osnovno Solo, ki pajojeleta 1901 v svojo oskrbo kot javno Solo prevzela stajerska
deielna uprava. V “boj za Sentilj” se je vkljuéilo tudi drugo osrednje nemsko na-
padalne nacionalistiéno drustvo, leta 1889 ustanovljena Siidmark, ki je skrbela
predvsem za kupovanje slovenske zemljiSke posesti in nascljevanje nemskih
kolonistov na njej.

V Rogaski Slatini je Schulverein leta 1898 ustanovil otroski vrtec in osnovno
$olo, ki jo je leta 1908, podobno kot fentiljsko in leta 1907 prej omenjeno
sladkovrsko, v oskrbo prevzela deZela. V okolici Maribora je v Ze omenjenih pri-
zadevanjih Schulverein omogoéil gradnjo $olskih poslopij v Kréevini, Razvanju,
Radvanju, Pobrezju in na Teznem. V Studencih pri Mariboru, ki so jih imeli za
zelo ogroZene od Slovencev, so s pomoéjo nemskega drustva leta 1906 ustanovili
neméki otroski vrtecin leta 1911 Sestrazredno dekliko $olo. V Pekrah je Schul-
verein leta 1882 ustanovil enorazredno nemsko §olo, ki pa jo je po £¢ omenjeni
ustaljeni navadi leta 1898 prepustil v javno upravo in seveda vzdrievanje. Na
obmoéju okrog Marenberga (Radelj), ki je bilo, kot smo Ze videli, drustvo
Deutscher Schulverein posebno *pri sreu”, so ustanovili otrogki vrtec in §olo v
omenjenem kraju ter na Muti, leta 1910 pa $olo v Vuzenici. Istega leta ustano-
vljena schulvereinska Sola v CerSaku (v virih naveden tudi kot Cir3ak} je imela
namen vzpostaviti stik s Sentiljem. Drugje na Spodnjem Stajerskem je Schul-
verein padprl gradnjo Solskih poslopij v Sveéini, Kapli in Spodnji Kungoti. Usta-
novitev nemske 8ole v Pesnici je prepretil razpad Avstro-Ogrske leta 1918. Svoje
sole je Schulverein ustanovil $e v Velenju leta 1907, 1909 v St. Lenartu v
Slovenskih goricah, 1911 v Peklu in 1912 na Pragerskem, preteZno za otroke Zelez-
ni¢arskih druZin. Na Spodnjem Stajerskem je do leta 1918 zgradil 17 svojih $ol,
26 pa jih je podprl, zlasti pri zidavi §olskih stavb, vzdrieval 13 nemskih 3ol in 6
vrtcev, za veé kot 100 8ol pa dajal redno podporo. Ker mu je kljub vsem naporom
zacelo zmanjkovati Solarjev, jih je zaéel uvazati. V 24 krajih na Spodnjem
Stajerskem je zale] v rejnidtvo dajati otroke iz avstrijskih nemékih sirotisnic,
najprej leta 1911 v Sentilju in Cer$aku. Za vso to svojo raznarodovalno dejavnost
je Schulverein porabil preko milijon in pol kron." Veliko tega denarja so zbrale
podrugnice tega drustva na Spodnjem Stajerskem, ki so leta 1910 za to chmodje
ustanovile svojo pokrajinsko zvezo. Takrat jih je bilo tam 48, do prve svetovne
vojne pa je njihovo &tevilo narasle na 65.""V mnogih primerih je Schulverein
zelo poceni prisel do lastninske pravice nad Solskimi poslopji, saj so bile $ole
zgrajene pretezno z domadimi sredstvi, Schulverein pa se je vsilil kot lastnik,
nemséine pa kot uéni jezik. Po koncu L. svetovne vojne je bilo v novi jugoslovan-
ski driavi drustvo Deutscher Schulverein skupaj z drugimi podobnimi nem&kimi
organizacijami razpusteno, njegovo imetje pa zaplenjeno.

¥ Koledar (Vestnik) ... za 1924, str. 71-72.

* Ferenc, Nacistiéna raznarodovalna politika..., str. 6-9.
" Prav tam, str. 70-72.

1 Kpledar (Vestnik!...za 1927, str. 101-102.

" Perenc, Nacistiéna raznarodovalna politka..., str. 70.
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Predstavimo zdaj precej bo}j na kratko sc Slovenski Branik. Svoje rojstvo ta
meseénik dolguje slovenskemu odgovoru na delovanje drustva Deutscher
Shulverein in podebne italijanske napadalne $olske organizacije Lege nazionale,
Solski narodnoobrambni zasebni organizaciji Druzbi sv. Cirila in Metoda,
ustanovljeni leta 1885 v Ljubljani. Poleg njenih publikaecij, predvsem Vestnika
in kasneje Koledarja (Vestnika), je zaéel njeno delovanje med Slovenci popularizirati
leta 1908 ustanovljeni Slovenski Branik. Uradno ni bil njeno glasilo, paé pa naj
bi ga1zdajal poseben konzoreij. V njem so bili judje, ki so bili hkrati ¢lani Druzbe
sv. Mohorja, ¢e ze ne v njenem vodstvu. V éasu mednacionalnih in slovenskih
strankarskih bojev je bilo oéitno bolj udobno, da je Slovenski Branik dajal videz
samostojnosti, posebno Se zaradi izrazite ostrine, s katero je obraéunaval s svojimi
politiénimi in idejnimi nasprotniki bodisi slovenske ali drugih narodnosti. Te
ostrine si Druzba sv. Cirilain Metodakljub jasni lo¢itvi duhov leta 1907 in popolni
previadi liberalnih in narodnoradikalnih ¢lanov v njej pa¢ ni mogla privoséiti,
ker se je tudi potem skusala bolj ali manj uspesno predstavljati kot nestrankarska
in vseslovenska.!

Slovenski Branik je tudi zaradi te svoje ostrine izhajal zgolj %est let in ga je
avstrijska cenzura zatrla takoj po zadetku I. svetovne vojne. Njegova zadnja
Stevilka je izéla avgusta 1914. Prve triletnike je uredil odvetnik dr. Gregor Zerjay,
ki je bil nckaj éasa tajnik Druzbe sv. Cirila in Metoda, druge tri pa pobudnik te
druzbe, duhovnik in zgodovinar Ivan Vrhovnik skupaj s potovalnim uéiteljem -
nameséencem Druzbe Antejem Begom. Popkovina Slovenskega Branika z Druzbo
sv. Cirila in Metoda je torej zeto otitna.

Vsebina Slovenskega Branika je kljub njegovemu kratkemu zZivljenju zelo
Pisana in dragocen vir za vrsto zgodovinskih raziskav s éasa njegovega izhajanja.
Dale¢ najvetjo tezo je namenil Druzbi sv. Cirila in Metoda, kijoje “popredalékal
v vrsto posebnih rubrik: Iz vodstva, Podruznice, Druzbeni zavodi, Nag&i malcki -
za Druzbao sv. Cirila in Metoda, Ameriski Slovenci - za Druzbo sv. Cirila in Me-
toda. Ko je bila tudi iz ljudi okoli Slovenskega Branika leta 1910 v Ljubljani
ustanovljena narodnoobrambna organizacija Branibor, odgovor na napadalno
nemsko gospodarsko organizacijo Siidmark v skromnih slovenskih razmerah, je
Slovenski Branik tudi njej posvetil precej pozornosti, podobno pa tudi obramb-
nim organizacijam drugih slovenskih narodov. Razumljivo so bile posebne pozor-
nosti na straneh Slovenskega Branika deleine Zze omenjene konkurenéne netn-
$ke in italijanske organizacije. V stalnih rubrikah Iz narodnega bojiééa in Kaj
delajo nasi nasprotniki so sodelavei Slovenskega Branika zelo pozorno sledili
vsem nasprotnikovim potezam, jih bolj ali manj sproti razkrivall in nanje opozar-
Jali Slovence. Pri tem so uporabljali tako publikacije omenjenih nasprotnih
organizacij kot domace in tuje éasopigje ter druge vire informacij, delno tudi
zaupne vscbine. V njihovem delovanju Ze najdemo zametke tega, kar danes
imenujemo “raziskovalno novinarstvo.'*

Kot ze refeno, se bomo tokrat omejili na prikaz delovanja Deutscher Schul-
verein na Stajerskem “skozi ofala” sodelaveev Slovenskega Branika. Najprej
bomo predstavili njihov prikaz delovanja nemskega drustva v Spodnji Stajerski,
potem pa se bomo pribliZzno od severa proti jugu sprehodili po tistih slovenskih
krajih, kjer je Slovenski Branik zabele#il Schulvereinovo delovanje. Pri tem boste

—

"* 0 delovanju Druzbe sv. Cirila in Metoda: Andrej Vovko, Mal polozi dar... Portret slovenske
harodnoobrambne Solske organizacije Druzbe sv, Cirila in Metoda 1885-1918, - Slovenska Matica,
Liubljana, 1994, 237 str.

; "0 usmeritvi S. B..:Na§ &olnit otmitno!-8. B, 1/1908, &t. 1, str. 1-2.Na pot.-S. B. I/1908, &t. 1,
str 2.3,
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po vsej priliki ponovno prebrali kak podatek, ki je ze naveden v dosedanji
predstavitvi delovanja drustva.

Pisec Slovenskega Branika tako leta 1908 navaja izjavo tajnika Schulvereina
Ullricha, da je ta neméka organizacija za Spodnjo Stajersko v letih 18801880
porabila 1,054.870 kron' Leta 1909 avtor Vrabl v Slovenskem Braniku obseino
poroéa o stanju na Solskem podrodju na Spodnjem Stajerskem. Brez krajevnih
navedb omeni najprej utrakvistiéne $ole, ki jih poznamo predvsem v slovenskem
delu Korogke, na Stajerskem pa so bile, kot navaja, predvsem ob nemé&ko-slovenski
jezikovni meji . V Solah te vrste se je pouk v prvem razredu zacel v slovengéini,
pozneje pa je bil uéni jezik nemski. Dalje navaja pisec nemé&ke javne osnovine
ole, ki jih vzdriuje deZela: Sestrazrednico v Studencih pri Mariboru, petra-
zrednice v Radgoni in Marenbergu (Radljah), $tirirazrednice v BreZicah, Ormozu,
Konjicah, Ljutomeru, Slovenj Gradcu in na Muti, trirazrednice v Laskem,
Vojniku, Storah in Radvanju, dvorazrednice v Vitan_]u Rogaski Slatini, Pekrah,
Razvanju, St. Ilju v Slov. goricah in v Soboti ob Muti ter enorazrednice v Pobreju,
Vratah, St. Jerneju nad Muto ter vse $ole v Mariboru, Celju in Ptuju. Schul-
vereinove Sole na Spodnjem Stajerskem so bile: trirazrednice v Sevnici, Slovenski
Bistrici in Hrastniku, dvorazrednici v So§tanju in Pragerskem, enorazrednica v
Velenju, svojo Solo pa je gradil v St. Lenartu. Schulverein in Siidmark podpirata
tudi javne nemske Sole in njihove uéitelje, tudi z organizacijo boZicnie, kjer
otrokom delijo hrano in obleko, kot so storili v Ormozu ali na Ptuju. “Nemski
uradi, denarni zavedi, feleznica in nemski delodajalci vplivajo na svaje usluz-
bence, da dajo svgje otroke v nemske Sole”, kjer se otrokom Ze v prvem razredu
vtepa v glavo, “da mmoragje biti Nemeem hvaleZni | her dobijo od njih darove, da si
le z nemééino lahko pomagajo itd”. Tudi zunaj ol pa so ufitelji utrakvistiénih,
nemskih in predvsem schulvereinskih ol “najstrastnejsc nemske agitatoryr™.\’

Vletu 1909 je Schulverein nameraval ustanoviti Solske knjiznice v Studencih
pri Mariboru, v Pekrah, Leitersbergu (Kritevini) in St. Ilju - "zepet nov pripomaodelk
2a ponemdevanje slovenske dece. Klin s klinom!.” Pisec te vesti v Slovenskem Bra-
niku takoj pouéno doda, naj bi tudi Slovenci snovali $olske knjiZnice na ogro-
zenih krajih, primerne knjige naj poslje CMD, ki je priila na pomoé Ze mnogim
Solskim knjiZnicam in bi rada ustanovila veé novih."

Ko Slovenski Branik sredi leta 1909 poroda 0 29, skupééini Schulvereina o
binkos$tih na Bilskem na Moravi, povzema porotilo o delovanju nemske napadalne
golske organizacije in Stajerskem v tem in preteklem letu. Vjavnoupravo je pre-
§la 8ola v Rogaski Slatini, Schulvereinova Sola v Hrastniku je odprla 3. razred,
Schulvereinovi $oli v Velenju in So$tanju napredujeta in le vpradanje éasa je,
kdaj vse te tri dole ¢ oprtLJOJaunzm ¢initeljem (deZeli, oziroma driavi)”. Jeseni
1908 so odprli novo javno §tirirazrednico v Slovenski Bistrici, v St. Lenartu
zidajo s Schulvereinovo pomotjo neméko 5olo, ki bo zaradi slovenskega odpora
“2a sudaj same zasebna”. Nova obéina Tezno pri Mariboru zida 3olo s Schul-
vereinovo pomodjo, Sola v Pekrah pri Mariboru pa pride v neméko last. Nov
Schulvereinov vrtec ho zatel delovati v Vojniku, vrtca v St. Lovrencu nad Pohor-
jem in v Rogagki Slatini pa bosta dobila znatno podporo. Schulverein naértuje
postavitev povsem nemske Sole v Brezicah, ker mu utrakvistiéna premalo
ponemdéuyje. Celjski mestni obéini je Schulverein podaljial rok za sprejetje schul-

"V Studencih pri Mariboru.-8. B. /1908, &t. 3, str. 55.
7 N. 1. Virabll. cha}usolstvu na Stajerskem -5. B. 1I/1909, &t. 1, str. 3.
't Splske knjiZnice.-S. B. 111909, &. 3, str.72.
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vereinske podpore za novo $olo v Gaberju do jeseni 1909.1°V letu 1910, ko je
Schulverein praznoval 30-letnico svojega dela, poroca S. B. o njegovem delovanju
na Stajerskem z navajanjem njegovih Sol v Pekrah, Rogaski Slatini in St. Iju, ki
Jih je v oskrbo prevzela deZelna vlada, o njegovih Solah v Sevnici, So§tanju,
Hrastniku in Velenju ter o $olah na Pragerskem, v Ormozu, Hrastniku,. Vitanju,
Slovenskih Konjicah, St. Ilju in Studencih, ki jih je podpiral. Opozeril je, da pla-
Cuje Schulverein na Stajerskem meseéne podpore 16 uéiteljem, podpira obrtne
nadaljevalne in glasbene %ole, dijaske kuhinje in “Studentenheime” med ostalimi
kraji tudi v Celju in na Ptuju.®

V nedeljo, 10. 4. 1910, so v Mariboru ustanovili Gauverband spodnje$ta-
Jerskih podruznic Schulvereina. Slovenski Branik se sklicuje na poroéila nemskih
tasopisov, da je bile zborovanje zelo dobro obiskane in da je k zvezi pristopilo 48
podruznic. V primerjavo pisec vesti v S.B. navede, da ima Stajerska zveza po-
druznic Druzbe sv. Cirila in Metoda 58 delovnih podruznic. V odboru nemskega
Gauverbanda “so vecinoma slovenski in laski renegati, torej resniéna in prava
slika ‘teptanega in zatiranega spodnjestajereskega nemstva’™ *': Wernitznigg
(Verniénik), Kankovsky, Tomitsch (Tomig), Zmereschegg (Cimersek), Miltschnig
{Milénik), dr. Janesch (Janez), Hriver, dr. Sirk, Filippek, Wrentschur (Brenéur),
“Mein Vaterland, mahgst ruhig sein!” Do leta 1913 je Schulverein porabil iz
Roseggarjevega sklada za Spednje Stajersko 246.000 K: za svoje nove Solske
stavbe na Studencih pri Mariboru 35.000 K, v Peklu pri Poljcanah 30.000 K, na
Pragerskem 85.700 K, v Brezicah 25.000 K, v Vuzenici 30.000 K in v St. Ilju
15.000 K.#*Na zborovanju spodnjestajerske Schulvereinove “zZupe”, 22. junija
1913 na Ptuju, ki ga je vodil naduéitelj Karol Mayer, s poudarili, da je Schulverein
Vletu 1912 za svoje delovanje na tem obmodju porabil 315.212 K, vaa Stajerska
Pa je zanj zbrala 95.000 K podpore, od tega Spodnja Stajerska 25.000 K. Tega
leta je. Schulverein na Stajerskem vzdrzeval 10 so0l z 21 razredi in 998 otroki ter
5 otragkih vrtcev s 144 otroki. 8. B. pripominja, da poroéilo 2al ne pove, kolike je
bilo med njimi slovenskih otrol.

3. B. povzema porotilo Schulvereina z njegove 33. redne skupééine. Schul-
vereinovo vodstvo v njem navaja, da je v zatetku leta 1912 imel na Spodnjem
Stajerskem 10 $ol, in sicer §tirirazrednico v Hrastniku (ust. 1910), trirazrednice
v Sevnici (1882), Sostanju (1903), St. Lenartu (1909), dvorezrednici v Velenju
(1907), na Polzeli (1910), v Peklu (1911) in na Pragerskem (sprejeta v oskrbo
Schulvereina leta 1912) ter enorazrednice v Vuzenici (1911) in Cersaku {(1910).
Vse ti: $ole, razen onih v Peklu in v Vuzenici, so imele pravico javnosti. Dezelne
oblasti so sprejele v javno oskrbo tri razrede Schulvereinove sole v Hrastniku. V
Javno upravo so prevzele tri sole, ki jih je ustanovil Schulverein: dvorazrednice
v Pekrah pri Mariboru (ustanovljeno 1882) ter trirazrednici v St. Ilju (1889) in
Rogaiiki Slatini (1898). Schulverein je podpiral Sest $ol: na Planinici, v Studencih,
¥ Braznu, Vojniku, Hrastniku in Rogagki Slatini. V zatetku leta 1912 je imel
Schulverein na Spodnjem Stajerskem pet otroskih vrtcev: v Slovenski Bistrici
(ustanovljen 1884), Ormozu (1888), Hrastniku {1907), Ljutomeru (1907) in Voj-
niky 11909). Schulvereinovo podpore so dobivali vrtci v Studenicali, Marenbergu
(Radljah), na Ptuju, v Brezicah, v Soétanju, Slovenj Gradeu in Velenju. Uéila je

——

" Schulveren.- 8. B. 11/909, st. 7, str. 177,

" Kako rue proti nam neméki Schulverein.-S. B. 11171910, &t. 1, str. 27-28,

‘I “Schulvercinovski Gauverband” za Spodnji Stajer.-S. B. 1T1/1916, st. 5, str. 143.
** Kdo so rekevalei spodnjestajerskegn nemstva® 8. B, 111910, 5. 5, str. 144

! Schulverein za Spodnjo Stajersko.- 8, B, VI/1913, &t 6, str. 151.

** Spodnjestajerska zupa nemékega Schulvereina -S. B, VI/1913, 5t. B, str. 204.205.
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priskrbel 3olam v Hrastniku, Pekrah, Brezicah, Razvanju, Radvanju, St. Ilju in
Slovenski Bistrici, $olsko opremo pa 8olam v Slovenskih Konjicah, Marenbergu
in Pobrezju. Verouk je plageval v St. Tiju, neméki jezikovni pouk v Kapelah, telo-
vadbo v Slovenski Bistrici in glasbeni pouk na Ptuju. V Hrastniku je vzdrzZeval
knjiZnico, za kosila je poskrbel Solarjem v Laskem, za Solski izlet pa Solarjem v
St¢avnici. Solska poslopja je zgradil v Peklu, na Pragerskem in Vuzenici, Solska
prizidka v St.Ilju in Soétanju ter popravil svojo Solo v Velenju. Prispeval je za
gradnjo 8ol v naslednjih krajih: v Gaberju, Kapelah, Brezicah, na Bregu pri 'tuju
in pri Sv, Katarini. Nagradil je deset za nemétvo zasluinih uéiteljev in dal dve
tipendiji uditeljskima otrokoma, prispeval za vzdrzevanje dijagkih domov v Celju
in na Ptuju, obrtnih $ol v Celju in Slovenj Gradeu, gospodinjskih $ol v Celju in
Mariboru, gozdne in kmetijske $ole v Mariboru in mladinskega zaveti&éa na
Ptuju. Svoja posestva oziroma Solska poslopja je imel v 16 krajih: v Hrastniku,
Lagkem, Ljutomeru, Peklu, Pekrah, na Pragerskem, v Rogatcu, Rogaki Slatini,
Sevnici, na Sladki Gori, v Sodtanju, St. Ilju, St. Lenartu, Velenju, Vitanju in
Vuzeuici.* Proti koncu leta 1913 je Schulverein za Spodn_]o Stajersko odobril e
18.243 K, med drugim za verouk v Kapeli, nakup sveta na Pragerskem in otroski
vrtee v Rogaski Slatini.? Skupaj je v tem letu na Spodnjem Stajerskem porabil
180.525 K, od tega so na kraju samem zbrali 122.000 K, najveé 81.392, v maribor-
skem okraju.?” V letu 1914 je Schulverein prevzel v upravo otroski vrtec v Rogadki
Slatini, dal podpore 3oli v Razvanju za njens razéiritev v dvorazrednico in postavil
novo solsko poslopje v Vratih.** Tik pred izbrukem I. svetovne vojne se je “suife-
ragnska Zupa za Spodnji Stajer” na obénem zboru v Slovenski Bistrici razdelila
na mariborsko in celjsko sekeijo. V celjsko sekeijo so se zdruZile podruZnice v
Celju, Brezicall, Sevnici, Storah, Vojniku, na Polzeli, v Hrastniku, Vitanju, Slo-
venskih Konjicah, Laskem. Gaberju, Zidanem Mostu, Slovenj Gradcu, Velenju
in Softanju. Podruznice mariborske sekcije v prispevku niso navedene, paé paje
nov “fupri odbor”: naduéitelj Mayer, ravnatelj Filipek, uéitelj Kern, sprevodnik
Striedinger, odvetnik Faleschini, zobozdravnik dr. Taufer, uéitelj Engelbert, ing.
Scharnagl, posestnik Pfeiffer ravnatelj Pichler, davéni uradnik Doleéek (po-
neméen Ceh), postajenacelnik Millner, nadudéitelj Lesnik, nadugiteli Jobstl,
naduditelj Wankmiiller, Zupnik Watzek, koncipient Erwin Venigerholz, Zupan
Schifer, notar dr, Baumgartner in uradnik Ulrich.?

Nasge krajevno popotovanje zaénimo v Cer$aku ob Muri, Konec leta 1910 je
Slovenski Branik porocal, da so v tem kraju “odprii z velikim truséem vsifjeno
schulevernsko sole”, nemgki bojevniki od Gradea do Maribora pa so govorili in
pili “na medvedovo koZo". Vsepa je bilo dovolj, navdusenja, obljub in groZenj,
samo ne otrok za folo, ker je ljudstvo slovensko in je poznalo nemgko past. “Zmage
pijanim se je kmalu pridruzil maéek, ko so ugotovili, da ima Sola le 7 Solarjen,
vsega naj bi bil kriv Zupan, ki bo moral menda vrsiti prisilni nabor otrok za nem-
sho solo. ™ Proti ustanovitvi te $ole naj bi bil tudi predsednik Siidmark Fr. Rauter
najavnem shodu, ko jeizjavil, da Schulverein ne sme ustanavljati 8ol za slovenske
otroke. Vletu 1911 se je $tevilo Zolarjev sicer dvignilo na “baje” 20, pa $e te naj
bi si bili izposedili iz neméke sole v St. 1lju, ista sodba naj bi veljala tudi za druge

“ Poneméevanje Spodnje Stajerske.-S. B, V11913, &t. 9, str. 215.216.
** Nemski Schulverein.-3, B. VI/1913, 5t. 10, str. 256,
7 Delovanje “Schulvereina” na Sp. Stajerskem.- 8. B. VII/1914, &t. 8, str, 225,
" “Qchulverein” na Stnjerskem -5. B. VII/1914, st. B, str. 224,
“ Sulferajnska fupa.-Prav tam,
-" Cast takim braniteljem.-8. B. 111/1910, &t, 12, str. 331.
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nemgke gole na Spodnjem Stajerskem, vendar pa se zaradi nezavednosti slo-
venskih star§ev tem Solam ne vidi tako jasno, da jim primanjkuje slovenskih
otrok.M

Marenberg (sedanje Radlje) je bil delezen le kratke ironiéne novicke, ko je
tamkajinji krajevni Solski svet v zadetku leta 1911 podaril Schulvereinu 20 K.
“S tem darileem nemstvo seveda ne bo redeno, a znaéilno je za solski svet, da tra-
ti denar v podporo milijonshemu drustvu, dodim ima dovolj potreb v svojem kra-
Ju" %V letu 1912 je Slovenski Branik poroéal, da so v marenberskem okraju za-
¢eli pripravljati ustanovitev Schulvereinove Sole v Pernicah na stajersko-korogki
meji, Tamkajénjo utrakvistiéno Sole je po navedbah 8. B. obiskovalo 50 otrok, od
teh jih je bilo 44 “trdo slovenskih, ki ne znajo prav nié nemsko, 5 jih razume oba
Jeziko in le eden se Steje 2a trdega Nemcea”»

Vedje pozornostije bila delezna Vuzenica. Slovenski Branik je objavil poda-
tek, da zaénejo spomladi 1911 v obéini, ki je popolnoma v slovenskih rokah, gra-
diti shulvereinsko &olo, “kakor se z vso gotovostio zatrjuje”, Schulverein pa naj
bi hil Ze ohljubil prispevek 30.000 K. Z dotcdanjo utrakvistiéne osnavno golo

emci “v svoji nasilnoesti” niso bili zadovaljni. “Tako se boj za nasoe lepo Dravsho
dolino se bolj poostri.” " Sredstva za Solo je Schulverein namenil iz dveh milijonov
kron, ki sta se nabrala v Rosegperjevem skladu, in zato bo $ola nosila njegovo ime
“Pravijo, da je Rosegger dobrodusen mos, potem mu ni ni¢ znano, holiko gorja
in kletev bodn povzrodale njegove Sole med Slovenci”* V letu 1911 so $olo resniéno
Ze zaceli graditi, Slovenski Branik pa je ob tem ugotavljal, da je javna §ola v tem
kraju utrakvistiéna in je od Schulvereina dobila 2000 K enkratne stavbne podpore.
Nemcem so po pistevem mnenju napoti samo slovenski uéitelji in zaradi tega
naj poneméevanje ne bi uspevale. V chiéajnem “zaheljenem” komentarju, s kate-
rim so pri Slovenskem Braniku opremljali novice take vrste, pisec zakljuéuje, da
bodo zdaj imeli v Vuzenici svojo poneméevalnico, in navaja pripombo neimeno-
vanega duhoviteia, “o tef nepotrebni soli, ée§ da v Vuzenici e nimajo - butelnov,
zalo stavijo Solo, da si jih vegoje”. ™ Slovenski Branik je konec leta 1911 poroéal,
da je v Vuzenici Schulverein dogradil “nepotrebno poneméevalnico”, “pouk se
zacne decembra 1911, dast novo poslopje 3e ne more biti suho, seday love slovenske
otroke, Rodo!;ubz in starsi pazzte da ne postane slovenshe deco 1zdujica v fuji
$0li”. " Sola je dobila ime po Ze omenjenem Petru Roseggerju, v zadetku leta
1914 naj bi bila imela v dveh razredih vsega 45 uéencev, tega leta pa naj bi bil po
poro¢anju Slovenskega Branika njena Zrtev postal progovni mojster Juzne
Zeleznice Friderik Kozelj. Cuvaj Stalzer ga je ovadil sodiséu, &eé da hujska proti
Omenjeni Soli, Nakana_]e spodletela, toZnik se je moral nbtozbe preklicati, se Ko-
Zelju opraviditi in placati okoli 600 K stroskov.”

Velike pozornosti je Slovenski Branik namenil delovanju Schulvereina v St.
Lenartu v Slovenskih goricah. Tako je e v svoji prvi §tevilki v letu 1908 porocal
da namerava Schulverein ustanoviti svojo $clo, duda temu podjetju naj bi bil
tamkajsnji zdravnik, pospesevalec pa neméurski Zupan. Nezavednost “nasega

—_—

' Unitnjoéo sodbo -8, B, IV/1911, &t. 7, str. 178
2 Krajni Solski svet v Marenbergu.-8. B, IV/1911, &t. 4, str. 127,
'Na Pernicah.-S. B. V/1812, &t. 4, str. 88,

¥V Vuzeniuvi-8. B. I11/1910, st. 10, str 283.

* Roseggerjeve sole.-S5. B. 11/1910, &. 11, str. 309

"V Vuzenici -8, B IV/1911, &t B, str 204,

"V Vuzenici.-8. B. IV/1911, &t. 12, str. 297.

* Lrtev Roseggerjove sole v Vuzenici.-5. B. VII/1914, 5t. 6, str. 167
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{}udsfva naj bi hila kriva, “da sovrag dela, harkoli hoce.”? Slovenski Branik
opozarja, da so se Nemei “vrgli z veliko silo na St. Lenart v Slovenskih Goricah,”
in pri tem navaja pisanje Slovenskega Naroda. Na poti sta jim bila, kot obigaino,
predvsem slovenska %ola in njeno slovensko uéiteljstvo, nasproti pa jim hoéejo
postaviti nemiko &olo in nemskonacionalno uéiteljstvo, kajti “kakrénajc dolein
uditeljstvo, taki so potem prebivalei kraja”. Slovenski Branik navaja nemsko
mnenje, da naj bi se h0_| za St. Lenart %ele zacel in da se bo razvil v pravo vo_lno,
ter komentira, da bo “usodepolno ... za onega, ki bo premagan v tej {}ut: vojn,
posebno za Slovcnec ée bomo premagani.” Ob tem navaja neimenovani neméki
Easopis : “S St. Lenartom bi veliko padio. UvaZujmo te besede in bodimo priprav-
ljeni na naskoke sovraznikove.” "

Leta 1909 Slovenski Branik zelo optimistiéno in preuranjeno prerokuje,
naj bi nemgka $ola v St. Lenartu propadla, saj se je zanjo priglasilo le 27 otrok,
in zakljuéi z navdugenim vzklikom: “Ziveli zavedni Sentienaréani, ki se niso
zmenili za agitecije nadleinili nemshutarjev in pokazali, da ffubijo svojo slovensko
narodnost. Vemo, da nasprotniki ne bodo mirovali in prosiino ondotne rodoljube,
da naj skrbno Cujejo, da se Nemcemn ne posredi ziobni nakiep.”"

Ze nekaj $tevilk kasneje istega leta 1909 sta se navdusenje in optimizem
Slovenskega Branika polegla in ton sestavka je povsem drugaéen:. “St. Lenart
mora pasti v nemsho Zrelo”. Pisec navaja mnenje Zupana Vinzenza Malika, da
pojde ponemdéevanje kraja laZje od rok, ko postavi Schulverein §tirirazredno solo,
po zupancvem mnenju“izmed najlepsth in najmoénejsih branilov nemétva na
nemshem potu na jug, nepremagljiva nemska trdnjava - v njej se srecno strneta
neméhka misel in gospodarsha potreba”, Schulverein be prispeval 30,000 K, poleg
njega deluje za novo $olo e poschen odbor, ki mu predseduje dr. Zirngast, izSel
pa je poziv, naj 14.000 nems§kih moZ in Zena daruje po kroni. “Za St. Iljem pride
na vrsto Sv. Lenart”. Pisec vesti v Slovenskem Braniku zakljuéuje: “Nemci napre-
dujejo po vsey érti, mi pa se rujemo med seboj.”* Veliko boljse volje je pisec, ki
sredi leta 1909 poroéa, da so na Siidmarkini slavnosti v Gradcu za §olo v St.
Lenartu zbrali 257 K. “Pravzaprav beraski uspeh po toliki reklami.”* Slovenski
Branik navaja, da se je v novo schulvereinsko trirazrednico v St. Lenartu konec
leta 1909 vpisalo 188 otrok, novi uéitelj pa je pridel iz nemskega dela Ceéke. De-
lal naj bi si lepe naérte in zagotavljal, da ima dovolj prakse, da v kratkem {asu
navadi slovenske otroke nemsko in jih ponemdi. Prvi naval na §olo je bil sicer ve-
lik, ¢lankar v Braniku pa upa, da se bo zgodilo isto kot drugod, ko zaéenjajo slo-
venski star$i po malem spoznavati svgjo zmoto in zatne padati Stevilo otrok, ki
obiskujejo schulvereinske §ele. Zakljuéek je optimisticen: “Tey naravni usodi ne
utede tudi ta nova nemsha postojanka, ée bodo znali Slovenei vztrajno delati in v
resnicéni ludi pokazati domaéinom schulvereinovo velikodusno darilo, zaslepljeni
starsr pa razumeli napis na slavoloku nad $olo Heil Deutsehe Sehulverein, Heil
dr. Baum, Heil Vinzenz Malik” "

Leta 1910 je Slovenski Branik objavil vest, da bodo s pomoqo Schulvereina
v St. Lenartu odprli obrtnonadaljevalno solo, ki bo “seveda nemsha”, na Spodnjem
Stajerskem so bile namre& samo tri obrtnonadaljevalne §ole s slovenskim uénim
jezikom, lahko pa bi jih bilo veliko veé. “Na delo, predno nam Nemeci odtujijo vse

* Pri 8v. Lenartu v Slov. Goricah.-8. B. I/1908, &t. 5, str. 96.

" Boj sa 8t. Lenart.-5. B, 1/1908, &t. 6. str. 119.

' Nemsko Solo.-5 B, 11/1909, §t. 3, str. 67.

¢ 8v Lenart v Slovenskih goricah.-8. B. 11/1909, 5t. 6, str.150.-

** Za neméko Solo v St. Lenartu v Slov. gorieah.-S. B. 111909, &t. 7, str. 179.
¥ St. Lenartu v Slov. goricah.-8. B., 11/190%, &t 12, str. 319-320.
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obrinistvo, oni delajo sistematiéno, mi pa spimo.”*Leta 1911 S, B. poroéa, da je
po pol leta delovanja Sola 28. novernbra 1910 Ze dobila pravice javnosti, proti
“tej nepostavnosti” pa se je dr. Milan Gorisek v imenu krajevnega &olskega sveta
in osmih v&olanih obéin prito#il na dunajsko Zolsko ministrstve. To je pritozbi
ugodilo in razveljavilo odlok dezelnega Solskega sveta, in “Schulverein jo je
vendurle enkrat izkupil”.* Kako deluje Schulvercinova %ola v St. Lenartu, “ki jo
polnijo odvisni in zasleplieni slovenshi viniéarji s svojimi otroki”, naj bi bil po
Porocanju S, B. pokazal dogodck med cesarsko maso 18, avgusta 1913, ko je “na-
hujskal uéitelj nemske Sole te svoje otroéice, da so zaéeli med petjem cesarske
pesnui kridati nemsko himno. Vsled divjega truséaje g. Zupnih ukazal izzivadem
vrata”. Zato naj bi bil moral Ze petkrat na zaslianje na skofijo v Maribor, kjer
naj bi bili pritiskali nanj, naj “pripusti v slovenski cerkvi nemsho izzivalno petje”.
Zupnik se ni uklonil in je zahteval pisni ukaz, ki pa ga zaenkrat $e ni dobil.*’

Maribor v povezavi z delovanjem Schulvereina ni bil delezen kake posebne
pozornosti Slovenskega Branika, V zaletku leta 1908 je porotal, da na vinorejski
Soli v Mariboru prispevata Sitdmark in Schulverein vsak po 200 kron za dva go-
Jjenca.*®* Dalje 8. B. navaja, da je obéinska hranilnica v Mariboru v letu 1910 na-
menila Schulvereinu 504,16 K, in sklene z mislijo: “Slovenskim denarnim zavo-
dom v posnemanje.”* Opozori §e, da je mariborski mestni zastop od 1911 dalje v
Naslednjih treh letth namenil Schulverein pe 200 K za pospesevanje njegovega
delovanja ob jezikovni meji, in pripise pedagoski zakljudek: “Pri¢akujemo od
slovenskil obéinskih zastopov, da posnemajo mariborskega.”™ Sredi leta 1911
Poroéa 8. B., da namerava Schulverein v Mariboru postaviti nemski Studenten-
heim in da je na zadnji seji v ta namen odobril 26.670 K.5!

Veliko vedje pozornosti sta bili pri Slovenskem Braniku deleZna 8ir§a in oZja
okolica Maribora. Boju za mariborsko okolico je bil v zaéetku leta 1910 posveéen
poseben é&lanek, v katerem pisec ugotavlja, da "se nam napoveduje v najhujsi
obliki” boj, ki bo odloéil, ali e moénejie mesto ali okolica, doslej pa po njegovem
ni bil govor o boju, ampak zgolj o nemskem osvajanju. Nastaja vedno veé nemskih
Sol, "deloma tudi utrakvistiénih, in kmalu bodc veriga teh nemskih trdnjav
aobdajala Maribor” .5

Schulverein naj bi bil naértoval $olo tudi v Dobrenju (sedanje Spodnje Do-
brenje) v fari Zgornja Kungota pri Mariboru. Ustanavljanje le-te je imelo po pi-
sanju v S, B. leta 1913 “naravnost romantiéno ozadje”, Schulverein si je vta na-
Men liotel prilastiti dediséino domadéina iz teh krajev, zdravnika dr. Al. Drascha
(Draza), ki se je ob zadetku svoje kariere izselil v Bukaresto in postal telesni
zdravnik romunskega kralja vse do svoje smrtileta 1898. Praksa mu je la oéitno
zelo dobro, saj je zapustil veliko posestvo in 60.000 K z namenom, naj se ustanovi
Sola za viniéarske otroke iz Dobrenja in Rance. Postavil je pogoj, naj se v njej uéi
tudi - “romanski jezik”. Zapu&éino je upravljala finanéna prokuratura, ki jije bil
Podrejen odbor 12 Mariboréanov, Ti so hoteli spremeniti oporoko v prid Schul-
vereinu, ki naj bi iz zapuséine zgradil svojo Solo. Slovenski Branik priporoéa, da
bi se morala temu po robu v prvi vrsti postaviti tamkaj¥nja obéina.®

—_—

** Obertnonadaljevalna Zola pri Sv. Lenartu v Slov. goricah.-S. B. 1I[/1910, 5t. 10, str. 283.
" Nemsk: schulvereinski &oli pri Sv. Lenartu.-5. B, 1¥/1911, &t. 10, str. 253.

" Nepotrehna potuha.-S. B, VII/1914, &t. 6, str. 167. 168.

™ Na vinorgski soli v Mariboru.-8. B. 1/1908, st. 3, str. 55.

* Nomikemu Schulvereinu.-S. B, 1I[/1910, &t. 9, str 258,

* Mariborski mestni zastop.-S. B. I11/1910, &. 11, stz 309-310,

‘I Nemik Studentenheim v Mariboru.-5. B, IV/1911, 5.7, str. 181.

‘* Boj za mariborsko okolico.-8. B. I11/1910, &t. 2, str. 52-53.

"' Dve novi Soli poneméevalnici.- 8. B, VIf1913, . 2, str. 43-44,
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Zcelo pozorno so pri Slovenskem Braniku spremljali nastajanje novih Schul-
vereinovih podruZnic, tako tistih ki so bile ustanovljene v “papoinoma slovenskem
kraju”, naprimer v Ribnici-Breznu ob Dravi (v letu 1909 je Stela 101 &lana™) in
leta 1910 v Hoé¢ah,® kot tudi leta 1909 ustanovljenih v Radvanju in Pesnici pri
Mariboru. Radvanjska je ob ustanovitvi §tela 51 élanov, njen glavni pospesevalee
je bil nemski naduéitelj Ruprich.® Pesnisko pa so ustanovili 18, aprila. Obiéajni
pedagoski sklep vesti je bil: “Neniei vztrajno izvajajo svoje nadrte, mi pa se bijemo
med sebaj.”* Slovenski Branik dalje poroéa, da je bil v prvi polovici leta 1911 na
obdnem zboru sprejet sklep schulvereinske podruznice v Pesnici nad Mariborom,
da v kraju ustanovijo nemséko golo, zemljiée in dovazanje gradiva pa bo brez-
plaéno. Denarja so ze zbrali 740 K, zbirka se bo nadaljevala, kar bo manjkalo, bo
dodal Schulverein.® Schulverein je 8oli, ki naj bi kot nekaj drugih dobila ime
“Kernstock-schule”, po podporniku tega drustva avguitinskem duhovniku Oto-
karju Kernstocku, v letu 1912 namenil za zidavo poslopja 20.000 K.** ¥V uvodnem
pregledu delovanja Schulvereina smo emenili, da je ustanovitev te Sole prepreéil
zacetek 1. svetovne vojne,

Pisec Zc omenjenega élanka o boju za mariborsko okolico poscbej navaja,
da poskus poneméiti utrakvistiéno Soli v Kréevini (Leitersbergu) pri Mariboru
ni uspel, zato so Solske oblasti dovolile odpreti neméko,* ki je leta 1910 stela
186 otrok v treh razredih. Da bi ji ne zmanjkalo uéencey, sc je istega leta ustanovila
krajevna podruZnica Schulvereina, ki bo skrbela za obleko in knjige uboZnim
otrokom, organizirala boZiénice.®' ¥V letu 1914 naj bi bila kréevingka obéina po
poroéanju Slovenskega Branika gradila solski poslopji za neméko petrazredno
in §tirirazredno dvojeziéno Solo. Schulverein je prispeval 20.000 K, veleposestnik
Badl pa posodil 15.000 K. "Take bo na slovenski soli tabla nemskega Schul-
vereina’.®

V Svedini nad Mariberom je bila maja 1912 ustanovljena krajevna podru-
Zniea Schulvereina®. Ta kraj je po besedah pisca novice v S. B. “majhna, revna
Zupa”, v kateri na nemski strani “ nejhuje rogovili neki Mahnard”, ki je nausta-
novnem zboru omenjene podruznice med drugim izjavil, da bo ostal tisti, ki ne
znanems§ko, “svinjski pastir in ne bo mogel zagotoviti otrokom boljse bodocnosti”.
S. B. meni, da bi morali v “teh zaslepljenih krajih. . Slovenel z Maribora poishkati
vsaho naso dudo in prirgjati zaupne sestanke” *

PodruZnica Schulvereina v Studencih pri Mariboru je po poroéanju 8. B. v
zafetku leta 1808 imela 171 élanov, ki so 280 otrok obdarili s $olskimi potreb-
§¢inani.® Leta 1911 so tam zageli graditi novo nemsko dekliSko golo. Schulverein
je zanjo prispeval 35.000 K. Slovenski Branik je komentiral: *Povsod nas oblasti
zadrzujejo, da nas Sehulverein prehiti” % Leta 1913 porofa Branik, da so zelez-

1 Kam plovemo?.S. B, I[II/1910, &t. 6, str. 164,

“* Nove schulvereinske podruZnice.-5. B. 1[1/1910, st. 6, str. 165

"V Radvini poleg MariboraS. B, 11/1909, 4t. 5, str 124.

'" Na Pesnici nad Mariborom .- S. B. 1I/1909, &t. 5, str. 124.

‘* Pesnicn nad Mariborom.-5. B. IVA1911, &t. 4, str. 101,

" Pespica nad Marmborom.-S. B, V1912, it. 4, str 89,

' Boj za maribarsko okolica.. S, B, III/1910, &t. 2, str. 52-53.

! Neméka sola v Kréevini- Leitershergu.-S. B. 111/1919, §t. 2, str.53.

¥ Schulverein v Kréevini pri Mariboru.- 8, B. VII/1914, &. 2, str. 54-55.
'"Schulverein rastel.- 5. B. V1912, 5t 7, str. 171

' Syedina-S. B V1912, 5t 9, str. 218.

¥ Studencih pri Mariboru.-8. B, /1908, &t. 3, str. 55.

** Nemska deklika Sola v Studencibh pri Mariboru.-8. B. IV/1911, &t. 4, str. 101,
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niski delavei vtem kraju s “po vingrjih” zhrali v treh letih 3000 K za Schulverein,
in jih postavlja za zgled slovenskim delaveem.®”

Po novici v Slovenskem Braniku naj bibil Schulverein leta 1909 nameraval
seziditi novo Solsko poslopje v PobreZju pri Mariboru za poneméevalnico sloven-
skih otrok.**V zagetku Jeta 1910 je S.B. porotal o ustanovitvi nove Schulvereinove
podruZnice na PobreZju pri Mariboru in vzgojno pribil: “Take se nam mariborska
okolica &imdalje boli pogreza” ™

Na Teznem pri Mariboru so 17. septembra 1910 odprli nemsko folo, ki sta
jim jo sezidala Schulverein in Siidmark, prej so bili tamkajinji §olarji violani v
nemsgke mariborske Sole. Dodatek Slovenskepa Branika je bil:“Zopet ena nemsha
trdnjava v mariborski okoliei ved" ™

Slovenski Branik je izbrskal in zabelezil, da se je sredi leta 1911 v Radah
pri Mariboru snovala nova podruZnica Schulvereina, da so Ze vloZili pravila in
nameravali s Schulvereinovo pomoéjo v tem kraju ustanoviti nemsko $olo, s tem
Pa ho §lo po mnenju S. B. nemgko osvajalno delo juino od Maribora korak naprej.”
Slovenski Branik je zelo pozorno spremljal delovanje svojih nasprotnikov in v
zacetku leta 1913 zabeleZil tudi schulvereinski ples v Radah. OZigosal ga je kot
nemgko predrznost in kot najbolj delavne zanj oznadéil éastnike tamkajinje
Zrebéarne.™

Vesti o delovanju Schulvercina v Ljutomeru in Ormeozu so v Slovenskem
Braniku zelo skope. Meseénik belezi le, da je hranilnica v Ljutomeru leta 1910
podarila Schulvereinu 50 K, da je dala Stidmarka za razsiritev nemske %ole v
Ormozu leta 1908 6000 kron™ in da je neméka mestna hranilnica v Ormozu ob
tridesetletnici leta 1910 namenila Schulvereinu 100 K. Pisec se pri zadnji vesti
i mogel vzdriati obicajnega komentarja: “To je menda njena zahvala slovenskim
kmetom, ki ji ze trideset let nosijo denar, dasi imajo dovoly trdnih slovenskih
dernarnih zavodouv.”™

Tudi delovanje Schulvereina na Ptuju je bilo v Slovenskem Braniku deleZzno
le ene omembe. Pisec v tem listu leta 1911 ugotavlja, da je poZrtovalnost ptujskih
Nemcev bolj v besedah, saj sta obe podruznici Schulvercina leta 1910 zbrali 631
kron, §tevilo njunih ¢lanov pa je padlo na 33. Za popolno sliko navaja Ze obe
Stidmarkini pedruZnici s 695 kronami zbranih prispevkov. Vse stiri skupaj so
tore) nabrale 1325 K, nabiralniki, zelo pogosta oblika zbiranja denarnih pri-
spevkov tako nemskih kot slovenskih in pedobnih organizacij, pa so Sidmarki
Na Ptuju prinesli vsega 85 kron. Za primerjavo si je pisec novice izbral Maribor,
kjer da “Slovencem sploh odrekajo obstoj”. Tamkajénja mogka podruznica Druzbe
8v. Cirila in Metoda je istega leta zbrala 1728 K, Zenska podruZnica iste orga-
nizacije pa 784 K. Nabiralniki so dali 550 K, skupaj s skladom za $olo 214 K naj
bi bili Mariboréani nabrali 3340 K. Pisec ob tem zelo pregerno zaklice: “Skritje
se Nemci pred naso pozrtvovalnostjo”.”® Ob tem je zanimivo, da uradni podatki
Druzbe sv. Cirila in Metoda, letno objavljeni v seznamih podruZnic v njenih
Koledarjih, za omenjeno leto navajajo druge, niZje §tevilke: za mariborsko mogko

——

"'V zgled slovenskim delaveem.- 8. B. VI/1913, &t. 2, str. 48.

* ¥ PobreZju paleg Maribora.-S. B. 11/1909, 4t. 4, str. 99.

* Nova podruinica "Schulvereina” .8, B. I11/1910, at. 1, str. 24.

*Na Teznem pri Mariboru.5. B II1/1910, §t. 10, str. 283.

‘' Nova podruznica Schulvereina v Ragah pri Mariboru.- 8. B. 1V/1911, ét. 5, str. 127.
2 Nem&ka predrznost - 5. B. VII/1914, &t. 3, str. 8O

* Nem&kemu Schulvereinu.-3. B. 11I/1910, &t. 9, str. 258,

* Siidmark.-S. B. /1908, &t. 2, str. 34.

* Neméka mestna hranilnica v OrmoZu.- S, B. II/1909, 5t. 8, str. 204,

* Pozrtvovalnost ptuyskih Nemeev- 8. B. IV/1911, t. 4, str. 105,
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podruZnico 1143,60 K in za mariborsko Zensko 250 K.”" Pisec je Ze vedel, zakaj je
gel po primerjavo v Maribor, saj primerjava s podruZznicama Druzbe sv. Cirila in
Metoda na Ptuju ne bi bila v slovensko prid. Ptujska mogka podruznica je leta
1910 zbrala za CMD 204,50 K,™ Zenska pa 241, 82 K% Ptujski obéinski zastop
Jjesredileta 1913 naklonil Schiulvereinu nié kaj blegéeéih 50 K podpore, toliko pa
Jje ta neméka organizacija dobila tudi od tamkajénje nemske posojilnice ®

Urednike in pisce Slovenskega Branika je veselila vsaka novica, ki je kazala
na spore znotraj nemskega tabora.Tako so oéitno z veseljem objavili novico, da
je na Bregu pri Ptuju predsednik tamkajénje schulvereinske podruznice, uéitelj
K. Sima, na driavnozborskih volitvah leta 1911 agitiral za kandidata Schulvereina
Malika, éc§ da bo ta, ée bo izvoljen, za tamkajénjo Solo izposloval vigjo podporo.
Protikandidat, tudi Nemec Ornig, je zaradi tega na glavno vodstvo Schulvereina
naslovil odprto pismo. Komentar je optimisticen: “Med Ornigovimi pristadi se
Jje nekam ohladila goreénost za Sehulverein” ™ Ko Slovenski Branik nedvomno
“s tefkim srcem” poroéa o odprtju in blagoslovitvi nove schulvereinske solo na
Breg, kar se je zgodilo 4. oktobra 1911, navaja, da je naduéitelj Wankmiiler po-
veliéeval novo &olo “kot trdnjave zoper fanatiénoe hujskanje mladine na juzni
strant Ptuja in v zvezde hoval nem$éino”, piseu vesti v Slovenskem Braniku pa
sta &la zelo v nos blagoslov in govor hajdinskega Zupnika Janeza Tomana, ki naj
ne bi bil govoril v duhu gkofa Slomska: “Dale¢ smo prigli. Slovenshi duhiovnik
blagoslavlja in proslavlja schulvereinshko solo” #

Kot smo videli Ze iz uvodnega pregleda, je bil Schulverein moéno prisoten
tudi v Slovenski Bistrici in njeni okolici, saj je imel v omenjenem mestu vriec,
ustanovljen Ze leta 1884, in osnovno §olo, Soli pa ¢ v Peklu pri Poljéanah in v
delovali “Roseggerjevi §oli”, naslednji iz vrste Schulvereinovih gol, ki so jih, kot
smo Ze omenili, postavili z denarjem, ki so ga zbrali na pobudo pesnika Petra
Roseggerja. O porodanju Slovenskega Branika o delovanju Schulvereina na slo-
venjebistriSkem obmoéju sem Ze ob&irno pisal v prispevku Slovenska Bistrica in
okolica v luéi Slovenskega Branika,” zato bom na tem mestu ugotovitve te raz-
prave le na kratko povzel.

Delovanje Schulvereina v Slovenski Bistrici, predvsem bliznje odprtje nje-
gove %ole, omenja v obseZnem zapisu leta 1908 naduéitelj Ludvik Cerne, podpisan
kot Dravinjski.** V letu 1912 je bilo v 3. B. poscbej nagladeno, da je Schulvereinova
podruZnica v 28 letih zbrala okrog 80.000 kron prispevkov.* Slovenski Branik je
pozorno spremljal ustanavljanje in zaéetck delovanja prve “Rossegerjeve Sole” v
alpskih deZelah v Peklu.* Zelo velike pozornosti je bilo delezno tudi delovanje

i Andrej Vovko, Podruznice “Druzhe sv. Civila in Metoda” na Stajerskem, ustanovljene do
feta 1907. -Casopis za zgodovino in narodopisje, Mariba; 51/16/1980, §t. 2, str. 373-375.

* Prov tam, str. 380 .

* Andrej Vovko, Podruznice “Druzbe sv. Cirila in Metoda” na Stajerskem, ustanovljene v
ohdohju 1907-1918..Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 52/17/1981, &t. 1, str. 81.

" Obéinsko zastop v Ptuju.-S. B. VI/1913, &t. 6, st1: 147,

" Schulverein v voliini agitaciji -8. B. [V/1911, &t 7, str. 181.

* Na Bregu poleg Ptuja.- 8. B. IV/1911, &t. 11, str. 275,

*1 Andrej Vovko, Slovenska Bistrica in okolica v luZi Siovenskega Branika,.-Zbornik obéine
Slovenska Bistrica 11, Slovenska Bistrica, 1990, str. 233-239. Naj opozorim na tiskarsko napako na
strant 234 zgora) navedene razprave. ot je razvidno 1z uvodnega leksta v razpravi, je Slovenski
Branik je prenchal izhajati leta 1914 in ne 1918,

* Dravingsk, Iz Slov. Bistrice.- 8. B. I[;/1908, st. 5, str. 93.95.

s Slovenska Bistrica.-S B. V1912, st 6, str. 139

** “Roseggarjeva Sola” v Peklu pri Poljéanah.-5. B. 1V/1911, &t. 1, str. 19, Za Roseggarjevo 3olo
v Peklu.-8 B. IV/1911, &t. 12, str. 296
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Schulvereina na Pragerskem. Ta kraj je nemé&ko drudtvo v “kombiniranem
napacu” z ostalimi nem#kimi bojnitni organizacijami hotelo utrditi v novo nemsko
trdnjuvo, O tem dogajanju je v dveh prispevkih tudi z vidika slovenskega narodno-
obrambnega delovanja in iz SirSega Stajerskega zornega kota pisal potovalni uéitelj
Druzbe sv. Cirila in Metoda Ivan Prekor3ek.*” Na prvi Prekorskov ¢lanek se je
odzval Zvonko Pernat, in svetoval nekaj ukrepov za zaustavitev nemskega “po-
hoda na Pragersko” * Schulvereinova $ola na Pragerskem, éetrta te vrste iz Ro-
seggerjevega sklada, je bila sama ali skupaj s “kolegico” v Peklu delezna e nekaj
dodatnih prispevkov v Slovenskem Braniku * Omembe v Slovenskem Braniku
stn bila v zvezi z delovanjem v omenjenih krajih deleZna tudi dva duhovnika.
Prvi je bil nemgki katehet z Velikovea Anton Allmer, ki se je zelo navduseno, z
Javnimi nastopi, udeleZeval Schulvereinovih prireditev po Spodnjem Stajerskem,
tudi v Slovenski Bistrici,” drugi pa slovenski zupnik v Poljéanah Alojz Cilengek,
ki si je s pripombo o schulvereinski 5oli - poneumljevalnici v Peklu na sodi&éu v
Slovenski Bistrici prisluzil 30 kron globe, kar pa je bilo po mnenju Slovenskega
Branika * g. Zupniku le v narodno éast”. ™

Naslednji trije kraji so v Slovenskem Braniku odpravljeni z vsak po eno
vestjo zunaj obidajnih zbirnih poroéil in élankov. Tako je 8. B. leta 1912 poroéal,
da je Schulverein za poveéanje nemske Sole v Slovenskih Konjicah daroval 20.000
K, s katerimi bodo prizidali prostore za 5. razred, telovadnico in otroZki vrtec,
uéitelja in vrtharico pabo "seveda pladevala deZela” ™ V zacetku leta 1908 govori
oodprtju neméke sole v Velenju (15. decembra 1907), ki je “zopet nemska irdnjave
na popolnoma slovenskem ozem{ju”,»® konec leta 1913 pa objavlja novico, da so
“2a nemstvo goredi Yudje” iz schulvereinske podruznice v Sodtanju “segli globoko
v Zep” in osrednjemu vodstvu Schulvereina poslali 500 K,** ni¢ pa ni omenjeno,
kako dolgo so ta denar nabirali.

Slovenski Branik je v zaéetku leta 1909 poroéal o bliZnji ustanovitvi nem-
Skegra otrogkega vrtea v Vojniku, “de se redi tamhajsnjo trirazredno osnovno so-
lo pretecega pogina”. Priglagenih je 40 otrok, med njimi 38 slovenskih, dva pa
sta baje nem&ka. Za vrtnarico je nastavljena Zena tamkajénjega protestantskega
naduditelja Serneca in omenjena nemska otroka sta menda njegova.® Vrtec po
munenju Slovenskega Branika iz sredine leta 1909 kljub strastni agitaciji domadéih
nemikutarjev “Zivotar: prav klaverno”, obiskuje ga 14 otrok, samo slovenskih,
ker nemskih v Vojniku ni, Pisec vesti meni, da stardi v tem kraju po malem za-
¢enjajo spoznavati, da je namen Sole mladino vzgajati in izobrazevati za zivljenje,
zato ne pustijo ved, da bi se njihovo otroci v nemégkih Solah in vrtcih poneumljali ®
Slovenski Branik je leta 1910 z veseljem ugotavljal, da Schulvereinov vrtec v

—_—

'7I. Prekorgek, Nova nemska trdnjava za Spodnj: Stajer-S. B. V71912, 4. 2, str. 27-28, lvan

Prekorsek, Boj za Stojersko.-S. B. V/1912, at. 4, str. 71.72. )

4 ** Zvonko Pernat, Odziv elanku “Nova nemska trdnjava za Spodnji Stajer”.-8. B, /1912, &t.
, s5tr, 73-74.

* Cetréa Soln iz Rosegperjevega sklada.-S. B, /1912, §t. 11, str. 277, Idealni, a zapeljani
Rosegger. 8, B. VI/1913, &t. 2, str. 48, Roseggerjeva sola v Peklu in Poljdanah.-S. B. VI/1913, t. 3,
str. 70, Schulverein za Spodnjo Stajersko.-S. B. VI/1913, 4t. 6, str. 151, Tako se delajo nemske ole.-
8. B. VI/1913, st. 12, str. 313.

" Nemskn duhaviéina.-S. B.VI/1913, 5t. 7, str. 178,

1 (ast takermu duhovmku!-8. B. VIL/1914, 5t. 1, str. 18.

" Za povetanje neméke Zole v Konjieah -8, B, 11171916, &t. 8, str. 222.

"'V Velenju na Stajerskem.-8, B. 1/1908, &. 1, str. 15.

" Za nemétvo goredi ljudje v Sostanmu - 8. B. V11513, 5t. 11, str. 293,

" V Voyniku pri Celju.- 8. B. 11/1909, §t. 2, str. 41.

" Schulvereinski otrogki vrtec v Vojniku pri Celju.-S, B, 1111909, &t. 7, str. 174.



446 CASOPIE ZA GODOVINO IN NARODOPISJE ST, 3/1999

Vojniku ozitno ni bil posebno uspesen. Clankar je zapisal, da se kljub nemski
gore¢nostl in napadom éasopisa Straze na Ciril-Metodovo druzbo, zakaj da v
Vajniku ne ustanovi vrica, vedno bolj potrjuje stara resnica, da v Vojniku ni
nemskih otrok in tudi ne nemgkih starZev, otrok pa 5e niso zageli uvazati kot v
celjski Studenthenheim. Ugotavljal je, da nemska Sola v Vajniku nazaduje, schul-
vereinski vrtec pa je imel konec leta 1909 boZiénico, “od hatere so se vradali
otroci, ker je moéno lilo - pod eno samo 'marelo’- iz drugega vira naj bi zvedeli,
da je v neméhem vricu samo pet otrok” " Konec leta 1911 se nazadovanja “nepo-
trebne Sole, ki jo je pred leti ustanovil Schulvercin v Vojniku”, loteva potovalni
uéitelj Druzhbe sv. Cirila in Metoda Ivan Prekordek. Ugotavlia, da je Sola Ze deZelna
in trirazrednica, ¢eprav je vanjo vpisanih le 80 otrok, in navaja znano Schul-
vereinovo metodo, kako zapolniti pomanjkanje otrok, ker nemskutarskih v trgu
ni dovolj, slovenski starsi paso po letih Ze nekoliko uvideli vso nesredo, ki jo po-
meni taka Sola za slovenske otroke. Nemgkutarski trZani so zato s posredovanjen
Volksrata z Dunaja naroéili 20-30 sirot, ki jih je SGdmark naselila po trgu in rej-
niskiin druZinam za vsakega plaéala po 16 K na mesec. Rejniki se morajo obvezati,
da jih bodo skupaj s svojimi otroki poSiljali v nemsko Solo. Med temi sirotami z
Dunaja naj bi bilo tudi nekaj Cehov, ki $e ne znajo dovolj nemsko, “to je mimogrede
nov dokaz za ‘obrambno’ nemsko delo”. Tako se umetno vzdriuje neméka Sola,
ki bi smela biti kveéjemu enorazrednica, njena bremena nosijo slovenski davko-
pladevalci, v njej pa se $olajo revni dunajski otroci, ki jih sedaj Stidmark vsiljuje
po Spodnjem Stajerskem” ™ Soli se tudi leta 1912 ni pisalo najbolje, saj sta se te
Jjeseni po navedbah Slovenskega Branika vanjo vpisala le dva otroka, skupaj pa
jihje bilo v treh razredih 81, “ob tem pa je veliko krajev, ki imajo za tako stevilo
le trirazrednico”. Nems$ko éasopisje je za to pomanjkanje uc¢encev krivilo “novega
gospoda Fupnika, ki odpira prebivalstvu oéi”. Slovenski Branik dodaja “Cast
mu!” in zakljuéuje, da nemski listi “prosijo bratske pomoéi na ta naéin, da bi
Vojnik naseljevali z Nemci oziroma pogiljali tja neméke otroke v rejo”

Slovenski Branik leta 1909 navaja, da bo v Gaberju pri Celju po sklepu celj-
ske schulvereinske podruZnice Schulverein 13. mareca ustanovil nemsko Solo in
z njo zdruzen otrodki vrtec. Za $olo je Schuleverin obljubil 90.000 K| za vrtee Se
10.000 K, za vzdrievanje pa bo dal 5000 K letno. “Nova ponemcevalnica utegne
vzrast prav tik okoliske meje in bo nevarna stovenski deci”.'""Teh 100.000 K naj
bi bil Schulvercin v zacetku leta 1910 “Ze stel celjshemu mestu”.**' Qb 31. letni
skupétini Schulvereinaleta 1911 se je znesek za $olo in vrtee dvignil Ze na 150.000
K" Maja 1912 so v kraju ustanovili Schulvereinovo podruZnico.'®® Tega leta je
gtela Ze nad 100 ¢lanov, predvsem nemékih usluzbencey, “ki v zavednosti in po-
Zrtvovalnosti prekasajo Slovence”, ker ima podruznica CMD "jedva éetrtino”
élanstva.'™ V resnici je imela podruZnica v Gaberju, ustanovljena 4. 7. 1908, leta
1912 22 élanov, v ustanovnem letu 1909 40 &lanov, leta 1910 61, leta 1911 35,
leta 1913 13, 1914 pa spet 61.% Od leta 1909 do 1918 je zbrala 2943,60 krone
prispevkov. 1%

7 Nemstvo v trgu Vojniku pri Celju.-S. B. 111/191910, &t. 2, str. 54-55.

* Ivan Prekorsek,. Nov udarec.-S. B, IV/1911, &t. 10, str. 233,

* Zopet schulvereinska fola v stiskah.-8. B, V/1512, §t. 12, str. 303.

e Blizu Gaberja.-S B. 11/1909, §t. 3, str. 99,

" Tridesetletnica nemékega Schulvereina.- 8. B. II1910, &t. 6, str. 168.

" Delovanje nemskega Schulvereina.-8. B, IV/1911, §. 11, str. 279,

181 Sehulverein raste! -8, B, V/1912, &, 7, str. 171.

1 ¥V Gabrju poleg Celja.-8. B. V(1912, &t. 12, str. 310.

15 Andrey Vovko, PodruZnice "Druibe sv. Cirila in Metoda” na Stajerskem, ustanovljene v
obdohju 1907-1918.-Casopis za zgodovino in narodopisie, Maribor, 52/17/1981, §t. 1, str. 68,

1% Prav tam, str. 89,
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Slovenski Branik je v zatetku leta 1909 poroéal o proslavi 25-letnice Schul-
vereinove Sole v Storah pri Celju, “kjer poucuje renegat Cmeresek, ki ni znal z
doma niti besedice nemsko”. Ta se je ob tej priliki, da ima podruZnica 122 ¢lanov,
vetinoma tovarnifkih delavcev, ki so rodom Kranjci. “Lahko si mislimo, kolik je
terorizem ravnateljstva, da iztisha kroniee iz bednih delaveev v izdajalske na-
mene.""" Se bolj udaren je élanck v Slovenskem Braniku, podpisan s psev-
donimom Hrabroslav, o istem kraju iz leta 1910, Piscc v uvodu ugotavlja, da v
tej Soli otroke slovenskih delaveev “mendo ved kot karkoli kaj drugega uéijo hajlati”,
ti Solar)i pa da vsakega ¢loveka, ki gre po cesti, “nahiruljajo s hajlanjem, da se Ze
tudi postenim Nemeem gnusi”. Dalje pisec poroéa, da je v letu 1909 Sola priredila
veselico. Udelezili so se je tudi delaved, “ki se iz lepil: slovenskil vasi doma,
nekateri po 1 uro proé, pripeljali so s sebaoj Zene in znance”. Neméurji naj bi bili
tako predrzni, da so 8l ali posiljali po slovenskih vaseh nabirat dobitke za sredolov
in “hhratu tudi agitirali za veselico”. Ti Slovenci so potem na veselici “hajlali in
posiuiali Slovencemn sovrasne govore in séuvanje proti vsemu, kar je slovenskega”.
Veselica je bila ob Zeleznici in “so tisti dudni Nemci §li k vsakernu viaku hajlat
in kazat svojo blatno izdajalsko kri”, Posebno so se odlikovale “zapeljane frajle
in nezavedna kmecka dekleta”. Ko je neki Slovence z vlaka zaklical znanemu
slo-venskemu dekletu, kaj be hajlala, saj ni Nemka, mu je po slovensko, ker
neméko ni znala, zabrusila: “Pr’ moj dus, da sem Nemka.” Piscc prispevek
zakljuéuje s trditvijo, da si ¢lovek v Storah $e Zivljenja ni veé varen in priporoda,
naj slovenski stardi varujejo svoje otroke, da jih ne dobijo v roke “tisti hudobni
Ludje, ki hoéejo Vas in Vase otroke poreti” ™

Slovenski Branik je v letu 1910 pozornost prvic posvetil Polzeli, kjer naj bi
bil nemski Schulverein za¢el uresniéevati zamisel o ustanovitvi nemgkega vrtea,
nemske $ole in Solske kuhinje na Polzeli. Oporo je imel v tamkajénji tovarni, ki
Je bila v nemgkih rokah, in “utegne stakniti nekaj takih slovenshih delaveeu, ki
naj bi pod pritiskom odzgoraj podiljali svgjo deco v novo ponemdéevalnico”. V
nedeljo, 22. maja. 1910, je bil na Polzeli dobro obiskan protestni shod prebivalcev
te in zastopnikov sosednjih obéin Savinjske doline, ki so protestirali “proti temu,
da ni nekaj privandranih tujeev tuhadnjih tovaren v zvezi z vsenemskim Schul-
vereinom kalilo mir med slovenshimi prebivalei Savinjske doline”, in se zavezali
z vsemi “postavno dovoljenimi sredstvi preprediti ustanovitev nameravane Schul-
vereinshe sole”, tistih starsev, ki bi “prodali svoje otroke v potujéevanje”, pa ne
Stejejo “za svore domadine” "™

Kot prvi korak za pripravo te Sole je bila na Polzeli ustanovljena schulvereinska
podruZnica ob navzoénosti “znanega §tajershega Malika.. brez dlanov seveda, ée
odstefemo par inZenirjev in vigjih uslugbenecev tovarniskih”. Kot protiutez temu
Je polzelska podruznica Druzbe sv. Cirila in Metoda 5. marca 1910 sklicala zboro-
vanje, ki je bilo kljub slabemu vremenu zadovoljive ebiskano, izkazali pa so se
slovenski fantje in dekleta. Pisec prispevka v Slovenskem Braniku zclo opti-
mistiéno (in, kot bomo videli, prezgodaj) ugotavlja, da bodo vsi neméki pohlepni
naérti na Polzeli zaman, dokler bo v tem kraju vetrajal “tako zaveden in naroden
haraséaj”, in poziva na delo, “da ostane nasa slovenska Polzela éista, narodno
heomadezevana” '’ Kljub temu pa S. B. konee leta 1910, poroéa da bodo na Pol-
zeli “smalu” odprli schulvereinsko enorazredno §olo, s pouénim pripisom: “Upa-

—_—————
" Nemsko nasilje.-8. B. 11/1909, &t. 8, str. 205.

1™ Hrabroslav, Kay napravi neméka Sola? 3. B 111/1910, &t. 10, str. 287-288.
" Savinjska dolina, hiser Slovenije.-8. B. II1/1810, §. 6, str. 165.

' ehnlvereinska sola na Polzeli-S. B. [11/1910, &t 7, str. 193,
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mo, da ne bo imela dolgo obstankae” 111 Po mnenju pisca daljiega élanka v Sloven-
skem Braniku konec leta 1911 o narodnostnih razmerah na Polzeli so za usta-
novitev te Sole poleg vodstva tamkajdnje tovarne, njen tedanji lastnik je bil William
Prym, &le najveéje zasluge “propalemu $tejeréijanskemu dedelnozborskemu
kandidatu Vodopivtzu”, predsedniku krajevne podruznice Schulvereina.!? V
zadetku leta 1913 poroéa 8. B. z neprikritim veseljem, da se Sola na Polzeli,
opremljena s pravice javnosti, prazni, odkar je Prymova tovarna odpustila 300
delaveev “in utegne poginiti za su$ico, Ni¢ je ne bo §koda”. No, s suico oditno ni
bilo ni&, saj Slovenski Branik v zadetku leta 1914 poroéda, da Polzeljani svojih
otrok ne posiljajo ve¢ v nemgko $olo, ker so spoznali njeno “malovrednost”, resu-
jejo pa jo njihovi sosedje iz Braslove, “od koder prihaja toliko slovenshil otrok,
da bi brez njih sploh morali zapreti ponemdevalnico”. Starsi teh otrok “se baje
stejejn med narodnjake. Sramota jim, najsi bodo katerekoli politiéne stranke” 1
Zadnja omemba o delovanju Schulvereina na Polzeli je iz zatetka leta 1914, ko
Slovenski Branik poroéa o Schulvereinovem plesu v tem kraju in ga oznafi za
nemsko predrznost.'!

Tudi vest o obénem zboru schulvereinske podruzZnice v Rogagki Slatini leta
1911 naj bi bila po vsej priliki piscu ¢lanka v Slovenskem Braniku v posebno za-
dovoljstvo, saj poroéa, da so si “renegafi’ posteno skoéili v lase. Predsednik
podruénice je bil zdravnik dr. Hoisel, katerega oce je bil slovenski uéitelj, mati
pa naj niti ne bi znala nem3ko. Ravnatelj zdravili$éa se je odloéil zamenjati dote-
danjega podpredsednika ing. Migliéa z Ljubljanéanom dr. Treotom in zborovanje
je bilo zate “zelo viharno ter so se bratci posteno obkladali z oéithi”. 1z odbora so
odstranili celo schulvereinskega uéitelja Leitgeba. V zakljuéku prispevka je pisec
$e navedel, da naj bi nemski listi poroéali, da je opozicija zmagala le z glasovi
takozvane “slovensho - klerihalne stranke, t. j. z glasovi judi, ki sicer delujejo za
slovensko diuhovnishko stvar” "' Tako si je iz nemskega zavetja lahko privosdéil
strupeno bodico na sicer obi¢ajno notranjo slovensko taréo Slovenskega Branika
- Vseslovensko ljudsko stranko.

Leta 1912 je Slovenski Branik o3vrknil okrajno posojilnico v bliznjem Ro-
gateu, “ki se bogati s slovenshim denarjem”, ker je tega leta Schulvereinu name-
nila 120 K, Stidmarki pa 1501

Najvedje pozornosti med vsemi ohravnavanimi kraji je v Slovenskem Bra-
niku deleZno delovanje Schulvereina v Hrastniku. Leta 1910 je bil objavljen kratek
pregled delovanja Schulvereina v Hrastniku, kjer po mnenju pisca razen urad-
nikov pri rudniku nemske trboveljske premogokopne druZbe ni bilo pravih Nem-
cev, delavstvo in drugo prebivalstvo pa je bilo izkljuéno slovensko. Leta 1907 je
Schulverein za 35.000 K postavil novo poslopje za svoj vrtec in folo, Stidmark pa
ga je opremila s knjiZnice, Solo s kot dvorazredinico odprli 15. oktobra 1907,
vanjo se je takrat vpisalo 119 otrok, od tega 52 v prvi in 67 v drugi razred, votro-
§ki vitec pa 30, od vseh teh je bilo nemskih otrok komaj 10. Slovenski Branik
navaja grasko dasopisje, ki toZi, da je bil pouk Ze od vsega zadetka teZaven zaradi
poemanjkljivega znanja nem3kega jezika v Solo vkljuéenih otrok. Schulverein je
“v sunji predrznosti” celo na trboveljski obginski odbor vloZil prodnjo za letno

' Schulverinska $ola na Polzeli- 8. B, [TE1910, &t. 10, str. 282,

12 R, Svobodojevski, Polzela v Savinjski dolini - ogrozena.- 5. B. TV/1911, &t. 12, str. 285-286.
1 Yesela in Zalostna vest.-S. B. VII/1914, &t [, str 18

"'* Neméka predrznost.-S. B. VII/1914, &t. 3, str. 80,

15 Renegati med seboj.-S. B, TV/19111, st. 7, str. 178-179.

1% Slovenski denar za nemska bona drutva.-S. B. V/1912, &t. 8, str. 192,
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podporo 600K, ki pa jo je slovenska veéina v tem odboru odloéno zavrnila. Leta
1908 so odprli $e 3. razred. v $olskem letu 1908/09 paje bilo v vrtcu 33, na goli pa
134 otrok.!'”

Ko seleta 1808 pisee prispevka v Slovenskem Braniku spravi nad hrastnisko
Solo, v uvodu zatrdi, da je edini namen Schulvereina “ponemditi naso deco, ki
aaj jo pogoltne nenasitni uemski Mololt”, Kot dokaz navaja kar pisanje Schul-
vereinovega glasila Der Getreute Eckart v novembrski §tevilki iz leta 1907, da
50 za Schulvereinovo $olo v Hrastniku staréi priglasili 55 odstotkov otrok, ki so
doslej obiskovali slovenske golo. To dvorazredno $olo je leta 1908 obiskovalo
155 otrok, ker pa so jih morali 80 odkloniti, bodo zanje odprli nov razred. "#
Schuiverein je leta 1908 za $olo daroval 15.000 K.''* Za Solo, najbr# gradnjo in
vzdrzevanje, pa naj bi bil Schulverein skupno dal 20.000 K, 20.000 K pa e kemiéna
tovarna in trboveljska premogokopna druzba. “Ngj st Slovenci dobro zapomnijo
te dve drugbi, ki jeinljeta nasi domovini podzemeljske in nadzemeljshe zaklade,
t.j. slovenske otroke.” “Nems$khi bratje” pa naj bi si bili pri3li zaradi $ole navzkriz.
Schulverein je bil prepriéan, da je Sola njegova last, izkazalo pa se je, da stoji na
zemlji, ki je zaschna lastnina. “Ogenj se je viel v uemski strefii, ker ni nobenih
letnih vaéunov in se ne ve, kako so obradali denar tisti trije uemski kolovodje, ki
so osrefili Hrastuik z nermsho solp” '*°

Schulverein naj bi “javno izdal, kakine otroke ima v svoji hrastniski soli*
nemsko $olo, s tem ko je ob njeni ustanovitvi javho nabiral denar za barmeonij,
ko je tozil, da “sloveuski otroci ne znajo niti cesarske pesmi nemsko peti”, torej
da ima v svoji nemé&ki Soli otroke, ki ne znajo nemsko. “Namen nemskega Schul-
vereina je tedaj proziren, Ne shrbi za to, da se nemski otrok vzgoji v svgjem
materinem jeziku, njegova stremljenje je, da se udtuji otrok slovenskega pokoljenja
svaji sloveuski navoduosti, da postane z njegovo poinodjo Nemec - torej odpadnik,
renegat”. Clanck piscc sklepa z mislijo, da bi morali Slovenci “ob vsem tem skrbeti,
da ne prestopi noben slovenshi otrok praga schulvereinshe sole” 12

Slovenski Branik poroda, da se je hrastnigka schulvereinska $ola leta 1908
raz8irila v trirazrednico, “ima pa vhljub strastni agitaciji Nemcev in tudi soc.
demokratov letos kakih 20 udencev manj nego lani. Tudi delavci se zavedajo svoje
narodnosti”.'* Branikov prispevek iz leta 1909 navaja, naj bi nedoloteni uéitelj
hrastnigke schulvercinske $ole “baje” zapisal, da je sramota siliti otroke v zaved,
kjer ugitelj ne razume udéenca in uéenec ne uditelja, sploh pa ni v Hrastniku
nobenega pravega Nemca razen njega. “Tako je vzgojno delo, ki se z njim ponaSajo
Schulvereinovi patroni navseh svojih zborovanjih” ¥ Hrastniska schulvereinska
Sola je po kratkem ¢asu brez velikih tezav dobila pravico javnosti, kar je oznaéeno
na procelju “Mit Offentlichkeitsrecht”. Na Soli je tudi Sidmarkina Solska knjiz-
nica, ki izposoja knjige vsako nedeljo od 10. do 12. ure dopoldne. “V Hrastniku je
tudi hrasna éitalnishe ljudslha kujiznica, upajmo, da ne bo slovenshega dloveka,
ki bi zasel v nemslko Lnjiznico. Tudi nemska Sola letos nekoliko nazadovala,
treba je storiti e ved in nuditi ljudem pouka, da ne bodo prodajali sebe in svajih
otrok”, Pisec opozaria na tri narodna druétva v kraju - na slovensko &italnico,
podruznico DruZbe sv, Cirila in Metoda in na Sokola - in doda vzgojni zakljuéek

—_——

' J K. Neméka sola v Hrastniku.-S. B. I/1910, &t. 6, str. 148,

' “Sehulverein” na delu.- 8. B, [/1908, &t. 1, str. 14,

W Nemaki “Schulverein® 8. B, [/1908, &t. 5, str. 95.

' Kdo vzdriuje schulvereinsko solo v Hrastniku® 8. B. Ljubljana 1/1908, 3t. §, str. 158.
't Nemski Schulverein in Slovenci- 5. B. 1/1908, &t. 10, str. 183, 184,

12 Schulvereinska Sola v Hrastniku.-S. B. 1/1908, &t. 10, str. 198.

" Sami se obsajajo!-S. B. 11/1909, 5t. 7, str. 174,
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za slovensko javnost: “Krepko narodno drustveno Zivljenje bo strio vse poshuse
nasprotiikov nas oslabiti”.’* Ob napovedi v zadetku leta 1910, da se bo schul-
vereinska Sola v Hrastniku kmalu spremenila v deZelno, Slovenski Branik zelo
plasti¢no opisuje schulvereinski nadin delovanja. Najprej se Schulverein v kraju
“vgnezdi” z otroskim vrtcem, potem ustanovi enorazrednico z uditeljem agita-
torjern - in vsadi “neméko zel ... v slovensho zemljo”, $ola se &irl in deZelni Solski
svet jo sprejme za svojo. “Sehulverein je storil tu svojo dolinost in hajdi dalje!
Tako se vzgaja v Slovencih nemstve”.'* Hrastniska schulvereinska $ola je po
pravici javnosti 24, februarja 1910 dosegla Se, da je deZela prevzela financiranje
njenega prvega razreda, “Rar se bo gotovo v kratkem zgodilo tudi z ostalimi
razredi”. V zadetku leta 1910 je bilo na soli 182 uéencev. Na slovenski zemlji bo
tako v nekaj letih nastal nov nemski jezikovni otok, v 90 % primerov iz “potuj-
dencev nalega lastnega naroda”, nemsko potujéevalnico polnijo s svojimi otroei
slovenski delavei, usluzbenci in rudarji, nekaj “vsled nezavednosti, nekaj pa po
pritisku nemskonaeionalnega uradnistva trboveljske premogokopne druzbe”. Vod-
stvo slovenske socialne demokracije pa bi moralo svoje organizirane pristade v
Hrastniku pouéiti, da bi ti sprejeli njegovo stalisde, naj se vsak posameznik izobra-
zuje le na podlagi svojega materinega jezika.'®® Leta 1910 je Hrastnik dobil tudi
svojo schulvereinsko podruznice.'? Leta 1913 je stela 160 élanov, podruznica
Stdmark pa 63. V njunih odborih so bili zelo “nemski priimki”: Vilénik, Drole,
Gregorié, Kogir itd %

Ko konec leta 1913 poroéa o delovanju Schulvereina v Zidanem Mostu,
Slovenski Branik naglasa, da se je tamkaj$nje nemétvo, ki ga veéinoma vzdriuje
JuZna zeleznica, “zacelo moéna sopiriti”, Takrat so ustanovili podruznico Schul-
vereina, katere vodja je postal ing. Payr, v odboru pa so bili pristav Kofler, preki-
maé Hink, pristav Klavora, Zena Harbichova in uradnik Hatzon.'® Leta 1914
Slovenski Branik poroéa, da je Schulevein v tem kraju naértoval otroski vrtec in
osnovno §olo."™ Prva svetovna vojna je oéitno tudi tu prepreéila nemske naérte.

Nemzko $olo v Sevnici, kijo Slovenski Branik v poroéilu iz leta 1910 oznaduje
kot eno najstarcj§ih nemskih poneméevalnie, je prejénje leto obiskovalo 165 otrok,
v omaenjenem letu pa “baje” 135. Mnogi naj bi hili prihajali s kranjske strani, ker
naj bi bila po mnenju pisca vesti “narodna nezavednost nasega dobrega ljudstva
Jedejakovelika”.'" Leta 1912 je Slovenski Branik porocal, da je Schulvereinova
podruznica v Sevnici v 30 letih zbrala 23.000 K. in da njeni élani Ze 20 let pladujejo
prostovoljno dvojno &lanarino. Pisec 8. B. je komentiral, da “Slovenci paé ne
premorenio primeroma tako poZrivovalne podruznice” ' Tokrat je Slovenski Bra-
nik pokazal prehudo samokritiénost, saj je spregledal dejstvo, da je moska podruz-
nica druzbe sv. Cirila in Metoda v Trstu do leta 1918 zbrala vsaj 169.000 K, Zen-
ska podruznica iste organizacije v tem mestu pa do omenjenega leta 86.000 K.1¥

'#1 Nemzka schulvereinska Sola v Hrastniku.- 8. B I1/1909, 5t 12, str. 320

'# Korak zn korakom' S, B. 1[I/1910, 5t. 4, str. 111.

#J. K. Nemska 5ola v Hrastniku.-S. B. 111/1910, &t. 6, str. 149,

¥ Nove schulvereinske pedruiznice.-3. B, II[/1810, &t. 6, str. 165.

12+ Nemci v Hrastniku.-8. B. V1/1913, st. 5, str. 122,

12 Nemétvo v Zidanem Mostu.-8. B. VI/1913, &t. 12, str. 313,

1 Gehylverein” na Stajerskem. 5. B. VII/1914, it. 8, str. 224.

M 1z nagstarej$ih paneméevalnic.- S, B, I11/1910, 5. 12, str. 332,

I Nemskutarska peofrtvovalnost.-S. B. V/1912, §t 9, str. 121-122,

""" Andrej Vovko, Tabele podruinic Druzbe sv. Cirila in Metoda 1885.1918, Priloga k
doktorsketnu delu.-Tipkopis, Ljubljana 1992, str, 319.
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Kot zadnje v omenjenem pregledu predstavimo v luéi Slovenskega Branika
$e schulvereinsko delovanje v Brezicah. Leta 1909 beremo, da se je neméki
Schulverein, da bi razbremenili ondotni breZiski Zivel; in ga hkrati utrdili, zavezal
da “brezishkim Nemcem iz sugjih novcev postavi novo Solsho poslopje” ' Nemska
hranilnica v BreZicah je Schulvereinu leta 1909 dala 50K, zato se je pisec v
Slovenskem Braniku razhudil, ées, “takoe delajo neméurji z dobickom, ki ga nare-
dijo z denarjem slovenskih vlagateljev”, ' Slovenski Branik je v zac¢etku leta 1914
poroéal, da je Schulverein za novo nemsko $olo v BreZicah prispeval 25.000 K, in
po obiéaju bralstvu dodal svarilni nauk, namenjen najbrz tudi sir3i slovenski ja-
vnosti: “Krajevni dinitelji naj pazijo, da nova poneméevalnica ne polovi slovenskih
otrok " 1%

Sklep

Kot smo Ze poudarili, lahko pa razberemo tudiiz prispevka, so razliéne slo-
venske narodnoobrambne organizacije pozorno spremljale delovanje nemskih
napadalnih konkurentov pri nas in sku$ale po svojih, praviloma skromnej§ih
moznostih nanj tudi odgovarjati. 1z porodanja in komentiranja v Slovenskem
Braniku lahko vsaj deloma razberemo, éemu od delovanja nemske stranije sloven-
ska stran posveéala veé in éemu manj pozornosti. Ob tem moramo seveda upo-
Stevati, da sta obe strani druga pred drugo pogosto skrivali svoje karte. Vsekakor
se tudi iz teh objavljenih delékov lahko razberegjo izredni organizacijski in drugi
napori za ogromna finanéna sredstva, ki jih je nemska stran prek Schulvereina
in driegih svojih bojnih organizacij vlagala v nase kraje. Te napore so ta drustva
formalno sicer prikazovala kot obrambo nemstva in prizadevanja za ohranjanje
maternega jezika nems$kim otrokom, proti ¢emur ni bil takrat in tudi danes ne
more biti noben demokratiéno usmerjen ¢lovek. V resnici pa nam Ze tu zbrani
skopi podatki kaZejo, da je §lo v slovenskih krajih v notranjosti slovenskega
etninega ozemlja, kjer je bilo treba resniéne Nemece iskati z lugjo ob belem dnevu,
ofitno za nekaj povsem drugega. Kakien namen bi sicer imelo postavljanje Solskih
ustanov z nem$kim uénim jezikom v povsem slovenske kraje, ¢e ne poneméevanja
slovenskih otrok? Zgodovina sicer ne deluje s “&eji”, toda ob vsem tem se lahko
upraviéeno vprasamo, kaksno bi bilo slovensko etni¢no ozemlje ez nekaj let, ée
visokoleteénih naértov Schulvereina ne bi zaustavila I. svetovna vojna in potem
razpad Avstro- Ogrske. Po svojevrstnem zasuku zgodovine je tako vse tisto, kar
Je Deutscher Schulverein gradil za Nemee, prislo v nasih krajih v reke Slovencem,
proti katerim je bilo dej)ansko naperjeno in jim je potem veé ali manj ¢asa sluzilo
ali jim sluZi $e danes, ée ni bilo uniéeno zaradi tuje okupacije in domaée revolucije
ter drzavljanske vojne.

Kot sem Ze omenil v uvodu, prié¢ujoéi pregled ni in ne more biti zgodovina
delovanja Deutscher Schulverein na Slovenskem Stajerskem, éeprav po vsej priliki
vsebuje nekaj koristnega gradiva zanjo. Je predvsem svojevrsten mozaik izsekov
iz nje. Teh izsckov pa si nisem izbral sam, ampak sem upoSteval tiste, za katere
so se na podlagi svojih strokovnih, politiénih in nazorskih meril veliko pred
menoj odloéili uredniki in pisci prispevkov v Slovenskem Braniku. Te njihove
presoje, kaj in kako objaviti ter kak$ne zakljucke potegniti iz objavljenega, panam
vseeno nudijo dragocen pogled v nadin misljenja in presojanja nasih pradedov.

4 Za BreZice se boje Nemei -S. B. II/1909, &t. 3, str. 39.
" Nemé&ka hranilnica v Brezicah.- 8. B. II/1909, st. 7, str. 180,
V% Nemiko solo so otvorili v Brezicah.-8. B, VII/1914, §t. 2, str. 54.
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Andrej Vovko

DIE TATIGKEIT DES DEUTSCIIEN SCHULVEREINS IN DER SLOWENISCHEN
STEIERMARK IM LICHTE DER VEROFFENTLICHUNGEN IM,, SLOVENSKI BRANIK¢

Zusammenfassung

Wie wir hereits hervorgehohen haben und es aus der vorliegenden Abhandlung ersichtlich
igt, haben verschiedene slowenische nationale Abwehrorganisationen die Tatigkeit der deutschen
offensiven Konkurrenten bei uns aufmerksam verfolgt und versucht, nach eigenen, in der Regel
bescheideneren Muoglichkeiten, darnuf zu respondieren. Aus Berichten und Kommentaren im
Stovensh hrandk kaun zumindest teilweise entniommen werden, welchen Aspekten der Aktivitét
der dentsclien Seite die slowenische Seite proficre nnd welchen sie geringere Aufmerksamkeit
schenkte, Dabei muss natiirlich boriicksichtigt werden, dass beide Seiten ihre Spielkarten oft
vareinsnder versteckt hielten, Niehtsdestotrotz kbnnen auch diesen veréffentlichten Bruchstiicken
auflerordentliche nrganisatorische nnd andere Bemuhungen und gewaltige finanzielle Mittel
vermuten lassen, welche die deutsche Seite tber den Schufverein und ihre anderen
Kampiorganisationen in Slowenien investierte. Diese Bemihungen haben solche Vereine formal
zwar als Verteidigung des Deutschtums nnd als Bemithnngen um die Erhaltung der Muttersprache
fur dentsche Kinder hingestellt, wogegen damals wie auch heute kemn demokratisch gestimmter
Mensch Einwande erhchen konnte und kann. In Walirheit zeigen uns jedoch schon die hier
gesammelten knappen Angahen, dass es sich im sluwenischen Hinterland, im Inneren des
slowenischen ethnischen Territoriums, wo man eclhite Dentsche anch untertags mit einer Lampe
suchen mubte, offensichtlich um etwas vollip anderes gehandeit haben muB. Was sonst hatte das
Ziel der Ervichtung von Sehnlinstitntionen mit dentscher Unterrichtssprache in zur Ginze
slowenischen Ortschaften pewesen sein sollen, als die Germanisierung slowenischer Kinder? Die
Geschichte funktioniert zwar nicht in Form von hypothetischen ,wenn-Fragen”, jedoch kénnen
wir uns in Aubetracht des Angefiihrten zurecht die Frage stellen, wie das slowenische ethnische
Territorium in einigen Jahren ausgesehen hatte, wenn die hochtrabenden Plane des Schulvercins
nicht vom 1. Weltkrieg und danach vom Zerfall der K. u. k. Monarchie zum Stillstand gebracht
warden wiren. Nach der einzigartigen Wende der Geschichte gelangte alles, was Der deutsche
Schuleerem fiir die Deutselien in Slowenieu aufgebaut lutte, in die Hinde der Slowenen, gegen die
es tataichlich gerichtet war und denen es danach cine langere oder kiirzere Zeit diente oder es bis
hente tut, spweit es nicht von fremder Besatzungsmacht und danach von der eigenen Revolution
oder dem elgenen Burgerkrieg vernichtet worden war

Wic ich einleitend schon erwithnt habe, ist die gegenstiandliche Ubersicht keine Geschichte
der Tiitigkeit Des deuischen Schulveretns in der slowenischen Steiermark und kann es auch nicht
sein, ohischon sie vom Gegenstand her auch fur sie etliches verwendbare Material enthilt. Es handelt
sich vielmehr um ein eigenartiges Mosaik der Ausschnitte daraus. Diese Ansschuitte habe jedoch
nicht ich setbst ausgewiihlt, sondern ich habe nur jene berucksichtigt, fiir welche sich aufgrund der
eigenen fachlichen, politischen und glaubensmaftigen Mafistabe, lange bevor ich es tat, bereits
orirntierte Redaktenre nnd Autoren der Beitrige im Slovensk Branih entschieden haben. Thre
Urtelle uber die Art und Weise der Veroffentlichung, des Kommentars, bzw. ihre
Schiwerpunktsetzang der Aufmerksamkeit, hefern uns auf jeden Fall cinen wertvollen Einblick in
die Denk- und Beurteilungsweise unserer UrgroBviiter.
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MARTIN LUTHER IN TEOLOSKA UTEMELJITEV
RABE MATERNEGA JEZIKA PRI SLOVENSKIH
PROTESTANTIH

Fanika Krajnec-Vrecko*

UDK 284.1{=163.6)"15":264-01

KRAJNC-VRECKO Fanika: Martin Luther in teoloska
utemeljitev rabe maternega jezika pri slovenskih protestan-
tih Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 70=35(1999} 3, str.
453-461, 32 cit.

Izvirnik v slov.,, povzetek v nem., izvledek v slov. in angl.

Avtorica na osnovi Luthrove Poslanice o prevajanju ugotavlja njegov odnos
dn maternega jezika in njegovo pojmovanje prevodu Biblije v narodni jezik.
Kakor je Martin Luther zatetnik novoveskega nemikega knjiZnepa jezika,
tako so slovenski protestantski pisci po njegovem zgledu zaéetniki slovenskega
knjiznega jezika. Jezikovni nazor slovenskih protestantov temelji na
prepritanyu, da je trebha preprostemo Ludstvu pesredovatt boZjo besedo v
njegovem Jeziku, kar je uéil in v praks: izvajal tudi Luther.

UDC 284.1(=163.6)"15":264-01

KRAJNC-VRECKO Fanika: Martin Luther and the theologi-
cal arpumentation of use of native lanpuage at Slovenian
Protestants. Casopis za zgoedovino in narodopisje, Maribor
70=235(1999)3, pp. 453-461, 32 cit.

Orig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl.

On the basis of Luthers Ubersetzung the author establishes Luthers attitude
to the vernacular and his conception of the translation of the Bible into the
vernacular. As Martin Luther was the originator of the modern time German
literary language, the Slovene Protustant writers, following his example, were
originators of the Slovene literary language. The ottitude to language of
Slovene Protestants was based on the belief that the common man should
have access to the word of God »n his own lanpuage, the belief which was
taught and practiced by Luther himself.

' Fanika Krajne-Vreéko, prof. slov. in nem. jez., vodja Teolodke knjiznice Maribor, Slomékov
trg 20, SI - 2000 Maribor.
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Luther je gradil svoje teze o jeziku na Bibliji in tako skusal dokazati, da je
namenjena preprostemu lJjudstvu, nikakor pa ne eliti. V tem je mogoce zaslediti
njegovo teolodko utemeljitev preveda v domadéi jezik in njegov vpliv na oblikovanje
jezikovnega nazora slovenskih protestantov. Njihov jezikovni nazor je nujno po-
vezan s prechodom iz obdobja pismenstva v obdobje, v katerem se slovenskinarod
prvit srefuje z evropsko civilizacijo in kulturo, ta pa hkrati s prehodom v novi vek
tudi narekuje premik v pogledu na narodni jezik in njegov pomen v Zivljenju
narocla. Zato so slovenski protestanti dosledno uresnidevali Luthrov jezikovni
nazor, da bi dosegli stopnjo tistega razvoja, ki sta ga prinesla v novovesko razu-
mevanje ¢loveka humanizem in renesansa, da bi se v Luthru izoblikovala nova
“stvarnost”.

Luthrova teoloska utemeljitev rabe maternega jezika

vsega, kar je ustvarjeno. Zato tudi postavlja v ospredje rabe maternega jezika. V
svojih prevodih Bibljje si prizadeva, da bi njegovo {judstvo poslusale boZjo besedo
v svojem jeziku in da bi lahko tudi preprosti ljudje brali Sveto pismo v domadem
jeziku. Uspedno se je zavzemal za uveljavitev narodnega, torej nemskega jezika,
na razliénih pedroéjih, predvsem v liturgiji.

Za razliko od nasth protestantov je bila v takratnem nemékem gevornem
prostoru tradicija prevajanja Svetega pisma e dokaj uveljavljena, saj je do Luthra
bilo v rokopisih ali prvih tiskih izdanih Ze 22 razliénih prevodoev, ki pa so vsi te-
meljili na vulgati. Ta je za rimsko katoliko Cerkev predstavljala “kanon” in
nihée se v svojem prevodu ni smel oddaljiti od latinske Biblije.

Cerkveni biblicisti so z doveljenjem rimske kurije za svoj §tudij smeli upo-
rabljati prevode, za preproste duhovnike pa je hila na voljo le latinska Biblijja.
Prizadevanja za “laidko biblijo” so bila v zgodovini povezana z verskimi refor-
matorji, kot sta bila v 14. stoletju Wyclif na AngleSkem in v 15. stoletju Hus na
Ceskem. Oba sta s svojimi prevedi utemeljitelja novega ljudskega jezika.! Tako
ni nakljuéje, da se je Luther kot verski refermator odlo¢il prevajati Sveto pismo
iz grékega in hebrejskega izvirnika, Preden je zadel prevajati celotno Sveto pismo,
je 1zdal 8tevilne traktate in dispute, med njimi tudi razlago Magnifikata (Mari-
Jinega hvalospeva). V njej govori o Mariji kot o poniZni preprosti Zenski. Skuga
jo priblizati preprostemu éloveku, zato se mu tudi z jezikom povsem pribliza.?
Hkrati napoveduje svoje prevode in v latingtini mimogrede zapise stavek: “Za
svoje Nemce sem bil rojen, njim bom slu#il!”

Prevajanja Nove zaveze se je lotil brez kakranihkoli slovarjev in komentarjev,
delal je po grikem izvirniku, ob tem je znal na pamet latinsko vulgato in najverjet-
neje je uporabljal kaksen nem3ki prevod. Delo je dokondal v neverjetno kratkem
¢asu, in ko je izélo, so mu naspretniki ofitali, da je potvarjal vsebino ter jo po svo-
je prirejal.

! Prim. R. Friedenthal, Luther. Njegovo Zivljenje in njegov éns 11, Murska Schota, Pomurska
zalogbi 1983, 466 zl.. Wyclifl Ju konec 14. atel. izdal celotne anglesko Biblye. S svojo angleséino je
sknsal izpedriniti francoséine vigjih slojev. Boril se je proti cerkveni hivrarhiji. Poudarjal je, da
preprosti Ljudje zelo dobro razumejo bozjo besedo in da je treba oznanjati celotno Sveto pistno v
raznmljivem jeziku. Njegove ideje so se ohranile v podtainem delovaniu lolardov. Wyclifove spise je
v égiéino prevayal Jan Mns, ki se je naslonil na Judski jezik in postal utemeljitelj éefkega knjiZnega
remka.

¢ Gl. n.d., 462: "Znkaj nilife ne more prav raznmeti ne Boga ne boZje besede, fe je nima
naravnost od svetega duha. Nihée pa je ne more imeti, é¢ je ne slisi, ne skusi in ne obéuti.”
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V odgovor nasprotnikom je leta 1530 nastala njegova znamenita teologko
hermenevtiéna Poslanica o prevajanju, v kateri s §tevilnimi primeri utemeljuje
metodo lastnega prevajanja in nakazuje svoj jezikovni nazor: “Nitreba spragevati
érk v latinskem jeziku, kako naj se govori neméko, kot to poéno ti osli, ampak je
treba povprasati mater v hisi, otroke na ulicah, preprostega éloveka na trgu in jim
gledati v gobec, kako govore, in tako prevajati. Tako lahko razumejo in vedo, da
govorimo z njimi poneméko” * Stem, da je “gledal v gobec”, veliko pove, Vatrajal
Jje pri svoji "Gemeindeutsch”, preprosti nemé&dini svojega ¢asa. Tudi Jezus je svo-
Jim uéencem govoril v preprostem aramejskem jeziku, ni poznal hebrejséine ali
gri¢ine, $e manj latiniéino, kar je toliko stoletij veljalo za svete jezike oznanjanja
evangelija. Luther se je oprijel tradicije pisane besede po zgledu saske cesarske
pisarne. Ko se je branil pred nasprotniki, je zapisal: “Pisem po saski pisarni, po
kateri se ravnajo vsi knezi in kralji na Nemékem, vsa drfavna mesta... nimam ka-
kega posebnega, svojega jezika.”

Posamezni deli Svetega pisma so bili zanj skorajda neprevedljivi.* Vztrajal
je pri tem, da bi morale biti posebnosti nekega jezika s prevodom prenesene tudi
vdrugjezik. Tako je, na primer, razmigljal o angelovem pozdravu iz vulgate: “Ave
Marin, Gratia plena!” in se sprageval: “Kje govori Nemec, '¢i si polna milosti‘! In
kateri Nemcc razume, kaj se pravi 'polna milosti‘? Misliti mora na sod, poln
vina, ali na moénjo, polno denarja, Zato sem poneméil ti 'milostljiva‘ (holdselige),
da bi si Nemec lahko predstavljal, kaj je angel hotel re¢i Mariji.”

Svojo ljubezen do materiniéine je izrazil na poseben nadin: “Ne vem, e
lahko beseda 'ljuba, ljubljeni’ tudi v latingéini ali katerem drugem jeziku zveni
tako prisréno in ljubeée, kot prodre in zveni skozj srce v nasem jeziku... Kajti:
kdor hoée prevajati, mora imeti hogat besedni zaklad, da lahko izbira med bese-
dami, ki jih ni mogoée vedno uporabiti na vsakem mestu.” Sam je imel bogat be-
sedni zaklad. Vedno znova je iskal nove besede, besedne zveze in oblike, Cesar ni
nasel v Jjudski govorici, je iskal v besednem zakladu nemgke mistike in v jezi-
kovnih stremljenjih humanistov, Njegova Biblija je bila za takratni ¢as enciklo-
pediéno delo, zato je iskal izraze za posamezna orodja pri rokodeleih, v klavnici
Jje povpraseval, kako se imenujejo deli Zivali in njihovo drobovje, v numizmatiéni
zbirki v Wittenbergu je iskal imena novcey, ki jih je uporabil v biblijskem besedilu,
praviako je zadrage kamne povpradeval v kraljevi zakladnici. Vse to je poéel, da
bi bil prevod Biblije éim bliZe éloveku, njegovemu dojemanju in sprejemaniu
bogje besede. Z njegovim nacelom vsesplodne razumljivosti braleu z rabo jezika,
kakr&nega govori in razume preprost ¢lovek, je tu in tam prihajal navzkriz z na-
Zelom zvestobe 1zvirniku. Tega se je zavedal in venem od svojih “pomenkov za
mizo” (Tischreden) zapisal, naj bo leksika v prevodu “najprimernejsa, kar jo
premore prevodni jezik”. Zaradi tega nekateri sodobni kritiki oznaéujejo Luthrov
prevod kot “razlagalen, interpretativen glede na razumevanje biblije kot celote” *
Luther je s prevodom Biblije v nemski jezik prispeval svoje jezikovno bogastvo,
iz katerega e danes érpa nova visoka nemééina. Njegovi izreki in besedne zveze
iz biblijskega besedila so postale krilatice v besednem zakladu nemskega jezika.

Gl. M. Luther, Sendbrief vom Dolmetschen, Tabingen 1965, 17; F. K.-Vreéko, Luthers
Sprache. Luthers Wortschatz im Lichte der Bibelubersetzung, {diplomski seminar), Maribor 1998,
str. 32.

*Gl. R.Friedenthal, n.d.,474: "0 Bog, kako velike in tezovno delo je siliti hebrejske pisee, naj
povore nemsko Kake se upirajo in nodejo opustiti svojega hebrejskega nadina in slediti robati
nemiéini: Kakor da naj bi slavéek opustil svoj sladki spev in posnemal kukavico. ™

' Prim. M. Stanovnik, Luthrov in Truborjev pogled na prevoed, vi Drugbena in kulturna
petloba slovenske reformacije, Ljubljona, SAZU 1986, 122, in op. 41,
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Luthrova teologija jezika

V zadetku naSega stoletja je jezikoslovee P Hankamer temeljito analiziral
Luthrov jezik z vidika teologije jezika oziroma filoloSke teologije. Omeniti je tre-
ba termin Schrift-Sprache, s katerim Hankamer cznacuje Luthrovo pojmovanje
biblijskega jezika (Heilige Schrift = sveto pismo). Medtem pa sodobni neméki
jezikaslovei, kot H. Eggers, loéijo termine Schreibsprache in Schriftsprache, s
katerimi oznacujejo jezik pismenstva in knjiZni jezik, v tem primeru novo visoko
nemééing

Kot filozof in teolog je imel Luther jasen jezikovni nazor. Razloéeval je med
boZjo (biblijsko) besedo in ¢lovesdko (naravno funkecionalna jezikovna raba) govo-
rico. “Bog in resnica sta zanj veéna in nesprementljiva. Cloveska govorica pa se
spreminja, je le zibelka, v kateri je rojena boZja govorica. Pravilno razumljena
Biblija je veéni Logos (Beseda = Jezus Kristus).”” V predgovoru k Psalterju pra-
vi: “Bozja dela so njegove besede”, medtem ko v knjizni rabi daje prednaost gra-
matiki: “Najprej spoznati slovniske zakonitosti, nato pa njih teolo§ko vsebino!”®

V teoloski razlagl rabe maternega jezika se ie skliceval na citate iz Biblije
in na cerkvene otete, kot so Avgustin, Hieronim, Janez Zlatousti in humanist
Erazem Rotterdamski. Slednjemu je jezik predstavljal retori¢éni okrasck “ele-
gantia” in njegov vpliv je segel prek menigkih pridigarjev vse do Luthra. Taje v
pismu Spalatinu v latinskem tekstu uporabil termine, s katerimi so humanisti
oznatevali svoj jezikovni nazor: “Copia et alegantia” (bogastvo in lepota)”, vendar
Luthru predstavlja ¢loveska govorica sredstvo, s katerim se mu Bog razodeva,
Huministiéno vraéanje k pisnim virom pa vidi kot éisto bozje razodetje, ki ¢loveku
pribliZa nepotvorjeno bozjo besedo.

Jezik je torej élovesko sredstvo, v katerem se utelega duh, in jezikoslovee
po njem spoznava bozji nauk. “Beseda je tukaj, dana in nedvoumna. Naloga filo-
loike teologije je dati Svetemu pismu jasen, nedvoumen smisel.”!' Pri prevodu
Svetega pisma je Luther uveljavil metodolosko naéelo: prevod mora graditi na
duhu, ne érki, vendar ne izkljuéno. Kjerkoli bi se pojavil teoloski dvom, mora
duh prepustiti mesto érki, in lep jezik (gut deutsch) ni veé toliko pemernben, da
bi zaradi njega skodo trpela vsebina besedila.

Protestanti so bili kot oznanjevalei evangelija prldlgar_]l Vero so razumeli
kot ¢lovekov odgovor na ponudbo boZjega usmiljenja. Vera e iz oznanjevanja,
oznanjevanje pa po posredovanju Kristusove besede. Kadar gre za besedo, mora
ta biti razumljiva. Bistvo Luthrovega reformacijskega nauka je v “sola fide - sola
Scriptura” (samo vera, samo Sveto pismo). Od tod tudi njegova teologija jezika:
Voditelj (Luther) ne potrebuje posveéenih, ampak filologijo.'?

* Prim. H. Eggers, Deutsche Sprachgeschichte 111 Das Frithneuhochdeutsche, Reinbeck bei
Hamburg, Rowchlt 1969, 171,

 Prim. B Hahnkamer, Die Sprache. Die Reformation, Bonn, E Cohen 1927, 48.

* Oba citata sta v latingGini: "Opera Dei sunt verba eius” in "Primo grammatica videamus,
verum ea theclogica”™.

* Prim. P Hankamer, N. d., 38: "Cum tibi sit data ¢t copia et elegantia linguae Germanicae ac
multo nsu exculta ete.” = "Ko ti je dano bogastvo in lepota nemékega jezika, ki je v mnogoteri rabi
itd ™

" Prim. N.d., 39.

NGl N, d., 46: "Das wort ist da, ahgeschlossen und eindeutig, dem Schrift seine klare
Eindeutigkeit zu geben, ist wesentlich Aufgabe philologischer Theologie.”

12 Prim. N. d., 46: “ Er braucht als Fihrer nicht den Geweihten, sondern die Philologie.”
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Trubarjeva verska fiziognomija

V zacéetku tega stoletja je 1. Prijatelj zapisal: “Kdor hoce govoriti o Tru-
barju..., mora imeti Ziv éut za verska vpraganja.”* Tudi M. Rupe!l v svoji mono-
grafiji opozarja, da bi teolo&ki raziskovalec v Trubarjevi teologiji “mogel najti
marsikaj znaéilnega za versko fiziognomijo naega reformatorja”."* Za razu-
mevanje Trubarjevega jezikovnega nazora je torej treba nujno opozoriti tudi na
njegovo teolosko usmeritev, kar nam bo pokazalo tesno zvezo z njegovim odnosom
do maternega jezika.

() teologiji slovenskih protestantov so doslej razpravljali le redki poznavalei
slovenskega protestantizma. Q. Sakrausky je podal akvirno oceno teolo§ke misli
nasih reformatorjev,’”® v glavnem pa je Trubarjevo teologijo poleg &tevilnih lite-
rarnozgodovinskih razprav in raziskovanja slovenske reformacije najbalj priblizal
J. Rajhman, ki je Ze v Prvi slovenski knjigi zapisal: “Verska fiziognomija Primoza
Trubarja je nedvomno klju¢ za razumevanje njegovega dela, pa tudi za razu-
mevanje celotne protestantske dohe.”" V Trubarjevem éasu §e ne moremo go-
voriti o slovenski teologiji. Pred 16. stoletjem nam o teolo$kem delovanju na slo-
venskih tleh pri¢ajo stevilne samostanske knjiZnice, kjer je moé najti knjige v
latin&éini, predvsem Se inkunabule s teolosko vsebino, vendar v glavnem vse v
latinskem jeziku. Slovenski pridigarji so morali svojemu nepismenemu in neizo-
brazenemu ljudstvu prilagoditi ustrezne teoloske izraze, da bi mu lahke priblizali
v glavnem biblijsko vsebine. Posamezniku in njegovi vedji ali manjsi izobrazhi
ter posluhu za ljudski jezik je bilo prepuséeno, da je prilagajal biblijsko izrazje
svojemu okolju in sposobnostim vsakokratnih poslusalcev. Pri prevajanju je bilo
treba upostevati to prakso. Trubarju ni $lo najprej za pravilno rabo teoloskih iz-
razov, temveé veliko bolj za razumljivost.

Tudi Trubar je, kakor Luther, vedno hotel biti razumljiv. Njegova teologija
je bila bolj zivljenjska filazofija kot teologija v prvetnem pomenu, bila je kot
instinktivno spoznanje, kako je treba ziveti v skladu z evangelijskim naukom.
Verska terminologija je bila okvir njegove tealo$ke misli, vendar ni uporabljal
“visokih, kun&tnih oli neznanih besed”, zadovoljil se je 5 kranjskim besedigéem,
kar jepojasnil: “ ...zakaj ta mué svetiga evangelija inu nase izvelitanje ne staji v
lepih, ofertnih besedah, temué v tim duhej, v ti risnici, v ti pravi veri inu v enim
svetim kri¢anskim lebnu”.' V njegovem teoloSkem razvoju zaznamo dvoje
obdohij, katoligke in protestantska. Ze zelo zgodaj je z javnim nastopanjem izrazil
svojo teolosko usmeritev, ko je v duhu Erazmovih in humanistiénih naéel nasploh
ter reformacijskih teZenj kritiziral cerkvene razmere na Slovenskem. Katoligki

" Prim. 1. Prijatelj, O kulturnem pomenu slovenske reformacije. K Trubarjevemu jubileju, V
Liubljani, L. Schwentner 1808, 5 “Oni Trubar, ki je #ivo veroval, da si bo njegov evangelij pokoril
Carigrad in Turke, ... ta ni mogel biti spoznavavec verskoindiferentnega evangelija moderne
izvenverske humanske ljubezni ... Trubar je bil napram drugovercem moz silnega srda in
plodovitega, delavnega sovradtva, ker drugaden v oni dobi biti ni mogel.”

4 Prim. J. Rajhman, Prva slovenska knjiga v luii teoloskih, literarnozgodovinskih, jezikevnih
in zgodovinskih raziskav, Ljubljana, Partizanska knjiga 1977, 39 in op. 6; M. Rupel, PrimoZ Trubar,
99,

' Gl. 0. Sakrausky, Theologische Strémungen in der reformatorischen literatur der Slowenen
und Kroaten, v: Abhandlungen uber die slowenische Reformation, Miinchen, R. Trofenik, 1968,
135 sl.

' Gl.J. Ryhman, n. d., 39.

17Prim. J. Rajhman, Trubarjev svet, Trst, ZTT 1986, 36-37, M Rupel, Slovenski protestantski
pisei, 65.
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cerkvi otita zlorabe, predvsem romanja, hoZje poti, éeséenje svetnikov, zidanje
cerkva; drugacc po_]mu_]c pedeljevanje zakramentov in mage kot “fals malikovane”.

Trubar | je svojo prvo knjigo 1550 dal Slovencem z Zeljo, da bi jim bila v re-
ligiozno oporo. V pregnanstvu se je navadil, da je ob vseh takratnih teologkih
prepirih Sel srednjo pot, in nikoli se ni spuéf:al v “teoloske spekulacije”. Njegova
teologija ie bila teorija, ki je uposdtevala prakso, ni bila abstraktna, neuporabna
za vsakdanje Zivljenje, temveé vseskozi usmerjena v prakso.™ Takratnih refor-
macijskih teolodkih disputacij med cvinglijanei (§vicarska veja reformacije) in
lutrovel (nemska struja) se je v glavnem izogibal, znotraj reformacije je Zelel
oliraniti strpnost in do nekaterih teologkih vpraganj ohranil povsem lastno sta-
ligée. ™ Lahko bi rekli, da je Trubar poymoval teclogijo prej v smislu preproste
poboznosti kot filozofsko teologke vede. To mu je v veliki meri pomagalo, da je
ohranil pravilno razmerje do preprostega éloveka in njegove stiske, pri bogosluzju
pa je znal vzpastaviti soZitje med plemstvom in preprostim ljudstvom.

'Trubarjeva teoloska govoriea izhaja iz njegove teologije. de le nadaljevanje
njegove hiblijske govorice, ko Zell Biblijo pribliZati preprostemu éloveku. V na-
sprotju z Lutlirom Trubar ni mogel graditi na kakrénikoli tradiciji domadée biblij-
ske govorice. Iz Brizinskih spomenikov bi bil lahko érpal le religiozno govorico,
izrodilo ustne molitve in cerkvene pesmi, nikakor pa se ni mogel opirati na pisano
besedo, ki bi jo lahko imenovali teclogka. Trubar je sicer prav gotovo érpal tudi
iz ljudskegaizroéila, toda “narodna preteklost ni bila na ravni evropske kulture
in je bila zavrta v svoj éas in prostor, kar pomeni, daje bila na ravninezavestnega
dozivljanja same sche. Prav to pa je Trubar obéutil kot sramoto. Zato je tudi ho-
tel dati Slovencem knjigo v njihovem jeziku, hkrati paje ob knjiZnem programu,
ki je bil zgolj verski, hotel izoblikovati nove moZnasti za lastno kulturno ustvar-
janje. Da bi dosegel enakopravnost slovenééine kot evropskega jezika, je moral
ob slovenski biblijski govorici ustvariti tudi teologko, "%

Jurij Dalmatin, Trubarjev mlajsi sopotnik

Z izdajo celotnega Svetega pisma pomeni J. Dalmatin ob P Trubarju vrh
slovenske reformacije. Bil je Trubarjev uéenec in mlajsi sopotnik ter vseskozi
zagovornik njegovih idej. Spremljal je njegov Zivljenjski nazor v okviru sloven-
skega in reformacijskega programa. Njegova izobrazba je bila izrazito huma-
nistiéna in teoloska,®’ v njo pa je vkljuéeval tudi “vaje v maternem jeziku”,* saj

* Gl J Rajhman, Teologija Primoza Trubarja, v Zgodovinski éasopis, 38{1985), 3, 294.

* Prim. J. Rajhman, Pisma PrimoZa Trubarja, Ljubljana, SAZU 1986, 28: “Kaj koristijo
pohoinim preprostim kristjanom take visoke disputacije o resniéni, telesni histveni in duhovni
navzoénosti Kristusovega telesa, ko pa oboji, evinglijanski in luteski priznavajo, da niso le znamenja,
.. Kristus da ju svoji vederji ... posvetil kruh v svoje telo in vino v svoje kri, njegovim besedam
hocemn preprosto verjeti in o tem ni¢ veé disputirati. Je paé skrivnost.”

“ Prim. J. Rajhman, Teoloska govorica Primoza Trubarja, v: Potokarjev zbornik, V Ljublani,
Drustvo slovenskih knjizevnih prevajalcev 1987, 70.

7 Gl.. J Rajhman, Pisma slovenskih protestantov. Ljubljana, SAZU 1997, 57: "... da sem v
Krikemn, kjer je torej moj dom, od spostovanegn in uéenega Adama Bohoriéa, mojega nekdanjega
uéitelja, ... poleg slovniénega znanja prejel (kar je najbolj pomembno) tudi osnove prave
(protesiantske - op. FK.-V)) kricanske vere. Tako sem sredi papeskega mraénjastva, e preden je hil
evangelij tukaj kdajkoli javno oznanjen, le-tega z Bozjo pomotjo kar dobro dojel in razumel.”

* Gl Prav tam: ™ Da bi zo vsa ta velika dobra deln 1zkazal dolino sréno hvaleznost s svojim
delom, sem oh vsakem ¢asu delal in vse svoje dejanje in nehanje usmerjal samo v to, da bi slovenski
kridanski cerkvi, ker sem za to zakonito pokliean, v maternem jeziku koristno sluzil povsod, kier se
je za tn pokazala potreba. Zato sem se potrudil ter tukiy poleg filozofskega in teologkega studija
priduo poglabljal znanje slovenskega jezika, najprej z branjem slovenskih knjig, ki jili je izdal
spustovaui in za slovensako cerkev zelo zaslugni gospod PrimoZ Trubar, nato pa po nasvetu in
spodbudi mojih uéiteljev s pisanjem.”
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Jje ob vsgj 8ircki izobrazbi éutil vrzel predvsem v znanju materinséine, ki je bila
za njegovo Zivljenjsko delo §e kako pomembna in potrebna.

Ce je Trubar vztrajal v neki zmerni obliki reformacije, velja za Dalmatina
dokaj jasna oznaka lutrovca. Ze A, Breznik mu skorajda oéita, da se je suZenjsko
oklepal Luthra, vsaj ko govori o njegovem prevajanju Biblije.®* Q. Sakrausky je
temeljiteje proudil Dalmatinovo teclodko besedilo “Gmain predguvor éez vso sve-
to Bibljjo”, v katerem se Dalmatin dotakne posameznih dogmatiénih vprasanj.
Tudi on niti ne podvomi o Dalmatinovem luteranskem prepriéanju, ko ugotavlja,
po katerem izvodu Luthrove wiirttembergke Biblije je prevajal Dalmatin.® Dal-
matinovo teologijo je v “Gmain predguvori” in v nemékem Predgovoru raziskal
M. Peklaj v svoji disertaciji, kjer Dalmatinov (in protestantski) nauk v glavnem
primerja s katoli$kim biblicistiénim naukom in se pridruzuje mnenju sodobnih
literarnih zgodovinarjev, da je Dalmatin za Trubarjem najpomembnejsi protes-
tantski pisec.”® Dalmatin v slovenski “Gmain predguvori” bralca uvaja v svet
Bibljje, take da mu najpre] razlozi nauk in nakaZe razlike med staro (katolidko)
in novo (protestantske} vero. V odnosu do (katoliskih) nasprotnikov je Dalmatin
v nasprotju z Luthrom zelo strpen.

J. Rajhman v tej njegovi potezi vidi predvsem Dalmatinov odnos do sloven-
skega ¢loveka, ki mu izroéa svajo Biblijo, in ve, “da je Biblija tako vzvi$ena nad
razliénimi nauki, ki vsi naposled izvirajo iz nje, da je mogoce imeti Biblijo za
zdruZevalni element, zato jo daje v roke vsem Slovencem in je ne omejuje zgolj
na pripadnike svoje vercizpovedi”.*® Za Dalmatina Sveto pismo ni le prva med
vseri verskimi avtoritetami, temved edina avtoriteta, je “vsaki ¢as ta pravi edini
grunt nase karséanske vere ... mi le tim samim bukvam stariga inu noviga tes-
tamenta to éast damo, de mi tudi nje za bozje, za ncbheske, za svete ino za to pra-
vo Znoro, mero inu grunt nase vere derZimo ino gori vzamemo. .. zakaj letukaj
notri je kratku, zastopnu inu oéitu na znanje nam dana vsa bo#ja risnica inu
prava boZja sluzba inu nam je pravi pot k nebesom zadosti pokazan, kulikur mi
na tem svejti moremo zastopiti inu kuliker je nam k nasimu izveli¢anju potreb-
na”.* Biblija je torgj zanj povsem dovolj, da se élovek zvelida - s tem pa seveda
zavrata nauk cerkvenega uéiteljstva katoliske Cerkve.

Poleg slovenske “Gmain predguvori” je znana Dalmatinova teoloska
digputacija “De catolica et catholicis disputatio”. V njej Dalmatin skuda predvsem
odgovoriti na vpradanje o naravi Cerkve in kdo bi se smel imenovati katoli¢ana.
Zelo ostro nastopi proti katoligki Cerkvi, ko ji v sklepni tezi odreka pravico, da bi
seimenovala katoligka, saj se njen nauk ne ujema s temeljnim naukom prvotne
Cerkve in cerkvene tradicije.

V tej disputaciji ne moremo najti posebnih mest, kjer bi se zavzemal za ra-
bo maternega jezika, vendar je zanimiva zaradi tega, ker iz nje zasledimo modan
Dalmatinov preobrat v tekstu Gmain predguvor, kjer svoje trditve znatno omili.?

‘Gl A. Breznik, N. d., 29 “Frubar je prevajal, kakor je dekazal ze Grafenauer, deloma po
Lutru, deloma po vulgali, kakor mu je bilo vseé — popoln lutrovséak v Zivljenju in misljenju nikoli ni
bil in takega se kaZe tndi v prevodu -, Dalmatin pa se je suzenjsko oklepal Luthra.”

“ Prim. 0. Sakrausky, Die theologische Bedeutung der Bibeliibersetzung Juri) Dalmatins, v:
Jurij Dalmatin, Biblin 1584. 11. Teil. Abhandlungen, Miinchen, R. I'rofenik, 1976, 42 sl.

“ Prim. M. Peklaj, Sveto pismo, 1zroéilo in Cerkev v predgovarih Jurija Dalmatina v Bibliji
1584, inavg. disert., Ljubljana 1984, 204 sl

31, J. Rajhman, Jurij Dalmatin in njegova Bibliju v luéi literarnozgodovinskih in teoloskih
dognany, v: Glasilo 3DD, 14 (1984), 3,106.

“1Gl. Gmain predguvor v: Bihlia 1584, faks. V Ljubljani, MK 1968; M. Peklaj, N. d, 34 5.

* Prim. J, Rajhman, Pomen Kreljevega Christlich bedenken in Dalmatinove De Catholica et
de catholici disputatio za teoloski razvoj slovenske reformacije., v DruZbena in kulturna podeba
slovenske reformacije, Ljubljana, SAZU 1986,41 sl.
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Gmain predguvor je nastal deset let po latinski disputaciji in Dalmatin si je v
njem prizadeval, da bi Biblija postala del slovenske knjiZzevne kulture, zato se je
tudi v teolodki misli priblizal slovenskemu ¢utenju in preprostemu razumevanju
bozje besede. Prav gotovo pa se ni mogel ravnati po Luthrovem (in v takratnem
nemskem prostoru sploh} grobem izrazju, grobianizmih, ki so bili tuji sloven-
skemu izraznemu obéutju.?

Dalmatin je ostal zvest “éistemu nauku” augsburske veroizpovedi, vendar
je s svojim pojmovanjem teologije vnesel v takratni ¢as ckumenski duh. Biblijo
je dal vsem Slovencem, ne glede na njihovo veroizpoved, in njegov prevod so,
kljub protireformaciji, uporabljali tudi katoliski duhovniki Se dvesto let, vse do
prvega katoliSkega prevoda, ki ga je pripravil J. Japel;.

Teoloska govorica

Jezikovni nazor slovenskih protestantov je tesno povezan z njihovim teolos-
kim nazorom. Izhajali so iz Luthrovega nauka o vraéanju k pristnemu evange-
lijskemu sporoéilu, ki ga lahko spoznamo edino preko “sola Scriptura”. Ta pa je
pogojen ze sam v sebl zopet z biblijskim izro¢ilom “Et omnis lingua confitebitur
Deo”.* Ce torej hotemo spoznati boZje razodetje iz Svetega pisma, ga moramo
razumeti, razumemo pa ga lahko le v svojem jeziku. Prek Luthra in ob njem so
érpali tudi iz humanistiénih del Erazma Rotterdamskega, predvsem o potrebi
branja Biblije in take pridige, ki naj judstvo seznani s ¢isto evangelijsko resnico.

Poznavanje teolodke govorice pomaga razlotevati med pojmoma “slovenski
protestantizem” in “slovenska reformacija”. Ce nam vsaj v slovenskem prostoru
pomeni reformacija nasploh "verski (religiozni} pojav, moremo z izrazom "protes-
tantizem® zajeti Sirse podrodje delovanja ‘reformacije’, ko nam gre Ze za njene
uéinke tako religiozne kot manj religiozne narave. Tako naj bi rabiliizraz 'protes-
tantizem’ predvsem za tista podrodja, ki so le posredno vezana na religiozno
podstat, to pa je kultura v naj$ir§em pomenu, ko nam gre za njeno izraznost.”

Sklep

Slovenski protestanti so hili teologi. Oblikovala so jih razliéna stremljenja
in kulturna ckolja.* Njihova idejna Sirina jim je pomagala, da so v danem tre-
nutku spoznali najmoénejse “orozje”, s katerim bodo §irili svoj nauk in svojemu
“ubogemu udstvu” dali neizmerno bogastvo: slovensko knjigo in slovenski knjiz-
ni jezik.

Jezikovni nazor slovenskih protestantov je rasel in se oblikoval skupaj 2
osrednjimi osebnostmi slovenskega protestantizma, ki jim je bil slovenski jezik
in z njim slovenstvo poleg njihovega verskega nauka temeljna vrednota in smisel

# Prim. N. d., 46: "Dalmatinova znaZajska tenkofutnost in posluh za odzivnost slovenskega
tloveka sta mu narekovala previdnost pri prevzemanju polemiénih jezikovnih izrazov, ki bi jih
slovensko uho tefje preneslo.”

* *In vsi jeziki boda slavili Gospoda.”

“I'Gl. J, Rajhman, Slovenski protestantizem kot odloéilna razvojna stopnja slovenske narodne
biti, v- Zbornik predavanj. Seminar SJLK, Ljubljana, Filozofska fakulteta 1988, 111.

¢ Gl M. OroZen, Trubarjev jezikovni nazor in njegov sistem v obrednih besedilih, v; YUS.
Jugoslavenski seminar za strane slaviste, 37, Novi Sad, Filozofski fakultet 1987, 14: "Trubarja je
za vse zivljenje zaznamovalo humanistiéno-cvinglijanske vzdugje Trsta, Krelja prvotna,
brezkompromisna protestantska ideologija — flacianizem, ki ga je spoznaval v Jeni , Regensburgu
ob stikih z véiteljem Flacijem Ilirikom; Dalmatina ofivialna, uradna protestantska teclogija in
humanistiéna $ola Tibingena.”
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vsega delovanja. Glede na versko prenovitveno usmeritev protestantizma ne
moremo mimo pobudnika in ustanovitelja tega gibanja. M. Luther pomeni v
evropskem zgodovinskem in kulturnem okviru kljuéno osebnost, ki je ob koncu
srednjega veka posegla v dogajanje znotraj takrat neomajne avtoritete, katoliske
Cerkve. S svojim verskim programom je Luther preusmeril tok evropske
zgodovine, Nemcem pa je dal skupni sodobni knjizni jezik, preko katercga se je
utrdila tudi njihova nacionalna zavest. Temeljno vedilo njegovega jezikovnega
programa je bilo pribliZati preprostemu ¢éloveku boZjo besedo v njemu razu-
mljivemjeziku, zato se je zgledoval po preprostem Eloveku - vzel je torej jezik, ki
je bil v &iroki rabi, jezik ljudstva. Ta Luthrov princip so povzeli tudi slovenski
protestanti. }

Ze Luther je razlodeval med “Schreibsprache” in “Schriftsprache”, Ceprav
Je v nemgkem prostoru bilo pisno izroéilo neprimmerno bogatejfe kot pri Slovencih,
je zavestno govoril o jeziku saske pisarne (“sachsischen cancley”), ki ga je imel
na voljo kot iztoénico za svoj “Schriftsprache”, torej knjizni jezik. Slovenski pro-
testantje niso imeli izhodiséa v svojem pismenstvu, gotovo so poznali ustno
izrodilo starcjsih slovenskih rokopisov, tezko pa bi bilo trditi, da so poznali
kakrénokoli obliko zapisane slovenske besede. Slovenski knjizni jezik je torej v
nasprotju z nemg&kim nastal “iz ni¢”, nastal je ob slovenskem pismenstvu, vendar
ne iz njega. Kakor pri Luthru je kn_]iéni jezik slovenskih protestantov rasel iz
govorice preprostega kmeckega éloveka.

Fanika Krajne-Vveéko

MARTIN LUTHER UND DIE THEOLOGISCHE BEGRUNDUNG FUR DIE
VERWENDUNG DER MUTTERSPRACIIE BEI DEN SLOWENISCIEN

PROTESTANTEN

Zusammenfassung

Martin Luther baute seine Thesen iber die Sprache auf der Bibel auf und versuchte somit
nachznweisen, dass die Bibel fiir das winfache Volk bestimmt war, auf jeden Fall aber nicht
sussehlieBlich fiir die Auserwihlten. Als Philosph und Theologe hatte er eine klare Verstellung ven
der Sprache. Er unterschied zwischien dem Wort Gottes - dem Wort der Bibel und der menschlichen
Rede, in deren Dienste der funktionale Sprachgebrauch steht. Gott und die Wahrheit sind fir ihn
ewig und unverinderlich, die menschliche Sprache verindert sich hingegen 1nd ist ein Mittel,
wodurch sich Gott dem Menschen offenbart, und sie ist die Wiege in der die Worte Gottes geboren
wurden. Die richtig gedeutete Bibel 1st ein ewiges Loges. Damit begriindet Luther die Ubersetzung
m die eigene Sprache und beeinflufit somit die Gestaltung der sprachlichen Gesinnung bei den
slowenischen Protestanten. Ihre spmch]lche Gesimnung ist mit dem Ubergang aus der
Srifttumspericode in eine Periode verbunden, in welcher sich das slowenische Volk zum ersten mal
mit der europdischen Zivilisation und Kultur konfrontiert, die ihrerseits durch den Ubergang in
die Nenzeit eine Wende beziiglich der Nationalsprache nnd ihrer Bedeutnng im Leben eines Volkes
als unousbleiblich darstellt. Aus diesen Erwagingen heraus haben die slowenischen protestantischen
Autoren die sprachliche Gesinnnng Luthers konsequent ausgeubt, um jene Entwicklungsstufe zu
errerchen, die vou Humanismus und der Renaissance in die neuzeitliche Auffassung gebracht

wirdeln.
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PUBLIKACIJE POKRAJIN SKEGA MUZEJA PTUJ

France Miheli¢ (katalog / besedilo: Melita Stele .- Mozina). Ptuj: Pokrajinski 3a0 SIT

muzej, 1984 .,
Albin Lugarm “razstava ob umetnikovi éestdusutlutnml (l-wtalog;’ besedilo: 200 SIT

dr. Sergej Vrizer, Marjeta Ciglenedki). Ptuj: Pokrajinski muzej, 1987 ..o 500 SIT
Pokrajinski muzej Ptuj: (vodnik, nem.). Ptuj: Pokrajinski muzej, 1988 . . 300 SIT
Steletja kletarstva na Ptuju. Ptuj: Pokrajinski muze;j .

Ptujsko gledalisée 1786 - 1958: (katalog / besedilo: Irena Mavrm) PtuJ 300 SIT
Pokrajinski muzej, 1988 ..o 200 SIT
Maske: (katalog/ besedilo: Andch Brcnu,) Ptuj: Pokrajinski muzej, 1988 . 500 SIT
Blagoj Jevremaov, Vodnik po lapidariju. Ptuj: Pokrajinski muzej, 1988 ..

Prettiosa sacra documenta historica: Dokumenti iz zgodovmu ptu_]sk1h

mineritov; Sakralng zlatarstvo Ptuja in Ormoza: (katalog / besedile: Dr. Joze

Mlinarié, Krlstma S'zmpcr] Purg, Mar_]ctlca Simoniti, Stanka Firbas). Ptuj: 300 51T
Pokrajinski muzej, 1989 ..

Ptuj na starih vudutah Ponat1s kataloga iz luta 1983 ;‘ busudllo Mar_]ct.a. . 250 8IT
Cigleneéki. Ptuj: Pokrajinski muzey, 1989 ..

dJ. Sibila - slike: (katalog / besedilo: Brcda Illch K]ancnlk) Ptu_] POkI‘{l_]lnSkl 200 SIT
muzej Piug, 1990 ..
Dugan Kirbis - slike 1988.1990; k'atalog ;" besedilo: dr. Jure Mlkuz) Ptllj 300 SIT
Pokrajinski muzej, 1991 ..

Nakit - magiéna moé oblike: {katalog 7 besedilo. Marko Crnkovlc Zoran 1200 SIT
Kriisnik, Mn_]caVomur Gokovid). Ptuj, Zadar, Ljubljana, 1992 ..

Zakrymeo si lica, odkrijmo obraz; Maska, izziv otrodki ustvarjalnﬂstl kﬂtalog:

besedilo, Andre) Brence, Ales Gaénik, Robert Klanénik, MaJda Grah Fridl). 200 SIT
Ptuy: Pokrajinski muzej, 1992 . ... 1500 SIT
Srecanje z jutrovim na ptmskum g'radu Ptm Pokra_unskl muzu_} Ptu], 1992 ......

Zbiram, tore) sem. O fenomenu zbirateljstva in privatnih zbiraleih: (katalog / 600 S1T
besedilo: Ales Gagnik, Stanka Gaénik). Ptuj: Pokrajinski muzej, 1992 .. .

France Miheli¢ v ptujskem ¢asu 1936 - 1941: (katalog / besedilo: Lo_]:u GOStlS‘I) Joo SIT
Ptuj- Pokrajinski muzey, 1993 . .
Dugan Filipeié - slike: {kataloglbcscdl o: Stanka Gacmk Janez Bnlnzm) Ptu_] 200 SIT
Pokrajinski muzej, 1994 ..

Mitologija Zoharjevega kurunta: (katalog razstavu a’besedila: Stankn Gnénik 1200 SIT
in Ales Gaénik). Ptug: Pokrajinski muzej, 1995 .. v

1z take smo snovi kot sanje. Grafiéna umetnost Frunceta Miheliga: (avtorica 1200 SIT
besedila Stanka Gaénik), Ptu): Pokrajinski muzey, 1995 .. .

Slike Dusan Fiser: (katalngfbesudllo Stanka Gaénik). PtUJ Pokr:umskl muzu_], 300 SIT
1996 ..

lrena Ma\rrlc Domovina nasa _]c svobodna... Ptu_]skl okraj mcd narﬂdnousv(: 500 S1T
bodilnim bo,]em 1941. 1945. Ptuj: Pokrajinski muzej, 1995 ., v

Albin Lugarié ; razstava ob umetnikovi sedemdusutlutmm ! "busudllo Mllcuk 1200 SIT
Komelj in Marjeta Clg]cncékl} Ptuj : Pokrajinski muzej, 1997 .

Drustva kmetskih fantov in deklet na ptuysko-ormoikem obmoc_]u (katalog k

razstavl/ besedilo: lrena Mavri# in Nevenka Korpi#). Ptuj: Pokrajinski muzej, 250 8IT
Flancc Mlhcllc . Riba Faronika: (katalog / besedilo: Stanka Gaénik, Aled 1200 SIT
Gatnik). Ptuj: Pokrajinskimuzej, 1997 e e

Stukatura na ptujskem gradu / (avtorica kataloga: Marjeta Ciglenetki). Ptuj: 1000 SIT
Pokrajinski muzej, 1997 ..

Retorika kurentove maskc fkatﬂlng}' fotografljc Sto_]ana Kcrblcr_]a avtor_]a 1600 SIT
besedila: Ales Gaénik, Stanka Gatnik). Ptuj: Pokrﬂ_]lnbkl muzej, 1998 ..

Zgodbe otradicionalnih pustnih maskah: (katalog / besedilo: Ales Gaénik in

Andrej Brence). Ptuj: Pokrajinski muzej, Znanstvenoraziskovalne sredisée 2700 S1T
Bistra, 1993 .. -

Vse navedene pubhkac:_]e lahko nammte na naslow
Pokrajinski muzej Ptuj, Muzejski trg 1, 2250 Piyj

tel. 062/771-308, 062/778-878, 062/778-879, fax 62/771.618,

e-postasirenakosec@siol.net
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O (PRED)ZGODOVINI ETNOLOSKEGA
ENCIKLOPEDIRANJA IN SEDANJEM STANJU
SLOVENSKE ETNOLOSKE
ENCIKLOPEDISTIKE!

Mojca Ramsgal’

UDK 39:001.4:030 (497.4)

RAMSAK Mojca: O (pred)zgodovini etnoloskega enciklo-
pediranja in sedanjem stanju slovenske ctnoloske enciklope-
distike. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 70=235(1999)
3, str. 463-484, 65 cit.

Izvirnik v slov., povzetek v nem., izvleéek v slov. in angl.

Besedilo je nadaljevanje teksta, objavljenega v prvi stevilki CZN leta 1997
{Pregled zgodovinc etnoloikega enciklopediranja, kritiéna (izbrana) biblio-
grafija in analiza evropskih etnolodkih enciklopedignih del), le da se avtorica
tokrat osredotofa na razloge za trenutno situacijo pri pripravi prvega etno-
loskega enciklopedi¢nega dela in razlidne poskuse sintetiziranja etnologke di-
sciplinc ali njenih delov v enciklopediéno celoto. Celotna obravnava te tema-
tike jc dostopna v magistrski nalogi avtorice Enciklopedija etnologije Slo-
vencey - teoreticni model (Lyubljana, 1997).

UDC 39:001.4:030 (497.4)

RAMSAK Mojca: On the (pre)history of Ethnelogical Ency-
clopedin production activities and on the present state of
Slovenian Ethnological Encyclopedia science. Casopis za zgo-
dovino in narodopisje, Maribor 70=35(1999) 3, pp. 463-484, 65 cit.

Orig. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl.

The text is a continuation of the text published in issue 1 of Casopis za
zgodovine in narodopisje in the year of 1997 (Review of the history of ethno-
logical encyclopedia production activity, eritical <chosen> bibliography and
analysis of European ethnological enyclopedic works), but this time the au-
thoress focuses on the reasons for the present situation, as to the prepara-

* Mag. Mojea Ramsak, asistentka, mlada raziskovalka, Oddelek za etnologijo in kulturno
antropologijo, Filozofska fakulteta, Zavetidka 5, SI - 1000 Ljubljana.
! Razprava je nadaljevanje teksta iz prve stevilke CZN 1997, Leta 1998 se je prvi slov. etnolodki
E?ciklopedistiéni projekt preimenoval iz Slovarya einnlogije Slovencev v Leksikon etnologije
ouencey,
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tion of the first ethnelogical ceyclopedic works and various attempts at syn-
thesizing ethneological disciplines and the parts into an encyclopedic entirety.
'The entire elaboration of these problems is available in the MA thesis of the
authoress "Encyclopedia of ethnology of Slovenians - a theoretical model”
{Ljubljana, 1997},

1. VUVODU NA KRATKO O OPREDELITVI POJMOV ENCIKLO-
PEDIJA IN LEKSIKON - SODOBNA DEFINICIJA, OBSEG IN
PREDMET; O ABECEDNI IN TEMATSKI RAZVRSTITVI GRA-
DIVA

Sploéne, strokovne in narodne enciklopedije sodijo med najpomembnejsa
strokovna in didaktiéna pomagala, ne glede na to, ali so urejene po abecednem
zaporedju stvarnih gesel ali po sistematski obdelavi in razporeditvi snovi.

Obseg mednarednih splo$nih enciklopedij je pogosto ogromen, saj so naj-
veckrat izdane v ve¢ (desetinah) debelih knjig{ah), najveékrat velikega formata
in bogato ilustrirane. Tudi evropske etnologke enciklopedije so obseZne, sodobnej-
e pa so dostopne tudi v elektronski obliki na zgo$éenki (CID-ROM= compact disc-
read only memory, npr. slovaska Encyklopédia l'udovef kultiiry Slovenska, Brati-
slava 1995 = Enciklopedija slovaske Jjudske kulture) in so veépredstavne (besedi-
lo, vizualno gradivo in zvok),

Medtem ko splosne enciklopedije zajemajo gradivo z vseh podrodij znanja,
so specialne omejene na izbrana znanstvena podrodja, na veé strokovnih disciplin
ali na neko temo. Narodne enciklopedije imajo zbrano gradivoe o eni drzavi ali
narodu, lahko tudi o skupini sorodnih narodov; prav tako so splosne in specialne.?
Za razliko od enciklopedij je leksikon ali enciklopediéni slovar informativni pri-
rodnik, ki v abecednem zaporedju in skrdeno definira ali opiSe celotno znanje,
kulturne in tehni¢ne dosezke, druzbene in politiéne dogodke in kratke biografije
znamenitih Jjudi. Od enciklopedij se lo¢i po metodi obdelave gradiva: enciklo-
pediéno gradivo je obdelano obsirneje, v vedjih celotah, sintetiéno, tako da vsako
geslo zaohseZe Sirok pojem z veé podpojmi, v leksikonu pa je gradive obdelano
krajse in analitiéno, gesla so sestavljena iz &tevilnih oZjih pojmeov z najosnov-
nejsimi podatki. Po vsebini so leksikoni splodni in specialni: sploéni obsegajo
gradivo z vseh podrodij znanja, specialni le z dolo¢enih podroéij znanosti ali pa
se omejujejo na izhranoe temo. Mednje spadajo tudi biografski leksikoni, kiv abe-
cednem zaporedju nizajo biografske in bibliografske podatke o Zivljenju in delu
pomembnih oseb. Narodni leksikoni zajemajo gradive enc drZave ali naroda oz.
skupine sorodnih narodov?®

Enciklopediéna dela so po navadi urejena tako, da uporabnik do kateregakoli
podatka pride po najkrajsi in najzanesljivejsi poti. To lahko doseZemo na ved
nadéinov, Za katerega se odloéimo, je odvisno od namena, oblike in vrste enciklo-
pediénega dela, najveckrat pa o ureditvi odloéa osebna presoja urednika in ured-
niskega odbora. Le redko namreé znaéaj enciklopedi¢nega dela neogibno zahteva
prav dolo&en naéin ureditve in povsem izkljuéuje drugadno mozZnost. Priodloditvi
se moramo zavedati, da nobena ureditev nima vsestranske prednosti pred dru-
gimi. Vsaka ima tudi svoje pomanjkljivosti, ki jih lahko odpravimoe z dopolnju-
jodimi kazali, imenskimi, krajevnimi in stvarnimi indeksi.

¢ Prim.: lvo Horvat, Enciklopedije in leksikoni. Enciklopedija Jugoslavije 4. Zagreb, 1989,
str. 28-29.
* Prim.: Ivo Horvat, N. d., str. 32-33.
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Najbolj znana in razsirjena je abecedna ureditev enciklopedi¢nega gradiva,
ki se na prvi pogled zdi tudi najlazja. Toda tudi tu sc mora enciklopedist spopasti
s §tevilnimi tezavami: npr. razvrstitev imenskih delov pri geselskih ¢lankih z
dvodelnimi ali veédelnimi izto¢nicami, spreminjanje naslovov in imen ustanov
in oseb. Enciklopedist to razresi s kazalkami. Abecedno urcjene enciklopedije so
najbliZje geselnikom, v etnologijt so take najveékrat narodne oziroma nacionalne
enciklopedije, leksikoni in slovarji.

Naslednja ureditev enciklopediénih del je ureditev po vsebini, ki temelji na
analizi vsebinskih enot. Oznaéene so bodisi z vsebinskim klasifikatorjem ali pa
s stvarnim geslom, na osnovi katerega potem lahko uvrstimo enoto v abecedni
red. Izbiranje in oblikovanje vsebinskega sistema je za enciklopedista - ethologa
odgovorna naloga. Sistemov je lahko namre¢ mnogo in Ze njihovo &tevilo kaze,
da nobeden od njih ni popoln in vsestransko ustrezen, UpoStevati bi veljalo tiste,
ki ponujajo racionalizacijo in praktiénost. Vsebinski sistemi se radi spremenijo
v svetovne nazore, enciklopedista pa mora v prvi vrsti zanimati le ustrezna
dokumentiranost. Znanstveni sistemi upoétevajo delitev etnologije na discipline
in poddiscipline in so v vsebinsko urejenih enciklopediénih delih urejeni tako,
da razlagajo snov od sploSnega proti posamiénemu. Najvecékrat so v etnologiji
tako urejena enciklopediéna dela, ki obravnavajo Jjudstva sveta, poznamo pa tu-
di nekaj nacionalnih,*

V etnoloskih in antropoloskih slovarjih, leksikonih in enciklopedijah najde-
mo obe obliki ureditve; abecedno in podroéno.

Podroéni ureditvi so naklonjena predvsem tista leksikografska dela, ki obrav-
navajo Jjudsko kulture na ozjem geografskem podroéju in v izbranem éasovnem
obdobju, in pa dela temeljnih etnologkih pojmov, Sol, metod..., skratka taka, ki
sodijo v splodno etnologijo. Specializirana etnoloska leksikografska dela imajo
abecedno razporeditev geselskih ¢lankov, ki tudi sicer prevladuje.

Pri pomenu in vsehini posamiénih pojmov je treba upostevati tako povezave
z analizami ctnoloskih teorij kot njihove razli¢ne pomene v razliénih obdobjih,
regijah in okoljih. Ze pred pripravo etnoloskega enciklopediénega dela bi se morali
neogibno cdloéiti za abecedno ali tematsko ureditev. Mogoéa je tudi kombinacija
obeh razli¢ic. To bi zahtevalo historiéno oceno razliénih interpretacij ene izto¢nice.
Ce bise pripravljalei odloéili za tematsko ureditev, potem je prvo vpraganje, kak-
éna tematska ureditev in s katerimi sklopi bi bila najustreznejSa. Tu vidim veé
moZnosti:

1) ureditev, ki sledi vprasalnicam ETSEQ,* z dodatkom splodnih in zgo-
dovinskih pojmov slovenske etnologije in gesel za mescéansko, delavsko in ple-
misko kulturo, oz. ureditev na tematske sklope, kakréne ponuja Prediog za gesel-
nik Slovarja etnologije Slovencer,®

2) ureditev na §tiri sklope: splo3ni pojmi in zgodovina slovenske ctnologije,
materialna, socialna in duhovna kultura,

¢ Ko v prispevku uporabljam 1zraz etnolodka enciklopediéna dela, pri tem mislim na
enciklopedije, leksikone, slovarje in tudi {poljudne) priroénike, ki pokrivajo bodisi neko geografsko
in politi¢no obmoéje bodisi en ali veé izsekov iz kulture ne glede na njihovo abecedno ali tematsko
ureditev.

* Etnoloska topografija slovenskega etnitnega ozemlja, Vprasalnice, 12 zvezkov. Ljubljana,
1975-78. ETSEQ so teoretiéna podlaga in priroénik za terensko raziskovanje, z literaturo, viri in
metodologijo in podrobno razporejenim predmetom v obliki vpragan}, razvrééenih po etnoloki
sisternatiki. Prim.: Mojea Ravnik, Nadin Zivljenja Slovencev v 20. stoletju. Traditiones 25/1996, str.
404,

¢ Interna objava. Ljubljana 1993.
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3) abecedna ureditev sestavljenih enot, ki bi zdruZevala dva ali veé elankov
pod enim geslom; pri vsakem tak§nem gestu bi bil nujen uvoedni zapisek, ki bi ra-
zlozi] organizacijo gesla oziroma pojasnil razloge za njegove delitev,

Ne glede na izbrano ureditev je na koncu obvezen register vseh geselskih
¢lankov in kazalk s seznamom avtorjev.

1.1 Pregled zgodovine enciklopediranja v Evropi

Enciklopedije nikakor niso posebnost moderne dobe in samo evropskega in
ameri§kega sveta. Poznali so jih Ze antiéni Grki in zlasti Rimljani; poznane so
npr. cbseZne kitajske enciklopedije, katerih primerek iz 15. stoletja steje 22.877
zvezkov, druga iz leta 1726 pa 5020 zvezkov.

Prve splosne enciklopedije segajo v éas 3000 1. pr. n. §t., ko imamo podatke
o sumersko-babilonskem leksikonu na glinenih plo&éicah. Za sistematiéno urejene
enciklopedije imamo lahko tudi Disciplinae, ki jik je v 9 knjigah spisal rimski
pisec Varro (u. 27. pr. n. £t.) in delo Historia naturalis v 37 knjigah Plinija st. (u.
79 n. §t.}. Med srednjeveskimi omenimo Izidorja iz Sevilje (u. 636} Origines in
De uuiverso Hrabana Maura (u. 856). Hrvat Pavel Skali¢ (Paulus Scalichius) je
sredi 16. stoletja prvi uporabil izraz enciklopedija v danasnjem pomenu. Njegovo
delo Encyclopaediae seu orbis disciplinarum tam sacraruin quam profaunarum
episteinon (Basel 1559) imajo mnogi za prvo novodobno enciklopedijo; drugim
pa je zaletnik Francis Bacon Verulamski (1561-1628) z Novum organon scien-
tigrum (Novi organon znanosti, 1620) in De diguitate et auginentis scientiarum
(O dostojanstvu in povedevanju znanosti, 1623), s katerima je v rencsanénem
duhu klical k novemu spoznanju. Enciklopedije sodobnega tipa so se posebno
razvile v 17. in 18. stoletju. Francoski enciklopedisti Jean Lerond d’Alembert,
Denis Diderot, Dietrich von Holbach, Melchior Grimm, Jean Jacques Rousseau,
Moentesquieu, Voltaire, Quesnay, Turgot idr. so izdali 28 zvezkov Enciklopedije
znanosti, umetnosti in obrti (Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences,
des arts et des métiers, Pariz 1751.72), ki je postala stvarni leksikon razsvetljen-
stva in je daleé¢ prek francoskih meja 8irila poleg mnoZice koristnih spoznanj
tudi svobodomiselni svetovni nazor. Ker je enciklopedija znala previdno povedati
tudi najdrznejse stvari, je uéinkovite pokopala stare, predvsem cerkvene avto-
ritete. Postala je vzor konverzacijskim leksikonom, ki pa vendarle nikoli niso
mogli dosedi tako vseobsegajotega uéinka celote.

Do konea prve svetovne vojne so bile pri nas v uporabi predvsem neméke
enciklopedije, ki so jih od zadetka 18. stoletja pogosto imenovali Konversations-
lexikon, t. j. konverzacijski slovar, ki s podatki in tolmacenji tujih besed omogoéa
in pospesuje v olikani druzbi pogovor - konverzacijo - 0 najrazli¢nejsih reéeh in
vpraganjih. Pri pripravi medernih enciklopedij sodelujejo Stevilni pisci in le redke
so delo enega samega avtorja; pogosto so poimenovane po zaloZnikih (Zedler,
Brockhaus, Otto...).

V novejdem &asu so v nasih knjiZnicah v rabi tudt francoske (npr. Encyclo-
pédic francaise 1953-59; Encyclopédie de la Pléiade 1955-; Larousse 1960-64),
italijanske (Enciclopedia italiaua di scicnze, lettere ed arti 1929-39, z dodatki od
1838; Enciclopedia catiolica 1948-54), sovjetske (Malaja sovetshaja encikiopedija
1928-31, 1933-47; Bol ‘Saja sovetskaja enciklopedija 1949-57), angleske in ame-
riske (The Encyclopaedia Britannica 1768-71, 1924-29 in $tevilni ponatisi z del-
nimi popravki in dopolnitvami; The Encyclopedia Americana 1918-20; The New
ititernational encyclopaedia 1922-30; Chambcers’ Eucyclopaedia. A dictionary of
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universal knowledge 1957, Collier’s Encyclopedia with bibliography and index
1962 itn.) in druge enciklopedije.”

Pobude za prve juznoslovanske enciklopedije segajo v 19. stoletje, ko so bile
naé¢rtovane poljudna hrvaska enciklopedija, znanstveni slovar v srbohrvagkem,
slovenskem in bolgarskem jeziku in enciklopedija za juzne Slovane. Prva ure-
sniéena je bila Hrvatska enciklopedija, Prirudni rjeénik sveoblega znanja in od
festth predvidenih zvezkov sta bila v Osijeku objavljena dva, leta 1887 in 1894.
Prizadevno delo na tem podroéju so nadaljevali v 20. stoletju.®

Prve sodobne jugoslovanske enciklopedije so: Narodna encikiopedija srpsko-
hrvatsho-slovenadka (Zagreb 1925-29), Encikiopedija Leksikografskog zavoda
(Zagreb 1955-64), Enciklopedija Jugoslavije (Zagreb 1955-70) in §tevilne stro-
kovne enciklopedije, ki jih je izdajal Jugoslovanski leksikografski zavod v Zagrebu.
Te so mednarodnega znadaja, a posvecajo posebno pozornost dosezkom jugoslo-
vanskih umetnikov in znanstvenikov, npr.: Pormorska e. (1954-64), Medicinska
e, (1957-65), Muzicka e. (1958-63), Sumarska e. (1959-63), Enciklopedija likovnih
umyjetnosti (1959-66), Tehnic¢ka c. (1963-), Poljoprivredna e. (1967-), Suvremeni
pisci Jugoslavije (1966), Velika Epohina cneiklopedija aforizama (1968), Zadruini
leksikon FNRJ (1956-57) idr.

Jugoslovanski leksikografski zavod v Beogradu je izdal bibliografska po-
magala v enciklopediéni obliki: Ko jec ko u Jugoslaviji. Bibliografski podaci o
Jugoslovenskim savremenicima (1957), Vojna enciklopedija (1958).9

Iz navedenega lahko razberemo, da je enciklopeditno delo pri nas posledica
potrebe po domaéih enciklopediénih izdajah, ko tak$na tuja dela niso zmogla od-
tehtati domatih potreb po zgoséenih informacijah, ker so bila paf pisana za
potrebe drzave, v kateri so nastala. Narodni prerod 19. stoletja je spodhudil ohran-
Janje lastnega kulturnega Zivljenja in s tem tudi nastanek juZznoslovanskih enci-
klopediénih del.

Etnolodka enciklopediéna dela so sprva izhajala iz Zelje po spoznavanju (in
obvladovanju) razliénih tujih narodov in njihovih politiénih sistemov, ob tem pa
Jje opazna vse vedja potreba po spoznavanju lastnega naroda in njegovega kul-
turnega univerzuma. O tem prié¢a izbrana in kritiéno komentirana bibliografija
in analiza evropskih etnoloskih enciklopediénih del s kriteriji in obstojefo tipo-
logijo, o kateri sem pisala v omenjenem objavljenem ¢lanku.'

2 PREDZGODOVINA NASTAJANJA PRVEGA SLOVENSKEGA
ETNOLOSKEGA ENCIKLOPEDICNEGA DELA

Preden je Niko Kuret leta 1947 objavil zamisel 0 izdaji Slovenskega narodo-
pisnega slovarja, so se s posamiénimi terminoloSkimi vpradanji na etnoloskem
podroé&ju ukvarjali tudi drugi raziskovalei. Vedji interes za terminoloska vprasanja
se je zafel v letih pred drugo svetovno vojno. Vsi teksti obravnavajo le zhirke be-
sedja, ki se nanasa na sestavine ljudske kulture, o znanstvenem izrazju ni pisal
nihée.

* Prim.- Janez Logar, Uvod v bibliografje. Ljubljana, 1970, str. 101; Karl Viérlander, Zgodovina
filozofijje 2. Lyubljana 1970, str. 82-84, 197-198; Ivo Horvat, N. d,, str. 29.

*Prim.: Ive Horvat, N. d., str. 29.

? Prim.: Janez Logar, N. d., str. 169-170, 177, JoZe Munda, Enciklopedija. Enciklopedija
Stovenije 3. Ljubljana 1989, str. 39-40,

' Prim.. Mojeca Ramsak, Pregled zgodovine etnolofkega enciklopediranaj, kritiéna {izhrana}
bibliografia in analiza evropskih etnolokih enciklopediénih del. Casopis za zgodovine in narodopisje
1/1997, sir. 111-116.
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Po retrospektivnem pregledu oblikovanja zamisli o Slovenskem etnolo§kem
slovarju in po pregledu etnolodkih revij in literature sem ugotovila, da je iz vsega
napisanega o terminologiji oziroma izrazju v slovenski etnologiji potrebnao loéiti:

- pisce, ki samo pojasnjujejo doloéene izraze iz Jjudskega izrazoslovja (npr.
krajevna in osebna imena, botaniéno, geografsko in glasbheno izrazje, smu-
¢arske, vinarske, mlekarske idr. izraze),

- terminolo&ke chdelavo gradbeno-spomeniskovarstvenega podrodja in po-
drodja urejanja prostora (pojmi v zvezi s tematiko majhnil zgodovinskih
sredis¢ na podezelju),

- teoretiéne razprave o etnolofkem izrazju,

- etnoloske besednjake, geselnike in kazala,

- acene slovenskih etnologov o izrazoeslovju pri nas in drugod in

- naértno etnolosko slovaropisje.!!

France Kotnik' v Pregledn slovenshega narodopisja omenja nekatere pisce
takih zbirk besedja. Tako so nam v Trubarjevem Slovenskem koledarju®® iz leta
1557 ohranjena tudi slovenska imena mesecev, v registru k Dalmatinovi Biblijil*
pa narodopisno zanimive besede, kakor na primer vraé, likar = lekar in arcat,
kar nam pove, da smo Slovenci rabili za zdravnika vse tri izraze,

Razsvetljenec Franc Anton Breckerfeld'® je v 18. stoletju zhiral slovensko
nomenklaturo za razne trtne in vinske vrste, leksikalno gradivo: Slovenska imena
rastlin, pticev in rib, poimenovanja za razne vrste zemlje. Zbiral je slovenske
pregovore, izraze za tkanje, za dele pluga, za ostre§je, stiskalnice, orodja in po-
dobno.

Med romantiki se je Urban Jarnik'* poleg zbiranja narodnega blaga, pesmi,
pravljic, pripovedk, &eg in verovanj posebno zanimal e za zbiranje krajevnih
imen kot gradiva za zgodovino. Na poziv iz Ljubljane leta 1811 je nabral za Vad-
nikov slovar precejinje $tevilo besed iz ziljskega naredja.

Matija Majar? je v Slovenski Béeli dal navodila za zapiscvanje narodopisnega
blaga. Pravi, da je treba paziti na manj znane besede, na lepe izreke in poslovice,
Zbiralcem svetuje, naj vprasajo, kako se imenuje ta ali ona travica ali roZica,
d¢emu sluzi, kako se imenuje to ali ono drvo, ta ali oni kamen, kako se imenuje
rokodelsko orodje, kako se imenujejo vozni deli, mlinski deli, deli statev itd.

Narodopisno tradicijo Slovenske Béele in Slovenskega Glasnika je nadal-
jevala mariborska Zora. Poleg materialne kulture je hilo zastopano tudi jezi-
koslovje kot pomoZna veda narodopisja. Davorin Trstenjak! je tolmaéil s pomodjo
jezikoslovja svoje mitolo§ke teorije v razpravi O imenu slovenske sojenice (Vestnik
1873}, E Kocevar pa je objavil Slovenska zvezdna imena. O Viastnih imenih
kmettj in posestnikov v Soléavi je pisal Fran Stifter (Vestnik 1873).

Izrodilo celovkih ¢asopisov Slovenske Béele, Slovenskega Glasnika in delo-
ma Besednika ter mariborske Zare je nadaljeval celoviki Kres. V tej dobi je Janko
Pajek sestavil knjigo Crtice iz dusevnega Zitha Stajerskilh Slovencev (1884). O

' Prim.: Mojea Ramsak, Prolegomena za etnoloski slevar ali leksikon, Diplomska naloga.
Ljubljana 1992. Nalogo hrani Qddelek za etnologijo in kulturno antropologijo Filozofske fakultete
v Ljubljani; Ista, Prolegomena za etnoloski slovar ali leksikon (povzetek diplomske naloge). Glasnik
SED 34/1994, &t. 1.2, str. B5-89.

* Pregled slovenskegs narodopisja, Narodopisje Slovencev 1, str. 21.52.

ML d., str 21,

" N.d., str. 22.

*N.d., str. 26.

" N.d,str. 27.

"N. d., str. 29.

W N. 4, str, 31.
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njej Kotnik pravi, da je za vsakega narodopisca neobhodno potrebna, saj so v
njej sestavki uvrfeni po abecednem redu. Zanj je to narodopisni slovar Stajerskih
Slovencevin obZaluje, da ni razsirjen na vse slovensko ozemlje.”® R. Perugek je v
Kresu (V 222) izrekel o knjigi tole: “Ena taka knjiga ima veé vrednosti nego
deset fizik in astronomij, katerih nihée ne ¢ita... Take knjige, kakor je imenovana,
so za vsakega zanimive in koristne, ker nas uée spoznavati na$ narod in bas
spoznavanje narodne individualnosti je temelj in podlaga knjiZevnemu delovanju,
ako hoée uspesno, koristno in vredno biti."* Vilko Novak za Crtice pravi, da je
to prva knjiga te vrste med Slovenci, a kritiéno dodaja, da je njen znaéaj sicer
dragocena, opisna ljubiteljska objava gradiva, brez kritiénega poskusa razlage
ali sinteze, mehanié¢no razvricenega po abecednem redu.?!

Janez Scheinigg se je na Koroskem ukvarjal z imenoslovjem in tako objavil
élanke Slovenska osebna imena v starih listinah, Die Ortsnamen des Gerichis-
bezirkes Ferluch, Krajeuno ime Sele na Koroskem... Krajevna in osebna imena je
razlagal v lzvestjih Muzejskega drustva za Kranjsko, Kresu ter Domadem prija-
telju, Mirovi prilogi.*

Karel Strekelj je pisal prevsem jezikoslovne spise: Zur slavisechen Lehn-
worterkunde, Prispevki k poznavanju slovenskih krajevnih imen po nemskem
StaJerJu Slovanski elementt v besednem z2akladu stajerskih Nemcev. Clanke te
vrste je objavljal v Casopisu za zgodovino in narodopisje.?*

Ivan Koétial je pisal o slovenskih in srhohrvaskih ljudskih mlekarskih izrazih
in pojasnil besede kot mleko, pinjeno mleko, skuta, smetana, surovo maslo ter
nekatera orodja, npr. pinja, vratilo..

Rudolf Badjura je v Bloskem starosvetnem smuéanju in besedju (1921) obrav-
naval smuéarsko besedje, kakrino je bilo v rabi na Blokah pri smuéarskih pri-
pravah in smucanju. # Verjetno bi etnolog v Badjurovem delu Zelel najti §¢ mar-
sikaj, na prvem mestu vedjo jasnost o izvirnih ljudskih izrazih, vendar se je tre-
ba zavedati, da se avtor starega bloSkega smuéanja loteva ket Sportnik - pedagog
in ne kot etnolog.

Janko Barle se je skoraj polovico svojega Zivljenja ukvarjal z zbiranjem
imen slovenskega cvetja.®® Tri leta pred smrtjo je pripravil slovenski imenik
rastlin, ki je hkrati tudi slovstveni botaniéni slovar.*’ V obseZnem uvodu je navedel
starej$e in novej$e vire, v katerih so zabeleZena ljudska imena za rastlinske vrste,
Pri tem je odkril veé doslej $e nepoznanih rokopisov, ki so lahko zanimivi za
sestavljalce geselnika in pisce gesel za ljudsko medicino. Kot etnolog pa ni ostal
samo pri nadtevanju imen zeliSé, paé pa je v njem navedel $e pripovedke, vraie,
izvirne recepte Ljudskih rastlinskih zdravil, vire oziroma kraje, od koder so bile
rastline, uposteval paje tudi imena gob.#

V bran je vzel tudi éast 4. V, Valvasorija, za katerega je Scopoli v drugi izdaji
“Flore carniolice” (1772) trdil, da je navedel le osem domadih rastlinskih imen,

"N.d, str. 33.

2 N. d., str. 34.

* Vilko Novak, Raziskovalci slovenskega zivljenja. Ljubljana, Cankarjeva zalazba, 19986, str. 202.

# France Kotnik, Pregled slovenskega narodopisja, Narodopisje Slovencev 1, str. 34,

*#N.d., str. 37.38.

** Ivan Ko&tial, O slovenski in sthohrvatski {judski mlekarski terminologiji. Etnolog 13/1940,
str, 125-128.

% Rudolf Badjura, Blosko starosvetno smudanje in izrazje. Slovenski etnograf 10/1957, str. 222.

# Vinka Moderndorfer, In Memoriam: Narodopisee Janko Barle. Etnolog 14/1942, str. 113-
114,

2 Prinosi slovenskim nazivima blIJa 1936-37.

#*Viktor Petkoviek, Janka Barleta "Prinosi slovenskim nazivima bilja” in naZ botaniéni slovar.
Casopis za zgodovino in narodoplsje 1938, str. 205.209.
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Barle pa je naétel iz Valvasarja stotino slovenskih imen nasih zelisé, grmov in
dreves.

Barle je v spisu Iz narodne zakladnice, objavljenem v Letapisu matice slo-
venske iz leta 1893, objavil tudi lastna imena za domaéo Zivino, govedo in perut-
nino.*

O ¢asu, nastanku in pomenu domadih imen zdravilnih roZ in zelis¢ je pisal
tudi Dusan Ludvik. Pravi, da nase knjige o zdravilnih rozah in zeli§¢ih prinasajo
poleg strokovnega izrazoslovja e kar lepo tevilo imenskih vzporednic, dvojnic
in razliéic, ki se zdijo ¢isto domace in ljudske, v resnici pa je dolga vrsta teh mno-
goimenk glede na jezik imenodajaleca raznovrstna in veéplastna, po kraju izvira
veédimenzionalna, po ¢asu nastanka raznodobna, po pomenski plati pa nera-
zumljiva, malo jasna in zastrta, dvomljiva, zabrisana ali pa sploh temna. Se bolj
kakor za krajevna, vodna in ledinska imena velja za imena rastlin, da niso vsi da
danes evidentirani izrazi nastali e v skupni domovini Slovanov, ampak je dru-
gatna flora nove domovine zahtevala in dobila ustrezno, nove terminologijo.
Potemtakem ni nujno, da je neko slovensko ime rastline, ki ima druge slovanske
vzporednice, tudi Ze samo po sebi zelo staro ali da izvira celo iz t.i. “pradomovine
Slovanov” ™

O bedenieah, imenih, pesniskem in obrednem izroéilu o tem cvetju na Slover-
skem in pri sosedil v hrvaski Istri je pisal Milko Maticetov®' V élanku podaja
abecedni pregled in pretres 1men, pojasnjuje, kaj naj bi dale cvetlici ime in navaja
lazna ali vsaj neslovenska imena.

Vet razprav paje bilo posveéenih tistim izrazom, ki zadevajo tako etnologijo
kot geografijo. B Skok je v Studiji o jugoslovenskem slovarju na osnovi folklore
in geografije preutil etimologijo besed vrag, ka¢a, zmija z vidika tabuja.*

Niko Zupanié se je ukvarjal z metodologijo razlaganja starih geografskih in
etniénih imen na Balkanskem polotoku. V razpravi opozarja etimologe, da same
lingvistiéno znanje ne zadoséa, paé pa da morajo poznati tudi etnologijo deZele,
katero preutujejo, njena ljudstva od najstarejéih ¢asov do sodobnosti in po moZno-
sti §e bistven pomen, ki ga ima jezik za neko skupnost *

Zupanié je za Narodno enciklopedijo napisal élanek a Belokranjeih*, v Etno-
logu pa je objavil spis Ime Grk v pomenu velikana pri Belokranjcth ¥

Ob tem je potrebno ameniti Rudolfa Badjure in njegava delo Lijudska geo-
grafija, terensho izrazoslouje (1953), kjer se avtor sreéa s stremljenji tedanje
etnologije. V delu si je prizadeval zajeti vse bogastvo takratnega ¢asa in pre-
teklosti, ne na zadnjem mestu tudi slovensko ljudsko izrazaslavje. Valter Bohinec,
ki je recenziral navedeno delo, pravi: “Znanstvene terminologije nastajajo pola-
goma, s pisanjem razpray, uébenikov in znanstvenih knjig. Naga geografija in
tudi etnografija sta s kovanjem novih izrazaov, ki so bili sicer patrebni, zasli mnogo-
krat na stranpota, ker piscem domadi izrazi niso bili znani, saj jih tudi slovarji
niso poznali... Badjurovo delo sicer mnogih Ze ustaljenih terminov ni pregnalo,

# France Kotnik, Pregled slovenskega narodopisju, Narodopisje Slovencev 1, str. 42.

* Dusan Ludvik, Ljudska imena zdravilnih rasthin. Traditiones 2/1973, str, 159.

"' Bedenice. Imena, pesnifko in obredna izroéilo o tem evetju na Slovenskem 1 pri sosedih v
hrvagki 1str1. Traditiones 5 6/1976.77, str. 277-300,

* Etnolog 5-6/1833, str. 46-63.

 Znadenye nekih starih geografskih | etni¢kih imena na halkanskom poluostrvu. Etnolog 5-
6/1933, str. §8.112.

* Narodna enciklopedija 1, str. 225; citirane po France Kotnik, Pregled slovenskega
naredopisja, Narodopisje Slovencev 1, str. 42,

** Etnolog 7/1934, str, 166,
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mnogo pa bi jih na osnovi njegovega dela bilo treba popraviti, druge pa uvesti na
novo. 8 tem delom je bila dana moZnost, da se pri bodoéem delu uskladi znan-
stveno izrazoslovje z Jjudskim "

3 ORGANIZIRANO ETNOLOSKO ENCIKLOPEDICNO DELO V
SLOVENIJI

Organizirano leksikografsko delo za Slovar etnologije Slovencev, ki se pri-
pravija na Institutu za slovensko narodopisjc in katerega urednik je dr. Angelos
Bas, teée od oktobra 1991.

Naérti za izdajo slovarja pa segajo Ze v leto 1947, ko je tedanji gimnazijski
profesor Niko Kuret poslal predsedstvu Slovenske akademije znanosti in
umetnosti naért zamisli za Slovenski narodopisni slovar oziromaSlovenshi naro-
dopisni arhiv. Ruret je zamisel formuliral takole:*

1)Po abecedi naj se zbere vse narodopisno gradivoe iz materialne, socialne
in duhovne kulture Slovencev.

2)Vsaka znaénica naj bo razlozena v leksikalnem slogu, upo$tevajot
najnovejSe stanje raziskav; dodani naj bodo bibliografija in viri, ki obravnavajo
posamezni pojem,

3)Kjer je potrebno in mogode, naj sc objavi ustrezno {lustrativno gradivo

Kuret je dobro predvidel, da do izdaje slovarja ne more priti takoj, saj je to
zela obseZen naért, zato je menil, da naj bi bilo do izida slovarja njegovo ogrodje
gradivo iz Slovenskega narodoplsnega arhiva, ki bi ga stalno dopolnjevali tudi
po izidu slovarja. Kuretov nadrt je hil Se istega leta sprejet in Razred (1) za
zgodovinske vede, filozofijo in filologijo je sklenil ustanoviti komisijo za naro-
dopisni slovar, njenc vodstvo pa je zaupal akademiku Ivanu Grafenauerju. Ta je
z navdugenjem in mladeni8ko vnemo izbral sodelavee, izrecno je poudaril, da je
treba naloge arhiva in komisije &e razsiriti. Njegove zamisli so dobile svajo obliko
v statutu, po katerem je imela Komisija za slovenske narodopisje pri SAZU na-
slednje naloge: zbiranje narodopisnega blaga, skrb za ureditev in hrambo na-
branega blaga, znanstvene objave gradiva in uporaba gradiva za znanstvene
gtudije, za pripravo in izdelavo standardnih del o slovenskem narodopisju in
etnogenezi ter seveda izdelavo enciklopediénih poljudno-znanstvenih publikacij,
med katerimi je tudi Slovenshki narodopisni siovar.™

Z ustanovitvijo Instituta za slovensko narodopisje leta 1951 slovar po vsegj
verjetnosti m bil ve¢ v sredi$éu zanimanja ljudi, ki so postali njegovi redni so-
delavci {Niko Kuret, Milko Matiéetov in Ivan Grafenauer).

Slavka Kremengek je v Smernicah ctnoloskega raziskovalnega dela leta
1977* ocenjeval tedanje stanje in delovni program iz leta 1971 in ugotovil, da
sta za etnologko raziskovalno delo na Slovenskem poleg nespodbitnih pozitivnih
sestavin znatilna tudi razbitost in enostranost raziskovalnega dela. Tako je za
Ingtitut za slovensko narodopisje ( =ctnologijo) pri SAZU menil, da opravlja zgolj
folkoristiéne naloge: obravnava nekaterih vprasanj iz duhovne kulture, $e posebej
ljudske pesmi, je bila na zavidljivi mednarodni ravni, indtitut pa se ni ukvarjal z

“ Valter Bohinec, Lyjudska geegrafija, terensko 1zrazoslovie (Rudoll Badjura). Slovenski
etnograf 6-7/1953-54, str. 330-331.

" Niiko) Kiuret), Komisiya (1947-1251) in Institut za slovensko narodopisie SAZU (od 1951).
Nastanek, razva), delo. Traditiones 1, Ljubljana 1972, str. 3-16.

*N d

* Slavko Kremensek, Smernice etnoloskega raziskovalnega dela (Osnutek). Glasnik SED
17/1977, &t. 4, ste. 45,
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najvedjim delom drugih etnologkih vprasanj. Tudi po drugih ustanovah so takrat
imeli zelo razdrobljene programe. Ozki specializaciji folkloristiéno usmerjenih
sodelavecev inStituta je pripisal, da so o nekaterih prepotrebnih temeljnih delih
slovenske etnologije le govorili, tu in tam tudi naértovali, postorjenega pa ni hilo
skoraj nié. Za temeljna dela je Kremensek navedel slovensko etnalogke hiblio-
grafijo, etnologki slovar, etnologki atlas, topografijo in bolj ali manj $iroko za-
snovano etnologko podobo naéina £ivljenja in kulture Slovencev.

Od leta 1951, ko je hil ustanovljen Inititut za slovensko narodopisje, do
leta 1967 niso SirSe odpirali teoreti¢nih vpragan): izjema je Novakov spis iz leta
1956.1% Minilo je torej poldrugo desetletje od slovarskih zametkov: Kuret je
pripravljal in spopolnjeval slovarski geselnik,? najverjetneje je z delom zaéel
cle na podlagi {zdelanega stvarnega, krajevnega in imenskega kazala, ki ga je
sestavila Helena LoZar Podlogar za njegovo knjigo Praznidno leto Slovencev *?

Na Kuretovo pobudo je bil sestavljen temeljni alfabetarij.* IzraZena je bila
zelja, da se ob finanéni podpori Raziskovalne skupnosti Slovenije delo éimprej
nadaljuje. O&itno zaradi prezaposlenaosti pobudnika z drugimi nalogami ali tudi
spri¢c moZnosti povezave tega dela s priprave slovenske enciklopedije, ki jo je
naértovala zalozba Mladinska knjiga, se¢ delo za slovar ni nadaljevale. Pripravljen
je bil le geselnik za omenjeno enciklopedijo. Podobno je hilo tudi z etnoloskim
atlasom, saj je bilo ugotovljeno, da manjkajo sodelavei za to skupno delo.

V letu 1968 je omembe vredno posvetovanje slovenskih etnografov v Kranju,
ko je Niko Kuret v zvezi s stanjem slovenskega narodopisja v tem letu in s
slovarjem zapisal," da bi obéutne vrzeli v dotedanjem raziskovalnem delu utegnile
pokazati priprave za Slovenski narodopisni besednjak. Misel, da bi zbiranje in
obdelava gesel zanesljive pokazali, kaj manjka in kam je treba usmeriti ra-
ziskovalno delo, misel, ki je bila Ze dolgo v zraku, je izrekel Slavko Kremensek.

In potem?

Kateri objektivni razlogi so hromili dejansko priprave take kompleksnega
in obseinega projekta, ki sodi med temeljna dela etnoloske vede? Ali za njegovo
uresniéitev res ni bilo moZnosti ali pa& ni bilo mogoée uskladiti dela med osred.
njimi ustanovami, saj ni bilo povezovalnega telesa, ki bi zahtevalo sodelovanje
vsch. Slovenski etnologki slovar je zaradi svoje §irine nedvomno zahtevna in oh-
seZna naloga vseh razpolozljivih raziskovalnih moéi in tako nikakor ne more bi-
ti projekt ene ustanove. Pregled slovarskega dela in druga opravljena kolektivna
dela v slovenski etnologiji, npr., Vprasalnice za etnolosko topografijo slovenskega
etniénega ozemlja in do neke mere tudi Etnoloska topografija slovenshega efric-
nega ozemlja - 20. stoletje, kaiejo, da zamuda verjetno ni nastala samo zaradi
organizacijskih in usklajevalnih razmer, paé pa tudi zato, ker se je morehiti
odpirale tudi vpraganje sporazumevanja o etnoloskih problemlh Pozneje so se
podobne teZave pokazale pri pripravi vpragalnie, vendar so jih razreéili, Vodje za
skupno delo na stovarju ni hilo.

0 bistvu etnografije in njeni metodi. Slovenski etnograf 9/1965, str 7-16.

¥ Gradive je shranjenc v kartoteéni $katli na Inktitutu za slovenske narodopisje ZRC SAZU
pod naslovom Slovenski narodopisni slovar. Osnutek allabetarija. Kuret naj bi 1ztoénice za slovar
zatel pisati 13. 9. 1472 (datum 2 njegovo prsavo!), v skatli pa je 42 abecedno in po etnoloki sistematiki
tmateralna 11 dublovna kultura) urglenih iztoénic za stavbarstvo, zemljisko razdelitev, notranjo
apremo, gospodarska poslopja in orodje ter okrog 250 iztoénic za koledarske, letne in delovne sege,
veravanje, ntroske igre in 1gre odrashh in Jjudsko gledaliste.

2 Prva izdaja Praznicnega leta Slovencev v tirih zvezkih je izéla leta 1965, 1967, 1570 1n
1971, druga v dveh zvezkih pa lota 1989,

! Slavko Kremeniek, Smernice raziskovalnega dela fosnutek). Glasnik SED 17/1877, 5. 4,
str 45-51.

* Nike Kuret, Posvetovanje slovenskih etnografov v Kranju, Glasnik SED 9/1968, §t. 3, stz 3.
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Problem poenotenja terminologije, ki je osnova za uspeéno delo,” je bil
torej med drugimi poudarjen na posvetovanju v Kranju leta 1968,

Etnologi so bili soglasni,* dabi le ustanove lahko spolnjevale obsezne naloge,
ki so jih postavili, in to s skupnimi in usklajenimi napori in s sistematigno pri-
tegnitvijo posameznikov. Med temi nalogami je bila, kot Ze omenjeno, na prvem
mestu priprava novega “Narodopisja Slovencev”, oziroma podobnega sinteti¢nega
dela; to bi bilo mogoée izpeljati le ob vzporednem nastajanju bibliografije in
delovanju informatorske mreze. V naértu skupnih nalog sta bila tudi slovenski
narodopisni besednjak in slovenski narodopisni atlas.

Niko Kuret je glede na §tevilnost in obsirnost nalog, ki so bile pred slovensko
etnologijo, predlagal,!” da o posamiénih delovnih nalogah razmisli vsaka ustanova
in vsak raziskovalec zase; da naj se pomenijo o predlogu ustanovitve delovne
skupnosti, o pripravljenosti, da delo uskladijo in navzven nastopijo kot celota, ki
jo morajo pristojni upo$tevati. Za bliznjo nalogo je postavil organizacijo narodo-
pisne informatorske mreZe, kot daljnejso pa izdajo 'Narodopisja Slovencev’, Prva
stopnja zanj in hkrati evidenca raziskovalnih nalog naj bi bila priprava za Slo-
venski narodopisni besednjak, vzporedno z redakeijo Slovenske narodopisne bi-
bliografije, trdne podlage pa bi ji dal Slovenski narodopisni atlas.

Drugo vpradanje zadeva raznovrstno strokovno terminologijo. Ker je to
vpraganje probleme e bolj odpiralo in nikakor ni vodile do skupnega jezika, se
je Niku Kuretu na plenarnem sestanku o smernicah etnolotkega raziskovalnega
dela leta 1977 zdelo najbolj smiselno, da etnclogi najprej resijo te probleme. Ma-
rija Stanonik je to utemeljila z nujnostjo, da za terminologijo stoji najprej teorija
in da bi morala biti prva stvar, o kateri se je treba pogovarjati, razmerje med
etnologijo in folkloristiko.*

Leta 1977 so glavnim nalogam dodali e druga temeljna dela, kot so etnoloska
topografija, raziskave socialnih ali poklienih skupin in konéno celovita etnologka
podoba Slovencev. Delo za etnologki slovar naj bi steklo, éim bi bile za to moZnosti.
Seveda pa tako obseZni projekti zahtevajo tudi usklajevalno telo, neobremenjeno
z organizacijskimi okviri iz preteklosti. Slavko Kremendek je takrat menil,®® da
bi edini nosilec tak$ne dejavnosti, ki je v bistvu naloga vseh slovenskih etnologov,
lahko bila le nekaksna neformalna raziskovalna skupnost etnologov.

Skoraj dvajset let pozneje, t. j. v zadetku 90, let, se je tudi formalno temu
razmerju pridruZil §e tretji element, namre¢ kulturna antropologija. Khjub fe
danes ne povsem ali pa sploh nerazéidéenim razmerjem v trikotniku etnelogija-
folkloristika. kulturna antropologija pa je delo za slovar le steklo.

4 ENCIKLOPEDIJA SLOVENIJE IN PRVE ZAMISLI O ENCIKLO-
PEDIJI ETNOLOGIJE SLOVENCEV

Leta 1979 je bila izdelana prva razliéica geselnika etnoloikega prispevka za
slovensko enciklopedijo in v tej zvezi je bila izraZena pobuda za enciklopedijo

" Papolnu puenotenje terminologije je skorag) nemogade, saj se izraz1 v razliznih casih rabijo
drugaée. Vsak nov éas, nov rod raziskovalcey, nova teoretska, metodoloska ali metoditna naravnanost
prina$aje nove terming, pri tem gre za pojmovanje &irine etnologkepa zanimanja Npr. danes smo v
odnosu do folklaristike $1rsi, v odnosu do antropologije pa ozji.

i Delovna skupnost? Glasnik SED 9/1368, &t. 4, str. 5.

N d., sir 4.

* Plenarni sestanek slovenskih etnologov o smernicah etnolodkega raziskovalnega dela
{Dvorana SAZU, Lyjubljana 23. 11. 1877). Glasnik S8ED 17/1977, st. 4, str. 53-56.

* Slavko Kremensek, Raziskovalna skupnost slevenskih etnologov. Traditiones 2/1973, str.
258-261.
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slovenske etnologije.® Tokrat na pobudo od zunaj: zasnovana je bila namreé
izdaja Encikiopedije Slovenije v veé zvezkih in v njej je zastopana seveda tudi
etnoloska problematika. Skupina, ki so jo sestavljali Angelos Bas, Slavko
Kremensek, Zmaga Kumer, Niko Kuret, Mirke Ramovs, Marija Stanonik, Zmago
Smitek, Valens Vodugek in Marko Terseglay, je pripravila geselnik za etnologki
del. V njem je bilo sprva 36 gesel in 5 kazalk splognega znaéaja, 56 gesel in 32
kazalk s podroéja materialne kulture, 18 gesel in 12 kazalk za sorialno kulturo
in 49 gesel in 82 kazalk za duhovno kulturo, skupaj torej okrog 290 enot. Bio-
grafski del je obsegal 55 imen.

Naloga takénega obsega, kot je bilo sodelovanje pri Enciklopediji Slovenije,
je ponovno postavila v ospredje vprasanje, ali ne bi hkrati mislili tudi na slovenski
etnoloski slovar. Omenjena skupina je menila, da se kafe o tem pogovarjati, ko
bo pripravijen geselnik za Enciklopedijo Slovenije.

Slavko Kremensek je predlagal,”® da bi ob enciklopediénih prispevkih vzpo-
redno in brez velikega napora lahko nastajal geselnik za Enciklopedijo slovenske
etnologije. Naslednji korak od enciklopediénega geselnika bi lahke bil Slovenski
etnoloski slovar, ki bi bil v marsiéem tudi le delovna stopnja do Enciklopedije
slovenske etnologije. To bi bil hkrati geselnik in slovar, slovar z minimalno razlago
pojmov, pri personalijah pa bi bila navedena le letnica rojstva in smrti ter stro-
kovna oznaka osebnosti v enem stavku. Ce bi §lo pri tem res le za nekaksen
“stranski proizvod” dela pri Enciklopediji Siovenije, le za stopnjo na poti do
Enciklopedije slovenske etnologije, v osnovi tudi za geselnik zanjo, bi bilo dovolj,
da bi poskrbeli za njegovo razmnoZitev, sorodno tisti za vpra$alnice za etnologko
topografijo, glede na obseg v enem ali tudi v veé zvezkih.

Za zasnovo se je Slavku Kremensku zdelo najbolje, da namesto abecedne
urcditve, kakréna je znaéilna za slovar, raje izberejo drugo pot, t. j. izdajo_po-
samiénih zvezkov po tematskih skupinah, podobno kakor pri vpragalnicah. Sele
ko bi bili pripravljeni vsi zvezki, bi bile mogoée izdati skupni register. To bi bila
prva stopnja, namenjena le strokovnjakom, ki bi ob posamiénih geslih nagh tudi
reference in opozorila na pomanjkljivosti v preuéenosti obravnavanih pojavov,
Takg&na izdaja bi bila lahko tudi razvid tistih nalog, ki bi jih bilo treba opraviti,
da bi lahko pripravili Enciklopedijo slovenske etnologije. Ta bi bila, jasne, spopol-
njena, nerazdeljena na posamezne tematske skupine, tehniéno drugaée oprem-
ljena, ilustrirana in podobno.

Priprava gesel oziroma geselskih élankov za Enciklopedijo Slovenije je bila
organizirana v petih skupinah. V razpravi novembra 1978 so sklenili, da bodo
skupine vodili naslednji etnologi: Angelos Ba$ za podroéje materialne kulture,
Mojea Ravnik za socialno kulturo, Zmaga Kumer za duhovno kulturo, Slavko
Kremengek za obfo etnologijo in splofna vprasanja, Dufa Krnel-Umek za
personalije.

5 NASTAJANJE SLOVENSKEGA ETNOLOSKEGA SLOVARJA -
LEKSIKONA

Leta 1989 sta se na obénem zbhoru Slovenskega etnolofkega drustva Mirko
Ramovsg, tedanji upravnik Inétituta za slovensko narodopisje, in Slavko Kre-

W Slavkoe Kremensek, Program dela na etnolodkemn prispevku v slovenski enciklopediji in na
enciklopedip slovenske etnologije. Glasnik SED 1979/2, str. 37-38.
" N. d.,str. 37-38.
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mensek® pogovarjala o nujnosti erganizacije dela za slovar, Ramovs je ob tej
priloZnosti za vedjo naérta Slovenskega etnoloikega slovarja predlagal Angelosa
Baia, ki je organizacijo sprejel, vendar je Ze takrat povedal, da se bo tega dela
lahko lotil $ele po upokojitvi {leta 1991), saj je bil takrat e prezaposlen z drugimi
nalogami. Oktobra 1991 se je Bas lotil urednikovanja Slovenskega ctnolodkega
slovarja. Za ¢lanstvo v urednidkem odboru je naprosil Slavka Kremengka, Nika
Kureta in Zmago Kumrovo, tako da so hile pokrite glavne tematske skupine:
Angelos Bas je prevzel materialno kulturo, Slavko Kremenéek zgodovino in teorijo
etnoloSke vede, Niko Kuret druzbeno kulturo, Zmaga Kumer pa etnomuziko-
logijo,

Clani uredniskega odbora so menili, da so lahko tematsko izhodisée za slo-
varski geselnik vpraSalnice za etnologko topografijo slovenskega etniénega
ozemlja. Teme v vprasalnicah naj bi bile doval; Sirok okvir za obseg predmeta, ki
ga obravnava slovenska etnologija. 1. 9. 1992 so naért dopolnili e z delavsko in
meséansko kulturo v oZjem smislu.

Bas je k delu povabil etnologe, ki so teme Ze precej ali obseZneje obravnavali,
tako da jim o njih ne hi bilo tezko pisati, saj so se z njimi Ze dlje ukvarjali. Bili so
napro$eni, da pripravijo gesla do konca junija 1992.

Spomladi 1993 je bil kot interna objava izdan Predlog za geselnik Slovarja
etnologije Slovencev, ki ga je sestavilo 26 sadelaveev. V 52 tematskib sklopih
najdemo gesla oziroma upostevanja vredne pojme v etnologiji Slovencey, ki so
bila s Predingom geseinikza dana v javno obravnavo, dopolnjevanje in izhodisée
za nove oz. dodatne predloge.

Naért za izdajo Slovarje etnologije Slovencev je nosilec Angelos Bas jeseni
1993 pojasnil in utemeljil plaéniku, Ministrstvu za znanost in tebnologijo, takate:
“Slovar etnologije Slovencev bo povzel in dopolnil dosedanje ugotovitve iz etno-
logrije Slovencev, natanéneje Slovencev na vsem slovenskem etniénem ozemlju,
Pri tem bo izhajal iz danasnje teoretiéne ravni v vedi, t. j. iz aksioma, da se v
etnologiji raziskujejo vse skupine prebivalstva pri doloé¢enem narodu ali na dolo-
¢enem ozemlju, ne samo kmecka.

Predvidevamo, da bo zato, ker se bo v Slovarju obravnavala tudi etnologiia
delavstva in mes¢anstva, v njem vsch gesel blizu 7000. Zato bo to najobseZnejsi
nacionalni etnologki slovar, kar jih doslej poznamo. V delo bodo vkljuéeni
raziskovalci prakti¢no vseh etnoloskih in drugih ustanov, katerib delovno podroéje
je etnologija. Posamezna poglavja bodo obdelali najbolj izvedeni raziskovalei,
nekatera poglavja pa mlajéi etnologi, s katerimi je treba v bliznji prihodnosti
najresneje rafunati. V Slovarju bo dobil vsak upo&tevanjavreden pojem iz etno-
logije Slavencev svoje geslo, v katerem bo razloZen; razlagi bo dodana problemska
(ne sicerénja) zadevna literatura. Tako bo nastal obsezen mozaik, éigar sestavni
deli bodo sestavljali podoho etnologije Slovencev. Mozaiéna bo ta padoba zato,
ker gre tu za slovarsko, ne za leksikonsko ali enciklopediéno delo.

Znanstvene metode za obdelavo gesel za Slovar etnologije Slovencev bodo
deloma enake kot pri drugih nacionalnih slovarjih etnoloske vede.”

Bas je pri tem imel za zgled dva nacionalna etnoloska slovarja: slovar
avstrijske™ in slovar neméke™ etnologije.” “Metode, ki so jih uporabljali pri

“ Neobjavljen intervju M. R. z dr. Angelesem Basem 2. 9. 1892 o njegovem konceptu in
nadinu izvedbe Slovenskega etnoloSkega slovarja. .

"t Arthur Haberlandt, Taschenworterbuch der Volkskunde Osterreichs. Dunaj 1953, 1959

“ Werlerbuch der Deutschen Volkskunde. Stultgarl 1974 in prvi izdaji iz let 1936 in 1955.

* Ved o tem v diplomski nalegi Mejce Ramaak, Prolegomena za etnologki slovar ali leksikon,
v poglaviu Pregled etnelogkih in antropeleikih slovarjey, leksikonov in enciklopedi, str: 64-79.
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teh slovarjih, bomo uporabljali tudi pri nagem slovarju, bistveno pa jih bodo spo-
polnili spri¢e vigje teoretiéne ravni v sodobni etnologiji pri Slovencih v primerjavi
z navedenima tujima etnoloskima slovarjema. Se pravi, da bomo obravnavali
vse prebivalstvo na Slovenskem, ne samo kmeckega, zadevne etnoloske pojme
pa bomo zajeli s kar se da sirokim pogledom na njihov gospodarski, druzbeni,
politi¢ni in kulturni okvir, kar je v etnologiji Evrope $e zmerom delocena novost.
In éasovni razpon pri obdelavi etnologkih pojmov bo v nagem Slovarju kar najholj
celosten: od najstarejdih podatkov do najnovejsil. ™4

Sorodno delo je leksikon etnologije MadZarov,” toda njegova zashova je Ze
nadaljnja stopnja v sintezah. Omenjena slovarja pa v teoretiénem in empiriénem
pogledu v doloéenem obsegu zaostajata v primerjavi s Slovarjem etnologije Slo-
vencey, saj obravnavata izkljuéno podezZelsko prebivalstvo, in sicer po veliki vecini
le v dobi pred industrializacijo.™

V predstavitvi druzbenih posledic je Bas predvidel, da bo Slovar etnologije
Slavencev najobscZnejsa sinteza ctnologije Sloveneey, ki bo rabila raziskavam
vseh humanistiénih in druzbenih ved na Slovenskem in drugih slovanskih drza-
vah, za raziskovalce pa, ki jim sloveniéina ni pretrda jezikovna ovira, tudi drugod
v Srednji Evropi. Slovar etnologije Slovencev bo tudi najboljsa podlaga in izhodisée
za nadrtovani deli Leksikon etnologije Slovencev in Enciklopedijo etnologije
Slovencev. Ce nadrta ne bi uresniéili, bi se s tem odrekli predvsem:

- kompetentni in sodobni strnjeni predstavitvi slovenske identitete in njene

kulturne dediscéine;

- metodoloékemu pluralizmu, znadilnemu za zasnovo slovarja, ki prinasa

nov dialog ne le v vedi sami, temvet tudi z drugimi vedami;

- z¢ zaéetemu intenzivnemu sodelovanju vseh slovenskih etnoloskih ustanoy,

ki ho v dialogkem procesu prispevalo k strokovnemu napredku.

Slovar etnologije Slovencer ima tudi Sirse uporabne razseznosti: v $olstvuy,
za kulturno-prosvetno delo, gledaliiée, radio, film in TV™

Obdelava in pisanje geselskih élankov za slovar sta bili sprva predvideni za
leti 1993 in 1994, V naslednjih dveh letih bi poskrbeli za fistopis gesel, z letom
1997 pa naj hi Slovar etnologije Slovencer iziel pri Driavni zaloZbi Slovenije.

V &etrti prilogi dopisa Ministrstvu za znanost in tehnologijo {Projekti na
podrog¢ju ochranjanja naravoe in kulturnc dediscine ter razvoja narodne identitete)
so stopnje dela za Slovar slovenske etnologije doloéene z naértovanim $tevilom
gesel:

v letu 1994 naj bi sodelavci napisali 1400 gesel,

v Jetu 1995 3000 gesel in

v letu 1996 2600 gesel.

Gesla naj bi najprej redigiral urednik tematskega sklopa, nato pa e glavni
urednik. Pri zahtevnejsih bi po potrebi sodelovali urednigki odbor ali drugt sode-
lavei. Nekatera gesla bi opremili tudi z ilustrativnim gradivom, skicami, érno-
belimi fotografijami itn.

V letu 1997 naj bi bil slovar dokonéno pripravljen za tisk, tiskalipabigav
letu 1998,

V projekt bi bilo vkljuéenih 30 urednikov tematskih sklopov, ki bi pritegnili
dodatne sodelavee, Sedelovali naj hi vsi strakovni in raziskovalni potenciali

* Angelos Bas, Dopis Minislrstvy za znonost in tehnologin. Prijekt na podrogju shranjanja
naravne in kultnrne dedis¢ine ler razvoja narodne identitele, priloga 3. Ljubljana 1993

o Magyar néprajzi loxikon. Budimpeista 1977, 1970, 1980, 1931, 1982,

* Angelos Bag, Dopis Mimstrstvo za znanest in tehnologijo Prejekt na podroéju vhranjanjs
naravie in knlturne dmhséine ter rozvygn narodne identitete, prilngin 3. Ljubljana 1993,

YN d.
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slovenske etnologije. Inétitut za slovensko narodopisje hi intenzivno sodeloval z
drugimi raziskevalnimi ustanovami: Oddelkom za etnologijo in kulturno antro-
pologijo na Filozofski fakulteti v Ljubljani, Slovenskim etnografskim muzejem,
pokrajinskimi in mestnimi muzeji, muzejskimi zbirkami, z raziskovalei na drugih
fakultetah, npr. na Pravni fakulteti v Ljubljani, in s samostojnimi kulturnimi
delavei.

Po potrebi bodo opravljene zadevne konzultacije z nekaterimi najpomemb-
nejsimi srednjeevropskimi etnolodkimi ustanovami, npr. z Inétitutom za nemsko
in primerjalno etnologijo pri Univerzi v Miinchnu, Inétitutom za etnologijo pri
Univerzi v Gradceu, Institutom za etnologijo pri Univerzi na Dunaju, Etnologkim
inititutom Madzarske akademije znanosti in umetnosti itn...

Na sestanku uredniskega odbora in sodelaveev slovarja 20, 5, 1997 je bilo
ugatovljeno, da delo zastaja, saj je bilo do tedaj napisanih in sprejetth le 2257
gresel, napisati pa bi jih bilo treba $e 5340 in zato je bil izid preloZzen na leto 2000.
Urednik dr. Angelos Bas je tudi predlagal, da naj se projekt iz Slovarja preimenuje
v Priroénik, in da se bo nekaterim geslom potrebno odpovedati, npr. tistim, ki
Jih je predlagal dr. Niko Kuret, saj po njegovi smrti ostajajo nerazlozljiva.®™ May.
Juryj IPikfak je ob tem prikazal, kaksen priucip veépredstavnaosti je mozen za
Slovar oz. Priroénik in povedal, da pisel vsa sprejeta gesla lahko pogledajo na
internctu. Zaenkrat $ifra se ni dostopna &irsemu krogu uporabnikov, saj e ni
znano, kaj bo z avtorskimi pravicami posamezuih gesel, Predlog za preimenovanje
ni bil sprejet. Februarja 1. 1998 se je Slovar preimenoval v Leksikon etnologije
Slovencev.

6 ETNOLOSKI GESLOVNIKI V SLOVENIJI

Kaj pravzaprav je geslovnik?

Geslovnik je po svoji naravi indeks, to je seznam, spisck, kazalo, pregled
gesel, v katerem so ta urejena po dolodenem sistemu, najveékrat po abecednem
zaporedju. Geslovnik je torej urejena zbirka naravnih besed, ki imajo vlogo stro-
kovnih gesel ali strokovnih znaénic za obravnavo doloene bibliografske enote
(knjiga, claborat, élanek) ali dekumenta.” Pot do geslovnika je torej induktivna,
8a) S0 v njem zhrani empiriéni izrazi, na katerih temelji etnologka veda. Pri
njegovi pripravi uporabljamo tudi deduktivno pot, in sicer pri oblikovanju splogne
tematske sheme. Geslovnik ni tezaver, pa tudi slovar deskriptorjev ne.

Najboljso predstavo o tem, kaj je geslovnik, je mogoée dobiti ob pregledu
stvarnih gesel v nekaterih slovenskih etnologkih delih.

Npr.:

Naradopigje Slovencer - geslovnik je pripravil Milko Matiéetov, kazala k 1.
in 2. delu pa vsebujejo: 1. kazalo slik, 2. stvarnoe kazalo, 3. krajevne kazalo, 4.
oschno kazalo; Praznicno leto Slovencev - geslovnik je pripravila Helena Lozar-
Podlogar, vsebuje: 1. stvarno kazalo, 2. krajevno kazalo, 3. imensko kazalo; Slo-
vensko ljndsho izroéilo - stvarno kazalo - ki je hkrati tudi imensko - je pripravila
Sinja Zemljié Goloh. Zelo dober "“mikrogeslovnik” najdemo tudi v tretji knjigi
Podobe preduikor, Zapishi Janeza Trdine iz obdobja 1870-1879, Trezne in vinske
pravoverne.., zapisal Jaenez Dermavoy, Zbirke stauredila Snezana Stabiin lgor
Kramberger, pri izdelavi tematskih kazal pa so sodelovali Ingrid Slavee, Tone
Petek in Mnaja Godina. Kazala vsebujejo: 1. pregled suhjektov po skupinah, 2.

“ Poroéila scstankn sodeluveev za Priroénik etnologije Slovencev 20. 5. 1997 Tipkopis.
" Frane Pedifek, Prispevki za teorijo terminologye v znanosti - tudi pedagoik, TLiublana
1990, str. 160.
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abecedni pregled realij (dejavnosti, dogodki, predmeti, znaéilnosti}, 3. pregled
realij po skupinah, 4. pregled gesel za literarne zvesti, 5. skupno tematsko kazalo
{ki1je tudi krajevno).

Mikrogeslovnike najdemo tudi v drugih etnolo8kih knjigah, npr. v knjigi
Zmage Kumer Ljudsha glasbila in godcei na Slovenskem, kjer najdemo seznam
imen za glasbila in poschen seznam glasbil po sistematiki Sachsa-Hornbaostla; v
knjizni zbirki Mirka Ramovsa Polha je uhazana, kjer sta abecedno kazalo plesov
in kazalo plesov pe pokrajinah; v knjigi Liudska umetnost in obrt v Sloveniji
Janeza Bogataja je abecedno kazalo obrti, obrtniskih izdelkov in del; v knjigi
Monike Kropej Pravijica in stvarnost; Odsev stvarnosti v stovenskih ljudskih
pravijical tu povedkah ob primeril iz Strekljeve zapnséine je kazalo pripovednih
tipov in motivov ter imensko in stvarno kazalo; v knjigi Center za dehumanizacijo
- etnoloskt oris roek shupine Rajka Murgiéa je obsiren indeks, ki ga je sestavil
Gorazd Beranié, razdeljen pa je po naslednjih razdelkih stvarne-imenskega ka-
zala: 1. skupine (bendi) in posamezniki; to so izvajalei, kantavtorji, ¢lani skupin,
skladatelji, ljudski godci, 2. diskografski, video in estali izdelki skupin ter posa-
meznikov (pesmi, grafiti, slogani, glasheni tisk, zalozhe, koncerti), 3. ostala imena,
4. stvarnoe kazalo...

V teh primerih lahke govorimoe o “mikrogeslovniku”, ker gre le za seznam
gesel iz izbrane knjige.

Fmensko kazalo (geslovnik) v knjigi kaze razvrstitve in ponavljanja razliénih
skupin lastnih imen. Vkljuéevalo naj bi glavno besedilo, besedilo opomb in citatov
oz. motov (ki uvajajo posamezna poglavja). Kazala praviloma ne upostevajo do-
datkov in seznama literature, imajo pa dve nalogi: kazalno in razlagalno. S tem
je preglednost veéja, hkrati pa kazalo kaZe tudi razélenjenost imen po vsebinski
pomembnosti.® Stvarno kazalo razvrééa in ponavlja temeljne pojme, ki nosijo,
Izrazajo in oblikujejo vsebino knjige. Pri najobsezneije élenjenih pojmih so upo-
Stevane le tiste podenote (prilastki}, ki se pojavijo veé kot enkrat. Enkratne so
vkljuéene pod osnnvno obliko.**

Ko govorimo o geslovniku, ki pokriva snov celotnega podrodja etnologije
(ali kake druge vede), gre za “makrogeslovnik”. Prvi slovenski etheloski “makro-
geslovnik” je Predlog za geselnik slovarja etnologije Sloveneey, ki vsebuje okoli
6000 gesel; pripravile jih je 26 etnologoy, po abecedi so razvriéena v 52 tematskih
sklopov. Po pregledu Predloga so ga uredniki posamiénih tematskih razdetkov s
pomoé&jo sodelaveev dopolnili in razéirili, take da zdaj vsebuje okrog 7000 gesel.

Leksikografska praksa je taksna, da je splosni geslovnik konceptualno
obvezujoé, feprav z njim konceptualni sistem m zakljuéen ali popoln. Glede na
okoliséine, ki vplivajo na realizacijo dela, je geslovnik po potrebi mogoée dopol-
njevati z novimi gesli in nekatera tudi izloéiti. Predloge za dopolnila geslovnika
vedno sprejemajo podroéni in glavni urednik EES,

Poleg tematsko - abecedne ureditve, ki jo prinaSa geslovnik, je neizogiben
ge tematski hicrarhiéni geslovnik. Zanj je vsekakor potreben konsenz o tem, v
koliksni meri bo izdelava hierarhije lahko prepuséena avtorskemu klasificiranju
oziroma v kolik&ni meri naj bo normativna. Hierarhizacija mora namreé biti lo-
giéna in dosledna: uporabnika vodi in ne speljuje na stranske poti. Pri takénem
klasifikatorskem delu je koristna in neogibna primerjava s sorodnimi vedami in
s tistimi tujimi etnologkimi izkusnjami, ki imajo take delo Ze za seboj. Z doku-
mentarnega vidika sta izjemno pometnbni 5e vzporedna priprava slovenske etno-
logke bibliografije in poenotenje sistemiziranja v pokrajinskih muzejih in zavodih

** Prim.: Rajko Mur$ié, Center za dehumanizacijo. Etnoloski oris rock skupine. Pesnica 1995,
str 219,
**N. d., str. 233.
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za varovanje naravne in kulturne dediséine.

V zvezi z geslovniki ne gre spregledati dasedanjega dela za Slovenski etno-
loski slovar in etnologki geslovnik za Encikiopedijo Slovenije in Enciklopedijo
Jugosiavye.

Pri izdelavi makrogeslovnika je potrebno upostevati vsaj dvoje:

1) Sploéni pomen za slovensko etnologijo (t. 1. zelezni repertoar etnoloske
vede): pojmi iz metodike in metodologije in drugi splosni etnoloski pojmi (splogni
fond v slovenski etnologiji, kulturni antropelogiji in fulkloristiki uporabljanih
tuik), etnologi in tisti, ki jih mednje pristevamo glede na pomen njihavega dela
za etnologijo, ustanove, tuji raziskovalei, ki so pisali o Slovencih ali raziskovali
na slovenskem terenu in v danasnjem zamejstvu, raziskovalei, ki so pisali o Slo-
vencih drugod po svetu, slovenski popotniki, dela, poimenovanje predmetov in
pojavov iz materialne, socialne in duhovne kulture, geografski, zgodovinski in
sociologki pojmi, ki jih uporablja tudi etnelogija, realije, ki izvirajo od drugod in
so postale del nase kulture,

2} Specraina namembnost: temeljna terminologija razliénih etnoloskih pod-
disciplin {etnologka muzeologija, etnolosko konscrvatorstvo, mitologija, etno-
muzikologija, etnokoreologija...), glavni nosilei specifiénih tezenj in dosezkov na
teh podrodjih, aktualnosti, ki so Ze presegle stopnjo popolne novosti in trenutne
muade.

7 ETNOLOSKO ENCIKLOPEDICNO DELO V ZAMEJSTVU

Teritorialno-etniéno naéelo in vezanost na ozemlje Republike Slovenije in
slovensko etniéno pripadnost, na tuje in zamejske slovenske skupnosti in etni¢ne
skupine, ziveée na ozemlju Slovenije, je eno od meril pri sestavljanju geselnika
za etnolosko enciklopediéno delo. Takéno izhodidée omogoéa podroben pogled
na veéplastno etniéno strukturo in osvetljuje zgodovinske okolidéine njenega
nastanka in razvoja, kaze na njene etni¢na.druzbene in etni¢no-kalturne prvine,
pojasnjuje najrazliénejie vidike integracijskih procesov Slovencev. Informacije o
zamejskih Slovencih prispevajo k celovitejéi podobi skupnih dimenzij razvojnih
gihanj slovenske etniéne skupnosti, zgodovinskih in geografskih okoligéin ziv-
ljenja slovenskih izseljencev in zamejeev, njihavega etni¢no- kulturnega razvoja
in medetniénih povezav.

Etnolosko enciklopediéno delo mora pri tem zaobseéi kulturne razlike med
posamiénimi etniénimi skupinami, zmanjgevanje ali morebitno veéanje teh razlik
po éasovnih obdabiib in vzroke kulturnih razlik in njihovega spreminjanja. Opis
interetniénih odnosav na slovenskem etniénem ozemlju zajema obmodja, na kate-
rih prebivaja tudi druge etniéne skupine (npr. Madzari, Italijani, v preteklosti
Nemei). Enako velja za kraje onstran drzavne meje, kjer so naseljeni Slovenci
(npr. Rezija, Trzaiko, Korogka, Porabje}, in za stike med 8lavenci in priseljenci
{stalnimi in abéasnimi) iz drugih republik hivie Jugoslavije. Prizdomstvu mora
etnologko enciklopedi¢no delo zajemati zveze med zdomei, njihovim domom in
domaéim krajem ter kulturnimi nasledki njihovih Zivljenjskih okoligéin.

Teritorialne-etniéno naéelo pa ob prednostih prinada tudi tezave. Zlasti te
pomikajo koncept etnoloskega enciklopediénega dela v polozaj eklekticizma, ki
pomeni tudi metodiéno raznorodnost. V leksikografskem priro¢niku o pred-
stavljenih realijah ni mogoée razpravljati ve¢plastno. Ta konceptualni in meto-
diéni problem je moZno rediti tako, da informacije o etni¢nih skupinah v Sloveniji
in skupinah zamejskih Slovencev pavzamemo v ohseznejsih gnezdih in glavnih
geslih {npr. Madzari, Judje, Romi itn., Slovenci v Haliji, Slovenci na Madzarskem,
Slavenci v Avstriji, Slovenci v Argentini itn.), v katerih so obdelane znaéilnosti
njihovega etniéno-kulturnega razvoja. Sem so uvriéene tudi informacije o oseb-
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nostih, ustanovah, periodiki in realijah, povezanih s temi skupinami, pri éemer
so realije lahko vkljudene bodisi kot napotilna ali samostojna stvarna gesla. Zna-
¢ilnosti kulturnega sveta tujih etniénih skupin v Sloveniji so vkljudene v gesla,
ki obravnavajo realije in pojave v vseslovenskem okviru, v njih pa bo opozorjeno
na etniéne poschnosti,

& teritorialno-etniénega izhodidéa mora etnolosko enciklopediéno delo po
natanénoe dolodéenih merilih, blizu slovenistiénim, izbrati in obdelati biograme,
oschnosti. To pomeni, predstavitev osebnosti, ki so nastopale v javnosti v Sloveniji
ali v tujini, pa tudi pripadnike drugih narodov, ki so v Sloveniji ziveli in se uveljavili
s svajim delom.

Casovno naj kulturni univerzum etnoloikega enciklopedi¢nega dela ne bo
omejen, ceprav, najverjetneje zaradi pogostosti obdelave gradiva iz druge polevice
19. in prve polovice 20. stoletja pri evropskih etnologkih enciklopediénih delih
prevladujejo prav informacije iz tega obdobja. Realije, ki so neposredno povezane
§ procesi etnogeneze in z najstarej§imi obdohji slovenske etniéne zgodovine, so
obravnavane tudi zunaj tega éasa. Vse etnoloske raziskave zgednejsih obdobij,
sodebnosti in razliénih druzbenih plasti na) bodo enakopravno vkljuéene v
enciklopedijo - kolikor so pojavi in procesi dozdaj ze obdelani. Ne kaze pa tudi za-
nemariti dejstva, da je ¢as od konea 19. stoletja naprej predstavljal kulminacijsko
razvojno tocko zavrsto realij iz tako imenovane Judske kulture in da torej okvirna
¢asovna izhodigéna tofka ni izbrana nakljuéno. O tem se lahko prepri¢amo Ze iz
beznega sprehoda po slovenskih etnografskih in etnoloskih zbirkah v muzejih,
kjor obiskovalee najde ve¢ino muzealij prav iz tega éasain od ¢asa prebujajocde se
naredne zavesti naprej.

Ekstremno nasprotje, ki poudarja samo kulturne ali zgodovinske procese,
je znano tudi v evropski etnologiji. Vendar: ée preveé poudarjamo enkratnost,
ostane gola faktografija, zatajitev zgodovinskih zakenitosti pa pripelje k socio-
logkemu shematizmu, zgubi se konkretna zgodba v abstraktni in spekulativni
zgodovinski konstrukeiji,

7.1 Etnoloski slovar Slovencev na Madzarskem

Etnoloska prizadevanja za izdaje etnoloskih enciklopediénih del se niso
ustavila pri Leksikonu, ki bi obravnaval naéin Zivljenja in ljudsko kulturo
Slovencev v Sloveniji, temveé segajo tudi éez njene (politiéne) meje,

Na MadzZarskem je leksikonska predstavitev ljudske kulture Slovencev
povezana z dolgoroénim raziskovalnim projektom Naéin Zivlienja Slovencev v
20. stoletju * Najprej je bila napisana dvojeziéna publikacija Slovensko Porabje
- Szlovénuvidék, ki je izdla leta 1984 kot zvezek v seriji Etnologka topografija
slovenskega etniénega ozemlja - 20. stoletje. Na podlagi te §tudije je bil za mono-
grafsko obdelavo izbran Gornji Senik. Knjiga Felsdszilnik - Gornji Senik - v
madzZar&éini in slovenscini - je bila objavljena leta 1988, Kot tretji élen razisko-
valnega projekta Nadin Zivljenja Slovencev v 20. stoletju je Marija Kozar Mukig,
avtorica obeh navedenih del, zadela sestavljati slovar z bibliografijo o Jjudski
kulturi Slevencev na Madzarskem, ki je iz8el leta 1996. Namen slovarja je se-
znanitev strokovnjakov in nestrokovnjakov z ljudsko kulturo Slovencev na Ma-

* Prim,, Etnoloski leksikon Slovencey na Mad2areskem (1z koncepta). Pismu Maryge Kozar
Mukié Slavku Kremeniku 1. 12, 1895. (Iz arhiva Slavka Kremengka.)
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dzarskem - s posebnim ozirom na sozitje Slovencev in MadZarov. Slovar naj bi s
pridem uporabljali tudi kot priroénik pri pouku na porabskih Solah, navedeni
deli namre¢ ze opravljata to funkcijo. Avtorica slovarja je nameravala obdelati
predvsem lastne terenske podatke, ki jih je zbirala od 70. let naprej, ter strniti
podatke iz literature. Gradivo se nana$a predvsem na nadin zivljenja porabskih
Slovencev v 20, stoletju, ki po letu 1920 ohranjajo in soustvarjaje svojo kulturo
izolirano od drugih Slovencev v Prekmurju in matiéni domovini. Marija Kozar
Mukié Zeli raziskati tudi arhivske vire in objaviti drugo depolnjeno izdajo leksi-
kona z arhivskimi podatki za 18. in 19. stoletje.

Gesla in tematski sklopi se v glavnem ujemajo z geselnikom Slovarja etno-
logrije Slovencey, izbrana gesla pa niso sploéna, temveé vsebujejo porabske zna-
¢ilnosti, dodanih je Se nekaj specialnih gesel.

7.2 Etnoloska enciklopedija koroskih Slovencev

Pobuda za pripravo etnologke enciklopedije koroskih Slovencev je prisla
konec leta 1995 iz Slovenskega narodopisnega instituta Urban Jarnik v Celoveu
oziroma od njegove tedanje idejne in znanstvene voditeljice dr. Marije Makarovié.
Institut, ki je zacel s sistemati¢no etnoloiko dejavnostjo leta 1983, je zbiral,
obdeloval in objavljal gradivo, hkrati pa je omogotil terensko raziskovanje mladim,
e nediplomiranim etnologom. Poleg petnajstih raziskovalnih dejavnosti je name-
raval na Ministrstvnl za znanost in tehnologijo v Ljubljani prijaviti pripravo
etnologke enciklopedije koroskih Slovencev. Koncept zanjo je pripravila Mojca
Ramséak, z dr. Makarovigevo pa sta doloéili tudi merila za 1zbor sodelaveev: ti naj
bi opravljali ali ze zakljuéili terensko delo na podroéju Roza, Podjune ali Zilje in
imeli tudi nekaj objav o zamejski tematiki,

Prvi informativni sestanck na Slovenskem raziskovalnem indtitutu Urban
dJarnik v Celoveu o projektu Etnoloska enciklopedija korogkih Slovencev je bil
26, aprila 1996: takrat je Marija Makarovié¢ predstavila okvirni koncept. Nekateri
sodelavci inétituta projekta niso hili pripravljeni podpreti, ker so menili, da hi ga
bilo treba zastaviti interdisciplinarno (kar bhi pomenilo, da enciklopedija ne bi
bila vet ctnologkal, in zaradi strahu pred ponianjkanjem denarja.*® Dogovori za
priprave enciklopedije in prijavo projekta so hili odloZeni na prihodnost. Konec
1. 1999 je Mojca Ramsak zaé¢cla pripravljati geslovnik na podlagi knjizue zbirke
Teho smo Zivelt, Zivljenjepisi koroskih Slovencer. (Celovee 1933). Geslovnik obse-
ga stvarno, imensko, krajevnoe kazalo in kazalo hignih imen, V zhirki TSZ je do
1. 2000 iz&lo sedem kujig Zivljenjepisoy, tri pa izidejo do konea 1. 2002. Sistematsko
urejena gesla iz stvarnega kazala bodo podlaga za pripravo Koroskega enciklo-
pedisti®nega dela.

8 ZA KONEC SE NEKAJ O TRZNIH MOZNOSTIH ETNOLOSKE-
GA ENCIKLOPEDICNEGA DELA

Ob dokonéanju etnolo$kega enciklopedicénega dela bi kazalo razmisljati tudi
o izdaji podobnega enciklopediénega dela za otroke in mladino. Mladinske in
otrofike eneiklopedije so namreé specialna enciklopediéna dela, v katerih sta vse-

“ 1z pisnia predsednice Herte Maurer Lausepger predsedmice Slovenskegn narodopisnega
instituta Urban Jarnik, njepovim sodelaveem (29, 4, 1996} in zapistka sepe, ki gnge sestavilu Marpa
Makarovic (26 4, 190863,
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bina in metoda obdelave gradiva prilagojeni mladinski in otroéki starostni dobi.

Slovenska otrogka etnolotka enciklopedija {ali slovar ali leksikon, odvisno
od koneepta} bi tako sodila v kategorije mladinskih, narodnih in specialnih enci-
klopedij hkrati.

Dela bi lahke bilo primeren didakti¢ni pripomoéek v Soli, pri tistih pred-
metih, ki v razli¢nih kontekstih interpretirajo kulturna dejstva in procese iz
materialnega, druzbenega, gospodarskega, politiénega in duhovnega zivljenja,
ki so torej blizu etnologiji in slovenskemu prostoru (geografija, slovenski jezik,
zgodovina, glasbena in likovna vzgoja, spoznavanje narave in druzbe itn.). Mla-
dinsko etnolodke enciklopediéno delo take vrste naj po abecednem redu pojasni
in privede do tistega razumevanja kulture, njenih elementov in procesov, kakréno
je uveljavljeno v danasnji slovenski etnologiji, folkloristiki in kulturni antropo-
logiii.

Velika priloZnost priizvedbi se ponuja z ra¢unalnisko postavitvijo in pove-
zavo podatkovnih zbick in povezovanjem v mednarodno komunikacijsko mrezo.
Ustrezeninformacijski sistem mora biti v jedru projekta. Nujna je ena podatkovna
zhirka, v katero bi e stekali in bili shranjeni vsi zapisi; teksti, zvoéno, slikovno,
kartografske idr. ilustrativno gradive. To bi scveda zahtevalo zaposlitev “mreZe
Jjudi”, ki bi v polnem delovnem ¢asu urejali, vnasali in dopolnjevali gradivo na
eni od primerno opremljenih znanstveno-raziskovainih ustanov,

Uporaba veépredstavnostne tehnologije bi omogoéila mdr, razliéno struk-
turiranost podatkov, t. j. veéravninsko podabo kulturne dediséine in hkratno
predstavitev razli¢uih ¢asov, prostorov in glasov, Ob klasiéni knjizni izdaji EES
bi torej morali predvideti izdajo na zgo$éenki. Zgoéenka namreé izrablja dtevilne
programe na cnem mestu, tako za veépredstavne predstavitve (besedne, zvoéne
in vizualne infarmacije), razli¢no strukturirsnost gradiva in moZnosti iskanja.
Informacijsko poenoteno zbrano in razpolezljivo gradivo je seveda potem moé
razliéno uporabiti, odvisno od namembnosti oz. uporabnika. Tako bi npr. za po-
ljudne izdaje pripravili izbor kvalitetnega in vzorénega gradiva, pri znanstvenih
izdajah bi moral biti izbor razsirjen in opremljen z znanstvenim aparatom {opom-
be, literatura). Za prve in druge uporabnike bi kratkoroéno éasovno nagrtovanje
temeljilo nia razpolozliivih virih, dalgoroénae pa bi podatkovno zbirko spopolnjevali
z navimi podatki, ki bi jih izbiral ozji krog strokovnjakov. Za javne predstavitve
oz. promocijo bi morda mislili na ve¢predstavnostno (multimedijsko) sredisce.
Glavna skrh hi bila tu namenjena profesionalni (strukovno neoporeéni) in pri-
vlaéni predstavitvi informacij.

Nezanemarljiv vidik tako pripravljenc zbirke je, da odpira prostor za po-
znejie (tudi interdisciplinarne) raziskave, sum informacijski sistem pa bi hilo
maé povezati in uskladiti s podobnimi sisteni drugih humanistiénih, druzbo-
slovnih in §e katerih ved.

Vetpredstavnostni koncept etnolodkega enciklapedit¢nega dela odgovarja tudi
na metodologka vpraganja, saj uporabniku umogaéa skoraj hkraten doseg virov
o Jokaciji, ¢asu in druzbi. Tako pri veéini geselskih tlankov (razen pri nekaterih
iz splo&ne etnologije in teorije) vefpredstavnost omogoda izkusnjo, ¢im blizjo
realnemu Zivljenju, kar je metodoladko idealni cilj sodohne etnologije. Njegova
uresni¢itev enciklopedija vsekakor priblizuje tudi uporabnikom neetnologom.
Pri tearetiéno-metodoloskih geslih bi s pomoé&jo veépredstavnasti lahkao predstavili
“sibljive™ modele in strukture, ki bi z dolo&itvijo strukturnih relacij, hierarhiénih
in nehierarhiénih razmerij ipd. sluzili kot didaktiéni pripomoéek raziskovalcem.
Veépredstavnostna podoba slovenske etnoloike kulturne dediséine pa emogocda
tudi primerjavo preteklih in danagnjih razmer.

Dejstvo, da obstojeéa etnologka literatura ne more dovolj utinkovito za-
dovoljiti stalno naraséajoée potrebe po hitrih in zgoséenih informacijah, je pre-
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pri¢ljiv razlog za aktualnost enciklopediéno zasnovanega dela, ki hi povzelo vsa
najpomembnejia etnolodka spoznanja, skladno s sodobnimi in mednarodno pri-
merljivimi disciplinarnimi usmeritvami.

Uspeh uresniéitve etnolokega enciklopediénega dela je odvisen od infra-
strukturnih pegojev in moznosti, od vnaprej doloéenega koncepta dela, od teo-
retiéno-metodologkih izhodide in metodiénih smernice.

Glavna zahteva je vsekakor zagotovitey vsebinske dovrdenosti. Predmetno
naj bi etnolodkn enciklopediéno delo namreé povezovalo veé podroedij etnologije,
folkloristike, spomeniskega varstva in etnologke muzeologije, kulturne antro-
pologije ipd., od katerih je pri¢akovati celosten pregled vseh sestavin ljudske
kulture in nacina zivljenja, njihovih razliénih nblik razvnja, temeljnih koneeptov
in kategorij, metod in trendov v sedobni etnolodki praksi in osebnosti, ustanov,
objavljenih del... Za preverjanje vsebinske ustreznosti in izérpnosti in med-
sebojnih povezav med posamiénimi polji je mogoée iztoénice povezati v vec polj,
kakor je to pri Predlogu za geselnik Slovarja etnologije Slovencev in pri drugih
podobnih tujih etnologkih enciklopediénih ali slovarskih delih.

Majea Raméak

UBER DIE, (VOR)GESCIIICIITE DER ETHNOLOGISCHEN EN2ZYKLOPADISTIK
UND UBLR DEN GEGENWARTIGEN ZUSTAND DER SLOWENISCHEN
ETIINOLOGISCHEN ENZYKLOPADISTIK

Ausammenfassung

Der Anfsatz delinicrt die Begriffe der Enzyklopiidia und des Lexikons und ihre geschichtliche
RBolle m der Welt, Die emngangs prasentierte detallierte Unterleiling van Bnzyklupadien nach
wihalllichem Umfang, d I, hinsichitheh der Tatsache, o sie allgemen, natmal nder kombiniert
sind, suwie nachiler Art und Winse der Annrdnnng (alphabetiseh nder thematiseli) fulivt den Leser
zu jenen Verhiltmssen, die firy die Enzyklopidistik in SInwenien Geltung hatten

Die bekannteste nil nm mesten verhreitete war die alphabenische Anonfnung des
enzyklupndischen Materiads, dic aulilen pesten Bliek anch die pinfichste zin sein schieant Jedoch
wirten anch lner zahlmiche Schwaerigkeiten auf den Bnzyklopidisien- 2.3 die Anordnung von
Numen her Stichwartartikeln mit zwei- nder mehrteiligen Stichwartern, her Yeranderung von
sen ol Namen von Institntionen und Personen Dor Enzyklnpndist [0st dieses Pimblem mit
Anzegern Diealphalietisch genedueten Bnzyklupadien sterhen len Stichwietregestern am nielisten,
in der Ethunlogie wird diese Verfohrenswerse  zumeist von nationnlen Enzyklapndien, Lexikiins
und Winterhachern angewendet.

e nichste i enzyklupahschen Werken verwendete Methode it die Anordnnng nench Indialt,
e i dey Analyse van Inhaltseinheiten hernht, Sie sind entweder wit emnem Inhaltskinssifikator
nger mut ewmenm Stichwirt pekennzewhnet, auf dessen Grundlage man il Einheil alphabetisch
smordnen kann, Die Auswahlund Gestaltung des wihaltlichen Systems s fur einen Enzyklapidisten
= Btlwnlupen conw verantwurtungsvolle Aufanhe, Es gibt wiimlieh vielrs Systeme iml schan thre
Anzalil verweist anf e “Fatsaehie, dass kenes von thnen vollkommen nder in pader Lhinsicht
entsprechend ist Bmpfehlenswerl waren e Systeme, dne Rutmalisicrnn g wiil Mandhichkeit
anlieten.

Naeh der vetraspekliven Uhersicht der Entwucklung dev lder uber die slowenisehe
ethunlogisehie enzyklapadische Arheit nder ithre engeven hereichshezngenen Elemente und nach
e Sichtnwg ee ethnnlogisehen Zeitschriften und der cinschlagipen Literatur stellen wir lest,
dass i anf Grund der Anfzeichwungen wher die Terminalagie in der slowenischen Ethnologie
unter Anturen, die lediglich spezilische Ausdrucke aus der Volksethymoligie erkluven (z. B2 Orts-
uril Pers namen, h 1sehe, pengraphisehe und mnsikalisehe Termmnlogie, Ausdriicke vom
Berereh des Skiloufs, des Wernbans il der Milehipreduktion uml andere?, 2wischen der
1erminalagischirn Behundinng des Baawesens und des Denkmalseliutzes sawie der Ranmordnung
(Brpriffo 1oy Zrsammenhang mut der Thematik kleiner histirscher Zentren aul dem Landel, den
Lhenretischen Abhandlungen nher die ethnologisehe Terminologie; den ethnologischen
Wirrterhnehern, 8tichwortrepstern nnd Inhaltsverzenhnissen; zwischen Stellungnohmen dev
slnwelnsehen Ethonlngen zir Termmalogre her uns und 1im Ausland und der planmiéilhigen
vthinlngisehen lasakngraphie, nnterseheiden mull

Bur dev Swchting iler madernen sliwenischen planmalhigen ethnnlogischen Lexikugraphie
erfahren wir, duss Dy Niko Bovet, er 1947 dem Prasidinm der Akalemine der Wissenschaften und
Kunste den Plan semer Idee uher die Erstellung des Slowemischen ethnologisehen Winrlerhuehs
varlepto, ilw Tnitiatar 1st.
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Im Jahre 1968 schrieh Niko Kuret zum Anlas iler Tagung slowenischer Ethnologen und
Ethinographen in Kranj heznglich des Zustimdes, in dem sich die slowenische Ethaoologe und das
Warterbneh befanden, ilass die Vorbercitnngen fur das slowenische ethnologisehe Worterbueh
hetvichtliche Lineken in der his datn erfulgten Forschnngsarbeit aulfzeigen kannten. Das Sammeln
und die Bearbeitung der Stichwarter wirden nach damahger Auffussnng von Slavke Kremensek
e zuverlssiges Bild darnber hetern, was fehlt und walin die Forschinngsarbeit zu rvichten st

Kuret begann mit der ¥nrberetung des Stichwurtregisters Tur das Worterbueh im Jahre
1972, hochstwahrseheinlich evst anf der Grundlage des hereits fertiggestellten 3ach., Orts- und
Namewregisiers, znsimmengestellt von Helena Lozar Podlogar fur scin Bnch Dus Fesyrahe der
Stvgencn im Jahre 197]

Die Anvegung zur Enzyklopadie der slowenischen Ethnologie wurde 1979 mit der ersten
Varante des Stichwartregisters des ethnalogischen Beitrags fir die Enzyhiopadie Sloweniens 1m
mehreren Helten ernent ins Lehen gerafen, Das Stichwortregister winrde van Angelas Bas, Slavko
Kremensek, Zmapgic Knmer, Nike Knret, Mivko Ramuvs, Marija Stunomk, Zmage Smitek, Valens
Vidusek und Markn Terseglav varhereitel.

Die Vorhereitung van Stichwortern hzw Stichwortartikeln firr die Enzyhiupadie Slowanens
wuarde in vier Crruppen durchgefuhrt ITm Rahmen einer im November 1978 erfolgten Beralung
wlrde heschlnssen, dass diese Gruppen vin folgenden Ethnologen geleitel werden sollten. Angelos
Bas Iur den Bereich der materiellen Kultur, Minjca Ravnik fir die Snzialkultur. Zmaga Kumer fitr
die gm=tige Kultne Slavko Kremengek fur die allgememne Ethnolegie und generelle Fragen und
Duga Brnel Umick v die Personabien, Uher Anvegumg tes Redaktionsknmitees der Enzyhlopadie
Stoteoniens wurde das Redoktmmsknmitee fur den Bereich der Ethnoluge auf drer Matglieder
redinzert Angelos Basg, Zmago Kumer ind Stavka Kremengek, der der auswertige Redaktenr fur
den ethnologisehen Berveieh war,

Shiveka Kremensek schlug in Zusammenhang nnt der Engydlopedie Sfowaaens vaor, dass
gleichzeitig zu den Batragen enzyklopadisehen Charakters, pavallel und ohne grolle Anstrengungen,
amich ein Stichwartregister filr die Enzyklapadie der slowenisehen Ethnnlogie entstehen konnte.
IXarams kimnte sich spater das slowenisehe ethnologische Warterbnch entwickein, das in mancheriei
Himsicht ledigheh eme Arbatsphase anf dem Weg 2ar Enzyklopadie tler slowenisehen Ethnalogie
davstellen zallte.

Fine vrgamsicrte Arbeit mit dem Titel Worderbach der Ethuologie der Slowenen liufl seil
1991 heim Instibm far sliwemische Ethualogie bei der Akademie der Wissenschatten und Konste
and ner Mitwicking alter slowenischen Ethnologen Die Avheit wird geleitet van Dr. Angelos
Bas,

Im Jahre 1993 erschien als mterne Veroffenthichnng der Vorselag fur das Stchwortregisier
des Warterfurches die Ethnedogne der Stoeenen. Anf dieser Grundlage wurde such ihie Arbeit fir
dive Winterdieeh i die Wege peleitet tdas zunm Headhvehd und zuletzt znm Leadan umbenannt
wnrde) Mun begnnn ulsa Stichwarter zu schreiben, nber auch dins hestehende Stichwuortverzaichnis
zu erpanzen. Das Lexikan ward nm die 7000 Stuchworier enthalten

Im Jahre 1996 peschien die evste sliwenische crthnolngisehe enzyklopadisehe Arhert, Das
Ethmulogsche W devhich der Stweenen tn Dagaen, dee Autann Marga Kazar- Makié,

Anlassilich iler Fertigstellung dex ethnalogisehen enzyklopadischen Werkes sollte man auch
die Ausgahe emes ahnhehen cnzvidopadischen Werkes finr Kunder wad Jugemnihiche erwagen, Die
Jugend: and Kinderenzyklnpidhien sind nivmheh spezielle enzyklnpadische Werke, o welchen der
Inhalt omd die Methade der Materalhearheitung dem dngend- und Kimleralter angepasst sind.

Ihe slowemsehe ethnologisehe Kinderenzyklopadie {oder Waorterhneh ader Lexikon, abhangig
vom Konzepty kimnten glewehzeitig zu den Kategnrien van Jngend-, National- nder
Spezindewzyklupindien geziahlt werlen,

e Verwending der mehrhegnfthichen Teehnalogie wurde unter anderem unterschiaillhiche
Datenstrnkturiertheit ermmghchen, d.h. e mehrsehichtiges Bild des kultnrellen Evhguts nnd eine
glerchzetige Vorstellnng verschielener Zeiten, Rinme nnd Stimmen. Neben der klassisehen Ausgnbe
der cthnalagischen Engyklupadie miitite man demnach aueh eme CD-Ausgabe im Betracht ziehen.
Eine €0 bieten namhich verschicdene Programme anf cimer Stelle an, d b sowahl tur
mehrhegnilfhiche Vorstellnngen (Wart-, Lant. und Bildinformationen), unterschiedliche
Materialstrukiumerung und Suchmaoghehkeiten

The Tomptinfurderang hleihit 2werfellus das Errerchen der inhalthehen Vollendueng, Was die
Bererche anhelingl, sulite eine ethnolugi=ehe Engyklopudie mehrere Gehicete der Ethnalugic, iler
Folklaristik, des Denkmalsehntzes nnil der ethnologschen Musenlage, der knlturellen Anthropnlogie
usw verbimden, van denen man eine ganzheitliche Ubersicht uher alle Elemente der Volkskullur
nnd der Lebenswerse, der verseledenen Entwieklungafurmen, der genmllegenden Konzepte und
Kategnren, Methaden wnd ‘Frends in der modernen ethnologischen Praxis erwiarten kann, Auch
Persunlichketen, Institntionen, veroffentliehte Werke... sollten herucksichtigt sein
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ZAPISI - NOTES

OB STOLETNICI ROJSTVA FRANJA BASA

Osebni nagibi za znanstveno in muzejsko delo
Franja Basa'

Angelos Bag*

Gospe in gospodjel
Najprej ngj se zahvalim akademiku profl JoZeiu Mlinariéu, da se je vimenu
Zgodovinskepa drustva dr Franca Kovaéifa v Mariboru spomnil stolelnice rojstva

* D Angelos Bag, radni profeser in znanstyveni svetnik v pokoju, Smeletova ul, 18, 31 - 1000
Ljubljana.

' Skrajsani maghetofonski zapis predavanga, ki jo bilo 14, aprila 1999 v Zgodovinskem druitvu
dr. Franea Kevaéida v Maviboru,



486 CASOPIS ZA LGODOVINO IN NARGDOPISJE 5T 3/1099

mojega odeta in me pozimi povabil na to predavanje. Pokrajinski muzej v Mariboru
je imel januarja podoben nacrt, tam je vi§ji kustos Tone Petek ob stoletnici rojstva
mojega ofeta pripravljal spominsko razstavo, zavoljo tezke avtorjeve bolezni pa
Jje bilo treba razstavo prestaviti na jesen. V Univerzitetni knjiZznici v Mariboru je
bibliotekarka Jerneja IFerlez ob stoletnici rojstva mojega oéeta oblikovala manjso
razstavo pisnih dokumentov in fotografij o njegovem Zivljenju in delu. Se pred
danasnjim dnem sta bili storjeni dve dejanji v spomin na stoletnico rojstva majega
oc¢eta. Kot sin ju jemljem na znanje s hvaleZnostjo.

Ko me je akademik prof. Mlinarié povabil na danasnje predavanie, je sprejel
moj predlog o datumu in predmetu tega predavanja. Dejal sem mu, da je potem,
ko je Ivanka Zmave — Baranova objavila bibliografijo mojega ofota v CZN, 1969,
njegovo delo, kolikor je natisnjeno, dosegljivo vsakomur, ki ga zanima. Niso pa
iz omenjene bibliografije razvidni osebni nagibi za oéetovo delo, ki so ga vodili
do dolo¢enih znanstvenih usmeritev in v muzejstvi. Sele ti nagibi, ée so dovolj
znani, do kraja razlozijo oéetovo Zivljenjsko delo. Akademik prof. Mlinari¢ se je
strinjal s predlaganim naslovom in vsebino predavanja. Tako hom v naslednjem
govoril zlasti o osebnih nagihih za oéetovo znanstveno in muzejsko delo, ra-
zmeroma manj o samih raziskavah in sami muzejski dejavnosti, ceprav se seveda
nikakor ne bo mogoée izogniti sestavinam te vrste v njegovih prizadevanjih.

Gre za naslednje osebne nagibe. Oée je bil kmeéki sin in je to v svojem mi-
selnem in sploh vsem duhovnem svetu ostal vse zivljenje. Nikoli se ni v resnici
dobro in domace potutil, ée ni bil v kmeékem okoelju ali na podeZelju. To je hilo
razumljivo. lzviral je iz druZine, v kateri je bil njegov oée Jurij Bas, po rodu iz
Spodnjih Goré pri Braslovéah, ¢evljar slabega zdravia (nekaj bliznjih sorodnikov
njegove gencracije je pobrala jetika) in je kmalu ugetovil, da mu éevljarsko delo
gkoduje; sklenil je prej ali slej epustiti svoj poklic. Z varéevanjem, dedis¢inami in
poroko (o posajilih ni nikoli hotel niéesar vedeti) se mu je proti konecu 19. stoletja
posrecilo pridobiti posestvo v bliznjih Kamendah. To je bila resda srednja kmetija,
toda v slabem stanju, tako da jo je bilo treba skoraj popolnoma prenoviti. Jurij
Bas je hil pobozen in delaven moz, za njegovo Zivljenje in v doloéenem ohdobju
za 7ivljenje njegove rodbine je mogode redi, da je ustrezalo vodilu sv. Benedikta:
Ora et labora. Moj oée in njegava brata in sestri so morali od najmlajsih nog po-
magati pri delih na kmetiji. Moj oée je malone vsa mlada leta, ko ni bil v 5oli, pri
vojakih in na univerzi, preZivel kot kme¢ki delavec. Ko so se e pred zacetkom 1.
svetovne vajne nazorno pakazali uspehi teh, zares velikih naporev in velikih od-
rekanj vse rodbine, so bili ¢lani ponosni na nasledke, do katerih je pripomogel
vsak po svoje. Dotlej so postavili npr. nov dvojni kozolee, “toplar”, velikih raz-
seZnosti in za tisti ¢as mogoéen marof. (Pou¢en podatek: slednji je bil sezidan
leta 1912 od praznika sv. Petra in Pavla do velikega $marna, t .. od 29. junija do
15. avgusta.)

Mladost, kakrina je moj oée preZivel na svojem domuy, je v veliki meri doloéila
njegovo zivijenjsko pot. V opisani mladosti je vzrastla njegova globoka navezanost
in ljubezen do kmedékega zivljenja in dela in pa ponos ¢loveka, ki izhaja iz uspe§ne
hmeljarske kmetije. Ko se je leta 1920 vpisal na dunajsko univerzo, je bilo jasno,
da bosta dva od predmetov, ki jih bo $tudiral, vedi, v katerih se bo izobrazil za ra-
ziskave agrarnega prebivalstva in njegovega gospodarstva: etnologija in geo-
grafija.

Drugi poglavitni nagib, ki je odleéil o oéetovi znanstveni usmeritvi, je bil
ta, Pred 1. svetovno vojno je Jurij Bas neko nedeljo vzel mojega oéeta s sehoj na
Goro Oljko, tam je imel shod dr. Anton Korosec. Stari oée je bil vnet privrzenec
tedanje Slovenske kmecdke zveze za Stajersko in je hotel slisati dr. Koroca, pa
tudi najstarejsi sin naj bi sligal takratnega voditelja stajerskih Slovencev. Odliéni
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govornik je mojega oéeta ocaral in ga kot Slovenca zaznamoval za zmerom. Po
PreSernu: “...v srce mi padla iskra je ognjena, /ki ugasnit se ne d4a z mogjo nobe-
no,” Oc¢e mi je pripovedoval, kako ga je dr. Koro$ec neprekosljive navdusil za
slovenstvo in zoper neméko nadvlado. Pozneje je bil aée izkljuéen iz celjske gim-
nazije zaveljo pretepa na nogometni tekmi, ko je poSkodoval nemgkega so%olca.
Tedaj se je njegova slovenska zavest zaokroZila in dobila trajno podlago. Slovensko
narodno vpraganje, zlasti na Slovenskem Stajerskem, je postalo pretezni del
druge poglavitne prvine (zgodovine} v njegovem znanstvenem delu; tudi ta del
je izviral iz osebnega doZzivljanja sveta, v katerega je bil oce rojen,

V Solskem letu 1920/21 je na Dunaju poslugal predavanja iz etnologije, geo-
grafije in zgodovine. Etnologijo je predaval Michael Haberlandt, vendar mi je
ote redkokdaj govoril o Haberlandtovih predavaniih, zdi se, da je profesor nanj
komajda vplival. Leta 1921 so v Kraljevini SHS sprejeli zakon, po katerem je
moral gimnazijski profesor, to pa je bil takrat za ofeta edini poklic, ki je zanj pri-
hajal v postev, t.i. nacionalnih predmetov, med te sta sodili geografija in zgodovina,
imeti diplomo ene od univerz v tej drzavi. Zato se je oée jeseni 1921 vpisal na
univerze v Ljubljani, tu pa ni mogel nadaljevati §tudija etnologije, ker takrat te-
ga predmeta ni bilo v uénem naértu. Poslusal je predavanja iz geografije in zgo-
dovine; leta 1925 je diplomiral.

Naj ob tem ne manjka neko znamenje tistega ¢asa. Na univerzi v Ljubljani
je bil od leta 1919 do 1926 profesor geografije Hrvat Artur Gavazzi. Predaval je
samo v hrvas€ini. Na univerzi v Ljubljani je bil od leta 1920 do 1941 profesor
srbske in hrvaske zgodovine Srb Nikola Radojéié. Vseh enaindvajset let je predaval
samo v srbiéini. Ne v letih, ko je oée $tudiral, ne pozneje ni, kolikor mi je znano,
nihée javno nasprotoval rabi neslovenskega jezika na geografskem in zgodovin-
skem oddelku Filozofske fakultete.

Artur Gavazzi po vsebini svojih predavanj ni bil dorastel poklicu profesorja
geografije. Na univerzi v Ljubljani je deloval sedem let, predaval pa je skoraj iz-
kljuéno le klimatologijo. Popolnoma drugaée se je moj oée spominjal profesorja
zgodovine Ljudmila Hauptmanna, malone marihorskega rojaka, saj je bil njegov
ofe ranc Hauptmann, gimnazijski profesor v Gradeu, rojen pri Krizu nad Mari-
horom. Ljudmil Hauptmann je hil ble§¢eé profesor in zgodovinar, eden najvedjih
medievistov svojega ¢asa; v predavanjih je Ze v prvi polovici 20. let namenjal po-
seben poudarck druzbeni in gospodarski zgodovini.

Ko je oée pri univerzitetnem &tudiju v Ljubljani estal praznih rok v etnologijt
in povedini tudi v geografiji, sta imeli omenjeni vedi v Beogradu moéan svetilnik,
v znanstvenem svetu znan ped imenom Cvijideva Sola, Tedanja beograjska etno-
logija in antropogecgrafija, pri slednji pogosto ni bilo mej med antropogeografijo
in etnologijo, obe je usmerjal mednarodno uveljavljeni Jovan Cvijié, je mojemu
ofetu v dolotenem obsegu nadomestila to, esar v tistih letih ni nazel na univerzi
v Ljubljani. Potem ko je v dosegljivem slovstvu spoznal nekatera temeljna dela
Cvijiéeve sole, je ob potovanjih v Beograd, bil je predsednik Studentskega drustva
Triglav in §tudentske podruznice Jugoslovanske matice, navezal stike predvsem
z vrstniki iz Cvijiéeve ole; ti stiki so prerasli v trdne strokovne vezi. Ce je Sergij
Vilfan zapisal, daje bil mqj oge v etnolo§kem pogledu samorastnik, velja to seveda
v relativnem pomenu, res pa je, da je med svetovnima vojnama le izjemoma ér-
pal etnoloske pobude od drugod, samo tuintam iz Cviji¢eve Sole. Ob tem je treba
podértati, da oéetovi etnologko - antropogeografski stiki v Beogradu niso bili
nikakréne strokovne vzporednice takratnih slovenskih podpor polititnemu cen-
tralizmu, Na univerzi v Zagrebu med o¢etovim 4tudijem §e niso predavali etno-
logije (pozneje etnologija, kakrina se je gojila na tej univerzi, oéetu ni bila prav
blizu).
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Na podlagi nakazane strokovne izobrazbe je oée zadel svoje znanstveno delo.

Naj bo najprej beseda o njegovih etnoloskih raziskavah, in sicer o njihovi
najpomembnejéi beri. - Njegov prvenec je bil spis Hmeljarstvo v Savinjski dolini
(Geografski vestnik, 1925). Pretezni del spisa je etnologke narave in ga v bistvu
lahko stejemo za zgadovino njegove rodbine od konca 19. stoletja, seveda po-
stavljeno v potrebni 8irsi okvir; e v oéetovi mladosti je hmeljarstvo preobrazevalo
spodnjo Savinjsko dolino v slovensko agrarno ohmodje z najvisjo zivljenjsko rav-
nijo. Spis Gespodarsko poslopje v Savinjski dolini {(podnaslov: Vpliv hmeljske
kulture na njegov razvoj) (CZN, 1929} razlaga éirée, kakor je razvidno iz naslova
in podnaslova, vpliv hmeljarstva na kulturo prebivalstva v spodnji Savinjski do-
lini. Na Dobrovlje, so blizu Kamend, je ofe zahajal, dokler je mogel. IPri njem tu-
di1 takrat ni $lo brez strokovnih razgledov: skozi leta so ga privladevala m. dr.
vprasdanja iz tamkaj$njega stavbarstva. Natisnil je spis o dobroveljskih kaséah
{Blovenski etnograf, 1952}, Na&teti spisi obravnavajo etnoloska poglavja iz oée-
tovih domacih krajev in objavljajo izsledke vetletnih, najvet terenskil preudevanj
in njegove wdelezbe v dolo¢enih dejavnostih. Spis Zadreéki lonéarii (CZN, 1938)
je nastal nekoliko drugace. Po prvi omembi leta 1340 je londarje v Zadretju raziskal
po pisnih virih za 18, in 19, stoletje, po terenskih proudevanjih za letapo 1. sve-
towni vojni, do leta 1931, ko je nehal delovati zadnji zadrecki lonéar.

Oéeta so v njegovem marihorskem obdobju (1925 do 1950) pritt,govala seveda
tudi etnolo$ka vprasanja na irsem mariborskem obmodju. Od teh se je najpre;j
lotil dimnice, kmeéke hiSe, ki je njena poglavitna znaéilnost, da se peé in ognjiéée
kurita v stanovanjskem prostoru. Po 1. svetovni vojni so bile na Slovenskem
dinnice prav redke, ohranile so se predvsem na Kobanskem. Te je obdelal spis
Kabansk: hram (CZN, 1928}, Sergij Vilfan je spis ocenil: “V lokalni analizi o ko-
bansk: dimnici je (Ba#) prvi izmed slovenskih avtorjev zdruzil arheologko, etno-
grafsko in geografsko obravnavo z iskanjem historicne razvojne podobe in s to
sintetiéno metado podal pozneje tudi svojo zelo izvirno in domiselno interpretaci-
Jjo slovenske hi%e nasploh...” V spisu je ofe raziskal razvoj kohanske dimnice od
18. stoletja in zlasti njeno funkcijo, t.j. Zivljenje in delo v njej, poleg tega pa je
ugotovil, da so tloérti ilirske ali keltske hise na Posteli podohni prvotnim prvinam
v nekaterih kobanskih vaseh, in sklepal, da se je pri tamkajénjih hisah ohranil
ilirski tlo¢rt in se od 18, stoletja dopolnjeval z nadaljnjimi prostori, V ljubljanskem
obdobju (1950 do 1962) je nadrobno ohdelal Dravéarjeve dimnico na severnem
Pohorju (Varstvo spomenikoy, 1951-52).

Sicer je ofe na Sirfem mariborskem podreéju preuceval etnoloska vprasanja,
ki so bila dotlej malone popolnoma neraziskana. Prvo od teh je bila Prlekija,
ozemlje Murskega polja in vzhodnih Slovenskih goric (Geografski vestnik, 1928).
Sledila sta spisa o mlinih na veter in o §tajerski stiskalnici (Glasnik Etnografskog
muzejau Beogradu, 1928 in 1930). O¢e je spisa objavil v Beogradu zato, da bi spo-
znanja navedenih preucevanj pesredoval tudi zunaj Slovenije, saj sc je ob stikih
s srbskimi kolegi zmerom znova prepriéal, da niso praviloma niéesar vedeli ¢
etnologiji Slovencew V spisu Protestanti v Prekmurju (Geografski vestnik, 1929-
19307 je o tem prebivalstvu spregovoril iz etnolofkega zornega kota, lzsledke
svojih dotedanjih etnolodkih raziskav v Prekmurju je strnil v spisu Narodopisni
polozaj Slovenske krajine (Slovenska krajina, 1935).

V ljubljanskem obdobju so bile oéetove etnologke raziskave poveéini pove-
zane z njegovim delom za tehniske muzejske zbirke, ki so se ohlikovale v okviru
Tehniskega muzeja Slovenije. Pri tem je bile oéetovo vodilo, daje “vzoren muzej. ..,
ki ima v svojih zhirkah €éim manj starin, pa na terenu éim ved spomenikov, ki so
v dobrem stanju, se pravi tam, kjer so nastali in za kateri kraj so nastali”. Ob



ZADIST - NOTES A BAS OSEBNI NAGIBI A 2NANSTVENO IN MUZEJSKO DECO FRANSA BASA 489

taksnih prizadevanjih v Tehnigkem muzeju Slovenije se je ofe sredeval z dru-
gaénim podezelskim prebivalstvom, kakréno je dotlej poznal: s kovadi, Zelezarji
in rudarji. Porajale so se raziskave, od katerih so najtehtnej8e natisnjene v spisih:
1z zgodovine hige v Kropi (Zgodovinski ¢asopis, 1952-53), Slovenska pe¢ (1954),
Eine historische Schmiedesicdlung in Kropa (Jugoslawien) (Stahl und Eisen,
1955}, Karta motik na Slovenskem (Slovenski etnograf, 1955), Rudarska hisa v
Hdriji (Slovenski etnograf, 1957) in Zebljarstvo na Gorenjskem (Rad kongresa
folklorista Jugoslavije na Bledu 1959). T'e so bili prvi spisi v slovenski etnelogiji,
ki so obravnavali delavsko kulture. Te raziskave so prispevale spsznanja o po-
dezelskem delavskem prehivalstvu, to je kmalu postalo ofetu nemara podohno
blizu, kakor podezelsko kmeéko prebivalstvo. Tudi zasebno: leta 1953 je v kovaski
Kropi kupil hisico in v njej prezivljal poéitnice in pisal.

Pa tudi v jubljanskem obdobju ni opuséal nhdelave etnoloikih vpradanj na
$irSem mariborskem obmo¢ju. Raziskal je izdelke pohorskih steklarn (Likovni
svet, 1951), Cehovsko tkalstvo v Dravski dolini, torej primer cehov na podezelju
{Slavenski etnograf, 1851}, Zenitovanje v vzhadnem Zasavju (Zbornik Etno-
grafskog muzeja u Beogradu 1901-1951), Kme¢ko pohistvo v Podravju in Pomur-
ju (Slovenski etnograf, 1959) in karakterologijo prebivalstva v §tajerskem Podrav-
Ju(CZN,1965). Slednji spis je v nasi etnologiji doslej edina ebjava o karakterologji.

In oée je prispeval &tiri delne sinteze v slovenski etnologiji. Prvo je napisal
pred 2. svetovno vojno, povzema njegove dotedanje raziskave kmeéke prehrane
(1. Pirc — E Bag, Socialni problemi slovenske vasi, 1938). Spis pomeni novost v
tem, da preuéuje izhrani predmet v vsem ¢asovnem razponu, za katerega so
ohranjeni viri vsch vrst, poleg terenskih tudi pisni, v tem primeru od vigsokega
srednjega veka do 30. let 20. stoletja. Taksno staliséce je oée uresni¢eval v vsel
svojih raziskavah, seveda ustrezno dosegljivim virom. Spriéo tega je po 2. svetovni
vojni nasprotoval sodbi, zapisani leta 1955 oz. 1956, da naj hi bila etnologija ve-
da o t.i. sedanjosti.

Naslednji ofetov sintetiéni spis etnoloske narave ima naslov Ljudje in ljudske
kulture v spadnji severovzhodni Sloveniji (Rad kongresa folklorista Jugoslavije
u Varazdinu 1957). To je povzetek datedanjih raziskav o etnologiji Slovenskega
Stajerskega in Prekmurja.

Spis Gospodarska poslopja na Slovenskem (Gospodarska in druzbena zgo-
dovina Slovencev, 1970) je hil natisnjen $e preden ga je a¢e dokonéno oblikoval,
prej je umrl. Sergij Vilfan je pripomnil: “...ée bi bilo Basu usojeno, bi bila” iz
spisa “nastala cbhseZnej$a sinteza, Ze tak, kakrsen je, daje Basev ¢lanek dober
pregled...” Obravnave poglavij za Gospodarsko in druzbeno zgodovine Slovencev
1 50 pisaliod 2. pnlnvice 50. let; m':eje ta spis napisal v 2. polovici 50. let, nato bi
ga bil nedvomnno razfiril, kaknr vsi drugi sodelavei navedene knjlg(, ki so svoje
pl‘lprVkD razéirjaliin dopolnjevall daleé v 60. leta. Vsekakor je bil aée primeren
pisec tega poglavia, saj Je kot izurjen kmeéki delavee lahko dodobra presojal
gradnjo in kot kmeéki sin oz. kmet vse funkcije gospodarskih poslopij.

Zadnja oéetova etnolo$ka sinteza je Uvod v zgodovino stanovanjske hise na
Slavenskem (E Ba$, Stavhe i gospodarstvo na slovenskem pedezelju, 1984).
Tudi ta spis je bil napisan za prej navedeno knjigo, oddan je bil leta 1958. Do-
konéno eblikevanje bescdila oéetu ni bil usojeno zavoljo bolezni in smrti. Njegovo
nalogo je potem prevzel Sergij Vilfan. O¢etov spis je bil prvi¢ objavljen leta 1968 v
zborniku Svet med Muro in Dravo, Toda urednik ga je predelal daleé éez mero
tudi v vsebinskem pegledu, tako da je v izvirni obliki spis iz&el $ele v omenjeni
knjigi oéetovih izbranih etnoelogkih spisov. Spis je otetova sinteza o stanovanjski
hisi na Slevenskem. Kako je to sintezo na kratko ocenil Sergij Vilfan, je bilo po-
vedano. K temu naj bo dodano naslednje. V 50, letih je ote poleg kmedke kulture
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raziskoval delavsko kulturo na podezelju. Podobna usmeritev se je uveljavila v
tej sintezi, ki zajema kmecko, delavsko in, kolikor so omogoéile dotedanje oéetove
raziskave, meséansko stanovanjsko hi$o. Te vrste sinteza o stanovanjski hisi na
Slovenskem je bila ob natisu nekaj izreeno novega v slovenski etnelogiji. Da je
njen &asovni razpen obsegal vsa steletja slovenske preteklosti, je bilo pri oéetovi
raziskovalni usmeritvi samoumevno.

(O oéetovem delu v zgodovinski vedi kot etnolog ne morem govoriti enako
nadrobno kaker o njegovem delu v etnologiji.

Razlozil sem osebne nagibe, zavoljo katerih je bil namenjen narodnemu
vpraganju pretezni del oéetovih zgodovinskih raziskav. Qd teh so zveéine najpo-
membncjSe prav tiste, ki se ukvarjajo z narodnim vprasanjem. Prvi spis s to vse-
hino je K zgodovini narodnega zivljenja na Spodnjem Stajerskem (CZN, 1931},
nanasa se na 60). in 70. leta 19. stoletja in spopolnjuje preuéevanja lvana Prijatelja
in Dragotina Lonéarja. Fudi knjiga o powjilnici v Mariboru (1933) sodi povetini
v slednjo vrsto otetovih objav, prav takoe spisa o Pavlu Turnerju (CZN, 1933) in
Franu Kovadiéu (CZN, 1939). V spisu Slovenska narodnostna meja na severo-
vzhodu {Nagi ochmejni problemi, 1936) je Ze iz naslova neposredneje razvidna
poglavitna vsebina, Spis Doba Ivana Deéka (Dr. Ivan Deéko in njegova doba,
1938} obdeluje naredno vprasanje v obravnavanem ¢asu v Mariboru in Celju,
spis O stikih Maribora z Ljubljano v 19. stoletju (Glasnik Muzejskega drustva
za Slovenijo, 1939) narodno vprasanje v obravnavanem éasu v Mariboru. V veliki
meri se ukvarja z narodnim vprasanjem v Mariboru spis Leto 1848 in Maribor
(Nova obzorja, 1948). Do ncke meje naéenja narodno vprasanje v Mariboru spis
Razvoj Maribora v 1. 1918-1938 (Kronika slovenskih mest, 1939). Spisi Koroski
plebiscit (Nova obzorja, 1950), Iz narodnostnih bojev v breziskem Posavju {(Po-
savje, 1957) in Ob prvem slovenskem taboru (Svet ob Muri, 1958) se lotevajo na-
rodnega vprasanja na navedenih chmodjih v omenjenem éasu. Spis Posebne poteze
prekmurske zgodovine v ogrski dobi (Prekmurski Slovenci v zgodovini, 1961)
raziskuje m. dr. narodno vprasanje pri Prekmurcih pred letom 1918,

Z znanstvenimi in publicisti¢nimi besedili je ofe marsikdaj spremljal poli-

titna dogajanja med svetovnima vojnama na Slovenskem, zlasti na Slovenskem
Stajerskem, ¢ée so ta bila povezana z narodnim vprasanjem. Nasteti naj bodo
samo poglavitni spisi od mnogih: Martin Wutte, Miesstal und Unterdrauburg
(CZN, 1935), Nemski iredentizem in Podravje (Misel in delo, 1935), Podravje v
ludi nemske iredente (Misel in delo, 1936), Nemétvo véeraj in danes {Misel in
delo, 1938), Hitlerjevstvo v Sloveniji {(Dejanje, 1938).
. Ote je veljal kot najboljsi izvedence za narodne razmere na Slovenskem
Stajerskem med 2. svetovno vojnoe in pred nje, tako da je od konca pomladi 1945
do 1947 sodeloval v Komisiji za ugotavljanje vajnih zloéinov, Za to komisijo je
napisal vrsto claboratov, ki pa poveéini hiso natisnjeni in v Beogradu nise do-
segljivi. Potem ko je ofe po kapi leta 1963 neazdravljive zbolel, se mi je posreéilo
objaviti tri od teh elaboratov: Kulturbund v Celju med dvema vojnama (CZN,
1966}, Okupatorska uprava na Slovenskem Stajerskem in Gorenjskem (CZN, 1970)
in K problematiki slovenjestajerskega nemétva pred in med okupacijo 1941-1945
(F. Bas, Prispevki k zgodovini severovzhodne Slovenije, 1989).

Seveda je ofe raziskoval tudi drugadna zgodovinska vprasanja. Temeljni
izbor: Maribor 1. Historiéno-geografski razvoj (Geografski vestnik, 1926), v svajem
razmeroma obseZnem Vodniku po Mariboru (1932) je orisal prenekatero sestavino
mariborske zgodovine, napisal je Historiéno-geografski razvaj Ptuja (CZN, 1933),
Zadretko in gornjo Savinjsko dolino je obravnaval v spisih Gornjegrajsko na
prehodu iz XV111. V XIX. stotetje (CZN, 1938} in Trg Ljubno (CZN, 1938). Pisal
Jje o celjskih grofih in njihovi dobi (Celjski zbornik, 1951). V socialno in politi¢no
zgodovino in etnologijo sodi spis Delavske razmere v Mariboru zaéethkom ustavne
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dobe (Koledar Cankarjeve druzbe, 1937), v gospodarsko zgodovino in etnologijo
spis Pripombe k poZigalnistvu {Slovenski etnograf, 1953-1954),

Ote si je kmalu po prihodu v Maribor zastavil naért, napisati zgodovino
Maribora. “Zaradi prezaposlenosti z drugim delom in zaradi vojne™ {Janko Gla-
zer) je ni napisal. V Ljubljani ni opustil tega naérta, izjalovil se je zavoljo oéetove
kapi, ko je bilo s 64 leti konec vsake njegove dejavnosti. Predstopnja ofetove
sinteze o zgodovini Maribora od leta 1848 do 1. svetovne vojne je natisnjena v
spisu Maribor v avstrijski ustavni dobi {CZN, 1967).

Otetovo muzejsko delo so navdihovali osebni nagibi, ki so bili par z osebnimi
nagibi, ki sa navdibovali preteZni del njegovega zgodovinarskega dela. Ce
sprejemamo definicijo, da pormeni narodno vprasanje dokonéanje procesa “popolne
narodne osamosvojitve bodisi v obliki...narodne drzave bodisi v” federaciji 2
drugimi narodi, istimo s “popolno narodno osamosvojitvijo” ne samo kar najvedje
politiéne, temveé tudi kar najvedjo kulturno in znanstveno uveljavitev Slovencev.
Ce je skus$al oge s svojimi zgodovinskimi raziskavami prispevati spoznanja, ki
naj podpirajo posamezne razli¢ice v politiéni uveljavitvi Slovencev zlasti v prvi
Jugoslovanski drzavi, je skusal s svojim muzejskim delom v Mariboru doseéi kar
ngjvedjo kulturno in znanstveno uveljavitev ustancve, ki jo je vodil od leta 1932.
Takrat je prevzel vodstvo mariborskega Mesthega muzeja.

Ko je leta 1933 mestna obéina v Marihoru kupila tamkajgnji grad, se je ote
odloéil napeti vse sile, da se mariborski grad pridobi za muzej. Boj za dosego te-
ga cilja je trajal do oktobra 1937, ko je bilo na obéini odloéeno, da bosta dobila
prostore v gradu muzej (od leta 1935 Pokrajinski muzej) in Banovinski arhiv.
Poglavitna zasluga za to odloéitev gre ofetu. V ta namen se ni samo zmerom
znova neposredno in posredno trudil na obéini in drugoed, temveé je bil tudi pi-
sec Stevilnih objav, ki so utemeljevale potreho, da dobi muzej prostore v gradu
(gl. o tem za zadevna leta navedeno bibliografijo Ivanke Zmave - Baranove).

Z omenjeno odloéitvijo mariborske obéine leta 1937 je bila ustvarjena moz-
nost za obhlikovanje Pokrajinskega muzeja v Mariboru, kakréna je imel ode pred
ofmi tista leta in pozneje, ko je zaokroZil podobo te ustanove. Hkrati s priza-
devanji, da se mariborski grad pridebi za muzej, je obseino dopolnjeval muzejsko
gradivo, se poglabljal v muzeoloiko slovstvo in si ogledal zlasti tiste avstrijske,
nemske, éedke in madzarske muzeje, ki o bili urejeni po vodilih sodohne muzeo-
logtje. Sredi decembra 1938 so v gradu odprli prvi del novih razstavaih zbirk Po-
krajinskega muzeja, saj dotlej &e ni bilo mogode preurediti vse grajske stavbe in
v njej pripraviti vseh razstavnih zbirk. To naj bi se zgodilo maja 1941 ob zboro-
vanju slovenskih zgodovinarjev v Mariboru.

O Pokrajinskem muzeju v Mariboru, kakrgen je bil od decembra 1938 do
aprila 1941, sodi Sergij Vriser, da se je “dvignil na raven najpomembnejsih to-
vrstnih ustanov v Kraljevini Jugoslaviji... Muzej se je razvijal v osrednjo kulturno
institucije za Pedravje in Pomurje...”

Med okupacijo je ostale gradivoe Pokrajinskega muzeja v Mariboru ne-
okrnjeno. Bombna napada 16. novembra 1944 in zlasti 6. decembra 1944 sta po-
tkodovala grajsko oz. muzejsko stavbo, ne pa predmetov v njej. Veéino teh je dal
ote prepeljati v grad Hrastovec, ki mu ga je grof Herberstein delno prepustil za
takratne muzejske potrebe. Potem ko je bila po 2. svetovni vojni obnovljena
grajska oz. muzejska stavba in so bili v njej vnovié vsi predmeti, so Pokrajinski
muzej v Mariboru odprli 28, septembra 1947 ob zborovanju slovenskih zgodo-
vinarjev v Mariboru.

Nekoé mi je ofe dejal, da je s tem, kar je naredil v Pokrajinskem muzeju v
Mariboru, dosegel najvedji uspeh v zivljenju. Slovenska kulturna in znanstvena
obzorja v Mariboru so se pa zlomu avstro-ogrske monarhije razjasnjevala. Ode
je pri tem sodeloval po najboljsih modeb v znanosti in muzejstvu. Leta 1947 je s
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Pokrajinskim muzejem v Mariboru dosegel vrh v tedanjem slovenskem mu-
zejstvu. Qdprl je tedaj najvedji muzej v Sloveniji, ureditev razstavnih zbirk v
njem ni v tistem ¢asu zaostajala za nobenim muzejem te vrste v bliznji Sredn;ji
Evrapi.

I(:.)(':e mi je marsikdaj toZil, da je bil Maribor pred 1. svetovnoe vejno v kul-
turnem in znanstvenem pogledu “predmestje Gradea”. Hotel je, da se takéne ra-
Zmere v 0snovi spremenijo, da se zaéne Maribor med svetovnima vojnama razvijati
v samostojno kulturno in znanstveno sredi&ée. V PPokrajinskem muzeju je oce to
doseygel v muzejski smeri delno leta 1938, v celoti leta 1947. Vendar je zavoljo na-
tanénosti treba pripomniti, da je bil takrat Pokrajinski muzej v Mariboru pred-
vsem kultnrna nstanova, saj je bil aée v muzeju edini, ki je imel univerzitetno
izobrazbao in bil znanstveni delavec.

Osebni nagihi, o katerih je bila ob koncu beseda, so uravnavali oéetovo mu-
zejsko dele v Mariboru. Njegovo delo v Tehniskem muzeju Slovenije in predava-
teljstvo muzeologije in spomeniskega varstva na univerzi v Ljubljani so usmerjali
drugi, manj osebni nagibi, zato o tem oéetovem delu tu ne bom govoril.

Gospe in gospodje!

Opravi¢ujem se, ¢e sem bil predolg. Ko sem razélenjeval oéetovo znanstveno
in muzejsko delo, sem iz spomina nekoliko podoZivel tista leta in se razgovoril.
Uporabljam besedi, ki jih je ob podobnih priloZnostib izrekal Fran Suklie: Prosim
zamere!
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ARHITEKTURA NARODNEGA DOMA V
MARIBORU

Ob njeni stoletnici

Sergej Vrider'

Monumentalna, kar babavorazgibana arhitektura Narodnega doma v Mari-
boru je ob izteku 19. stoletja vnesla v provincialno podoebo obdravskega mesta
kar precej nemira, Od vsega zatetka je bila Nemcem trn v peti: na glavo jim je
postavila urbanistié¢ne zasnove in ni je bile mestne vedute, na kateri ne bi ambi-
ciozna éebulasta konica nove stavbe tekmovala s stolpoma stolnice in rotovia. V
publikaciji Arthurja Mallyja o ulicah in trgih Maribora iz leta 1506 Narodni dom
ni omenjen in tudi na naértu mesta iz leta 1913, na katerem so s stevilkami ozna-
¢ene pomembnej§e mestne stavbe, tudi kopalii¢e in sirotidniea, ga zaman iséemo.

V tem ¢asu pa je mariborska tiskarna sv. Cirila zavzeto tiskala dopisnice s
podobo te imenitne stavbe in pripisom Pozdrav iz Maribora. Tudi Vilke Weixl je
izdal nekaj razglednic, kjer je v domoljubne motive vkljuiena silhueta Narodnega
doma. Dopisnice so potovale dale¢ nackoli in naznanjale, da ima Maribor tudi
svajo slovensko trdnjavo.

V vseh omembah Narodnega doma beremo, da ga je zasnoval ¢eski arhitekt
Jan Veyrich, in to po vzoru mestne hide v Pardubicah. O tem arhitektu pri nas
do nedavnega nismo mnogo vedeli, prav takoe ne vem, da bi kde nadrobneje vzpo-
rejal mariborski Naredni dom s pardubiskim rotoviem. S ¢edko arhitekturo 19,
stoletja in njenimi vezmi s Slovenijo se je v novejéem éasu intenzivneje ukvarjal
le umetnostni zgodovinar in sedanji slovenski veleposlanik v Pragi dr. Damjan
Preloviek. Prav on bo, kot napoveduje, dolo¢neje razélenil te stike v eni svejih
razprav.

Zdi se razumljive, da si mariborski Slovenci za osnutek svojega doma niso
izbrali nemskega arhitekta, marve¢ so se ozrli za maojstrom, ki se je ze uveljavil
na Ceikem, kjer smo se tudi sicer pogosto zgledovali pri narodnostnih vpraganjih.
Kar vrsta éeskih arhitektov je Ze pred Mariborom s svojimi stvaritvami zazna-
movala narodnostne graditeljske pobude na Slovenskem: J. V. Hrasky in A. J.
Hruby sta postavila DeZelno gledali$ée v Ljubljani (1890/92), Jjubljanski Narodni
dom, zdaj Narodna galerija, je delo F E. Skabrouta {1894/96), celjski Narodni
dom pa je zasnoval J. V. Hrasky (1893/97).

Jan Veyrich (1856-1926) je Studiral na visoki tehniski $oli v Pragi, kjer se je
posvedal vodnim in cestnim gradnjam. Od leta 1881 je delal v biroju arhitekta A.
Wolfa, v letih 1886/87 pa je $tudijsko potoval po Italiji. V Pragi je bil imenovan
za gradbencga svetnika in leta 1912 celo za éastnega doktorja tehnigkih ved. V

" Dr. Sergey Vnigen, redni profesor FF in muzejski svetnik v pokoju, Cankarjeva 25a, SI - 2000
Maribor.
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¢edki enciklopediji pise, da je bil pristad dekorativnega historizma in posebgj
tako tmenovance wiehlovske éeske neorenesanse.

Za barokom, o katerem pravimo, da je bil zadnji veliki in izvirni slog v za-
hodnoevropski umetnaosti, nastopa v 19, stoletju obdobje historizma, ki se je pod
vplivom romantike in zanimanja za narodnostno preteklost vracal k oZivljanjn
starih umetnostnih vzorcev - romanike, gotike, renesanse in tudi baroka. Pri
nckaterih arhitckturah so stare sloge upoitevali zclo dosledno, drugod pa je pri-
hajalo da prepletanja razhiénih slogov v nove arhitektiirne zdrizbe, Pasebej so ti
historiéni kompromisi zaznavni pri reprezentanénih arhitekturah. Znani in
znadilni so primer: palad na dunajskem Ringu. V Mariboru je hilo reprezentanénth
stavh precej manj, vendar so upoitevanja vredne kadetnica (1852/56), vigja realka,
zdaj prva gimnazija (1873), mestna hranilnica, zdaj rektorat univerze (1881/86),
klasiéna gimnazija, zdaj pravna faknlteta (1892), posta (1894), sodisée (1898) in
prav Narodni dom (1898/99).

- — L2
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Narodni dom v Marthoru, okrog leta 1900 (Pokrajinski arhiv Maribor}.

Na Ceikem je rencsansa v 186, stoletjn zdruZevala italijanske in severne,
nemséke nl'llitckturnt, napotke in jim dodajala razli¢ice, ki jo opredeljujejo za “ce-
ko renesanso”. V éasu ozivljanja starth slogov v 19, St(ﬂct_]ll so sc na Cedkem s
posebno viemo oklepali lastne, tarcj ccskc renesanse in izoblikovali tndi “¢edko
neorenesanso”

Tej smen.](, pripadat tudi Jan Veyrich, ki so mn zanpali gradnjo nckaterth
mestnih his, rekonstrnkeijo magistrata v Kelinu, pa naérte za rotoviie v Kladnn
in Pardubical, poleg tega seveda Se druge projekte, npr. hatel Pariz v Pragi,



ZADPISL- NOTES % VRISER- ARHITEETURA NARODNEGA DOMA V MARIBORU 495

dvorca v Zruéi in Holousich, nadalje industrijski muzej v Chrudimu, pa spet ob-
¢insko hiso v Semilech in druge objekte. Bil je aktivna in zelo isk ana osebnost,
ki je zlasti svoje zgodnje stavhe rad krasil s sgrafiti, slikarijo in nasploh z dekora-
cijami po zgledu éeske renesanse.

Ce primerjamo mariborski Narodni doin s pardubigkim rotoviem, ugoto-
vimno, da si nista takoe zelo sorodna: razlikujeta se v tlorisu, izoblikovanju fasad,
pardubiska stavha ima dva stolpa s piramidastima strehama, mariborska ¢cnega
s ¢ebulasto konico itd, Nemara ju 3¢ najbol) povezujejo trikotna ¢ela, okrasena z
ogredji in vazami, nadalje reliefno podana ornamentika in figuralika, ki je bila v
Pardubicah uresniéena v skulpturah, pri Narodnem domu pa je ostalo samo pri
zamislih. Sgrafite naj bi izdelali po Veyrichovih naértih, élo pa naj bi tudi za fre-
ske v Chiarascuru. Simboliéne figure - Literaturo, Dramo, Ples in Glasbo je za-
snoval slikar Ladislav Novak, o njih pa nam priéajo samo rishe, objavljecne v 34.
stevilki teSkega glasila Svetozor leta 1898.

Prav tam tudi pife, kakéna naj bo nastajajoéa notranjééina Narodnega doma:
razsezna veza, prostori posojilnice, restavracija, mala in velika dvorana itd. Velika
dvorana naj bo namenjena plesom, koncertom in gledaliskim prireditvam, zato
ho imela tudi galerijo. Slog dvorane naj bi bil “umirjeni barok”, torej neobarok.
Res se nad dvorane boéi baroéni banjasti obok, ki ob straneh ustvarja izseke, v
katerih so simholi, ki nakazujejo namembnost dvorane: lire, tamburini in trobila.
Ohok pa navidezno pridrzujejo figure migicastih atlantov, v parih ponavljajoéih
se likov, ki spominjajo na Herakleja in Anteja. Kipi razodevajo spretnega kiparja,
najhrZ iz §tukaturske delavnice Riedl, ki mu ni bila tuja govorica plastik v barotnih
dvoranah.

V Svetozorn so omenjeni §e Veyrichovi sodelavei, ki so opravili stavbarska
in vodovodna dela, uredili ventilacijo in izdelali lestence. Vsi so bili s Ceskega.

Ko omenjamo Pardubice, se velja ustaviti pri Maksu Dvofaku, ob svojem
¢asu vodilnem umetnostnem zgadovinarju dunajske gole in pionirju avstrijskega
spomeniskega varstva, po katerem se je zgledovala tudi slovenska konservatorska
stroka. Leta 1916 je Dvorak izdal za tedanje razmere pomemnbno knjigo z na-
slavom Katckizem spomeniskega varstva: v njej je na preprostih primerih opozoril
na zmote v ravnanju z zgodovinskimi arhitekturami in urbanimi prostori. In
prav Veyrichov pardubiski rotovz si je poleg drugth izbral za primer, kako ne bi
smeli ravnati. Zgodilo se je namreg, da so za to mestno hifo Zrtvovali dve dragoceni
in poslikani baroéni stavbi in si zato prisluzili o¢itke o nezanimivi, sablonski ar-
hitekturi, ki da je brezohzirno razdrla odli¢na umetnino in skazila okolje.

Tako v Parduhicah. Veyrichov Narodni dom v Mariboru pa ni povzroéil po-
dobne §kode. Nasprotno, ambiciozna stavba je celo poZivila precej nepomemben
del mesta. Cez lete dni ji je pridela delati druzbo druga historistiéna arhitektura
— neoromanska Iranédidkanska bazilika, ki s¢ je z mogoéno dvostolpno stavbno
gmoto, ¢eprav precej tujega videza, sugestivno vkljuéila v podobo mesta. In spet
je lo za spomenik, ki se ga je prijelo ime “slovenska cerkev™!

Naj se povrnem na zadetek razmisljanj, Narodni dom je bil ob vsej monumen-
talnosti kot nala&é primeren, da bi ob njem patekala nova mestna komunikacija.
Vodila naj hi k bado&emu mostu, kot amenja to tudi Svetozor. Zaradi slovenske
namembnosti Narodnega doma pa se je nemsko mestno vedstvo raje odloéilo za
drugaéno resitev. Razdrlo je srednjevesko urbaniin sklenjeni Glavni trg, zrtvovalo
pri tem $e nekaj zgodovinskih stavb in zaértalo traso novega drzavnega mostu z
Glavnega trga v magdalensko predmestje tako, da je nova pot precej ovinkasto
ujela Trzasko cesto, ki bi jo, ée hi most stal ob Narodnem domu, dosegli v ravni
érti in brez problemov.
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V poznejsih letih je bil Narodni dom delezen tudi nekaterih obnovitvenih
del in adaptaciyj. Leta 1926 je vihar odlomil konico stolpa z jabolkom in vetrnico;
odlomljeni del je poskodoval stopniSéni prizidek, a so domaéi stavbarji in kleparji
$kodo hitro popravili. Ohranjeni naérti pri¢ajo tudi, da so stopnisée preurejali
po zamislih inZenirjev J. Jelenea in V. Slajmerja. Narodni dom so obnavljali tudi
e pozneje, ko je bil v lasti Jugoslovanske armade.,

Narodni dom je dodakal stoletnico, ne da bi mu poznej$i arhitekturni okus
prisel do Zivega. Povsod namret s starimi arhitekturami niso ravnali posebno
obzirno in v ¢asu pretirane funkcionalnosti, pomanjkanja denarja in posluha za
zamudno restavriranje starin po drugi vojni so historisti¢nim stavbam radi od-
stranjevali bistvene elemente, denimo okrasne stolpiée in fasadno ornamentiko,
in jih spreminjali v neprepoznavne slogovne splatke. Samo mimogrede, bili so
¢asi, ko so bile nekaterim v napoto kovane zelezne ograje pred stanovanjskimi
hisami in za stari Maribor znaéilni kostanjevi drevoredi, ées, tudi to simbolizira
neko zavrZeno purgarske miselnost. Na sreéa se je ta nestrpnost pozneje unesla,
a nekaj mariharskih ulic je bile ob svajo slogovno znaéilnost.

Narodni dom ni le pomnik, okoli katerega so sc sto let spletala slovenska
hotenja in upanja. Je tudi svojstvena vez s éedka kulturo, ki nam je bila v éasih
skupne drzave $e posebej blizu. In ne nazadnje je $e danes imeniten spomenik
obdobja histori¢nih slogov. Prav z njegovo monumentalnostjo in reprezentativ-
nostjo so mariborski Slovenci zavestno hoteli izpri¢ati svejo narodnostno veljavo
in obstoj v Mariboru in na slovenskem Stajerskem.

Sestavek je bil prebran kot referat pri okrogli mizi ¢ Narodnem domu v
Univerzitetni knjiznici v Mariboru dne 20. 11. 1998.
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IZSELITEV NEMCEV S SLOVENSKEGA
STAJERSKEGA V LETTH 1945 IN 1946

[Franjo Bas|in Angelos Bas*

Pri¢ujofe besedilo je bilo napisano za predavanje na kongresu folkloristov
Jugoslavije v Ohridu septembra 1991. Po osamosvojitvi Slovenije junija 1991 ni
bilo prebrano na tem kongresu ali objavljeno na drugem mestu.

Na podlagi odloka, ki ga je sprejelo Predsedstvo Slovenskega narodno-
osvobodilnega sveta 29. novembra 1944, so bili Nemei, ki so med drugo svetovno
vojno Ziveli v Sloveniji, po koneu druge svetovne vojne izseljeni iz Jugoslavije,
razen tistih, ki so sodelovali v partizanskem hoju. Na podlagi tega odloka se je
tudi zaplenilo premoZenje Nemeev, ki so med drugo svetovno vojno Zivell v Sloveniji,
razen tistih, ki so sodelovali v partizanskem boju. Take so bili v drugi polaviei
1945 in v januarju 1946 izseljeni s Slovenskega Stajerskega, t. j. iz tistega dela
Slovenije, v katerem je Zivelo daleé najveé slovenskih Nemcev, praviloma Nemoci,
ki so dotlej ziveli na tem ozemlju in ki jim je bilo hkrati zaplenjeno premozenje.
. Obtem je trebha razlotevati dve skupini Nemeev. Prvi so Ziveli na Slovenskem
Stajerskem pred drugo svetovno vojno, drugo skupino pa je pozimi 1941/42 ustva-
rila nemska germanizacijska politika v Posavju, kjer je okupator izselil obmoéje
najugu od Save, na severu od Save pa obmoéje do Bistrice ob Sotli. Ti obmodji je
okupator tedaj naqelll s Koéevariji, Tirelei in Nemci iz Besarabije in Dobrudze.

Po jugoslovanski statistiki 1931 je bilo na Slovenskem Stajerskem 12.726
Nemeev, medtem ko so Nemei upostevali volilne rezultate iz 1928, ko so posta-
vili svojo kandidatno listo in zbrali 36.638 glasov. V to &tevilo so bili vkljuéeni
slovenjeitajerski Nemei in nemskutarji, se pravi po definiciji D. Lonéarja tisti,
“ki so bili po rojstvu slovenske krvi, a so v misljenju in politiéno hodili z Nemei.
V prvi vrsti so bili to uradniki in meséani”. Kolikor se spomlnjamo narodnostnih
razmer na Slovenskem Stajerskem pred drugn svetovno vojno, vemo, da je mar-
sikateri Nemec imel za oportuno, izreéi se za Slovenca, éeprav je bil pravi Nemec.
Z drugimi besedami: sodimo, da je bilo tevilo Nemeev in njim privrZencga pre-
bivalstva na Slovenskem Stajerskem iz 1928 blizje dejanskemu stanju kakor na-
vedeno tevilo Nemeev iz jugoslovanske statistike.

Poleti 1941 so Nemei pregnali s Slovenskega Stajerskega izobraZence in
gospodarsko pomembnejse plasti. Od teh je bilo takrat odpeljanih na Hrvagko in
v Srbijo 26 vlakov, vsak s povpreéno 600 do 1000 ljudi, kar je znaSalo okrog 26.000
ljudi. Iz Posavja je bilo izseljenih okrog 50.000 ljudi. Okrog 2500 ljudi so vdomnevi,
da se bodo ponemdéili, ker je bil ¢lan zakonskega para nemskega rodu, izselili v
Neméijo. Priblizno 14.000 stajerskih Slovencev so poslali na delo v vojno industrijo
zunaj Slovenskega Stajerskega. V celoti je moralo med ckupacijo zapustiti Slo-

* Dr. Angelos Ba, redni profesor in znanstveni svutnik v pokoju, Smoletova ul. 18, S1- 1000
Ljubijana.
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vensko Stajersko okrog 92.000 Slovencev ali 18 odstotkov slovenjestajerskega
prebivalstva, pritem pa niso viteti tisti, ki so priéli v koncentracijska taboriséa
in jih je bilo blizu 8000. S tem je doseglo slovenjeStajersko prebivalstvo, kijemo-
ralo pod nemiko okupacijo zapustiti domavino, okrog 20 odstotkov, saj je imelo
1931 Slovensko Stajersko 495.046 preblvalcev

Namesto izseljenih Slovencev je okupator na Slovensko Stajersko naselil
akrog 67.000 Nemcev, med temi vse vi§je uradnike in tudi tevilne kvalificirane
delavee. Ve¢ina pomemhnejéih Nemeev je Slovensko Stajersko zapustila pred
nemsko kapitulacijo, tako da je na tem ozemlju po nekaterih {prisilnih) izselitvah
Nemcev poleti 1945 ostalo jesent tega leta Se 9349 Nemcev, od tega 3587 v zaporih
in taboriséih, 5762 na svobodi. .

Po podatkih nemske obveiéevalne sluzbe so Nemci na Slovenskem Sta-
jerskem 1941 obstajuli iz 25,9 odstotka obrtuikav, 21,7 odstotka trgoveev, 17,9
odstotka svobodnih poklicev, 14,1 odstotka kmetov {med te so bhili vra¢unani
tudi veleposestniki), 13,2 odstotka delaveev, 5,6 odstotka javnih uradnikov in
upokojencev in pa 1,6 odstotka industrijaleev. Zlasti tehtna je bila neméka hisna
posest v mestih in vinogradniska posest. V Mariboru je bilo v nemgki posesti 41
odstotka hi$ in stavbnih parcel, na Ptuju skorqj 60 odstotkov in v Celju okrog 40
odstotkov. Podobno je bila malone polovica vinogradav v mariborski okalici in v
okolici Orma#a in Slavenske Bistrice v nemski lasti, medtem ko so imeli Nemei
v vzhodnih Halozah in v okolici Gornje Radgone in Gornjega Cmureka nad polo-
vico kvalitetne vinogradniike zemlje.

Vedji slovenski deuarni zavodi na Slovenskem Stajerskem so bili ve¢inoma
do neke mere eksponenti nemskega gospodarstva, tako da so bili v njihovih uprav-
nih in nadzornih odborih zastopani tudi Nemei. Za primer navajamo le najizra-
zitejSega predstavnika slovenjedtajerskega nemskega gospodarstva: celjskega
industrijalca Adolfa Westna, ki je poleg svoje celjske veleindustrije kontroliral
tudi Trbhoveljsko premogokopno druzbo, Kranjsko industrijsko druzbo na Jese-
nicah in Kreditni zavod v Ljubljani. Zavoljo zvez s tovarnami v Avstriji, Nemdiji
in v Sudetih in z veletrgovino v teh deZelah je bila vsaj polovica slovenjestajerske
trgovine v nemékih rokah.

Nemsgkn industrija na Slovenskem Stajerskem se je kreditirala s slovenskimi
hranilnimi iu posojilnimi drustvi, zlasti z Jjubljanskim Kreditnim zavodom in 2
velikimi denarnimi zavodi v Zagrebu in Beogradu, vse do Narodne banke. Poleg
tega s0 vsa nemska podJ(,tJa na Slovenskem Stajerskem vzdrievala denarno-
prometne stike manj$ega obsega z vedino slovenskih denarnih zavodov, kar je
bilo zopet povezano s trajno neméko taktiko sodelovanja z vsemi narodnimi sku-
pinami, in sicer tnko v gospodarskem kakor politiénem pogledu. Kakor so slo-
venjestajerski Nemei vzdrievali zveze z vsemi nagimi gospodarskimi institucijami,
podobno so bili zvesti privrzenci vseh politiénih strank, ki so bile na vladi, in bili
posebej redni privrienci vsakokratne vladne stranke.

Vv zadnjlh letih pred drugo svetovno vejno so bili Nemei na Slovenskem
Stajerskem ze trdno povezam v nacistiéno falango; ta je po prikljuéitvi Avstrije
k Tretjemu rajhu 1938 samo Se priéakovala Hitlerjevo ckupacijo in v tem pogledu
okuZila tudi nekatere Slovence. Klasi¢en primer, kako so nekateri pridakovali
Hitlerjev prihod, so bile demonstracije na Tratah pri Gornjem Cmurekuy v dneh
28.,29. in 30. marca 1938, ko je poleg Stevilnih slovenjestajerskih Nemcev s tega
ohmotéja tudi nekaj sto tamkajsnjih Slovencev pri¢akovalo Hitlerja, da pride na
Slovensko Stajersko. Nemcev, ki bi se bili upirali temu nacistiénemu valu, ni
bilo. Nasprotno, praviloma so tudi nenacistiéno usmerjeni Nemei videli v Hitlerju
paoseblienje nemé&kega naroda in programati¢no uresniéitev nemsikih narodnih
tezenj, hkrati s tem pa tudi zagotovitev prihodnosti slovenjestajerskega nemstva,
kakor so si jo Zeleli, Zato so se tudi redki nenacistiéne usmerjeni Nemci na Slo-
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venskem Stajerskem vklju¢evali v nacistiéno iredento, marsikdaj celé na vodilnih
mestih, in s tem pomagali prikrivati pravo programatiéno jedro nemskih orga-
nizacij.

Paglavitna politiéna organizacija Nemcev na Slovenskem Stajerskem je bil
kljub drugaé¢nemu imenu Kulturbund (Kulturna zveza). Najpomembnejie ob-
dobje njegovega delovanja je bilo od 1939 do okupacije. Tedaj je na Slovenskem
Stajerskem stel 10.818 élanov, kar je bilo nekaj manjse stevilo kakor Stevilo
Nemcev, ugotovljeno ob jugoslovanskem &tetju 1931 (12. 726), in manj kot tretjina
stevila Nemeev in nemskutarjev, ugatovljenega ob jugoslovanskih velitvah 1928
(36.638). V posameznih obmoénih cnotah je Kulturbund na Slovenskem Sta-
jerskem imel 1941 naslednje ¢lanstvo: Maribor — mestn 4932, Maribor — deZela
1875, Ljutomer z Apa$kim poljem 2470, Celje 1017 in Ptuj 542. Da je hilo
Kulturbundovo politiéno delo naértno iredentisti¢ne narave, je jasno razvidno
med drugim iz poroéila o nemski zasedbi Maribora. V tem paro¢ilu beremo, da je
8. aprila 1941 vodja Kulturbunda v Mariboru, potem ko je prevzel mestno upravo
in varnostno sluzbo, podal komandantu nemnskega bataljona, ki je vkorakal v
Marihor, raport, pe katerem je 7. aprila popoldne, ko so s¢ v mestu peojavili prvi
strnjeni oddelki nemske vojske, izdal povelje, naj se s his izobesijo zastave s klju-
kastim kriZem, in je v no¢i od 6. na 7, april prevzelo na hitro sestavljeno moétvo
mariborskih Nemcev policijsko oblast v mestu in razoroZilo jugoslovansko Zandar-
merijo.

Takina iredentistiéna dejavnost Kulturbunda je bila tesno povezana z nje-
govim petokolonagtvom, to pa je neposredno izviralo iz nacistiénega narodno-
politiénega programa, ki je tudi v Slovenskem Stajerskem videl nemska kulturna
tla in del nemékega Zivljenjskega prostora. Tako so nekaj pred okupacijo nastali
v sodelovanju s Kulturbundom zelo natanéno in sistematieno izdelani elaborati
za vse okraje Slovenskega Stajerskega; od teh elaboratov je vsak obsegal gradivo
za knjigo dvajsetih tiskanih pol, in sicer so ohsegali gradivo o narodnopolitiéni
usmeritvi slovenjestajerskega prebivalstva. IJo zadnjih nadrobnosti je bila v teh
elaboratih ocenjena vsaka gospodarska, politiéna, kulturna in prosvetna orga-
nizacija, ve¢inoma pa tudi vsaka, vsaj minimalno javno dejavna in izpostavljena
oseha. Po podatkih teh elaboratov so zaéeli nemski policijski organi po okupaciji
Slovenskega Stajerskega arctirati in nato izseljevati Slovence. In po podatkih
teh elaboratov, posebej podatkov o kmetijstvu in prometu, so Nemei aprila 1941
vkorakali na Slovensko Stajersko.

Poleg sodelovanja pri sestavi omenjenth elaboratov so kulturbundovel imeli
pred aprilsko vojno 1941 posehne sestanke, na katerih so Ze konkretno razprav-
ljali, kdo od stajerskih Slovencev naj se po okupaciji ¢imprej izseli; na teh sestankih
so kulturbundovei dobivali tudi nalogo, da takoj ob okupaciji prijavijo ustreznim
policijskim organom vse, ki so Judje in pa sovrazni neméki drzavi. Temu je Zev
prvih dneh okupacije sledilo divje ovajanje, ¢ez &as pa izseljevanje Slovencev; o
tem je odlo¢al pravni oddelek Stajerskega Heimnatbunda. Po njegovi konéni odlo-
¢itvi je nato neméka varnostna sluzba izvedla sklep, izgnala ovadenega Slovenca
in zaplenila njegova premozenje v korist $tajerske dezele. Tako je bilo 1941 na
Slovenskem Stajerskem zaplenjenih Slovencem 1682 posestev s povriino 23.012 48
ha, nad 110 industrijskih podjetij in nad 700 trgovin in obiti kakor tudi vse kre-
dltno nabavljalno in konzumno zadruznistvo.

10. maja 1941 je bil na Slovenskem Stajerskem ustanovljen Stajerski Heimat-
bund (Domovinska zveza}. Ce primerjamo sama dejavnost Kulturbunda s Heimat.
bundom, ugotavljamo nedvomno kontinuiteto Kulturbunda v Heimatbundu, ka-
teremu je Kulturbund tudi pripravil pot. Bistveni razlodek pa je bil v tem, da je
Kulturbund do aprila 1941 organiziral vsega 48 krajevnih enot, medtem ko jih
je Heimatbund razvil prav v vsakem kraju in vanje prisilno vkliuéil tudi vse slo-
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vensko prebivalstvo na Slovenskem Stajerskem. Ce primerjamo personalno vod-
stvo Heimatbunda in njegovih formacij, ugotavljamo, da so pri Heimatbundu
prevladovali funkcionarji iz dotedanjega Kulturbunda. Za vse dele v Heimatbundu
je Kulturbund izuril svoje élanstvo v veliki meri $e pred okupacijo.

Doloéeno spremembo v razmerju Nemcev na Slovenskem Stajerskem do
okupacijskega rezima je prinesel Stalingrad. S Stalingradom so zaéeli posamezni
treznejsl, predvsem premoznej$i Nemei dvomiti v nemiko zmago in se umikati
javnim dejavnostim. Posamezni politi¢no izpostavljeni Nemci, ki so z vojnimi
dogodki prihajali do spoznanja, da Neméija v tej vojni ne more zmagati, so se
prijavljali v neméko vojsko in tako zapuséali obmoéje svojega politiénega de-
lovanja, da bi zabrisali za seboj sledove. Nem3ko politiéno vodstvo na Sloven-
skem Stajerskem je zoper taksno ravnanje svojih senarodnjakov ostro ukrepalo
in marsikdaj preprosto mobiliziralo ljudi za hajke zoper partizane, za kopanje
utrdb, za vodilna mesta v Volkssturmu, za policijo, pa tudi za enote SS.

Nemei na Slovenskem Stajerskem, Ze iz Kulturbunda navajeni na diseiplino
in pa zavoljo podrobne tehniéne izvedbe vse okupatorjeve organizacije, so po ve-
liki vecini ostajali zvesti svoji ideologiji. Zato so do kapitulacije Neméije maja
1945 po veliki vecini ostali funkeionarji Heimatbunda, komisarji Slovencem za-
plenjenih posestev in podjeti], voditelji Wehrmannschafta in Volkssturma in disci-
plinirani policisti. Manj aktivno razmerje pa so zavzemali do partizanskega giban-
ja, kateremu so vsaj na zunaj skusali priznati neko upravicenost z utemeljitvijo,
da bi oni v slovenskein polozaju ravnali enako. To pa je bil Ze izraz utrujenostiin
neugodnih poradil z bojisé; kakoer hitro pa je bilo mogoée zvedeti za ugedna poro-
¢ila, npr. ob Rundstedtovi ofenzivi v Ardenih decembra 1944, so takoj zopet
vzdignili glave.

Naj sklenemo. Nemci na Slovenskem Stajerskem so prek svoje politiéne or-
gamzacije Kulturbund skupaj z nacistiénimi ustanovami v Gradeu naértno pri-
pravljali tla za nemsko okupacijo, med aprilsko vojno 1941 so sodelovali z nemske
vojsko, nekateri od njih pa so takrat zbezali v Avstrijo in se tako odtegnili jugo-
slovanski vojagki ocbveznosti. Med okupacijo 5o bili vsa §tirileta med idejnimi in
dejanskimi nosilci ckupacijske oblasti in okupatorjevih politi¢énih formacij. Peto-
kolonastvo Nemcev na Slovenskem Stajerskem se je izrazalo v iredentistiénem
delovanju Kulturbunda in sodelovanju pri vodstvu okupatorjevih organizacij za
¢asa okupacije. Po podatkih Ozne iz jeseni 1945 je bilo nasprotnikov nacizma
med Nemci na Slovenskem Stajerskem 272, nevtralnih 507, v partizanski vojski
jih je bile 32. To so bili edini predstavniki nemé&kega zivlja na Slovenskem Stajer-
skem, ki niso sodelovali z akupatorjem.

Sodelovanje pri izseljevanju in komisariénih vodstvih zaplenjenih imetyj,
boj zoper partizansko gibanje, vodstvo Heimatbunda v niZjih in srednjih organih,
najzanesljivej§i wehrmannschaftovski oddelki, nizje in srednje vodstvo v Deutsche
Jugend, ni%je in srednje vodstvo Volkssturma, niZje in srednje vodstvo v
organizaciji poljedelske produkeije, niZje in srednje vodstvo v tovarniskih zascitah
in nizje in srednje vodstvo pri obrambi zoper zraéne napade — to je bila bera
politi¢ne dejavnosti Nemcev na Slovenskem Stajerskem med okupacijo. Skupaj
z vodilnimi prigleki iz Avstrije in v manj$i meri iz Neméije, ki so imeli v rokah
vrhovno vodstve okupacijskega rezima, so torej Nemei na Slovenskem Stajerskem
vodili in izvajali ta rezim. Slovenec je bil lahko edinole delovna sila, katero je
vodil domadi ali tuji Nemec.

Najmanj 1575 ustreljenih talcev, nad 30.000 mobilizirancev v neméko vojsko,
med njimi najmanj 4300 padlih na frontah zoper zaveznike, zavestno unicena
veéina slovenskih knjig in stevilnih slovenskih kulturnih spomenikov, dolga vrsta
poiganih naselij, tisoél internirancev v Auschwitz, Dachau in Buchenwald, deset-
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tisofi pregnancev z rodne zemlje v Ljubljansko pokrajino, na Hrvagko, v Srbijo
in Nem¢ijo, nedolzna kri, solze in duSevne muke stirih okupacijskih let, to je na-
sledek naértne iredentistiéne dejavnosti Nemcev na Slovenskem Stajerskem pred
okupacijo in med njo.

[z vsega povedanega je zelo natanéno razvidno razmerje, ki so ga Nemcina
Slovenskem Stajerskem zavzemali do Slovencev. Pred drugo svetovne vojno je
to razmerje najprej oznadeval izrazit nemski nacionalizem, ki je §e nekaj pred
prikljucitvijo Avstrije k Nemikemu Rajhu 1938 presel v nacistiéno razmerje do
vseh Slovanov in tako tudi do Slovencev. Ob okupaciji Slovenskega Stajerskega
in med njo so tamkajénji Nemeci to razmerje uresnicéevali v takratnem rezimu
najhujsega zatiranja na navedenem ozemlju. To je bilo pravilo. Zato je hilo ne
glede na pravne podlage za izselitev in zaplembo premozenja Nemcev na Sloven-
skem Stajerskem, oblikovane ze 1944, popolnoma nemogoée, da bi ti Nemeci po
drugi svetovni vojni lahko po vseh mnoziénih vojnih zlodinih, ki so jih zagreéili
nad Slovenci, Ziveli skupaj z njimi na istem ozemlju. Izselitev Nemcev na Slo-
venskem Stajerskem 1945 in 1946 je bila do njih pravzaprav tudi humana dejanje,
saj jih je s tem zavarovala pred morehitnimi slovenskimi izhruhi sovra$tva. Slo-
venci so se z izselitvijo Nemcev praviloma strinjali in jo odobravali kot praviéno
kazen in so jo po vsem, kar so morali med ckupacijo od njih pretrpeti, imeli tudi
za dokonéno svojega razmerja do Nemceev na Slovenskem Stajerskem.

Ob tem pa je slovenska oblast zagresila zloéine. Poleg kazni, izreéenih na
sodi§éih, za zlodine, ki so jih pred in med ckupacijo storili Nemci na Slovenskem
Stajerskem, je nasa ohlast 1945 hrez sodnih postopkov usmrtila vedje Stevilo
Nemeev. To se je zgodilo v gkviru mnoziénih pobojev v tistem &asu, pri katerih
0 bili Nemci s Slovenskega Stajerskega ena od Zrtev, poleg slovenskih in hrvaskih
domobranceyv, ustasev in éetnikov, ki so jih AngleZi vrnili iz Avstrije. Toda to je Ze
posebno in $irde vprasanje, ki ne sodi veé v ta prispevek.

[Franjo Baslin Angelos Bag

L’EXPULSION DES ALLEMANDS DE LA STYRIE SLOVENE DANS
LES ANNEES 1945 ET 1946

Eésumé

D’apres les statistiques yougoslaves il y avait en 1931 parmi les hahitants
de la Styrie slovene 12.726 Allemands. Plus réel semble étre le chiffre relevé aux
élections de 1928 ou les Allemands avaient leur propre liste qui obtint 36.638
voix; ce chiffre comprend ainsi les Allemands que les transfuges, ¢’est-a-dire los
Slovénes qui étaient passés dans le camp allemand. (En 1931, la Styrie slovéne
comptait 496.046 habitants.}

Avant la deuxieme guerre mondiale, I'attitude des Allemands de la Styrie
slovene envers les Slovenes était marquée par un nationalisme allemand prononcé
qui, déja quelque temps avant 'annexion de I’Autriche a {’Allemagne en 1938,
pnt la forme de I’attitude nazie envers tous les Slaves et de ce fait aussi envers

les Slovenes. Au moment de l'occupation de la Styrie slovéne et au cours de
celle-ci (1941-1945) les Allemands du pays réalisaient ce rapport par un régime
d’oppression extrémement brutal. Cela était la regle. I1 était donc - méme sans
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tenir compte des fondements juridiques pour l'expulsion des Allemands de 1a
Styrie slovéne formulés déja en 1944 - absolument impossible que les Allemands,
aprés tous les crimes commis a I'égard des Slovenés, continuent a vivre aprés la
guerre sur le méme territoire que ceux-ci. L'expulsion des Allemands de la Styrie
slovéne en 1945 et 1946 peut 8tre considérée méme comme un acte d’humanité,
puisqu’elle les mettait hors d’atteinte des représailles éventuelles des Slovenes.
Les Slovents étaient en régle d'accord sur Vexpulsion qu’ils approuvaient comme
un juste chatiment, Aprés tout ce qu’ils avaient eu a souffrir pendant ’occupation,
ils voyaient dans cette expulsion une solution définitive de leurs rapports avec
les Alleinands dans la Styrie slovéne.
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PROBLEMI IN DISKUSIJE -
PROBLEMS AND DISCUSSION

BRIZANTNO ALI BIZARNO?

Na kratko oceno knjige dr.Tamare Petar-Griesser “Stanislav Lenié - zivljen-
jepisiz zapora” (CZN 36/69) se, po pri¢akovanju, ni oziroma %e ni odzvala avtorica
knjige, ampak Muzej narodne osvoboditve s svojim direktorjem dr. Marjanom
Znidari¢em.

Pri besedah “brizanten” in “hizaren” ne gre zgolj za besedno igro pri uporabi
dveh tujk, ampak za doloéeno blago kritiko uporabe malo znane in uporabljane
tuje besede "brizantnost”, katero bi kazalo zamenjati z bolj razumljivo domaéo
bescedo. T'udi pri velikih narodih, npr. Francozih, je zelo inoéno prizadevanje, da
bi tujke v éim vedji meri nadomestili z domadimi izrazi, ée se jim pac ni mogoée
v celoti izogniti. Manjsi ali majhni narodi, med katere bpadamo tudi Slovenci, bi
morali biti glede tega bolj pozorni. Ze stari dobri knjizevnik Josip Stritar je za-
govarjal to nagelo (R. Kolarié, Jezikovno reseto, Ljubljana 1931, str. 5). V osem-
desetih letih se je neki nag vodilni politik izrazil v smislu, da se je proti knjigi
treba boriti le s knjige. Temu nacelu lahko brez pomislekov pritrdimo, ¢eprav
drzi, da oblast, kateri je ta politik pripadal, tega praviloma ni poéela! Na podehen
naéin, paé¢ glede na okoliséine predstavitve, ki to naj ne bi bila. Za kaj pravzaprav
gre?

V letu 1998 je Muzej narodne osvohoditve doslej (sept. 1998), ée nisem po-
vrino pregledal vahil, imel 14 prireditey, od teh je bilo 9 predstavitev (novih)
knjig oziroma knjig, k1 so bile iz&le, in 5 predavanj:

1. Voje, Poslovno-moralni lik dubmvmskcga trgovea, Z. Cepi¢, Konec bojev
za stavo pravde!? Agrarna reforma v Sloveniji 1945-1948,

J. Pirjevee, Razmislek o dogodku, ki jo unidil komunistiéno monolitnost
{50-letnica spora z Informbirojem},

T. Periak, Slovenija ¢ez dvajset let?

Priizbiri tem predavanj, isto velja tudi za predstavitve knjig, so imeli pred-
nost naslovi iz noveje zgodovine, kakor je pa¢ splodna usmeritev mariborskega
Zgodovinskega drustva. Pomembnejée pa je dejstvo, da nobeno letodnje predavanje
ni bile povezano z izidom knjige; oh tej priliki je hila pa¢ predstavitev. Edina
izjema in prava bela vrana je bila “predstavitev” — ki pa to po Znidari¢evem za-
gotavljanju ni hila, knjige dr. Pecarjeve, “Stanislav Lenic¢- zivljenjepis iz zapora”.
ODb tej novi knjigi torej ni hilo predstavitve, ampak “razmisljanje”! Karkoli je Ze
bilo, razmisljanje, premisljevanje (meditacija) ali kaj drugega, predavatel), ée se-
veda smem rabiti ta izraz, je o Leni¢u govoril stvarno, ohjektivno in podteno,
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kakor se spodobi za zgodovinarja. Vsekakor ni izpolnil pri¢akovanj dela poslu-
Salstva, da b1 obrac¢unal s svojiin stanovskim kolegom, “belogardistom Leni¢em”.
8 to poceni, prosajno zvijadico, predstavitvijo, ki to naj ne bi bila, je Muzej narodne
osvoboditve skugal izloéiti avtorico knjige a Leniéu, vendar se je prireditelj ustel.
Pecarjeva se ni dala kar tako ugnati: na predstavitev ali kakor se je reklo, raz-
misljanje o svoji knjigi, je prisla tako rekoé skozi zadnja vrata... To pa je bilo res
bizarno.

Ta pripetljaj ni nakljiuéen niti sludajen. Pred veé leti sem bil ob predstavitvi
zgodovinskega zbornika Maribor skozi stoletja I, pri katerem sem sodeloval, de-
lezen enake ali 8e slabSe obravnave; priredite)j oziroma prireditelja sta bila seveda
ista, Zgodovinsko drustve Maribor in Muzej narodne osvoboditve, ki sec je ime-
noval Muzej Revolucije. Pod isto streho so takrat zdrave sile skrbno ugotavljale
“moralno-politiéne kvalitete” mariberskih kulturnih ustanov. Gre seveda za iste
ljudi, ki $e vedno mislijo isto, kolikor se da delajo isto; to je lahko konec koncev
razumljive, ni pa brez prickusa bizarnosti.

Anton OZinger
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K POROCILU O KNJIGI “DR. IVAN SUSTERSIC
1863-1925”

Za vse je dobro, ée knjiga doZivi hitre objavo poreéila o njej v strokovnem
tisku. To velja tudi za poroéilo mag. Andreja Rahtena o monografiji “Dr. Tvan
Sustersic 1863-1925", ki je prvoe te vrste. Upam, da bo ze ob tistih vpra3anjih, ki
se jih dotika, zhudilo med bralci CZN zamimanje za problemsko celoto knjige. K
nekaterim kritiénim pripombam poroéevalea, brez kakrinih si poroéila ne bi
niti zelel, pa moram seveda sam kaj pripomniti ali kaj razjasniti.

Najprej o naé¢inu pisanja priimka osebnosti, ki je osrednja tema knjige.
Suster#i¢ ali Sugteric, z eno ali dvema stregicama na prvih dveh zlogih. Ne na-
meravam odpirati nove érkarske pravde, moram pa g. Rahtena popraviti. V zvezi
s tem vpradanjem sem se le zase odloéil, da hom skozi vso knjigo naéin pisanja
tega priimka pocnotil, in sicer z dvema stredicama. Zato sem tudi preprosto
zapisal: “V knjigi ga pisem tako tudi za nazaj: Sudter$ié.” Nisem napisal tistega,
kar je prebral g. Rahten: “... zato je treba /1 to obliko pisati tudi ‘za nazaj’”. Ni-
¢esar nisem nikomur predpisal. Zaradi mence sc lahko vsak sam odloéi, kakor je
to storil Ze g. Rahten sam. K stvari bi tukaj $e pripomnil, da je edina samostojna
avtorska pul)lichija tega politika, znameniti “Moj odgovor” iz leta 1922, pod-
pisana s ‘Suitersi¢’, z dvema streSicama, in kdor jo i$¢e pod imenom avtor_]a jo
bo nasel le pod tako plsamm prumkom Dr. Sustersic, kolikor vem, svojega stalisca
o nadéinu pisania ni nikoli pojasnil in se je podpisoval kakor kda] brez druge
stredice (to je g. Rahten pravilno opazil) ali pa z njo (n.pr. pod volilnim razglasom
svoje Narodne Jjudske stranke 1. februarja 1923). Ker je fotograﬁja na str. 485
nekolike nerazloéna, dedajam, da ima pokojnik na nagrobniku napisano: IVANU
SUSTERSICU ZADNJEMU DEZELNEMU GLAVARJU VOJVODINE KRANJ-
SKE PRIJATELJI.

Slovenske ljudske stranke (1905) ne ozna¢ujem kot “populistiéno orien-
tirane”. Tudi ée uporabljamo takgno danes udoemadeno izrazanje, mislim, da je
razliénost SLS ad poprejénje konservativne Katolidke narodne stranke ustrezneje
opisati kot usmeritev h katoligki ljudski, kriéanski demokraciji. Populizem razu-
mem kot naéin politiénega nastopanja, ne kot politiéno doktrino. Naéin sam Su-
gtersicu ni bil tuj, zastopal paje vendarle jasno razpoznavno doktrino njemu so-
dohnega politicnega katolicizma. - Vasilij Melik je prav gotove izvrsten poznavalee
volilne problematike, kot opozarja g. Rahten. Vendar je zelo tehtno specialno
razpravo o driavnozborski volilni reformi in politiki slovenskih strank 1905-1907
objavil Dugan Kermavner ze v letu 1952, Jaz sem k stvari dedal tisto, kar je
Sustersi¢ sam povedal e v kritiénem &asu. Za SLS je v strankarskem pogledu
dosegel skréenje mandatov NNS na Kranjskem na cnega samega (mesto Ljublja-
na), dopustil pa v narednem pogledu enega nemskega, pristal na kompromis z
Italijani v Primorju in s tem dosegel sedmi slovenski mandat na Stajerskem; ne-
uspeéden je bil na Korogkem, kjer so nemske stranke pri razmejevanju volilnih
okrajev Slovence unic¢ujoce razkosale in jim dopustile le en mandat na skrajnem
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jugovzhodu dezele, juzno od Drave. Nakopal si je nasprotje “pokrajinskih Slo-
vencev'', vendar se sam tudi ni nekriti¢no hvelil. Na “veliko vpraianje” g. Rah-
tena, ali bi bil na Koroskem mogel doseti kaj ve¢, sem menda dovolj nedvoumno
odgovoril v zanikujoéem smislu. Za Slovence senzacionalne okrepitev polozaja
je pomenilo Ze nveljavljenje nadela o splosni, enaki in nepoesredni velilni pravici,
kar scveda ni bila zgolj Sustersiéeva zasluga, sta pa ze dolgoletna politika stranke,
ki jo je vodil, in njegov osebni parlamentarni nastop v kritiénem éasu nedvomno
pripomogla k uveljavitvi naéela in tudi k izboljanju konkretnega slovenskega
dosezka v primerijavi s tistim, kar bi jim zgolj zaradi nacela samega morda padlo
v narog¢je. Saj tisto, kar je hil prvotni predlog vlade, $e daleé ni bilo tudi nekaj
samoumevno dosegljivega. In ge nekaj. Pri merjenju Susterdiéeve uspesnosti s
preprosto raéunsko primerjavo med celotnima delezema slovenskih mandatov v
drzavnem zboru, najprej po vladnem predlogu in nato po sprejetem zakonu, ni
vkljuéeno vprasanje, kolik$en vpliv je imela dejavnost SudterSiéa in njegove
Slovanske zveze na Stevilke 8e v tisti zgodnej$i fazi, ko je vlada svoj predlog Scle
pripravljala in Ke je bilo - po opozorilu Dusana Kermavnerja - $e mogoée vplivati
celo na vsebino vladnega predloga samega. Tega vprasanja v knjigi, ki ni mono-
grafija o volilni reformi, misem skusal dognati, sem pa opozoril na pravoéasno
naéelno izjavo kluba pod SusterSi¢evim vodstvom glede delitve mandatov v
dezelah, “v kojih hivajo Slovenci ali Hrvati” (185).

Pod ¢rto (zakaj na tem podrejenem mestu?) zavraéa g. Rahten kot malo
verjetno mojo razlago nekih za Suiteriiéa zelo nenavadnih besed. Imenuje jo
celotezo. Mislim, da je torazlago prebral premalo pozarno. Gre za razlago dejstva,
ki je sicer v zgodovinopisju (tudi v delu, namenjengm tujini, ki ga g. Rahten na-
va)a za primerjavo) ostalo prezrto, namreé da je Sudtersic v svojem nastopu v
podporo (nedvoumno “malejugoslovanske”) drzavnopolitiéne izjave kranjskega
dL.’éelnega zhora dne 16. januarja 1909 opisal “8irsi trializem” v primerjavi z

“oZjim" Kot thtcga ki zahteva zdrumtev_]ugoxlovamklh dezel “do Trsta, do Drine
ali pa e naprej” . GG Rahten mi sicer priznava, da “tudi Pleterski meni”, da s0 tak-
éne besede iz nst Sustersiéa zelo nenavadne, ne more pa verjetl moji razlagx, da
jih je Sustersi¢ izrekel v okviru svojega opozarjanja na dve skrajm pojmovanji
izraza trializem, Ki v splogni rabi razlik sploh niizpostavljal. Tudi njemu je go-
tovo otitno, da Sustersié ni priporodal prvega ckstremnega pojmovanja trializma
kot azje hrvaike drzave hrez Slovencey, éetudi ga je omenil. A povedal je tudi, da
ohstaja e drug ckstrem pojmovanja, ki sicer ra¢una tudi na Slovenee, tako kakor
to Zeli sam Sustersi¢ (“do Trsta™), a ki vzhodno mejo trialistiéne drzave ne potiska
samo “do Drine”, ampak dopuséa, da ta meja eventualno seze “$e naprej”. Jaz
stvari nisem razlozil take, kot da bi bil tudi SuSter&i¢ pripravljen poseéi s tria-
lizmom ¢ez Drino, ampak sem dopustil moZnost, da je pa¢ hotel oznaditi drugi
(tudi zanj nesprejemljivi) ekstrem trializma z besedami, ki jih je kot idejo bilo
mogode sreéati v Zagrebu. Zakaj bi takéna raziaga bila tako nemogoéa? Ali pa g.
Rahten morda ne verjame, da so bile besede, zabelezene v “Slovencu”, sploh
izretene?

Tu gre za primer, ko obstaja pomembna vsebinska razlika med prve objavo
Subtermwvcgd govora v “Slavencu”, neposredno potem, ko je te besede 1zgovori],
in med redakeijo istega govora, obJavl_]eno pozneje v uradnem zapisniku dezelnega
zbora, kjer so relevantne besede formulirane vsebinsko drugaée. Vprasanje, kateri
objavi prisoditi vedjo avtentiénost, je oéitno upraviéeno, In postavlja se tudi vpra-
ganje, ali je upravic¢eno tista pravilo, ki veéidel velja med nagimi zgodovinarji, da
je uporaba le uradnih parlamentarnih zapisnikov kriterij prave znanstvenosti.
V nasem primeri je izkljuéno upoétevanje uradnega zapisnika avtorja pripeljalo
do tega, da ni opazil kritiéne verzije izjave, Na éasopisje sc “predvsem” opiram,
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na kar g. Rahten ocenjevalno opozarja, ker je to skora) edint vir neposredno
objavljenih (po uradni roki e neredigiranih) besedil Sujtersi¢evih govorov in
izjav. Prav ti nastopi pa so glavni predmet mojega zanimanja.

Pripombe g. Rahtena v zvezi s Paulom Samasso kot informatorjem pre-
stolonaslednika o Slovencih kaZejo, da je tukaj na “svojem” terenu. Vendar, kdor
bo pozornoe bral, kar sem napisal, ne bo nagel trditve, da je prestolonaslednik
Franc Ferdinand “gledal na slovensko oz. ju?noslovansko vpradanje kar skozi
prizmo ekstremnih nemskih nacionalcev "ala Paul Samassa kot to poskusa pri-
kazati Pleterski.”

Predvsem je dejstvo, da sem Ze 1. 1970 opozoril na podatek, da je Samasso
in njegove somisljenike vznemirjalo nekaj ravno nasprotnega: bili so prepricani,
da pripravlja prestolonaslednik drugaéno reformo monarhije, kakor bi si jo oni
sami Zeleli, da torej prestolonaslednik na slovensko oz. juZnoslovansko vprasanje
ne pleda kar skozi njihove oéi; prav zato so celo ¢utili olajanje, ko je bil ubit v
Sarajevu.! Zakaj naj bi jaz zdaj “skusal prikazati” nekaj drugega, demantirati
samega sebe? Kdor bere, kar pisem v knjigi, vidi, da moja glavna tema ni vpra-
Sanje, kaj je prestolonasiednik mislil o Slovencih in kdo vse ga je o njih informiral,
ampak vpradanje, ali je Sustersié Stel med njegove zaupnike ali ne. Moja glavna
ugotovitev je, da Sustersié ni bil ne zaupnik in $e celo ne kak prestonaslednikov
politiéni emisar. V zvezi s tem navajam tudi Sustersiéa samega iz njegove broSure
“Moj odgovor”, kako se je {zaman) trudil, da bi s svejo spomenice prestolona-
slednika prepriéal o kongruentnosti interesov habsburskih Jugoslovanov in habs-
burskega cesarstva. In tudi navedem njegov podatek, da mu je bile sporo&eno,
da je prestolonaslednik spomenico z velikim zanimanjem vzel na znanje. Ce je
zdaj dr. Walter Lukan to sporodilo v arhivih tudi na%el in mi ga g. Rahten citira,
je tole dokaz, da je SusterSi¢eva spominska in po njem moja navedba togna, Veé
o stvari ne pove. Glede moje glavne ugotovitve o vlogi Sustersida v snovanjih
prestolonaslednika g. Rahten sicer priznava, da je “povsem na mestu”, a meni,
da “je vendar treba tudi poudariti, da je Franc Ferdinand politiko nadelnika SLS
/Sustersiéa/ ocenjeval zelo pozitivno”. V podkrepitev svojega poudarka pa navede
natanko oba ista podatka, ki ju navajam v knjigi tudi jaz: Ze omenjeno zahvalo
pisarne za spomenico in pozitivno presojo Franca Ferdinanda “zelo lojalnega dr.
Sustersida” ob sprejetju programa o “zdruzitvi Hrvatov in avstrijskih juznih
Slovanov” dne 20. oktobra 1912 v Ljubljani. Oboje je bilo Ze veckrat objavljeno
in nijasno, v éem vidi g. Rahten tukaj kaj drugega kot jaz. Ce pa se Ze pomenkujeva
o stali§éih prestolonaslednika v zvezi s Slovenci, pripominjam, da sem menda
prvi, ki je opazil, da nadvojvoda v tem dokumentu sicer lepo imenuje Hrvate z
njihovim narodnim imenom, Slovence pa pozna le kot “avstrijske juzne Slovane”.
Suster§ié mu taksnega izraZanja ne bi priporedil. Skratka, mislim, da ni ovrzeno
tisto, kar jeizrecno, lapidarno in v posebnem odstavku zatrdil Carl Bardolff, po-
tem ko je nastel imena osebnosti, ki so prestolonaslednikovi pisarni veljale kot
zaupniki posameznih narodov: “Stika s Slovenci ni bilo.” Paé v smislu, da poseb-
nega in priznanega zastopnika Slovencev v krogu te pisarne ni bilo.

In dalje. “Kar zadeva prestolonaslednikove reformne naérte,” piSe g. Rahten,
“je zanj /tj. za mene/ najvedja avtoriteta Vladimir Dedijer ...”. Oba tste baze? Po-
navljam: ne raziskujem prestolonaslednika, Zclim ugotoviti poloZaj Sustersica v
odnosu do njega. Dedijerjeva knjiga je doslej edina neslovenska, ki se v zvezi s
prestolonaslednikom posebej zanima tudi za Slovence in to z razmeroma dobrim

! Koro$ki plebiscit, Ljubljana 1970, 86.
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poznanjem njihovega vprasanja; in edina taksna doslej, ki temelji na vpogledu v
prestolonaslednikove arhivsko zapuscine. In uposteval sem e najnovejse delo,
ki tudi temelji na prestolonaslednikovi zapugéini, knjigo Lotharja Habelta (1993).
V tistem temeljnem, kar zadeva odnos prestolonaslednikovega kroga do trializma
in do politiénega gibanja na jugu za trializem, pove Habelt isto, kar je najti Ze pri
Dedijerju in to na temelju istih dokumentov: geslo trializem je ¢isto dobro za
strasenje MadZarov, kaj veé pa se ne sme zgoditi, celo nevarno je lahko, ¢e prihaja
od spodaj, kajti, kdo more jamé¢iti za lojalnost nove drZavne enote. Ce drugega
ne, je podan s Hobeltom dokaz, da je Dedijjerjev dokument avtenti¢en. Ve pami
ni aujno zahtevati. Glede Suitersidevega odnosa do prestolonaslednika upostevam
poleg Dedijjerja od zgodovinarjev torej e Lotharja Hébelta in vrh tega $e Roberta
A. Kanna, Mirjano Gross in Lojzeta Udeta, od prievalcev pa Frana Sukljeta in
Antona Korosca. Vsakega upostevam po njegovi povednosti.

Glede samega dr. Ivana Sustersiéa je iz knjige najbrZ oéitno, da mu ne oéitam
“neke vrste odtujenosti od lastnega naroda”. V moderni zgodovini Slovencev, ko
se narod postavi kot nova vrednota poleg starih ali $e novejsih, nastaja problem,
ali med vrednotami ohstaja hierarhija, in ée, katera vrednota naj ima v kritiénem
trenutku prednost, katera pa domnevno lahko polaka (vpraganje manjsega zla).
Sustersi¢ ni bil zadnji, ki je v kritiénem poloZaju naroda izbral drugaée kot veéina
njegovih sodobnikov, ko se je odloéil za stalisée “lojalne demokracije”, lojalne
“navzgor’. In ni mogote odmisliti tistega, kar je 15. julija 1917 zapisal v svoj dnev-
nik gkof Anton B. Jegli¢ o tovrstnem Suster$idevem obnasanju Ze v éasu na pre-
lomu let 1912-1913, ki je tudi bil kriznega znaé&aja, v dilemah ostre igre med vla-
do in Hrvagko-slovenskim klubom v drzavnem zboru: “... ko je bil $e nafelnik
kluba, je bil vedno skrivnosten, pogostokrat je hodil k /predsedniku vlade/ Stirgk-
hu, naemu nasprotniku, ne da bi bil povedal poslancem, zakajhodi ...” Kako in
kdaj je to svojo nelojalnost “navzdol” moral pladati, o tem pisem v knjigi.

Dobivain vtis, kakor da nekateri med nami v zadnjih letih o 29, oktobru
1918 pisejo, kot da bi govorili o nekaks$nem zavozenem plebiscitu za samostojno
Slovenijo in i8¢ejo krivea. Sumljiva postaja celo majniska deklaracija, pa fetudi
je prav ona pustila odgovornim v cesarski Avstriji e vso moZnost, da driavo
resijo iz vojne in razsula. V knjigi sem res omenil dana¥nje “izobraZenske kroge
slovenskega politiénega katolicizma” in morda bi bilo primerneje, ée bl imenoval
osebe in le njih. Raven razpravljanja se mi paé¢ ni zdela ustrezna. Moram pa po-
udariti, da sc nisem podajal v to, da bi se opredeljeval do njihovih razmisljanj,
kaj bi bilo za Slovence 1918 ugodneje: ali preurejena habsburska monarhija ali
jugoslovanska osamosvojitev in zdruZitev s Srbijo, kakor poroéa g. Rahten. On
namreé trdi, da Pletersk: prvo moZnost “odloéno zavraéa®”. Nié¢ takénega! Za-
vra¢am samo domnevo, da je bila preurejena habsburska monarhija konec vojne
Se realna opcija. Zato je ¢isto odved, da me posku$a g. Rahten v tem kontekstu
prepriéati, da bi bila za Slovence “od Susteriéa predlagana podonavska kon-
federacija enakopravnih narodov bolj$a alternativa kot pa centralistiéna jugo-
slovanska drzava pod srbsko hegemonijo”. A ¢e mi Ze on to pravi, odgovarjam;
Kaj pa vemo, kako bi bilo, saj te podonavske alternative ne 29. oktobra 1918 ne
kdaj pozneje nikoli ni realno bilo. Cetudi bi si jo bil marsikdo Zelel, ne le Suitersié.
Med taksne je Stel v 1923, letu tudi prvak slovenskih komunistov Dragotin Gu-
stindié,? da ne govorim o Leninu v dneh razpadanja Avstro-Ogrske.

2 Jurij Peroviek, ur, Razprava o nacionalnem vpradanju v KPd leta 1923, Ljubljana 1990,
73, 352 in druge.
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Zakaj se monarhija Habsburgov do zadnjega ni spremenila v federacijo
narodov? “...taideja demokrati¢nega izvora hi zastavljala zaradi razli¢ne socialne
strukture narodov konservativni monarhiji cgromne probleme in ona ni bila
nikdar ideja tistih, ki so hili na oblasti.” Misliin, da je ta stvarna ugotovitev pro-
fesorja Frana Zwittra e vedno ustrezna. Jaz dodajam prepriéanje - g. Rahten ga
v svojem porodilu ofitno ne deli - da bi bila za Slovence, &e bi §lo za federacijo
narodov skupaj z Nemci, poleg meje z Italijo ncogibno problematiéna tudi severna
meja na Koroskem in Stajerskem. Slovencem najbolj naklonjeni med nemskimi
Avstrijci so pred vojno v svojih zamislih dopuséali kveéjemu mejo na Dravi. Se-
verna meja mariborskega okroZja, kot v letu 1848 oz, 1849 priznano slovenskega,
je bila 1907 celo uradno Ze predrta in to z dvetretjinskim parlamentarnim skle-
pom, ko je §lo za konstruiranje $e enega nemskega volilnega okraja, na kar je
opozoril prav Vasilij Melik". Z mojega osebnega vidika pa pravim, da bijaz v tak-
éni federaciji z Nemci paé ne bil rojen na levem bregu Dirave in ne Solan v slovenski
goli v Kréevini, pod vodstvom odli¢nega naduéitelja Frana Cvetka; ne bi me pri-
jazna uéiteljica gospa Habermanova tam uéila gkripati s kamenékom po tablici
In ne bi mi v tisti $oli pater Pavel dopovedoval, da so “angeli zgolj duhovi, ki ima-
jo um in prosto voljo, telesa pa ne”. Cesar $e danes dobro ne doumem, a spada
zraven. Za mene je to, da se je zgodilo 29. oktobra 1918 tako, kakor se je, zelo
pomembno. In kar zdi se mi tudi, da bi mi vsi skupaj ne bili takéni in tako zbrani
v Sloveniji, kakor smo danes, ¢e bi takrat to moralo biti drugaée, brez odloditve
29. oktobra 1918,

Gospod Rahten je Stel za potrebno, da v svoje poroéilo o moji zadnji knjigi
vkljuéi e beZen obradun z mojo knjigo “Prva odlofitev Slovencev za Jugoslavijo”
iz leta 1971. Seveda ima do svojega ohraéuna vso pravico. Celo v obliki nekaksnega
zapoznelega knjiZnega poroéila, saj pripada mlademu rodu, ki je zanj to 3cle pr-
vapriloZnost, da o tako stari knjigi pove svoje mnenje, pa éetudi tako mimogrede.
Toda sklicuje se na avtorje, ki pripadajo dosti starejii generaciji, starejéi deloma
celo od mene, in ki so 0 “Prvi odloéitvi” desetletja moléali. Zdaj obve&éa g. Rahten
bralce, da je “del slovenskih zgodovinarjev nekatere njegove /tj. moje/ teze /v
knjigi iz 1. 1971/ revidiral”. Sam toéno ugotavlja, da se je to zgodilo “v zadnjem
&asu”. Citira dva, enega iz 1. 1991, drugega iz 1. 1995.

Za zdaj bi o stvari rekel le to, da glede moje stare knjige oz. tez v njgj revizija
e ni bila opravljena, éetudi se to g. Rahtenu zdi. V prvem primeru zato ne, ker
je “njegov” kritik, ko se je 1891 oglasil, mojo tezo zgresil in se je lotil teze, ki je
drugatna od moje in mi jo je sam pripisal. Ni prav, da g. Rahten pri tem ignorira
maj odgovor dr. Lukanu, objavljen v istem letniku istega strokovnega éasopisa,
v katerem je na3el svgj navedek." - Ob drugem svojem primeru pove, da o njem
govorim v knjigi o dr. Suéteriéu in sam navede besede, ki se mi zdijo sporne. Ne
bom tukaj o teh besedah &e enkrat razpravijal. Splosneje reéeno, novih dognanj
ni, gotovo pa so se dandanes spremenila razpoloZenja ljudi, ko se ozirajo na
dogajanje ob koncu prve svetovne vojne na Slovenskem.

V danes davnem 1971. letu mi je urednistve CZN predlagalo, naj sam
napifem prikaz svoje knjige “Prva odloéitev Slovencev za Jugoeslavijo”. Tega
nisem storil in ponujencga prostora nisem porabil. Morda mi bo danasnje ured-
nistvo CZN, vsaj malce tudi na ta radun, velikoduino dopustilo, da tukaj vendarle
nekaj povem o tisti knjigi.

' Vasilij Melik, Volitve na Slovenskem 1861-1918, Ljubljana 1965, 105,
* Opozorila in opombe k posvetu o dr. Antonu Koregcu. V: PNZ 21, 1991, 229.237.
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Nekaterim je danes spotika Ze njen naslov, vendar drugade, kot pa je to bilo
svojéas drugim. Danes sta v njem spotikljivi besedi “za Jugoslavijo”, Odkrito se
ju $e nihée ni lotil, a da jim je taksen naslov odveé, kazejo na posredne naéine.
Take nekdo, ko razpravlja o slovenski identiteti, svejo misel izraza z besedami,
da ‘prva cdloéitev Slovencev za Jugoslavijo’ /sic!/ nima s tem nié. Nekde drug
naznanja, da bo svoji knjigi o maréni revoluciji dal skoraj enak naslov, “Prva
cdloditev Slovencev za Slovenijo”. Zdi se mi, da me ne posnema iz navdusenja.
Danes, ke je za Slovence in za Slovenijo vsakrina jugoslovanska drZava le Se
odziveto poglavje v slovenski zgodovini”, se mi zdi tak$no prizadevanje - seveda,
kelikor se res nanasa na mojo stare knjigo - ahistoriéno poéetje. Zdi se mi posledica
dokaj razumljive, ¢etudi neuresnicljive teznje, za nazaj popravljati “zmoto”, ki
je menda pripeljala Slovence 1. 1918 v “napaéno” drzavo. Cudno se mi zdi, da je
taksna teZnja dandanes tako moéna, da utegnejo zaradi nje zgresiti poanto mejega
knjiznega naslova celo zgodovinariji,

Naj zato izrecno povem. Poanta je bila najprej izraz teze - ne le moje - da so
nasi slovenski predniki prisli 1. 1918 v Jugoslavijo kot narod, ki je Ze dokazal
svajo zmefnoest, da suverene edloéa o sebi, ker je to 29. ocktobra 1918 7e enkrat
storil, in ki je sprifo tega svojega zgodovinskega dejanja Ze takrat vstopil v drzavno
skupnost z drugimi naredi novenastale Jugoslavije pe lastni odloéitvi. In to z
vsemi pravicami, ki naéelne pritiéeje samosvajemu driavnemu {pelitiénemu)
narodu, ki ni bil le predmet osvoboditve po drugih. Zanj nikakor ni primerna
tista famozna prispedoba z odvrienc steklenico piva, ki se nekam nakljuéno
priketali in potem pripada tistemu, ki jo hoce pobrati. Druga sestavina poante v
naslovu knjige nadaljuje isto tezo o samodloébi. Namreé: zgodovinsko pridobljena
pravica de samecdlocbe je nekaj trajnega, kar pomeni, da je slovenski narod z
uporabo v1. 1918ni enkrat za vsele) “kensumiral”’, ker pravica do “prvié” vsebuje
tudi pravico do “drugit” in tako se napre), dokler bo narod za to éutil potrebo.
Prav dobro je to poanto naslova dojel prof. Drageslav Jankovié, ki me je vpragal:
“A koliko ée ih jog biti?” Kolike sameodieéb, seveda. V naslednjih letih je doka-
zoval, da Slovenci in drugi 1218, leta e niso bili zreli za federacijo, torej za zve-
zo, ki se sklepa med taksnimi naredi, ki imajo znaéaj drzavnega naroda Ze tudi
vsak zase. - Poanto, ki naj 8e krepkeje oznadi navzoénost moje teze, sem izrazil
tudi s tem, da sem knjigo konéal z datumom 29. oktober 1918 kot datumom “pr-
ve odloditve” - samoodloébe Slovencev. Nekateri danes v tem vidije mojo “me-
drost”, hoéejo pa reéi, mejo “pretkanocst”, Ker naj hi se hil s tem preraé¢unljive
ognil razpravljanju o pritiskih in prevarah, zvezanih s “prvodecembrskim aktom”
in s tolikerimi peznej§imi razoéaranji z reZimom, ki se ga vodili Srbi v Kraljevini
SHS itd.

Tudi g. Rahten &teje za potrebno, da me opozarja na nedemokratiéno izkus-
njo Slovencev s Srbi, ker je Zal tudi on zgresil te peanto obeh knjig, one iz 1 1971
in te iz 1. 1998. Cisto prav ima sicer, ko ju vidi tematsko povezani, a povezave ne
dojema v tistem bistvenem vpraSanju, kiju zdruZuje. Ze v prvi knjigi sem to vpra-
Sanje v zgodovini Slovencev razlotno oznadil kot nyjnost, da se v éasu prve
svetovne vojne epredele “za ali proti upraviéenosti naéela, da naj Slovenci o svo-
ji politiéni usodi samiodloéajo” (71). Ponavijam Se enkrat, kar trdim vsa leta, ki
so pretekla med obema knjigama, namreé da je dejstvo, da so se nasi predniki
29. oktebra 1918 v tej dilemi gdloéili za odloéanje o sehi, pozitivno cdloéile tudi
o njihovi zmozZnosti, da se Se poslej obnasajo in uveljavljajo kot suveren narod

5 Prim. moje razmisljanje “Jugoslavija v slovensk: zgodavini”. V. CZN, 1994, 40-46.
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(kot “politiéni narod”, nacija). Najsi je to bilo ¢ drugié¢ v éasu druge svetovne
vojne oz. v 1. 1945, ali pa se tretji, skoraj pol stoletja pozneje, 1. 1990, In najsi bo
to §e kdaj vnovié, ée se bodo znasli pred novimi drzavnimi odioéitvami. Od dejanja
do dejanja te vrste se moé in zgodovinska pozicija naroda krepi. V njem samem
se krepi in postopno mu jo bolj in bolj priznavajo tudi drugi.

Brez iniciacije ni odraslosti, bi se dalo reéi za posameznika, Narod, ki se ne
odloéi za odloéanje o sebi, ko je &as za to Ze neogibno napoéil, lahko v svojem ra-
zvoju tudi obtiéi in ostane brez zmoZnosti za “drugic” in za “tretjié”. To se Slo-
vencem ni zgodilo. Driava, v kateri in kakréni smo zdaj, je seveda vsakomur
znano in oditno dejstvo. Da pa je ta driava konéni rezultat odloéitve, ki sojo nasi
prednamei 2mogli 29. oktobra 1918, to se danes ne zdi ved samoumevno, Pa
vendar je ravno to nekaj edino gotovega. Kaj bi bilo, ée tega dejanja tedaj, ko je
ura napoéila, ne bi zmogli, ali celo, &e bi v prvi svetovni vojni zmagala Neméija
{ne zmagala “Srbija”), ravno to pa je tisto, o éemer lahko le ugibamo. Na sreco.

Novi rodovi zgodovinarjev se gotovo nikoli ne morejo ogniti novim raz-
poleZenjem v gledanju na preteklost. Trudijo pa se lahko zgodovino raziskovati
$c skrbneje in $e natanéneje zato, da bi jo razumeli bolje, kot so to zmogli tisti
pred njimi. Gotovo pa ne zato, da bi jo popravljali. Zgodovinarjevo delo ni zidanje
viednejSe preteklosti.

Janko Pleterski
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OCENE IN POROCILA -
REVIEWS AND REPORTS

Alain Boureau: Das Recht der ersten Nacht.
Zur Geschichte einer Fiktion. Artemis & Winkler,
Duesseldorf, Zuerich 1996, 381 str.

Po sorazmerno pozni pravni definiciji je pravica prve noéi, francosko droit
de cuissage, v krepostnigkem 19. stoletju latinizirana v fus primae noctis, v sred-
njem veku tu in tam omenjena pravica zemljidkega gospoda, da z novo porogeno
pedloZnico preZivi prve poroéno noé. Pozneje naj bi se ta pravica lahko prevedla
v denarne dajatev. Ze v tej definiciji je nakazano, da ne gre za splo$no raz$irjeno
in pravno veljavno obveznost. Knjiga Alaina Beureaua obravnava prav vpradanje,
ali je ta pojav spleh zares obstajal na obmoéju Francije, bolj obrebnoe pa ge v
Spaniji in Neméiji.

Avtor je pri zasledovanju tega pojava najpre] preiskal ustrezna leksikonska
in slovarska gesla in na prvo omembo naletel v slovarju iz 16. stoletja, ki pa se je
pozneje razdirila z dodatkom Feud. Ker pa se je izraz fevdalizem pojavil tudi Sele
v 16. stoletju, se pojav pravice prve noéi naknadno projicira v srednii vek z dodat-
kom, da ta pojem uperabljajo zgedevinarji in pravniki. V resnici pa so ga ti komaj
uporabljali, zato pa je bil teliko belj Ziv v romanih, dramah in pelemiénih spisih.

Pojem pravice prve nodi je zlasti po francoski revolueiji dobil izrazit ideoloski
prizvok in so z njim Zeleli prikazati skrajno temno ali barbarsko stran srednjega
veka, ki je dajal zemljiskemu gospodu pravico, da je svoje podloZnice ali od njega
odvisne zatiral na njihovem elementarnem podroéju samouveljavljanja - v pravici
razpolaganja s svojim telesom in v izbiri zakonca. Problematika se je Se posebej
zapletla zato, ker niso v literaturi strogo razlikovali morebitnih pojavov izrabe
te pravice od drugega spolnega nasilja, ki je bilo brez dvoma razéirjeno posebej
od oblastnikov do od njih odvisnih oseb. Saj je nag PrimoZ Trubar tudi epozarjal
zemljiske gospode, naj se temu izegibajo, ée neéejo propasti, “keker so ti celjski
firsti (knezi), naj so si dosti klodtrov in kaplanov §tiftali, v Rim hodili, vsi poginili
in konec vzeli, za vole kir so nih kmetom te lipe 8éire po sili jemali...”

Odlogilna tezava pri raziskovanju pravice prve nodi je v tem, da pri tako
zgeckljivem pojavu domala ni pravno enoznadnih listin, ki bi to pravico potrjevale
in je zato zelo veliko prostora za proste interpretacije. V veéini primerov gre za
pravice, ki jih je e najbolj smiselno tolmadciti kot dajatve, ki so jih bili podloZniki
na tak ali drugaéen naéin dolZni odrajtovati ob stopanju v zakonski stan, zlasti
Seob odhodu iz obmedja zemljiskega gospostva, maritagium, kot npr. v zgodnjih
obdobjih nesvobodnih ministerialov. Da taka pravica ni mogla biti pravno izreeno
utemeljena, lahko sklepamo iz dejstva, da je zakonska zveza imela v srednjem
veku zelo veliko moralno in cerkvenoc vrednost, saj je dobila Ze v 12, stoletju vel-
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javo zakramenta. Nedvomno je izpri¢ano, da so cerkveni dostojanstveniki (3kofje,
opati, kanoniki) kot zemljiski gospodje prejemali take dajatve

V sedanjem zgndovmnpls]uje razen zelo redkih primerov {Carlos Barrosza
Spanijo) uveljavljeno mnenje, da pravica prve noéi ni obstajala in da gre za zamen-
javo z Ze omenjeno dajatvijo maritagium. Zgodovinarji srednjega veka se obrav-
navi omenjene pravice izogibajo, celo znameniti Mare Bloch v svoji Zgodovini sred-
njega veka (1939-1940) je do nje skeptifen in piSe raje o obveznostih, ki bremenijo
sklepanje zakonske zveze med podlozniki.

Neodvisno od realnega obstoja pravice prve noéi, nas avtor jo uvrsti med
mite in legende, je bil ta domnevni pojav zelo pripraven kot dokaz, kako sramoten
je bil fevdalni druzbeni red. Vsem je znan predrevolucijski, protifevdaini pomen
Beaumarchaisove Figarove svatbe, pozneje Mozartove opere z istim imenom,
prinas pa Linhartove drame Ta veseli dan ali Mati¢ek se Zeni, vendar je omenjena
pravica e od 13. stoletja spadala v arzenal oroZja proti zemljiskim gospostvom.
Ta so zdruZevala osebno nadoblast nad podloZniki, ti so jim bili osebno podvrieni,
bila pa so hkrati upravna, sodna, pozneje policijska in vojaska oblast, obvladovala
pa so podloZznike tudi gospodarsko. Skratka pravica prve noti je bil zelo ustrezen
institut za celovito oérnitev srednjega veka. Pravica prve noéi je v sebi sklenjenih
predstavah o srednjem veku tako zasidrana entiteta kot so podloZnistvo, hierar-
hija, cehi, fomizem ipd. Pravico prve nodi, kot neko vrsto spolnega nasilja, po-
vezujejo s sedaj zlasti v ZdruZenih drZavah Amerike zelo kritiziranim pojavom
spolnega nadlegovanja.

Avtor v prvem poglavju opisuje zgodovinski razvoj upodtevajoto raziskovalno
metodo, kar je posebej pomembno, ker so vse trditve na tem podrodju vedno obar-
vane tudi z nameni in predsodki. Izhaja iz zdaj¥njega pojmovanja pravice prve
noti. Predno se namreé pripie akterjem preteklosti to ali ono staligée, se je
treba prepriéati o kognitivnem okviru, vkaterem v kontekstu protesta, interpre-
tacije ali projekcije je tej “gospostveni pravici” mogode pripisati kak pomen. Zelo
instruktivno je, da avtor zastopnike posameznih trditev tudi na kratko biografsko
orige z glavnimi spremembami in odkloni, ki so jih v Zivljenju delali.

V 2.1in 3. poglavju obravnava nato 19. stoletje, v katerem so odkrili osnovni
inventar listin in dokazov, na katere se zdaj sklicujejo, ki je nastal med hudo
kontroverzo, ki se je razvnela l. 1854, Osrednji akter je bil Louis Veuillot, ki je za-
stopal stali§ée o éistem in poboZnem srednjemn veku. Ta kréanski publicist se je
za svoje cilje obdal s skupino arhivarjev, veéinoma diplomantov znane Ecole des
Chartes, medtem ko se je v nasprotnem taboru zbrala vsa uéenost krajevnih zgo-
dovinarjev, ki so se tedaj zaéeli institucionalno organizirati.

V 4. poglavju opisuje avtor omenjeni inventar dokumentov, dopolnjen z
drugimi viri, kar je glavno izhodisée njegovih raziskav. Nato poskusa z izhiro do-
kazovin ugovorov napraviti bilanco. To ga vodi v pravo sredisée dogajanj - v sred-
nji vek.

V 5. poglavju opisuje avtor prvo listinsko omembo pravice prve noéi, pri ée-
mer seveda ni nié reéenega 0 njenetn dejanskein obstoju. Nato zapise brez ovinkoy,
da je ta pravica prav gotovo legenda. Toda v tem primeru je treba razumeti
pomen tako usodne legende. To razloZi v dveh povezavah: z osebno odvisnastjo
v kmedki druzbiAncien Régime in s kr§gansko doktrino in prakso glede zakonske
zveze v srednjem veku (8. poglavije}.

Ko je dospel do te toéke, naposled avtor posku$a z omembami fus primae
noctis do francoske revolucije zasledovati historiéno kontinuiteto v dveh razliénih
svetovih. Na eni strani v vaski konfrontaciji med podloZniki (kmeti), zemljiskimi
gospodi in Cerkvijo, na drugi strani pav svetu kronskih juristov. Od 16. stoletja
naprej postaja namreé pravica prve noéi (z razliénimi imeni) v odlodilnem tre-
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nutku predmet juristiéne diskusije, ko v Franciji definirajo status razliénih pravie
(7. poglavje).

Ceprav v knjigi nage pokrajine niso obravnavane, tudi sosednje nemske so-
razmerno malo, je delo vseeno tudi za nas dragoceno, zlasti ker se skuga tako ve-
hementno v najbolj3i tradiciji Annales dokopati do resnice, kar je pri tej tematiki
izredno tefko, ker je snov prekrita z debelimi naslagami ideologije.

Zanas pa je gotovo pomembna knjiga Karla Schmidta, uradnika iz Colmarja
v Alzaciji, izdana 1881 v Freiburgu/Breisgau z naslovom Ius primae roctis.
Schmidt je torej Ze pred veé kot sto leti napravil nedvoumen sklep, da pravica
prve noti ni nikoli obstajala, vendar popolnoma brez ideologkih pritiklin.

Joie Madek

Anton Seher: Zgodovina premogovnika Velenje.
2. knjiga, Premogovnik, Velenje 1998, 591 str.

Kot nadaljevanje kar monumentalne zgodovine velenjskega premogovnika
jeiz&la 2. knjiga (1. knjiga je prikazana v CZN 68(33), 1, 1997, 128-130). Kot je v
tej knjigi veékrat omenjeno, je prva knjiga obravnavala premogovnizko dejavnost
v Velenju predvsem, ¢eprav ne le, s tehniénega stali$éa, druga knjiga pa le v manj-
sem delu zajema tehniéno problematiko (zlasti varovalne ukrepe pri delu v premo-
govniku), veéinsko pa obravnava druzbene in krajevne teme z opisi nesreé in smr-
tipri delu, socialne in zdravstvene razmere premogarjev, izredno obsezno spre-
membo krajine zaradi pogrezanja tal oz. potreb premogovnika in zaradi tega
izgubo vasi, stavb in domacéij in élovegke elemente, povezane z omenjenimi spre-
membami, zapis o odkritelju lignita v Saleski dolini ter o ustanovitelju premo-
govnika, ne nazadnje pa tudi o stevilu zaposlenih v tem podjetju v razliénih ob-
dobjih.

V Uvodu so prikazane zgrajene jamske poti in njih dolZina po posameznih
letih, rekapitulacija skupnih koliéin pridobljenega lignita po pesameznih obdohjih
1887-1997, najvedje letne in dnevne koliéine po drZavnih cbdohjih, povpreéno
Stovilo delavnikov (282} v obdohju od 1887 do 1997, ki so nihali od 240 (Slovenija
po osamosvojitvi) do 313 (med okupacijo 1941-1945).

Za njim sledi poglavie, v katerem so obravnavane Zrtve pri pridobivanju li-
gnita. Premogovnitvo in pridobivanje rud je povezano s §tevilnimi nevarnostmi,
od katerih je plin metan paé najpomembnejsa. Opisani so naravoslovni temelji
nezgod pri delu v rovih in vedje in manjse nesreée v éasovnem razponu od 1892
do 1994, razélenjene po vzrokih. Skupno je v tem obdobju zaradi teh nesreé
umrlo 141 premogarjev. Kakor je razumljivo vsaka nesreca pri delu, zlasti ge
smrtna, tragiéna, pa se §tevilo smrinih nesreé za 102 leti, za ogromne koliéine
izkopanega premoga in za veliko §tevilo zaposlenih v jamah, zlasti v prejsnjih
desctletjih, pred uvedbo sodobnih strojev, ne zdi pretirano. Posebej ée to Stevilo
primerjamo z jamskimi nesreéami, ki so v knjigi omenjene, v katerih je naenkrat
umrlo po vet sto ali celo tiso€ ljudi.

Kot je bilo Ze v prvi knjigi omenjeno, je velenjski premogovnik med okupacijo
obratoval. ZavezniSka letala so zlasti 1. 1943 in 1944 veékrat preletavala slovensko
ozemlje ter seveda tudi Velenje. Niso pa tu odmetavala bomb in tako so delavei
na povrainskih objektih jame Skale 28. decembra 1944 menili, da bo tudi tokrat
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tako, in se niso umaknili v zakloni§éa. Letala pa so odvrgla rudilne bombe. Ubitih
Jje bilo 20 delavcev in §tirje vozniki, ki so prisli po premog.

V poglavju Pomoé ob nesreéah in varovalni ukrepi je opisan zadetek jamske
reSevalne sluZbe in ustreznih naprav, ki so jih zadeli uvajati tudi na zahtevo
hribinarske inspekeije iz Celja. Te naprave so se éedalje bolj izpopolnjevale in so
v knjigi upodobljene, enako tudi reevalne ekipe. Vendar gre pri tem bolj za na-
ravoslovno-tehnisko podrodje, ki ga v tem prikazu ne kaZe podrobneje obrav-
navati.

Zelo skrbno je obdelana zdravstvena in pokojninska problematika velenjskih
premogovniskih delaveev, najprej v okviru zdruZene bratovske skladnice
{Bruderlade), ki je imela sede# v Velenju. Vanjo so morali plaé¢evati tako delodajalel
kot zaposleni, Prvotno so iz skupnega denarnega sklada pladevali tako boleznine
kot pokojnine. Pozngje so to bratovsko skladnico reformirali, posebno kot bolnisko
blagajno za izpladevanje boleznin in posebno - provizijsko — kot pokojninsko
blagajno. Te bratovske skladnice so morale imeti svoj statut. V knjigi je slika
takega statutaza zdruZeno bratovsko skladnico za Savinjsko in Salegko dolino v
nemskem in slovenskem jeziku iz l. 1894. Bratovske skladnice so prve ustanove
za bolezensko in socialno varnost delaveev po odpravi cehoy, z izjemo zaposlenih
v drZavnih podjetjih ali v drzavni upravi. Lastnik premogovnika D. Lappje Ze 1.
1893 zgradil posebno bolnidnico za svoje delavee na Lilijskem griéu. Opisano je
delovanje omenjene bratovske skladnice, zdravniki, ki so poleg svojega rednega
dela zdravili tudi premogarje, navedeni so povpreéni zavarovani zasluzki in
pokojnine po kategorijah {Zal brez primerjave cen naturalij - Zivil - ki bi omogotale
uvid v tedanji Zivljenjski standard premogarjev). Menim, da v nasem gospo-
darskem in socialnem zgodovinopisju ni nikjer tako izérpno opisanegazdravstve-
nega in socialnega varstva delavcev v kakem podietju. .

V naslednjem in najobseznejiem poglavju z naslovom Skodljive posledice
pridobivanja premoga na povréini in njihovo odpravljanje je izredno dokumen-
tirano, zlasti za zadnja desetletja, predstavljeno, kako je premogovnik pridobil
potrebna zemljiséa, kako so se dolinei zaéeli umikati pred odkopnimi polji v ra-
zadev (problematika odnosov med odkodovanei in premogovnikom}in ne nazad-
nje, kaj je premogovnik Velenje pripomogel k hitremu gospodarskemu in sicer-
gnjemu razvoju Saleske doline. V zadetku so bila odkopna polja v glavnem pod

polia zadela priblizevati naseljem, svet se je zadel ugrezati, stavbe pokati, kar je
seveda zahtevalo postopno odkupovanje zemljisc in stavh. To je séasoma zajelo
tak obseg, kot ga industrijski obrati, premogovniki in rudniki najbrz niso zahtevali
nikjer drugod v Sloveniji. Ker je rudnik po zakonu seveda imel predpravice, se
posamezni odkodovanci niso mogli uspe$no braniti pred zahtevami premogovnika,
e zlasti &e so se §kode Ze dogajale, pa tudi sicer, ker bi z oviranjem prodaje zem-
ljig& in stavb zavrli razvoj in Sirjenje premogovnika. Tako so bila na delni ali po-
polni propad obsojena naselja Skale, Preloge, Pesje, Druzmirje, Gabrke, mesto
Sostanj, Metlete in obmo&je mesta Velenje, v najlepSem in vedinsko ravninskem
delu Saleske doline. V teh naseljih so opisani posamezni posestniki in s §tevilnimi
slikami upodobljeni objekti, ki jih je bilo treba porusiti. Lahko bi rekli, da je to
poglavje kar majhna monografija naselij, kt so morala izginiti za vedno.

V tem prikazu seveda ni mogoée nasteti vseh objektov, ki so bili poruseni,
zgodovinsko zanimivi pa sta seveda predvsem prafarna, dekanijska in Zupnijska
cerkev sv Jurija v Skalah in &edtanjska Zupnijska cerkev sv. Mihaela v Druzmirju,
Zlasti za Skalsko cerkevje v knjigi tudi zanimiv zgodovinski opis. Pri obeh cerkvah
sta bili seveda tudi pokopali3él, Pri ugrezanju pokopalisé in kripte Skalske cerkve
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so se odkrile in prigle na dan velike mnoZine kosti in okostjj, izvora pa si tedaj
niso znali razloziti. Komaj razumljivo pa je, s kako nep1eteto S0 tedaj krajevne
oblasti ta pojav sprejemale. Popolnoma resniéen je povzetek Zasopisnega élanka
v tedanjem dnevniku Slovenski poroéevalec z dne 9. junija 1952, v katerem éa-
snikar graja omenjeni pojav. Pisec tega zapisa je bil po nakljuéju poleti istega
leta v Skalah in lahko kot odividec potrdi to strahoto. Kot izhaja iz knjige, pa so
vsaj starejSe in dragocencjée nagrobne plosée resili in jih vzidali v stene drugih
cerkva.

Najbolj nazoren vpogled v obseg spremenjene krajine in porusenih ohjektov
daje tale preglednica.

Nasclje Stanovanjske hise  Gospodarske stavbe Stavbe skupaj
Zidane | Lesene Zidane Lesene

Skale 61 7 42 77 187
Preloge 22 . 13 21 56
DruZmirje 94 3 51 66 214
(Gabrke 25 - 16 35 76

| mesto Sostanj [ 45 7 34 46 132
Metlecde 11 1 3 8 23
mesto Velenje 9 3 6 7 25
Skupaj 303 22 185 296 806

Kot izhaja iz knjige in je bilo tedaj sligati v bliznji in daljni okolici, si je pre-
mogovnik prizadeval o§kodovancem izgubo domov in premozenja kolikor toliko
korcktno nadomestiti, kar v tistih ¢asih, ko zasebna lastnina ni imela nobene
veljave, ni bilo samo po sebi umevno. Seveda pa izgube domov, kjer so predniki
Ziveli morda veé stoletij, ni mogoée nadomestiti. Toda tako se dogaja povsoed,
kjer posameznik ali veéje skupnosti tudi brez svoje krivde zaidejo v kolesje ne-
izprosnega gospodarskega razvgja, V bistvu malo drugade, le pofasneje tede proces
propadanja hribovskih in gorskih kmetij in zara&fanja kmetijskih zemljisé, kjer
se gospodarjenje ne obnese vec.

Sirjenje premogovnika in sprememba krajine sta prinesla v Salegko dolino
komaj predstavljive spremembo. V sedanjem éasu seveda tega gospodarskega
napredka ne vrednotimo veé tako pozitivno kot v letih izgradnje, zanikati pa ga
seveda ne moremo. Tudi o tem je v knjigi dovolj ponazoril. Zlasti skrbno urba-
nistiénoe nadrtovanje s tremi jezer(c)i in obilnim zelenjem je iz Velenja in okolice
naredilo prav lepo mesto, kjer je naglo ustrezno zaposlitev in kruh veliko delaveev
in intelektualecev. Posebno pohvalno je, da so se 2z gospodarskim razvojem §irile
tudi izobrazevalne in kulturne ustanove. Tako bi lahko povzeli, da se je sicer za
gtevilne Jjudi boleée dogajanje v zvezi s premogovnikom sorazmerno dobro izteklo.

V naslednjem poglavju je opisan Franz Mages kot najditelj glavnega sloja
lignita v poznej$em velenjskem premogovniku. Mages naj bi bil po rodu Tirolec,
vendar je kot iskalec, raziskovalec in izkorigéevalee rudisé in premogovnih na-
hajali§¢ deloval predvsem na zgornjem in spodnjem Stajerskem. Mages je v letih
1868-1885 imel na spodnjem Stajerskem 102 enojni jamski meri posesti. L. 1875
je na obmodju sedanjega $kalskega ugrezninskega jezera navrtal nepriéakovano
debel lignitni sloj, upcrabne debeline 37 m.
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Zelo zanimivo je poglavije o ustanovitelju velenjskega premogovnika Danielu
pl. Lappu. V njem je nazorno pokazano, kako so v preisnjem stoletju vznikali
pomembni gospodarstveniki Se iz skromnih razmer in z nizko ter strokovno ne-
ustrezno izobrazbo. Njihovo gospodarske delovanje &e ni bilo ozko specializirano.
Tako so se bratje Lapp, po zadnjih rodovih iz jugozahodne Nemdije, sicer paiz
Alzacije, podobno kot nas Alojz Pragnikar (1821-1889) iz Kamnika (ES, 9, 1995,
222), uveljavili kot graditelji zeleznic, predorov, nato pa se je Daniel pl. Lapp
preusmeril v mirnejie Zivljenje lastnika premogovnika in si je septembra 1877
pridobil prve jamske mere, ki so mu dovoljevale zadetek izkoriséanja velikega li-
gnitnega nahajaliéa v Saledki dolini. V slogu tedanjega éasa si je Lapp kot vele-
industrialec in $e od prej bogat gospodarstvenik omislil gradova, najprej Hornegg
na srednjem Stajerskem, nato pa Turn v Saleski dolini. Gospodarski uspehi s
premogovnikom pa so precej nihali. L. 1910 je nenadoma umrl. Nato je 5lo s pre-
mozenjem zaradi slabe prodaje lignita navzdol in v zadetku 1. svetovne voine je
vdova premogovnika v Velenju in Zabukoviel prodala drzavi. V nasi povojni
gospodarski publicistiki in zgodovinopisju so bili “kapitalisti” prikazovani zelo
enostransko kot izkorigéevalel delaveev in druzbeni paraziti, skoraj pa ni bilo
omenjeno, v kako tezkih konkurenénih in drugih razmerah so delovali, tako da
so bili stalno na rebu gospodarskega propada. Iz zgleda Daniela pl. Lappa in
drugih lastnikov premogovnikov lahko vidimo, kako tvegano je bilo njihovo
gospodarjenje in kako tezavne so bile tedanje gospodarske razmere, “terms of
trade”, na katere sami niso mogli vplivati.

V naslednjem poglavju so prikazani podatki o delaveih, in sicer v obdobju
Avstro-Ogrske, stare Jugoslavije, okupacije, nove Jugoslavije in samostojne Slo-
venije. Tu je objavljena izredna mnogina podatkov. Navedeni so ravnatelj premo-
govnika v vsakem obdobju (veéinoma s fotografijo}, obratovoedje jam in njihovi
pomoéniki, jamski nadzorniki in namesé&enci, navedene so tudi prve delavke, ki
s0 se zaposlile v tem podjetju. Podatki o $tevilu delavcev in usluZbencev (ti dve
kategoriji so do 1. 1945 strogo razlikovali} v avstrijskem obdobju niso zanesljivi,
nihajo pa od 157 v |. 1890 in 874 v 1. 1918. navedeni so tudi povpre¢ni dninski
zasluzki v drZzavnih montanistiénih podjetjili Avstrije 1. 1915, kjer je razvidno,
da so bili ti najniZji v premogovniku Zabukovica 3.07, v Velenju 3.62, v povpredju
pa 4.23 kron/dnino, najvigje dnine premogarjev so bile na Ceikem, in sicer 5.42
kron,

Podobni podatki kot za avstrijsko so objavljeni tudi za starojugoslovansko
obdobje, le da so deloma Se bolj podrobni. Ker je prikaz knjige Ze moéno narasel,
jil ne kaze podrobneje prikazovati. Lepo je prikazano tudi obdobje okupacije, ki
pa je za razmere v Saleski dolini dobro raziskano in ga tu ne moremo podrobneje
obravnavati. Je pa znaéilno, da tudi v Velenju, kot drugod vsaj na spodnjem Sta-
jerskem, delavei Nemcem v prvih mesecih in morda letu okupacije niso posebej
nasprotovali. To se je bistveno spremenilo sele z izsiljevanjem, aretacijami in
streljanjem talcev, tudi velenjskih premogarjev, skupno kar 21, Pa tudi povajni
skrivnostni ebra¢uni niso bili dosti manj kruti. Tako je izginilo kar 16 ljudi, ve-
¢inoma rojenih v Sloveniji.

Povojnega razvoja velenjskega premogovnika, zlasti ko se je z dobavo lipnita
preusmeril v termoclektrarno, ni mogodée obravnavati niti takoe okvirno kot razvoj
v prejinjih obdobjih. Vendar jo to nadoknadeno vsaj z okvirnim vedenjem starejsih
bralcev, poslugalcev in gledalcev, saj sta bila velenjski premogovnik s svojim
dolgoletnim direktorjem Nestlom Zgankom in Velenje sploh, zlasti po preime-
novanju v Titovo Velenje, izredno moéno in skoraj stalno zastopana v javnih ob-
¢ilih.
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Tudi za 2. knjigo Zgodovine velenjskega premogovnika so znadilne iste odlike
kot za prvo. V njej je zajeto pravo bogastvo sicer tezko dostopnih podatkoy, trezna
presoja dejstev in pojavoy, povezanost s krajem in ljudmi ter pogosto prijeten
poduk o raznih stvareh ne samo s podrodja premogarstva, temveé tudi imeno-
slovia, krajevne zgodovine in drugega.

JoZe Madek

Anton Fister, Izbrani spisi, IV. knjiga: Spomini
(Osemindvajset let pregnanstva.
Uéna leta in leta popotovanja).
Arhiv Republike Slovenije, Znanstveni institut
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, Ljubljana 1998,
177 str.

Zgodovinarju prof, dr. Marjanu Britovku nedvomno pripada zasluga, da je
Sirga slovenska javnost pred tremi desetletji dobila temeljito in izérpno monograf-
sko Studijo o Zivljenju in delu nagega rojaka dr. Antona Fistra, profeserja teclogije,
filozofije in pedagogike na dunajski univerzi (Anton Fiister in revolucija 1848 v
Avstryt. Maribor, Zalozba Obzorja, 1970), zasnovano na arhivskem gradivu. V
naslednjih letih je dal prof. Britoviek pobudo za objavo izhora Fistrove bogate
rokopisne zapuééine, ki jo hrani mestni arhiv na Dunaju (Archiv der Stadt Wien).
In tako so v letih 1987-1998 - v sodelovanju Arhiva Republike Slovenije in Znan-
stvenega indtituta Filozofske fakultete v Ljubljani ter v prevodu prof. dr. Franeta
Jermana - iz&le vse predvidene §tiri knjige Izbranih spisov Antona Fistra:

L. knjiga: Spomini od marca 1848 do julija 1849, Ljubljana, 1987;

I1. knjiga: Vzgoja v duhu svobode (uvodna studija: Joze Ciperle). Ljubljana,
1988,

ITI. knjiga: Goveort o religiji (uvodni §tudiji: Marko KerSevan in Vekoslav
Grmié). Ljuhljana, 1992;

IV knjiga: Sponuini - Oseminduvayset let pregnanstva. Uéna leta in leta popo-
tovarja (uvodni $tudiji: Marjan Britoviek in Janez Stanonik). Ljubljana, 1998.

Pricujoéi Fistrovi izbrani spisi - doslej 8e niso bili tiskani ne v nemskem iz-
virniku ne v prevodih - samo potrjujejo, da imarmno pred seboj moza velikega,
mnogostranega duha, éloveka, ki je daleé presegel kakr§enkoli provincializem
in bil nedvomno med najbelj izobraZenimi Slovenci svojega éasa.

Da, imeli smo ljudi, piSe pesnik, imeli smo jih - vriw gore hrast... Imeli smo
Jih, pa nisme vedeli, kaj z njimi, in veckrat tudi oni ne, kaj z nami. Tako je bilo
tudi z Antonom Fistrom (5. 1. 1808 - 12. 3. 1881), Radovlji¢canom, sodobnikom
Franceta PreSerna in Antona Martina Slomska, enim izmed vodilnih udeleZencev
revolucijskega leta 1848 na Dunaju. Tudi po smrti je bil za slovensko javnost
zato vse do zadnjih desetletij tako rekod pozabljen, &e pa ne, je vzbujal prej zadrego
kot kaj drugega, je poudaril prof dr. Marke Kersevan v uvodni $tudiji k tretji
knjigi Izbranih spisov Antona Fistra (Aktuainost objave Fistrovih govorov o reli-
gyi).

Listanje skozi bogato Fistrove zivljenje nam pove, da je filozofski in teoloski
$tudij konéal v Ljubljani in bil 1832 posveéen v duhovnika; leta 1843 je doktoriral
na Dunaju. Kot duhovnik je sluzboval v Ljubljani {do 1835), pri Sv. Antonu v
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Trstu (do 1839, nato kot profesor veroznanstva in splosne pedagogike na liceju
v Gorici, leta 1847 pa postal profesor omenjenih predmetov na filozofski fakulteti
dunajske univerze. Kot eden redkih predstavnikov katoligke cerkve se je Fister
marca 1848 pridruZil taboru revelucije; postal je goreé &iritelj svobodoumnih
idej, prepletenih s Heglovo filozofijo in z jakobinstvom, ki ga je povezoval s prvi-
nami prvotnega kréfanstva. Zavzemal se je za versko toleranco in propagiral re-
ligijo razuma; niso ga zaman oznadevali za avstrijskega Lutra. Najbolj davzetna
za Fistrove demokratiéne poglede je bila akademska mladina. Prav pri njej in
pri dunajskih delaveih je Fister Zel najved priznanja in spoétovanja. Kot vojaski
duhavnik Akademske legije in poslanec radikalnega krila v prvem avstrijskem
parlamentu se je zavzemal za ustavne in socialne pravice; najveéjo takratno na-
logo ¢lovestva pa je videl v boju zoper fevdalizem, v uniéenju njegovih korenin
ter je pri tem neposredno sodeloval v oborozenem boju.

Po parazu revolucije so Fistra doletele najvi§je kazni cerkvene in posvetne
oblasti, ni pa manjkala tudi kritika njegovih rojakov na Kranjskem: cerkev ga je
izobéila, Bleiweisove Novice izbrisale iz slovenskega obéestva, avstrijska posvetna
gosposka pa obsodila na smrt v odsotnosti. Preganjan in zasledovan je najprej
nasel zatozigée v Londonu, kjer je skupaj z Marxom podpisal poziv za zbiranje
pomoéi nemskim beguncem, nato pa se preselil v ZDA, Tam (v Bostonu) je kot
predikant v svobodni verski obéini razvijal panteistiéne filozofske nazore in
oznanjal religijo razuma ter e kot predavatel; in divektor $ole za otroke nemskih
emigrantov v New Yorku posvetil vzgojni problematiki. Vigek vse izobrazbe mu
postane humaneost: “Principe humanosti mora vsrkovati otrok s poukom od vsega
zadetka”. Razvijal je sistem moderne $ole, v kateri naj bi veroznanstvo nadome-
stila moralna vzgoja, pouk pa bi eéistili fevdalnega mraénjastva; v izobrazbi je
videl naéin za premagovanje barbarstva kot tudi najbolje jamstvo za prihodnost
narodov. Zavzemal se je za vzgojo v dulit suobode: “Otroke vzgojite v razumne,
samostojne Ljudi”.

Med amerisko drzavljansko vojno (1861-1865) je bil Fister goreé zagovernik
odprave suzenjstva. Postal je oboZevalec Lincolnove demokracije, republikanske
institucije ZDA pa so postale njegov ideal. Proces nastajanja ameriske zavesti je
imel moéan vpliv na njegove nazore o nacionalnem vprasanju, Mehaniéno je
prenasal ameri$ki vzorec na avstrijske razmere in menil, da bi bilo mogoée z nad-
nacionalnim kozmopaolitizmom premostiti nacionalna nasprotja tudi med narodi
v habshurski monarhiji. Kot kozmopolit Fister ni imel posluha in nagnjenja za
poudarjanje in povzdigovanje nacionalnih ¢ustev, tudi slovenskih ne. Narodno-
politiéne zahteve avstrijskih Slovanov je oznadeval kot narodnrostno brusenje in
petelinje petje, vendar ne gre prezreti, da je 29. marca 1848 podpisal peticijo 44
dunajskih Slovencev kranjskim deZelnim stanovom proti germanizaciji.

Po amnestiji se je Fister po 28 letih izgnanstva leta 1876 vrnil v Avstrijo,
najprej v Gradec in nato na Dunaj. Kot Thomas Paine je tudi Fister zapisal po
svoji vraitvi iz ZDA, da je drzavljan dveh svetov. Vrnitev v staro domovino pa je
pomenila zanj veliko osebno tragedijo; osamljen in zapusten se ni mogel vZiveti
v nove oziroma stare razmere, ki jih je ostro kritiziral in napadal ter si Zzelel vr-
nitve v ZDA. Svojemu prepri¢anju radikalnega demokrata iz leta 1848 je ostal
zvest vse Zivljenje, Nekaj mesecev pred smrtjo {1881) je napisal svojo politiéno
oporoko: “Jamais fletris! Nikdar se nisem uklonil, nikdar presedlal, nikdar nisem
izdal dobre stvari. Ni jih mnogo, ki bi se lahko pohvalili s tem. Veéina se je pusti-
la zapeljati in ukloniti”,

Izdaja Izbranih spisov Antona Fistra v §tirih knjigah je bil brez dvoma ob-
seZen projekt, v katerem so njegovi Spomini %e posebej zanimivi in pri¢evalno
bogati. Fister jih je veéinoma napisal Ze med bivanjem v ZDA, sklepni del pa po
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vrnitvi v habshurgko monarhijo, v Gradeu; tu jih je Zelel objaviti kot knjigo,
vendar ni mogel najti zaloZnika... In v éem je vrednost izvirnega spominskega
besedila stoletje kasneje? Prvié, ne gre prezreti, da avtor pomembnega zgodovin-
skega dokumenta ni bil kdorsibodi (eden izmed mnogth, ki so §li prek “luze™),
temveé pronicljiv opazovalec in izjemen pisec; in drugié, da so Fistrovi spomini
pomemben prispevek k razumevanju kulturne zgodovine ameriskega okolja, v
katerem je zivel, éeprav je bilo njegovo bivanje v ZDA resda omejeno le na dve
mesti, Boston in New York. Toda ne gre prezreti, da je bil Boston najpomembnejse
kulturno (“ameriske Atene”) in New York gospodarsko sredisée Amerike tistega
¢asa. Fister nam slikovito opisuje svojo nelahko usodo politiénega emigranta v
ZDA in druzbeno okolje, v katerem je Zivel; pri tem omenja vrsto pomembhnih
sodobnikov, s katerimi se je v Ameriki seznanil in druZil, npr. pesnika in profesorja
na harvardski univerzi Henryja Longfellowa, filozofa Theodora Parkerja, Samuela
Howeja idr, V tem kontekstu nam avtor - Evropejee, kot se je sam predstavljal -
iz prve roke podaja kritiéno sliko ter nam razgalja svoj osebni ednos do politiénih,
gospodarskil, socialnih in kulturnih razmer v ZDA v ohdobju liberalnega ka-
pitalizma, zafetka intenzivne industrializacije, drZavljanske vojne in odprave
suzenjstva. Posebnost Fistrovih Sppminov je nenazadnje tudi v tem, da nam pr-
vi¢ priblizajo Ameriko s povsem drugega zornega kota, in sicer v odnosu do
Evrope oziroma druzbenega zivljenja v habsburski monarhiji. Skratka, pred nami
je zanimivo delo, ki nam dopolnjuje nade vedenje in razumevanje prelomnih
druzbenih procesov v ZDA v tretji getrtini prejénjega stoletja.

Avgust Lesnik

Marko Anton Plencic: O bolezenskem kontagiju.
Nova ideja. Institut za zgodovino Medicinske fakultete,
Slovensko mikrobiolosko drustvo,

Ljubljana 1988, 159 str.

V naslovu omenjena injtitut in drustvo sta se lotila zahtevne naloge izdati
prevod knjige pomembnega slovenskega zdravnika M. A. Plenéiéa z gornjim na-
slovom, izvirnik pa se glasi Marci Antonil Plenciz, medici vindobonensis, Opera
medico physica, in quatuor tractatus digesta, quorum primus contagii morborum.
Ideam novam una cum additamento de lue bovina. Vindobonae, 1762. Knjiga ni
zanimiva le za zdravnike ali zgodovinarje medicine, temveé tudi za druge, saj
nas seznanja, s kakimi teZavami se je prebijala - kot vemo danes - pravilna ideja
o povzroéiteljih nalezljivih bolezni pri judeh, domagih Zivalih in rastlinah. Prevod
pa je ohranil tud: nadih pisanja strokovnih besedil v 18. stoletju.

Znameniti slovenski zdravnik Marko Anton Plen#i# zunaj nekaterih oZjih
medicinskih, veterinarskih in mikrobiologkih disciplin domala ni znan. Njegovo
Zivljenje in delo so raziskovali nekateri domaéi in veé tujih zgodovinarjev medi-
cine. Po vkljuéitvi v §tevilne evropske biografske leksikone medicincev bi lahko
trdili, da je Plenéié z veliko verjetnostjo v svetu najhoelj znan zdravnik iz nage de-
Zele.

M. A. Plenéié se je rodil 1. 1705 v Solkanu pri Goricl. Tedanje svobodne umet-
nosti in medicino je tudiral na Dunaju in v Padovi, kjer je 1. 1733 postal doktor
medicine. L. 1735 je na Dunaju odprl zasebno zdravnisko ordinacijo in kmalu po-
stal ugleden dunajski zdravnik. Pri svojem delu je skrbno opazoval in razmisljal,
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o kakih poskusih pa pri njem nisledu, kot je to bilo obiéajne v 18, stoletju, skoraj
sto let pred uveljavitvijo sedanje znanstvene mikrobiologije. Najbrz tudi ni upo-
rahljal mikroskopa, kvedjemu povedevalno steklo. Po objavi knjige, katere prevod
obravnavamao, je postal (¢astni) profesor dunajske medicinske fakultete. L. 1764
je dobil naslov plemeniti, 1. 1770 pa vitez. Umrl je na Dunaju 1. 1786.

Ali ga smemo imenovati slovenski zdravnik, kot je navedeno v knjigiin tu-
di v tem prikazu, je nekoliko sporno, saj narodnostne pripadnosti v sedanjem
smislu sredi 18. stoletja $e ni bilo. Bila pa je regionalna pripadnost in te se je Plen-
¢i¢ nedvoumne zavedal, saj je storil dobra dela za svajo Gorisko, za kar so ga go-
ridki deZelni stanovi sprejeli medse,

Plenéi¢ si je lahko ze med studijem v Padovi izoblikoval prepricanje, ki te-
melji na Fracastorovem nauku in mnenju svojega uéitelja Cogrossija, da izhajajo
vse kuzne bolezni iz Zivih kontagijev (klic). Ta ideja preveva vse njegove razprave,
V Plenéiéevem ¢asu pa so previadevali drugi nazori e vzrokih nalezljivih bolezni,
s katerimi on zaradi svojih izkuienj in razmigljanj ni mogel soglagati.

Idejo o specifiénosti povzroditeljev kuznih bolezni pri lJjudeh je razsiril na
domade Zivali in rastline. Vrednost Plenci¢evih spoznanj lahko ustrezno ocenimo
le, ée se zavemo, da jih je objavil sto let pred Pasteurjem in so osnova mikro-
biologije. Zate ga upraviéeno Stejejo za predhodnika moderne mikrobiologije in
v zadnjem éasu tudi kemoterapije. V svajem éasu pa Plenéi¢ kljub zunanjim ¢éas-
tem ni bil razumljen in priznan. Kako tezko so se njegove ideje prebijale, je do-
zivljal v kropu druzine, saj jih celo njegov sin, ki je bil profesor medicine v Prapi,
ni sprejel.

V knjigi je uvod asistentke Zvonke Zupancié-Slavec in profesorja Stanka
Baniéa, spremna beseda prevajalke profesorice Jakobine Slapar in strnjen zapis
o Plenci¢u profesorice Zlate Stropnik.

Zelimo silahko, da bi tudi druga Plenéiéeva dela kdaj iz§la v nasem jeziku.

Joze Matek

Bojan Godes$a, Ervin Dolenc: Izgubljeni spomin na
Antona Korosca. Iz zapuscine Ivana Ahc¢ina, Nova revija,

Ljubljana 1999, 254 str.

Duhovnik, narodni buditelj in politik dr. Anton Koroec je nedvomno ena
najvedjih osebnosti v slovenski zgodovini. V normalnih razmerah bi v sestdesetih
letih, ki bodo v letu 2000 pretekla ed njegove smrti, o njem imeli Ze vsaj eno, ée
Ze ne kaj ved tehtnih znanstvenih biografskih monografij, ki bi celovito predstavile
in vrednotile njegovo zivijenje in delo. Zal ni tako, V tem trenutku v slovenskem
zgodovinepisju premoremeo poleg sicer znatne bere razprav in ¢lankov o dr. Ko-
ro$cu le eno znanstveno monografijo, ki pa predstavlja njegovo delovanje le do
leta 1918. Zanjo je znaéilno, da jo je napisal nas rojak s slovenskega Korotkega
dr. Feliks J. Bister in daje iz§la leta 1992, torej po “sestopu” prejinjega povojnega
totalitarnega rezima, ki mu je bhil dr. KoroSec predvsem, ¢e Ze ne v celoti zgolj
“razredni sovraznik”.

Zaradi tega pomanjkanja biografskih monografij je toliko bolj dragocena
nedavno odkrita hiografska §tudija o dr. Antonu Koro#eu, ki jo je po smrti dr.
Korogca 14, decembra 1940 pripravil njegov dolgoletni tesni sodelavec, duhovnik,



OCENE IN POROCLLA - REVIEWS AND REPORTS 523

sociolog in glavni urednik osrednjega éasopisa Koro&&eve Slovenske [judske stran-
ke dr. Ivan Ahéin (1897-1960), ko je zadel na Siroko zbirati gradivo za Koroééev
Zivljenjepis. Tega dela dr. Ahéin ni nikoli dokonéal, saj se je leta 1942 umaknil iz
Slovenije in se vanjo ni nikoli vrnil.

Slovenskim zgodovinarjemm in drugim proudevalecem nase bliZnje preteklosti
v matiéni Sloveniji in med nadimi izseljenci je bil nastanek Ahéinovega gradiva
sicer znan, vendar pa je veljalo za izgubljeno, dokler ga ni dr. Bojan Gode$a po
nakljuéju nasel med ostanki gradiva ¢asopisa Slovenec v Arhivu Slovenije v gra-
divu biviega Arhiva Indtituta za novejéo zgodovino, Skupaj s kolegom dr. Ervinom
Delencem sta ga skrbno pripravila za objavo, ga dopolnila s 114 opombami, ki se
nanasajo predvsem na biografske podatke oseb, ki jih omenja dr. Ahéin v svojem
gradivu, in na popravke v Ahéinovem rokopisu narobe napisanih imen in pri-
imkov. {(Naj tu dodam &e svoj popravek, ki ga v priujoéi knjigi ni: kardinal in
primas Poljske ki je bil papeZev legat na ljubljanskem evharistiénem kongresu
leta 1935, ni bil Hloud, ampak Hlond.}

Oba urednika sta prispevala tudi tehtni uvodni §tudiji. Dr. Godesa pred-
stavlja malone detektivsko zgodbo izginotja in najdbe “Ahéinovih papirjev” ter
izérpno predstavi Zivljenje in delo nesojenega dr. Koro&evega Zivljenjepisca, med
drugim njegove znanstvene knjige Krétanska sociologija iz leta 1940, Sociologija
v treh knjigah v letoh 1963-1958 ter Socialna akademija iz leta 1958. Podarja tu-
di dr. Ahéinovo za Slovensko ljudsko stanko zna€ilno protikomunistiéno in proti-
masonsko staliée, katerega najvidnejsi sadovi so njegove knjige Mladina v So-
vjetski Rusiji (1936), Komunizem, najvedja nevarnost nase dobe (1939} in Prosto-
zidarstvo. Dr. GodeSa pojasnjuje Se uredniske posege v ne povsem v celoti ohran-
jeni rokopis. Ugotavlja, da danes ni povsem jasno, ali je dr. Ahéin besedilo povsem
zakljuéil in se je del rokopisa izgubil ali pa delo ge ni bilo dokonéano in pripravljeno
za tisk.

Dz Ervin Dolenc je prispeval zelo podroben in duhovito komentiran pregled
dosedanjega pisanja o dr. Antonu Korescu v ¢asopisju ob njegovem Zivljenju in
smrti, v zgodovinopisju za éasa njegovega Zivljenja ter po Koroséevi smrti v ma-
tiéni domovini ter v zamejstvu oziroma izseljenstvu. V svojem pregledu zelo ja-
sno opozori na spremembo smeri zgodovinskega raziskovanja po II. svetovni
vojni v matiéni Sloveniji, ki jo je povzroéilo sprejetje historiénega materializma
za uradno ideologijo tamkaj$njega zgodovinopisja. Ob koncu svojega prispevka
dodaja tudi lastno oceno dr. Ahéinovih spominov na dr. Korogca, v kateri ugotavlja,
da so nastali prehitro po Koro$éevi smrti “z ofitno strogo mero tega, kaj o zaku-
lisnem politiénem dogajanju je primerno za javnost, kaj pa ne.”

Avtor dr. Ahéin v uvodu svojega dela sam naglasa, da njegov spis ni slovenska
politiéna zgodovina zadnjih 25 let, ko je imel dr. Korogec odloéilen vpliv na slo-
vensko politiéno snovanje, niti ni “Koro$cev zivljenjepis in niti ne opis njegovega
osebnega politiénega dela”, pat pa le njegovi (dr. Ah(':inovi) ‘osebni doiivljaji Z
dr. Koroscem in ob njem in ni¢ vet”. Avtorjevi spomini na dr. Koro&ca se zaéno
ob njunih sreéanjih v obdobju 1921-25 v znanem ljubljanskem dijaskem zavodu
Marijani$éu, kjer je dr. Korogec bival ob svojih prihodih v Ljubljano, dr. Ahéin pa
sluzboval kot &tudijski prefekt. Na novo, vigjo raven so presli, ko je dr. Ahtin
leta 1919 postal urednik in 1930 glavni urednik dnevnika Slovenec, kar je ostal
vse do 1. januarja 1942, ko je odsel v Rim. Dr. Ahéin zelo zanimivo in podrobno
predstavi odnos dr. Koros$ca do ¢asopisa Slovenec, njegovo veliko zanimanje zanj
in njegova prlzadevanja da bi list dvignil in obdrzal na zavidljivi visini vesée
urejevanega in po obsegu ter kvaliteti novic vsemu ostalemu tisku povsem pri-
merljivega ¢asopisa, kar se je “staremu” “Slovencu” nedvomno posreéilo. Dr.
Korosec je imel medsluzbovanjem v Beogradu (dr. Ahéin pise dosledno “Belgrad”
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in v taki obliki so ga pristasi Slovenske ljudske stranke v &asu prve Jugoslavije
tudi dosledno pisali) ob sebi vedno posebnega urednika “Slovenca”, ki mu je za
omenjeni list redno postrege! z najbolj svezimi in udarnimi novicami. Zelo slikoviti
in begati so dr. Ah¢inovi spomini na njegove ohiske pridr. Koroscu vjugoslovanski
prestolnici v éasu Aleksandrove oziroma Zivkoviéeve diktature. Pravi biser med
njimi je Ahéinov obisk pri generalu Zivkoviéu, kjer le-ta éloveku, za katerega ve,
da je urednik “klerikalnega” Slovenca, deset minut grmi proti slovenskim “po-
pom”, ofitne pa nima pojma, koga ima pred seboj. Dr. Ahéin navede dr. Korosdeve
besede kralju Aleksandru, ko ga le-ta sprasuje, kako ocenjuje Zivkoviéa - da
kralj generalu zal ne more dati tudi svoje glave. Za zgodovinsko proudevanje so
dragoceni tudi Ah¢inovi pedatki o razmerju med Koro$cem in kraljem Aleksan-
drom (obstajala naj bi celo moZnost, da bi dr. KoroSec zamenjal Zivkovi¢a na
¢elu vlade med kraljevo diktaturoe), o odleéitvi dr. Korosca in SLS za opozicijo, o
predzgodovini in nastajanju “Slovenske deklaracije” iz leta 1931, ki je sproZila
pravo gonjo proti “separatistiéni” Slovenski Jjudski stranki, v kateri so imeli
glavno besedo prosrhsko unitaristi®no in centralistiéno usmerjeni slovenski li-
beralei in to na naéin, ki zelo spominja na preganjanje 57. Stevilke Nove revije
precej desctletij kasneje. Totalitarizmi sicer razliénih barv so si med seboj oéitno
vedno zelo podobni. Dr. Ahéinovi podatki so zelo koristni tudi za obdobje po-
litiénega preganjanja pripadnikov Slovenske ljudske stranke v Zivkovidevem in
Jevtitevem rezimu JNS, ko do podrobnosti spremlja dr. Koroica na vseh postajah
njegove konfinacije v Vrnja¢ki Banji, Tuzli in konéno na Hvaru. Zelo podrobno
prikaZe tidi delovanje dr. Korosca po smrti kralja Aleksandra, volitve leta 1935
in vkljuéitev dr. Korosca kot notranjega ministra ter Slovenske Jjudske stanke v
JRZ in Stojadinovicevo vlado.

Kot povsem upraviéeno ugotav)jata urednika Ahéinovih spominov, je njen
drugi del po letu 1935 v primerjavi s prvim velikeo manj poveden, deprav gre za
zelo zanimive in za nadaljnjo usedo Jugoslavije kljuéne probleme. Dr. Ahéin se
namesto s prej obi¢ajnim poglobljenim predstavljanjem Korosfeve dejavnosti
ukvarja predvsem z ljubljanskim evharistiénim kongresom leta 1935, s Slom-
gkovim dnevi v Mariboru leta 1936 ter s svojimi pogledi na nevarnost komunizma
in prostozidarstva, Zal ni v dr. Ahéinovih spominih nigesar tudi o zadnjem obdobju
Zivljenja in smrti dr. Korodca.

Spominom dr. Ahéina sledijo Stirje prispevki, v katerih so drugi avtorji na
pobudeo dr. Ahéina zbrali tuje ali prispevali lastne spomine na dr. Korosca. Zupnik
v Sv. Juriju ob S¢avnici Franc Stuhec je 5. aprila 1941 poslal podatke o rodu dr,
Korosea, 2upnik na Sladki Gori Andrej Stakne tri dni prej pa podatke o kapla-
novanju dr. Korodca v omenjeni fari. Podatke o osebnih speminih na dr. Korosca
sta na nedolodena datuma poslala e bivia ministra Misa Trifunovié in Milan
Grol. Spomine zakljudujejo kronolegija Zivljenja dr. Korodea, ki jo je prispeval dr.
Ervin Dolenc, povzetka spominov v sloven&éini in nem5éini ter osebno kazalo
kot tudi kratka prikaza Zivljenja in dela obeh urednikov v nemééini, medtem ko
sta v sloven&éini objavljena na samem zadetku knjige.

Kot Ze omenjeno, so spomini tesnega sodelavea dr. KoroSca izredno dragocen
in koristen pripomoéek pri poglobljenem proutevanju delovanja in pomena tega
velikega politika in 8e vedjega Slovenca. Zal pa so, kot re€eno, sestavljeni iz dveh
po vrednosti precej neenakih delov. Prvi del Ahéinovih spominov ni zgolj zgo-
dovinski vir, ampak ga zaradi njegove Zivahnosti in nizanja zanimivih degodkov
preberemo skoraj “na du$ek” kot biografski roman. Poleg zgodovinske ima
nedvomno tudi svojo literarno vrednost. Zal poglobljenost in tudi literarna vred-
nost teksta zelo padeta v drugem delu, ko skoraj ne gre veé za “pripoved”, ampak
predvsem za nizanje dogodkov in gradiva. Oéditno je torej, kot upraviéeno menita
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urednika, da drugi del spominov e ni bil doreéen in nikakor ne zrel za tisk, Vse-
kakor pa pomenijo spomini dr. Ahéina na dr. Koro$ca pravi rudnik podatkov tu-
di za morehitna resniéna monografska dela o enem najveéjih narodnih voditel-
Jjev, ki smo jih doslej premogli Slovenci.

Andrej Vovko

Stanko Pahi¢: Dolgo potovanje v Ljubljano,
Vojni muzej Logatec, 1999, 220 str.

V zadnjih letih seje v slovenski zgodovinski literaturi pojavilo veliko memo-
arskih zapisov o dogajanjih med drugo svetovno vojno. Dragoceni so zlasti pri-
spevki tistih, ki so vojno dozivljali drugje in drugaée od vecine, ki je doslej pisala
vetinoma pod vplivom stereotipa o slovenskem osvobodilnem boju. Zlasti smo
bili doslej precej manj seznanjeni z Zivljenjskimi preizkuénjami in travmami Slo-
vencev, ki jih je vojna vihra iz razliénih razlogov pognala v tujino, bodisi v uniformi
okupatorskih vojska ali kako drugaée.

Med take sodi tudi znani mariborski arheolog in muzealee Stanko Pahié, ki
je svojo 75-letnico obele#il z izjemno subtilno in odkrito pripovedjo o letih svoje
velike preizkusnje. V branje nam penuja nadvse zanimivo, doziveto in iz srea za-
pisano priéevanje udeleienca narodnoosvoboedilnega boja. Pahidevo pisanje ne
sodl v kategorijo suhoparnega opisovanja ali celo poveli¢evanja vojnih dogodkov
in svoje vloge v njih. Nasprotno, zelo odkrito in skromno niza pred bralea vse sti-
ske in usodne cdloéitve ter kompromise, ki jih je moral na svoji golgoti sklepati
sam s seboj. Pahiéevo pritanje je tekode, je del resniénega Zivljenja, kakrénega
lahke prinesejo samo vojne stiske. Njegova resnica nima Ze v naprej doloéenega
cilja, nima samo ene plati, ampak je pisan mozaik lepih in manj lepih Zivljenjskih
dozivetij, ki se na koncu zlijejo v izpovedno celoto, prepriéljivo in veliko, a hkrati
tako preprosto. Avtorjeva vojna zgodba ne pretendira za izpostavljanjem lastnih
zaslug, je eno samo odkrito in posteno opisovanje tisoéev malenkosti, ki se elaveku
dogajajo v zivljenju, ki ga delajo lepega in zanimivega tudi v vojnem &asu. V tej
prvinije avtor pokazal resniéno mojstrstvo. Pahitev jezik je lapidarno éist, obenem
pa soéen in bogat. Njegov obéutek za opazovanje drobnih stvari daje njegovi Zi-
vljenjski zgodbi mesa in kri, jo oplemeniti do taksne mere, da jo brez zadrikov
lahko $tejemo za eno najboljsih Zivih priéevanj udelezenca slovenskega osvobo-
dilnega boja. Pahiéevo pisanje je dragoceno tudi zato, ker je brez vsakrénega
ideoloskega balasta, ki se ga ravno pisci spominov tako radi posluZujejo.

Avtor pri¢éne svojo zgodbo z opisom mladostnega hrepenenja po Ljubljani,
ki sijo je predstavljal ket mesto zasanjane bodoénosti. In ko je bil spomladi 1941
kot petosolec in literarni dopisnik “Mladega Jutra” tik pred izpolnitvijo svoje
davne Zelje, je prislo do nemske zasedbe nase deZele. Priéele so se druge sanje,
sanje o prezivetju. Da bi se izognil vpoklicu v nemsko vojske, se je zaposlil na
zeleznici in delal kot progovni delavec pri brzojavnem gradbenem vlaku na progah
v Sloveniji, Avstriji in Franciji. V francoskem Neufchateauju je poleti 1944 pre-
begnil k Ameri¢anom, S tem pa je bile tudi za precej ¢asa konec njegove svobode,
kot nevojzk se je znagel med vojnimi ujetniki. Dokumentarno dragoceni se njegovi
opisi Zivljenja in odnosov v zaveznigkih taborigéih v Franciji in Angliji, ki niso
bila bistveno drugaéna kot drugod in kjer je bilo veliko odvizno od sreée, Zivljenje
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posameznika pa je bilo véasih degradirano do najnizje moZne stopnje ¢loveskega
dostojanstva. Oktobra 1944 se je Pahiceva kalvarija nadaljevala v londonskem
ujetni§kem tabori&éu &t. 183, kjer se je skupaj 2 mnogimi slovenskimi prostovolici
prijavil v narodnoosveboedilnoe vojsko Jugoslavije. Odloéitev pa zaradi govorice, ki
so se Sirile po taborigéu, ni bila tako preprosta. Veéina je uvidela, da je edina pra-
va in moZna pot vrnitve v domovino samo z vkljuéitvijo v jugoslovansko parti-
zansko vojsko. Za taksno odloéitev je bil odlotilen obisk majorja Ravnikarja,
predstavnika Titove vojne misije v Londonu, ki je s svojo razloéno govorico in
prepricljivim nastopom poleg Slovencev navdusil za vrnitev v domovino tudi
pripadnike drugih jugoslovanskih narodov.

Decembra 1944 jih je ladja Scythia iz liverpoolskega pristanigéa odpeljala
proti Neaplju, kjer se je Pahi¢ prvié sredal z jugoslovanskimi partizani. Kurirski
tovornjak je bil avtorjevo prevoznoe sredstvo do Barija, ladja “Ljubljana” pa prek
Jadrana do Splita. Tu je Pahi¢ postal partizan 5. prekomorske brigade, ki je bila
popolnoma slovenska. Fostal je kulturno prosvetni referent v 4. bataljonu. V ¢éa-
su bivanja brigade v Splitu je imel veliko dela z organiziranjem kulturnega zi-
vljenja med borci. Glavna opora Pghifevemu kulturnemu poslanstvu je bila
osebna iznajdljivost in improvizacija. S 5. prekomorsko brigado se je v zatetku
aprila 1945 prek Like vrnil v Slovenijo. Z Deveto brigado, kamor so ga dodelili
po reorganizaciji 5. prekomorske, je 9. maja 1945 konéno le uresnicil svoj veliki
mladostni sen, po “dolgem potovanju” je pripotoval v Ljubljano.

Naj zaklju¢im z besedami Janeza J. Svajncerja, izdajatelja in zaloZnika knji-
ge, ki je v spremni besedi zapisal: “tak$na nezlagana in neprirejena podoba ¢lo-
veske usode enega izmed borcev za slovensko svobodo pa je najvedji in najbolj
pristen sporuenik slevenskemu narodnoosvobodilnemu boju v drugi svetovni
vojni. Zaradi tak$nih besedil je mogode verjeti v nado preteklost in prihodnost.”
Pahiéevo “Dolgo potovanje v Ljubljano” je étivo velike dokumentarne in izpoved-
ne vrednosti, zlasti pa sporoéile in opozorilo, da je vojna za &lovekovo usodo naj-
bolj nepredvidljiva stvar na svetu.

Marjan Znidarié

Jurij Perovsek: Programi politiénih strank, organizacij in
zdruZenj na Slovenskem v ¢asu Kraljevine SHS (1918-1929),
Viri 13, Arhivsko drustvo Slovenije, Ljubljana 1998, 208 str.

Jurij Peroviek je kot znanstveni sodelavec zaposlen na Institutu za novejso
zgodovino. Ukvarfa se s slovensko politiéno zgedovino med obema vojnama ter
e posebno s prelomnim letom 1918, ki je za Slovence pomenilo novo politiéno
stvarnost in o katerem govori njegova monografija Slovenska osamosvojitev
vletu 1918 (Ljubljana 1998, 191 strani). Zizrednoc “natan¢nostjo in pogloblje-
nostjo” {prof. dr. Janko Prunk) se Jurij Peroviek loteva tudi razprav o odnosu
slovenske politike do jugoslovanskega unitarizma v dvajsetih letih tega stoletja.
Svoja dognanja je zbral v knjigi Liberalizem in vprasanje slovenstva. Nacio-
nalna politika liberalnega tabora v letilh 1918-1929 (Ljubljana 1996, 296
strani), “Z razsodnim pogledom pravega poznavalca”, kot je 2apisal recenzent
akademik prefesor dr, Janko Pleterski, je Jurij Perovéek pripomogel “k razloénej-
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Semu razpoznavanju zapletene strukture odnosov Slovencev do jugoslovanske
drzave”, Peroviek je poleg tega avtor &tevilnih élankov, ki jih objavlja v strokovnih
publikacijah.

V priéujotem zborniku, ki ga je kot 13. zvezek Virov izdalo Arhivsko drugtvo
Slovenije, je objavil oseminétirideset dokumentov, politiéno programskih besedil
vseh slovenskih politiénih subjektov, ki so v letih 1918-1929 delovali v Kraljevini
SHS. Vkljuéeni so tudi programi obeh v dvajsetih letih delujoéih politiénih orga-
nizacij Nemeev v Sloveniji. Zbornik je nastal v okviru temeljnega raziskovalnega
projekta Indtituta za novejso zgodovine v Ljubljani Edicija Viri I, la ga vodi
prof. dr. France Martin Dolinar. Dokumenti so izbrani veéinoma iz gradiva Na-
rodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani, z namenom predstaviti izvirnoe idej-
no, socialnogospodarsko in narodnopolitiéno vsebino takratne slovenske politike.
Ravne v svojih programih so namreé tedanje politiéne stranke utemeljevale in
razvijale svojo polititno misel in delo. Objava se omejuje na drzavni okvir Kralje-
vine SHS in ne zajema programov slovenskih politiénih subjektov v Kraljevini
Italiji in Republiki Avstriji, kar Peroviek pojasnjuje z dejstvom, da se je v jugoslo-
vanski driavi v prvem desetletju njenega obstoja najbolj kompleksno in neprekin-
Jjeno razvijalo politiéno Zivljenje Slovencev.

“Programi politiénih strank, organizacij in zdruZenj na Slovenskem v éasu
Kraljevine SHS (1918-1929)" so razdeljeni na pet vsebinskih sklopov. V prvih
§tirih so objavljeni programi politiénih strank, organizacij in zdruZenj, ki so pri-
padala razliénim idejnopolitiénim taborom: liberalnemu, katoli$kemu, socia-
listiénemu in skupini iz tradicionalnih politiénih taborov izdvojenih ter drugih
politi¢nih strank in zdruzenj. Peto poglavje (dodatek) so po abecednem vrstnem
redu objavljene biografije nag¢elnikov ali ¢lanov najozjih vodstev politi¢énih strank,
organizacij in zdruzenj na Slovenskem v letih 1918-1929. Programi politiénih
strank, organizacij in zdruZenj so v posameznih vsebinskih sklopih objavljeni po
kronolotkem zaporedju njihovega nastanka, v opombah pa so opremljeni tudi z
ustreznimi zgodovinopisnimi pojasnili, Predstavljeni so v svoji izvirni jezikovni
obliki, avtor je popravil le najbolj oéitne tiskarske in jezikovne napake. Posamezni
vsebinski sklopi vsebujejo tudi programe, ki so bili oblikovani neposredno pred
nastankom Kraljevine SHS, ali v zadnjih mesecih obstoja Avstro-Ogrske mo-
narhije. Brez njik bi bilo po Perovékovem mnenju poznavanje idejnih, socialno-
gospodarskil in narodnopolitiénih usmeritev v posameznih politiénih taborih v
letih 1918-1929 vsebinsko okrnjeno.

V uvoduy, ki ga med drugim odlikuje velika izérpnost informacij, je najprej
govora o temeljnih znadilnostih politi¢énostrankarskega Zivljenja v obdobju, ko
$0 objavljeni programi nastajali. Tudi po nastanku Kraljevine SHS se je v sloven-
skem politiénem prostoru ohranila temeljna delitev na troje idejnopolitiénih
taborov: katoliskega, liberalnega in socialisti¢nega. Novost, ki je bila zelo
opazna v slovenskem politiénem Zivljenju po letu 1918, pa se je kazala v veliki
razceplienosti znatraj posameznih taborov, med katerimi je ostal najbolj enoten
katoliski. Povsem drugace je v dvajsetih letih potekal razvoj znotraj libera]nega
in socialisticnega tabora, katerih politi¢na razcepljenost je bila precejsnja in kjer
je le-ta potekala z 1zdvajan_]em posameznih politiénih struj in skupin iz sprva
cnotnih strank.

Juriju Peroviku se je v uvodu zdelo smiselno spregovoriti o glavnih pro-
gramskih vodilih, ki so opredeljevala idejne, socialnogospodarske in naredno-
politi¢ne usmeritve slovenske politike v obravnavanem ohdobju. Katoliski tabor
je na idejnopolitiénem podroéju veliko pozornost namenil vprasanju komunizma
{boljsevizma), ki ga je prav tako kot fagizem in liberalizem odloéno odklanjal.
Nusproti tem trem idejnopolitiénim sistemom je postavil koncept katoliske
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obnove. Smernice idejnemu, druzbenemu, kulturnoprosvetnemu, gospodar-
skemu in politifnemu 2ivljenju naj bi dajal krééanski svetovni nazor. V liberalnem
taboru so prav tako odklanjali komunizem in fagizem, tema dvema pa dodali
ge politieni katolicizem. Zahtevali so namreé¢ loéitev politike od vere in cerkve.
Stranke, ki so pripadale secialistiénemu tabaru, s peseben poudarek namenile
temeljnim vprasanjem politiéne demokracije in programu siroke druz.
bene in politiéne preobrazbe, ki so ga utemeljevale v kritiki kapitalistiénega
druZbenega in politiénega sistema, Kar zadeva natelna politiéna vprasanja, so
stranke iz socialisti¢nega tabora zagovarjale republikansko obliko viadavine in
odpravo vseh naslovov, redov in plemstva,

Na socialnagospodarskem podrodiu je katoliski tabor zagovarjal svoj izrazito
kritansko socialno usmerjeni druzbenogospodarski sistem, ki je hotel socialno
vpraganje refiti z odstranitvijo napak kapitalistiénega gospodarjenja na demo-
kratiéni in kré¢ansko etiéni religiozni esnovi. Liberalni tabor se je v zvezi z go-
spodarskimi vprasanji zavzemal za osebno podjetnost in zadruzno zdruZevanje
zasebnega gospodarstva, socialistiéni pa za agrarno reformo, nacionalizacijo vele-
posestev ter vzpostavitev druzbene lastnine proizvajalnih sredstev.

Kar se tiée narodnopolitiénih usmeritev treh slovenskih politiénih taboroy,
%0 bile le-te tesno povezane z Vidovdansko ustavo, ki je s svojo ustavnopravno
osnavo do skrajnosti zaostrila nacionalno vprasanje ter povzroéila delitev sloven:
ske politike na dva ostro nasprotujoéa si politiéna bloka: avtonomisti¢no-
federalisti¢nega in unitarno-centralisti¢nega. V prvega sta sodila katoligki
in socialistiéni tabor, vedinski del liberalnega pa je ostal glavni in najpomembne;jsi
nosilec unitaristiénega in centralistiénega programa,

Sklepna ugetovitev uveda nam pove, da je éas Kraljevine SHS za Slovence
predstavljal vsebinske zelo polne zgodovinske ubdebje, saj so zagovarjali Ze precej
tistih politiénih zamisli in narodnoemancipacijskih zahtev, ki so danes trdno
vgrajene v sistem evropske palitiéne demokracije. Tako vpogled v obravnavano
cbdohje razkriva v novejsi slovenski zgodovini 7e dosezeno celovite in zrelo obrav-
navanje temeljnih vprasan) idejnega, socialnogospodarskega in narodnopolitié.
nega razvoja Slovencev.

Ohjava programov slovenskih pelitiénih strank, organizacij in zdruZenj v
¢asu Kraljevine SHS (1918-1929) pomeni za slovensko zgodovinepisje nedvomno
1zyedno dobrodoslo pomagalo, v “polititni kaos” obravnavanih let pa zaradi si-
stematiénega podajanja (poglavia sa opremljena s t.1. narisi, ki grafi¢no prikazujejo
razvoj posameznih strank) vnasa red in preglednost, zato bo trinajsta stevilka
Virov kot &tudijsko gradivo zagotovoe nasla svoj prostor tudi na knjiznih policah
gtudentov zgodovine in drugih.

Mateja Ratej

Darko Fris: Korespondenca slovenskih katoli¢anov v
ZDA med leti 1882-1924, Viri 14, Arhivsko drustvo
Slovenije, Ljubljana 1999, 326 str.

Najnovejsa stevilka v slovenskem znanstvenem prostoru Ze lepo uveljavljene
serije izdaj arhivskih virov Viri je “prva” vsaj v dveh pogledih: po svojem obsegu



OCENE IN POROCILA - REVIEWS AND REPORTS 529

ter po dejstvu, da se kot avtor samostojne tevilke Ze tretjié pojavlja dr. Darko
Fris, poleg ostalega eden najuglednejsih proucevalcev slovenske izseljenske
zgodovine ter nedvomno najboljéi poznavalec delovanja katoliske Cerkve v ZDA
v matiéni Sloveniji. O tem poleg njegovih objav korespondence enega najholj
znanih slovenskih izseljenskih duhovnikov v ZDA p. Kazimirja Zakrajska v Virih
§t. 6 in 5t. 8 3e zlasti pri¢a Frideva monografija Slovenci in katoliska Cerkev
1871-1924 iz leta 1995.

To dejstvo potrjuje tudi najnovejéa, tretja Frideva stevilka Virov, ki ponovno
izpricuje avtorjevo veliko poznavanje tako omenjene tematike v celoti kot tudi
virov zanjo. Objava je toliko pomembnejia, ker gre za poglavje slovenske izsel-
jenske zgodovine, ki je bilo zlasti pred letom 1990 v mati¢ni domovini predvsem
iz ideologkih razlogov zelo zapostavljeno, ki pa je oziroma bi moralo biti nelocljiv
del slovenske splodne zgodovine.

Avtor se je v najnovejsi &tevilki Virov lotil obsezne in zahtevne naloge, ki
pomeni logi¢no nadaljevanje njegovih prejénjih, zgoraj omenjenih objav virov.
Kot pregledno navaja v uvadu, je za objavo zbral in uredil 435 pisem in dopisov,
ki so jih pretezno pisali slovenski duhovniki, bogoslovei, redovnice in katoligki
laiki, Vecina objavljenih dokumentov je nastala pred letom 1924, torej znanim
zaprtjem amerigkih “zlatih vrat” s proslulimi priseljenskimi kvotami. Originale
objavljenih dokumentov hranijo v glavnem v skofijskih oziroma nadskofijskih
cerkvenih arhivih tako v Ljubljani in Mariboru, kot v Chicagu, Yonkersu (za New
York), Clevelandu, Denverju, Jolietu, v frand¢idkanskih arhivih v Ljubljani in
Lemontu, zupnijskem arhivu cerkve Sv. Cirila v New Yorku ter v Raziskovalnern
centru za migracijske Studije v St. Paulu v Minnesoti.

Korespondenco slovenskih katolidanov v ZDA med leti 1882-1924 uvaja
pregleden prikaz problematike slovenskih etniénih Zupnij v ZDA, ki je povzetek
ugotovitev dr. Frida iz njegove zgoraj omenjene monografije. Avtor tako predstavi
delovanje slovenskih Zupnij kot temeljne oblike organiziranja slovenskih
katoligkih priseljencev, delovanje slovenskih svetnih duhovnikov in redovnikov
ter vprasanje njihovega pomanjkanja, posebej pa tudi uspesno in odmevno de-
lovanje kongregacije #olskih sester Sv. Frandiska Asizkega -Kristusa Kralja.

Jedro publikacije pomeni objava dokumentov, ki jih je dr. Fri§ razdelil na
dvanajst delov. Prvega je namenil korespondenci slovenskih bogosloveev in du-
hovnikov v ZDA z ljubljanskim in mariborskim &kofijskim ordinariatom glede
vprasanj odpustnic iz obeh &kofij, ki so jih prosilci potrehovali da so se lahko
vkljuéili v amerigke skofije in uradno zaceli oz. nadaljevali svoje dudnopastirsko
delo. Naslednjih osem poglavij je namenjeno ohjavi korespondence enakega stevila
slovenskih 2upnij v ZDA: Sv. Vida v Clevelandu, Sv. Lovrenca v Newburgu, Sv.
Marije v Coolinwoodu in Presvetega Srca Jezusovega v Barbertonu (vsi §tirje
kraji sodijo v zvezno drzavo Ohio}, Sv. Stefana v Chicagu (Illionois), Marije Ro-
znovenske v Denverju (Colorado) in Sv. Cirila v New Yorku (N.Y.} NajobseZnejse,
deveto poglavje je namenjeno korespondenci franéidkanov iz komisarjata Sv,
KriZa, naslednje korespondenci solskih sester sv. Franciska Kristusa Kralja,
zadnji dve pa korespondenci odbornikov Kranjsko slovenske katoliSke jednote
iz Joleta (1llionois), naslovljenih na chicaskega $kofa, in osebni korespondenci
benediktinskega duhovnika p. Venceslava (Jurija) Solarja, eni redkih ohranjenih
zasebnih korespondec slovenskih katoliskih duhovnikov v ZDA.

Dokumenti so pisani tako v angledéini kot tudi v slovenddini, tudi tisti mi-
kavno arhaiéni, tipiéni za slovenske izseljence v ZDA na prelomu 19 in 20, stoletja,
Avtor je pisma uredil po kronoloskem redu, zelo velik znanstven napor pa je vlo-
zil v predstavitve oseb, casnikov, organizacij in podobnega, ki se omenjajo v do-
pisovanju, o cemer prica skoraj 650 opomb, s katerimi je opremil objavljene
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dokumente. Posebno skrbno je zbral biografske podatke 3tevilnih oseb, ki se po-
javljaje v pismih, za kar mu bodo e posebej hvalezni vsi, ki se ukvarjajo (ukvar-
jamo) z bic- in bibliografskimi studijami v znatni meri Se tako nepopolno razi-
skanega podrodja, kot je to slovensko izseljenstvo. O tem lepo priéa tudi avtorjeva
ugotovitev, da nekaterih aseb, ki se pojavljajo v korespondenci, kljub najveéjemu
trudu ni uspel najti ne v razpolozljivih virih nitiv literaturi. Delo je opremljeno
z osebnim kazalom in angleskim povzetkom, takoda bo tudi po tej plati dostopno
tudi tistim predstavnikom mlajiih generacij slovenskih izseljencev v ZDA, ki
slovenséino Ze precej slabo razumejo ali je sploh ne veé.

Ob izidu skrbno pripravljene in temeljito znanstveno podprte izdaje virov
za zgodovino slovenskih izseljencev v ZDA iz "serije” dr. Friga je bilo iz vrst nje-
govih poklienih kolegov ob prevladujoéih glasovih priznanja in odobravanja slidati
tudi nekatere pol hudomusne, pol resne ugavore v stilu “Ze spet!”, povezane z
razglabljanji, ali so objave take vrste potrebne slovenskemu zgodovinopisju,
Vsakdo, ki vsaj nekoliko pozna sedanje razmere med slovenskimi izseljenci po
svoetu, predvsem v ZDA, in ki ne naseda med nekaterimi zgodovinarskimi kolegi
fe vedno prisotnemu prepricéanji, da je zgodovina slovenskega izseljenstva v
okviru splodne slovenske zgodovine obrobna in nepomembna tema, o upravi-
d¢enosti takih objav nedvomno ne bo imel pomislekov. Viri za slovensko izseljen-
sko zgrodovino v ZDA, predvsem tisti, ki so pisani v slovenséini, so zaradi Ze zgo-
raj omenjenega splodnega upadania znanja tega jezika med nasimi tamkaj$njimi
rojaki hudo “ogrozena vrsta”. To velja Se zlasti za gradivo, ki ga hranijo Se slo-
veniéine veiddi zasebniki in se po njihovi smrti ob pospravljanju “Sare” kaj hitro
znajde v smeteh ali papirnih mlinih. Publikacije takih virov torej niso in ne bodo
v badoée le dopustne oziroma “legitimne”, paé pa zaradi vsega tega vedno boelj
nujne potrebne, e si Zelimo “minuto do dvanajste” ohraniti vsaj deléek doslej
precej zapostavljene slovenske zgodovine in nadaljnje moznosti za njegovo
raziskovauje. Kot poznam avtorja, si omenjenih “zaskrbljenih” ugovorov ne bo
pasebno jemal k sreu, ampak nas po vsej priliki kmalu razveselil z novo potrebno
in nadvse karistno skrbno pripravljeno publikacijo virov za zgodovino slovenskega
izseljenstva.

Andrej Vovko

Zvone Zigon: Otroci dveh domov - Slovenstvo v Juzni
Ameriki, Institut za slovensko izseljenstvo ZRC SAZU,
Zalozba ZRC, Ljubljana 1998, 269 str.

Knjiga Zvoneta Zigona, v letih 1991-1995 v slovenski javnosti znanega kot
urednika zunanjepolitiéne redakcije ter urednika izseljenske strani pri éasopisu
Slnvenec in asistenta na Ingtitutu za slovensko izseljenstvo pri ZRC SAZU, pred-
stavlja glede na avtorjeve samopredstavitev knjige “skupek opaZanj, spoznany,
izhusenf in shlepov”, do katerih je avtor prigel med osemletnim spremljanjem
{raziskovanjem} Zzivljenja slovenske izseljenske skupnosti v Juzni Ameriki.

Knjiga jo razdeljena na tri poglavja in dedatek. V prvem (od strani 17 do 36)
je avtor na osnovi literature opredelil kljuéne pojme, s katerimi operira skozi
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celotno knjigo. Tako opredeli pojme: “jezik kot nosilec identitete”; “kultura,
etha narod, nacije”; “socializacija”; “akulturacija”; “migracije”; “asimilacija”
ter “akulturacija in izseljenstve”,

V naslednjem poglavju se avtor na straneh 36 do 96 ukvarja s predstavitvijo
slovenske skupnosti v Juzni Ameriki, Sprva na osnovi literature predstavi kratek
pregled izseljevanja Slovencev, nato pa e slovensko skupnost v Argentini. Le-to
glede na obdobje priselitve Slovencev razdeli na veé¢ skupin. Najprej predstavi
izseljence iz obdobja do zadetka 20. stoletja, nato pa nekaj strani nameni izseljen-
cem iz obdobja med svetovnima vojnama. Posebej oriSe izseljenska drustva iz
medvaojnega obdobja (Slovensko podporno drustvo Triglav iz Buenos Airesa ter
Slovensko drustvo Triglav iz Rosaria), predstavi pa tudi Beneske Slovence v
Buenos Airesu in Rosariu ter prekmurske Slovence v Buenos Airesu. Ukvarja
se tudi z jezikom teh izseljeneev, predvsem s stopnjo ohranitve slovenskega jezika
med slovenskimi izseljenci iz medvojnega obdobja.

Kot je avtor poudaril, pri svojem delu ni iskal dokumentov niti njegove delo
nizasnovano ha primarnih arhivskih virih, ampak je nastalo izkljuéno na podlagi
intervjujev ter socialno-antropoloske metode “opazovanja z udelezbo” (udelezbe
v druétvenem zivljenju ciljne skupine, v tem primeru Slovencev v Argentini in
drugih drzavah, ki jih je chiskal). Vendar pa, kot je avtor zapisal, mu intervjujev
ni bilo mogode opravljati z magnetofonom, ampak na podlagi pogovora z beleznico
v rokah oziroma brez nje. Sprico takéne metode dela je seveda jasno, da ni mogel
v podrobnostih opisati stanj slovenskega izseljenstva v preteklosti, ampak so
njegova spoznanja nujno omejena na to, kar je videl in sligal. Zato je oris tistih
skupin slovenskih priseljencev, ki so se v JuZno Ameriko priselile pred drugo
svetovno vojno, nujno pomanjkljiv in nepopoln, kar pa seveda ni bil avtorjev
namen.

Bolj popoln in pndrnben je oris slovenske politiéne emigracije iz ocbdobja po
drugl svetovni vojni, pri éemer nam avtor predstavi tako prihod kakor tudi inte-
gracijo slovenskih politiénih emigrantov v novo druzbo ter nastanek in razvoj
njihovih druitev, Slovensko politiéno emigracijo v celoti oznaédi kot “mini drzave”,
predstavi pa tudi slovensko kulturno akcijo, njeno izdajateljsko dejavnost ter
njeno “mitsko energijo” kot dejavnik etniéne kontinuitete. Pri tem se ukvarja
predvsem z dvema mitoma: z mitom o vrnitvi in mitom mudenistva kot “temeljem
zgodovinskega spomina® slovenske politiéne emigracije v Argentini.

Ob mitu o vrnitvi ugotavlja, daje slovenska politiéna emigracija vse od leta
1945 do leta 1991 sanjala o vrnitvi v domovine. Vendar pa so se potem, ko sona
zafetku 90-ih let 20. stoletja spriéo druzhenih in poltiénih sprememb v Sloveniji
nastopile dejanske moznosti za vrnitey, vrnili v Slovenijo le posamezni pripadniki
slovenske politiéne emigracije. Drugi mit, s katerim se avtor podrobno ukvarja,
je mit muéenistva kot temelj zgodovinskega spomina oziroma mit begunstva
pred komunitiéno revolucijo. V posebnih podpoglavjih predstavi tudi utinke iz
drustvenega #ivljenja slovenske politiéne emigraciji v Buenos Airesu, Barilochah
in Mendozi ter slovensko izseljenstvo v drupih juznoameriskih drzavah: v Uru-
gvaju {kamor so se med svetovnima vojnama izseljevali v glavnem Prekmurei in
Primorei), v Cilu ter v Braziliji. Pri tem je zlasti zanimiv oris slovenskega izseljen-
stva v Braziliji, kjer se je pri cenitvi Stevilénega stanja avtorju na strani 85 med
drugim zapisalo: “Leta 1890 je Brazilija z Italijo skienila pogodbo o priselje-
vanju italijanshih delaveev in e tega leta je prisio ve¢ kot 150.000 Italijanov,
med njimi Stevitni primorski Slovenci.” Morda se je v Brazilijo tedaj res naselil
kaksen Slovenec iz Beneske Slovenije, ki je tedaj pripadala Italiji, vendar pa lah-
ko ze iz samih ¢éasopisnih poroéil tistega obdobja razberemo, da so se v Brazilijo
v glavnem izseljevali le Slovenci iz Avstro-Ogrske. Avtor pravilno ugotavlja, da



532 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOFISJE 8T 3/1999

ge je za temi izseljenci ohranilo le malo sledov, saj so se veéinoma porazguhili v
prostranstvih te velike driave. V nadaljevanju e ugotavlja, da je drugi vedji val
slovenskih priseljencev prisel v Brazilijo med obema vojnama, manjéa skupina
{nekaj ve¢ kot 100 aseb) pa se je priselila tudi v 50-ih letih 20 stoletja. Predstavi
e priseljenska dru&tva v Braziliji in poda zanimivo primerjavo slovenskega iz-
seljenstva z litvanskim, pri éemer ugotavlja kar precej$nje podobnosti.

V tretjem poglavju, kjer posku$a avtor svoja dognanja in opaZanja med slo-
venskimi izseljenci oblikovati v “modele” in na podlegi tega napovedati prihodnje
procese, ugotavlja pomen delitve izseliencev na prvo in drugo generacijo. Pri
tem je zanimive, da k pripadnikom druge generacije priteva tudi tiste izseljence,
ki so se rodili v stari domovini in se e kot otroci izselili skupaj s staréi. Ob pred-
stavitvi modelov ohranjanja etniéneidentitete ugotavlja, da se le-ta ohranja tako
v druZini, izseljenskih drustvih ter etniénih cerkvenih ustanoval kakor tudi
preko ohranjanja obiéajev (znaéilne hrane, znaéilne glasbe ter plesa), gojenja
politiénega izroéila, ohranjanja in gojenja maternega jezika, kulturnega ustvar-
janja, ohranjanja in gojenja kulturnih simbolov, “zgodovinskega spomina” in
stika s primarno domovino.

Ugotavlja tudi kvalitativno raven obéutenja etnitne identitete, pri demer
se ukvarja z: identifikacijsko identiteto, odprtostjo, folklorno-simbolno identiteto,
klubsko identiteto, Zeljo po pridobitvi (slovenskega) drfavljanstva in uédenju je-
zika, mobilizacijsko identiteto, obiskovanjem in rednimi stiki z izvirno domovino,
uporabo in chranjanjem maternega jezika in z odloéitvijo o preselitvi v izvirno
domoyino.

Casovno deli slovensko izseljenstvo glede na prihod izseljencev v tri “valove”,
“Prvi val” predstavlja obdobje od druge polovice 19. stoletja do zagetka 20. stoletja,
“drugi val” obdobje med svetovnim vojnama, “tretji val” pa povojno politiéno in
ekonomsko emigracijo.

V tako imenovanem "Dodatku” avtor najprej na straneh od 115 do 173 ob-
javidnevnik svojega §tudijskega potovanja po Juini Ameriki v dneh od 20. marca
do 20. junija leta 1997, Pri tem gre za oris sreéanj s slovenskimi izseljenci, v
katerih opisuje pesamezne Zivljenjske zgodbe le-teh. Ta dnevnik predstavlja
zanimivo gradivo za zgodovino posameznih slovenskih izseljencev v JuZni Ame-
riki.

Nato na straneh od 174 do 226 predstavlja izpovedi slovenskih izseljencev.
Kot je sam zapisal, “gve za kolaZ objavijeuiit in neobjavijenil izpovedi - slednje
lahko razumeman, kot vedinoma izredno poglobljeia razinisfjanja o zastavijeni
problematiki obéutenjo (dvojne) narodnostne identitete naravnost izpod peres iz-
seljencer ali wjihovih potomeer.” Avtor jih je zbral tako, daje v pismu, kiga je v
knjigi prav tako objavil, zaprosil nekatere slovenske izseljence “de lahko na-
pisete nekaj vrstic o tem, hako Slovenci, s katerimi imate stike (morda tudi ostalr)
dojemajof-te) svoje slovenstve ozitroma izseljenstvo. Koliho se pocutijo Slovence,
kaksue so vezi z doinovino.” Tako je objavil 11 pisem slovenskih izseljencev iz
Avstralije, tri iz ZdruZenih drzav ter Kanade, dve pismi juZnoameriskih Slovencev
iz vrst prve generacije, dve pismi Slovencev iz Velike Britanije ter 11 pisem pri-
padnikov druge ter tretje generacije in nekaterih povratnikov iz Juzne Amerike
v Slovenijo, med njimi tudi pismo Andreja Rota. Poleg Rotovega pisma velja na
tem mestu omeniti tudi pismo JoZeta Velikonje, ki je med drugim navedel: “Ti-
pologija idemntitete, tudi dvojuc identitete, Ze uekay desetletiy zaniina sociologe in
psihologe, Njihovr izsledhi niso preveé prepriéljivi, kev bi hoteli izdelati
univerzalen model, ki bi veljal za vsakogar. Do tega je pot se dolga: Ljudje, ki se
duvgjuosti zavedajo, 1e soglasajowed seboj. Niti slovenski izseljeuci ne. V Argentini
gledajo na to drugade kot v Clevelandu, v Coloradu drugaée kot v Peunsylvantji;
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tzobrafenct drugade kot samostqini kmetje.” Zanimivi sta tudi pismo Polonce
Cesar-Nedzbala ter $tudija prof. dr. Edija Gobea, ki je ob koncu zapisal: “Na
splosno bi se sam nagibal bolj k optimizmu kot k pesimizmu glede bododnosti
dvojne identitete v ZDA vn drugod po svetu. Znova in znova so se vrstile napovedi,
kdaj bo slovenstva v Amertki konee - in pretella je doba napovedi, pa je bila slo-
venska skupnost je polna Zivljenja z mocéno amerisho in slovensko identiteto. Z
rastjo bulturnega pluralizma in stikov s postoporna bolj odprto in demokratiéno
domovino in dviganjem znanja o stovenski dediséini in slovenshih uspehih in
zmogliivosti se bo sorazmerno manjsal konflikt zaradi dvajne identitete in poleg
ameriske se bo krepila tudi zdrava slovenska identiteta. Kako npr. za zrelega
moZa nt konflikta med istocasnim identificiranjem z materjo in Zeno in lahko
prava ljubezen do matere le krepi prave [jubezen do Zene, tako bo, upam, ved in
veé udt dosegio stopnjo, ko bodo 2lahhka sledili navodilu: “"Lijubi Siovenijo kot
svojo mater in Amerito (ali drugo dezelo naselitve) kot svojo nevesto!™ Ob zdravih
in treznth pohittkah in kulturah obeh driav bo dvojna identiteta postajala vse
bolj harmonidéna in povezovalna in problemi se bodo sorazmerno manjiall,
medtem ko se bodo pojavijali jasnejsi izzvivi in boljst pogoji za bogatitev osebnosti
in medsebojno oplajanje obeh (in vseh) narodov. Dvojnost identitete bo tako vse
bolj postajala nekaj preteZno pozitivnega za osebriost in znaéaj posameznikov in
za kulturno, duhovno in materialno rast obeli narodov.” '

Na konecu “Dodatka” je avtor objavil e 13 pogovorov o slovenski identiteti
in o dvojnosti identitete, med katerimi velja opozoriti zlasti ne pogovore z dr. Ja-
nezem Zorcem iz Pariza, patrom Robertom Podgorskom (vodjo Slovenske kato-
liske misije v Ziirichu), Josephom Evanishem (predsednikom Slovenske narodne
podporne jednote iz Pittsburgha) ter Tinetom Vivodom {predsednikom Zedinjene
Slovenije). .

Knjiga Zvoneta Zigona z naslovem “Otroct dveh demovin™ in podnaslovom
“Slovenstvo v Juini Amerili” predstavlja zanimiv prispevek take k zhiranju
gradiva o Slovencih v Juzni Ameriki kakor tudi k splodnemu vpradanju identitete
pri Slovencih, in to tako glede vprasanja identitete v okviru druge generacije
slovenskih izseljencev kakor tudi glede vpraganja sploénega prouéevanja iden-
titete.

MatjaZ Klemenéié

Vojnozgodovinski zbornik, s§t. 2,
Vojni muzej Logatec, 1999, 146 str.

Izid druge stevilke Vojnozgodovinskega zbornika je potrdil pravilnost odlo-
éitve njegovega urednika Janeza J. svajncerja, da Slovenci takéno pericdiéno
edicijo potrebujemo. Druga $tevilka ni same bogatej3a po obsegu in vsebini, tem-
vet je tudi uredniko na zavidljivem nivoju, saj se 16 avtorjev predstavija s pri-
spevki, ki zajemajo vojne zgodovino na slovenskih tleh od bronaste debe do
danasnjih dni. Kakovostna rast revije je opazna, razveseljivo pa je tudi, da nekateri
avtonji postajajo njeni stalni sodelavei. Urednik je uvedel tudi novo rubrike “Nove
knjige, raznovrstnosti”, ki dela revijo aktualnejSo in zanimivej8o.

Uvodni prispevek Sergeja VriSerja prina&a njegove misli s sre¢anja ob izidu
prve &tevilke Vojnozgodovinskega zbornika novembra 1998. Avtor vzpodbuja k
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preudevanju vojaske zgadovine in navaja najpomembnejse vire za njeno preuée-
vanje. Prispevku arheologa Stanka Pahi¢a o najstarejsih grobovih bojevnikov v
Podravju in Pomurju sledi kratek zapis urednika Janeza J. Svajncerja o naliéniku
¢elade iz rimske dobe, ki je bil najden ob cesti iz Vodic proti Lanis¢u pri Logateu.
Naliénik je na ogled v Vojnem muzeju v Logatcu.

Janez Hartman pige o revolverjih avstroogrske vojske v prvi svetovni vojni
in pravi, da se je poleg domaéih Gasserjev znaslo v rokah avstroogrskih vojakov
in oficirjev tudi ve¢ drugih revolverjev (npr. érnogorski Gasser, ruski Smith &
Wesson, Colt Army special itd.). Uro$ Velikonja pise o vkljucenosti Gorjanov
{na obmod¢ju Trnovskega gozda) v dogajanje med prvo svetovno vejno. Cez Goro
in Trnovski gozd sta namre¢ med vojno tekli za obrambo soske fronte zelo po-
membni oskrbovalni poti za hrano in razno vojasko opremo. Mitja Moénik v za-
nimivem prispevku predstavi roéne bombe, ki so jih vojskujoée se strani uporab-
ljale v prvi svetovni vejni. Avtor pravi, da je bilo v prvi svetovni vojni na frontah
po svetu uporabljenih na stotine tovarnigkih in poizkusnih tipov roénih bomb
ter improviziranih roénih bomh, ki so jih vojaki sami izdelovali. Avtor v svoji
zbirki o soski fronti v Vojnem muzeju v Vipavi hrani samo za sosko fronto kar 58
razli¢nih tipov rofnih bomb. Sergej Vriser, najboljsi slovenski poznavalec uni-
form, se v svojem prispevku dotika vojagkih pokrival, tako imenovanih tabornih
kap. Avtor se seveda omejuje na kape, ki so povezane z naso vojagko zgodovino,

O ¢asu druge svetovne vojne je Sest prispevkov, trije spominski. O naértih
glavnega poveljstva slovenskih partizanskih ¢et iz marca 1942 pise Damijan
Gustin. Po zimskem zati§ju 1941/42 je §lo predvsem za pridobivanje novih horcey,
za dodelan organizacijski model partizanske vojske in za oblikovanje takinega
operativnega nacrta, ki bi omogoéil splogno ljudsko vstajo in posledi¢no tudi
vedje osvobojeno ozemlje, zlasti na nemékem okupacijskem obmodéju. Izpod peresa
Rudija Pusenjaka - Uragana je zanimiv, mestoma tudi pretresljiv zapis o Belo-
krajnski brigadi, ki je bila ustanovljena konec septembra 1943, Po napadi na
Krigko vas so partizani zaplenili ve€jo koli¢ino domobranskih uniform, ki so bile
holandskega izvora in so jih Nemei leta 1940 zaplenili Nizozemcem, jeseni 1944
pa z njimi oblekli slovenske domobrance. Ker je bil dobrgen del Belokrajnske
brigade oble¢en v plave uniforme, je bila podobna domobrancem in treha je hilo
paziti, da ni prihajalo do pomot in spopadov z drugimi partizanskimi enotami.

Cveto Bajc opisuje usodo svojega oceta od leta 1936, ko je kot italijanski
vojak moral v Etiopijo, prek dela cestarja na lokalni cesti, ponovno italijanskega
vojaka, do kapitulacije 1talije, nemskega vojnega ujetnistva v Freibergu v Nemdiji,
bombardiranja Dresdna, deo vrnitve domov septembra 1945. Zanimiva usoda pov-
pre¢nega Slovenca, ki ga je Zivljenjska usoda premetavala iz driave v driavo, iz
sistema v sistem, dostikrat ni imel moznostiizbire, veékrat se je napaéno odlodil
in takéne odloéitve tudi drago plaéal. Marija Pucko je zapisala kratek spominski
utrinek & Poharja iz éasa partizanstva, Mile Pavlin pa zelo prizadeto razmislja o
dvakrat ukinjeni samostojni slovenski vojski, najprej leta 1919 in nato §e leta
1945, Na tak&en razplet so obakrat odlotilno vplivali zunanji dejavniki. Milan
Praéek opisuje najdho ostankov nemskega dvomotornega bombnika Heinkel-
111 v kaninskem pogorju leta 1988. Letalo je aprila 1944 tre&éilo 50 metrov pod
vrhom navpiéne severne stene veé kot 2400 metrov visoke Laske Planje.

Slavko Moravec zelo ob&uteno opisuje svojo vojasko sluzbo v JLA leta 1970,
Pod drobnogled je vzel tako imenovano logorovanje, s katerim je vsaka generacija
konéala osnovno vojasko urjenje. Zoran Dernoviek pise o protiletalski obrambi
Slovenije v vojni leta 1991, njenih uspehih in slabostih ter nekaterih zamujenih
prileZnostih, Mitja Moénik pa predstavlja zbirko o sodki fronti v Vojnem muzeju
v Vipavi. Zbirka nastaja Ze dvajset let in je sedaj na ogled v Vojagnici Janka
Premrla - Vojka v Vipavi.
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V rubriki “Nove knjige, raznovrstnosti” na koneu zbornika je objavljenih
sedem kratkih, a zanimivih prispevkov urednika Janeza J. Svajncerja. Najza-
nimivejsi je njegov poizkus seznama generalov in admiralov Slovencev. Osnovna
avtorjeva dilema je bila, koga steti kot Slovenca, ali samo tiste, ki so se priznavali
za Slovence, ali vse, ki so to bili po poreklu. Na Svajncerjevem seznamu, za kate-
rega pa pravi, da je §e vedno nepopoln, je 181 imen, od tega 20 v Avstriji in
Avstro-Ogrski, 13 v Kraljevini SHS in prvi Jugoslaviji, 5 v slovenski partizanski
vojski, 116 v drugi Jugoslaviji, 18 v samostojni Sloveniji, § v ZDA ter po eden v
glovenski vojski 1918/19, v Neméiji, v éetnidki vojski ter na Hrvatskem.

Tako kot za prvo velja tudi za drugo $tevilko Vojnozgodovinskega zbornika
ugotovitev, da je uredniku uspelo povezati v vsebinsko zackroZeno celoto
strokovne in spominske prispevke, ki so dragoceni za slovensko zgodovinopisje.
Morda ni odveé sugestija uredniku, da nam v naslednjih §tevilkah ponudi tudi
osnovno informacijo o avtorijih prispevkov, kot je to obic¢aj v tovrstni periodiki.

Marjan Znidarié

Temna stran meseca. Kratka zgodovina totalitarizma v
Sloveniji 1945-1990, Nova revija, Ljubljana 1998, 849 str.

V pri¢ujofem prispevku Zelim predstaviti zbornik élankov in referatov Tem-
na stran meseca, ki s0 ga avtorji prispevkov in zaloZba Nova revija posvetili
“vsem Zrtvam komunistiéne diktature in njenega totalitarnega sistema v Slo-
veniji”. Pisci élankov, ki se ukvarjajo z razliénimi podroéji druzbenega 2ivljenja,
so torej Zeleli opozoriti na manj (po)znane, obravnavane in zamoléane dogodke
ter druZbene in politiéne procese, ki so bili skriti oéemn javnosti oziroma le-tej
predstavlieni tako, kot je ustrezalo takratnemu rezimu, Zeleli so predstaviti drugo
plat zgodbe o slovenski zgodovini po drugi svetovni vojni.

Obravnavani zbornik je mogoée razdeliti na dva dela: v prvem avtorji obrav-
navajo ideologijo in zgodovino komunistiénega totalitarnega sistema na razliénih
podrodjih druZbenega Zivljenja od osvoboditve do osamosvojitve Slovenije in je
razdeljen na sedem poglavij: Obraz totalitarizma; Poboji, kratenje &lovekovih
pravic, nasilne razlastitve, procesi, prepovedi; Zapori; Partijain Tigrovei, Svinde-
n& leta, Zadeva 57; Sola, cerkev, emigracija zamejstvo; Ideologija proti umetnosti;
Iskanta, premisleki. V drugem (dokumentarnem) delu zbornika pa so objavljeni
arhivski dokumenti, dasopisni élanki in slikovno gradivo.

Tako Drago Janéar v svoje razmi§ljanje o preteklem obdobju z njemu last-
no pisateljsko spretnostjo vpleta usode posameznikov, ki so bili preganjani in
ujeti, tistih, ki so bili obsojeni in so konéali v zaporih ali taborigéih, in seveda
vseh ostalih, ki so bili z vzrokom ali brez “delezni pozornosti” takratnega rezima,

Sovjetska zveza je bila zgled jugoslovanski Komunisti&ni partiji, ki ji je, kot
pise Vasko Simoniti, tajna politi¢na policija {t.j. Ozna oziroma kasneje Udv in
Sdv), ustanovljena e pred koncem druge svetovne vojne omogoftila, da je, malo-
gtevilna kot je bila, prevzela oblast. 8 pomoéjo te policije, vojske in nenazadnje
tudi sodstva se je nova drzava “borila” proti namisljenim in resniénim {predvsem
pa ideolodkim) sovraZnikom ter na ta nafin uspe$no krepila strah med ljudmi.
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Joze Putnik pise o do sedaj znanih dejstvih o izvensodnih povojnih mno-
Ziénih pobajih in pravi, da je o mnoZi¢nem pobijanju svojih drzavljanov odloéala
komunistiéna oblast, izvajali pa so ga republigki represivni organi (Ozna, Knoj).
Opozori na problem, da mnogo mnoZiénih grobisé, pa naj bodo to zloglasne kraske
jame, rudniski jaski, protitankovski jarki ali obidajne jame, skopane v redkem
gozdu in na gozdnih jasah, & vedno ni znanih in raziskanih, kaj $ele primerno
oznacenih in zas¢itenih.

Nasilne razlastitve premoZenja v Sloveniji uvr§éa Milko Mikola med naj-
hujge oblike povojnega nasilja komunistiénega sistema. V svojem prispevku pise
predvsem o zaplembah, t.j. prisilnem odvzemu celotnega premozenja ali dolo-
¢enega dela v korist drZave. Najveé zaplemb je bilo izreéenih 1945 in 1946, izrekala
pa so jih vojagka sodisca, sodisde slovenske narodne éasti, zaplembene komisije
in od jeseni 1945 redna civilna sodiséa.

Komunisti¢ni sistem ni postavljal v ospredje élovekov pravic in svobo$€in,
piSe Lovro Sturm in pravi, da je bilo zato osnovno vodilo pri nastajanju nove
slovenske ustave zagotoviti varovanje ¢lovekovih osnovnih pravic in svobo&éin,
Opozori, da so v obdobju komunizma oblastniki posegali po razli¢nih metodah
kratenja élovekovih esnovnih pravic in svobogéin: od odkrite gonje proti sovras-
nikom reZima (fizi#no nasilje, montirani sodni procesi, éistke) do prikritega “so-
cializma s ¢love$kim obrazom” {(npr. manipuliranje z ljudmi).

Tamara Griesser Peéar piSe o povojnih procesih proti duhovnikom, ki
so bili najbolj preganjani v [jubljanski skofiji. Njihov druZbeni status ni bil ovira,
da jih oblast ne bi obsodila na tezke zaporne kazni, 5 jih je bilo obsojenth celo na
smrt. Avtorica dokazuje, da so bhili procesi proti duhovnikom montirani in da so
hile kriene osnovne ¢lovekove pravice tako med preiskavo in sodno ohravnavo
kot pri prestajanju kazni v zaporu ali delovnem tabori$éu.

Z vprasanjem mno#i¢énih medijev in cenzuro v asemdesetih letih se ukvarja
Marjan Horvat. Opozori na pomembno funkcijo odgovornega urednika, ki je
opravljal vlogo cenzorja po partijsko doloéenth smernicah in opise Stevilne konflik-
te med mediji in oblastjo, ki so v konéni fazi, kot pravi, pripeljali do svobode ti-
ska in javnega izrazanja.

O povojnih politiénih zapornikih se temnih 45 let ni smelo govoriti, Ive A.
Stanié¢ tako opozarja, da je imela glavno vlogo pri zatiranju teh “protidrzavnih
elementov” Ozna. Zapiranje je potekalo hitro, zaslifevanja mnogokrat niso bila
vredna ¢loveka, ljudi so obsojali sodniki, katerih veéina pravno ni bila podkovana.
Navaja podatek, da je bilo kar 80% zaprtih (v zaporih in delovnih tabori§éih) po-
litiénih zapornikov, ostalih 20% pa so si “razdelili” razliéni kriminalei.

Andrej Aplene se je, na podlagi lastne izkuénje z Golim otokom, dolgo in
strogo varovano drzavno skrivnostjo, odloéil pisati o odpravi sovrastva med na-
sprotniki in zagovorniki pred desetletjem minulega totalitarnega sistema ter o
politiénem, pravnem in éustvenem vidiku sprave med njimi. Ob koncu prispevka
avtor na lastnem primeru dokazuje, da ohstaja danes v Republiki Sloveniji konti-
nuiteta s prejsnjim rezimom.

Tigr je bila protifasistiéna organizacija primorskih Slovencev, ki se je za-
vzemala za prikljuéitev Primorske k Sloveniji in med vojno delovala proti Italiji.
Po vojni tigrovel niso dobili nobenega priznanja za svoje delovanje, saj je, kot
pise Ales Gabri¢, nova oblast priznavala samo partizansko gibanje pod vodstvom
komunistov za edino pravo odpornisko gibanje. Tako je Tigr éez noé postal
reakcionarna organizacija, ki jo je komunistiéna oblast na vsakem koraku ovirala
v njenem prizadevanju za priznanje njene dejanske vloge med drugo svetovno
vojno.
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Viktor BlaZié bralcu predstavi lastno izkuSnjo s totalitarnim sistemom
sedemdesetih let, éasom, ko je oblast, po kratkem obdobju liberalnih reformnih
poskusov v Sestdesetih letih, ponovno uveljavila trdo roko. Potem ko je bil dvakrat
obsojen in zaprt zaradi “Sirjenja sovraZne propagande” in “zbiranja zoper Jjudstvo
in drZavo”, svojega poklica ni smel veé opravljati.

“Obracéun” s 57. stevilko Nove revije, v katcri so bili ohjavljeni takrat sporni
“Prispevki za slovenski nacionalni program ’,je dejansko pomenil notranji par-
tijski obraéun med t.i. starokomunisti in mladokomunisti in je bil vnaprej pri-
pravljen, pie Niko Grafenauer. Ce ne bi bilo tako, pravi Grafenauer, bi oblast
ne dopustila izdaje sporne §tevilke.

“UJéilnice na temni strani meseca” so bile v totalitarnem sistemu “ideclo-
gicum”, ugotavlja v svojem prispevku Andrej Vovko, in dodaja, da je bilo za ob-
dobje od konca vojne do osamosvojitve znaéilno ogromno Solskih reform, Solstvo
pa je hilo orodje s katerim je nova oblast vzgajala reZzimu poslusne drZavljane.
Vovko piSe e o éistkah med uéitelji in metodah, s katerimi jih je komunistiéni
sistem nadziral in “gresnim kozlom” onemogocal delovanje na prosvetnem po-
drodju, uéencem in dijakom pa samo Solanje kot tako.

Justin Stanovnik braleu predstavi povojno usodo uéitelja Vinka Gune,
ki ga je na kratko opisal z besedami Slovencc, katoliéan in élovek. Povojna oblast
mu ni hila naklonjena, saj ga je preganjala, sluzbeno premeééala iz kraja v kraj
in ga kazensko odpudéala, tako da je nekaj éasa zaman iskal novih moZnosti za-
poslitve, Vse to zato, ker se je odloéil, da bo kljub novemu reZimu e naprej javno
obiskoval cerkev. Vera je bila sicer svobodna, ni pa to bilo tudi njeno izraZanje, e
zapise Stanovnik.

France M. Dolinar v uvodu svojega prispevka ugotavlja, da vojna in po-
vojna leta poimenijo pememhno prelomnico v novejsi zgodovini slovenske katolizke
cerkve, saj je bila v opoziciji, s katero je Zelela nova oblast éim prej in éim bolj
udinkovito ohra¢unati. Cerkvi je tako z nacionalizacijo odvzela sredstva njenega
vzdrievanja, duhovniki pa so morali za opravljanje dusnopastirske dejavnosti
dobiti dovoljenje pristojnih politiénih oblasti.

Marjan Drnoviek piSe o odnosu komunistiéne partije do slovenske
emigracije, do tistih, ki so po maju 1945 zapustili svoje domove zaradi dejanskega
sodelovanja z okupatorjem in tistih, ki so pobegnili zaradi strahu pred prihaja-
jotim komunizmom ter opozori na dve dejstvi: na vlogo Slovenske izseljenske
matice, ki je bila zadolZena za stike s Slovenci in njihovimi potomci po svetu, a je
hkrati spremljala delo Jugoslaviji nasprotnih “elementov” in da v &iréem, jugo-
slovanskem okviru Slovenska politiéna emigracija ni bila tako izpostavljena, ker
ni bila nagnjena k ohoroZenemu delovanju.

Kako je komunistiéni sistem vplival na slovensko narodno manjéino v Italiji,
analizira Ive Jevnikar. Tudi v krajih, ki so danes pod Italijo, je bila komunisti¢na
partija moéna. Tako so ¢istke po koncu vojne zajele tudi ohmejna podroéja in
maja 1945 so bili zaprti vidnejsi predvojni voditelji primorskih Slovencey, ki jim
tudi fagistiéni reZim ni prizanesel (pripadniki Tigra, primorski padalci).

Razliéni avtorji v poglavju Ideologija proti umetnosti opozarjajo na to, da
seje Jugoslavija tudi v umetnosti zgledovala po Sovjetski zvezi, domovini socia-
listiénega realizma, obveznega tud: pri nas. Vse, kar ni ustrezalo tej usmeritvi,
kar ni bilo dovolj socialistiéno, je bilo odstranjeno. Zahodni vplivi so bili neza-
zeleni, umetniki pa naj prikazujejo vsakdanje Zivljenje judi. Namen umetnosti
je bil v prvi vrsti ideolosko vzgojiti Jjudi in dvigati njihovo druzbeno zavest.
Avtorji tudi ugotavljajo, da se stanje po resoluciji Informbiroja ni bistveno spre-
menilo. Pidejo o samocenzuri in nekaterih drugih oblikah kontrole, ki jih je Ko-
munistiéna partija izvajala nad umetniki, o prepovedi in zaplembah umetniskih
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stvaritev ter preganjanjih njihovih avtorjev, ki se niso strinjali z uradno doloéeno
ideologijo in so bili zaprti. Temu nasproti so stale raznovrstne stvaritve sovjet-
skega umetniskega prostora, predstavijene tudi slovenski javnosti.

Tako Aleksander Zorn pise o indoktrinacijski, vzgojni in nadzorni funkeiji
Aritpropa, organizacije za agitacijo in propagando komunistiéne partije, ki je po-
segala na vsa podrogja druzbenega Zivljenja in opozori na Index librorum prohi-
bitorum komunistiénega sistema. Ugotavlia, da tisto, kar v literaturi ni bilo pre-
povedano, ni bilo nujno dovoljeno, in meni, da je veljalo praviio v smislu “pisite,
kar hodete, samo da ne bo protisocialistiéno”.

Ales Berger se s svojim prispevkom spominja Vitomila Zupana, slovenskega
pisatelja druge polovice iztekajotega se stoletja, ki je bil februarja 1949 obsojen
zaradi razliénib “prestopkov” naenermn “izmed osmih procesov zoper intelektualee
v Jugoslaviji”.

S politiéno likvidacijo Edvarda Kocbeka se ukvarja Andrej Inkret in pred-
stavi odnose med njim in elito takratne komunistiéne oblasti od poletja 1950, ko
je prislo do prve povejne napetosti zaradi Tovarisije, pa vse do marca 1952, ko je
bil uradno razre$en dolZnosti podpredsednika Prezidija. Takrat je izgubil politiéne
funkcije in bil za desetletje izkljuden iz knjiZevnega Zivljenja.

Mil¢ek Komelj v svojem prispevku pise o vplivu partijske ideologije in si-
stema na likovne umetnost, Ivan Klemené€i¢ pa razmislja o vplivu totalitarizma
na glasbeno Zivljenje in ustvarjanje. Ugotavljata, da je bil takoe na likovnem kot
na glasbenem podrodju vpliv komunizma zelo oéiten in §kodljiv.

V zadnjem poglavju z naslovom Iskanja in premisleki ponuja veé avtorjev
braleu v razmislek veé Se danes odprtih in aktualnih vprasanj. Tako se je Alenka
Puhar v svajem prispevku lotila iskanja izgubljenih slik in se ustavila ab dejstvu,
da je bilo zapornike in zapore prepovedano fotografirati. Kljub temu ugotavlja,
da so povojne zapornike slikali za njihove kazenske kartoteke, in se sprasuje, kje
so danes te slike.

Vinko Oslak razmislja o prefinjenih metodah, ki jih je pri svojem delu upo-
rabljala Udba in za katere pravi, “da so se razvile v stoletjih in celo tisoéletjih™,
ter predstavi svoj pogled na spravo in odpuséanje.

Ivo Zajdela opozori na dejstvo, da je v Sloveniji veliko profesionalnih zgo-
dovinarjev, ki se ukvarjajo z cbdobjem pred druge svetovno vojno, z dogajanjem
med njo in po njej in ki se nekaterih tem sploh niso niti dotaknili. Arhivsko gra-
divo kot tako je po njegovem mnenju premalo objektivng, zato meni, da bodo
morali zgodovinarji zadeti bolj temeljito in nadrtno zbirati pridevanja o dogodkih
in posameznikih.

Problem svobode izraZanja v mnoZiénih medijih v osemdesetih letih pred-
staviBernard Nezmah. S primeri ponazarja razliéne naéine omejevanje svobode
medijskega izraZanja in poleg samocenzure med drugim izpostavi funkeijo odgo-
vornega urednika, vloge javnega toZilea, sodiséa in tiskarne ter navaja razliéne
ukrepe oblasti proti “krsiteljem”.

Ali Zerdin pise v svojem prispevku e o eni obliki lova na ¢arovnice, tj. o
iskanju nacistov med mladimi punkerji v drugi polovici osemdesetih let, in opozori
tudi na pobudo za uvedbo civilnega sluZenja vojaskega roka, ki je svoj vrh doZivela
Z znanim procesom proti cetverici.

Ze sam naslov drugega dela zbornika, Dokumenti, pove, da so v njem oh-
javljeni razliéni dokumenti in slike, v katerih nastopajo posamezniki, ki “so bili
kriviéno obtoZeni, obsojeni ali obravnavani” in nekateri med njimi po letu 1990
tudi rehabilitirani. Tako lahko najdemo arhivsko gradivo o povojnih pobojih in
povojnih sodnih procesih, delovanju sodisé, zaporov in taborisé. Bralec lahko
prebira tudi razliéne dokumente Udbe in Partije, ki sta tako ali drugace posegali
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na vsa padroéja druibenega Zivljenja in v Zivljenja posameznikov. Objavljeni éa-
sopisni élanki priéajo o “odmevih” na sodne procese, prinadajo novice o notranje-
politiénem dogajanju, ukrepih oblasti v gospodarstvu, solstvu in kulturi, vse na-
gteto skladno s takratno ideologijo in politiko Komunistiéne partije. Knjigo
odlikuje tudi ogromno slikovnega gradiva, ki poleg vsega navedenega bralcu omo-
gota spoznati usode mnogih posameznikov in drufin, ki so bili priéa trdi roki
totalitarnega sistema ali jo mnogi tudi sami obéutili. Objavljeno dokumentarno
gradivo so zbrali zgodovinarji, publicisti, knjiZzevniki, politiki in mnogi drugi, ki
sona ta nadin bralcu pomagali ustvariti celovitej§o podobo o povajnem obdobju
do osamosvojitve Slavenije.

Zbornik Temna stran meseca je skupaj 5 filmsko dokumentacijo in z razsta-
vo, kijije od 26, novembra 1998 do 31. januarja 1999 odprl vrata ljubljanski Mu-
ze] novejSe zgodovine (v katerem si je sicer mogoée ogledati stalno razstavo
“Slovenci v 20. stoletju”, vendar brez “temne strani”), dobrodogel prispevek k
ramskovan_]u slovenske zgodovme podrugi svetovni vojni. Nekateri prlspevkl §0
napisani na podlagl arhivskega in &asopisnega gradiva. Dragoceni in nié manj
pomembni niso prispevki, napisani na podlagi lastnih izkugenj posameznih
avtorjev ali na podlagi pri¢evanj posameznikov, ki so preZiveli sistem trde roke.
Z navajanjem strokovne, spominske in leposlovne literature pa pisci opozarjajo
bralca &e na dodatne in bolj izérpne vire informacij.

Zelela bi opozoriti $e na eno pomembno dejstvo, in to je, da zbornik opozarja
na odprta vprasanja zgodovine po drugi svetovni vojni, tako na tista, ki so Ze bila
obravnavana, vendar enostransko ali premalo natanéno, kot na tista, ki jim je
bilo usojeno, da skoraj pol stoletja ostanejo mrtva érka na papirju. Zato naj za-
klju¢im z besedami urednika Draga Janéarja, ki je v Urednikovi opombi med
drugim zapisal, da “lahko zbornik in razstava opravita predvsem vlogo pozitivne
kulturne provokacije in postaneta predmet za razmigljanje”.

Mateja Coh

Marija Klobc¢ar: Kamnic¢ani med izroc¢ilom in
sodobnostjo. Zlvljenje kamniSkih meséanov od leta 1880
do 2. svetovne vojne, Znanstvenoraziskovalni center
SAZU, Zalozba ZRC, Ljubljana 1998, 263 str.

V lanskem letuje pri ZaloZbi ZRC Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU
1z$la knjiZna izdaja doktorske disertacije etnologinje in slavistke Marije Klobéar,
zaposlene na Glasbenonarodopisnem ingtitutu Znanstvenoraziskovalnega cen-
tra SAZU. Avtorico je zanimanje za kulturo in naéin Zivljenja me&éanstva vodilo
%e priizbiri teme diplomske naloge na Oddelku za etnologijo Filozofske fakultete
v Ljubljani (Dru$tva in prireditve v Kamniku 1914-1941), Kamniku pa se je tudi
kasneje posveéala s kraj§imi raziskavami, veéinoma zdruZenimi s priloZnostnimi
razstavami ali referati.

Rdeéa nit raziskave Kamni¢ani med izrocilom in sodobnostjo, ki se pre-
pleta skozi vse delo, je razkrivanje druzbene strukture mesta in njenega delovanja,
kjer kljuénomesto pripada analiziranju “kamniskega fenomena” - purgarstvu.
Le-to ima v kamniskem okolju veé pomenov, najpogosteje pa je beseda oznadevala
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lastnika purgarske pravice, to je posebne lastninske pravice do vsakoletnega
deleza drviz doline Kamniske Bistrice. Purgarstvo je tvorilo specifiéno identiteto
mesta in je bilo v njegovem samozavedanju moéno prisotno, predvsem zato, ker
beseda oznacéuje tudi misljenjsko drugaéno cehovsko medéanstvo, ki je zavzelo
“nudoben” odnos do izroéila, ki ga ni potrebno spreminjati. V razmerju s tistimi
mesééani, ki so bili odprti za novosti, je tako prislo do nasprotja med ostanki fev-
dalnega sistema in kapitalizma, do soofanja kulturne statiénosti in dinamiénosti.
In prav v razélenjevanju teh dveh kategorij je najbolj vidna avtori¢ina sijajna
teoretska podkovanost, ko se brez tezav sprehaja med paradigmami antropologije,
gociclogije in etnologije ter znanstveni diskurz prenasa na kamniski primer.
Morda je tudi to razlog, da je recenzent prof. dr. Janez Bogataj delo poimenoval
“strokovni prvenec na podroéju etnologkih raziskav mest na Slovenskem” . Celo-
vitost obravnavanega naéina Zivljenja je navdusila tudi prof. dr. Slavka Kremen-
§ka, ki je v svoji recenziji zapisal, da “doslej e nobenemu slovenskemu etnologu
oziroma etnologinji ni uspelo razéleniti s tolik§nim posluhom za celoto in sestavne
dele etnolosko podoho obravnavanega kraja”. Ugotovitve o temeljnem nasprotju
med strukturo in migljenjem starega cehovskega, fevdalnega Kamnika in teZnja-
mti sodobne me&éanske kapitalistiéne druzbe ter razkrivanje zapletenih razmerij
znotraj kamnigke socialne mreZe §teje recenzentka dr. Mojea Ravnik za “izreden
in izviren avtoriéin znanstveni doseZek”.

Marija Klobéar je raziskavo o Kamniéanih razdelila na deset $irsih poglavij,
nekatera od njih pa se razvijajo v podpoglavia. Teoretsko izvrstno zasnovan je
obsezen uvod, ki nas popelje v besedilo in v katerem najdemo podrobno in siste-
matiéno navedena znanstvena izhodiséa, katerih uresniditev si je zadala avtorica.
Poleg koncepta naértovanega dela pojasni ¢asovni in prostorski okvir raziskave
ter metode dela. Leto 1880 je bilo za Kamnik pomembno v veé pogledih. Ponovno
je bila zgrajena mestna higa, dve leti za tem so podrli Klanec ter s tem zbrisali
simboliéno mejo med mestom in najbogatej§im predmestjem Sutno, leta 1891 je
bila vzpostavljena Zelezniska povezava med Ljubljano in Kamnikom, Kneippova
metoda zdravljenja v mestnem kopali§céu in zdravilidéu Kurhaus pa je v Kamnik
privabljala vedno veé ljudi, tako turistov kot podjetnikov, ki so v mestu naéli no-
ve investicijske moZnosti, Pomembna loénica sredi obravnavanega obdobja, 1.
svetovna vojna, vsakdanjosti veéine medéanov po mnenju Klohéarjeve ni spre-
menila, ne glede na to, da je bilo unié¢eno zdravilidée Kurhaus, da so se izselile
Stevilne nems8ke drufine ter nenazadnje, da je zaZivela nova politiéna realnost.
Tako 1. svetovna vojna v razkrivanju kulturologke podobe ne nastopa kot loénica,
temveé je funkeionalno vkljuéena v proces spreminjanja. Kar se tiée prostorske
zamejenosti, se je avtorici Kamnik zdel dovolj majhen, dajebil obvladljiv, hkrati
pa dovolj raznolik, da je poleg socialne in profesionalne razslojenosti omogotal
opazovanje prostorske diferenciacije. Metodolosko je Klobéarjeva raziskavo na-
slonila na pogovore z informatorji -~ domaédini v Kamniku, kjer so, kot pravi,
imela najvedjo teZo pricevanja iz otrodtva, ki sotezko zamoléala izraze socialnih
nasprotij in globljih odnosov v druzini. Zanimal jo je tudi éas odragfanja in po-
bil vseskozi doZivljanje, kar pa je nujno pripeljalo do totke, ko je tak princip
postal “preveé oseben, da bi bilo splogno razumljen, in preveé neoprijemljiv, da
bi ga znanost sprejela brez pove$anja oéi”, éesar se je Klobéarjeva zavedala, pou-
darja pa, da sta takéna interpretacija arhivskega gradiva, ki ga je seveda tudi
vkljuéila v raziskavo, in ovrednotenje Zivljenja, potrebna in nujna.

Habsburski dvor in deZelni knezi so mesto Kamnik obogatili z ve¢ pravicami,
za katere veéinoma ni znano, kdaj in kako so bile prvié potrjene. Listine potrjujejo
veé privilegijev, med njimi zakup raznih davénih dohodkov v mestu, in kar je
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histveno, pravico do gozdov v Kamnigki Bistrici. Na podlagi Dolotbe o gospo-
darstvu s premoZenjem sosesk v dodatku 11. ob¢inskega reda za Kranjsko iz leta
1866 se je iz skupnosti me&éanov, upravitenih do bistriskega lesa, oblikovala
Mes¢anska korporacija in od takrat se je izraz “kamniski purgar”, ki je v fev-
dalnem Kamniku pomenil kateregakoli me§¢ana, zoZil na upravience Meséan-
ske korporacije. Navzven je bilo lastnistvo bistriskih gozdov najbolj vidno v
sami podobi mesta oziroma v njegovi velikosti. Pravice so bile namreé vezane na
posamezne hise, zato niti posamezniki niti mesto kot celota niso Zeleli, da bi se
mesto irilo, kajti nove hise ne bi imele pravice do deleza v gozdovih. Le dve leti
zatem, ko je hila ustanovljena Mestanska korporacija, je mesto dohilo Narodno
&italnico, s ¢éimer se je miselna dedisdina preteklosti, vezana na gospodarske pra-
vice malega srednjeveikega mesta, soofila s sodobnostjo, ki je svojo samobitnost
zaznavala v nacionalnosti.

Drugo poglavje govori o mestu in njegovih izrazih avtonomnosti. Po reorga-
nizaciji avstrijske drZavne uprave, ko je Kamnik leta 1851 postal sedez politiénega
in sodnega okraja, so se drzavni uradi iz Mekinj preselili v mesto, kar je ustvarilo
specifi¢en sistem oblasti. Okrajno glavarstvo je tako zastopalo driavo in njene
zakone, mestno obéino (ustanovljena z upravno reorganizacijo po maréni revolu-
ciji, ko so hile uvedene peolitiéne obéine) njen upravni odbor z Zupanom in svojimi
sluzbami, Me§cansko korporacijo pa upravni odbor Medéanske korporacije s pred-
sednikom. Kar je pri tem za avtorico bistveno, je pomen, ki ga je taka razdelitev
sluzb imela v zavesti meiéanov. Zanimiva je bila pojavnost mestnega — obéinskega
straznika, navadno imenovanega policaj, ki je sicer prisegel okrajnemu glavarju,
se ravnal po drzavnih zakonih in predpisih, vendar je o prestopkih poroéal mestne-
mu zupanstvu, okrajnemu glavarstvu pa le v tezjih primerih. Tako je policija
Kamni¢anom pomenila manifestacijo nekdanje mestne avtonomije ter izraz mest-
ne oblasti nad me$€ani.

Naslednje poglavje je namenjeno podrobnej$emu razrezu pravil, ki so dolo-
¢ala zivljenje v mestu in ki so bila evidentna predvsem od zunaj. To so bile mestne
postave. Doloéale so, kdo sme v mestu Ziveti in kdo ne. Poleg drzavnih zakonov,
ki so to doloéali, so z vidika etnologije pomembnejéi tisti nenapisani, sistem druz-
benih norm, ki je narekoval mestnemu okolju in stanu posameznikov ustrezno
obnaganje. Mestne postave so obsegale temeljna pravila vedenja v mestu, krenje
le-teh pa ni bilo deleznao le javne obsodbe, temveé je bilo tudi kaznovano. Najvedji
razkorak med pravom in “mestnimi postavami’” je bil povezan ravno z Mes¢ansko
korporacijo, saj je slednjo zavest, da je korporacijske pravice podelil sam cesarski
dvor; silila v delovanje po svojih pravilih, ki jim kamnisko javno mnenje veéinoma
ni odrekalo legitimnosti.

Prebivalei Kamnika so navzven nastopali navidez kot homogena skupina,
navznoter pa je bila ta skupnost heterogena, ne le socialno in profesionalno, tem-
veé tudi glede purgarskih pravic. Tudi zaradi njih je stevilo prebivalstva v mestu
od leta 1890 do 1910 upadlo iz 2368 na 2262 ter se zadelo dvigovati Sele po 1.
gvetovni vojni, ko se je iskanje dela drugje precej zaustavilo. Tako je hilo leta
1921 ze 2450 prebivalcey, leta 1931 pa 2548.

Vpogled v socialno strukturo odstira podobo kamnigkih mes¢anov, saj so
druzbeno lestvico poleg premozenjskega stanja oblikovali drugi dejavniki, na
primer pomembne druzbene vloge, razvritanje pa je e dodatno zapletla kamniSka
posebnost, povezana s starimi mestnimi pravicami. Nova premazenjska lestvica
se je namreé prepletala s starimi merili, ko so posamezniku dajale veljavo vloga
v mei&fanski skupnosti in purgarske pravice.

V $estem poglavju Klob&arjeva pise o gospodarstvu in poklicni strukturi v
Kamniku. Industrializacija je od srede 19. stoletja naprejnajved sprememb vnesla
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v severni del mesta, Graben in Fuiine. FuZinarstve in Zelezarstvo sta zadela
izumirati, meste pa je leta 1852 debilo smodniSnico, zaradi ¢esar se je priselilo
veliko delaveev iz raznih delov drzave. V samo mestno sredisée industrija ni po-
segaln, razen izdelovalnice kisa in pija¢. Temu delu so znaéilno obeleZje dajale
chrt in trgovine, ki so chranjale vlogo Kamnika kot srediséa sirSega obmodja.

Tudi v materialni kulturi stopa v Kamniku v ospredje purgarska mentaliteta.
Zunanji videz mestnih ulic in his je v Kamniku imel posebno sporoéilno vrednost.
Oblikevanost hisnih preéelij je namreé nakazovala secialno meé in stopnje odmika
od tradicionalne purgarske miselnosti. Purgarji so se stezka odloéali za cbnovitve
ves stavbni les, vendar tudi to ni bil zadosten razlog za posodabljanje his. Izredno
reprezentanéno mo¢ je imela izobe$cna zastava, saj le-ta ni pomenila le stran-
karske pripadnosti, temveé je govorila tudi o ekonomski moéi posameznika, ki
Jjo je izobesil. Daljda ko je bila zastava, premoZnejsi je bil lastnik.

Razliéno preZivljanje prostega ¢asa, ki je predmet naslednjega poglavia, je
od druge polovice 19. stoletja v Kamniku izhajalo iz nacionalnih, nato pa stran-
karskih nasprotij, vendar pa avtorica poudarja, da je bila resniéna razli¢nost
prikrita in v narsi¢em: nezavedna, saj je izhajala iz odnosa de izroéila in iz socialne
modi. Take so druZabnest, praznovanja, Sege in navade oziroma preZivljanje
prostega ¢asa zgovorno razkrivali strukturo in funkeioniranje mesta. Purgarji
so sl svoj prosti éas odmerjali med delom (“sistem totainega delovnega Zivljenja”),
njihovi prazniki pa so bili tesno povezani s cerkvenim koledarjem in Segami.
Medtem se meséani, ki so se oddaljevali od purgarske miselnosti, sprejemali
organizirane oblike izrabe prostega éasa. Njihov prosti ¢as je imel druzbenoe funk-
cijo in je bil strogo loéen od dela.

Deveto poglavje razkriva druzbene odnose med meséani Kamnika. Zanje je
bilo najpomembneje, v kateri druzbeni sloj je posameznik sodil, kaksen je bil
njegev odnoes de izroéila in v katerem delu mesta je Zzivel. Splosno gledano, so od
druge pelovice 19. stoletja do 2. svetovne vojne odnosi med megéani iz tistih ra-
zmerij, ko so purgarji hedili drug k drugemu v vas ali v prostem ¢asu posedali na
ulici, postepno prerasli v druzenje po premoZenjskem in poklicnem naéelu, v
zdruZevanje po politiénem prepri¢anju ali pe interesni pripadnosti. Tudi odnosi
v druini nise bili samo odsev osebnih odnesov med njenimi élani, temveé so bili
odvisni od tega, od ¢esa je druZina Zivela, kako premozna je bila, delno pa tudi od
tega, kje je Zivela.

Zadnje poglavije osvetljuje mesto po 1. svetovni vojni in spremembe v njem.
Brisati so se zaéele meje med mestom in predmestji, pomembne pa so bile tudi
spremembe v naéinu Zivljenja in kulturologki podohi mesta. Migljenjska dife-
renciranost se je edrazala na veé ravneh, med drugim tudi v ednosu do vere in
Cerkve. V mesto je prodiral tehniéni napredek, zunanja podoba mesta pa se v
tem &asu navidez ni spreminjala. Velike ljudi je ostalo brezposelnih in secialno
ogrezenih. Gospodarska kriza ni egrozala le njih, temveé tudi ostale me$éane.
Mes¢éanska korporacija, sicer organizirana po sedobnih ekonomskih naéelih, je
imela zadnja leta pred 2. svetovno vojno ob novem presojanju vrednot sodobnosti
vedno manjso druzbeno moé. Tako nasprotja, ki so zaznamovala €as po 1. svetovni
vojni, niso bila veé nasprotja med purgarji in razgledanimi ter odprtimi me§éani,
ampak so bila oblikovana v odnosu do lastnine. Ni §lo veé za vpraSanje, ali imetje
hraniti in varéevati po starem ali ga vnagati v donosnejsi posel in tvegati, temveé
za vprasanje, kdo ima pravico de dela in kdo ima pravico deliti dobiéek.

Marija Klobéar je najpomembnejie vire za svojo raziskavo érpala iz Arhiva
Republike Slevenije, iz Zgodovinskega arhiva v Ljubljani ter iz nekaterih drugih
naslovov. Upcrabila je obsezen seznam slovenske in tuje strokovne literature.
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Nezanemarljiva sta didaktiéni in oblikovni vidik, saj besedilo skoraj na vsaki
strani postreZe s kratkim smiselnim izvleékom povedanega, podobno pa je tudi
s privlaéno fototeko iz zasebnih in arhivskih fondov. Pogovorni jezik, ki ga avtorica
spretno vpleta, Se dodatno bogati pripoved.

Strinjam se z recenzentom prof. dr. Slavkom Kremengkom, da pomeni Kam-
ni¢ani med izroc¢ilom in sodobnostjo “pravcati izziv za primerjalne $tudije
e drugih urbanih obmeéij in s tem pobudo za delo na etnologki podobi slovenskega
me&éanstva nasploh”. Marija Klobéar je znala z izredno subtilnostjo prevesti
sporodila informatorjev na strokovno raven ter jih s tem narediti obée prepo-
znavna in uporabna. Kot zgodovinarko me je zmotilo le par malenkosti. Tako je
govora o cesarici Mariji Tereziji, eprav tega naziva nikoli ni imela; pripadal je
soprogu Francu Stefanu Lotarinskemu (stran 24). Napaino je tudl govoriti o
Avstro-Oprski monarhiji leta 1852, kar je petnajst let pred njenim dejanskim
formiranjem (stran 111},

Mateja Ratej

Zbornik Soboskega muzeja 5, Murska Sobota,
Pokrajinski muzej Murska Sobota, 1999, 201 str.

Po skoraj stiriletnem “premoru” je pred nami ponovno Zbornik Soboskega
muzeja, tokrat v oblikovno privlaénejsi izdaji, na kar nas opozarja tudi barvna
naslovnica.

Peta stevilka zbornika je razdeljena v §tiri sklope. V uvodu nas Irena Savel
seznani z nastankom Soboskega muzeja, z njegovim razvojem skozi desetletja
vse do danes, ko muzeji, galerije in sorodne kulturne institucije k sreéi ponovno
pridobivajo pomen in vlogo, ki sta nedvomno povezana s posredovanjem infor-
macij iz preteklosti, pa tudi sedanjosti, saj elektrongki mediji kljub mnoziéni
uporabi ne morgjo nadomestiti vloge muzealij. Tudi S8avlova se sprasuje, kaj je
sploh muzej jetole shramba starin in zavrzenih predmetov...? Nedvomno Sobogki
muzej danes izZareva ved topllne kakor jo je leta 1955, ko so ga uradno ustanovili,
vendar pod drugaénimi pogoji in pod drugim imenom (Pokrajinski muzej za Po-
murje). Od leta 1987 je delo Soboskega muzeja tesno povezano tudi z ob&inama
Lendava in Gornja Radgona.

Leta 1990 so priZgali zeleno lué za popolno prenovo muzeja, tako notranj-
§éine kot zunanjs$éine. Rezultat intenzivnega in napornega dela zaposlenih v So-
boskem muzeju je prenovljena in zelo privlaénoe zastavijena stalna razstava, ki
je krst do¢akala 19. septembra 1997. Upamo lahko, da bo v prihodnosti Sobogki
muzej postal ne le sredigée kulturno-raziskovalnih dejavnosti, ampak tudi kraj,
kamor se bodo radi napotili tudi (nakljuéni) obiskovalci “prekmurske prestolnice”.

S podatkom, da so se pobude za ustanovitev muzeja v Soboti pojavile Ze
pred letom 1919, nas v drugem prispevku seznani Franc Kuzmié. Leta 1915 je
Jozef Bada zapisal, da je v Prekmurju potrebno ustanoviti muzej. Tej zelji sta se
pridruzila tudi Franc Bajlec in Vilko Novak leta 1928, Od leta 1956 dalje, ko je
bil muzej uradno odprt, pa se je Ze pojavil osnovni problem stalne muzejske
razstave: resitev prostorske stiske, ki je bila odvisna predvsem od finanénih
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sredstev. Od leta 1964 je muzej razpolagal z 18 prostori, 15 je bilo razstavnih (v
gradu nekdanjih grofov Szaparyjevih).

Delovanje muzeja je usmerjeno tudi na teren, pri éemer je treba izpostaviti
uspesna izkopavanja arheologov pod vodstvom Irene Savel. Z letom 1990 je izéla
tudi prva Stevilka Zbornika Soboskega muzeja.

O problemih zbiranja in pridobivanja muzealij lahko preberemo v prispevku
Janeza BalaZica. Ena pomembnejiih pridobitev muzeja je bronasti doprsni kip
domnevno beneskega doZa in vojskovodje Francesca Morosinija (1618-1694), Ven-
dar so o njegovi identiteti podvomili, saj so nekateri strokovnjaki menili, da gre
za feldmarsala Raimonda Montecuccullija (16(9-1680}, ki je poveljeval kridanski
vojski v bitki s Turki pri Monoétru leta 1664. Kmalu pa je BalaZic izrazil domnevo,
da kip predstavlja grofa Schwarzenberga.

Del stalne razstave o tudi olja najbolj cenjenega prekmurskega slikarja
Ludvika Vredi¢a (1900-1945). V Balazicevem prispevku lahko preberemo tudi o
razstavljenih urah, pipah in drugih kadilskih pripomockih iz 19.in 20. stoletja.

Moda danes izraza globalni duh ¢asa, v preteklosti pa si je to vlogo lastila
narodna nofa kot indikator Zivljenja in kulture ruralnega prehivalstva. Etnoloska
zbirka v Soboskem muzeju hrani primerke ljudske nose iz iz Hetésa (toponim
zdruZuje blizu 20 zasclkov v okolici Lendave). O tej etnologki posebnosti pise Edit
Kerecsény, ki Ze ved deset let intenzivno zbira in prouéuje hetesko ljudsko noso.
Za pokrajino Hetés (v preteklosti je bilo to ozemlje v lasti Esterhézyjev) in njeno
no#o je v osnovi znadilen natanéen $tv oz. skriti vbod z natanénim Stetjem niti,
uporabljale pa so se tudi druge tehnike $ivanja. Najbolj tipiéni kosi “heteske
garderobe” so: srajee, krila, rute, predpasniki, (dekligki) brezrokavniki, dolame
{zimska podloZena vrhnja oblaéila}, Z2enska pokrivala, {volnene) rokavice... Med
materiali prevladujejo lan, bombaZna in volnena preja, tanko platno (batist), pa
tudi kadmir in zamet. In barve? Zelo intenzivne, predvsem &rna, bela, rdeda,
zelena in rumena, ki se $e najlepde dopolnjujejo v vezenini, ta paje tudi prevladujoé
dekorativni atribut v hetegki noéi.

Saso Radovanovié je prispeval razpravo o radgonski kugi v drugi polovici
17. stoletja. Kuga je bila tedaj najpogostejia nalezljiva bolezen v Evropi, posledica
lakote, pomanjkanja higiene v vedjih mestih, predvsem pa vojn s Turki. To je bil
tudi poglavitni razlog za izbruh radgonske kuge leta 1679. RazSirila naj bi se
bila iz Vojne krajine. V letih 1680-1684 je za kugo v slovenskem delu arhidiakonata
med Dravo in Muro umrlo 94 % prebivalstva. Epidemiji je bilo toliko bolj izpo-
stavljena Radgona, saj je zveéine trgovala s sosednjo Ogrsko. Se v 18. stolefju je
gospodarska moé Radgone peSala zaradi popolne zapore prehodov éez madiarsko
mejo (1710).

Radovanovié¢ je obdelal zapiske sinod arhidiakonata med Muro in Dravo,
shranjene v graSkem Skofijskem arhivu, zato bt pri obravnavi tako obseine in
kompleksne tematike od njega pri¢akovali veé¢ doslednosti pri interpretaciji
osebnih in krajevnih imen, npr. navedbo vseh vasi na MadZarskem, kjer je leta
1679 razsajala kuga (str. 68). Na strani 74 omenja posest, leZefo dve milji od
Radgone, ki je bila v lasti, kakor pife Radovanovié, “Setsceyev”... Ali ne gre
morda za madZarske Széchyje z GGrada (Gornje Lendave)? Prav tako je splosno
znano, da se kraj St.Gotthard {str.78-79) v madZarséini pise kot Szentgotthard,
nikakor pa ne v sloven&éini kot Sv.Gotthard, saj je to Monoster v dana3njem
Porabju. Radovanovi¢ reko Rabo v razpravi tudi sam omenja, torej bi od njega
pri¢akovali bolj dosledno prevajanje toponimov.

Med razpravami najbolj izstopa obse#na in precizna $tudija o soboski deka-
niji pokojnega Ivana Zelka. Rokopis iz leta 1963 vse do danes ni bil objavljen,
zato bi natis tega prispevka prej pricakovali v Zelkovi monografiji Zgodovina
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Prekmurja (1996). Razprava je plod poglobljenega &tudija arhivskih virov v slo-
venskem, madZarskem in latinskem jeziku, zato ne preseneés, da do danes Se
nihée ni uspel preseéi Zelkovega opusa o srednjeveski in novoveski zgodovini
Prekmurija.

Prispevek o politiéni uveljavitvi termina “v(Viend” v ZDA je napisal Stephen
C. Antalics, ml., in sicer na osnovi arhivskega gradiva v Ameridkem driavnem
arhivu, ki jih je ohjavila Ameriska sluzha za priseljence in naturalizacijo v New
Yorku. Pomemben podatek je, da se prekmurski priseljenci, ziveéi v Pensilvaniji
nikoli niso deklarirali za V(W)ende, ampak MadzZare, Srbe, Hrvate, Nemce ali
{in najvec¢krat) za Slovence! Njihova opredelitev je bila leta 1920 ob ponovnem
popisu prebivalstva Zal drugaéna: naenkrat so “postali” Vendi, najverjet neje pod
agitatorskim vplivom madzarskih duhovnikov, Ziveéih v ZDA. Agitacije so bile
posledica izgube velikega dela ozemlja nekdanje Ogrske, ki jo je po mirovni kon-
ferenciv Trianonu utrpela MadZarska.

Arheologinja Iva Mikl Curk je med dolgoletnim delom v slovenski arheologiji
postala pozorna na rimski kip iz Norsincev, datiran v prehod iz 2. v 3. stoletje n.
§. Kip naj bi predstavljal lik Medeje, v gréki mitologiji znan kot lik Zenske, nesreé-
no zaljubljene v Jazona, ki jo je zavrgel zaradi Kreuze. Medeja je umaorila tekmico,
zatem pa Se svoja otroka. Curkova pa se holj nagiba k trditvi, da kip predstavlja
Didone, mitolosko ustanoviteljico Kartagine, ki je naredila samomeor, potem ko
jo je zapustil Engj.

Franz Josef Schober je prispeval nove podatke o nemé#Kki okupaciji Prekmutrja
6. aprila 1941. Gradivoe za ta ¢as in pokrajino je dobil v Vojaskem arhivu v Frei-
burgu. Napad na Jugoslavijo iz radgonske smeri se je po natanénih podatkih
priéel 6. aprila 1941, dvajset minut éez peto uro zjutraj. 16. aprila pa so mestne
kljuge v Soboti iz rok Nemcev prevzeli Madzari.

Zadnji prispevek Sebastijana Rousa je delo, temeljeée predvsem na ustnih
virih, sgj gre za (Prekmurcem dobro znano} zgodbo o “Goricki Mariski”. Izvemo
lahiko, zakaj so temeljni kamen za gradnjo ZelezniSke proge ¢éez Slovenijo do ma-
dZarske meje ponovno postavili Sele 30, aprila 1999, Proga Murska Sobota-Hodos
je namreé obstajala od 26. junija 1907 do 31. maja 1968, ko so se judje zadnjié
peljali s tem vlakom. Proga ni bila rentabilna, saj je bila v lasti drzave, zato pa
tudi tehni¢no pomanjkljiva (vkljuéno z lokemotive in prikljuékil, tako da je vlak
lahko peljal le s hitrostjo 25 km na uro in ni mogel “konkurirati” hitrej§im pre-
voznim sredstvom v tistem obdobju.

Peta $tevilka Zbornika Soboskega muzeja se zakljuéuje s sedmimi ocenami
nedavnoe izdanih del s podroéja etnologije, zgodovine in umetnostne zgodovine.
Zbornik, ki je predvsem rezultat dela zaposlenih v SoboSkem muzeju, nedvomno
izhaja z namenom, da bi segmente prekmurske zgodovine priblizal ¢im Sirsemu
krogu bralcev.

Darja Kerec
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