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JUBILEJI - ANNIVERSARIES

OB 130-LETNICI ROJSTVA NEKDANJEGA
UREDNIKA CASOPISA ZA ZGODOVINO IN
NARODOPISJE DR. FRANA KOVACICA

25. marea letos je preteklo 130 let od rojstva teologa, filozofa, zgodovinarja
in urednika dr. Frana Kovaéi¢a, ki je bil veé kot Stiri desetletja ena najmar-
kantnejsih osebnosti Maribora. Kot ustanovitelj in predsednik Zgodovinskega
drultva, predsednik Muzejskega drustva, ustanovitelj in organizator Studijske
knjiZnice ter urednik Casopisa za zgodovino in narodopisje, zlasti pa kot razi-
skovalec krajevne zgodovinc, Je zavzemal pomembno mesto v kulturnem in
znanstvenem razvoju Maribora. Zato je prav, da znova osvetlimo Zivljenje in de-
lo "predstavnika znanstvenega Maribora v zadetku 20. stoletja” (Franjo Bas).
Ceprav Kovaditeva zapuiéina v Pokrajinskem arhivu Maribor in v Univerzitetni
knjiZnici e éaka podrobnejse obdelave, lahko iz dosedanjih biografij* kar dobro
spoznamo "osrednjo osebnost znanstvenega Maribora" (Janko Glazer).

Fran Kovaéié¢ se je rodil 25. marca 1867 v VerZeju. Z dobrim uspehom v
domadéi Soli in s prizadevanjem verZejskega Zupnika Lovra Janzekoviéa je leta
1882 Kovaéi¢ odsel na olanje na Hrvasko. Gimnazijo je obiskoval v Varazdinu,
v Zagrebu pa prvi letnik bogoslovja. Leta 1891 je vstopil v mariborsko bogoslovje
ter ga leta 1894 zakljuéil. Ze v tem éasu se je uveliavil kot organizator drustvenega
Zivljenja mariborskih bogoslovecev ter propagator protiatkoholnega gibanja. 28.
julija 1894 je nastopil sluzbo kaplana na Spodnji Polskavi. Do svojega odhoda v
Rim je opravljal sluzbo provizorja na Spodnji Polskavi in v Studenicah. Kot
mladega duhovnika ga je poslal knezodkof Mihael Napotnik 18. oktobra 1895 v
Rim, kjer je dve leti kasneje postal doktor filozofije. Seznanil se je tudi z metodo
zgodovinskega dela in pomoznih zgodovinskih ved, kar mu je kasneje ob povratku
v Maribor omogocalo raziskovalno in organizatorsko delo na podro&u proudée-
vanja preteklosti. Od leta 1897 pa vse do svoje upokgjitve v oktobru leta 1932 je
pouceval kot profesor fundamentalne teologije in filozofije na mariborskem
bogoslovju.

V ¢asu svojega delovanja v Mariboru je imel Kovadié razliéne funkcije, za
kar je dobil tudi stevilna priznanja. Ob graditvi salezijanskega Marijani&éa v
Verzeju je bil 12. oktobra 1912 imenovan za knezoskofijskega duhovnega

' Franjo Bak, Prelat dr Fran Kovs#i¢ # CZN 34, 1939, 1-2, str 1-39

Janko Glazer, Prelat dr #Fran Kovadic 4 Qbzorja 2, 1938, ste 155-167,

dJanke Glazer, Dr Fran Kovndid in Studijska knjinica v Manboru, ¢ Knjiinica 11, 1967, 1-4, str. 145-145
Jangz Jantakaws, Prelat dr Fron Kovati2 kot filozaf. f Fostrudka, Celje 1985, str. 139-144.
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svetovalca. Delo na zgodovinskem podroéju mu je leta 1914 prineslo cast
korespondenta c. kr. centralne komisije za ohranitev umetnigkih spomenikov,
leta 1917 pa naziv korespondenta arhivskega sveta na Dunaju. Vrsto let je bil
¢lan cenzurne komisije za cerkveno umetnost in za ohranitev spomenikov ter
cenzurne komisije za tiskanje knjig v Mariboru. Zaradi podrobnega poznavanja
kulturnih, politiénih, zemljepisnih in zgodovinskih razmer v severovzhodni
Slovemjlje bil od 5. februarja do 15. avgusta 1919 na mirovni konferenci v Parizu
kot izvedenec delegata kraljevine SHS dr. Ivana Zolgerja. Za delo na cerkvenem
podrodju je bil 7. novembra 1923 imenovan za konzistorialnega svetovalca knezo-
$kofu dr. Andreju Karlinu. Najvisje cerkveno odlikovanje pa je poleg €lanstva
Bogoslovne akademije v 1,jubljani dosegel 28. septembra 1928, ko je postal hiéni
prelat Njegove Svetosti.

Med priznanji za njegovo zgodovinsko delo naj omenim &astno élanstvo
Muzejskega drustva v Ptuju, (8. aprila 1924), Muzejskega drustva v Mariboru
(24. oktobra 1928), Zgodovinskega drustva v Mariboru (8. decembra 1928) in
Muzejskega drustva v Celju (6. marca 1937). 1. septembra 1924 je bil odlikovan
z redom sv. Save IIl. vrste in 19. marca 1934 z redom Jugoslovanske krone TiI,
vrste. Kovaéiéu oschno najdragocenej$e priznanje pa je bil za njegovo sedem-
desetletnico izdani “Kovadiéev zbornik”, kjer so mu prijatelii in kolegi Zgo-
dovinskega drustva javno izrazili priznanje za njegovo zgodovinskoe delo. Istega
leta {1937) mu je ¢ mestna obéina Maribor kot prvemu podelila Slomgkovo
nagrado.

Umrlje 19. marca 1939. Jutro je zapisalo: “Davi so zaplapolale z rotovZa in
§tevilnih drugih poslepij Zalne zastave ter naznanile Mariboréanom smrt bogo-
slovnega profesorja prelata dr. Frana Kovaéiéa, ki je preminil davi ob 5. v 72.
letu svoje zivljenjske dobe. Zalostna novica je Mariboréane globoko pretresla,
saj je bil pokojnik markanten predstavnik nacionalnega in znanstvenepa
Maribora, ki se je s svojim vztrajnim nacionalno-kulturnim delom in zgodovinsko
znanstvenim raziskovanjem pridobil nevenljive zasluge za vse naSe obmejno
ozemlje."?

Kovadié je priéel svgje ustvarjalno delo Ze v srednji $oli, ko je na pobudo
svojih profesorjev pridel zbirati narodne pesmi in prlpovedke ter organiziral
srednjesolsko drustvo Djakovanje, kjer so varazdinski gimnazijci brali zbrano
narodno blago. V Zagrebu se je Kovadié posvetil zlasti filoloskim Studijam in
slovstveni zgodovini ter priel objavljati élanke iz literarne zgodovine. Kovaéidev
studij teologije, zlasti njegov vstop v mariborsko bogoslovie, ga je preusmerit od
gtudija slovanskih na slovenska kulturnozgodovinska vpraganja. Vsem Studijam
pa je bil skupen informativen, vzgojni in narodnobuditeljski znaéaj.

Takoj po vrnitvi iz Rima leta 1897 je dal pobudo, da bi se za Stajerske
Slovence ustanovilo drustvo za prouéevanje domade preteklosti in za zbiranje
zgodovinskega gradiva. Njegovo prizadevanie je rodilo sad Sele leta 19038, ko je
bilo v Mariboru ustanovljeno Zgodovinsko drugtvo za Spodnjo Stajcrsko ki je
poenotilo osnove za nadabinje raziskovalno delo. Ze naslednje leto (1904) je s
pomodjo slovenskih znanstvenikov v Gradcu zadel izhajati “Casopis za zgodovino
in narodopisje”, glasilo drustva, ki ga je Kovaéié urejal v letih 1917-1938.

Prvi urednik Anton Kaspret Jje s smotrnim izhiranjem sodelaveev novo revijo
hitro uveljavil. Zlasti prispevki Karla Streklja so CZN priblizali sirSéemu
znanstvenemu svetu. Ker je bil Kaspret v Gradeu, CZN pa so tiskali v Mariboru,
je del urednigkih poslov prevzel drustveni tajnik Fran Kovaéic, kije predstavljal
vez med urednitvom in tiskarno. Njegovo delo ni bilo lahko, saj tiskarna v

Sdetrn 10, 1939, 67, 20 [, str 2
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Mariboru ni bila dovolj dobro opremljena za tiskanje znanstvenega glasila, zlasti
jezikovnih prispevkov Urednik Kaspret pa je bil v Gradeu navajen drugaténih
razmer. Vse to je povzroéalo nesoglasja med uredni$tvom in tajnidtvom. Kljub
posredovanju predsednika dr. Pavla Turnerja je prislo v Zgodovinskem drustva
do razkola. Do izbruha dolgoletnih nasprotij je pri%lo obizidu Kovadiéevega dela
“Sv. Areh na Pohorju”. Kaspret se kot urednik namreé z razpravo ni strinjal,
ker se mu je zdela premalo dokumentirana. Nasprotja so se razSirila tudi med
drustvene ¢lane. Odbor drustva se je solidariziral s tajnikom Kovaditem, zato je
Kaspret v januarju 1917 dal odpoved in izstopil iz drustva. 18. februarja 1917 je
odbor Zgodovinskega drustva izvolil dr. Kovaéiéa za urednika CZN. Kovaéié je
kot urednik najve&jo pozornost posvedal krajevni zgodovini in aktualnim narod-
nostnim vprasanjem. CZN je bil zanj zgodovinski seminar.

Kovaéié je bil od ustanovitve Zgodovinskega drustva do leta 1921 njegov
tajnik, pozneje pa je namesto prejénjega predsednika dr. Turnerja prevzel
predsedstvo. Zgodovinsko drustvo je s svojimi zbirkami knjig, éasopisja, muzejskih
in arhivskih predmetov ustvarilo temelje, iz katerih s0 po vojni zrasle sedanje
mariborske znanstvene ustanove: s pomodéjo mestne obéine Studijska knjiznica
in Mestni muzej, s pomodjo banovine pa arhiv, Pri vsem tem je Kovaéié aktivno
sodeloval, neposredno s svojim delom ali pa s svojo vplivno besedo.

Posebno mu je bila pri sreu knjiZnica, za katero se je zlasti prva leta po
vojni mnogo trudil in ji prepustil tudi vedi del svojih knjig. V njej je videl temelj
za znanstveno delo v Mariboru. V nobeno drugo ustanovo ni vlozil toliko truda
in z nobeno ni sodeloval toliko éasa kot prav s knjiZnico, Uradno funkeijo knjiz-
ni¢arja v odboru Zgodovinskega druétva je imel v letih 1917 - 1921, a v resnicije
bil drustveni knjizniéar od zadetka drustva 1903 pa vse do leta 1923 ,koje mestna
28. maja 1903 dal pobudo za ustanovitev knjiZnice. Zamisel je pridel uresniéevati
s proénjami in pozivi v fasopisju. Med prijatelji in znanci je zbral Sirok krog
Ijudi, ki so postali sodelavei pri zhiranju knjig, bodisi z darovi ali z opozorili. Ta-
ko je pripomogel, da se je pravodasno resilo marsikatero gradivo, ki ga danes
hrani Univerzitetna knjiznica Maribor kot redkost in dragocenost; zlasti so to
starej$e serije éasopisja in rokopisi Stajerskih piscev. Z zamenjavami Casopisa za
zgodovino in narodopisje si je pridobil pritok nove literature v knjiZznico. Ko so
Zgodovinsko drustvo pestile prostorske teZave in je bilo delovanje drustva
ogroieno, je Kovaéi¢ sam najel stanovanje, v katerega se je preselila knjiZnica, in
ga tudi sam pladeval.

Po prevratu je, sklicujot se na bogat knjizni fond in pomembnost znanstvene
knjiznice za Maribor, dosegel pri takratni Narodni vladi v Ljubljani, da je z na-
redbo 16. 12. 1918 priznala Zgodovinskemu drustvu pravico do pridobivanja
obveznih izvodov vsega, kar sc tiska na ozemlju Slovenije. Naslednje Kovaédidevo
delovanje kot organizatorja knjiznice je bilo usmerjeno v akeijo, da se knjiZnica
Zgodovinskega drustva, ki je bila interna, preoblikuje v splodno dostopno Stu-
dijsko knjiZnico. Tako je leta 1923 Kovadit ob razumevanju mariborskega zupana
Viktorja Gréarja dosegel, da je nastala mestna Studijska knjiZnica z nastavljenim
knjlznlcarjem

Kovaéié je leta 1923 sodeloval tudi pn ustanovitvi kuratorija Studljske knjiz-
nice kot njenega vodstvenega organa in pri ureditvi pravnega razmerja med
mestno obéino ter Zgodovinskim in Muzejskim druftvom kot solastnikoma
knjiznice, kar se je dokonéno uredilo s sprejetjem statuta Studijske knjiZnice
Maribor leta 1925, Na temeljib, ki jib je postavil dr, Fran Kevadié, je knjiZnica
rasla naprej vse do danasnje Univerzitetne knjiZnice Maribor.
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Poleg organizatorskega in uredni$kega dela (Casopis za zgodovino in
narodopisie, Voditelj v bogoslovnih vedah, Glasnik najsvetejéih sre) se je Kovacdié
udejstvoval tudi literarno, saj je Ze kot dijjak in mlad bogoslovec priéel! objavljati
zapise o0 narodnem blagu ter élanke iz kulturne in politiéne zgodovine. Po prihodu
v Maribor pa se je posvetil proufevanju spodnjestajerske zgodovine. Objavil je
#tevilne razprave in monografije. Med knjigami naj omenim Trg Sredisée (1910),
Ljutomer (1926) ter Slovenska Stajerska in Prekmurje (1926). Najobseznejge
Kovaéditevo delo je Zgodovina lavantinske gkofije iz leta 1928,

Kovacéié je bil velik éastilee 8kofa Antona Martina Slom&ka. Napisal je delo
“Sluzabnik boZzji Anton Martin Slomsek, knezogkof lavantinski” v letih 1934~
1935 ter objavil Slomskova pisma. S temti deli si je prizadeval za Slomékovo bea-
tiftkacijo. _

Kovadéit pa se je seveda ukvarjal tudi s filozofijo, iz katere je doktoriral. Kot
teolog in filozof tomistiéne smeri je objavljal prispevke v razliénih slovenskih in
tujih revijah. V knjigi pa sta iz8li “Obéa metafizika ali ontologija” leta 1905 ter
“Kritika ali neotika” leta 1930. Posebne zasluge pa ima Kovaéié tudi za slovensko
filozofske izrazje. .

Vidno vlogo je imel Kovadié tudi v treznostnem gibanju, Siril ga je s pomoéjo
protialkoholnega drudtva “Sveta vojska”, ki ga je vet let tudi vodil. Ob mnogih
priloZnostih je nastopal kot predavatelj,

Kovaéié se ni palitiéno udejstvoval, vendar je postal kot zgodovinar in

narodni delavec leta 1918 élan Narodnega sveta za Stajersko. Tako je kot izve-
denec za slovensko etnitno mejo sodeloval v jugoslovanski delegaciji leta 1919
na mirovni konferenci v Parizu. 8 svojim zgodovinskim in statistiénim gradivom?
je aktivno podprl slovenske narodne zahteve glede Maribora in zaledja ter si
posebej prizadeval, da je bilo Prekmurje prikljugenc k Jugoslaviji.
Prelat dr. Fran Kovadéié je bil veé kot &tiri desetletja ena najmarkantneisib
osebnosti Maribora. 8 svojim organizatorskim delom je poskrbel, da se je Maribor
po prvi svetovni vojni s kulturnimi zavodi duhovno okrepil. Zato je prav, da se
spomnimo organizatorja, 2godovinarja, teologa in filozofa ob njegovi 130-letnici
rojstva s élankom v Casopisu za zgodovino in narodopisje, kateremu je bil dolga
leta urednik.

Vlasta Stavbar

*La Styrie Parsz 1918 + zemljevid.
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MILAN ZEVART - sedemdesetletnik

Sredi letodnjega aprila je praznoval 70-letni jubilej pedagog, muzealec in
zgodovinar dr. Milan Zevart. Prijetno in obenem tezko je pisati o ¢loveku, ki mi
Jjebil najprej ravnatelj, mentor in vzornik, potem pa iskren sodelavec in prijatelj.
Zanjegove sodelavce, ki smo strokovno brsteli in rasli ob njem in z njim, je tudi
§e danes, ko je nas jubilant Ze pet let v pokoju, vsako srefanje z njim praznik,
zanimiva zgodovinska ura, pa naj beseda tece o resnih zgodovinskih temah,
dnevni politiki ali o vsakdanjih Zivljenjskih reéeh. Iskreno elimo, da bi bilo ge
velikg let tako.

Zevart se je rodil leta 1927 v Podkraju pri Velenju v rudarske-kmeéki druini.
Osnovno %olo je obiskoval v Velenju, nate pa do zaéetka vojne v Celju kenéal tri
razrede klasiéne gimnazije. Zaradi vojne je prekinil folanje. Nekaj éasa je delal
na domadéem posestvu, od avgusta 1943 pa je sodeloval v osvobodilnem gibanju
kot mladingki aktivist in nekaj ¢asa tudiborec Tomgifeve brigade. Po osveboditvi
Jje nadaljeval Solanje in leta 1947 konéal celjsko klasiéno gimnazijo. Jeseni 1952
je diplomiral iz geografije in zgodovine na Filozofski fakulteti v Ljubljani, kjer je
leta 1974 tudi doktoriral.

Po diplomi se je Zevart najprej zaposlil kot srednjesolski profesor na klasiéni
gimnaziji v Mariboru, Ceprav se je po &tirih letih podal med muzealce, je do
upokojitve ostal tesno povezan s pedagoskim delom. Najprej je bil pogodbeni
profesor dislociranega oddelka ljubljanske Visje pedagoSke Sole v Mariboru, nato
Pedagoske akademije in nazadnje Pedagoske fakultete v Mariboru, kjer je leta
1985 postal tudi redni profesor za zgodovino novejée dobe. Se vedno pa opravlja
svetovalno in mentorske dele na poadiplemskem Studiju na oddelkih za zgodovino
Pedagotke fakultete v Mariboru in Filozofske fakultete v Ljubljani. Zevart je s
svajim Sirekim znanjem, doslednostjo, razmeroma visokim pragom zahtevnosti
ter izjemnim obéutkom za historiéno analizo in sintezo dijakom in tudentom
znal veepiti kritiéni pogled na zgodovinska dogajanja, kar je osnova za vsakréno
resnejie ukvarjanje z zgodovinsko stroko.

Ceprav je v Zevartovem obseZnem ustvarjalnem opusu tezko potegniti
loénico med njegovim pedagoskim, muzeoloSkim in zgodovinopisnim delom, je
vendarle potrebno postaviti v ospredje njegovo kar 33-letno (19568-1991)
ravnateljevanje v Muzeju narodne osvoboditve Maribor Tezko bi nasli éloveka,
ki bi na tako izpostavljenem polozaju vztrajal ved kot tri desetletja. Motijo se
tisti, ki misliio, da so bili v prejinjem sistemu muzeji, ki so se ukvarjali z novejso
zgodovino, privilegirani. Nasprotno, nenehno so bili pod strogim odesom in pri-
tiskom politike, ki je skufala s svojo avtoriteto oblikovati tudi programsko
politiko teh institucyj in s tem tudi narodovo preteklost po lastni podobi. Zevart
je bil eden redkih v Sloveniji, ki se je temy odloéno in uspeino uprl ter ni dovolil
vmesavanja politike in oblasti v stroko. Zevartova odloénost in doslednost ter
strokovna neoporeénost pa so bili tudi temelji, na katerih je gradil strokovni
ugled mariborskega Muzeja narodne osvoboditve.

Njegova voditeljska sposobnost, preudarnost in pametna izbira strokovnega
kadra so rodile §teviléno sicer majhen, a strokovno izjemno mocan, zlasti pa
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homogen kolektiv, iz katerega delavci niso bezali, ampak so se vanj celo vraéali.
Te je bila tudi ena najdragocenejsih popotnie, ki mi jih je zapustil, ko je pred
petimi leti odhajal v pokoj.

Skoraj 33 let dela v muzejstvu (pred ustanovitvijo Muzeja narodne osvoboditve
je bil kustos v Pokrajinskem muzeju v Mariboru) je iz Zevarta naredilo enega
najbolj cenjenih slovenskih muzejskih strokovnjakov, ki je z referati na slovenskih
in jugoslovanskih muzejskih posvetovanjih precej prispeval k uveljavljanju slo-
venskega muzejstva. Njegovo muzeolosko zanimanije je bilo ves ¢as usmerjeno v
novejso slovensko zgodovino (od prve svetovne vojne dalje), kar je razvidno tudi
iz razstavne dejavnosti njegove muzejske hise. V letih njegovepa ravnateljevanja
je muzej pripravil prek 200 razliénih muzejskih razstav {stalnih, obéasnih, pri-
loznostnih}, ki so bile vsebinsko in oblikovno izvrstno pripravljene ter so gostovale
po celi Sloveniji. Tako je na primer samo razstava “Talci 1941- 1945 na sloven-
skem Stajerskem” gostovala v 23 razli¢nih krajih, kar je za slovenske muzejske
razmere tezko dosegljiv rekord.

Zevart si je nenehno prizadeval, da bi bile muzejske razstave najverodostoj-
nejsi pri¢evalei preteklosti, ne pa dekle v sluzbi skomercializiranega in vsebinsko
sprevrzenega muzejskega spektakla. Muzeologijo je jemal kot strogo znanstveno
disciplino v najoZji scodvisnosti z zgodovine. Od tod tudi njegovo prizadevanje,
da mora biti zgodovinski muzej hkrati tudi raziskovalna institucija. Vsak vedji
razstavni projekt je pomenil tudi resno zgodovinsko $tudijo. Taksno gledanje na
muzejsko stroko je Zevartu prineslo tudi najviije priznanje, ki ga lahko prejme
slovenski muze_]skl delavec - Valvazorjevo nagrado.

Zelo uspe&no in nazven najbolj vidno podrodje Zevartovega udejstvovanja
pa je raziskovanje slovenske ga narodnoosvobodilnega boja, zlastina Stajerskem.
Mirno lahko zapiemo, da je Zevart danes najboljsi poznavalec dogajanj v asu
druge svetovne vojne na slovenskem Stajerskem in Koroskem (med projekti, ki
jih pripravlja, je tudi sinteza o nacistiéni okupaciji in osvobodilnem boju na
Stajerskem v letih 1941-1945), Njegova bibliografija obsega Ze blizu 400 biblio-
grafskih enot, med njimi je vec kot deset samostojnih publikacij. V prvem obdohju
se je Zevart pri svojih raziskavah posvetal predvsem domaéi Salegki dolini in
takratnemu mariborskemu okraju, ki je bil tudi delovno obmoéje Muzeja narodne
osvoboditve Maribor. Rezultat teh prizadevanj sta dve vedji deli: Po sledovih
narodnoosvobodilne vojne v mariborskem okraju (Maribor 1962) in Narodnoosvo-
bodilni boj v Saleélu dolini [Ljubljana 1977).

Monografija o Saleski dolini je bila tudi njegova doktorska digertacija, ki je
postala pravi vzorec (za druge zgodovinarje verjetno nedosegljiv!} za prouéevanje
narodnoosvobodilnega boja v posameznih predelih Slovenije. Iz zgodnejSega
obdobja je tudi delo Od vstaje do zmage (Maribor 1866).

Pozneje se je Zevart lotil naértnega raziskovanja nacistiéne okupacije in
osvobodllnega boja za celo Stajersko in vzhodno Korosko. Nastale so §tevilne
vedje razprave o talcih, izganjanju Slovencev, Osvobodilni fronti, najve¢jem raz-
mahu narodnoosvobodilnega boja na Stajerskem, nekaterih znaéilnostih in
posebnostih {agistiéne okupacije in narodnoosvobodilnega boja na Stajerskem,
sabotaZnih akcijah v Mariboru, nemski mobilizaciji na slovenskem Stajerskem,
Stirinajsti diviziji, Lackovem odredu itd., itd.

Posebej je potrebno izpostaviti njegovo uvodno $tudijo o taleih v zbirki Poslo-
vilna pisma Zrtev za svobodo. Ta zbirka, ki je dozivela ze tri izdaje (prva 1965,
tretja 1978), sodi med najdragocenej$e dokumente slovenskega pismenstva.

Med najtemeljitej$a dela o kaki slovenski partizanski enoti spada Zevartova
monografija o Lackovem odredu (Maribor 1988), kjer je zelo natanéno obdelana
tudi zgodovina tistih enot, iz katerih se je ta najbolj severni slovenski partizanski
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odred razvil. Zevart je kot raziskovalec sodeloval pri mnogih kolektivnih delih,
bil pa je tudi urednik in sourednik mnogih zbornikov, je pa tudi redni sodelavec
vetine slovenskih historiografskih revij, $e posebno CZN, ZC in Prispevkov za
novejso zgodovino, v katerih objavlja svoje znanstvene razprave, ocene jin porotila.
Poleg raziskovanja zgodovine osvobodilnega gibanja na slovenskem Stajerskem
se je pri svojih raziskavah ustavljal tudi pri problemih prevratne dobe po prvi
svetovni vojni in vojadkega upora v Mariboru leta 1919. Njegova preudarna beseda
je sooblikovala tudi spoznanja in zakljucke mnogih kongresov, zborovanj, sim-
pozijev in znanstvenih posvetov zgodovinarjev v Sloveniji in drugod. Redno je
prisoten tudi v leksikografskih delih, ki obravnavajo obdobje druge svetovne
vojne {npr.: Enciklopedija Slovenije, Enciklopedija Jugoslavije, Enciklopedija
druge svetovne vojne, Domicili v slovenskih obéinah itd.). Zevartovo raziskovalno
delo odlikujejo njegova logitnost zgodovinskega razmisljanja in sklepanja,
vestnost in vztrajnost pri zbiranju virov, prirojen obdéutek za kritiéni pretres
virov {zlasti ustnih pri¢evanj) in razélenjevanje vzorénosti ter poslediénosti v
zgodovinskih dogajanjih. Izjemna je njegova lapidarnost v izrazanju in pojasnje-
vanju svojih ugotovitev. Vsak stavek pove veliko, nobena beseda ni odved, bralca
prepric¢a o trdnosti svojih ugotovitev. To lahko zmore samo zgodovinar, ki jemlje
odstiranje tancice s preteklosti za svoje Zivljenjsko poslanstvo in mu je iskanje
zgodovinske resnice ved kot samo delo.

Za svoje dosezke na raziskovalnem, muzejskem in pedagoskem podroéju je
Zevart prejel Stevilne nagrade in odlikovanja. Poleg Ze omenjene Valvazorjeve
nagrade naj omenim samo $e nagrado Kidritevega sklada, nagrado obéine Velenje
in zlati grb mesta Maribor.

0Ob njegovem jubileju mu iskreno éestitamo v upanju, da mu bosta zdravje
in muza Clio naklonjena inbo v zakladnico slovenskega zgodovinopisja prispeval
se veliko novega. Nadrtov in delovne vneme pri Zevartu nikoli ne manjka. In
tega se veselimo.

Marjan Znidari&
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RAZPRAVE - STUDIES

UMETNOSTNA PODOBA JUZNEGA DELA
PODRAVJA V OCEH VIZITATORJEV
17. IN 18. STOLETJA

Joze Curk®*

UDK 726.5(497.4 Podravje} *17/18”

CURK Joze: Umetnostna podoba juznega dela Podravja v oéch
vizitatorjev 17, in 18. stoletja. (Das Kunstwesen des siidlichen
Teils von Podravje in Augen der Kirchenvisitatoren des 17. und
18, Jahrhunderts.) Casopis za zgodovino in noredopisje, Maribor
68=33(1997)1, str. 10.

Tzwirmik v slow, pavzetek v nem., izviedek v gluv in angl.

Avtor na usnnvi ubjavlj 1zitncyslah zapisnikoy 1z 1. tretjima 17 1in 3 éetrtiue 18 stoletya
poskuda ugativab unm etinsting stange cerkvennth objektov v Juul puluviel Podravya, ki su ga neka2
upravliale prudupnyce s sedes v odah, Slivmal, Konjicah, Smartniem ter Starem trgu in Pliberky.
Gre zn 77 zupnihuin 114 prdruZnih cerkva, koterih Etevilo ze je v stuletjih le malo spremenilo,
madnee pa ujihnve unetnostna vaebina, ki 2u o polep posledic £asn ogrofale predvaem
lustunstiéne prennve nd sredine 19 staledya dalpe,

UDC 726.5(497.4 Podravje) "17/18"

CURK Joze: The Artistic Appearance of the Southern Drava Re-
gion, as Seen by Church Visitationists in the XVII and XVIII cen-
tury, Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor

68=33(1987}], p. 10.

Ong in Shivene, summary m German, synupsis m Slovene and Engl.

The suthor endeaviars, on the bosis of oficinl records from the first third af the XVIT and the
third gquarter of the XV1IT contury, to nscertain the state of art in ccclesiastic facilities i the
snuthern halluf the Drava region, which was nuce administercd by pre-parishes with seats
Hnige, Shvmca, Kanjice, Smartno, Stari trg and Pliberk. There were 77 parigh churches and 114
ather ecelesiastic alyects, number of which changed only insignilicantly during centuries, in
cantrast ta their artistie content, The latter became endan gered particularly by historicist renewals,
ns nf the widdle ol the X1X ceutury on.

Vv CZN NV 31/1995 sem prikazal umetnostno stanje v Zupnijah salzburgkega
arhidiakonata za Spodnjo Marko {od leta 1640 dalje imenovanega Med Muro in
Dravo). Tokrat bom poskusal isto storiti za Zupnije dela patriarSkega Savinjskega

* Joze Curk, umetnostun agodovinar v pokoin, Ljubliana
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arhidiakonata {imenovanega tudi arhidiakonat Savinjske doline in Dravskega
polja), lezeéega severno od savske razvodnice (katerega predstojniki so bili med
letoma 1655~1702 in 1715-1789 celjski Zupniki, od decembra 1761 imenovani
opati}, ki so ga prvotno zasedale praZupnije Hoée, Slivnica in Kenjice, ter vzhod-
nega dela Koroskega ali Podjunskega arhidiakonata s praZupnijama v Smartnem
in Starem trgu pri Slov. Gradcu ter delom one v Smihelu pri Pliberku. Prikaz
umetnostnega stanja v Zupnijah juZznega dela Savinjskega arhidiakonata (juZno
od savske razvodnice) si pridrzujem za naslednji sestavek. V stoletjih se je na
obravnavanem ozemlju veé (pra)zupnij izvilo iz neposredne patriarike cerkveno-
upravne oblasti: leta 1214 je Zupnija v Lovrencu na P{(ohorju) presla v sklop
Sent pavelskega (samostanskega) arhidiakonata, leta 1245 je bila slivnidka pra-
Zupnija vtelovljena k studenidkemu samostanu dominikank, leta 1398 se je isto
zgodilo s hosko prazupnijo, ki je bila 63 let vtelovljena h gornjegrajski benediktiji,
leta 1461/63 phberska prazupnija {razen eksimiranih libeliske in prevaljske
Zupnije) ter leta 1533 starotrika sta bili dodeljeni kot mizno dobro jubljanski
5kofiji. Take so patriarhu (oziroma njegovemu generalnemu vikarju) od srede
16. stoletja ostale v neposrednem upravljanju le prazupnije v Hoéah, Konjicah
in Smartnem, pa ¢ pri teh je cesar kot dezelni knez prevzel patronate (leta 1459
v Smartnem, 1463 Hodah, 1468 Konjicah), zaradi éesar so se odtlej oznatevale
kot “cesarske”. Isto veljatudi za eksimirano Zupnijo v Vuzenici, katere patronat
Jje za Celjani leta 1457 prevzel cesar.

Ker ni namen élanka govoriti o razvoju cerkvene organizacije, ampak o

stanju cerkva v 17. in 18, stoletju, kolikor ga je mogote razbrati iz doslej objavlje-
nih vizitacijskih poroéil, se omejujem le na rezultat tega razvoja, kot nam ga ka-
ze preglednik Lavantinske skofije iz leta 1937.
Takrat so na ozemlju nekdanje hoéke prazupnije obstajale Zupnije: sv. Jurija
v Ho¢ah (nadZupnija in sedez dekanata), M. Magdalene na Bregu ali Taboru v
Mariboru (sedez dekanata), Jakoba v Limbusu, Marije v Rusah, Lovrencana P,
Marije v Puiéavi, J. Krstnika v Star$ah, Martina v Hajdini, Vida v Vidmu pri
Ptuju, Andreja v Leskoveu, Antona Pusfavnika v Stopercah, Barbare v Cirku-
lanah, Trojice oziroma Marije v Podlehniku, Miklavia v Maj$perku, Mihaela v
Zetalah, Miklavza v Zavréu (sede? dekanata) in JoZefa na Studencih pri Mariboru
{od leta 1940).

Na ozemlju nekdanjeslivniske prazupnije: Marije v Slivnici, Ane v Fra-
mu, Marije v Cirkoveah, Trojice v Zg. Polskavi, Stefana v Sp. Polskavi, Jerneja v
Slov. Bistrici (sedez dekanata), Mihaela v Cresnjeveu, Filipa in Jakoba v Laporju,
Kriza v Poljtanah, Treh kraljev v Studenicah, Andreja v Makolah, Lovrenca na
Dravskem polju, Marije na Ptujski Gori, Martina v §martnem na Pohorju.

Na ozemlju nekdanje konjiske prazupnije: sv. Jurija v Konjicah (od 1910
arhidiakonija, od 1738 nadZupnija, sedeZ dekanata), J. Krstnika v Cadramu,
Jerneja pri Loéah, Duha v Loéah, Marije v Spitali¢u, Petra v Zi¢ah, Egidija v
Zreéah, Marjete na Keblju, Kunigunde na Pohorju, Marije v Prihovi, Petra in
Pavla na Tinju, Venéeslava v LoZnici, Marije v Cre&njicah. 5

Na ozemlju nekdanje Smartinske prazupnije: sv. Martina v Smartnem
(nadZupnija), Vida nad Valdekom, Miklavza pri Vodrizu, Jakoba v Pameéah, Roka
na Selah, Florjana v Doli¢u, SentjanZa pri Dravogradu, Petra na Kronski gori,
Marjete v Kotljah, Petra in Pavla v Vitanju, Lovrenea v Stranicah, Lamberta v
Skomarjah, Miklavia v Vuzenici (nadZupnija in sedeZ dekanata), Antona na
Pohorju, Primoza na Pohorju, Jerngja v Ribniei, Kriza v Trbonjah, Lovrenca v
Vuhredu.

Na ozemlju nekdanje starotrike prazupnije: sv. Pankracija in sv.
Radegunde v Starem trgu (sedez dekanata), Elizabete v Slov. Gradcu, Daniela
na Razboru, Egidija v Sentilju pod Turjakom, Ulrika v Podgorju.
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Na ozemlju nekdanje pliberske prazupnije: Marije v Prevaljah, (sedeZ
dekanata), Ozbalta v Crni, Daniela v Sentanelu, Tlije v Ravnah, Magdalene v Ja-
vorju, Jakoba v Koprivni, Jakoba v Metici, Ulrika v Strojni, Martina v Libeliéah
in Andreja v Crnecéah.

1z pregleda ie razvidno, da je pred zadnjo svetovno vojno na ozemlju hoske
prazZupnije obstajalo 17 Zupnij, na ozemlju slivnigke 14, na ozemlju konjiske 13,
naozemlju Smartinske 18, na ozemlju starotrike 5 in na slovenskem delu ozemlja
pliberdke 10 Zupnij, torej skupaj 77.

Ker sta med nastetimi praZupnijami pliber§ka (razen Zupnij v Libeli¢ah in
Prevaljah) od leta 1461/63 in starotrska od leta 1533 pripadali ljubljanski $kofiji
{ta pa neposredno papeZu}, so se ju patriarski vizitatorji (navadno arhidiakondi)
izogibali. Njihove vizitacije pa so bile tudi sicer precej redke, pri opisih cerkva
skope in po &asu nastanka relativno pozne. Bolj aktivnaje bila po konéanem tri-
dentinskem koneilu vizitacijska dejavnost Jjubljanske 8kofije. Med njenimi ohran-
jenimi vizitacijskimi zapigki iz 17. stoletja so nekateri opremljeni tudi z obseinej-
§imi podatki o vizitiranih cerkvah.

Zato zadenjam z njihovim prikazom, ¢eprav segajo le do leta 1632, ostali
namred e niso objavljeni. Gre za vizitacijske zabelezke in protokole gkofov Janeza
Tavierja (1580-97) in TomaZa Hrena (1597-1630), po katerih je prvi leta 1581
obiskal cerkvi v Crni in Strojni, ter leta 1582 v Starem trgu, Slovenj Gradeu in
Sentilju pod Turjakom, drugl pa leta 1600 soZupni cerkvi v Starem trgu, kjer je
posvetil 8 novih zvonov, in podruzno cerkev (pe) sv. Urdule na PleSiveu, v kateri
je 1. 1602 blagoslovil 3 oltarje in 2 zvona, 1. 1609 4 oltarje in 1. 1622 obnovljen
drugi zvonik. Leta 1609 je posvetil nov oltar sv. Lenarta v vikariatni cerkvi (ve)
sv. Vida nad Valdekom, leta 1611 pa v vZc sv. OZbalta v Crni oneéaSéen oltar sv.
Andrejaiz 1. 1470 in v pe sv. Ulrika v Strojni od viharia pokodovano stavbo in 2
oltarja, posveéene od njegovega prednikal. 1581.

Mnogo zgovornej§i je vizitacijski zapisnik njegovega naslednika %kofa
Rinalda Scarlichija (1630-40) iz let 1631-32, ki se za ta del Skofije zaéenja 18.
12. 1631 v Starem trgu pri Slov. Gradecu.

Zupnija Stari trg

Zupna cerkev (Zc) sv. Pankracija (pred 1106 sedez Zupnije) na gradu
nad Starim trgom, ki je bila brez kora, je bila opremljena s kamnitim tabernakljem
ob gl. oltarju, ni pa imela niti omare za sv. olja niti krstilnika. V njej je stalo 5
oltarjev, eden med njimi ob marmornem stebru sredi cerkve. Skof je odredil, da
naj oltarje po predpisih dopolnijo, onega ob stebru pa prestavijo k steni. PriZnico,
stojeéo med oltarjema sv. Pankracija in J Krstnika, naj prestavijo na mesto
odstranjenega kamnitega tabernaklja, oltar v zakristiji zamenjajo z omaro za
masne potrebe ter nabavijo kledalnik in umivalno posodo.

Sozupna cerkev sv. Radegunde v Starem trgu {od ok. 1330 soZupna)
je imela kamnit tabernakelj, stensko omaro za sv. olja in relikvije ter krstilnik
sredi cerkve. Od oltarjev so 3 stali v cerkvi, 4. v zakristiji in 5. na pevski empori.
Qsvetljevala so jo 4 majhna okna. V kapeli-kripti pod korom je stal zapuséen
oltar sv. Valentina. V enakem stanju je bil tudi oltar v kapeli sv. Mihaela na
pokopaliéu. Skof je odredil, da naj nabavijo nov lesen tabernakelj za gl. oltar in
unidijo starega kamnitega ob njem, krstilnik prestavijo k steni, po predpisih
opremijo oltarje, nabavijo kropilnike, 2 od oken zazidajo in 2 poveéajo, v zakristiji
zamenjajo oltar z omaro in nabavijo kleéalnik. Oltar na pevski empori naj
odstranijo, oltarja v obeh kapelah pa z vsem opremijo. V Valentinovi kapeli pod
korom naj urede okno tako, da se bo dalo odpirati, ono v kapeli sv. Mihaela pa
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zasteklijo. Nad pokopaliska vrata naj nameste kriz. Pri cerkvi je obstajala velika
bratoviéina BDM, k Zupniji pa je telo 11 podruZnih cerkva (pc):

1. Pe sv, Ulrika v Podgorju (od 1891 sedez Zupnije) je imela 3 oltarje, ki
jihje bilo treba po predpisih opremiti. Za hrambo masne opreme naj bi uporabili
omaro, stojeéo v cerkvi, dokler ne bo dograjena zakristija, stojeda na njeni levi
Strani.

2. Pc sv. Lovrenca na Polju nad Legnom je imela 3 oltarje, od katerih
sta bila stranska razen slik brez vsega. Zato naj ju dopolnijo in nabavijo omaro
za magne potrebe.

3. Pc sv. Ane na Gori je imela 2 kora in 6 oltarjev. Od teh sta imela oltarja
sv. Anc v 1. in sv. Benedikta v 2. koru razbiti menzi, ona sv. Jerneja in BDM, ki
Je stal sredi cerkve, sta hranila stari sliki, 5. je stal v zakristiji, 6. sv. Lenarta pa
na pevski empori. Skof je naroéil, da naj iz obeh korov narede encga ali pa med
njiju postavijo tretjega in sedanja kora spremene v kapeli, umaknejo oltar BDM
iz sredine cerkve ter jo primerno opremijo in okna zastekle. V zakristiji naj bi
oltar zamenjala omara, nabavili pa naj bi tudi kle¢alnik in umivalno posode.

4.Pc BDM v Traobljah je imela 4 oltarje, Marijinega v 1. koru, Florjanovega
& starim kipom v 2. koru, Markovega pred delilno steno med njima in Lucijinega
ob desni ladjini steni. Skof je naroéil, da naj iz 2 korov narede cnega ali pa dodajo
tretjega. V obeh primerih naj uniéijo oltar sv. Florjana, ostale pa po predpisih
dopolnijo ter nabavijo omaro za masne potrebe.

5. Pe sv. Daniela v Razboru (od 1714 sede? vikariatne, od 1788 prave
Zupnije) je imela 3 oltarje. Naroéeno je bilo, da naj oltarji dobe kamnite menze in
vse ostalo, glavni pa namesto tabernaklja v ni8i ob njem lesenega na njem. Oltar
BDM naj bi razéirili do predpisanc mere, v zakristiji namestili omaro, kleéalnik
in umivalno posodo ter ji zasteklili okna tako, da se bodo dala odpirati. V kapeli
na pokopalidéu bi bilo treba oltar sv. Mihaela usposobiti za bogosluzje. Pri cerkvi
Jje obstajala bratovééina BDM.

6. Pe sv. Ursule na Plesiveu je imela 7 oltarjev, med katerimi je 5. sv.
Kriza stal sredi cerkve. Naroéeno je bilo, da dobe vsi oltarji kamnite menze, oni
sv. KriZa svoj prostor ob prvem paru slopov, kjer je Ze stal oltar sv. Lenarta, ali
Pa ob nasprotni steni. Popravila potrebna so bila okna in tlak, poskrbeti pa bi
bilo treba tudi za vse ostalo, med drugim za omaro za maéne potrebiéine,

7. Pe sv, Nikolaja v Apaéni vasi je imela 2 oltarja, od katerih je bil 2.
preozek. Cerkev je bila slabo opremljena in brez omare za masne potrebiéine.
Naroéenoje bilo, da naj cerkev opremijo po predpisih, stranski oltar pa ali podro
ali na novo urede.

8. Pc sv. Urbana pod Anéikovim {v Vrheh) jc imela 3 oltarje s
poskodovanimi menzami in skromno opremo. Naroéeno je bilo, da naj gl. oltar
opremijo s celo menzo in vsem potrebnim, stranska pa ali podro ali na novo
opremijo ter popravijo tlak.

9. Pc sv. Tomaza v Tomaski vasi je imela 3 oltarje, od katerih sta bila
stranska slabo opremljena. Narodeno je bilo, da naj oltarje obnove in nabavijo
omaro za masne potrebe. Od oken na eviangelski) strani naj eno zazidajo, drugi
2 pa povetajo do enake velikosti in zasteklijo tako, da se bosta dali odpirati.

10. Pc¢ sv. Filipa v Golavabuki je imela 3 oltarje, ki so bili brez kamnitih
menz in slabo opremljeni. Naroéeno je bilo, da naj dobe nove menze in vsc ostalo,
predvsem pa naj se nabavi omara za maine potrcbe. Iz sredine prezbiterija naj
bi odstranili lesen steber, eno okno zazidali, drugi 2 pa poveéali in uredili tako,
da se bosta dali odpirati.

11. Pe sv. Lucije in Barbare na Gori je imcla 3 oltarje, ki so bili vsi
opremljeni, 4. sredi cerkve pa naj bi odstranili.
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Vikariat sv. Elizabete v Slovenj Gradcu (Ze 1342 sedeZ vikariata, od
1624 vik. Zupnije, od 1786 Zupnije)

Vikariatna cerkev je premogla 5 oltarjev. V beneficiatni kapeli, prizidani na
ev. sirani, je stal oltar sv. Andreja in visel velik kriz, obesen sredi vhodnega loka.
Kamnit krstilnik je bil pod obokom pevske empore, v zakristiji sta stala oltar ter
omara za sv. olja in relikvije, ni pa bilo kle¢alnika in umivalne posode. Cerkev je
imela slab tlak in nobenega kammtega kropilnika, nad pokopaliZkim vhodom pa
tudi ne kriza. Skof je naroéil, da naj na gl. oltar postavuo nov lesen tabernakelj
in odstranijo starega kammtega ob njem ter prenesejo relikvije in olja iz zakristije
v stenski nii na obeh straneh gl. oltarja. Krstilnik naj prestavijo v kot desno od
gl. vhoda, spovednico iz kota pa pod okna. Oltarje naj bi dopolnili po novih pred-
pisih, velik kriZ iz Andrejeve kapele obesili pod obok prezbiterija, obnovili tlak,
nabavili kropilnike, iz zakristije odstranili oltar in ga nadomestili z omaro za
masne potrebe ter postavili kriz nad pokopaliski vhod.

1. Pe sv. Duha v Spitalu je imela 3 oltarje in zakristijo.

Vikariat sv. Egidija v Sentilju pod Turjakom (%e 1304 in ponovno
1432 sedezZ vikariata, pred 1499 vik. Zupnije)

Vikariatna cerkev jebila sakramentirana, saj so Najsvetejse hraniti v kamniti
omari zunaj kora, sv. olja pa v omari v njem. Krstilnik blizu vrat je bil brez sank-
tuarija. Imela je 4 oltarje {posveéene), katerih zadnji je stal nasproti kora. V
zakristiji ni bilo mize, kleé¢alnika in umivalne posode. Kapela sv. Mihaela na
pokopalidéu je imela posveden oltar brez vsega in 2 mali okni. Nad njenimi vrati
ni bilo kriza. Skof'je naroéil, da naj nabavijo nov tabernakelj, starega pa zazidajo,
odstranijo oltar sv. Magdalene in tam namestijo krstilnik s sanktuarijem, onega
BDM potisnejo k steni in opremijo zakristijo. V kapeli naj se ne maduje, dokler
ne bo primerno opremljena. Od okenc naj eno zazidajo, drugo povedajo in zastekle,
popravijo tlak in nameste kriZ nad vhodom vanjo. Pri cerkvi je ohstajala bra-
toviéina Rednjega telesa. Pripadale so ji 4. pe.

1. Pe sv. Jerneja pod Turjakom je imela 2 oltarja, od katerih je bil 2.
neprimeren. Nizek kor je osvetljevalo majhno okno. Naroéeno je bilo, da naj
povedajo kor in okence, odstranijo neprimeren oltar in okni v ladji velikostno
izenadijo in zasteklijo tako, da se bosta dali odpirati.

2. Pc sv. Ahacija v Vokarjih je imela 5 posveéenih oltarjev, od teh 3 v
koru in 2 v ladji, ki pa niso bili popolnoma opremljeni, zato naj bi gl. in oba
stranska dopolnili, ona v koru pa odstranili.

3. Pc sv. Lenarta v Mislinji je imela 3 posvedene oltarje, ki naj bi jih
dopolnili, v zakristijo pa namestili mize z omaro, kle¢alnik in umivalno posodo.

4. Pc¢ sv. Mohorja in Fortunata na Kozjaku je imela 2 oltarja. Glavni je
imel zlomljeno menzo, bil je brez kriZza in antependija ter je imel za svojim
nastavkom okno, drugi paje bil vlaZen in neprimeren. Zato naj okno za gl. oltarjem
zazidajo, drugi oltar pa odstranijo. Okno v ladji naj nadomestita 2 enako veliki
novi, zastekleni tako, da se bosta dali odpirati.

Zupnija Crna na Koroskem

Zupna cerkev sv. Ozbalta in DM v Crni (Ze od 1309 sedez trajnega
vikariata oziroma vikariatne Zupnije, od 1787 Zupnija). V njej so najsvetejse Ze
branili v tabernaklju na gl. oltarju, sv. olja pa v stenski omari na njegovi ev
strani. Krstilnik naj bi iz sredine cerkve preselili k steni leve od vhoda in pri
njem uredili sanktuarij. Od 4 oltarjev sta bila gl. in oni sv. Andreja v koru, ostala
2 pa v ladji. Naro€eno je bilo, da Andrejev oltar odmaknejo iz sredine kora, njegovo
zadnje okno pa poveéajo. Enako naj bi tudi v ladji obe mali okni nadomestili z
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novim vedjim ter oba zasteklili tako, da se bosta dali odpirati. Obnovili naj bi
tlak in prestavili priZnico na eplistelsko)} stran. Pxi vratih naj bi namestili
kropilnike, v zakristiji pa postavili omaro, klegalnik in umivalno posodo. Tudi
tu naj bi zasteklili okna tako, da se bodo dala odpirati. Oltar pred cerkvenimi
vrati naj bi znizali ali pa sploh odstranili. Ker je bil oltar v pokopaligki kapeli sv.
Mihaela brez vsega razen angelovega kipa, je bilo pri njem prepovedano magevati,
dokler ga ne bodo primerno opremili. Pri v. Zupniji je bilo 6 pe.

1. Pc sv. Helene v Podpeci je imela 3 oltarje, od katerih sta bila 2 brez
vsega razen slik. Narodeno je bilo, da oltarje opremijo, priZnico blizu oltarja sv.
Neze prestavijo, v zakristiji pa nabavijo omaro, kledalnik in umivalno posodo. V
kapeli sv. Henrika in Kunigunde je bilo treba oltar, ki je hranil samo e sliko, na
novo opremiti.

2.Pe sv. Jakoba v Koprivni (od leta 1791 sede? Zupnije) je imela 3 oltarje
brez kamnitih menz. Naroéeno je bilo, da gl. oltar opremijo, ostala 2 pa ali podro
ali dopolnijo. Okna naj bi poveéali in zasteklili tako, da se bodo dala odpirati.
Nabavili naj bi omaro za magne potrebe in namestili kriz nad pokopali$ka vrata.

3.Pc sv. Ane na Jelenovem vrhu je imela 3 oltarje. Naroéeno je bilo, da
naj bi oltarje dopelnili, stranska tudi s slikami, nabavili omaro za masne potrebe,
popravili tlak in namestili kriz nad pokopalika vrata.

4. Pc sv. Josta v Zg. Javorju je imela 2 oltarja, od katerih je bil drugi
tako poskodovan, da ga je bilo treba odstraniti.

5. Pe sv. Magdalene v Sp. Javorju (od 1791 sedeZ Zupnije) je imela 3
slaho opremljene oltarje, eden je bil ¢elo brez slike. Naroéeno je bilo, da oltar v
koru opremijo s kamnito menzo in vsem potrebnim, ostala 2 pa ali podro ali po
predpisih obnhove. Okna naj bi poveéali in uredili tako, da se bodo dala odpirati.
Popravili naj bi tudi streho, zakxistijo opremili z omaro, kletalnikom in umivalne
posodo, nad pokopali$ka vrata pa postavili kriz. . .

6. Pe sv. Vida na Slemenu je bila soéasno podruznica Crne in Sodtanja.
Imela je 3 oltarje, od katerih je pripadal oni sv. Ane érnskemu Zupniku, glavni in
oni sv. Lenarta pa $odtanjskemu vikarju. Zaradi dvojne pripadnosti so bili dvojni
tudi cerkveni sluzabniki. Njen kor je bil nizek, oltarji brez slik in vsega ostalega.
Zato je bilo narodeno, da oltarje opremijo s slikami in vsem potrebnim, stranska
pa tudi razéirijo.

Zupnija Pliberk

1. Pe sv. Daniela v Sentanelu (kuracija, pred 1755 sedez Zupnije). Njen
gl. oltar je imel Ze lesen tabernakelj, sv. olja pa so &e vedno hranili v zakristijski
omari. Krstilnik na ev. strani je stal stran od stene in je bil brez sanktuarija. Vsi
3 oltarji so bili brez kamnitih menz, manjkali pa so tudi kropilniki. Naroéeno je
bilo, da sv. olja presele iz zakristije na ev. stran gl. oltarja, da krstilnik potisnejo
k steni in pri njem urede sanktuarij, da oltarje opremijo s kamnitimi menzami
in da pri vhodih nameste kropilnike. V zakristiji ngj odstranijo oltar ter nabavijo
omaro, kleéalnik in umivalno posode, nad vrati pa nameste kriz.

2. Pc sv. Ulrika v Strojni (od 1788 sedez Zupnije) je imela 3 oltarje brez
kamnitih menz in druge opreme. Narodeno je bilo, da nabavijo kamnite menze,
zakristijsko omaro in umivalno poesodo, pri vhodu pa kropilnik. Ene okno naj
zazidajoe, drugi 2 razéirijo in zasteklijo tako, da se bosta dali odpirati.

3.Pe sv. Jakoba in Valentina v Meziei (kuracija, od 1783 sedez Zupnije).
Najsvetejse so Se vedno hranili v stenski omari, sv. olja pa v zakristijski. Krstilnik,
ki je stal na ev. strani ob steni, je bil pokrit s piramidastim nastavkom, ki pa se
ni odpiral po sredini in je bil brez sanktuarija. V cerkvi so stali 3 oltarji. Naroéeno
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je bilo, da nabavijo nov tabernakelj, sv. olja prenesejo iz zakristije v stensko niso
ob gl. oltarju, nastavek krstilnika predelajo in pri njem urede sanktuarij, nabavijo
kropilnike in vse oltarje primerno opremijo. V zakristiji naj postavijo omaro,
kle¢alnik in umivalno posode, iz nje odstranijo spovednico, nad njena vrata pa
nameste kriz.

Vrsto oglejskih vizitacijskih zapisnikov zagenjam z vizitacijo oglejskega
generalnega vikarja, koprulanskega skofa Petra Carlija iz Caorla in patriarskega
kanclerja Pacla Santonina, opravljeno v maju in juniju 1487 v Savinjskem
arhidiakonatu. Slo je v glavnem za posvetitev od Turkov oneéa&éenih cerkva.
Vizitacija se je zagela prikonjiski Zupniji kot takratnem sedezu arhidiakonata, h
kateri je spadalo 25 podruZznih cerkva, med njimi 10 opremljenih s krstnimi
kamni in pokopaligéi.. Pri konjiSki Zupniji je bilo zaposlenih 43 Jjudi, med njimi
9 duhovnikov. Zupnisée poleg cerkve je bilo utrjeno z 2 stolpoma, okopi in jarkom
ter je premoglo vodnjak z Zive vodo. Onecadéena pe sv. Duha v Lo¢ah je bila
posvedena skupaj s 3 oltarji, enako pc J. Krstnika v Cadramu in pc sv.
Mohorja in Fortunata na Gorici s 3 oltarji. Isto je veljalo za Zc sv. Jakoba
v Laporju in njeno pe sv. Kriza v Poljéanah, za zc sv. Mihaela v Cresnjeveu
s 3 oltarji in mnoZice rimskih figuralnih in napisnih kamnov ter njeno pc sw.
Andreja v Makolah, za Zc sv. Lovrenca z mnogimi rimskimi kamni v blizini
{njena prezentacija je bila v lasti nekega plemica!) in njeno pc s 5 duhovnikina
Ptujski Gori. Slo je za veliko in lepo cerkev, ustanovljeno od Ptujskih gospodov,
ki je premogla 10 oltaxjev z 10 kamnitimi kipi, poskodovanimiod Turkov. Cerkev
Jje obdajal tabor 2 jarkom, okopi in nasipi. Sameostan v Studenicah, obdan s
slabim obzidjem, zunaj katerega je stala kaplanija, je premogel v celoti obokano
cerkev z velikim korom. Samostanu je bilo zavezanih 5 Zupnij: v Slivnici,
Smartnem, Slov. Bistrici, Cre$njeveu in Laporju, katerih Zupnike je prezentirala
priorica, potrjeval pa patriarh. Ker so tudi samostan oplenili Turki, je bil skupaj
s cerkvijo na novo posveden. lsto je veljalo za Zc v Slivnici ter za njeni pc BDM
v Cirkoveah in sv. Ane v Framu s pokopali&éem. Posveéena je bila tudi v
celoti obnovljena pc J. Krstnika na JansSkem vrhu skupaj z novim oltarjem.
Zupnija v Sp. Polskavi, katere patroni so bili Turjatani, je premogla
pokopalisée, a nobene pe. Ze sv. Jurija v Hocah s kapelo BDM v kripti je bila
tudi pred nekaj leti poZgana. Zupniiée ob njej je zgradil pokojni Zupnik Janez
Preprost (+1484). Vikariatu sv. Petra na Tinju, ki je bil v prezenci konjiskega
zupnika, je pripadala pc sv. Venéesla v LoZnici, opremljena s pokopalidéem.
Slovesneje sta bili posveteni pe sv. Barbare v Malahorni z 2 oltarjema ter pe
BDM v Cresnjicah z 2 oltarjema in pokopalidéern, e prej pa ve sv. Mihaela v
Zetalah skupaj s 3 obnovljenimi oltarji. Smartnemu podrejena vZe sv. Petra
in Pavla v Vitanju z novim Zupniséem je bila rekoncilirana enako kot njena pe
sv. Lovrenca v Stranicah, kjer so bili posveéeni 2 stara, od Turkov oneéaséena,
in en novi oltar ter pokopalisée.

Sledi dobrih sto let mlajSe vizitacijsko porocilo iz okoli leta 1594, V njem
nastopa kot vizitator novomeski progt ter savinjski in dolenjski arhidiakon Poli-
dor de Montagnana. Kot prejinji zapisnik tudi ta ne obravnava starotrike in
lovrenske Zupnije, ker je prva pripadala ljubljanski §kofiji druga pa Sentpavel-
skemu samostanu. Takrat so bile pod patronatom dezelnega kneza (nadvojvode)
supnije v Hogah, Konjicah, Smartnem in Vuzenici, pod onim studeniskih domini-
kank v Slivnici in Slov. Bistrici, pod onim raznih plemlsklh druzin pa v Lovrencu
na Dr. p., Sp. Polskavi, Majsperku in Vidmu pri Ptuju. V okviru prazupnije Hole
so takrat obstajali vikariati v Rusah, Limbusu, Hajdini in Zetalah, v okviru
prazupnije Konjice na Tinju in v CreSnjicah, v okviru praZupnije Smartno v
Vitanju, Vidu nad Valdekom, Sentjanzu in Kotljah, v okviru Zupnije Vuzenica pa
v Ribnici na Pohorju.
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Obravnavano ozemlje je bilo organizirano v 10 Zupnijah, od katerih so
nekatere premogle vikariate, skoraj vse pa vedje ali manjse $tevilo podruZnic.

1. Zupanija sv. Jurija v Ho¢ah je imela 4 pc: sv. Lenarta na B, sv. Mihaela
v Razvanju, J. Krstnika na Dr. p. in sv. MiklavZa na Dr. p. ter 4 vikariate:

a. BDM v Rusah

b. sv. Jakoba v Limbusu s 3 pc: sv. Kunigunde pri Pekrah, DM na
Smolniku (njena naslednica je iz 1861) in sv. Bolfenka na P, manjka pa ona sv.
Magdalena na Bregu ali Taboru pri Mariboru kot sovikariatna.

c. sv. Martina na Hajdini s pc sv Kurugunde na Dr. p. in

d. sv. Mihaelav Zetalah s pe sv. Fabijana in Sebastijana pri Zetalah.

2. Zupnija BDM v Slivnici z 2 neimenovanima pe in vikariatorm BDM v
Cirkovcah. (opremljenim s pokopali¢em).

3. Zupnija sv. Jurija v Konjicah z neimenovanimi pe ter vikariatomana
Tinju in v Cresnjicah, ki imata tudi sama svoje pe, in katerih vikarje nameséa
Zupnik. Pri Zupniji je bilo 6 beneficijev (Erazma, Fabijana in Sebastijana; Duha;
Jakoba v Stoku; Katarine in Barbare; J. Krstnika ter Andreja in Florjana, od
katerih so bili 4 v lagti konjiskega in 2 celjskega Zupnika.

4. Zupnija sv. Stefana v Sp. Polskavi, katere patroni so bili Herbersteini,
Je bila brez pe.

5. Zupnija sv. Jerneja v Slov. Bistrici je imela pc sv. Marjete in Fortunata
v Ritoznoju in 5 beneficijev (BDM, Andreja, Duha, Ane in Petra), od teh 2 v
podelitvi mes¢anov.

6. Zupnija sv. Lovrenca na Dr. p., katere patronat je bil sporen med
Stubenbergi in Idungspeugi, je imela 3 pc: sv. Janeza na Janskem Vrhu, sv.
Lenarta na Ptujski Gori in prav tam tudi Device Marije, opremljena z beneficiatno
kaplanijo v podelitvi Stubenbergov.

7. Zupnija sv. Nikolaja v Maj$perku, katerc patroni so bili Lambergi, je
imela 2 pe: sv. Antona v Stopercah in sv. Bolfenka v Halozah ter 2 beneficija z
lastnima oltarjema v Zupni cerkvi.

8, Zupnija sv. Vida v Vidmu pri Ptuju, katere patroni so bili Sekeliji, je
imela 3 pc: sv. Andreja v Leskoveu, Janeza Krstnika na Dravinjskem Vrhu in sv.
Duha na Rodnem Vrhu z lastnim duhovnom.

9. Zupnija sv. Nikolaja v Vuzenici je premogla 6 pc: sv. Daniela pri
Trbonjah, sv. Avguitina (sedaj sv. Antona) na B, J. Krstnika nad Dravéami, sv.
Primo#a in Felicijana na P, sv. Vida in Modesta nad Sekoinom, DM na Kamnu
ter vikariat

sv. Jerneja v Ribnici na P. z 2 pc: sv. Lenarta v Ribnici in sv. Bolfenka v
Hudem Kotu.

10. Zupnija sv. Martina v Smartnem pri Slov. Gradeu je imela 7 pe:
Marije na Homecu, sv. Jurija na Legnu, sv. Duha v Podgorju, sv. Ulrika v DolZah,
sv. Jakoba v Pamedah, sv. Magdalene in sv. Andreja na Brdah ter 4 (trajne)
vikariate:

a.sv, Petrain Pavla v Vitanju s 5 pc: sv. Jerneja (sedaj Antona) v Breznu,
sv. Lovrenca v Stranicah, sv. Lamberta v Skomarjah, sv. Vida v Hudinji in sv.
Nikolaja na Losbergu (sedaj sv. Marjote v Dolidu)

b. sv, Vida nad Valdekom z 2 pe: sv. Florjana v Doli¢u in sv. Lamberta
(verjetno Ruperta v Zavrsah pri Valdeku)

c. sv, Marjete v Kotljah s 4 pc: sv. Mohorja in Fortunata pri Sroteneku,
sv. NeZe na Brdinju, sv. Roka, Fabijana in Sebastijana v Selah in sv. Frandigka
(morda sv. Martina na KriZni gori)

d. sv. J. Krstnika v Sentjanzu pri Dravogradu s pc DM (morda sv.
dederti v Bukovski vasi}.
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Vrsto oglejskih vizitacij zakljudujejo one, ki jih je izvedel prvi goriski nadikof
Kar] Mihael Attems v letih 1751, 56, 60, 66 in 73. Iz njihovih zapisnikov je
razvidno stanje nasih cerkva in njihove organizacijske mreZe tik pred zadetkom
jozefinskih cerkvenih reform. Attemsove vizitacije so bile izvriene v petih
potovanjih, zanimivo pa je, da je samo prva med njimi segla tudi na obmodje
#upnij v Prevaliah in Libeli¢ah, ki sta pripadali jezuitskemu kolegiju v Celoveu.
Nasploh je treba vedeti, da posamezna potovanja niso nikoli zajela celotnega
obravnavanega ozemlja, zlasti pa da niso bile vsakokrat pregledane prav vse
podrugne cerkve. To iz njthovega sumarnega pregleda sicer ni razvidno, ker
zajema zdruZene podatke vseh 5 vizitacij, vendar pa pregled posameznih vizitacij
to ugotovitev potrjuje. Predstavitev zapisnikov ni sestavljena po dejanskem ah
¢asovnem, ampak po geografskem zaporedju in se ravna po prvotnih prazupnij-
skih ozemljih s sedezi v Hodah, Slivnici, Konjicah, Smartnem in Pliberku.

I. Ozemlje nekdanje hoske prazupnije:

1. Cesarska nadzupnija v Hocah {od okoli 1025 sedeZ praZzupnije, od
okoli 1740 nadzupnije). Z¢ sv. Jurija je 1. 1751 imela 6 oltarjev, od katerih je bil
gl. posveéen, ostali opremljeni s portatili in 3 bratovéinami. L. 1756 in 60 je
imela enako Stevilo oltarjev in bratovééino manj. Bila je v redu vzdrZevana, le
spovednico naj bi iz zakristije prestavili v ladjo. Pri cerkvi je bil sedeZ komisari-
ata. L. 1766 so ji dograjevali vigji in lepsi zvonik. L. 1773 je premogla 4 pc, vodili
pa so jo nadZupnik in 3 kooperatorji.

a. Pc sv. Lenarta na B L. 1751 ni bila posveéena. Imela je 3 oltarje s
portatili, a je bila brez spovednice, kle¢alnika in umivalnika. L. 1756 je imela
enako Stevilo z vsem opremljenih oltarjev ter 2 zvona.

b. Pc sy. Mihaela v Razvanju je 1. 1751 imela 3 oltarje s portatili in
bratoviéino ZMB, ne pa omare, umivalnika in kriza v zakristiji ter spovednice v
ladji. L. 1756 je bll oltar ZMB privilegiran in z bratoviéino. Imela je 2 zvona.
Tega leta so zgradili novo zakristijo, ker je bila prejnja preozka in slaba.

c. Pc sv. Nikolaja na Dr. p, (od 1962 sedeZ Zupnije) je 1. 1751 imela 3
oltarje, od teh Ie gl. s portatilom, in bila je brez spovednice. L. 1756 so bili vsi 3
oltarji opremljenti s portatili. Imelaje pokopaliiée z urejenim osarijem (kostnico)
in 3 zvonove.

d. Pc BDM v Brezju (od 1948 sedeZ Zupnije) je stala na salzburskem
zemljiséu, ki ga je upravljala sekovska gkofija, zato je bila njen patron in advokat.
L. 1751 je imela & oltarjev, a le 1 portatil. Bila je brez potrebnih spovednic z
reSetkami ter brez kriZa in umivalnika v zakristiji, iz katere so odstranili staro
omaro. Na pokopali¢u naj bi zgradili osarij, a so $e 1. 1756 kosti leZale v skupni
jami. Imela je 5 oltarjev s 4 portatili, pri oltarju sv. Lucije se je pravkar snovaia
bratoviéina. Dobila naj bi nov obok v ladjt in novo priZnico.

e. Pc sv. Petra muéenca v gradu Homposu je 1. 1751 imela 3 oltarje.
Bila je dobro vzdrievana od Marije Khienburg in oskrbljena z lastnim kaplanom.
L. 1756 so bile lastnice gospostva in s tem tudi kapele graske dominikanke. Pc
nt bila posveiena kot tudi ne 3 oltarji, a je imela zvon.

2. Cerkev sv. Jakoba v Limbusu (od ok. 1520 sedez vik. Zupnije) je 1.
1751imela 6 oltarjev s portatili, od teh enega sredi cerkve, in bratoviéino Rednjega
telesa (Rt). Sicer je bila v redu vzdrZevana. Zeljeno je bilo, da postavijo vsaj 1
spovednico v ladji. L. 1756 je bila spovednica v zakristiji brez resetke, krstilnik
pa naj bi bil iz kamna in okraSen s figuro J. Krstnika. Ker je Zupnide pred
kratkim pogorelo, naj bt prodali cerkveno zemljis¢e pri Razvanju in s tem
denarjem pozidali novega. L. 1760 je Zupnik 5e vedno prebival pri pec sv. JoZefa,
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ki je tako postala sozupna. L. 1766 je bila cerkev, ki je bila 5. 7. posvedena, v
redu. L. 1773 je imela 4 pe:

a. Pe sv. Jozefa na Studencih (od 1940 sedef zupnije) jel. 1751 imela 3
oltarje in bratoviéine sv. JoZefa, a premalo spovednic. Zanjo je skrbel beneficiat,
katerega patron je bil mariborski magistrat. Zivel je v hisi ob cerkvi. L. 1756 ni
bila posveéena, imela je 3 oltarje in priZnico brez kriza. Kapela ob cerkvi je
premogla oltar sv. Ane s portatilom. L. 1760 je veljala za lepo in prostorno ter
opremljeno s posveéenim gl. oltarjem.

b. Pe sv. Kunigunde pri Pekrah je 1. 1751 imela 3 neposvecene oltarje,
z zadnjega naj bi odstranili neprimeren kip sv. Ane (verjetno samotretje), na
priznici namestili kriz, uévrstili vhodna vrata, popravili kor in bolje zaprli osarij
na pokopaligéu. L. 1756 Se ni imela kriZev na priZnici in v spovednici, premogla
paje 2 zvona.

¢. Pe sv. Bolfenka na Pohorju je l. 1751 imela 3 neposveéene oltarje, 1.
1756 pa 4 oltarje in zunaj cerkve aro sv. Trojice.

d. Pe sv. Magdalene na Bregu (od 1289 sedez vikariata, od ok. 1520
sozupna cerkev Limbuda, od ok. 1610 pc Limbusa, od 1863 sedez Zupnije, od
1875 dekanata) je bila 1. 1751 v redu vzdrievana, imela je 3 oltarje s portatili in
kapelo Marije Snezne. L. 1756 se je vedelo, da je bila nekoé sede “Zupnije”, da
pa je hoski Zupnik Jurij Pileator njen sedeZ zaradi prevelike bliZine mesta in
zelo prometne ceste na zaéetku 17, stoletja prestavil v Limbus. Imela je 4 oltarje
in ob sebi pokopali§ée, potrebovala pa bi vsaj eno spovednico.

e. Privaten oratorjj v gradu Radvanje, ki je bil v lasti pl. Nagerla, je 1.17586
premogel oltar BDM.

Na ozemlju Zupnije so bile e 3 privatne kapele: Brezmadezne v gradu
Limbu3u, BDM v lasti celovikega jezitskega kolegija in BDM v vinogradu
vetrinjskega samostana v Hrastju iz 1. 1767.

3. Cerkev Marije na poc¢itlou v Rusah {od 1387 sedez 1. 1626 obnovljenega
vikariata, od 1684 vik. Zupnije) je . 1751 imela 7 oltarjev in oltar Marije na
tronu sredi ladje. Cerkev in oltarji so hili posveceni, 4 privilegirani, 1 z bratovifino
Rt. Tabernakelj, krstilnik s sakrarijem, zakristija in pokopaliiée z osarijem ter
vse ostaloje bilo v redu vzdrzevano. L. 1756 so bile pri cerkvi, ki je bila ravnokar
okragena, 3 bratoviéine in Jamnikov beneficij. Na priZnici ni bilo kriZa, imela
pa je 3 zvonove in je pred kratkim dobila nove orgle. L. 1760 je bila v enakem
stanju. Pri njej so sluzbovali Zupnik, 3 kooperatorji in Jamnikov beneficiat z
lastno hiso. Okoli gl. oltarja naj bi zaradi mnogih romarjev postavili obhajilno
ograjo, iz zvonika pa odstranili Zitno skrinjo. L. 1766 naj bi iz pokopaligéa
odstranili preSo. L. 1773 je veljala za urejeno. Bila je brez pe.

4. Cerkev sv. Lovrencana Pohorju (od 1191 sedeZ Zupnije, inkorporirane
k Sentpavelski benediktiji) je bila 1. 1751 posveéena skupaj z 8 oltarji. Bilaje v
redu vzdrievana, zelenih je bilo le veé spovednic. Na pokopali§éu je stala kapela
sv. Mihaela z osarijem v kleti. L. 1760 je bil med 7 oltarji glavni privilegiran,
enako Nikolajev z bratoviéine. Krstilnik naj bi dobil sliko Jordanskega krsta,
priznica kriz, spovednice pa podobe. L. 1766 je bila v gradnji nova cerkev, ki je
bila 1. 1773 ze gotova in lepa. Imela je 5 pe.

a. Pc BDM v Pusdéavi (od 1874 sedez Zupnije) jel. 1751 imela § oltarjev in
2 bratovaéini. L. 1766 in 73 je veljala za lepo urejeno in z vsem oskrbljeno.

b. Pc sv. Ane v Puséavi jel. 1751 imela oltar s sliko sv. DruZine.

c. Pe sv. Radegunde v trgu je 1. 1751 imela 3 posveiene oltarje. L. 1760
ni imela kriZa na priznici in zakristija ni bila povsem urejena.

d.Pecsv. Kriza vtrgujel. 1751 imela 3 neposvedene oltarje. L. 1760 je bil
pri njej ze Koklov beneficyj z lastnim kaplanom.



20 CASOPIS ZA ZGODOVING IN NARODOPISIE 8T, 111997

¢. Pesv. Ignacija na Rdeéem bregu je imelal. 1751 oltar brez portatila.

f. Pc sv. Nikolaja v gradu Fali je 1. 1760 imela privilegiran oltar in
beneficiata iz vrst svetnih duhovnikov in ne menihov.

5. Cerkev Janeza Krstnika v StarSah na Dr. p. (od 1757 sedeZ vik., od
1787 sam. Zupnije) je bila Ze od leta 1742 sedez vikariata, katerega advokat je
bile gospostvo Ravno polje-Sentjanz v lasti Sauerjev. Ni bila posveéena kot tudi
ne 3 oltarji, med njimi privilegiran sv. Sebastijana z bratoviéino. Bila je brez
spovednice, enako kot krstilmk 1. 1760 brez slike Jordanskega krsta. L. 1766 je
veljala za urejeno kot tudi pokopalidée z osarijem. Njenapc sv. Jakoba in Ane
v Zlatoli¢ju, katere advokatje bilo gospostvo Turniéée, . 1756 ni bila posvecena
kot tudi ne oltar, priZnica pa je bila brez kriza.

6. Cerkev sv. Martina na Hajdini (Ze 1342 sedezZ vikariata in 1443 vik.
Zupnije, katere patron in advokat /dejansko ptujsko gospostve/ je bil hoski
nadZupnik). L. 1751 je neposveéena cerkev imela 4 oltarje. Bilaje brez spovednice
in sakrarija, osarij na pokopaliéu je bil odprt, kapela sv. Mihaela mi bila
zasteklena. L. 1756 je obstajala pri privilegiranem oltarju sv. JoZefa bratovééina,
krstilniku je manjkala figura J. Krstnika, osarij je bil e vedno odprt. Imelaje 3
zvonove. Ob cerkvi je stala kapela z neposvedenim oltarjem sv. Mihaela. L. 1760
so imeli vsi 4 oltarji portatile. L. 1766 so ugotovili, da je cerkev ozka, zato naj bi
jo kmalu razdirili, 1. 1773 pa je bila Ze v redu. Imela je 4 pc.

a. Pc sv. Kunigunde na Dr. p., katere advokat je bilo gospostvo Ravno
polje, je . 1751 imela 3 oliarje s portatili, manjkala pa sta kriza na priznici in
spovednici. L. 1756 je 3. oltar potreboval nov antependij. Takrat je imela 2 zvona.

b. Pe sv. Roka na Bregu pri Ptuju, katere advokat je bil ptujski magistrat,
jel. 1751 imela 3 oltarje, a nobene spovednice, L. 1756 ni bila posvedena, imela
je enako &tevilo oltarjev in 2 zvona.

c. Javna kapela sv. Treh kraljev v gradu Ravno polje je bila v oskrbi
grofov Sauerjev. L. 1751 je imela oltar, 1. 1756 2 zvona.

d. Javna kapela sv. Rozalije, katere advokat je bilo gospostvo Turnigée,
jel. 1756 imela oltar s portatilom.

7.Cerkev sv, Vida v Vidmu je bila Ze pred 1. 1413 sedez vik. Zupnije, ki je
bila 1. 1617 vtelovljena h graskim minoritom, s éimer je postala samostojna.
Neposvedena je l. 1751 imela 5 oltarjev, 2 bratovidini, na pokopaliséu odprt osarij
in 3 pe. L. 1756 je bile znano, da je bila nekoé vikariat Hoé, a da jo je hogki
zupnik Jurij Pileator 1. 1617 za 2000 fl prepustil graskim minoritom. Imelaje 3
zvonove. Na obzidanem pokopali§téu pri cerkvi je stala kapela sv. Roka s 3
neposvetenimi oltarji, med njimi Mihaelovim. L. 1760 jo je nadikof posvetil sku-
paj z gl. oltarjem. Imela je § oltarjev, od teh 2 v kapelah RT in BDM, oba privi-
legirana in oba z bratoviéinama. L. 1766 in 1773 je bila v redu vzdrzevana.

a. Pc sv. Janeza Krstnika na Dravinjskem Vrhuje vletih 1751 in 56
imela 3 neposveéene oltarje brez portatilov, priZznico brez kriZa, vegast tlak in
slab strop. Bila je tudi brez spovednice, imela pa je 2 zvona. Zunaj cerkve je stal
oltar J. Krstnika brez portatila, ki naj bi ga obnovili ali odstranili. L. 1760 in
1773 je bila cerkev v takem stanju, da ji je grozila eksekracija.

b. Javen oratorij v gradu Turnis$éu je imel oltar sv. Ane s portatilom.
Vzdrzeval ga je lastnik gospostva Anton Gaisruck.

8. Cerkev sv. Andreja v Leskovcu {od 1760 sedeZ vik Zupnije) je 1. 1751,
ko je postala sedeZ vikariata, imela 3 oltarje, od katerih je bil le gl. povsem
opremljenin z bratov&éino, medtem ko je bila zakristija brez kriZza in umivalnika.
L. 1756 je neposvetena cerkev imela 4 oltarje, od teh onega BDM v kapeli. Bila
je potrebna beljenja, imela paje 2 zvona. L. 1760, ko je postala sedeZ vik. Zupnije,
s0 bili njeni patroni graski minoriti, advokati pa borlski Sauerji. L. 1766 je
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potrebovala nove zakristijsko omaro, stranska oltarja naj bi dobila portatila,
krstilnik pa sliké Jordanskega krsta. Qgistili naj bi pokopaliée in napravili nov
osarij. L. 1773 je bila v slabem stanju, oltarji malovredni, gl. brez kriZza, stranska
Se vedno brez portatilov, v zakristiji je bila oprema komaj zadostna, omara zanié.

a. Pe sv. Avgustina v Varnici na hrvaski mejt, katere advokat je bil Borl,
je v letth 1751 in 56 imela poleg 2 zvonov 3 oltarje, od katerih sta bila stranska
slaba, priZnica pa brez kriZza. Njena zunanjiéina je bila potrebna obnove. L. 1760
Je sicer imela spovednico, a ne omare za masne potrebe v zakristiji.

b. Pe sv. Magdalene v Varniei, katere advokat je bil Borl, jel. 17561 in 56
imela oltar s portatilom, a je bila brez zvona. Ker sta obe pc pred 1. 1760 spadali
enako kot Leskovec pod Zupnijo Videm, sta pripadali graskim minoritom.

9. Cerkev sv. Barbare v Cirkulanah (od 1475 sedez vikariata, od 1766
Zupnije). Prvotni sedez vikariata je bil pri cerkvi sv. Katarine v Beli, katere pa-
tron in advokat je bilo gospostvo Borl (Sauerji}. L. 1751 in 56 je imela 3 oltarje in
bila dobro opremljena, a ni imela spovednic in ni bila posvetena. Ker je stala
blizu Zupnista, je bila sakramentirana, to je, da so v njej hranili najsvetejSe. L.
1773 je bila v urejenem stanju, ne pa njena sozupna cerkev sv. Barbare, ki je bila
v gradnji. Ta je l. 1751 imela 5 dobro opremljenih oltarjev in bratoviéino sv.
Jozefa, potrebovala pa bi mreZo za osarij, kriZ za priZnico in vsaj 3 spovednice.
Tega leta jo je $kof z oltarii vred posvetil. Qd 5 oltarjev je bil JoZefov privilegiran.
L. 1756 je imela 3 zvonove in pokopalisde z osarijem, ki pa je bil 5e vedno brez
mreze, L. 1760 naj bi popravili pokopaliiko obzidje, zaprli osari) z mrezo, prebelili
cerkveno zunanjiéino in poprawh zvonik. L. 1766 naj bi pokopaliiée popolnoma
obzidali, postavili nov osarij in odstranilt e stojedi sramotilnik. L. 1773 je bila
zaradi gradnje v ¢asu vizitacije neurejena.

a. Pe sv. Ane na Velikem Vrhu (zgrajena 1696-98 od grofa Franca Antona
Sauerja) je 1. 1751 imela 4 oltarje. V zakristiji so manjkali kriZ, umivalnik in
reSetka na spovednici, v cerkvi pa vsaj 3 spovednice. L. 1756 je bil gl. oltar
privilegiran in z bratov&finoe, oni sv. Roka pa v lastni kapeli. Imela je 3 zvone, a
e vedno ne dovolj spovednic. Pri cerkvi je stala duhovni$ka hisa. L. 1766 je bilo
predlagano, da bi do nje zgradili kriZev pot. L. 1773 je veljala za urejeno.

b. Javna kapela sv. Trojice v gradu Borluje bila 27. 5. 1751 posvedena
skupaj s 4 oltarji. lmela je kaplana in bila je z vsem oskrbljena. L. 1756 je hranila
dragocen ornat, sestavljen iz pluviala, kazule in 2 dalmatik, ki ga je darovala
pok, grofica Ana Marija Sauer, roj. Walmrod.

¢, Pe sv. Elizabete na Pohorju v Halozah je 1. 1756 premogla 3 oltarje,
od katerih sta stranska potrebovala nova antependija, in 2 zvona. Pri cerkvi je
stala duhovnigka hia. L. 1773 je bila v redu vzdrZevana.

10. Cerkev BDM v Podlehnilku (Ze 1727 sedeZ vikariata) je 1. 1751
premogla 4 oltarje in vse drugo razen spovednic, a ni bila posveéena. L. 1756 je
bilo znano, daje bila prvotno kot Leskovec in Cirkulane pc Vidma inje 1617 pre-
§la v upravo graskih minoritov. Ti so po sporih z Borlom postali njeni patroni,
ptujski dominikanci pa advokati. Sloje za neposveceno cerkev s § oltarji s portati-
li in 2 bratovaéinama, ki je na pokopaliiéu e hranila sramotilnik. L. 1760 naj bi
spovednico prestavili iz zakristije v ladjo, kjer je ena Ze stala, ob gl. oltarju pa
uredilt omarico za sv. olja. L. 1766 naj bi obnovili in poslikali oltar sv. Kriza,
popravili krstilnik in pokrili pokopali$ko obzidje s kamni ali opeko. L. 1773 je bil
gl. oltar brez kriZa, stranska pa brez portatilov.

a. Pc Marije 7 zalosti in sv. Kriza pn Novi Cerkvi (v Kolkovi) so 1.
1743 zgradili minoriti. Ni bila posvetena, a je imela privilegiran dvojni oltar z
bratovi¢ino ZMB ter vso ostalo opremo. Patroni cerkve so bili graski minoriti,
advokati pa ptujski.
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b. Pc sv. Duha na Rodnem Vrhu je 1. 1751 imela 3 oltarje. Pripadala je
gragkim minoritom, njeni advokati pa so bili ptujski dominikanci. Bila je
posvedena, ne pa njeni 3 oltarit. Imela je 2 zvona,

c. P¢ sv. Trojice v Podlehniku (od 1784 sede? Zupnije) je 1. 1751 pripadala
ptujskim dominikancem, Ni bila posveéena, a je imela 6 oltarjeyv, roZznovenski z
bratoviéina je stal sredi cerlive. L. 1766 se je vedelo, da so jo zgradili dominikanei
Ppri svoii rezidenci, zato je niso smatrali za podlehnisko pe. Spori glede njenega
statusa med ptujskimi minoriti in dominikanci so se kongali Sele 1. 1749, ko jo
bila v celoti priznana dominikancem. Slo je za lepo in veliko corkevs 5 Oltatjl in
bratoviéino, a brez spovednic. Medtem ko je 1. 1760 in 66 veljala za dobro
Opremljeno, se je vizitatorju L. 1773 zdela razen zakristije revno urgjena.

d. Privaten oratorij v vinogradu Popoveu, ki je bil v lasti brugkega
arhidiakona Maksa Heipla, je 1. 1756 premogel oltar sv. Mateja. V Zupniji sta
bila ge oratorija dominikancev na Majskem vrhu in minoritov v Gajkovi.

11. Cerkev sv. Nikolaja v Majsperku (Ze 1261 sede? vik. Zupnije) je bila
v patronatu in advokaturi majéperskega gospostva (barona Karla Moscona). Leta
1761 ni bila posvedéena. Imela je 4 oltarje s portatili, oni Antona Pad., kijestalv
svoji kapeli, je bil privilegiran. V kapeli z oltarjem sv. Mihaela na pokapali§tu je
stal slabo varovan krstilnik, ki ga je bilo treba prestaviti v cerkev, pokriti in
primernoc zavarovati, kapelo pa popraviti. L. 1756 je bila pri privilegiranem gl.
oltarju bratoviéina. Oltar sv. Katarine je imel raztrgano sliko, krstilnik paje bil
brez sakrarija. Pri cerkvi je obstajal beneficij ZMB, kateroga patron je bila stara
bratoviéina ZMB iz Celja, ki je premogel lastnega beneficiata. L. 1760 je bila v
nepasvedeni cerkvi § oltarjev s portatili, od teh zadnja dva v kapelah. Od spovednic
naj bi eno iz zakristije prestavili k ostalima dvema v ladjo, ob gl. oltarju pa
uredili omarico za sv. olja. L. 1766 je bila v redu, 1. 1773 pa ni imela dobro zaprtega
sakrarija.

a. Pc sv. Antona Pu&c¢avnika v Stopercah (od 1788 sedeZ lokalije od
1872 fupnije), katere advokati so bili ptujski minoriti, 1. 1751 ni bila posvedena,
a je imela 5 oltarjev, od teh 3 brez kriZev, ki so manjkali tudi na priZznici in v za
kristiji. Enega od pokopalitkih vhodov bi bilo treba zapreti. L. 1756 je premogla
4 oltarje, od katerih so vsi stranski potrebovali nove antependije, priZnica in
spovednica pa kriZza. Imela je 2 zvona.

b. Pc sv. Bolfenka v Jelovicah, katere advokati so bili ptujski
dominikanci, nid bila niti L. 1751 niti 56 posvetena kot tudi ne njeni 3 oltarji, od
katerih sta bila stranska 1. 1756 v obnovi.

c¢. Oratorij v gradu Maj$perku (baronov Mosconov) je 1. 1751 imel oltar
g slika sv. DruZine in portatilom, ma&no dovaljenje pa nepaosredno iz Rima, V
okalici stal. 1751 abstajala dcdva oratoma, eden minoritov, drugi dominikancev.
Ta je bil posveéen sv. Petru muéencu in je stal v Apacdah,

12. Cerkev sv. Mihaela v Zetalah, ki je bila ze 1. 1374 sede? vikariata in
1. 1484 vik. Zupnije, je bila posvedena in je premogla 5 oltagjev, od katerih 2 nista
bila posvedena. Manjkala sta kriZza na priZnici in v zakristiji, osarij bi bilo treba
zapreti, enega od vhodov na pokapaligée zazidati, krstilnik pa naj bi dobil nov
bazen. Njen patron in advokat je bil hotki nadzupnik, dejanski advokat pa
gospostvo Rogatec (grofije Leslie). L. 1756 je imela 3 zvonove, 1. 1760 je bila v
zadovoljivem stanju.

a. Pe sv. Sebastijana na Rogatnict , katere advaokat je bilo rogaska
gospostva, je bila L. 1751 posvedena. Imela je 4 oltarje, med njimi 2 s portatil,
manjkala sta kriZa na prignici in v zakeistiji, L. 1756 je premaogla 5 oltarjev, od
teh 3 posvedene, in 2 zvona. L. 1760 je bila v enakem stanju.
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b.Pc Marije TolaZnice v Brezju, katere advokat je bilo rogasko gospostvo,
. 1751 n bila posvedena, niti né njenih 5 oltarjev. PriZnica je bila brez kriZa,
spavednice brez 6 reSetk in zakristija brez umivalnika. L. 1756 se je vedelo, daje
bila zgrajena iz milo§¢in kmalu po zadetku stoletja. Bilaje lepa, imelaje 5 oltarjev,
bratovidino in 3 zvonove. L. 1760 je bila v enakem stanju.

¢. Pec sv. Mohorja in Fortunata v Cermozisah, katere advokati so bili
ptujski minoriti, ni bila posveéena. L. 1751 in 56 je imela 3 oltarje s portatili,
priznico brez kriza in 2 zvona.

13. Cerkev sv. Nikolaja v Zavréu, katere patron in advokat je bilo najprej
gospostvo Borl, od 1621 Zavré, je bila ze 1. 1442 sedeZ Zupnije, ki je cerkve-
noupravno do 1. 1671 pripadala zagrebski gkofiji. Leta 1751 ni bila posvecdena,
imela je 4 oltarje in 3 zvonove, priZnico brez kriZa in nepopaln krstilnik, manjkali
sta ji spovednici, medtem ko so bili pokopalisée, zakristija in tabernakelj v redu.
L. 1756 se pri cerkvi omenja star patronat Qualandrov, lastnikov Zavréa med
1622 in 1739. L. 1760 naj biji prebelili zunanjséino in poslikal priznico. L. 1766
jebila posvefena skupaj z gl. oltariem. Bila je velika in lepa, le zakristija nekoliko
preozka. Nabavili naj bl omaro za masne potreb&cine in v cerkvi izvedli nekaj
manjsih izboljdav. L. 1773 je cerkev veljala za novo in lepo, imela je 3 oltarje, 4.
pav kapeli ZMB. Pred kratkim je bila obnovljena tudi zakristija. Pri cerkvije bil
sedeZ komisariata.

a. Pe sv. Mohorija, Fortunata in Mavricija na Turskem Vrhuje bilal.
1751 revna in le z 1 oltarjem. L. 1756 so jo obnavljali, imela je 3 oltarje in 2
zvona. Gl. oltar je bil posveéen vsem trem cerkvenim patronom.

b. Pe sv. Janeza na Gorenjskem Vrhu. Neposvedena cerkev je bila 1.
1751 ravnokar popravljena in zakristija oligéena. Pri njej je bil Qualandrov
beneficij. L. 1756 je imela 3 oltarje, katerih gl. je potreboval nov antependij,
priZnica pakriz.

¢. Pec BDM nad Zavréem je bila 1. 1751 posveéena. Imela je 4 urejene
oltarje, vendar pa slab tlak ter priZnico in spovednice brez kriZev. L. 1756 je bil
gl. oltar posveden, Antonov z bratovidino Roinega venca pa je stal v lastni
kapeli. Klopi so bile potrebne popravila, nabavili pa naj bi vsaj $e eno spovednico.
V zvoniku sta visela 2 zvona.

II. Ozemlje nekdanje slivniske prazupnije:

1. Cerkev BDM v Slivnici (od ok. 1120 sedeZ praZupnije) je L. 1751 imela
8 oltarjev v cerkvi, 1 ZMB na pokopali§éu in 1 sv. Mihaela v neposveéeni kapeli
tik ob cerkvi. V enakem stanju je bila v letih 1756 in 60. Takrat je premogla 4 pc
in 2 kp, ni pa omenjena kp sv. Duha v Planici nad Framom.

a, Pe sv. Marjete na Dr. p. (od 1760 sedeZ vikariata) je 1. 1751 imela 3
oltarje, a nobene spovednice. Stala je na zemljiséu gragkih klaris. Pri cerkvi je
bilo pokopaligée, na katerem ngj bi uredili nov osartj. L. 1756 je imela 2 zvona,
dobila pa naj bi krstilnik. Dne 9. 8. 1760 je postala sede? vikariata. Sest let
Pozneje je bila lepo urejena, vendar zelo vlazna.

b. Pe sv. Urdule v Prepolah je 1. 1751 imela 3 oltarje s portatili, a je bila
}‘)/}'ez spovednic. Premogla je 2 zvona. L. 1760 je bila prikljuéena k vikariatu sv.

arjete.

¢. Pc sv. Trojice v Zg. Polskavi (od 1785 sedeZ Zupnije) jel. 1751 premogla
4 oltarje in veé spovednic brez regetk, na pokopaliséut pa napol odprt osarij. L.
1756 je imela na gl. oltarju sliko sv. Trojice s 3 obrazi, ki jo je bilo treba zamenjati.
Pri cerkvi, ki je imela 3 zvonove, je stala kapela sv. JoZefa z oltarjem in bratovigine.
L. 1760 je postala sede? vik. Zupnije. Takrat je bila dobro urejena, imela je 4
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oltarje, od teh 2 posvedena, vendar krstilnik e ni bi postavljen, ker je bila pred
4 leti ob&asno cksckrirana.

d. Pe sv. Ane v Framu (od 1785 sedez lokalije, od 1844 zupnije) je 1. 1751
imela 4 oltarje, vendar je potrebovala e 2 spovednici. 1z zakristije je bilo treba
odstraniti aro sv. Lenarta in osarij na pokopaliséu bolje zapreti. L. 1756 je bil
osarij Se vedno potreben popravila, od oltarjev je bil le gl. posveéen, manjkale so
spovednice, so pa v zvoniku viseli 3 zvonowvi,

e. Javna kapela BDM v gradu Ragjejel. 1751 imela oltar J. Nepomuka
in zakristijo ter lastnepga kaplana. Enako 1. 1756.

f. Privatna kapela sv. Barbare v gradu Slivnicijel. 1756 imela posvelen
oltar.

2. Cerkev sv. Stefana v Sp. Polskavi (od 1245 sedez Zupnije) jel. 1751
imela B oltarjev, od teh le gl. posveéenega, manjkali pa sta vsaj 2 spovednici. Na
slabo zaprtem pokopali&éu je bilo treba popraviti vrata osarija in aro Kri2anega.
L. 1756 je imela od & oltarjev 2 v prizidanih kapelah in 4 zvonove. L. 1760 in 66
je veljala za dobro vzdrzevano. Bila je brez pe, paé pa je bil v gradu Pragersko
dobro vzdrzevan priv oratorij. sv. KriZa.

3. Cerkev sv. Jerneja v Slov. Bistrici (ze 1379 sede? Zupnije) je 1. 1751
imela 9 oltarjev in 2 bratoviéini. Bila je posvedena skupaj z gl. oltarjem in dobro
vzdrzevana, kar je posebej veljalo za tabernakelj, krstilnik, zakristijo in
pokopalisge, le spovednic je bilo premalo in na priznia je manikal kriz. Premogla
Je 3 pc, od katerih je ona sv. Ane (pravilno Duha) od 1. 1629 pripadala minoritom,
ostali 2 (sv. Marjete in sv. JoZefa) pa Zupniku. L. 1756 je cerkev premogla 6
posvedenih oltarjev in 2 neposvefena v prizidanih kapelah sv. F. Ksaverija in
Loretanske MB. Gl oltar je imel tabernakelj, krstilniku pa je manjkala podoba
Jordanskega krsta. Pri cerkvi so bili 4 beneficiji in sede komisariata. L. 1760 je
bilo stanje enako. L. 1766 je veljala za dobro urejeno, kar se je nanasalo tudi na
pokopalisée z osarijem. L. 1773 so Zupnijo vodili 2upnik-komisar, kooperator in
2 bencficiata, .

a.Pe sv. Duha v Spitaluso imeli skupaj z beneficijem minoriti. L. 1756 je
imela oltar s portatilom.

b. Pc sv. Marjete na Ritoznoju je 1. 1756 premogla 3 oltarje, a nobene
spovednice.

c. Pe sv. JoZefa pri Kalvarijskem gri¢u 1. 1756 $e ni bila dokonéana, a
je Zc imela oltar s portatilom in 2 zvona. Ker je bil oltar privilegiran, se je pri
cerkvi zadela boZja pot. L. 1760 je bila 2e zgrajena in z vsem opremljena ter je
imela svojega duhovna, vendar 1. 1773 oltarji 3¢ niso bili dokonéani.

d. Kapela BDM v gradu Bistrici je bila 1. 1756 skupaj z oltarjem
posveéena.

e. Priv. oratorij J. Nepomuka v Bukoveu je bil 1. 1758 v lasti bruskega
arhidiakona Maksa Heipla.

f. P¢ Marije 7 zalosti v mestu je bila v sestavi minoritskega samostana,
zato ni bila vizitirana. .

4. Cerkev sv. Mihaela v Cresnjeveu (Ze 1408 sedeZ zupnije) je L. 1751
imela 4 oltarje s portatili in s kamnom pokrit krstilnik zunaj cerkve, pogregala
pa je e 2 spovednici in mrezasta vrata pri osariju. S privilegiranega oltarja sv
Izidorja v prizidani kapeli naj bi odstranili 3 kipe, ker niso bili v veljavnem
martirologiju. L. 1756 je hilo ukazano, v cerkvi postaviti nov kamnit krstilnik,
opremljen s pokrovom in figuro J. Krstnika. Takrat je premogla 3 zvonove in
imela je 5 pe.

a. Pe sv. Andreja v Makolah (od 1767 sedeZ vik. Zupnije} je 1. 1751 imela
5 slabo opremljenih oltarjev, med katerimi je stal oni sv. Petra pred glavnim,
zato ga je bilo treba odstraniti. Notranjséina s tlakom in krstilnikom vred je bila
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umazana, sakrarij in osarij odprta, spovednic ni bilo {zato naj bi namestili vsaj
2), pokopali&¢e je bilo tesno, z eno besedo, cerkev je veljala za zanemarjeno,
majhno in prenatrpano. L. 1758 je bil pri njej Ze¢ sedez vikariata, oltarja sv. Petra
ni bilo ve¢, vendar so bile spovednice Se brez regetk. Z 1. 1767 je postala sedez
vik. Zupnije. Bila je bolje vzdrZevana, vendar je imela 5 neposveéenih oltarjev in
2 spovednici brez reSetk. L. 1773 se je vizitatorju zdela skromna, poleg tega je
bilo treba krstilnik spraviti iz prezbiterija v ladjo.

b. Pe sv. Lenarta na pokopaliséu v Makolah jel. 1751 u¢inkovala revno.
Bila je v slabem stanju in umazana, imela je 3 nepopolne oltarje in priZnico brez
kriza. L. 1756 je bilo stanje enako, 1. 1760 pa se ne omenja.

¢. Pe sv. Egidija v Koénem jel 1751 imela 3 oltarjein 1. 1756 2 zvona, a
je bila brez spovednic.

d. Pe¢ sv. Treh kraljev v Jegeveu je 1. 1751 imela 4 oltarje in 1. 1756 4
zvonove.

e. Pesv. Ane pri Starem statenberguje 1. 1751 imela 3 oltarje. L. 1756
ni imela stropa in ne kriZa na priznici, pa¢ pa 2 zvona in bratovédino sv. Ane. 1z
cerkve naj bi odstranili vinsko preso.

5. Cerkev sv. Filipa in Jakoba v Laporju {(Ze 1408 sedez Zupnije) je 1.
1751 imela 4 oltarje. Z glavnega naj bi odstranili darilne skrinjo, bolje zaprli
krstilnik in spovednice opremili z reSetkami. L. 1756 je imela 3 oltarje in 3
zvonove, v kapeli privilegiran oltar sv. Barbare z bratovséino, pri krstilniku pa
naj bi zamenjali po§kodovan bazen in na njegov pokrov namestili figuro J. Krst-
nika. L. 1780 je bil Se vedno aktualen nov krstilnik, opremljen s sliko Jordanske-
ga krsta, v prezbiteriju pa omarica za sv. olja. L. 1766 je bil krstilnik Ze nov, a Se
vedno brez slike. L. 1773 je bila cerkev v redu vzdrZevana, le gl. oltarju je manjkal
posvetilni kriz. V tem ¢asu je Zupnija Stela 4 pc in 2 kapeli, na njenem ozemlju
paje stal tudi studeni8ki samostan.

a. Pe sv. Kriza v Poljéanah (od 1760 sedeZ Zzupnije) je 1. 1751 imela 5
oltarjev s portatili, a premalo spovednic. Na pokopaliidu je stala kapela sv. Luke
in Valentina z neposvedenim oltarjem. L. 1758 sta bila od 5 cltarjev ona Angela
Varuha in ZMB v prizidanih kapelah. Premogla je 4 zvonove in heneficij, ki pa
ga je uzival kriki €kof. Dne 6. 7. 1760 je bila pri njej kljub upiranju njenega
patrona in advekata studeniSkega samostana ustanovljena Zupnija. L. 1766 je
bila cerkev z vsem oskrbljena, vendar pa je bila l. 1773 priZnica brez kriza in
pokopaliiée je bilo potrebno izravnave.

b. Pc MB v Lubeénem je bila 1. 1758 posveéena, imela je 3 posveéene in 2
neposvedena oltarja, med njimi enega brez antependija.

c. Samostanska cerkev sv. Treh kraljev v Studenicah (od 1870 sedez
Zupnije) je 1. 1751 imela 8 posvedenih oltarjev, od katerih naj bi zadnja 2 (sv
Antona Pad. in F. Ksaverija) odstranili. Na pokopali§éu je stala ara sv. Trojice, v
gradu nad samostanom pa javna kapela z oltarjem sv. Mihaela, za katero je
skrbel samostan. K njemu je spadala tudi pe sv. Lucije na javnem pokopaliséu
onkraj Dravinje, ki je premogla 5 oltarjev in bila v redu vzdriZevana, a je imela
slabo zaprt osarij. L. 1756 je sam. cerkev premogla 7 oltarjev, od katerih sta 2
stala v prizidanih kapelah RoZnega venca in Skapulirske MB, tretji sv. Dominika
pa na nunski empori. Takrat je v samostanu Zivelo 15 nun, 3 seniorke in priorica,
zaposlena pa sta bila tudi konfesarij in kooperator.

d. Pe sv. Kriza v gradu Novem Statenberguje bilal. 1751 preposveéena
v pe. sv. Dizme. L. 1756 je imela 2 posvedena oltarja, privilegiranega glavnega sv.
Dizme in prejénjega glavnega sv. KriZa ter oltar BDM, opremljen s portatilom.
PriZnica je bila brez kriZa. Pri kapeli je bil hiéni kaplan grofov Attemsov.

6. Cerkev M. vnebovzetja v Cirkoveah (od 1711 sede trajnega vikariata,
od 1785 Zupnije) je bila 1. 1751 v redu vzdrZevana, manjkala je le podoba dJ.
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Krstnika na krstilniku. L. 1756 je imela 5 oltarjev s portatili ter bratoviéini pri
oltarjih sv. Valentina in F Ksaverija, ki ga je pravkar krasil slikar in je stal v
lastni kapeli. Premogla je 3 zvonove. L. 1760 naj bi spovednico prenesliiz zakristije
v ladjo in jo opremili z re$etkami. Gl. in F Ksaverijev oltar sta bila takrat
privilegirana, pri zadnjem in Valentinovem pa sta obstajali bratové&éini. L. 1766
naj bi v niéi ob gl. oltarju uredili omarico za sv. olja, krstilnik naj bi dobil sliko
Jordanskega krsta, na pokopaliZéu pa naj bi zidan osarij nadomestil lesenega.

a. Pe sv. Ursule na studeniskem posestvu v Podgorieci je bilal. 1756
posvetena skupaj z oltarjem, ki pa ni ustrezal, zato ga je bilo treba zamenjati.
Imelaje 2 zvona.

7. Cerkev sv. Lovrenca na Dr, p. (od 1290 sedeZ upnije) je bila 1. 1615
dodeljena leobenskim jezuitom. L. 1751 je irnela 4 neposvedene oltarje. L. 1756
je bila pri privilegiranem oltarju sv. Barbare bratoviéina, priZnica je bila brez
kriZa. L. 1760 je bilo treba spovednico prestaviti iz zakristije v ladjo in jo opremiti
z reSetko ter postaviti kriz na omaro za maéne potrebe v zakristiji. L. 1766 je
veljala za urejeno, ¢eprav je . 1773 premogla le skromno, a z vsem opremljeno
zakristijo. Krstilnik blizu vhoda ni bil ograjen. Takrat so ji pripadale 4 pc.

a, Pec BDM na Ptujski Gori (od 1787 sedeZ 3upnije) je bila posvedena
skupaj z 8 oltarji, 9. sv. KriZa je stal pod pevsko emporo, 10. sv. Antona Pad. pa
na pokopaliéu. L. 1760 sta bila od 8 oltarjev 2 (ZMB in F Ksaverija v kapeli)
potrebna popravila.

b. Pc sv. Lenarta na pokopali$éu na Ptujski Gori je 1. 1756 imela 3
oltarje brez portatilov, spovednico brez kriZa in osarij bez mreZe, a 2 zvona.

¢. Pcd. Krstnika na Janskem Vrhuje | 1756 imela 3 neposvedene oltarje.
Bila je brez stropa, zakristija brez kriZa, osar) na pokopalif¢éu pa potreben
popravila.

d. Pc sv. Antona Padovanskega v Mihoveah je bila nova cerkvica z 1
oltarjem. Ze 1 1751 so zupljani prosili za njeno posvetitev, kar se je zgodilo 1.
1756.

8. Cerkev sv. Martina v Smartnem na Pohorju (Ze 1408 sedeZ Zupnije)
ni bila posveéena. L. 1756 je imela 6 oltarjev s portatili in 4 zvonove ter 4 pe. L.
1760 je bil gl. oltar privilegiran, oltarja sv. Roka in BDM v kapelah sta imela
slabo zaprte grobke, ckna na desni strani cerkve so bila potrebna popravila, L.
1766 je bilo Zupniéée potrebno obnove, les v ta namen naj bi dal grof JoZef Attems,

a. Pc sv. Henrika (Areha) na Pohorju je imela za advokata slivniko
gospostvo. L. 1756 ni bila posveéena kot tudi ne njeni 3 oltarji. Tik ob cerkvi je
stala kapela sv. Lovrenca z neposveéenim oltarjem. Cerkev je premogla le en
portatil, spovednice so bile brez regetk, svetnikove kosti pa so hranili v dragoceni
kapsuli iz kristala.

b. Pc sv. UrSule na Bojtini je imela za advokata bistrisko gospostvo. L.
1756 je bila posvefena, a ne njeni 3 oltarji. Bila je brez stropa in premogla jeleen
portatil, Pri cerkvi so hranili pozlageno leseno pusico z relikvijami svetnice.

¢. Pe sv. Primoza na Pohorju v advokaturi slivniskega gospostva je bila
1. 1756 posvedena skupaj s 3 oltarji.

d. Pc sv. TomaZa na Pohorju z isto advokaturo je bila posveéena skupaj
z gl. oltarjem. Stranska oltarja naj bi obnovili ali pa kar odpravili. Cerkev je
namre? stala komaj 20 korakov od prejénje, zato dejansko sploh ni bila potrebna.

IT1. Ozemlje nekdanje konjiske prazupnije:

1. Cerkev cesarske nadzupnije sv. Jurija v Konjicah (od ok. 1090 sedez
prazupnije, od 1738 nadZupnije, od 1910 z nazivom arhidiakonije} je 1. 1751
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imela 12 oltarjev, od teh 6 opremljenih z beneficiji (sv. Jakoba, Andreja, Duha,
Roinega venca, J. Krstnika ter Erazma in Sebastijana). Ker je oltar sv. Erazma
stal na pevski empori, naj bi ga prestavili vladjo ali v novo zgrajeno roZenvengko
kapelo, zaradi katere je bilo pri cerkvi se 600 fl dolga. L. 1756 je bilo stanje
enako, le daje rozenvenski beneficij prevzela bratoviéina. Pri cerkvi sta omenjena
Zupnisée in beneficiatna hida. Omembe vredno je, da je Zupnija med 1. 1704 in
1738 pripadala Zitkemu samostanu, nakar je bila osamosvojena kot nadzupnija.
L. 1760 so bili 4 oltarji posvedeni, B pa jih je imelo portatile, med njimi naj bi
oltar sv. Nikolaja ali dostojno uredili ali odstranili. L. 1766 so bili pri cerkvi§e 3
beneficiji {Jakoba, Duha in Erazma), nadZupnik pa je bil komisar ter patron in
advokat vik. zupnij v Cadramu, Zreéah, Tinju, Cregénjicah in Prihovi. L. 1773 se
ob 3 kooperatorjih omenjata le e 2 benificiata. .

a. Pc sv. Ane pri trgu je do razpusta samostana pripadala Ziéam, zato ni
bila vizitirana.

2. Cerkev BDDM v Prihovi (od 1766 sedeZ vik. Zupnije) je 1. 1751 imela 5
neposvedenih oltarjev, od teh 3 brez portatilov, spovednice pa brez resetk. L.
1756 je imela 4 zvonove, ki pa jih je nekaj dni po vizitaciji 21. 7. uniéila strela, Ko
je l. 1766 postala sedeZ v.Z., so ji prikljuéili
a.Pe sv. Josta v Vinarju, opremljeno s 3 oltarji in priznico brez kriza.

3. Cerkev Jancza Krstnika v Cadramu (od 1756 sedez vik. Zupnije) je
1. 1751 imela 6 oltarjev in neograjen krstilnik, manjkali pa sta spovednici in
umivalnik. L. 1756 je bil krstilnik Ze opremljen s pokrovom in sakrarijem, ni pa
imel podobe J. Krstnika. L. 1760 je vizitator priporo¢il, da zaradi asimetriénosti
cerkve stari prezbiterij podro in postavijo novega v osi njene stavbe. Ob tem naj
biuredili tudi spovednice in ostalo opremeo. Vik. Zupnija je takrat dtela 7 pe, med
njimi L. 1766 izlogeni cerkvi BDM v Prihovi in sv. Josta v Vinarju.

a. Pc sv. Miklavza v Koritnem je 1. 1751 imela 4 oltarje, a je bila brez
spovednic ter krizev na priZnici in v zakristiji, paé pa sta bili pri njej 2 bratovié&ini.

b. Pc¢ sv. Mohorja in Fortunata na Laéni Gorijel. 1751 imela 3 oltarje,
od katerih je bil le gl. posveden.

c. Pe sv. Marjete na Keblju (od 1785 sedez vikariata, od 1891 Zupnije) je
I. 1751 imela 3 oltarje, . 1756 pa pokopalisée in krstilnik, ki je potreboval nov
pokrov. Ker je bila cerkev sakramentirana, je bila opremljena z veéno ludjo.

d.Pe sv. Lenarta v Bozjem je 1. 1751 in 56 imela 3 oltarje in 2 zvona, a je
bila brez spovednic in strop je bil potreben popravila.

e. Pe sv. Barbare v Markeéicah je 1. 1751 premogla 6 oltarjev in 2
bratoviéini, a je imela spovednice brez regetk in zakristijo brez umivalnika. L.
1756 je stal v prizidani kapeli oitar BDM.

f. Oratorij BDM v Oplotnici je bil last Zickega samostana. Posveden je
bil 1. 1621 v éasu priorja Gravelija od skofa Siksta Carcana.

4. Cerkev sv. Egidija v Zreéah {(od 1756 sedez vik. Zupnije) je imela 1.
1751 6 oltarjev ter na pokopaliéu slabo zaprt osarij, 1. 1756 pa 5 oltarjevin 3
zvonove. V bliznjem dvorcu je obstajal bogato opremljen oratorij BDM. K Zupniji
je spadalo 6 pc.

a. Pe sv. Neze na Goliki, katere patron je bil Zi¢ki samostan, je 1. 1751
imela 4 oltarje in 1. 1756 2 zvona. Kijub obstojeéi bratoviéini se je v cerkvi le
redko magevalo.

b.Pe sv. Martinanad Zre¢amijel. 1751 imela 3 oltarje in bratoviéino, a
le 4 mase letno. L. 1756 je premogla 2 zvona.

¢. Pe sv. Kunigunde v Gorenju (od 1788 sedez Zupnije) je 1. 1751 imela b
oltarjev, od tch enega v prizidani kapeli, 3 zvonove in 3 bratoviéine. L. 1756 se je
vedelo, daje bila nekoé “Zupna” (paé vikariatna). Zato je bila sakramentirana. V
njej so namreé izmenjaje z Z.¢. v Zredah hranili Najsvetejie.
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d. Pc¢ sv. Pankracija v Jamniku je 1. 1751 imela 3 oltatje ter 1. 17566 2
zvona in bratoviéino. Pri njej je bil sedeZ beneficija, ki ga je zasedal zreski Zupnik.

e. Pc sv. Jakoba na Resniku je 1. 1751 imela 4 oltarje, 1. 1756 2 zvona,
priZnico brez kriza, bratovigine in listino o odpustkih pri gl. oltarju iz leta 1525.

f. Pc sv. Kriza na Krizevcu je I. 17561 imela 3 oltarje, 1. 1756 2 zvona,
priZnico brez kriZa in veé raztrganih antependijev

5. Cerkev sv. Duha v Loéah (od 1756 sedez vik. Zupnije} jel. 1751 imela
5 oltarjev, a je potrebovala 2 novi spovednici. L. 1756 sta 2 od oltarjev stala v
prizidanih kapelah. Krstilnik je bilo treba opremiti s sliko J. Krstnika, na
pokopaliiéu pa urediti osarij. Premogla je 3 zvonove. L. 1766, ko so bile spovednice
Se brez podob, je imela 2 pe.

a. Pc sv. Petra v Zi¢ah (od 1789 sedeZ Zupnije} je l. 1751 imela 4 oltarje
potrebne obnove, potrebovala pa bi spovednico in kriZ na pokopali$éu. L. 1756 je
imela 3 oltarje in 2 zvona.

b. Pc sv. Jerneja pri Loéah (od 1788 sedez vikariata, od 1891 Zupnije) je
1. 1751 imela 4 oltarje, a nobene spovednice. L. 1756 naj bi na pokopalidéu uredili
osarij.

¢. Privaten oratorij v gradu Pogledu je imel 1. 1756 oltar BDM in
lastnega kaplana.

6. Cerkev sv. Pctra in Pavla na Tinju (Ze 1332 sedez vikariata, ok. 1500
vik. Zupnije) je 1. 1756 imela 3 oltarje ter kapelo BoZjega groba z oltarjem in
bratov§éino, Stelaje 3 pe.

a. Pe sv. Ulrika je 1. 1756 premogla 6 oltarjev in bratoviéino, a nobene
spovednice.

b. Pe sv. Treh kraljev na Planini je 1. 1756 imela 5 pomanjkljive
opremljenih oltarjev, bila je brez spovednice.

c.Pec sv. Venéeslava v Loznici (od 1787 sedezZ vikariata, od 1891 Zupnije)
jel. 1756 premogla pokopalisce in krstilnik ter imela 4 oltarje, od teh 2 s portatili.

7. Cerkev DM v Cresénjicah (Ze 1402 sedez vik. Zupnije) je 1. 1756 imela
7 oltarjev, od teh 5 s portatili, 3 zvonove in bratoviéino. L. 1766 naj bi popravili
okna v koru zlasti za oltarjem, prebelili stene in oboke ter popolnoma obnovili
ostredje in streho.

8. Cerkev Marijinega obiskanja v Spitaliéu je bila do razpusta zicke
kartuzije njena zunanja cerkeyv, zato ni bila vizitirana. Po razpustu samostana 1.
1782 je bila najprej pe notranje cerkve J. Krstnika, leta 1808 pa je sama postala
sedeZ Zupnije.

IV. Ozemlje nekdanje Smartinske prazupnije:

. 1.Cerkev cesarske, med 1751-1762 opatijske nadzupnije sv. Martina
v Smartnem pri Slovenj Gradcu(od 10. stol. sedeZ Zupnije) je bila posvetena
in sedeZ komisariata. Leta 1751 je imela 7 oltarjev, 2 bratoviéini ter na pokopaligéu
kapelo Jezusovega imena in zanemarjen osarij. Bilaje v redu vzdrzevana, vendar
je imela premalo spovednic. L. 1756 je bil med 7 oltarji Apostolov v nastajanju,
gl. privilegiran, oni sv. Mihaela pa je hranil relikvije. Pri kapeli na pokopali§éu
se je zakljudeval kriZev pot s 14 postajami z bliznjega Homea. Pri cerkvi so bili 3,
pri kapeli 1 zvon. L. 1760 je bilo stanje enako. Omarica za sv. olja ob gl. oltarju je
bila Ze narejena, treba paje bilo e izravnati tlak, spraviti spovednice iz zakristije
v ladjo in jihi opremiti s podobami. NadZzupnik JoZef Schirekinger (+1758) je v
Zupniséu ustanovil oratorij, ki ga je usposobil Scle njegov naslednik Martin
Ferdinand Bartholotti (1758-62-85) z materjo, posvetil pa nadskof 26. 8. 1760.
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L. 1766 naj bi cerkev prebelili in lepse okrasili. Pri njej so bili zaposleni nadZupnik
Nikolaj Vitni¢, 2 kooperatorja in supernumerarij. Pri Zupniji je bilo 9 pe.

a.Pc BDM na Homeu je 1. 17561 imela 5 oltarjev, od teh 2 privilegirana in
2 neposveéena, ter bratoviéino &kapulirske MB. L. 1756 je bilo stanje oltarjev
enako, le da so medtem zadnja 2 poslikali in pozlatili. K cerkvi so prizidali nove
zakristijo. L. 1760 so omenjeni le 4 oltarji, . 1766 in 73 ni bila vizitirana.

b. Pc sv. Jakoba v Pamecah {od 1787 sedezZ kuracije, od 1797 Zupnije} je
1. 1751 §tela 3 posvedene in urejene oltarje, ni pa imela spovednice. L. 1756 so
oltarji veljali za sodobno okragene, le da stranska nista bila posvetena. Cerkev je
bila Se vedno brez spovednic, a je imela 3 zvone. L. 1766 se omenja, 1.1773 pa ne.

¢. Pe sv. Jurija pri Gallenhofnu na Legnu je bila 1. 1751 posveéena.
Imela je 3 oltarje, od katerih 1 ni bil posveéen, a nobene spovednice, manjkal pa
Jje tudi kriz na priZnici. L. 1756 in 60 je bile stanje oltarjev enako. Pokopali§te
pri cerkvi ni bilo ve{ v rabi, L. 1773 se ne omenja.

d Pc Antona Pad. pri gradu Gradisée je 1. 1744 skupaj s 3 dobro
urejenimi oltarji posvetil [jubljanski skof. L. 17586 je bil gl. oltar privilegiran in z
bratoviéino, vendar pa priznica brez kriza. Cerkev je vzdrzevalo gospostvo Gra-
disce, ki je bilo takrat v lasti Gaisruckov.

e. Pc sv. Andreja na Brdah je bila posvedena skupaj s 3 oltarji. L. 1751 je
bila brez spovednic, a je 1. 1756 imela 2 zvona in 1. 1760 3 oltarje.

f. Pc sv. Ulrika v Dolzah je bilal. 1751 posveéena skupaj s 3 oltarji. Ni
imela spovednic in ne kriZev na priZnici in v zakristiji, kjer tudi ni bilo kleéalnika
in umivalnika. L. 1756 so oltarji potrebovali nove antependije, priznica pa je bila
$e vedno brez kriZa, a je cerkevimela 2 zvona.

g. Pc sv. Duha v Podgorjul. 1751 ni bila posveiena. Imelaje 3 oltarje, od
teh 1 s portatilom, priZznico in zakristijo brez kriZev, manjkali so klealnik,
umivalnik in spovednica. L. 1756 je bila posveéena skupaj z gl. oltarjem, od ostalih
2 s portatiloma je imel zadnji slab antependij. Premogla je 3 zvonove.

h. Pc Janeza Nepomuka pri Hartenstajnu je bila . 1751 posvedena
skupaj z edinim oltarjem. Bila je v oskrbi gospostva Hartenstein (baronov
Kulmerjev). L. 1760 je premogla 2 oltarja.

i. Pe sv. Magdalene na Brdah ni bila posveéena. L. 1751 je imela 3 oltarje,
odkaterihjele 1 imel portatil. Bila je brez spovednic, kriza na priZniei in zakristije
ter z vegastim tlakom in poskodovanoe sliko na oltarju J. Evangelista. V njej sta
bila najdena zelo stara misal in ritual, ki so ju odnesli v nadskofijsko knjiznico v
Gorici, L. 1756 so imeli vsi 3 oltarji portatile, manjkala pa sta kriZ na priZnici in
$e vedno spovednica. L. 1760 in 1773 se omenja le sumarno.

j. Oratorij v dvorcu Legnu z oltarjem sv. DruZine je bil 1. 1756 v oskrbi
grofa Zige Thurna.

2. Cerkev sv. Petra in Pavla v Vitanju {Ze 1323 sedeZ vik. Zupnije, od
1788 zupnije) je bila 1. 1751 posveéena skupaj z 8, z vsem opremljenimi oltarji,
medtem ko je bil 9. neposveden. V cerkvi naj bi bile vsaj 4 spovednice z reSetkami,
sakrarij, pokopali§&e in osarij pa naj bi se bolje éuvali. L. 1756 je premogla 7
posvedenih oltarjev in 2 s portatili vkapelah, pri onem, posvelenem ZMB, je bila
bratoviZina, pri F. Ksaverijevem pa ne. Medtem ko se je krstilnik slabo zapiral,
je bilo pokopali$ie obzidano in osarij dobro zaprt. Imela je 4 zvonove, L. 1760 je
bilo stanje enako. Ob gl. oltarju naj bi uredili omarico za sv. olja, novi krstilnik
panaj bi bil iz marmorja. Pri cerkvi s 6 pe so bili zaposleni Zupnik, 2 keoperatorja
in kaplan Zamlikovega beneficija sv Gasperja. L. 1773 bi bilo treba notranj$éino
cerkve in zakristije prebeliti, dati reSetke na spovednice in pri gl. oltarju konéno
napraviti omarico za sv. olja. Na splosno je bila v tem &asu cerkev precej
zanemarjena,
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a.Pe sv. Jerneja (sedaj Antona) v Breznu je bilal. 1751 posveéena. Od
5 oltarjev je bil 1 s portatilom, ostali neposveteni. Oltar sv. Antona Pad. je bil
privilegiran in z bratoviéino. V cerkvi so manjkale spovednice, v zakristiji klecal-
nik, umivalnik in kriz. L. 1756 je bilo stanje enako, le da sta bila 2 oltarja posve-
¢ena ter da je bil oltar sv. Antona obnovljen. Po njem so cerkev imenovali tudi
Antonovo. V enakem stanju je bila v letih 1760 in 73.

b. Pe sv. Marjete v Doliéul. 1751 ni bila posveéena. Od 3 oltarjev sta bila
2 g portatiloma, priznica je bila brez kriza in zakristija brez umivalnika. L. 1756
je bila posvedena, a ne oltarji, imela je 2 zvona.

c. Pc sv, Lamberta v Skomarjah (od 1788 sedez Zupnije) . 17561 ni bila
posvedena, saj je bilo v njej letno le po 6 mai. Imela je 3 oltarje, a le 1 portatil.
Njen odvetnik je bilo gospostvo Jamnik. L. 1756 je imela uniéen strop, vendar
pa 2 zvona. Manjkale so spovednice ter kriza na priznici in v zakristiji. Ko so
glavne pomanjkijivosti odpravili, so 1. 1766 predlagali ustanovitev vikariata pri
njej, kamor naj bi se priselil beneficiat iz Vitanja.

d. Pe Marije Pomoénice na Hriberei (Hribu veselja, Koglu) pri
Vitanjul. 1751 ni bila posveéena. Bila je sodobne gradnje in v redu vzdrzevana.
Imela je oltar s portatilom. L. 1758 3e ni bila ¢isto dokonéana, imela je 2 oltarja
g portatiloma, 3 zvonove in kriz na priZnici. L. 1760, 66 in 73 je veljala za dobro
urejeno cerkev.

e. Pc sv. Vida v Hudinji je bila 1. 1751 posveéena skupaj s 3 oltarji. Veljala
je za revno in zanemarjeno ter je bila brez spovednice. L. 1756 je imela vse
potrebne kriZe in spovednico ter 2 zvona, a ni imela stropa. L. 1760 se omenyja,
da je pod patronatom gospostva Jamnik.

f. Pe sv. Lovrenca v Stranicah (od 1788 sedez Zupnije) je 1. 1751 veljala
za posveteno, a je bila brez spovednic. L. 1756 je imela 5 oltarjev, med njimi je bil
gl. pogkodovan, zato naj bi dobil portatil. Spovednic ge vedno ni bilo, zato pa 2
zvona. L. 1760 je bila z vsem opremljena.

g. Oratorij v gosposéinski stavbi v Vitanju je premogel oltar sv.
Lovrenca. .

3. Cerkev Janeza Krstnika v SentjanZu pri Dravogradu (Ze 1483
sedez vikariata, 1744 vik. Zupnije, od 1796 Zupnije) 1. 1751 ni bila posvecena, aje
imela 5 posve&enih oltarjev. Potrebovala bi e drugo spovednico, nekaj veé okragja
v koru in nov krstilnik. L. 1756 je imela 3 zvone, nov krstilnik pa naj bi dobil se
figuro Jordanskega krsta. L. 1760 je bil oltar BDM privilegiran in z bratovi€ino.
Takrat so ugotovili, da niso posvedeni ne cerkev ne oltarji, ki imajo portatile.
Tlak je bil potreben obnove. Nedavna pozidava zvonika je precej naéela cerkveno
blagajno. L. 1766 je bilo pokopali&ée v redu, cerkev posvegena in dobro urejena,
vendar precej ozka, zato naj bi jo poveéali. Pri njej je stal novo zgrajeni zvonik.

a. Pc sv. Ozbalta in Jerneja na Ozbaltskem vrhu je bila 1. 1751
posvecéena, dobro urejena in imela je 3 oltarje, od katerih je bil gl. posveden. L.
1756 je manjkal kriZ na priZnici, imela pa je 2 zvona.

b. P¢c ZMB pri gradu Bukovju 1. 1751 ni bila posvefena niti dobro
vzdrzevana. Imela je oltar, ki so ga ravno postavljali. Gospostvo Bukovje (baronesa
Javornik) je bilo njen advokat. 1. 1756 je bila brez kriZza v zakristiji, imela pa je
2 zvona.

¢. Pe sv. Petra na Kronski gori(od 1786 sedez kuracije, od 1891 Zupnije)
je bila sodobne gradnje. Imela je 3 oltarje s portatili, Graditi jo je zacel Smartingki
nadzupnik J. Schrekinger 1. 1740 na $entpavelskem zemljigéu, zato je bila do L.
1756 Zmartinska pc. Takrat je imela &e vedno 3 oltarje, ne pa redetk na
spovednicah. L. 1760 je bila posveéena.,
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4. Cerkev sv. Nikolaja pri VodriZu (Ze 1498 sedeZ Zupnije) je bila 1. 1751
posvetena in je imela 4 oltarje, od teh 3 posvelene, privilegiranega sv. Erazma
pa s portatilom in bratovi&ino. V cerkvi je bilo vse v redu, le v zakristiji ni bilo
umivalnika, na spovednici reSetk in s tabernaklja bi bilo treba odstraniti sliko.
Njen patron in advokat je bilo gospostvo Vodriz. L. 1756 naj bi popravili tlak
okoli krstilnika in odstranili nekaj raztrganih slik. Pokopalisée in osarij sta bila
dobro zaprta, v zvoniku so viseli 3 zvonovi. L. 1760 naj bi izravnali cerkveni
tlak, dali kriZ na priZnico, obnovili podstavke stranskih oltarjev in uredili omarico
za sv. olja pri gl. oltarju. L. 1766 je bila v redu, 1. 1773 se ne omenja.

a. Kapela v gradu Vodrizu je 1. 1751 imela oltarja sv. Roka in sv. Ane, ki
enako kot kapela nista bila posvedena, ¢eprav je stal na gl. tabernakel). L. 1756
je govora o pc sv. Jakoba in Kristofa v gradu Vodrizu, ki naj bi bila nekoé Zupna,
a s0 njen sede? zaradi motenja grajskih prebivalcev prestavili k dotedanji pc sv.
Nikolaja. Bilaje posvedéena, imela je 3 oltarje, od teh je bil gl. posveden, stranska
pa s portatiloma. V njej so hranili veé relikvij. L. 1766 se pri njej omenja kaplan.

b.Pc sv. Helene na Graski Gori, katere advokat je bilo gospostvo Vodrig,
je 1. 1756 imela 3 posvedene oltarje in 2 zvona, vendar priZnico brez kriza in
slabe antependije. L. 1760 je imela vegast tlak, kriZa na priZnici e vedno ni bilo
in tudi ne umivalnika v zakristiji. L. 1766 je veljala za urejeno.

5. Cerkev sv. Vida nad Valdekom {(Ze 1594 sede? vikariata, 1756 vik.
Zupnije, od 1770 Zupnije) je bila 1. 1751 posvedena, od 4 oltarjev pale 2, a so bili
vsi potrebni popravil, kar je veljalo tudi za krstilnik, ki mu je manjkal sakrarij.
Postavili naj bi 2 spovednici v ladji ter kriZ in umivalnik v zakristiji. L. 1737 so
hoteli pri cerkvi zgraditi kapelo sv. Valentina in ustanoviti bratovséino, a jim je
to prepredil nadzupnik, ki je dal 22 mer apna prepeljati na gradbidde pri svojem
Zupniséu, ostanek pa je prepustil baronu Kulmerju za obnovo njegovega gradu.
L. 1756 je bil oltar sv. Valentina privilegiran in z bratovséino, krstilnik je
potreboval podobo Jordanskega krsta, osarij na pokopali$éu pa mrezo. L. 1760
sta bila gl. oltar in njegov tabernakelj nova in e neposlikana, omarica za sv. olja
pa je Ze stala ob njem. L. 1766 so zgradili novo Zupnisée na pogoriséu prejénjega.
Krstilnik je potreboval nov kamnit bazen. L. 1773 naj bi postavili nov zvonik.

a.Pc sv. Ruperta v Zavr§ahjebilal. 1751 posveéena, ne pa njeni 3 oltarji,
zato naj bi gl. 1. 1756 dobil portatil, stranska pa antependija. Pri cerkvi sta bila
2 zvona. L. 1760 so bili vsi oltarji opremljent s portatili, zelo vlaZno menzo gl.
oltarja naj bi osusili, izravnali tlak, povedéali okna in popravili 2 antependija. L.
1766 je bilo treba priZnico opremiti s krizem.

b. Pc sv. Florijana v Deli¢u (od 1791 sedeZ kuracije, od 1873 Zupnije) je
bila ). 1751 in 56 posvedena. lmela je 5 oltarjev, od teh 2 s portatiloma, 4 pa z
raztrganimi antependiji, ter 2 bratovséini. Spovednice ni imela, kot tudi ne
umivalnika, kle¢alnika, omare za posodje in kriZa v zakristiji, imela paje 2 zvona.
L. 1760 je bilo stanje enako, le da je ze imela 2 spovednici in Se 3. bratoviéino.

6. Cerkev sv. Marjete v Kotljah (Ze ok. 1450 sedeZ vik. Zupnije, od 1.
1783 zupnije) je 1. 1751 imela 4 oltarje, od teh 1 sportatilom. Krstilnik je bil brez
podobe J. Krstnika, zakristija umivalnika, cerkev pa vsaj dveh spovednic. L.
1758 je bila posvedena, enako gl. oltar, 4. stranski pa ne. Popraviti je bilo treba
nekaj antependijev, zgraditi osarij na pokopalis¢u in krstilnik opremiti s kipom
J. Krstnika. V zvoniku so viseli 3 zvonovi. L. 1760 si bili gl. in 3 stranski oltarji
posvedeni, eden pa s portatilom, a so vsi imeli razpokane menze, nargjene iz
malte, Privilegiran oltar RT z bratoviéino in Florjanov oltar sta stala v kapelah,
Ob gl. oltarju je manjkala omarica za sv. olja. L. 1766 je bila v redu, potrebno jo
je bilo le prebeliti in bolje okrasiti. Pripadale so ji 3 pe.
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a.Pc¢ sv. Mohorja in Fortunata pri Sroteneku, ki je bil njen advokat, 1.
1751 ni bila posveéena, enako ne 3 oltarji. Imela je slab kor. L. 1756 je bila posve-
&ena s 3 oltarji, ni pa imela kriza na priZnici in ne spovednice, paé pa 2 zvona. L.
1760 je samo omenjena.

b. Pc sv. NeZe na Brdinah je bila 1. 1751 posveéena, od 3 oltarjev pa le
glavni. L. 1756 ni imela kriza na priZnici in ne spovednice,

c. Pe sv. Roka in Sebastijana v Selah (od 1783 sedef kuracije, od 1891
Zupnije) je bilal. 1751 posveéena, ne pa 4 oltarji z 1 samim portatilom. L. 1756 je
bilo stanje oltarjev enako, ni pa imela kriZa na priznici, paé pa 3 zvonove. L.
1760 se samo omenja.

7. Cerkev cesarske nadzupnije sv. Nikolaja v Vuzenici (Ze 1238 sedez
vik. Zupnije, od 1254 Zupnije, v 18, stol. tudi komisariata) je 1. 1751 imela 7
oltarjev, od teh 2 neposveéena in 1 brez portatila. Spovednice naj bi iz zakristije
prestavili vladjo in jih opremili z re§etkami, osarij pa zaprli 2 mreZo. L. 1756 sta
bila gl. in KriZzev oltar privilegirana, pri zadnjem jc obstajala bratoviéina. Stenc
so bile potrebne beleZa, sramotilnik na pokopali&éu vzravnave, zbrane kosti pa
spravila v novem osariju. V zvoniku so viseli 4 zvonovi. V koru so bile na vsaki
strani gl. oltarja naslikane podobe Zupnikov iz 5 stoletij in opremljene z njihovimi
imeni. Patronat nad benificijer: BDM je imel nad2upnik. L. 1760 je bil od oltarjev
le gl. posveden, ostali s portatili. Nabavili naj bi nov krstilnik, opremljen s sliko
Jordanskega krsta, prestavili priznico in prebelili cerkveno notranjééino. L. 1766
je bila preteZno v redu, enako pokopalisée. NadZzupnijo so upravljali nadzupnik
in 2 kooperatorja, vikarja v Ribnici in pri sv. Antonu na Pohorju ter benificiat v
Trbonjah. NadZupnik je ob tej vizitaciji obljubil nadikofu veé knjig iz svoje bogate
knjiZnice za potrebe duhovniskega seminarja v Gorici.

a. Pe sv. Vida nad Sekoznomje bilal. 1751 posvefena, enako 3 oltarji, ki
so jim manjkali kriZi, sveéniki in table, priznici pa kriz. L. 1756 je bilo treba gl.
oltar uévrstiti, na priznico pa dati kriz.

b. Pe sv. Nikolaja neznane lokacije 1. 1751 ni bila posveéena. Od 3 oltarjev
sta bila 2 opremljena s portatili, spovednice ni bilo, zato pa je obstajalabratoviéina
BDM in na pokopaliiéu je bil primerno zaprt osarij. V naslednjth vizitacijah se
cerkev ne omenja veé.

c. Pe sv. Antona Pad. na Pohorju (od 1760 sedez vik., od 1891 sam.
Zupnije), katere advokat je bil marenberski samostan, 1. 1751 ni bila posveéena.
(Od 4 oltarjev sta bila 2 brez portatilov, priznica in zakristija brez krizev ter
spovednice brez reSetk. L. 1756 je bilo stanje enako, le da je kriz manjkal tudi na
oltarju sv. Ursule. V zvoniku so viseli 3 zvonovi. Pri cerkvi je obstajala bratoviéina
Antona Pad. Ker je bila cerkev nova, velika in lepa, so verniki Zeleli njeno
posvetitey, kar se je uresnicilo 1. 1760, ko je postala sedez vik. Zupnije. Takrat so
popravili njenc strehe, obzidali pokopaliite, dali kriZ na priZnico, postavili
krstilnik in spovednice ter poglobili grobke pri vseh 4 oltarjih, pripravili pa so
tudi leseno cerveno hi%o za bivanje vikarja. Prikljuéili so ji pc sv. PrimoZa in
Felicijana.

d. Pec BDM na Kamnu v Rupah, katere advokat je bil marenberski
samostan, je bila posveéena kot tudi 2 od 3 oltarjev. L. 1751 ni bilo kriZev na
%riinici in v zakristiji, ki je bila tudi brez umivalnika, spovednice pa brez resetk.

etrti oltar, posveden passauski Mariji, ki je bil opremljen s portatilom, a je bil
brez kriza, je stal v kapeli ob cerkvi. L. 1756 je bilo stanje enako.

e. Pc od 1785 kapela sv. Florjana v trgu ni bila posveéena. L. 1751 je
imela oltar s portatilom in slabo priévrééeno sliko, ki je 1. 1756 potreboval nov
antependij.
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f. Pc sv. Lovrenca v Vuhredu (od 1760 sedez vik., od 1891 sam. Zupnije),
katere advokat je bil marenberiki samostan, je 1. 1751 imela 3 oltarje, od teh 2
neposvedena in slabo opremljena. V zakristiji ni bilo kriZa. lmela je vegast tlak,
slab strop in zanié streho. L. 1756 je veljala za posvedéeno, ne pa njeni 3 oltarji.
Na priZnici Se vedno ni bilo kriZa.

g. Pc sv. Primozain Felicijana na Pohorju (od 1844 sede? vik., od 1881
sam. zupnije) 1. 1751 ni bila posvedena. Imela je 4 oltarje, od katerih je bil gl.
umazan, ostali pa nepopolni. V zakristiji ni bilo umivalnika, v cerkvi ne spovednic.
L. 1756 je bila posvedena, enako kot gl. oltar, 3 stranski pa ne. Stavbain priZnica
sta bili v slabem stanju, zato naj bi ju &imprej popravili. Premogla je 2 zvona.

h. Pc sv. Kriza v Trbonjah (od 1760 sede? vik., od 1891 sam. Zupnije) 1.
1751 ni bila posvedena. Imela je 3 oltarje, od teh 2 brez portatilov in 1 brez
antependija. V zakristiji so manjkali kriZ, umivalnik in kletalnik, bila je tudi
brez spovednic in kriZa na priZnici. L. 1756 je bila posveéena, ne pa oltarji, e
vedno je manjkal kriz na priZnici, imela pa je 2 zvona. .. 1758 je bila na novo
zgrajena. L. 1760 je postala sedeZ v. Z,, h kateri so prikljuéili pc. sv. Daniela.
Takrat 3e ni bila posveéena kot ne 3 oltarji, opremljeni s portatili. Potrebovala je
e precej opreme: orgle naj bi dobila iz prikljuéene pe, lesen tabernakelj naj bi
poslikali, za stranska oltarja nabavili portatila, prestavili spovednico iz zakristije
v ladjo, uredili omarico za sv. olja pri gl. oltarju in dokonéali stavbna dela pri
cerkvi.

i. Pe sv. Daniela pri Trbonjah 1. 1751 ni bila posveéena. Imela je 3
nepopolne oltarje, priZnico in zakristijo brez kriZa in bila je brez umivalnika in
spovednice. L. 1756 je bila posveéena skupaj z gl. oltarjem, ki je rabil nov
antependij in sliko, priZnica je bila Se vedno brez kriZza. Premogla je 2 zvona in
orgle, ki pa jih je morala po 1. 1760 odstopiti Z.c. v Trbonjah.

J Pe J. Krstnika nad Draveami je bila 1. 1751 posveéena. Imela je 3
urejene oltarje, ne pa spovednice. L. 1756 sta ji manjkala kriZa na priznici in gl.
oltarju. Zvonik, v katerem sta visela 2 zvona, je bil potreben popravila.

8. Cerkev sv. Jerneja v Ribnici na Pohorju (Ze 1372 sedez vik. Zupnije)
je bila 1. 1751 posveéena. Od 5 oltarjev je bil 1 z bratoviéino Brezmadeéne, 1s
portatilom in 1 eksekriran. Slabo zaprta sta bila tabernakelj in krstilnik, manjkale
so resetke na 3 spovednicah in sakrarij pri krstilniku. L. 1756 sta bila posvedena
gl. in Katarinin oltar, ostali 3 pa ne, é¢eprav je bil oni BrezmadeZne privilegiran
in z bratoviéinoe. Spovednice so bile Se vedno brez reSetk, v zvoniku pa so viseli
4 zvonovi. L. 1760 je bil posveden le gl. oltar, ostali 4 so imeli portatile. Premogla
je 2 spovednici, ne pa omarice za sv. olja pri gl. oltarju. L. 1766 sta bila potrebna
popravila zvonik in cerkvena streha. Imela je 3 pe.

a. Pc sv. Bolfenka v Hudem Kotu, katere advokat je bil marenberski
samostan, je bila 1. 1751 posvedena, imela je 3 oltarje, a nobene spovednice. L.
1756 je bila brez stropa in spovednice ter brez kriZev na priZnici in v zakristiji.

b. Pc¢ sv. Lenarta v Ribnici je bilal 1751 posvetena skupaj s 3 oltarji, a
je bila brez spovednice. L. 1756 ni imela kriZa na priZnici, pa¢ pa 3 zvonove. L.
1760 je bilo zazeleno, da bi zidan zvonik nadomestil lesencga.

¢, PeJ. Krstnika na JanZzevskem vrhu, katere advokat je bil marenberski
samostan, 1. 1751 ni bila posveéena. Bila je brez pokopalidéa in v mizernem stanju.
lmela je 3 oltarje, a nobene spovednice. L. 1756 so bili vsi 3 oltarji brez
antependijev, stranska tudi brez portatilov in manjkal je kriz na priZnici.

V. Ozemlje nekdanje starotrike prazupnije

z Zupnijami sv. Pankracija-Radegunde v Starem trgu, sv. Elizabete v Slov. Gradeu,
sv. Daniela na Razboru, sv. Egidija v Sentilju pod Turjakom in sv. Ulrika v
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Podgorju je od leta 1533 pripadalo ljubljanski §kofiji, zato s strani oglejskega
patriarhata in po . 1751 goriSke nadskofije ni bilo vizitirano.

VI. Ozemlje nekdanje pliberske prazupnije

z zupnijami sv. Ozbalta v Crni, sv. Daniela v Sentanelu, sv. Magdalene v Javorju,
sv. Jakoba v Koprivni, sv. Ulrika v Strojni in sv. Jakoba v MeZici je z izjemo
eksimiranih Zupnij v Prevaljah in Libeli¢ah od leta 1461/63 pripadalo [jubljanski
gkofiji, zato s strani oglejskega patriarhata in po 1. 1751 goriSke nadskofije ni
bilo vizitirano.

1. Cerkev BDM na jezeru v Prevaljah (Ze 1335 sedeZ vik. Zupnije, pred
1500 Zupnije) je spadala pod patronat jezuitskega kolegija iz Celovea, Ta je 1.
1604 nasledil takrat razpuséeno proitijo v Dobrli vasi, njegapal. 1773 Studijski
sklad. L. 1751 je imela 5 oltarjev, od teh gl. posveéenega, stranske pa s portatili.
Na pokopaliséu sta stala osarij in kapela sv. Mihaela z oltarjem, opremljenim s
portatilom. K Zupniji je spadalo 7 pc.

a. Pe sv. Ilije v Gustanju-Ravnah (od 1861 sedeZ Zupnije} je bila
posvedena. Od 5 oltarjev so 4 imeli portatile, pri privilegiranem oltarju sv. Kriza
je bila bratoviéina, na krstilniku ni bilo slike J. Krstnika, spovednice so bile brez
resetk, oltarji potrebni popravil. Pri cerkvi je obstajal beneficij.

b. Pec sv. Antona opata v GuStanjuje imela 4 oltarje, od teh 2 posveéena
in 2 s portatiloma.

c. Pc sv. Barbare v Zagradu je bila posveéena. Imela je 5 oltarjev, od
katerih je bil gl. posveden, oni sv. JoZefa pa v lastni kapeli in z bratoviéino.

d. Pec sv. Lenarta na Platujebila posveéena skupaj z 2 oltarjema od treh.

¢. Pe J. Krstnika na Polani je bila posvefena, od 4 oltarjev so bili 3
posvedeni, oni sv. Jakoba pa s portatilom.

f. Pe sv. Bolfenka v Zg. LeSah je bila posvedena, od 4 oltarjev pa 2. Oltar
sv. Valentinov 8kofa in duhovnika je stal v kripti.

g. Pe sv. Ane v Sp. Lesah jc bila posvedena skupaj s 3 oltarji.

2. Cerkev sv. Martina v Libeliéah (Ze pred 1132 sedeZ Zupnije). Njeni
patroni so bili isti kot pri Prevaljah. L. 1751 je imela 6 oltarjev, 5 posvedenih in
1s portatilom. Kapela sv. Mihaecla na pokopalizéuje bila z oltarjem vred posveéena.
Cerkev in pokopalisée sta bila v redu, le pri osariju naj bi popravili vrata in lino
zaprli z mreZo. 5

a. Pe sv. Jere v Bukovski vasina meji z v. Z. v SentjanZu pri Dravogradu
je bila . 1751 posvedena skupaj s 3 oltarji.

b. Pe sv. Andreja v Crnecéah (od 1891 sedez Zupnije) je bilal. 1751 posve-
dena, enako gl. oltar, medtem ko sta posvedena stranska stala na pokopaliZéu.
Cerkev je bila sakramentirana, zato so v njej hranili Najsvetejfe. Premogla je
krstilnik in pokopalisce, a je bila brez duliovna, saj je kuracija pri njej nastala
Zelel 1811.

¢. Privaten oratorij v paladi grofov Stamferjev], 1751ni bil vizitiran.

Iz vizitacijskih zapisnikov iz let 1751-73 je razvidno, daje bilo ozemlje, pri-
padajoce goriski nadskofiji, razdeljeno na Savinjski in Podjunski arhidiakonat
ter dalje na komisariate s sedeZi v Hodah, Slov. Bistriei, Konjicah in Zavréu ter
Smartnem, Vuzenici in Prevaljah. Kot nadZupnije so veljale one v Hoéah,
Konjicah, “émartnem in Vuzenici, kot Zupnije one v Slov. Bistrici, Slivnici, Sp.
Polskavi, Smartnem na P, Cresnjeven, Laporju, Lovrencu na Dr. p., Majiperku,
Vidmu, Zavréu, Lovrencuna P, Vodrizu, Prevaljah in Libeli¢ah, kot vik. Zupnije
pa one v Ribnici na P, Rudah, Limbusy, Tinju, CreSnjicah, Vitanju, SentjanZu
pri Dravogradu, Kotljah, Vidu nad Valdekom, Cirkoveah, Hajdini, Cirkulanah
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in Zetalah. Slo je torej za 31 2upnijskih enot, ki se jim je v &asu vizitacij pridruzilo
11 novo ustanovljenih vefinoma vik. zupnij v StarSah, Leskoveu, Makolah,
Poljéanah, Prihovi, Cadramu, Zretah, Lodah, Antonu na P, Vuhredu in Trbonjah,
tem pa v ¢asu Jozeﬁns}(lh reform e 12 v Podlehmku Smpercah Zg. Polskavi,
Framu, Ptujski Gori, Spitalicu, Skomarjah, Stranicah, Kunigundi na P, Zi¢ah,
Kronski gori in Pameéah, tako da jih je bilo na koncu 18, stoletja 54. V 19,
stoletju je vzniknilo 8e 11 Zupnij: v Doliéu 1873, Selah 1891, Ravnah 1861,
Crnecah 1891, Studenicah 1870, LoZnici 1891, Jerneju pri Lo¢ah 1891, Keblju
1891, Magdaleni na Bregu pri Mariboru 1863, Puséavi 1874, PrimoZu na P 1844
in v 20. stoletju ena na Studencih pri Mariboru 1940, tako da je njihovo &tevilo
narastlo na 66.

Na ozemlju ljubl_]anske gkofije, organiziranem v komisariata Stari trg in
Pliberk, so obstajale vik. in sam. Zupnije v Starem trgu, Slov. Gradeu, éentll_]u
pod Turjakom, Crni in Sentanelu, ki so se jim pridruzile one v Meici 1783,
Koprivni 1791, Javorju 1791, Stro_]m 1788, Razboru 1788 in Podgorju 1891, kar
je naneslo 11 éupnij. Seétevek obeh skupin Zupnij je znesel 77, kolikor jih je
obstajalo na zadetku zadnje svetovne vojne. Poleg cerkva, ki so bile ali so postale
v 2. pol. 18. in 19. stoletju Zupne, je na chravnavanem ozemlju cbstajalo Se 114
podruznih cerkva (28 na ozemlju nekdanje hoske, 20 slivmike, 13 konjigke, 27
§martinske in 7 pliberske praZupnije ter 19 na ozemlju Jjubljanske $kofije), 17
grajskih (v Hompo$u, Radvanju, Fali, Ravnem polju, Turnigéu, Borlu, Majsperku,
Racah, Slivnici, Slov. Bistrici, Statenbergu, Oplotnici, Pogledu Legnu Vitanju,
Vodrizu in Crnedah) in ved javnih kapel. Sedtevek upnih in podruzmh cerkvaje
dosegel $tevilko 191, se§tevek grajskih in javnih kapel z masnimi pooblastili pa
okoli 30.

Ker so vetje cerkve premogle po ved oltarjev (npr sv. Ane na Gori, Hodah,
Limbugu, Podlehniku, émar}nem na P, Cadramu, Markecéicah, Zreéah,
Libeli¢ah... po 6, na Plesiveu, Creénjicah, Smartnem pri Sl. G., Vuzenici po 7,
Rusah, Lovrencu na P, Slivnici, Slov. Bistrici, Studenicah po 8, Vitanju 9, Ptujski
(Gori 10 in Konjicah ¢elo 12), vedinoma pa po 3, lahko vzamemo za povpredje vsaj
po 4 oltarje na cerkev, kar znese, upostevaje tudi kapele, preko 600 oltarjev. S
podobnim izratunom pridemo do okoli 300 zvonov, 160 priznic, 80 orgel in mnoge
druge opreme, ki je napolnjevala cerkve in njihove spremne stavbe. Iz teh
izraéunov spoznamo, koliko likovnega bogastva je bilo zbranega v nasih relativno
skromnih cerkvah in kolik$no umetnostno vlogo (tudi besedno in glasbeno) je
odigrala baroéna cerkev pri posredovanju svojega poslanstva med verniki
(dejansko narodom). Izraéun je seveda le pribliZen, saj bo temeljitej§a analiza
takratnega umetnostnega stanja mogoéa Sele po prikazu tudi drugega dela
obravnavanega ozemlja, ko bodo podatki popolnej$i in pregled celovitejgi.

Pri primerjavi s stanjem cerkva tik pred 2. svetovno vojno je seveda treba
upostevati tudi dejstvo, da je nekaj podruZnih (ne pa Zupnih) cerkva v zadnjih
dveh stoletjih propadlo (npr. sv. Lovrenca na Polju nad Legnom, sv. Martina na
Krizni gori pri Kotljah, sv. Jerneja pod Turjakom, sv. Kunigunde pri Pekrah, sv.
Bolfenka nad Limbu$em, sv. Duha v Slov. Bistrici, sv. PrimoZa in sv. TomaZa na
Pohorju, sv. Pankracija v Jamniku, sv. Kriza na KriZevcu, Antona Pad. na
Gradiséu, J. Nepomuka pri Hartenstajnu sv. Nikolaja na obmocu Vuzenice, ZMB
v Bukovju, sv. UrSule v Podgorici, sv. Katarine v Beli... predvsem pa vsi grajski
oratorijl in precej javnih kapel), nekaj pa jih je tudi na novo nastalo (sv. Kriza v
Glivniku pri Hoéah, sv. Kriza nad Framom, Marije 7 Zalosti na Pekrski gorci,
Marije na Smolmku Bitanega zvelidarja v Rudah, sv. Kriza nad Crneéami, MB
na Brinjevi gori, sv. Urule nad Prevaljami, Antona Pusé. v Zupedji vasi... ).
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Iz povedanega spoznamo, da je prihajalo do manjéih nihanj pri &tevilu po
druznth cerkva, da pa je ostajala njihova masa (zlasti Zupnih cerkva) nespreme-
njena. Ta se je stavbno spreminjala vetinoma po zaslugi njihovih prezidav ali
celo novogradenj {Cirkovce 1906, Fram 1876, Starse 1833, Smolnik 1861, Hajdina
1874, Laporje 1907, Poljéane 1895, Cadram 1896, Mohor na Kozjaku 1870, Sentilj
pod Turjakom 1815, Pamede 1869, Zavrie 1863, Anton na Pohorju 1877, Primoz
na Pohorju 1844, Trhonye 1899, Vuhred 1884, Prevalje 1890, Crna 1868, Sentanel
1865, MeZica 1840, Strojna 1848 ... ), ki so v njihov fond vnagale preteino histori-
cistiéno arhitekturo, navadno spremljano s podobarsko uglageno opremo.

Viri in literatura:

— Franc Kovaéi¢: Zgodovina Lavantinske Skofije 1228-1928. Maribor 1928
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Aplenlander, II/1: Die Kirchen- und Grafschaftskarte der Steiermark. Wien 1940 in 1951

- Paolo Santonino: Popotni dnevnik 1485-87. Mohorjeva zaloZba Celovec-].{jélbljana 1992

- Janez Héfler: Trije popisi cerkva in kapel na Kranjskem in slovenskem Stajerskem s
konca 16. stoletja. Ljubljana 1982

- Ana Lavrié: Ljubljanska &kofija v vizitacijah Rinalda Scarlichija 1631-32. Acta
ecclesiastica Slaveniae 12. Ljubljana 1990 .

- Pavle Blaznik: Historiéna topografija slovenske Stajerske in jugoslovanskega dela
Korogke do leta 1500, Maribor 1986 in 1988

- Anton OZinger: Vizitacijski zapisniki Savinjskega arhidiakonata Gorigke nadikofije
1751-1773. Ljubljana 1991 \

—J. Mlinari¢-A. Ozinger: Zupnija in dekanija Hoée 1146-1945. Inventarji I. Pokrajinski
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DAS KUNSTWESEN DES SUDLICHEN TEILS VON PODRAVJE IN AUGEN DER
KIRCHENVISITATOREN DES 17. UND 18. JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

Den Visitationsbericliten des 17. besonders aber 18. Jahrhunderts kann entnommen
werden, dass damals der siidliche Teil von Podravie unter Sanntaler und Unterkirntner-
Archidiakonat geteilt war und dass diese weiter auf die Kommisariate von Hoée, Slov. Bistrica,
Konjice, Zavre und Smartno, Vuzenica, Prevalje zerfielen. Als Hauptpfarren gielten die von
Hote, Konjice, Smartno und Vuzenica, als echte und vicariale Pfarren aber weitere 27
Pfarreinheiten, Diesc 31 Pfarren stellten den Grund der Kirchenorganisation bevor der
Aufhebung des Patriarchates im Jahre 1751 vor. Zurzeit des ersten Erzbischofs von Gorz J.
M. Attems (1751-74) waren noch 11 weitere Pfarren gegriindet, 12 waren zusatzlich das
Ergebnis der josephinischen Kirchenreform, so dass um 1800 schon 54 Pfarren existierten.
Im Laufe des 19. .f) ahrhunderts haben sich ihnen noch 11 weitere zugesellt und im Jahr 1940
diejenige von Studenci, so dass mit diesem Jahr 66 Pfarren auf dem Gebiet der chemaligen
Urpfarren ven Hoée, Slivnica, Konjice und Smartno bestanden. Weil aber die Urpfarren von
Pliberk und Stari trg seit 1461 bzw. 1533 dem Bistum von Ljubljana zugeteilt waren, hat sich
auf ihrem Gebiet eine selbstindige Pfarrorganisation entwickelt, die um 1900 11 Pfarren
umfasst hat. Gesamtzahl der Pfarren war also von ca 1750 bis ca 1900 aus 35 auf 76 gestiegen
und sicth somit mehr als verdoppelt. Neben den Kirchen, die bis 1900 Sitze der Pfarren
geworden sind, gab es noch 114 Filialkirchen, 17 Schloss- und mehrere 6ffentliche Kapellen,
was eine Gesamtzahl von 191 Kirchen und mehr als 30 Kapellen ausgemacht hat. Weil die
meisten Kirchen 3, die bedeutenderen aber sogar bis 12 Altiire besassen, kann man
durchschnittlich 4 Altdre auf eine Kirche rechnen, was, wenn man noch die Kapellen beachtet,
iiber 600 Altiire betrigt. Genau so kommen wir auf ca 300 Glocken, ea 160 Kanzeln, 80
Orgeln und viele andere Kirchenausstattungsgegenstinde, die unsere Kirchen bereichert
haben. Aus diesen Ausrechnungen kann man sich vorstellen, was fiir eine bedeutende Rolle
die Kirche in der Barockzeit bei uns auf dem Gebiet der bildenden Kiinste, aber auch am
retorischen und musikalischen Gebiet gespielt hat. Die Ausrechnung ist freilich nur beiliufig,
die genauere wird gerst nach der Beschreibung des zweiten Teils des behandelten (territorialen)
Gebietes, als die Ubcrsicht aller Kirchen vollkommen sein wird, moglich.

Bei dem Vergleich des Kirchenstandes von 1750 und 1950 muss freflich beriicksichti
werden, dass in der Zwischenzeit einige Filial-(aber keine Pfarr) kirchen, besonders aber alle
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Schlosskapellen, zugrunde gegangen, einige neue aber aueh entstanden sind. Aus dem
Gesagten Kann man eine leichte Sehwankung in der Zahl der Filial- nicht aber der Pfarr-
kirchen erkennen, obwohl es zu Anderungen aueh hei diesen gekommen ist. Das haben
besanders die Um- und Neu-bauten verursacht, welehe in den Fond unserer Kirchen die
Errungenschaften der historistischen Architektur eingefithrt haben, gewdhnlich jedoch mit
weniger bedeutenden Erzeugnissen der bildnerisehen Kunst begleitet.
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PROBLEMI SLOVENSKEGA JEZIKA
V PORABSKI ZUPNIJI KETHELY LETA 1783

JoZef Smej*

UDK 262.2(439 Tro5&e):323.15(=163.6)

SME.] Jozef: Problem slovenskega jezika v porabski Zupniji
Kethely leta 1783 {(Das Problem der slovenischen Sprache in der
Raabgebietspfarre Kethely im Jahre 1783), Casopis za zgedovino
in narodopisje, Maribor,

68=33(1997)1, str. 38.

Izvirmok v slaven , povzetek v nem., izvleéek v sloven. in angl.

Med porabskimi Zupmijarmi je bil nekoé v Kethelyu (Trosée) pr Monoslry (Szentgotthrd) pole
madZarskegn in nem3kega kol materni jezik tudi stovenski jezik. Leta 1783 so verniki prosili

aknfa, nag it poleg sluvenskcﬁa upnika, ki ga 3o imao, potle tudi kaplana. Ta nap b - ne samoe
pavrino, ampak dabro - nhvladal slovenski jezik.

UDC 262.2(439 Troée):323.15(=163.6)

SMEJ JoZef; The problem of the Slovenian language in the par-
ish Kethely by river Raab in the year 1783. Casopis za zgodovino in
narodopisje, Maribaor,

68=33(199711, p. 38.

QOrig. in Slovene, summary in German, synopsia in Slovene and Engl

Amang the panishes by river Raab there vas onco in Kethely (Trodée) near Szentgotthéard
{Monaiter) besides the 1unganan and German languages alse the Sloveruan one as mother
tongue. In the year 1783 the belivers asked their Bishop to send them a vicar, even though they

had alredy a Sloveman parish priest. The wicar shuld master the Slovenian language, not know
1t only superficially

Ce pogledamo madZarske cerkvene Sematizme zadnjih let, opazimo, dana -
vajajo slovenski jezik kot materni jezik (anyanyelv) v celoti samo v dveh porabskih
#upnijah, na Gorenjem Seniku in v Stevanovcih. Kot trojeziéne Zupnije (mad-
7arsko-nemsko-slovenske) pa so omenjene Dolenji Senik, Felsérindk in
Rabafiizes.! Vendar s tem Se ni receno, da v tch Zupnijah, razen deloma na Goren-
jem Seniku in v Stevanovcili, uporabljajo slovenséine pri bogosluZju tudi v corkvi.
0 tem Zgodem vprasanju najdemo najved literature v raznih letnikih Stopinj.*

V pritujofem prispevku hofemo dokazati, da je bila nekoé poleg prej omen-
jenih porabskih Zupnij trojeziéna tudi Kethely (TroSée).?

Kot prvi dokaz navedemo razpis Zupnije Kethely (Tro&ce) leta 1759. Razpis
najdemo v “Prothecolu”, v latinsko pisanem rokopisu, vezanem v trde, z usnjem
prevlefene platnice. Hrani ga Zupnijski urad v Martjancih.*

* Dr Joiel Sme), pemazm 5kof, Monbar
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Uradna gkofijska sporoéila skofije Gyér, pod katero je do leta 1777 spadalo
Gornje Prekmurje, in tudi uradna sporocila Skofijskega konzistorja v Sombotelu
so bila res okroznice v pravem pomenu besede. OkroZnica je kroZila od zupnije
do zupnije in vestni 2upnik je njeno vsebino vpisal v poseben zvezek, v protokol.

V omenjenem martjanskem “Prothocolu” je razpis Zupnije Kethely zapisan
takole (besedilo podajamo v slovenskem prevodu): “Castiti duhovséini Slovenske
okrogline. Spostovani bratje v Kristusu! Castita duhov&éina naj pomni, da $e ni
tako dolgo, ko je izgel skofijski odlok, po katerem se odslej morajo v duhu Apostol-
skega razglasa vse zupnije proste podelitve ali pod cervenim patronatnim pravom,
tako svetne kakor redovne, podeljevati po konkurzu, ki ga je predpisal Triden-
tinski koneil. Temu zakonu smo s prisego zavezani in se ga z vsem spoStovanjem
radi drzimo. Da mu torej natanéno zadostimo, razpisujemo izpraznjeno mad-
zarsko-nemsko-slovensko Zupnijo Kethely (Troste) v distriktu Hegyhat pri Mono-
tru pod patronatskim pravom monostrskega samostana. Duhovniki, ki obvladajo
omenjene tri jezike, ki so za imenovano Zupnijo potrebni in se potegujejo zanjo,
naj s predpisanimi listinami pridejo 23. tega meseca predpoldne v Sombotel k
izpitu. Dano v Sombotelu, na $kofijski konzistorialni seji dne 10. oktobra 1759.”

V Sombotelu takrat e ni bilo 8kofovskega sede?a - ta je bil v Gyéru - toda v
Sombotelu je redno zasedal Skofijski konzistorij in reSeval tekote zadeve.

Za Slovensko okroglino je v izvirniku izraz “Districtus Téthsédgiensis”. Ta
naziv ze leta 1780 sloveni Milo§ Kiizmié z: “Okroglina Slovenska”. “Slovenski
jezik” pa je naveden kot “lingua Vandalica”. Tako so “slovenski jezik™ latinili
tudi Se v éasu, ko sta Stevan in Miklo$ Kiizmié¢ izdajala knjige v prekmuriéini.
Sama pa sta svojo materins¢ino imenovala “stari slovenski jezik”. Jozef Kosig
za prekmurske Slovence uporablja v latin&éini izraz “Vendoslavi”. Sele Franc
Ivanocy je dosegel, da so prekmurséino latinili z “lingua slovenica”.®

Zupnija Kethely je bila v distriktu (dekaniji) Hegyhat. “Districtus
Hegyhétiensis” je danes Vasvarska dekanija. Vasvarsko okolico imenujejo
Hegyhat (“Gorski hrbet” ali “Hrbtovje”), in sicer zaradi hribov. Arhidiakonat
Orség (Strazni arhidiakonat) je neko¢ obsegal dva distrikta (dve dekaniji):
Districtus Hegyhatiensis in Districtus Orségiensis.

Po omenjenem konkurzu ali nateéaju je 2upnijo Kethely dobil Jano$ Hanzek,
rojen ok. leta 1724 na Gorenjem Seniku. Bogoslovje je studiral v Gyéru, v
duhovnika je bil posveéen leta 1751. Bil je najprej kaplan v svoji rojstni Zupniji
na Gorenjem Seniku (1751-1755), nato zZupnik prav tam (1755-1759), Kot Slove-
nec je dobro obvladal tudi madzarsko, hrvasko in nemsko, zato se je porazpisu
leta 1759 Zrtvoval za Slovence v Kethelyu, kjer je Zupnikoval od novembra 1759
do maja 1776. Nato je kot Zupnijski upravitelj prevzel Zupnijo Oriszentpéter in
tam umrl 15. februarja 1786.°

Njegov naslednik v zupniji Kethely je bil prav tako Slovenec, Stefan Hiill.
Rodil se je na Dolnjih Slavetih 15. oktobra 1741 ofetu Janezu in materi Katarini
Persa. Bogoslovje je &tudiral v Gyéru. V duhovnika je bil posveten leta 1767. Po
posvedenju je $e pol leta nadaljeval bogoslovne studije v gyérskem semeniséu,
drugega pol leta pa je prebil v Zupniji Mezéors, priblizno 23 km jugovzhodno od
Gydra. Nato je leto dni kaplanoval v Murski Soboti. Od februarja 1769 do maja
1776 je bil Zupnik na Gorenjem Seniku, potem pa Zupnik v Kethelyu do smrti
31. marca 1787. Poleg maternega slovenskega jezika je znal tudi madzarsko in
nems$ko. Zapisi pravijo o njem, da je bil odliéen teolog, pri vseh priljublien,
dobrodusen in vnet duhovnik.”

Slovenski verniki v Kethelyu (Tros¢e) so ga razumeli, saj je bil po rodu
Slovenec. Ko pa je v Trosée prisel za kaplana Frane Ignac Grahovec, so se
slovenski verniki pritozili pri $kofu, ¢e$ da tega novega kaplana ne razumejo.
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Grahovec se je rodi] ok. leta 1750 v Veliki KaniZi. Po priimku sodeé je bil
hrvaskega rodu. Bogoslovje je §tudiral v Zagrebu. V duhovnika je bil posveten
ok. leta 1775. Kaplanoval je 10 mesecev v Preseki, 15 mesecev v Szepetneku, dve
leti v Turniééu in dobro poldrugo leto v Kethelyu, nato $e v Tétszentmartonu in
Murski Soboti. Od junija 1785-1790 je bil Zupnik v Bogojini. Nato se je upokojil.
Umrl je v Szepetneku 11. marca 1793. Znal je hrvasko, madzZarsko, slovensko
(vendiil) in povpreéno tudi nemsko.®

Pritozba slovenskih vernikov éez Grahovca, ki da ga ne razumejo, ker ne
govori prav slovensko, je bila kot 5. toéka prebrana na seji $kofijskega konzistorija
v Sombotelu, in sicer na dan ali malo pred 3. avgustom 1783. Iz latinsko pisanega
protokola podamo to toéko vslovenskem prevodu: “Prebrali smo nujno prosnjo
kethelyskih prebivalcev in vernikov iz podruznic kethelyske Zupnije okrog Mo-
noétra. Prosijo, da bi namesto sedanjega njihovega kaplana Franca Grahoveca
dobili drugega kaplana. Grahovec namreé pri katehezi in pridigi govori taksen
jezik, ki ga ne razumejo. Kar se ti¢e njihove prosnje glede namestitve drugega
kaplana, moramo to odloZiti do prihodrjih splosnih premestitev, ko bomo dobili
novomadnike iz nafega bogoslovnega semeniséa. Ta £as pa naj Zupnik pise priorju
cistercijanskega reda v Monostru, naj poslje v Kethely patra Hulla, ki je vesé
slovenskega jezika (linguae Vandalicae gnarum), da bo v slovenskem jeziku
(linpua Vandalica) pouéeval krétanski nauk. Janez Hanzek, kaplan v Incédu, pa
naj sporoéi, ée je pripravlien sprejeti slovensko kaplanijo (Vandalicam
Capellaniam) v Kethelyu.”

Tu moramo gkofijski konzistorij popraviti. Kaplan v Incédu ni bil Janez
Hanzek, ampak Emerik (Imre) Hanzek.

Rodil se je 1. novembra 1756 na Gorenjem Seniku. Teologijo je Studiral v
Gy6ru in jo konéal v centralnem semeni&éu v Budi (“Theologiam absolvit in
Generali Seminario Budensi”). V duhovnika je bil posvefen leta 1780. Nekaj
mesecev je kaplanoval pri Sv. Martinu ob Rabi (Sankt Martin an der Raab), pol
letaje bil Zupnijski upravitelj v Zenavcih (Jennersdorf), nato do septembra 1783
kaplan v Incédu, potem pa je za leto dni nasledil kaplana Grahovea v Kethelyu
(1783-1784). Po petih letih Zupnikovanja v Gornjih Petroveih (1784-1789) je
prisel za fupnika v Mursko Soboto. Po smrti Miklosa Kiizmiéa leta 1804 je bil
vicearhidiakon Slovenske okrogline. Umrl je 7. decembra 1826 v Murski Soboti.
Poleg slovenskega maternega jezika je znal madZarsko, nemsko in hrvagko.

V skrbi za slovenski jezik v Zupniji Kethely je sombotelski 8kof Janos Szily
pisal 3. avgusta 1783 kethelyskemu Zupniku Stefanu Hiillu. Latinsko pisano
pismo podajamo v slovenskem prevodu:

Gospodu Stefanu Hiillu
Kethely

Precastiti gospod Zupnik!

Zelo sem se zadudil, ko sem prebral pritozbo tvojil upljanov, ki govorijo
slovenshi jezik (vandalica linguc loguentium). Pritozbo so izrofili mojemu
castitemu konzistorjju. Pritoiujejo se zoper tvojega sedanjege kaplana, ées da ne
govori pravilno slovenskega jezika in da ga zato tugji pref omenjeni slovenshi
Zupliani nikakor dovolj ne razunicjo, ko pridiguje oli razlaga kricanski nauk.

e torej res omengjeni kaplan ne govori pravilno slovenshega jezika (vandalicum
idioma) in do ga zato Zupljani e razumejo, bi mi bila morala tvaja precastitost
o tej pomarykljivosti Ze prej pisati, da bi jo bil mogel takoj popraviti z ustrezno
premestitvyo in nove namestitvijo. O drugih napakah tega kaplana me je sicer
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tvoja preéastitost redno obvedéala, o tej pomanjkljivosti pa je zmeraj moléala,
zato ne morem povsem verjeti pritoZbi tvojik zupljanov. Ce pa njihova izpovedba
le sloni na resnici, si lalhko medtem, dokler ne nastavim novega kaplana,
privzames na pomo¢ patra Stefana Hiilla iz monostrskega samostana, ée ta morda
Ze ni odsel v Mursho Soboto, da tako tvoji slovenski Zupljani ne bodo ostali brez
duhovne tolagbe, ki jo prinasa posfusanje boije besede. Poskrbi torej, da bo omen-
Jjeni pater pridigoval v slovenskem jeziku. Sicer pa me o izidu te zadeve in tudio
tem, ali imenovani kaplan pravilno oziroma v kaki stopnji zna slovenshi jezik,
éimprej natanéno obvesti. Hlrati pa mi daj radun o tem, zakaj mi doslej glede
tega nisi nifesar sporoéil.

Ko ti iz srea podeljujem odetovski blagoslov, ostajam s tvojo preéastitostio v
prijateljshi povezanosti.

Dano v Sombotelu, 3. avgusta 1783

Janos Szily
skof Y

Grahovec je ze 28. junija 1783 pisal 8kofu, da se v Kethelyu ne poguti dobro
in da bi Zupnik imel rajéi za kaplana svojega brata cistereijanca (*Fratrem suum
Cistercitam vult habere pro Capellano"). Nadalje pige Grahovec, da ze poldrugo
leto sluzbuje v Kethelyu in prosi za premestitev.*

Sklepne misli

Iz pricujotega prispevka lahko sklepamo, da so v Zupniji Tro&e (Kethely)
Slovenci imeli veéino in da so bili narodnostno zavedni. Svoj jezik so razlofevali
od hrvagkega. Zato moramo zapise starih kanoniénih vizitacij glede jezika v
slovenskih Zupnijah razumeti tako, da gre za slovenski jezik. Tako npr. vizitacijski
zapisnik iz leta 1698 pravi, da je murskosoboska Zupnija “Slavonico-Croatica",
se pravi, da je slovenska.

Dokler je bil v Zupniji Trosce slovenski duhovnik, se je tam obdrzalo tudi
slovenstvo.

1z pri¢ujocega prispevka je hkrati razvidna velika skrb prvega sombotelskega
tkofa Janosa Szilyja (8kof v Sombotelu od 1777-1799) za slovenski jezik.

Naj bo torej ta zapis vsaj skromen spomenik temu velikemu meecenu Miloga
Kitzmiga pri pisanju in izdajanju slovenskih knjig v Prekmurju v letih 1780 do
1796.

Opombe:

' Prim. Magyar Katohikus Al h-Seh tismug D llunganae, Budapest, 1984, str 347 - A szombatheln
epyhdzmrgye névidra, Szombathely 1991, str. 57-69 - Danes pidemo sicer Gortyi in Dolnp Senk, morali pa bi se drkati Judske rabe,
Gurenyi, Dolenp 5., s3] imamo drugod v Sloveni npr Gorenga vas in Dalerys vas Anton Tretenjak st (1853-1817) v svojem potoplso
ro Porabyo lets 1883 Lrokopis v MUKD pibe Gorengnin Dulenj Sanik. F 1vanoey, kajo dal pedatke o porabskih fupnijah za- Schematiamus
clert Dioecvsis Sabariensie pro anno Dorum 1914, Sabariae, pide. Dolenji Sinik in Goreny Sinrk ter za obe fupnyji ssmo “lingua
slovenica" (slovenski jemik), 63-65

4 ¥a tlanks g0 v zbarniko Stominge Zato su poleg naslova v oklepaju le letnica in stram - M Kozar-Mokié¢, Prosvetno in
koltorno 2ivlene v Poralyo {1977, 113-114], V Novak, Doklej purabski Slaveng? (1958, 80-82); L Kozar ml , Nova mada na Gorengem
Semiku (1982, 143-1461, ce (JoZe Ladravec], |2 slovenskega Porabja (1982, 146: 1481 ¥ Navak, Kapse dogaga v Porabyo? (1983, 29-341;
¥ Novak, Sloveno ¥ Porabjo - del nas (1984, 32441, G 8 B¢ o Slovenskem Porabyu {1985, 27-200, A Trstenjak st , Stevanover pred
sta letr (1985, 47.49), G 5, Kay so dogaja v Poraljo? 11986, 40-42), |. Kuzar, Troyno glavie na Gorenjem Seniku (1957, 85-92); L
Kozar, Jdnodu Kuhatju v spomin (1838, 197-2000, G 8, Slovencr na MadZzarskem (1989, 52-55); ¥ N (V Novek), Janodu Kuharju v
spomin (1989, 170-173, G &, Sloevena v Parabyu umirojo in- Zivijo! (1920, 65-691; L. Kozar, Porabski steber (1990, 139-142), ¥
Novak, Kye je drugn palowica restice o Parakju? (1994, 70-710, 13ti, Pozdray mérajpéim! Pusmo porabskim Slovencem (1994, 71-74),
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L. Kozar ml, Zupnya Slevanovei (1994, 74-81), ved aviorgev, Blok so pa leke vupam o (1594, 81-86), ¥ 'erger, Quo vadis, Porahye
(1994, 86-87), L. Kozar ml., Zgodovina dupm)e Dolenji Semk (1995, H-94)

3Kethely, danes Ribakelhely, slovenskn Trodle, jo starodavna dupnija Leta 1691 je bila fe v polnem razevety Malifne
knyige se vodyo od lela 1711 dalje. Danos Etejo topnya ok 940 prebivaleey
Semotizem A azomhalhelyr puspukl megye popsiganak ndvtdro, § bathaly 1871 1n éematizmo, navedeno pod op. 1, ne uavayajo
vet glovenskegn jezika v tej Supniji
Llennk Fudnr pue “"Kethely (Trodto} To je bila kofarska vas monodtrske opalije, po spisku podlodnikov iz 1828 je bil Zupan Ferene
Lukals { ) Prebivalslvo jo bile delna madiarske, nemikn, delno slovengka in hrvadko” (17 zgodovine Porabskih Slovencey, v.
Kromko, (:'asapis zo sluvenskn krapovno zgodovinn 12 - 1964, By

* Rekopis vbsegn 158 naobeh straneh popisanih listey, ni pagniran, formal 20 x 20 em Naprn slran jo zapisane “Prothocelum
plzens) por Reverendom Palrem Georgum Ballhasarem Roffay, Oppidi Martydnez Parochum Anno D 1754 die 1o X-bris comparalum
esl, cot secundom Graliosum Hlmine Revorendissimi D Comitis Archy- Diaconi Caslriferre losephi de Ballydn. Tilt. cle. ete. Mandalum,
omrua currenlala inscnpla sunl”

*Frim J Sme, Pisto Jodefa Kndido iz [etn 1863, v. Stnpings 1953, 62-65, Schemalismua cleri Disccesn s Sabazien s pro onno
Damim 1934, kjer najdemn pri slovenskih gupnyah v Frekmurju m Perobyu izraz- lingua slovenica

“Prim G Géfin, A szombalhelyi egyhdzmegyo torléneto 111 kslel, Szombathely 1935, 131 (G. Géfin, Zgodowina sombolelske
akoliye 111, zvezek) ¥ nadaljevorgu Géfin 111

' Pom Géfin 11, 161

*Prm Géfin Ll 118, J Smey, Bogoanski zupruki m nphove kronike, Manibor 1976, 91. Tipkops 2upnipski urad Bogopna

" Prolhovellum Consisluriale 1783- 1784, Sombolelsk: kofiysk arbuv

“Prim Géfin 111, 131

1 GkuTysks orhiv Sembolel, Aclo concellario 1783 Aug 3 3kof pide, do 1o polrs iz monodlrakega samvslans ima Slefon
Nogbri Je lu nyegevn redovno ime Pa Grabovéevem pridevonyu jo bil ta patar roden bral fepnika Hulle Oba pa no b1 mogla imeti
15lega kratnega imena

1 Skofysk arhiv Sambalel, Acta Cansistonala 1784 Inl. 1.

DAS PROBLEM DER SLOWENISCHEN SPRACHE
IN DER RAABGEBIETSPFARRE KETHELY IM JAHRE 1783

Zusammenfassung

Die zeitgendssiselien Schematismen der Diszesen in Ungarn fiihren die slowenische Sprache
im Raabgebiet giinzlich nur fitr zwei Pfarren an, und zwar fiir Gorenji Senik und Stevanovci. Als
dreisprachige, ungarisch-deutsch-slowenisch, sind aber drei Pfarven erwithnt: Dolenji Senik,
Felsorondk und Rabafizes. Der Gottesdienst in der slowenischen Sprache ist jetzt teilweise nur in
Gorenji Senik und Stevanovci. Einst aber auch die Pfarre Kethely (slowenisch Tro&ée) unter dicsen
Pfarren im Raabgebiet zugerechnet wurde, in deren die Mutterspraclie nicht nur ungarisch, sondern
auch deutsch und slowenisch war.

Als Beweis ist eine Pfarrausschreibung im Jahre 1758. Dic Plarre Kethely nur diesen Priestern
zugeteilt wurde, die der ungarischen, deutschen und slowenischen Sprache fahig waren.

Im Jahre 1783 haben sicl die slowenischen Pfarrinsassen in Kethely bei Bischof beklagt,
dass sic den Kaplan nicht verstehen, weil er nur teilweise die slowenisehie Sprache beherrschte.
Der Bischaf sah sich gezwungen, einen slowenischen Kaplan in der Pfarre Kethely anzustellen.

Diese Tatsache einerseits das Nationalbewusstsein der slowenischen Pfarrinsassen, anderseits
aber die Hilfshereitschaft des Bischofs spiegelt.

Sclange die slowenischen Pricster in der Pfarre Kethely titig waren, herrschte dort auch die
slowenische Sprache. Mit dem Abgang des slowenischen Priesters aus Kethely ist in dieser Pfarre
allméihlich im Laufe der Zeit die sfuwenische Sprache verlorengegangen.
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RUDARSTVO IN ZELEZARSTO V STORAH TER
NJUN VPLIV NA RAZVOJ KRAJA
(od sredine 19. stoletja do leta 1945)

Iris Zako&ek™*

UDK 669.1(497.4 Store)”18/1945"908

ZAKOSEK Iris: Rudarstvo in Zelezarstvo v Storah ter g_]un vpliv
na razvej kraja, (Bergbau und Esenhiittenwesen in Store und
ihr Einfluss auf die Entwicklung der Ortes.) Casopis za zgodovino
in narodopisje, Maribor

68=33(1997i1, str. 43.

[zwirnik v slov, povzetek v nem., izviedek v slov 10 angl

V &lanku sem Zelela prikazol spreminjanje oziromo rozvej Stor od sredine 19 etoletja dale.
Rudarstvo in Zelezarstvo sta predstavljala tisti kljuéni dejavnik, zaradi katerega so se Store
spremenile iz agrarnepa zaselka v industrijski kraj.

UDC 669.1(497.4 Store)”18/1945":508

ZAKOSEK Iris: Iron Mining and Production in Storc and Their
Impact upon the Development of the Settlement. Casopis za
zgodovino in narodopisje, Maribor.

68=33(19971, p. 43.

Orng. w Slovene, summary in Germon, synepsis in Slovene and Engl.

In the artiele, the author intends to depict the ehanges, 1 e the development of Store, from the
middle of the XIX eentury on. lron mining and production represent the quintissential factor,
due to wich Store ehanged from an agricultural villoge into a manufaeturing settlement.

Rudarstvo in industrija sta se na podrotju mesta Celja in njegovega zaledja
zatela razvijati razmeroma pozno, Sele v 18, stoletju, ko je vlada v svojem lastnem
interesu kazala zanimanje za napredek narodnega gospodarstva. Rudarstvo je
prednjaéilo pred industrijo, sgj je svoje proizvode jemalo neposredno iz zemlje in
dajalo industriji stvarno podlago. Celje je igralo pomembno vlogo v rudarski de-
javnosti. V njegovi okolici so zadeli odkrivati premogovne zaklade konec 18. inv
zadetku 19, stoletja. Ustanovljena je bila rudarska uprava, ki je vodila in nadzirala
delo drugth. Kar je Leoben pomenil za Zgornjo Stajersko, je za Spodnjo Stajersko
Celje. Ustanovljeni rudarski komisariat je leta 1858 postal rudarsko glavarstvo.
Leta 1871 so ga ob reorganizaciji spremenili v revirski rudarski urad, ki je bil
podrejen rudarskemu glavarstvu v Celoveu.

* 1ria Zakodek, kustasinja v Muzei novejie zgodovine Celje
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Zamiranje fuzinarstva in uveljavljanje modernega Zelezarstva je potekalo
na slovenskem narodnostnem ozemlju v glavnem sele v letih po 1850. FuZinarstvo
je stari naéin obdelave Zelezove rude in surovega Zeleza, ki se je prakticiral pred
vpeljavo koksa v plavie in pred zamenjavo doloéenih vrst roénih in primitivno
mehaniziranih del s parnimi stroji. Zelezovo rudo so talili v polvisokih in visokih
peceh na oglje in vpihavali mrzel zrak vanje z lesenimm mehovi na vodni pogon.
FuZinarski red za Stajersko so gospodarske in politicne oblasti objavile leta 1748.

Obdobje druge polovice 19. stoletja ter leta do razpada Avstro-Ogrske je
éas, ki je slovenskim dezelam prinesel gospodarski precbrat s teZiStem na
neagrarni dejavnosti, pa naj gre za spremembe v industrijski, obrtni proizvodnji
ali v prometu. Z zatetkom gradnje, Se bolj pa po dograditvi juzne Zeleznice Dunaj-
Trst leta 1857, so se slovenske deZele intenzivnejse industrializirale.

Rudarstvo in Zelezarstvo sta v preteklostl igrala odlodilno vlogo prirazvoju
Stor. Vse do druge svetovne vojne je zaselek Store pripadal katastrski ob&ini
Kresnike. Po katastru iz leta 1826 je na podrogju danaznjih Stor bilo popolnoma
agrarno naselje z velikimi povriinami njiv in travnikov. Lokacija rjavega premoga
in kasneje nastanek Zelezarne sta vplivala na poveéan dotok prebivalstva, delovne
sile. Celostna podoba Stor se je tako vse do druge svetovne vojne moéno
spreminjala, tako zunanji videz in notranjc Zivljenje.

Ime Store ni pomenilo oznake kraja, temveé izpeljanko iz druzinskega imena
Storr. Podrotje danasnje Zelezarne Store je bilo v prvi polovici 19. stoletja v
glavnem last treh moZ: Johanna, Georga in Thomasa Storra. V Franciscejskem
katastru v katastrski obéini Kresnike so oznaceni ti trije mozje kot lastniki ved
zemljiskih parcel in hi§ v obmodju danasnjega tovarniskega zemljiiéa. Georg
Storrje leta 1825 bil Zupan v Kresnikah. Torej se je krajevno ime Store razvilo iz
druzinskega imena Storr, pred vojno so ga imenovali kot zaselek Store.

V agrarni zaselek naj bi se okoli leta 1809 preselila dva deska kovada, ki sta
si ob Bojanskem potoku postavila majhno kovaéijo. Vendar v Franciscejskem
katastru ni vrisane na tem mestu nohene kovaénice. Svojo pomembno vlogo naj
bi dobila kovaénica ele v &asu gradnje juZne Zeleznice. To vpradanje sije mogode
razlagati s tem, da je lahko kovagnica bila zbrisana iz mape zaradi vrisa Zelezarne.
Znaéilno za tiste éase pa je bilo, da so iz kovaénice na vodni pogon nastajale
Zelezarne.

Za predhodnika $torske Zelezarne $tejemo Slovenca Ignacija Novaka, ki je
izhajal iz rodbine dobrnskih Novakov, ki so imeli Ze dve stoletji gostilno pri
zdravili§éu, a so se ukvarjali s steklarstvom (Rakovica) in s pridobivanjem
mineralne vode (Kostrivnica}. Jamske mere si je Novak pridobil na podlagi
patenta z dne 21. julij 1813 in na podlagi fevdnih pisem. Rudnigki rovi so se
imenovali po svetnikih ali po posvetnih mogoéneZzih. Odprli so veé rovov: rov sv.
Boltazarja, rov. sv. Franciska, rov nadvojvode Ivana, rov sv. Viljema, rov sv.
Ignacija. Posamezen rov je obsegal po eno jamsko mero. Zavetnica rudarjev je
bila sv. Barbara. Na ta koledarski dan so se priredile cerkvene slovesnosti s
procesijo.

Tirolec Friedrich Bruno Andrieu je 23. januarja 1850 kupil od Ignacija
Novaka vso premogovno posest. Zanjo je placal 6500 gld. Rudnik je bil prva
osnova za postavitev zelezarne, Ugodne pogoje je predstavljala e prometna lega
ob Zeleznici in cesti. 18. avgusta 1849 je bil odprt odsek juZne Zeleznice med
Celjem in Ljubljano, ki je odlotilne vplival na izbor lokacije za gradnjo Zelezarne.
Leta 1856 pa je Ze obstajala Zelezniska postaja, kajti moéno se je povecal tovorni
promet.

26. avgusta 1850 je Andrieu zaprosil pri rudarskem glavarstvu v Leobnu za
koncesijo, da bi smel na lastnem zemljiséu ustanoviti pudlarno in valjarno.



RUDARSTVO IN ZELEZARSTO ¥ STORAH TER NJUN VPLIV NA RAZVOS KRAJA 4h

Ministrstvo za poljedelstvo in rudarstvo na Dunaju je z odlotbo z dne 17. no-
vembra 1850 pod Stevilko 156463 odobrile Andrieu koncesijo za ustanovitev pud-
larne in valjarne na njegovem zemljiséu v Storah. Koncesija je natanéna doloéala
peél, 2enojni Zarilni peéi, ogenj za orodjarja, ploske kladive, valjéne linijo za plo-
&evino, valjéna linijo za grobo paliéno Zelezo in eno za fino Zelezo in Zico, dvoje
gkarij (za plamen in ploéevine), cirkularke, ventilator za pedi in orodjarno, kladivo
za uravnavanje, struznico. Dve pudlovki in dve varilni peéi dobita parne katle.
Koncesija se je dala pod pogojem, da se bo uporabljalo fosilno gorivo {(premog).
Po statistiki trgovske zbornice so Zelezarno gradili nha nova zelo hitro v letih
1850-53. Leta 1851/52 je tovarno Ze opremljal. Opremo je nabavljal deloma pri
proizvajaleih in deloma pri trgoveih. 20. februarja 1852 je kot solastnico vpisal
svajo Zeno Ano. 25. februarja 1851 si je sposadil pri A. L. Kuntari v Ljubljani
5000 gld.

3 pogodba, sklenjeno 13. junija 1851, je Andrieu sprejel Pavla pl. Putzerja
kot solastnika firme. 11. novembra 1851 sta pogadba dopalnila in 22. januarja
1852 na novo oblikovala, Andrieu je imel veé Zelezarskih izkuienj in manj denarja
kot Putzer. Premogovnik Govce sta kupila 20. avgusta 1851 skupaj, 25. septembra
paje premogovnik Brezno od TomaZza Grilea kupil Putzer sam.

22.januarja 1852 je Putzer kupil Andrieujevo koncesijo in rudarska oblast
Je transakejjo priznala 30. novembra 1853. Kupna pogodba je bila podpisana v
Botznu. Andrieu je po prodaji odsel v Gradec, kjer je vodil tovarno posode, nato
pa postal lastnik tovarne Zic in Ziénikov.

V éasu solastniftva je med njima nastal posestni spor. O tem priéajo sodni
spisi iz arhiva bivSega okroinega sodidéa v Celju. Med razpravo, ki je bila 12.-15.
junija 1852, so tocne precizirali besedilo pogodbe z dne 22, januar 1852 in se
nato domenili glede pogojev, pod katerimi je Andrieu celotno podjetje prepusti
Putzerju.

Pavel pl. Putzer je od poletja 1853 hil lastnik novozgrajene Zelezarne, kijo
je razdiril. Izhajal je iz Botzna v JuZni Tirolski.

Po pogodbi, podpisani v Bolcanu 13. junija in v Celju 18. junija 1853, je po-
stal direktor Karel August Frey, ki je veljal za dobrega strokevnjaka, a hudega
ponemdécvalea. V svaji straki je bil ambiciozen in razgledan metalurg. Izmislil si
je majhno talilne peé za eksperimentiranje, ki je bila visoka nekaj ved kot pet
metrov. Tu je pridobival surove Zelezo iz rude in Zlindre take, da je zmesi dodajal
ogljeno substanco zaradi desoksidacije, pozneje sredi talilnega procesa pa apnenkao
zaradi siliciranja. Postopek so priviligirali leta 1860. Cez dve leti je eksperi-
mentiranje pripeljalo do stalne metode, ki so jo imenovali Lang-Freyeva polnilna
moetoda. Pred to pedjo sta delovala le dva veé&ja plavia, in sicer v Mislinji in FuZini.
Na ustanovnem obénem zboru Rudarskega in fuzinarskega drustva za Spadnjo
Stajersko, ki je bil 13. junija 1868 v Celju, je hil izvoljen za predsednika. Proiz-
vodnjo jekla po Bessemerjevem postopku je avstrijske Zelezarstvo vpeljalo no-
vembra 1863, in sicer najprej na Zgornjem Stajerskem. Ta postopek se je pod
Freyevim vadstvem uporabljal tudi v Storah.

Konec leta 1853 je za zgodovino spodnjestajerskega Zelezarstva kar sim-
bolicen, klasi¢ni fuZinar Bonaczy je umrl, Putzer se je odloéil spustiti Zelezarne
v pogon.

Leta 1855 se je Pavel Putzer lotil realizacije svojih razéirjenih naértov. 8.
avgusta je Zelezarska druzba Sfore naslovila na obéinski urad Teharje prosnjo
za pridabitev gradbenega dovoljenja za ustanaovitev novega topilnitkega poslopja
v bliZini Ze obstojecée skladiséne zgradbe, kjer naj bi nastal nov valjarski obrat,
priloZen je bil nov gradbeni naért v dvojni izvedbi, 17. avgusta 1855 je direkeija
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tovarne vloZila drugo pro&njo za graditev stanovanjske zgradbe za delavee,
prilozen je bil gradbeni naért. 24. avgusta 1855 je okrajni urad Celje izdal gradbeno
dovoljenje za novo valjarno. Kmalu pa so zaprosili za raz8iritev koncesije, saj so
zelezarno in valjarno nameravali bistveno poveéati in opremiti. Direkcijatovarne
je Sele 21, februarja 1858 predlozila okrajnemu uradu v Celju staro koncesijsko
listino. Nato so0 jo 24. februarja 1858 poslali na okroZni urad v Maribor, ta paje
20. marca 1858 izstavil razéirjeno koncesijsko listino.

Pudlarno in valjarno Store sta sestavljala dva obrata. Starejsi se je imenoval
Klarina fuZina (Klara-Hiitte), mlaji pa Minina fuZina (Minna-Hitte). Otvoritev
in blagoslovitev pudlarne in valjarne Store je bila 16. avgusta 1856.

Putzer je kot energetski vir uporabljal mineralni premog. Imel je premogov-
nike v Peéovju, Govcah, Breznu. Vsega nakopanega premoga niso uporabljali,
temved so ga prodajali. Z vpre#no Zivino so ga transportirali do postaje ob juZni
zeleznicl. Ta transport je bil zelo neprakticen. Zato je direkcija tovarne leta 1856
pomiglila na gradnjo Zeleznidke proge od premogovnika Govee do Zelezniike
postaje v Laskem. 4. aprila 1856 so prodnjo za gradnjo na okrajnem uradu Lagko
zavrnili. Leta 1861 je direkcija tovarne ponovno dala proénjo za gradnjo rudniske
Zeleznice. Okrajni urad Lasko in okrajno glavarstvo v Celju sta takrat podprla
projekt kot potreben. 28. avgusta 1861 je bilo dologeno, da se izda gradbeno
dovoljenje za rudnisko Zeleznico od premogovnika v Goveah in Breznem do postaje
v Rimskih Toplicah. Industrijska proga naj bi bila speljana do skladii¢ premoga
pri postaji v Rimskih Toplicah, kjer so jih nameravali zgraditi. Podjetje JuZne
Zeleznice ni imelo ni¢ proti gradnji, saj ni bil naértovan neposredni prikljugek
nove proge na juzno Zeleznico.

Paroéilo trgovsko-obrtne zbornice v Gradcu za leto 1854-56 dokazuje Putzer-
jev velik ugled. Kot ena redkih $tajerskih tovarn je uporabljala kot kurivo premog
iz okolikih premogovnikov. Leta 1857 je statistika opreme naslednja: 6 pudlovk,
6 talilnic, cementna peé, 5 ognjiié, dve vodni kolesi, 7 parnih strojev, od
mehaniénih naprav so imeli: parno kladive, valjéni meh, navadni pihaknik, 8
valjénih prog, 4 Skarje. Leta 1858 so dobili e dve peéi za proizvodnjo mehkega
Zeleza. Leta 1857 je z obratom upravljalo sedem uradnikov, itirje nadzorniki so
nadzirali delo 350 delavcev in 18 vajencev. V premogovnikih jih je bilo zaposlenih
a97.

V pudlarskih peéceh so izdelovali jeklo, ki so ga kovali v kladivarni in valjali
v valjarni. Gredice so delali pudlarji. Iz starega Zeleza so zvarili in skovali gredice.
Najprej so staro Zelezo zrezali in naredili “butare”, pakete v velikosti zabaja za
sadje, tezke okoli 50 kg. Take “butare” so vlagali v pe&. Zaradi njihove teZe so si
pomagali tako, da so pod loparjem imeli valje, da so jih laze sunili v pet. Vrode
Zclezo so potem skovali in stolkli z roénimi tolkali. Tolkli so tako dolgo, dokler
se staro Zelezo ni sprejelo oz. zavarilo eno v drugo. Tako je nastala gredica,

Leta 1855 je v celotni Stajerski Zelezarski industriji izbruhnila kriza, ki je
trajala veé let. Kot vzrok sta navajala direkejja tovarne v Storah in trgovska
zbornica predibko carinsko za8€ito, visoke tovorne stroike na juzni Zeleznici,
konkurenco cenenega éefkega Zeleza in mnoZiéen uvoz Zeleznih traénic iz tujine.
Direkcija $torske tovarne je bila leta 1858 prisiljena zaradi slabega gospodarskega
poloZaja odpustiti 495 delavcev. Ob koncu tega leta je bilo zaposlenih v tovarni le
ge 180 delavcey, v premogovnikih le 108, Upadalo je Stevilo naroéil in usluzbencey,
zmanjfala se je potreba po surovinah. Leta 1857 so predelali 57186 centov
surovega zeleza, 22416 centov starega Zeleza in 2263 centov Zeleznega drobirja.
Leta 1858 so predelali 44996 centov surovega Zeleza in 9338 centov starega Zeleza,
Obratovaloje Sest peéi za pudlanje. DeleZ Storske pudlarne in valjarne pri dvigu
skupne spodnjestajerske Zelezarske proizvodnje je bil izredno velik. Od leta 1850
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do 1857 je skupna proizvodnja na Spodnjem Stajerskem narastla za 263 %, na
Korogkem le za 55 %.

Leta 1861 so dozidali livarno in kovaénico s parnimi kladivi. Naslednje leto
so v tovarno namestili stojec¢ parni stroj za pihanje in pogon delavnice, moéi 36
KS. Ta je poganjal transmisijsko gred v mehaniéni delavnici, od koder so preko
loéljivih jermenskih pogonov dobivali potrebno energijo razni obdelovalni stroji
in strojno kladivo v kovaénici. Parni stroj je poganjal mali enosmerni clektriéni
dinamo 110 V, predvsem za razsvetljavo.

Putzer je finanéno slabo gospedaril. Denarne tezave tovarne so po letu
1858 naraddéale. Mnoge §tajerske zelezarne so takrat morali ukiniti. Storska ni
prekinila z obratovanjem. Resile so jih sreéne okoliséine. Uprava cesarske
mornarice je v Storah naroéila oklopne plodée za gradnjo oklopnih ladij. 21.
oktobra 1862 je ministrstve za trgovino in narodno gospodarstvo podelilo Pavlu
Putzerju za izum “svojevrstne metode” priizdelavi velikih kosov kovanega Zeleza,
zlasti Iadijskih oklopnih plodé, privilegij za dobo dveh let. 14. julija 1863 je v
Trstu sklenil pogodbo o dobavi oklopnih plo&é pristaniskemu admiralatu. To je
bil ¢as, ko je Avstrija pregla na gradnjo Zeleznih ladij s parnim pogonom,.

Putzer je zaradi zadolZevanje Ze leta 1862 slutil, da lahko vsak ¢as izgubi
obrat. Moral je pristati na sestavo sodnega cenilnega protokola. Leta 1863 je
prosil sodigée, da mu dovoli poravnavoe. 26. januarja 1864 je okroZno sodisce
uvedlo poravnalni postopek in pooblastilo notarja Filipa Mravlaka, da ga vodi.
Preiskave so bile dolgotrajne. Sele 30. marca 1865 je bila zakljuéna obravnava.
Po natanénem prepledu je znasala objektivna vrednost celotne Putzerjeve posesti
(rudnigke, Zelezarske, zemljigke in gradbene) 1316730 gld 61 krajearjev. Dolgovi
se niso dali v celoti ugotoviti, saj nekateri upniki svojih terjatev niso prijavili.
Velik del upnikov je predloZil menice, drugi pravna potrdila. Upniki so bili razni
trgovei in dobavitelji, zdravniki, uradniki in delavci ter drzava, ki ni prejela vseh
predpisanih davkov. Sklenili so, da se ustanovi druzba, ki naj prevzame in vodi
podjetje dalje. Za formalno pravno ustanovitev druzbe so bili potrebni statuti.
Skupstina delni¢arjev jih je sprejela na Dunaju 22. decembra 1865. Za lastnico
so razglasili delnisko druzbo, ki je imela naziv Rudarska in Zelezarska delniSka
druzba Store. 1. februarja 1867 so ustanovili firmo Berg - und Hittenwerks -
Aktien - Geselschaft Store, ki sojo protokolirali 6. februarja 1867, s sedezem na
Dunaju. Prva generalna skupséina je bila 13. novembra 1866 na Dunaju. Za
predsednika upravnega odbora je bil izvoljen odvetnik dr. Otmar Reiser, dolofen
hkrati za pravnega zastopnika druzbe. Karla Augusta Freya so soglasneo imenovali
za tehninega in merkantilnega dircktorja. To delo je opravljal do 1. oktobra
1869, ko je odsel za generalnega dircktorja Hitttenberdke zelezarske druzbe na
Korodkem s sedezem v Celoveu. Za naslednika so imenovali Franca Pavla
Mellinga. Leta 1871 ga je zamenjal JozZef vitez Hampe;j.

Ustanovitev delniske druzbe se je pripravijala kar dolgo, najmanj dve leti,
kajti njene statute je rudarska oblast odobrila Ze 22. decembra 1865. Tej delnigki
druzbi je 25. maja 1871 posodila 80000 gld Allgemeine Steyrische Credit Bank,
10. januarja 1872 pa je Huttenber$ka Zelezarska druZba posodila 130000 gld.
Vsa ta posojila je niso obdrzala pri Zivljenju. Razpadla je, 16, decembra 1872 so
jo izbrisali iz knjip. 18. junija 1873 so vpisali kot lastnico Hohenwangko glavno
zdruzbo.

1z poroéil graske trgovske in obrtne zbornice za leto 1871/72 je razvidno,
da je bilo zaposlenih leta 1872 348 delavcev. Leto poprej so proizvedli 100000
centov jekla (navadno, kvalitetno, orodne, apretirano in lito).

Tudi nova lastnica je gospodarila slabo. Finanéna oblast je zaradi
neporavnanih davénih obveznosti posegla po prisilni izterjavi. 27. aprila 1874 je
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bila §torska Zelezarna naprodaj. 19. junija 1876 sije na prostovoljni sodnt drazbi
tovarno priboril Karel Neufeldt. Novi lastnik je prihajal iz Zelezarske zdruzbe,
kijeimela naziv “Ternitzer Walzwerk - und Bessemer - Stahlfabrikations - Actien
- Gesellschaft, Wien”. Karla so vpisali kot lastnika v rudarske knjigo 19. decembra
1877. Svojo Zelezarsko in premogovni§ko posest je zdruzil v podjetje “Berg - und
Hittenwerk Store”, s sedezem na Dunaju. K premoZenju so spadali zelezarski
cbrati (pudlarna, kladivarna, valjarna), premogovna polja v Pecovju, Brise in
Plese pri Zidanem Mostu, Zelezno rudno polje pri Piltajnu, 15 tovarniskih in 16
stanovanjskih zgradb in 450 oralov 43 kvadratnih metrov zemlje. Rudarska in
#elezarska lastnina je bila razdeljena na 60 kuksov. To so bili rudarski delezi, od
katerih je veéino imel Karel sam. Kuks je predstavljal visino deleza, ki ga je
posameznik imel v zdruzbi. DeleZi posameznikov so bili vpisani v posebne uradne
dokumente, ki s0 se imenovali kuksni listi. Te liste so imeli v lasti posamezniki,
ki so v zdruzbi imeli deleze. Prva stran kuksnega lista je bila potiskana, ostale
tri strani so bile prazne in namenjene za vpise. Vanj je smela vpisovati samo
neposredno nadrejena rudarska oblast. Zase je rudarska oblast vpisovala lastnike
in vse spremembe v rudarske knjige.

Statute nove rudarske zdruzbe so sprejelina Dunaju 11. aprila 1878, potrjeni
so bili pri rudarskem glavarstvu v Celoveu 17. januarja 1879. Glavne dologbe
statutov so bile: posest je ocenjena na 300000 gld, premoZenje je nedeljiva celota,
deli se na 60 kuksov, vsak se lahko deli na 100 delov, sedeZ je na Dunaju, posle
vodi direkeijski svet, ki ga izvoli generalna skup$éina na tri leta. Upravno v
smislu statutov je uvedla generalna skupééina 9. oktobra 1879. Izvolila je za
direkeijskega svetnika Karlovega sorodnika, graskega industrijalca Ivana
Weitzerja. Ko je ta leta 1902 umrl, ga je nasledil Filip Viljem Schéller. Leta 1916
je njegov naslednik postal Rudolf Temple, kije umr] 1927. Nasledil ga je Deziderij
pl. Ritzi. Po Karlovi smrti je njegovo mesto zasedel sin Gustav pl. Neufeldt-
Schioller. Na zaéetku je bil Karel lastnik vseh kuksov, postopoma pa jih je dajal
tudi svojim sorodnikom.

Zelezarna, katere obratovanje je bilo ustavljeno leta 1873, je 1878 pri¢ela
ponovno delati. V tovarni so proizvajali sive litino in v pudlarni jeklo. V pudlarskih
peéeh so med segrevanjem Zelezno maso mesali, s tem je izgubljala ogljik in se
pretvarjala v jeklo. Pudlano Zelezo so kovali v kladivarni in valjali v valjarni.
Neufeldt je pri obnovi podjetja Zelel zdruziti vse faze proizvodnje, od kopanja
zelezove rude in taljenja do temeljnih valjanih izdelkowv.

13. julija 1880 je moral podjetje vpisati v druzbeni trgovski register. Tako je
ostalo vpisano do leta 1913, Tedaj je celjsko okroZno sodisée presodilo, da podjetje
le ni trgovska firma, in odredilo vpis v individualni register A, stevilo kuksov se
je dvignilo na 100, leta 1915 pa na 128,

Nekoliko vi§je od tovarne, pod hribom, je leta 1879 grof Montecuccoli (brat
avstrijskega admirala) zgradil v Storah tovarnoe nepregorljive opeke. Izhajal je iz
italijanske rodbine, ki se je preselila v Avstrijo. 1864 je kupil graséine Presnik
pri Smartnem v RoZni dolini in ustanovil opekarno. Kmalu je gra$éino moral
prodati, v Storah ob sotoéju Bojanskega grabna in Toplice je kupil J eracev mlin
in ustanovil tovarnoe za proizvednjo kvarcitne in §amotne opeke. Stejemo ga
med najstarejie proizvajalce te opeke v srednji Evropi. Grof Maksimilijjan je
ustanovil tovarno na ime svojih otrok Ernesta, Marije, Alojzija in Ozvalda.
Samotna je priéela obratovati 1880. Za proizvodnjo je uporabljal izkljuéno
surovine iz bliZnje ckolice, v glavnem polprepereli kremenjak iz Pe¢ovja in kisle
surcve gline iz Ljubeéne ter kremencev pesek in gline iz okolice Podéetrtka.
Proizvode so delali preteino za potrebe vojnega arzenala v Puli. Razmere za
delo so bile tezke, zdravju skodljive. Kot obrat z zelo skromnim industrijskim
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okoliem je tovarna imela ozek lokalni pomen. Ves obrat je sestavljalo nekaj
pretezno lesenih zgradb z eno pegjo za zganje gline. Pogon je bil narejen preko
vodnega kolesa iz Bojanskega potoka in Toplice. Od strojne opreme so imeli
stope za drobljenje materiala in podobne primitivne naprave, vsa ostala predelava
je bilaizkljuéne roéna. Leta 1890 je tovarno prevzela komanditnha druzba “Kvar-
citna in 3amotna opekarna”. Leta 1897 jo je kupila zagrebgka Delnigka druzba
za keramiéno industrijo. Leta 1906 je kupil tovarno Franc Pertinaé, ki jo je 1924
prodal Petru Majdiéu. Po njegovi smrti je postala lastnica Majdiéeva héi (Kunejeva
Zena).

Proizvodnja je leta 1920 znasala le 1000 ton. Kasneje je z uvedbo lokomo-
bilskega pogona postopoma narastla na 4500 ton letno. V letih 1932-34 je bilo
zgrajenih 8 novih komornih peéi za Zganje gline. Obrat so elektrificirali. Posto-
poma so uvedli proizvoednjo polkislih in baziénih Samotnih izdelkov, poleg manjiih
kolidin opeke. Za kvalitetnejie izdelke so prideli uvaati surovino iz C?eéke, Avstrije
in Nemdije. Tik pred vojno je Samotarna zaposlovala okoli 120 delavcev. Med
vojno je obseg proizvodnje postopoma upadel, proti koncu vojne je proizvodnja
skoraj popolnoma zamrla.

Leta 1884 je storska Zzelezarna obsegala plavZarske, varilne in valjarske
obrate, livarno in apreturne delavnice. Letna proizvodnja je znaSala 9000 ton
jekla v palicah, 300 ton odlitkov, surovih in apretiranih . IzvaZzali so predvsem v
Italijo. Imela je plavi s tremi Siemens-Martinovimi petmi, eno tritonsko parno
kladivo, ene grobe in ene dvojne parne skarje. V valjarni sta bili dve Siemensovi
varilni peédi, proga za vmesno valjanje in parni stroj z mod&jo 180 KM. Od manjse
opreme 50 imeli: kljunaste gkarje, krozno Zago, peé, kladivo za ravnanje. Obrati
in deli jeklarne in valjarne so bili §e: generatorska naprava s 130 m dolgim
plinovodom, kotlarna s 240 m dolgim vodom za paro, érpalna postaja s érpalko
in skladisée za gotove izdelke. Livarna je izdelovala trgovsko in strojno litino.
Imeli so lastno modelno mizarstvo in popolnoma opremljenc vzdrZevalno delav-
nico. Premogovnik tega leta ni deloval. Leta 1892 so kupili stroje opuitene Ze-
lezarne grofov Turjaskih v Dvoru pri ZuZemberku za 90000 gld. Prejénjo malo
livarno so leta 1894 razéirili.

Mostvene knjige je v tovarni zatel prvi voditi Karel Neufeldt leta 1878.
Imenujemo jih lahko tudi delavske knjige in so pomembno statistiéno gradivo.
Vpisani so naslednji podatki o delaveih: ime in priimek, letnica rojstva, rojstni
kraj ali domovinska pravica, poklic ali delovno mesto, 8as zaposlitve, to je datum
vstopa in izstopa z dela ter ponavadi tudi vzrok za odhod z dela. Dr. Jasna Fischer
je pregledala in obdelala ohranjene mosétvene knjige iz Storske Zelezarne od 1878-
1914 in objavila v svojem €lanku (citiran na koncu). V njej je 3542 vpisov oz.
2679 oseb. Vpisi s0 zaporedni po datumih nastopa dela. Delavec je bil ob vsaki
ponovni zapeslitvi vpisan na novo. Do leta 1912 so v njej vpisani tudi delavci
zelezarskih premogovnikov. V zelezarni je delalo 1483 delaveey, toje 55,3%. Ostali
vpisani, 1196, so hili zaposleni v premogovnikih. Podjetje je zaposlovalo samo
mosko delovno silo. V obratu se je zaposlilo dvakrat ali veckrat 18,5% delavecev.
Dvakrat se je zaposlilo 378 delaveey, trikrat 102, Stirikrat 14 in petkrat 3, skupa
497 oseb. Do leta 1898 se je letno zaposlovalo le po nekaj deset delavcev, od
takrat dalje pa med 100 in 250. Prvi odhodi so zabeleZeni gele leta 1889. Stevilo
odhodov je enakomerno sledilo frekvenci prihodov, le daje praviloma nekaj niZje.
Ta razpon je pri prihodu od najmanj treh delavcev v letu 1884 do 53 delavecev v
letu 1897, pri odhodu pa od najmanj 28 delavcev v letu 1894 do 39 v letu 1898.
Delavci so se zaposlovali in edhajali precej enakomerno skozi leto, opazna pa je
tendenca vedjega zaposlovanja v jesenskih mesecih (oktober-november) in
pogosteja zapudéanja dela v spomladanskih mesecih (april-maj). Gre za pojav,
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ki spremlja proces industrializacije, in sicer navezanost delavstva na agrarno
okolie, 1z katerega je izhajalo. Vzroki za odhod so bili razlitni. Manj kot 3/4 jih je
delo zapustilo na lastno Zeljo, iz Zelezarne jih je odslo tako 934 delavcev, iz
premogovnikov pa 1021, Zaradi nediscipline (pretepi, kraje, pijanéevanja) jih je
odilo 10%. Ostali so bili vpoklicani v vojsko ali upokojeni. Nekaj jih je umrlo.
Smrtnost med zaposlenimi v Zelezarskih obratih je bila vigja kot v premogovnikih.
84% vseh zaposlenih v Zelezarni je bilo rojenih na slovenskem Stajerskem, med
njimi skoray 3/4 v okrajnem glavarstvu Celje in sodnem okraju Kozje, torej v
blizini tovarne. Se manjsa je bila geografska mobilnost delaveev v premogovnikih,
saj jih je bilo skoraj 92% iz slovenske Stajerske in med njimi skoraj 80% iz krajev
v bliZini delovnega mesta. Med Zelezarno in njenimi premogovniki je bila
precejdnja razlika v kvalifikacijski sestavi delavstva. Analiza na podlagi podatkov
o poklicu oz. delovnem mestu ob nastopu dela kaze, da za 19% delavcev v
premogovnikih ni bilo mogote doloéiti kvalifikacije, ker so bili vpisani kot rudarji.
Nekaj nad 45% je bilo nekvalificiranih, 35% pa kvalificiranih. V Zelezarskih
obratih je hila skoraj polovica kvalificiranih.

Rudnik Peéovie je prvié zalila voda 1889 in je bil zaprt do leta 1897. Tukaj
50 bile znaétine mokre jame, zaradi tega so bile delovne razmere v rudniskih
jamah neugodne za zdravje. Veliko se jih je ponesreéilo. V jamah so delali tudi
otroci, stari od 16 let. Od orodja so uporabljali kiadivo, kramp, lopato. Delali so
v treh izmenah, po 8 ur. Kopanje je bilo zelo naporno, kopali so stoje, lee, v
upognjenem poloZaju. S stropa je kapljalo, zad&itnih oblek niso imeli. Za
razsvetljavo so sluzile karbidovke ali acetilenke, v zaéetku celo oljenke na repitno
olje. Delavei rudnika so se delili na kopade, predkopaée, priu¢ene kopade, vozade
huntov in zunanje delavce. Vodstveno osebje so sestavljali nadzorniki in merilei.
Zunanji transport so opravijali s hunti (vprego) in vietnicami. Mezde so bile
nizke. Kot materialni dodatek so dobili iztroseni jamski les, dobili pa so tudi
deputatni premog. DruZine so tezko shajale, bolje je 8lo tistim, ki so imeli nekaj
zemlje. Nekaj stanovan;j je dalo podjetje. Enkrat na leto so se z druZino poveselili.
To je bilo na dan sv. Barbare, zavetnice rudarjev, ko so priredili veliko slavie.

Statut Bratovske skladnice rudniske druzbe “Berg-und Hiuttenwerk Store”
iz leta 1895 navaja dolotene pomofi élanom tega sklada in njihovim serodnikom
za éas bolniSke in v primeru smrti. Danes bi jih lahko primerjali z na&inom
socialnega zavarovanja. Skladnica je bila dvojezi¢na. Svoj sede? je imela v Storah.
Zavarovanje je bilo obvezno za vse delavece. V prvem delu statut opredeljuje, kdo
in kako postane élan skladnice. Zapisan je naéin in obseg izplagevanja podpor iz
bolniZke blagajne. Bolniska se je izplatevala za &as bolezni samo do dolZine 20
tednoy, pri tem je na dan znadala 60% uradno dolotene navadne dnevne plage in
je vsebovala tudi brezplaéno zdravljenje. V primeru smrti se je izplagala 20-
kratna vsota navadne krajevno dologene plade. Porodnigka je trajala 4 tedne.
Opredeljena je bila provizijska blagajna, ki je izplatevala podpore tistim, ki so
postali zaradi bolezni ali nezgode onemogli, ter podpore vdovam in otrokom po
smrti zaposlenega delavea. V posebnem poglavju so opisali finanéno poslovanje
in organe skladnice. Imeli so tudi poseben dokument, kjer je bil zapisan sluZbeni
red za nadzorstveno in delovno osebje rudnikov. Vseboval je 29 élenov, opredeljeval
je bistvena vpradanja delovnega reda v rudniku. Danes bi ga lahko primerjali s
pravilnikom o delovnih razmerjih.

Razvoj Solstva v Storah je bil vseskozi tesno povezan z razvojem Zelezarne.
Do leta 1891 v Storah ni bilo Sole, otroei so hodili v pol ure oddaljeno $olo na
Teharje (zprajena 1869} ali celo v Celje. Ker je bila tovarna v rokah tujih
kapitalistov, ki so hoteli prebivalstvo éimprej poneméiti, so zaéeli pri najmlajsih.
1885 so ustanovili privatni nemski otroski vrtec, ki sta ga ustanovila Karel



RUDARSTVO IN ZELEZARSTO ¥ STORAH TER NJUN VPLIV NA RAZVOJ KRAJA bl

Neufeldt in Joh. Wetzer. Prostore je imel v tovarmiski hisi. Naraséalo je stevilo
delavskih druzin in s tem $tevilo Soloobveznih otrok. Zahtevali so lastno %olo.
Po moénih prizadevanjih Schulvereina je bila ustanovljena nemska osnovna ola.
Ob pomoéi Zelezarne so zgradili 1891 novo stavbo v ta namen. Tja se je preselil
tudi vrtec. Marca 1892 je bila izroéena svojemu namenu. Ob ustanovitvi je bila
organizirana le kot privatna nemska dvorazrednica, ki jo je vzdrZevala tovarna
s pomodédjo nemékega Schulvereina. Leta 1901 so jim priznali javno 8olo. Z za-
¢etkom Solskega leta 1907/08 se je razdirila v trirazrednico. Sluzila je za poude-
vanje otrok nemékih nameé&éencev Zelezarne, slovenski otroci so hodili na Teharje.
1919 je bila razpudéena. Po prvi svetovni vojni, z nastankom kraljevine SHS, so
nems$ki vrtec zaprli 24. aprila 1921, Seisto leto 5. decembra so ustanovili slovenski
vrtec. Podobno se je zgodilo z osnovno $olo. V letu 1919/20 je ponovno delovala
kot trirazrednica, kasneje kot Stirirazrednica. Po novem &olskem zakonu jo je
1930 prevzela v skrb teharska obéina, obiskovalo jo je 150 uéencev, vrtee pa 30
otrok. Leta 1941 ob nem&kem napadu je poslopje £ole in vrtca zasedla nemska
vojska. Poukje v éasu okupacije potekal le v privatnih hisah. Bil je ckrnjen, pov-
preéno dve uri na teden.

Pudlanje je proti koncu stoletja postajalo predrago. Leta 1907 so ga
popolnoma opustili in predelovali nekaj let samo polizdelke, ki so jih dobivali od
drugih tovarn,

Pred prvo svetovno vojno, v letih 1912-13, so tovarno modernizirali. Pud-
larske peéi so odstranili, dobilt so novo martinarno z 20-tonsko Siemens-Mar-
tinovo pedjo za proizvodnjo jekla, nove centralo s tremi parnimi kotli in dvema
parnima strojema in modernizirali so valjarno, ki zaradi vojne nibila dokongana.
Hala jeklarne je bila v celoti iz jekla, pokrita in obdana z valovito ploéevino. Od
naértovanih dveh, so zgradili eno martinovko. Plin so proizvajali z dvema phin-
skima generatorjema, kot gorivo so uporabljali premog. Delo ob peéi je potekalo
roéno. Za kontrolo jekla je sluzilo kladivo na zraéni pogon. Gotove SarZze tekodega
jekla so spuscali v ponovcee, preradunane za vsebino 20 ton. Ponovea je bila nepre-
miéna na livnem vozu, ki je bil na elektriéni pogon. PrevaZzali so ga po tiru preko
50 m dolge livne jame. V livni jami so bile postavljene livne plosée s kokilami, v
katere so vlivali jeklo. Ponovee so bile obzidane z ognjevzdrZno opeko in so jih
segrevali s predogrevalno pedjo na koks, ki je bila v livni jami. Kokile so vlagali
in dvigalt iz livne jame s pomoéjo tekalnega Zerjava. Parni Zerjav je prenasal
ingote najprej na mostno tehnico in nato odlagal poleg tira. Valjarna pali¢astega
zeleza je bila prikljuéena na jeklarno in nameséena v dveh halah. V eni je bila
groba in v drugi fina proga. Grobo progo je direktno poganjal tandem parni
stroj. Za ogrevanje blokov je sluZila potisna peé. Za pogon fine proge je sluzil
tandem parni stroj, ki je imel jermenico, ki je 5 pomodjo jermena poganjala
predprogo. Na predprogt je bil prikljuéen drugi jermen, ki je na razdaljo 15 m
poganjal konéno progo. Za ogrevanje vlozka je sluZila plinska varilna pet z dolgim
ognjigéem in Stirimi delovnimi vratei. Ogrete ingote so predvaljali na predprog,
nato so jih razrezali na dve ali tri gredice na vroéih skarjah, name&éenih med
preprogo in konéno progo. Na konéni progi so gredice valiali v okroglo, kvadratno,
ploséato, polokroglo ali obroéno Zelezo. Izvaljane palice so s toplo Zago ali na
hladnih &karjah razrezali in kontrolirali. Poleg valjarniske hale je bilo skladisée
za valjane izdelke, Proizvodnja je bila organizirana tako, da so isti jeklarski in
valjarski delavei delali v obeh obratih. Med njimi ni bilo loénice. Imeli so poseben
poloZaj. Placda je bila nekajkrat visja od plaée drugih delaveev v tovarni ali zunaj
nje. Lastniki so upostevali teZke delovne razmere. Delali so v dveh izmenah,
najprej kot jeklar)i proizvajali surovo jeklo, nato so ga isti delavei kot valjarji
valjali. Delali so dnevno 12 do 16 ur. Novozgrajena peé je proizvajala do 14000



52 CASOPIS ZA ZGODOVING IN NARODOPISIE 5T 11957

ton jeklenih blokov {ingotov) za potebe valjarne. Peé je obratovala do leta 1942,
ko se je posSkodovalain so jo ustavili. V éasu med obema vojnama so izdelovali tri
kvalitete jekla: za betonske konstrukeije, za vijake in zakovice. Tik pred drugo
svetovno vojno je bila zgrajena nova 25-tonska Siemens-Martinova peé, konsttuk-
cije Moll. Leta 1912 so zaéeli delati odlitke za obrate in rudnike, dele za dieslove
motorje, parne cilindre, za lokomotive in napajalnike, kekile in valje ter odlitke,
tezke 6 ali ved ton, ki so jih oddajali strojnt industriji v Gradec.

Zelezolivarna je bila v hali, dolgi 45 m, Siroki 12 m, poleg je bila na vzdolini
strani pozidana stranska hala, §irine 7 m. Za taljenje Zeleza sta sluZili dve v
stranskem traktu name&deni kupolki s premerom 500 oz. 800 m. Zrak za kupolke
je dobavljal ventilator, ki ga je poganjal elektromotor. Ta je poganjal tudi dvigalo,
kije sluZilo za dviganje vlozka v pet. V glavnem prostoru livarne so bili name§éeni:
dva vrtljiva Zerjava na roéni pogon, leseni Zerjav, topilna peé¢ za metalni liv, susilna
pet za jedra in dve veliki sugilni komori, v stranski bali pa dva tekalna Zerjava
na roéni pogon. V posebnem povezanem poslopju so livarske izdelke éistili, Modele
za livarne so izdelovali v lastni modelni mizarni s skladidéem. Imeli so Zest
skobelnih miz, tri lesne struznice, cirkularko, traéno Zago. Mehaniéna delavnica
je sluzila za popravila v lastnih obratih, strugarna je delala tudi za zunanja
naroéila. Orodni stroji so bili: deset struznic, dva velika skobelna stroja, dva se-
pinga, radialni vrtalni stenski stroj, trije vrtalni stroji, dve mali strueZnici, rezkalni
stroj, stroj za rezanje navojev, cirkularna # zaga, stroj za brudenje valjev, stroj za
kerlJEDje plocevme stroj za brusen_]e noZevin brusilni stroj. K delavnici je spadala
industrijskim tirom povezana z zeleznigko postajo Store. Vod,lla Je preko Voglajne
po zeleznitkem mostu neposredno do vhoda v tovarniike prostore. Vagone so
prevazali s pomocgjo lastne diesel lokomotive, pred vstopom so tovor stehtali. Za
dostavo v obrate so imeli ozkotirne zeleznidke lokomotive z ustreznim voznim
parkom. Za lokalni tovorni promet so sluzili Stirje konji in vezovi, Ob moderni-
zaciji tovarne so zgradili novo elektriéno centralo s tremi parnimi kotli in dvema
parnima strojema, ki sta poganjala vsak svoj elektriéni generator moéi 230 KW,
zgrajena za napetost 3x500 V in frekvenco 50 Hz. Proizvajali so izmeniéni tok,
ki je sluzil za razsvetljavo in pogon strojev. Elektriarjev z ustrezno izebrazbo
niso imeli. Zanje so dobivali od tujilh monterjev stroje. Januarja 1938 se je z
usirezno izobrazbo in prakso zaposlil Stefan Luzevié. Elektro podroqe jedoZivelo
prerod. Dobil je svojo elektro delavnico. V majhnem prostoru je stala delovna
miza z dvema primeZema, nekaj priroénega orodja, dva voltmetra do 500 V ter
dva ampermetra od 0-25 A in 0-200 A,

Med prvo svetovno vojno je Zelezarna v Storah izgubila svoje trzisce, vendar
si je postopoma nagla nadomestilo v novi Jugoslaviji, zlasti v Sloveniji, Hrvaglki
in Slavoniji.

Rudnik Pecovje je leta 1913 drugié zalila voda in je bil zaprt do 1917. Leta
1926 pa so ga dokonéno zaprli zaradi ponovnega udara vode.

Na okroZnem sodiséu v Celju je bila v trgovingkem registru A L 175 vpisana
firma “Berg-und Hiittenwerk Store” s sedezem v Storah, lastnik je bila rudarska
zdruzba Rudnik in Zelezarna Store. Zdruzba je bila razdeljenana 128 kuksov, od
katerih je 127 kuksov pripadalo gospodu Gustavu pl. Neufeldt-Schollerju, en
kuks pa Dezideriju pl. Bitzyju. 10. oktobra 1927 je bil redni obéni zbor rudarske
zdruzbe, Sklenili so, da se dosedanji naziv firme spremeni tudi v slovenééinoe in
se glasi “Rudnik in zelezarna Store”.

V tovarni je vodstvo skrbelo tudi za delavska stanovanja. Zgradili so veé
stanovanjskih his v okolici, vendar samo toliko, kolikor jih je bilo potrebno za
nemeotenc proizvodnjo. Na vzhodnem delu Lipe nad tovarne so zgradili manj3o



RUDARSTVO IN ZELEZARSTO V STORAH TER NJUN VPLIV NA RAZVOJ KRAIA 53

bolnisnico z lekarno. Imela je $tiri postelje, za paciente sta skrbela zdravnik in
sestra.

Leta 1939 je takratno vodstvo Zelezarne kupilo od Ljubljanskih strojnih tovarn
elektrostrojno in vso potrebno opremo za vlivanje litoZeleznih cevi. Leto poprej
so zgradili visoko stavbo ob valjarni 1. in ob strani livarne. Del livarne so prezidali
in prenovili v cevno livarno. Takratni vzdrzevalci iz mehaniéne in elektro
delavnice so morali trdo poprijeti za delo, da so montirali stroje, dvigala in vso
opremo za vlivanje cevi. Iz Ljubliane je prigla v pomoé celotna ekipa, ki jim je
pomagala pri postavitvi opreme in pokazala potek dela. Izdelavo jeder so opravljali
stroji, s pomodjo katerih so navijali ¢ar, ga obdali s pe&¢eno maso, zgladili, nato
pa premazali z grafitno tekocino. Pri merjenju so uporabljali ravnila. Peséeno
maso so nabijali v zlozljive cevne kalupe, oboje so susili z generatorskih plinom
in drugi dan vlivali. Litino so talili v kupolkah v stari livarni. Po odlitju cevi,
premera 60-400 mm, dolZine 4-5 m, so jih ofistili, odrezali navinek in preizkusili
na 15 barov pritiska. Dobre cevi so karbonizirali v posebni katranovi jami in
odposlali kupcem. 5

V obdobju po prvi svetovni vojni je v Storah zaZivelo slovensko drustveno
dogajanje. Takoj po vojni se je pojavila misel o ustanovitvi pevskega drustva. S
pomoéjo starej$ih in mlajih zavednih Slovencev so se zaéela urejati drustvena
pravila. Kdor je takrat zelel biti élan pevskega drustva “Bodoénost”, je moral
pristopiti v takratno organizacijo Metalskih radnika Jugoslavije, ki je bila élen
socialistiéne in politiéne stranke. Bilo je delavsko kulturno-prosvetno drustvo,
prvinosilec kulturnega dogajanja v kraju. Leta 1920 je bilo drustvo ustanovljeno,
potrdila ga je tudi takratna monarhistiéna oblast. Ob ustanovitvi je Stelo 35
pevcev, prvi pevovodja je bil uéitelj v Storah Martin Stante, Drugih odsekov 8e ni
bilo. Utili so se delavske in narodne pesmi. Pevske vaje so imeli v sobi gostilne
Lokoviek (kasngje Adrinek). K pevskim vajam so hodili Jjudje ne samo iz Stor,
temveé iz Teharja in Ljubeéne. Drustvo je Zivelo od élanarine, nekaj podpornih
¢lanov je dalo prispevke, in od zasluzkanaveselicah in drugih nastopih. Kasneje
so ustanovili dramski odsek. Sprva je bil samo mo&ki pevski zbor, dobili so %e
Zenskega. Leta 1931 so ustanovili tamburaski zbor, ki je imel vaje v revnih
prostorih starih napol lesenih hi§ samskih delaveev. Do praporja drugtvaje prislo
tako, da so zastavo sv. Florijana {star rudarski prapor} predelali, na vrhu droga
se je lesketala pevska lira. Leta 1934 so se preimenovali v “Svobodo” in se
prikljuéili Delavskemu pevskemu drudtvu Svoboda v Celju. Leta 1935, po zletu
Svobod v Celju, je bilo njihovo delovanje prepovedano in razpuiéeno. Storski
delavei so se zbrali v drudtvu “Vzajemnost”, ki je nadaljevalo zaéeto kulturno-
prosvetno delo. Prostore so imeli v pralnici za tovarno. Pesem je druZila delavce
in kmete ter v srca vnasala zvestobo domovini.

V statutu Bratovske skladnice Rudnikain Zelezarne Store iz leta 1895 je zapisano:
“Vsak ¢lan mora biti pokopan ob zvokih godbe na pihala.” To pri¢a o tradiciji
pihalnega orkestra. V obdobju po prvi svetovni vojni so se vadki muzikantje 1z
okolice Stor s svojimi instrumenti dobivali in se organizirali v godbo na pihala.
Prvi dirigent je bil Marko Tovornik, ki je znal igrati na skoraj vse instrumente,
bilje aktiven godbenik v stari avsto-ogrski vojaski godbi. Javno so lahko nastopali
le trikrat, in sicer na prvomajskih proslavah. Potem so to prepovedali. Dobivali
so s¢ v gostilnah “Franzl” in “Klun”, Godba je stelale 14 élanov. Leta 1932 so
ustanovili godbo na Teharjah pod imenom Delavska godba Zarja. Ves éas so
imeli probleme s prostorom za vaje. Leta 1940 je Storska godba razpadla.

Vse do leta 1930 je Sportna dejavngst mladine Stor potekala neorganizirano.
Travniki, Voglajna in hribi v okolici Stor sojim sluzili za §portne objekte, kjer so
merili svoje sposobnosti v nogometu, plavanju smuéanju, atletiki, kolesarjenju,
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odbojki in telovadbi. Leta 1930 so ustanovili telovadno druStvo, ki je v svojih
vrstah zdruZevalo élane od najmlajgih do najstarejsih. Razmere dela so bile teZke,
bili g0 brez §portnih objektov in pripomockov. S prostovoljnim delom so uredili
igrisée na Pecdoviy, kjer so se odvijale tekme. Organiziran §port je pomenil dvig
telesne sposobnosti in moéno oporo delavskemu razredu v odnosu do nemsko
usmerjenega prebivalstva in vodstva tovarne,

Gasilska sluzba pred 1945 ni bila organizirana. Po podatkih naj bi leta
1908 v podjetju imeli ro¢no érpalko, ki sta jo upravljala dva delavca. V letu 1942
so pod pritiskom vojaskih oblasti ustanovili gasilsko enoto, kije stela 12 oseb in
je razpolagala z motorko “Rosenbauer”, nekaj tlaénimi cevmi, vojagkimi éeladami
in plinskimi maskami, dvanajstimi delovnimi oblekami z opasaéi in sedmimi
paradnimi uniformami.

Med drugo svetovno vojno je delo v tovarni narekovala nemska vojna indu-
strija, imela je znaéaj vojnega podjetja. Od leta 1941-42 je obratovala v Zelezarni
samo stara 20-tonska Siemens-Martinova peé iz leta 1913. Delo v valjarni so
ustavili 1941, zaloge zvaljanega Zeleza so razprodali. Nekaj strojev je bilo
odpeljanih v Neméijo. Livarnaje izdelovala strojno litino in kokile za jeklarno v
Kapfenbergu, kasneje pa odlitke za male bombe. Leta 1942 so skupino valjarjev
poslali na delo v avstrijske valjarne, del pa prestavili v livarno, kjer so pospesevali
vlivanje vodovodnih cevi. Do leta 1943 so v Storah izdelovali odlitke za napajalnike
na zeleznizkih postajah. Kompletne napajalnike, ocbdelane v mehaniéni delavnici,
so pogiljali na Poljsko in v Ukrajino. Dva najboljsa livarja sta bila zaposlena pri
izdelavi kalupov in vlivanju cilindrov za parne lokomotive dunajske tovarne.
Surovine, predvsem grodelj, je Zelezarna dobivala iz Neméije, livarski koks paiz
Slezije. Konec leta 1943 je iz Nemdéije prisel metaluriki tehnik Koch. Pod njegovim
vodstvom so zadeli vlivati litoZelezna ohi§ja za granate. Pred koncem vojne so
nechali odlivati cevi in chija granat. Koch se je vrnil v Neméijo. Leta 1943 je
priglo do preureditve v jeklarni. Staro peé so podrli, na njeno mesto pa postavili
dve mali kupolni peti, premera 400 mm, veé oblikovalnih strojev za izdelavo
kalupov in jeder podjetja Zimermann ter komorno Zarilno peé za tempranje. V
tem oddelku so zaéeli izdelovati cilindri¢ne odlitke za izdelavo min za minomete
iz temprane litine. K takratni livarni so 1943 dogradili prizidek, v katerem so
zadeli vlivati razne kuhalne plosée. Ko so imeli premalo delovne sile, so poslali
vedji del delavcev iz Mohorjeve tiskarne.

Sprememba zunanje podobe Stor je bila posledica stoletne spremembe izrabe
tal, teritorialnega napredka in spreminjanja fizionomije samega naselja. Pri teh
spremembah je poglavitne vlogo odigrala industrija. Njivske in travnate povrsine
so se zmanjZale, vzela so jih Zelezarna, Zelezniea, stanovanjski objekti, osnovna
Sola in bolnisnica. Vse to so zgradili v tem obdobju in kraj je dobil znaéilno
podobo industrijskega naselja. Moéno se je spremenilo notranje Zivljenje. Stevilo
prebivalcev se je povetalo. Pridobili so nove funkcije, poleg industrijske Se
kulturno-prosvetno, zdravstveno, prometno, trgovske in gostinsko funkcijo.
Industrijaje bila vodilna dejavnost, ki je pospesevala nastanek in razvoj drugih.
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— 25 let Gasilskega drudtva Zelezarne Store, 1945-1970

KRATKA ZGODOVINA KRAJA PO LETU 1945

Store lezijo vzhodno od Celja ob Zelezniski progi Celje-Maribor. Dolina
Voglajne jih omejuje na severu na sredne visoko, razgibano in moéno naseljeno
terciarno griéevje, na jugu se razprostira del Posavskega hribovja. Store so nastale
ob premogovniku in Zelezarni in so tipiéen primer starejéega, v tesno dolino
strnjenega industrijskega kraja. Po vojni se je Zelezarna §irila, modernizirala in
potrebovala vedno veé delovne sile. Delovna sila je prihajala iz bliznjih naseljj, ki
so se pod vplivom Zelezarne razvila v veéja naselja, kot so Teharje, Laska vas,
Prozinska vas, Kompole, novo naselje Lipa. Znadilen je prehod iz kmedkih
gospodinjstev v mesana. Veliko delaveev si je ustvarilo Zivljenje v Storah oz. v
njihovi bliZzini. Store so mlado industrijsko naselje s staro industrijo. Industrija
je vplivala na razvoj pokrajine in spreminjala njeno zunanjo podebo in notranje
Zivljenje. Naselje se je irilo v okolico, v ospredje so prisle tudi druge funkeije kot
olstvo, zdravstvo, Sport, kultura, trgovina, gostinstvo.

.V nadaljevanju bom podala kronolodki pregled dogodkoy, ki so si sledili v
Storah. Ker je bil razvoj kraja povezan z Zelezarno, sem dodala tudi glavne
spremembe v tovarni. '

1945-1950

-V zatetku avgusta 1945 je bivie lastnike in upravitelje Zelezarne Gustava
in dr. Philipa Neufeldt-Schollerja in Desideriusa von Bitzyja senat vojaikega
sodi¥éa v Celju obsodil na izgon in zaplembo celotnega premoZenja, ki so ga kot
solastniki podjetja Rudnik in Zelezarna Store imeli z ostalo imovino. S to sodbo
je celotno podjetje preslo v drzavne roke.
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- 23. avgusta 1945 je bila ustanovljena industrijska gasilska geta Zelezarne
Store in pomeni zadetek organiziranega gasilstva v Storah.

- Jeseni 1945 so organizirali v Storah trimeseéni strokovni teéaj, ki ga je
obiskovalo 35 vajencev razliénih strok.

— Proizvodnja v Zelezarni je stekla 23. junija 1946 s predvojno opremo.

- 1946, leta so ustanovili Telovadno drustvo Store, ki je prenehalo delovati
1949. Sportno aktivnost je nadaljevalo sportno druétvo Kovinar, ki je poleg
nogometne sekcije gojilo $e atletsko, smuéarsko, kosarkarsko in kegljadko. Istega
leta so lovei ustanovili svajo druzino.

-V Zolskem letu 1946/47 je bila ustanovljena NiZja strokovna Sola Zelezarne
Store. Pouk je potekal v Osnovni Soli Store, kjer so se dijaki usposabljali za
kovinarske poklice, livarje, kaluparje in modelne mizarje. V naslednjem solskem
letu je $ola dobila nov uéni naért in naziv Metalurska industrijska gola Store.

— 30, junija 1947 so v Zelezarni kupili prve ozkotirne lokomotivo in je obno-
vili, Obratovati je priéela naslednjega leta in pomeni zaéetek ozkotirnega tran-
sporta v tovarni.

— Leta 1947 so na vzpetini nad tovarne priéeli graditi novo stanovanjsko
naselje na Lipi. Postopoma so gradili bloke, stolpnice, trgovino ter ustrezno cestno
povezavo v nasclju.

— 5. junija 1948 se dokonéno sprejeli odlotitev o gradnii elektroplavza v to-
Varnl,

— Leta 1948 so Zelezarni prikijuéili Samotarno, ki je dotlej bila samostaojno
pedjetje. Zgradili so novo dvoetazno zgradbe in nabavili nekaj nove opreme,

— Strelsko druZino Kovinar so ustanovili 1948, Na travniku so si naredili
provizoriéno strelidée za vojagko pusko na 100 m in kasnegje na 300 m. lstega
leta je priéele delovati kulturno-umetnigko drustvo “Svebeda” z veé sekcijami.

- 18. oktobra 1949 so slavnostno otvorili novozgrajeno strokovno srednjo
solo na Lipi.

1950-1960

- 17, septembra 1950 so v tovarni uvedli samoupravljanje.

- 12. decembra 1950 so priceli z izdelavo valjev. Proizvajali so valje za potrebe
metalurike in nemetalurske industrije. Najprej so izdelovali nelegirane trde in
legirane poltrde ter pletevinske valje.

- Na obénem zboru 27. januarja 1951 so sklenili, da se industrijska gagilska
éeta izpopolni in se preimenuje v Industrijsko gasilsko drudtvo Zelezarne Store.
Hkrati je pomenil prvo redno letno skupséino Storskega gasilskega druitva,

-29. oktobra 1952 se je kulturne-umetniske drustve “Svoboda” preimeno-
valo v Delavsleo prosvetno drustvo Svoboda. Svaj hram so dobili v novem Kultur-
nem domu, odprtem 19. decembra 1953. V drustvu je delovalo 8 sekeij: izobraZe-
valna, dramska, pevska, $ahovska, godbena, filmska, tamburaska in knjiZnica.

— Leta 1952 so priceli v Zelezarni graditi elektroplav, ki so ga izroéili namenu
26. avgusta 1954. Z njim so krili potrebe po sivem in belem gredlju.

-V letu 1952 se je adaptacija livarne kenéala. Poleg stare livarne-valjarne
so zgradili novo hale, dolgo 120 m, in jo na novo opremili.

- 1. maja 1953 je izsle prvo glasilo Kovinar, ki je izhajalo letne do 1955.

- Godba v Storah je do leta 1953 bila organizirana v okviru gasilskega
drustva. 5. septembra je v Storah potekalo slavje z otvoritvijo novoe zgrajenega
gasilskega doma in razvitjem drustvenega praporja in veliko gasilsko manifes-
tacijo. Kasneje so se osamosvojili in nastopali na raznih koncertih, zabavnih pri-
reditvah, srefanjih pilialnih orkestrov Slovenskih Zelezarn.
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- V obdobju 1953-60 s0 veliko sredstev vlezili v tehnoloSko modernizacijo
Zelezarne.

- 1954 pomeni v Zelezarni prelomnico v programski usmeritvi valjarne,
pojavijo se prve vzmeti in specialni profili.

- 1. junija 1955 so ustanovili ribisko druzino Voglajna.

- 1956 so0 zgradili aglomeracijo v tovarni, za predelavo odpadnega materiala.

- 8 proizvodnjo specialnega grodlja so priéeli v Zelezarni leta 1957.

- Metalurska $ola je 1958 dobila $e internat za njene dijake in kasneje
telovadnico z igridéem.

- Leta 1958 je hilo ustanovljeno telesno-vzgojno drustvo Partizan.

- Zgradili so streliée za malokalibrsko pusko, ki so ga odprli 3. oktobra
1959,

- Leta 1959 so v Zelezarni izdelali prve valje iz nodularne litine v Jugoslaviji.
Istega leta so zadeli graditi novo stavbo kemijskega in metalografskega labora-
torija.

- V letu 1959 so konéali s prvo fazo gradnje novega vodovoda, ki je vodo
zagotovil naselju na Lipi in Zelezarni za potrebe jeklarne in livarne.

—Z odlokom lzvr§nega sveta LR Slovemije o doloéitvi krajev, ki se Stejejo za
mesta in mestna naselja, po zakonu o nacionalizaciji stavb in stavbnih zemljis¢
(UL LRS, &t. 1-1/59) so bile Store dolotene za mestno naselje.

1960-1970

— Leta 1960 so bili izdelani vsi naérti za gradnjo Doma ljudske tehnike na
Lipi in priéeli so gradnjo.

- Obe storski §portni drustvi sta se 1960 zdruzili v TVD Partizan-Kovinar
z naslednjimi klubi: nogometni, rokometni, koSarkarski, gimnastiéni, smudéarski,
kegljaski, namiznoteniski.

- 1960. leta so v tovarni priceli z uporabo metalurskega kisika in postavili
kisikarno. .

— 15, julija 1961 je iz8la prva Stevilka glasila Storski Zelezar.

- 1961 so Vajenidko Solo za kovinarsko stroko, Metalursko industrijsko
Solo in Dom uéencev zdruZili v Solski industrijsko kovinarski center Store.

- Drugo fazo izgradnje novega vodovoda so priceli v letih 1960/1961.

-V 60. letih so v Zelezarni uvajali raéunalniski sistem.

- 27. februarja 1962 so odprli nov kemiéni in metalurgki laboratorij nad
tovarno, moderno in sodobno opremljen s knjiZnico.

- 23.junjja 1962 so odprli novo kegljiste, 15. septembra pa novo telovadnico
na Lipi,

- Sportni stadion na Lipi je bil dograjen v letu 1962, razvil se je v sodoben
Sportni park, ki je vseboval naslednje objekte: nogometno igriiée, atletsko stezo,
tristezno avtomatsko kegljiiée, opremljeno telovadnico, igriiée za rokomet,
kosarko, odbojko, trim stezo, dvostezno igridée za balinanje, dvorano za namizni
tenis.

- Leta 1963-64 so v tovarni priceli z 1zgradn_]o nove kompresorske postaje v
Storah, leta 1964 so ukinili proizvodnjo cevi.

~ Ob gradnji novega dela Stor so v 60. letih uredili tudi staro naselje ob
cesti. Za gradnjo kulturnega in gasilskega doma so odvzeli prebivalcem veliko
vrtov. Uredili so manj8i park z zelenjern in asfaltirali avtobusno postajalidée.

- Leta 1964 je Zelezarska godba razpadla in se na novo organizirala Sele
1969.
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- Store so po vojni prikljuéili k celjski obéini. 4. maja 1964 so ustanovili
krajevno skupnost Store.

- 27. oktobra 1965 so slavnostno proslavili pridetek gradnje nove osnovne
ole na Lipi, ki so jo otvorili 2. septembra 1967.

- V obdohju 1966-70 so intenzivno gradili valjarno II, na novi lokaciji Store II.

- 1987. leta so zgradili v Zelezarni me$alno postajo za meSanico propan-
butan-zrak in postavili zbiralnik za mazut, staro kotlarno so razsirili.

- 3. avgusta 1968 je s proizvodnjo priéela livarna II, prva na novi lokaciji
Store I1. Uvedli so novo vrsto valjev, nodularne grafitne _]eklohtme V livarni II
je bilo glavno érpaliSée in razvodno omreZje. Redna proizvodnja v obratu jeklovlek
(hladna predelava) je stekla na lokaciji Store Il leta 1968. Zgradili so centralno
transformatorsko postajo in podpostaje.

1970-1980

- 28. novembra 1970 so priéeli s poizkusnim obratovanjem v valjarni I1, Ta
dan so zvaljali prvo valino palico.

- V zadetku 70. let so postavili na novi lokaciji Zelezarne obdelovalnico
valjev z orodjarno.

- V zaéetku 70. let je zatelo delovati planinsko drustvo Zelezar, ki pomeni
zatotek organiziranega planinstva v Storah.

— Leta 1971 so odprli avtomatsko kegljiSée na Lipi.

- 29. septembra 1973 je stekla proizvodnja v novi jeklarni II. Ta dan so
odlili v kokile prvo jeklo iz Birlecove elektroobloéne peéi.

- 26. decembra 1973 je bil podpisan samoupravni sporazum o zdruZitvi
vseh oddelkov Zelezarne v 02D z dvema TOZD-oma in z OSS. Z dopolnjenim
sklepom dne 17. in 19. aprila 1974 so dobili est TOZD-ov in sicer: Proizvodnja
114.in 117, panoge, Energetika, VzdrZzevanje in transport, Gradbeno komunalno
in stanovanjsko gospodarstvo, Druzbena prehrana in gostinstvo.

- Obrat samotarne so v Zelezarni ukinili leta 1973.

- Vletu 1974 so v tovarni dokonéali gradbena dela na novi kotlarni. Istega
leta so registrirali pogodbe o dolgoroéni industrijski kooperaciji s Fiatom za
proizvodnjo poljedelskih traktorjev in o Fiatovih nalozbah.

— 6. marca 1975 so slavnostno otvorili nov vrtec na Lipi, zgrajen poleg
osnovne Sole.

— Decembra 1976 je bila pri pristojnem sodiséu v Celju na podlagi veljavnega
zakona in predpisov registrirana tovarna traktorjev v Storah.

- 25. februarja 1977 je nastopil slavnostni trenutek, ko so v tovarni izdelali
prvih pet traktorjev model Store 402,

- 8. septembra 1978 =0 na Lipi pripravili sveéanost ob polaganju temeljnega
kamna za novo zdravstveno postajo.

-27. decembra je ugasm'la ped “Partizanka”. Ustavitev Siemens-Martinove
peci pomeni novo rojstvo in sleditev modernim procesom v jeklarstvu,

- Poleg krajevne skupnosti Store je v letu 1978 nastala §o krajevna skupnost
Teharje.

- 13. septembra 1979 so otvorili krajevno knjiZznico.

- Leta 1979 so v tovarni zaéeli z uporabo dugika in postavili rezervoar za
tekodi dusik.
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1980-1980

- 1. januarja 1980 je pri¢ela obratovati zdravstvena postaja v Storah, kot
21. TOZD Zdravstvenega centra Celje.

~ 18. julija 1980 sc je zasligal zadnji pisk ozkotirne lokomotive §t. 5 na
poslednji voZnji kompozicije ozkotirnih vozil na depo v Samac.

- 1981 so zgradili nov vodovod do Pecovja.

~ Leta 1982 so postavili &istilno napravo za odpadne vode iz tovarne ter
uredili kroZni vodni sistem,

- Leta 1983 so odprli obnovljeno avtomatizirano strelisée za zraéno pusko.

- Maja 1985 je tovarna Fiat odpovedala nadaljnji odvzem traktorjev iz
itorske proizvodnje. Zato so se odloéili ukiniti proizvodnjo traktorjev v Storah v
naslednjem letu.

-V letu 1989 je v Zelezarni prenehal delovati elektroplavz.

1990-1995

- Leto 1990 je za Zelezarno Store predstavljalo hude ¢ase. Potrebno je bilo
ustvariti pogoje za nadaljnji razvaj. Odloéili so se za preoblikovanje v samostojna
podjetja, da bi tako zagotovili delo delaveem, izbolj3ali kvaliteto in zmanjsali
stroSke. Z reorganizacijo so v letu 1991 nastala podjetja: Jeklo, d.o.0., Livarna,
d.o.0., ITRO, d.o.0., Valji, d.o.o., Vzdrzevanje, d.o.0., Stanovanjsko upravljanje,
d.o.o.

- Februarja 1992 je iz&la zadnja $tevilka Storskega zelezarja.

- Po zakonu o ustanovitvi obéin ter o dolo¢itvi njihovih obmoéij (UL RS, &t.
60, 3. oktober 1994) je Store kot novoustanovljena obéina obsegala: Drago,
Javornik, Kanjuce, Kompole, Lagko vas pri Storah, Ogorevce, Petovje, Prozinsko
vas, Svetino, Sveti dol, Sentjanz nad Storami in Store. Prvi obéinsld svet je Stel
14 élanov.

. —8. marca 1995 je v novonastali ob¢ini izsla prva stevilka lokalnega glasila
Storovski obéan.

- Na 4. redni scji obéinskega sveta so doloéili obéinski praznik na dan 1.
Jjumnij. .

. —Simbole obéine Store so soglasno potrdili na 6. redni seji obéinskega sveta
v Storah. Zastava je dvobarvna in sicer je 2/3 svetlo zelene (barva storske in
svetinske pokrajine ter upanja) in 1/3 temno modre (barva kovinarstva). Grb je
standardne oblike, s temno modrim robom. V zgornji polovici grbaje na rumeni
podlagi rimska Stevilka Sest, kar pomeni naselitev kraja v Sestem stoletju. Pod
lo&eno érto sta dve prekrizani kladivi, simbol rudarstva in Zelezarstva v Storah.
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BERGBAU UND EISENHUTTENWESEN IN STORE UND [HR EINFLUSS AUF DIE
ENTWICKLUNG DES ORTES (seit Mitte des 19. Jh's. bis zum Jahre 1945)

Zusammenfassung

Bis zum Zweiten Weltkrieg gehorte der Weiler Store zur Katastralgemeinde Kregnike,
Im Jahre 1826 war das Gebiet des heutigen Store eine ausgesprochene Agraransiedlung mit
groflen Acker. und Wiesenflichen. Der Standort der Braunkohle und damit verbundene
zahlreiche in der Nahe liegende Bergwerke sowie die giinstige Lage an der Eisenbahn {im
Jahre 1848 wurde der Streckenabscllzl‘;itt der Sitdeisenbahn zwischen Celje und Ljubljana
erdffnet) und an der Strale begunstigten die Entstehung bzw. den Bau des Eisenhiittenwerks
in dieser Umgebung. Gerade Berghau und Eisenhiittenwesen waren jene Hauptfaktoren,
durcg welche Store aug einem Agrarweiler zum Industricort geworden ist. Das Gesamtbild
von Store wechselte stark bis zum Zweiten Weltkrieg hin, sowohl hinsichtlich des dulleren
Scheins wie auch des inneren Lebens. Die Eigentumer der Eisenhiitte waren deutscher
Abstammung und wechselten sich immer wieder ab, doch sie spielten eine wichtige Rolle bei
der Entwicklung des Ortes. Die Bewohner bekamen einen Bahnhof, die Volksschule, einen
Kindergarten, cin kleineres Krankenhaus mit Apoatheke, ebenso wurden Wohnhiiuser erbaut.
Die Zahl der Einwohner wuchs standig. Die Industrie war jene fihrende Titigkeit, die die
Entwicklung anderer Titigkeiten {Kultur, Schul- und Gesundheitswesen, Verkehr, Handel,
Gastronomie) frderte.
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GRMIC Vekoslav: Zvesto pricevanje za evangelij in narod lavan-
tinskega £kofa dr. Ivana JoZefa TomaZita, (Das Treuebekenntnis
des Bischofs von Lavant dr. Ivan Jozef Tomazié zum Evangolium
und zum Volk.) Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor
68=33(1997)1, str. 61.

Tzvirmk v slav, pavzetek v nem., izvledek v slav in angl.

Lavuntinskl — mariborski Skafl dr {von Jozel Tomaig (1876. 1949) je posebno v letsth nkupacye
1941-1945 » svign pokonéna drio nnsproti okupacyskim nacistiénim oblastem 1zprifol avign
zvestabn Cerkvi m slovenskemu narodu v duhu A, M. Slamika Neustradena Jo nastnpal pred
nacistiénm oblastmiin zahteval pravice za Slovence in knisyane Odloéno je zavenil usadne in
zomtne ndlnditve katalidanny in vodstva v [jublansk Bkalijl med skupaega in e mikdar javia m
1z redno chsadil OF 1 partizanstya, Dobro se je zavedal, daja treba strnit vse sile zaper nojveda
zln 20, stuletys. fasizem i Se posche) nacizem, ne pa apodbujats bratomorni by,

UDC 262.122:929 Tomazi¢ L. J.

GRMIC Vekoslav: Dovoted Testimony of the Evangelus and of
the Nation on part of the Lavantine - Maribor Bishop Dr. Ivan
Jozef Tomazié. Casopis za zgodovine in narodopisje, Maribor.
68=33(199N1, p. 61

Orig o Slovene, summary in German, synnpsis in Slovenc and Engl.

Lavantine-Marbor bishop dr fvan Jofel Tumaiié (1878- 19490, particulaply during the years of
the nceupatinn 194 1.1945, by hiy upright poise towards the accupation NAZI authoritics, testi-
fied his devatmin tiwards the Chnrch and tawards the Sloveman nation, i the spirit of A M
Sluméek He fearlessly Christians He foreefully rejected tha fateful and mistaken decisians on
the part of Cathulics ond Lhe leodership of the Ljgbljana bishopric during the cccupation and
never did he poblicly and explicitly judpe adversely the Liberation Front or the Partizans. e
was lully aware, that it was necessary to join farces against the greatest evil nf tha 201 century.
fascism, and nazism o particelarly, instead af instigating a Mabricidal struggla.

Ob 120-letnici rojstva lavantinskega Skofa dr. Ivana JoZefa TomaZiéa je
pray, da se nekoliko oddolZzimo spominu tega velikega slovenskepga Skofa, po
miseclnosti in delu vestnepa posnemovalea A. M. Slomska, Svojo velidino je Skof
Tomazié, ki se je rodil pred 120 leti, pokazal predvsem v letih okupacije 1941~
1945, Bilo je to v tistem &asu, ki je od ¢éloveka na tako odgovornem mestu, kakor

* Vekastay Urmud, naslavm fkol, Maribor
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je bilo vodstvo mariborske skofije, tedaj imenovane lavantinske, zahteval tako
izrazito in moé¢no osebnost, preZeto z evangelijskim duhom ljubezni in upanja z
ene strani, z druge pa z neomajno zvestobo slovenskemu narodu, kakor je bil
skof TomaZzié. Bil je sicer skromen, a duhovne bogat in velik kot cerkveni pred-
stojnik in Slovenec, kot priéevalec za evangelj in za zvestobo svojemu narodu.
Ceprav so razmere po prihodu Nemecev bile Se tako hude in so nacisti takoj zaéeli
brezobzirno in nanajbolj krut nadin unigevati in zatirati vse, kar je bilo krééansko,
cerkveno in slovensko, ni obupaval ali klonil pred nasiljem, temveg je pogumno
redeval, kar je mogel, odloéno pokazal svoj odpor do takdnega okupatorjevega
terorja in zaupal v lepSo prihodnost svoje Skofije in slovenskega naroda. Se na
misel mu ni prislo, da bi kakorkoli pokazal, da se je sprijaznil z nacistiéno oblastjo,
ali bi ji celo nudil pomoé pri vzpostavljanju njenega kriviénega redana Stajerskem,
Kakor nekoé A. M. Slomsku je tudi njemu bila najvija norma vest, ki mu je
narekovala pogumno drZo v odnosu do nacistiénih oblasti in v zavracéanju njihovih
kriviénih nastopov, odloditev in dejanj.

Mariborska~ lavantinska gkofija je lahko ponosna na tega svojega Skofa.
Ponosna pa bi morala biti nanj sploh Katolifka cerkev na Slovenskem in vsa
Slovenija, saj je tako rekod na poseben nadin priéeval za resniéno kricansko
drzo cerkvenega voditelja takrat, ko so predstavniki Cerkve ponekod, tudi v Slo-
veniji, odpovedali. Ni ¢udno, da so se tudi duhovniki, kolikor jih Nemei niso 1z-
selili, ravnali v svaji zvestobi slovenskemu narodu in zavraéanju ckupatorja po
zgledu svojega 8kofa in da je sploh verno ljudstve v mariborski 8kofiji res poznalo
samo enega sovraZnika v boju za osvoboditev, namreé okupatorja. Res je, da so
taksno drzo narekovala tudi izredno brutalna dejanja in sploh vedenje nacistov,
a kjub temu je treba priznati, da je ista drza bila tudi izraz SlomSkovega duha, ki
ga je naravnost izZareval §kof TomaZié in je zato vsem kakor lué svetilo pre-
priéanje, daje samo na zvestobi lastnemu narodu mogoée zidati zvestobo veri in
Cerkvi in da je vsako vnaganje loditve duhov med pripadnike slovenskega naroda,
vsako razdvajanje naroda zaradi razliénih Zivljenjskih nazorov pogubno in narav-
nost zloéinsko. Ko bi se v tistem &asu tudi v Ljubljanski pokrajini, v ljubljanski
skofiji tega zavedali, bi si lahko prihranilt gorje, do katerega je kmalu priglo,
¢eprav tudi drzi, da na zunaj mileje, prefinjene metode italijanskega okupatorja
niso tako jasno kazale na nujnost edinosti v odporu zoper ckupatorja kakor na
obmodju nemike okupacije v mariborski &kofiji. To seveda ni nobeno opraviéilo
za tiste, ki so naravnost spodbujali k oboroZenemu odporu zoper Osvobodilno
fronto, saj razlike med obema §kofijama in usodne “korenine zla” segajo Ze v ¢as
pred okupacijo.

Po teh uvednih besedah si sedaj na kratko oglejmo Zivljenjsko pot dr. Ivana
JoZefa Tomazida.

Zivljenjski podatki

Skof dr. Ivan JoZef Tomazié se je rodil pri sv. Miklaviu pri Ormozu 1. avgusta
1876. Gimnazijske studije je konéal v Ljubljani, bogoslovje pa v Mariboru v letih
1895-1899, torej v éasu, ko si bili v bogosloviu tudi pozneje znameniti Slovenci
kot: dr. Fran Kovaéié, dr. Jozef Mesko, dr. Rudolf JaneZié, dr. Josip Hohnjec, dr.
Anton Korogec in drugi. Leta 1898 je bil posveden za duhovnika. Bil je kaplan
pri Sv. Juryju ob Séavnici dve leti in potem Se dve leti v Celju. Leta 1903 pa je bil
poslan na vi§je studije bogoslovja v Innsbruck, kjer je tudi doktoriral iz bogo-
slovnih ved Jeta 1906. V letih 1905-1918 je bil kaplan in tajnik pri $kofu Mihaelu
Naptniku. Ze leta 1915 je postal kanonik lavantinskega kapitlja, dne 8. junija
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1928 ga je papez Pij XI. imenoval za pomoZnega Skofa takratnemu lavantinskemu
ikofu dr. Andreju Karlinu. Po smrti $kofa Karlina je bil 15, avgusta 1933 ustoli¢en
za rednega lavantinskega skofa. Umrl je 26. februarja 1949 in bil 3. marea pokopan
v kripto fran¢iskanske cerkve v Mariboru.

Ze kot novomaénik si je kot geslo svojega Zivljenia izbral izrek sv. Franciska
Regisa: “Ne jaz, ampak Bog.” To geslo je obdrzal tudi kot gkof. Ko je bil leta 1928
posveden za skofa, je kot pomozZni gkof izjavil: “Ker ¢élovek sam iz sebe nié ne
premore in je njegovo delo prazno brez milosti bozje in pomoéi iz nebes, zato mi
bo Zivljenjsko gesloisto... kakor sem si ga izbral ob magnikovem posvedenju: ‘Ne
jaz, ampak Bog’. Bog bo dovréil, ée se bo po meni ka) dobrega doseglo.” Poschej
je tudi omenil, da hode vse delati v “¢ast boZjo in blagor bliznjega”: “Vse to pa
hofem vriiti v neomajni zvestobi do sv. Katolidke cerkve, kakor tudi v zvesti
ljubezni do domovine in drZave.”®

Ko paje prevzel Slomékovo 8kofijo kot redni lavantinski 8kof, je dejal: “Boga
prosim, ngj vodi cerkvene in drZavne oblasti tako, da bodo v medsebojnem
spostovanju obojestranskih pravic slozno delovale za pravi blagor prebivalstva. 3
In res se je potem ves “Zrtvoval za Cerkev in za verno ljudstve”. Vodil je §kofijo
kot oée v pravem pomenu, 2 resniénim razumevanjem in potrpezljivostjo, z razu-
mom in 8¢ bolj s srcem, danes birekli v duhu iskrenega dialoga. Prenova notranj-
éCine mariborske stolnice, zidanje novega bogoslovja in prizadevanje za beatifi-
kacijo Skofa A. M. Slomka so bile tri velike naloge, ki si jih je takoj zastavil.
Hodil je po poti sv. Cirila in Metoda ter svojega posebnega vzornika A. M. Slomska.

Gotovo pa se je vsa velitina tega §kofa pokazala v letih okupacije 1941~
1945, kakor smo Ze omenili. Zato je tudi Verski list ob njegovem zlatomasnem
jubilgju upraviéeno zapisal: “Ni klonil v usodnih letih vojne 19411945, ko je 2
bolestjo v dusi od blizu gledal razdejanja po cerkvah in Zupnijah $kofije, gledal
vso Kalvarijo izmuéenega slovenskega ljudstva, zraven pa nenehno prosil in moli,
naj boZje usmiljenje prikrajsa trdo preizkusnjo brezobzirne vojne slovenskemu
Jjudstvu, ki so ga hoteli iztrebiti. Dozivel je osvoboditev slovenske domovine po
silnih naporih nasih éet. Poln hvaleZznosti do Boga in vseh, ki so kevaveli in iz-
krvaveli za domovino, se je po konéani vojni z vnemo zavzel za duhovno obnove
svojih vernikov in za popravilo razdejanj, ki jih je pustila za seboj nesreéna vojna. ™

Posebej pa razodeva ¢loveski in kriganski lik Zkofa TomaZica zapis iz
dnevnika E. Kocbeka o svojem obisku pri njem 22. julija 1947. Takole pife:
“Prenesli so ga iz postelje v naslonjaé... Zagledal sem §kofa sedeti v naslonjaéu
in moliti rozni venec... Potasi se je ozrl in me Zivahno pozdravil: ’O kako lepo, da
ste priili gospod Edo’... Dal je svojo mrzlo meseno roko na mojo in zadel: ‘Poglejte,
kaksnega me vidite.” Zadela sva pogovor o bolezni. Vse je natantno povedal,
pajave, zafetek, zdravljenje... Potem pa je dejal: ‘zdaj pa nekaj, kar imam Ze
dolgo na dusi in bi rad uredil. Oprostite mi, da lant nisem odgovoril na vage
pismo, ki ste mi ga pisali zaradi predlogov o pomoznih skofih’. Dejal je, da je
predlog oddel v Rim Ze decembra leta 1945, razlozil mi je, da predlagajo trije
&initelji, ordinarius sam, kapitelj in eptscopi confines. Vse je po predlogu vezala
obedientia strictissima. Toje bil en vzrok, drug parezerva, ki jo je imel do kuverte
Prezidija... Dejal sem, da sem smatral za vazno le svoje pismo in da odgovera
pravzaprav nisem niti pri¢akoval. ‘Vseeno’, je dejal, ‘jaz éutim, da bi vam moral
pisati, in tega nisem storil. Zato vas prosim, da mi odpustite’... Prosil sem ga, ée
lahko odidem. Takoj je postal naravnost ganjen. ‘Mislim, da se zadnji¢ vidiva’, je
dejal. Roke mi je stisnil in rekel: ‘Prosim vas, da mi vse odpustite, kar sem vam
morebiti storil nerodnega ali hudega.’ Solze so mu stopile v oéi in &lo mu jena
Jjok. Tisti hip je tudi mene prevzelo. Solze so prav tako napolnile maoje oéi. Prosil
sem ga prav tako za odpuscanje in izrekel osebno proinjo, da bi bil pripronjik
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zame in za moje. Dvignil je svojo roko in rekel, da daje svoj blagoslov meni, moji
Zeni, otrokoma, vsem sorodnikom in mojim. To je bil inteziven trenutek.”s

Tomaziéevi zapisi v Diarium 1941, kamor je zapisoval kratko vse, kar se je
dnevno zgodilo, tudi vse obiske dijakov, samo dokazujejo njegovo ¢lovesko toplino,
njegovo spodtovanje do vsakega ¢loveka. Vsak dan pa sklene z latinskim citatom
iz Sv. pisma ali molitveno proinjo in zahvalo. Jasno se kaZejo njegove krééanske
kreposti, predvsem dobrotljivost, potrpezljivost, poniZnost, kratko evangeljska
¢loveskost.

Tomaziéevi odgovori na probleme v slovenskih katolidkih vrstah

Dve okroZnici papeza Pija XI. sta ¢ posebej zaznamovali odnose med
razliénimi skupinami in organizacijami v slovenskih katoliskih vrstah, Bili sta
to okroZnica “Quadragesimo anno” in “Divini Redemptoris”. V okroZnici
“Quadragesimo anno” (1931) je pomembna predvsem izjava o kritanskem socia-
lizmu: “Dasi ima torej socializem kakor vsaka zmota v sebi nekaj resnice {(¢esar
papezi niso nikdar zanikali), se vendar opira na nauk o élove$kt druzbi, ki je
njemu lasten, ni pa v skladu s krécéanstvom. Religiozni socializem, kriéanski
socializem so protislovni izrazi: nihée ne more biti obenem dober katoliéan in
pravi socialist” (120}. V okroznici “Divini Redemptoris” (1937) pa je odloéno
obsojen komunizem: “Komunizem je nekaj bistveno slabega, zato prav v nobeni
stvari ne bo z njim sodeloval, komur je mar krééanska kultura” (58). A kljub
temu papeZ opozarja na pomen lepe besede in zgleda v boju zoper komunizem
kakor tudi edinosti med razliénimi katolikimi organizacijami, Katoliko akeijo
In njenimi pomoZnimi organizacijami. Omenja posebej “potrpljivo in dobrotljivo”
kriéansko ljubezen do ubogih, zatiranih in pomoéi potrebnih (46).

Ob obeh okroZnicah so se moéno zaostrila nasprotja med kr§¢ansko-
socialistiéno usmerjenimi gibanji in organizacijami in integralistiéno radikalno
Katolizko akcijo —~ Toméevimi Mladei Kristusa Kralja, srednjefolsko Katolisko
akcijo in mladéevsko organizacijo tudi med studenti, Med visoko3olci so se
organizirali predvsem tile klubi, med katerimi je bilo veliko nesoglasij: skrajno
katoligko integralistiéni Mladei, nekoliko manj avtoritarno usmerjeni integrali-
sti v klubu Straza in kr§¢anskemu socializmu naklonjeni klub Zarja. Med delav-
stvom pa je deloval sindikat kricanskih socialistov JSZ. Sicer pa so med katoliSkim
izobraZenstvom & vedno odmevali nazori mladinskega gibanja, krizarstva in
Krekove mladine iz (druge polovice) dvajsetih let.

Dr. Ehrlich, duhovni voditelj Straze, je o mladcih dejal, da “niso Katoliska,
ampak Toméeva akeija”, e dajih tudi duhovno vodi profesor Tomee.” O Ernestu
Toreu pravi dr. Filip Zakelj: “Brezboini komunizem in vso njegovo taktiko je
Tormec poznal do kraja. Pobudo za delo proti njemu pa je dobil posebej v okroZnici
‘Divini Redemptoris’. Tik pred smrtjo, ko ga je zavest Ze zapud@ala, je prosil naj
mu prebero odstavek iz ‘Divini Redemptoris’. Bil je odloten sovraZnik veakega
soZitja s komunistiénim brezbostvom. Zato je bilo eno izmed njegovih pomembnih
nacel v boju proti njemu: ‘Podiraj mostove!’ to je, prepreéi, da komunizem ne bo
vdiral v katoliske vrste.™ O voditeljih mladcev pravi Tomec: “Zahteva se najprej
globoka pobozZnost, neoporeéno zZivljenje, otroska vdanost papeZu in polna
disciplina 3kofom.”® Organizacija mladcev je bila popolnoma avtoritarno,
fagistiéno urejena. Pu&fala ni nobene svobode posamezniku, brezpogojna
pokorgéina centralnemu vodstvu - s Tomecem na ¢elu je bila vrhovno pravilo.
Prof. Tomec je govoril jasno o nezanesljivosti dr. Fajdiga, dr. Pogaénika in dr.
Trstenjaka.®
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Skof Rozman je prof. Tomeu popolnoma zaupal in ga branil pred vsemi, ki
so imeli kakr$nekoli pomisleke zoper njega in njegovo delo. Tako je 2. 12. 1940
resno v pismu zavracal dr. Ehrlicha, ki je zagovarjal strazarje proti mladcem in
kritiziral ravnanje Tomca."

kof Tomazié je bil dovolj kriti¢en do prof. Tomca. Na neko pismo, ki mu ga
je pisal dr. Trstenjak, je zapisal pripombo: “Zaradi Tomcatrpim sam dugevno.”?
Dva primera nam jasno dokazujeta razliko med Skofom RoZzmanom in $kofom
Tomazitem.

V Ljubljanskem skofijskem listu je 25. 4. 1940 skof RoZman ostro nastopil
zoper JS8Z, saj je v njem bila objavljena resolucija duhovniske konference
Jjubljanske gkofije. Ta resolucija pravi: “Skodljivo razeepljenost v vrstah kato-
liskega delavstva je povzrodilo predvsem to, da so zasli nekateri vodilni krogm
Jugoslovanske strokovne zveze pod vpliv marksistiénih idej in se niso oklenili v
zatetku papezeve socialne okrogZnice Quadragesimo anno. - Pisanje Delavske
pravice in delovanje Jugoslovanske strokovne zveze je Ze nekaj let tako, dase je
organizacija sama izloédila iz skupnosti celotne katoliske dejavnosti.”

Ker $kof Rozman kljub protestu JSZ ni odstopil od stali$é te resolucije, je,
kakor pravi Aleksander Videénik, Jozko Juraé prosil za sprejem pri $kofu
Tomaziéu v Mariboru. Sprejem je potekal takole: “Potem ko je prisluhnil poja-
shilom Fajfarja in drugih, je zelo strpno povedal, da dogajanja v sosednji $kofiji
ne vplivajo na njega, ker da ni v niéemer podrejen Jjubljanski skofiji. Skratka,
zagotovil je delegaciji, da mariborska skofija ne bo sledila ljubljanski z ohsodbo
JSZ... Kot se je pozneje pokazalo, je dosledno drzal svojo besedo in z ni¢emer ni
obsojal JSZ na Stajerskem.”™

Drugi primer, ki prav tako dokazuje razliéno miselnost obeh slovenskih
Skofov v zadnjih letih pred okupacijo, pa je versko-obnovitveni teéaj katoliskih
izobraZencev v Kranju, ki gaje priredil Narodni odbor Katoliske akcije ¥ Ljublyani
v dneh 16. - 18, avgusta 1940, in nastop obeh Skofov na tem teéaju. Zgoéi prob-
lem je bil takrat problem edinosti med katoliéani. Poroevalec pise: “V tej smeri
so0 5le morda najbolj do srca besede mariborskega vladike. Bile so izraz pastirske
goreénosti do dug in preizkusene modrosti, ki se ne plasi pogledati stvari od
blizu, kadar gre za velike trenutke. V resnici se dajo e tako velike teZave premo-
stiti, ée le niso izpodkopale éistosti nadel. ‘Premostite tezave, delajte mostove!’To
geslo je dal vsej slovenski katoligki inteligenci ‘Pontifex’ mariborski vladika.”®
O predavanju 8kofa RoZmana pa pravi: “V bistvu stvari je zadel Ze v uvodnem
predavanju ljubljanski Skof dr. Gregorij Rozman. Ce so besede mariborskega
gkofa &le kot opomin ljubedega oéeta sleherniku v sree, ve$ée analizirale nage
razmere ter dobrohotno pokazale izhod iz tezav, pa je bil govor [jubljanskega
vladike program kranjskega teéaja. Njegove besede so obsegale smisel in hotenje
vsega tecaja, v njihovi luéi smo poslusali vse druge govornike. Bile so tudi res
potrebne. Poglavje o nasi kulturni bojeénosti je morda eno izined najbolj érnih
poglavij nasih razmer. Pravzaprav so mnogi od nas upraviéenost katoliske kulture
Ze zatajili. Na tem podrogju je zavladala taka idejna nejasnost, da je moral
ljubljanski &kof zaklicati zbrani katoligki inteligenci v Kranju: ‘Treba nam je
novega Mahniéa, éetudi bi Sel kje predaleé!’... Ko se je kof dotaknil vprasanja
edinosti, je pojasnil, da ni zadostna edinost v dogmabh, biti mora tudi v disciplini,
metodi in taktiki.”®

Medtem ko je skof RoZman zagovornik popolne loéitve duhov in podiranja
mostov, je Ekof Tomazi¢ zagovornik edinosti v razliénosti, strpnosti in zidanja
mostov. Taksna je bila razlika med njima.

Na omenjenem teéaju v Kranju so nekateri predstavniki Katoliske akeije iz
Jjubljanske gkofije tudi javno kritizirali Tomazi¢ev nastop, ée& da je pokazal,
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kako je “naiven”. lmenovali pa so ga tudi “provincialnega hierarha”. Menda je
tako govoril predvsem ljubljanski kanonik dr. Zupan. Zaradi tega se je celo dr.
Ciril Zebot pismeno pritozil pri ljubljanskem skofu 20. 8. 1940. Omenil je, da je
tudi kranjski dekan Matija Skerbec indirektno govoril zoper TomaZi¢ev nastop,
ko je zavraéal “tiste, ki v zvezi z metodo nasih odnosov do komunizma in komu-
nistov, pa tudi drugih nasprotnikov (kot npr. “kr$éanskih” socialistov) govore
kakor koli o kriéanski ljubezni, o potrebt prizadevan) za praviéno spremembo
socialnega reda itd.”'? Ta dekan naj bi tudi zaklical: “Kakor so boljSeviki pognali
menjSevike iz svoje stranke, tako moramo tudi mi vredi nase menjSevike 1z nase
skupnostil’”®

Mislim, da se niti malo ne moremo éuditi vsemu tistemu, kar so ti [judje
poceli med okupacijo v ljubljanski skofiji.

Zanimivo pa je vendar, da je skof RoZman po vojni v ZDA priznal vsaj
nekoliko tudi svoje pomanjkljivosti v presoji KA pod vodstvom prof, Tomea:
“Katoligka akeija je bila pat najbolj$e, kar smo imeli, Bila pa je Se v razvoju,
duha &e ni imela pravega, preveé je bila Ze v ¢lovedkih napakah in ni $e nasla
pravega odnosa do vsega, kar je okeli nje bilo Se drugega v katoliSki in $ir3i slo-
vesnski skupnosti.”®

Po tem kratkem pregledu dogajanja v katoliZkih vrstah pred okupacijo, da,
tik pred okupacijo, sedaj ne bo tezko razumeti ravnanja cerkvenih predstavnikoy,
posebej Se Skofov v Ljubljani in Mariboru, Rezmana in TomaZiéa, med okupacyo,
razumeti tudi velike razlike med njima v tem usodnem €asu za slovenski narod.
Ustavili pa se bomo le ob tkofu Tomazitu.

Skof dr. Ivan Jozef Tomazi¢ v &asu nemske okupacije 1941-1945.

Nemski okupator ni obsodil na popolne uni¢enje samo vsega, kar je
slovensko, temveé tudi vse, kar je kriéansko. Stajerski in koroski del Slovenije
naj bi bila v najkrajSem ¢asu popolnoma poneméena, ée$ da sta tako bila od
nekdaj nemska. Nacisti, ki so tudi sicer bili najhuj$i nasprotniki kr§éanstva in
Ze posebej Katolike cerkve, so bili nasprotnild obojega v okupirani Slovenijt kar
iz dveh razlogov. Dobro so namreé vedeli, kaj je pomenila Katolitka cerkev za
Slovence tudi v narodnem smislu. Zato so v kar najkragjsem éasu hoteli pregnati
iz teh Krajev ne samo izobraZence in sploh narodno zavedne Slovence, temveé $e
posebej duhovnike.

Duhovnike, o katerih je tukaj govor, so nacisti zageli takoj zapirati in jih
zbirati za izgon iz $kofije. Dokler so éakali na izgon na tako imenovanih “zbirnih
mestih” ali v zaporih, so jih na razliéne naéine poniZevali in skrajno surovoe
ravnali z njimi. Niso pa vseh duhovnikov naenkrat aretirali in potem izgnali.
Prvi so bili na vrsti najbolj znani duhovniki in tisti, ki so delovali ob nekdanji
meji. Vsekakor je v letu 1941 bilo v celoti izgnanih na Hrvagko 284 Skofijskih in
81 redovnih duhovnikov.?* Lavantinska skofija je tako bila kar najhuje prizadeta,
saj je ostalo v kofiji le 122 duhovnikov, med njimi je bilo 27 upokojenih.?! Ko se
je skof Tomazié pisno obrnil na graSkega $kofa za pomoé, je navedel, da je od 240
Zzupnij zasedenih samo 90.%

( teh nacistiénih zlogéinih je bil ze sredi junija obveséen Vatikan. Poroéila je
poslal tja ljubljanski $kof RoZman.? Posredovanje Vatikana pri nemskih oblasteh
v Berlinu je bilo brezuspesno.* Paé pa je papeZ Pij X11. po svojih moéeh pomagal
tako izgnanim duhovnikom kakor bogosloveem lavantinske skofije v Ljubljani
in v Rimu.®

1z povedanega je razvidno, v kako tezavnem in brezupnem poloZaju se je
takrat znasel Skof Tomazié. Vendar ni obupaval, temveé je odloéno nastopil pri
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nemékih oblasteh in branil svoje duhovnike. Seveda so Nemei takrat bili gluht
zanjegove pritozbe. A to kofa ni edvrnilo od odloénega nastopanja pred nemégkimi
oblastmi.

Ze 10. aprila 1941 so Nemci tudi na gkofijskem sedezu izvraili hidno
preiskavo, 18. aprila pa so aretirali 3 kanonike in 5 profesorjev Visoke bogoslovne
Sole v Mariboru. Ob tej priloZnosti je §kof Tomazié izjavil policijskemu oficirju:
“Ne boste mi vendar odpeljali vseh teh gospodov, potrebujem jih pri vedstvu
pisarne in dudnem pastirstvu.” Oficir pa mu je odvrnil: “Dovolj dolgo ste jih
imeli. Sedaj jih odpeljemo mi. To je povratilo za leto 1918. Bil sem takrat zraven.”#

Skof je potem 19, aprila sestavil vloge efu civilne uprave dr. Uiberreitherju
in v njej prosil, naj se duhovniki éimprej zaslisijo in izpustijo na svebedo. To
vlogo je omenjenemu Sefu odnesel osebno v spremstvu kanonika dr. Ivana Zagarja.
Ta je po spominu zapisal pogovor med Skofom in Scfom civilne uprave. Dr.
Uiberreither je $8kofu jasno povedal, da duhovnikov ne bo izpustil, ker so znani
kot “hujskaski duhovniki”, glavni hujskaé proti Nemcem pa je bil dr. Korogec.
Potem je razlagal TomaZiéu o Hitlerjevem “novem redu” in o novi veri neméke
rase in nem8ke krvi. Smedil je kritanstvo kot ° azijski nauk” in povedal, da je
Hitler ukazal, da mora postati Spod. Sta_]erska ‘zopet” nemska, kakor je bila
nekoé. Skofje vprasal “Torej Slovenci na Spod. Stajerskem nimamo veé pravice,
da nas obravnavajo kot narod!” Uiberreither je samo ponovil prejdnje trditve.
Svetoval je 3kofu, naj se obrne na graskega $kofa, da mu pomaga. Tomatzi¢ je
ugovarjal, ¢e§ da se duhovniki iz Avstrije in ljudstvo ne bodo razumeli, saj je
95% prebivalstva slovenskega. Uiberreither pa mu je odgovoril: “Ne bom trpel
nikakih nenemé§kih uéiteljev in uradnikev, tudi v cerkvi mora biti uvedena
nem&é&ina... Tukaj je prebivalstvo nemsko, njihov vindiarski jezik pri tem nié
ne spremenl Nemski rajh ne potrebuje takih, ki se ne cutuo Nemce. Takéni naj
si poiséejo prostor na Kranjskem, Hrvaskem, v Srbiji itd.” Skof se je &e enkrat
zavzel za dostojno ravnanje z duhovniki in oéital Sefu surovo ravnanje z
mariborskimi kanoniki. Uiberreither mu je posmehljive odgovoril in hkrati grozil
z aretacijo. Skof pa je prav tako odloéno dejal: “Ce niso moji dubovniki nié drugega
kot malopridneZi, potem sem jaz kot njihov nadpastir ngjvedji malepridne?. Toda
poudarjam e enkrat, da je moja duhoviéina dobra in vestna.”%

Nato paje 14, maja 1941 skof v spremstvu istega kanonika obiskal zveznega
vodja Heimatbunda Steindla. Ta mu je govoril podobno kakor ze prej Uiberreither
Med drugim mu je naravnost povedal, da bodo vsi tisti, ki so bili voditelji slo-
venstva, 1zseljeni. Tudi nemski duhovniki se ne bodo smeli ugiti slovensko, sicer
bodo morali tudi oni oditi. Vedina slovenskih duhovnikov naj bi uganjala samo
politiko, Svetoval je 8kofu, naj se obrne na grafkega gkofa in zaprosi, naj mu
poslje duhovnike, kolikor jih paé potrebuje. fl: f TomaZzié mu je odgovoril: “Jaz
sem tukaj od Boga postavljen kot §kof in hom svaje dolZnosti spolnjeval in svoje
pravice branil, dokler me ne boste odvedli s silo ali dokler mi papeZ ne da ukaza,
da odstopim. Potrudil se bom, da bom lojalno sodeloval z novo ureditvijo, vendar
s pridrzkom, da bom vedno spolnjeval cerkvene predpise.” Steindl mu je odgovoril:
“Pravilno, vi ste vojak Cerkve, jaz sem vojak Adolfa Hitlerja. "%

Cez dobra dva tedna, 31. maja 1941, je $kof Tomazié spet obiskal Sefa civilne
uprave zaradi posredovanja za zaprte duhovnike. Tokrat ga je sprejel referent
za verske zadeve dr. Hillinger. Skof je jasno izrazil svojo solidarnost z duhovniki.
Povedal je tudi: “Ce Nemel ne bodo odstopili od namer, da iz Zenejo duhovnike,
bo izgledalo, da je vsa duhovE2ina tolpa zlofincev in skof sam prvi zlodinec.”

Vse posredovanje $kofa TomaZiéa je bilo brezuspesne. Nemci so kakor smo
ze omenili, duhovnike aretirali in izgnali, po naértu. Poleg tega so nekatere
pozneje tudi poslali v koncetracijska tabori$ta ali ubili, kolikor so ostali v Skofiji.
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Skof TomaZié se je torej moral obrniti na gratkepa ¥kofa, ki mu je po svojih
modeh poslal nekaj duhovnikov. Priznati pa je treba, da so ti duhovniki éutili z
ljudstvom, da so bili ljudem dobrohotno naklonjeni in so si prizadevali, da bi se
vsaj nekoliko naudili sloven$éine, Nekateri pa so celo sodelovali v asvobodilnem
baoju, kar velja seveda Se posebej za tiste domaée duhovnike, ki jih Nemci niso
pregnali.

Skof Tomazié¢ in dubovniki, ki niso bili pregnani, niso bili sprejeti v
Heimatbund in so zato bili le “za3¢itenci” (Schutzangehérige). Pozneje pa je ko
mandant varnostne policije in varnostne sluzbe na Spod. Stajerskem 9. 7. 1943
poroéal v Berlin: “Duhoviéina na Spod. Stajerskem lahko zaprosi za élanstvo v
5t. Heimatbundu, vendar se te pravice skoraj ne posluZuje...”? Duhovniki so si
torej raje izbrali poloZaj zaS&itenca, kakor da bi se odzvali Steindlovemu povabilu.
Isto velja za kofa.

Steindl je hotel dosegi, da bi $kof sam prepovedal uporabo slovendéine v
cerkvi, Skof je Steindlu odgovoril na dopis z dne 16. 12, 1941 takole: “Kot uradna
cerkvena oseba ne morem dati naloga za prepoved splono razumljivega jezika v
cerkvi, s tem bi prekréil cerkvene predpise. Kot katoliski §kof ne morem delovati
proti boZjim zapovedim (ki vsebujejo naravno pravo), ne proti cerkvenim
predpisom in ne zoper svojo vest. "3

Nemci so potem poskuSali doseci svoj cilj s pomodjo krajevnih nemskih
oblasti, vendar &e vedno ne sploino. Sele 14. aprila 1942 je izéla uradna prepoved
uporabe slovenskega jezika v cerkvi. Izdal joje Sef civilne uprave. Razen nemséine
in latin&éine se smejo drugi jeziki odslej uporabljati v cerkvi samo pri spovedi.
ZagroZene so bile stroge kazni za tiste, ki bi ravnali drugaée.®! Vendar so duhovniki
obsli uredbo odslej tako, da so celo pri petju uporabljali raje latinséino kot
nemééino. Latingéino so v zadetku uporabljali tudi na Skofijskem ordinariatu v
svajih sporoéilih duhovnikom. Kakor pa je razvidno iz Sporoéil skofijskega
ordinariata duhovnikom, je poveljstvo varnostne policije 9. junija 1944
prepovedalo uporabo latinséine pri cerkvenem petju.* Dovoljena je torej samo
nemséina.

Glede osvobodilnega gibanja je 8kof TomaZit v Skofijskih sporoéilih 31. 12,
1941 v latingéini izrazil pro&njo, naj se duhovniki in verniki vzdriijo vsake
nezakonite in subverzivne dejavnosti proti obstojeéemu redu. V objavi omenja
“nasvet civilne oblasti”, se pravi, da je do nje prislo na zahtevo nemske oblasti.
Potem pa je $kof vse do leta 1945 o tej zadevi moléal.

Salezijanski duhovnik dr. Franc Blatnik iz jubljanske &kofije naj bi v tem
¢asu obiskal skofa TomaZiéa in ga skusal pridobiti za propagando za ustanovitev
domobranstva, kakor je to storil [jubljanski $kof RoZman. Ta je 12. 9. 1942 celo
poslal spomenico generalu Robottiju, ki je poveljeval XI. italijanskemu
armadnemu korposu. V njej se zavzema za ustanovitev “oboroZenih varnostnih
straz” zoper “prevratniske elemente”. V njej se prav tako poteguje za “ustanovitev
v dolodenem smislu tajne policije, ki bi §tela 500 mo2, oboroZenih z revolverji”.
In potem pravi: “Zanesljivo lahko zagotovim, da bodo nevarni elementi v estih
tednih odkriti, prijeti in izroéeni oblastem... Tako bo Ljubljana postala mirno, v
redu Ziveée mesto, v katerem ne bo veé komunistov. Hkrati bo storjeno vse, da
se bo javno mnenje spremenilo po zaslugi moéne in stalne protikomunistiéne
propagande.” TomaZié je predlog dr. Blatnika odloéno odbil.* Zato tudi ni éudno,
da so lavantinski duhovniki, kolikor so pat ostali v $kofiji veéinoma sodelovali z
OF.

Konéno pa je 3kof Tomazi¢ pod pritiskom nemskih oblasti v pastirskem
pismu 25. 1. 1945 le ponovil, kar je Ze povedal 31. 12. 1941. Povedal pa je prav
tako, ne da bi sploh omenjal OF, da se tak$na subverzivna dejanja povezujejo s
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sistemi in nazori, ki jih je papez Pij XI. v svoji okroznici Divini Redemptoris o
brezboZnem komunizmu obsodil, svarili pa sta pred njimi v istem éasu tako
jugoslovanska kakor avstrijska skofovska konferenca, Ti sistemi so zaradi svojega
nasprotovanja religiji nezdru#ljivi s katolicizmom. Zato jih mora zavradati vsak
dober katoli¢an. Pa tudi katoliski duhovnik svojega sodelovanja z njimni ne more
spraviti v sklad s katoli$kim naukom in cerkveno disciplino.® Nacistom seveda
ta medla izjava ni zado&¢ala, zato so vzeli citate iz izjav ljubljanskega Skofa
RoZmana, ki izreéno obsojajo OF, in jih 8irili med ljudmi,*

Skof Tomazié je bil preveé zaveden Slovenec in strpen tudi do drugade
misleéih pripadnikov slovenskega naroda, ki pa so bili odloémi v svojermn boju
zoper naciste, da bi mogel nastopati na tak naéin kakor ljubljanski &kof RoZman.
Dobro je vedel, da so najhuj§i sovraZzniki slovenstva in kriéanstva nacisti, proti
katerim se je treba slozno bojevati. Gotove so tudi duhoevniki, ki so sedelovali z
OF, skofa pravilno razumeli.

Sklepna beseda

Kakor smo mogli spoznati iz te razprave o §kofu dr. Ivanu JoZefu TomaZiéu,
je ta slovenski gkof v letih okupacije 19411945 v resnici s svojo drzo dokazal, da
je bil zvest svojemu narodu in Cerkvi po zgledu kofa A. M. Sloméka. Njegova
drza je bila v tistem ¢asu naravnost junaska, posebej ée pomislimo, da tista
spoznanja, ki jih je uveljavil papez Janez XXIII, ahi tudi 2. vatikanski cerkveni
zbor, v katoligkih vrstah &e nikakor nise bila sploSno priznana. Spoznali pa smo
prav tako, da je skof Tomazié Ze pred okupacijo s svojimi pogledi napovedoval
ustrezno drzo tudi med okupacijo. Marsi¢emu bi se v Ljubljanski pokrajini med
okupacijo lahko 1zognili, ée bi bil ljubljanski 8kof vsaj malo podoben maribor-
skemu. Tako pa je tudi on ostal na istih radikalno integralistiénih pozicijah,
kakor jih je zagovarjal Ze pred vojno. Zato mu je tudi italijanski general Ruggero
prerodko povedal: “Nam Italijanom mnogo pomaga (prostovoljna protikomu-
nistiéna milica), a med vami Slovenci ustvarja tak&no sovrastvo, da ga petdeset
let e boste mogli odpraviti,”

S svojo pokonéno drzo nasproti nacistom in z odloénim zavradanjem
oborozenepa domobranskega in éetniSkega boja zoper partizane ter sploh OF si
je dr. Ivan JoZzef Tomazi¢ postavil najlep#i Zivljenski spomenik. Prispeval je zajeten
delez k temu, da na Stajerskem in v mariborski $kofiji nasploh ni prislo do
bratomornega boja, kakrénega poznamo v letih okupacije v Jjubljanski 8kofiji.
Ce bi torej odgovorni za Cerkve Ze pred 2. svetovno vojno bolj prisluhnili
mariborskemu &kofu tudi v ljubljanski &kofiji in se med okupacijo ravnali po
njem, bi se nedvomno lahko izognili bratomornemu beoju, posebej pa ne bi
cerkvenim predstavnikom prislo niti na misel, da bi se v svojem nasprotovanju
“komunistiéno vodenemu” osvobodilnemu gibanju povezali s fasisti in nacisti,
sovrazniki slovenstva in kriéanstva. Skoda le, da po osvoboditvi ni nihée te razlike
med ljubljansko in mariborsko 8kofijo jasno pokazal in ustrezno ovrednotil,
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DAS TREUEBEKENN
Z

’EN IS DES BISCHOFS VON LAVANT
DR. IVAN JOZEF TOMAZI1

ZUM EVANGELIUM UND ZUM VOLK
Zusammenfassung

Dr. Ivan Joief Tomazié wurde am 1. Avgust 1876 in Sv. Miklavi bei Ormoz geboren.
Nach Abschiull des Gymnsiums in Ljubljana studierte er Theologie in Maribor und absolvierte
die héheren Tlheologiestudien in Innsburck. Im Jahre 1928 wurde er zum Weilibischof ernannt
und nach dem Tode des Bischofs Dr. Andre} Karlin wurde er im Jahre 1933 Bischof von
Lavant. Er starb am 26. Februar 1949 in Maribor.

Obwohl es als Mensch besclieiden war, verfugte or Uber geistigen Reiclitum, als
Kirchenvorstand und Slowene war er ein Menscl mit groflem Format. Die Ditzese leitete er
als guter Vater, verstindnisvoll und mit grofler Geduld, mit Vernunft, aber mehr noch mit
dem Herzen. Man konnte sagen, dal} er sie im Sinne eines aufrichtigen Dialogs und mit
Toleranz gegenilber den Andersdenkenden leitete. Sein Leitmotiv war, Briicken schlagen
zwisclien den Menschen mit unterschiedlichen Anschauungen, insbesondere noch mit
verschiedenen Ansichten bezuglich der Wirtschaft und Politik. Er setzte sich nie fir die
Trennung der Geister in den katholischen Reihen cin, die integralistischen katholischen
Anschauungen begeisterten ihn nicht, denn diese schlossen die otwas Andersdenkenden aus
und lehnten sie strikt ab. Deswegen konnte er sich auch nicht so richtig mit den Anschauungen
der Tomc-Junglinge befreunden. Gegenitber den Christsozialisten war er offen und zeigte
Verstiindnis fiir ihre Ziele. Zur Zeit als er als Biscliof amtierte, wurde der Mariborer Dom
erncuert und unter Kalvarija entstand das neue Pristerseminar, Insbesondere setze er sich
um die Beatifikation von A. M. Slomsek ein.

Trotz starken Drucks, den die deutschen nazistischen Belidérden wihrend der
Okkupation in den Jahren 1941- 1945 aufihn ausiibten, verteidigte er resolut seine Geistlichen
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und die Gldubigen, ja, die Slowenen. Seine Aullerungen waren klar, namlich, dal in seiner
Didzese Slowenen leben, die auch slowenische Geistliche bendtigen. Natiirlich vertricken die
Nazisten schon im ersten Jahr der Okkupation die Mehrheit der Geistlichen nach Kroatien,
und zusammen mit diesen auch alle preminenten Slowenen. Bischof TomaZzié verzagte nicht,
sondern nahm alle ihm seitens der deutschen Behorden zugefiigten Erniedrigungen und Leiden
geduldig hin. Bei der Seelsorge halfen ihm die Geistlichen aus der Didzese Graz, die auf
verschiedene Weise die Anforderungen der Nazisten umgingen und nach ihren Kriiften
wahrhaftig dem leidenden Volk néiher kamen. Auf keinen Fall wollte Bischof Tomazié¢ unter
Druck der nazistischen Behérden die slowenische Sprache in der Kirche verbieten, dies mufiten
Jjene Beharden selber tun. Er wollte auch keinerlei Anregung zur Grindung der Heimwehr
in der Ditzese geben, wie das der Bischof von Ljubljana getan hat, obwohl Delegationen mit
dieser Mission aus Ljubljana zu ihm kamen. Er war sich dessen bewullt, dal man alle Kriifte
im Kampf gegen den Okkupator konzentrieren muB3. Deswegen hat er in seinen Rundschreiben
auch nie ausgwckhch namentlich die OF (Befreiungsfront) und das Partisanentum verurteilt,
obwohl ihm die Lehre aus der Enzyklika von Pius X1. unter dem Titel "Divini Redemtoris”
gut bekannt war Aber sogar in Rom war man zu dieser Zeit dhlicher Ansicht, also einer
anderen als dieser in der Diozese von Ljubljana. So hat Bischof TomaZi¢ durch seine Haltung
tatsiichlich seinem Volk und der Kirche Treue bekannt, eben im Sinne von A. M. Sloméek.
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POLITICNI ODNOSI V MESTNI OBCINI PTUJ
MED SVETOVNIMA VOJNAMA

Ljubica Suligoj*

UKK 323(497.4-21 Ptuj}"1918/194"

SULIGOJ Ljubica: Politiéni odnosi v mestni ob&ini Ptuj med sve-
tovnima vojnama. (Politische Verhiiltnisse in der Stadtgemeinde
Ptuj zwichen den beiden Weltkriegen.) Casopis za zgodovino in naro-
dopigje, Maribor

68=33(1997)1, str. 72.

lzvirnik v slov, pnvzetek v nem., izvletel v slov. in angl.

Avtoniea spremlja obéimske velitve med svetoviuma vejnama in nakazue polibidna apredeljevanje
prebivalstva ptuyske meatnoe obdine '

UDC 323(497.4-21 Ptuj)”1918/184"

SULIGOJ Ljubica: Political Relations in the Urban Municipality
of Ptuj between the Two World Wars. Casopis za zgodovino in naro-
dopisje, Maribor

68=33(1997)1, p. 72.

Orig i Slovene, summary m German, synnpsis in Slovene and Engl.

The autheress considers munieipal electian between the two Werld Wars and depicts the palilical
nptians af the pupulabion of the Pty urban mumepality.

V zapletenih, véasih kar neurejenih razmerah si je nova oblast po prvi sve-
tovni vajni postopoma utirala svoja pota v ptujski mestni ob&ini. Ptujsko nemétvo
se ni dalo ugnati in nemé&ko mestno Zupanstvo, ki ga je no Ornigovem pobegu
zastopal podZupan Johann Steudte, se ni moglo sprijazniti s politiénim prevratom.
Tako je bil stari ptujski obéinski svet razpuséen Sele 2. decembra 1918, ¢eprav se
je najverjetneje 30. oktobra Ze formiral okrajni Narodni svet in éeprav so 2.
novembra zaupali gerentstvo za posle mestne ob¢ine vladnemu komisarju,
advokatu dr. Franu Jurteli — “slovenskemu Zupanu”, Razpust starega obéinskega
sveta je pri Defelni vladi za Slovenijo dosegel vodja okrajnega glavarstva dr.
Otmar Pirkmaier, in to z utemeljitvijo, da je glede na veliko &tevilo nem&kega
uradni$tva, ki se je prijavilo za Avstrijo, potrebno stabilizirati razmere.! Dodajmo,
da so na mesto nemg&kih uradnikov prihajali na Ptuj slovenski nameséenci sele
julija 1919.

* Lyubies Suligoy, docentka Pedagoike fakultete v Manboru, v pokoju
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Ob razsulu Avstro-Ogrske govorimo na Ptuju o nekakem dvovladju in zato
je prihajalo do mednacionalnih napetosti. V mestu se je tezavno uveljavljanje
nove oblasti pokazalo pri oblikovanju gerentskega sosveta, v katerem so zadenjali
neméki zastopniki izkoriséati strankarska nesoglasja in njihov oportunizem. O
tem sklepamo Ze iz dopisa Poverjenistva za notranje zadeve pri DeZelni vladi za
Slovenijo februarja 1919, ki je Zclelo spoznati dejavnost nemske “vedine” v ge-
rentskem sosvetu. Gerent dr. Fran Jurtela je v odgovoru izpostavil, da Nemci v
sosvetu ne predstavljajo vedine in da ni nemékih “radikalnih elementov”, ki bi
ovirali njegovo delo.? Ob tem navedimo, da so bili tedaj v gerentskem sosvetu
poleg slovenskih sosvetnikov - ravnatelja dekliske meééanske ole Antona Kerna,
trgovca Franca Lenarta, mizarjev v Zelezniskih delavnicah Franca Rozmanain
Ivana Segula, sodnika Antona Stuheca - zastopani predstavniki predvojnega
nemskega jedra na Ptuju, in sicer: stavbenik Viljem Dengg, hidni posestnik
Hermann Kersche in obrtnik Ivan Steudte.?

Medscbojna nesoglasjaso se pokazala Ze oktobra istega leta, ko je v najvi§jem
organu mestne obéine ob gerentu, liberalcu dr. Mateju Sencarju, sest sosvetnikov
zastopalo Jugoslovansko demokratsko stranko (JDS), stirje Nemee in po dva
Slovensko Ljudsko stranko (SLS) ter Jugoslovansko socialnodemokratsko stranko
(JSDS). Zaradi premajhnega zastopstva v sosvetu je sledil ugovor SLS pri DeZelni
vladi za Slovenijo.* Zafenjala se je liberalno-klerikalna rivaliteta v obéinskem
vrhu, v katero so kasneje posegle Se druge politiéne skupine. Pogled v dogajanja
nam ponujajo obéinske volitve v Mestni ob&ini Ptyj.

Boj za vodstvo mestne obéine se je zaostril ob prvih obéinskih volitvah 26.
aprila 1921, ki so bile razpisane pod gerentstvom dr. Matcja Senéarja. Mestni
odbor naj bi tel 24 lanov, izmed katerih so izvolili Zupana in podZupana. Pomeni,
da seje poslovni red mestne obéine, ki je bil obnovljen Sele 7. marca 1938, naslanjal
na mestni statut iz leta 1887, le da prejinjega kurialnega sistema v volilnem
postopku ni bilo veé; dotedanji sistem davénega cenzusa je bil po zakonu o volitvah
v obéinska zastopstva dokonéno ukinjen februarja 1922.5

Za omenjene volitve ugotavljamo, da je okrajno glavarstvo potrdilo tri kan-
didatne liste, in sicer: Listo Krajevne organizacije JDS, ki jo je zastopal gostilnicar
in posestnik Franc Mahorié z namestnikom, advokatom dr Franjem Salamunom,
nadalje listo Krajevne organizacije Narodno socialistiéne stranke (NSS) s pred-
stavnikom Vinkom Serono, uéiteljem, in njegovim namestnikom, Zelezniskim
uradnikom Francem Lenaréitem, ter listo Krajevne organizacije JSDS, ki jo je
zastopal Ze omenjeni Ivan Segula z namestnikom, krojadem Ivanom Kristani¢em f
SLS se tega volilnega boja ni samostojno udelezila, temveé se je povezata z NSS,

V volilne kampanjo se je takoj vkljuéil rezimski Ptujski list.” Zaéel je ostro
napadati socialdemokrate kot zagovornike razrednega boja in se trudil razkriti
njihovo nemskutarsko naravnanost. To naj bi ze dokazale volitve v konstituanto,
ko je veé volilcev “nemskega misljenja” podprlo socialdemokratska prizadevanja.
Ti nems$kutarji, ki se po vojni niso ugnali, naj bi bili po mnenju glasila krivi
gospodarskega nazadovanja obéine, List poudarja, da lahko resijo tako stanje le
demokrati kot éuvarji zasebne lastnine. § tem je zaéela JDS napadati socializem,
komunistiéno stranko, “utopistiéen” program NSS, sama pa je demagosko
izpostavljala narodna in socialna vprasanja. Njenim napadom ni usla tudi SLS,
ki ji “malostevilna” podpora volilcev ni omogoéila sestaviti lastne kandidatne
liste.®

V vzdugju strankarskih nasprotij se je bilo potrebno odlogati za predstavnike
v obéinskem vrhu. Volilni rezultati so pokazali, da se je od 598 volilnih
upravidencev (Nemei Se brez plasovalne pravice) volitev udeleZilo 455 ali 76,1%
volilcev. Zmagala je JSDS z 212 glasovi ali 46,6%. Rezimska JDS je pridobila 123
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volileev ali 27%, NSS pa 120 volilnih glasov ali 26,4%. JSDS je pridobila 11
odborniskih mest, JDS 7in NS5 6.2

Tako razmerje politiénih sil v mestni ob&ni je bilo $e vedno odraz spremen-
Jjenih razmer po prvi svetovni vojni. Mariborski “Tabor” je moral ob zmagi so-
cialdemokratov na Ptuju ugotoviti, da se posledice vojne kaZejo v moéi “socijalnih
elementov” in 5 tem v “lokalni politiki”.'* O&itno nezadovoljni ob volilnem izidu,
tem bolj, ker se je nadenjalo vprasanje mestnega Zupana, so liberalci zagenjali
nov politiéni boj. Napadom so bili zdaj izpostavljeni narodni socialisti in Klerikalei,
ki jim je prineslo “pobratenje” le Sest mandatov.!?

Hudo se je zapletla izvolitev ptujskega Zupana. 13. maja 1921 naj bi dobil
Ptuj svojega Zupana in podZupana, vendar se je zataknilo. Tomaz Lozingek, kot
kandidat za Zupana, po presoji zastopnikov JDS ni dobil ve¢ kot polovico podpore,
prav tako tudi ne kandidat za podZupana Ivan Segula, saj je Scst glasovnic NSS
ostalo praznih. Sledil je protest JDS na Okrajno glavarstvo in na DeZelno vlado
za Slovenijo, tako da so se 12, septembra volitve Zupana in podZupana ponovile.
Po razburljivi seji ob prisotnosti javnosti si je Tomaz Lozingek po oZjem volilnem
izboru pridobil dovolj glasov, zastopnik NSS Anton BlaZek pa je bil izvoljen za
podZupana. Toda JDS se z izidom ponovno ni strinjalo. Ptujski list je zadel raz-
krivati odpadni$ko Lozin§kovo ravnanje do slovenskega Zivlja ter opozarjal na
slovensko potrpeZljivost. Medtem ko je socialdemokratom list ocital povezanost
z nemékutarji, éef da s podporo Lozingku utirajo “nadvlado ptujskih nemskih
kapitalistov”, je za NSS menil, da ravnajo nerazsodno in da bise morali povezati
z demokrati. Samo tako bi se mogla oblikovati slovenska veéina.!?

Tudi “Tabor” jereagiral in izrazil upanje, da ne bodo prevladovall osebnostni
spori in da “slovensko mesto Ptuj” ne bo imelo “nemdéurskega” Zupana in pod-
Zupana.’ Ob tem je Ptujski list 22. maja 1921 dokaj realno opozoril, da bi mogli
Nemei Ze pri naslednjih volitvah v povezavi s kako slovensko stranko “ogroZati
narodni znacaj nagih ocbhmejnih mest”.’* Ptujski Nemei so pozngje res postali
Jezitek na politiéni tehtniel.

O¢éitek nemskutarstva je konéno povzrodil, da je notranje ministrstvo
potrdilo pekovskega mojstra TomaZa Lozingka §ele 3. januarja 1922, Toda Lo-
zin$ek je predstavljal mestno obéino le dobro leto. Ko je najelo DramatiZno drudtvo
gledaligko stavbo, je bila LozinSkova naklonjenost do ptujskih Nemcev potrjena,
to pa je dalo povod za njegov odstop. 13. oktobra 1923 je bil izvoljen za Zupana
knjigovodja Anton BlaZek, njegov namestnik pa je postal socialdemokrat Ivan
Segula.’ Politi¢no Zivljenje v mestu so nato ée naprej razjedali notranji spori. V
takem ozraéju so stekle tudi priprave na nove obéinske volitve leta 1924,

V kaosu strankarskih sporov so se zdaj tudi tukaj$nji Nemei (Domaéa
gospodarska stranka} ob JSDS in “Narodnem bloku” (“Gospodarsko socijalnem
bloku”) Ze vkljuéili v boj za mestno obdine. Vprasanje je bilo le, kako se bodo
povezale sprte politiéne sile v obéini, saj se je izkazalo, da s0 se zadeli Nemci
povezovati s socialdemokrati. Kako torej poenotiti sokole, orle, narodne socialiste,
radikale ter postaviti enotno kandidatno listo? Prava besedna vojna in neredi po
mestu so se zadeli pred obéinskimi volitvami 19, oktobra 1924, Medtem ko so
“narodnjaki”, ki naj bi povezali “vse” slovenske stranke, napadali socialdemokrate
in razkrinkavali nemskutarstvo, se je oglasila tudi neméka nestrpnost; slovenska
javnost je bila vznemirjena.'®

V predvolilnem obdobju je konéno uspelo ustvariti koalicijo Samostojnih
demokratov (SDS), SLS, NSS in radikalov. To je bila kandidatna lista
“Gospodarsko socijalnega bloka”, ob kateri sta bili potrjeni Se listi JSDS in
nemske “Domade gospodarske stranke” '
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Volitev se je udeleZilo 773 upraviéencev, ki so se za posamezne kandidatne
liste takole odloéili.

Gospodarsko socijalni blok je pridobil 408 glasov (52,8%), tore) 20 odbor-
nigkih mest, JSDS 102 ali 13,2% glasov in s tem eno odbornisko mesto, Domaca
gospodarska stranka 263 glasov (34,0%) in je dosegla §tiri odborni$ka mesta.
Ptujske Nemee so zdaj predstavljali v mestnem svetu: odvetnik dr. Sixt Fichtenau,
tovarnar Paul Pirich, mehanik Valerian Spruschina in posestnik Ivan Steudte
st. Povzemama, da je dobila neméka stranka skoraj 1/3 volilnih glasov in da se je
zmanj$ala podpora socialdemokratom v primerjavi z letom 1921 kar za 33,4%.
Ker je dosegla SDS v koalicijskem bloku najveéje stevilo mandatoy, je bil izvoljen
za Zupana dr. Matej Senéar, pod2upanske posle pa je zagel opravljati Anton Blazek,
kandidat NSS.

Toda politiénega miru v mestni obé&ini spet ni bito. Politiéna pomiritev je

bila tako krhka, da se je strankarstvo kaj kmalu znova razbohotile,
Popoln razkol v obéinskem vrhu se je pokazal leta 1927, ko sta dva usluzbenca
poneverila ob&inske blagajnigke knjige. Napadi opozicije, predvsem klerikalcev,
na obéinsko vodstvo, ki da je krivo gospodarskega nereda, so se zaostrili, tako da
50 opozicijski odborniki zaéeli tudi z obstrukeijo na sejah mestnega sveta. 18.
oktobra 1927 se seje ni udelezilo veé kot 2/3 odbornikov. Toliksno stevilo prisotnih
pa bi bilo potrebno po obdinskem statutarnem redu iz leta 1887,

Kriza se je dejansko zadela Ze 30. avgusta, ko je 11 odbornikov mestnega
sveta izreklo Zupanu nezaupnica. To je bil odloéilni korak za razpust mestnega
sveta, kar se je zgodilo 24. oktobra po omenjeni oktobrski seji. Veliki Zupan
mariborske oblasti, ki je ugotavil, da ptujski mestni svet ne more veé opravljati
dela, je do izvolitve novega obéinskega vodstva imenoval obéinski sasvet na éelu,
z gerentom Mihaelom Zavadlalom, dotedanjim vladnim tajnikom pri sreskem
poglavarstvu,®

Ptujski Zupan dr. Matej Senéar je imel ta ukrep za kr8enje mestnih avto-
nomnih pravic. S prizivom se je obrnil na ministrstvo za notranje zadeve v Beo-
gradu ter se pri tem skliceval na poslovnik mestne obéine iz leta 1888, ki je zah-
teval le nadpoloviéno prisotnost odbornikov na sejah mestnega sveta. Ptujski
Zupan je tedaj navedel, da so zaplete v obéinskem vodstvu sproZila strankarska
nasprotja. Obdolzil je SLS, da je skupaj z nemékimi odborniki razbila slovensko
vedino, pri tem paizpostavil narodno naravnanost demokratov. Vse to bi se moralo
upostevati pri razpustu mestnega sveta ob sicerSnjem ozivljanju nemskutarstva
v mestu.?! Toda priziv je bil zavrnjen z utemeljitvijo, da je bil poslovnik mestne
obéine revidiran leta 1906.%

V obdobju politiéne krize so bile Ze razpisane obéinske volitve za 4. december
1927, ki pa so jih zaradi ugovorov izvedli Sele 8. januarja 1928.%

“Piujéan”, volilno glasilo Narodno -~ gospodarske stranke, je zdaj ostro
napadal SLS in socialiste, ki so odprli vrata nemékim odbornikom in onemogoéili
slovenski obéinski odbor.?* Tega naj bi bil kriv tudi zastopnik SLS Mihael Brenéig,
posestnik in gostilniéar, sicer pa nekdanji dezelni poslanec in zagovornik majniske
deklaracije. Glasilo se je lotilo e ptujskih renegatov, ki so si v predvoelilni kampanji
utirali pota do vodstva mestne obéine.

Posledica je bila popolna neenostnost na volitvah, saj se je za vodstvo mestne
ob&ine potegovalo kar pet politiénih skupin, in to: liberalna Narodna gospodarska
stranka, nem&ka Domaéa gospodarska stranka, SLS, Socialistitna stranka
Jugoslavije (85J) in Narodna radikalna stranka (NRS).2 SLS je s petimi mandati
zdaj dobila “svajega” zupana. 6. marca 1928 je prevzel upanske posle Mihael
Brenéié. Volilni rezultati so opozorili na povetano vplivnost nemske stranke, saj
si je ta pridobila v mestnem svetu osem odbornigkih mest. Ob tovarnarju Paulu

*



76 EASOPIS ZA ZGODOVIND IN NAROGOPISJIE 8T 1/1597

Pirichu, novem ptujskem podZupanu, so bili zastopani v mestnem svetu: knji-
govodja Erwin Damisch, odvetnik dr. Sixt Fichtenau, pisarnigki ravnatelj v pokoju
Hermann Kersche, éevljar Vinecenc Seischegg, posestnik Ivan Steudte st. in
mehanik Valerian Spruschina.

Kriza se je poslej le e nadaljevala. Kiub Sestih obéinskih svetnikov SDS se
ni hotel udeleziti zaprisege novega zupana, prav tako tudi ne §tirje socialistiéni
odborniki. Tako so hoteli izraziti protest nad “nenaravno” koalicijo SLS, NRS,
ki je dobila dve odborniski mesti, in ptujskih Nemcev, za katere so se morali
izredi tudi nekateri slovenski usluzbenci.® S tem so “narodnjaki” zeleli opozoriti,
da omenjena koalicija nima 2/3 veéine v mestnem svetu in da bo morala poslusati
glas opozicije.

Ozradje strankarskih nasprotij v obéini je pretrgala kraljeva diktatura. Veliki
Zupan je ze 8. januarja 1929 sporoéil ptujskemu Mestnemu magistratu, da se v
vsej drzavi razpustijo obéinske uprave, Hkrati je imenoval odbornike mestne
obéine ter za Zupana znova postavil Mihaela Brenéita. Ker pa Ivan éegula ni
sprejel odborni$kega mesta in je veliki Zupan namesto njega imenoval krojaéa
Ivana Supanéiéa, je Mestni magistrat predlagal na Segulovo mesto odvetnika dr.
Alojzija Remea, pripadnika SLS, pa éeprav je Slo za zastopstvo nekdanje socia-
listi¢ne liste. Vodstvo mestne obéine je svoj predlog utemeljevalo s spremenjenimi
strankarsko-politiénimi razmerami, zaradi katerih so obéinskemu odboru po-
trebne “kvalitativno bolj$e moéi”.??

Nadaljnji dogodki so pricali, da si je ob&insko vodstvo prizadevalo oblikovati
svojim nazorom ustrezen odbor Tako se je ptujski zupan po odhodu odbornika
Jogka Mara, vodje poslovalnice okroznega urada za zavarovanje delaveev na Piuju,
potegoval pri banski upravi za “strankarsko neopredeljenega” odbornika, tra-
fikanta Petra Maroha.* Sprememb, ki naj bi zapolnile vrzeli s “sposobnimi” od-
borniki, je bilo v obéinskem vrhu na prelomu v tridescta leta Se veé. Tako je
lahko zupan Mihael Brendi¢ porogal v avgustu 1930 Kraljevski banski upravi o
politiénem poloZaju v obéini in navedel, da je “razpoloZenje zelo ugodno”, da so
se nehali strankarski spori, kar se kaze tudi v obéinskem svetu.®

Pogoste menjave mesinih odbornikov paniso bile v prid stabilnemu razvoju
obéine, Tako je bila v ¢asu Brenéiéevega Zupanovanja zavrnjena investicija “Tiva-
rja” na Ptuju. Ugodnejse obéinske razmere, kot jih je sicer videl ptujski Zupan,
so bile le navidezne; z diktaturo so se strankarska protislovja samo ublazila,
Tlela so tudi slovensko-nemska nasprotja. Na to opozarja zahteva “Gremija
trgoveev v Ptuju”, ki je pod vodstvom Franca Lenarta aprila 1931 terjal spremem-
bo narodnostne sestave mestnega sveta. “Iz stalid¢a slovenskega znadaja mesta
Ptuja” so pisali mestnemu Zupanstvu, naj se $tevilo nemskih odbornikov, ki po
najnovejsih podatkih predstavljajo “komaj” slabo desctino prebivalstva, zmanjsa
na dva ali tri.*

Kako uspesno je bilo omenjeno posredovanje, nam ponuja odgovor nadaljnja
sestava mestnega sveta, ki ga je od 23. oktobra 1931 vodil Ladislav.Jer&e, finanéni
inScktor v pokoju, sicer narodnjak in simpatizer SD8.3' Ugotavljamo, da je od
leta 1932 ptujske Nemce med 25 élani mestnega sveta e vedno zastopalo pet
odbornikov, trdnih predstavnikov manjsine, in sicer: dr. Sixt Fichtenau, Hermann
Kersche, gostilnidar lgnac Reich, Ivan Steudte st. ter podZupan Paul Pirich.®?
To pomeni, da se 8tevilo odbornikov mestnega sveta (25) glede na zakon o mestnih
obé&inah iz julija 1934 tudi ni spremenilo, kar je povezano z negativnim trendom
rasti prebivalstva v obéini.® Sicer pa navedimo, da je mestni svet septembra
1932 zastopale po socialni sestavi: osem uradnikov, Sest trgoveey, trije odvetniki,
dva gostilniéarja, dva posestnika ter po en tovarnar, obrtnik, zdravnik in
profesor.®
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Taka struktura je v glavnem cbveljala tudi v naslednjih letih, spreminjala
se je le reZimska naravnanost obéinskega zastopstva: 12. decembra 1935 je stopil
na politiéno povr§je dr. Alojzij Remec, ki je z vmesnim presledkom (0d 1. junija
do 20. septembra 1940 mestna Zupana dr Vladimir Breznik in Ivan Cvikl) opravljal
Zupanske posle do okupacije.*

Volitve v ptujski mestni obé&ini nakazujejo osnovne smernice politiénega
opredeljevanja njenega prebivalstva. To opredeljevanje se je sicer med svetovnima
vojnama kazalo v dejavnosti politiénih strank, v drustvih (teh je bilo na Ptuju
1936. leta 47) in organizacijah, na prireditvah - vefkrat politiéno obarvanih,*®

Opombe

! Zgodovinski arhuy v Ptugu (ZAPY, MO Py, 8k 5t 238, Vana - 1. svetovnavoyna, dok 3t 1/168847 dne 23 7 1919; Slovensk:
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dok B56/1 - 1520, Sezam mostnoga ptujskega susveta & dne 13, 11. 1820
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‘Gleyup 2,2k & 244, Deiclna vinda

*ZAF MO Ptuy, 2k 8t 292, Gradbenoin kamunslne zadove, Plujski statut 1z leta 18587, 600 lot ustavne in upravne zgodoving
mosta Ptupa, katalog razstave ZAP 1979, str. 20/21
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MZAE MO Ptu), 8k 8t 284, dok &t 1752, S drudtey s sedetem v Phuju konec | 1936

POLITISCHE VERHALTNISSE IN DER STADTGEMEINDE PTUJ
ZWISCHEN DEN BEIDEN WELTKRIEGEN

Zusammenfassung

Die schwierige Geltendmachung der neuen Macht nach dem Ersten Weltkrieg zeigte
sich in Ptuj bei der Gestaltunﬁrdcs Verwaltungsbeirates. Der deutsche Stadtrat war erst seit
Anfang Dezember 1918 nicht mehr téitig, obwohl schon einen Monst vorher die Verwaltungstiitickeiten
der “slowenische Birgermeister” Dr. Fran Jurtela Ghernahm. Kennzeichnend far diese Zeit
der DnEpelreg'ierung waren slowenisch-deutsche Streitigkeiten und Tumulte; zwischennationale
Konflikie waren auch sonst kennzeichnend fiir die Zeit zwischen den beiden Weltkriegen.

Der Wahlkampf um die Fihrung der Stadtgemeinde wurde zu dieser Zeit auch von
Parteikonflikten begleitet. Diese nutzen die wirtschaftlich stirkeren Ptujer Deutschen aus,
die nach dem Erhalt des Wahlrechts zum Ziiglein auf der politischen Waage in der Gemeinde
W‘urdf en. Bei den Bezirkswahlen im Jahre 1924 traten sie schon mit ihrer eigenen Kandidatenliste
auf.

Die ersten Wahlen fiir den Bezirksrat im Jahre 1921 zeigten, dafies beziiglich der Politik
in der Stadtgemeinde keine Einigkeit gab. Der Sieg der Sozialdemokraten, aus deren Reihen
auch der Ptujer Biirgermeister gewihlt worden wire, erregte scharfe Angriffe der Demokraten.
Der Vorwurd, die Sozialdemokraten seien Deutschtiimler, fiel so ins Gewicht, dafi der neugewihlte
Biirgermeister die Stadigemeinde nur gut ein Jahr leitete.

Die grundlegende Frage war die, wie sich die verfeindeten politischen Michte bei den
fiir das ng\'l 1924 ausgeschriebenen Wahlen vereinheitlichen werden. Die Wahlrésultate
zeigten, dafl die Unterstiitzung der Sozialdemokraten sich verringerte, daf die Deutschen ein
Drittel der Wahistimmen bekamen und dafl im Wahlkampf die Koalition der Demokraten,
Kilerikalen, Nationalsozialisten und Radikalen siegte. Zum Birgermeister wurde der
demokratische Kandidat gewihlti.

Bald danach kam eg zu Parteistreitigkeiten. Zu einer totalen Spaltung im Gemeindegipfel
kam es im Jahre 1927, als man gegen den Biargermeister einen Militrauensantrag stellte und
es zu einer zeitweiligen Auflésung des Gemeindestadtrates kam. Die Demokraten beschuldigten
jetzt die Klerikalen, daf sie zusammen mit dendeutschen Komiteemitgliedern die slowenische
Mehrheit sprengten.

Die fiir das Jahr 1927 ausgeschriebenen Gemeindewahlen wurden wegen zahlreicher
Beschwerden und zwischenparteiischen Beschuldigungen erst Anfang des folgenden Jahres
durehgefihrt. Um die Fihrung der Stadtgemeinde bewarben sich fiinf politische Gruppen,
wodurch die politische Uneinigkeit bestitigt wurde. Jetzt bekamen die Klerikalen in Koalition
mit den Ptujer Deutschen und Radikalen ithren Birgermeister; zum Vizebiirgermeister wurde
der deutsche Vertreter gewdhit.

Die Parteikonflikie beendete die kénigliche Diktatur, als auch die Gemeindeverwaltungen
im Staat aufgeldst wurden. Erneut wurde jener zum Biirgermeister, der bei den letzten Wahten
gewithlt wurde,

Der hitufige Wechsel der Mitgelieder des Gemeindekomitees entsprach den neyentstandenen
olitischen Verhiltnissen im Staat. So war von Oktober 1931 his Dezember 1935 der
iirgermeister aus den Reihen der ehemaligen selbstdndigen Demokraten, danach wurde

mit einer kurzen Unterbrechung der Vertreter der klerikalen, damals der Jugoslawischen
radikalen Gemeinschaft angehérenden Slowenischen Volkspartei, Biwrgermeister und war
als solcher bis zur Okkupation titig.

Die Wahlen in der Ptujer Stadtgemeinde weisen auf die Leitlinien des politischen
Bekenntnisses threr Bevilkerung hin, Dies zeigte sich in den Tétigkeiten der politischen
Parteien, in Vereinen und Organisationen und bei den Veranstaltungen, die 6fters politisch
orientiert waren.
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LJUBITELJSKI ODRI V MARIBORU
V OBDOBJU OD 1918 DO 1941

Dragan Potoénik*

UDK 792 (497.4 Maribor)"1918/1941"

POTOQCNIK Dragan: Ljubiteljski odri v Mariboru v obdobju od
1918 dg 1941. (Laienbiithnen in Maribor in der Zeit von 1918 bis
1941). Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor.

68=233 (19971, str 79.

Izvirmik v slov, povzelek v nem., izvleéek v slov. in engl.

V Mariboru so v ohdabju ud leta 1918 do 1941 poleg Narodnega gledalidZa delovali £e Stevilni
Tjubitelski odre

Lyjudskr cder, Delavski eder, Dramatiéne druftve, Dramsk studw, Gledaliffe mladoga rodu,
gledalizke skupine pr drudtyih in Eolah i Etevilni drugl.

Njihov glavni namen je bil, da se a slovenskimi predstavami Ziril ljudsko prosveto med najsirie
mnofice. Imeh so pemembne vlogo, 8aj so poleg %ulturne naloge opravljali tudi pemembno
narodnookrambno delo na narcdnoatno ogrofenem delu domovine.

UDC 792 (497.4 Maribor)"1918/1941"

POTOCN Dragan: Amateur Stages in Maribor, between 1918
and 1941, Casopis za zgodovino in narcdopisje, Maribor.
68=233 (19971, p. 79

Orig. 1n Slovene, summary m German, synopsis in Sloveno and Engl.

In Marihor, between 1918 and 1941, alongside with lhe Wational Theatre, numercus amateur
stages exiated- The Peoplo's Stage, The Workets' Stage, The Dirama Society, Thoe Drama Studie,
Tho Yeung Generation Theatre, theatre groups making part of associations and sehools, as woll
ag others. Thewr mam intention was to expand enlightenmenl amengsl the pepular atrata, by
Sloveman presentations. They played an important role, since lhoy carriod gut, hesides cultural
tasks, a nationnl defensive one, in ati ethrieally endangered region of 1he homaland.

Slovensko Narodno gledalis¢e v Mariboru je na nekdanjem nemskem
ozemlju prineslo Slovencem v mestu veliko duhovnih dobrin in tako pripomoglo
k ozavedéanju Slovencev, hkrati pa je predstavljalo trden kulturni cbrambni zid
proti ponovnemu raznarodovanju tik pred drugo svetovno vojno. Mariboréanom
so obilo zabave in moZnost druZenja nudili poleg Narodnega gledaliéa tudi
lyubiteljski odri, ki so delovali v okviru razliénih drustev.

Temelje Narodnemu gledaligéu v Mariboru je Ze pred L. svetovno vojno
postavilo Dramati¢no drustvo, ki je delovalo tudi po ustanovitvi Narodnega
gledaliséa.

*Dragan Potoémk, viip predavately na Pedagodka fakulteti, Maribor
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DRAMATICNO DRUSTVO

Leta 1909 je bilo ustanovljeno Dramatiéno druitve. Drustve si je zadalo
nalogo, da poveZe vse mariborske Slovence, saj so bile njegove prireditve edine
kulturne prireditve, ki so ob sobotah zbrale me&éane, ob nedeljah popoldne pa
okoli¢ane. Diletantje so se z obéudovanja vredno poZrtvovalnostjo udili gledaliskih
vlog. Kljub oviranju policije in vlade, ki sta skusali vsako predstavo prepreéiti, je
Dramati¢no drustvo do prve svetovne vojne pripravilo kar 56 uprizoritev.

K njegovim predstavam so se s podeZelja zgrinjale mnoZice slovenskih
gledalcev in se strnile v slovenskih kulturnih prizadevanjih. Dru$tve je nosilo
ime Slovensko gledalidée in je bilo strokovno povezane tudi z Ljubljano, Celjem
in Trstom. Ceprav je bilo ljubiteljsko, je s svojim Zarom zmoglo tekmo z mari-
borskim nem&kim poklicnim gledaliéern. Repertoar Slovenskega gledaliséa se
je vzgledoval po soéasnem repertoarju nemékega gledalidéa, vendar je vseboval
tudi slovensko dramatiko (Juréié, Kersnik, Levstik, Govekar, Askere) ter hrvagke,
srbske in ¢eske igre.!

Marbing a ik Oeris ;};’wpfﬁw}_'mf{a?;m&@;@&;

Maribor pred prvo svetovno vojno

Igre kot Quo vadis, V znamenju kriZa in $e posebno Schillerjeve “Razboj-
nike” so si iz radovednosti ogledali tudi nekateri igralei iz nemgkega teatra v
Mariboru, ker niso verjeli, da bi Slovensko gledalil¢e zmoglo take uprizoritve.
Med njimi je bil celo direktor nemikega gledalis¢a Siege.

“Vsi, od prvega do zadnjega diletanta smo bili brez kake dramatske Zole,
samouki in vsak si je prizadeval, da bi ¢im najbolje re&il poverjeno vlogo. Mnogi
nasdi diletanti so hodili v nem&ki teater v Mariboru, da bi si pridobili izkuinje”.?

Novi uspehi so rodili nova nasprotovanja mestnega ¥upanstva: na uprizoritvi
Ben-Hurja ali na slovesnosti za 500-letnico zadnjega vojvodskega ustoli¢enja na
Gosposvetskem polju se je zbralo nad tiso€ Jjudi, kar pomeni po uradnem &tetju
ved kot vsak éetrti mariborski Slovence.
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Nemeci niso dovolili v mestu javno izobesati slovenskih lepakov, zato na pla-
katih niso bila oznadena imena sodelujoéih. Mnogi med njimi so bili namreé dr-
zavni name&éenci in v raznih sluzbah Nemcey, ki so jim prepovedali obiskovati
Narodni dom. Nekateri so dobili celo odpoved sluzbe.

Magistrat je trdil, da bi se obtinstvo razburilo, ée bi zagledali slovenske
plakate. “In kaj se je zgodilo? Policaji so sicer pridno trgali lepake z zidov, na
nekaterih mestih, tako na pr. pred kolodvorom pa so viseli e 14 dni pozneje, ne
da bi kdo kihnil. Tako je torg izgledal tisti hudig, ki so ga mariborski nemski
mogotci slikali v svoji domisljavosti vladi na steno”.?

Plakatiranje po mestu so mnogokrat morali prevzeti igralei sami in tudi
statisti. To delo so opravljali ponoéi. .

Z glasbo, igro, s petjem in z zabavo so Citalnica, Delavsko bralno in pevsko
drustvo “Maribor” in Dramatiéno drustvo ustvarili zavedno slovensko me&gansko
skupnost v Mariboru, ki je bila zavarovana pred nemskimi vplivi.

Tako eni kot drugi so imeli neprecenijiv nacionalni in kulturni pomen za
slovenstvo v Mariboru pred prvo svetovno vojno.

Po izbruhu prve svetovne vojne Dramatiéno drustvo ni moglo uprizarjati
dramskih predstav zaradi neugodnega finanénega poloZaja in ker je ves éas vojne
vojaska oblast zasedala dvorano v Narodnem domu. Tako med vajno, drugade
kot nemsko mestno gledaliige, slovensko ni delovalo,

Po prvi svetovni vojni je delo drustva sicer zamrlo. V prvi polovici leta 1919
jev Narodnem domu v sodelovanju z drugimi drustvi pripravilo nekaj predstav.
Glavna naloga Dramatiénega drustva po prvi svetovni vojnije bila, da se ustanovi
v Mariboru stalno slovensko gledalidée s poklicnimi igralei. Splo§ne razmere za
realizacijo zastavljenega cilja so bile v zimi leta 1918/1919 sicer nenaklonjene,
toda naérti niso bili opuséeni. Tedanji neutrudni élan in igralec Dramatiénega
drustva Franjo Majer je s svojo iniciativo, da bi pridobili za slovensko poklicno
gledalifée v Mariboru poslopje dotedanjegga nemikega mestnega gledaliséa, sprozil
anketo, ki je bila sklicana 22. junija leta 1919 na magistratu. Anketa Se ni rodila
dokonénih sklepov, dala pa je zelo vaino odlogitev, da razpustijo nemsko
Gledaligko in kazinsko drustvo, njegovo gledalisko zgradbo pa prevzame mestna
obéina. Intervencije Dramatiénega drutva, dr. Kodermana in prof. Voglarja so
imele pri ministrstvu prosvete naposled toliko uspeha, da je bil s subvencijami
zajaméen obstoj gledalidta, DrZavna uprava je dala gledalidée najprej v zakup,
pozneje pa mu je¢ postavila driavnega upravnika in mu nakazovala redno
subvencijo.

Tako je Dramati¢no drustvo postavilo temelje za delovanje slovenskega
Narodnega gledaliféa v Mariboru in za otvoritev prve sezone 1919/20.

27. septembra 1919 se je s prvo predstavo Jurdiéevega Tugomera zaéela v
stavbi do takrat nemé&kega gledaliiéa prva sczona slovenskega poklicnega
gledalidéa v Mariboru. Slavnostni govor je imel tajnik Dramati¢nega drudtvadr.
Pavel Strmsck, ki je dejal: “Danes obhaja Dramatiéno drustvo svoj praznik, svojo
slovesno desetletnico. To desetletje je bila doba navdusenega, poZrtvovalnega,
idealnega dela, z dologenim ciljem pred ofmi, da narod drami iz zaspanosti, da
ga budi, ga dviga, vzgaja. In danes je deset let tega dela... Postali smo zreli,
vredni lastne kulture in zato slavimo ta dan v Talijinem hramu. Ne zado$éa nam
veé rodoljubje mesto umetnosti; storili smo diletantje svojo dolinost, izvr$ili
svoje visoko poslanstvo, tako da lahko sedaj poloZimo delo v roke umetnikom, da
nas bodo uéili z Zivo besedo zivljenjske modrosti, da nas bodo vodili po vi§inah in
nizinah élovetkega Zivljenja. Izpolnjujejo se sanje nasih prednikov, upi nasih
ocetov, vroée Zelje nas vseh, kajti danes otvarjamo na skrajni meji tako tezko
pri¢akovane domovine stalno slovensko gledalift¢e in mu pri¢enjamo prvo
sezono”.*



82 CASOPIS ZA ZGODOVINO 1N NARODOPISIE 3T 1/1997

Z ustanovitvijo Slovenskega gledalid&a v Mariboru je pomen Dramatiénega
drustva hitro upadel. Druitvo je doseglo svoj v statutu zapisani cilj, toda njegovo
delovanje e ni prenchalo.

Posamezniki so sicer menili, da je nadaljevanje delovanja drustva nepo-
trebno, saj je njegovo osnovno poslanstvo prevzelo Narodno gledalisée. Uprizorili
so Se nekaj predstav. “Avgusta 1920 sem videl naibrZ eno zadnjih predstav
Dramatiénega drustva v Narodnem domu. Igrali so Morrejevega “Revéka Andrej-
¢ka”. Glavno vlogo je ime] Pavel Rasberger, ki mu je bila vloga pisananakozo” 8

Poglavitna skrb drustva je po ustanovitvi Narodnega gledaliséa postala, da
pomaga pri utrditvi mariborskega gledalii¢a in da pomaga gledaliséu zagotoviti
obstoj. Druétvo pa je pomagalo tudi pri ustanavljanju podezelskih odrov, na ta
nadin je sirilo smisel za gledalidée med ljudstvom. Nudili so pomoé z nasveti,
knjigami, garderobo in drugim.

“Podpisani Kos Mihael kaplan v Ljutomeru jaméim, da se bode obleka, ki
nam jo je Dramatiéno drustvo v Mariboru za uprizoritev “Vestalka” obljubilo
posoditi neposkodovano nazaj vrnila” 8
Delovanje drudtva je v 20. letih doseglo ponovni vzpon. Narodno gledalidée s
svojim dramskim repertoarjem ni moglo pritegniti najsirsth slojev, zato so élani
Dramatiénega drustva sklenili, da oZivijo drustveno delovanje. Naprosili so Po-
sojilnico, lastnico Narodnega doma, da v celoti renovira oder, da v dvorani priskr-
binovo elektriéno napeljavo ter da nabavi zavese na oknih velike dvorane. Sami
so popravili kulise in v tej sezoni zadeli s serijo ljudskih predstav, “ta sezona bo
otvorjena 8. septembra z igro “Legijonarji”, pri kateri bo sodelovala predvsem v
glavnih viogah veéina starih predvejnih igralcev. Dusa tej velikopotezni akeiji je
g. Ivan KejZar”.?

Kratko aktivno delovanje drustva paje v 30. letih postopoma povsem zamrlo.

Narodno gledaliéa v Mariboru je bilo moéna spodbuda in merilo Ijubi-
teljskim skupinam &irSega mariborskega obmo&ja, ki so bile zdruZene bodisi v
katolidki Prosvetni zvezi, liberalni Zvezi kulturnih drustev ali socialistiénih
Svobodah ali Vzajemnostih. Predstavljalo je vzgled, po katerem so se ravnale v
repertoarnem in uprizoritvenem smis]u.

LJUDSKI ODER

Med mariborskimi jjubiteljskimi skupinami se je moé¢no uveljavil Ljudski
oder, ki je bil ustanovljen leta 1922, “v Mariboru in v bliznji okolici je to edino
resno diletantsko dramatiéno drustve, ki po svojem programatiénem udejstvovan-
ju zasluzi vso pozornost in pomo¢”.?

Glavna naloga Ljudskega odra v Mariboru je bila izobrazevati in vzgajati
narod s pomodjo svojih dramskih predstavin “vzgajati svoje élanstvo v narodnem
in kulturnem duhu, da se usposobi za §iroke cilje, katerih namen je dobrobit
slovenskeganaroda”.?

V pravilih drustva, ki so jih zapisali 22. maja 1928, je zapisano 3e, da je
glavni namen drustva organizirati kri¢ansko mislece osebe, ki imajo veselje za
resno delo na podrodju dramske in godbene umetnosti, vzgajati élanstvo po naéelih
kristansko socialne organizacije, nuditi ¢lanstvu ¢im popolnej$o umetniko
izobrazbo in vzgojo, uprizarjati dela dramske literature, vzdrzevati stike z gleda-
liskimi odseki kriéansko socialnih organizacij v podroéju Prosvetne zveze v Mari-
boru ter imeti svoj lasten gledaliski orkester in gledaligki pevski zbor.*

Za dosego svojega namena je drudtvo pripravljalo gledaliske predstave,
dramatitne tedaje, strokovna predavanja, diskusijske veéere. Prirejalo je tudi
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dramati¢ne tecaje po podeZelju in gostovalo na drugih odrih kri¢ansko socialnih
organizacy.

Ustanovna skupiéina Ljudskega odra je bila 22, decembra 1922 v prostorih
Splosne uradnike menze v poslopju Narodnega gledalidéa na Slomskovem trpu.
Drustveno sobo pa so imeli na Korogki ¢. 1. Otvoritvena predstava je bila 7.
januarja 1923, ko so uprizorili “Revéka Andrejcka”. Prva predstava Ljudskega

Narodni dom - zatotidée in sredisée mariborskega slovenskega Zivlja

odra je bila lep uvod in ¢asten zadetek. Igralo se je v splonem dobro in odgovar-
jajote razmeram in tudi poset je bil razveseljiv, na napaéno pot paje krenilo vod-
stvo, ki sije v naslednjih predstavah Zelelo preved, Prezahtevna igre so odvrnile
nezahtevno publiko” !

Pod vodstvom ravnatelja, ki je bil hkrati $e rezlser, igralec in po potrebi Se
kaj, Iva PerSuha, je drustvo v letu 1923 uprizorilo 33 iger.

Na odru so bili v glavnem uéenci 3ole Milana Skrbinska, poleg teh pa je
nastopalo tudi nekaj dijakov.

Zaradi pomanjkanja sredstev so prvo sezono odigralt kar v nezakurjeni
dvorani, “saj bi kurjava poZrla toliko, da bi bil deficit $e obéutnejsi”.?

Poleti 1923 se je Ljudski oder preselil iz Narodnega doma v Cirilovo tiskarno.
“Tedaj so izstopili tudi vsi napredni élani in posledica je ta, da predstav tega
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renoviranega Ljudskega odra niso hodili gledat niti klerikalet. Pri zadnji predstavi
je bila kriéansko socijalna dvorana prazna. V novi palaéi ZadruZne banke pred
mariborsko franéiSkansko cerkvijo bi naj imeli predstave v bodoge”.!?

Na peti seji odbora Slovenske kr$éanske socialne zveze, 29. maja 1923, se je
Ljudski oder sprejel kot odsek SKSZ, z namenom, da deluje kot centrala za
dramatiéne odseke.™

Tri dni prej so organizirali Ze prvi gledaliski veder v prostorih SKSZ v Le-
karniski ulici. Igrali so igro Damoklejev med”, 3. junija so v istih prostorih pri-
pravili drugi gledaliski ve€er z igro “Zrtve”. To je bila delavska igra v &tirih de-
janjih, ki jo je napisal mariborski delavec Alojzij Petek. 22. septembra so uprizorili
§e FinZgarjevo ljudsko igro “Veriga”. Ljudski oder je tedaj $tel 70 élanov. Imeli
so igralski zbor, gledaliski pevski zbor, orkester in mali naragéaj. Takrat je prvié
nastopil Orkester Ljudskega odra.

11. decembra so v spomin pete obletnice smrti Ivana Cankarja uprizorili
“Hlapca Jerneja” v priredbi Milana Skrbinska,

Ljudski oder je gostoval tudi na drugih odrih. Tako so leta 1923 nastopili v
mariborskem Narodnem gledalidéu s pasijonsko igro v osmih slikah “Trplienje
in smrt Jezusa Kristusa”.' Gostovali so tudi v Slovenski Bistrici s predstavama
“Otroska tragedija” in “Babilon”. Gostovali so tudi v $irSi mariborski okolici.
Tako so 18. junija 1923 uprizorili na odru Kmetskega bralnega dru$tva v Rusah
delavsko igro “Zrtve”.'” Kmalu za tem so gostovali z isto igre 8e v Slovenski
Bistrici.

2. februarja 1924 je Lijudski oder priéel z redno dramatiéno Solo. Ta Sola je
imela 15. aprila 1924 javno produkeijo: deklamacije in posameznl prizori iz
“Pasuona” Igral je tudi lastni orkester. 26. februarja istega leta pa je prilo do
zapleta pri uprizoritvi igre protestantskega avtorja “Mladost”. Uprizoritev so v
zadnjem hipu prepreéili, da je “povsem neprimerna za nae odre. Clani Ljudskega
odra naj bodo samo nasi somisljeniki, saj Ljudski oder ne obstaja zato, da se
nafa moralno in versko zdrava mladina pokvari od gnilega sadja iz nasprotnikovih
vrst”. ¥ S tem ko je Ljudski oder postal odsek katoliske Prosvetne zveze, je bil
njegov repertoar jasno zaértan in odstopanja ni smelo biti.

V tem letu so pripravili tudi dramatiéna teéaja v Mariboru in Slovenski
Bistrici. Gostovali so v Sv Lenartu, OrmoZu in Vurberku. Pred gostovanji so
odborniki od igralcev zahtevali dostejno vedenje.'?

Skupaj so v tej sezoni uprizorili 28 predstav z 12 reprizami.

V letu 1925 so prideli s predstavami v novi dvorani Zadruine gospodarske
banke. 5. aprila 1925 so tam prvié uprizorili Stiridejanko “Sveti Janez in ropar”,
ljudsko igro s petjem, sodelovala sta tudi lastni orkester in pevski zhor.

“Ljudski oder v Mariboru nas je s svojo predstavo “Sv. Janez in ropar”, dne
5. aprila t. 1. jako zadovoljil. Bila je to prva prireditev take vrste na novem odru
v Zadruzni gospodarski banki. Javnost je lahko spoznala, da je Ljudski oder v
tasu, ko se je preurgjal oder v banénem poslopju, intenzivno vezbal in gojil
dramsko umetnost”. %

24. aprila 1925 so imeli v Zadruzni gospodarski banki “Koroski veéer” kot
“bolestni spomin na naso Koroko” 2!

12. oktobra so uprizorili e ASkeréevo predstavo “Knez Valjkun”, Tojebila
spominska akademija ob petletnici plebiscita na Koroskem.

12. februarja 1928 so praznovali petletnico obstoja Ljudskega odra v
ZadruZni gospodarski banki. Zaigrali so prizor iz romana F M. Dostojevskega
“Zloéin in kazen”.

Najbolj uspele igre v petih letih delovanja odra so bile:

“Pasijon”, “Deseti brat”, “Mlinar in njegova héi”, “V Ljubljano jo dajmo”,
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“Nebesa na zemlji”, “Nasa kri” in “Veriga”, Zadnji dve so igrali v Narodnem
gledaligéu.

Ljudski oder je gostoval v Rusah, Svetem Krizu, Rogaski Slatini in v
Slovenski Bistrici. Posamezni élani so igrali tudi na podeZelskih odrih.

Tudi v letih od 1928 do 1935 so uprizorili kar nekaj predstav, med njimi 20.
marca 1930 “Zgubljenega sina” s proslavo ob 70, obletnici smrti A. M. Slomska,
8. februarja 1933 pa so ob 10. obletnici obhstoja Ijudskega odra uprizorili
Gogoljevega “Revizorja”.

Na obénem zboru februarja 1932 so ugotovili:

“¢lanstvo se zaveda svoje velike naloge v polni meri. O delovanju v pretekli
sezoni nam dovolj jasno govore dejstva: 11 predstav, uspelih v vsakem oziry,
zadovoljivo finanéno stanje drustva kljub vsem velikim izdatkom, izpopolnitev
garderobe, nabava novih kulis, zavese in izpopolnitev odra. Umetniski nivo
predstav je bil po sodbah tudi strogih kritikov zavidljiv. Oder si je zagotovil tudi
v pretekli dobi sodelovanje odliénega refiserja prof. Potokarja” *

V letih 1935 do 1941 so v dramskih delih “Sumljiva oseba”, “Slehernik”,
“Pasijon”, “Tekma”, “Zakleti grad”, “Deseti brat”, “Miklova Zala”, “Tiso¢ vozlov”,
“Cetrta boZja zapoved”, “Veriga”, “Domen”, “Lesena peé”, “Lazarjeva smrt”
sodelovali kasneje znani gledaliski ipralei oziroma reZiserji, ki so vetinoma iz3li
1z Sole Ljudskega odra, to so bili: Maks Furijan, Vladoe$a Simé¢i¢, Hinko Leskoek,
Jozko Lukez, Franjo Kumer in Stefka Droléeva. V Slovencu lahke 9. marca 1937
preberemo o predstavi “Bostjan iz predmestja”.

“S svojo prepridevalnostjo in globoko socialnim obele?jem je predstava zajela
Stevilno obéinstvo kakor malokatero odersko delo. Vsa igra je pretresljiv klic
naih dni po kri¢anski [jubezni” . ®

Leta 1938 je drustvo proslavilo 15-letnico delovanja. Ob tem je Slovenec
zapisal: “Kljub lepemu nedeljskemu vremenu je obéinstvo do zadnjega koticka
napolnilo okusno ozlajsano dvorano. Na novo poZivljeni orkester pod vodstvom
g. Garénerja je z izbranimi komadi slavnost mo¢no povedal. Slavnostna predstava
Juréié - Govekarjeve igre “Deseti brat” je povsem prav dobro uspela”

Ljudski oder je po petnajstih letih kulturnega udejstvovanja s svojim delom
dosegel lepe uspelie. Ob konecu petnajste sezone je priredil veé gostovanj v krajih
ob severni meji in tako z “ljudske igro budil narodno zavest tamoénjega
prebivalstva’ 2

1. in 8. oktobra leta 1939 je Ljudski oder v dvorani ZadruZne gospodarske
banke v Mariboru uprizoril drame Vaclava VlZela “Sestra Anunciata”. Igralei
Ljudskega odra so bili neutrudni. Ze 12. in 19. novembra so postavili na oder
naslednjo predstavo “Prve legijo” Emmeta Laveryja. ReZija znane jezuitske drame
je bila v rokah Petra Malca, reZiserja Narodnega gledalis¢a v Mariboru. V gasu
bozica leta 1939 so 26. decembra v dvorani ZadruZne gospodarske banke v
Mariboru uprizorili predstave “BoZiféne igre” Andreja Susterja Drabosnjaka.
Da predstave ne bi motili, so pisali predstojnistvu mestne policije v Mariboru,
da bi poslala straZnika, ki naj bi vzdrZeval red pri predstavi in pri blagajni.

Dne 2. in 4. februarja 1940 so na odru dvorane ZadruZne banke v Mariboru
uprizorili Molierovo drameo “Namisljeni bolnik”.%

Vedina iger na Ljudskem odru je bila slovenskih. Govorile so o delaveih,
kmetih, o preprostih Jjudeh in njihovih stiskah.

Vsa leta delovanja je bila za Ljudski oder merodajna le katoligka smer.
“Trudimo se, da boda vse predstave kazale to smer in hotenje biti povsem fudski
in katoligki. Novi ideji [judskega igranja, ki se je pojavilo kot odtenek velike ideje
Katoliske akcije, bo Ljudski oder sluZil zvesto in dosledno. Zato bo v svojem
repertoarju v bodoéde zbral dela, ki bodo ideji KatoliSke akeije sluZila in tako
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odru, ki so ga plehka oderska dela preveé okuzila, vrnil njegov pomen in vre-
dnost™. ¥

3 svojim delovanjem je Ljudski oder Zelel postati matica podezelskih odrov.
Ker je manjkalo teoretiéno in praktiéno izurjenih igralcev, so pripravljali tudi
posebne dramati¢ne tedaje, ki so obsegali izbrana poglavja iz zgodovine drame,
zgodovine gledaliske tehnike in fonetike. Pri prakti¢nem pouku pa so se
udelezenci urili v reZiranju, sceniranju in maskiranju. Na ta naéin je Ljudski
oder gledalitko izobraZeval svoje ¢lane. K delu odra so pritegovali poklicne
gledalisénike. V raznih predstavah so kot gostje igrali tudi igralei Narodnega
gledaliséa Maribor.

Izhajala sta tudi glasilo Ljudski oder (1934-40) in istoimenska zbirka dram-
skih besedil. Revija se je trudila, da bi pravilno usmerila ljudsko igranje. Dajala
pa je tudi napotke podezelskim odrom.

Finanéno stanje Ljudskega odra je bilo vsa leta delovanja slabo. Zaradi tega
so pisali prosnje za subvencije.

Tako so 14. avgusta 1939 pisali Mestnemu poglavarstvu v Mariboru v
upanju, da jim bodo namenili primerno podporo iz fondov za Sirjenje prosvete. V
pismu Mestnemu poglavarstvu so razloZili, da Ljudski oder nosi vse stroike
predstav sam in da morajo poleg vsega placati $e visoko najemnino za prostore,
dohodki predstav pa so bolj slabi.?®

V upanju na podporo so pisali tudi Kraljevi banski upravi Dravske banovine
v Ljubljani. V pismu so napisali, da Zelijo poZiviti pravo ljudsko igro, stare obidaje
in vse to tudi pokazati ljudem. Kljub veliki varénosti so stroSki previsoki in
ravno zaradi tega jih prosijo za pomog, Z vsako predstavo, Ki so jo postavili na
oder, so imeli ve¢ strogkov kot pa prihodkov. Enako pismo so 4. 4. 1840 poslali
Vzajemni zavarovalnici v Ljubljani in Spodjestajerski Jjudski posojilnici v
Mariboru. V obeh pismih razlagajo, da ne morejo zvisati cene vstopnic,?®

Kljub slabemu finanénemu stanju pa si je uprava Ljudskega odra priza-
devala, da bi se ljudje tudi z njihovo pomogjo kulturno in duhovno izobrazevali.
Tako je drustvo za zaséito delavske mladine v Mariboru, Vajenski dom na
Gregoréi¢evi 37, 1. oktobra 1939 pisalo upravi Ljudskega odra pro¥njo za
poloviéno eceno vstopnic, &e& da so njihovi vajenci brez dohodkov, a bi se radi
udeleZevali njihovih predstav.

Uprava Ljudskega odra jim je v dolgem pismu ugodila. Med drugim so
zapisali: “na$ oder trpi zaradi pomanjkanja vzgojene publike in prav je, da skugajo
vajenci postati bolj$a in vzgojena publika”.*

Ljudski oder v Mariboru ni bil edini v Sloveniji. V éasu med obema vojnama
je bilo na Slovenskem okoli deset dobro organiziranih Ljudskih odrov.

Delovanje teh ljubiteljskih skupin je hilo dobrodoslo, sgj so igrali predvsem
za preproste jjudi z nezahtevnim okusom. Ljudski oder je opravljal pomembno
ljudskoprosvetno nalogo. Tak$na gledaliska in kulturna dejavnost pa je bila
pomembna tudi za buditev narodne zavesti ter za ohranjanje in razvijanje
slovenskega jezika.

Gledaligki odsek pa je deloval tudi pri “Katoligki omladini”. To je bilo
katolisko vzgojno drustvo, ki je prirejalo predavanja, imelo je svojo godbo na
pihala, tamburasgki zbor ter godalni orkester. V drustvu je deloval Se pevski zbor,
glasbena in pevska sola ter tudi gledaliski odsek. Slednji je v drustveni dvorani v
Splavarski ulici 4 pripravil tudi nekaj gledaliskih predstav®!

“Oder Katoliske mladine je uprizoril preteklo nedeljo v svoji dvorani
zanimivo in veselo komedijo iz nadega kmeékega Zivljenja “Dve nevesti”.
Uprizoritev je uspela v vsakem oziru, kar je paé¢ prvenstvena zasluga smiselne
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rezije in vzorne oderske organizacije, ki je vrokah vnetega voditelja Omladine p.
Pavla Potoénika” 3

GledaliSke predstave so uprizarnali Se:

Katolisko pomoénisko drusivo,

Dramati¢en odsek mariborskega Orla,

Slovenska kri¢anska socialna zveza v okviru “Druzabnega kluba”,

Poselska zveza (sluzkinj),

Marijina druzba in

katoliski dijaki.

DELAVSKI ODER

Po konéani svetovni vojni se je v Mariboru pridelo novo zivljenje delavskega
gibanja. Druitva, ki so bila zaradi vojne prekinjena, so znova oZivela.

Leta 1919 so v Mariboru ustanovili delavsko kulturno in telovadno drustvo
“Svoboda”. Vanj so se vkljuevali marksistiéno usmerjeni delavci in inteligenti.

Dramatiéni odsek so pri mariborski podruznici ustanovili Ze aprila leta
1920 kot vzporedno organizacijo ze obstojede “Arbeiterbithne”, ki je prirejala v
“KriZevem dvoru” {(ob danasnji Ruski cesti) nemske delavske predstave.

Kmalu po Jjudski igri *V Ljubljano jo dajmo”, ki jo je pripravil dramatiéni
odsek, je bil “KriZzev dvor” prodan in preurejen v tovarno. Za delavske predstave
tako ni bilo ve¢ primernih prostorov, zato sta se “Arbeiterbilihne” in dramatiéni
odsek razila, zlasti $e, ko so bile nemske predstave prepovedane. V takem stanju
je bil delavski oder celo prvo desetletje obstoja podruZnice Svobode v Mariboru.

Vlogo kulturnega ozave§fanja mariborskega delavstva je nato prevzelo
Narodno gledalisée v Mariboru, ki je kmalu po ustanovitvi zadelo uprizarjati
predstave za delavee po zniZanih cenah.

Delavski oder vsa ta leta ni mogel zaZiveti zaradi pomanjkanja dvorane z
odrom. Sele leta 1929 je dramatiéni odsek “Svobode” zopet ozivel.

“Prva dramatiéna prireditev dramatiénega odseka mariborske podruZnice
“Svobode” se je vriila v nedeljo popoldne v telovadnici D. T. E. v Studencih.
lgralei, ki so vedinoma prvi¢ nastopili na odru, so regili svoje vloge povsem za-
dovoljivo, zlasti, ée se vposteva, da odsek nima lastnega odra, kjer bi mogel ob-
drzavati svoje vaje in dostikrat nima niti prostora za bralno vajo”.*

Toda kljub velikemu navdusenju za dramatiéno delo oder zaradi pomanj-
kanja prostorov ni mogel zaZiveti.

Leta 1933 je hil dramski odsek na novo ustanovljen. Sestavljen je hil iz od-
seka za drame in za recitacijski zbor. Kmalu se je predstavil v manifestativno-
odrskih prireditvah z recitacijskimi zbori, npr. proslava 50-letnice smrti Karla
Marksa, Cankarjeva spominska proslava in obletnice drugih slovenskih pesnikov
in pisateljev

lani dramatiénega odseka so se javnosti predstavili s Cankarjevimi “Hlapei”
in “Hlapcem Jernejem”. Ob petngjstletnici smrti Ivana Cankarja so se z uspehom
predstavili najprej v Narodnem gledaliséu v Ptuju, Rugah, nato pa v mariborskem
gledaligéu.

Ko je hilo delovanje Svobode leta 1935 prepovedaro, je Ze aprila 1936 njeno
delovanje nadaljevala nova delavska kulturna organizacija Vzajemnost. Leta 1936
si je odsek Vzajemnosti postavil v dvorani Delavske zbhornice majhen oder, kjer
so priredili veé veseloiger. Kot reziser se je odlikoval Joze Babié. “Delavski oder
“Vzajemnosti’ je uprizoril v dvorani pri Renélju Golouhovo socialno dramo “Krizo'.
Uspeh je bil nad vsemi priéakovanji. lgralei, sami delavei, so se moéno viiveli v
svojo vlogo in podali posamezne like z obéudovanja vredno naravnostjo. To
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dokazuje, da so tudi nadi delavci sposobni umevati umetnost, jo ceniti in poda-
jati”. ™

Dramski odsek pa so imela tudi okoliska drustva Vzajemnosti (Tezno, Stu-
denci, Slivnica, Slovenska Bistrica).

Predstave za delavee organizirane znotraj Svobode in kasneje Vzajemnosti,

so pomenile moéan prispevek h kulturnemu ozavesdanju delavskega razreda v
Mariboru.

DRAMSKI STUDIO

Leta 1934 je zacel delovati v okviru Zveze kulturnih drustev pod vodstvom
igralca Maksa Furijana mladinski, kulturni in propagandni odsek z imenom
Dramski studio ZKD. Sestavljali so ga v glavnem mladi intelektualci.

Glavna naloga toga odseka ZKD je bila, zbrati v svojih vrstah vso sposobno
mariborsko, “nacionalno-kulturnotvorno in kulturnosno mladino ter jo usposo-
biti za naso obmejno propagando” ¥ Dramski studio se je najbolj usmeril v drama-
tiko. Pododseki Dramskega studia so omogodali ¢lanom izobrazevanje tudi na
podrodju retorike in psihologije. Za realizacijo zastavljenega jim je Zveza priskr-
bela kvalitetne predavatelje in reZiserje.

Mariborskemu obéinstvu so se najprej predstavili z igro Arthurja Schnitzlerja
“Ljubimkanje”.

Ob prvi predstavi je mariborski Veéernik zapisal:

“Po vsem tem moram ugotoviti, da je Dramski studio resna stvar in ji zato
posvedam ved pozornosti, kakor bi jo e drugate. Zelel bi, da ne bi bil le muha
enodnevnica. S $olo, vajo in igro nam ustvari lahko diletantski oder, ki se bo
visoko dvigal nad priloZnostnimi skupinami ter bo lahko dajal naraséaj tudi nasim
poklicnim odrom”.%

Leta 1935 so v Mariboru med levo usmerjeno mladino vzklila nova gledaliska
iskanja. Pobude za svoje delovanje so érpali iz nemskega proletarskega gledaliséa
in iz gledalidkih nazorov ¢edkega avantgardinsta Emila Frantitka Buriana.
Reziser Fran ZiZzek® je skusal uresniéevati te ideje v Dramskem studiu in
Neodvisnem gledaliiéu. Svoj prvi nastop je “Neodvisno gledaliée” pripravilo v
¢asu Mariborskega tedna. Na sporedu je bilo predavanje o pomenu narodobnega
slovenskega gledalii€a in uprizoritev enodejanke “Breskov cvet”.®

GLEDALISCE MLADEGA RODU

Emilu Smasku se je leta 1939 posreéilo ustanoviti Gledali¢e mladega rodu,
ki je uprizarjalo repertoar za mlading, uvedlo pa je tudi predstave roénih lutk.

“Vprasanje posebnih gledali$kih predstav za mladino, vpraganje njih vzgojne
vrednosti in vprasanje posebnega gledali¥éa za mladino, je pri nas zal Ze
neohdelano podrodje. Nase mladinsko gledalisée je do sedaj dalo samo nekaj
“pravljiénih iger”, ki jih od ¢asa do €asa vprizore poklicna gledaliéa”.*®

Namen gledaligéa je bil uprizarjati pedagosko in umetnostno vredna dela
dramske literature za mladino in posredovati umetnostno vzgojo ter vzgojno
vplivati. “Gledaliéée mladega rodu” ima artistiéni odsek, ki pripravlja igro,
pedagoskopsihologki odsek, ki ugotavlja reakcije otrok in trajnejse vplive
predstave z opazovanjem med predstavo, anketami, dopisi in kritikami otrok
ter organizatoriéni odsek, ki bo organiziral obisk predstav”.®
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NEMSKO GLEDALISCE

Leta 1922 je bilo ustanovljeno “Politiéno-gospodarsko drustve Nemceev v
Sloveniji” (Politisch-Wirtschaftlicher Verein der Deutschen in Slowenien) s se-
dezem v Mariboru.

Ker je drustve dozivelo neuspeh v politiki {pri drzavnozborskih in obéinskih
volitvah) so delo usmerili v svoja gospodarska, zabavna, §portna in dobrodelna
drustva. Tako je neméko vzgojo mladine prevzel tako imenovani Kindertheater,
ki je pod protektoratom nemskih veleindustrijcev in trgoveev prirejal v Tscheligijevi
gostilni Gambrinus otroske gledalidke predstave.

V restavraciji Gambrinus so mariborski Nemci
uprizarjali gledalike predstave

Po Sestojanuarski diktaturi [eta 1929 je bil nadaljnji nem&ki razvaj na
dotedanjih osnovah onemogoéen. Z razpustitvijo vseh strank je prenehalo delo-
vanje tako nemske stranke kakor nemskega Politiéno-gospodarskega drustva,
prav tako pa tudi Kulturbunda.

Delovanje Kulturbunda se je razmahnilo spet po letu 1931, ko je bila med prvimi
ustanovljena krajevna skupina Kulturbunda v Mariboru, 27. julija 1931.
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Predsedoval ji je nemski odvetnik dr. Lothar Mithleisen, zdruZevala pa je okrog
700 élanov."

Kulturbund je imel druitvene prostore v Strossmayerjevi ulici §t. 6, kjer je
bila tudi knjiznica in ¢italnica in kjer so prirejali kulturne prireditve, tudi gle-
dalidke predstave. Ze 7. oktobra 1931 je Kulturbund prvié¢ stopil pred javnost z
dramskim delom Huga von Hoffmannsthala - “Der Tor und der Tod”, Nemski
diletantje so pred razprodano dvorano doZiveli popoln uspch.*?

25. novembra je bil drugi gledalidki veder. V Zadruzni gospodarski banki so
zaigrali igro avstrijskega Zida Arthurja Schnitzlerja iz knjige Anatol *®

Z gledaliskimi veéeri so nadaljevali tudi v letu 1932.

13. februrja 1932 je v Zadruzni gospodarski banki gledaliSska skupina Kultur-
bunda (Theatergruppe des SDKB) zaigrala komedijo Petra Roscggerja “Versprechen
hinterm Herd” in “Wo ist die Katz".*

6. aprila so v okviru praznovanj ob Goethejevi obletnici pripravili dramsko
uprizoritev 10 izbranih prizorov iz Fausta. Predstavo so ponovili 16, aprila in
doZiveli spet navdusen sprejem.*s

12. novembra so otvorili nove gledalisko sezono z “Meincidbauer” Ludwiga
Anzengruberja. Predstavo so pripravili diletantje gledalidke skupine pri Kultur-
bundu.*

21. februarj 1933 je lutkovno gledalisée, ki je delovalo znotraj Kulturbunda,
pripravilo lutkovno igrico. 21. marca pa so gostovali ¢lani zveze iz Ljubljane v
evangeli¢anski dvorani, kjer so za najmlajse pripravili lutkovno predstavo."?

12. aprila 1933 je bil kulturni in umetniski dogodek prve vrste. S sodelo-
vanjem Moskega pevskega zbora (Ménnergesangsvereina) in gledaligke skupine
Kulturbunda v reziji Hermana Gruberjaje bila predstavljena gledaliska predstava
‘dJedermann” Huga von Hoffmannsthala.*

14. oktobra je bila uprizoritev predstave “Ingeborg” zagrebske gledaliske
sekeije Kulturbunda.

Po letu 1934 je postajalo delo Kulturbunda vse bolj okuZeno z nacional-
socializmom. Kultura je postala “instrument ljudskega boja”.** Predavanj in
gledalizkih predstav brez ideoloskega vpletanja skorajda ni bile. Po letu 1939 je
§tevilo ¢lanov Kulturbunda Se naraslo, prireditve pa so postajale vse bolj podobne
nacistiénim zborovanjem.

. Delovalepaso fe tudiGLEDALISKA SKUPINE PRIDRUSTVIH IN V
SOLAH (Francoski krozek {Cerele francais), Dramski odsek drustva Nanos in
drugi).

V mestu je delovala Se Gledaliska druzina mariborskih studentov, ki
je prav tako pripravljala gledalike predstave, najveékrat v dvorani Prosvetne
zveze. Slovenec je ob njihovem nastopu zapisal:

“Dijaki so pokazali v svojem nastopu veliko ubezni in oderske ambicije,
pa tudi precejgnje rutine, ki zahteva za stvari te vrste $e prav posebnega smisla
in umevanja. Literarno oderski poudarek pri obeh igrah, ki sta se predvajali je v
tem, da se vzpostavlja pri igri nekak kontakt med gledalci in igralei in da se opa-
Za stremljenje spojitve oderskega in gledaléevega sveta v neko celoto. Naigrah
dijakom vse priznanje; Zelimo jim pri sledeéih gostovanjih v Ptuju in drugod kar
najlepsega oderskega uspeha™ &

Po prevratu je v Mariboru delovala dramska sekcija “PREPORODA”,
Sckeijo so sestavljali mariborski dijaki, ki so pripravljali odmevne predstave v
Narodnem domu, Z njimi pa so gostovali tudi v Celju, Ptuju, Varazdinu in drugod.
Leta 1938 je na podrotju magdalenskega V. mestnega okraja zacelo delovati de
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dramatiéno drustvo, imenovano “ZVEZDA”, ki si je zadalo nalogo delovati le
na omenjenem podrodju,®

Gledahske predstave pa so pripravljali tudivojaki. “Pred meseci je spet oZivela
lepa tradicija prirejanja vojaskih gledalidkih predstav pri katerih sodelujgjo
izkljuéno samo vojaki” .t

LJUBITELJSKA GLEDALISCA V QKOLICI MARIBORA
SOKOLSKA DRUSTVA

Veliko in pomembno kulturno poslanstvo v delavskih predmestjih Maribora
so opravljala razna nacionalna in kulturna drustva. Posebno so se odlikovala
dramatiéna druitva v neposredni bliZini mesta. Sokolsko drustvo na Studencih
je Ze kmalu po prevratu ustanovilo Studensko sokolsko gledaligée. Prva predstava
“Pri belem konji¢ku” je hila 22. aprila 1922 in je doZivela popoln uspeh, “vzlic
temu, da je 8kripal zloZljivi, leseni oder na vse pretege in so bili vsiigralei érniin
sajasti — ne od Sminke, temveé od slabo goreéih petrolejk —kajti elektrike takrat
Se niso poznali”.5

Pripravili so zelo odmevne predstave, Se posehej operete, ki jih je obiskovala
tudi mariborska gledalidka publika. Veliki napori pe¢ice navdu&enih narodnih
bhorcev so ustvarili diletantsko gledaligée, ki je imelo kmalu svojo Stevilno in
hvaleZno publiko.

“Mesto veselic s pijanevanjem so se zadele prirejati igre in glej: poéasi so
prihajali vsi, tudi oni, ki so v vsakem drugem oziru stali dolga leta ob strani” ®
Leta 1933 si je postavilo Sokolsko drustve novo gledalisko dvorano in stalen
oder, ki je omogocal velike uprizoritve, ki v tesni telovadnici niso bile izvedljive,

h‘;l.; - -I.;. L) ‘:‘uh..'.n.i.-_- _I-"'I"l'
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Na Studencih je delovaloe Studeniko sokolsko gledalisce
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“Studenski dramski odsek, ki je v ve3éih rokah g. Mlakarja, se pa tudi
potrudi, da uprizarja primerne komade, ki niso le veselega znacaja, temved imajo
tudi svojo literarno vrednost.

Igralci, so v teku let dobili na kvaliteti, tako, da dale¢ presegajo odrsko
stopnjo ebiéajnih diletantov. V teku let so pridobili posamezniki Ze tako rutino,
da bi lahko nastopali na vsakem odru. Program letosnje sezone je zelo pester,
predvsem pa so na repertoarju veseloigre. Clovek, ki ves dan tezko dela, se bori
za vsakdanji kruh, si Zeli v gledali&éu razvedrila, da se lahko od srca nasmeji in
pozabi za trenutek na vsakdanje skrbi. Poleg teh so na programu tudi ljudske
igre. Vsako leto se je na studenskem odru igrala tudi ena opereta...”*

Kakor je bilo vzorno in zgledno odrsko in prosvetno delovanje studenskega
sokolskega odra, tako je opravljal pomembno pionirsko kulturno nalogo tudi
agilni in vzorno delujoéi dramatiéni odsek sokolskega drustva na Teznem, kjer
so tako kot na vedini sokolskih odrov igrali predvsem vesele prizore iz raznih
burk. Aprila 1937 pa je bila uprizorjena tudi drama “Ko umira sreéa”.” Zanimanje
za krstno predstavo je izredno veliko. Priprave so v polnem teku, marljivi in
izbrani sckolski diletanti se trudijo, da bo na$ skromen oder dostojno opremljen
za krst domadega dela marljivega tajnika in reZiserja avtorja dr. Rebolja” .5

Tudi drugi kraji v mariborski oklici v gledaligki dejavnosti niso zaostajali.
Posebno znane so bile Ruse, kjer so imeli redno gledaliko sezono. Gledaliski
oder je bil §e v Kofakih, PobreZju, Selnici, Sv. Lovrencu, Limbusu, Kamnici,
Pekrah, Smarjeti, Sv. Petru, Hoéah, Slovenski Bistrici in drugje, v krajih, kjer so
obstajali stalni kadri pozrtvovalnih diletantov, ki se bili pripravljeni nuditi
naj$irim mnoZicam potrebno dudevno hrano.

LUTKOVNO GLEDALISCE

Mariborski Ceski klub je ustanovil pozimi 1921/22 za CeSke otroke v Ma-
riboru lutkovno gledalisée. Ze marca leta 1922 je skupno s “Sokolom” pricel pri-
pravljati tudi slovenske predstave za sokolski narasdaj.

Prosvetni odsek mariborskega Sokola je v mali dvorani Narodnega doma
pod vodstvom uditeljev Lavrenéiéa in Pirca nadaljeval s predstavami tudi v
naslednjih sezonah.

“Lutkovno gledalisée Sokola Matice, ki Ze leta sem s svojim lutkovnim odrom
v Narodnem domu razveseljuje sokolsko deco in vzgojno nanjo vpliva, je preteklo
nedeljo zopet otvorilo novo sezono s pravljico “Zadarani gozd”. Naval je bil tolik,
da je zmanjkalo vstopnic in jih je morala polovica oditi s tolazbo, da bodo lahko
videli predstavo prihodnjo nedeljo”.>

Delo lutkovnega gledali$éa se je v tridesetih letih Z¢ bolj razmahnile. Leta
1930 je druStvo nabavilo nov oder. Take so vsako drugo nedeljo v Narodnem
domu pripravljali predstave za otroke in so bili take ena redkih institucij, ki je
skrbela za zabavo, razvedrilo in vzgojo otrok. “Ze nekaj let obstoja v Mariboru
lutkovno gledali$ée v Narodnem domu, ki ga je organiziralo peZrtvovalno Sokal-
sko drustvo Maribor matica.

Vse dosedanje gledali$ke sezone so bile naravnost oblegane od otrok, kar
dokazuje, da so postala lutkovna gledali$éa v danasnji materialistiéni dobi
naravnost aktualna sredstva za duhovno izobraZevanje otrok. Pozrtvovalnost
lutkovnega odseka Sokola, ki ga vodi agilni Sokol dr. Vojeslav Ipavec, je torej
dobro naloZen kapital, ki se bogato obrestuje”

Letno so pripravili 25 do 30 lutkovnih predstav, ki jih je povpreénoe obiskalo
okrog 180 oseb.



LJUBITELJSKI ODRI V MARIBORU V OBDOBJU OD 1918 DO 1941 93

Igre, pou¢ne in zabavne vsebine, so pripravljali za otroke iz Maribora in
okolice ter za otroke raznih socialnih ustanov (mladinski dom, sirotisnica).

"Brez posebne reklame, tiho in skromno se zbira mladina v nedeljo popoldne
v stari narodni trdnjavi v Narodnem domu. SBamozavestno prihajajo dijaki nizjih
in Se celo vi§jih razredov, bolj skrivnostno pa deéki in deklice mestnih osnovnih
Sol. Najbelj tajinstveno polnijo dvorano mladi nasi Cicibani z mamicami ali
sluzkinjami. Tu in tam sedi $e tudi kak “papaéek", ki hote ali nehote zaide v to
pravljiéno kraljestvo Gagperékovo. Brata Lavrenéié in Ipavic si ze ved let prizade-
vata, da s svojim zborom pozrtvovahih igralk in igralcev nudita mladini éim
pestrejée predstave: arovnice, razbojniki, hudobci, Pikee, stric Kofendez in poleg
raznih drugib figur e neizogibni Gasperéek — vsaka izmed teh figur predstavlja
tip 1z pravljiéne otroke misclnosti” 5

Z lutkovnimi predstavami pa so razvese]jevali najmlajse tudi v okolici. Leta
1931 je pevsko drustvo Lira v Radvanju “nabavilo krasen lutkovni oder".%

Leta 1932 je zaéel z lutkovnimi predstavami Se Sokol na Studencih.

Tik pred izbruhom II. svetovne vojne je Prosvetna zveza v Mariboru pod
vodstvom prof. Kureta ustanovila $e lutkovno gledali&ée, ki je uprizarjalo nedelj-
ske predstave v dvorani na Aleksandrovi cesti 6.
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LAIENBUHNEN IN MARIBOR IN DER ZEIT VON 1918 BIS 1941

Zusammenfassung

Neben dem Nationaltheater waren in der Zeit von 1918 bis 1941 in Maribor noch einige
Laienbithnen titig. Der Schauspielverein, der schon seit 1909 titig war, bildete mit seiner
Arbeit din Basis fiir das slowenische Nationaltheater in Maribor. Nach der Griindung des
slowenizche Theaters im Jahre 1919 war die Hauptsorge des Vereins, bei der Griindung der
landlichen Bihnen und der Festigung des Mariborer Theaters mitzuhelfen. Von den Mariborer
Laiengruppen behauptete sich inshesondere die Volksbithne, die auch eine bedeutende Aufgabe
als Volksaufklarer hatte. Die Hauptcharakteristik der Bihne war die, dal sie katholisch
orientiert war, dali man auf der Buhne hauptsachlich slowenische Schauspiele spielte, die
Uber die einfachen Menschen und ihre Note sprachen. Die Schauspielsektion war bis zum
Jahre 1920 zeitweise auch im Arbeitervercin “Svoboda" tétig, Die Spiele, die vorgefihrt
wurden, waren sozial-kritiseh, antikapitalistisch orientiert. In den 30¢r Jahren stellte sich
die Biiline mit manifestativen Bithnenveranstaltungen vor. Die Vorstellunpen fiir die Arbeiter
waren trotz Raumschwierigkeiten ein bedeutender Beitrag zur kulturelﬁzn Aufklirung der
Arbeiterklasse in Maribor. Dic linksorientierte Jugend war im Jahre 1935 aufder Suche nach
etwas Neuem im Theater, was unter der Leitung des Regiseurs Fran Zizek im Schauspeilstudio
und im Unabhingigen Theater rcalisiert wurde. Mehrere Theaterabende wurden auch von
der deutschen Minderheit in Maribor veranstaltet. Die Kulturbund Theatergruppe fand in
den Jahren von 1931 bis 1934 grofien Anklang. Nach dem Jahre 1934 wurde die Arbeit des
Kulturbundcs inimer mehr vom Nationalsozialismus angesteckt und dementsprechend waren
auch die Theatervorstellungen sehr rar.

In der Stadt waren noch Theatergruppen in den Vereinen und in den Schulen titig,
aufierdem gab es noch die Theaterfamilie der Mariborer Studenten, die Schauspielsektion
“Preporod” und andere. Eine grofe und bedeutende Kulturmission in der Arbeitervorstadt
von Maribor {ibten verschiedene National- und Kulturvereine aus. Besonders erfolgreich war
das Falkentheater von Studenci, welches fur sein dankbares Publikum einige Vorstellungen
gab, die ein sehr grofies Echo hatten, insbesondere Operetten.

Fiir die Jiingsten soritcn schon bald nach dem ersten Weltkrieg der Tschechische Klub
und das Puppentheater Sokel Matica.

In der Zeit von 1918 bis 1941 verrichteten die Laienbiithnen mit ihren zahlreichen
Vorstellungen neben Kulturaufgaben auch eine unschatzbare Arbeit beziiglich der
Nationalverteidigung.
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SPRAVILO LESA
V ZGORNJI SAVINJSKI DOLINI

Aleksander Videénik?®

UDK 630.37(497.4 Zg. Savinjska delina)”19*:39

VIDECNIK Aleksander: Spravilo lesa v Zgong‘i Savinjski dolini.
(Holzbringuniiin Zgornja Savinjska dolina.) Casopis za zgodovino
in narodopisje, Maribor.

68=33(19971, str. 95.

lzvirnik v slov, povzetek v nem., izviedek v slov, 1n angl

Avtor govori o drvarjenju, splavorjenyu in dodolavi lesa v Zgorny Savinjski dolini. Zivlenje ljudi
ob Dreti in gortyom toku Savinje je bile 2o od nokdaj najtesnejo povozano z lesom.

UDC 630.37(497.4 Zg. Savinjska dolina)” 1939

VIDECNIK Aleksander: Timber Gathering in the Upper Savinja
Valley. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor.
68=33(199N1, p. 65

The author writes on timber gathering, timber lumboring and wood precessing in the Upper
Savinja valley The life ol peaplo on the Dreta in the upper Savinja flow has always been tightly
linke:] with timber.

Uvodni podatki

Pod pojmom Zgornja Savinjska dolina je misljeno ohmodje od Letusa do
Savinjsko-Kamnigkih Alp, vzdoli poreéja Savinje in Drete. Po podatkih iz leta
1907 je bilo na tem obmodju 26.237 ha gozdov.' Po popisu iz leta 1920 je v tedanjem
okraju Gornji Grad zivelo 16.504 prebivalcev.? Ko govorimo o okraju, moramo
upostevati, daje ta vkljueval tudi ob&ino Smartno ob Paki, ki je danes samostojna,
do nedavna pa je spadala pod Velenje. Gre torej le za malenkostne spremembe v
Stevilu prebivalstvain ne vplivajo na stanja, ki jih opisujemo. Statistiéni podatki
iz leta 1937 pa povedo, da je bilo na omenjenem podrogju 17.878 ljudi.’* Pod
gozdovi je bilo leta 1981 54,4% povrsin.* Ta stevilka izhaja iz popisa v letu 1981.
Takrat je §tela obéina Mozirje 15.800 prebivalcev. Tu velja omeniti, da je obmodje
obéine zajemalo vso Zgornjo Savinjsko dolino, seveda brez obfine Smartno ob
Paki, kot je to bilo pred drugo svetovno vojno v okraju Gornji Grad. Ob tem je
zanimiva gostota prebivalstva, Podatki so izpred druge svetovne vojne in spet za

* Alekzander Videfrak, publicist, Mozirje
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okraj Gornji Grad. V okraju je bilo na km? 34 ljudi, v sami Zadreéki dolini pa je
bila gostota vedja, 70 ljudi na km? * Razumljive je, da je Savinjska dolina redkeje
poseljena, sgj je v zgornjem delu gorata in ponekod povsem skalnata. To pa seveda
onemogoca koriSfenje povrsin in s tem poscljevanje.

Prebivalstvo v nekdanjem okraju Gornji Grad je Zivelo preteino od kme-
tijstva. Industrije ni bilo, tudi lesne predelave, v veéjem obsegu e ne. Sele leta
1930 so prideli v obratu veleposestva Mirijingrad v Nazarjah izdelovati zaboje,
seveda §e vedno v skromnem obsegu.

Po kmeéki odvezi so se razmere v druZzinah bistveno spremenile. Vsc ved
mladih ljudi je odhajalo s trebuhom za kruhom, tudi preko morja. Pa vendar je
les tako ali drugaée mnogim prebivalcem dajal zasluzek. Bili so drvarji, zagarii,
plavei, splavarji in seveda stevilni trgovel z lesom. V zvezi s socialnimi razmerami
v okraju Gornji Grad so zelo zanimivi podatki iz leta 1937.% Na tem obmogju je
bilo 1885 kmetkih posestev. Posestva so bila le redko veéja od 5 ba obdelovalnih
povréin. Ob tem so naSteli 701 koco in 370 najemnikov. Prav slednji so bili na
robu socialne lestvice na vasi. Se na slab&em so bili “ofri”. Tt so morali biti go-
spodarju koce, v kateri so Ziveli, vedno na voljo za delo. Z delom so poplaéali na-
jemnino, ki je bila najpogosteje kar oderugka. Taksen ¢lovek seveda ni mogel
iskati drugega dela in zasluzka, ker je bil ozko vezan na gospodarja “oferije”,
kakor se je imenovala kota. Poleg tega so takine druZine najveckrat imele veliko
otrok. Na kmetijah je le en gospodaril, ostali otroci pa so postali strici in tete, se
pravi delovna sila za hrano in stanovanje. Ali kot so jih radi imenovali —“iber-
zniki”.” Veliko prebivalcev je bilo torej brez premozenja in poklica in so se zato
poceni udinjali kot delovna sila v gozdu in pri opravilih v zvezi z lesom,
Izseljevanje smo Ze omenili. Posebno v Zadreéki dolini se je veliko ljudi izselilo,
seveda ne vsi preko morja. Toda podatki povedo svoje. Prvi val izseljevanja naj
bi bil proti koncu 19. stoletja, drugi pa tik pred prve svetovno vojno. Tako je
Ljudsko &tetje v letu 1905 zajelo 15.717 prebivaleev, Ze popis iz leta 1910 pa le &e
14.767.%

Tudi v obdobju med obema svetovnima vojnama je bilo tezko najti zaposlitev,
de pa Ze, le sezonsko. Delavei v gozdu, na splavu, zagi ali spleh pri lesu so bili le
oblasno zaposleni. V nekaterih druzinah, posebno v Zadrecki dolini, je vladalo
pomanjkanje. Znano je, da so Zenske v treh kamnolomih ckoli Bocne tolkle ka-
menje za posipavanje cest, da bi prisluzile za kruh ob vegjih praznikih. “Ce ni bi-
lo flosa, kot so rekli, ko ni bilo splavarjenja, ni bilo kruha”.®

Tukajénji prebiva]ci so nareénorekli gozdnim delaveem “olcerji”, splavarjem
“flosarji”, Zagarjem pa “Zagmajstri”. Te tujke gotovo izvirajo iz tedanjih
avstrijskih dezel, kjer so nasi ljudje nasli delo in prinasali domov tujke oziroma
popatenke. Upravitelj inz. Lojze Zumer je v svoji studiji o polozaju gozdnih
delaveey, napisani za potrebe Dravske banovine, imenoval dolodenc delavee
“drvarje”.' Med slednje je vkljuéil sekade, gozdne tesaée in plavee, izvzel pa je
Zagarje in splavarjc

Omenili smo #e pomanjkanje industrije na opisovanem obmo&ju. Ce upo-
§tevamo, da so §tevilne vodne Zage trgoveev z lesom in kmetov posestnikov gozdov,
bile primitivne venecianke, da je prva parna Zaga priéela delati v Nazarjah ob
prelomnici 19. stoletja, da je veleposestvo Marijingrad dobilo Zage industrijskih
zmogljivosti Sele leta 1901, da je prva turbinska Zaga v privatni posesti priéela
delati v Boéni leta 1937, potem laZe dojamemo naporno delo v zvezi z gozdom in
lesom. !

Seveda je pri prometu z lesom odigrala poglavitno nalogo trgovina.

Gre za zelo staro dejavnost v teh krajih, saj so malo zagarstvo, splavarstvo in
trgovina z lesom zgodovinsko utemeljeni ze v 15. stoletju. To sicer velja za Ljubno
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Pogozdovanje v Grohatu (1935)

ob Savinji, toda verjetno so bila tak8na poslovna sredidéa Se kje drugje na obmogju
Zgornje Savinjske doline.!?

Dela v gozdovih

Gozdove so 1zkoriséali ali s posekom posamignih dreves ali pa z golosekom
(nafrato). Med ljudmi je Se Zivizraz “kre§enca” za sekirico, s katero so gozdarji
oznatevali drevo za posck.”

Ze od kolonizacije zclo gozdnatega obmodja Zgornje Savinjske doline so
ljudje morali iztrgati gozdu zemljo za obdelovanje. Po goloseku so namreé vso
podrast in ostanke poZgali in pridobili povriine za sctev doloéenih zitaric. To
opravilo so imenovali “poZari”. Uporabljali so posebno orodje, da so lahko krotili
pozar oziroma da so z vrha vzpetine viekli ogenj proti dolini oziroma navzdol.
Prav zanimivo pravico so uveljavljali gozdni delavei na fratah Se tudi po drugt
svetovni vajni. Vodja skupine je vsakemu od njih dologil kos posekanega gozdnega
zemljiiéa, da si je lahko zasejal Zito, ki je baje na taki “pozganiji” odli¢no
uspevalo.!

Lastniki zag so bili povczam v Zagarski zadrugi v Mozirju. Plavni upravidenci
pa v Gornjesavinjski plavbeni in plavidarski zadrug s sedeZem v Radmirju.
Delavei se zelo dolgo niso povezovali. Sele po prvi svetovni vojni so ustanovili
Splavarsko zadrugo na Reéici ob Savinji. Sindikalno pa so se gozdni in Zagarski
delavci povezovali Sele v tridesetih letih, Tedanja Jugoslovanska strokovna zveza
jih je sindikalno organizirala.'?

Gradnja riz in delo na njih

Najboljsi gozdovi v Zgornji Savinjski dolini lezijo v hribovitem, véasih tudi
gorskem in tezko dostopnem svetu. Pred drugo svetovno vojno seveda ni bilo
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gozdnih cest. Spravilo lesa s planin je bilo povezano z veliko predpriprav. Najprej
so morali spraviti les do zbirnega skladidéa (koda) ob gornjem delu rize. To so
opravili z vpreZno vleko in imeli za to narejene gozdne vlake, neke vrste poti.
Tam so les zloZih v kupe in pripravili vse potrebno za spust po riZi. '

RizZa je torej bila v tistih ¢asih najbliZja gospodarska “cesta” v dolino. Nasi
gozdm delavci so poznali veé vrst riz.

Najenostavnejsa je bila zemeljska dréa. Uporabili so naravne jarke in
vdolbine, jih po potrebi malo oblozili, da se les ni podkodoval. Taksni naéini
spravila so hili primerni le za kratke razdalje. Na sploh smemo trditi, da so
delavel v gozdovih zelo pazili, da niso delali kode na drevju ali travni rusi.

Lojte so bile riZe po tleh. Tu kaZe omeniti, da Ljubenci pripovedujcjo o
rizah “po tleh” in “nzah po luft”. Tako paé loéujejo riZe na nosilcih in tiste po
tleh, Spet so iskali naravne vdolbine, te so po potrebi oblagali z lesom, da se
platnice ne bi poskodovale, pa tudi za zaséito tal. Te vrste riZ niso uporabljali za
dolge proge.

-‘_—

Skladidge platanic v Globasi. Na sliki je rizmojster Franc Supin iz Lug

Prave mojstrovine so bile lesene rize. Spet so loéili suhe in “sigontne”
(ledene). Gre za prav mogocéne gradnje, ki so v tedanjih razmerah tehniénega
razvoja predstavljale znanje tako imenovanih “rizmojstrov”. Znanje so prenasa-
li iz roda v rod. Ce pomislimo, da so te gradnje opravljali priugeni tesarji in
delavei, jih velja Se posebej obéudovati, Saj so véasih premosdali globoke prepade
in proge so bile veékrat tudi vijugaste. Nekatere riZe so bile dolge tudi 7 km in
vel.

Vodne rize so v nadih razmerah bile viek tesarskega dela. Uporabljali so
jih tam, kjer je bilo zemljiiéc preveé poloZno. Gozdni delavei so jih imenovali
“vaserize”. Uredili so “pué”, zaporo vode, in jo od tam napeljali v vodno riZo, da
je po njgj plaval les do “zmeta” v vodo, po kateri so plavili platanice do Zag ali
zbirnih mest.
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Nasi starejSi “olcerji” so smatrali, da so umetnost gradnje riZz predniki
prinesli iz Karpatov. Tam je veliko nasih [judi delalo po obseznih gozdovih. To
trditev utemeljujejo z dejstvom, da so “komande” pri delu na rizah romunske,
Res so te neka éudna mesanica jezikov, toda sama gradnja riz je gotovo delo
avstrijskih gozdarskih strokovnjakov, ki so po okupaciji Bosne (1878) naértovali
izkoriianje bosanskih pragozdov. Od tod tudi toliko nem&kih izrazov v poime-
novanju posameznih delov riZze. Tudi sicer so “olcerji” ohranili veliko nem8kih
izrazov med samim delom, Ve¢ kot jasno je, da so na$i gozdni delavei hodili delat
v Bosno in Crno goro. V okolici Ljubnega je bila najdena razgledniea, ki jo je pi-
sal neki Ljubenece, delavec v Bosni, in navedel naslov “Glavna gozdna uprava
Travnik”, Nasi delavei so bili znani kot dobri in zanesljivi, zato so jih tudi vabili
vsepovsod, kjer je bilo veliko gozdnih opravil.’” Tedanja skupna driava Avstrija
je bila velika in je bila selitev gozdnih delaveev v tuje kraje vsakdanjost tistega
dasa.

Skupina olcarjev na rizi pri Eklerju v Podvolovljcku. Vidne so ogromne koli¢ine lesa,
ki so ga po rizi spravili s planine, {1925}

Naj ob tem navedemo nekaj oprijembivih dokazov za nafo trditev o tujem
izrazju. Pri gradnji riZ so nosilce poimenovali “pok” in “kajepok”. Gre za nosilne
koze. Glavni trami so bili “longoni”, podnoZje so imenovali “fus”, preénik kot
nosilec so imenovali “tres” in e bi lahko nastevali. Zveder po delu so klicali
“gutesnamen” {(Im Namen Gottes = v BoZjem imenu), $tos (kup), birer, trogar
so trami na rizi. Ko so konéali delo, so zaklicali “S8ihtaus” (konee dela).

Pri delu na rizah so imeli posebno nalogo postarji, njihovo delo je zajemalo
vzdrievanje vseh naprav in prenaSanje povelj za potek dela na riZi. Pri slednjih
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res ne kaZe prezreti romunskega govornega vpliva. Verjetno pa so st veéino izrazov
izmislili in poskrbeli za tak$no izgovorjavo, ki se zlepa ni mogla zamenjati za
drugo besedo. Kajti od pravilnega posredovanja povelja je bila odvisna tudi varnost
dela na rizi.

Ljudje Ze pomnijo rizZmojstre v Luéah: Franc Supin, Jakob Supin, Repéar,
Ivan Prodnik, iz Krnice pa Voléansek. Nikjer niso zapisani, zato [judje véasih
pomnijo le domadée ime (priimek). Na Ljubnem pa pomnijo tele riZmojstre: Grnaé,
Grabner, Pretiénck, Jerée in Suénik, Seveda so bili $e drugi, toda nihée se jih ved
ne spominja. Dolznost prej$njih rodov bi bila, da bi dogajanja v zvezi z delom v
gozdovih bolje popisali.

Najveckrat so bili riZzmojstri hkrati tudi delovodje oziroma skupinovodje.
Se po drugi svetovni vojni so rizmojstri “zglihali” (se dogovorili) za ceno sprejetega
dela. Pisali so delovne dneve in prevzeli celoten denar, ki so ga potem razdelili
med delavce. Toda pri tem so se drizah pladila po delu, torej niso vsi iz skupine
prejeli enakega pladila.®®

Lastniki gozdov so trgoveem ali Zagarskim gospodarjem odprodali les na
panju, Posek in spravilo pa je bila dolZnost kupca lesa. Tu so se dogajale Zalostne
stvaril! Kmetje niso bili ve$éi ratunanja, tako so jih trgovei nemalo izkorigéali.
Se ko so vimetavali platanice za plavo, je vsaka deseta, seveda najdebelejsa, bila
zastonj. Se danes je slidati v okolici Lué pripovedi, kako so jih “Poljanci” goljufali
pri kupéijah z lesom. Tudi v okolici Ljubnega ni bilo drugaée. Da je bilo kritiéno,
pove podatek o nedeljski Soli na Ljubnem. Naducéitelj Kolar je namreé malo pred
drugo svetovno vajno prirejal “Analfabetske teéaje” za kmete. Utili so se radu-
nanja in predvsem kubiciranja. Po tedanjih zakonih oddaljenejsi prebivalei niso
hili Solochvezni in so ostali v marsi¢em neukd.

Pa si povréno oglejmo potek gradnje suhih in sigontnih riz. Slednje so v
mrzlih noéeh polivali, da je zmrzal povaroéila bolje dréanje platanic po rizi. "

RiZe so imele évrste nosilee, imenovane poki in krajepoki. EKjer je bilo
zemljiSée primerno, pa so postavljali “kaste”, na katere so potem postavili ostalo
ogrodje rize. Da je nosilec (pok) trdno stal, so v zemljo vkopali neke vrste temelj
~“5uh”.?° Vanj so izdolbli veliko re%o v debelini nosilnega hloda, da je hlod imel
lezi$te. “Krajepok” je bil nosilec, ki je z ene strani lezal na skali ali trdno v
poboéju hriba, medtem ko je “pok” stal samostojno (prosto). Na pok ali kasto so
polagali levo in desno trame, dolge do 12 m in Siroke od 12 do 25 em. Imenovali
so jih “longon”. Na longona so preéno pritrdili kak&na 2 m dolg tram, Sirok do
30 cm. To je bil “tres”. Tres je bil neke vrste nosilec podolinih tramov 8 m
dolzine. Ti so bili obtesani, da so zloZeni predstavljali polkroZno kosaro. Vsak od
njih je imel svoje ime. Na dnu je bil “trogar”, levo in desno od njega “birer”, na
nju so postavili trama, imenovana “zotl”. Sledil je “iberzotl”, ki je bil nekoliko
moénejsi, posebno na zunanjih mestih, kjer je riZa imela zavoj (ride). Tudi pri
strmih riZah so bili iberzotlni moéncj8i. Tako so dobili v obliki ko$are narejeno
rizo, toda to je bilo le ogrodje. Zaradi stabilnosti so namestili na tres levo in
desno kraja trama, ki so ju imenovali “jop” {(dolZine do 1,5 m). Pritrjena sta bila
z dvema cvekoma, vmes pa so dali “mi$”, to je bil posebno oblikovan kos
macesnovega lesa, da je hilo vse trdno. Notranja odprtina riZe je bila med 60 do
B0 em v polkrogu, Ob tresu so namestili §e “kriz” , vedno pod rizo, v smeri vzpona,
Tako so potem nadaljevali z gradnjo in ponavljah opisano.

Poznavalei dela na rizah pred drugo svetovno vojno, kot je Bogomil Supin
iz Lué, vedo povedati, da je platanica dosegla v rizi tudi do 100 in e ved km/h.
Prav zato je bilo delo ob rizah zelo nevarno in je morala vladati skrajna disciplina.
Tudi po drugi svetovni vojni, ko so Se delali na rizah, je bilo tako. RiZmojster je
imel vsestransko besedo in med delavei ni bilo ugovora, Vsak je moral biti na
svojem mestu buden, saj so delali ponavadi ponoti in v hudem mrazu.
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Med &tevilnimi eveki je bil "tumpel” vezni
2len med trami v rii, ¢e je ta peljola v
zavoju, Tam je bila najvedja nevarnost, da
les raztrga rizo

Priprava (madek}, ki so jo uporabljali za
zaviranje, e je les po rizi prehitro drvel

NESHNG TRAM) SAE0 50 CH)
NA SEEH STRA, z

LEHTEGY N4 TERENY

Prikaz gradnje rize (suhe) in poimenovanje posameznih delov

Poimenovanje sestavnih delov riZe
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V zgornjem delu riZe je bilo skladidée lesa (koda). Tam so delali tisti, ki bo-
do “zadaj”, ponekod imenovani “kodarji”, Ob i1zteku rize so delali tisti, ki bodo
“prednji”. Ker so to skladi&ée imenovali “plac”, so delaveem rekli “placarii”.
Kodarji so “udajali v rizo”. Placarji pa so platanice (olupljen 4 m dolg les-deblo)
zlagali v “Stere” (kupi platanic). Na kodi je bil vodja skupine, ponekod imenovan
“ferbajter”. (Beseda pride iz nem$ke Vorarbeiter = preddelavec). Vzdolz rize so
bili name&éeni “postarji”. Razporejeni so bili tako, da so se dobro slisali in nadzi-
rali rizo. Pogtarji so imeli malo skorjevko za streho. Sneg so talili za polivanje ri-
Ze, ée je to bilo ukazano. Naloga postarjev je bila zelo odgovorna. Natanéno so
morali slediti poteku dela na rizi in ukazom od zgoraj in od spodaj. Vsak ukaz se
Jje moral ponoviti. Lahko je priel od placarjev ali od kodarjev. Naj emenimo po-
velja, ki so veljala v nasih gozdovih pri spuiéanju lesa po rizah.

Kargo = spust posameznih platanic

Varde = les v rizi, pazi

Ubau = prekini spust, ustavi

Mene, mene = spust platanic poteka nepretrgoma

Banja = riZo po&kropi

Morta = podkodovana riza

Kere = les prehitro dréi, posipgj rizo

Johi = nehaj spuséati, riza je prosta

Sihtaus = delo konéano

Polenta = kosilo

Gutesnamen = sreéen zakljuéek dela (dobra Zelja)

Nismo $c omenili, da so, ¢e je riza prevet zledencla, postarji na njo metali
zemljo ali pa so zabili “matka”. To je bila Zelezna, zgoraj zobata ploééa, ki je
nekoliko zadrzevala drsenje. Sicer pa je bil ponos rizmojstrov, da v celotni rizi ni
bilo nidesar Zeleznega, niti zebljev.

¢ $c enkrat poudarimo pomen po$tarjev, je treba reéi, da so se delavei ved-
no bali, da bi se kdo “v §prahi” zmotil, to pa bi pomenilo zmedo na rizi in veliko
nevarnost za delavee. Vendar, kot povedo tako v Lugah kot tudina Ljubnem, pri
delu na rizah ni prihajalo do huj&ih nesreé. V Luéah je to opravilo samo enkrat
zahtevalo smrtni Zrtvi in to zaradi napaéno posredovanega povelja.

Spravilo lesa in riZa v Podvolovijeku (1935)
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Delo v gozdu na sploh je zahtevalo resne delavee. Zato je vodja skupine
izbiral Ljudi, ki jih je Ze poznal in so “skup pasali”.

Seveda je bilo zelo pomembno delo pri sami pripravi lesa za rize. Tu o se
izkazali tesariji, saj so morali trame razliéno obtesati, paé primerno rabi. Povsem
lo¢eno pa so pripravljali cveke (leseni Zeblji) iz macenovega lesa. Cvekov je bilo
okoli 30 vrst, vsak je bil drugaée poimenovan. Tako &e danes vedo povedati delavci
na Ljubnem, da je v en §tos na rizi “Slo” 32 cvekov. Ti so morali biti zelo moéni,
saj so dejansko vezali celotno rizo.

Omenimo imena najpomembnejsih cvekov: jopove, Stosove, zotler, zotler-
povZ, povz, krizeve, navadni Stosove, prednji Stosove, zadnji Stosove itd. Priprava
cvekov je zahtevala doloteno poznavanje njihovega namena. Pri izdelavi pa so
uporabljali “bognerco” (tesarsko sekiro).

Gradnja riz paje poleg rokodelskega znanja zahtevala Se razumevanje raznih
zakonitosti nosilnosti, pa tudi “naviziranje” so riZmojstri dobro obvladovali. Seve-
dana zelo preprost naéin, saj pri tem niso uporabljali in§trumentov. Le oko jim
je sluzilo za doloéanje padca, nagib v zavojih in podobno. Ob tem so poznali
samo domace mere. Te pa so bile: cola, palec (pokoncu ali debelina), kvarta (raz-
tegmjen palec in kazalec), delam (raziirjeni prsti od palea do mezinea), komolec
(komunc).

Pri delu so uporabljali poleg ve¢ vrst sekir in Zag $e velike svedre. Teh je
bilo pet vrst. Vrtali so luknje za cveke vseh velikosti. Ce je 3lo za vedje gradnje,
sta sodelovala dva riZmojstra, eden je usmerjal delo kot glavni v spodnjem delu,
drugi pa kot pomoZni v zgornjem delu gradnje riZ. Zanimivo je, da so riZmojstri
smatrali dobro riZo kot del osebnega ponosa. Ce pa se je kdaj slabo izteklo, so to
smatrali kot oseben neuspeh. Tako je Ze po drugi vojni v Podvezi delal neki
“kranjski” rizmojster.”* Ko se riza ni pravilno iztekla, je izginil neznano kam in
se ni ved vrnil, tako je bila prizadeta njegova éast! Pomembnoje bilo, kot so rekli
neckoé, da je po rizi “dobro hodle” (dréalo).

W/

A

Poki so imenovali sani, ki so bile gibljive in so ha nje pritrdili e ve&je Stevilo platanic
in vlaéili v snegu. Baje so poki prisli v savinjske planine s Kranjskega.

V predelu Lué so imenovali mesto, kjer se je riza delila v dve smeri, “hlaée”.
Tudi to, da so po potrebi lahko platanice med spustom usmerjali v dve smeri, je
tehniéni dosezek.
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Ko danes govorimo o riZah, se ne zavedamo, da gre za tehniéno izroéilo na-
$ih prednikov. Zal se o tem premalo piSe, veliko dogodkov pa je Ze utonilo v po-
zabho.

Seénja lesa

Ce so les spravljali v dolino pozimi, so seénjo opravili v poletnem ¢asu. Vsa
dela v gozdu so bila razporejena tako, da so ponavadi isti delavei plavili, sekali,
spravljali les po riZah in splavarili.

Ko je skupinovodja izbral delavee za posek, so morali v ponedeljek kreniti
na delovigée. Ker so ta bila pogosto visoko v planini, so morali od doma zarana.
Nosili so kose, v katerih so imeli najnujnejse za Zivljenje, predvsem hrano. Od
doma so nesli preZganje za razne juhe, mast ali slanino, redko sir, koruzni zdrob,
ajdovo moko, krompir, kruh, malo sladkorja, (ker je bil zelo drag), pa seveda to-
bak. Pogosto je tabil v “Stangah”, saj so olcerji radi &ikali. Kajenje v gozdu je bilo
nevarno, Zanimivo, daje pri tem opaziti med Luéami in Ljubnim razliko. Opisali
smo zalogo hrane, ki so jo nosili Luéani. Ljubenci pa so si privo3éili kljub vsemu
moénejSo hrano. Zato najdemo med zalogami, ki so jih prinesli v planino, ajdovo
moko, masovnik, obrnjenik, preiganje, pieniéni zdrob in zabel. Seveda je bila
kakovost hrane odvisna od tega, ali je delavee bil “s kmetov” ali pa iz “bajte”.
Slednji je moral vse kupiti, denarja pa ni bilo, zato je tudi bolj skromno Zivel.

Zajtrkovali so najveckrat “knajpove” kave (jeémenova) in polento ali kruh.
V glavnem so bile olearske jedi: preiganka, krompirjeva juha, Zgancova juha,
malo okisana, ajdovi Zganci in druge jedi iz ajde. Bolj redko so jedli staro jed
“friko”. Naredili so jo tako, da so prepraZili domaéi sir in potem toplo pojedli.
Kot vse kaZe, so friko prinesli nagi oleerji s Tolminskega, kjer je to ljudska jed, le
da jo tam pripravijajo e z dodatkom krompirja.

Jedli so skupno, toda kuhal je vsak za sebe. Vsaka skupinaje imela “koha”
(kuhar). Taje predéasno odsel z deloviiéa in pripravil ogenj in vodo, da so potem
drugi hitro skuhali, kar so paé imeli.

Zivljenje v planinah je bilo trdo in naporno. Tako je bilo tudi olcersko delo.
Zato je med skupino vladalo dobro soZitje, saj so skupaj preZivljali ves teden.
Spali so v skorjevkah. Te so blizu delovi§éa postavili sami. Smrekovo skorjo s0
lepo olupili in iz nje naredili streho, ki je segala na obeh straneh do tal. Sredi
skupino, 3 - 5§ moZ, ali za vedjo, do 20 delaveev. Skorjevke so predstavljale tudi
“po&te” ob riZi, o tem smo Ze pisali. Kjer je delo trajalo ved asa, so postavljali
“bajte”. To so bile Ze dokaj solidne gradnje. Ob strani so imele stene iz debel do
2 m vidine, strehe pa ali iz skorje ali pa so bile krite s skodlami. Pri bajtah je bilo
dosti tesarskega dela. Debla so rezali kar na “martre”.?? Da je bajta dobro tesnila,
so med Spranje zatikali mahovino. Skodle so klali kar na kraju gradnje. Baje so
“gitlarji” (krovei skodelj) dobro vedeli, katera smreka se bo dala bolje klati. Skodle
sicer pripravljajo iz macesnovega lesa, toda pri bajtah ni §lo za trajno zgradhbo,
zato so bile tudi smrekove dobre. Notranja ureditev bajte je bila podobna tisti v
skorjevkah. Vsekakor pa je bil v teh prostorih strog red. Vsak je imel svoj kotiéek
in tega so se drZali. Pogradi, na katerih so spali, so bili postlani s smreéevjem ali
z bukovim listjem, véasih tudi s “praprotno” (praprot). Seveda je to imelo spet
slabo stran. Poleti je bilo v tej “stelji” na tisoge bolh, ki so neusmiljeno “obde-
lovale” olcerje. Ta nadloga je marsikateremu delavcu zagrenila spanje. Pri bajtah
so imeli z Zlebovi napeljano vodo vkorita, za skorjevkami pa je vedno bilo korito
za vodo, ki so ga olcarjl imenovali “oleerski vodovod”, Omenimo naj Se, da s0
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pozimi imeli povsod bajte, bolj ali manj enostavne, poleti pa so spali le v
skorjevkah.

Se nekaj besed o Zivljenju v bajtah in skorjevkah. Razumljivo je, da so delavei
med seboj bili dobri tovarisi. To je zahtevalo trdo Zivljenje, skupno bivanje in
delo. Naj opiemo jutro v bajti ali skorjevki. Kuhar je moral kako uro prej na
noge, da je pripravil ogenj in vrelo vodo za zajtrk. Ko je bilo vse nared, je zavpil
“auf” in delavei so zapustili pograde in prideli kuhati svoj zajtrk. Ker so morali
z delom prideti Ze ob 6. uri, so morali pravodasno vstati, da dela niso zamudili.
Tak red je vladal v vseh skupinah. Zanj je skrbel seveda vodja, kakorkoli s0 ga Ze
imenovali. Po zauzitju zajtrka je vodja zmolil Qé&ena$, se prekrizal in s tem je
nakazal, da morajo bajto zapustiti in iti na delo. Slo je torej za skupinsko molitev
pred priéetkom dela. Le s trdim redom so dosegali tudi delovne uspehe in tako
zasluzili vsak svoj delez. Nevarnosti med delom so utrdile solidarnost med delavei
in skupino trdno povezale v celoto. Tak nadin soZitja pri delu in Zivljenju je
danes tetko dojemljiv, saj so razmere, v katerih delajo sedanji gozdni delavei,
veliko ugodnejse in predvsem manj zahtevne.
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Olcerska bajta za 22 ljudi. Grajena za veé let. Kritina skodle. Bajte so imele pod
vsakim kapom korito

V hudi vrodini in sploh poleti so imeli veliko teZav s preskrbo s pitno vodo.
Seveda je bil le redko v blizini deloviiéa kakEen vodni izvir. Zato so imeli
“vodnarja”, kije nosil vodo. Vetkrat tudi uro in ve& daleg. Vodo so nosili v brentah,
tem so pravili “putrih”. Taksna posoda je drzala tudi do 25 litrov, nosili pa so jo
na hrbtih.

Delo v planinah so zmogli le zdravi in utrjeni ljudje. Seveda so bili le sezonsko
zaposleni in niso bili kakorkoli socialno zavarovani. Sele ko so pri veleposestvu
Marijingrad oblikovali delovne skupine, so bili zdravstveno zavarovani. Drugace
je bilo po drugi svetovni vojni, ko so gozdovi bili drZavni in delavei redno zaposleni.
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Le malokdo ve, da so 2age v nade gozdove prisle dele leta 1911. Prej so vsa
debla razsekavali. To si je danes tezko predstavljati. Toda delavei so morali
opravljati tako naporno delo. Ce pomislimo, da so pred prvo svetovne vojno bili
nasi gozdovi ponckod nedotaknjeni, si lahko predstavljamo, kaj pomeni raz-
sekavanje tako debelih debel. Stari delavci so pripovedovali, kako zveder po delu
niso mogli razpreti dlani od napornega razsekavanja. Ko smo Ze pri orodju, ngj
omenimo Se druge vsakodnevne pripomo&ke delaveev v gozdovih. Ko so ze imeli
zage, so uporabljall “amerikanke”. Baje so jih prinesli iz Kanade, kjer so delali
tudi nasi ljudje. Poznali 5o tri vrste teh £ag. Razlikovale so se po zobeh in $irini
platisgéa. Obigajno so delali s sekirami — o5taka, ki je slu2ila za podiranje in razse-
kovanje, maseka, s katero so klestili (kle§vanje) in malarin za lupljenje dreves
(debla). Seveda je sem sodil §e cepin. Poznali so &e cepin poscbne vrste, ki so ga
imenovali “pontafler”. Uporahljali so ga delavei pri plavi lesa. “KrampiZerje”,
{neke vrste dereze), so gozdni delavei imeli nenehno pritrjene na éevljih. V1uckem
predelu so delavci imenovali 2age “amerikanke” in “nudlovke”. Seveda so upo-
rabljali e “ta navadne” zage.

Zelo zanimive podatke o sekirah je posredoval Peter Plesnik iz Logarske
doline. Za obdclave losa so poznali vrsto sekir. Seveda vseh niso uporabljahi v
gozdu. Zaradi zanimivosti jih bomo nasteli: itlerca (Ziklerca) za pripravo skod!
(6iklni, &itlni), puntaka za grobo tesanje, cimraka za gladko tesanje, roénca (razli¢-
nih velikosti) za priloZnostna manj$a dela, nosili 5o jo za pasom, drobevnica za
sekanje smrekovih vej {priprava stelje), teslo (oglato) za dolbenje korit, teslo
(okroglo) za dolbenje Zlebov, cepunca za cepljenje drv, malarin za lupljenje debel,
maseka za razsekovanje in podiranje dreves, otaka za podiranje dreves, kle3anca
za klo#éenje dreves, bobnerca (bognerca), kolarska sekira in lupevnik {(Zepser),
priprava za lupljenje {na dolgem drZaju). Izrazi so seveda nare¢ni in prav zato
jih velja chraniti.

Na orodje so delavci zelo pazili. Prvi¢ je bilo njihovo, drugié pa so bili od-
daljeni od rokodelcev, ki bi 1ahko kaj popravili. Ni potrebno posebej omenjati, da
jebilo laZe delati z dobrim orodjem kot pa s slabim. Sem sodi e beseda o kovadih.
To so bili izvrstni orodni kovaéi, ki so znali jeklo kaliti kot le kaj. Ve&ina njih je
delala ob potokih, saj so imeli kovasko kladivo na vodni pogon. Tudi brusilne
kamne so0 vrieli s pomotjo vodnega kolesa.

n Rajs ta pod wanice (Himice)

2iapdra 5 winetercon Rays 2a platanice in srafskiamfax

Khact rq viako leie fplaianic)

Verige so bile potrebne pri vleki lesa ali pa sploh pri transportu
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Kot smo ze poudarili, so delavel v planini delali pozimi in poleti, in to ob
vsakem vremenu. Temu primerno so bili tudi obleéeni. Pred drugo svetovno
vojno so 5e veliko nosili obleke iz raevine,® ki je bila trpezna in kot delovna
obleka pravina. Ker so povsod imeli dovolj ovac, so radi oblekli kaj doma
pletenega. Predvsem so to bile nogavice in puloverji. Poleti so nosili srajce iz la-
nenega platna, takéne so bile tudi brisaée. Véasih so nosili hlaée iz barvanega la-
nenega platna. Za slabo vreme so poleti in pozimi uporabljali ovéje koze. Te so
ustrojili in pustili v celem, tako da so s koZo sprednjih tac privezali kozuh okoli
vratu ali preko ram, zadnje pa so povezali v ledjih. Pozimi so obrnili koZuh s ko-
smatim delom navznoter. Poleti pa obratno, tako so bili tudi zavarovani proti
dezju. Na glavi so nosili klobuk z zelo $irokimi krajci, da jim ni tekla voda za
vrat. Cevlji so bili iz doma narEJenega usnja in posebej izdelani za gozdne delavce.
Tako so laze nosili “krampiZerje”, ki so jih imeli na nogah od jutra do veéera.
Zanimivo, da ni bilo v navadi, da bi v planino nosili obleko za preoblaéenje. Zato
je bila velika Zzehta vedno ob sobotah, ko 50 se vrnili na domove. To je bilo 3¢
posebegj potrebno, da so se znehbili bolh. Gleerji v Podvolovljeku v &ali pripovedyjejo,
da so na povratku s planine najprej skoéili v Luénico, da so se skopali, in glej ga
zlomka, okoli vsakega je bilo kar rjave bolh... Pouka o higieni paé niso imeli.

Morda bo zanimivo za zakljuéek spregovoriti Se o nareénih izrazih, ki so jih
uporabljali $e pred drugo svetovno vojno, danes pa Ze tonejo v pozabo.

“Pleh” so rekli plodevini, na kateri so pozimi talili sneg. “Meutra” je bila
lesena posoda, iz katere so polivali rize, “klamfa ali madek” je bila zelezna ploééa,
ki so jo zabili v riZo, ¢e Je les prehitro “hodil”. “Pué” je bila vodna pregrada, od
katere so speljali vodno rizo. “Lupitka” so imenovali pripravo za lupljenje veéjih
delov smrekove skarje, ki so jo potrebovali pri gradnji skorjevk ali za pokrivanje
bajt.

Se nekaj o plaéevanju gozdnih delaveev v éasu pred drugo svetovno vojno.
Kot e omenjeno, delavei niso prejemali plaéila neposredno od naroénika del.
Vodja skupine je po svoji presoji razdelil denar med delavce. Zato so mu morali
zaupati. Ve&jih zlorab s strani skupinovedij ni mogoce ugotoviti. V Podvolovljeku
se govori, da je nekoé neki riZmojster ponoéi v spanju govoril, da je delavce
potegnil, saj ne vedo, da se je dogovoril za vedje plaéilo, kot pa ga je priznal sku-
pini. Lahko bi torej domnevali, da je do takih zlorab vendarle prihajale. V naj-
revnejSih krogih gozdnih delaveev je prihajalo do tega, da so oéetje veliko denarja
zapili. Izpladila so bila najvedkrat v kaksni gostilni, zato je bilo dosti sku&njav.
Upravitelj veleposestva Marijingrad, inz. Lojze Zumer, je za zas¢ito druzin uvedel
pladevanje na “knjigo”, kot so delavei ta naéin imenovali. V tem primeru ni bilo
denarja na roko, ampak je uprava Marijingrada nakazovala dolofenim trgovinam
denar za pokritje stroskov nabave zivilskih in drugih potrebséin. Seveda pa
zasluzek ni bil ustrezen tezkemu delu. Toda delovne sile je bilo na pretek in tako
Je cena le-te padala. Zaradi obtasnega zaposlovanja je bil polo2aj proletariata na
vasi slab. Ob neustrezni socialni za&¢iti je stvar postajala kriti¢na. V tridesetih
letih so se priceli delavel povezovati v sindikat. V Zgornji Savinjski dolini je
prevladovalo ¢lanstvo v Jugoslovanski strokovni zvezi /krséanski socialisti/. K
temu je veliko pripomogel upravitelj Marijingrada inZ. Zumer, ki ni nasprotoval
delavskemu gibanju. V ¢asu najhujse krize pred drugo svetovno vojno je celo v
Nazarjah ustanovil konzum za delavce. Tu so lahko ceneje kupovali Zivila. Pred-
vsem Zagarskidelavci so nekajkrati sprozili manjse spore za place, toda stavk ni
bilo.

Srediscée sindikalne povezave je bilo Ljubno ob Savinji. V Zadretju paje bila
najstevilénejsa delavska organizacija v Smartnem ob Dreti. Kot smo e poudarili,
so se vidngje borili Zagarski delavei, toda tudi v obratih veleposestva Marijingrad
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s0 z odloénimi zahtevami marsikaj dosegli, eprav lastnik, skofjja v Ljubljani,
nikakor ni razumel potrebe po vifanju delavskih mezd, ki so zaradj draginje le
skromno pokrivale Zivljenjske strodke. Polozaj je znal omiliti inZ. Zumer, ki je
med delavci veljal za uglednega strokovnjaka in dobrega éloveka. Vedkrat je
postavil svojo zaposlitev na kocko, ko je §lo za to, da preprié¢a skofijo o kak$nih
dodatnih izpladilih delavcem.

Seveda je bil vse do druge svetovne vojne poloZaj delavstva zunaj veleposestva
Marijingrad znatno slabsi. Zato je pomenilo pravo sredo, ¢e je nekdo dobhil delo
“pri gragfini”, tako so Jjudje imenovali veleposestvo Marijingrad.

S tem zapisom smo re$ili vsaj neka) pozabljenega iz Zivljenja in dela
nekdanjih gozdnih delaveev. To pa ne bi bilo mogoce, ¢e ne bi sodelovali vidni
gozdni delavei oziroma usluZbeneci nekdanje gozdne uprave: Bogomil Supin iz
Lué, Stanko Miklave z Ljubnega, Ivan Globoénik z Ljubnega, Stanko Hudej-
Kadune s Tera, Franc Moliénik-Macesnik iz Podvolovljeka, Franc Moli¢nik-
Hriberski iz PodveZe in Alojz Plaznik iz Podvolovljeka. Posebno zahvalo dolgujem
Bogomilu Supinu, ki je posodil veliko svojih fotografij iz éasov pred drugo svetovno
vojna, pa tudi po njej. Vsem iskrena hvalal

Opombe

' Fran Kochek, Savinyske Alpe, Celje 1926

¢ Atoksander Videémik, Zadreine pe ye kmetny v Zgornj Savingaki dolimi, Mozirgo 1888

! Podatki ub&ine Mezirjo 19532

+ Aleksandor Vide2tuk, Delavske gibanje v Gorny Savimyski dolini, Mozirje 1983

" Krggevm lekskon Dravako banevine, Lyubljana 1937

" Aluksander Videénik, Kmréke delavetva v Gornp Savinjski dolini, Mozirje 1986

T Gre za nareden 1zraz in pomeni edvednn doovno milo na kmotip

* Aleksander Videéruk, Delavska pibange v Gornp Savingaki delinu, Mezirge 1983

* Prav tom

" Pray tam

" Prov tam

* Angeloa Bad, Savingsk splavary, Ljublany 1974

* Fran Kiebek, Savingske Alpe, Colje 1926

H Drugu Predan, Peiarjenyo, Kotnikov zhotnik, Celje 1956

T Aleksander Videdwmk, Delavake pbarye v GED, Muzirje 1983

" Od delowvitéa do preegs "kupa® (skladiifor go vladili ah pa spubZali pe dréah

v Mnem nadi delaver sa bl vpekhican v prvo svetovne vejno kar 1z Karpator Najvet it je delale v okelici Krenstadta

W Dyla go prevzemah delvodge kar "nadrez” Sle jo terej za neke vrete pavial VaakiZ so 52 dogovenh posebey za sednje in
posebe) zo sprovile Pozneje so placevol pir akarde in no kubifmi motor. o Ju trajalo dolo ved tednov, 2o delavei projemol ¥lodus”
ipredejem} Gbraden po jo sledil ob zokkhudku veeh dal

" Rute su Ekrepih s pomadin “kercev ah pranve” 1z “mevire”, toje bila lesena posada z dal®im rodajemy Pozneje se imeh 2
*gimerjo” Te se epravijal le poned ob zmezal, delder ni sonce nie ogrelo

# *Seh ol1 stopinga” je zarads trdnosts noalno koze moralo bits ali 1z kamna ali pa iz macoznevoga lesa

4 ¥ Pedvolovlcku pravyo |ud onkrn) Volovlyoko “Kranja”, Imena toga ri2mojstra nizo poznali, pad pa so mu rekh
" Bomtiavecn"”,

2 70 sama beseda "marten” peve, da gre za noporno dele 11od eo dvigruh, da sta lahke zpora) sn spodaj pe dva delavea viekla
jagua, ki jo imela pretne poloZen roda Vept 1 primeru se prefagoval debla v polkre ghee, take je na zupany plab bilo widets

ekroghino, znntry pa so bila gladke vhtesana
# Radovino je bilo zele meéne blaga zaobleke Tkano je bilo 1z volneno im lanene prejo Obidajno so od vsako vzeli polovico
Prejo 5o pripravial dema, thol pa e penavads tkolo, petweds rokodeles v Etin, Rafevina je bla sivo barve, preeej trdo in koamata

HOLZBRINGUNG 1IN ZGORNJA SAVINJSKA DOLINA (Obersavinjaer Tal)
Zusammenfassung

Die Naturgegebenheiten der Zgornja Savinjska dolina ermdéglichten eine Entfaltung aller
Art Titigkeiten im Zusammenhang mit Holz. Noch nach der Bestandsaufmahme aus dem Jahre
1981 waren in der Gemeinde Mozirje (damals noch eine einheitliche Gemeinde fiir das gesamte
Gebiet der Zgornja Savinjska dolina) ganze 54% aller Flichen mit Wald bedeckt. In der Vergangenheit
gab es noch viel mehr Wald, doch durch Johrhunderte gewannen die Menschen Ackerbeden durch
Brandkultur und Rodung. Jedensfalls lebte der Grobteil der Boviilkerung auf diese oder jene Weise
vom Holz. Man fillte Holz, fléfite oder man bearbeitete Holz. Davon, dafl s so war, zeugt schon
lange der erste anerkonnte Vermerk iiber die Flélierci aus dem Jahre 1498, als Kaiser Friedrich
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II1. dem Hauptmann von Celje aufgetragen hat, den FloBbetrieb auf der Savinja nur zur
gewdhnlichen Zeit zu erlauben um Schiden an beiden FluBufern zu verhindern... Wenn also die
Menschen fléten, so mullten sie vorher Holz fillen, es zerschneiden und Flisse errichien.

Zu erwithnen ist, daB es bis zum Zweiten Weltkrieg in Zgornja Savinjska dolina keine Industrie
gab, daB die Gutshife der GraBe nach dem Durchsehnitt der Gutshife in anderen Gebieten waren,
daB die Familien kinderreich waren und dal} es wentg Verdienstmiiglichkeiten gab. Besonders
schlimm war die Situation nach der Bauernbefreiung (1849 -1950}, als sich auch die Verhaltnisse
auf den Bauernhafen grundsatzlich verdnderten. Den Bauernhof konnte nur einer bewirtschaften,
alle anderen waren nur Arbeitskriifte, wenn es (iberhaupt geniigend Arbeit auf dem Besitz gab.
Viele flichteten aus den Darfern, man zog in andere Linder und wanderte iiber den Ozean aus.
Das Angebot an Arbeitskriiften stieg stindig an. Zuhause suchte man BeschiRigung nur noch in
der Holzgtétigkeit.

Zahlreiche Sagewerke an der Dreta und Savinja boten den Sagern Arbeit, doch die Sigebesitzer
lieBen sich oft auf Stockverkuf ein und beschéftigten so Hélzer, die dann wiederum flifiten, wenn
es (Oberhaupt zu einem FloB kam. Es entwickelten sich besondere Arbeitsverhiiltnisse, die sogenannten
Arheitsgruppen. Doch alle beschriebenen Arbeiten bedeuteten nur eine Saisonbeschiiftimung und
natirlich Arbeit ohne jegliche Versicherung.

Die Holzbringung des Rundholzes von den Bergen war eine besonders anspruchsvolle und
verantwortliche Arbeit. Die Werkmeister erwhlten nur zuverlissige Leute aus und solche, die
imstande waren, sowohl die Zimmeraxt als auch die Waldaxt anzupacken. Es gab keine Stralen,
auf denen man Holz ins Tal transportieren konnten, und so baute man Riesbahnen, auf denen das
Holz in die Nahe der Flasse gelangte und danach wurde es auf diesen bis zu den Sdgewerken
gefloft. Die Arbeit auf den Riesbahnen war von dem Bau bis zur Anwendung derselben gefihrlich
und schwer und wurde fachmiénnisch durchgefiithrt. Das Leben und das Beisgmmenleben der
Menschen m solchen Verhiltnissen bedeutet eine interessante Besonderheit. Die Arbeiter waren
korperlich stark belastet und schon deswegen mullten sie gesund und kraftig sein.

Nach der Okkupation von Bosnien un Herzegowina (1878} durch die ésterreichischen Trupps,
entwarf die Militdrbehiirde Pline fiir umfangreiche Abholzung und vervellstindigte den Bau der
Riesbahnen. In den Archiven des Militirmuseums in Wien sind zahlreiche, techinisch vollendete
Pline fur Bau jeder Art von Riesbahnen aufbewahrt.

Zahlreiche Waldarbeiter aus Zgornja Savinjska dolina arbeiteten in den Karpaten, in Bosnien
und Montenegro. Sie waren gesuchte Arheiter, denn sie waren vielseitig und konnten gut mit Holz
umgehen. So kamen sie reich an Erfahrungen, die sie irn Ausland gemacht haben, nach Hause, sic
brachten aber auch besseres Werkzeug muit, das man in der Heimat fur Waldarbeiten nech nicht
kannte,

So verlief das Leben an der Dreta und an der oberen Savinja schon seit jeher im Zeichen des
Holzes. Nach dem Zweiten Weltkrieg errichtete man hier grofiere Industriesagewerke, Fabriken
fiir Holzverarbeitung, aber auch die Gewerbetiitigkeit ging im groflen Mafle diesen Weg. Heute
wird Holz mit Hilfe von Seilbahnen transportiert, meist verlduft aber der Holztransport auf den
WaldstraBlen. Auch das Leben der Waldarbeiter ist nicht mit jenem vor dem Zweiten Weltkrieg zu
vergleichen. Und eben deswegen entstand diese Niederschrift iiber die Holzbringung, die an die
einstigen Arbeiten in den Wildern und auf den Gewassern erinnern soll,
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PREGLED ZGODOVINE ETNOLOSKEGA
ENCIKLOPEDIRANJA, KRITICNA (IZBRANA)
BIBLIOGRAFIJA IN ANALIZA EVROPSKIH
ETNOLOSKIH ENCIKLOPEDICNIH DEL

Mojca Ramiak™*

UDK 39:001.4:03

RAMSAK Mojca: Pregled z%odovine etnoloskega enciklopedi.
ranja, kritiéna (izhrana) bibliografija in analiza evropskih enci-
klopediénih del. (Ubersicht der Geschichte des ethnologischen
Enzyklopiidierens, kritische - auserwiihite — Bibliographic und
Analyse der europiischen ethnologischen enzyklopidischen Werke.)
Casopis za zgodovine in narodopisje, Maribor

68=33(1997)1, str. 110.

{zvirnik v slov, povzetek v nem, 1zviedok v slov. in engl.

Avtorica analiziro vplive tujih et nolakih enciklopeditnih 1zkugenj oo prve koneepte za pripravo
primerljivega domotego delo in ugutavljo, da je trobo &teti med ctnolodko enciklopedi¢na dela
tista, ki obrovnavajo ljudsko kulturc, natin fivljonjo, folklore, kulturne vzoree, ipd. neodvizno
od njthovega naslova.

UDC 30:001.4:03

RAMSAK Mojca: A Review of the Historg' of Ethnological Encyclo-
pedia Production, a Critical (Chosen) Bibliography and Analysis
of European Ethnological Encyclopedic Works. Casopis za zgodo-
vino in narodopisje, Maribor.

68=33(1997)1, p. 110.

Orig in Slovene, summory in Gormon, synopsis in Slovene ond Engl.

The autharess analyses the impacts of foroign ethnologieal encyclopedic experiences upon the
first concepls fir the preparation of o comparoblo domestic work She ascertains that thosc
uthnolagical encyclopedic works moy be considered as such, if they deal wath popular culture,
the way of life, folklore, culturol potterns ete., regardless of therr title

Analiza vplivov tujih etnolo$kih enciklopediénih izkusen) na prve koncepte
za pripravo primerljivega domadega dela je predstavljena na dveh ravneh. V
prvem, kvantitativnim delu gre za pregled dosegljivih etnoskih slovarskih,
leksikonskih in enciklopediénih del, njihovo razvrstitev in oceno njihovega po-
mena,; v drugem, kvalitativnem delu pa so zbrani odmevi slovenskih etnologov,
kakor so dokumentirani v knjiZznih ocenah in drugih tekstih.

*mag. Moea Haméak, etndoginja na Filozofski (akultct v Lyubloni,
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Glede na dejstvo, da je lestvica poimenovanj etnoloske znanosti v razliénih
evropskih drZavah razliZna in je odvisna od raznoterih razvojnih poti oziroma
nacionalnih 30l, so tudi poimenovanja enciklopediénih del razliéna. Zaradi
popolnejSega pregleda stejem pod etnoloska enciklopediéna dela tista, ki obra-
vnavajo Jjudsko kulturo, nadin Zivljenja, folkloro, kulturne vzorce, zgodovino
posamiénih kulturnih sestavin ipd., ne oziraje se na njihov naslov. Vsekakor
sem se v tem okviru Zelela izogniti razpravi o tem, kateri izraz je podrejen ali
nadrejen, kateri je univerzalen in bolj holistien in kateri parcialen. Za vse
uporabljam v Sloveniji uveljavljen izraz - etnologija in njegove izpeljanke etno-
logki, etnoloSka ipd., razen pri dobesednih navedhah ali parafraziranju, ko piseci
uporabljajo druge izraze.

Na podlagi opravljenega izbora enciklopediénega gradiva, v katerega nisem
vkljuégila t. i. “pogojno” etnoloskih enciklopediénih del (npr. enciklopedije,
leksikoni in slovarji religije, mitologije, simbolov ipd.), in upoitevajoé izdajanje
etnolodkih enciklopediénih del v posamiénih desetletjih 20. stoletja in v razli¢nih
evropskih drzavah, sem sklepala o poloZaju etnologije in vzrokih za prevladujoée
teznje pri enciklopediranju. V vsakem primeru gre le za naslove tistih enciklo-
pediénih del, ki jih je bilo mogode dobiti in pregledati, izbor je doloéal obseg in
namen kritiéne bibliografije. Kriteriji zanjo so bili:

-upostevati evropska (t. j. v Evropiizdana) etnologka enciklopediéna dela,
ki obravnavaje bodisi naéin Zivljenja neevropskih ljudstev, evropskih narodovin
nacionalne enciklopediéne obravnave,

- upodtevati evropska etnoloska specializirana enciklopeditna dela (npr. iz
folkloristike, ljudskega stavbarstva, muzeologije...},

- upoéstevati evropska etnoloska dela o teoriji in zgodovini vede, o etnologkih
golah in metodah.

Kvantitativna analiza etnologkih enciklopediénih del v 20. stoletju govorio
Stevilénostiizdaj v posamiénih desetletjih, o svojevrstni notranji logiki, povezani
s prevladujodimi vsebinskimi usmeritvami po letu 1920, in o duhu ¢asa v vedi.

Evropska etnoloska abecedno ali tematsko urejena enciklopediéna dela sem
razdelila na Stiri podroéja, ki ustrezajo navedenim merilom; pri prvih dveh je
prvo merilo regionalno, pri drugih dveh pa snovnoftematsko/problemsko:

- enciklopediéna delaregionalne etnologije za evropsko in neevropsko etno-
logijo (tip Vélkerkunde...),

- narodna enciklopediéna dela (tip Volkskunde...),

— dela, ki obravmavajo izrazje splosne etnologife, etnoloskih Sol, metod in
disciplinarne zgodovine (ali pa le eno od nastetih podro&ij),

- specializirana etnologka enciklopedi¢na dela.

Slednjih je najveé, kar 29 od skupaj 87, prevladujejo obravnave duhovne
kulture oz. predmeta folkloristike. Med njimi najdeme enciklopediéna dela o
ljudskem slovstvu, ustnem izroéilu, baladah, ugankah, Jjudski pesmi, pravljicah,
demonih in duhovih, mitologiji in legendah,! kulturi starth Slovanov, praznoverju,
znanju o spolnosti, znanju o vremenu, praznikih in Segah, igrah, ljudski umetno-
sti, iz materialne kulture pa najpogosteje o ljudskem stavbarstvu in muzeologiji.

NajstarejSa etnoloska enciklopediéna dela segajo v sredino 19. stoletja in
opisujejo ljudstva zemeljske oble, njihovo vladavine, religijo, Sege in nofo 2
V 20. stoletju jim sledimo od 20. let naprej. Leta 1927 je zadel izhajati nemski
slovar Handwdirterbuch des deutschen Aberglaubens (Berlin, New York 1927-
42), zelo odmevno?® specializirano enciklopediéno delo s podrodja duhovne kulture,
ki obravnava praznoverje. V 30. letih je na to podrodje posegel Se slovar nemskih
pravljic, Handwérterbuch des deutschen Mirchens (Berlin 1930-40). Prve narodne
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etnologke enciklopediéne obravnave so é¢eska Clovek ( Praga 1933) in Ndrodopis
(Praga 1936), tematsko urejena etnoloska priroénika, in Van Gennepov Manuel
de folklore francais (Pariz 1937-58), priroénik o francoskih Segah in navadah;
zelo odmeven slovar neméke etnologije Worterbuch er deutsehen Volkshunde
(Stuttgart 1936, ponatisa 1955, 1975). Med enciklopediénimi deli o neevropskih
ljudstvih in kulturah pa velja omeniti Bernatzikov Die Grofle Vélkerkunde (Leipzig
1939} in Adam-Trimbornov Lelirbuch der Vilkerkunde (Stuttgart 1936).

V 40, letih 20. stoletja Se ne moremo govoriti o kaksni pretirani potrebi
etnologov po etnoloskih enciklopediénih delih, za kar gre razloge iskati tudi v
drugt svetovni vojni in razmerah po njej. Najvet je bilo del iz neevropske etno-
logije, npr. italijanska tematsko urejena enciklopediéna priroénika - Biasuttijev
Le razze e i popoli della terra (Torino 1941, prva izdja) in Scottijeva Etnologia
(Milano 1941), poljudnoznanstveni enciklopediéni tematski priroénik The World's
Peoples and How They Live (London 1946), Friedericijev Amerikanistisches
Worterbuch (Hamburg 1947), Birket - Smithova Gesehichie der Kultur Eine
ailgemeine Ethnologie (Zirich 1948, izvirnik v dani¢ini - Kopenhagen 1941-42).
Med specializiranimi enciklopediénimi deli je potrebno omeniti Standard Dic-
tionary of Folkiore, Mythology and Legend (New York 1949 — 50, izjemoma ga
vkljuéujem v pregled, ¢eprav je izgel v Ameriki), ki abecedno obravnava tipe sve-
tovne folklore in kultur, napisali pa so ga razliéni svetovni folkloristi.

Priprava in objava teh del kaZe na splosnej$e znaéilnosti predvojne evropske
disciplinarne problematike: “Nagelno in praktiéno lo¢evanje med obravnavanjem
ljudske kulture svojega naroda in raziskovanjem kultur prvobitnih narodov ter
med njunima opisne in primerjalno sestavino na eni strani in (fiziéno) antro-
polosko problematiko na drugi. /.../ Ukvarjanje s tujimi ljudstvi je... imelo v pri-
merjavi z narodopisiem nekoliko drugaéen izvir in razvoj, predvsem v zemlje-
pisnem izhodigéu in muzeoloski naravnanosti, deloma tudi v filozofskem ob-
zorju.™”

Razmere so se bistveno spremenile v 50. in 60. letih, ko je stevilo izdanih
etnolodkih enciklopediénih del obdutno naraslo: med izdanimi pa prevladujejo
dela iz neevropske etnologije (npr. Pia Laviosa Zambotti: Ursprung und Ausbreitung
der Kultur, Baden-Baden 1950; Pavel Safarik: Slovansky ndrodopis, Praga 1955;
Narody mira, Moskva 1956 — 65; Roberto Bosi: Dizionario di etnologia, Verona
1958; Kaj Birket Smith: Ferne Viglker, Zurich 1958; Kazimierz Moszynski:
Czlowiek, Variava 1958, Wilfried Nélle: Vélkerkundliches Lexikon, Miinchen
1959; Herbert Tischner: Vélkerkunde, Frankfurt am Main 1959; JRO - Vélker-
hune, Minchen 1962; JRO - Volkskunde, Minchen 1963; Walter Hirschberg:
Worterbuch der Vélkerkunde, Stutgart 1965; Jean Cazeneuve: Encyclopédie
Larouse de poche. L'ethnologie, Pariz 1967), katerih veina je izSla v bivsih
kolonialnih drzavah, v Neméiji, 1taliji in Sovjetski zvezi. Objavljenih je bilo tudi
precej specializiranih encik]opediénih del, vetinoma o duhovni kulturi in stavbar-
stvu (npr. Opie léna in Peter, Dictionary of Nursery Rhymes, London 1952;
Handwoérterbuch der Sage, Gottingen 1961 - 63; Worterbuch der bairischen
Mundarten in Osterreieh, Dunaj 1963; chttonnane des jeux, Pariz 1964; The
Nordic Riddle, Kopenhagen 1964; Folk Literature (Germante), Kopenhagen 1965
Hans Kapf, Bildwdérterbuch der Architektw: Stuttgart 1968).

Veliko $tevilo enciklopediénih del tipa Vilkerkunde sredi 20. stoletja, tistih,
ki obravnavajo cksotiéna tuja hudstva, lahko pripifemo hitrim druzbenim in
tehniénim spremembam in splognim kulturnim vrednotam v (biviih) kolonialnih
drzavah, ki so Zelele ohraniti podobo o stabilni in homogeni “primitivni druzlbi”
in “nepokvarjenih divjakih”; njihove vrste so se bolj in bolj redéile oziroma so
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zaradi kulturnih stikov in poslediéne akulturacije bili vse manj “primitivni”. Ta
dela povezuje dobrina mera morda nehotene in nezavedne konservativnosti, saj
razliéna tuja Jjudstva opisujejo skozi véasih skoraj pretirano poudarjanje njihove
drugacnosti od “civiliziranih”. Zato niti ni presenetljive, da so vlade teh driav
sredi tega stoletja namenjale ogromna sredstva za neevropske etnologke raziskave
ter s tem tudi za pripravo dragih etnoloskih encikopediénih del. Zasnovana so
na razliénih, bolj ali manj podrobnih deskriptivnih ravneh, gradivo je razvriteno
abecedno ali tematsko. Znaédilno je tudi natanéne dokumentiranje pe geografskih
in razliénih tipoloskih naéelih (npr. fiziénoantropologkih, po razdelkih osnovnih
tipov kulture itn.), ki omogoéajo primerljivost sestavnih delov kultur. Skladno s
tem je raziskovalni pristop etski.

Zanimanje za enciklopediéne etnolo$ke sinteze ni upadlo niti v 70. in v 80.
letili, opazno pa se je povecalo §tevilo specializiranih etnoloskih enciklopediénih
del (npr. Katharine Mary Briggs: A Dictionary of British folk-Tales in the Englisch
Language, London 1970 - 71; Jean Philippe Chassany: Dictionnaire de métdorologte
populaire, Pariz 1970; Lech Lecigjewicz: Maly stownik hultury dawnych Slowian,
Varsava 1972; Enzyklopéedie des Mdrchens, Berlin, New York 1977; Katharine
Mary Briggs: A Dictionary of Fairies, 1979, Iordan Datcu in S. Stroescu: Dictionaru!
focloristilor, Bukresta 1979, Tache Papahagi: Mic dictionar folcloric, Bukaresta
1979, Vaclav Menci: Lidova arciitektura v éeshoslovensku, Praga 1980; Viclav
Frolec in Josef Vareka: Encyklopedie lidovd architektura, Praga 1983; Ernest
Borneman: Sex im Volksmund, 1984; Jurgen Kiister: Worterbucih der Feste und
Brauche im Jahreslauf, Basel - Dunaj 1985; Oskar Moser: Handbuch der Sach-
und Fachbegriffe, Celovec, Marija Saal 1985; Georgeta Stoica, Paul Petrescu in
Maria Bosce: Dictionar de arta populara, Bukareita 1985; Dictionarium
museologicum, Budimpesta 1986; Reénik na makedonskata narodna poezija,
Skopje 1987; A Dictionary of Superstitions, Oxford 1989), manj pa je iz8lo enci-
klopediénih del o neevropskih ljudstvih (Ethnologie régionale, Pariz 1972; Neue
grosse Volkerkunde, Dunaj 1975).

Ce si podrobneje ogledamo enciklopediéna dela sredi in v drugi polovici 20.
stoletja, natanéneje od 50. do konca 70. let, se izluiéi Se nekaj zakonitosti. Ena
cd njih je Ze omenjena tematska usmerjenost k regionalni etnologiji in folklori
evropskih in neevropskih etni¢nih skupin. Glede na “gostoto enciklopediénih
objav” v 50., 60. in 70. letih palahko, poleg Ze omenjenih razlogov, sklepamo, da
je etnologka znanost potrebovala sistematiéna enciklopediéna dela z zbranimi
znanstvenimi spoznanji. Lahko si jo razlagame kot zrelest etnologije, daje zbrala
in preuédila posamiéne segmente in jih v zgoséeni obliki ponudila kot referenéno
delo.

Teznja v prvi poloviel 90. let pa je vedje zanimanje za teoretska enciklo-
pediéna dela {Charlote Seymour Smith, Macmillan Dictionary of Anthropology,
London, Basingstoke 1986, 1990; Stovnik efnologiczny. Terminy ogélne, Varsava,
Poznan 1987; International Dictionary of Anthropologists,London, New York
1991; Wérter — Sachen — Sinne, Tiibingen 1992; Diccionari d’'antropologia, Bar-
celona 1994; Companion Encyclopedia of Anthropology, London, New York 1994).
Ze po naslovih lahko presodimo, da gre za prenavljanje izrazja, po vsebini pa
teZjjo k Siroko zasnovani antropoelogiji. Ceprav je vedina teoretiénih enciklo-
pediénih del nastala v drzavah, kjer imajo razvitejSo druzbenokulturno antro-
polosko smer kot pa etnolosko, pa je “posodabljanje” izrazja znaéilno tudi za
posamiéne evropske narodne etnologije; tu je t. i. antropologizacija, znaéilna
zlasti za éas po letu 1989. Zdi se, da so mesto tradicionalnih raziskav ljudske
kulture lastnega naroda zadele prevzemati teoretiéne in metodoloske raziskave,*
v resnici pa mesto tradicionalnih raziskav udske kulture lastnega naroda ne
ostaja veé sameo pri topiki Yjudske kulture, ampak se je razsirilo tudi na sodobne
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zivljenske fenomene. To je povzrocilo drugadno teoretsko in metodologke pozor-
nost, ustrezno temu paizhajajo tudi dela, ki jih je prej primanjkovalo: njihov de-
lez je bil vkljuéen v splodna etnolodka enciklopediéna dela, zdaj pa dobivajo samo-
stojen status.

Vprasanje, ki utegne zanimati bodote snovalce Enciklopedije etnologije Slo-
vencev, se nanaéa na motive in merila priprave nacionalnih etnoloskih enciklo-
pediénih del, predvsem pa na to, kolikino vlege ima pri odleditvi za izdajo pod-
mena 0 njihovem narodno potrjevalnem pomenu.

V preteklosti nastala narodna enciklopediéna dela se locijo zlasti po tem,
kje so nastala. Britanci so npr. z njimi vzdrzevali potrebo po nadrejenosti nad
svojimi kolonijami. V drugih drZavah celinske Evrope so bila enciklopediéna
dela najveckrat povezana z narodnimi gibanji konec 19. in v zadetku 20. stoletja
in s prizadevanji, da bi razkrivali lagtno dedi$éino ljudske ali kmeéke kulture. V
Severni Ameriki in Kanadi ta dela obravnavajo prvotne prebivalce, indijanske
staroselce, in vsebujejo kar najvec podatkov o njihovih telesnih potezah, mate-
rialnih artefaktih, jeziku ipd.; sorodno evropskim narodnim so bila nekakéne
“redevalne akeije” izumirajoéih kultur®

Ce pozorno pregledamo strukturo abecednih in tematskih etnoloskih enci-
klopediénih del v Evropi ter preberemo njihove predgovore, vidimo, kaksno je
(bilo) stanje narodove kulturne dedistine v drzavah, kjer so nastala enciko-
pedi¢na dela. Polje domade etnologije oziroma etnologije nadomaéih tleh poudarja
vsaj dva dejavnika: spodtovanje lastnega izroéila in (tudi) narodno kljubovalnost.

Optimalno gledano, bi po epistemologkih kriterijih take obravnave morale
biti emske in opraviti dvojno delo: raziskati etnologko problematiko (lastne)
drzave in podatke primerjati z drugimi podobnimi deli ali pa s podatki iz specialnih
monografij drugih narodov in narodnih skupnosti. Pri tem gre seveda za koncep-
tualno in ne faktografsko primerjavo; ne primerjamo torej sestavin avstrijskega
Etajerskega ognjista s sestavinami sredozemskega, paé pa po Ze uveljavljenih
tipologijah njuno zgodovinsko pot in ob tem nastale inovacije. Najveckrat pa je
primerjava v narodnih encikopediénih delih opravljensa le v okviru regij te dr-
zave. Narodna enciklopediéna dela oznadujejo poleg geografskega prostora ob-
delave tudi obdelovalce in ti so tudi sami predstavniki naroda, ki ga raziskujejo.
Merila, po katerih so ta dela doloena kot narodna (nacionalna), so naslednja:’

- da geografsko pokrivajo naselitveni prostor, ki ga druzi ista nacionalna
identiteta, druge etniéne skupine, ki Zivijo na tem ozemlju, manj$ine obravnava-
nega naroda v zamejstvu in izseljence,

- da razis¢ejo stvarne, druzbeno in duhovno kualturo tega prostora z metoda-
mi, ki so uveljavijene v etnologiji, in razidéejo natin zivljenja kakega naroda ali
drzave; pri tem pa niso pomembni jezik, avtorjeva narodnost in kraj izida,?

- da predstavijo gradivo v jedrnatem, izérpnem in preglednem slogu, ursjeno
abecedno ali po sistematiki {v tem primeru stvarno kazalo),*

- obseg geselskih élankov narekuje njihovo podskupino, torej slovar ali
leksikon (najnujnejsSe informacije v telegrafskem slogu, manjsi obseg, a vedje
§tevilo gesel, najveckrat brez bibliografije in navedb literature) oz. enciklopedijo
(izérpnejde informacije, v veé knjigah, spremni znanstveni aparat).'?

Skupna togka pregledanih narodnih enciklopediénih del je, da predstavljena snov
¢asovno belj ali manj zapolnjuje stoletje in pol, torej 19. in prvo polovico 20.
stoletja, gre torej za retrospektivne in ne tekoée obravnave gradiva. Vsebinsko
50 uporabniki poudeni o takratnem vefinskem kmeékem prebivalstvu, kulturi
in nadinu zivljenja, o druzbenih, peklicnih in verskih skupnostih, Kompleksnost
informacij, veékrat tudi njihova poljudna strokovnost ter potreba po potrditvi
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samostojnega narodovega Zivljenja, éetudi ne eksplicitnoe izraiena, povezuje ta
etnolodka enciklopediéna dela v obravnavani kategoriji.

Slika 1: Evropska etnoloska enciklopediéna dela

Desetletja L N T S Skupaj
1920 30 / / / 1 1
1930 40 2 4 / 1 7
1940 50 5 / ! 1 6
1950 60 9 2 2 2 15
1960 70 5 3 2 5 15
1970 80 4 3 2 7 16
1980 90 2 2 3 9 16
1990 95 1 2 5 3 11
SKUPAJ 28 16 14 29 87

Legenda k tabely 1:

L = enciklopedicéna dela regionalne evropske in neevropske etnologije (tip
Volkerkunde)

N = nacinalne enciklopediéne obruvnave (tip Volkskunde)

T = encthopedicna dela, ki obravnavajo izrazje splosne etnologije, etnoloskih
$ol, metod in zgodovine etnologije

S = specializirana enciklopedidna dela

Tabela prikazuje $tevilo v 20. stoletju v Evropi izdanih etnoloskih enci-
hlopedicnih del. Vsebuje vsa abecedno ali tematsho urejena enciklopediéna dela
in enciklopedicne priroénike, pri Gemer sent za enciklopedicna dela v ved knjigah
upostevala le zadetno letnico izhajanja in so ne glede na §tevilo knjig v zbirki steta
le enkrat. Prt Stetju so upoStevani tudi ponatisi, spuséent pa so prevodi Ze stetih
enciklopediénih del, enciklopediéna dela, ki so le pogojno etnoloska, npr. enci-
klopedije regije, mitologij, drusbenih znanosti, islama, leksikone mode, slovarje
simbolov ipd.

Slika 2: Evropska etnoloske enciklopedicna dela v 20. stoletju
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Legenda k sliki 2:

L = enciklopedi¢na dela regionalne evropske in neevropshe etnologije (tip
Vilkerkunde)

N = nacionalne enciklopediéne obravnave (tip Volkskunde)

T = enciklopediéna dela, ki obravnavajo izraze iz obée etnologije, etnoloske dole
in metode ter zgodovino stroke

S = specializirana enciklopeditna dela

Slovenski odmevi na tuje etnologke
enciklopedicne izkusnje

Vpliv tujih enciklopediénih izkugenj na slovenske etnologe je mogoée med
drugim razbrati iz knjiZnih ocen v slovenski etnoloski periodiki. Zdi se, da sta Se
posebej dve naredili velik vtis na pionirje slovenske etnoloske enciklopedistike.
Gre za Beitlovo prvo izdajo slovarjanemske etnologije (Worterbuch der deutschen
Volkskunde, 1936) in van Gennepov priroénik sodobne francoske folkloristike,
ki je v veé zvezkih izhajal od 30. do konca 50. let (Manuel de folklore frangais,
1937-58}.

Ce imamo Nika Kureta za enega prvih snovalcev slovenskega etnoloskega
slovarja, je potrebno poleg njegovih zapisanih predlogov omeniti 2 njegova
poroéila o podobnih izdajah v Evropi. Kuret je o Gennepovem priroéniku pisal v
Slovenskem etnografu leta 1960 in izrazil obzalovanje, da je delo takega obsega
zaradi avtorjeve smrti ostalo nedokonéano.!! Prav gotovo je van Gennepov
priroénik moéno vplival na podrobno zasnovo Prazridnega leta Slovencev in
posredno verjetno tudi na model Slovenskega etnoloikega slovarja.!?

Van Gennep se je imel za folklorista, folkoristika pa je zanj bila etnografija
evropskega podezZelskega prebivalstva. V nasprotju z zhirateljstvom in teZnjo po
izérpnosti se je zavzemal za teoretiéni in sociologki prijem. Tako je mogel leta
1909 zapisati, da ritual ali kakino druzbeno dejanje nima ne notranje vrednosti
ne notranjega smisla, ki bi bil doloéen enkrat za vselej, temveé se njegova vrednost
in smisel spreminjata glede na dejanja pred njim in dejanja po njem. Obreda,
ustanove ali tehnike, ki ga/jo hotemo razumeti, ne smemo poljubno iztrgati iz
obredne, pravne ali tehnolodke celote, katere del je, nasprotno, vsak element
celote moramo vedno obravnavati v njegovih razmerjih z drugimi elementi.’®

Arnold van Gennep je bil tudi prvi pobudnik mednarodnega slovarja regio-
nalne evropske etnologije in folklore /Ake Hultkrantz, International Dictionary
of Regional European Ethnology and Folkore, Copenhagen 1960) in je pri tem
misli] na etnolodko in folkloristi¢no izrazje za materialno in duhovno kulturo v
razliénih jezikih. Projekt so pripravijali od leta 1951, slovar pa je doslej naj-
obseinej§i evropski etnoloski teoretski referenéni slovar, ki definira etnologke
in folkloristi¢ne koncepte (ne pa njihove zgodovine, &eprav pri najpomembnejiih
iztoénicah obravnava vsaj najpomembnejse zgodovinske premene). Cetudi so
doloéeni pojmi sociolo$kega izvira, so najprej obdelani z etnoloskega in folklo-
ristiénepga zornega kota. Vprasanje, koliko je bil slovar odmeven in uporabljen
pri snovanju in preoblikovanju metodologkih smernic v Sloveniji, je glede na
odsotnost ocen in referenc v etnoloski periodiki lahko retoriéno, toda upostevan
je npr. v Kremenskovi Obéi etnologiji (1973).

Niko Kuret, prvi pobudnik slovenske etnoloske enciklopedistike, paje imel
tudi konkretne enciklopediéne izkusnje. Na Srednji $oli za gostinstvo in turizem
v Ljubljani, kjer je poudeval od leta 1947 do ustanovitve Indtituta za slovensko
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narodopisje leta 1951, je poudeval francoiéinoe in slovenséino ter seznanjal ucence
z ljudsko kulturo. S sodelavei je leta 1954 pripravil Turistiéno-gostinski slovar
in sestavil njegov francoski del. Z okoli dvajsetimi slovenskimi gesli je sodeloval
v mednarodnem Lexikon der Marienkunde (Freiburg in Breisgau, 1953), v
italjjanski Splo&ni umetnostni encikopediji (Enciclopedia universale dell’arte,
Venezia, Roma 1964} pa je objavil prispevek “Maschere ¢ mascherate della
tradizione popolare europea”. Za tako dele je bil paé najbolj poklican, ker je v
spisu mogel uveljaviti slovenski dele? o [judskih maskah, medtem ko je drugo
evropsko gradivo poznal enako dobro kot poznavalci drugih narodov.™

Beitlov slovar nems&ke etnologije je bil izdan kar trikrat (1936, 1955 in 1974),
O zadnji izdaji je kritiéno porocal Boris Kuhar in dopolnila v slovarju pretresel
vzporedno z novimi dognaniji v tedanji zahodnonem#ki etnologiji.\¢ Zadnja izdaja
je razirjena predvsem na porodju Seg, pripovedk in pravljic, ljudskega plesa,
iger, judske umetnosti, na novo pa so zapisana tudi nekatera gesla iz materialne
kulture in sploéne etnologije, pa e vrsta gesel, ki sodijo v urbano etnologijo.
Kuhar je v ocent zbodel tedanjo tradicionalnost nemskih etnologov - piscev gesel,
ki niso upostevali sodobnih teoretskih konceptov, ki so se tedaj v nemski etnologiji
Ze uveljavljali, in novejse literature k posamiénim geslom.

Vilke Novak je zelo polemiéno vzel pod drobnogled priroénike o narodih in
kulturah vsega sveta pod naslovom Narody mira in omembe Slovencev v nemgkih
etnolo$kih priroénikih, kot so Hlustrierte Valkerkunde. Die Grosse Volkerkunde,
JRO Volkskunde, Thurnerjev Die Kultur der Siidslawen. Novak je ugotovil, da
smo Slovenci predstavljeni v mednarodnih etnolo$kih priroénikih zelo pomanj-
kljivo, nestrokovno in neobjektivno, da so nekatere izdaje zmaliéene, nestrokovne
in kriviéne do Slovenskega naroda.'¢

Slavko Kremen$ek se je podobno vpra$al, zakaj so Slovenci in drugi
Jugoslovani izpadli iz vsebinskega programa zbirke Ljudstva sveta, oziroma zakaj
nismo zbudili ustrezne pozornosti. Poudaril pa je, da smo v Sloveniji o nadinu
Zivljenja, kakor se o njem pise v knjigah Ljudstva sveta, temeljito razglabljali
Sele od 0. let naprej. K temu naj bi slovenske etnologe napotile pobude od drugod,
pa tudi lastna zgodovinska podlaga.'”

Lep primer za to je knjiga BoZa Skerlja Ljudstva brez kovin iz leta 1962, ki
jo lahko uvrstimo med enciklopediéne tematske priroénike in je prvi ter zaenkrat
tudi edini slovenski sistematiéni prikaz neevropskih rodovnoplemenskih kultur.
V sumariénem pregledu kulturnih prvin ljudstev Arktike in Antarktike, pustav
Afrike in Avstralije, tropskega pragozda Afrike in Indonezije, Oceanije in Amerike
je gradivo obravnavano predvsem s stali¢a tedanje kulturnoantropoloske ole,
gaj se je Skerlj v studijskem letu 1952/53 izpopolnjeval v ZDA in se tam podrobneje
seznanil s kulturno antropologijo. Za Skerljeva Ljudstva brez kovin je Ze znadilno
zbliZevanje z antropologijo, kar sodi v kontekst njegovega povezovanja fiziéne in
kulturne antropologije na znanstveni in pozneje tudi pedagoski ravni.

Domnevamo lahko, vsaj po objavah sode¢, da je bil najodmevnejgi madZarski
etnolodki leksikon (Magyar Néprajzi Leksikon 1 - 5, Budimpe§ta 1977 - 82), ki
je bil misljen kot priprava za novo Etnologijo MadZarov. O leksikonu je dvakrat
pisala Maija Kozar-Mukié.*® Leksikon v petih zvezkih je po njenem mmenju
pomemben mejnik in temeljino delo za nadaljevanje raziskav v madiarski
etnologiji, povzetek dotedanjih dognanj, tudi izsledkov novejsih raziskav, vkljuuje
pa tudi kulturne posebnosti narodnostnih skupnosti. Avtorji (pri nastanku
leksikona je sodelovale 96 madZarskih etnologov) so skusali odkriti tudi kulturne
zveze s sosednjimi narodi, evropsko in evrazijsko kulturo.
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Prav problematika medkulturnih zvez, za kar gre tudi pri kulturi Slovencev
na MadZzarskem - s posebnim oziroma na soZitje Slovencev in MadZarov, pa je
tudi eno od spoznavnih izhodiié leta 1996 izdanega Etnoloskega slovarja Slo-
vencev na MadzZarskem Marije Kozar-Mukié, ki je nastajal pod okriljem projekta
Nadin Zivljenja Slovencev v 20, stoletju, Zanj je avtorica uporabila lastne terenske
podatke, kijih je zbirala od 70, let napre), in jih dopolnila s podatki iz literature.

Sklep

Upostevanje tujih izkuSen]j je torej posledica izobraZevanja in delovanja
slovenskih etnologov v tujini in stikov s strokovnjaki zunaj bivie Jugoslavije. Za
vsestranskega Nika Kureta se da med drugim na podlagi njegovega dela sklepati,
da je aktivno izmenjeval izkudnje tako s Francozi, Nemei, Avstrijei in Italijani,
Angelos Ba§ predvsem z Nemei, Slavko Kremensek z Rusi, Poljaki in Nemci,
Vilko Novak predvsem z Madzari, Zmaga Kumer z Nemci, Cehi in Poljaki itn.
Krog povezav tako postaja jasnej$i in vedno ofitneje je, zakaj so za zgled prvemu
slovenskemu enciklopediénemu delw, Slovarju etnologije Slovencey, prav tri tuja
dela: avstrijski Haberlandtov Taschnwértebuch der Volkskunde Osterreichs,
nemski Beitlov Wortebuch der deuschen Volkshunde in madZarski Magyar
néprajzi lexikon, Poleg njihovih nespornih kvalitet, ki jih postavljajo na sam vrh
etnologkih enciklopedi¢nih nacionalnih del, so najpomembnej#i slovenski etnologi,
idejni oéetje zamisli o podobni slovenski izvedbi, vzdrievali vedino strokovnih
stikov prav s kolegi etnologi iz navedenih drzav.

Opombe

'V to skupino msem Stela splotmh klopedi; o mitologiji, simbolih ipd

! Npr lleinneh Berghavs, Dhe Volker der Erdballs Regiaungsform, Religion, Siite und Trach Dand 1,2 Brussel, Leipzg,
Kent, 1853, 1854, Matiluas Lexer, Karnnsches Worterbuch, Mit maan Ankange Waeknachs - Spiele und Lieder aus Kdrnten,
TLewpzig 1862, J C Weifimonn, Ldnder und Vidker der Exde fuir dioJugend. Wien (1592),

*Panatismgen lota 1987

* Ingrid Slavee Grodi2nik, Med naredopisjern in etnologijs. O razdaljah in blitinah., Razve) slovonske etnologye od Streklia
m Murka do sedodinh loginh pr f ;. Ljubllano 1985, atr. 126,

* lzjemo pri tem fe poljski otnolodki alovar Slovink einologiczry. Tornniy ogolne, ki je zanrmiv po tom, da Je v geshh dobro
povezana splodna ¢l noloska ter lagija 2 “domadiry Tabam™,

“*Brim  Tim Ingold, General Introduction Compmuon Engyelopedia of Anthropology London & New York 1955, atr X111

XV

i Zodnya dva dejavruka nista vedne upodtevana v nacionalnih enciklopediénib dehib, pa vendarlo sodim, da eneiklopediéno
delu ne more popelnoma ustrezati kategorip nacionalna, e ne prikaie celote.

* Avtorp vaeh pregledamh etnolodiuh narodmih enciklopediémh del so jezikovno in nacionalno pnipadmki obravnavanoga
naroda

* Ta i rasledna totka sicer msta odlodil 2a to, da je enaklopedijn norodna, veljata no splodno, seveda pa ju mora narodna
enakopedija prav 1ako upoiteval,

" Pormengvanja za strokovne enciklopedyo, leksikono in slovarge so v praktiém rabi v svetu nedogledna in ne slodgo

uveljavljemm tearetiznim in met lologkim razhkovanyom po vsebin, preglednost in uporabn znonstvenoga oparata. V tem pogledu
8o mejo mod nyimi doka) prehodne in pormencvarya ohlapno, najvedkrat edvisna od razhiémh uredmikah ambie)), zahtev zalotbapd.
" Pnm Niko Kuret, Amold van Gennep, Manuel de folklore frangai porain S/ ki etnograf 13/1960, str, 243,

" Prajekt voch Angelos Dad, zakuden pa nay tn b lota 2000

" Arnold van Gonnop, Les ntes de passage 1909, slr 160, prevod cdlonka po. Dojan Baskar, Etnologija Fronesjoin soeialna
ontropologija (spremna boseda!) ¥V Frongoizo Zonnbond, Dolg spomiw, dasiin zgedovine v vasi. Ljub] 1993, str. 233.234,

" Prim Vilko Novok, Zivljenje, osebnost, raziskavalno delo in pomen Nika Kureta, Etnolog 5(LVI}, Liubljana 1995, str. 53,
63, 65

" Prim Bons Kuhar, Worterbueh dor deutsehen Yolkskunde. Slovensh ehiograf 3041977, str. 159

" Pnme Vilke Novak, Slovenu v Narody mirn Sloventsh ofnegraf 18 19/1965- 1966, str 155-161; iati, Slovenat v nemakih
etnolotiub prireémkih, Slovenshs etnograf 20/1967, str. 113-178.

' Prin: Slavke Kremendek, Razkrivanje nasega nating fivljenia Lyudsiva svets £, Ljublana 1980, sir. B

" Prim Morija Kozar Mulg, Magyar Néprajzi Lexikon 1- AE Glasruk SED 17/1977, 2t. 2, str. 28; ista, Magyar Néprajn
Loxikon, Tradinenes 17/1985, str. 419
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UBERSICHT DER GESCHICHTE DES ETHNOLOGISCHEN ENZYKLOPADIERENS,
KRITISCHE —(AUSERWAHLTE) - BIBLIOGRAPHIE UND ANAIYSE DER
EUROPANISCHEN ETHNOLOGISCHEN ANZYKLOPADISCHEN WERKE

Zusammenfassung

Die Analyse der Einfliisse fremder ethnologischer enzyklopidischer Erfahrungen auf
die crsten Kenzeptionen zur Vorbereitung eines verleichbaren heimischen Werkes wird in
zwei Ebenen dargestellt, Im ersten, quantitativen Teil handelt es sich um die Ubersicht
erreichbarer ethnelogischer Worterbuch—, Lexikon— und enzyklopidischer Werke, ihre
Einordnung und Bewertung ihrer Bedeutung, im zweiten, qualitativen Jl;leil sind die Reaktionen
der slowenischen Ethnologen gesammelt, so wie sie in Biicherbeurteilungen und anderen
Texten dokumentiert sind.

Beziiglich der Tatsache, dafl die Skala der Bezeichnungen der ethnologischen Wissenschaft
in verschiedenen europiischen Lindern unterschiedlich ist und von verschiedenartigen
Entwicklungswegen bzw. Nationalschiulen abhédngt, sind auch die Bezeichnungen der
en?klopéidischen Werke unterschiedlich. Wegen einer vollkommenerer Ubersicht, zihle ich
zu den enzyklopiidischen Werken jene, die uber die Valkskultur, Lebensart, Folklore, Kulturmuster,
die Gesclichite einzelner Kulturkomponenten u.é. handeln, ohne Benicksichtigung ihrer Titel,

Die europaischen ethnologischen, dem Alphabet oder der Thematik nach, geordneten
enzyklopidischen Werke habe ich nach den erwihnten Kriterien in vier Bereiche eingeteilt:

* enzyklopidische Werke der rcﬁ:'onalen Ethnologie, Werke des Typs Vidlkerkunde far
nichteuropaische und europiische Ethnologie),

* Wgrkc des Typs Volkshunde (fiir einzelne nationale Erérterungen),

* Werke, die die Ausdriicke aus der aifiememen Ethnologie, der Ethnologieschile und
Methoden sowie die Geschiehte der Wissensehafl (eder nur eines der aufgezihlten Bereiche)
erortert,

* specialisierte ethnelogische enzyklepidische Werke.

Von den letzteren gibt es am meisten, ganze 29 von 87, und die Mehrzalil davon befafit
sich mit den Themen aus geistigen Kultur bzw. mit der folkloristischen Thematik, aus dem
Bereich der materiellen Kultur wird aber meistens die Volksarchitektur hzw. das Bauwesen
sawie die Musikologic erortert.

1n zahlreichen enzyklopiidischen Werken iiber die nichteurapiischen Vilker und Kulturen
aus der Mitte des 20. Jahrhunderts zeigt sich die Tendenz nach der Forschung "primitiver
Gesellschaften™ und sg. “unverdorbener Wilden”, deren Zahl immer geringer wurde als Folge
schneller geselischaftlicher und technischer Verinderungen sowie allgemein kulturellen Werte in
den (ehemaligen) Kolonialstaaten. Neben den unterschiedlichen deskriptiven Ebenen {mehr oder
weniger fdhnlichen) und der Materialeinteilungen {(das Alphabeth- oder Themensystem) ist fiir
diese Werke ein weitgehender ungewollter und unbewuBGter Konscrvativismus kennzeichnend, denn
fremde Vilker werden manchmal mit Gibertrichener Betanung ihres Andersseins in Beziehung auf
""zivilisierte”"Vilker dargestellt, und das gerade zu jener Zeit, als Europa die Notwendigkeit der
Rechtfertigung der kolonialen Expansion bewuBt geworden ist. Die Wesensziige diesor Werke sind
auch das prizise Dokumentieren aufgrun geographischer und verschiedener typologischer
Grundsitze (z. B. psysisch antropologischer, nach Unterteilung der Grundtypen der Kultur usw.),
die im groflen Malle eine Vergleichharkeit der Bestandteile der Kulturen ermdglichen.

In den nationalen eder volkstiimlichen ethnologischen enzyklepidischen Werke wird
den eigenen Traditionen Respekt erwiessen und (manchmal) handelt es sich auch um nationalen
Trotz. Die nationalen enzyklopidischen Werke unterscheiden sich hauptsichlich durch ihren
Entstehungsort: die Briten haben z. B. mit diesen Werken die Notwendigkeit der Uberlegenheit
ihren Kolonien gegenuber bekriftigt, in den Staaten des kentinentalen Kolonien sind die
enzyklopadischen Werke meistens mit den Nationalbewegungen vom Ende des 19. und zu
Beginn des 20. Jahrhunderts verbunden, sowie auch mit den Bemulhungen, das eigene Erbe
der Volks- und Bauernkultur zu entdecken. In Nordamerika und Kanada behandeln diese
Werke die ursprunglichen Beweliner, die Indianer, und sie beinhalten sehr viele Angaben
iber ihre physischen Ziige, materielle Artefakten, iiber die Sprache u. 4. und stellen autgdicse
Weise eine gewisse “Rettung” der verlorengehenden Kulturen dar.

Die enzyklopidischen Werke im kontinentalen Europa behandeln den heimischen
geographischen Raum, meistens werden sie von den Vertretern des erforschten Volkes geschricben.
Der Stoff hezieht sich meist auf die Zeit des 19. und ersten Hilfte des 20, Jahrhunderts, inhaltlich
beziehen sich die Werke auf die damalige mehrheittiche Bevélkerung, d. h. Bauernbevolkerung,
aufdie Kultur und die Lebensweise, aber auch aufihre Sozial-, Professional- und Kirchengemeinschaften.
Dic Koplexitat der Informationen, oft auch ihre Populdrfachlichkeit und die Notwendigkeit nach
der Betonung des selbststindigen Kulturlebens des Volkes, wenn auch nicht explizit ausgedriickt,
verbindet diese Werke 2u der erérterten Kategorie.

Kennzeichnend fur die erste Halfte der 90-er Jahre ist ein gréBerwerdendes Interese
fiar die theoretischen enzyklopidischen Werke, die ihrem Inhalt nach der breit verfaSten
Anthropologie niiierkommen. Die traditionellen Forschungen der velkstiimlichen Kuttur des
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eigenen Volkes begrenzen gich nicht nur auf die Topik, sandern erweitern sich auch auf die
gegenwirtigen Lehensphinomene. Deswegen wird auch der Theorie und Methodologie eine
andersartige Aufmerksamkeit gewidmet und aufgrund dessen ercheinen jetzt Werke, an denen
se friGher gefehlt hat: ihr Anteil wurde in die allgemeinen ethnologischen enzyklopidischen Werke
miteinbezogen, jetzt bekommen sie aber einen selbstiindigen Status. Im ersten Moment scheint es
so, als sei das die Zeit, wo in der europiischen Enzyklopidik die Zahl der theoretischen und
maethodologischen Forschungen wichst.
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POLEMIKE, OCENE IN POROCILA - POLEMICS,
REVIEWS AND REPORTS

Ptujski zbornik V1.

Zgodovinsko drustvo Ptyj je ob koncu lanskega leta izdalo VI. ptujski zbor-
nik, ki je zaradi obseZnosti (saj ima kar 1130 strani) razdeljen v 2 knjigi in 4 te-
matske sklope: arheoloskega, zgodovinskega, umetnostnozgodovinskega in etno-
logkega. Pri nastanku te reprezentanéne izdaje je sodelovalo 48 avtorjev in vrsta
drugih sadelavee. Zaradi zhornikove obseZnosti se bo maoje poroilo omejilo le na
prispevke s podrotij zgodovine in umetnostne zgodovine, poroéili o ostalih 2
podroéjih pa prepuséam drugim, strokovno balj usposobljenim poroéevalcem.

Ob raziskavi Jozeta Curka o gradbeni zgodovini Malega gradu lahko
ugotovimo, da je prav, daje bila opravljena, saj je ravnokar potekajoéa adaptacija
stavbe v knjiZniéne namene tako radikalna, da se njegove stavbne zgodovine ne
bo dalo nikoli veé temeljiteje preuéiti.

Gragki univ. prof. Otmar Pickl je prispeval pomemben sestavek o pomenu
Ptuja kot mednarodnega trgovskega mesta med 14. in 17. stoletjem. Avtor, ki je
specialist za gospodarske zgodoving, pri urbani uporablja nekatere zastarele
ugotovitve. Tako ni Drava okolil. 1300 odnesla Hadrijanovega rimskega mostu,
saj bi v tem primeru reéna struga Se vedno tekla skozi jugovzhodni del mesta,
ampak njegovega srednjeveskega naslednika. Struga reke se je namreé v obdobju
med leti okoli 130 in 1300 postopoma primikala k dominikanski plodéadi, vendar
je bila na zaéetku 14. stoletja od nje §e vedno toliko eddaljena, da je pod njo 1.
1291 lahko obstajalo strojarsko predmestje. Za to govori tudi podatek, daje 1.
1331 Se obstajal most pod Vi¢avo pri mestu, ki pa zagotovo ni bil veé rimski,
ampak srednjeveski. Tudi ni reka tega mostu odnesla okolil. 1300, ampak Zele 1.
1348, ko je bila odplavljena tudi strojarska éetrt. Leta 1513 je Ptuj stel 208
svobodnih in me&&anskih hid ter 19 drugih obdavéenih stavb, kar daje pri
povpreéni poseljenosti 8 stanovalcev na hifo okoli 1700, in ne 2000 prebivalcev.
Tudi se vrsta pomembnih ptujskih trgoveev (zlasti z zivino) ne konéuje 1. 1597 z
L. Bazinom, ampak 8ele 1. 1636 z M. Qualandrom.

JoZze Koropec se ukvarja s podatki deZelnega davénega registra iz 1. 1627
za ptyujske in armosko obmog&je. Gre za popis rezultatov takrat pobranega
osebnega davka - glavarine, namenjene za potrebe protiturSke obrambe, ter
primerjalno za davéni popis iz let 15642/43 za podobne namene. Popis je zanimiyv,
ker prvi poimensko predstavlja sicer anonimno prebivalstvo nadega podezelja in
njegovo premozenjsko stanje.

Andrej Hozjan predstavlja Ptyj kot vojno-informacijsko po$tno kriZisde
Stajerskega Podravja v 16. stoletju. Sloje za informacijsko obmejno dejavnost, ki
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je postopoma dobivala lastnosti vojne poste, financirane najprej od deZelnega
kneza, od okoli 1545 dalje pa od deielnih stanov. V nje¢j je med letoma 1537 in
1607 sodelovalo 15 postarjev in postaric, svojo najvedjo aktivnost pa je dosegla v
¢asu dolge vojne med leti 1593 in 16086.

Natasa Kolar razglablja o pomenu zeleznice za Ptuj od njenega nastanka
1, 1860 do propada monarhijel. 1918, Ob tem avtorica ugotavlja, da Ptuj novega
prometnega sredstva ni znal izrabiti v prid posredovalne trgovine med Madzarsko
in Italijo, zato je ostal ¢ naprej omejen le na lokainoe trgovine v radiju svojega
mestnega ocbmoéja.

Zdenka Risti¢ nas seznanja z elektrifikacijo Ptuja, ki se je zadela leta
1925 z osvetlitvijo glavnih ulic. To akeijo je speljala Zadruzna elektrarna za Ptuyj,
Breg in okolico, ki jo je obéina vedkrat poskusala prevzeti, a je bila za to vedno
finanéno presibka.

Marjan Vogrin pise na osnovi Slekovéevih raziskav iz 1. 1897 o ptujskih
kornih magistrih, ki so delovali kot namestniki nadzupnikov in prebivali v ka-
planiji poleg cerkve. Omenjajo se med letoma 1550 in 1928, ko je bila funkeija
ukinjena.

Nada Jurkovié je prispevala poroéilo o arhivski zapuséini prof. Franca
Ferka (1844-1925), glavnega mecena ptujskega muzeja, ki se hrani v SDA v
Gradcu.

Maja Viéié in Boris Krabonja piteta o odnosu ¢asnika Stajerc do Judov
ter ugotavljata, da ni bil antisemitsko nastrojen, saj je pojem judovstva uporabljal
le za polemiéne potrebe.

Ljubica Suligoj obravnava slovensko drustveno dejavnost pred letom 1941
predvsem z narodnoobrambnega vidika. Dejavnost je bila bogata, saijel. 1941 v
ptujskem okrozju delovalo kar 250 druétev, a precej neenotna in zato mamn)
udinkovita, kot bi lahke bila nasproti vedno bolj agresivnemu nemstvu,

Iren Laten-Benediti¢ je pregledala gradivo ptujskih zadrug, ki ga hrani
Arhiv Slovenije, in na tej osnovi predstavlja njihov nastanek inrazvej med koncem
19. stoletja in zadetkom 2. svetovne vojne.

Brane Oblak razkriva povajne zaplembe premoZenja v ptujskem okraju,
Vlado Horvat pa govori o organiziranosti in dejavnosti frontovske organizacije
ptujskega okraja v obdobju administrativnega socializma, v katerem razodeva
njeno vlogo pri poskusu kolektivizacije nasega podeZelja. Da se ta ni posretila, je
bilo jasno ze 1. 1950, povzrodila pa je mnoge gorja med prebivalstvom.

Igor Weigl se ukvarja s problematiko kamnitega leva, shranjenega v
lapidariju PMP ki je dolgo veljal za rimskega, a je dejanske romanskega izvora.
Avtor ga v svoji razpravi povezuje z vhodno lopo bodisi Ozbaltove cerkve, ki jo
gladko razglasa za prvotno mestno zupno cerkev, bodisi “S8e neidentificirane
kapele ptujskega gradu” in kostnice pri cerkvi sv. Jurija, ali pa same cerkve sv.
Jurija, ki je “po imenitnosti prekasala vse druge in bila opremljena z zahodno
emporo”, a po avtorjevem mnenju kljub temu ni bila sedez Zupnije. Pri vhodni
lopi pro&tijske cerkve, ki jo kaZze slika J. F Fellnerja izleta 1766, gre za pravokotno
veZo, pokrito s tristransko strcho, odprto s 3 polkroZne sklenjenimi loki in
podivajoo na zidnih ogalih ali verjetngje slopih. Take veZe so nastajale pri mnogih
nadih cerkvah zlasti v 17. stoletju, zato nada ne more biti prvotna lokacija
obravnavancga leva, ki poleg tega tudi ne kaZe, da bi kdaj nosil steber. Razen
tega je zahodna empora nastala v dveh etapah v 3. &etrt. 12. in 2. &etrt. 13. stoletja,
lev pa v vmesnem ¢asu kmalu po letu 1200. Tudi ni sedanji vhod v cerkev v celoti
neogotski izdelek J. Fahra iz 1. 1840, saj je mojster regotiziral ob chranitvi prvotne
profilacije le gornji del njegovega olodja, odstranjeni timpanon pa uporabil kot
podlozek pri sestavi S. Povodnovega muzeja sub Divo ob mestnem stolpu.
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Matej Klemenéié nam predstavlja prezbiterij Ozbaltove cerkve, kije v 1.
¢etrt. 16. stol. nadomestil svojega manj$ega prednika iz 1. pol. 14. stol. Na tega
Je spominjal le §e njegov mnogo oZji in niZji slavolok, ki so ga leta 1960 predelali
v sedanjo obliko.

Jerneja Kozar razglablja o hajdinski skupini parlerjanske stavbne plastike,
ki je bila med okeli 1390 in 1430 vodilna pri nas ter nam zapustila svoj najkva-
litetnejdi dosezek v cerkvi na Ptujski Gori. Ve se, da je ta delavnica prisla k nam
naravnost iz Prage ter nam poleg svojevrstne plastike posredovala tudi zvezdasto
obokanje in ideal dvoranske prostornine.

Marija Mirkovié v svoji ikolodki §tudiji refektorija dominikanskega samo-
stana ikonografsko analizira njegovo stropno okrasje iz konca 17. stoletja in
poskusa iz njega izluséiti njegovo moralizirajoée sporoéilo.

Andrej Kropej analizira freske v refektoriju minoritskega samostana ter
Jjih na osnovi stilnih primerjav pripisuje graSkemu slikarju Matiji Echterju (1653
~1701 ali 02), s éemer ovrie njihovo dosedanjo atribucijo 1. 1693 umrlemu Rupertu
Vallauerju. Paé pa se avtor moti, ko trdi, da je bil tukerski mojster Anton Quadrio
iz Ljubljane, saj sta bila tako on kot njegov sozaposleni kolega Peter Bettini iz
Maribora.

Zanimiv je tudi prispevek graske um. zgodovinarke Karin Leitner o 2
gotskih tabelnih slikah v PMP, ki izvirata iz donacije prof. F. Ferka. Gre za dvo-
strano oltarno sliko Kronanja in Kristusovega padca pod kriZem ter za ikono-
grafsko redko predstavitev Slovesa apostolov. Prvo sliko iz okoli 1450 avtorica
pripisuje mojstru iz Allgéiua, drugo iz okoli 1480 pa zgornjeavstrijskemu mojstru
(morda 8. H.-ju?)

Jolanda Rebecca Nussdorfer je prispevala nekaj novih podatkov o
freskah v gradu Dornavi. Gre za drugaéno ikonoloko interpretacijo 4 prizorov
iz Heraklejevega Zivljenja in za poskus ugotovitve avtorja teh fresk, nastalih
leta 1709 ali nekaj kasneje, vendar za 2daj brezuspeéno.

Miran Krivecopisuyje vrtnoarhitekturni spomenik v Dornavi, ki polagoma,
a neustavljivo propada. Ker gre za edinstveni parkovni kompleks pri nas, bi ga
bilo treba na vsak naéin ohraniti in postopoma rekonstruirati. V ta namen avtor
ponuja razne moZznosti za njegovo reditev.

Darja Koter razkriva zgodovino glasbenega Zivljenja v Ptuju, kolikor ga
je mogote rekonstruirati na osnovi ohranjenih pisnih virov in predmetov,
hranjenih v glasbeni zbirki PMP

Stanka Gaénik podaja nekak obraéun 15-letne dejavnosti slikarske
kolonijje Petovio - Borl, ki je bila 1. 1984 razpuséena, zapustila pa je preko 160
veéinoma slikarskih del, ki krasijo razne ustanove po Ptuju.

Marjeta Ciglenecki govori o sedanji opremi Zupanove pisarne v ptujskem
magistratu. To od leta 1994 sestavljajo fotografije iz S. Kerblerjevega cikla
Halozani ter kopije starih fotografij mesta, njegovih pomembnejdih stavb in
mestnega Zivljenja.

Eva Ilec poroéa o 10-letnem delu restavratorske delavnice za tekstil na
ptujskem gradu, katere najpomembnejii dosefek predstavlja obnova 2 flamskih
tapiserij iz zafetka 17. stoletja s prizori iz Odisejevega Zivljenja,

Metka Kavéié Takaé pa poroéa o stopnji poskodovanosti antiénih
nagrobnikov v Ptuju in o sploinem odnosu do nade kulturne dediiéine ter
ugotavlja, da obstaja med deklarirano in dejansko skrbjo zanjo usodna razlika.

JoZe Curk
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Porocdilo o izdajateljski dejavnosti Pokrajinskega arhiva Maribor

V zadnjih dveh letih je PAM obogatil zbirko svojih rednih publikacij, ki jih
izdaja pod serijskimi naslovi Viri, Gradivo za zgodovino Maribora in Katalogi, z
veé novimi zvezki.

V seriji VIRI je pod &tevilko 2 doslej izslo ze 8 zvezkov, ki obravnavajo
gradbeno zgodovino Maribora po letu 1850. Od teh zvezkov jih 6 vsebuje podatke
o gradbenih naértih stavb z obmoéja predvojnega levobreZnega mestnega jedra,
dva pa sta z obmodja Studencev. Ker se bo serija nadaljevala, saj je predvidenih
po troje zvezkov z cbmodij Studencev, Tabora, Pobrezja in Kamnice, bo 2. Stevilka
serije na koncu obsegala kar 18 zvezkov, ki bodo uporabnikom ponudili pregled
nad celotnim stavbnim fondom sedanjega Maribora. Gre torej za zelo obseZno
arhivsko informativno pomagalo, ki bo odigralo pomembno vlogo tudi pri ra-
ziskovanju gradbene zgodovine mesta v zadnjih 150 letih. Predvsem bo 2 njegovo
pomoéjo mogode raziskati projektantsko in gradbeno aktivnost ljudi, ki so s svojo
dejavnostjo ustvarili to, kar danes predstavlja mesto v urbanem pomenu besede.

Ker so Viri 2 izrazito analiti¢ne narave in namenjeni predvsem informaciji
o zbranem arhivskem gradivu kot historiénem pomagalu, je PAM v njihovem
okviru leta 1996 pristopil $e k izdaji bolj sintetiénih tekstov, kit obravnavajo
posamitne sektorje iz konteksta splodne gradbene dgjavnosti. Tako sta se rodila
zvezka 2ain 2b, katerih prvi obravnava peéarstvo kot sestavni del gradbenistva,
drugi pa pojav secesije, ki se je okoli leta 1900 le beZno dotaknila Maribora, a v
njem vendar zapustila nekaj kvalitetnih sledov. Simpatiéno je, da pri nastajanju
te podserije sodelujejo &ole. Tako je podatke o petarstvu s posebnim ozirom na
najpomembnejie mariborsko petarsko podjetje Pavla Heri¢ka (1866 -1936)
uredila mentorica ing. Eva Dvorzakova v sodelovanju s §tirimi éetrto$olci Srednje
gradbene §ole v Mariboru.

Isto velja za 2. zvezek. Tudi zanj je 5 ucéencev Q. Sole F. PreSeren pod
mentorstvom prof. Marte Otié in ob sodelovanju akad. slikarke Suzane Grdak
zbralo gradivo o secesijskih gradbenih spomenikih v Mariboru. Od teh stavb je v
najslabSem stanju prav najlep$a med njimi na Prezihovi 8, ki jo je 1. 1903
sprojektiral arh. Fritz Friedriger Drugbe ji delajo tiste na Cankarjevi 30, Kajuhowvi
10 in Koro3ki 6, medtem ko so druge kombinirane s historiénimi slogi, ki so
secesijo preZiveli in trajahi vse do 1. svetovne vojne. Oba zvezka podserije zaradi
svojega avtorstva in privlaéne oblike prav kliceta po naslednikih, ki bodo v
Mariboru vsa} nekoliko zdramili zanimanje za prezrte lepote in vrednote mesta.
Teh je namret toliko, kolikor se jih njihovi prebivalci zavedajo.

V seriji GRADIVO je izsel 21. zvezek, ki ga je kot vse druge pripravil Joze
Mlinarié. V njem je obdelana arhivska zapu&¢ina mariborske Zupnije iz let 1506-
1650 in me&tanskega $pitala iz let 1542-1701, ki se vefinoma nahaja v SDA v
Gradcu ter obsega 40 deloma zelo obseinih dokumentov. Za umetnostno
zgodovino Maribora so med podatki zanimivejsi:

- popisi Zupnijskih in cerkvenih premiénin iz let 1511, 1590 in 1642, ko se
v cerkvi med drugimi omenja velika slika s podobo mesta,

- 20. 6. 1542, ko se med najemniki beneficiata sv. Katarine omenja vdova
po kamnoseku Tomanu,

-28.9. 1587, ko nastopa izdelovalec orgel in organist Hans Ulrich, ki je bil
v sporu z magistratom zaradi zamude pri popravilu orgel,

- 1593, ko je mestni zid. mojster Ludvik Himelstainer obra¢unal dela na
zvoniku Z. cerkve. Zanje je v tem letu dobil 314 gld 7 §, medtem ko so strogki
znagali 377 gld 6 § 22 pf. Razliko v znesku 62 gld 7 & 22 pf mu je mesto poravnalo
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Sele 18. 8. 1595. Pri delu so sodelovali neimenovani tesarji, mizar Jurij Albrecht
(ki je izdelal nova vrata, klop in mizo v éuvajnici), steklar Hans Kaiser (ki je
vdelal 26 novih in 5 starih 8ip), pefar TomaZ (za novo peé), vrvar Matej Granter
(za nove vrvi) in slikar Hans (za naslikavo 3 novih urnih Stevilénic),

— 1600, ko je bil zvonik baje v takem stanju, da je zahteval nujno obnove,

—31.10. 1602, ko g0 mariborski mestni zidarji Benedikt Rore, Nikolaj Kiidt
in Andrej Karniu$ potrdili, da so s strani magistrata dobili 150 gld za obnovo
polovice velikega oboka (paé oboka glavne ladje) in druga spremna dela,

—-30. 11. 1602, ko Benedikt Rore potrjuje prejem 150 gld za dela, opravljena
na cerkvi in oli po poZaru 6. 5. 1601. Ohe je prekril, pozidal 3 slope v ladji,
odstranil zvonikova éela, prezidal njegove polZaste stopnice in ga na novo prekril
ter odstranil oltar in krstilnik iz sredine cerkve.

—~27. 6. 1650 je bila sklenjena pogodba med magistratom in mestnim tes.
maojstrom Petrom Wolfom, ki naj bi za obnovo vseh streh z. cerkve dobil 200 gld,
tartin vina in 4 srebrne krone za likof. Poleg tega mu je mesto obljubile tedensko
po 1gld za hrano in skrb za vsa pomozZna dela. Wolf je Ze na dan podpisa pogodbe
dohil startin vina in 4 krone, vredne 7 gld 20 pf, ter kot avans plaéila 3e 2 tartina
vina, vrednega 58 gld. Ostala izplaéila je dobival postopoma po opravljenem delu.

—1.6. 1542 se omenja kamnosek Gregor kot najemnik &pitalskega vinograda,
isti se omenja poleg mizarja Jerneja Prennerja in tesarja PrimezZa tudi feta 1550.

—zanimiv je popis Spitalskih premicénin iz 1. 1574 in ocenitev poZarne dkode,
nastale 21. 8. 1700. To ocenitev sta 10. 11. 1701 opravila tes. mojstra Luka
Mairhold in Martin Adam (+1708) ter je znasala 2505 gld 9 kr. Od tega naj bi slo
za abnovo zvenika okoli 300 gld, za samo delo okoli 360 gld, za material (tramovje,
late, skodle, Zeblje in drugo) pa vse ostalo.

V seriji KATALOGI stav letu 1996 iz8la zvezka 7 in 8. Prvi, ki gaje pripravil
Joze Mlinarié, obravnava zgodovino mariborskega Zidovstva, katerega zakljuéni
akt predstavlja njihov izgon iz mesta 6. 1. 1497. Gre za gotovo doslej najpopolnejso
Studijo o Zidih v mestuy, saj je podprta z obseZnimi arhivskimi podatki in 8irokim
znanstvenim aparatom. Zidje so se za stalno naselili v nasih mestih v 2. pol. 13.
stoletja, seveda pa so skozi nae kraje potovali in trgovali tudi Ze prej (zidovski
nagrobnik v Ptujuiz leta 1103!). To velja tudi za Maribor. Njihovo sredisée je bil
geto okoli malega trga s sinagogo ob juZni stranici, pokopali$éem najprej ob njej
in nato na “judovski njivi” med Pristanisko in Strmo ulice ter ritualnim kopa-
lis¢em ob izvirku pod njo. Po predelavi sinagoge v cerkev Vseh svetnikov okoli 1.
1600 se je trg pred njo z uliénima krakoma proti vzhodu in zahodu preimenoval
v Ulico vseh svetnikov, stara Zidovska ulica pa je obdrzala svaje ime Se vse 16.
stoletje. Od nje sta se odeepili proti severu Mala (Klju¢avni¢arska) in poznejia
Frajovéka (sedaj vzhodni rob Glavnega trga) ulica, proti jugu pa od Ulice vseh
svetnikov ena od treh mestnih napajalnih ulic, ki se je na koncu obzidne kurtine
spustila nizbrezno k Dravi. V zvezi s temi ulicami je mestno obzidje prediralo
dvoje vrat: vedja (Judentor iz 1358) v podaljsku Zidovske ulice proti vzhodu in
manjsa (Judentiirll iz 1497) v smeri Napajalne ulice proti jugu.

Od podruzniénih cerkva se ona MB na Lebarjah omenja Ze 1. 1349, in ne 1449
(tiskarska napaka), ona sv. Ulrika pa 1. 1265, in ne 1305.

Katalog t. 8 je posveden predstavitvi notariata, katerega institucijaje bila
1. 6. 1995 po polstoletni prekinitvi v Sloveniji zopet uvedena. V prvem sestavku
Borut Holcman razgrinja korenine notariata, ki segajo globoke v preteklost, saj
Jjih najdemo v naiih primorskih mestih Ze v 11. stoletju, medtem ko se v celinskem
delu Slovenije pojavijo na zagetku 16. stoletja, dokonéno uveljavijo pa Sele sredi
19. V drugem sestavku Vesna Rijavec analizira notariat kot posebno ustanovo,
namenjeno zagotavljanju pravne varnosti v drzavi, ter razlaga naéin in smoter
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njegovega poslovanja. Sledita seznam zapuiéine 239 notarjev iz cbdobja 1850 -
1945, ki jih kot arhivske fonde hranijo arhivi v Celju, Ljubljani, Mariboru, Novi
Gorici in Ptuju, ter na koneu pregled gradiva, ki je bilo razstavljeno jeseni 1995
v Pokrajinskem arhivu in na Pravni fakulteti v Mariboru,

Joze Curk

Siovenska akademija znanosti in umetnosti, Academia operosorum.-
Zbornik prispevkov s kolokvija ob 300-letnici ustanovitve.
Ljubliana 1994, 141 str.

Tako kot se vse znanstvene ustanove, dru§tva, Sole in revije skusajo bolj ali
manj utemeljenc nasloniti na svoje predhodnike in tako pridobiti Zlahtne patine
starosti, tudi Slovenska akademija znanosti in umetnosti Steje za svojo pred-
hodnico “Akademijo delovnih” {Academia Operosorum Labacensium), kijo je pes-
¢ica zagnancev ustanovila v Ljubljani pred tristo leti, da bi predvsem z znanstve-
nim delovanjem na podro&ju teologije, zgodovine, prava in drugih predvsem druzbe-
nih znanosti ter medicine, vse obarvano predvsem domoznansko, premagali te-
danjo kulturno stagnacijo na Kranjskem. Ob tej tudi za evropske razmere spo-
gtovanja vredni obletnici je sedania SAZU organizirala 16, decembra 1993
sitpozij, ki naj bi osvetlil nastanek in pomen te najstarejse znanstvene druzbe
na slovenskem ozemlju. Zbornik obsega poleg Uvodne besede in Urednikovepga
pojasnila e devet referatov.

V uvodni besedi je zdajinji predsednik SAZU France Bernik umestil usta-
novitev Akademije delovnih v tedanje duhovne in kulturne razmere, ko so popu-
séali vplivi s severa in so se krepili vplivi iz Italije.

Branko Reisp je orisal Zgodovinski okvir delovanja prve znanstvene akade-
mije v Ljubljani. Prikazal je upravnopoliti¢ne, vojaske, finanéne, gospodarske in
kulturne razmere, ki so dale materialni substrat za izreden razvoj domoznanstva
(1. 1693, leto ustanovitve Akademije delovnih, je hkratileto smrti Janeza Vajkarda
Valvazorja). Obnovila se je slovenska literarna dejavnost, umetniska prizadevanja
so uravnavali k bogastvu italijanskega baroka, v Ljubljani je po sto letih zagela
delovati tiskarna, mnoziti so se zaéele gledali§ke predstave potujoéih igralskih
skupin. Zadnja se je z ustanovitvijo “Akademije delovnih” poskusila uveljaviti
akademska (znanstvena) smer, ki bi delovala po vzoru tedanjih italijanskih aka-
demij, upostevajo¢ nase potrebe, Tedanji akademiki so se med drugim ukvarjali
z nadrti za organizacijo celotne filozofske (v tedanjem smislu) in teoloske fakul-
tete.

Marija Pirjevecje pripravila prispevek Academia Operosorum in njeni stiki
z Italijo. V njem v zvezi z ustanovitvijo Akademije zlasti poudarja pomen ljubljan-
skega kronista, zgodovinarja in pravnika Janeza Gregorja Dolnié¢arja ter njego-
vega nedaka istega imena. Prvi je bil ¢lan §tevilnih italijanskih uéenih druzb in
eden od ustanoviteljev ljubljanske Akademije. Poseben spodbudni pomen pri-
pisujejo ustanovitvi rimske akademije Arkadije le tri leta pred Jjubljansko. V
referatu so podrobneje prikazane razmere, v katerih so delovale nekatere itali-
janske akademije, in njihovi dosezki.

France Martin Dolinar je imel referat Od Dizmove bratoviéine do Akademije
delovnih v Ljubljani. V njem obravnava ustanovitev Academiae unitorum v 1.
1689, ki se je je pa pozneje, zaradi poboZnih namenov njenih &lanov, prijelo ime
Dizmova bratovséina. Stevilni élani te bratovééine so bili tudi med ustanovitelji
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Akademije delovnih. Zdaj je od te bratoviéine znana predvsem spominska knjiga,
v katero se je vsak ¢lan lastnorotno vpisal, dal naslikati svoj grb in upodobiti
svoje geslo, ki ga je izbral za Zivljenjsko vodilo. Omenjena knjiga je edinstven do-
kument nase kulturne dedis¢ine. V prispevku so tudi pravila Dizmove bratovidi-
ne. Omenjeno je tudi, da je glede pobude za ustanovitev Akademije delovnih se
nekaj odprtih vpradan;.

Primoz Simoniti je referiral o Apes Academicae, knjizici, ki jo je Akademija
delovnih izdala ob svojem prvem slovesnem javnem nastopu 13. decembra 1701
v skofijski palaéiv Ljubljani. Ta knjiZzica je iz8la 1. 1988 v faksimilu in vzporednem
slovenskem prevodu.

Marijan Smolik je poroéal o Janezu Krstniku Presernu in prvi javni znan-
stveni knjiZnici v Ljubljani. Predstavil je kratek Zivljenjepis tega znamenitega
cerkvenega dostojanstvenika iz Lesc (Radovljica), ki so mu lani ob 290-letnici
smrti v domaéem kraju odkrili spominsko ploéo. Ustanovitev javne (znanstvene)
knjiznice v Ljubljani je bila naloga, zapisana v pravilih akademije in izvedena L.
1701 z darili knjig proita Preserna, dekana Janeza Antona Dolniéarja in odhajajo-
dega ljubljanskega $kofa Sigismunda Kri$tofa Herbersteina. Skof je primaknil
Se volile 2.000 f]. Prikazanoe je tudi Stevilo in tematski izbor knjig.

Sergij Vilfan je poroéal o pravnikih med operozi. Med prvimi 23 ¢lani Aka-
demije delovnih so pred Vilfanom ugotovili 13 pravnikov, 6 duhovnikov in 4
zdravnike. V referatu so pravniki obdelani biografske, kot pripadniki poklicne
in druzbene skupine ter kot ustvarjalei.

Podroben pretres pokaZe, da pravnikov ni bilo toliko, ker so mednje uvriéeni
tudi asesorji pri ckrajnem sodi3éu, kar pa ni bila nujno pravniska, temveé bolj
“pripravljalna funkcija” za vi§je polozaje. O ustvarjalnosti pravnikov, élanov aka-
demije, prica knjiga J. St. Florjanéiéa o denarnidtvu, ki je bila prva izdana po
programu akademije, ter nedokonéano rokopisno delo J. D. Erberga o postopku
pred kranjskim plemigkim sodi$éem.

Kajetan Gantar je poroéal o Operozih in latinski verzifikaciji. Pesnidtvo
kot akademijska dejavnost ni bilo predvideno niti v statutu, niti ni bilo omenjeno
v inavguralnem govoru, kar je presenetljivo, ker pri drugih akademijah ni bilo
tako. Vendar je nekaj “delovnih akademikov” tudi pesnilo v latin3éini in to po
mnenju referata s suverenim obvladovanjem prozodije in metrike. V referatu je
prikazano nekaj primerov latinske verzifikacije s slovenskim prevodom K. Gan-
tarja.

Emilijan Ceve je prispeval referat Academia Operosorum in likovna umet.
nost. Prizadevanje za to umetnost, podobno kot pesnistvo, ni bilo posebej opre-
deljeno med nalogami Akademije delovnih, vendar je delo njenih ¢lanov zelo po-
zitivno izZarevalo zlasti na arhitekturo v Ljublani in ckolici, njen ¢lan Janez
Gregor Dolni¢ar pa je pisec prvega umetnostnoteoreti¢nega spisa o Zgodovini
ljubljanske stolnice.

Danilo Pokorn je prebral referat Operozi in Academia philharmonicorum.
Ta filharmoni¢na akademija je bila ustanovljena 1701 pod vplivom italijanske
kualture, ki je tedaj prodirala v na3 prostor. Ukvarjala se je predvsem s prirejanjem
zasebnih koncertov pri élanih in dviganjem glasbene kulture. Academia philhar-
monicorum je bila neposredna predhodnica Filharmoniéne druzba (Philhar-
monische Gesellschaft), ta pa sedanje filharmonije.

Publikacija ob taki sveéani obletnici bi morala biti pravzaprav brez tiskovnih
napak. V tej jih sicer ni prav veliko, so pa, in kolikor jih je, jih je preveé. V enem
nemskih povzetkov se za ¢lane obravnavane akademije uporablja izraz Akade-
miker, kar sicer ni narobe, vendar se zdaj taizraz v nemskem jezikovnem obmodju
uporablja veéinoma za ljudi s kon¢ano visoko $olo, tudi brez sicernjih akademskih
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stopenj, za ¢lane udenih druzb bi bilo zato bolje uporabljati izraz Akademie-
mitglieder.

JoZe Matek

Anton Seher: Zgodovina premogovnika Velenje.
1. knjiga, zalozil Premogovnik Velenje, Velenje 1995, 526 + 7 str.

Odkopavanje premoga je gospodarska dejavnost, ki ima v Sloveniji bogato
in raznoliko zgodovino. Vendar po smrti gospodarskega zgodovinarja dr. Jozeta
Sorna skoraj ni objavljenih del s tega podrodja. Vsaj za premogownik Velenje je
diplomirani inZenir montanistike Anton Seher zapolnil to vrzel in napisal obsezno
knjigo velikega formata, kiji bo sledila &e ena. Pisec seveda ni napisal zgodovine
velenjskega premogovnika povsem na novo, kar bi bilo za 120 let star in tako po-
memben gospodarski objekt povsem nenavadno. Vendar so bile dosedanje zgodo-
vinske objave, med njimi tudi studija celjskega zgodovinarja Janka OroZna,
sorazmerno skromne. Obravnavana Seherjeva knjiga temelji torej pretezno na
arhivskem gradivu podjetja, nek aj na podatkih, ki sojih dali delavei premogovnika
in Termoelektrarne Sostanj, ter na virih, ki jih je pisec nasel v zgodovinskih
arhivih na Dunaju, v Gradeu, Celoveu, Celju, Mariboru in Ljubljani ter v Sarajevu,
kier je bilo véasih glavno ravnateljstvo drzavnih premogovnikov. Nekaj gradiva
pa je dobil tudi v Muzeju slovenskih premogovnikov na velenjskem gradu.

Knjiga je pisana v prijetnem narativnem, mestoma pouénem slogu, vizredno
lepem slovenskem jeziku in skoraj brez tiskovnih napak, kar je zdaj, v &asu po-
vrinosti, svojevrsten in omembe vreden dosezek. Knjiga je opremljena s Stevilnimi
naérti in mnozico fotografij. Menim, da so na to knjigo Iahko upravi¢eno ponosni
pisec, zaloZnik in sodelavel. Pri podobnih knjigah o zgodovini podjetij se rado
zgodi, da so opisane vse mogode tehniéne naprave in procesi ter predvsem gospo-
darski dosezki, ljudje, ki pa so v njih delali, so ¢isto v ozadju ali tako rekoé niso
omenjeni. Obravnavana knjiga je glede tega izjema. Pisec je z lepimi biografskimi
vlozki, predvsem o montanistiénih strokovnjakih, ki so delali v velenjskem
premogovniku ali so pomembneje sodelovali z njim, razrahljal strokovni zgodo-
vinski prikaz in hkrati dal pregled o precejinjem stevilu slovenskih (delno tudi
tujih) premogovniikih strokovnjakov.

PredloZeni prikaz seveda nima namena, da bi podrobno strokovno ovrednotil
obravnavano knjigo. To bodo gotovo opravili ustrezni strokovnjaki v rudarskih
publikacijah. Tudi CZN ni ustrezen naslov za to. Paé pa Zelim bralce naje revije
opozoriti na pomembno specialno delo iz nase gospodarske zgodovine.

Premogovniétvo in rudarstvo, kot panogi primarne proizvodnje, v razvitem
svetu in tudi pri nas usihata. Razlogi za to so predvsem zmanj$ane potrebe po
kovinah in kurivu oz. energiji in pa dejstvo, da je normalno obratovanje premo-
govnikov in rudnikov tezko uskladiti s sodobnimi zahtevami varstva okolja. Zlasti
v Sloveniji, kjer je odkopavanje tefavno, kakovost premogov slaba, vsebnost Zvepla
in pepela v njih pa je velika, so bili ti lahko najpomembnejsi energetski vir le,
dokler smo bili odvisni le od svojih zalog v energetsko sorazmerno avtarkiénem
gospodarstvu. Zdaj ko je mogot¢ {drugo vprasanje je, kako dolgo!) uvoz mnogo
¢istejsih in cenejéih energetskih virovy, je ohranjanje premogovniétva pravzarav
le socialno-politi¢no vpraganje, vpradanje delovnih mest in moZnosti gospo-
darskega prestrukturiranja krajev z opuséenimi premogovaiki. Premogovnika
Velenje te tezave za zdaj ne zadevajo posebej intenzivno, vendar se tudi ne more
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izogniti negativnim novicam v dnevnem tisku zaradi poskodb in propadanja goz-
dov v Zavednjah in okolici zaradi Zveplovega dicksida, ki se sproééa pri kurjenju
njegovega premoga v Termoelektrarni Soitan;.

Premogovnik Velenje je star 120 let in je med svojim obstojem dozivljal
vzpone in padce, hkrati z njim Velenje in Soétanj ter drugi manj$i kraji v okolici.
Prehajal je iz rok v roke, dokler ni dosegel sedanje stopnje svojevrstnega rekor-
derja, kajti nikjer na svetu ne odkopavajo v podzemeljskih rovih tako velikih ko-
li¢in premoga kot prav v Velenju. Seveda ni §lo brez Zrtev. Zaradi premogovniske
dejavnosti sta bili popolnoma porugeni naselji Preloge in DruZmirje ter velik del
vasi Skale (s cerkvijo in pokopalidéem), Gaberke in Pesje. Menim, da v Sloveniji
noben premogovnik ni povzroéil tako hudega posega v krajino kot prav velenjski,
drugod, npr. v Hudi jami pri La8kem in v Hrastniku, je veéinom &lo za nujno
opuséanje posameznih kmetij in hi$ in Se to sorazmerno postopno.

Zadetna geoloska raziskovanja v obmodju sedanjega velenjskega premo-
govnika so se zaéela v tridesetih letih prejinjega stoletja, o odprtem izdanku
premoga zlasti naobmodju Pesja pri Sostanju paje deZelni vladi v Gradeu porogal
zel. 1767 upravitelj tamkaj$njega montanistiénega urada 1. Fuchs. Raziskave so
seveda nadaljevali do zadnjih let.

V poglavju o Saleski premogovni kadunji in lignitu v njej je prikaz njegove
kemiéne sestave. Pomembna je navedba, da se povpreéna kurilna vrednost odko-
panega lignita zmanjSuje od 2650 keal/kg (11,00 MJ/kg) na 1800 keal/kg (7,5
Md/kg). Razpolozljive rezerve lignita za odkopavanje iz leta 1953 so bile 417 mi-
lijonov ton, v obdobju 1954 - 1992 je bilo odkopano 140 milijonov ton, za odko-
pavanje po letu 1992 ostane 277 milijonov ton. Rezerve lignita zadogé&jo Se nekako
za 60 let.

Posebno poglavje ebravnava Zanimive najdbe fosilnih ostankov, med njimi
so polzi iz veé rodov, Skoljke iz rodu Anodont, rastline Chara escheriin C. stiriaca
ter vigjih zivali tapirja in mastodonta, katerega kip je razstavljen na zelenici ob
velenjskem jezeru. Prav v zadnjem &asu so v lignitu ugotovili tudi kremendevo
algo.

V poglavju o raziskovalnem vrtanju so prikazane vrtine v obdobju 1873-
1918; v obdobju medvojne Jugoslavije niso raziskovali, ker niti obstojeée zmo-
gljivesti niso bile izrabljene. Paé pa so Nemci takoj po zagetku okupacije zateli z
vrtanjem, ker so imeli z velenjskim premogovnikom velike naérte. Seveda so
obseina raziskovalna vrtanja opravili v obdobju pe 1945 do zdaj, da so ugotovili
zaloge, na podlagi katerih so lahko tako razéirili premogovnik.

V poglavju Pridobivanje lignita so opisani zagetki uporabe premoga, izvor
besede premog v razliénih jezikih, prvi podatki o premogu v Saleski dolini, prvi
poskusi pridobivanja premoga v omenjeni dolini, kar je storil lastnik fuZin v
Mislinji Anton Bonaczy pl. Bonazza 1. 1829, ko so iz Pesja zaéeli voziti lignit v
Mislinjo. Nato je sledilo veé podjetnikov, ki so si pridobili drzavno devoljenje za
razliéne jamske mere (rove). Poleg Pesja sta opisani $e nahajaliséi lignita v Drucovi
in Hrastoveu. Prikazani so postopki pridobitev pravic za iskanje in kopanje
premoga (iskalno, raziskovalno dovoljenje, dovoljenje za izkoriéanje nahajaliséa,
odpiranje premogovnikovega nahajaliféa z jamo in priprava jame za pridobivanje
premoga}. lzérpno je prikazana Jama Skale v obdohju 1887-1958 (str. 107-172)
in v drugem obdobju po 1. 1968 (str. 173-184), Selitev sredi$éa Jame Preloge na
Nove Preloge 1. 1986 (str. 185-212), Novi povriinski objekti (str. 213-225}, Selitev
dela Prelog na podroéje Pegja (str. 226-239), Naérti za odpiranje jame Sostanj z
odkopavanjem sloja, postopki in uéinki pridobivanja lignita (str. 240-314}. Opisana
Jje priprava lignita za odjem in odjemalci lignita, med njimije bila 1. 1914 najveéja
Cinkarna Celje s 34.000 tonami, 1. 1990 pa Termoelektrarna So$tanj s 3,680.646
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tonami. Med skupnimi doseZki premogovnika Velenje je pomembna skupna pri-
dobljena koli¢ina lignita v obdobju Avstrije (1887-1918), Jugoslavije {1918-1940)
135.375, okupacije 1941-1944 275.975 in Jugoslavije/Slovenije (1945-1993)
3,022.781 ton/letno.

Naslednje veliko poglavije je Predelava lignita z opisi izdelave briketov in
suhe destilacije - tiljenja. IzErpno je predstayvljeno pridobivanje elektriéne enerpije
(str. 369-432) in dosezki Termoelektrarne Sostan]. V obdobju 1956-1990 je proiz-
vedla 72,052.080 MWh, od tega je za svoje potrebe porabila 9,3 %. L. 1990 je
omenjena elektrarna proizvedla 34,0 % elektrine energije v Sloveniji (t.].
3,433.652 MWh). Sledi krajSe poglavje o delaveih pri pridobivanju elektriéne
energije (str. 442-460) in negativnih posledicah pridobivanja elektriéne energije
(str. 461-476), kjer so navedeni stvarni podatki o onesnaZevanju Saleske doline
s pepelom, radioaktivnim sevanjem pepela, kemi¢nim kvarjenjem vode, Zveplovim
dioksidom, duikovimi oksidi in ozonom. Opisano je toplovodno ogrevanje Saleike
doline (str. 477-491)in neuspell poskus gradnje energo-kemiénega kombinata
“EKK" (str. 492-514) in enako neuspeli poskus graditve susilnice lignita v Velenju
(str. 515-526). Sledi Se stvarno kazalo na $estih straneh.

V tako obseZni in bogato dokumentirani knjigi je seveda osupljiva mnoZica
tehniénih in gospodarskih podrobnosti, ki jikt v tem prikazu ni bilo mogoée ome-
niti. Menim, da je $koda, da ni dodan povzetek v tujem jeziku. Morebiti pa bo to
storjeno v drugi knjigi.

Joze Madek

Karlinov simpozij v Rimu. Simpoziji v Rimu - 13. Zbornik sta izdali
Slovenska teoloska akademija v Rimu in Mohorjeva druzba v Celin,
Celje 1996, 290 str.

V seriji simpozijev, ki jih predvsem o nasih pomembnih cerkvenih osebnostih
prireja Slovenska teoloika akademija v Rimu, zbornike o njih paizdajata skupaj
s celjske Mohorjevo druzbo in v zaloZbi te ustanove, je bil septembra 1995 v
Rimu simpozij o trZasko-koprskem (1911-1919) in lavantinskem (1923 -1933)
gkofu dr. Andreju Karlinu. Menim, da je prav, da zbornik predstavimo v CZN, saj
je bil Karlin mariborski rezidencialni 8kof in je gotovo zasluZen za cerkveno Ziv-
lienje v mariborsko-lavantinski §kofiji. Bil pa je tudi ljubitelj in poznavalec zgo-
dovine.

Zbornik referatov je oblikovan po ustaljenem redu. France OraZem je opisal
Prvi del Zivljenjske poti Andreja Karlina (str. 7-12). Rojen je bil 1. 1857 v kmedéki
druZini v Stari Loki, konéal humanistiéno gimnazijo in bogoslovje v Ljubljani
ter bil ordiniran 1. 1880. Po kaplanovanju v Smledniku in pri Sv. Jakobu v
Ljubljani je dve leti §tudiral v Rimu in 1. 1892 dosegel doktorat obojnega prava.
Nato je zasedal razne niZje cerkvene sluZbe, 1. 1900 je postal kanonik, 1. 1905
ravnatelj Alojzijeviida. Opisano je tudi Karlinovo prizadevanje na pisateljskem
podrodju. _

Edo Skulj je prispeval referat Andrej Karlin in cerkvena glasba (str. 13-25),
kjer ponazarja, da jebil Karlin vse Zivljenje tesno povezan s cerkveno glasbo, ker
je bila glasbena nadarjenost del njegove osebnosti. Bil je tajnik in predsednik
Cecilijinega drustva, urednik Cerkvenega glasbenika ter predavatelj na Orglarski
goli.
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Joze Pirjevec je v sestavku Skof Karlin v Trstu, obdelal nacionalne, drus-
tvene in politiéne razmere v Trstu, ki so bile ob nastopu gkofovske sluzbe kot tu-
di pozneje sila zapletene.

Walter Lukan je obdelal Imenovanje Andreja Karlina za trzasko-koprskega
§kofa (str. 35-47). Sestavek temelji v glavnem na izvirnem gradivu dunajskih
arhivov. Po zdruzitvi koprske kofijje s TrZasko 1. 1828 je velialo do konea avtro-
ogrske monarhije nepisano pravile, da pripada $kofijski sedez sv. Justa Slovanom
(Slovencem in Hrvatom). S kratko prekinitvijo devetih let (Dunajéan F X, Nagl)
je tako tudi bilo. Po njegovi prestavitvi na Dunaj so §kofje goriske metropolije
predlagali razne kandidate, med njimi je le ljubljanski knezoskof dr. Anton
Bonaventura Jegli¢ predlagal Karlina na prvem mestu, Po spletu okoliséin, ki so
natanéno opisane, je dunajska vlada predlagala sorazmerno malo znanega Karlina
za trzagko-koprskega skofa, nakar ga je cesar 21. dec. 1910 tudi imenoval, 8.
februarja 1911 gaje potrdil papeZ in 11. marca istega leta je bil posveéen in usto-
liden. Sestavku so dodani &tirje medsebojni dopisi dunajskih uradov o imenovanju
v izvirnem jeziku.

Andrej Karlin kot trzagki Skof v luéi nekaterth arhivskih dokumentov (1911-
1919) je prispevek Tomaza Siméiéa (str. 49-69). Karlin naj bi bil pastoralno bolj
tradicionalno in konzervativno usmerjen, sicer je podpiral slovenski in hrvagki
narodni prerod, vendar mu je bil nacionalizem tuj. Tudi njegovo avstrijsko pre-
pri¢anje ni bilo tako enoznaéno, saj je sopodpisal spomenico $kofov ilirske cer-
kvene (v slovenskem in nemskem povzetku napaéno zapisane slovenskih oz.
slowenischen) province, s katero so se na dvoru zavzemali za enakopravnost
vseh narodov. Dodanih je tudi nekaj prepisov dokumentov v italijanséini.
Andrej Karlin v rimskih dokumentih je naslov referata Franceta M. Dolinarja
(str. 71-83). Ker marsikakino gradivo v vatikanskih arhivih %e ni dostopno, temelji
prispevek predvsem na objavljenih vatikanskih dokumentih o skofu Karlinu in
njegovem zadnjem poroéilu Relatio ad Limina z dne 6. februarja 1918, v katerem
pa presencthiivo ne navaja kritiénega politinega in cerkvenega stanja triaske
gkofije med prvo svetovno vojno.

Bogdan Kolar je avtor prispevka Redovniske skupnosti v trzagko-koprski
in lavantinski §kofiji v éasu §kofa Andreja Karlina (str. 85-99).

Rafko Valendi¢ je obdelal Karlinova pastirska pisma iz trzagkega obdobja
(str. 101-110). Iz njih je mogote spoznati Karlinovo teolosko, pastoralno in druz-
beno usmeritev ter delovanje. 5

Angel Kosmaé je avtor referata Skof Karlin in goriska metropolija (str.
111-118).

Referat Politi¢ne razmere na Primorskem pod italijansko zasedbeno upravo
(1918-1920) in odnos Slovencev do italijanske drzave (str. 119-181) je prispevala
Milica Kacin-Wohinz. .

Humbert Mamolo je prispeval sestavek Skof Andrej Karlin in Solstve na
Trzatkem (str. 133-144).

Branko Marusié¢ je opisal Zadnje triasko leto kofa Andreja Karlina (str.
145-154). Opisano je ozadje Karlinove odpovedi na trzasko gkofijsko stolico;
nakazana je tudi neéastna vloga Vatikana pri tem. Pri novih Skofovskih imeno-
vanjih se neredko vleéejo procedure celo veé let, tu pa je bil naslednik imenovan
Ze v Stirinajstih dneh,

Referat Lojzke BratuZ se glasi Karlinovi potopisi (str. 155-161}. Na njihovi
podlagi se Karlina uvrséa tudi med pisatelje.

Jozko Kragelj je prispeval sestavek ékﬂf Andrej Karlin in ¢eséenje Srca
Jezusovega (str. 163-168).
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Borut Kosir, sedanji rektor, je prispeval referat Karlin kot rektor Zavoda
sv. Stanislava (str. 169-178). V njem opisuje Karlinov ¢as med izgonom iz Trsta
in imenovanjem na lavantinsko 8kofijsko stolico, ki pa ni mogel biti izpolnjen z
delom in odgovornostjo, ki bi ustrezala njegovemu liku, ker je vse pristojnosti
ohranil Jeglié.

Viljem Pangerl je opisal Karlina in zaokrozitev lavantinske skofije (str. 179-
184).

Marjan Turndek je opisal Karlina kot zadetnika postopka za Slomskovo
beatifikacijo (str. 185-195), Vinko Skafar pa Karlinove birme in vizitacije (str.
197-207).

Metod Benedik je imel referat Karlinovi pastirski listi v Mariboru (str. 209-
219), Joze Smej pa Karlin in Prekmurje (str. 221-226). V njem opisuje cerkveno-
upravno stanje Prekmurja do vkljuéitve pod apostolsko administraturo maribor-
skega Skofa. Skoda, da pisec ni nié navrgel o razhajanjih glede uporabe prekmur-
skega naredja, o éemer je drugod Ze pisal.

Ivan Stuhec je obravnaval Dileme o Katolizki akeiji v éasu Karlinovega
skofovanja {str. 227-237). V tem dasu je nastala Katoliska akcija. Karlin je v
glavnem prepustil to tematiko ubljanskemu 3kofu. Sestavek je izredno zanimiv,
saj obravnava pozicije katoligkih organizacij oz. katolicizma predvsem v Karli-
novem ¢asu, z implikacijami pa tudi v medvojni cas.

Vinko Potoénik je prispeval referat Mariborski $kof Karlin in versko-
kulturna dejavnost Cerkve (str. 239-247), Stanislav Zver pa Skofa Karlin in
Tomazid (str. 249-251), v katerem je opisano, kako si je Karlin izbral dr. Ivana
TomaZida za pomozZnega §kofa in pozneje naslednika.

Ivanka Tadina je objavila prispevek Lavantinska kofija in misijoni v ¢asu
gkofa Karlina (str. 253-262), Andrej Vovko pa Slovenska narodno-obrambna
drustva v Karlinovem &asu (str. 263-273).

Nedavno umrli akademik Anton Trstenjak je objavil, najbrz kot zadnji Zivedi
duhovnik, ki ga je ordiniral 8kof Karlin, Moji spomini na skofa Karlina (str. 275-
276). V njem opisuje, kakoje Karlin pospeseval doktorski Studij svojih duhovnikov
na tujih univerzah. Trstenjaku je ponovno iz svojega dal tisofak (tedaj kar pre-
cejéen znesek!). Ker je bil bled in sub, mu je svetoval, naj ne studira preveé, ées
da je bolje biti “zdrav osel, kot pa bolan konj”.

Uvodno in sklepno besedo je izrekel msgr. dr. Maksimiljan Jezernik iz Rima.
Prikaz referatov nakazuje, da je delovanje 8kofa Karlina v Ljubljani, Trstu in
Mariboru dobro zajeto, da pa je njegova osebnost potegnila “kratko”. Menim
tudi, da manjka poseben referat o imenovanju Karlina za lavantinskega gkofa.
Nekakoen passantje omenjeno, daje bil imenovan po prizadevanju Jubljanskega
gkofa A. B. Jegliéa. Zanimivo bi bilo zvedeti, ali je bila v tem morda kasna
satisfakeija Vatikana za pregon s trZaske $kofijske stolice.

Prevodi slovenskih zgodovinskih besedil v nem3€ino so v zadnjih desetletyih,
razen izjem, precej problematiéni. Menim, da to na splogno za prevode povzetkov
v tem zborniku ne velja. Opozorim pa naj na dve napaki, od teh je po mojem
mnenju eha prav huda. Lavantinski(a) (3kof, Skofija itn.) se je po nemsko od
nekdaj prevajalo Lavanter (Bischof, Bistum, Didzese) ne pa lavantinisch, kot je
redno zapisano v tem zborniku.

Slovenski stavek (str. 207): “NajbrZ pa tudi A. Karlin ni bil izrazito literarno
nadarjen, kar bi mu lahko bilo ob njegovi pastoralni goreénosti v pomoé pri
pisanju reditev vizitacij” je preveden takole: “Aber wahrscheinlich war A. Karlin
aucl des Schreibens nicht besonders kundig (podértal J. M.) oder literarisch
begabt, was ihm bi seinem pastoralen Eifer beim Schreiben der Visitations-
berichte bestimmt behilflich gewesen wiare”. Prevajalec je brez podlage v slo-
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venskem besedilu “pripesnil” dostavek, ki razvrednoti $kofa Karlina na stopnjo
slabe pismenosti, éesar si ta nedvomno ne zasluZi. Res bo paé, da gre za vizita-
cijsko dejavnost v zadnjem desetletju Zivljenja, ko po tezkih udarcih, ki jih je do-
Zivel v Trstu, ni veé imel toliko volje, da bi sicer pomembnim nadpastirskim,
vendar pa le administrativnim pravilom namenjal toliko pozornosti kot bi je z
veliko verjetnostjo v mlajsih letih,

JoZe Maéek

Valvasorjev zbornik: Ob 300-letnici izida Slave Vojvodine Kranjske.
Referati s simpozija v Ljubljani 1989, Zalozila Slovenska akademija
znanosti in umetnosti in Odbor za proslavo 300-letnice izida
Valvasorjeve Slave. Ljubljana, 1990, 377 st

Razlog, da Zelim ta Zbornik vsaj v grobem obrisu predstaviti tako pozno po
izidu, v je tem, da so mi na Slovenski akademiji znanosti in umetnosti povedali,
da knjiga ni bila naprodaj v knjigarnah, ampak so jo razpeéevali bolj interno.
Tako Zelim bralce CZN opozoriti nanjo, dasi jo bodo morebiti, glede na zanimanje,
okrbeli v knjiZnicah ali z medbiblioteéno izposojo.

V (uvodni) Besedi glavnega urednika Andreja Vovka je poudarjeno, daso v
preteklem obdobju na nasega velikega rojaka Janeza Vajkarda Valvazorja gledali
s sumniéenjem in nerazumevanjem zaradi njegovega tujega rodu in plemigkera
stanu. Vendar je zaradi trmastepga vztrajanja nekaterih posameznikov §e pri
tedanji Republigki konferenci SZDL Slovenije bil ustanovljen Odbor za proslavo
v naslovu omenjene obletnice, ki je nato pripravil cdmevni znanstveni simpozij
7. in 8. decembra v prostorih SAZU v Ljubljani.

Bogo Grafenauer je imel referat Valvasorjevo mesto v samospoznavanju
Slovencev kot posebnega naroda (str. 7-18), v katerem podpira stalisée, da je Val-
vasor po svojih poznejéih vplivih imel doloéeno vlogo pri samospoznavanju Slo-
vencev kot posebnega naroda, ni pa ga mogote povezovati s slovensko narodno
zavestjo.

Branko Reisp, najbolyéi poznavalec Valvasorja v Sloveniji, je prispeval referat
Dosedanje raziskave o Valvasorju in nekatera odprta vpraSanja {str. 17-32).
Referat je tehten prispevek, ki med drugim opozarjana izgubljeni naravoslovni
deli. Ze s tem, kar vemo, pa je sporoéilo njegovega delajasno definirano za danasnji
&as in prihodnost. Prizadeval si je za povezavo s svetom ob poznavanju domade
dezele in spostovanju njene tradicije, cenil je znanje in delo, zagovarjal je skladno
soZitje med ljudmi in zavedal se je soodvisnosti ¢loveka in narave.

Pravna ureditev Kranjske po Valvasorjevi Slavije referat rajnega akademika
Sergija Vilfana (str. 32-48). Valvasor je bil zemljiski gospod in je Ze kot tak moral
veliko vedeti o pravni ureditvi svoje deZele, ki jo je v glavnem dobro prikazal. Po-
membno je, da se je mogode zanesti na njegove navedbe, razen ée niso v nasprotju
s sicerénjim znanjem o tedanjih razmerah.

Referat Darje Miheli¢ je Starej3a zgodovina Slovencev v Slavi Vojvodine
Kranjske (str. 49-53). V njem povzema, da so zgodovinska spoznanja v tem delu
man)j pronicljiva kot njeni ble¢eéi etnologki, geografski in naravoslovni opisi.
Najobseinejsi prispevek je Janeza Sumrade Valvasorjev anpleski sodobnik
Edward Browne v slovenskih deZelah leta 1669. Delo temelji na gradivu v arhivu
Angleske kraljevske druzbe in v rokopisnem oddelku Britanske knjiZnice v
Londonu.
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Vasko Simoniti je obdelal Valvasorja kot éastnika v sestavku Janez Vajkard
Valvasor - stotnik kranjskih dezelnih stanov (str. 103-111) in njegovo bolj epi-
zodno udelezbo v vojni na Stajerskem 1. 1683.

France Baraga je imel referat Erazem Francisci - redaktor Valvasorjeve
Slave (str. 112-142) v katerem opozarja na ne prav posreéene posege v Valvasorjevo
delo, ki tudi v stevilnih primerih otezkoéajo razlikovanje, kaj je izvirno Valvasor-
jevo in kaj Franciscijevo.

Sandi Sitar pise O prometu v Slavi Vojvodine Kranjske (str. 143-156), Mario
Pleniéar opisuje Rudarstvo v Valvasorjevih delih (str. 157-160), Ernest Faninger
je prispeval sestavek Valvasor in mineralogija (str. 161-164), Branko Rojc pa
Kartografsko delo Janeza Vajkarda Valvasorja (str. 165-180), Tone Wraber pa
nam duhovito z latinskimi vlozki predstavi Akvarele rastlin v 18, zvezku Valva-
sorjeve grafiéne zbirke (str. 181-187). Rajni Milan Dolenc je pisal O etnomedicini
v Valvasorjevi knjgi Slava Vojvodine Krajnske (str. 188-194), France Adamié je
dal Valvasorjev prikaz kranjskega kmetijstva (str. 195-205), Lojze Hréek je pris-
peval kratek referat Janez Vajkard Valvasor o vinogradnistvu na Kranjskem
(str. 206-210), Andrej Kranjc pise o Valvasorju in kraskem podzemlju (str. 211-
219), Maja Kranjc opisuje Valvasorjeve krasoslovne vire (str. 220-225), Peter
Habié Valvasorjev in danainji pogled na presihanje Cerkniskega jezera (str. 226-
231), Gerald Stone obravnava Slovenski jezik v Valvasorjevi Slavi vojvodine
Kranjske (str. 232-238), Vladimir Magié obravnava Valvasorjevo knjiZznico (str.
239-246), Majda Orazem-Stele Dela Valvasorja leta 1989 v srednjeevropskih
knjiZnicah in njegov sodobnik pisatelj Franz von Wiitzenstein (str. 247-257),
Edo Skulj obravnava Valvazorja in orgle (str. 258-269), Janez Bogataj pa obrav-
nava Naéine in tehnike Valvasorjevega dela in njihov pomen za etnologijo (str.
270-282), kjer kritiéno vrednoti metode in tehnike z vidika zgodovinskega razvoja
etnologije kot tudi s stalii¢a sedanjih trendov.

Branko Kukurin je imel referat 1strsko-primorsko Jjudsko zivljenje v Valva-
sorjevih delih (str. 283-286), Marija Stanonik Janez Vajkard Valvasor in slovstvena
folklora v njegovem duhovnem obzorju {str 287-310), Igor Cvetko Valvasor in
njegov zvok (str. 311-322), Bojana Rogelj-Skafar Grafike Valvasorjevega kroga
kot vir za etnologijo (str. 323-343). Tu se osteviléenja slik v besedilu in pod njimi
ne ujemajo. Marija Makarovi¢ in Milena Kumar sta prispevali Rekonstrukeije
slovenskih kmeékili no$ po upodobitvah v Valvasorjevi Slavi (str. 344-377). Vsak
prispevek ima (vetinoma) angle8ki, v nekaj primerih nemski povzetek.

Iz tega nckoliko suhoparnega nastevanja referatov je razvidno, s kako
obseZno tematiko se je ukvarjal ta nas polihistor, ob tem da marsikako podrodje
8e ni zajeto. Obravnavani zbornik je gotovo najvedji dosezek nase “valvazorologije”
po Reispovi monografiji.

Joze Madek

Anton Vogrinec: Nostra maxima culpa. Kriza katoloske cerkve, njeni
vzroki in predlogi za izboljsanje (iz nems&c¢ine prevedel JoZze Lodrant,
predgovor Vekoslav Grmié), Zalozba Znamenje, Petrovcée, 1996.
Zbirka Sodobna misel. 164 str.

1zid prevoda knjige Nostre maxima culpa, ki je iz§la v dveh natisih na Dunaju in
v Leipzigu 1. 1904, nas glede razmer v Katoligki cerkvi postavi na zatetek tega
stoletja, ko si je drznil navaden podezelski (libeliski) Zupnik, oéitno brez cerkve-
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nega dovoljenja, izdati knjigo, v kateri je (za tisti éas) kar ostro analiziral in
kritiziral vse tisto, kar je menil, da ovira uspeino oznanjevanje bozje besede in
odvrada ljudi od Cerkve. 1z besedila nedvomno izhaja, da je bil pisec ves éas zvest
duhovnik Cerkve, da pa je s svojo kritiko in predlogi za izbolj$ave Zelel le spod-
buditi neke vrste reformno gibanje, seveda izrecno v njen prid, pri éemer mu je
bila nedvomno blizu ljudska, od vernikov neodtujena cerkev.

Vsekakor je knjiga pri cerkveni hierarhiji naletela na oster odklon. Rezultat
tega paje bil, da je bila 3. junija 1904, torej zelo hitro, ker smemo domnevati, da
ni izéla takoj v prvih dneh januarja 1904, postavljena na Index librorum
prohibitorum. Zanimivo bi bilo raziskati, od kod je izéla pobuda za prepoved, iz
dunajske nunciature, kr$kega (celovikega) kofijskega ordinariata (kot Vogrincu
nadrejene cerkvene oblasti) ali od koga drugega. Nedvomno pa so svoj delez k tej
neslavni prepovedi prispevale tedanje ostre razprtije med klerikalnim in libe-
ralnim taborom, ko ni bila mogoéa nestrankarska diferencirana kritiéna obrav-
nava skoraj nobenih problemov, $e zlasti ne tako obgutljivih vpraganj, kot so bile
znotrajcerkvene razmere. Veljalo je le, kdo bo koga, karseda krepko! Iz&lo se je,
daje tako plemenit in zvest duhovnik, kot je bil pisec, postal tako rekod sovraznik
lastne Cerkve. Vsekakor je dosegel ¢ast (ali sramoto) prepovedanega avtorja.
Pod kakim pritiskom ali prostovoljno, ne vemo, vsekakor paje 22, junija 1904 na
gkofiji v Celoveu podpisal izjavo, s katero preklicuje vsebino knjige, se podreja
sodbi svete Kongregacije v dekretu z dne 3. junija 1904, obZaluje, da je s knjgo
pohujial Hjudi, in obljublja, da ne bo vet izdajal knjig ali spisov brez dovoljenja
cerkvenih predstoinikov. Iz Zivljenjepisa na zavihku knjige ne izhaja, da bi bil
zaradj prepovedi knjige podvrZen kakim sicer&njim cerkvenim kaznim.

Ceprav obravnavana knjiga priéa sama za sebe, je vendarle vredno zapisati,
dajebil Anton Vogrinec zelo izobraZen in razgledan duhovnik, éeprav je obiskoval
le celovSko bogoslovje, nato pa sluzboval na slovenskih in nemkih cerkvenih
postojankah, od 1902 do svoje smrti 1947 v Libelicah. Kot samouk se je ukvarjal
s fizikalnimi vprasanji, o tem ohjavil 1. 1920 knjigo, veé del pa je ostalo v rokopisu.
Bil je velik narodnjak, ki je po koroskem plebiscitu mnogo pretrpel. Veliko je
pripomogel k temu, da je bila Zupnija Libeli¢e 1. 1922 prikljuéena Jugoslaviji.

V knjigt so stiri slike: Vogrinéeva z nagrobnega spomenika v Libeli¢ah,
kraja Libelige ter cerkve in Zupnis¢a v Libeliéah, kjer je sluzboval petinstirideset
let. Izdajo knjige sta omogoéila Obéina Dravograd in Zupnijski urad Crnede.

Knjiga je Ze zdaj (za neznanstveno rabo) svojevrsten zgodovinski vir, 3e
vedji pa bo v prihodnosti. Prostor ne dopuséa, da bi se podrobneje razpisali o
njeni zanimivi vsebini. Zato naj nadtejem le glavna poglavja: Stiska cerkve in
vzroki zanjo, Kulturni in verski napredek, Cerkev potrebna prenove, Verska
vzgoja s podpoglavjem Kako naj razvijamo in dograjujemo religiozno podlago pri
¢loveku. Nato sledijo poglavja Celibat in gmotno stanje duhovnikov, kjer se
zavzema za enotno nagrajevanje duhovnikov, le z dodatki za delo na obseZnih in
teZavnih Zupnijah. Seveda pa je bil to ¢as, ko so duhovniki dobivali 3e del plage
(kongruo) iz verskega sklada (v katerega so se stekali dohodki iz premoZenja v
18. stoletju ukinjenih samostanov), razumljive glede na vifino dohodkov iz
lokalnih cerkvenih nadarbin. Zanimivo je, da v zagetku tega stoletja masnih
étipendijev, ki so zdaj poglavitni vir za preZivljanje duhovnikov, skoraj ni bilo.
Nato sledijo Se poglavja Vizitacija klera, Previdnost in mera pri éedéenju svetnikov
in njihovih relikvij, Odnos cerkve do politike, Odnos klera do 8ole in sklep. Sledi
e nekaka epistola laikom in kleru. Skrben studij Vogrindeve knjige pokaze, da
so §tevilni problemi, ki jih je grajal, e vedno aktualni, z izjemo tistih, ki so jih
druZbene razmere nasilno spremenile (npr. nagrajevanje duhovnikov) in sode-
lovanje duhovnikov v politiki (¢esar ne dopuiéa vrhovna cerkvena oblast).
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Ceprav nisem primerjal prevoda z izvirnikom, menim, da veljaJoZetu Lod-
rantu za njegovo prevajalsko delo éestitati. Zdi pa se mi napaéno, dani bil izdan
prevod integralnega Vogrindevega besedila, niti nikjer ni oznaéeno, kje je kaj
besedila skrajSanega ali izpus¢enega. S tem je ta prevod izgubil za znanstvene
namene znadgj verodostojnega zgodovinskega dokumenta. Kdor bo hotel spoznati
*pravega” Vogrinca, bo zato moral poseéi po izvirniku. To pa zdaj, ko znanje
nem3dine tudi pri izobrazencih hitro usiha, ni ve¢ prav preprosto. Celo urednistvu
se je ponesreéilo. Na 4. str. je napisan naslov (ne faksimile!) dela, kjer so v treh
prav kratkih vrsticah tri napake, od tega dve prav nerodni.

JoZe Macek

Hrvatski sumarski zivotopisni leksikon. A-F, 1. Tutiz Leksika d. o. o.,
Zagreb 1996, 356 str.

Razlog, da #elim predstaviti ta leksikon v CZN, je, daje v njem zajeto veliko
slovenskih gozdarskih strokovnjakov — diplomiranih inZenirjev gozdarstva, tistih,
ki so v avstro-ogrskem obdobju delali na Hrvaskem, predvsem pa tistih, ki so od
1.1919dol. 1949 Studirali na Zagreb3ki agronomski-gozdarski fakulteti. L. 1949
je bil na tedanji Agronomski fakulteti ljubljanske univerze osnovan Qddelek za
gozdarstvo. Odtlej se preteZna vedina slovenskih visokosolskih gozdarskih stro-
kovnjakov izobrazuje v Ljubljani, $tudij Slovencev na zdajénji samostojni Goz-
darski fakulteti zagrebskega vseudili3¢a pa ni povsem presahnil. Poleg zgoraj
nastetih so v leksikonu zajeti tudi diplomanti Gozdarske akademije v Zagrebu
(od 1. 1898 do 1918), pomembnejii absolventi Kmetijsko-Gozdarskega uéili§éa v
Krizevcih (od 1860), strokovnjaki, ki so opravili magisterij ali dosegli doktorat
na zgoraj omenjeni fakulteti, ali tisti, ki so zapustili kakréno koli sled v hrvagkem
gozdarstvu.

Omeniti pa velja, da to ni leksikon s tako temeljito obdelanimi osebami, kot
sonpr. v Slovenskem biografskem leksikonu. Je neksj srednjega med preprostim,
nekoliko izérpnej§im seznamom in celovito kritino predstavitvijo Zivljenja in
dela, ki joje izdelal ustrezen poznavalec obravnavane osebnosti. Menim, da tako
zahtevnega leksikona ne bi mogla izdati zasebna (nesubvencionirana?) zaloZba.
Da gre v veéini primerov zares bolj za izérpnej$i seznam oz. Zivljenjski opis kot
za leksikonsko predstavitev strokovnjakov, potrjuje dejstvo, da so v to knjigo
vkljuéeni diplomirani inZenirii gozdarstva tudi $e iz prav zadnjih let, ki preprosto
¢asovno ne morejo imeti kakega pomembnejSega pisnega opusa ali sicerS$njih
delovnih dosezkov.

Iz Slovenije je v uredniskem odboru znan gozdar in politik dr. Viktor Klajn-
§éek. Glede nakoncept leksikona so slovenski strokovnjaki ustrezno predstavljeni.
Zajetojih je 39, pri demer za Istrane narodnostna opredelitev ni prav zanesljiva.

Pri takih delih, kot je obravnavani leksikon, lahko ima recenzent Stevilne
ugovore in najde veliko drobnih napak. To ni moj namen, Prav nenavadno pa je,
da je Oton Franges {1870-1945), ki po Studiju sicer ni bil gozdar, bil pa je eden
zelo redkih doktorjev znanosti s podro&ja agronomije in gozdarstva v prejénjem
stoletju na Hrvaskem, prvi profesor na Zagrebski gozdarski akademiji (1898/99-
1911), vodja gospodarskega oddelka bosansko-hercegovske vlade (zdaj bi to bil
minister za gospodarstvo), dvorni svetnik in nato profesor in dekan (1925/26)
Agronomsko-gozdarske fakultete v Zagrebu, senator in morda za krajsi ¢as celo
minister, skratka ena najbol} profiliranih osebnosti na podrodju kmetijstva in
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gozdarstva v stari Jugoslaviji ne le na Hrvadkem, temveé v vsej drZavi, dobil
tako kratek zapis kot kakrien koli mlad diplomant.

V celoti pa vendarle lahko pri¢akujemo, dabo leksikon uporaben kot koristen
prvi informator o visokih gozdarskih strokovnjakih, ki so se 5olali ali delali ali ¢
delajo na Hrvaskem.

JoZze Madck

Jurij Peroviek: Liberalizem in vprasanje slovensiva: nacionalna
politika liberalnega tabora v letih 1918.1929. Ljubljana : Modrijan,
1996, 296 strani.

Za slovensko zgodovinopisje je pri obravnavanju noveje zgodovine kljub
izjemam znaéilno, da se je ukvarjalo (se ukvarja) bolj s politi¢no zgodovino, vendar
pa se kljub temu ne moremo pohivaliti z obilico zgodovinopisnih del na to temo.
To velja tudi za as t. i, prve Jugoslavije, torej za éas med svetoymima vojnama.
V resnici je tezko nasteti deset knjig, v katerih so avtorji monografsko predstavili
delovanje politiéne stranke ali gibanje iz obdobja prve Jugoslavije. Po knjigi
Metoda MikuZa Slovenci v start Jugoslaviji, v kateri je podal oris politiénega
Zivljenja Slovencev med svetovnima vojnama (iz8la je leta 1965), je izlo le e
nckaj monografij, v katerih so avtorji obdelali doloéen zgodovinski problem iz
slovenskega politiénega Zivljenja med svetovnima vojnama. Vsckakor so prednja-
éile knjige o delovanju komunistiéne stranke. Vzrok, da ni bilo napisanega ved iz
zgodovine medéanskih strank, ki so v veliki meri usmerjale oziroma odloéale o
politiénem Zivljenju, pa je bil delno 'ideoloski’; e bolj pa stvaren: pomanjkanje
primarnih virov, kajti arhivov politiénih strank iz obdobja med svetovnima
vojnama v glavnem ni. Avtorji so tako prisiljeni politiéno Zivljenje rekonstruirati
in ga prikazovati zlasti po ¢asopisnih virih, po strankarskem éasopisju.

V zadnjem éasu pa je iz&lo nekaj del o politiénem Zivljenju Slovencev med
svetovnima vojnama, med katerimi je tudi tudija dr. Jurija Perovika o nacionakni
politiki slovenskega liberalnega tabora v prvem desetletju Zivljenja prve Jugo-
slavije, tedaj imenovane Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev. S tem smo
konéno dobili studijo 0 enem od idejno-politiénih polov, ki so oznaéevali politiéno,
kulturno pa tudi gospodarsko zZivljenje Slovencev v prvi jugoslovanski driawvi.
Avtor, sicer znanstveni sodelavec Ingtituta za novejgo zgodovino, ki je dosedanje
raziskovanje namenil nacionalni problematiki in njenim drZavnopravnim vidikom
med svetovnima vojnama, je v §tudiji z naslovom Liberalizem in vprasanje
slovenstva in podnaslovom Nacionalna politika liberalnega tabora v letth 1918-
18289 obdelal poglede enega od treh tradicionalnih slovenskih idejno-politiénih
taborov - liberalnega - na eno stalnic slovenske zgodovine: na narodno vprasanje
in z njim povezane slovenske emancipacijske teznje. V svojem delu se je tako
lotil idejno-politiénega tabora, ki prav zaradi svoje unitaristiéno-centralistiéne
opredelitve ni bil deleZen posebne zgodovinarske raziskovalne pozornosti, kajti
oéitno se je sodilo, da so njihovi pogledi in dejanja tako jasni, da ne potrebujejo
posebne zgodovinopisne analize. S Perovikovim delom pa je obdelana bistvena
postavka tega pola slovenske strankarske politike, ki sicer glede na volilne izide
ni imela veinske podpore v slovenskem narodu, saj je tega ofitno motilo v
nacionalnem pogledu nekritiéno hejjugoslovenarstvo in slovensko samozanikanje,
vkljuéno z jezikovnim.

Slovensko narodno vpraSanje v posameznih zgodovinskih obdobjih ali v
celoti je ena od kljuénih tem slovenske zgodovine in tudi zgodovinopisja, ki
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preuduje politiéno zgodovino. V razliénem razumevanju narcdnega vprasanja
pri posameznih politiéno-idejnih taborih na Slovenskem, je mogode iskati tudi
poglavitni vzrok za njihovo razdvajanje. Razlike v pogledih na narodno vpraganje
in njegove drZavnopravne vidike so bile tiste, ki so tabore razdvajale e zlati v
tasu prve jugoslovanske drzave. V celotnem obdobju, $e posebej pa v prvem
desetletju, je bilo narodno vprasanje oziroma re$evanje tega ena osrednjih tem
politiénega Zivljenja in je potekalo sorazmerno z idejno-politiéno delitvijo na dva
pola: avtonomistitno-federalistiénega, katerega nosilec je bila katoliska Slovenska
ljudska stranka, in centralistiénega z nosilei v liberalnem taboru. Odnos do z
ustavo doloé¢enega driavnega centralizma in narodnosthega unitarizma (vsejugo-
slovanskega naroda) je bilo osrednje gibalo politiénih odnosov med obema poloma.

Da so seslovenski liberalct odloéili za takéno ‘resitev’ narodnega vpraanja,
ki bi sicer pomenila narodno smrt za Slovence, je bila, kot ugotavlja Peroviek,
opredelitev, ki je izhajala iz njihovega politinega in teoretskega razmisleka, pri
éemer jih je pri tem vodilo predvsem nasprotovanje politi¢no vodilnemu
katolitkemu taboru. Z naslonitvijo na unitaristiéni, dejansko velikosrbski na-
rodnostni koncept naj bi z njegovo pomotjo zniéili politiéno prevlado SLS v Slo-
veniji. Tak “samobitni nacionalni program” naj bi bil po mnenju slovenskih
liberaleev najustreznejsi natin za reditev slovenskega narodnega vpraZanja. Z
zanikanjem oziroma unifenjem slovenskega naroda kot posebnega naroda bi
liberalci ’resili’ slovensko narodno vprasanje za vedng. To izpridujejo besede
enega najvidnejdih liberalnih voditeljev dr. Gregorja Zerjava na zboru JDS v
zadetku februarja 1924, ki so dejansko motto celotnega polititnega delovanja
slovenskih liberalcev v obdobju, ki ga knjiga obravnava: “Slovenski del naroda
prevesti v Jugoslovenstvo,... graditi naprej v smeri ¢im vedje zdruzitve,... zdruZiti
vse ustvarjajode sile med Slovenci v to akeijo,... S tem bi bil za Slovence problem
malega naroda povojno re§en.” {Te besede so natisnjene na zadnjem delu ovitka
te liéno oblikovane knjige, ki jo je izdala mala, vendar prodorna zalozba Modrijan
iz Ljubljane.)

Studija o liberalizmu in njegovem odnosu do slovenstva in jugoslovanstva
v prvem desetletju jugoslovanske driave, je razdeljena na tri dele, ki vsak za
sebe oznaduje posebno dobo v zgodovini drzave in tudi liberalnega tabora. V
uvodnem delu opredeli avtor socialni, politiéni in idejni znaéaj slovenskega libe-
ralizma ob nastanku jugoslovanske drZave leta 1918, ko pojasni politiéno dokirine
slovenskih liberalcev oziroma kako so ti liberalizem razumeli. Predstavi tudi
strankarsko organiziranost slovenskega liberalnega tabora do konca prve sve-
tovne vojne, ko se je v liberalnem taboru strankarsko zdruzevalo predvsem me-
§éanstvo, “Kije Zelelo uévrstiti ter razsiriti svoj vpliv in poloZaj v slovenski druzbi.”
Ugotavlja pa, da je poudarjanje izvirnih liberalnih zahtev po enakopravnosti in
svobodi bilo bolj deklarativno in da se na to ni vezal nikakr$en socialni program.

V prvem delu so predstavljena razmislljanja v liberalnem taboru o slo-
venskem narodnem razvoju pred zdruZitvijo v jugoslovansko drzavo, predvsem
pa je do sedaj v zgodovinopisju najbolj natanéno obdelano jugoslovansko
zedinjenje konee leta 1918. Pri tem predstavlja poglede enotne Jugoslovanske
demokratske stranke od njene ugtanovitve konec junija 1918, ko sta se zdruZili
liberalni stranki iz Kranjske in Stajerske in so slovenski liberalei jasno izrazili
svoje poglede na vpraanje slovenske narodne prihodnosti, ki so jo videli kot
“nacelo nacijonalne edinstvenosti Slovencev, Hrvatov in Srbov”. V mesecih od
ustanovitve JDS pa dorazpada avtroogrske monarhije konec oktobra istega leta
so slovenski liberalei Ze povsem razvili jugoslovanski unitarizem kot svojo na-
rodno in politiéno usmeritev. Takaje bila tudi usmeritev liberalcev v ¢asu kratko-
trajnega obstoja DrZave Srbov, Hrvatov in Slovencev kot izrazu slovenske samo-
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odlo¢be leta 1918. V tej prvi slovenski narodni drZavi pa liberalei niso videli de-
janja nacionalne osamosvojitve, marveé kot “logiéno posledico pokroviteljstva,
ki naj bi ga pri reSevanju slovenskega problema Slovenci dobili pri Hrvatih in
Srbih.” S tem pa so dejansko zanikali slovensko samoodlocbo.

V drugem delu obdeluje avtor narodno-politiéno razumevanje in dejavnost
liberalcev od zedinjenja (decembra 1918) do sprejetja vidovdanske ustave Junija
1921), ki je uzakonila unitarizem in centralizem kot osnovno narodnostno in
drzavno natelo prve Jugoslavije. To so v slovenskem liberalnem taboru podprli
oziroma se za tak$no ureditev zavzeto borili ob sprejemanju ustave. V novih po-
gojih, nastalih z novo drZavno tvorbo - Kraljevino SHS, so v slovenskem libe-
ralnem taboru namreé videli moZnost, da s pomogjo jugoslovenarstva oziroma
srhske politike spremenijo notranjepolitiéna razmerja v Sloveniji na Skodo kato-
liske-klerikalne stranke. Slovenski liberalei so se zato pomladi 1919 pridruZili
vsejugoslovanski stranki (Jugoslovanski demokratski stranki), ki je zagovarjala
monarhisti¢no obliko vladavine, centralistiéno ureditev in nadelo “en narod -
enadriava”, dabi lahko uresniéili svojo zamisel: izriniti SLS z vodilnega poloZaja
v Sloveniji. Pri tem so bili slovenski liberalei pripravljeni celo na narodno samo-
zanikanje, vkljuéno z jezikovnim po naéelu “en narod - en knjiZevni jezik”. S
takimi izhodi&éi je $la JDS na volitve v konstituanto novembra 1920, vendar so
ji volilei naklonili le 7,7% glasov; dve stranki, ki sta bili po svojem politi¢ni-
idejnem poreklu tudi liberalni — Samostojna kmetijska stranka in Narodno socia-
listiéna stranka ~ sta dobili bistveno vei glasov (skupaj éetrtino), kajti zavraéali
sta centralizem in zagovarjali avtonomijo Slovenije. V liberalnem taboru, ki ni
bil strankarsko pa tudi ne idejno povsem enovit, je namrec ohstajala tudi avto-
nomistiéna usmeritev; zagovorniki decentralizma med liberalei so bili v Narodno
socialistiéni stranki, kar je PerovSek v resnicl prvi opazil in predstavil. Med
slovenskimi poslanci pa so za vidovdansko ustavo, ki je kot osnovno narodnostno
nadelo uveljavljala nacionalni unitarizem, glasovali le poslanci JDS in samostojni
kmetijei’, ki pa so po volitvah prevzeli centralizem v svoj program, Pri tem pa je
potrebno povedati, da so bili unitaristi¢no in centralisti¢no opredeljeni tudi so-
cialisti, do leta 1923 pa tudi komunisti, ki so v tem letu v Siroko zastavljeni po-
globljeni teoretiéni polemiéni diskusiji, vodili so jo v svojem ¢asopisju, razéistili
svoj odnos do tega vprasanja in se postavili na federalistiéno stran.

Pri tem avtor ugotavlja, da je bila usmeritev slovenskih liberalcev, zlasti
politiéno najmoénejéih nosilcev unitarizma in centralizma pri Slovencih - Jugo-
slovanski demokratski stranki - ne le izraz politiéne taktike, da bi izni&ili dejansko
moé, ki jo je imela katoliska, federalistiéno oziroma avtonomistiéno usmerjena
SLS, marveé so resniéno verjeli v to, kar so zagovarjali, pa éeprav je §lo na $kodo
naroda, v katerem so politiéno delovali in iz katerega so izhajali.

V tretjem delu pa avtor predstavlja poglede in delovanje slovenskih liberalcev
v éasu t. i. vidovdanskega parlamentarizma, to je od sprejetja vidovdanske ustave
pado kralievega driavnega udara v zadetku leta 1929. Z veliko akribije obdelyje
poglede posameznih strank liberalnega tabora na vprasanje slovenske narodne
problematike v okviru jugoslovanstva. Pri tem preseneéajo pogledi na to vprasanje
prinarodnih socialistih, ki so bili prepri¢ani, da smo Slovenci samostojen narod
in ne le pleme enotnega jugoslovanskega naroda. Zanje ni bilo jugoslovanstva
brez slovenstva, hrvatstva in srbstva, kar pomeni, da so v resnici odklanjali
narodnostni unitarizem, katerega nosilka v Sloveniji je bila liberalna J1)S, Med
liberalistiéno usmerjenimi manjdimi strankami jih je bilo v dvajsetih letih Se
nekaj, ki so izrazale avtonomistiéne poglede. Konec vidovdanskega obdobjase je
za to opredelila Samostojna kmetijska stranka, pred tem centralistiéno usmerjena,
Poslanec te stranke v jugoslovanskem parlamentu Ivan Pucel; jebil celo ngjdoslednejai
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borec za uporabo slovenskega jezika v tem zakonodajnem telesu. Vedina slo-
venskih liberalcev pa je ostala trdno na svojih centralistiénih in unitaristiénih
pogledih. Njihovo strankarsko delovanje, ko se je Jugoslovanska demokratska
stranka v Sloveniji razcepila na t. i. starine in mladine (ti so bili najdoslednejsi
jugeslovenarji), predstavi Peroviek na koncu svoje studije.

Razumevanje nacionalne problemaiike v slovenskem liberalnem taboru v
prvem desetletju jugoslovanske drzave je Jurij Peroviek prikazal tehtno in
pogiobljeno na osnovi razliénih virev, predvsem éasopisja, pa tudi arhivskega
gradiva in stenografskih zapisnikov. Na ta naéin je 'razgalil’ tako teoretiéne
poglede kot tudi politiéno prakso slovenskega liberalizma, ko je ta Se predstavljal
odloéujoé dejavnik v slovenski politiéni zgodovini. Ceprav ni bil njegov namen
napisati monografiio o liberalni stranki oziroma taboru, marveé prikazati odnosa
dela slovenske politike do unitarizma in centralizma, torej pogledov in politike
tega tabora do slovenskega narodnega vprasanja, je v mnogoéem prikazal prav
politiéni razvoj, vzpon in padanje slovenskih liberalcev v prvem desetletju prve
jugoslovanske driave.

Upati je, da bo Perovikova §tudija o odnosu slovenskih liberalcev do
jugoslovanskega unitarizma in centralizma, avtor jo e napisal z za zgodovinarje
in njega samega znaéilno natanénostjo, nastala pa je v okviru raziskovalnega
programa Instituta za novejfo zgodovino, pritegnila pozornost §ire javnosti in
ne le zgodovinarjev. Po koncu jugoslovanske faze slovenskepga zgodovinskega
razvojaje to vsekakor potrebna Studija, saj predstavlja enega temeljnih kamnov
za razumevanje celovite podobe slovenske zgodovine v iztekajofem se, za slovenski
narod glede uresniditve emancipacijskih teZenj odloéilnem, stoletju.

Zdenke Cepid

Nekaj misli ob knjigi “Bili so Cedermaci”

V éasu, ko nekateri poskufajo NOB poistiti s komunistiéno revelucijo in
preprosto naprtiti partizanstvu in osvobodilnemu boju v letih 1941-1945 az. vsem
udeleZencem osvobodilnega boja in njihovim sodelaveem ter druzbeni ureditvi
po konéanem boju vse tisto, kar so zagresili posamezniki in sektadi v tem boju
kakor tudi zagreti élanit KF je prav, da pokaZzemo na dejstvo, da so udeleZenci
osvobodilnega boja bili v najve&ji meri verni ljudje in da so tudi duhovniki na
Primorskem in sploh v Julijski krajini vetinoma podpirali OF in naravnost ak-
tivno sodelovali z osvobodilnim bojem. Grenko izkustvo, ki so ga imeli s fa§izmom
v Italiji od za¢etka, jim sploh ni dopusalo, da bi ravnali drugage.

Bojana Zokalj Jesih je s svojimi sodelavei prepriéljivo prikazala nekatere
like teh duhovnikov, ki so moéno podobni liku, ki ga je naslikal pisatelj F. Bevk v
romanu “Kaplan Martin Cedermac”. Zato res velja njena splosna ugotovitev:
“Medtem ko za slovenske primorske duhovnike v splodnem velja, da so ostajali v
¢asu petindvajsetih let trajajodega faSizma pod Italijo zadnji stebri slovenstva,
ko so fasistiéne oblasti vso slovensko inteligenco in tudi najmanjie posvetne
oblike javnega slovenskega delovanja Ze zdavnaj v kali zatrle, pa velja za Benegko
Slovenijo, da so bili tamkajsnji slovenski duhovniki ves éas domala edini steberi
slovenstva in so morali sprifo stevilnih pritiskov pesvetnih (in tudi cerkvenih)
oblasti prenasati ne le Sikane, posmeh, podtikanja in poniZevanja, ampak tudi
nenehni nadzor policije, nenehno prepovedovanje rabe slovenséine v cerkvah,
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zaplembe slovenskih liturgiénih knjig, racije v cerkvah in Zupni&éih ter e vrsto
drugaénega znasanja nad njimi” (s. 159-169). Beneski duhovniki so bili veliko
na slabsem, ker tudi v domaéih 8kofih niso imeli nobene opore, éeprav so imeli
svojega velikega zagovornika in voditelja Ivana Trinka Zamejskega.

O primorskih duhovnikih in njihovem odloénem in junagkem pri¢evanju v
¢asu fadizma moramo vsekakor redi, da so imeli moéno oporo v dveh svojih skofih,
namreé v nadskofu dr. Franéisku Borgiji Sedeju v Gorici in v Skofu dr. Alojziju
Fogarju v Trstu. Sicer sta se oba konéno morala odpovedati svojim 3kofijam, a
sta kljub temu dolgo in odloéno bila boj za pravice slovenskega jezika v cerkvi.
Res pa je, daje v tem pogledu celo Vatikan popustil fadistiénim oblastem, éeprav
je bilo to na 8kodo veri. Institucija, ki naj bi sluzila evangeliju, postavlja véasih v
prvo vrsto svoje poscbne interese, ki so celo v jasnem nasprotju z njenim primar-
nim poslanstvom. Sicer pa so tudi nckatere globlje podobnosti med Cerkvijo in
fasistiéno avtoritarno miselnostjo, ki so narekovale taksno drzo v Vatikanu. Med
njimi nedvomno fagistiéno zagrizeno nasprotovanje demokraciji, socializmu in
§e posebej komunizmu. To so poudarili tudi nemski Skofje ob prihodu Hitlerja
na oblast v Nemdiji.

Nadskof Sedej je v pastirskem pismu leta 1924 jasno povedal: “Ljubezen do
gvojega naroda in domovine je dobra, celo od Boga zapovedana, kakor je jubezen
do starSev tudi zapovedana. Saj je Stvarnik sam nam poloZil v sree vedjo ljubezen
do stariev in sorodnikov, kakor do drugih judi. Narod, iz katerega izhajamo, pa
je velika druzina, velika krvna sorodnost, torej moramo rojake bolj ljubiti kakor
pa tujee” (s. 75). To svoje prepriéanje je naddkof odloéno zagovarjal kijub razliénim
napadom fagistov do konca svojega §kofovanja v Gorici in ponovno poslal v Rim
ustrezne spomenice in zahteve. A leta 1931 se je moral odpovedati 8kofiji in je
kmalu nato umrl, globoko razoéaran nad odloéitvijo vrhovne cerkvene oblasti.

Tudi skof Fogar v Trstu, deprav sam niti ni znal slovensko, je odloéno
nastopal v boju za pravice Slovencev in uporabo slovenskega jezika v cerkvi, ki
so ga faSisti prepovedali. Marsikaj je dosegel, a nazadnje se je moral leta 1936
odpovedati skofiji. Vatikan je tudi tokrat ravnal v resniei v nasprotju s svojim te-
meljnim poslanstvom - skrhjo za oznanjevanje evangelija. Fogar je namre¢ odlog-
no nasprotoval odredbam fasistiénih oblasti, ki so prepovedale uporabo sloven-
skegajezika celo v cerkvah v slovenskih Zupnijah. Hotel se je ravnati po svojem
evangeljskem naéelu, ki ga je izrazil ob nastopu svoje $kofovske sluzbe v Trstu
takole: “Sveti ode Pij XI. me posilja med vas, da bom graditelj mostov med
duhovniki in verniki, ki jih lo&ijo narodnost, politiéni vidiki in Se drugi razlogt. ..
” (s. 88). To geslo je bilo oéitne preveé demokrati¢no tako za fagizem kakor za
Cerkev. Res pa je, da je bil 8kof prav tako prijatelj znanih slovenskih duhovnikov:
nadskofa Sedeja, J. Ukmarja, B. Milanoviéa, A. Rutarja in advokata E. Besednjaka.

Zares s¢ moramo vsaj éuditi, kako so mogli cerkveni predstavniki leta 1941
v Ljubljani ob prihodu talijanoy, fagistov v Ljubljano od zadetka pokazati taksno
naklonjenost fadistiénim oblastem, &eprav jim niso bile neznane razmere na Tr-
#askem in Primorskem. Fagisti niso bili le smrtni sovraZniki slovenstva, temveé
jim tudi vera ni predstavljala nobene vrednote, saj sicer ne bi prepovedovali upo-
rabe slovenskega jezika v cerkvah.

Primorski duhovniki v gorigki $kofiji so ohranjali slovenski jezik v glavnem
se v cerkvah. Zato so se zavzemali posebej za te pravice in za strogo cerkvena
drustva ter verski tisk, pri éemer jih je, kakor je Ze bilo povedano, pod piral nadgkof
Sedej. Zanje jo torej Zivahno versko Zivljenje bilo tudi edini naéin, keko so ohranjali
slovenski jezik, eprav je faSizem segal tudi na to podredje in zatiral ter onemo-
gocal verski tisk, delovanje verskih drudtev in slovenski verouk v cerkvah. Duhov-
niki so bili izpostavljeni raznim Sikanam &e posebno po odhodu nadikofa Sedeja.
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Ko so pridli v stik z osvobodilnim gibanjem in partizani, so postali veéinoma
zavestni simpatizerji OF, posebno Se po letu 1943. Priznati pa je treba, da so
imeli bolj ali manj pomisleke, kolikor jim je bilo znano, da KP vodi to gibanje, in
kolikor so pasamezniki tudi v teh krajih zagresili nekatere hude napake in se
znesli celo nad nedolZnimi ljudmi in duhovniki, kot npr. v Cerknem 3. 2. 1944 (s.
257). V kroniki vipavskega Zupnika Alojzija Novaka beremo zapis ob vkorakanju
partizanske vojske v Gorico 2z znadilno oceno: “Res je morala biti velika energija
onega, ki jo je zbral (vojske) in jo privedel do Jadranskega morja, in moralo je
biti le veliko navdudenje naroda, kijoje skozileta vzdrievalo. Ako bine zasenéeval
tega narodnega pokreta za njim skriti komunizem, bi bil élovek res vesel. Pa ta
slednja &injenica spravlja v nevarnost vse narodne intercse cele nase Julijske
krajine. Rdeée zvezde na vseh narodnih zastavah bodejo v oéi zavezniske vojake,
istotako napisi na vseh zidovih, ki zelo dise po komunizmu... ” (s. 229;. Seveda
marsikateri duhovnik ni imel tako izrazitih pemislekov glede OF in partizanov,
a vedinoma je le motil komunizem. Cele znani duhovnik iz Baj$¢ice Alojzij Lojk
je na 3. zboru lJjudskih odposlancev v coni B leta 1946 javno izjavil, “a se nam
pravega komunizma ni treba bati, ker ni v nasprotju s temeljnimi nauki krééan-
stva.” Pristavil pa je, “da je pravi sovraznik nas in komunizma boljsevizeminda
nikakor ne smeno dovoliti, da bi se uveljavil v Sloveniji in Jugeslaviji.” (F Perov-
§ck, Moja resnica, 108).

Vse to je razumljive Ze, ée vema, da je bila primorskim duhovnikom dobro
znana protikomunisti¢na okroznica papeza Pija XI., da so se Solali v malih
semenié¢ih - verskih srednjih Solah, da se prihajale tudi hudo popaéene vesti o
OF iz Ljubljane in da so pripadniki osveboedilnega gibanja in partizani vegkrat
moéno sektagili in se vedli kot Stalinovi zvesti sluzabniki ter postav]jali na prvo
mesto ateizem, ne pa socializem, kar je omogotilo, da so se hitro obrnili v prave
smer tudi nekdanji fadisti, kakor hitro je Italija kapitulirala. Cele Virgil Séek je
imel resne pomisleke zaradi taksnih pojavov v vrstah osvobodilnega gibanja,
dasi je bil njegov zagovornik do konca svojega Zivljenja in bil nazadnje celo izobéen
iz Cerkve, kar je dosegel trzaski skof Santin,

eprav so bili odnosi med Cervijo in socialistiéno drzavo Jugoeslavijo takoj
po konéani 2. svetovni vojni na Primorskem dokaj dobri, so se kmalu poslabali.
Nekatere vzroke, ki so se kazali Ze med vojno, smo Ze omenili. Vsekakor so bili
primorski duhovniki vzgojeni v strogo katoliskem duhu tudi, kar zadeva njihove
poglede na socializem in §c posebej na kemunizem. Zato npr. duhovnik Alojzjj
Novak nikakor ne more razumeti, daje prav partizanska vojska taksna, kakor je
bila, lahko dosegla éudovite uspehe in priborila tudi Julijski krajini narodno
osveboditev. Res pa je, daje nova oblast s svojim stalinistiénim komunizmom, ki
je postavljal v ospredje veckrat predvsem ateizem, primorskim duhovnikom kmalu
omejila in celo vzela tisto, na éemer so zidali tudi ljubezen do maternega jezika
v ¢asu fadizma, namreé verska drustva in versko ¢asopisje. Tako je propaganda
iz Ljubljane, ki je bila moéno domobranske naravnana, $c lazje uspevala tudi na
Primorskem. Primorski duhovniki so bili vedno bolj potrjeni v svaji antikomu-
nistiéni in antisocialistiéni drZi in so v tej luéi presojali vse partizanstvoe in novo
oblast, ki je nedvomne zagre$ila vedno nove napake v ednosu do vere in duhov-
nikov. Priélo je tudi do znanega tolminskega procesa, na katerem so bili nekateri
primorski duhovniki obsojeni na veéletne zaporne kazni. Med drugimi so jim
otitali vohunstvo za Vatikan in to dejavnost povezali tudi s §kofom Fogarjem, ki
je e zivel v Vatikanu. A so kljub vsemu nekateri vidni duhovniki kakor Virgil
Seek, dr: Ivo Juvanéié, Anton Bajt itd. ostali trdno na svojih staligéih in pozitivnem
odnosu do osvobodilnega boja in do secializma. Nekoliko so se odnosi med
primorskimi duhovniki in socialistiéno oblastjo zboljSali po ustanovitvi duhov-
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nifkega drustva CMD leta 1949 kakor tudi po zaslugi apostolskega admini-
stratorja dr. Mihaela Toro&a in sploh vedno bolj§ega ozradja zaradi dialoga med
Cerkvijo in drzavo v Jugoslaviji.

Gotovo pa je bila velika napaka socialistiéne oblasti v Sloveniji po 2. svetovni
vaini, da je svoj negativni odnos do Cerkve in sploh vernih, kolikor je izhajal 1z
negativnega izkustva s Cerkvijo in domobranstvom v Ljubljanski pokrajini med
okupacijo, posplo$ila in raztegnila na vso Slovenijo, tudi na Primorsko in
Stajersko. Zato je potem tudi sovrazen odnos nasprotnikov socialisti¢ne oblasti,
iz nekdanje Ljubljanske pokrajine zajel Primorsko in Stajersko posebej Se du-
hovééino. Seveda nam kontekst napetosti med zmagovalel nad fasizmom in
nacizmom kakor tudi negotovost in strah nove oblasti v Jugoslaviji lahko pojasnijo
marsikaj, kar se je takrat dogajalo, a vpraSanje je, koliko lahko hkrati opraviéijo,
saj so se napake Se dolgo kar vrstile.

Knjiga “Bili so Cedermaci” bo vsekakor kot katalizator vsaj nekoliko vplivala
tudi na pretirano idealiziranje osvobodilnega boja na eni strani in Se bolj pre-
priéljivo zavraéala negativno prevrednotenje tega boja na drugi strani. Pokazala
je namreé pozitivno vlogo duhovnikov na Primorskem za ohranitev slovenstva v
éasu fagistiénega zatiranja Slovencev in dokazala njihovo sodelovanje z osvo-
bodilnim bojem kljub nekaterim bolj ali manj upraviéenim pomislekom. Avtorji
tega dela si res zasluZijo vse priznanje.

Vekoslav Grmié

Stanko Kociper, Kar sem Zivel, Mladinska knjiga 1996, 535 sir,

Novembra 1996 so v Ljubljani predstavili prvo knjigo nove zbirke ZaloZzbe
Mliadinska knjiga Spomini in izpovedi, dr. Stanka Kocipra, Kar sem Zivel; nek-
danjega domobranskega ¢astnika, vodilnega propagandista Slovenskega domo-
branstva, najoZjega sodelavea in zeta generala Leona Rupnika. Avtor Zivi v emi-
graciji v Argentini od leta 1948.

Knjigo je posvetil “Spominu generala Leona Rupnika in njegovih domo-
brancev”. Vsebina zajema obdobje nekaj let pred drugo svetovno voino in zlasti
obdobje 1941-1948 in obsega 535 strani.

Glavna vrednost knjige je v dokaj nazornem prikazu razmer v klerikalno,
plavo-belogardistiéni, domobranski koaliciii, ki se je Ze takoj po vdoru okupatorjev
povezala z njimi ter potem odklanjala vsakrino sodelovanje z OF in z nastajajodo
narodnoosvobodilno vojsko. Knjiga je torej prepriéljiv dokaz in dokument o zlo-~
éinih okupatorjevih sodelaveev in o zloéinih okupatorjev pri nas.

Nekaj povzetkov in ugotovitev iz besedila. Izrazoslovje, ki se nanafa na
udelezence narodnoosvobodilnega boja (NOB), je pod vsako civilizirano ravnijo.
Partizane avtor po vsej vsebini brezobzirno sramoti z “ugivei”, “Titovimi klavei”,
s “partizansko drhaljo”, s”komunistiénimi spakami v ¢loveski podobi” in po-
dobno. Partizanom pripisuje, da so svojim Zrtvam iztikali oéi, rezali nosove,
spolovila... To so znane zgodbe iz belogardistiéno-domobranskega in emigrant-
skega Zargona-njihovega tiska in njihovih medijev. Slo3no znano je in tudi
dokazano, da so vse natete in druge zlo¢ine poéeli prav Kociprovi domobranci
in njihovi predhodniki. Tako so &e tri dni po kapitulaciji Neméije 11. maja 1945
domobranci toliko opevanega Vuka Rupnika ob podpori nemskih nacistov pobili
pri Borovljah na KoroSkem blizu dvesto partizanskih borcev. Mnoge ranjene
partizane so poklali in jih zmetali v Dravo...



144 CASOPIS ZA ZGODOVING IN NARODOPISIE §T. 1/1997

Avtor velikokrat omenja peboje domobrancev in drugih kvizlingov oziroma
okupatorjevih sodelavcev. Zelim opozoriti, da so podatki, ki SirSe razkrivajo
tragiéne poboje, Ze dokaj natanéno opisani v zgodovinski in drugi literaturi in
tisku. Dovoljeni pa so tudi natanéni ogledi ustreznih arhivskih dokumentov. To
omenjam zato, ker se mnogi pisci ne potrudijo (0z. nodejo) do avtenti¢nih viroy,
ki bi jim sluzili kot osnova za objektivno presojo med- in povojnih dogodkov.
Tako tudi Kociper mnogokrat pretirava, da je bile pobitih 12.000 domobrancey,
¢etudi je Ze vel strokovnjakov ugotovilo in objavilo, da je bile pobitih leta 1945
od 7000 do 8000 domobrancev, verjetne med njimi tudi nekaj ustasev Tudi ta
§tevilka je nedopustno visoka, vendar jo je potrebno gledati, ocenjevati s takratno
optlko jugoslovanskih in evropsklh neposredno povojnih razmer. Pri tem pa je
Se posebej potrebno upostevati vzroke tragiénih posledic. Zal je bilo takrat po-
dobno po vsem svetu, kar pa ne opraviéuje protipravnih dejanj. To prinasajo voj-
ne!

Kociprovo pisanje je polno strupenega sovra$tva do udelezencev NOB,
posebej do komunistov in sploh do politiéno drugaée misleéih. To pane preseneéa,
saj sam veliko pise, kako se je Ze v mladosti opredelil za {ekstremni) klerikalni
tabor, ko je kot Student aktivno deloval v SLS in JRZ na obmoéju Slovenije in v
zveznih politiénih organih v Beogradu,

Ze leta 1941 se je uveljavil kot klerikalni propagandist proti CF. Osebno je
pisal, razmnoZeval letake proti vstaji “Komunizem je strup” in jih s sedelavci
delil v Skofji Loki, Kranju, Mengéu in drugje. Veliko je napisal o svojem delovanju
proti GF in NCB v povezavi z Ljotiéevei, éetniki, Erlichovimi StraZarji, proti
koneu vojne tudi z ustasi in drugimi desni¢arskimi kolaboranti.

Po nejasni razlagi so 1talijani Kocipra aretirali julija 1942. V nekaj
koncetracijskih taborigéih je potem preslepll vet slovenskih internirancev in z
njimi erganizirano deloval protl orgamzacuam OF v taborigtih. Clane OF v
besedilu zaniéevalno Zali z “ofarji” (opi&jaki). Organizacijo OF pa blati kot
“izdajalsko komunistino OF”. V svojih propagandnih listicih v KCT je veckrat
pozival in spodbujal k uporu proti protifadistiénim silam sveta! (kakéna neumneoest!
MF). V KCT v 1taliji navaja avtor, da so ga imeli ¢lani OF (komunisti) za
“prostovoljca - 8pijona”, ki naj bi opravljal umazane naloge provokatorja proti
internirancem, sodelaveem OF (kdo ve, morda? MF). Po uspeénih posredovanjih
generala Rupnika, §kofa Rozmana in drugih kolaborantov se je Kociper avgusta
1943 vrnil v Ljubljano. Tu je potem zaradi zelo “dobrih” referenc dozivel v svoji
karieri meteorski vzpon. Med drugim se je izkazal kot sposoben vodilni propa-
gandist domobranstva (njegov duhovni vodia), osebni tajnik “prezidenta” Rup-
nika. V letih 1943-1945 je Kociper razvil intenzivno propagandne dejavnost po
vseh belogardistiénih in domobranskih enotah, usmerjeno zlasti proti NOB, OF
in protifasisti®ni koaliciji. V ve#ini garnizij domobrancev in Nemcev je osebno
navduS§eval vojastvo za boje proti partizanom in zaveznikom. Organiziral je
predavanja in ideolosko-prosvetno-vzgojne protikomunistidne tedaje (tudi beseda
je bila priprava za ubijanje, MF). To je pogenjal tudi na vegjih in manjsih
zborovanjih. V Ljubljani je na enem velikih shodov med drugim $¢uval tudi proti
Zidom, kar smo lahko sligali in videli na malih zaslonih TV Slovenije leta 1993.
Takrat je bil tudi prisréno sprejet na skupiéini obéine Maribeor, kot dobrodosel
grost, pisatelj iz daljne Argentine.

Stanko Kociper se v svoji knjigi brani, da ni v bojih proti partizanom nikoli sode-
loval{od 1. 1. 1944 je bil poroénik Kociper imenovan za zveznega oficirja Organi-
zacijskega Staba Slovenskega domobranstva. Poleg tega je bil tudi glavni in
odgovorni urednik glasila Slovensko domobranstvo, avtor uébenika Domobranski
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prosvetar...). Toda glasilo III. bojne slovenskih domobrancev ZA BLAGOR
OCETNJAVE z dne 17. marca 1944 poroa o boju pri Javorovici pri Sentjerneju
drugaée. Tu so domobranci 16. marca 1944 pobili 114 borcev 4. bataljona Can-
karjeve brigade. O Kocipru pise naslednje “VESELJU NAD VCERAJSNJO
SIJAJNO ZMAGO smo hoteli tudi zunaj dati duska. Takoj ko je prila vest o njej
v Stab, je pred poslopjem zavihrala slovenska zastava. Vsak je takoj vedel, da se
je zgodilo nekaj veselega. Se predno sta se zmagoslavni &eti vrnili s pohoda, je Ze
v mestu visel plakat, ki je Novomes$éanom naznajal poraz 4. bataljona Cankarjeve
brigade. I1. &eto je pri povratku pozdravil pred §tabom komandant g. stotnik
Resman in se jim zahvalil za zmago. Za njim je e nagovoril svoje soboree — kajti
tudi sam se je borbe udele#il in ustrelil 2 komunista - g. poroénik Stanko Kociper
ter jih navduseval za nadaljnje zmage”.

Ker sta bila Rupnik in Kociper fanatiéno protipartizansko, protizidovsko
ter pronacistiéno opredeljena, sta se dobro razumela in dopolnjevala. Njuna dema-
goska teza je bila: za preZivetje in dosego oblasti je boljie zavezniitvo z
italijanskimi fagisti in z nemskimi nacisti proti partizanom, OF in svetovnim
protifagistiénim silam. To potrjujejo tudi Kociprovi spomini. Iz niih je razvidno,
kako tesno sta bila povezana s $kofom RoZzmanom (in drugimi), vsi trije (in $e
drugi) pa so najtesneje sodelovali z generalom SS-policije Erwinom Rodsenerjem,
povelinikom taba za protipartizansko bojevanje v Sloveniji (ustreljen kot vojni
zlodinec 1946 v Ljubljani).

Leto 1945 je bilo veliko razofaranje za jugoslovanske in druge kolaborante,
ki so raéunali, da jim bo s protikomunistiénimi pretvezami uspelo preslepiti
Angleze, Amerikance in druge protifadistiéne sile. Epilog je bil, kot je Ze znano,
za ved tisot domobrancev, ustasev, detnikov in drugih okupatorjevih sodelaveev,
ki so jih zavezniki vrnili v Jugoslavijo, tragiden. Dr. Kociper pa se je do aprila
1948 potikal po raznih zavezniskih taboriséih. Ker ga je Jugoslavija obtoZzevala
vojnih zloginov, je zahtevala tudi njegovo izrotitev. Zahvaljujoé svoji visoki
pravniiki strokovnosti, sploéni iznajdljivosti ter spletu sreénih okoliséin, so ga
zavezniki izpustili na prostost. Pot ga je peljala v Argentino, od koder Zal ze
desetletja raz§irja in poglablja med rojaki in drugimi revansizem in tradicionalno
sovrastvo. Nam v Slovenijo pa je poslal zajeten pamflet: Kar sem 2ivel, ki hudo
zali populacijo nekaj sto tisoé borcev NOB, njihovih sorodnikov, sodelaveev OF
in domoljubno demokratiéno opredeljenih rojakov.

Ob koncu je potrebno na kratko povedati, da ni mogoée povsem sogladati s
tako visoko oceno vsebine Kociprove knjige, ki jo je napisal na koncu besedila
mag. Boris Mlakar. Ze moto naslovne triade BOG - NAROD - DRZAVA je moéno
vpradljiv, saj ga je mogode razlagati tudi povsem drugade. Torej kratko, poeno-
stavljeno: Vpletanje Boga, vere in vernikov v Kociprova amoralna, vojno-
hujskaska, bratomorna dejanja je zloraba verskih éustev, zavajanje ljudskih
mnozic oz. sredstvo za dosego umazanih politiénih ciljev. O “naredu” lahko
ugotovimo, da ga je zavajal in da je premnoge zavedel na napaéno, tragiéno, oku-
patorjevo, pogubno stran. In kaksno “drzavo” (pokrajino! MF) je priboril svojemu
narodu? Kvizlingko, marionetno, ki je bila mogoéa samo do kapitulacije fagisti¢ne
Italije in nacistiéne Nem¢éije. Nastala je s pomoéjo okupatorskih divizij, izpuhtela
paje s porazom nacifagistov oz. z zmago demokratiénih protifadistiénih sil.

Razmislimo kritiéno samo 3e o naslovu poglavja “Zvestoba do groba”. Ta
spodtovanja vreden rek lahko v tem primeru razumemo nasprotno, kot ga je
napisal avtor. Dejstvo je, da je bil general Rupnik zvest zaveznik nacifagistiénih
okupatorjev, izrazit kolaborant, kar res ne more biti éastno in hvale vredno!
Toda avtor se spreneveda, da je Rupnik s svojim protipartizanskim bojem redeval
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slovenski nared pred ngjvedjo nevarnostjo stoletja - komunizmom (ki ga seveda
doslej $e nikjer ni bilo! MF). Bolj jasno pa je, da razvija Kociper takéne poceni
teorije %e iz predvojnih, medvojnih in zlasti povojnih €asov, predvem za svojo,
Rupnikove in RoZmanovo rehabilitacijo ter za rehabilitacijo domobranstva,
O¢itno je, da je Kociper zasvojenec neuresniéljivih politiénih ekstremov, kar nam
potrjuje tudi njegova opredelitev za geslo: Kdor ni z nami, je proti nam!

Mag. Mlakar se je potrudil pri poudarjanju kulturno-umetnizkega poslanstva
in dosezkov pisatel)a Kocipra na tem podrodéju, ni pa temeljiteje ovrednotil Ko-
ciprovega pogubnega delovanja v vrhovih slovenskega domobranstva. Alini tudi
S. Kociper v veliki meri sokriv za bratomorstvo in velike ¢loveske #rtve predvsem
v t. i. Ljubljanski pokrajini?

Mirko Fajdiga

Janez Drnoviek, Moja resnica, Ljubljana 1996, 292 str.
Borisay Jovi¢, Zadnji dnevi SFRJ, Ljubljana 1996, 479 str.

Zlasti v zadnjih letih je iz§lo veliko spominskih knjig, ki so jih napisali
vidni politiki. Med njimi sta tudi knjigi najvidnejsih politikov bivie Socialistiéne
federativne republike Jugoslavije, dr. Janeza Drmvoska Mojaresnica in Borisava
Joviéa Zadnji dnevi SRFJ.

V svajem Elanku Zelim na kratko predstaviti ti dve kljuéni osebnosti jugo-
slovanske politike v zadnjih letih obstoja SFRJ s pomoéjo njunih del. Obe knjigi,
tako Drnovikova kakor tudi Joviteva, nam skusata kar najbolj natanéno opisati
&as, ko so se politiki, e brez oboroZenega boja in bratomorne vojne, z besedo bo-
rili za obstoj Jugoslavije, hkrati pa so podeli vse, da bt jo uni¢ili. Knjigi opisujeta
isto obdobje, vendar sta pisani na popolnoma drugaden naéin in z drugaénega
politiénega vidika. Joviéeva knjiga je pisana kot dnevnik, dogodki so bili pisani
sprotiin ne po spominu, vendar bi se teZko strinjala z avtorjevo trditvijo, da jim
ni dodajal ni¢ subjektivizma oz. lastnih misli in da so pisani objektivno. Iz vsebine
je namreé razvidno, da je v delo vpletal tudi misel “Srboslavije”, kljub temu da
srbski politiki niso bili tak$nega mnenja. Delo dr Janeza Drnovéka je nastalo
nekoliko bolj ¢asovno oddaljeno od opisovanih dogodkov, tako da so bili le-ti Ze
analizirani in razélenjeni in zato prav tako pisam s kanckom subjektivizma, V
obeh delih spoznavamo dogodke skozi zgodbe, vendar lahko zelo hitro izlu§éimo
rdefo nit, ki je pri obeh po eni strani Zelja po ohranitvi SFRJ, po drugi strani pa
politika, ki je za obsto] veénacionalne drZave usodna, in prav tega se oba ves &ag
njunega predsednikovanja predsedstvu Jugoslavije zavedata in bojita. Opisujeta
¢as, ko je v Sloveniji in na Hrvadkem dokonéno dozorelo spoznanje, da nadaljnje
Zivljenje v eni drZavi ni ve¢ mo#no. Seveda so za to krivi vsi, predvsem pa za
Joviga “slovenski in hrvaski nacionalisti”, za dr. Drnovika pa “srbski naciona-
listi”. Dejansko lahko iz obeh knjig razberemo, da imajo levji deleZ pri razpadu
SFRJ prav Srbi s svojim voditeljemn Slobodanom MiloSevicem, ki je Ze pred leti
zatrjeval, da Slovenci za SFRJ niso potrebni in jih je treba “vreéi iz Jugoslavije”.
Dejstvo, da je takSne trditve zapisal in objavil Borisav Jovig, ki je bil MiloSevi¢ev
najtesnejsi politiéni sodelavee in prijatel], ter da je prav on tisti, ki je med prvimi
Srbi v javnosti oznadil MiloSeviéa za glavnega krivea za sproZitev bratomorne
vojne, nam daje slutiti, da se v bistvu ni strinjal z njegovo politiko, vendar ni bil
dovolj mo¢an, da bi se mu postavil po robu, ali pa je hotel za upor izbrati politiéno
igro, kakrino je MiloSevi¢ ves ¢as tudi igral. MiloSevita nam namreé predstavi
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kot spletkarja in ¢loveka, ki je uZival ob vzklikanju in rjovenju ljudskih mnogic,
katerih privlaéno moé je prvi¢ zacutil, ko je 24, 4. 1987 na Kosovem polju govoril
zbranim Srbom in st odel pla&t za&titnika Srbov Navaja pa nam tudi dejstvo, da
se je Slobodan Milo%evié v bistvu bal moéi Judskih mnozZie, kajti zavedal se je
njithove nevarnosti. V danagnjem éasu smo price resniénosti zapisanih trditev in
prav zaradi teh resniénosti je postala knjiga Borisava Joviéa Zadnji dnevi SFRJ
senzacija.

Ob branju knjige Janeza Drnovika Moja resnica dobimo isto podobo kritig-
nega obdobja in zadnjih dnevov SFRJ kot pri Joviéu. Seveda pa so dogodki opi-
sovani z drugega politiénega stalidéa, prav tako pa so tudi sodbe posameznih do-
godkov navedene z drugimi krivci in vlogami. Vzroke za razlike pri ocenjevanju
dogodkov gre iskati v dejstvu, da sta jih doZivljala, kreirala in opisovala politika,
ki imata vsak svoje politiéne ideje in izkudnje, politika, ki imata vsak svoje po-
litiéno stalidée in prepriéanje.

Dr Janez Drnovéck je prisel na politiéno sceno kot popolna neznanka, saj
so bila njegova dotedanja vkljudevanja v politiko zgolj strokovno naravnana. In
kako sam vidi vzroke, da je bil prav on 2. aprila 1989 z okoli 54% glasov izvoljen
za slovenskega predstavnika v jugoslovanskem predsedstvu in s tem hkrati za
predsednika predsedstva Socialistiéne federativne republike Jugoslavije: “V po-
manjkanju izrazito politiéne alternative, zlasti znanih imen, so me najbrz po ne-
kod predlagali, kot €loveka z imidZzem finanénika na sproti kandidatom, ki so
predstavljali politiéno kontinuiteto. Bil sem sorazmerno mlad, 38 let, doktor
ekonomskih znanosti, z znanjem jezikov”! Mesto predsednika predsedstva SFRJ
je nastopil v ¢asu, ko je drZava brzela proti razpadu. To je bil ¢as, ko so v zraku
visela odprta vpradanja, ali ta drZava sploh lahko pregivi ali bo razpadla ali pabo
celo prislo do bratomorne vojne. Bil je éas, ko se je pritel v [judeh pojavljati strah
pred tem, da se lahko zgodi kaj hudega, bili so negotovi in napetosti med njimi
so naraéale.

Prav zaradi te njegove mladosti in politiéne neizkuSenosti je bil za “stare”
politike v Jugoslaviji velika uganka. Na zadetku njegovega predsednikovanja
vidijo vsi, na éelu z Jovitem, v njem popolnega zagetnika, ki $e nima opredeljenth
in razjasnjenih politiénih smernic; zaradi tega mu Zelijo pomagati in ga politiéno
uvajati z mnenji, predlogi, ki pa zvene skoraj kot ukazi: “Znovame kli¢e Drmovsek.
Pogovarjava se celo uro. Se preden mu dovolim povedati, kar se je namenil, mu
dam vedeti, da nilepo, ker je bilo sporoéilo predvéerajénje seje predsedstva, brez
moje vednosti dopolnjeno v dveh stranch...”.? Vendar je potrebno povedati, da
sem ob prebiranju knjige Zadnji dnevi SFRJ ugotovila, da je pridel Jovié Drmovska
stasoma ne le upodtevati, marved tudi ceniti in spostovati, da se je v posameznih,
sicer redkih primerih z njim celo strinjal, kar je nenavadno za nekoga, ki je
predstavljal poltiko “drugega pola”. Ob tem sem ugotovila, da je Jovié v knjigi
vendarle priznaval dr. Drnoviku diplomatske sposobnosti. Dr, Drnovéek je namreé
s svojo novostjo vnesel v jugoslovansko politiko tisto sveZino, ki so se je “stari”
politiki na éelu z Joviéem nekoliko bali. Verjetno so se zbali, da se zaradi starih
nazorov in idej v novi in sveZi politiki ne bodo znasli, saj je bilo vendarle laZje
ohramnjati Ze ustaljenc stare protokolarne navade. Teh pa se je dr. Drnoviek moéno
otepal in se nanje kljub negodovanju ostalih ni oziral. Tako na primer ni hotel
sprejeti romunskega predsednika Ceausescuja, éeprav so bila ta sreéanja Ze
tradicionalna 8e iz éasov Tita. “Za takratno jugoslovansko diplomacijo je bilo to

' Jancz Denoviek, Moja resnica, Mlsdinska knjiga, Lyubljiana 1956, str. 4.
* Bonaav Juvill, Zadnjs dnev: SFRJ, Slovenska knjiga, Liubljiana 1986, str. 15.
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nekaj povsem nepojmljivega, saj je bila to, tako kot neuvrSéenost, ena izmed
stalnic jugoslovanske politike. Vendar sem do Ceausescuje éutil iziemen odpor...”
Ko pa je prislo do preobrata v Romuniji in je Ceausescu padel, so se “stari”
juposlovanski politiéni veljaki spradevali, kako je lahko kaj taknega predvideval,
in so mu dali prav, da ga ni sprejel.

Negodovanje takratnih politiénih in oblastnih krogov v SFRJ priuvajanju
novosti v politiko bi lahko pripisali dejstvu, da so bili le-ti proti integracijam in
odpiranju zahodni Evropi, kar pa je bilo glavno naéelo Drnovikove politike.

Po letu dni predsednikovania predsedstvu Jugoslavije je dr. Janeza Drnovska
nasledil srbski predstavnik Borisav Jovig, ki ga je Slobodan Milo&evié, $e preden
je zasedel mesto predsednika predsedstva SFR.J, opozoril, naj ne zaide: “v napake,
ki so jih Ze prej delali zvezni funkcionarji iz Srbije, da zaradi nekepga laZnega
jugoslovanstva in enotnosti pljuvam na Srbijo iz federacije”.* V letu 1991 je
Socialistiéna federativna republika Jugoslavija dokonéno razpadla in strah ljudi
pred bratomorno vojno se je pokazal za upraviéenega.

Oba avtorja sta po svojih predsedniZkih dolznostih v jugosiovanskem
predsedstvu ostala v politiki. Dr. Janez Drnoviek je bil Ze tretjié izvoljen za
predsednika slovenske vlade. BorisavJovié pa je deloval v visokem vodstva Milo-
§evifeve Socialistiéne stranke, od koder ga je le-ta po izidu knjige Zadnji dnevi
SFRJ izkljuéi, odvzel pa mu je tudi vse politiéne funcije. To je dokaz, da je Jovideva
knjiga posegla na najobéutljivejia mesta jugoslovanske in srbske politike, torej
tja, kjer se je izzival in izzval propad Socialistitne federativne republike Jugo-
slavije.

Simona Jaunik

Maja Godina Golija, Prehrana v Mariboru v dvajsetih in tridesetih
letih 20. stoletja, Obzorja, 1996, 178 str.

Po DruzZabnem Zivljenju v Mariboru med obema svetovnima vojnama, ki je

iz8la pod okriliem Dialogov, in lz mariborskih predmestij, je Prehrana v Mariboru
Ze druga knjiga Maje Godina Golija, ki je iz8la pri Obzorjih. Po natisu prirejene
diplomske in magistrske naloge gre tokrat za natis doktorske disertacije.
Ze tretjan monografija o naéinu Zivljenja v Mariboru med obema vojnama izpod
peresa mlade etnologinje uvr§éa Maribor na ¢elo slovenskih mest, ée jih razvr-
§famo po njihovi etnoloski obdelanosti, avtorico pa med najbolj plodne razisko-
valke mestne etnologije na Slovenskem. Ko se je Maja Godina prvi¢ posvetila
preudevanju druzabnega Zivljenja v mestu, je s tem nadaljevala nedavno zadeto
tradicijo tovrstnih raziskav nekaterih slovenskih mest. Raziskovanje naéina Ziv-
ljenja delavstva v doloenem obdobju tudi ni bila éista novost v slovenski etnologiji,
a je &lo prvié za tako zaokroZeno raziskavo, ki je zajela domala vse kulturne prvi-
ne v fivljenju delavstva v nekem éasu in prostoru. Raziskovanje prehramhene
kulture v etnologiji seveda tudi ni inovacija, je pa inovativen avtoriéin pristop,
ki je znatno §irsi od dosedaj poznanih. Poleg tega gre za prvo poglobljeno raziska-
vo prehrane v mestu v slovenski etnologiji.

Razveseljuje dejstvo, da je tudi v zalozniki mrezi izdano besedilo ohranilo
bogat teoretid¢en pogled na tematiko, ki krasi besedilo disertacije. V njem je pre-

*Janez Drnovick, Moja resnica, Mladingka knpga, Liohljana 1996, six. 116
* Bunisav JowE, Zadnp dnev SFRJ, S| ka knjiga, Lyubly: 1996, sir. 142




POLEMIKE, OCENE IN POROCILA - POLEMICS, REVIEWS AND REPORTS 149

hrana opredeljena kot kulturna prvina, ki zrcali tako intimne Zivljenje kot
druzbene razmere éasa. Kot pomembno kulturno prvino jo avtorica razume pred-
vsem zato, ker jo raziskuje kot zadovoljevanje enc izmed osnovnih fiziologkih
potreb éloveka in hkrati kot socialno dejanje. Etnologi so se s preuéevanjem pre-
hrane priéeli ukvarjati v 20. stoletju, a gre za eno najslabsge raziskanih podroéij
materialne kulture. Avtorica vidi razlog v slabi ochranjenosti materialnih ostankov
te dejavnosti, predvsem hrane same, v ne dolgi tradiciji raziskovanja predmeta
in v zgolj fiziolodkem pogledu na pojav, ki je dolgo prevladoval in je kot tak etno-
loge seveda manj pritegnil.

Maja Godina Golija je za éasa doktorskega studija tri semestre prezivela v
Mianstru, kjer je sodelovala z vodilnim preudevalcem prehrane v etnologiji -
Gilinterjem Wicgelmannom. Zdi se, daje poglobljen teoretiéni pogled na predmet
in bogat razgled po strokovni literaturi za to podrogje tudi posledica tega sodelo-
vanja. Rezultat je zelo zanimiv, saj nam avtorica tako v teorcti¢nem uvodu kot
tudi v posameznih poglavjih, ki se nanagajo na posamezne elemente prehrambene
kulture v Mariboru, ponuja primerjalne podatke za evropske deZele in nakazuje
éasovni in kulturni izvor posameznih prvin. Tak pristop daje delu izredno §irino,
mariborske razmere pa umesti v 8ir$i ¢asovni in prostorski okvir, &esar v etno-
loskih $tudijah doslej nismo bili vajeni.

Primerjavi dveh prevladujoéih modelov preuéevanja prehrambene kulture
v etnologiji - historiéno-ctnologkih raziskav kulturnih pojavov na ent strani in
strukturalistiénih na drugi, sledi avtoriina odlotitev za lasten nagib k prvim.
Posledica tega je razumevanje hrane kot kulturne dobrine, ki jo etnolog raziskuje
v okviru éasa, prostora in definirane socialne skupine. Zanima ga kaj, kdaj in
kako pogosto se jé, kak$en je Zivljenjski ritem skupine, ki s¢ kaie v prehrani.
Enota preudevanja tako usmerjenega etnologa je jedilni obrok, ki je sestavljanka
hrane same in nacina njenega uZivanja. FTeorcti¢nim premislekom sledi pregled
ne pretirano bogate slovenske ctnolo$ke prehrambenc literature, ki je po pravilu
usmerjena na podezelsko prehrano, prevladuje pa zanimanje za hrano ob praznic¢-
nih priloZnostih.

Empiriéni del otvori poglavje o preskrbi z Zivili in njihovi pripravi, kjer
spoznamo naéine, na katere so Mariboréani prisli do Zivil, pa naj gre za nakupe
v trgovinah razliénih tipov, na trZnici, v mesnici, za pridelavo na lastnih vrtickih
ali za konserviranje in shranjevanje Zivil doma.

Izredno zanimivo je poglavje o natanéno opredeljeni osnovni enoti preu-
devanja — dnevnem obroku. Pri tem izvemo, katere jedi sestavljajo obroke, kako
pogosto se obroki pojavljajo in ob kaksnih priloZnostih. Maja Godina Golija navaja
ugotovitve Eszter Kisbdn, da sta bila med leti 1300-1500 v prehrani uveljavljena
le dva dnevna obroka - prvi med 9. in 10. uro in drugi okrog 17. ure, sredi 17.
stoletja pa se v vrhnji plasti in kakega pol stoletja pozneje e v drugih plasteh
prebivalstva pojavi Se tretjt obrok, ki uveljavi danes znano navado treh poglavitnih
jedilnih obrokov. Zanimiva je tudi ugotovitev, da se je v 19. stoletju v severnejgih
deZclah zaradi hitre industrializacije glavni topli obrok pomaknil na veger, med-
tem, ko je v srednjt in vzhodni Evropi to 8¢ vedno ostal obrok sredi dne. Spoznamo
e poglavitne jedi, ki so sestavljale jedilne obroke Mariboréanov z diferenciacijo
po socialnih slojih. Se natanéneje je sestava obrokov predstavljena v sledetem
poglavju - Vsakdanje jedi, ki med drugim prinaga tudi podatke o kuhinji kot bi-
valnem prostoru in/ali prostoru za priprave hrane in o njeni opremljenosti, o po-
sodju in naéinih vzdrZevanja in fiséenja le-tega. Posamezne skupine jedi —Zganci,
kase, motniki, zelenjava, okopavine, solate, sladkor, vrste mesa, mleko, juhe,
kruh, moénate jedi, jajca in pijad¢e, njihova priprava, pogostnost in priloZnost za-
uZitja so predmet naslednjega poglavja, ki mu sledi kratka predstavitev prehrane
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nekaterih posebnih starostnih in socialnih skupin prebivalstva - otrok, beratey,
bolnikov. Prazniéna jedila, ki so v etnoloski literaturi velikokrat poudarjena, so
v kontekstu te knjige obravnavana kot enakovreden predmet etnoloskega
zanimanja (nedeljski obroki, hrana ob koledarskih praznikih in praznikih Zivljenj-
skega cikla). Novost je tudi posebna obravnava uZivanja hrane zunaj doma, kjer
so natanéno predstavljene mariborske gostilne, vinotoéi, restavracije, kavarne,
slagéidarne, javne kuhinje in uliéna prodaja hrane, predvsem pa priloZnosti, ko
80 s1 Mariboréani privogéili tovrstno prehranjevanje. V poglaviu o prehrambenih
navadah in vedenju prijedi Maja Godina Golija poudart, da gre za podrodje, ki je
slabo preudeno in ga je tudi tezko raziskovati, saj gre predvsem za dogajanje v
intimnem druzinskem okolju, ki je ofem etnologa nekoliko prikrito, materialnih
ostankov tega dogajanja pa si sploh ne moremo zamisliti. Edino priéevanje o
tem je shranjeno v spominu informatorjev, ki se spomnijo, da je bilo uzivanje iz
skupne sklede v tem éasu v mestnem okolju prej izjema kot pravilo, v vi§jih slo-
jih pa je bilo Ze sploh docela uveljavljeno uzivanje hrane iz lastnih kroZnikov g
celotnim priborom in postrezba v samo postrezbi namenjenem posodju. Nakazane
so ¢elo potankosti, kot je vstajanje od mize in navada zauZitja vse hrane v vseh
druzbenih slojih.

Zadnje poglavje je posveéeno preufitvi nadinov pridobivanja kuharskega
znanja - od najpogostejSega utenja na primerih od stargjse Zenske — ponavadi
matere, do uéenja iz kuharskih knjig, uporabe receptov iz rokopisnih kuharskih
knjig, ki so lahko prehajale iz (Zenskih) rok v (Zenske) roke, prebiranja, shranje-
vanja in preizkusanja receptov iz dnevnega éasopigja, kuharskih knjig in Zenskih
revij do znanja, pridobljenega v gospodinjskih Solah in teéajih.

Knjigo zakljuéuje deset receptov, na katere je avtorica naletela med razisko-
vanjem, jih sama preizkusila in jih nekoliko prirejene danasnjim razmeram ponu-
dila v preizkusnjo tudi bralcem knjige.

Ce bi kdo pred branjem knjige Maje Godina Golija dvomil o tem, da je branje
etnoloskega besedila, tudi ée je sestavljeno iz teoretiénega in empiriénega dela,
kratkoéasno poéetje, bi po tem skoraj moral spremeniti mnenje. Vsaj sama sem
&e enkrat veé to prepridanje poglobila. Besedilo je napisano v berljivem jeziku,
podatki so Stevilni, toéni in zanimivi, da paso teoreti¢no in primerjalno zelo po-
globljeni in utemeljeni, sem povedala Ze uvodoma.

Kot je pri delih Maje Godina navada, so tudi tokrat fotografije in slikovni
material - oglasi, naslovnice knjig, posnetki arhivskega gradiva - §tevilni, dobro
izbrani in izjemno ilustrativni. In to kljub temu, da je tokratna tema taka, da
izbor vizualnega gradiva oteZuje, saj je avtorica po lastnih besedah imela kar
nekaj problemov z izsleditvijo drobnih tiskov, povezanih s preudevano temo. Gre
namred tako za tiskovine kot predmete, ki so v muzejski praksi (Zal tudi
mariborski) zaradi “vsakdanjosti” in estetske “nepomembnosti” prej sluéajno
obranjeni kot naértno iskani, hranjeni in posredovani.

Izredno dosledno je primerialno navajanje podatkov za revnejée in vi§je
drutbene sloje Mariboréanov, kar daje besedilu e ve&jo verodostojnost. Predvsem
predhodni raziskavi o druzabnem Zivljenju, predvsem pa o delavstvu, dajeta
avtorici veliko primerjalnega gradiva o naéinih prehranjevanja, o prehranjevanju
zungj doma, o uporabi posameznih Zivil, o ¢asu, ki so ga eni in drugi posveéali
pripravi in uzivanju hrane...

Skrivnost dejstev, da je besedilo tako berljivo in da ga je mogoée dobesedno
pogoltniti v enem samem zamahu, pa da se zanj éloveku ni teZko odpovedati
kaki urici spanja {vsaj v mojem primeru je bilo tako), se najbrz skriva tudi v
drobnem podatku, ki ga je Maja Godina Golija zaupala na predstavitvi knjige.
Priznala je namre¢, da se je ob raziskovanju prehrane v Mariboru tudi zabavala,
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da je sama uZivala v preizku$anju najdenih receptov in da jo je tema neznansko
pritegnila. Ta podatek je mogote razumeti tudi kot namig etnologom (paseveda
tudi drugim}, ko izbirajo teme lastnega raziskovanja. Izbor teme, ki ¢loveka pri-
tegne, ki mu je pisana na koZo in ki ga celo zabava, namreé ne zmanj$uje stro-
kovnosti prizadevanja, ampak prej izdatno pripomore k rezultatu, ki bo zadovoljil
kriterije stroke, pa hkrati pritegnil bralce razliénih strokovnih usmeritev in dedal
kamenéek v mozaiku poznavanja Zivljenja ljudi, pa naj tak kamencek prispeva
etnolog, zgodovinar, sociolog, umetnostni zgodovinar, pisatelj ali kde drug.

Jerneja Hederih
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