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JUBILEJI — ANNIVERSARIES

CASTITLJIVI JUBILEJ
(Ob devetdesetletnici izhajanja
Casopisa za zgodovino in narodopisje)

Marjan Znidarig*

UDK 07(497.12 Mb) CZN (091)

%NlDARlC Marijan: Castitljivi jubilei.l\}Eln Ehrenwiirdiges Jubiliium.)
asopis za zgodoving in naredopisje, Maribor, 65=30(1994)1, str. 3—9
Tzvirnik v slov., pevzetek v nem., izvletek v slov. in ang).

Oh devetdesetletnici izhajanja Casopisa za 2godovine in narcdopisie avtor kratke predstavi do-
slej prehojens pol. Poseben poudarek namenja zadnjim petnajstim letnikom &asopisa. |z pri-

spevka je razvidno, da je Casopis za zgodovino in narodopisje velike pripomoge] k razvoju slo-
venske zgodovinske znanosti.

UDC 07(497.12 Mb) CZN (091)

ZNIDARIC Marjan: A jubilee of distinction. Casopis za zgodovino in
narodopisje, Maribor, 65=30(1994)1, p. 3—9

Crig. 1n Blovene, summary in German, snyopsis in Slovene and Engl.

At the ninetieth year of the Casopls za zgodovino In naredoplsje {Journal for History and Eth-
nography} the author presents the path passed in an abbrevialed manner. He stresses, in parti-
cular, the last fitteen years of the journal. From the contributions it is visible, that the Casopis
za zgodoving in naredoplsje has thus far assisted the development of Slovenian historical sei-
ence,

Najstarejge slovensko zgodovinsko glasilo Casopis za zgodovino in narodopi-
sie (odslej: CZN) praznuje letos tri jubileje: devetdesetletnico izhajanja, izid pet-
indestdesetega letnika in izid tridesetega letnika Nove vrste. Ceprav vse tri oble-
tnice kljub Ze kar obseZnemu opusu zapisov o dosedanjem izhajanju CZN vnovi¢
zahtevajo pogled nazaj, namen tega zapisa ni v podrobnejéi zgodovinski prevetri-
tvi dosedanjega poslanstva CZN, ampak z nekaj reminiscencami na &astitljivo
prehojeno pot revije prispevati k jubileinemu vzdugju.?

Duhovno Zivljenje Slovencev v Mariboru in v vsej severovzhodni Sloveniji
sta v zaletku nadega stoletja zaznamovala dva dogodka — najprej leta 1903 usta-
novitev »Zgodovinskega drudtva za slovensko Stajersko« in leto dni pozneje zate-
tek izhajanja dru$tvenega glasila »Casopisa za zgodovino in narodopisje«. Oboje

N

mag. Marjan Znidari?, ravnatel] Muzeja narodne osvoboditve Maribor
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je bilo odraz prepri¢anja slovenskih intelektualcev, da lahko svojo narodno iden-
titeto na nacionalno ogrozenem ozemlju dokazujejo in potrjujejo samo z inten-
zivnim in naértnim duhovnim ustvarjanjem. V tem pa mora posebno meste zav-
zemati tudi slovenska znanost. Priblizno pol milijona Slovencev, ki do zatetka 20,
stoletja niso imeli niti ene organizacije, ki bi se zanimala za njihovo preteklost,
je sedaj dobilo znanstveno organizacijo in znanstveno glasilo. Slovenska Stajer-
ska je naredila odlo&ilni preboj iz izkljuéne domene nemskoétajerskih znanstve-
nih interesov, ki so z laznim zgodoyinskim dokazovanjem o snemskih kulturnih
tleh« na Stajerskem pripravljali pot naértnemu poneméevanju slovenskega pre-
bivalstva.

CZN je ob »Slovenskem pravniku« najstarej$a slovenska znanstvena revija.
Do zatetka izhajanja »Znanstvene revije« na Pedagodki fakulteti leta 1989 pa je
kil tudi edina tovrstna revija v Mariboru. Do razpada Avstro-Ogrske so slovenski
zgodovinarji in znanstveniki sorodnih strok v CZN objavljali raziskave o zgodovi-
ni in narodopisju severnega dela Slovenije, ki ga je do takrat imela pod svojim
okriljem nemska znanost. Osnovni programski koncept {asopisa je bil ze ob
ustanovitvi zajet v njegovem naslovu (zgodovina in narodopisjel} in se vse do da-
nes kljub nekoliko razliénim pogledom posameznih urednikov na njegovo ured-
ni¢ko politiko ni bistveno spremenil.

Prvi urednik CZN, graski profesor Anton Kaspret, je e na zatetku izhajanja
tasopis postavil na zavidljive strokovno raven. Kaspret je bil znanstvenik med-
narodnih razseZnosti, ki narodnoobrambnemu vidiku ¢asopisa ni pripisoval tolik-
ine pomembnosti kot npr. dr. Fran Kovadié. Njegov uredniski koncept je bil zato
zastavljen izrazito slovensko (v teritorialnem pomenu}, Kovaéi¢ pa je bolj zago-
varjal stajersko historiéno stalisée. Ta razkorak je viden tudi v vsebini prispev-
kov, ki so bili objavljeni v obdobju urednikovanja Kaspreta oziroma Kovatica.
Anton Kaspret, ki je od avierjev zahteval poleg strokovne tudi jezikovno dovrie-
nost besedil, je bil urednik CZN do leta 1917, ko ga je nasledil dr. Fran Kovagic.
Kovadi¢ je bil pri uredni$kem delu nekoliko manj dosleden od svojega predhod-
nika. Na njegovo ravnanje so v precejinji meri vplivala leta prve svetovne vojne
in nemirni ¢as takoj po njej. To se je poznalo tudi pri ravni CZN, ki v prvih povoj-
nih letih veckrat m1 dosegla zatetnih letnikov, kajti arhivski fondi zunaj takra-
tnih drzavnih meja so bili nekaj ¢asa slovenskim raziskovaleem nedostopni.

Mladi strokovnjaki, ki so zageli v CZN objavljati sredi dvajsetih let, so s svo-
jimi prispevki éasopis dvignili do takéne kvalitetne ravni, da je postal zanimiv za
sirok znanstveni svet od Sofije do Uppsale. K temu so veliko pripomogli tudi tu-
jejeziéni povzetki. Tako je npr. leta 1931 s CZN zamenjavalo svoje publikacije
kar 74 domadih in tujih kulturnih ter znanstvenih ustanov. Za mesto, kjer ni bilo
ne univerze ne akademije znanosti niti kulturnih ali znanstvenih institucij z dalj-
%o tradicijo, je pomenilo redno izhajanje znanstvene revije ustvarjalni éudez in
izraz izjemne intelektualne moti skupinice slovenskih znanstvenih zanese-
njakov.

Ustvarjalna vnema mariborskega Zgodovingkega drustva in znanstvena ra-
ven CZN sta se dokonéno izoblikovali po letu 1927, ko je v delo uredniskega odbo-
ra CZN vnesel svojo znanstveno poglobljenost in organizacijsko iznajdljivost ta-
krat ge miadi profesor Franjo Bas. CZN je postal vezno tkivo med mariborskimi
kulturnimi ustanovami, ki so iz§le iz Zgodovinskega drustva (Studijska knjizni-
ca, Mestni muzej® in Banovinski arhiv?). Franjo Ba$ je postal eden najvec pisocih
sodelaveev revije, saj se od leta 1927 njegovi prispevki pojavljajo v vsakem letni-
ku ¢ZN. Skupaj z Jankom Glazerjem je imel Ba$ od %onca dvajsetih let vedno
bolj edloéilno besedo tudi pri urejanju revije. Da bo Bas nasledil Kovaéita v viogi
urednika CZN, je bilo pri¢akovati iudi zato, ker se v Mariboru nihée ni tako in-
tenzivno in nadértno ukvarjal z zgodovino in narodopisjem, kakor prav Bas.
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Ko sta spomladi 1939, po smrti dr. Frana Kovagiéa, urednikovanje CZN tudi
formalno prevzela Franjo Bas {glavni urednik) in Janko Glazer (sourednik}, je
prislo do nekaterih sprememb oziroma dopolnitev v uredniski politiki. Bas in
Glazer sta intenzivirala izvajanje zastavljenih nalog, skusala dati veéji poudarek
obravnavi regionalnega slovstva! in uvedla obéasne tematsko ali regionalno
zaokrozene Stevilke.* Delno sta s tem uspela z letnikom 1939 (5tevilka 1-2), ki je
bila posveéena Mariboru. Se bolj izrazito regionalna naj bi bila druga stevilka le-
tnika 1940, ki sta jo namenila problemom Krajine (ozemlju med Savinjo, Savo,
Sotlo in Halozami).® Zaradi zamude posameznih avtorjev pri oddaji prispevkov
se je priprava Stevilke zavlekla v leto 1941, ko jo je aprila prehitela nacistiéna
okupacija Maribora. Ze stavljena stevilka CZN je ostala v tiskarni nedokonéana.
CZN je prenehai izhajati.

Svoje poglede na urednisko politiko CZN pa je Bas pokazal, s preden je po-
stal urednik. Leta 1933 je bil on tisti, ki je zbral in uredil celotno ptujsko &tevilko
CZN. To je bil tudi Basev prvi poizkus, da bi CZN postal zbornik razprav. Novo
potrditev izrednih uredniskih sposobnosti Franja Basa je prinesel Kovatidev
zbornik (CZN 1937), ki je bil posveten sedemdesetletnici dr. Frana Kovaéiéa. To
je bil tudi najobsezneji letnik stare vrste CZN (342 strani), ki je pokazal $irino
zaledja, iz katerega je ¢asopis ¢rpal pisce prispevkov,

Basev tesni sodelavec pri urejanju CZN je bil Janko Glazer, ki je skrbel za
knjizevno zgodovino in jezikoslovje ter slogovno in jezikovno &istost objavljenih
prispevkov. Za razliko od Kaspreta in Kovaéita, ki sta sodelovala le pri formal
nem urejanju CZN, sta bila Bas in Glazer tudi sicer iskrena in nesebiéna prijate-
lja, kar se je pozitivno odrazalo pri reviji. Zaradi njunih strokovnih in organiza-
cijskih sposobnosti se je §iril tudi krog sodelaveev, ki je vkljuéeval nekatere ma-
riborske srednjeiolske profesorje, regijo (Piuj, Celje, Slovenj Gradec, Lendava),
ljubljanski znanstveni krog in celo Zagreb. CZN je Mariber neizbrisno zaznamo-
val na evropskem znanstvenem zemljevidu.

Po osvoboditvi je bilo v Mariboru zgodovinsko drustvo obnovljeno, ponovno
80 zaZivele kulturne ustanove in nastajale nove {Umetnostna galerija, Muzej na:
rodne osvoboditve, Zavod za spomenisko varstvo), nastale so visokos$olske orga-
nizacije, le CZN, ki je pred vojno ponesel ime Maribora najdlje v svet, je izostal.
Tudi revija za kulturo in politiko Nova obzorja, ki je izhajala v letih 1948— 1964,
ga ni mogla nadomestiti, éeprav je objavila tudi nekaj prispevkov, ki bi tematsko
sodili v CZN.

V letih 1959— 1961 se je kulturnim ustanovam v Mariboru pridruzilo kar est
visokosolskih zavodov. S tem je bila ustvarjena tudi objektivna moZnost (kadrov-
ska in institucionalna) za ponovno ozivitev znanstvenega dela. Ozivljanje CZN je
trajalo polnih dvajset let, kar bosta Maribor in severovzhodna Slovenija kljub
mnogim objektivnim teZavam po drugi svetovni vojni pred zgodovino tezko opra-
vi¢ila, V tem &asu so se namret v nekaterih mnogo manjiih slovenskih mestih
(npr. Skofja Loka, Celje, Ptuj, Kamnik itd.} pojavile stalne znanstvene publikaci-
je. Zato krivde za neizhajanje CZN ali podobne znanstvene revije v Mariboru ce-
lih dvajset let po drugi svetovni vojni ne gre iskati samo v skopih materialnih
okvirih povojnega &asa, ampak v veliki meri tudi v premajhni prodornosti in
vztrajnosti takratnih kulturnih in znanstvenih delaveev v Mariboru. Samo zavest
© potrebi obnovitve CZN je bila premalo.

Sele v letih 1963 {razstava ob sestdesetletnici Zgodovinskega drustva) in
1964 (sestdesetletnica CZN} se je v kulturnih in znanstvenih krogih v Mariboru
zadelo resneje razmisljati o nujnosti obnovitve CZN. Do uresniéitve te zamisli pa
je prislo na konkretno pobudo takratnega predstojnika ZdruZenja visokosolskih
zavodov v Mariboru, dr. Vladimirja Brati¢a. Rojena je bila Nova vrsta CZN. Izda-
jatelja dasopisa sta postala Zdruzenje visokosolskih zavodov Maribor pod vod:
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stvom dr. Vladimirja Bra¢i¢a in podruZnica Zgodovinskega drustva’, ki ji je pred-
sedoval Anto3a Leskovec. Za urednika je bil doloéen prof. zgodovine na Pedago-
gki akademiji Joze Koropec, mariborska Zalozba Obzorja pod vodstvom JoZeta
Kosarja pa je obljubila nemoteno izhajanje revije. Leta 1966 je z letnico 1965 iz-
gel prvi letnik Nove vrste CZN, ki je takoj naletel na zelo dober sprejem v doma-
¢ih in tujih strokovnih krogih. Februarja leta 1966 je bhil imenovan tudi stalni
19-¢lanski uredniski odbor?, ki se je prvi¢ sestal 18. marca 1966 v takratni &italni-
ci Pokrajinskega arhiva (Grajska 2).

Dr. Joze Koropec je s svojo kamunikativnostjo, urednisko doslednostjo in ra-
ziskovalno prizadevnostjo kmalu pridobil za CZN vrsto kvalitetnih in rednih so-
delavcev. V ¢asu njegovega urednikovanija je CZN poleg Zgodovinskega éasopisa
in Kronike uspesno zapolnjeval slovenski historiografski prostor, zlasti pa je pri-
pomogel k odpravi mnogih belih lis, ki so Ze dolgo opozarjale na premajhno po-
krivanje slovenskih zgodovinskih peres na obmoéju severovzhodne Slovenije.
Doktor Koropec je, podobno kot Bas pred vojno, tudi sam veliko pisal in objavljal
v CZN. Poleg Jozeta Curka je najplodovitej§i avtor v dosedanjih letnikih Nove
vrste CZN. Dr. Koropec je-urejal CZN do junija 1984, ko je bil za glavnega in od-
govornega urednika imenovan zasluzini profesor Pedagoske akademije v Maribo-
ru dr. Vladimir Braéié¢. Tako je dr. Koropec uredil kar dvajset letnikov ¢asopisa
(od 1. do 20. letnika Nove vrste) in tako po letih samostojnega opravljanja tega
odgovornega dela dalet presegel ostale urednike.

Letnik 21 Nove vrste CZN je uredil ze dr. Braéig, ki je éasopis uspesno urejal
do prvega zvezka 28. letnika Nove vrste (1992), Tudi on je ostal zvest temeljnemu
konceptu ¢éasopisa — interdiscipliniranosti, pridobil nekaj novih sodelavcev, po-
krivati pa je zaéel tudi podroéja oziroma stroke, ki se dotlej v CZN e niso poja-
vljale. Drugi zvezek 28. letnika Nove vrste CZN pa je Ze iziel pod vodstvom nove-
ga urednika mag. Marjana Znidari¢a. S to §tevilko je uredniski odbor zapustil
njegov dolgoletni ¢lan dr. Vanek Siftar (v odboru od leta 1965), tako da ima ured-
niski odbor sedaj 11 ¢élanov.?

Prva pogodba med Zdruzenjem visokosolskih zavodov in ZaloZbo Obzorja o
izdajanju in zalaganju CZN je bila podpisana 28. decembra 1965. Ob ustanovitvi
univerze v Mariboru leta 1973 so bile pravice in dolinosti izdajatelja ¢asopisa
prenesene nanjo, Univerza pa do (ZN ni prevzela nobenih finanénih obveznosti,
saj skrbi samo za delo uredniskega odbora in izdajateljskega sveta. Po zagon-
skem vloZzku dveh milijonov dinarjev Zdruzenja visokosolskih zavodov v Maribo-
ru sredi Sestdesetih let se je CZN priblizno desetletje financiral iz subvencije re-
publitkega sklada za pospesevanje zaloznistva (od 50 % do 75 %), iz narotnin (od
13 % do 25 ")}, iz subvencije tiskovnega sklada Borisa Kraigherja (samo nekaj ¢a-
sa; od 15 % do 20 %) in iz notranje subvencije Zalozbe Obzorja, ki je zagotavljala
manjkajoéa sredstva (od 10 % do 25 %}. Zanimivo je, da so v prvem obdobju izha-
janja Nove vrste CZN vse vloge uredniskega odbora za finanéno pomoé ostale pri
mariborskih obéinskih (mestnih) veljakih brez odziva. Tudi to ravnanje nima
zgodovinskega opravidila.

V sedemdesetih in osemdesetih letih, v ¢asu samoupravnih interesnih skup-
nosti, sta revijo financirali republi$ka kulturna in raziskovalna skupnost. Sled-
nja v veéinskem dele?u. Ko je v zadetku osemdesetih let CZN zasel v resno finan-
éno krizo, ki je grozila, da bo ponovno prenehal izhajati, saj je izpadla tudi inter-
na subvencija zalozbe, sta na prosnjo izdajateljskega sveta priskoéili na pomoé
kulturna in raziskovalna skupnost v Mariboru, nekoliko pa se je zmanjsal tudi
obseg posameznih Stevilk revije. Omenjene teZave so povzrocale tudi zamudo v
izhajanju, ki pa je bila do sredine osemdesetih let odpravljena. Sedaj CZN finan-
cirajo Ministrstvo za znanost in tehnologijo (31 %), Ministrstvo za kulturo {13 %),
Ob¢ina Maribor (20 %) in iztriek iz naroénine (16 %).
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Leta 1975 je revija dobila poleg uredniskega odbora $e izdajateljski svet, ki
so ga poleg obeh izdajateljev in zaloZnika sestavljali §e predstavniki nekaterih
strokovnih drustev, stalnih sodelavcev Casopisa in druzbene skupnosti. Prvi
predsednik izdajateljskega sveta je postal Franc Marig, leta 1976 ga je nasledil
Stojan Pozar, z letom 1981 (Nova vrsta 17) pa je prevzel vodenje izdajateljskega
sveta dr. Vladimir Braci¢€, ki pa je Ze ¢ez &tiri leta (1965 — Nova vrsta 21) zaradi
prevzema urednifkih poslov to funkcijo prepustil dr. Brunu Hartmanu, Leta 1989
(Nova vrsta 25) se je izdajateljski svet preimenoval v éasopisni svet, ki ima dva-
najst ¢lanov.!t

Pravi znadaj revije ima Nova vrsta CZN od leta 1970, ko je zatel izhajati v
dveh stevilkah letno. Odtlej so izjemoma iz§li v eni Stevilki le trije letniki, naj-
prej leta 1977 kot Glazerjev zhornik, nato leta 1979 kot jubilejni letnik ob 75-letni-
ci ¢asopisa (to je bil dosle] tudi dale¢ najobseinejsi letnik — na kar 618 straneh!)
in ge leta 1963, ko je ob nsemdesetletnici Zgodovinskega drusitva v Mariboru izgla
dvojna Stevilka, posvedena izkljuéno zgodovini Maribora.!!

Sredi sedemdesetih let se je CZN zaéel postopoma prilagajati tudi medna-
rodnim standardom ¢ urejanju znanstvenih periodiénih publikacij, tako da da-
nes vsaka Stevilka poleg podatkov o izdajatelju, zaloZniku in uredni$tvu vsebuje
%e angleiki prevod naslova revije in bibliografske podatke ¢ zvezku (s prevedi
naslovov prispevkov v angleiéino). Objavljene razprave spremljajo povzetek v
tujem jeziku ter kratka izvleéka v slovenidini (z nem#kim prevodom naslova raz-
prave) in angle5¢ini, opremljene pa so tudi z ustrezn¢ oznako po mednarodni de-
cimalni klasifikaciji. Drugi zvezek vsakega letnika vsebuje e letno kazalo.

Ze s prvo §tevilko Nove vrste CZN je stekla tudi izmenjava éasopisa s tujino,
delno tudi kot nadaljevanje izmenjave predvojnega CZN. Danes poteka izmenja-
va CZN s Sestdesetimi znanstvenimi ustanovami oziroma knjiznicami v tujini.
Razlika je v tem, da je pred drugo svetovne vojno vodilo izmenjavo CZN s tujino
Zgodovinsko drutvo, izdajatelj Nove vrste CZN pa je to prepustil mariborskim
kulturnim institucijam in univerzi. Izvleéke iz CZN redne objavljata ameriski re-
viji »Historical — Abstracte in »sAmerica: History and Lifes,

Kot priloga k prvemu in drugemu letniku Nove vrste CZN (1985 in 1968) je iz-
Slo bibliografsko kazalo CZN za predvojne letnike od 21 do 35 (1928 —1940), ki ga
je pripravil dr. Stanko Kos. Skupaj s prvim »Kazalom k CZNx, ki je iz&lo leta 1926
za prvih dvajset letnikov ¢asopisa in je delo Janka Glazerja ter Karla Prijatelja,
je bila kompletirana bibliografija revije za vse letnike do druge svetovne vojne.
Kosova bibliografska obdelava metodolosko ni sledila prvemu kazalu, ampak je
upoitevala sredi $estdesetih let uveljavljena bibliografska natela, predvsem si-
stem mednarodne decimalne klasifikacije. Za prvo &tevilko letnika 1982 {(Nova
vrsta 16) je dr, Stanko Kos s pomoé&jo Vasje Sterleta pripravil bibliografijo tudk
za prvih petnajst letnikov Nove vrste CZN (1985-1979).:2 Metodolosko je enaka
prvi Kesovi bibliografiji in zajema bibliografski opis vseh prispevkov ter $tiri ka-
zala éavtorsko. predmetno, kazalo ilustracij in pregled bibliografskega popisa).

e je za izhajanje stare vrste CZN (do 1940) znadilen razmeroma ozek krog
avtorjev iz Maribora (najveé sta napisala Ba$ in Glazer!) in njegovega zaledja, je
v Novi vrsti Ze velika vetina prispevkov iz tega okolja, saj se je z rastjo maribor-
skih kulturnih ustanov in z nastankom univerze obtutno poveéalo tudi Stevilo ra-
ziskovalcev, Poleg zgodovine in narodopisja, ki sta prevladovala v stari vrsti
CZN, se je v Novi vrsti krog znanstvenih panog, ki se pojavljajo na straneh CZN
kot resniéno interdiseiplinarne znanstvene revije za humanistiéne vede raziril
tudi na arheologijo, geografijo, umetnostno in literarno zgodovine, jezikoslovje
ter pedagogike. Danasnja vsebinska odprtost in $irina revije je predvsem rezul-
tat prizadevanj obeh dosedanjih urednikov Nove vrste CZN, da bi &asopis postal
resniéni odraz ustvarjalnega naboja okelja, v katerem izhaja.
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Casopis, ki je pred devetimi desetletji nastal iz narodnoobrambnih pobud
Slovencev v stari Avstriji in je v prvi Jugoslaviji odlotilno prispeval h kulturni in
znanstveni uveljavitvi Maribora v mednarodnem merilu, ima danes sirok krog
stalnih in kvalitetnih sodelaveev, ki mu zagotavljajo uspesno poslanstvo tudi v
prihodnje, V zadnjem obdobju v revijo vkljuujemo vedno ve¢ mlajiih sodelav-
cev, tudi takih, ki so ele na zatetku svoje raziskovalne poti, kaZejo pa dovolj per-
spektivnosti za strokovno napredovanje. 3e vedno pa se v reviji ¢uti prevelika od-
sotnost strokovnjakov mariborske univerze.

Ko prelistavamo petinsestdeset letnikov CZN, se pred nami zvrsti prek 320
sodelavcev, ki s0 s svojimi prispevki zelo obogatili zakladnico slovenskega vede-
nja ¢ narodovi preteklosti in precej ¢asa orali ledino v slovenskem zgodovinskem
zhanstvenem revijalnem tisku ter opazno pripomogli k napredku slovenske zgo-
dovinske znanosti. To je tudi razlog za prijetne ob¢utke in ponos ob castitljivem
jubileju ene najpomembnej&ih in najuspesnejsih postavk v dosedanji duhovni
beri stovenskega Maribora.

Opombe:

' Podrobrne)sn in dosler nejbolpd hstoriat revige e ob npem T3letnicr ohpavil Anlods Leskovee (CEN 1970, &t 1.2,
str 15—28) Druge pnmembnelse zapise o CZN navajam v virth in lieratur

Y Latla 1938 se o premmencval v Pokralimsk muse)

' Od leta 1933 napre)

+ Zal pr1teh poskusih mista uspela pridobili ustreznih sedrlaveey, zalo sta se pretezno opirala na lastne prispevke

* Na ta nadén sta Zelela pokrits bele hise, ki so se éutile v pesamezmh steokah ozirnma na obhmed)n, ki ga je revia
preteine poknvala

' Danes nzomlie «Krajnes pozname kot Kezjansko

¢ Feodvvinske drustve v Marbory e Lakrat delovale kot podruiniea osrednjega (repubhifkegal drustva v Ljublja-
1 Osamosva)ilo se je el na pudlag) novega zakuna n druitvih sredr sedemdesetih ley

" Prvi uredmidk odbor Nove vesie CFN leta 1066 w0 sestavlal Vitormue Fovla) (Pokrajmaks muze Pturh de Borut
Belec (Pedagoika akademna Mariborh, de Viadirur Dradic (predstojmk Zdiruienyn visckosclskih zavndow Nlur]gor). Jan-
ko Glazer (Studnska knpiroea Marbor — upokoeme), Ivan Grobelmk (Gimnazna Celpe), Brine Hartman (Sidipska
kmytznica Marbor}, Joie Kosar (Zalodha Obzorja Maribor), Antoda Loskover (Peokrapnskr arhiv Marbore), 1dragn Prsdan
{Zgodininsko etnegrafwkn druitve Celje), dr Janez Rotor (Pedagodkn akademina Marnibor), Stanke Bkaler {(P"osavsk) mn-
e Brezieel, dr Fran Sudnk (prsatel), tavne na Keroskem), Fram: Sehjamé (publuvst, Mursks Sobora). dr Vanrk Siftar
{Wi%1a pravng sola Marnbor), Bogo Trply (Pokrapinsk: muzey Maribo - upokojence), Andre) Ujiad (Umetnostna galerija
Maritor), de Serge| Veder (Pukrannske moze) Maribor), Milan Zevarl (Muze| narodne orvobuditve Maribar) 1in nerdnik
Ioze Koropee (Pedagoika akadema)a Marihot}

* Clam sedanjegi uredmidkega odbora sa dr Vladimor Bradit, Marjeta Cigleneéks, dr Brune llartman, dr Joie
Karopee, Marjan Matjasié, de Stanko Oqmik, lrena Savel, dr Serger Vriger, Vib Vuk, dr Milan Zevart in mag Marjan
Zrudané {uredmk)

" Clam izdajatel)skegs sveta so Branke Avsenak, dr Borut Belee, dr ¥ladimur Braid, Frane Filipd, de Matjaz
Klemenfw. dr Jede KEoropee, dr Slavko Kremensek, Mana Maledié, Ivan Secnee, dr Milan Zevarl in dr Brune 1lartman
[predsedmk}

Ul lkrall je azfla tuds dvegna Stevalka Eromike {tete 1983, 40 2-4), prav take posvelena zpadoving Maribora ¥ obeh
sta bl objavljem tud: obe kazab

¥ priprav (@ lud ke hibhografya C#N ze ohdobje 1980— 1994 {drupih petnagst letmkov N veste), k1 bn nhb-
javljena leta IB%

UPORABLJENI VIRIIN LITERATURA:

— Fond Univerze v Mariboru (CZN 1986—1968), 5t. 3, Pokrajinski arhiv Maribor.

— Fond Zgodovinskega drustva Maribor 19031989, &t. 10, prav tam.

— Univerza v Mariboru, fase. Casopis za zgodovine in narodopisje (1984-—1993).

— Franjo Bas—Janko Glazer, Na pot, CZN 1985, str. 5—G,

— Vladimir Bragi¢, Uvodna beseda, CZN 1965, str. 3—4.

— Vladimir Bradi¢, Po desetih letih po novem, CZN 1975, str. 1—3.

— Vladimir Bra&i¢, Beseda ob treh jubilejih, dzN 1979, st. 1-2, str. 7—8‘

— Janko Glazer, Franjo Bas in Casopis za zgodovino in narodopisje, CZN 1967, str.

'— Janko Glazer, Franjo Ba§, CZN 1069 {Basgev zbornik), str. 23—25.
— Antosa Leskovee, Casopis za zgodoving in narodopisije, CZN 1979, &t. 1-2, str.

— Stanko Pahié¢, V Mariboru spet znanstvena revija, Veder, 3. 11. 1964, &t. 258,
— Ignacij Voje, Spremna heseda ob vstopu v drugo polovico stoletja, CZN 1979, 5t. 1-2,
str. 5—6.
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— Viktor Vrbnjak, Prispevek k zgodovinopisju na slovenskem Stajerskem, Zgodovin-
sko drustvo v Mariboru 1903—1878, Maribor 1978, str, 22—25,
— Serge] Vriser, Ob 75-letnici Zgodovinskega drustva v Mariboru, Zgodovinski éaso-
pis 1979, &t. 3, str. 375—383.
mag. Marjan Znidarié

EIN EHRENWURDIGES JUBILAUM
Zusammenfassung

Die Zeitschrift fiir Geschichte und Ethnographie (CZN) entstand im Jahre 1904 aus
national-verteidigenden Griinden der slowenischen Intellektuellen in Maribor, die iiber-
zeugt waren, ihre Identitit auf dem national gefihrderten Gebiet der slowenischen Steier-
mark auch mittels wissenschaftlicher Arbeit bestitigen zu mussen. Dadurch kam es zu ei-
nem entscheidenden Durchbruch der bis dahin ausschlieBlichen Domé#ne der deutsch-
tisterreichischen wissenschaftlichen Interessen, wo man planméafig den Weg fiir die Ver-
deutschung des slowenischen Volkes vorbereitete. Die grundlegende Programmkonzeption
von CZN, basierend auf der Erforschung der Geschichte und Ethnographie des norddstli-
chen Sloweniens, hat sich bis heute nicht wesentlich verédndert.

In den 890er Jahren ihres Erscheinens (es erschienen 85 Jahrginge) waren bei CZN 6
Redakteure tétig. Der erste war der Grazer Professor Anton Kaspret {bis 1217), nach ihm
der Theologe und Geschichtswissenschaftler Dr. Fran Kovacic (bis 183%) und danach, bis
zur nazistischen Okkupation im Jahre 1941 Franjo Bas (mit Unterstiitzung von Janko Gla-
zer). Nach dem II, Weltkrieg erschien CZN ganze 20 Jahre nicht. Sie wurde erst 1965 erneut
als Nova vrsta (Neue Reihe} CZN wieder ins Leben gerufen. Zum Redakteur wurde Joie
Koropec, Professor der Geschichte an der Padagogischen Akademie in Maribor, ernannt,
der fur 20 Jahrgange diese Funktion inne hatte. Dr. Vladimir Braé¢ié, Ehrenprofessor an
der Padagogischen Akademie in Maribor, wurde im Jahre 1884 zum Nachfolger von JozZe
Koropec. Seine Arbeit {ibernahm im Jahre 1992 Mag. Marjan Znidaric, Direktor des Mu:
seums der Volksbefreiung in Maribor.

Wenn fiir das Erscheinen der alten Reihe von CZN (bis zum Jahre 1940) nur ein enger
Kreis von Autoren aus Maribor und dem Hinter land kennzeichnend war, ist in der Nova
vrsta (Neue Reihe} CZN der GroBteil der Beitrége aus diesem Gebiet, denn durch eine im-
mer Gréfer werdende Anzahl kultureller Einrichtungen, wuchs auch die Zahl der For
scher. CZN ist eine interdisziplinire wissenschaftliche Zeitschrift, welche Beitrige aus ver-
schiedenen humanistischen Lehren veriffentlicht. Die Zeitschrift bietet auch jungen Fach-
leuten Zutritt, die sich erst den Weg in die Wissenschaft bahnen. Mit ihrer Tradition und
tl:l)em bisherigen Erfolg ist CZN eines der erfolgreichsten bisherigen geistigen Giiter Mari-

OTs.
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Vanek Siftar — petinsedemdesetletnik

Ob upokajitvi kolege dr. Vaneka Sif-
tarja s takratne Vije pravne gole v Ma-
riboru smo mu zaZeleli, da ostane med
nami aktiven in da nadaljuje s svojimi
poljudnoznanstvenimi ' raziskavami, s
katerimi nam je odkrival in dokazoval,
da ima Prekmurje v 3ir$i-javnosti manj
znane, a pomembne zgodovinske razsez-
nosti, Ob leto$njem zZivljenjskem jubile-
ju, 75-letnici, lahko ugotovimao, da so se
nase zelje uresniéile in da bivii kolegi in
§tudentje redno prihajamo v njegove
Petanjce na razgovore, posvete in prija-
teljsko druzenje.

Dr. Siftar je &e vedno, kot je nekdo
zapisal, £lovek z ljubeznijo do soéloveka,
predan pravni stroki z izredno Zivljenj-
sko energijo in odprtostjo do okolja in
do novih porajajocih se problemov v na-
§i druZbi, Menim, da ni potrebno pona-
vljati njegove podrobne poklicne biogra-
fije in bogate strokovne bibliografije. O
tem smo veliko zvedeli ob razliénih priloznostih, vendar bi zelel ob njegovem zi-
vljenjskem jubileju omeniti dejstva, ki so vezana za njegovo Zivljenje in delo uni-
verzitetnega profesorja in dolgoletnega kolega.

Dr. Vanek Siftar je predvsem pedagog in znanstvenik na podroéju prava, pri
éemer je posegal tudi na druga podroéja Zivljenja in dela. S pravom se je prvié
srefal kot Student, v letih 1938—1941, Kot student ob delu je diplomiral sele po
vojni in se takoj zafel poklicno ukvarjati s pravom na razliénih de-
lovnih mestih in funkeijah. Po doktoratu druzbeno politiénih znanaosti je leta
1965 zadel s predavanji o druzbeno-politiénem sistemu SFRJ in osnovah delovne-
ga prava ter socialne varnosti na Visji pravni $oli v Mariboru. Leta 1968 je dose-
gel docenturo na Pravni fakulteti v Ljubljani, pozneje pa je bil izvoljen za izred-
nega in rednega profesorja. Med njegovimi Stevilnimi deli, strokovnimi ¢lanki,
publikacijami in razpravami je bilo vselej prisotno pravo v taksni ali drugaéni
obliki, Za dr. Siftarja je znagilna izredna delavnost, $irina raziskovalnega intere-
sa in enciklopediéno znanje iz tevilnih podroéjih njegove oje stroke. Sodeloval
je na stevilnih kongresih in posvetovanjih doma in v tjini z opazenimi in kasne-
je objavljenimi referati. Predaval je na padiplomskem $tudiju v Zagrebu in nekaj
let na teoloski fakulteti v Mariboru. Pri tem ne gre pozabiti njegovega prizadeva-
nja, da je o svojih izsledkih porogal ne samo preko strogo strokovnih éasopisov
in medijev, temveé je skufal svoje ideje tudi popularizirati na razli¢ne nacine,
zlasti pa v dnevnem tisku in na svojih Stevilnih predavanjih. Na Visji pravni Soli
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je opravljal razliéne funkeije in bil tudi direktor, zlasti pa ne moremo mimo nje-
govega stalnega prizadevanja po utrjevanju kvalitete pedagoskega dela, pri ée-
mer bi Sola razvijala raziskovalno delo, éetudi to takrat ni bilo posebej zazeljeno
in priznano po zakonu. Na $Soli je uZival sloves izredno dobrega profesorja, ki je
znal Studente zainteresirati za predmet, ki ga je predaval predvsem s svojim iz-
redno $irokim poznavanjem problematike pravniskega dela. Razen na visji pra-
vni $oli je predaval tudi na drugih fakultetah in pri razliénih oblikah dopolnilne-
ga izobraZevanja. Bil je odliéen mentor pri §tevilnih diplomskih nalogah, poma-
gal je pri izdelavi magistrskih in doktorskih tez, tudi v tujini, zlasti pa je skrbel
za nas takrat mlaj$e pedagoske delavee, ki so se $ele vkljuéevali v pedagoski pro-
ces na Vigji pravni 5oli. Recenziral je tudi ve¢ pomembnejsih rezultatov raziskav.
Vzpodbujal je vse kolege, da objavljajo in da poskrbijo za dosego potrebnih aka-
demskih naslovov. Bil je prepri¢an, kar se je pozneje tudi izkazalo kot edino pra-
vilno, da sta le kvalitetni razvoj $ole in raziskovalno delo pedagoskih delavcev
lahko podlaga za preoblikovanje Visje pravne 5ole v pravno fakulteto, kar se je
zgodilo Sele v preteklih dveh letih. Kot eden vidnejsih teoretikov ustavnega in
delovnega prava je ogromno prispeval k izgrajevanju obeh omenjenih pravnih
panog. Posebno zanimanje je kazal za vprasanje polozaja delavcev, zaposlenih v
takratni druZbeni ureditvi, ter za reSevanje delovnih sporov. Sodeluje v prvi med-
drzavni raziskavi stavk.

Dragocene Zivljenjske izkusnje in vsestransko znanje, ki ga je dr. Siftar pri-
dobil s sistematiénim poglobljenim strokovnim delom, je zavzeto prenasal na
svoje Studente in na sodelavce v Mariboru in drugod. Poleg strokovnih lastnosti
pa je dr. Vanek vedno kazal veselje do aktivnega Zivljenja. Neverjetno je dinami-
€no odprt za ljudi, pripravljen pomagati vsakomor v njegovih teZavah. Vseskozi,
je potrjeval znano resnico, da razdajanje znanja bogati éloveka, vendar je bil do-
sleden v svojem prepri¢anju in zagovarjanju éloveske praviénosti in humanizma.
Njegov naéin Zivljenja in delovanja je pogosto izzival neugodne reakcije sredine,
ki mu ni mogla slediti, ali pa ga v celoti ni razumela ali ni hotela razumeti.

Od njegovega odhoda v pokoj je preteklo precej &asa, vendar kot stanovski
kolega se vedno poéutim poéaséen, &e Stevilni prijatelji, bivéi §tudentje in znanci
sprasujejo po kolegu dr. glift,arju z iskrenim poudarkom, da je bil dober profesor,
da jih je veliko nauéil in jih usposabljal za poklicno Zivljenje z vednim iskanjem
odgovorov na nova in nova vprasanja.

V ¢asu njegovega delovanja na Vi§ji pravni soli je potekala akcija za preras-
Canje vigje Sole v visoko. Njegovo prizadevanje ni naletelo na ugodne odzive oko-
lja, zlasti pa ne pri dolodenih takrat pomembnih pravnih in politiénih instituci-
jah, Kljub temu je vztrajal in nas vzpodbujal, prepriéan, da skupni naperi mora-
jo pripeljati do uspeha. Za razvaj $ole se je boril tudi kot aktivni druzbenaopoliti-
éni delavec, poslanec v Skupéiéini bivie Jugoslavije ter Slovenije, in to z aktivira-
njem vseh pomembnejsih druzbenih dejavnikov. Veliko elaboratov, mnenj, ob-
razloZitev in predlogov je bilo, ki Zal takat niso pripeljali do uspeha, vendar se
brez tistega prizadevanja, katerega nosilec je bil kolega Siftar, vi§ja pravna Sola
ne bi obdrZala in ne bi prerasla v danainjo pravno fakulteto.

Njegovi poklicni kolegi, ki smo prebili z njim desetletja, se radi spomnimo
dr. Vaneka kot delovnega prijatelja, ki je znal kritiéno opozoriti na napake, hkra-
ti pa pokazati, kam in kako naj se usmerijo prizadevanja za realizacijo zastavlje-
nih, tudi osebnih ciljev. Njegovo delo je vitkano v razvoj danas$nje pravne fakulte-
te v Mariboru, éetudi se zdi, da je pozabljeno in da je bilo prizadevanje za razvoj
v preteklih letih nepotrebno.

Dr. Siftar je prvi iz vrst pedagoskih in znanstvenih delavcev z bivée pravne
Sole, ki ji je poskusal pridobiti mednarodni znanstveni ugled in s tem pospesiti
izpolnjevanje pogojev za preoblikovanje. Vkljuéil se je v realizacijo uresniditve
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pobude deZelne vlade Gradiséanske in Instituta za mednarodne kulturne odnose
v Budimpe$ti, da se mariborsko vi§je Solstvo in Slovenija kot celota s podpisom
pogodbe leta 1970 pridruzi ustanovitvi mednarodnega kulturnozgodovinskega
simpozija Medinici (Mogersdorf}. Dr. Siftar je bil aktiven élan organizacijskega
odbora pri organiziranju simpozijev Maodinci v 70-tih in 80-tih letih, nastopal je
tudi kot referent na simpoziju in kot sourednik treh zbornikov. Za svaojo angazi-
ranost na tem podroéju je bil delezen stevilnih drzavnih odlikovanj in tujih pri-
znanj, naj omenim, da je nosilec veliﬁega ¢astnega znaka Republike Avstrije in
velikega éastnega znaka dezele Gradi$éanske in dezele Stajerske. Ne gre prezre-
ti, da je prof. Vanek sodeloval pri urejanju §tevilnih &asopisov in publikacij, zla-
sti pa, da je bil dolgoletni &élan uredniskega odbora Casopisa za zgodovino in na-
rodopisje.

Ob poklicnem pravniskem delu je zasluZni prof. Vanek Siftar morda tudi
malce skrivaj pred svojimi kolegi skrbno ohranjal in razvijal svojo ljubezen do
narave, ki jo je udejanjal od leta 1946 v svojem vrtu spominov in tovaridtva. Z
enako ali pa e ve&jo vnemo kot pravu se kolega Vanek posveéa svojim sto in ved
vrstam dreves in grmovnic na povrsini 1,5 ha iz vseh koncev sveta, ki na nek na-
&in izrazajo zeljo po skupnem miroljubnem sozitju ljudi in narave. Obisk v njego-
vem vrtu, razgovor z dr. Vanekom Siftarjem in njegovo pripovedovanje o zgado-
vinskih dogodkih, o povezanosti éloveka z naravo, o znaéilnosti posameznih vrst
rastlin, ki jih s toliko IJjubezni neguje v svojem vrtu, so za vsakega obiskovalca
posebno doZivetje, zlasti pa za nas, ki dr. Siftarja poznamo kot kolega, prijatelja
v drugacnih zivljenjskih okolis¢inah. Pogosto nam njegova ljubezen do sodlove-
ka in narave ni dovolj dojemljiva, vendar je tako Siroke ljubezni in skrhi ter po-
itenosti zmozen samo &lovek z lastnostmi, ki jih ima dr. Vanek Siftar.

Ob Zivljenjskem jubileju mu Zelimo &e veliko zdravih in ustvarjalnih let v
smislu tistega, kar je ob neki priloZnosti sam zapisal: »zivljenju se nikoli ni mo-
gote oddolziti, vedno se je treba ¢utiti dolZnega kaj storiti, kajti vedno obstaja Se
tisto pozneje.«

Sime Ivanjko
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PROMETNE RAZMERE MED 11. IN 18. STOLETJEM
NA NEKDANJEM KOROSKEM OZEMLJU

Joze Curk*

UDK 656.1(497.12 Koroska)»10/17+

CURK JoZe: Prometne razmere med 11. in 18. stoletjem na nekdanjem
korofkem ozemiju. (Die Verkehrsverhiilinisse aul dem ehemaligen
Karntnergebiet zwischen dem 11. und 18. Jahrhundert.) Casopis za zgo-
dovino in narodopisje, 65 = 30{1994)1, str. 13—19

lavirnik v slov, povzetek v nem , izvle2ek v slov. in angl.
Gire za oTis 7godovine veslnega omreija in s tem prometnega rezvoja nu prehodno zanimivem

vzemlju, Iezelem med Pohorjem in Karavankami, ki ga seslavlja vrsta med seboj povezanih do-
lin ¢ osrednjim suidistem pri Dravogradu.

UDC 656.1(497.12 Koroska)=10/17«

CURK Joze: The transport situation between the 11*" and 18*h century
on the then Carinthia teritory. Casopis za zgodovino in narodopisje,
Maribor 65 = 30(1984)1, p. 13—1%

Crig. in 5lovene, summary in German, synopsis in Slovene and Fngl.

This paper reveals the history of the road net and in connection with this the development of

traffic in this transil territory, lying between Poherje und Lhe Karavanken Alps. i embraces a
series of mutually connected vatleys. the junetinn of which is near Dravograd.

Ozemlje med Mariborom in Velikovcem je zaradi geografske oblikovanosti
vedno vnasalo dolo¢eno specifiko v njegove prometne povezave. Ker je Maribor
predstavljal mosti§ée na cesti Gradec--Plat—Slovenska Bistrica—Celje in Veli-

kovec na cesti

Obdach oziroma Pack—Andraz—Zelezna Kapla—Jezersko—

Kranj, se je kot nujno uveljavilo §¢ vmesno mostisée v Dravogradu na cesti An-
draz—Labot—Slovenj Gradec—Saleska kotlina—Savinjska dolina. Te tri pol-
dnevniske prometnice so povezovale tri vzporedniske, ki so jih pogojevale Sulm-
sko—Cakavska, Dravska in MezZitka dolina ter Vitanjsko in Hotuljsko podolje. V
srednjeveskem razvoju, ki ga madzarska okupacija v 10. stoletju na ozemiju za-
hodno od Pohorja in severno od Paskega pogorja ni prekinila, so se cestne pove-

zave razvijale po

logiki prometnih tokov, ki pa niso nujno sledili dolinam, saj so

* Joie Curk, umetnoestni zgodovinar, Ljubljana
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bile npr. Dravska med Falo in Breznim do srede 13. stoletja, Paska med Doliéem
in Salekom (Huda luknja) ter med Sostanjem in Pasko vasjo pa celo prav do
19. stoletja neprevozne (ne pa seveda neprehodne). Ker izbira cestnih tras Se ni
bila vezana na vozni promet, vzpetine niso nudile ovir, ki bi jih osebni in tovorni-
§ki promet ne zmogla. Huj$e ovire so predstavljali vodni tokovi in globoke grape,
ki so bile tezje premagljive kot gorski prelazi. Ta vidik moramo upo&tevati pri
nastanku in razvoju prometnic na obravnavanem ozemlju.

Cest z antiéno tradicijo je bilo veé. Glavna je vodila iz Podjune éez Hotuljsko
podolje ob zahodnem bregu Jenine (z vzporednim krakom skozi Dobrovo in Smi-
klavz} éez (Slovenj)grasko goro v Salesko kotlino in naprej v Arjo vas, druga se
je odcepila pri Starem trgu ter éez Dravograd vedila z enim krakom proti Labotu
in drugim preko Radlja v Sulmsko-Cakavsko dolino in Lipnico, tretja pa je tekla
od Starega trga vzdolz Mislinje skozi Doli¢ in Vitanje v Stranice. Vse te ceste sov
zgodnjem srednjem veku opustele, zlasti ko so Madzari prekinili njihove poveza-
ve z osrednjim Pomurjem, Podravjem in Posavinjem. Nove zveze so se zadele
tkati Zele po njihovem pregonu ob koncu 10. stoletja. Blizu prazupnijskega sre-
disea v Smartnem je nastalo fevdalno v Gradcu nad Starim trgom, kjer se je zgo-
daj namestila deZelna mitnica in kmalu tudi eksimirana (pra)zupnija sv. Pankra-
cija. Nastalo je upravno sredidée Mislinjske doline, ki je nadaljevalo prekinjeno
tradicijo antitnega Colatia ter v 11. in 12. stoletju povezalo oZivljajote se promet-
ne poti. Pri tem je odigrala dolodéeno viogo tudi dezelna pripadnost teh krajev.
Meja Karantanije, od 976 vojvodine Koroske, se je postopoma umikala na raéun
Dravske marke, od 1180 pa vojvodine Stajerske. Leta 1106 se je to zgodilo z Drav-
sko dolino ter obmoéji Radlj in Vuzenice, 1335 z Vitanjem in 1363 s slovenjegra-
gkim imunitetnim ozemljem patriarhov. Meja med vojvodinama se je okoli 1420
tudi formalno ustalila na érti Golica—KoSenjak—Velka—Drava do Dravogra-
da—Kotlje—Urslja gora—Sleme, kjer je ostala do leta 1918. Dezelna meja je po-
menila tudi carinsko, éemur sta se prilagodila tako cestni kot vodni promet. Novi
mejni prehodi so nastali pri izlivih Velke in MeZe v Dravo ter pri Kotljah, stari
pa so se spremenili v mitniske postaje posameznih dezelskosodnih in drugih go-
spostvenih struktur. S kolonizacijo ponovno pridobljenih krajev vzhodno in ju-
Zno od Golice, Pohorja in Paskega pogorja se je poveial tudi promet z njimi. Po-
novno so zadeli uporabljati stare prometnice, nastale pa so tudi nove.

Antiéna cesta Stari trg— Dravograd —Radelj—Ivnik —Lipnica je dobila vzpo-
rednico Stari trg—Legen—Kastivsko sedlo—Vuzenica—Spodnja Muta—Rad-
lje—Spodnja Vizinga—Rems$nik—Osek—Lipnica. Ta cesta je povezovala Mi-
slinjsko dolino neposredno (torej brez ovinka preko koroskega Dravograda) z
Lipniskim poljem ter s podaljskom preko Vildona tudi z Grasko kotlino. Dopol-
njevali sta jo Dravska cesta, ki je sredi 13. stoletja po Dravski dolini povezala
Maribor z Dravogradom, in Pesniika cesta, ki je vzdolz Pesnice povezovala Slo-
venske gorice s Cakavsko dolino (Luéane—Arvez—Osek—Ivnik).

Z nastankom Dravske ceste je izgubila veljavo ocbvoznica Fala—Ribnica—
Vuhred ter njen podaljsek vzdolz juznega brega Drave razen odseka med Vuze-
nico in Mezo pri Dravogradu, kjer se je prikljuéila na Mislinjsko cesto. Enako ve-
lja za Pesnisko cesto, pravzaprav za njeno povezavo z Dravsko na trasi Bistrica
pri Viltudu (z mitnico omenjeno med leti 1093 in 1265)—Zlemberk—Lusane.

Antiéna cesta Stari trg—Dravograd—Labot in naprej ob Dravi oziroma La-
botnici je dobila manj pomembno vzporednico ob juznem bregu reke na Libelice
in naprej v Podjuno. Antiéna cesta proti Vitanju je v celoti presla na levi breg Mi-
slinje, sicer pa trase v glavnem ni spremenila. Tudi glavna rimska cesta Podju-
na—Celje je ohranila svojo temeljno smer, vendar je tez Grasko goro dobila vei
podsmeri. Prva je vodila po dolini Jenine mimo Vodriza, po dolini Kolarice éez
Goro mimo Forhteneka in po dolini Velunje skozi Gaberke in Smihel v Sostan;.
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Druga je tekla po dolini Jenine mimo Smiklavia tez Goro skozi Plesivec v Prelo-
ge v Saleski kotlini, tretja se je usmerila skozi Dobrovo mimo Hartenstajna in
Smiklavia na Goro ter skozi Cirkovee in Skale v Staro Velenje oziroma skozi
Hrastovec mimo Turna in Saleka v Velenje, éetrta pa je krenila od Smiklavza dez
Goro skozi Zavrie, Sentvid in mimo Valdeka v Gornji Dolié. Ze zgodaj so nastale
tudi tri tovorniske poti: prva iz Poljan po dolini Meze v Crno, druga iz Smihela
preko Slemena do Egne in od tam v Koprivno ter tretja z Muékega polja ob Bi-
strici preko Sopote v Labotsko dolino. Pojavila pa se je tudi bliZnjica Trbonje—
Sv. Danijel—Otiski vrh—Sentjan pri Dravogradu, ki je skrajsala obvoz preko
Meze iz Dravske v Mislinjsko dolino.

Trase nastetih prometnic so vplivale na nastanek in izoblikovanje desetih
urbanih naselbin na tem ozemlju, Stari trg je nastal kot naslednik anti¢nega vo-
zliS¢a cest v smereh Ravne, Dravograd, Vitanje in Sostanj/Velenje. Sredi 12. sto-
letja obnovljena Mislinjska cesta je ustvarila Dravograd kot mostisée v smeri La-
bota in Andraja ter na zadetku 13. stoletja Slovenj Gradec, ki se je razvil v na-
slednika Starega trga. Nastanek Sostanja je povzroZila cesta, vodeta iz Starega
trga preko Graske gore in Lokovice v Smartno ob Paki, nastanek Velenja pa ce-
sta iz Starega trga preko Graske gore in Socke v Arjo vas (z cdecepom v Zalec).
Ravne 50 nastale ob cesti iz Starega trga v Prevalje, na nastanek Vuzenice in Ra-
delj pa je vplivala cesta iz Mislinjske doline preko Kastivskega sedia in Rem$ni-
ka v Lipnico, pa tudi v Maribor. Muta je nastala ob cesti, ki je vodila iz Dravogra-
da preko Radlja v Sulmsko-Cakavsko dolino, pozneje pa tudi preko Ozbalta v
Maribor. Vitanje je nastalo ob cesti, voded: iz Starega trga v Stranice, na cepiitu
njenega kraka preko Strmea (Nove cerkve) v Vojnik, do zadetka 18. stoletja pa
tudi preko Rozne doline v Arjo vas, Visoko Stevilo in relativna gostota urbanih
naselbin potrjuje veliko prometno frekvenco tega prostora, h kateri je pripomo-
gla tudi vodna pot po Dravi s pristani$éi v Dravogradu, Muti/Vuzenici, Vuhredu
in drugih krajih vzdolz reke vse do Maribora.

V pribliZno tak$nem stanju je cestno omrezje obravnavanega ozemlja doda-
kalo novi vek. Ujme madzarskih in turskih bojev med 1473 in 1532 so zapustile
kot vidne sledove cestne zapore na Platu (Strazah) pod Turjakom, pri Kotljah in
Fali ter pred Dravogradom. Ohranjeni so obraduni iz let 1537—50 za obnovo
Dravske ceste na odseku skozi Dravski gozd, nato obseZno porotilo dravograj-
skega trikega sodnika iz 1585 o stanju ceste dez Radelj ter predraéun iz 1580 za
njegovo obnovo v dolZini 1530 k1. Mnogo bogatejsi so podatki o obravnavanih ce-
stah iz 17. stoletja. Posebno zanimiv je seznam cest s 27. 4. 1840, ki nas pedrobno
seznanja s takratno cestno mre3o in njenimi vzdrZevalci. Cesta iz Gradca v Dra-
vograd (z enim krakom preko Stainza in z drugim preko Predings, ki sta se zdru-
Zila v Wiesu) je vodila preko Ivnika in Radlja v Dravsko dolino in po njej v Dra-
vograd. Zanjo so med Radljem in deZelno mejo skrbeli radeljske dominikanke in
Gotfried Stiibich. Cesto iz Gradca preko Vildona, Lipnice, Oseka, Reménika in
Radelj v Dravograd sta vzdrzevali mitnici v Oseku in Ehegartnu pri Spodnji Vi-
Zingi, radeljski cerkveni skrbniki (Zechleute) in bukovsko gospostvo. Pri Vuzeni-
i 50 dva broda in mitnica vodili na cesto, ki je po junem bregu Drave tekla do
Mese pri Dravogradu in nato ob Mislinji do Slovenj Gradea. Zanjo sta skrbeli go-
spostvi Bukovije in Gradisée, ki sta pobirali cestnino, Cesto iz Slovenj Gradca v
Vitanje so v mejah mestnega pomirja imeli na skrbi meséani, v obsegu dezelskih
sodis¢ Gradiséa in Vitanja cestni mejasi, za odsek od Vitanja do Stranic in do
Vojnika pa sosedje. Tudi za cesto Slovenj Gradec—Celje so skrbela mejaska go-
spostva. Odsek od Slovenj Gradca do Hartenstajna pri Turiski vasi je bil vzdrie-
van, naprej preko Gore do Velenja pa je bil zelo slab. Odsek od Velenja skozi Soc-
ko do Celja so zadovoljivo oskrbovali meja$i. Za cesto Maribor~Dravograd so do
kamnitega mostu preko Crmenice v Ozbaltu skrbeli Mariboréani, do Breznega
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tamkajéni cerkveni skrbniki, do Kajzerjevega potoka pri Zgornji Vizingi pa ra-
deljski cerkveni skrbniki.

Zapis iz leta 1647 govori o cesinih razmerah na obmo¢ju Mislinjske in Sa-
vinjske doline. Cesta Slovenj Gradec— Harten§tajn—Smiklavi—Gragka gora—
Saleska kotlina je imela veé zvez s Savinjsko dolino. Slabsa zveza s Celjem je vo-
dila preko Soitanja— Lokovice — Polzele— Loéice, boljsa pa preko Velenja—Soc-
ke—Zalca oziroma Velenja— Lemberga—Vojnika, ki pa sta obe potrebovali te-
meljito obnovo. Pot iz Smihela preko Slemena v Crno je bila uporabna le za
tovorne konje in zato ni potrebovala vetjega vzdrzevanja. Cestni odsek Slovenj
Gradec—Harten$tajn je hil prevozen, zanj so skrbela gospostva Gradiice, Legen,
Feldenhofen (Zavlar) in Harten$tajn, cestni odsek preko Gore do Velenja pa je
bil komaj prehoden — zanj so skrbela gospostva Valdek, Turn in Salek.

Pouéen je tudi opis dezelne ceste iz Gradca ¢ez Rem3$nik v Celjsko tetrt in
opis glavnih poti v njej, ki ga je pripravil grof Karel Sauer leta 1651. Ta cesta je
vodila z Lipni§kega polja po dolini Solbe in Cakave do Oseka in ¢ez Remsnik do
Ehegartna pri Spodnji Vizingi. Cesta je bhila vseskozi slaba, ¢eprav je bilo treba
za prevoz ¢ez Rem3$nik plaéati cestnino grofu Mérspergu iz Arveza. Od Ehegart-
na do Mute so jo vzdrievali s pomoéjo cestnine radeljski cerkveni skrbniki, ven-
dar slabo, saj so se tezji vozovi in karoce kljub vpregi dveh konj le poasi premi-
kali in zaradi mnogih ozin le tezko izogibali nasprotnemu prometu. Ni¢ bolje ni
bilo s cesto od Mute do soteske pred Dravogradom, Ker je bila dolznost radelj-
skih cerkvenih skrbnikov skrbeti le za cesto do Mute, je grof priporodil, da bi po-
godbeno zanjo skrbeli $e do dezelne meje. Od tu do Dravograda je za cesto skrbe-
lo tamkaj$ne gospostve. Most éez Mezo pod trgom je bil zelo slab, zato naj bi ga
obnovili z delitvijo stroskov gospostvi Pliberk in Gradisée. Vendar je to storilo le
slednje in zato tudi pobiralo cestnino, Cesta od tu do Slovenj Gradca tudi ni bila
kaj prida, saj je bila spomladi in jeseni pogosto neprevozna. Enako je veljalo za
cesto Slovenj Gradec—Vitanje na odseku do Loske gore. Za cesto, ki so jo priste-
vali med velike dezelne ceste, je od Dravograda do Loske gore skrbelo gradi$ko
gospostvo, ki je sicer pobiralo cestnino, a cesto slabo vzdrievalo. Od Loske gore
je cesta vodila v Vitanje in od tam skozi Socko v Vojnik. Ker so o cesto mnogo
uporabljali koro§ki tovorniki in vozniki, je potrebovala nenehno obnavljanje. Za-
to bi morali na njej uvesti redno cestnino, ne pa skrb zanjo prepuscati gospo-
stvom in njihovim podloznikom. Druga cesta je vodila iz Slovenj Gradca ¢ez Go-
ro v Sale$ko dolino in naprej v Celju, Ta je bila ve¢inoma slaba, preko Gore pa
skoraj neprevozna, Ker so po njej prevazali vina na Korosko, ceste pa sploh niso
vzdrzevali, bi vozniki rade volje placali nekaj vi§jo cestnino, ¢e bi zanjo bolje po-
skrbeli. Omembe vreden je §e opis ceste Slovenj Gradec—Sostanj iz leta 1697, ki
omenja vzpon ¢ez Goro mimo Vodriza (ki je propadel po 1768) in Forhteneka (ki
je bil uniéen 1635). Za njeno vzdrzevanje je skrbel Vodriz.

V 18. stoletju je prometni rezim na obravnavanem ozemlju dozive! le manjse
popravke, ki so ili na ratun previade voznega prometa nad tovorniSkim. Leta
1721 se pojavi opis glavne stranske ceste Vojnik— Vitanje— Dolié—Slovenj Gra-
dec— Dravograd—Radelj, ki je tekla skozi 5tiri dezelska sodis¢a (Vitanje, Slovenj
Gradec, Bukovje, Radlje) in za katero so morala skrbeti gospostva Vitanje, Vo-
driz in Slovenj Gradec ter mitnica na Muti. Po njej so najveé prevazali Zito in vi-
no na Korosko. Leta 1723 so obnavljali Dravsko cesto okoli OZbalta. Liesgang/
Kauperzova karta iz leta 1779 ée kaZe cesto Vuzenica—Kastivsko sedlo—Gradis-
¢te—Slovenj Gradec, Kindermann/Millerjeva iz let 1792/93 pa cesti Velenje—Vid
nad Valdekom!—Slovenj Gradec— Meza— Ravne oziroma Meza— Bukovje—Vu-
zenica ter Slovenj Gradec—Sv. Daniel!—Podjuna. Od podedovanih cest so v tem
stoletju opustili odsek od Oseka preko Rems$nika v Spodnjo Vizingo, uporabljali
pa so 5e odseke iz Vuzenice preko Kastivskega sedla v Slovenj Gradec ter bliznji-
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co iz Trbonj preko Sv. Danijela in Otidkega vrha v Sentjanz pri Dravogradu,
medtem ko so ceste preko Graske gore ostale v uporabi do leta 1829 in se §ele na-
to zreducirale na lokalno vozno pot Podgorje—Smiklavi— Plesivec—Preloge.
1z celotnega spleta prometnic na obravnavanem ozemlju problemsko izsto-
pata sektorja v Saleski in Meziski dolini. V prvi je potekala vzporedniska cesta
Eo severnem robu kotline (Salek—Smartno—Preloge— Druimirje—&mihel pri
ostanju), zato ni povzroédila nastanka obeh tamkajsnih trgov. Ta sta nastala ob
obeh prednih cestah, Ki sta prihajali preko Gragke gore (Smihel—So3tanj, Staro
Velenje—Velenje) in nadaljevali pot v Loéico oziroma Arjo vas v Savinjski dolini.
Gragka gora je 5 svojim kopastim slemenom omogodéila vefsmerne prometne po-
vezave, zato je premogla dva vzpona iz Mislinjske doline in &tiri spuste v Salesko
kotline, kar zavraéa predstavo o eni sami cestni trasi preko nje. V MeZigki dolini
je pogojila nastanek Raven na sotodju Suhe in MeZe cesta Stari trg—Kotlje—
Prevalje—Holmec--Podjuna pri njenem vstopu vanjo, in ne sedanja glavna pro-
metnica Dravograd—Ravne. Stara cesta je pritekla iz Kotelj po dolini Suhe, zavi-
la pred njenim sotoéjem z MeZo preko nje proti zahodu in juZno od MeZe nadalje-
vala pot do Zagrada, kjer je presla na njen severni breg. Od nje se je na trgu sre-
di naselbine odcepila pot, ki je pri gradu Grienfelsu pre¢kala MezZo in tekla ob
njej skozi sotesko Votlo peé proti Dravogradu. Ta pot je bila prometno {vozna)
usposeobljena sele v 1. polovici 18. stoletja in ob koncu 18. stoletja zaradi indu-
strializacije Raven obnovljena. Od stare ceste se je pri Poljanah odcepila pot v
Crno, ki je vodila skozi Koprivno &ez Obli kamen v dolino Bele in Zelezno Kaplo
oziroma éez Sleme v Soléavo. Ostali odcepi so bili lokalnega pomena, saj so vodili
le v gorska naselja obakraj doline. Prometna mreZza v Meziski dolini je bila ved-
no odvisna od geografskih pogojev, zato se ni nikoli moéneje spreminjala, paé pa
le obnavljala in posodabljala.

TS Srgrale cirie

ST Tieenede podi
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Omembe vredna je tudi zgodovina nastanka trgov v Dravski dolini. Dravo-
Gradec—Osek —Lipnica—Gradec med njenim spustom s Pohorja in prehodom
preko Drave, Radlje ob isti cesti pred njenim vzponom preko Remsnika, ki je do
srede 13. stoletja sluZil tudi obvoznici Dravske ceste Osek—Luéane—Bistrica pri
Lavantinsko dolino. Kot etapo v razveju Dravske ceste lahko smatramo njeno
podalisanje od Spodnje Vizinge do Brezna sredi 12. stoletja, ki je pogojilo nasta-
nek dveh nadaljnih povezav z njenimg obvoznicama. Ena je vodila vzdolz Brez:
nega potoka do remSniskega prelaza, druga vzdolZz Velke do priklju¢ka na cesto
Ribnica—Fala.

Iz navedenih ugotovitev sledi:

1. da Dravska cesta pred sredo 13. stoletja ni bila v celoti prevozna, zato sta
jo nadomes¢ali obvoznici preko Rem$nika na Kobanskem in preko Lehna na Po-
horju,

2. da je bila Mislinjska cesta usposobljena sredi 12. stoletja, kar je posledi-
¢no razvilo Dravograd in Slovenj Gradec,

J. da sta Zahodno Pohorje preékali bliznjici preko Sv. Danijela in Kastivske-
ga sedla ter nekoliko vzhodneje pot iz Vuhreda preko Ribnice v Mislinjo,

4. da sta ¢ez Grasko goro vodili dve cesti, ki sta povezovali Stari trg oziroma
Slovenj Gradec s Sostanjem in Velenjem,

5. da je cesta Dravograd—Ravne postala prevozna sele v 1. pol. 16. stoletja, s
éemer je neposredno povezala Dravsko dolino z Mezisko,

6. da Radeljska cesta ni neposredno vplivala na nastanek Radelj, ampak je
to storila Rem&niska cesta, ki je bila vse do 17. stoletja konkurenéna Radeljski in

7. da so emenjene ceste pogojile nastanek desetih urbanih naselbin, kar go-
vori za veliko gostoto prometa na obravnavanem ozemlju.
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Die Verkehrsverhiltnisse auf dem ehemaligen Kérntner-gebiet zwischen dem 11. und 18.
Jahrhundert

Zusammenfassung

Das Verkehrsnetz, das die Romer im Ubergangsland zwischen den Karavanken und
Pohorje geschafft haben, war im frilhen Mittelalter gréssienteils vernichtet. Erst nach den
Ungarnkriegen am Ende des 10. Jahrh. haben sich die politischen Verhiltnisse so weit sta-
bilisiert, dass es zu einer Wiederherstellung der Verkehrswege gekommen ist. Den Verlauf
deren haben die orographischen Verhéltnisse des Gelindes und die damals iibliche Trans-
portform mit Lasttieren, welche was die Errichtung der Wege betrifft, nicht anspruchsvell
war, diktiert. Stari trg bei Slovenj Gradec, der durch romische Tradition beeinflusst war
{Colatio), ist zum Knotenpunkt der Verkehrswege geworden (diese als Strassen zu bezeich-
nen wire es im Zusammenhang mit dem hohen Mittelalter schwer), welche nach Sa-
vinjska dolina, Podjuna und Pomurje gefiihrt haben. Die Analyse dieses Verlaufes hat fol-
gende Befunde, die mehr Klarheit in die bisherige Abhandlung bringen, festgelegt.

1. Die Dravastrasse war vor der Mitte des 13. Jahrh. noch nicht in ihrer ganzen Linge
befahrbar, darum sind 2 Umwege: Radlje—Remsénik—Osek—Lutane—Bistrica bei Viltug
und Radlje-~Vuhred—Ribnica—Lehen—Fala enstanden. Als nach der Mitte des 12, Jahrh.
die Trasse von Spodnja Vizinga bis Brezno hergestellt worden war, sind noch zwei weitere
Umwege iiber Brezni vrh und Lehen entstanden. Als aber die Dravastrasse in der ganzen
Lénge befahrbar geworden ist (also auch der Abschnitt Brezno—Ozbalt—Vurmat—Fala),
haben die beiden Umwege ihre Bedeutung verloren.

2, Die Strasse von Stari trg bis Dravograd war um die Mitte des 12. Jahrh, hergestellt,
;A:'as zur Folge die Entstehung und Entwicklung von Dravograd und Slovenj Gradec gehabt

at,
.. 3. Die westliche Hilfte von Pohorje haben 2 Abkiirzungen durchquert, eine leitete
iber St. Daniel, die andere iiber Kastivsko sedlo; etwas 8stlicher verlief noch eine von Vuh-
red iiber Ribnica ins Mislinjatal. Die wichtigste unter ihnen war die von Stari tryg iiber Le-
gen und Kastivsko sedlo nach Vuzenica, durch Spodnja Muta und Radeljca, liber den Ra-
delpass nach Ivnik und weiter gegen Leibnitz und Graz leitende.

4. Uber Graska gora haben zwei Strassen gefiihrt, die Stari trg bzw. Slovenj Gradec
mit Sostanj und Velenje verbanden.

5. Die Strasse Dravograd—Ravne ist erst in der 1. Halfte des 16. Jahrh. fahrbar ge-
worden und damit die beiden Tiler von Drava und Meza verbunden.

8. Die Strasse ilber Rems$nik, die im 12. Jahrh. die Entstehung von Remsnik und
Radije verurasacht hat, stellte bis zum 17. Jahrh. eine Konkurenz der Strasse iiber Radel:
pass vor,

T. Die behandelten Strassen bzw. Verkehrswege haben zur Entstehung von zehn

Mirkten, die als Beweis dienen, wie verkehrswichtig das behandelte Gebiet war, beigetra:
gen.
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JUZNI SLOVANI V SLOVENSKIH CASNIKIH NA
STAJERSKEM OD 1908—1914

Maja Viéié*

UDK: 949.7"1908/1914":07

VICIC Maja: JuZni Slovani v slovenskih &asnikih na Stajerskem od
1908 — 1914, {Siidslawen in slowenischen Zeitungen in der Stejiermark
von 1908 bis 1914.% Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor,
65=230(1994)1, str. 20— 3%

lzvienik v slov . poveelek v nem | zvledek v slov n angl

Clanck opisuje odnose stajeiskih Slovencey do Juinih Slovanov v ¢asu tik pred zdruiitvio v
skupno driavn Kljub spremunjanju ndnesny glede na vaakodnevne poliliéne dogodke pa v teh
razmelJth 2asledirmo tud: nekatere stalmee - odvisne prrdvsein od deyno-politiéne usmentve
posameznih fasnikoy

UDC: 949.7°1808/1414™07

VICIC Maja: South Slavs in Styrian newspapers, 1908—1914. Casopis za
zgodovino in naredopisje, Maribor, 65=230(1994)1, p. 20—239

Orig in Slovens, summary 1n German, synapsis i Slovene and Fngl

The arlicle depicts the stances of Styrian Slovenes towaids South Slavs in the period immedin:
tely preceding the umification into nne state In spite of changes with 1egard to everyday pohit-
cal events, wi: 2lso find some elements of constaney, dependay particularly on the ideatic-pali-
tical direetions of the mdividual newspapel s

V pridujoéem prispevku poskuiam ugotoviti, kako so Stajerski Slovenci v éa-
su od aneksije Bosne in Hercegovine do prve svetovne vojne gledali na juZne Slo-
vane, kako so si jih predstavljali, oziroma kaj so o njih sploh lahko izvedeli v do-
macih éasnikih, kaj so pri njih cenili in ¢esa ne,

S tem namenom sem pregledala £asnike, ki so izhajali v letih 1908 do 1914
na slovenskem Stajerskem v slovenskem jeziku in so pisali s slovenskih narod-
no-ohrambnih stali$é. V njih sem iskala predvsem razne komentarje in porodéila,
manj pa so me zanimale kratke, suhoparne politiéne novice,

HRVASKA

Predvsem za katoliski tabor so bratje Hrvati najbliZji naravni zavezniki Slo-
vencev, Se posehej ob raznih katoliskih shodih se dvigne zanimanje za hrvaski
narod in i58e resitve za njegove teZave. Tako pife StraZa: »Hrvati in Slovenci smo
eminentne katoliski narod ... In Slovenci in Hrvati nismo zdruZeni pod habsbur-
skim zezlom le po naravnih vezah v krvi, temveé tudi vsled milostivega zvanja
boZje previdnosti tudi po edinstvu vere in Cerkve.«

* Maja Vitig, profesorica zgodovine na Ekonomsk: siedny $oli Manbor
' Straza (V) 191, 40 33,26 3 ,str 2
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Kljub temu ima katolisko 2asopisje do Hrvatov nekako pomilovalen in za$éi-
tnidki odnos. Kadar se govori ¢ »bratih Hrvatihe, je Hrvat ponavadi v viogi mlaj-
Sega brata, potrebnega poduka. Za tako razmisljanje je znadilen naslednji pri-
spevek: »Pri nas se morda ta ali oni ¢udi, kako je mogoée, da vlada na Hrvaskem
absolutizem. Ali kdor je videl tamosnje razmere, se temu ne ¢udi. Hrvagki narod
je takorekoé Ze ubit. Gospodarsko stoji na sila slabih nogah, bogatasi, trgovei in
obrtniki in fabrikanti sc skoro sami Madzari in Nemeci in Zidovi . ., uradnik se ga-
niti ne sme, kmet je éisto neveden in stragen sirormak. Poleg tega je hrvaski na-
rod silno pokvarjen, zlasti v Sloveniji, kjer notejo niti otrok imeti. Veliko boljsi
pa so Primorci in Dalmatinci, K vsermu temu je hrvaski seljak 3e len in sila potra-
ten, ¢e le ima s &im, a inteligenca pa Zivi v veselju, kakor da jim je jutri iti na vi-
slice. V takih razmerah delajo MadZari na rmazarizacijo na vseh koncih in kra-
jih ... Ce bo 3lo tako naprej, je hrvaski narod &e prej izgubljen ko slovenski. Za
reditev hrvaskega naroda je treba mnogo dela, kakor se iz tega lahko vidi. Pred-
vsem bi bilo treba k nam (na slovensko, op.p.) poslati duhovnike, da bi se pri nas
naudili organizacije in poterm doma moralno ckrepili in povadignili l[judstve in pa
njegovo voljo, katero nemoralnost stragno uni¢uje. Drugo, kar bi bilo Hrvatom
nujno potrebnao, so mali kreditni zavodi, posojilnice, kjer bi seljak lahko brez ve-
likih strodkov dobil v sili denar. Sedaj si ga navadno sposojuje od Zidov, in to na
menice na procente od 200 %! . . . Hrvat gre pa v Ameriko, Ali ¢e Slovenci te orga-
nizacije Hrvatov ne vzamejo sami v roke, Hrvati ne bodo storili ni¢, ker so prele-
targi¢ni in apatiéni za ljudski blagor, pa si tudi pred Madzari ne upajo.«* Podobno
stanje ugetavlja tudi pisec iz Moslavine, ki pa je v svojih kritikah v Narodnem li-
stu mnogo bolj blag. Le-ta je odkril tudi nekaj dobrih lastnosti Hrvatov, in sicer
»da pravih pijancev tukaj skoraj ne poznajo<?®, s éimer pa se ne strinjajo niti kato-
li§ki niti liberalni listi, ki Hrvatom na ve¢ mestih oéitajo, da letno zapijejo veg,
kakor pa jih stane vzdrzevanje $ol, sodié¢ in vlade skupaj.

Kritiénemu stalij¢u katoliskega tabora do Hrvatov je morda krivo tudi to, da
Je politiéno Zivljenje na Hrvaskem vodila hrvasko-srbska koalicija, katere nevar-
no delovanje je pripeljalo tako dale¢, da se Hrvati sbolj razvnemajo za srbske
teZnje kot Srbi samis*, liberalizma pa naj bi se Hrvati nauéili od Slovencev: »Pri-
Sel je Janezek v Ljubljanc in Janez se je vrnil v Zagrebe.® Za tako stanje pa so
Hrvati seveda krivi sami, saj so »hrvasgki politiki pri vsaki vaZni, jugoslovane za-
devajoéi zadevi, le coklja, tako v avstrijski, kot v ogrski polovici. Brez vsakega
kurza je njihova politika tako v Banovini, kakor v Dalmaciji, Istri in Bosni. ... $
svojo dosedanjo nedisciplino, apatijo v cdlo?nih trenotkih in magnaskim klikar-
5tvom so zapravili samosvoje kraljestvo, so se sami izroéili madZarskemu gospo-
stvu in so se dali naposled prekositi $e od Srbove.® 8e celo v uvodniku ob stoletni-
¢l rojstva Stanka Vraza je poudarjeno: »Hrvagka je, kakor je znano, zemlja nav-
dugenih govorov, visoko leteéih osnov, hipnega navdusenja, a redkih dejanj.«’ In
kljub temu, da e vedno velja naéelo »Slovenac i Hrvat, uvjek brat i brat, posebno
Pa v teZavah in nesreéi«®, Slovenski gospodar dostavlja: sVes svet obZaluje Hrva-
te, ki toliko trpe pod madzarsko nadvlado, toda tako soustvovanje ne pornaga
Vveliko, vsak narod si mora konéno vendar pomagati sam.«*

_ C‘eprav Narodni dnevnik ob razpisu volitev navaja, da so na Hrvaskem v tem
0ziru Se bolj »energiéni« kot na Slovenskem, pa cba peliti¢na tabera na Stajer-

* Straza {V} 1913, 51.59. 28. 5, str. 1

* Narodni list (IV} 1909, 51. 41, 16. 6.

! Straia [11) 1910, §t. 147, 23. 12, str. 2

* StraZa {l} 1908, 5t. 125, 25. 10., str. 1

* Straza (11) 1910, 5. 62, 3. 6, str. 1

? Straia (11) 1910, 5t. 61, 1. 8., str. 1

' Btrata (1V) 1912, §. 15, 5. 2., str. 2

* Blovenski gospodur {XLV1) 1912, 51,10, 7. 3. str. 1
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skem hrvaskemu narodu priznavata dolotena politicno modrost v ¢asu politiénih
atentatov, ki so le dejanja vroéekrvne mladine.

Poleg poudarjanja bratstva je pogosto izrazena tudi potreba po edinosti, za
katero so Slovenci pripravljeni tudi marsikaj Zrtvovati. Znaéilen je komentar iz-
jave dr. Mile Star¢eviéa v sabaru: »Hrvaska, Bosna, Dalmacija, Istra in slovenske
dezele se imajo zdruziti. Srbskega naroda Stranka prava ne zanika, pa¢ pa je
proti temu, da bi bili Srbi v Hrvaski poseben politiéen narod. Tudi Slovenci so v
resnici Hrvati.« StraZa sicer nasprotuje abliki izjave, vsebini pa ne: »Mi nismo ta-
ko omejeni in ozkosréni, da bi se pulili za besede, za kar bi bila dana zgodovinska
in antropolo$ka podlaga. Toda mi Slovenci imamao $e najve¢ slavanskega univer-
zalizma, ki je Ze izraZen v na%em nazivy, ki je sploSen in zato last vseh Slavanov.
Zveza z Hrvati, nagimi brati po jeziku in veri, smatrama za palitiéna potrebo in
edino reditev za nage ljudstvo, pa tudi za hrvaski narod. Skupnost je nas cilj, ime
paostranska stvar; sodimo, da je Slovenec ravno tako Hrvat, kot Hrvat Slove-
nec.«'®

Medtem ko Stajerski katoliski tabor podpira na Hrvaskem Stranko prava, ki
naj bi edina ponujala resitev za hrvaski narod, pa se narcdne-napredni tisk nagi-
ba k hrvasko-srbski koaliciji. To se opazi tudi pri porodanju o veleizdajalskih pro-
cesih, ki jih Straza in Narodni list sicer redno spremljata, a le redkc komentira-
ta. Oba sicer montiranim procesam nasprotujeta, vendar Straza predvsem zaradi
nelegitimnasti: »Aka je hatel ban baron Rauch dokazati med Srbi-in Hrvati nas-
protje na kanéne palititne cilje, bi to lahka na drug naéin dosegel, ne pa s tem
procesom, ki nosi v sebi znak persekucije celega naroda . .. Propaganda za vele-
srbska izdajo je pat abstojala ali od propagande pa do dokazane in resniéne vele-
izdaje je paé 3e veliko vmes.«'! Tudi ob ugodnem razpletu Friedjungovega proce-
sa se veseli, vendar »ne radi hrvatsko-srbske koalicije, ampak radi hrvatsko-srb-
skega ljudstva. Taki procesi zanaSajo v Sirne kroge le sovrastvo proti Dunaju in
Avstriji in to ni v smislu nobenega, ki Zeli, da bi se res vdoglednem ¢asu ustvari-
la na avstrijskem jugu posebna politiéna in upravna enqta. . . . le to bi si Zeleli, da
bi ta praces ne podaljial Zivljenja sedanje koalicije, kojo je rodila nesreéna reska
resolucija. Koalicija je prava opora madiarske in liberalne politike .. «'? Nas-
protno se liberalni tabor v redkih kamentarjih zavzema za ohranitev koalicije in
za Srbe, ki so se pregresili le s tem, da so ljubili svej narod.

Predstavitev koalicije Narodni list v veé uvadnikih aprila 1909 prepusti kar
samim strankam, ki s¢ jo sestavljale. Zanimiva je napoved prihadnasti kealicije:
»Ko pa bade dase%enao, kar si je koalicija postavila za nalagoe, potem ,tko zna bo-
lje, rodilo mu palje’.«!?

Nasprotje med Hrvati in Srbi Domovina razglasi za skulturno zmaotos, katere
posledica je nadvlada MadZzarov na Hrvaskem, na gospodarskem padraéju pa se
sinovi enega naroda lodujejo v katoliSkih zadrugah in posojilnicah v veéjo slavo
Rima in korist tujega kapitala. Da je hrvaska trgovina propadla zaradi madzar-
ske politike, se strinja tudi Straza. Tudi glede gospadarske problematike Narod-
ni dnevnik prepusti besedo kar Hrvatom samim in objavi glavne misli iz preda-
vanja Milana Kresita, tajnika trgovsko-obrtne zbornice: »Glavni vzrok danasnje
gospodarske situacije na Hrvaskem je treba iskati v gospodarskem maladusju,
nezanimanju, ki se je zlasti pokazala ob sklepanju nagodbe z Avstro-ogrska, ko
so bila vsa hrvaska gospadarska vprasanja izroéena Ogrski. . .. To ima e drugo
slabo posledico, namreé da imame le male skupine popolnama neadvisnih ljudi,

" Straka (V1) 1914, 4t 9,23 3 str 2
"OStraza (1) 1909, 5t 54, T B, str 2

't Straza (1) 1909, &t 150, 27 12, str 2

" Narodn dnevrik, (1) 1908 5t 85, 16 4
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katerim bi njihove gmotne razmere dopustale, da bi se posvetili javnemu delova-
nju tako kakor jim kaze srce in nehlinjeno rodoljubje . . .«!

Liberalno ¢asopisje tudi vztrajno opozarja na naseljevanje tujcev, Nemcev
in Madzarov, ki izpodrivajo domaée prebivalstvo. Se posebej izpostavljajo pro-
blematiko Slavonije, obZalujejo, da posestniki nimajo ve¢ otrok, ter priporotajo
ustanavljanje hrvaskih in srbskih kolonij, ki bi zavrle priliv tujega elementa.!s
Slab mesec za tem pa ob isti problematiki »vsled premajhne agilnosti na hrvatski
strani« klite na pomoé tudi Slovence, ki se nameravajo seliti v tujino.!® V naspro-
tju s tem pa Straza v svoji prilogi Narodnoobrambni vestnik vzpodbuja Hrvate k
obrambi severne slovenske meje: ». . . &e ti je mogote ostaviti svojo hrvasko gru-
do dojdi k nam med brate. Slovenska StraZa ti hote priskrbeti grunt in delo, sa-
mo da ostanes zvest svoji majki, svome narodu i svojoj grudi.«!?

Ob sarajevskem atentatu je vzajemnost Slovencev in Hrvatov znova poudar-
jena. Tako Straza ob atentatu pise: »Ce kdo, potem imajo ravno katoliski Sloven-
ci in Hrvati najvet povoda plakati ob krsti na tako grozen nadin umorjenega nad-
vojvode. Vemo, da je bil visoki pokojnik preprian o veliki vainosti katoliSkega
slovanskega elementa na jugu in da je odlo¢il nam prevazno nalogo v bodo¢nosti
avstro-ogrske monarhije. Zato nas njegova nagla, nenaravna smrt navdaja s tem
vetjo falostjo. Zalujemo za njim, kot za vzornim katoli¢anom . . .«

V ¢asu vojne pa odkrije nove kvalitete Hrvatov. Ob avstrijski zmagi pri Va-
lievu pige: sPosebno pa zaslu?i Varazdinski pedpolk §t. 16, da se ga pohvalno
omeni. Castniki in mo#&tvo, dasiravno v teZavnem poloZaju, je 5lo s staroznanim,
neprimernim junastvom, ki je lastno cesarju zvestim Hrvatom, v boj po zma-
g0.¢19

BOSNA IN HERCEGOVINA

Kot odloéilni element avstrijske politike do juZnih Slovanov v in izven mo-
narhije sta Bosna in bosensko prebivalstvo mo¢no prisoina tudi v slovenskem
stajerskem &asopisju. Ob aneksiji se v ¢asnikih pojavijo nove rubrike z naslovi
Na Balkanu, ki se potem bolj ali manj redno pojavljajo vse do konca leta 1914.

Ceprav je veéina novic ob aneksiji objavljena brez komentarjev, pa Domovi-
na Avstriji ofita germanizacijo avstrijskih Slovanov in prevlado katoliskih inte-
resov, aneksijo samo pa oznadi za prenagljeno zaradi razburjenja velesil in Tur-
‘?ije- Bolj je nad aneksijo navdusen Slovenski gospodar, kar v prvi vrsti utemelju-
Je z zaglugami avstrijske uprave v ¢asu po okupaciji: »S krvijo smo oteli pred tri-
desetimi leti Bosno in Hercegovino izpod tur$kega jarma. Bili sia ti deZeli do leta
1878 turski pokrajini, v katerih se je razvnel vsikdar prvi in najljutejsi ogenj vsa-
ke vstaje v Turéiji. Treba je bilo torej v prvi vrsti tukaj napraviti mir in red. Ev-
ropske vlasti so to nalogo izro¢ile Avstriji, ki je leta 1878 zasedla Bosno in Herce-
g_OVino ter res naredila tamkaj po¢asi red in mir z upravo, ki jo je sama brez Tur-
tije upeljala . . .«?* Poleg politi¢ne slave cesarja in zunanjega ministra Aerentha-
la pa opozarja vliado tudi na dolZnosti, ki jih ima do Slovanov.” Po mnenju Slo-

_

“* Narodni dnevnik 1) 1908, &t 292, 22, 12,
I‘: Narodni dnevnik (1) 1909, 2t. 198, 26. 8.

Narodni dnevnik {1) 1909, 4. 220, 27. 4.
'" Stratu, Narodnookbrambni vestnik, priloga k 8t 122, letnika 1911, str. 3—4
"' Straza (VI) 1914, 4t. 53, 30. 6, str. ]
;" Straia Y1} 1914, 2. 53, 2L 8, str. 2

Slovenski gospodar (XLI1) 1908, 1. 42, 15. 10, str. 1
H 'V pregledanem gradivu sem le dvakrat zasledila apozorile, da 5o tudi muslimani Slovani: sNarednoestno so Srbi,
,EWatn in Turki isto pleme, razlotila jih je pa vera in dosledne kultura«. (StraZa (1) 1909. 5t. 1, 2. 1) Druga taka trditev pa
Jm_"!‘lzy'ldna iz razlage zahteve pao fakultativnem odkupu bosenskih kmetov skupnega finantnegs ministra Buriana: 1Po-

rlsél_tl nerame, de se bosanski zemljiski posestniki autohtono prebivalstvo, Oni so zadnji estanki starega bosanskega

pre| lvaéstlv]a. med temn ko je velik del ostalih Bosancev dodel dele po turki osvejitvi v to deZelo . . .« (Narodni list (11} 1819,

& 254
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venskega gospodarja je po aneksiji nastopil tudi ¢as, da Bosna in Hercegovina
dobita ustavo, »ki bi bosensko vlado poutila, kako se ima vesti do Slovanov, krv-
nih bratov BosSnjakov — domadéinov.«*?

Nasprotno pa Narodni list meni, da bi bilo treba v Bosni Ze zdavnaj resgiti
vpradanje ustave: »Trditi, da je to ljudstve danes bolj zrelo za ustavno Zivljenje
kot pred tridesetimi ali recimo pred dvajsetimi leti, bi bilo sme&no. Saj vsi vemo,
in uradna statistika to jasno dokazuje, da jo storila vlada za politiéno in Solsko
vzgojo prebivalstva sramotno malo in da so Bosanci danes na isti stopnji, na ka-
teri so stali pred leti.«** Uprave v Bosni in Hercegovini kritizirajo liberalni éasni-
ki tudi na drugih mestih. Bosensko prebivalstvo naj bi namreé v tridesetih letih
okupacije popolnoma otopelo in zato potrebuje pomoé, kar za Slovence pomeni
spraktiéno skuinjo nasega Slovanstva«?! Avstrijsko upravo v Bosni kar narav-
nost oznadi za nasilnigko, kakor da Bosna ne bi leZala v Evropi, ampak v Aziji.

Kritiko dozivlja tudi organiziranost gospodarstva v Bosni in Hercegovini, ki
da je »roparsko organizirano«?, predvsem na podrodju gozdarstva, rudarstva, pa
tudi industrije in kmetijstva. Narodni dnevnik §e posebej poudarja, da vlada pod-
pira tuje druZbe na §kodo domaéinov, kar velja tako za obrt in industrijo kot tudi
za trgovino, »feprav ima domaéte prebivalstvo prirojenega daru za trgovstvoe.?®
Politiko v BiH oznadéi za sklerikalno-policijsko« in utemeljuje: sUradniki ne znajo
jezika prebivalstva in smatrajo domorodce za poldivjake, Vsled tega obstoji vza-
jemno nezaupanje in sovrastvo. Vlada v okupiranih dezelah daje prednost katoli-
&anom (t. zv. Hrvatom); pravoslavne, t. j. Srbe smatra za drZavljane druge in tre-
tje vrste. Mohamedani se izseljujejo. Naval katoliskih priseljencev (nemskih ko-
lonistov) se podpira . . .«** Nem&ko naseljevanje v Bosni, kjer so priseljenci zahte-
vali predstavnike v saboru, se navaja kot svarilo vsem ostalim slovanskim deZze-
lam v monarhiji, predvsem Slavoniji. Tudi v Bosni postavljajo liberalci za merilo
razvitosti oz. uspesnosti uprave Solstvo, s katerim pa v BiH nikakor niso zado-
voljni: ». . . kar se 3ol tice, stojijo okupirane dezele ne samo za Srbijo in Bolgarijo,
paé pa tudi za Makedonijoe.?®

Medtem ko se liberalni listi zavzemajo za Srbe, pa Slovenski gospodar Sr-
bom ne zaupa: »Vsak Srb na tihem upa o veliki Srbiji, h kateri bi naj pripadala
tudi Bosna in Hercegovina. Zato pa se sude politika bosanskih Srbov v tej smeri,
da delajo avstro-ogrski vladi teZave, kjer jie le mogoce.«?* Celo po izrednem sta-
nju, ki je bilo uvedeno v BiH ob skadarski krizi, Bilinskemu oéitajo, da je Srbe
»potem, ko je vsled iridentizma vsa njihova drustva razpustil, zopet sprejel z bo-
gatimi darovi v avstro-ogrsko naroéje«® Kritika Slovenskega gospodarija in Stra-
ze glede avstrijske uprave v Bosni in Hercegovini se tore} pojavlja na drugih po-
droéjih. Predvsem gre za ogrozanje katoliftva zaradi naseljevanja nemskih nase-
ljencev-protestantov, pred katerimi pa ne svari samo katolikov, ampak tudi pra-
voslavne in muslimane: »Gotovo bo fanatiéna agitacija odpadniskih apostolov
povzroéila posebno razhburjenje med Srbi in Mohamedanei, ker bodo sami spo-
znali, da tu ne gre samo za verski odpad, ampak tudi za odpad od svoje narodno-
sti.«3t Sirjenje protestantizma pa je tudi edina nevarnost, ki katoli§tvo potisne na
isto stran s pravoslavjem.

V predstavitvi katoliske Cerkve v Bosni najprej obZaluje razcep med bosan-
skimi katoliki in obupuje nad slabim materialnim poloZajem katoliske Carkve,

* Slovensk: gospodar (XLIIL) 1909, 4t 40 912, str 1

* Warodn dnevouk (1) 1608, &t 102, 8 §

* Domovina (XVIL 190R, 41 100, z8

“ Narodm dneveak (1) 1909, &t 95, 28 4

" Nwerodn dnevek (1) 1908 £t 182,12 8

* Narodm dnevmbk (1) 1908, £ 94, 27 4

* Narodn deevrik (1) 1905, &0 95,12 4

™ Slovensky gospodar (XLV1L 1813, 5t 39, 25 9, str 2
" Slovensk) gospodar (X1V1I1) 1914, &0 7,12 2 str 2
"o Bteasa, (1) 1608, 41 165 2, str ]
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Avstrijski vladi otita, da zanemarja svojo edino podporo — katolike, da ne bi raz-
burila Srbov in muslimanov, hkrati pa podpira framazenstvo in protestantizem,
ki germanizirata Bosno. Pravoslavne $olske ustanove naj bi se po mnenju Straze
v Bosni ustanavljale samo zato, da bi se uniéile katolike. Srbe oznaéi za simovi-
te«, katolitane pa za revne in nepismene. Srbom oéita, da »&esar niso mogli dose-
éi z croZjem, to upajo doseéi s tihim kulturnim delome. Na koncu pa Se ofita av-
strijski vladi, da se je pred aneksijo »proteZiralo mochamedane, od aneksije sem,
Pa se s posebne pozornostjo neguje Srbe«,*

Da bi predstavila tudi drugo stran, StraZa objavi tudi élanek Srbska cerkev v
Bosni, kjer poda pregled razvoja pravoslavne Cerkve v Bosni od berlinskega kon-
gresa naprej in s §tevilkami o subvencijah in novih cerkvah spodbija trditve »srb-
skih kolovedij«, ki si »upajo trditi, da hoée vlada ljudstve pokatoli¢aniti, in zato
preganja Srbe«. Srbske laike obtoZuje, da so si prilastili uprave cerkvenega pre-
moeZenja, siztoéno duhoviéine« pa, da je nesposobna in slabo izobraZena: »Edino
znanje teh duhovnikov obstoja v slabem branju cerkvenih knjig, le redki so, ki
znajo pisati. .. dobe se tudi taki, ki niti ¢itati ne znajox.™ Razen vmesSavanja lai-
kov v cerkvene zadeve jo moti tudi $olska samouprava: »Tudi kar se tiée srbsko-
iztoénih 30l, so se privadile obéine na neko, v civiliziranih defelah nenavadno sa-
mostojnost.«*

Narodni dnevnik pa vzame pravoslavje v zaSéito, Tako ugovarja trditvi, da je
»bizantizem« glavna pregraja, ki Slovence loéi od vzhodnih Slovanov, pa tudi gla-
vni vzrok njihovega kulturnega zastoja: »To je otividna laZ in zavijanje resnice.
Ako so vzhodni Slovani politiénoe in kulturno za zapadnimi Slovani zaocstali, so te-
mu krive na Ruskem mongolske in turike horde, ki so si deZele podvrgle in jo dr-
Zale cela stoletja v oblasti, na Balkanu pa Turki, ki so vnié¢ili politiéno svobedo
balkanskih narodov in s tem tudi zapreéili njihov kulturni razvej.«*

Slovenskim klerikalcem Domovina oéita verski fanatizem in separatizem, ki
ga s pomoéjo $kofa Stadlerja $irijo tudi v Bosni. Proti 3kofu Stadlerju liberalni
tabor podpira katolike, torej Hrvate, ki so se zbrali okoli fran¢iskanov, saj upa v
mozZnost vzpostavitve podobne koalicije, kot je nastala po Reski resoluciji na Hr-
vaskem. Le ob vprasanju o ustanovitvi agrarne banke v Bosni in Hercegovini li-
beralni tabor podpre katoliskega in Sustersievo interpelacijo v drzavnem zboru.
Tudi ob drugih priloZnostih je podrobneje opisan in razloZen poloZaj bosenskih
kmetov, predvsem njihovih obveznosti do gospodarja, pri ¢emer se seveda ne izo-
gne kritiki na raéun avstro-ogrske uprave. Oba politi¢na tabora se torej zavzema-
ta za obvezni odkup kmetov, »ki so glede na izobrazbo zaostali, oderustvo in alko-
hol pa jih tladita neprimernos. Kljub temu pa Straia ob sprejemu zakona o pro-
stovoljnem odkupu poudarja »zasluge, ki si jih je pridobila V.L.S. za trpedega
brata v Bosni, Bosanskega kmetas, ki ga je iztrgala iz krempljev »ogrskega Zi-
da=.%% Kljub svoji naklonjenosti katolikom-Hrvatom, pa jim na podroéju politike
Znova oéita coklarstvo. V primerjavi s Hrvati hvali politi¢no organiziranost Sr-
bov, »ki so trezni politiki, vztrajni, ljudstvo je pelitiéno izobraZeno, gospodarsko
organizirano in v nacionalnih reéeh pozna disciplino, ki zasluZi spostovanje in
obéudovanje. Zadruzni duh, ki je pri njih tako globoko vkoreninjen in visoko raz-
vit, se kaZe tudi v politiki, v vsem javnem Zivljenju ... Zato je tudi Bosna njiho-
va«.? Po letu 1910 se Bosna in Hercegovina manj pojavljata v Stajerskih ¢asni-
kih. Ob&asno zasledimo kratke novice o naravnih nesreéah (suda, kobilice . . ), tr-
govini z dekleti v Sarajevu, modernizaciji'Bosne . .. Straza se ukvarja tudi z ime-

1* Straza {I1) 1910, &. 21, 20.2,, str. 1
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nom Hercegovine, ki je nem$kega izvora in zato predlaga, da bi ga zamenjali za
Hum ali Zahumlje, ki sta slovanskega izvora, ter dodaja, da bi se s tem gotovo
strinjali tako Srbi kot tudi muslimani in Hrvati.*® Pojavljajo se tudi razni statisti-
¢ni podatki o prebivalstvu v Bosni in Hercegovini, v katerih je prebivalstvo naj-
vetkrat razdeljeno po veroizpovedi ne glede na to, ali gre za podatke o celotnem
prebivalstvu, kmetih ali uradnistvu. Tako kot vsi ti podatki so brez komentarja
tudi podatki o spreobrnjenih, torej izgubah (katoli¢ani, muslimani, Zidje) in pri-
dobitvah za vsako veroizpoved posebej.”?

Zanimanje za Bosno znova vzpedbudi sarajevski atentat. Ob tem StraZa ob-
t0Zi Srbe v Bosni in Hercegovini, da je bila vsa deZela pripravljena na vstajo, Sa-
rajevo pa oznaéi za szarotnidko jamoe. Vstaja naj bi se pripravljala ze od aneksi-
je, prepretil pa jo je le »nepricakovan odloten nastop Hrvatov in Mohameda-
nove. ™ KaksSen je bil ta odloten nastop, pa opisuje Slovenski gospodar: »Mlajsi in
razboriti ljudje so se zbirali po ulicah ter navalili na srbske hige, prodajalne in
gostilne ter v srdu nad grozljivim zlo¢inom pobijali ckna in vse, kar jim je prislo
srbskega pod rocko. Domoljubni Bognjaki so se jokali, ko so izvedeli, da jim je
kleta roka protivnika Srbina zadavila ljjuboga buducega otaca cara.«!

Slovensko naklonjenost si znova pridobijo Hrvati, ki lahko trije premagajo
27 Srbov, od tega jih en sam ustreli &tiri, sedem rani, tri ujame .. .*

SRBLJA

Ze pred aneksijsko krizo ima Slovenski gospodar odklonilen odnos do Srbi-
je, predvsem zaradi obrambe slovenskega kmeta pred uvozom mesa iz Srbije.
Svoje stalis¢e ob pogajanjih o trgovinski pogodbi med Avstrijo in Srbijo uteme-
ljuje takole: »Minila bodo desetletja, predno bodo mogle balkanske drzave vse
nase pbrine izdelke sprejeti, med tem pa je avstrijsko kmetijstvo uni¢eno,«*

Ob prikljuéitvi Bosne in Hercegovine Srbom sicer ne odreka vseh pravic do
prikljuéenih pokrajin, vendar poudarja, da zaradi nekulturnosti, $e posebej poli-
tiéne, (saj sta uprava in uradniitve odvisna od »politiénih strankarskih spekula-
cij raznih Pagiéev«*), Srbija ni primeren varuh za Bosno in Hercegovino:

»Srbi ne morejo preholeti, da je Avstrija anektirala Bosno. Zanimivo je torej
vedeti, kakéne pravice so imeli Srbi do Bosne, da jih je ta dogodek take razburil.
Res je, da je veliko bosanskega prebivalstva srbskega in da Bosno s Srbijo veZe
tudi nekaj tradicije. Najbolj pride pri ljudstvu to v postev, da so Srbi pri vstaji
proti tur§kemu gospostvu leta 1875 in dalje Zrtvovali mnogo krvi za Bosno. In ¢e
bi el berlinski kongres po volji Rusije, bi se bila pa¢ Bosna zdruZila s Srbijo ali
pa bi se tej poverila okupacija. V Bosni se je menjavalo zdaj srbsko, zdaj hrva-
tko, zdaj ogrsko gospodstvo. Posebnih pravic pa Srbija do Bosne ni imela. Srbija
pa bi tudi ne bila v stanu, skrbeti za blagostanje Bosne. Nikjer namre¢ ne cvete
na Balkanu tolika nekulturnost, kakoer ravne v Srbiji. Notranja politika Srbije je
prevrat za prevraiom. Ljudske volje v Srbiji ni, ampak le volja strank, ki druga
drugi vladarstvo prodajajo. Kar se vnanje politike ti¢e, je Srbija vedno nevarnost
za evropski mir. To se zdaj najbolj vidi. Vlada noée boja z Avstrijo, ker uvideva,
do kakinega strainega poloma bi privedel, toda »Jugoslovanski klube v Belgradu
jo zahteva in bati se je, da bo klub nad vlado zmagal. Taka vlada se seveda po ev-
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ropskem vzoru ne da meriti in taka vlada bi tudi za Bosno pomenila le nesreco,
Povratek v staro strankarstvo in gospodarski propad.

Karagjorgjevi&i v Srbiji niso priljubljeni. — Dognalo se je zlasti zadnje leto,
da je umor Aleksandrov bil uprizorjen od par telesno in dusno popolnoma propa-
lih gastnikov in da je ta morivska klika cel narod in celo belgradsko prebivalstvo
— preslepila. Niti armada ni bila za zarotnike, ampak so ji poasi veepili svoje
naziranje. Kralj Peter je za umor vedel, in je celo zarotnikom obljubil, da jih bo
spravil na najviija mesta, ako mu pomagajo do prestola, Kakrien kralj, takina
vlada. In zlasti bivéi ministrski predsednik Pasi¢ ima v tem oziru veliko masla na
glavi; da pride na povrije, je jel simpatizirati z velesrbskimi krogi in ljudstvo za-
zibati v lepe, pa neizvedljive sanje, da bi se potolaZila nejevolja proti Karagjor-
gjevicu, ki ga smatrajo za soudeleZenca kraljevega umora i kar povzroéa Se huj-
S0 nejevoljo, za zadfitnika zarotnikov, ki vladajo celo Srbijo.«*

Se posebej ob aferah prestolonaslednika Jurija, ki je odstopil prav ob razple-
tu aneksijske krize, je znova poudarjena averzija do rodbine Karadordevicev. Li-
beralni ¢asniki kralja Petra sicer direktno ne obtozujejo vpletenosti v zaroto leta
1903, vendar pa izrazajo dvome v legitimnost dinastije. Ob politiéni krizi, ki je v
8rbiji izbruhnila po priznanju aneksije, pa se Narodni list odkrito sprasuje, ali se
ne bi Srbiji bolje godilo, ée bi bila republika: »Na srbskem so proti kraljevi rodbi-
ni zaceli nekateri rogoviliti. Hotejo, da bi Srbija postala ljudovlada. Morda bi bila
Potem sreénejia.«*®

V nasprotju s Slovenskim gospodarjem imajo liberalni ¢asniki do Srbije ne-
kako zagtitniski odnos. Domovina svetuje srbski vladi, naj obvlada razburjene
mnozice pred napadom &ez Drino ali na jug k morju, ker bi vojna z Avstrijo ali s
Turéijo pomenila katastrofo za Srbijo. Hkrati priznava, da so Srbi edini, ki so ob
aneksiji »na zgubi«.* Prav tako graja Avstrijo, ki skusa Ze tako razcepljen srbski
narod s svojimi spletkami in podpihovanjem nasprotij med Srbijo in Crno Goro
Se bolj razdeliti, s svojimi prizadevanji, da bi prepreéila Srbiji izhod na morje —
do Jadrana ali Soluna — pa da ima namen »to vbogo drzavico gospodarski popol-
noma vniéitis.** Z razpletom krize je liberalni tabor zadovoljen, saj srbski prista-
nek k aneksiji komentira kot »viden dokaz, da je Srbija zapustila tok vojne ro-
Mmantike in krenila na cesto realne, trezne in pametne politike«.*® Samo v Narod-
nem dnevniku je kmalu po koncu krize objavljen tudi povzetek predavanja fran-
coskega profesorja Ernesta Denisa o Avstriji in Srbih. Iz predavanja izpostavi
naslednje trditve (celo v uvodniku); » Profesor Denis povdarja, kako nezasluZena,
neblaga je usoda srbskega naroda v primeri z njegovim junaskim bojem za na-
rodno eksistenco in kulturnim poslanstvom, katero so Srbi vriili. V plemenitem
solustvovanju smatra Den’s zatiranje Srbov in stoletno tiranstvo, ki jih je tiséalo
k tlom, za vzroke bridkih in krvavih tragedij, ki nam jih kaZe njihova zgodovina.
- .. Smatra celo za moZno, da politika prihodnosti zdruZi vse Srbe v politiéno celo-
to.«3* Skoda je le, da zadnje trditve Gasnik ni komentiral, V &asu od aneksijske
}‘“‘ize do balkanskih vojn se tudi zaradi ob&asnih napetih odnosov med Avstrijo
In Srbijo Srbi v stajerskih fasnikih ne pojavljajo pogosto. Se najvet je zanima-
nja za gospodarstvo v Srbiji. Posebej obfudujejo srbsko zadruZnidtvo. Medtem
ko se Narodni dnevnik ob porotilu iz Kongresa srbskih zadrug v Leskoveu omeji
le na kratek komentar, pa Slovenski gospodar postavi Srbe Slovencem za zgled
— nha podroéju vzgoje: ». .. najbolj zanimivo pa je, kar so porocali tam o varéeva-
Rju otrok. Pri zadrugah je poseben oddelek, imenovan otroska hranilnica, v kate-
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ro vlagajo otroci svoje prihranke. Otroci so nalozili v teh hranilnicah dva milijo-
na kron svojih prihrankov. Kako ogromen denar. V Srbiji je to mogote, ker tam
otroci niso tako razvajeni, kakor pri nas. Tam hodijo otroci ob prostem ¢asu delat
manj$a opravila in nosijo zasluzek v hranilnico. Pri nas pa se otroci, ko ni $ole,
potepajo okrog in uganjajo vetkrat lumparije. Srbski de¢ko nese vsak sold v hra-
nilnico, na% pa v tobakarno. To, kar je mogofe na srbskem, je mogote tudi pri
nas, samo zadeti je treba, dz mladino prav vzgojimo! Drugace ne pridemo da-
le¢.«*! Pohvalne besede za srbski zadruzni duh najde Slovenski gospodar tudi v
¢asu druge balkanske vojne, ko je sicer Srbom nenaklonjen: »V srbskem narodu
Se vedno zZivi mocan éut skupnosti, vzajemnosti, ki izvira iz prejinje druzinske
oblike — zadruge, ki je sicer na svojem oZzjem toristu Ze razpadla in Zivi vetino-
ma skupaj le po ena druzina, toda zadruzni obi¢aj zato ni izumrl, marvet se je
prenesel le na §ir§a tla kme¢kih gospodarskih zadrug. Te zadruge in ta duh so v
prvi vrsti pripomogle, da dezela ni postala zrtev strasne gospodarske krize, ki bi
sicer morala nastopiti kot posledica vojne.«®* V zvezi s srbskim gospodarstvom
klerikalni tabor kritizira le naraséajoé vpliv tujega kapitala, s katerim so imeli
tudi Slovenci mnogo slabih izkusenj. Porogilo o ustanovitvi druzbe za izkoriééa-
nje srbskih rudnikov v Londonu pospremi s komentarjem: »Tujci se polaitajo
slovanskih zakladove.® V bodotnosti predvideva tudi zaposlovanje Slovencev v
teh rudnikih: »...in Srbija je nasemu delavcu gotovo blizja kot amerikanski
rudokopi«®.

Poleg uspednega zadruzni$tva pa Narodni dnevnik navdusuje e ena srbska
posebnost: »Srbsko novinarstvo namret lahko piSe, kar hote, Tako lahko v srb-
skih éasnikih beremo marsikaj, na kar $e ¢lovek pri nas niti pomisliti ne sme«®.

V tasu prve balkanske vojne je priljubljenost Srbov in Srbije na vrhuncu.
Ceprav Straza nasproti soglednikom in ovaduhome poudarja svojo lojalnost mo-
narhiji, pa se vseeno zavzema za slovanske brate: sMi smo bili in smo zvesti
habsburski dinastiji in avstrijski monarhiji... Ce pa se veselimo zmag balkan-
skih drzav, je to nekaj naravnega. Balkanski narodi so nam bratje po krvi. Zdru-
Zuje nas z njimi sorodnost jezika in sorodnost vere.«** Zavzemanje za brate véa-
sih celo prestopi okvire »veselja nad zmagami« in preraste v obrambo Srbije pred
avstrijsko diplomacijo: »Medsebojno izigravanje balkanskih driav je minulo.
... Prijateljstvo s Srbijo mora postati aksiom v nagi zunanji politiki, ée se noé¢e
drzavo tirati v propad. Ce smo pa s Srbijo v prijateljskih odnosajih, potem se
nam ni treba bati srbske luke v Adriji. Srbija rabi za svej razvoj luko in zato jo
upraviteno zahteva .. «*

Tako kot se ob drugi balkanski vojni Slovenski gospodar takoj postavi na
stran Bolgarije, Straza pa omahuje vse do odlotitve na bojnem polju, se tudi ob
zatetku prve balkanske vojne Slovenski gospodar ne more tako hitro ogreti za
Srbe. Se junija 1912 je proti Srbom oprezno, ¢e ne %e kar sovrazno razpolozen:
»Srbija se je sicer ze nekoliko pomirila, ko smo si Avstrijci vzeli Bosno in Herce-
govino, toda sedanja vojska ji daje upanje, da se zaplete Avstrija s kom drugim v
vojsko, in potem bi Srbi niti trenotek ne omahovali, da prekoraéijo Savo. Ni no-
bena tajnost, da je sovradtvo srbskega naroda do Avstrije neprimerno stragno.
Vse kar leze in gre, diha, govori in hujska proti nam. Mi dobro ¢utimo to sovra.
§tvo .. «»® Nekoliko ga sicer omehéa bojno navdu$enje, e posebej, ker so Srbi
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verni kristjani, kar je v bitki kriZza proti polmesecu zelo pomemben element. Po-
leg tega ga pri Srbih navdusujejo tudi odnosi v vojski (»Lepo je Zivljenje v srb-
skih taborih ob meji. Tudi v mirnem &asu vladajo med srbskim oficirjem in mo-
$tvom prijateljske razmere. Sedaj so pa te razmere $e veliko lepse, ker morajo
skupno prenasati vse napore in bodo skupaj tudi kri prelivali.«**} in mo¢no razvi-
to domoljubje — tudi pri Zenskah. O »demokratizmu v srbski vojskis pife tudi
Narodni list, e najbolj pa pohvali sthsko armado Straza: »V celoti je ta srbska
armada kmeéka armada ... Mostvo je krepke in jedrovite rasti, vztrajno in od-
porne ter ne podleZe najhujsemu pomanjkanju. Ze od doma so izborni strelci in v
vojagki sluzbi se pa seveda 3e bolj izurijo. Pri paradi bi seveda srbski regiment
ne kazal najlepse slike, a v vojni so zato na svojem mestu in presenecajo zlasti z
vztrajnimi mar$i. Hodijo in bojujejo se dneve in tedne, ne da bi jedli kaj drugega
kot kruh. . . . Kar se tiée prehranjevanja in oskrbe, zadovoljni z malim, kakor ne
kmalu kaka evropska armada . .. Srbi so pogumni, kakor ne bi sploh ni¢esar ve-
deli o smrti.«* Slovenski gospodar tudi razloZi vzroke za srbsko bojevitost: »Pod
imenom Kosovo se meni Kosovo polje, kjer so bili leta 1389 Srbi tako tepeni, da
Se sedaj vsak Srb sanja, kako bi se masteval nad Turkom za Kosovo polje.«® Ce
je v &asu druge balkanske vojne in po njej Straza e toliko zmerna, da se
26. 11, 1913 veseli ob prvi obletnici osvoboditve Skopja, »prestolnice starih srb-
skih carjev. Ves slovanski jug se z radostjo spominja znamenitega dne, ko so v
starodavnem Skoplju in opevanem tuznem Kosovem polju zopet zavladali viteski
potomci carja Lazarja in Miloga Obili¢a«*, pa se Slovenski gospodar ne zavzame
za Srbe niti konec leta 1912, torej $e v ¢asu enotnosti balkanske zveze, ko StraZa
e zagovarja srbsko pravico do pristani$€a, sam pa gleda na obstoj Srbije le z vi-
dika koristnosti za Slovence in trializem: »Slovenci si Zelimo miru, zato je tudi
nasa najiskrenejsa zelja, da se vse preporne tocke Avstrije z njenimi sosedi iz-
ravnajo mirnim ter prijateljskim potom. Omenjeni Krogi (novi vojni minister
Krobatin in $ef generalétaba Hétzendorf, op.p.) so mnenja, da je Srbija za Bolga-
rijo in Avstrijo samo predmet vznemirjenja. Srbija bo vedno gledala na srbske
brate v Avstriji, na drugi strani pa bo v Makedoniji na poti Bolgariji v njenih po-
litiénih in trgovinskih ciljih. Zato bi se naj razdelila Srbija med Avstrijo in Bolga-
Tijo. Avstrija bi vzela Belgrad priblizno do Morave, Bolgarija pa vzhodni del z Ni-
Sem. Pripomniti je, da smatrajo Bolgari prebivalstvo v vzhodnem delu Srbije za
bolgarsko. Makedonijo bi dobila Bolgarija, Avstrija pa prosto pot skozi SandZak
Novi Pazar v Solun. PomnoZenim avstrijskim Jugoslovanom bi se dala posebna
upravna enota, h kateri bi pripadali tudi Slovenci kot zanesljiv avstrijski narod.
Tako natrti v glavah nekaterih nasih in bolgarskih moz! Mirovna pogajanja nam
bodo tudi to toéko nekoliko osvetlila. Zato Slovenci zasledujmo ta pogajanja s po-
sebnim zanimanjem. Na vsak naéin so sedanji asi tudi za avstrijske Jugoslova-
ne izredne vaznosti. Za nas se danes gre/l®® Seveda tudi v drugi balkanski vojni
510ji na strani Bolgarov, Srbom pa zameri, da Grkom, ki niso Slovani, prepusta
ozemlje, ki je naseljeno s Slovani, Bolgarom, bratskemu narodu, pa noéejo popu-
stiti, ge vedji srbski greh pa da je verska nestrpnost do katolikov, na kar Sloven-
ski gospodar opozori e oktobra 1912, torej v edinem obdobju, ko ima do Srhov e
spravljiv odnos. Samo v svoji solidarnosti do sbalkanskih agrarceve se Slovenski
gospodar zavzame za Srbijo in jim svetuje, kako ravnati na novo pridobljenih
ozemljih: ». .. Zato bi bilo mogote dobro, &e bi srbska vlada napravila energifen
korak, $pekulacije kratkim potom prepovedala in Turke ravno tako razlastila,
kakor so Turki nekdaj srbske gospodarje zasuznjili. 1z zgodovinskega ropa delati

* Slovenski gospodar [XLV1) 1612, &t 43, 24. 10, str. 2
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pravne podlage je pa¢ mogoce po kakih turSkih paragrafih, po zdravi pameti pa
ni treba.«*

Drugade kakor katolika tasnika pa se na stran Srbov postavi Narodni list:
»Nedvomno stoji v tem sporu slovenski narod na strani Srbov, Zze zato, ker so
nam bliZji po zemljepisni legi, ker nas veZe z njimi ve¢ kulturnih vezi, negoli z
Bolgari.«** Tudi ob atentatu na avstirijskega prestolonalednika Franca Ferdinan-
da Narodni list Srbom ne obrne hrbta. Poudarja predvsem, da taka dejanja ne
koristijo nikomur: »Slovenci, Hrvati in Srbi obZalujejo v enaki meri, da sta dva
prenapeta mladeniéa napadla prestolonaslednika in njegovo soprogo na jugoslo-
vanskih tleh in ju tudi umorila. Ta dva mladeni¢a sta imela blazno misel, da sto-
rita z atentatom uslugo svojemu srbskemu narodu — v resnici pa sta tezko osko-
dovala ne le Srbov, temveé tudi nas Hrvate in Slovence.«* Nadaljnjih podatkov o
odnosu liberalnega Stajerskega slovenskega tasopisja do Srbov, Zal, zaradi pre-
nehanja izhajanja Narodnega dnevnika ni.

Zato pa je toliko veé proti Srbom napisanega v Stra%i in Slovenskem gospo-
darju, ki znova poudarja svojo lojalnost Avstriji in dinastiji. Ceprav je Straza
prej veékrat grajala snesmiselno politiko vodilnih krogov na nasem jugu, katere
glavna dolznost bi morala biti pomagati Jugoslovanom — ne mislimo samo na
avstrijske — da postanejo moéni, ker te bodo Jugoslovani moéni, bo moéna tudi
Avstrija«™, pa sedaj zavraéa trditve srbskega &asopisja, ¢es da je atentant nara-
vna posledica avstroogrske politike do Srbije, in jih oznadi za provokacije. Poleg
poudarjanja zvestobe je znova aktualno ogroZanje katolistva s strani pravoslav-
ja. Kot zgled srbske nestrpnosti znova sluZi polozaj Bolgarov v Makedoniji; »Ce
bi razpadla Avstrija, ¢esar pa ljubi Bog ne bo dopustil, bi mi Slovenci prisli ali
pod nemsko ali pod italijansko ali eelo pod madZarsko nadvlado. Le nezrel élovek
lahko misli, da bi Slovenci sploh kedaj pripadli Srbiji, ne oziraje se na to, da je
taka Zelja nedopustna, ker je veleizdajniska, in da je taka Zelja 7a nas Slovence
naravnost samomorilska, ker v pravoslavni Srbiji in srbski narodni brezobzirno-
sti, kakor jo sedaj kaZejo Srbi proti Bolgarom v pridobljeni Macedoniji, ne sme-
mo in ne moremo pri¢akovati varstva za svojo katolisko vero in slovensko narod-
nost.«*® Glede na to, da Slovenci v Srbijo torej nikakor nodejo, pa postavi nov
predlog za re§itev vpraganja vseh Srbov v eni driavi: »Slepec vidi, da ni v srbski
drzavni misli niti pi¢ice slovanstva. ... Tudi srbsko vpra3anje se da resiti; tudi
srbski narod mora doseti svojo edinost; moremo se tudi mi z njim bratski zdruzi-
ti, toda edino-le v Avstriji, edinc-le pod Habsburskim Zezlom. Srbija naj postane
Avstrijskal«®

Ob samem izbruhu vojne StraZa poudari tudi vse stare srbske grehe: »Ako bi
Srbija Ze ne imela ni¢ drugega na vesti, kakor sokrivdo na umoru nasega presto-
lenaslednika, bi bila njena dolZnost, da ponudi Avstriji vsako zadoS¢enje za tako
razZalitev. Toda to ni bila niti edina krivda, ki jo je zagre§ila Srbija proti nam.
Skozi 6 let nas je neprestano vznemirjala ob nasih mejah ter nam naredila veli-
kansko 8kode v naem gospodarskem razvoju. Vedno smo morali biti pripravlje-
ni, in éeprav nismo imeli vojske, smo morali platevati neizmerne svote za voja-
sko pripravljenost. Tega nismo mogli veé mirno prenasati! Ne gre se torej za boj
proti Slovanom, ampak za boj proti sovraznikom .. .«™

Spremeni se seveda tudi odnos do junaske vojske, ki je v balkanskih vojnah
lahko korakala ob polovici hiebea kruha, sedaj pa ravno zato dezertira. Hkrati s
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poroéili o dezertaciiah v srbski vojski pa ¢asniki pisejo o teikih pogojih bojeva-
nja, ki se ga udeleZuje vse prebivalstvo: sVojskovanje na srbskih tleh je éudovito
teZavno. Upoétevati je tudi, da se na Srbskem bojuje zares celi narod in sicer v

- obupu, kajti gre se mu za biti ali nebiti. Za to sliimo, da otroci in staréki, Zene in
dekleta, da tudi vse civilno prebivalstvo posega v boj, pri katerem ne pozna nobe-
nih ozirov na mednarodne pogodbe, ki jih narekujejo naéela najpreprostejse hu-
manitete ., .«' Tako Srb postane »neodkritosréen, zahrbten; njegova nekdanja
hrabrost se paé pokaZe najbolj v krutosti, ki jo kaZejo na nasih vojakihe.”? Vzro-
ke za take spremembe mita o srbskih junakih in za spremenjen odnos do Srbov
nasploh pa razlaga Straza ob padcu Beograda: »Vkljub temu (umoru Aleksandra,
op. p.) se je Srbija pod kraljem Petrom gospodarsko in vojagko z nenavadno hi-
trostjo razvijala in ko se je konéala druga balkanska vojna, je bil Belgrad pono-
sna prestolnica pove&ane in proslavljene Srbije. Toda od ponosa do o$abnosti in
Prevzetnosti je tudi samo en korak. Srbija je menila, da sme tlagiti vse bozje in
¢loveske postave, da ji je vse dovoljeno . . . Bog si je izvolil avstrijsko oroZje, da v
njegovem imenu maséuje vnebovpijo¢a brezbozna dela KaradZorzevifev in naro-
da, ki je ta vnebovpijoéa dela glasno in molée odobraval... Takrat ko je Srb,
udan bogu izvrseval svojo nalogo na Balkanu, da je zadrzeval prodiranje islama,
je bil pbéudovan in &egéen. Narodne pesmi pojejo o njegovih slavnih delih in
uspehih. Turska kri je tekla za Belgradom, da bi gnala mlinske kamne tri. Sedaj
tete srbska kri, sedaj ko je Srb menil, da sme vzdigniti svojo roko proti katoliski
Avstriji in njeni starodavni vladarski rodovini Habsburzanov.«™

CRNA GORA

Crnogorci in njihov vladar so za Stajerske &asnike zanimivi predvsem ob
dveh priloznostih: leta 1910, ko je Crna gora postala kneZevina, in v asu balkan-
skih vojn, $e posebej skadarske krize. Ze leta 1908 se v Domovini pojavijo kritike
avtokratskega naéina vladanja kneza Nikole, ki vodi rodbinsko politiko. Se pose-
ij ob bombaski aferi, s katero je érnogorska vlada »po navedilih Dunaja prepre-
¢ila narodni razvoj v Crni goris™, se zgraza: »Take afere sramote kneza in deze-
lo«. V ¢asu aneksijske krize gleda na Crno goro nekako pomilovalno in pige, da je
»0borozevanje Crne gore naravnost smesno, ker paé ves svet ve, da ima Crna go-
Ta paé mnogo starih obrabljenih ruskih pusk, ki pa so brez municije in vojakov
Popolnoma nerabne. Denarja za municijo ni, Zivea za vojsko ni, ... in vojaki so
vV Ameriki in drugod v inozemstvu na delu . . .«* Protiavstrijske demonstracije ob
aneksiji pa imenuje »pravcato operetno burkoe, ki si jo je privos¢il »stari Nikicas,
?‘i je sam vodil demonstracije, da bi ljudstvo imelo priloZnost, *da se malo nakridi
In nademonstriras.’” Kritiko érnogorskega kneza Nikole in njegove politike na-
daljuje Narodni list, ki v letu 1909 objavi veé ostrih in za razliko od drugih éasni-
IfOV tudi zelo kenkretnih obtozb. Med drugim analizira érnogorski proraéun, ob
cemer ugotovi, da dve samostojni srbski drzavici le ovirata zdrav razvoj naroda.”
Medtem ko ob bombaski aferi in cetinjskem procesu &asnik $e poskusa razumeti
Zgodovinske vzroke za obstoj absolutizma v grni gori, pa je v komentarju ob ko-
lasinski obsodbi neizprosen: »Ni nam mogoée moléati. V zgodovini je najti le v kr-
Voloénem gospodarstvu $panskega vojvode Albe na Nizozemskem primer tega,

' Straza (V1) 1914, 5t. 56, 28, 8., str. 2
™ Slovenski gospedar (X1.VILL) 1814, 5t. 36, 27. 8., str., 1
T Straza (VI) 1014, 8. 83, 4. 12, str. §
™ Domovina (XV11]) 1908, 5t. 76, 8. 7.
" Domovina (XV111) 1904, 31, 134, 20. 11.
" Domovina {XVLL1} 1908, t. 122, 23. L0
Narodni dnevnik (1) 1508, &t. 17,22, 1,




32 CASOPLS ZA ZGODOVING IN NAROCDOPISIE 5T 1/1994

kako sedaj gospoduije »ustavnacx vlada Tomanovi¢eva na Crni gori. Polnijo se je-
¢e, najbolji sinovi dezele stopajo na morisdée, zato ker ne moreje mirno gledati,
kako danaSnja nazadnjaska vlada s sknjazom in gospodarjems Nikolom na &elu
izmozgava ubogo ¢rnogorsko ljudstve. Istina je, ¢lovek se tezko odrete predstavi
0 junaskem, idealnem zZivljenju ¢rnogorskih sckolov, kateri so pod vodstvom
kneza Nikole dali svetu vzglede skoro neverjetnega junagtva. Svobodnih Brd, ne-
pristopne Crne gore sedaj veé ni. To, kar danes sli§imo o tej zemlji, niso veé poro-
¢ila o novih junaskih delih, temveé ¢ novih nasilstvih, ne veé o smelem odbitju
sovraga, temved o Zalostnem prodajanju naroda tujcem; ne ¢ujemo veé groma
pusk in ne svetijo se krvi Zejni handzarji v boju proti Turéinu; na u$esa nam bije
stokanje in toZbe tla¢enih in preganjanih, slisimo grozote povesti o zlodejstvih
na lastnih bratih. V Crni gori se ubija, javno in tajno, z obsodbo in brez obsodbe,
a z dovoljenjem in ukanami nazadnjaSke vlade in absolutisititnega kneza.<"?

Ob tem je treba poudariti, da je kritika katoligkih listov mnogo blazja. Stra-
Za v poroéilu o pripravah na praznovanje 50-letnice vladanja in neuradnih govo-
ricah o kronanju pise: »Nikita bi to ¢ast gotovo bolj zasluzil, nego marsikateri
drugi vladar. Saj mora vsakdo priznati, da je svojo drzavice zelo povzdignil in ji
pridobil ugled pred celim svetom. Obzalovati je treba le, da je zadnji ¢as izrodil
svojo dezelico skoraj doceloma italijanskemu uplivu.«*® Medtem ko Naredni
dnevnik o Crni gori poroéa pod naslovom Iz pagaluka kneza Nikola, pa Straza
brez komentarja objavi novico, da je ¢rnogorska skupséina tajne volitve spreme-
nila v javne, ker se »za znataj Crnogorcev nikakor ne spodobi, da bi volili taj-
no«.%

V primerjavi s srbijo je Straza tudi bolj zadovoljna s pelezajem katoliske
Cerkve v Crni gori (saj se tu ne ovira verske prostosti) in cerkveno organizacijo
25.000 katoli¢anov, ki »so Ze od pamtiveka katoligki cerkvi vdani«.®

Ob zaéetku balkanskih vojn je pogosto najti opise érnogorske dezele in ljudi.
Straza prinasa v okviru predstavitve vpletenih drZav osnovne statistiéne, geo-
grafske in zgodovinske podatke tudi za Crno goro in poudari, da ima tudi ta, ée-
prav majhna, slavno zgodovine: »Crnogorske jugoslovansko pleme se odlikuje po
svoji vztrajnosti in junastu. Vse turSke armade je uni¢ila hrabrost érnogorcev.
Crnogorec je tako rekot Ze rojen borec in izvrsten strelec, dezela sama pa nara-
vna trdnjava.«* Se posebej je obéudovano njihovo junastvo, kar jim priznava tu-
di likeralni Narodni list: »Crna Gora, najmanj$a izmed zdruzenih drzavic, je zate-
la vojsko. Vsi listi, e tud: nise kaj naklonjeni Slovanom, so polni hvale za Crno-
gorce. Slavili so hrabre hajduke, popisovali pretresujote prizore ob slovesu in
pristavljali: klebuk dol pred takim narodem. Pa tudi v resnici je treba obéudovati
navdusenost tega malega rodu. Zene, ki so se poslavljale od svejih moz, so brez
solz v otéeh bodrile sveoje moZe in sinove, naj se osvetijo nad sovragom in jim za-
bitevale, da jih veé notejo poznati, ¢e bi se vrnili domov, ne obliti od turske kr-
vi«" Tako sodbo $e podpirajo opisi junaskih dogodkov na bojiséu, pri éemer gre
za iste zgodbe tako v Narodnem listu kot Slovenskem gospodarju.

V obdobju skaderske krize se znajde slovensko ¢asopisje v precepu: »Mi av-
strijski Slovani smo bili tekem cele vejske na strani balkanskih zmagovalcev. Se-
danja politi¢na konstalacija je pa zelo tezavna. Crna gora je zavzela Skader proti
volji velesil, v prvi vrsti Avstrije. Zato se smatra izraze simpatije za Crno goro
naperjene proti monarhiji. En moment pa je, ki nam pravi, da nas mora navdaja-
ti zmaga Crnogorcev z zadovoljstvom: nemska jeza. e
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Za spremembo se pri Slovenskem gospodarju spomnijo tudi na statistke iz
ozadja: Crnogorke, katerih poZrtvovalnost je pravzaprav cmogodala junagtvo nji-
hovih mosz, ki je bilo slavno po vsem svetu: *Najslabse med balkanskimi Zenami
se godi Crnogorki. Razmere so iz Crnogoreev ustvarile junaka po poklicu, ki ni-
ma nobenega smisla za nobeno druge delo kakor za boj s Turkom. Vsako drugo
delo se mu zdi poniZevalno in mu mrzi. Od tod tudi paé njegova mrskost nasproti
Zeni, ki so ji nujno pripadla vsa, recimo nejunaska dela, doma in na polju, ako
smemo revne krpe zemlje v Crni gori, ki so sposobne za obdelovanje, tako imeno-
vati.... Njena naloga je bila ogromna, a priznanja nobenega. Kadar je ostala sa-
ma pri praznem ognjisdu, je bila ona, ki je ohranila hiso, je bila ona, ki je po smr-
ti mozZa vzgojila njegove otroke; ona mu je, dokler se ni vrnil, drZala hiso v redu
in prejemala, ko se je vradal, krvavi handZar iz njegovih rok. A vse to ji moz ni
Platal z ljubeznijo, niti z lepo besedo. Cemerno in resno je dovolil, da mu je polju-
bila roko, vprasal za svojega sina in zahteval kave. Za njo in za héerko ni vpra-
Sal. Sramota je bila za junaka, & je pokazal ]jubezen nasproti Zeni in otroku Zen-
skega spola. To je bila neZnost, ki se ni vijemala s pojmom &rnogorskega juna-
Stva. Tezko si je misliti slabsi poloZaj, nego je bil usojen &rnogorski Zeni. Vse nje-
no Zivljenje pomenja eno samo veliko Zrtev, ?remljano s poniZevanjem in prezi-
ranjem. Zato bi lahko rekli, da gre bolj nego Crnogoreu naslov junaka Crnogorki:
ne zato, ker je fasih tudi sama zgrabila za pusko in 5la za moZem v boj proti so-
vragu, nego predvsem zato, ker je v tako teZkem poloZaju zvesto vzirajala na svo-
Jem mestu, misle¢a le na druino in domovino in njun blagor. Upajmo, da zdaj,
ko se Crna gora poveda in dobi plodnega polja, tudi Crnogorec resno prime za de-
lo. Ko bo okusil in spoznal trude in teZave, a tudi blagoslov dela, se bo v njegovih
0¢eh in njegovem srcu dvignila tudi vrednost Zene, da jo bo vedel ceniti kot svojo
Najboljso pomoénico in zvesto tovarisico v vsakdanjem delu za kruh.«*

Ceprav se je Crno gora v drugi balkanski vojni postavila na stran Srbije in je
v bitki pri Bregalnici sodelovala tudi érnogorska divizija 13.000 moZ, pa v drugi
Palkanski vojni ni aktualna. Tudi leta 1814, v ¢asu prve svetovne vojne, se redke-
e pojavlja v éasnikih, saj je srediiée zanimanja obrnjeno k Srbiji. Vendar pa je
Podoba érnogorskih junastev nekoliko drugaéna. Crnogorski kralj naj bi moral
celo izdati povelje o prepovedi rezanja sovrainikovih glav.’. Tudi nepremagljivi

Tnogorei niso ved, saj naj bi na avstrijsko-érnogorskem bojis€u patrulja Sestih
avstrijskih vojakov zajela kar ves érnogorski oddelek 150 moZ."

BOLGARIJA

Pred balkanskimi vojnami, oziroma pripravami nanje, se Bolgari zelo redko
Pojavijo v stajerskih ¢asnikih. Prva novica o njih je v Slovenskem gospodarju ob-
Javljena éestitka ob samostojnosti: »Bulgarija je prosta, neodvisna od Turske! Ta-
_ko vzklikajo navduseno Bulgari, a njih radost ¢utijo tudi vsi slovanski narodi, ki
Imajo smisel za svobodo. Mi Slovenci kot bliznji krvni bratje iz srca festitamo
bulgarskemy narodu na osvoboditvi, ter jim Zelimo sreée pod svobodnim soln-
Cem.«" Tudi liberalni listi so Ze v tem zgodnjem obdobju navduseni nad Bolgari,
§e posebej, kar zadeva olstvo. Z razvitostjo $olstva v Bolgariji nemskim listom
celo dokazuje kulturno razvitost Balkana.

_ V Narodnem dnevniku je leta 1910 objavljen tudi edini protivojni élanek, do-
Pis iz Sofije: »Vsi, ki strastno ruvajo in so navdudeni za vojno, so mesetarji brez
‘_\_\_‘_'_‘—'——_
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duse in srca. Teh agitatorjev, ljudi, nezadovoljnih z vsem, kar obstaja, je v Bulga-
riji dovolj in oni §éuvajo nerazsodno in samo s seboj nezadovoljno ljudstvo na
vojno. Kaj je takim tjudem vojna? Krog njih se zbirajo razni avanturisti, ¢asni-
karji, politiki in drugi. So pa¢ socialno popolnoma deklasirani ljudje, ki so izgubi-
li e zadnjo betev pameti pod teZo Zivljenja ... Poglejmo po taki vojski dezelo!
Kaj bi bilo, ée bodo na pol goli beradi zahtevali od vlade kazni za krivee, ki nosijo
odgovornost za vse dogodke? Kraljeva higa, zbornica in uprava, vse bode krivo,
da se je narod zibal v goljufivih sladkih nadah, da se je varal, da vidi mesto svetle
slave povsod sam prah in pepel . .. Zvizganje krogel je ovira napredku, bobnenje
mitraljezov nazadovanje, a grmljenje bomb in granat uboj élovedkega razvoja.
Mi dvigamo glas, da se ljudstvo iztrezne. Nimamo za to Bulgarije, da bi resevala
z vojno zapleteni polozaj na Balkanu. Proé z vojno in divjim hrupom, smrt vsaki
dusi, ki se proda za denar tujim vplivom. Mi hotemo mir na Balkanu in cvetoéo
dezZelo, ki bodi drugim vzgled blagostanja in kulturels®

Z Bolgari se ¢asniki najveé ukvarjajo v éasu balkanskih vojn. Takrat so tudi
najbolj priljubljeni med vsemi juZnoslovanskimi narodi, kar §e posebej velja za
katolisko ¢asopisje. Bolgarsko armado opisujejo kot najbolje opremljeno in izur-
jeno. Medtem ko StraZza ob mobilizaciji balkanskih drzav vse armade le steviléno
opredeli, pa bolgarsko Se posebej pohvali in jo oznaéi za najboljSo na Balkanu:
»Duh v njej je dober in vojaki in ¢astniki so za vojno zelo navduseni.«" Navduge-
nje pa se ob prvih zmagah &e stopnjuje. Slovenski gospodar Bolgarom namenja
vlogo »slovanskih Japoncev«® in povelituje njihovo junastvo. V tem okviru vsi
casniki objavljajo prispevke prof. Antona Bezengka pod naslovi Biseri iz bojnega
polja, Slike iz bojiséa, Cvetke iz venca bolgarskega junastva. Niso pa v slovenski
oteh junaki le bolgarski vojaki, ampak kar ves narod: »Tolike srénosti, tolike
nevstragenosti, tolike vstrajnosti, kakor so jo pokazali bolgarski vojaki v bojih s
Turki, svet e ni videl. Bolgarski narod ie res narod junakov. Takega pohoda, ka-
kor je bolgarski, svetovna zgodovina ne pozna, to priznavajo Se brez ovinkov tudi
neméki listi.«*? Slovenski gospodar pa: »V ¢asu zapletene in brezprimerno izpo-
polnjene vojne umetnosti, v tasu, ko sanjari Evropa o vojskah v zraku, so Bolgari
pred ofmi Evrope dobili vojsko z bajonetom, a zmagali bi bili tudi, ¢e bi le z boda-
li oboroZeni $li v boj. Brez pisemske znanosti, brez tisoéero onih sil, ki so neraz-
druZljivo zvezane z novodobnimi armadami, brez konjenice, z bolj tanko odmer-
jeno strelino, brez denarja so §li, pa so razpolagali z ono mocjo, h kateri je vsak
prispeval, namreé¢ s pogumom in s pozrivovalnostjo. ... Kri, solze, lakota, po-
manjkanje, vse prenasa ta dezela z veseljem, vse prenasa ljudstvoe, ki je po stevi-
lu tako veliko kot prebivalstvo mesta London.«*

Medtem ko StraZa Se konec maja 1913 ne verjame v mozZnost razpada balkan-
ske zveze, pa ob spopadih med Bolgarijo in Srbijo prinaga poroéila z obeh strani
in prosi bralca, naj si sodbo ustvari sam, morebitno vojno pa ozna¢i za zlotinsko.
V ¢éasu bitke pri Bregalnici (od 30. 6. do 7. 7. 1913) sicer prinada poroéila srbskega
tiskovnega urada o tem, da Bolgari masakrirajo srbske ranjence, zahrbtno napa-
dajo srbske vojake, vendar dodaja, da »do takih &kandaloznih tendencioznosti
gotovo ni priglo in so namenjene samo v to, da vzbudijo vro¢o kris.**. Kljub temu
pa vse do konéne odlofitve na bojnem polju ne zavzame odloénega staligéa in sa-
mao objokuje neslogo Slovanov: »Balkanska Jjudstva bo tlagila e dalje mora ne-
sloge in sovrastva, balkanske driave bodo ostale §e nadalje igrade evropske di-
plomacije in namesto, da bi se ljubili, se bodo balkanski narodi proklinjali, izZe-
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mani od tujcev. Zalostna, bridka usoda, toda skoro bi rekli — zasluZena. Tolika
nespamet, tolika zavist, tolika sebiénost, kakor so jo pokazale balkanske drzave
v zadnjem éasu, ne zasluzi drugega.«** Sele ko se bojni dim razkadi, se Straza po-
stavi na stran — poraZenca, Kot vzrok gorja sicer navaja bolgarsko rusofilstvo in
Predrzno zaupanje v moé svoje junaske, a oslabljene armade, vendar pa se v pi-
sanju izraZa prej pomilovanje kot pa kritika; do Srbov pa zavzame nié kaj prija-
Zno staliste: »Vse kaze, da so razmere za Bolgarijo vedno neugodnejse, da se ho-
tejo njeni nasprotniki mastevati nad to drzavo do skrajnosti. ... in je Zalostno,
da slovenski listi sedaj popolnoma pozabljajo, da so Bolgari tudi Slovani. V ne-
sredi se prijatelja tudi ne sme zapustiti. Vpraganje je tudi, &e bi bilo za nas av-
Strijske Slovane dobro, ¢e bi bili Bolgari uniéeni in bi na Balkanu zagospodovali
Srbi.«% V nasprotju s Strazo Slovenski gospodar hitreje reagira. Ze v zadetku ok-
Yobra 1912, $e pred zatetkom vojne, dvomi v trajnost balkanske zveze zaradi deli-
tve plena. Ze spomladi leta 1913, torej §e pred vojaskim spopadom, pa se v sporu
Ined balkanskimi zaveznicami postavi na stran Bolgarije: »Prodiranje Srbov in
Grkov ni bilo tako tezko, kajti glavna turska moé je stala proti Bolgarom. Zato so
Pridli Srbi in Grki pri svojem prodiranju v kraje, ki po pogodbi, sklenjeni pred
vojsko, morajo pripasti Bolgariji. Nerasodni Srbi in Grki seveda sedaj zahtevajo
Po tasnikih, da zavzete kraje na vsak naéin obdrzijo, posebno Srbi se sklicujejo
ha svojo pomoé pred Qdrinom.«” Srbom najbolj zameri, da so nepopustljivi proti
bratom — Slovanom.

] Medtem ko oba lista katoliskega tabora podpirata Bolgare, pa se Narodni
list postavi na stran Srbov »ze zato, ker so nam bliZji po zemljepisni legi, ker nas
veZe z njim veé kulturnih vezi, negoli z Bolgari«® in ker je krvave bratomorne
VOjne kriva sobZzalovanja vredna bulgarska pohlepnost in nepopustljivost na-
Pram nekdanjim zaveznikom«". Kljub temu pa Bolgariji ne oporeka prvenstva
Ied balkanskimi drzavami: »Ali pa nedvomno je tudi, da bode v bodoée Bulgari-
J& najmoénejéa in vodilna driava na Balkanu, najsi e potem dobi nekaj okrajev
manj, ko je dolofeno v zvezni pogodbi s Srbijo, ki ji pravzaprav, ako se oziramo
ha velike Zrtve in uspehe Srbov v vojni in izgubo osvojenega albanskega ozemlja,
ne gredo. Zato se je paé vredno vprasati, kaksen je bulgarski narod, katere pred-
nosti in vrline ima, da se je v dobi 35 let povzpel na prvo mesto med balkanskimi
driavami in je danes najmoénejsi jugoslovanski rod?

Pred vsem ni ga naroda tako treznega kakor je bulgarski, Morebiti je vzrok
tudi ta, da vino, ki ga pridelujejo Bulgari, ni kaj posebne vrednosti. Ena glavnih
él:t Bulgarov je, da med njimi ni alkoholikov in pijancev. Antialkoholi¢nega giba-
NJa med Bulgari sploh ni treba, ker alkohol tam ne izvriuje vioge druzabnega
Morilea ko pri drugih zapadnih narodih, Nikdar ni videti po ulicah bulgarskih
Mest in drugih krajih kakega pijanega éloveka. Pat pa pije Bulgar kefir, in kdor
hodi Po ulicah bulgarskih mest, vidi vse polno prodajalnic kefira, to je na pose-

en naéin prirejenega kislega mleka; namesto gostiln vidimo mlekarno ob mle-

arni, Ta zmernost v pijati je tudi vzrok, da ni najti pravega noénega Zzivljenja v
b‘-‘lgarskih mestih. Ze zgodaj so ulice prazne in v gostilni ni videti piveev, igral-
€ev in pijancev. V Sofiji sami se zapro ze o polnoéi vse kavarne. Se v najveéji so-
f11§ki kavarni, ki je last biviega ljubljanskega gostilni¢arja Kende, je najti ob tej
Uri le malo gostov. In &e g. Kenda Zeli, da se gostje odpravijo iz kavarne, treba
ML je samo, da jim priobéi, da je treba kavarno zapreti in vse se odstrani. Tu ni

akor Pri nas, kjer ponoénjakov ni mogode spraviti iz javnih prostorov, gostiln in

avarn, Bulgari hodijo zgodaj spat. Po zimi, ko je sonce zaglo, se bulgarski kmet

_—
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zapre v svojo koéo, in kmalu — saj delati ni mnoge veé — se poda k poéitku. Pri-
hrani si pri tem lu¢ in kurjave. Bulgarske kmeéke hise sploh nimajo peéi. Bulgar
je skrajno soliden, ne pozne pijanéevanja in ponotnega razgrajanja. Po delu gre
pravotasno k potitku. Druga predznatilna érta bulgarskega naroda je smisel za
organizacijo in discipline. Ta smisel je med Bulgari neznansko razvit. Najbolje
se je to dejstvo opaZalo v ¢asu, ko je bila proglasena mobilizacija. Mladih ljudi ni
bilo ve¢ na dezeli in treba je bilo v najkrajsem éasu njih nadomestiti. Zene in
mladeniéi so si v najkrajsem ¢asu znali dele takeo razdeliti, da sploh ni bilo opazi-
ti, da je vojna. Znatilno je, da so se celo dijaki, zlasti sofijski gimnazijei organizo-
vali in prevzeli sluzbe slug v parlamentu, da je mogel parlament v redu zborovati.
Gimnazijeci so napravili erganizacijo in se ponudili predsedniku zbornice kot slu-
ge. Ta prekrasni smisel za disciplino in organizacijo je tudi povzroéil, da se je v
Bulgariji tako silno malo &utilo mobilizacijo, vkljub temu, da je postavila Bulgari-
ja na bojisée vse, kar leze in gre. Bulgar je praktiten, skozi in skozi realen, ne sa-
njari, ampak skusa izvesti samo to, kar je izvedljive. Bulgar je sicer praktik ka-
kor Ceh, pa ni tako sebiten kakor Ceh, katerega sebi¢nost je tako omejena, da si
pogosto sama sebi skoduje. Pri Bulgaru je ¢isto drugage kakor pri Cehu. Njegov
realizem je v zvezi s silno poZrtvovalnostje in ganljivim brateljubjem. Sploh so
socialne érte pri bulgarskem narodu in narodnem znaéaju mnogo bolj razvite ka-
kor pri Cehih, drugem takozvanem prakti¢nem narodu slovanskem. S svojo poli-
tiko v zadnjem ¢asu so Bulgari pokazali svojo nenavadno sposohnost, svoj nena-
vadni smisel za smotrno, ne ¢ustveng, in radi tega uspesno politiko. Bodoéi zgo-
dovinar bo lahko dekazal, kako hladno so preradunali Bulgari potrebo in izvedlji-
vost balkanske federacije, zveze s Srbi. Najbolj odlikuje Bulgare to, da je pri njih
navada, politi¢en naért, ki je bil enkrat sprejet za pravega, izvesti brezpogojno in
na vsak naéin. Uspeh v politiki je samo od tega odvisen, v kolike se pravilne spo-
zna konéni smoter kakega politiénega pokreta; ako je enkrat tak smoter spoznan
za pravega, ne sme se kreniti pod nobenim pogojem na druga pota, temvet zasle-
dovati se mora enkrat postavijeni cilj. Tako so to sterili Bolgari, in to jim je silno
koristilo. Upajmo, da bodo vedeli Bulgari tudi sedaj trezno presoditi vrednost oz
ke politiéne zveze s Srbijo in se po tem presodku ravnati! Se druge pomembno
lastnost imajo Bulgari, ki je vaZna, preznatilna, Dobre vedo, da v politiki formal-
nosti nimajo nobenega pomena. Podvrzeni so bili Turéiji, ziveli so pod sultanovo
suvereniteto; in vendar je bilo to nekaj ¢isto zunanjega, kar za nje, realne ljudi
spleh ni eksistiralo. Vedeli so, da je vsakde v tolike svoboden in moéen, v kolikor
si zna to svobodo, to moé sam priboriti. Na koncu pa moramo omeniti e neko
odliéno potezo Bulgarov: njih popelno politiéne treznost. Njim je tuje nagnjenje
udajati se frazam in velikim besedam. Njih treznost se zrcali v tem, da znajo z
velike spretnostjo presojati, kako je treba postopati s svojim sovraznikom. Ni-
kdar ga oni ne draZijo, v boj se spuséajo samo tedaj, kadar se ¢utijo dovolj silne.
Bulgari so dokazali, da si more kak narod pridobiti stalnih uspehav samo tedaj,
ako se v svejem dejanju in nehanju drzi nacela: Prvo je delo! Brez siroko zasno-
vanega vsirajnega narodnega izocbrazevalnega, politiénega in gospodarskega de-
la ni mogoée doseéi ni¢esar. Slovenci, u€imoe se pri Bulgarih.«!

Peleg neuzivanja alkohela in zmernosti v uZivanju, kar naj bi bil vzrok na
neobifajno dolgo Zivljenje Belgarov, se najbolj cenjene lastnosti Bolgarov $e spo-
sobnest za erganizacijo in skromnost. Ob navdusenju nad bolgarskim narodom
slovenskemu &asopisju uspe najti tudi resilno formulo glede spora med Bolgari
in Srbi, slovanskimi brati, tako da je volk sit in keza cela: sBulgarski narod ni ho-
tel te vajne, ne; zakrivil jo je njegov car Ferdinand, ki je rodom Nemec in mu je
malo mar za slogo ter napredek vseh Jugoslovanov, zakrivili so jo prenapeti bul-

"™ Narodni bist {V111) 1911, st 24, 12 &



JUZNI SLOVAN] V SLOVENSKIH CASNIKIH NA STAJERSKEM OD 1908— 1914 37

garski generali in politiéni voditelji, ki so mislili zagospodovati nad celim Balka-
nom .«

Sarajevski atentat in prva svetovna vojna sta $tajerskemu katoliskemu ta-
boru potrdila, da je v drugi balkanski vojni stavil na pravega konja, saj bo na
Balkanu »nastal mir e le tedaj, ko se bo prisililo Srbijo do uvidevanja, dane sme
izzivati sosedov in povzroéati zlodinov«!??. V pisanju Slovenskega gospodarja in
Straze je potrebno omeniti $e en pomemben element, ki je moéno soodlocal pri
odkritem izrazanju simpatij do Bolgarov. To je bolgarska globoka vernost, ki jo
oba omenjena éasnika moéno poudarjata. Ta element je Se posebej pomemben v
vojnij »za krst éasni i slobodu zlatnue, v kateri bolgarski borei postanejo skriZarji
20. stoletja«'*. Casnika e posebej veseli, da so pravoslavni Bolgari naklonjeni
katoli¢anstyvu in bi se e zdavnaj prikljuéili Rimu, &e jih pri tem ne bi ovirali cari-
grajski patriarhat, Rusija in Anglija'®. Zato tudi podpirata zamisel o spreobrni-
tvi Bolgarov po drugi balkanski vojni.

MAKEDONIJA

S tursko pokrajino Makedonijo in njenimi slovanskimi prebivalci se pregle-
dani 2asniki e najmanj ukvarjajo. Po veéini objavljajo ie kratke novice o bitkah
bmgarskih, srbskih in albanskih vstajniskih ¢et proti Turkom.

Le Slovenski gospodar razloZi, da makedonski revolucionarji Zivijo od bol-
garskih svladnih pokojnin« in da so vstajniki razdeljeni v dve skupini, ki se boju-
leta med seboj, saj eni Zelijo samostojno, drugi pa bolgarsko Makedonijo.'* Libe-
ralni ¢asniki se z »Macedonijo« ukvarjajo predvsem na podro€ju $olstva in gospo-
darstva. Ceprav Makedonijo oznatujejo kot snekulturno zemljos, Domovina po-
Stavlja Makedonce za vzgled ostalim Slovanom v boju proti prodiranju nemske-
Ba kapitala proti Solunu. V Makedoniji je namreé slovansko prebivalstvo spozna-
lo pomen nemske nevarnosti, »notranja macedonska ustaska organizacija« pa je
Organizirala samopomoé (delavske stavke, bojkotiranje najemnega dela pri nem-
Skih posestnikih, poZigi nemskih kmetij . . .}, tako da neobdelane in propadajote
kmetije kupujejo bolgarske obéine in dru$tva. »Morala mora seveda priznati, da
t@ natin samopomoéi ne prenese stroge kritike, da, ali pa velja v Macedoniji
Sploh kaka morala?«!* Taka samopomo¢ bi bila seveda 5e uinkoviteja, ¢e biv
Makedoniji vladalo soZitje med narodi, tako pa se »Bolgari, Srbi in Grki v imenu
Podivianega nacionalizma koljejo in more, rohne in poZigajo ..., Nemeci pa se
Medtem utrjujejo v Solunu in okolicie!"’,

V &asu prve balkanske vojne prebivalei Makedonije prenehajo biti Srbi, Bol-
gari ali Grki, pa¢ pa postanjejo le »trpinéena kri¢anska raja pod turikim trino-
gome, ki jo je treba osvoboditi. Sele v konfliktu druge balkanske vojne Slovenski
80spodar enotno kriéansko ljudstvo ponovno razdeli po narodni pripadnosti. Tu-
divy Makedoniji se postavi na stran Bolgarov, ki jim Srbi zanikajo pravico do $ol-
Ske in verske svobode.
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SUDSLAWEN IN SLOWENISCHEN ZEITUNGEN IN DER STEIERMARK
VON 1908 bis 1914

Zusammenfassung

Der vorliengende Uberblick zeigt die Beziehungen der steirischen Slowenen zu den
Siidslawen im Zeitraum, in welchem es zur Vereinigung dieser kam — natiirlich aufler den
Bulgaren. Dal man mit einer solchen Vereinigung, die dann auch tatséichlich durchgefiihrt
wurde, in der Zeit vor und wiihrend des [. Weltkrieges nicht gerechnet hatte, zeugt nicht
zuletzt auch die Deklarationsbewegung in den Jahren 1917 und 1918, welche den Habshur-
ger Rahmen der Vereinigung der Siidslawen betont. In diesem Sinn lautete auch der Kom-
mentar der Erklarung von Ljuba Stojanovié im serbischen PParlament, wo cr den Zerfall
der Osterreichisch-ungarischen Monarchie ansagte, angeblich im Namen von 8 Millionen
Slawen, die gerne sprechen wiirden, aber das nicht kénnten: »Das ist wohl kindisch und
nicht eines ernsthaften Politikers wiirdig. Wozu zihlen die Serben immer die Kroaten und
Siowenen zu den zehn Millionen, die sich heute oder morgen zu einem Aufstand fiir das
Serbentum erheben werden. Warum flihrt man das Volk so hinters Licht?«!*® lch mdchte
dabei noch ein Merkmal aus den durchgesehenen Zeitungen hervorheben. Neben der Be-
fiirwortung des Prinzips der Legitimitit und der aufrichtigen Zusicherung der Loyahitit
der Monarchie, steht ihr ganzes Schreiben im Zeichen des Kampfes um Volkerrechte, also
bewerten und beurteilen sie auch die Siidslawen vom Standpunﬁt des Schutzes von slowe-
nischen und slawischen Interessen vor den Deutschen, Ungarn und ltalienern.

Das Gemeinsame aller durehgesehenen Zeitungen ist, dal sie die grofite Zuncigung
jenen Siidslawen schenkten, die meist entfernt waren — das heilit den Bulgaren. Sowohl
die Katholiken als auch die Liberalen schitzen ihren Volkscharakter, das Heldentum, das
Schulwescen, die Volkswirtschaft und die Ablehnung des Alkohols. Hinsichtlich der starken
Antialkoholbewegung, die sich zu dieser Zeit in der Untersteiermark ausbreitete, scheint
das letztere auberordentlich bedeutungsvoll und erzieherisch wirksam zu sein.

Insbesondere in diesem Bereich kommen die unmittelbaren Nachbarn — die Kroaten
schlechter weg, von denen die steirischen Slowenen keine allzu gute Meinung haben, ins-
besondere wegen dem stindigen Nachgeben den Ungarn gegeniiber. Man sieht auf sie ir-
gendwie bemitleidend, be1 verschiedenen Gelegenheiten werden sie getadelt und
man ¢rieilt ihnen Rat. Auf der anderen Seite haben die Slowenen gerade mit den Kroaten
die meisten kulturcllen und politischen Beziehungen, verbunden sind sie auch durch den-
selhen Glauben, denn die Kroaten waren neben den Slowenen die ¢einzigen Siidslawen, die
katholisch waren — was besonders vom katholischen Lager betont wird. Die slowenisch
kroatische Beziehung nimmt auch den meisten Abstand von verschiedencn mythologi-
schen Elementen, die noch immmer in den Beziehungen zu anderen Siidslawen iiberwie-
gen. Dem trug wahrscheinlich die geographische Nihe und das lange Zusammensein im
gemeinsamen Staat bei, dessen Folge ein besseres gegenseitiges Kennen ist.

Am stérksten ist von der Tagespolitik und der aullenpclitischen Lage die Beziehung
zu den Serben abhiingig (in der Monarchie und inshesondere aullerhalb der Monarchie) —
vor allem im katholischen Lager, welches den Scrben schon sowieso nicht zugeneigt ist. So
sind die Bemiihungen der Serben um den Zugang zum Meer in der Krisenzeit der Anne-
xion nur leere Trdume, im Ersten Balkankrieg eine berechtigte Forderung, im 1. Weltkrieg
aber Triume eines wilden Volkes, welches immer wicder seine Nachbarn beunruhigt. Die
einzige serbische Sache, die in der ganzen Nachannexionszeit bewundernswert ist, ist die
COrganisation des serbischen Genossenschaftswesens.

Die Beziehungen zu den Serben werden zusitzlich durch die Gegensétze zwischen
der katholischen und der orthodoxen Kirche verschiirft. Das letztere gilt als Ursache fiir
die Trennung des cinheitlichen serbo-kroatischen Volkes {was insbesondere schlecht ist,
denn es schwiicht die slawische Widerstandskralt gegen die Fremden), als auch als Ursa-
che fiir die Riickstandigkeit und Unzivilisiertheit der Serben. Gegen sclche Vorwiirfe wer-
den die orthodoxe Kirche und die Serhen von liberalen Zeitungen verteidigt, die sich auch
im Zweiten Balkankrieg auf die Seite der Scrben stellen, wobei sich das katholische Lager
fiir die Bulgaren einsetzt.

Dieses Lager zeigt auch eine ausgesprochene Abneigung pepen die Dynastic Karador-
devié — wegen des Mordes an dem Konig, die Kritik der Liberalen ist aber gegen die ande-
re herrschende serbische Familie gerichtet — Petrovié aus Montencgro bzw. den Farsten
Nikola. Man wirft ihm vor, er sei ein Autokrat, wenn schon nicht cin Diktator, Sie sind
aber von den Montenegrinern selber wegen ihres sprichwortlichen Heldentums, der Eh-
renhaftigkeit und Einfachheit begeistert.

" Siovenskl gospodar (XL 1909, 5t 1,7 1, str 6
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. Die Moslems nennen sie meistens einfach Tiirken, sie veriibeln ihnen aber ihre Posi-
tion, denn sie sind héufig ein Synonym fiir GroBgrundbesitzer, die das arme Bauernvolk in
Bosnien und Herzegowina unterdriicken.

. Die Vorstellungen der Slowenen von den Siidslawen werden am besten durch den Be-
richt iiber der Faschingsmaskerade unter dem Titel Auf dem Balkan, die in Celje im Jahre
1908 stattfand, illustriert.

Die Ankunft des Fiirsten Nikola mir seinem Adjutanten wird von Domovina natiirlich

an die erste Stelle gesetzt, wie sich das fiir gekronte Hidupter gebiihri, mit dem Kommen-
tar, es sei sein Beweis des perstnlichen Heldentums« und fiihrt fort: sWie stellen Sie sich
die Balkanlinder vor? Eine eigenartige Mischung von verschiedenen Vélkern, verschiede-
ner Briuche und Sitten: neben grofer Eleganz in einigen Stadten, vollig unkultivierte Dér-
fer und Ortschaften. Na, gestern hast du neben zwei Mode-Dominos eine ganze Zigeuner-
kolonie gesehen .. ., die alles gestohlen haben, was ihnen unter die Finger kam; gelang ih-
hen das nicht friedlich, so benutzten sie Handschar und Messer, Gewehre und Pistolen . ..
Den slawischen Charakter auf dem Balkan dokumentierten die Montenegriner und Monte-
negrinerinnen, Bosniaken und Bosniakerinnen . ..
. Da auf dem Balkan immer die Waffen klirren, sah man die Vertreter des europé-
ischen Militiirs .. ., der tiirkische Pascha spazierte stolz mit dem scharfen Tiirkensébel im
Saal umher; doch wir wissen nicht, ob er verstohlen einer schtnen Odaliske nachsah oder
ob er iiberlegte, dal der Ruhm der Tiirken bald zu Ende gehen wird.«'*.

—_

'™ Domovira (XVII1) 1968, .25, 2. 3.
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Tema o Slovencih in Jugoslaviji — ali tudi o Jugoslaviji v zgodovini Sloven-
cev — je v zgodovinopisju vse prej kot nova. Tukaj ne gre za to, da bi z vrsto refe-
ratov dopolnjevali ali popravljali Ze obstojeéi fond znanja, pat pa za strokovno
prizadevanje zgodovinarjev, da prispevajo k zadovoljitvi dveh aktualnih potreb,
ki jih vsiljuje ¢as po sporazumnem prelomu v nasem polititnem in druZbenem si-
stemu, ¢as po slovenski driavni osamosvojitvi in ¢as po skrajno konfliktnem
koncu jugoslovanske drzavne skupnosti, iz katere se tudi Slovenci niso mogli iz-
trgati brez uporabe sile.

Prva aktualna potreba je, da Slovenci in slovenski drzavljani premislijo
vprasanje, ki je neposredno izrazeno v naslovu, namreé, ali je Jugoslavija v vsem
svojem trajanju bila z vidika Slovencev in Slovenije zgodovinska nujnost ali pa
zgodovinska zmota. To vprasanje je s stalis¢a nasega novega poloZaja gotovo lo-
gitno, umestno in tudi nujno. Odgovori pogojujejo preverjanje slavenske identi-
tete kot temelja narodne in drzavne zavesti. Potrebni so utrditvi zaupanja vase v
razmerah, ko je stvaren odnos do preteklosti eden temeljnih pogojev za uspes
nost nove politiéne in druzbene paradigme. Prav to, da mora biti ta odnos stva-
ren, prinasa $e drugo potrebo, potrebo ne le zgodovinarjev, marvet naroda in dr-
Zave, da se upre 5ir§emu pojavu, ki se je razlezel po koncu mrzlovojne razklano-
sti po vsej Evropi in tudi pri nas, pojavu, ki s0 ga nekateri na zahodu poimenovali
ropanje ali plenjenje preteklosti (plundering the past).

* lreferal na kolokviju eJugoslavie — spodovinska nupa al ggodovinske smatas, Matbn 13 1 14813
** 1 Janko Pletersk, akademik, redm piofrscr na Filoaofsk: fakulet, Lyubhana, v pokom
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Gre za specifiéno politizacijo zgodovine, ki kot splofen pojav tudi doslej sicer
ni bila neznana, $e posebno ne, ¢e goverimo o nagih minulih razmerah, ki pa je
vendar vnovit¢ aktualna v Evropi po koncu hladne vojne. Frank Furedi s Kentske
univerze v angleikem Canterburyju ugotavlja, da ne gre samo za deZele vzhodne
Evrope, ampak da je ta pojav znadilen tudi za deZele evropskega zahoda. Menda
ne manjka veliko, pa bodo nekateri zadeli pogresati hladno vojne, ki je kot zuna-
nji faktor dolga desetletja vsiljevala doloteno notranjo uravnovesSenost obema,
vzhodu in zahedu. Pod tem vtisom sociologi ugotavljajo, sta se zgodovina na novo
politizira. Po Furedijevemn mnenju ne gre za vratanje starih nere$enih proble-
mov, paé pa za reagiranje na ideolosko dislokacijo ali iztirjenje druzb pe hladni
vojni. V Franciji, Nem#iji, Britaniji, celo v ZDA se sprito izpada faktorja hladne
vojne pojavija bojazen, da utegnejo te zahodne drzave izgubiti svojo identiteto.
Zlasti med misleci na desnici oZivlja prizadevanje, da bi si poiskali potrditev v
narodni zgodovini, tudi za ceno njenega mitiziranja. Tesncba ob krizi vrednot se
kombinira s triumfalizmom ob zmagi v hladni vejni. Sodobna literatura, trdi Fu-
redi, je zasi®ena z mes§anico obojega. Na vzhodu ima poseganje v preteklost dru-
gatne povode in izraze, ima pa tudi na obmoéju zgodovine znataj ne zgolj samou-
mevnega kritiénega odnosa do preteklosti, temvel gre za iskanje argumentov za
nevo identiteto driav in druzb. Od eksplozije vraéanja k zgodovinskim imenom
mest, preimenovanja ulic in trgov do veé ali manj brezupnega iskanja zlate dobe
v narodovi zgodovini. Grki, ki so politiéno na zahodu, duhovno pa na vzhodu, so
mobilizirali celo Aleksandra Makedonskega za politiéno bitko danadnjega dne
okrog priznanja Republike Makedonije. Na zahodu pa gospa Margaret Thatcher
v debatah okrog evropskega zdruZevanja poudarja, da je angleski parlament star
sedemsto let, medtem ko jih $teje nemski le 40, Spanski in portugalski pa 3e
manyj in da so Britanci tisti, ki so skupaj z ZDA v drugi svetovni vojni osvebodili
Evropo.*

Kako se ta evropski pojav kaze pri nas? Posebnost poloZaja Slovencev lahko
deloma opazimo v zvezi s posebnostjo polozaja, ki ga je socialisti¢na federativna
Jugoslavija imela v razdeljeni Evropi. Do tega poloZaja je prisla pe dramatiénem
odmiku Jugoslavije od vzhodnega bloka v letu 1848 in po postopnem oddaljeva-
nju od obeh blokov. Cetudi je §lo predvsem za razmerja v meddriavnih odnosih
in ne tudi za podobno prelomen odmik v ideoloSkem obmoé¢ju, ki bi bil povezan
tudi z ustreznim temeljnim premikom v polititnem in druZbenem sistemu (o tem
pri¢a konéni neuspeh poskusov, da bi se jugoslovanski socializem reformiral}, je
bila Jugoslavija odtlej izvzeta iz dolga desetletja trajajotega konflikta, ki je bil za
ostale Evrope tako travmatiden in ki ga imenujemo hladna vojna. Zelezna zavesa
na jugoslovanskih zahodnih mejah oz. na slovenskih mejah je izginila ze zdav-
naj pred padcem Berlinskega zidu, &etudi ne brez vseh sledov (npr. prepoved
emigrantskega tiska). In tako padec tega zidu in vse, kar je neposredno v zvezi s
tem simbolnim dezivljajem. Slovencev ni potisnil, kot se je to zgodilo drugim v
Evropi, v poloZaj, da bi Sele zdaj morali iskati nove potrdile svoje identitete in no-
Ve argumente za svojo drzavljansko solidarnost, ko gre za drzavno samostojnost,
v svoji zgodovini.

Ze vsaj od konca 50-tih let so namreé Slovenci in Slovenija doZivljali znotraj
qugoslavije in njenih notranjih razmerij svojo posebno varianto hladne vojne, ki
le Ze zdavnaj zadostno potrdila njihovo identiteto in zavest o njej. Tudi odlodilni
Pogoj za danadnjo drzavljansko solidarnost, pogoj, ki sicer sovpada z aktualnim
splo$noevropskim postulatom, namret radikalne kritiko realnega socializma, so

. * Frank FUREDI, The Folitisation of History 1 Post Cold War Europe. Referat, ki je bil prebran na konferenci Bri-
tﬂn_"k&‘ga socioloikega zdruzenja maja 1082 o novi Evropi, mi je ubeznivo posredoval akademik prof. dr. Zdravko Mlinar.
im. njegovo porogilo o konferenci v Nakih razgledih, 5. junij 1982, 11.)
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Slovenci in Slovenija doZiveli ob jugoslovanski varianti tega sistema kar sami,
avtonomno in samostojno, v marsi¢em Ze veliko pred evropskim vzhodom. Ta av-
tonomni proces so Slovenci doziveli znotraj Jugoslavije, v konkretnih okoli5éi-
nah in s politiéno simboliko boja za priznanje pravice naroda do samoodlotbe,
proti prevladujotim hegemonistiénim, predvsem srbskim silam. Tore]j proti silo-
viti politiki, da se jugoslovanska federacija, nastala na podlagi suverenosti naro-
dov, spremeni v vsebinsko drugacno, v bistvu unitarno jugoslovansko drzavo, ki
bo &tela narode v njej obenem z njihovo samoodlotbo za presezene, zgodovinske
izérpane kategorije.

V tej posebnosti lahko iifemo razlage za dejstvo, zakaj se danasnja sloven-
ska prizadevanja, da bi kriti¢no preverili svojo zgodovino, takeo izrazito usmerja-
jo k vpraganjem o Jugoslaviji in o slovenskem bivanju v njej. To ne bi bilo prav
ni¢ napatng, fe ne bi za del politiéne javnosti znanstveno nepreverjena zavrnitey
Jugoslavije za ves Cas njenega obstoja postala Ze kar merilo za lojalnost drzavlja-
nov danaénje Slovenije. To povzroéa, da imamo opravka s samovoljo, ki pomeni
pravcato zaplembo slovenske zgodovine, kolikor je tudi jugoslovanska. Razume
se, da se problem zapleta s tem, da iz obraéuna z Jugoslavijo ne moremo izkljudi-
ti obraéuna z leti socializma. Ce je pri tem ze izhodisce izkljuéujoce in pozablja,
da je bil povojni razvoj tudi slovenski, je vse skupaj ze kar hudo slabo.

Kdor bi hotel celovito odgovoriti na realno zgodovinske vprasanje o Sloven-
cih in Jugoslaviji, bi moral k vsemu tistemu, kar je zgodovina Ze ugotovila, danes
skrbno odgovoriti tudi na nekatera okvirna vprasanja, ki so sicer nekako samou-
mevna, a jih ravno zate penavadi puétamo ob strani.

Predvsem gre za vpraganje, ali je bilo neogibno, da Habsburska monarhija,
za nazaj lepo imenovana tudi Podonavska drzava, razpade? Z odgovorom na to
vpraianje pravzaprav odgovarjamo na vprasanje, ali so se Slovenci od tega dr-
Zavnega sklopa odcepili ali pa so sami ostali brez njega, kakor tudi drugi nekda-
nji sestavni deli. Dobro znani profesor Helmut Rumpler nam je 25. novembra
1982 v svojem predavanju na Filozofski fakulteti v Ljubljani povedal, da je bila
glavna zgodovinska krivda habsburike monarhije, zaradi katere je morala dozi-
veti polom, dejstvo, da se ni znala odtegniti instrumentalizaciji s strani nemske-
ga nacionalizma in imperializma, da je torej postala njuno orodje, in da ni znala
ali zmogla namesto tega zastaviti lastne politi¢éne koncepcije. Slovenci so v bistvu
ves tas dokazovali, da je lastna polititna koncepcija habsburski monarhiji nujno
potrebna. Nikakor niso odgovorni za to, da jih tisti, ki so imeli oblast, niso poslu-
Sali. Na§ profeseor Fran Zwitter je v svoji svetovno znani analizi nacionalnih pro-
blemov habsburike monarhije ugotovil, da je prva svetovna vojna razvrednotila
vse motive tistih, ki so na obstoj monarhije dotlej gledali v luéi lastnega interesa
ali pa vsaj manjfega zla v primerjavi s tistim, kar bi jih éakale zunaj nje. Naka-
zal je tudi moZnost, da bi se bila monarhija Ze dotlej preoblikovala v federacijo
narodov. »Toda ta ideja demokrati¢énega izvora,« konéuje svojo razélembo, sbi za-
stavljala zaradi razli¢ne socialne strukture narodov konservativni monarhiii
ogromne probleme in ona ni bila nikdar ideja tistih, ki so bili na oblasti.

Po drugi svetovni vejni je postalo SirSe znano, da je bil v zadnjih dneh te mo-
narhije Lenin prepriéan, da je prav ta ovira konfno odpadla, da je reveolucija po
vzoru oktobrske v habsburiki monarhiji Ze postavila oblast, ki bo njene narode
na podlagi samoodlo¢be zdruzila v novo svobodno drzavno zvezo. Med temi tako
osamosvojenimi narodi je videl tudi Slovence Leninovo pri¢akovanje se je Ze
kmalu izkazalo kot popolna utvara. Slovenci, tudi ¢e bi to Se tako Zeleli, torej po-
donavskega drzavnega sklopa ne bi mogli resiti, ne tako ne drugace. Ostali so zu-
naj njega, podobneo kot vsi drugi nekdanji njegovi drzavljani. Temu dejstva so se
potrudili dati — z lastne politiéno usmeritvijo in akeijo — znacaj samoodlacbe v
skladu z lastnim politi¢nim izroéilom. Ne bi ga pa sami mogli zares ustvariti,
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Drugo ckvirno vprasanje je naslednje: ali bi se, z druge strani, v letu 1918
mogla ustanoviti tudi Jugoslavija brez Slovencev? Ne da bi se podajal v nadrobno
dokazovanje, lahko reéem, da bi to bilo mogote. Zlasti z vidika Srbije in Srbov, ki
so bili takrat najmoé¢nejii dejavnik jugoslovanstva, bi to bilo mogoée. Prav goto-
vo se je ta njihovo ocena vnovié pokazala v letu 1991, ko smo doziveli neprié¢ako-
vano nagli odhod moralno porazene, a se vedno moéne, od srbske politike uzurpi-
rane jugoslovanske armade. To je pomembno,da e jasneje vidimo, da tista nuja,
ki je v letu 1918 napotila Slovence v Jugoslavijo, ni bila kak§na prisila s strani Sr-
bije. Slovenei so se v nuji danega poloZaja odloéali sami,

Tretje vpradanje je, ali je takratna Evropa omogodala tak$nemu narodu, ka-
krini so bili Slovenci, drzavno samostojnost? To se je treba vpradati, saj se nave-
zuje tudi na vpraganje, kak$na je Evropa danes in e zlasti na vprasanje, kako je
danainja Evropa nastala. Da je enotna Evropa sploh predpogoj, da Slovenci lah-
ko zaéno narodnopolitiéno, to je driavnopolitiéno samostojno razmisljati, je za-
znal Ze Valentin Vodnik, ko je oZivljeno llirijo, ki o%ivlja tudi Slovence brez
Habsburzanov, opisal kot sprstan Evropini«x, Vendar je bilo Ze takrat otitno, da
ne gre za kakrinokoli enotnost Evrope. Tista, ki jo je videl Vodnik, je bila Napo-
leonov kontinent. Bila je kot taka sicer Ze sprevrZen izraz francoske revolucije, a
je $e vedno imela v sebi nekaj njenega naboja. Evropa Svete Alianse je vsakrine
sanje o Slovencih in Iliriji kot radovoljnem Evropinem prstanu razbila, ¢etudi je
v imenu legitimizma celino seveda tudi ona zdruzila. Evropa leta 1918 je bila Ev-
ropa zmagovalcev v svetovni vojni, Evropa v revizionizem potisnjenih poraZen-
cev v tej vojni in Evropa oktobrske revolucije in protirevolucije. Kot taksna je
zmogla roditi fadizem in novo svetovno vojno, male narode pa na mirovnih konfe-
rencah obravnavati kot prosto deljivo blago za nagrado zmagovalcem in kazen
poraZencem. Slovenci smo bili drasti¢en primer te razdeljive posesti z njenim Zi-
vim inventarjem vred. Glavnini se je vendarle posretilo, ne brez lastnega napo-
ra, naslonjenega na rezultate stoletnih prizadevanj za konstituiranje naroda, da
se redi v Jugoslavijo. Srbija ji tega ni branila, $¢ manj jo k temu prisilila. Izrabila
Pa je njeno stisko in Sloveniji vsilila svoje pogoje.

Le mimogrede je treba ugotoviti, da so Slovenci z odporom okupatorjem v
drugi svetovni vojni z bojem naroda za Zivljenje in svobodo, dosegli boljse izho-
digée, Toda Evropa v letu 1845 je bila Evropa zmagovalcev nad fasizmom, prepri-
¢ana, da ji ravno odstranitev te najhujse nevarnosti dovoljuje razcep kontinenta
v dva antagonistiéna bloka. Sele 1989. leta ta idejnopolitiéna delitev pade, ne si-
cer po poti konvergence, temveé s padcem vzhodnega sistema. Kako je do tega
Prislo, je zapleteno vprasanje. A dejstvo je, da je enotnost Evrope tokrat omogo-
Cena brez nasilja, brez vojne. PoraZenci niso narodi, a tudi zmagovalci niso naro-
di. Bele zdaj je v Evropi prostor za vse narode, ki so se dotlej uveljavljali zgolj sa-
mi.

In konéno je treba zastaviti $e vprasanje, ali so si Slovenci v svojem dvesto-
letnem narodnopolititnem razvoju kdaj Zeleli popolnoma samostojno Slovenijo?
Ali je dejstvo, da so do veeraj vedno Ziveli v §ir§i drZavni skupnosti z drugimi na-
rodi, nasprotovalo njihovim zamislim o samoodlocbi in enakopravnosti? Od Lin-
harta naprej, ki je znanstveno ugotovil zgodovinsko utemeljeno posebno narod-
no individualnost Slovencev in obenem kot pomembno dejstvo poudaril, da so
Slovenci Slovani in da je veéina v habsburéki monarhiji slovanska? Pa do Can-
karja in drugih za njim do danasnjega dne, ki je ugotovil, da so Slovenci in drugi
JuzZni Slovani po jeziku vsaj bratranci, ¢e ne bratje, a da je gorenjski kmet po kul-
turi manj tuj tirolskemu ali pa gorigki viniéar manj tuj furlanskemu kot svojim
bratrancem po jeziku? Res je, da je Cankar to ugotovil kot dejstvo, ki ga »isto
gotovo ni sam zakrivil« in res je, da to danes mnogi za njim ponavljajo, kot da bi
to dejstvo pomenilo izpolnitev njihove najbolj vrode Zelje. Toda res je tudi, da mi-
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sel na samostojno Slovenijo programsko ni bila rojena kot izraz narodnopoliti-
énih ambicij, temveé Sele kot nasledek idejnopolitiénega konflikta med Slovenci
samimi v razmerah blokovske razdelitve Evrope. Kako se je ta misel iz ideolo-
§kega protesta in tudi iz na¢ina liberalno demokrati¢nega odpora totalitarizmu
spreobrnila v pozitiven narodni program, ki sovpada z novim obéim demokrati-
énim poenotenjem Evrope, to je proces, ki bo 5e dolgo predmet zgodovinskega in
sploh druzboslovnega raziskovanja. Za naso danasnjo potrebo pa vendarle lahko
ugotovimo, da ne v letu 1918 ne v letu 1943 ideja Jugoslavije ni bila zanikanje ne-
kega realno postavljenega programa necdvisne Slovenije. Takinega programa
tedaj ni bilo.

Mednarodno priznani drzavni okvir kraljevine Jugoslavije je bil neposredno
po sovraZni ockupaciji in razkosanju v letu 1941 postavljen pod vprasaj. Sovjetska
zveza je z likvidacijo diplomatskih odnosov z jugoslovansko emigrantsko vliado
pokazala pripravljenost priznati stanje, ki ga je ustvarila agresija fagistiéne osi.
Ustasko unifevanje srbskega Zivlja v hrvaskih deZelah, v Bosni in Hercegovini,
celo v Sandzaku, in nato samozascitna, obenem pa maséevalna dejavnost srb-
skih éetnikov proti hrvaskemu in muslimanskemu zZivlju, pandemonij morilske-
ga nacionalizma, kakrsnega ta podro¢ja podoZivljajo tudi danes, je tedaj tudi za-
hodne zaveznike navajalo na dvom, ali bo jugoslovansko drzavo sploh se mogote
obnoviti. Stvari so se, kot vemo, obrnile drugace zaradi dejstva, da se je na ruse-
vinah stare drZave v partizanskem vojskovanju proti okupatorjem oblikovala no-
va Jugoslavija, ki je navznoter postavila natelo samoodlotbe narodov, navzven
pa se je oprla na mednarodno priznano subjektiviteto kraljevine Jugoslavije. In
ker je bila nova federativna Jugoslavija v tem pogledu uspe3na in je dobila za-
veznifko priznanje, je hkrati dobila dejansko zaveznisko priznanje tudi nova, v
protiokupatorskem vojskovanju Slovencev konstituirana federalna drZavnost
Slovenije.

Na mirovnih konferencah v Parizu je federalna drzava Slovenija lahko na-
stopila z zahtevki po novi razmejitvi z Italijo in Avstrijo, seveda pod pravnim na-
slovom nove federativne Jugoslavije. Kot njen konstitutivni drzavni subjekt je
bila federalna drzava Slovenija soudelezena tudi v priznanju nove Jugoslavije
kot ¢lanice Organizacije zdruzenih narodov. Vidne in aktivne élanice, ki ima po-
memben delez v zmagi nad fasizmom, ki so0 jo ZdruZeni narodi Ze v letu 1941
opredelili kot pogoj za evropsko eksistenco. Zgodnje mednarodno priznanje fede-
rativne ureditve Jugoslavije in s tem dejansko priznanje njenih federalnih drzav-
nih enot, med njimi posebno zaznavno tudi Hrvaske in Slovenije, je imelo dolgo-
ro¢en zgodovinski pomen, To se je izkazalo v najnovejSem éasu, ko je Evropa pri-
znala e obstojec¢o federalno drZavnost republike Slovenije kot izhodisge za nje-
no pravice do nove samoodloébe in za priznanje njene popolne drzavne samostoj-
nosti, ne oziraje se na to, da so Slovenci v preteklosti svojo pravico do samoodloé-
be kar dvakrat uporabili v smislu ustanovitve skupne jugoslovanske drzave. Ta
se zdaj zaradi novih okoliéin razhaja in vraéa v svoje prvotne konstitutivne
dele.

To so dejstva, ki so bistvena za odgovor na vprasanje, ki se nam zastavlja.
Ob njih seveda ni odveé razmigljati, ali so kdaj obstajale tudi moZnosti za alter
nativne resitve slovenskega vpraSanja in ugotavljati, kdo jih je morda zagovar-
jal. Tak3no razmisljanje historikov, ¢etudi je vecidel hipotetiéno, je metodolosko
upravi¢eno. Pa ne gre le za metodologko upraviéenost. To vprasanje je izraz dej-
stva, da o tem Zivo razmislja slovenska javnost kot tak3na. Kritiéni del javnosti,
ki ne Zeli zapadati v anahronisti¢ne 5pekulacije, pri¢akuje, da mu bodo pri tem
razmisleku zgodovinarji pomagali.

Nekaj tovrstnih vprasanj bom samo nakazal. Ali bi po tolikinem prelitju kr-
vi in na taksnih razvalinah, kakor jih je Ze prav na zaéetku okupacije v letu 1941
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povzredila ustasko ¢etnidka driavljanska vojna, bilo komu drugemu moegoge brez
novega nasilja cbnoviti jugoslovansko driavo?

Ali bi v primeru, ée bi prislo do obnove Jugoslavije po poti intervencije zma-
govitih zaveznikov ob Loncu vojne. Slovenci mogli ustvariti pogoje za danasnjo
lastno drzavnost, vkljuéno z danadnjimi mejami? :

Ali si je po drugi strani, mogo&e zamisliti realne moznost, da bi se Slovenci
Ze v letu 1945 sami uveljavili kot samostojna in neodvisna drzava v danainjem
obsegu?

Ali ne bi tudi za obnovo Jugoslavije po hipoteti€éni poti bilo odloéilno dejstvo,
da je v letu 1918 Ze nastala? In ali ne bi zato pri moZnostih Slovencev, ki so bile
dane v letu 1945 in 1991, odlodalo dejstvo, da so se sami Zze 1818 vkljuéili v Jugo-
slavijo s svojim narodnim jedrom?

Ali se z vsemi temi hipotetiénimi razmisljanji, ke zaradi metode odmisljamo
nekaj tistega, kar se je v zgodovini dejansko dogodilo pa bi si morda kdo Zelel, da
se ne bi, ali se torej tudi po tej poti ne vradamo k ugotovitvi, da je pomenila odlo-
¢itev za Jugoslavijo v letu 1918 Slovencem neizogibno nujo? In e veé. Ali ne pri-
hajamo tudi po tej poti do sklepa, da tista nuja, ki bi bila kot vsiljena danost lah-
ko tudi obzalovanja vredna, v resnici ni edini razlog za oceno, da ni §lo za znoto?
Ali ne prihajamo tudi po hipotetiéni poti do ocene, da je bila odlo¢itev sovpadala
Z matiénim tokm narodnega razvoja in zato tudi samostojno smiselna?

Ali pri takéni oceni kaj spremeni dejstvo, da je jugoslovanska drZava ves ¢as

resniéno bila ne le smiselna nujnost, temveé tudi konfliktna skupnost? Da je res-
ni¢no bila tudi podroéje uveljavljanja razliénih, med seboj ostro nasprotnih drza-
votvornih doktrin, da je res bila podro¢je poloma parlamentarnega demokratiz-
ma v zapletenih odnosih med narodi, podrodje nacionalistiéne drzavljanske voj-
ne ped okupacijo, podroéje najbolj izrazitih pojavov kolaboracije in obenem naj-
bojevitejsega odpora, podrotje revolucij in nasprotnih revolucij, podrodje, ki je
kljub napredku in modernizaciji konec koncev izpri¢alo nemo¢ vseh in vsakogar,
da v skupnem drzavnem okviru doseZe regitev starih in novih nasprotij v smeri,
ki jo je uveljavila Evropa, najprej postfadisti¢na in konéno postrevolucijska. Ali
vsa ta dejstva, katerih zadnji porazni u¢inki nam danes tako bolece ti¢e v kosteh,
morejo biti opravitilo za to, da v slovenski zgodovini preknjiZimo kar vso jugoslo-
vansko dobo v rubriko izgub in zmot? Kaj bi nam v tako oskubljeni zgodovini
ostalo razen iluzije, da smo nekakino nadzgodovinsko izvoljeno ljudstvo? Alj
Nam je to potrebno? Ali bi takéna oplenjena preteklost mogla sluziti Evropi kot
dokaz, da so tudi mali narodi zmozni preZivetja in da so zato upravizeni do vseh
Pravic? Da niso samo nadlezni nosilei sumljivega nacionalizma in zastarelega za-
piranja vase?
_ Le celovita, neoplenjena zgodovina more biti tista pregovorna veja, na kateri
Je mo¢ sedeti. Pa naj se je dreve, na katerem ta veja rase, nekod imenovalo Habs-
buriko cesarstvo, véeraj Jugoslavija ali pa se danes imenuje kar neposredno Ev-
Topa,
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JUGOSLAWIEN IN DER SLOWENISCHEN GESCHICHTE

Zusammenfassung

Dar Autor stellt einige einleitende Thesen zur Erdrterung der Frage, ob vom Stand-
punkt der Slowenen und des staatlich verselbststiindigten Sloweniens Jugoslawien eine hi-
starische Notwendigkeit oder ern Irrtum war. Dte Slowenen hiitien die Habsburger Mo-
narchie nicht retten konnen, wenn sie das auch Ende des Ersten Weltkrieges gewiinseht
hatten. Unumganglich blieben sie ohne sie und aullerhalb der Monarchie, ahnlich wie alle
andere ehemaligen Staatsbiirger. In jener Situation orientierten sie sich im Einklang mit
der eigenen politischen Uberlieferung und verliehen der Staatsverselbststindigung den
Charakter der Selbstbestimmung Im Jahre 1918 hatte Jugoslawien vom Standpunkt der
Serben und Serbiens aus auch ohne die Slowenen gegrundet werden konnen. Die Slowe-
nen sind Jugoslawien nicht auf Grund des Diktats seitens Serbiens beigetreten, sondern
wegen des Schutzes vor Gefahrdung von auflen und wiederum im Einklang mit ihrer poli-
tischen Tradition. Das damalige Europa erméglichte den Slowenen nicht an einen selbst:
standigen Staat denken zu konnen. Dies ermbglichte das geteilte Europa auch nach dem
Jahre 1945 nicht. In ihrer zweihundertjdhrigen nationalpolitisehen Entwicklung hatten die
Slowenen ne das Ziel einer volligen Selbststindigkeit ihres Staates gestellt, obwohl sie
mit dem Gedanken vom unbegrenzten Recht auf Selbstbestimmung befafiten. Deswegen
stand sowohl im Jahre 1918 wie auch im Jahre 1843 die Idee von Jugoslawien in kemnem Wi-
derspruch mit irgendeinem in Gedanken oder real aufgestellten Program des unabhangi-
gen Sloweniens.

Umgekehrt, in beiden Umbruchsjahren wurden erst die Bedingungen herbeigefiihrt,
dal die Slowenen gegen Ende des Jahrhunderts, in der Zeit der inneren Krise und des
konfliktvoilen Zerfalls Jugoslawiens, ihre staatliche Verselbststandigung durchfuhren
konnten. Der jugoslawische Staat war eine sinnyolle Notwendigkeit nach dem 1. Weltkrieg,
als er gegriindet sowohl wie auch im 11. Welikrieg, als er erneucrt wurde. Doch deswegen
nicht minder eine Gemeinschaft, gckennzeichnet durch innere Konflikte. Dieser Staat war
ein Gebiet der Unstimmigkeiten von gegensatzlichen Staatsdoktrinen, der Schauplatz des
Zusammenbruchs des parlamentarischen Demokratismus in komplizierten Verhaltnissen
zwischen den Vilkern, ein Gebiet des nationalistischen serbo-kreoatischen Biirgerkrieges
unter der Okkupation, ein Gebiet der ausgesprochenen Erscheinungen von Kolaboralion
und des meist kampferischen Volksbefreieungswiderstands, ein Gebiet der Revolutionen
und Gegenrevolutionen. Im Laufe des bewaffneten Widerstands gegen die Okkupanten aus
allen Staaten der Achsenmachte 1m Zweiten Weltkneg, im Widerstand, der im Grunde ein
Kampf des Volkes um das Bestehen und die Fretheit war, grundeten die Slowenen thren ar-
genen Staat, weleher nach dem IPrinzip der Selbshestimmung die jugoslawische Faderat)
on zusammen mit anderen Volkerstasten bildete. In der weiteren Entwicklung der Slowe-
nen muf auch die Sonderposition in Betracht gezogen werden. welche Jugoslawien im ge-
teilten Europa nach der Abweichung vom Ostblock im Jahre [948 zugeteilt wurde. Wegen
der auflenpolitischen Gleichdistanz zu beiden Bloeken und auf Grund der Reformtenden:
zon fiel an den westlichen Grenzen, der heutigen Grenzen mut Osterreich und Italien,
s¢hon fruh der eiserne Vorhang.

Wegen dieser Tatsachen erlebten die Slowenen und Slowenien an der Seite der jugo-
slawischen, einer offeneren Vanante dieses Systems, eine radikale Kritik des Realsoziali-
smus; sie erlebten sie autonom, in so mancher Hinsicht weit vor dem europaisehen Osten
und mit einer politischen Symbolik des Kampfes fur die Annerkennung der Reehte des
Volkes auf die Selbsthestimmung gegen die herrschenden serbischen Krafte innerhalb der
jugoslawischen Foderation. Aus der Abrechnung mit Jugoslawien kann man bestimmt die
Abrechnung mit den Jahren des Sezialismus nieht ausschliefen, doch diese waren auch
die slowenischen. Nach all dem hat Europa leichter die schon bestehende foderative Staat-
lichkeit der Republik Slowenien ancrkannt, als Ausgangspunkt fur das Recht aul eine ne-
ue Selbstbestimmung und Anerkennung der vollen staathehen Selbststandigkeit. Das ge-
sehah erst nachdem sieh Jugoslawien als ein Gebiet aufweiste, welches trotz des Fortse-
hritts bezuglich der Modernisierung die Chnmacht aller und jedes Einzelnen um die Frlan-
gung der Losungen von alten und neuen Gegensidtzen im gemeinsamen Staatsrahmen
bezeugte. Sie bezeugte die Ohnmacht, diese Fragen in jener Richtung zu losen, wic das das
postfaschistische und postrevolutiondre Europa geltendgemacht hatte. All das sind die Tat-
sachen aus dem siebaig Jahre dauernden Zusammenleben der Slowenen mit Jugoslawien,
Wie immer es auch ser, bedeutet es noch nicht, dall man in der Bilanz der slowenisclien
Geschichte den ganzen jugoslawischen Zeitabschntt in die Rubrik der Verluste und Irrtii-
mer umbuchen sollte. Auch dieser Zeitabschnitt muid ein legitimer Bestandteil der Ge-
sehichte der Slowenen bhleiben.
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JUGOSLAVIJA, ZGODOVINSKA NUJA ALI
ZGODOVINSKA ZMOTA*

Bogo Grafenauer**

Vprasanje, ki nam je bilo vsem zastavljeno, se je glasilo »Jugoslavija, zgodo-
vinska nuja ali zgodovinska zmotas; seveda s slovenskega stali§¢a.

Zgodovina zagotovo ni dogmatska veda, v kateri bi bilo mo¢ na zastavljeno
vprasanje preprosto odgovoriti. Clovek bi mislil, da je v resnici dolznost zgodovi-
narja, ée hote govoriti vimenu svoje vede, da spostuje tisto naéelo historizma, ki
mora zgodovinsko resniénost vselej presojati po merilih njenega &asa in ne po
merilih, ki so ji v bistvu tuja, éeprav ustrezajo poznejsi zgodovinski resniénosti,

S tega stali$éa bi za uvod ugotovil samo to, da odgovor »zgodovinska nuja ali
zgodovinska zmota« ne more biti enovit za vseh teh 70 let, ampak lahko reéemo,
da se v neki obliki sestavine, ki igrajo v letu 1918 realno vlogo, zaéenjajo dejan-
sko Ze leta 1848, v programu »zedinjene Slovenije«, ki Ze v svoji prvi formulaciji
ni bil samo slovenski, ampak se je pri Matiji Majarju navezoval tudi na idejo zve-
ze vsaj tistih juznih Slovanov, ki so Ziveli v tedanji Avstriji. Odgovor za cbdobje
teh zdaj Ze 150 let ne more biti en sam. Ce danes govorimo o tem strahotnem zlo-
my, do katerega je prilo v &isto posebnih politiénih in zgodovinskih situacijah,
bi seveda lahko pristali na tezo o zgodovinski zmoti. Toda to velja za sedanjost,
Nle pa za ves éas, niti ne od leta 1818 naprej. Spregovoril bom o nekaterih mitih,
ki 50 z dana3njega staliséa hoteli mitizirati praktiéno prav vso zgodovino Sloven-
cev. Mit je namreé, da naj bi Zedinjena Slovenija pomenila — politiki o tem po-
Bosto govorijo — pogoj za samostojno driavo Slovenijo! Zedinjena Slovenija ni
od nekdaj pomenila samostojne drzave ali driavo znotraj neke vecje driave, am-
pak le posebno drzavno enoto. To je nekaj drugega. Do tod jo je kasneje pripeljal
Zgodovinski rezultat. In drugi tak mit: Slovenci naj bi bili prisiljeni, Hrvatje prav
tako, da smo se 1. 1918 zdruzili v novo drZavo; pa e tretji mit, da nam je nova ju-
goslovanska drZava od leta 1918 prinesla samo zlo, niesar pozitivnega, nitesar
Pomembnega za razvoj siovenskega naroda.

Najprej vzrok za zapustitev Avstrije! Za Slovence leta 1918 ni bilo nikake
Prisile od zunaj, ampak je 5lo za izraz obupa, da slovenskemu narodu grozi ne-
varnost za narodnostni obstoj, ki se je vedno bolj jasno kazala od leta 1870 na-
prej z gospodarsko krizo, s tistim strahotnim izseljevanjem na slovenskem ozem-
I'J'U, in poleg tega s tako imenovano germanizacijo, ki se dandanes kaZe na Koro-
$kem in na Stajerskem. To so stvari, ki 50 grozile koreninam slovenskega narod-
nega obstoja. Omenil bi samo dejstva o germanizaciji, ki se zaéne uveljavljati v
zadnjih desetletjih Habsburike monarhije nedvomno tudi kot nemska reakcija
Da pojav prvega pravega slovenskega programa (1848), ki jo je omenjal prof. Ple-

dib " Heferat na kolokviju »Jugoslavija — zgodovinska nuja ali zgodovinska zmotas . Maribor, 19, 1. 1992; ker smo zara-
d;lt olezhi gvtoria lekst prejeli $ele po kohtani redakeiji in tik pred izidom. ga nismo uspeli opremiti z bibliografskimi po-
110 sinopsisi.
" Dr. Bogo Grafenaver, akademik, Ljubljana
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terski v zvezi z vpradanjem, ali naj bi Avstrija tudi na jugu imela drzavno sloven-
sko ali nemsko ozemlje. To se je seveda najprej kazalo na Korogkem in na Sta-
jerskem. Na Koroskem se je razmerje Slovencev in Nemcev nekako ustalilo
okrog leta 1890; odtlej pa je relativno in absolutno stevilo Slovencev padalo in na
nekaterih delih slovenskega ozemlja na Korodkem se je narodnostna erozija de-
jansko pricela ze 1. 181(¢. Skoraj 20.000 Slovencev na KoroSkem je med leti 1890
in 1910 preprosto izginilo. Na Stajerskem se je ta stvar odvijala nekoliko podas-
neje, toda leta 1910 je bil populacijski razvoj na Stajerskem natanko tam, kjer je
bil koroski etniéni razvoj leta 1890.

Ves ta severni rob, Dravska dolina, je bil tisti tas dejansko izpostavljen
skrajni nevarnosti, deloma celo bolj kot koroski predel. In rezultat te ogrozenosti
je bil okrog leta 1910 dejansko vecCkrat izrazen na Stevilne nadine; v literarni
obliki je to pokazal Ivan Cankar, potem lzidor Cankar v oceni »gospoda Franjae,
potem v publicistiénih prispevkih, kot je jugoslovanska anketa v Vedi in hkrati
Useni¢nikov odgovor na ta vprasanja. Skoraj pri vseh strankah je v tistem tasu,
tudi pri klerikalni SLS, obstajala misel, da bo nujna zveza, Uieni¢nik govori celo
o »stopitvi«, Slovencev in Hrvatov. To je teza, ki je v tistem ¢asu Zivela pri vseh
strankah in zaskrbljenost, ali bomo preZiveli v boju zoper gradnjo nemékega mo-
stu do Jadrana, je bila prisotna pri vseh strankah in tudi pri vrsti kulturnih de-
laveev. Ni torej 3lo zgolj za Preporod.

Drugo; Jugoslavija naj bi bila izsiljena od zunaj! Mislim, da je Pleterski sam
v svoji knjigi Prva odloditev za Jugoslavijo jasno pokazal, da so stvari drugaéne.
Da so se nasi o¢etje in dedje nedvomno odloéali za Jugoslavijo (majska deklara-
cija), obremenjeni z vojsko in z nemékimi naérti, premisljeno, in upam si trditi,
da je v letih 1918—1920 vladala situacija, ko je vetina Slovencev ta naért podpira-
la. Celo zato in prav zaradi tega 1talijani v Primorju niso hoteli pristati na plebi-
scit! Ce primerjamo rezultat plebiscita na Koroskem, je tri petine Slovencev
{brez upostevanja Nemcev) na Koroskem glasovalo za Jugoslavijo. Iz tega sledi,
da je bila prav volja Slovencev v jugoslovanskem delu slovenskega ozemlja v tej
situaciji toliko lazje izrazena.

Dejstvo je konec koncev, da se je Avstrija zrusila res v posebnih razmerah,
ki sta jih prinesla vojna in poraz: vendar pa se je zrugila na podlagi zahteve Will-
sona iz oktobra 1918, da mora Avstrija pristati na zahteve severnih in juznih Slo-
vanov v monarhiji, da uredijo svoje polititno ozemlje po svoji volji. In to je dejan-
sko ze 28. oktobra povzrotilo zlom dvojne monarhije in razpad na narodnostne
dele. Potem s0 se ti narodnostni deli lahko povezovali na takSen ali drugacen na-
¢in, ki je seveda prinesel s seboj nove probleme, katerih takrat nihée ni pritako-
val, ampak vendarle, to ni bila prisila!

Pri boju za meje na paridki mirovni konferenci, prvi in drugi, je preprosto
zahteval, da so jugoslovanski diplomati — oziroma srbski, hrvaski in slovenski
diplomati — morali predstavljati Jugoslovane kot etniéno celoto, saj je §lo za boj
zoper veénacionalno monarhijo in za zdruzitev Juznih Slovanov v eno drzavo, da
ne bi ze takrat rekli, kar pa se je dejansko zgodilo, da gre pravzaprav za ustvarja-
nje in obnovo veénacionalne drzave.

Leta 1946 je bilo podobno iz preprostega vzroka; v 1stri so Italijani imeli re-
lativno vetino. Po statistiki iz leta 1910, ki je bila vzeta kot meritorna statistika
za presojo narodnostne pripadnosti, éeprav je bila slika leta 1946 Ze popolnoma
drugacna, so Italijani imeli skoraj 40%-ni delez prebivalstva. Se pravi, Slovenci in
Hrvati so le skupaj predstavljali nekaj nad 60%-no veé¢ino, sicer pa bi bilo Italija-
nov relativno ve¢ kot Hrvatov in relativno veé kot Slovenceyv, kar bi nedvomno
boj za mejo na istrskem polotoku zelo otezilo, Zatorej je bilo laZje nastopiti na ta
nacin in vzrok za to stali$¢e je potrebno iskati v konkretni politi¢ni situaciji.
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Ce se sedaj dotaknem tretjega mita, namreg; Kakéne so bile posledice te dr-
Zave, nove driave Jugoslavije? Zadnje ¢ase smo imeli pogosto priloznost sligati,
kako je bilo vse slabo. Opozoril bi samo na dve stvari. Najprej na populacijski
razvoj! Na problem zagotovitve slovenskega Zivlja. Kajti vsaka zgodovinska epo-
halna odlotitev mora kot svoje vodilo predvsem zagotoviti obstoj slovenskega
oz. hrvagkega oz. za Srbe srbskega naroda za &im dalj$e dogledno zgodovinsko
obdobje. Pod to perspektivo ocenjujemo populacijski razvoj v Jugoslaviji in zu-
naj nje po letu 1918, ko je bilo to delno pridruZenje Jugoslaviji seveda hkrati za
Slovence katastrofa, katastrofa zategadelj, ker nikdar v svoji zgodovini niso bili
na ta nadin tako ostro razbiti z mejami, kot so bili po letu 1920, po prvi pariski
mirovni konferenci. To je bil gotovo strahoten udarec! Ce pa gledamo na popula-
cijski razvoj kot izraz te situacije, statistiéni podatki kaZejo; leta 1810 je bilo na
tistem delu slovenskega ozemlja, ki je prislo v Jugoslavijo, 1.071.895 prebivalcev,
med njimi 914.034 Slovencev, kar je 85,3 %. Po statistiki iz leta 1810 je bilo Nem-
cev 105.935, to je 9,88 % (po kriteriju obéevalnega jezika). Do leta 193] je bilo po
Stetju na istern ozemlju 1.144.218 prebivalcev, od tega 1.077.871, se pravi 84,2 %
Slovencev, 28.988 ali 2,8 % Nemcev (po kriteriju materinskega jezika). Drugi so
bili Madzari in novi Srbohrvati, ki so skupaj zdrsnili od 4,82 % na 3,2 %.

Po drugi svetovni vojni se je z vrnitvijo veéine Slovenskega Primorja kot re-
Zultata narodnoosvobodilnega boja in diplomatskega boja Jugoslavije do le-
ta 1847 in vnovi¢ med letoma 1853 in 1954 statistitna podlaga za to oceno spre-
menila. V novi Sloveniji (v politiénem smislu) je bilo leta 1948 med 1.391.873 pre-
bivalei 1.350.149, se pravi 87 % Slovencev, leta 1981 pa med 1.891.884 prebivalci
1.712 445 ali 90,5 % Slovencev. Kljub absclutnemu poveéanju za 28,7 % seveda to
novo stanje priéa o relativnem upadanju: 1. 1953 98,5%, 1. 1871 94 %, 1. 1981
90,5 %, po zadnjem Stetju ze nekaj pod 90 % (87,8 %). To je dejansko izraz dveh
Procesov. Na eni strani procesa izseljevanja Slovencev iz domovine, predvsem
kvalificirane delovne sile v zahodni svet, zlasti po krizi leta 1985, na drugi strani
Pa priseljevanja nekvalificirane delovne sile iz drugih republik Jugoslavije. To so
tiste premise, ki so prinesle do leta 1981 zlasti precejsen deleZ Hrvatov, ki jih je
bilo 55.825; Srbi so se do leta 1971 malo doseljevali, toda od leta 1871 do 1981 so
Svoj deles povedali od 7.000 na 20.000, Mislim, da je prav, ¢e v zvezi s temn samo
Opozorim na nekaj sprememb trendov ob zadnjem $tetju, ki je objavljeno v Slo-
venskem almanahu 1993. Stevilo Slovencev se je povefalo za priblizno 15.000.
_Stevilo Crnogorcev za 1.170, $tevilo Makedoncev za 1.150: Stevilo Muslimanov se
Je podvojilo od 13.425 na 28.842, stevilo Srbov pa se je poveéalo za 5.700; stevilo
Opredeljenih kot Jugoslovani se je zmanj$alo skoraj za polovico {od 28.283 na
14.000). Ce to seStejemo, je minus pri Hrvatih 1.400, pri Muslimanih pa 14.000,
kar je skupaj 15.400; pri ostalih je porast 21.270. Se pravi, da je ves prirastek tega
luZnega dotoka vendarle bistveno manjéi, kot se danes pogosto govori, namreé
15.870 v zadnjem desetletju.

In drugo, kar sem hotel v zvezi s temi miti poudariti, je to, da se povsem dru-
gate razvija slovenski polozaj, merjen spet po $tevilu ljudi, ki so prijavljeni kot
Slovenci, na tistem ozerlju, ki je po prvi in po drugi svetovni vojni ostalo v Av-
8triji, in na ozemlju, ki je ostalo v Italiji po drugi svetovni vojni. Na Koroskem, in
Sicer na podro&ju, ki je bilo leta 1945 z uredbo o utrakvisti¢ni Soli priznano kot
dvojezitno ali mesano ozemlje, je Zivelo leta 1880 od 95.000 prebivalecev pribliZzno
85.000 Slovencev ali 85 %. Leta 1910 je bil ta deleZ 84.000 ali blizu 88 %, leta 1951
39.242 Slovencev od 107.000, se pravi 38 %, leta 18981 13.000 Slovencev, torej 11 %
0d 117.128. Po zadnjem $tetju je ta delez (13 % leta 1990) ostal v bistvu nespreme-
njen. Se pravi, da imamo tukaj opravka s podrodjem edinim v Evropi, ki je brez
Mmigracij prakti¢no izgubilo ne samo veéino, ampak tudi svoj etnitni znadaj v zad-
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njih sto letih. Na ozemlju, kjer je bilo 1. 1890 95,3 % Slovencev, je danes samo %e
13 % Slovencev.

V Italiji je bil ta proces po drugi svetovni vojni upoéasnjen. To podroéje je
imelo leta 1910 po $tevnem kriteriju z mirovne konference v Parizu nekaj cez
120.000 prebivalcev slovenske narodnosti. In danes jih je ostalo priblizno §0.000.
Tolnega podatka nimamo, ker italijanska §tetja upostevajo jezikovni podatek sa-
mo na TrzaSkem, ne pa tudi na Goriskem in v videmski pokrajini.

Menim, da je tako dovolj jasno, koliko je pomenila Jugoslavija v tem éasu za
varnost slovenskega prezivetja. To je bilo edino podroéje, kjer je Stevilo Sloven-
cev narasfalo ne glede na vse nevarnosti, ki jih prinaSajo migracijski tokovi.
Drugo, kar bi rad poudaril, je, da je vendarle Jugoslavija po letu 1918 ali 1919 po-
menila za slovensko kulturo nedvomno neskonéno izboljsanje. Slovenska zna-
nost ni $e nikoli doZivela tak3nega skoka, kvalitetnega in tudi po svojem obsegu,
kot po ustanovitvi univerze v Ljubljani, v delih svojih profesorjev pa je zelo hitro
dosegla veliko mednarodno priznanje.

Prav tako mislim, da je mot govoriti tudi o razvoju na literarnem podroéju,
geprav je seveda res, da na drugi strani pomeni to obdobje katastrofo za Sloven-
ce, Ki so za mejo, za Slovenca v Italiji in na Avstrijskem.

Konéno bom potrdil 5e tezo, ki sva jo postavila skupaj s prof. Pleterskim, ko
sva govorila o obletnici plebiscita in o nastanku jugoslovanske driave v radijski
oddaji, kjer sva povedala, da je hilo leto 1818 pogoj za leto 1941; leto 1941 s ta-
kratnim uporom pa je leto, brez katerega ne bi bilo svobodne Slovenije leta 1991,
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JUGOSLAVIJA — ZGODOVINSKA ZMOTA ALI NUJA?*
Vasilij Melik**

UDK:949.71( = 863)"1918/1991"

MELIK Vasilij: Jugoslavija — zgodovinska zmota ali nuja? (Jugoslawi-
en — historischer Irrium cder Notwendigkeit?) Casopis za zgodovino
in narodopisje, Maribor, 65=30(1984), str. 51—54

lzvirnik v slov., povzetek v nem., izvlefek v slov. in angl.

Avtor poudarja, da si je vetina Slovencev leta 1918 predstavijala Jugoslavijo kot samostojno dr-
zava brez Srhije in Crne gore. Poudarija, da so bili slovenski politiki ob koncu vojne tako neori-
entirani in neinformirani, da so vetinoma mogli samo e slediti dogodkom, kakor je pad nane-
sla. Tudi strah pred narodno smrtjo pod neméiko premotjo, ki je razumliiv, ne opravituje nepo-
znavanja slovanskih in jugoslovanskih naredov, njihovih navad, mentalitete in politidnih me
tod. Casa za to, da bi si nagi politiki nabrali dragocenih informacij o bliznjih in daljnjih Jugoslo-
vanih, je bilo dovelj.

UDC:H49.71{ = 883)"1918/1991"
MELIK Vasilij: Yugoslavia — an historical mistake or exigency? Caso-
pis za zgedovino in narodopisje, Mariber, 65=30(1984)1, p. 51—54

Orig. in Slovene, summary in Germain, synopsis in Slovene and Engl.

The author stresses, that the majority ol Slovens, belore 1918, imagined Yugoslavia as an inde
pendent state without Serbia and Montenegro. He underscores, that Slovenian politicians had,
at the time of the end of World War 1, been 5o disoriented and uninformed, that they were most:
ly able only to follow events, wherever they took them. The lear of national extinetion under
German supremacy, which is understandable, was also present, but it dees not justify the lack
ol knowledgeability of Yugnslav nationalities, their customs, mentality and political methods.
There had been suflicient time for our politicians to have acquired the necessary information
on close-by and distant Yugoslavs.

lzraz »zgodovinska nujac mi ni vieé in bi ga &im manj uporabljal. V vsakem
PO_IOiaju so razliéne moZnosti in veéinoma se samo ob poznejiih pogledih nazaj
zdi, da je bilo kaj nujno. Wilson je 8. januarja 1918 med mirovnimi pogoji navajal
8vionomen razvoj za ljudstva (peoples) Avstro-Ogrske, 18. oktobra pa je to tocko
l.(ot. nezadostno preoblikoval, ée$, naj ti narodi sami presodijo, kakino mesto si
zeh.l_o v druzini narodov. Tako prvo kot drugo stalite je imelo moéan vpliv na gi-
anja v monarhiji. Ce bi Wilson rekel $e kaj tretjega, bi najbrz tudi to imelo velik
Odmev Iz Korostevega po svoje pretresljivega predavanja o nastanku Jugoslavi-
i€ vidimo, kako je bil zaprepaden, ko se je na poti z Dunaja v Zenevo s spremlje-
Valefema ustavil v Bernu in mu je fruncoski poslanik ob koncu dejeunerja rekel:
*“Ujte, ni pametno, da hoete likvidirati Avstrijo. .. da hofete Avstrijo popolno-
Ma razkosati«'. Slovenski politiki so bili ob koncu vojne tako neorientirani in ne-
Informirani, da so ve¢inoma mogli samo $e slediti dogodkom, kakor je pad nane-
slo. To je bila gotovo neke vrste anujas. KoroSec je v predavanju rekel, da se moti

m—_—

‘: Relerat_qa kolokviju sJugoslavija — zgodovinska nuja ali zgodovinska zmota, Maribor, 19, 1, 1802,
| Dr. Vasilij Melik, redni profesor na Filozofski fakulteti v Ljubljani (v pokoju).
Zgodovinski tasopis 16,1982,225
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tisti, ki e vedno misli, »da bi mogla ostati Avstrija, ako bi delali drugo politi-
ko ... Avstrija je bila ena izmed centralnih sil in te so bile premagane. Ce bi se
bili drugade orientirali, bi nam bilo Slovencem prineslo e mnogo ve¢ §kode, ka-
kor si je sploh moremo misliti.«* Korogec je seveda govoril s stalis¢a jeseni leta
1925 in ob moznostih, ki so se takrat kazale: sJugoslavija je tu, mi Zivimo v Jugo-
slaviji, mi hotemo v tej drzavi ostati, mi ho¢emo v tej drzavi delati, da se notra-
nje preuredi, da dobimo tudi mi Slovenci v tej drzavi mesto na soncu.«* Kaj bi bi-
lo, ¢e bi, je zelo spolzko podroéje, zato rajsi moléimo o tem. Bistveno pa je vprasa-
nje, kaj in kaksna je bila Jugoslavija, v katero smo prisli? Popolnoma toéno je, da
je bila leta 1918 Jugoslavija ideal, ki si ga je veéina Slovencev Zelela. Vsaj od leta
1909 napre]j in skoraj do konca voine je lebdela pred oémi vetine Slovencev Jugo-
slavija na ozemlju Avstro-Ogrske — samostojna drzava v okviru meja monarhi-
je, brez Srbije in Crne gore. Koledar Mohorjeve druzbe za leto 1919, ki je izge)
najbrz oktobra 1918, opisuje Jugoslavijo v teh mejah, 5 135.000 do 170.000 km? in
7—8 milijoni prebivalcev, piscu pa ni hilo jasno, ali bodo zajeti tudi Prekmurje,
Medimurje, Batka in Banat.! Slovencev bi bilo v tej drzavi 20 %, katolikov pa
68 %. Taka Jugoslavija bi nedvomno ustrezala vecini takratnih slovenskih zelja.
Profesor Pleterski je svojo knjigo o prvi odlotitvi Slovencev za Jugoslavijo zelo
pametno konéal tam, kjer je bilo $e vse dobro, se pravi 31. oktobra 1918, preden
se je zafelo zdruZevanje s Srbijo in preden so se pokazale vse negativne strani
resnitne Jugoslavije. V proglas zedinjenja Srbije in drzave Slovencev, Hrvatov
in Srbov v kraljestvo SHS 1. decembra 1918 v Beogradu niso sprejeli stalisé, ki
jih je zagrebiki narodni svet (narodno vijece) Slovencev, Hrvatov in Srbov dal
svoii delegaciji na pot, tako da je ta na¢in zdruzitve pomeni) svojevrstno prevaro
in nikakor ni ustrezal vefini Slovencev in Hrvatov. Kraljestvo SHS, Jugoslavija,
v kakrino smo prisli, je bila torej za nas zgodovinska zmota. Zmota je bila v tem,
da si take Jugoslavije nismo ne Zeleli ne predstavljali. Bistvo te zmote je bila na-
ivnost, nerazgledanost, nevednost in neznanje, s katerim so se nasi predstavniki,
oletje in dedje, kot je rekel profesor Grafenauer, nasi politiki in kulturni delavci,
lotili jugoslovanskega vprasanja ob koncu 19. stoletja. Lotili so se ga, imeli nié
koliko navdugenih govorov, napisali na kupe sklepov in resolucij, ne da bi kaj ve-
deli o svojih bodoéih sodrzavljanih, o njihovi kulturi, navadah, mentaliteti, Zeljah
in zahtevah.

Posegel bom nekoliko nazaj, v leto 1880. Sedemnajstletni Ivan Trinko, poz-
nejsi »ote Beneskih Slovencevs, si je tedaj zafel dopisovati z enako starim gim-
nazijeem v Gorici, Alojzijem Frankom, poznejsim goriskim politikom. V pismih
sta debatirala o vsem mogoéem. Trinko je v pesmi izpovedal, da si zeli »slovan-
skega svetovnega vladarstva, kojemu bi stala na ¢elu Rusija«. Franko mu je od-
govoril: »Res da Ti zdihujes pod tujim jarmom, ali re¢i Ti moram, da to Ti ne mo-
re dati povoda Zelje po skupnem Slovanskem cesarstvu ali kraljestvu. Verjemi,
da to bi ne bilo ni¢ posebno bolje posebno za nas Slovence, mali narod, ker goto-
vo bi se morali uklanjati tudi potem, in bratu uklanjati se je huje kakor tujcu; kaj
menisk® Kot vidite, je imel mladi Franko dokaj realno predstavo o razmerju med
narodi. Prav te reaine predstave pa so Slovencem manjkale. Vseslovansko ¢u-
stvovanje je imelo pri Slovencih Ze dolgo tradicijo. Za ¢im trdnejse zveze s slo-
vanskimi narodi in z Jugoslovani pa so si Slovenci prizadevali in se véasih tudi
kréevito trudili tudi zato, ker so se bali, da jih bodo sicer ti pozabili in prepustili
usadi, smrti pod neméko premoéjo. »Ves ¢as, odkar je bila trialistiéna ideja na po-
vriju, so bili Slovenci v strahu, da ne bodo priéli v jugoslovansko skupino. Zato

' prav tam, 229

! prav tam, 229

* Koledar Druibe sv Mohora ea lelo 1018, 143
* Trinkov kaledar 2a leto 1981 45
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vidite v slovenski politiki, da smo se bolj, kakor bi morda bilo politiéno potrebnao,
pritiskali ob Hrvate, da smo sku$ali z njimi najti zveze,« je rekel Korogec.® Ta
strah je razumljiv, ni pa razumljive ne opravitljivo nepoznavanje slovanskih in
jugoslovanskih narodov. Temu nepoznavanju pa se je pridruZila §e ena dokaj hu-
da bolezen: samoodrekanje, samoodpovedovanje, samoponiZevanje. V Vedi so iz-
vedli anketo o usodi slovenskega jezika, v njej pa 50 se mnogi izrekli za prevzem
srbohrvagéine za znanstveno pisanje. Edina sreéa je bila, da je pri opuitanju slo-
venictine ostalo le pri govorjenju in pisanju, pisanje znanstvenih del v slovenséi-
ni pa se je prav v tem ¢asu moéno razmahnilo. Moéno se je §iril nauk o enem sa-
mem jugoslovanskem narodu, razumljiv z mednarodnega stalii€a, na tak ali dru-
gaten natin znaéilen za vse nade stranke. Sam po sebi 3e ni povzrotal kake po-
sebne $kode. Res §kodljiv pa je bil strah pred slovensko individualnostjo, pred
lastnim odloéanjem in lastnimi interesi. Ob srbsko-griko-bolgarski vojni in po
bolgarskem porazu so se pojavljali ¢lanki, ki so svarili Slovence pred separatiz-
mom in poudarjali, da imamo pomen in prihodnost edincle v intimni zvezi z
vsem ostalim jugoslovanstvom. Vse jugoslovansko ozemlje moramo imeti za svo-
Je, tako da nam mora biti vseeno, kdo izmed nas gospodari tukaj, kdo tam. Vse-
€no je, ali je Koper hrvaski, ali je v Portorozu hrvaska $ola. »Mora se priti do pre-
Pri¢anja, da je vsejedno bodisi slovensko ali hrvatsko, ker sicer boj med brati po-
menja oslabljanje obeh.«” Uveljavljala se je teorija, da Slovenci nimamo zgodovi-
ne, da je nasa inteligenca po svoji mentaliteti poveéini nemska ali skoraj proda-
nha in podobno. Na drugi strani pa si poglejmo Srbe, njihovo junastvo, njihovo
slavno preteklost! V takih staliséih so bile glavne napake takratnih Slovencev in
njihova glavna krivda.

Casa je bilo od konca 19. stoletja, ko se je jugoslovanska ideja zagela uvelja-
vljati, pa do prve svetovne vojne gotovo dovolj, da bi si nasi politiki nabrali dra-
gocenih informacij o bliznjih in daljnih Jugoslovanih, o njihovih navadah, men-
taliteti, dojemanju, vrednotenju, politicnih metodah. Ne mislim na vire, ki jih bo
Prihodnost izkopala iz arhivov, mislim na takratne dnevnike, tednike, revije,
knjige. Vse to je bilo dosegljivo. Muzejsko drudtvo za Kranjsko je na primer do-
bivalg publikacije Srpske kraljevske akademije in Glasnik Srpskog geografskog
drustva.® Tako je bilo mogote prebrati vse, kar je pisal znameniti geograf Cvijié
Pred prvo svetovno vojno o srbski dusi, schskih stremljenjih, Makedoniji itd.* Na-
%a razgledanost bi torej lahko bila veéja, pa je bila zelo majhna, skoraj nikakr-
Sna, véasih bi lahko celo rekli, da je prevladovala Zelja, izogniti se resnici, izogni-
ti se pravi vednosti. Kriti¢ne pripombe so prihajale z obrobja, ne iz srediiéa. So-
cialist Stebi je v Demokraciji novembra 1918 napisal, »da pride po kratkem &asu
skupnega zivljenja med Slovenci, Hrvati in Srbi do narodno-politi¢énih bojev, mo-
Boée do srditejéih, kakor so se le kdaj bili npr. med nami in Nemci.« Bil je mne-
nja, da »kljub enotnemu jeziku zijajo nepremostljivi prepadi med posameznimi
Plemeni« in nasvetoval, da gostane meja na Drini, Savi in Donavi 1 Sustersié, ki je
Pil izlogen iz Slovenske ljudske stranke in iz vodstva slovenske politike, je v svo-
Jem gasopisju ob vsem Zoléu in éudnih trditvah zapisal tudi marsikatero zelo to-
tno oceno: »Srb ne more biti in ne bo nikdar Jugoslovan, ampak samo Srb, Ve-
lesrb, Jugoslovan bo samo takrat, e bo gospod. .. nad Hrvati in nad Slovenci.«
Srbom ne pride na misel , da bi zatajili »svoje starodavno srbsko ime, svojo srb-
$ko pravoslavno vero, svojo srbsko knjizevnost in svojo srbsko driavo.«!

* Zgodovinski fasopis 16,1962.220

? Veda 3,1913,504 — Slovensks narod 28.7.1913

! Carniola NV 5.1914,120

' glej tudi oceno knjlge Ly Trgoveevi', Naubrici Srbije, Zgodovinshi tasopis 42 1088,142—145
* Demokracija 1918 256

"' Resnica 14.9.1918
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Upanja o idealnem sozZitju Slovencev, Hrvatov in Srbov v novi driavi so se
zelo nagle izkazala kot zmotna, razearanje je prevladalo. Ne vem, zakaj bi po-
tem Jugoslavijo, kakrino smo dobili, imenovali drugaée kakor zmota.

JUGOSLAWIEN — HISTORISCHER IRRTUM ODER NOTWENDIGKEIT?
Zusammenfassung

Der Begriff shistorische Notwendigkeit« gefillt mir nicht und ich méchte ihn so wenig
wie mdglich gebrauchen. In jeder Lage hestehen verschiedene Moglichkeiten und meist
scheint es nur bei spiteren Betrachtungen so, dafl etwas notwendig gewesen war. Die slo-
wenischen Politiker waren in der Zeit des Kriegsendes weder genugend orientiert und in-
formiert, so daB sie nur in der Lage waren, den Ereignissen zu folgen, in die sie miteinhe-
zogen wurden. Das war bestimmt eine Art der sNobwendigkeit«. Wesentlich 1st aber die
Frage, was war Jugoslawien und was fir ein Jugoslawien war das, in das wir gekommen
sind. Es ist v6llig richtig, dall Jugoslawien von 1918 ein Ideal war, welches sich der Groliteil
der Slowenen wiinschte. Fast bis zu Kriegseende schwebte vor den Augen der meisten Slo-
wenen ewmn Jugoslawien auf dem Territorium der dsterreichisch-ungarischen Monarchie.
Ein selbst-standiger Staat in Rahmen der Grenzen der Monarchie, ohne Serbien und Mon-
tenegro. Der Kalender fur 1914 von Mohorjeva druzba, herausgegeben wahrscheinlich im
Oktober 1918, beschreibt Jugoslawien in diesen Grenzen mit sieben bis acht Millionen Ein-
wohner. In diesem Staat waren 20 % Slowenen und 68 % Katoliken. Das Konigreich SHS,
Jugoslawien, in welches wir am 1. Dezember 1918 kamen, war also fir uns ein historischer
Irrtum. Der Irrtum bestand darin, dall wir uns ein solches Jugoslawien nicht gewiinscht
und vorgestellt hatten. Das Wesen dieses Irrtums waren Naivitdt, Unaufgeschlossenhert,
Unwissenheit und Unkenntnis, mit welchen sich unsere Vorfahren, unsere Politiker und
Kulturschaffenden auf die jugoslawische Frage Ende des 19. Jahrhunderts eingelassen ha-
ben. Das allslawische Gefiihl hatte bei den Slowenen schon eine lange Tradition. Die Slo-
wenen bemiihten sich aber um stdrkere Verbmdungen mit den slawischen Volkern und Ju-
goslawen, weil sie Angst hatten, dal diese sie sonst vergessen und dem Schicksal iiherlas-
sen werden, dem Tod unter der deutschen Ubermacht. Diese Angst ist verstindlich, unver-
standlich ist aber das unentschuldbare Nichtkennen der slawischen und _]ngOsldwmchen
Volker.

Es gab vom Ende des 19. Jahrhunderts bis zum [. Weltkrieg bestimmt genuigend Zeit,
in der unsere Politiker wertvolle Informationen iiber die nah- und fernlebenden Jugosla-
wen, 1hre Gewohnheiten, Mentalitit und politische Methoden hitten einbringen kénnen.
Kritische Bemerkungen kamen von der Sphiare her, nicht aus dem Mittelpunkt der damali-
gen herrschenden slowenischen Politik.

Die Hoffnungen auf eimn 1deales Zusammenleben der Slowenen, Kroaten und Serben
im neuen Staat zeigten sich sehr bald als irrtiimlich, es Gberwiegte die Enttiuschung. 1ch
weill nicht, warum wir dann Jugoslawien, so wie wir es bekommen haben, anders als ein
Irrtum benenhen sollten.
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cev v ZDA v zvezi z jugoslovanske idejo od leta 1914 do leta 1992, (Eine
Ubersicht der Standpunkte und der Wirkung der slowenischen Aus-
wanderer in die USA betreffend die jugoslawische idee vom Jahre 1914
bis zum Jahre 1992.) Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor,
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Izvirnik v slov., poveetek v nem., izvletek v slov. in angl.

Avtor obravnava slaliséa in delovanje slovenskih izseljencev v ZDA v zvezi z jugoslovansko ide-
Jju vl zadetka prve svetovne vojne do priznanja slovenske neodvisnosti 5 strani ZDA. Staligée
Slovencey ix £I3A do jugoslovanskega vprasunja je bilo med vsem pmenjerim obdobjem odsev

stalist Slovencev iz matitae domovine.
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KLEMENCIC Matjai: A review of stands and activities of Slovene emi-
grants in the USA, periaining to the Yugoslay iden, 1914—1892; Casopis
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The author deals with stands and aetivities on the part of Slovenian emigrants in the USA, per-
Laining to the Yugoslav idea.in the period between the beginning of World War [ and the rece
gnition of Sloveruan independence by the USA, The stands ol Slovenians [rom the USA w-
wards the Yugoslav guestion had been, during this enlite pericd. & refleetion of the stands of
Slovenians in their home country.

1. Naseljevanje Slovencev v ZDA,

. Slovenci so se priéeli v veéjem §tevilu naseljevati v ZDA v sedemdesetih le-
tih 19. stoletja. Pred tem so se tja, najveé iz osebnih razlogov, izseljevali le posa-
Mezniki ali manjse skupine. Prvi slovenski priseljenci v ZDA so bili slovenski
Protestanti, ki so se po izvedeni protireformaciji v slovenskih deZelah Avstro-
Ogrske v 17. stoletju izselili najprej v Nemdijo, nato pa naprej v ZDA. Tam so
Sl_mpaj z nemskimi izseljenci v Georgiji ustanovili naselbino Ebeneser, ki pa je
bila Pozneje uniéena v takoimenovani Secesijski vojni.! Naslednji slovenski pri-
seljenci v ZDA so bili kof Friderik Baraga in drugi slovenski misionarji?, kasne-
J€ pa so se iz politiénih razlogov tja odseljevali tudi utopi¢ni socialisti na delu z
Al}drejem Bernardom Smolnikarjem?, po letu 1948 pa tudi nekateri aktivni ude-
lezenci Revolucije leta 1848, med katerimi je bil tudi dr. Anton Fiister*. Od sredi-

“' Referat na kolokviju «Jugoslavija — zgodovinska nuja ali zgodovinska zmota, Maribor, 19. 1. 1683
Dr. Matjat Klemenéi€, 1zredni profesor na Pedageiki fakultet: v Mariboru
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ne sedemdesetih let naprej pa lahko sledimo velikemu valu slovenskih izseljen-
cev v ZDA, ki je trajal vse do zadetka prve svetovne vaojne.

Kmalu po prvi svetovni vojni {leta 1921} je ameri$ka drzava sprejela restrik-
tivne imigracijske zakone, leta 1924 pa $e zakon o imigracijskih kvotah posamez-
nih driav, ki je za Jugoslavijo, kjer je tedaj zivela veéina Slovencev, dolotal kvo-
to manj kot tiso¢ oseb, ki so se letno lahko izselile v ZDA, Zaradi tega je izselje-
vanje Slovencev iz Jugoslavije v ZDA skorajda prenehalo.’

Po podatkih ljudskega Stetja iz leta 1920 je zivelo v ZDA okrog 228.000 Slo-
vencev prve in druge generacije. V letih 1949 do 1952 se je nato v ZDA priselilo
Se okrog tri tisoé Slovencev, vetinoma politiénih emigrantov, v Sestdesetih in se-
demdesetih letih pa §e dva do tri tisoé ekonomskih migrantov.

Vedina slovenskih naselbin v ZDA, ki obstajajo 5e danes, je nastala ze v letih
pred prvo svetovno vojno, ko so se Slovenci naselili v New Yorku, vzhodni Penn-
sylvaniji (kjer so se v Bethlehemu naselili zlasti Prekmureci) ter v Bridgeportu
(Connecticut), ki predstavlja edino slovensko naselbino v Novi Angliji. Ve&je kon-
centracije slavenskih izseljencev zasledimo poleg ze omenjene vzhodne Pennsyl-
vanije e v zahodni Pennsylvaniji, kjer so se le-ti zaposlavali v rudnikih in indu-
strijskih obratih v okolici Pittsburgha, v Ohiu, kjer predstavlja mesto Cleveland
$e danes najveéjo slovensko naselbino v ZDA, ter v Illinoisu, kjer sta Chicago in
100 kilometrov juzneje lezeéi Joliet vrsto let predstavljala politiéno sredisée Slo-
vencev v ZDA. Slovenci so v tem obdobju ustanavljali svoje naselbine tudi ob
Michiganskem jezeru v zveznih drzavah Michigan in Wisconsin ter v severni
Minnesoti, v takozvanem Zeleznem okrozju. Slovenci so se naseljevali tudi na go-
ratem Zahodu, Se zlasti v Coloradu, Wyomingu, Montani in Idahu ter tudi ob pa-
cifiski obali na skrajnem zahodu ZDA v drzavah Washington, Oregon ter Kalifor-
nija.’

Ze pred prvo svetovno vojno so se Slovenci v ZDA podobno kakor priseljenci
drugih narodov organizirali v svojih organizacijah in tiskali svoje ¢asopise, tako
da lahko razlikujemo nekaj vrst organizacij slovenskih priseljencev. Tako so bili
Slovenci na primer organizirani v obliki etniénih far v sklopu katolifke cerkve.
Na ta nacin je bilo organiziranih nad sto slovenskih in meganih (skupaj s Hrvati
ali Slovaki oziroma Cehi) far, v katerih so mage potekale v slovenskem jeziku,
napisi na cerkvah ter poslikave le-teh pa %e danes predstavljajo pomemben spo-
menik slovenske kulture v ZDA® Pomembno obliko orgnaiziranosti Slovencev v
ZDA predstavljajo takoimenovane bratske podporne organizacije. V &asu, ko
ZDA %e niso poznale nobene oblike socialnega ali zdravstvenega zavarovanja, so
te bratske podporne organizacije igrale vlogo zavarovalniskih druzb, poleg tega
pa so s svojim kapitalom podpirale politiéno in kulturno dejavnost slovenskih
priseljencev v ZDA, da bi ohranile njihovo identiteto. Te organizacije so izdajale
tudi svoja glasila.

Veliko stevilo slovenskih naselbin v ZDA, kakor tudi diferenciranost sloven-
skih izseljencev, ki je bila na eni strani odraz diferenciacije v stari, na drugi stra-
ni pa tudi v novi domovini, je pripeljala do ustanovitve enajstih slovenskih brat-
skih podpornih organizacij. To so bile:

— Prvo Szlovensko bratsko pomozno drudtvo s sedezem v Bethlehemu
(Pennsyilvania},

— Avstrijsko bolnisko podporno drustvo s sedezem v Fontenacu (Kansas),

— Slovensko-hrvatska zveza s sedezem v Calumetu {Michigan),

— Kranjsko slovenska katoliska jednota s sedezem v Jolietu (Illinois),

— Slovenska narodna podporna jednota s sedezem v Chicagu (Illinois},

— Zapadna slovenska zveza s sedeZem v Denverju (Colorado),

— Slovenska svobodomiselna podporna zveza, s sedezem v Chicagu (Ilino-

is),
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— Slovenska dobrodelna zveza s sedeZzem v Clevelandu {Ohio),

— Jugoslovanska podporna zveza Sloga s sedezem v Milwaukeeju (Wiscon-

sin),

— Slovenska zenska zveza s sedezem v Jolietu (lllinois) ter

— Progresivne slovenske zene Amerike s sedezem v Clevelandu (Qhio).?

Nekatere od teh organizacij so prenehale z delovanjem, kot na primer Av-
strijsko bolni§ko podporno druétvo, nekatere pa so se zdruZile z drugimi organi-
zacijami. Tako se je Slovensko-hrvatska zveza po prvi svetovni vojni zdruZila s
Hrvatsko bratsko zajednico, Slovenska svobodomiselna podporna zveza pa s Slo-
vensko narodno podporno jednoto, s katero se je leta 1993 zdruZila tudi Jugoslo-
vanska podporna zveza Sloga. Slovenska narodna podporna jednota je svoj se-
dez 1. 1993 preselila iz Chicaga v naselje Imperial Pennsylvania v zahodni Penn-
sylvaniji.

Prve slovenske organizacije v ZDA so bile organizirane na strogo katoliskih
osnovah, tako da so imele svojega duhovnega vodjo, kateremu so se morali élani
tedensko spovedati. Kasneje nastale organizacije so imele manj strogo tovrstno
ureditev, dokler leta 1904 ni pri$lo do ustanovitve Slovenske narodne podporne
jednote, organizacije liberalcev ter socialistov. Ta je verske zadeve loéila od delo-
vanja drustva.l*

Slovenski delavski voditelji v ZDA so leta 1905 ustanovili Slovensko sociali-
stitno zvezo, ki se je skupaj s Hrvatsko ter Srbsko socialisti¢no zvezo leta 1911
zdruzila v Jugoslovansko socialistiéno zvezo. Slovenski socialisti v ZDA so izda-
jali tudi svoje glasilo sProletarecs, namen njihove organiziranosti pa je bil razsir-
janje politiénih idej socializma med slovenskimi delavei v ZDA. Organizacija je
delovala do leta 1952, ko je v éasu splojne protilevicarske gonje v ZDA prenehala
obstajati.!t

Vse zgoraj omenjene organizacije so danes organizacije potomcev sloven-
skih priseljencev v ZDA. Zlasti spri¢o mesanih zakonov pa v njih ni zgolj izklju-
¢no slovenskih priseljencev. Tudi jezik njihovega poslovanja danes ni veé sloven-
Stina, ampak angle$éina, kljub temu pa v svojih glasilih e vedno ohranjajo slo-
venske strani, posku$ajo pa tudi prenesti zavest o slovenskem poreklu na mlajse
rodove,

2. Stalis¢éa ameriskih Slovencev ob razpadu Avstro-Ogrske In nastajanju
jugoslovanske drZave.

Slovenci v ZDA so bili pred prvo svetovno vojno politiéno razdeljeni na kato-
liZko strujo, ki je bila kot takéna dokaj proavstrijsko usmerjena, ter na liberalno-
socialistiéno strujo, ki v éasu pred prvo svetovno vojno tudi ni gojila prevelikih
antipatij do érno-Zolte monarhije. Slovenci v izseljenstvu so bili po izbruhu prve
svetovne vojne tudi edini Slovenci, ki so lahko svobodno in brez politi¢nih priti-
skov razmigljali o obstoju ali razpadu Habsburske monarhije. V tem ¢asu so bila
njihova razmisljanja za presojo slovenskega stali¢a do tega vprasanja z vidika
slovenskega zgodovinarja tega obdobja Se toliko bolj pomembna.

Re¢emo lahko, da je izbruh prve svetovne vojne vzpodbudil do tedaj najvecje
delovanje med Slovenci v ZDA v prid stare domovine. Med tistimi Slovenci v
ZDA, ki so podpirali nadaljnji obstoj érno-zolte monarhije, moramo omeniti zla-
sti katoliske duhovnike, ki so imeli v okviru etni¢nih far precejinje vpliv na ja-
Vno mnenje, saj so lahko nanj vplivali s priZnice. sAvstrijakarstvo« je bilo torej
med amerigkimi Slovenci ob izbruhu prve svetovne vojne zelo razdirjeno, v veliki
meri pa so ga podpihovali tudi avstroogrski drZavni uradniki. Delovanje avstrij-
skih diplomatov lahko v tem éasu primerjamo tudi z delovanjem jugoslovanskih
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diplomatov, ki so kasneje, v obdobju med obema vojnama, Se zlasti pa po drugi
svetovni vojni, podpirali »jugoslovenstvos med Slovenci v ZDA. Svoja stalid¢a so
savstrijakarsko« usmerieni Slovenci v ZDA izrazali v asopisju, ki je dobivalo
podporo avstrijskih diplomatsko-konzularnih predstavnikov. Dosledno proav-
strijsko stali§ée sta v ZDA zavzemala zlasti newyorski dnevnik Slovenski narod
in Amerikanski Slovenec, ki je tedaj izhajal v Chicagu. Refren vseh ¢asopisnih
¢lankov je seveda bil, da sta Srbijg in Rusija pravoslavni, Avstrija po katoliska,
zato naj bi bil vsak katolican v prvi svetovni vejni proti Rusiji in Srbiji. Sicer pa
je Slovenski narod izrazal tudi zahteve po »Zedinjeni Slovenijix, katera pa bi po
njegovem lahko bila tudi v okviru Avstrije."?

Nekateri drugi katoliski duhovniki pa so se zavzemali za zdruzitev hrvaskih
in slovenskih deZel v samostojno, na katoliskih naéelih utemeljeno drzavo. Te
zahteve so izoblikovali v Nas$i izjavi, ki sta jo podpisala tudi slovenska duhovnika
Ambroz Sirca in Anton Sojar.b?

Pomembno je tudi dejstvo, da so Slovenci v ZDA kmalu po izbruhu prve sve-
tovne vojne priceli ustanavljati politiéna zdruzenja, ki so se zavzemala za ustano-
vitev jugoslovanske drzave, Takino je bile tudi gibanje Slovencev, imenovano
Slovenska liga, ki so ga podpirali tudi slovenski ¢lani Jugoslovanskega odbora iz
Londona. Le-ta je namreé poskusal za svoje sodelovanje pridobiti slovenske in
tudi druge jugoslovanske izseljence v ZDA. Zato je Jugoslovanski odbor poslal v
ZDA Franka Potoénjaka, ki je prvake slovenskih, hrvagkih in srbskih izseljencev
v ZDA pozval k sodelovanju v boju tega odbora za ustanovitev jugoslovanske dr-
zave. Tako 50 se 9. marca 1915 v dvorani Little Bohemia v Chicagu sestali zasto-
paniki sedemindvajsetih podruznic Slovenske lige in v resoluciji zahtevali zdru-
zitev celotnega slovenskega etnitnega ozemlja, protestirali zoper barantanje s
slovenskim Primorjem in zagovarjali zdruzitev v jugoslovansko federacijo. Le
dan za tem so se 10. marea 1815 zbrali v Chicagu tudi predstavniki vseh jugoslo-
vanskih izseljencev v ZDA in objavili resolucijo, v kateri so progiasili Hrvate, Sr-
be in Slovence za en in isti narod, z enim in istim jezikom, ki naj bi se zdruzil v
eno driavo (bivsi avstroogrski Jugoslovani naj bi se zdruzili s Kraljevino Srbijo
in Kraljevino Crno Goro). S podpisom te resolucije so se predstavniki Slovenske
lige odpovedali nekaterim temeljnim zahtevam prve resolucije Slovenske lige (z
9. marca 1915}, saj so se s tem, ko so podpisali, da so Slovenci, Hrvati in Srbi en
narod, odpovedali svoji identiteti in to predvsem z zanikanjem obstoja slovenske-
ga jezika. To je vzpodbudile tudi debato med posameznimi slovensko-ameriskimi
&asopisi, nakar je spric¢o svoje neenotnosti Slovenska liga razpadla.'*

Nato so Slovenci med 14. in 18. aprilom leta 1918 ustanovili Slovenske narod-
no zvezo, ki je v takoimenovani Clevelandski izjavi sicer priznala, da so Slovenci,
Hrvati in Srbi en nared, vendar pa je tudi zahtevala, da morajo biti vsi trije deli
tega jugoslovanskega naroda enakopravni in da mora biti ta enakopravhnost za-
gotovljena v osnovnih ali temeljnih drZavnih zakonih. Slovenska narodna zveza
je predstavljala kompromis med zahtevami po federativni republiki, ki jo je izra-
zala Chicaska izjava z 29. junija 1917, in zahtevali takozvane Kriske deklaracije,
oziroma staliséi Jugoslovanskega odbora'®. V Chicaski izjavi so liberalni in socia-
listiéni voditelji Slovencev v ZDA zahtevali zdruzitev Slovencev, Hrvatov in Sr-
bov ter tudi Bolgarov v eno drzavoe. Glede na to, da je 5lo za veé narodov, so meni-
li, da je edina moZna resitev jugoslovanskega vprasanja v politiéni zdruZitvi vseh
jugoslovanskih delov, vendar pa mora biti vsakemu delu pus¢ena dolocena avto-
nomijana vseh podrogjih, ki po svoji naravi niso skupna vsem delom. Realizacija
te ideje naj bi bila v pelititni obliki mozna le v okviru jugoslovanske federativne
republike. Glede oblike drzavne ureditve kakor tudi sklopa druzbenopolitiéne
ureditve pa se je Chicaska izjava zgledovaila po ameriski drzavni in druzbeni ure-
ditvi.
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Za uresniditev idej te izjave je bilo ustanovljeno Slovensko in kasneje tudi
Jugoslovansko republi¢ansko zdruZenje. Le-to se je ves as svojega delovanja
zavzemalo za ustanovitev jugoslovanske zvezne republike. Zanimivo je tudi dej-
stvo, da je to zdruZenje doZivelo med sjugoslovanskimi« priseljenci v ZDA velik
razmah, saj je imelo nad sto podruZnic.'®

Obema organizacijama, tako Slovenski narodni zvezi kakor tudi Jugoslovan-
skemu republifanskemu zdruZenju je bilo skupno, da sta se po prvi svetovni voj-
ni zavzemali za praviéno reditev mejnih vprasanj, §e zlasti za prikljuéitev sloven-
skega Primorja Jugoslaviji, pa tudi v humanitarnih vprasanjih sta obe organiza-
ciji medsebojno sodelovali.

Opazili smo lahke tudi, da je prva svetovna vojna povzroéila prvi razkol med
ameriskimi Slovenci, ki ni bil le ideoloske narave {spopad med liberalci in socia-
listi na eni ter klerikalei na drugi strani), ampak se je tikal ureditve bodote jugo-
slovanske drzave. Zanimivo je, da je Slovenska narodna zveza ob koncu vojne,
ko je bilo jasno, da bo Jugoslavija postala kraljevina, v teznji po ohranitvi svoje-
8a Clanstva zagovarjala tezo, da Krfska deklaracija ne prejudicira vpraganja, ali
bo jugoslovanska drzava kraljevina ali republika.

3. Slovenci v ZDA in Jugoslavija v obdobju med ebema vojnama.

Konec prve svetovne vojne in ustanovitev jugoslovanske drzave pomeni za
Slovence v ZDA zaéetek novega obdobja v njihovih odnosih do stare domovine.
Slovenci iz ZDA so se podobno kot drugi jugoslovanski izseljenci takoj po prvi
svetovni vojni pridruzili velikemu valu ljudi, ki so obiskali svojo domovine. Mno-
g8i so jo obiskali tudi z namenom, da se vrnejo domov zg stalno, vendar pa so se
razoéarani nad tednajimi razmerami v domovini vrnili nazaj v ZDA. Lahko rede-
mo, da so Slovenci iz ZDA odtlej omejili svoje stike z domovino v glavnem le na
obiske.!” Konzularni predstavniki Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev so si-
cer poskuSali ohranjati stike z organizacijami slovenskih, hrvaskih in srbskih
Priseljencev, vendar pa pri tem kaj veé od kurtoaznih éestitk ob praznikih (no-
vem letu, BozZi¢u ter amerikih ali jugoslovanskih drzavnih praznikih} niso dose-
gli. Zanimivo je dejstvo, da je ob teh priloznostih korespondenca s slovenskimi
organizacijami potekala dosledno v slovenskem jeziku.'* Slovenske izseljence v
ZDA so obiskovali tudi posamezni slovenski odliéniki, na primer slovenski Skof-
je" ali posamezni politiki, tudi ljubljanski Zupan. Slovenski izseljenci so se zave-
dali, da se jih druzbeno-politiéna ureditev kakor tudi oblika drzavne ureditve sta-
re domovine pravzaprav ne ti¢eta, in 5o se tako v svojih stikih s staro domovino
Oomejevali zgolj na gojenje kulturnih stikov. Pri tem je seveda vsaka od obeh
struj (tako klerikalna kakor tudi liberalno-secialna) iskala partnerje podobnih
Prepri¢anj tudi v stari domovini.

Posamezne slovenske jednote so tudi organizirale izlete v staro domovino.
Tako je Slovenska narodna podporna jednota organizirala taksen izlet leta 1932,
Ameriska bratska zveza, kot se je takrat imenovala nekdanja Jugoslovanska ka-
toliska jednota, pa leta 1938. Na teh izletih so se voditelji kulturnega in politi¢ne-
84 Zivljenja ameriskih Slovencev sestajali s pomembnimi osebnostmi kulturnega
In politiénega Zivljenja v stari domovini. Predstavniki Slovencev iz ZDA so se
udelezili tudi Slovenskega izseljenskega kongresa, ki ga je organizirala Rafaelo-
va druiba, oziroma katoliska cerkev, na katerem so se zavzeli za ohranjanje slo-
venske identitete med izseljenci po svetu?®.

. Jugoslavija je takrat za Slovence predstavljala neizogibno dejstvo, ki so ga
1zseljenci sprejemali na podoben naéin, kakor so prej sprejemali obstoj Habsbur-
Ske monarhije; torej kot dejstvo, ki ga ni bilo moé spremeniti. Diplomatsko-kon-
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zularni predstavniki Kraljevine Jugoslavije so veliko bolj obzirno, kot jugoslo-
vanski diplomatsko-konzularni predstavniki po drugi svetovni vojni, propagirali
jugoslovansko identiteto izseljencev ter zdruZevanje slovenskih, hrvaskih in srb-
skih organizacij. Seveda so jugoslovanski diplomati v obdobju med obema vojna-
ma skusali izseljence izrabljati tudi za opraviéevanje monarhofasistiéne diktatu-
re, kakrina je bila v Jugoslaviji e zlasti po razglasitvi Sestojanuarske diktature,
vendar pa pri tem niso bili ravno uspesni.

Pomembno je tudi vprasanje sodelovanja med posameznimi jugoslovanski-
mi etniénimi skupinami v ZDA. V okviru katoliske cerkve so obstajale Stevilne
mesane slovensko-hrvaske etniéne zZupnije. Po pravilu se je sodelovanje med Slo-
venci in Hrvati v teh etniénih Zupnijah, ki je bilo nujno spri¢o premajhnega 5te-
vila ene ali druge skupine izseljencev za ustanovitev svoje Zupnije?' konéalo s
prepirom in konéno tudi z ustanovitvijo novih slovenskih cziroma hrvagkih zZup-
nij, tako da je pozneje vsaka etniéna skupnost imela svojo Zupnijo. S Srbi, ki jih
je bilo v ZDA relativno malo, tovrstnega sodelovanja iz razumljivih razlogov ni
bilo. Slovenski, hrvaski in srbski izseljenci pa so v tridesetih letih sodelovali v
projektu zdruZevanja posameznih jednot, do éesar je prihajalo na podlagi pripo-
roéil jugoslovanskih diplomatsko-konzularnih in predstavnikov, vendar pa do de-
janske uresniéitve tega projekta ni nikoli prislo.”

4, Slovenci v ZDA in druga svetovna vojna.

Drugo svetovno vojno so Slovenci iz ZDA doéakali dokaj pripravljeni, saj so
imeli trdno organizacijsko strukturo, pa tudi organizacije slovenskih izseljencev
v ZDA so si po gospodarski krizi, ki jih je prizadela leta 1929, materialno opomo-
gle. Med slovenskimi izseljenci v ZDA so se tedaj pojavljale tudi ideje za ustano-
vitev Podonavske federacije, ki naj bi zajemala tudi slovensko ter hrvagko ozem-
lje, in ideja po ustanovitvi katoliske federacije, ki bi poleg ozemelj Podonavske
federacije obsegala tudi dele severne Italije.?*

Slovenci v ZDA so kmalu po napadu sil osi na Jugoslavijo (aprila 1941) usta-
novili organizacije za materialno in politiéno pomoé svoji v vojni opustofeni do-
movini. Tako so Ze 14. aprila leta 1941 ustanovili tako imenovani Yugoslav Emer-
gency Council, pri éemer so sodelovali tudi s Cehi in Slovaki. Ta organizacija je
Zze 2, maja pripravila mnoZiéna zborovanja za pomoé ckupirani domovini.?* Ker
pa se ta organizacija ni naslonila na obstojeéo mrezo bratskih podpornih organi-
zacij, v svojem delovanju ni imela toliksnepa uspeha kot Jugoslovanski pomoéni
odbor — slovenska sekceija, kjer so sodelovali vsi predsedniki in tajniki sloven-
skih narodno podpornih organizacij, vodil pa ga je predsednik Slovenske narod-
ne podporne jednote, Vincent Cainkar. Pri delovanju tega odbora je prislo tudi do
prvega sodelovanja katoliSkih in liberalnih slovenskih organizacij.”®

Na pobudo Hrvatske bratske zajednice so se nato 10. maja 1941 zbrali v Slo-
venskem narodnem domu v Clevelandu predstavniki slovenskih, hrvaskih in srb-
skih organizacij ter ustanovili jugoslovanski pomoini odbor. Vendar pa ta odbor
ni mogel nikoli organizirati izseljencev tako, da bi le-ti zbirali sredstva za skupni
odbor, saj je vsaka narodnostna skupina delovala v svojem, bodisi slovenskem
bodisi hrvaskem ali srbskem pomoZnem odboru.?®

Poleg Ze omenjene akeije Jugoslovanskega pomoZnega odbora — slovenske
sekcije se je Ze maja 1941 razvila tudi pomozna akeija Zveze slovenskih Zupnij;
organizirala sta jo pater Bernard AmbroZié in pater Kazimir Zakraj$ek. Pater
Kazimir Zakrajsek je bil slovenski duhovnik, ki je v ZDA pri%el kot amerigki dr-
Zavljan (do srede dvajsetih let je bil slovenski zupnik v Chicagu)? iz Ze okupira-
ne Jugoslavije po zelo zapletenih poteh preko Rima in Lizbone. Nekateri ameri-
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ki Slovenci so Zakrajska obtozevali, da so ga iz Italije fasisti izpustili s posredo-
vanjem Rima, ées da jim je obljubil, da bo deloval za katolisko federacijo v Sred-
nji Evropi.

Na izseljence v ZDA so skusali vplivati tudi posamezni ministri jugoslovan-
ske vlade v izgnanstvu. Zato je prila v ZDA iz Londona tudi posebna delegacija
te vlade, ki je leta 1941 in 1942 delovala med izseljenci v ZDA. Poleg akcije zbira-
nja pomoéi za starg domovino so izseljenci poskusali tudi z akcijo za politiéno po-
mot stari domovini. Pater Kazimir Zakraj3ek in ostali katolisko usmerjeni Slo-
venci v ZDA so se zavzemali, da bi politiéno akcijo nadzirala jugoslovanska vlada
v izgnanstvu, kar pa ni bilo v skladu z Zeljami liberalno-socialistiénega tabora
med izseljenci.?®

Ze maja leta 1943 so se oblikovale tudi ideje o zdruZenjih posameznih drzav
v Evropi, pri éemer je prihajalo do ideje za razcepljanje Jugoslavije in ustana-
vljanje razliénih podonavskih ali srednjeevropskih federacij. Pri tem je bil med
Slovenci aktiven zlasti pater Kazimir Zakrajsek, ki naj bi po poroéilih amerigkih
tajnih sluzb prinesel iz Vatikana naért Katoliske unije; ta naj bi zdruzevala Slo-
venijo, Hrvasko, Avstrijo in MadZarsko.®

Pri tem pa se je ze 5. decembra 1942 v Slovenskem narodnem domu v Cleve-
landu sestal Slovenski amerizki narodni kongres in obravnaval politiéni poloZaj
amerigkih Slovencev, poloZaj Slovencev v Jugoslaviji in ustanovitev Slovenskega
ameriikega narodnega sveta, ki naj bi brez sodelovanja jugoslovanske vlade v iz-
gnanstvu ter njenih organizacij deloval za ohranitev Jugoslavije, ki naj bi bila or-
ganizirana kot federativna republika. Slovenski ameriski narodni svet je med
Slovenci v ZDA naletel na jiroko podporo, saj so se le-ti zdruZili v kar stodesetih
podruZnicah te organizacije. Voditelji sveta, se zlasti Louis Adamié, so skuSali
pred svojimi rojaki v Ameriki prikrivati dejstvo, da so boj zoper okupatorja v Ju-
goslaviji vodili komunisti. Hkrati so Ze relativno zgodaj odkrivali tudi probleme,
ki 50 bili vezani na dejstvo, da so domobranci sodelovali z okupatorjem. Za jugo-
slovansko idejo v Ameriki je bilo v tem obdobju pomembno tudi dejstvo, da so ju-
nija 1943 ustanovili Zdruzeni odbor juZnoslovanskih Ameri¢anov, ki je bil krovna
organizacija ameriskih Slovencev, Hrvatov, Srbov, Makedoncev in Bolgarov. Po-
dobno kakor vse druge organizacije juZnoslovanskih Ameri¢anov, je bila tudi ta
organizirana le kot rahla skupnost posameznih organizacij jugoslovanskih izse-
ljencev posameznih jugoslovanskih narodov.*

Vse te organizacije so se ves &as druge svetovne vojne zavzemale za ghrani-
tev Jugoslavije, vendar preurejene na osnovi federativne in republikanske uredi-
tve. Zdruzevala sta jih je zlasti boj za meje, pa tudi boj proti poskusom ustana-
vljanja razli¢nih katolikih ali podonavskih federacij.

5, Slovenci v ZDA in Jugoslavija od leta 1945 do leta 1983,

V obdobju po drugi svetovni vojni so Slovenci v ZDA nadaljevali z zbiranjem
materialne pomo¢i za domovino. Zbirali so jo preko Jugoslovanskega pomoZnega
odbora ter preko Slovenskega ameri$kega narodnega sveta. Tako so 5 tem denar-
jem na primer zgradili ter opremili tudi otrodko kliniko v Ljubljani?

Slovenci iz ZDA so sprejemali Jugoslavijo kot dejstvo, vendar pa jih je to-
krat veliko bolj kot nadaljnji obstoj Jugoslavije skrbela komunistiéna ureditev
Nove jugoslovanske driave. Vselilo jih je tudi, da je postala Jugoslavija po drugi
svetovni vojni federativna republika, za kar so se zavzemali Ze ob prvi svetovni
VOjni,

Vendar pa so nekatere skupine med novonaseljenimi begunci, ki so v letih
od 1949 do 1952 prili v ZDA iz taboris¢, skupaj s tevilénej$o argentinsko politi-
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éno emigracijo, kritizirali druZbeno ureditev, pri¢eli pa so tudi s propagando za
svobodno Slovenijo. Vendar pa tovrstna propaganda med §ir§imi mnoZicami
ameriskih Slovencev ni naletela na $irok odmev. Kakrsnakoli ideja o ruSenju te-
danje jugoslovanske federacije je pri slovenskih izseljencih v ZDA naletela na
neugoden odmev §e zlasti ob enctnem eodporu jugoslovanskih naredev na Stali-
nov pritisk po letu 1948 oziroma po resoluciji Informbiroja.

Od leta 1945 pa vse do Titove smirti leta 1980 se jugoslovanske organizacije
niso povezovale med seboj na narodnostni, temveé bolj na ideologki osnovi. Deli-
le so se torej na tiste, ki so bile zoper kakrinekoli oblike sodelovanja s komuni-
stiénim rezimom tedanje Jugoslavije, in na tiste, ki so se zavzemale za sodelova-
nje s tem rezimom, &etudi le na kulturni ravni. To dejstvo je seveda negativno
vplivale na razra§éanje nacionalistiénih idej med Slovenci v ZDA. Na razrascéa-
nje projugoslovanskega stali§éa med izseljenci pa je zlasti moéno vplivalo stalis-
&e ameriSke diplomacije, ki se je odloéila podpreti Josipa Broza-Tita v boju proti
pritiskom Sovjetske Zveze ob resoluciji Informbiroja. Zanimivo je, da je novico o
razkelu med Jugoslavijo in Koninformom ameriskemu predsedniku Harryu Tru-
manu prvi posredoval prav sin slovenskih priseljencev, sicer pa ¢lan ameriskega
kongresa iz severne Minnesote, John Blatnik.?* To dejstvo je potem vplivalo tudi
na amerisko administracijo; ta je namre podprla tedanjo Jugoslavije v njenem
boju zoper Stalina. Ameriska administracija si je prizadevala pregovoriti Tita za
vsaj minimalno upo$stevanje élovekovih pravic. O tem so se §e zlasti v petdesetih
letih s Titom zelo pogosto pogovarjali nekateri ameriski diplomati, o éemer ab-
stajajo tudi poroéila v arhivih State Departmenta.® Tudi ti stiki ameriske diplo-
macije s tedanjo Jugoslavijo so prepreéevali kakrsnokoli resnejso propagando za
razpad Jugoslavije med izseljenci v ZDA, saj je ameri$ka diplomacija vedno pod-
pirala enotno in moéno Jugoslavijo. Zelo teZko jim je bilo razumeti nekatere
ustavne spremembe, ki so Jugoslavijo ¢edalje bolj spreminjale v konfederacijo,
fe zlasti tiste iz leta 1963, in spremembe, ki so pripeljale do ustave leta 1974.

Slovenska politiéna emigracija je sicer kljub vsemu nadaljevala s propagan-
do in bojem zoper jugoslovansko drzavo, vendar pa je bil ta boj v veéji meri ome-
jen na Stovence iz Argentine.

Smrt Josipa Broza-Tita je pomenila za projugoslovansko usmerjene izseljen-
ce v ZDA vzpodbudo za pospe$enc delovanje za ohranitev Jugoslavije, ki jo je te-
daj podpirala tudi ameriska drzava. Dejstvo, da v Sloveniji sami tedaj ni bilo mo-
énega separatistinega gibanja, seveda ni pomagalo k Sirjenju idej o razeepitvi
Jugoslavije med Slovenci v ZDA. Iz tega obdobja izhajajo tudi pritiski jugoslo-
vanskih diplomatske-konzularnih predstavnikov, ki so od izseljencev zahteval,
naj se organizirajo na jugoslovanski osnovi® Ti pritiski so seveda rodili ravno
nasprotne uéinke. Tako so se namesto organiziranja v jugoslovanskih etniénih
erganizacijah izseljenci priéeli sprasevati, kaj je narobe z jugoslovanskimi diplo-
matsko-kenzularnimi predstavniki, ki od njih, drzavljanov ZDA, zahtevajo orga-
niziranje, ki bi ustrezalo potrebam teh diplomatskih predstavnikov.

O organiziranju jugoslovanskih izseljencev je veckrat spregovoril tudi dolgo-
letni jugoslovanski generalni konzul v New Yorku, dr. Milan Bulajié, ki je bil te-
daj veleposlanik v Zveznem sekretariatu za zunanje zadeve. Taksni pritiski so
na eni strani redili edper v Republiki Sloveniji, na drugi strani pa tudi pri vodite-
ljih in elanih slovenskih organizacij v ZDA, vzporedno s tem pa so prigele iz Slo-
venije med Slovence v ZDA &iriti tudi ideje o slovenski neodvisnosti.
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6. Slovenci v ZDA in razpadanje Jugoslavije (1985—1990).

QOd srede osemdesetih let so se pod vplivom dogodkov v tedanji Jugoslaviji
priceli izseljenci v ZDA vse bolj organizirati na osnovi nacionalnih organizacij.
Tudi posamezne akecije slovenskih organizacij so bile ne glede na njihovo ideolo-
Sko usmerjenost vse bolj koordinirane.*

Zadnji poskus lofevanja teh organizacij po ideoloskih osnovah je pomenila
udelezba predstavnikov Slovenske narodne podporne jednote in Hrvatske brat-
ske zajednice v ameriski delegaciji na pogrebu Josipa Broza-Tita maja 1980, Vo-
dil jo je tedanji podpredsednik ZDA Walter Mondale. Tega pogreba pa se niso
udelezili predstavniki najveéje srbske organizacije v ZDA, Srpskog narodnog sa-
veza, Zaradi udelezbe slovenskih in hrvagkih predstavnikov na pogrebu je priha-
jalo iz vrst slovenskih katoliskih organizacij v ZDA ter iz vrst predstavnikov slo-
venskih organizacij beguncev, ki so v ZDA prisli po drugi svetovni vojni, do ite-
vilnih protestov. V tem &asu, v letih 1988 in 1989, je kot raziskovalec zgodovine
slovenskega izseljenstva v ZDA prezivel precej &asa v Clevelandu tudi pisec teh
vrstic. Ob represivnih ukrepih jugoslovanskih oblasti v zvezi s takoimenovanim
Procesom proti éetverici, ki je bila obtoZeno izdaje vojaske skrivnosti, so se Slo-
venci, zlasti tisti iz Clevelanda, Ze organizirali in sprejemali Stevilne resclucije
zoper represijo jugoslovanskih vojaskih oblasti. Tako so dosegli, da so bili o do-
gajanju v Jugoslaviji obvesceni tudi ameriski vladni predstavniki.

Slovenci iz ZDA, $e zlasti tisti, ki so se tem naselili po drugi svetovni vojni,
so ob koncu osemdesetih let aktivno pomagali tudi pri ustanavljanju politiénih
strank v Sloveniji. Finanéno so podprli dve slovenski politi¢ni stranki: Slovensko
kri¢ansko demokracijo in Slovensko kmeéko zvezo."

Ameriske oblasti so bile gibanju Slovencev za neodvisnost sicer nenaklonje-
ne, vendar pa spriéo ameriske ustavne ureditve, ki temelji na svobodi govora in
Preprianja, nisoc mogle prepreéiti tega gibanja, ki se je med slovenskimi izse-
ljenci v ZDA razvilo Ze pred zaostritvijo jugoslovanske krize junija 1991, ob raz-
glasitvi slovenske samostojnosti.

Zanimivo je tudi dejstvo, da ameriski specialisti za Vzhodno Evropo (profe-
50rji na ameriskih univerzah in predstavniki raznih vladnih organizacij), ki se
vsako leto zberejo na zborovanjih ameriskega zdruZenja za napredek slovenskih
Studij, niso znali predvideti, kaj se bo v Vzhodni Evropi in takratni Sovjetski Zve-
zi dogajalo v devetdesetih letih. Se ved; leta 1988 so ameriski analitiki Jugoslaviji
Se vedno prerokovali lepo prihodnost.

7. Slovenci v ZDA in razpad Jugoslavije — boj za priznanje Slovenije
(1990—1992).

Slovenski izseljenci v ZDA so z odobravanjem sprejeli plebiscitarno odloéi-
tev Slovencev v domovini z dne 26. decembra 1990, s katero so se odloéili za neod-
Visnost te dotedanje jugoslovanske republike. Vse slovenske organizacije v ZDA
50 neglede na ideolosko prepritanje in razlike med njimi kljub staliséem ameri-
Ske drzave ki je takrat $e vedno podpirala enotno in demokratiéno jugoslovansko
drzavo, to odloditev pozdravile. Zato so slovenski priseljenski ¢asopisi tudi obso-
dili obisk tedanjega drzavnega sekretarja ZDA Jamesa Bakerja v Beogradu, do
katerega je prislo na predveéer razglasitve slovenske neodvisnosti (junija 1991},
kjer se je le-ta Se vedno zavzemal za ohranitev enotne Jugoslavije in ji razglasal
V50 podporo. Vendar pa ameriski analitiki danes opozarjajo zlasti na tisti del nje-
BOve jzjave, v kateri poudarja zahtevo po mirnem resevanju vseh spornih vpra-
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sanj in pravi, da bi se Ameri¢ani strinjali s kakrino koli resitvijo jugoslovanske-
ga vprasanja, do katere bi prislo na miren nadin.*

Razglasitvi slovenske neodvisnosti je sledil napad jugoslovanske vojske na
Slovenijo, na kar so slovenski izseljenci v ZDA reagirali na eni strani z zbira-
njem finanénih sredstev za Slovenijo, s katerimi naj bi pomagali pri odpravlja-
nju posledic skode, ki jo je v Sloveniji povzrodila jugoslovanska vojska, na drugi
strani pa so Slovenci v ZDA tedaj Se skupaj s Hrvati organizirali kampanijo pisa-
nja pisem takratnemu ameriskemu predsedniku Bushu, naj prizna neodvisnost
Slovenije. Pri tej akeiji moramo omeniti tudi delovanje oheh ¢lanov tedanjega
ameriskega kongresa slovenskega porekla, Denisa Ekerta iz Clevelanda in Ja
mesa Oberstara iz Iron Rangea iz takoimenovanega »zeleznega okroZja« v sever-
ni Minnesoti.

Ko je potekel trimeseéni moratorij za nadaljevanje izvajanja slovenske ne-
odvisnosti, za katerega so se sprie strani dogovorile 8. junija 1991 na Brienih," so
Slovenci v ZDA 8. oktobra s svojimi zahtevami po priznanju Slovenije in Hrva-
§ke povsem zasedli kontaktni telefon Bele hige.

Slovenske organizacije so s pisanjem pisem in z akeijami za priznanje Slo-
venije nadaljevale vse do 7. aprila 1992, ko je pridlo tudi formalnega priznanja
neodvisnosti slovenske drzave s strani ZDA.#%

Zakljuéek:

V tem prispevku smo sledili rekacijam slovenskih izseljencev v ZDA na raz-
mere v domovini od prve svetovne vojne do priznanja Slovenije kot neodvisne dr-
zave s strani ZDA. Slovenci v ZDA so v tem obdobju veéinoma sledili dogodkom
in idejam, ki so se v zvezi z ustanovitvijo in kasnejim razpadom jugoslovanske
drzave razvijale na slovenskih tleh.
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EINE UBERSICHT DER STANDPUNKTE UND DER WIRKUNG DER
SLOWENISCHEN AUSWANDERER IN DIE USA BETREFFEND DIE
JUGOSLAWISCHE IDEE VOM JAHRE 1914
BIS ZUM JAHRE 1982

Zusammenfassung

Im Beitrag behandle ich die Frage der Ubersicht der Standpunkte und der Wirkung
der slowenischen Auswanderer in die USA hinsichtlich der jugoslawischen Idee und zwar
im Zeitabschnitt vom Beginn des 1. Weltkrieges bis zur Anerkennung der slowenischen
Unabhéngigkeit seitens der USA. Der Standpunkt der Slowenen in den USA zur jugosla-
wischen Frage war die ganze erwihnte Zeit hindurch die Widerspiegelung der Standpunk-
te von Slowenen in der eigentlichen Heimat.

Die amerikanischen Slowenen waren mit ihren Standpunkten zur jugoslawischen
Frage im Zeitabschnitt des Ersten Weltkriegs der Entwicklung des politischen Gedanken
in der Heimat voraus, denn sie konnten sich damals frei fiir oder gegen den neuen jugosla-
wischen Staat entscheiden, gleichzeitig beflirwortete aber schon damals eine groe Anzahl
der amerikanischen Slowenen die Idee der jugoslawischen Bundersrepublik.

Zur Zeit des II. Weltkneges unterstiitzten die Slowenen aus den USA den Kampf ge-
gen den Okkupanten, gleichzeitig fanden sie sich aber nur schwer damit ab, dal} dieser
Kampf von den Kommunisten gefiihrt wurde. Nach dem Ende des II. Weltkrieges hieflen
sie zwar die Griindung der jugoslawischen Bundesrepublik willkommen, doch keiner von
ihnen war von der kommunistischen Gesellschaftsordnung des neuen Staates begeistert.

Bis zur Mitte der 80er Jahre gab es unter den amerikanischen Slowenen solche, die
bereit waren, mit dem Regime im damaligen Jugoslawien mitzuarbeiten und sclche, die ei-
ne solche Mitarbeit zur Génze ablehnten. Ab Mitte der 80er Jahre begannen die slowenisc
hen Auswanderer in den USA immer mehr die Prozesse der Demokratisierung, mit wele-
hen man in Slowenien begonnen hat, insbesondere die Selbstéindigkeitsprozesse, zu unter-
stiitzen.
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JUGOSLAVIJA, HISTORICNA NUJNOST ALI NAPAKA?*
(Diskusijski prispevek)!

Dusan Nedéak**

UDK:949.71{ = 863)+1018/1991«

NECAK Dusan: Jugoslavija, historiéna nujnost ali nupaka? (Jugoslawi-
en, historische Notwendighkeit oder Fehler?) Casopis za zgodovino in
narodopisje, Maribor, 85=30(1994}1, str. 67—171

lzvirnik v slov.. povzetek v nem., irvietek ¥ slov. in angl.

Prispevek poskuza v najbolj osnovnih értah odgoveniti ne vpratanje, kaksai se bili slovenski
razlogi zo nastanek in razpad Jugoslavije. Ukvarja s¢ fasom od konca 19. stoletja do danegnjih
dni. Po posku su analize razlogev za vstope in izstope iz Habsburtke monarhije in obeh Jugosla-
vij prihaja avtor do sklepa, da je bila Jugoslavija nujna zgodovinska epizoda, iz katere je mogla
zrasti slovenska suverena driava.

UDC: 949.71( = 863) = 1018/1991«

NECAK Dusan: Yugosiavia, an historical exigency or a mistake? Caso-
pis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 85=30{1984)1, p, 67—171

Crig in Slovene, summary in Germain, synopsis in Slevene and Engl.

The author attempts, in a mosl sketchy manner, to address the question, what were the Slove-
nian reasons tor the formation and dismemberment ol Yugoslavia. He deals with the period
between the end ol the 19th century and until the present. After essaying an analysis of the rea-
sons for stepping in and out ol the Habsburg Monarchy an analysis ol the reasons tor stepping

in and out ol the Hahshurg Monarrhy and of both Yugoslavias, the author reaches a conclusien,
that Yugoslavia was an exigent episode, aut ol which the sovereign Slovenian state emerged.

Eden temeljnih aksiomov zgodovinske znanosti je: »Dogodkov v preteklosti
Ne smemo meriti z vidika sedanjosti, temveé jih je treba vedno cbravnavati v
k_raju in &asu nastankac, Ce kdo, potem bi se morali zgodovinarji drzati teh pra-
vil in ne bi smeli podlegati evforijam polititnega trenutka. Zato je tudi prav, da

* Referat na kolokviju »Jugoslavija — zgodovinska nuja ali zgodovinska zmotas, Maribor, 19. 1. 1093
™ Dr. Duan Netak, redni profesor na Filozotski lakulteti v Ljubljani
' Sirse sem na to temo pisal v publikacijah:
de — Weibel Peter — Steinle Christina, Hrsg.: 1dentitaet: Differez. Tribune Trigon |940—1%30, Eine Topografie
4 r Moderne, Béhlau Verlag. Wien, Koln, Weimar 1902: sVisionen zus Loesung der slowenischen Natienallrage zwischen
er Entstehung und dem Zertall Jugoslawienss, str. 436 —453;
Inagis s Frisrhl Erich, Messner Maria, Ra'anan Uri [Hg.}: Stast und Nation in multi-ethmschen Gesellschalten, Renner
nstitut, Roston University, Passagen Verlag, Wien 1981 »Dis jugoslawische Frages: Historische Elemente zu ihrer Ver-
Staendniss, str. 275—282;
Univer Ra'anan Uri, Messner Maria, Armes Keith, Martin Kate: State and nation in multi-ethnic secieties, Manr hester
m""":iTSI]tgsl-’rtl?gi. Manchester Unjversity Press, Manchester and New York 1991: sThe sYugoslav questions: past and lutu-
s, str. 125.— [ 34
—~ Autrisse, Wien 1092, §t. 3: Historische Elemente zur Verstaendnis der sjugoslawischen Frages, str. 1§~ 28;
— sZgodovina v Solis, Ljubljana 1992, &t. 3: »O slovenskih razlogih za nastanek in razpad Jugoslavijes, str. 3—8;
Bzt 1 ?rob]emi della nuove Evropa, Quaderni A15 7, Gorizia IS1G, 1993 »Gli aspetti della risoluzione della questione
Baionale slovena tra Ia nascita e la caduta della Yugoslavias, str. 52;
— =Nationals Paperss, New York. Spring 1993: »A Chronologys, str. 179—188;
2 - XX_V]]I. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, 28. 8. —18. 7. 1992, Zbornik predavanj, Liubljana 1892:
odovinski elementi za razumevanje sjugoslovanskega vpradanjae, str. 179—196;
med ter predaval na: o _
|nst.':ﬂl'odnem simpoziju o avstromarksizmu v organizaciji dunajskega Renner Instituta in in3titutov bostonske univerze:
20 tut tor the Study ol Economic Culture in Institute lor the Study ol Conflict, 1deology & Policy: sHistorische Elemente
M Verstaendnis der sjugoslawischens Frage, (12. januarje 1991); na seminarju avstrijskih zgodovinarjev v Hollabrun-
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prav mi zgodovinarji poskusimo odgovoriti na vprasanje, ali je bile bivanje v Ju-
goslaviji za Slovence historitna nuja ali napaka.

Najbrz se, kar zadeva zgodovinska dejstva, ne da povedati kaj posebno nove-
ga. Mozne so le nove ocene belj ali manj znanih zgedevinskih dogodkov. Zato
imam namen na kratko spregovoriti predvsem o tem, kako vidim slovenske ra-
zloge za nastanek in razpad Jugoeslavije. Pri¢enjam pa z zagotovo poenostavljeno
in kontradiktorno mislijo, ki po mojem mnenju ni v nasprotju s tem, kar so pove-
dali ze moji predhodniki. Menim namreé, da Stovenci riso ne vstopili v jugoslo-
vansko driavo ne izstopili iz nje po povsem prostoveljni edleditvi. Enc in drugo
se je namre zgodile pod tezo mednarodnih in notranjepolitiénih ckoliséin, ki so
pogojevale take korake. Na drugi strani pa so bili Slovenci oziroma njihova poli-
titna elita med najbolj »zasluznimi« take za nastanek kot tudi za razpad Jugosla-
vije.

Lahke bi rekli, ¢a na prvi pogled spremlja Slovence v njihovi zgodovini zad-
njih, denimo, 150 let, nekaksna kontradiktornost. Neovrgljive je namre¢ dejstve,
da smo Slovenci postali politiéni narod v ¢asu, ko smo ziveli v gkvirih Habsbur-
$ke monarhije — v drugi polovici 19. stoletja. Takrat smo se postavili cb bok ev-
ropskim narodom ne samo po kulturni plati, temve¢ tudi po pelitiéni. Teda sota-
sno s tem, ko smo postajali pelitiéni narod, smo zadeli razmisljati tudi o drugaéni
narodnopolitiéni povezavi. Nekako nelogi¢no se zdi, vendar samo na prvi pogled,
da smo hoteli izstopiti iz drzavnih okvirov monarhije, znotraj katerih smo postali
enakovredni evropskim narodom. Najbrz je tezko povsem ovredi trditev, da so
Slovenci leta 1918 zapustili dvajno monarhijo predvsem zato, ker znotraj nje ni
bilo mogoée uresniéiti njihovih narodnopolitiénih ciljev — avionomne, vsesloven-
ske driavne enote v smislu politiénega programa Zjedinjene Slovenije. Nobena
strialisti®na« ideja ni naletela na prava u$esa, ncbhena odlotilna politiéna struktu-
ra Habsburike monarhije ni podpirala uresnititve slovenskega narodnoepoliti-
¢énega programa. Zato je jugoslovanska ideja v svoji izvirni obliki padla na tako
plodna tla. Vendar pa je treba poudariti, da ta ideja ni nastala v prvi vrsti zaradi
nekaks$ne splosne in velike zelje po skupnem Zivljenju juznoslovanskih narodov,
ki so ziveli v monarhiji. Bealna je bila predvsem zato, ker so tudi drugi juznoslo-
vanski narodi, politiéne pomembnejsi so bili pri tem zlasti Hrvatje, ugotavljali,
da jih pred ogro#ujotim germanizacijskim, ungarizacijskim in romanizacijskim
pritiskom lahko bolje varuje nekaksna juZneslovanska drzavna skupnost. V njej
so pat videli boljsSe mozZnosti za varovanje svoje nacionalne eksistence.

Ce k povedanemu dodamo Se to, o femer je govoril prof. Grafenauer, namret
katastrofalno gospodarsko — saocialno situacije v monarhiji po letu 1870, ki je
moéno prizadela tudi Slovence; silen germanizacijski pritisk na Slovence na Ko-
roskem in Stajerskem; groznjo, ki jo je za slovensko etniéno czemlje predstavljal
Londonski pakt iz leta 1915, so se Slovenci zna$li v hudem primezu zunanjepoliti-
£nih in notranjepolititnih okolistin, iz katerih so videli izhod le v jugoslovanski
drzavi. Ali naj bi bila ta drzava znotraj Avstro-Ogrske, do Drine ali preko nje, je
drugo vpraSanje, ki ga tokrat puséam cb strani. Dejstvo je, da je splosen polozaj

nu oJugoslawische ldee, Slowenen und die 7wel jugoslawischi: Staatene, (25 aprila 18013, na montanisliéng univerz: v e
obnu sJugoslawien und Slowenien in der Geschichte pnd heutes, {15 maja 1991}, na mednaradnem seminarju dunajski-
ga lnsuluta fuer Oesterreichkunde. v 5t Poeltnnn sHistonsche Aspekie der qugisslawisclhen Frages (23 marca 1091), na
mednarndnem srefanju v organizas)! Evropskega svela, Univerze v Uppsall in Pedagoikrga inétituta 1z Celovia na BB
du =Einfuehrung in die politischen Verhaeltnisse des suedosieuropoischen Raurmes — der mnuerjugnslawisele Wandel
und die zentrifugalen Kraeftes, {10 septembra 1431, na dunaiski universy, na Institutu frr Zeitgeschichte sJugaslaw-
rn« hrutes, (16 december 18913 na padiysks diskusin ¥ Tinqoh na Kersdkem «Potrrebun (srednga) Evropa novn zgodavin-
sko podoboes (1 Januaria 1692}, na telovikem 'edagoskem indttulu «Shsvenga m slovenska driavnosts (4 quni] 1982, pra-
skem simpozi)a <ldenlitaet 1hfferenzs «Slownnische Grurnde: furrr dine Entstebung und dien Zerfall Ingoslawnnss, (4
vember 1982), na semyrindekm znanstvenem srecan|u dunajskega Institula furr Mitteleuropa «Dir Weg aur Selbstaen-
dipkeats (2 avgusi LBO3), stmitgariskemn znanstvenem knlokvqu o totalizarnih refimiboin posvremu nblasts v 20 stoletju
=Ine Rolle der Nationalen frage bei der Machtuebernahme in Slowennn M, {november 1893), na hulljanskem posyetn-
vanju srednjesolskih profesoriev zgodmeine «Slovenes v Jugbslavips {novembir 1983)
Lo v tem kantekstu je mognée celovito razumitl v tem prispevkn ohlapnu nakazane mish in skhpe



JUGOSLAVIJA, HISTORICNA NUJNOST ALI NAPAKA 6%

slovenskega naroda po letu 1870 naravnost silil Slovence v druga¢ne povezave in
pospesdeval politiko zdruZzevanja v juZnoslovanske okvire.

Ob tem velja posebej opozoriti na nekaj, kar je zelo pomembno za razumeva-
nje ne samo slovenske zgodovinske, temveé tudi danasnje situacije. Slovenci
sme bili v zgodovini in smo tudi danes travmatiéno vezani na nekaj, éemur pravi-
mo drzavnost. Ne na driavoe, kot se danes rado poudarja, temveé na drzavnost.
$lovenski historiéni razvoj je nekaksna kontinuiteta prehajanja iz naroda v naci-
Jo, torej transformiranja v drZavotvorni narod. Zgodovinarji smo mnogo prispe-
vali k tej travmi. Zelo pomembno se je zdelo trditi, da smo Ze v Karantaniji imeli
svojo drzavnost {drZavo), nato v prvi Jugoslaviji in e bolj v drugi. V moderni zgo-
dovini se nas drzavnost kar drzi. Spomnimo se samo, koliko ¢asa, energije, papir-
ja smo porabili in koliko hude krvi povzroéili pri razpravi o driav({nost)nih simbo-
lih, grbu in zastavi. Kot da bilo bi to v procesu osamosvajanja najpomembnejse.

Svoje prve realne okvire pa je slovenska drzavnost dobila v letu 1918. Pose-
bej mislim tu na nastanek takcimenovane Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov,
ki se mi zdi eden najpomembnejsih trenutkov v zgodovini slovenske driavotvor-
nosti. Drzava je bila sicer le epizoda, bolj Zelja kot stvarnost, a je pomenila tisti
trenutek v slovenski moderni zgodovini, v katerem je bila realizirana taka vizija
poloZaja slovenskega naroda znotraj juZnoslovanske drzavne enote, kot so si jo
slovenski politiki predstavljali. Slovenci naj bi torej v juZneslovanski drzavni
enoti igrali vsaj enakopravno vlogo, ée Ze ne vodilne. Tako kot izhaja iz zapored-
ja nastetih imen narodov v imenu drzave. To je bil miselni vzorec o svojem polo-
Zaju v novi juznoslovanski skupnosti, ki so ga Slovenci prinesli v novo »raziirje-
no« juinoslovansko drzavno enoto — Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev.

Slovenci so tudi v prvi Jugoslaviji doZiveli velikanska razofaranja. Ne samo
zaradi centralistiéne drzave, v katero so priéli, temveé zlasti zaradi tega, ker je
zunaj njenih meja ostala tretjina slovenskega etniénega ozemlja. Zelja po vrnitvi
teh ozemelj je postala politiéna stalnita slovenske politike, ki se ji je podrejal
marsikateri narodnopolitiéni korak v prihodnosti. Ne glede na pravkar povedano
Pa je bil slovenski narodni poloZaj in razvoj v prvi Jugoslaviji vseeno boljsi kot v
Prejsnji drzavi, vsaj ée gledamo iz kulturnopolitiénega zornega kota. Cisto politi-
€no in tudi gospodarsko pa sta driavni centralizem in narodnopolitiéni integrali-
zem prakti¢no pri vseh slovenskih politiénih strankah pospesevala avionomisti-
tne tendence in poglabljala razotaranje. Zato ni ¢udno, da je bila takoj po vojni
tista politiéna smer, ki se je na vse sile trudila ustvariti »Jugoslavijos, najbolj av-
tonomistiéna. Avtonomistiéna politiéna usmeritev pa je ostala latentno prisotna
Vv slovenskem politiénem Zivljenju v vsem ¢asu med obema vojnama. Kljub cen-
Eralistiénim epizodam najmoénej$e slovenske politiéne stranke in integralisti-
Cnim stranpotem dela njej nasprotnih politiénih sil ja bil avtonomizem prevladu-
jota politiéna usmeritev, pa tudi cilj slovenske politike tega éasa. Toda podobno
kot v Habsburski monarhiji tudi v prvi Jugoslaviji Slovenci niso mogli uresniéiti
Svojih ciljev, predvsem pa Jugoslavija na tak naéin ni uresniéila temeljnega raz-
loga svojega nastanka — varovanja nacionalnih interesov vsakega od zdruzujo-
¢ih se narodov. Zato je imel hiter razpad drzave ob nacifasistiéni agresiji koreni-
he tudi v takem razvoju.
~ Vdrugo svetovno vojno smo Slovenci stopili politiéno razklani, razdrobljeni
In dezorganizirani. Vendar se kmalu oblikujeta dva antagonisti¢na tabora, ki pa
Imata glede prihodnosti Slovenije praktiéno identiéne poglede, éeprav znotraj
njiju obstajajo tudi skupine z drugaénimi pogledi. Najvedja in najpomembnejsa
dela obeh taborov, levega in desnega, sta se v svojih politiénih naértih zavzemala
za demokratiéno, svobodno Slovenijo, vendar znotraj prav take Jugoslavije. Da
S5ta oba »demokracijo in svobodo« razumela vsak po svoje, ne spreminja prejinje
trditve. Tako v komunisti¢nem kot v njemu nasprotnem taboru imamo sicer tudi
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zastopnike takoimenovane »samoslovenske« vizije re§evanja slovenskega narod-
nega vprasanja, toda ti so bili nepomembni ali pa utiani. V okviru komunistiéne
slovensko drzavnostjo, ki se je dokazovala take v lastni vojski kot v lastnem
upravljanju driave preko narodnoosvobodilnih odborov. Nastala je idealna pri-
loznost za »samoslovenskoe re§itev slovenskega narodnega vprasanja. Pa ni bila
izrabljena! Pod prisilo notranjepolitiénih jugoslovanskih razmer in pod nujo zu-
nanjepolitiéne situacije so se Slovenci spet »morali« zdruziti v Jugoslaviji. Le tej
drzavi so zavezniki priznavali kontinuiteto, ta pa je dajala Slovencem mnogo veé-
je moZnosti za pridobitev po prvi svetovni vojni izgubljenega ozemlja. Deloma se
je to res zgodilo. Takeimenovani AVNOJ-ski temelji so, gledano seveda iz narod-
nopolitiénega zornega kota, dajali v éasu tik po vojni realne moznosti za kolikor
toliko demokraticen in svoboden razvoj. Vendar pa je bila tudi juznoslovanska
drzava, ki je nastala po drugi svetovni vojni, vsaj v prvih desetletjih organizirana
strogo centralistiéne in politiéno monistiéno, kar je zaznavno omejevalo mozno-
sti za realiziranje slovenskega narodnega programa. Formalna enakopravnsot je
bila sicer jasna, dejanska, v smislu odlotanja vsakega naroda o svoji nacionalni
usodi, pa bistveno manj$a od deklariranih naéel.

Tu se zatenjajo takoimenovane narodnopolitiéne »konstrukeijske napake«
druge Jugoslavije, kot je te zgodovinske danosti, e se ne motim, nekoé oznaéil
prof. Pleterski. Ob koncu bi rad spregovoril prav o teh.

Prva skonstrukecijska napaka« je bila napaéno uresnitevanje za vladajoto
ideologijo karakteristitne sintagme »razredno: nacionalnos. Razredno je bilo
kljub deklarirani enckovrednosti obeh delov pretirana poudarjano in preferirano
na ratun nacionalnega. Druga taka napaka pa je bila skrita v znamenitem reklu,
da mora konvej pluti le tako hitro, kolikor zmore zadnja ladja v konvoju. Tretja
konstrukcijska napaka je bila sicer prisotna v vsem &asu po letu 1945, vendar se
je najbolj jasno in usedno pokazala v zadnjih letih obstoja Jugoslavije. Gre za
razliéno dojemanje in interpretacijo federalizma oz. konfederalizma. Vse to, sku-
paj z slabim gospodarskim stanjem, je med jugoslovanskimi narodi spet ustvari
lo obéutek ogrozenoesti in prepri¢anje, da tudi v tej dr2avi ni mogoée uresniéiti te-
meljnih narodnopelitiénih ciljev. Nastala je situacija, ki jo za jugoslovanska do-
gajanja morda nekoliko preveé preproste oznatuje nems$ki pregovor, ki pravi:
»Vor den leeren Krippen, beissen sich die Pferde / Pred praznimi jaslimi se konji
grizejo«. Tudi v drugi Jugoslaviji torej narodi kljub nesporni izboljsavi svojega
narodnoepelitiénega poloZaja niso mogli popolnoma odloéati o sveji usedi. Tudi ta
drzava ni v celoti uresniéila temeljnih razlogov za svoj nastanek in doletela jo je
enaka usoda kot prejinji dve, v katerih so ziveli Slovenci.

Upraviten ali ne, abéutek ogroZenosti je slovensko politiéno elito tudi v drugi
Jugoslaviji, e preden se je odloéila za izstop iz drzave, vodil v poudarjeno avto-
nomistiéno, konfederalistiéno smer, V osemdesetih letih so Slovenci e zadnjié
poskusili ohraniti Jugoslavijo. Partijski in opozicijski krogi so zahtevali njeno
modernizacijo, demokratizacijo, konfederalizacijo oz. asimetriéno federalizacijo.
Toda niso na3li pravega sogovornika. Ne na partijski ne na izvenpartijski politi-
&ni sceni. Nasprotno, kratko in poenastavljeno re¢eno, v Jugoslaviji sta tréila dva
narodnopoeliticna koncepta, ki nista mogla najti skupnega jezika. Na eni strani
koncept najvedjega jugoslovanskega naroda iz 19. stoletja, najbelj znan po geslu
»Vsi Srhi v eni drzavi« in slovenski koncept prej omenjene modernizacije drzave,
ki bi slonela na drugaénih temeljih. Ker dogovor ni bil maogaé, je v zgodovini slo-
venskega naroda spet prislo do tiste sprisile¢, o kateri sem govoril na zaéetku.
Edina moznost je bil izhod iz te drzavne skupnosti. In ¢e k temu $e dodam, da ta-
ke zunanje nevarnosti za slovensko nacionalno bit, kot je bila v letih dao leta 1945,
danes ni veg, je bilo motivov, ki so botrovali cdhodu iz jugoslovanske drzavne
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skupnosti, vet kot dovolj. Slovence pri tem ne zadeva nikakrina skrivdas. Iz vse-
ga povedanega pa, vendarle jasno izhaja, da je bila Jugoslavija tudi za slovenski
narod histori¢éna potreba, neizogiben zgodovinski tranfer, v katerem je slovenski
narod dozorel do te mere, da je lahko stopil na pot oblikovanja svoje lastne suve.
rene drzave. Z lastno drZavo je slovenski narod dobil mozZnost, da o lastni usodi
in bodoé¢nosti odlota povsem sam. Za vsako odloéitev 0 morebitnih novih, starih
ali prastarih povezavah prevzemamo tudi odgovornost. Zgodovinska izkusnja bi
morala biti v pomoé.

JUGOSLAWIEN, HISTORISCHE NOTWENDIGKEIT
ODER FEHLER?

Zusammenfassung

Der Autor stellt in groben Umrissen die slowenischen Griinde fiir die Entstehung und
den Zerfall Jugoslawiens dar. Er setzt die einleitenden Behauptungen, daB sich insbeson-
dere die Histariker an eines der bedeutendsten Axiome der Geschichtswissenschaft halten
miiiten, namlich daD es nicht zuldssig ist, die geschichtlichen Ereignisse vom Standpunkt
der Gegenwart her zu bewerten, es ist erforderlich sie in die Zeit und in den Ort der Entste-
hung zu setzen und daB die Slowenen weder ganz »Ireiwilligs Jugeslawien beigetreten und
aus Jugoslawien ausgetreten sind, Sie hatten aber die grifiten »Verdienste« sowohl bei der
Entstehnung als auch beim Zerfall.

Zuerst erkldrt er im Disskussionsbeitrag die scheinbare Uniogik, dad die Slowenen
aus der Habsburger Monarchie ausgetreten sind, obwohl sie in dieser Monarchie zu einem
modernen politischen Volk herangewachsen waren. In der Fertsetzung reiht er die Entste-
hung des Staates der Slowenen, Kroaten und Serben zu den bedeutendsten Ereignissen
bei der Gestaltung der slowenischen Staatlichkeit, denn dieser Staat sollte die Verwirkli-
chung der slowenischen Vorstellungen liber ihre Position in der siidslawischen Staatsge-
meinschaft sein und setzt mit der Beschreibung der Position der Slowenen im ersten Jugo-
slawien fort. Hier sollte es den Slowenen zwar besser gehen als in der 8sterreischisch-un-
garischen Monarchie, doch hat dieser Staat wegen seiner zentralistischen Stastseinrich-
tung und der integralistischen volkspolitischen Orientierung die Hauptgriinde fiir seine
E{ltif{.el'lllung — den Schutz der nationalen Interessen seiner einzelnen Vélker nicht ver-
wirklicht.

In der Zeit des 11. Weltkrieges haben die beiden, sich gegeniiberstehenden politischen
Lager in Slowenien, die Zukunft des slowenischen Volkes betreffend, gleiche Standpunkte
herauskristallisiert. Beide Lager sahen die Slowenen innerhalb eines demokratischen und
freien Jugoslawiens. Das Zweite J ugoslawien, basierend auf den sogenannten AVNOJ-Be-
schliissen, gab zu Beginn die Hoffnung auf die Verwirklichung der slowenischen votkspoli-
tischen Ziele. Dech auch dieser, zu zentralistisch und politisch menistisch eingerichteter
Staat, verwirklichte nicht die vorher genannten Griinde fiir seine Entstehung. Als in den
80er Jahren keine Absprache iiber die Demokratisierung, Modernisierung und Konfidera-
listerung des Staates méglich war, blieb den Slowenen wiederum nichts anderes {ibrig, als
aus dem Staat auszutreten. .

Der Autar schliefit seinen Beitrag mit dem Gedanken ab, dafl Jugoslawien doch eine
historische Notwendigkeit fiir das slowenische Volk war, ein unumgénglicher Transfer, in
d_&m die Slowenen bis zu dem MaBe heranreifen konnten, daB sie in der Lage waren, ihren
€igenen souverdnen Staat zu bilden.
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JUGOSLAVIJA — ZGODOVINSKA NUJA
ALI ZGODOVINSKA ZMOTA*

BoZo Repe**
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asopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 65 =30{1994)1, str. 72176

lzvirmk v slov , povzetek v nem | sevledéek v slov in angl

Pisec v prvem delu prispevia razprovla o moimh ggodovinskah alternativah, do katenih b lah-
ko prislo. ée do nastanka Jugnslavija ne b pridin, v drugem delu pa ocenjuye vlogn druge oziro-
ma sociahistiéne Jugoslavije 1n odnos do nje Avior ugotavlja. da je Jugoslavi)a v ¢asu svnjega
celotnega obstoja preizkusila veé pohtitmh modelov. mkoll pa demckratiénega, velstrankar-
skega, trzng ufinknvitega in mednucionalno uspesncga
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REPE BozZo: Yugoslavia — an historical exigency or an historical mi-
stake: Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 65=30(1994)1,
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In the first part of the paper, the author deliherates on the possible histonical alterpatives,
which could have come ahout, were Yugoslavia not to have been formed In he Jatter part, he as-
sesses the rale of the second, 1o the socialist Yugoslavia and relationship towerds 1t The aut-
hor finds, that Yugoslavia had, during the tme of its existence, experimented with numerous
political models, while never experiencing the detnocratic, multi-party, market eflicient and in-
ter-ethmically successful nne

Zgodovinarji smo 3olani za preutevanje tistega dogajanja, ki se je v prete-
klosti zgodilo, mnogo manj — &e sploh kaj pa se ukvarjamo s tem, kar se ni, pa bi
se lahko.

Ko si v zadnjem éasu zastavljamo sicer povsem relevanino vprasanje, zakaj
nismo znali napovedati razpada jugoslovanske drzave (in Sovjetske zveze oz
njenega imperija), sem se spomnil Harrya Sheldona — junaka Asimovih znan-
stvenofantastiénih romanov. Sheldon je izumil spsihozgodovinoe, vedo, ki naj bi
ob natanéni preuditvi zgodovine neke druzbe s pomotjo matematike ugotovila
mehanizme, po katerih ta funkcionira, napovedala prihodnost in obenem odkrila
kritiéno izhodistno tocko, s katere bi bilo e mot prepretiti predvideni negativni
tok dogodkov in preprediti kaos. Sheldon se je zaradi svojega izuma moral skri-
vati pred carjem in se potikati po najbolj skritih kotickih Galaksije. Za odgovor
na to, kje bi se potikal — ali bolje reéeno — kam bi vtaknili zgodovinarja, ki bi Ze
pred desetimi leti napovedal konec jugoslovanske drzave, pa¢ ni potrebno prav

veliko domisljije.

* Referat pa kolokviu sJugoslavija — zgedovinska nujas ah zgodovinska zmotas, Manbor 19. 1 1943
** Dr BoZo Repe, docent na Pedagofla fakulteti v Mariboru
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Ali danes lahko res relevantno odgovorimo, kje je bila v primeru Jugoslavije
ta kriti¢na totka — zmota — &e sledimo naslovu kolokvija?

Ze v samem dejstvy, da je nastala, v naéinu, kako je nastala, v njeni kraljevo
— unitaristiéni ali avtoritarno — socialisti¢ni vsebini? V dejstvu, da so se zdruzili
narodi, ki se med sabo ne marajo ali so celo obremenjeni s sovraitvom in medse-
bojnimi obraduni? Ali pa je $lo za skrajni pragmatizem — nujo torej — s katero
ni bil nihée zadovoljen, a jo je sprejemal kot edino mogoéo resitev, ker optimalne
pa¢ ni bilo. Toda pragmati¢ne odlotitve se tudi pragamtiéno konéajo, kot med Ce-
$ko in Slovagko na primer, ne pa z drzavljansko vojno, klanjem in etni¢nim &is-
¢enjem.

Zgodovinarji smo se z Jugoslavijo ukvarjali z izhodis€a izvrienega dejstva.
To je pa nade delo, Iskali smo sled logitnega dogajanja od jugoslovanske ideje
do nastanka in funkcioniranja drzave. »Psihozgodovinar« bi simuliral alternati-
vne koncepte. Ali lahko danes re¢emo, da bi tisti, ki jih poznamo, narodom, zdru-
Zenim v Jugoslaviji, prinesli boljie resitve: vzhodna varianta reditve jugoslovan-
skega vprasanja (zdruzZitev Srbije in Bolgarije} na primer. Ali pa »minimalni«
(Garasaninov) naért s piemontsko vlogo Srbije namesto »integralnegac« jugoslo-
vanskega. Se januarja 1918 je Lloyd George govoril, da razdelitev Avstro-Ogrske
ni vojni cilj Antante, juznoslovanskim narodom v njej pa je obljubljal zgolj avio-
nomijo. Ce bi Bolgarija prestopila na stran centralnih sil, bi bila Makedonija da-
nes del Bolgarije; &e bi bil érnogorski kralj Nikola bolj spreten, bi ohranil samo-
stojno Crno goro in morda dobil $e del Dalmacije. Ce bi bili leta 1918 Nemci ob
Wilsonovi mirovni pobudi vsaj male manj arogantni, bi bil sprejet kompromisni
mir, zemljevid Balkana pa bi bil precej drugaten (po nemskem predlogu Crna
Gora razdeljena med Avstrijo in Albanijo, Srbija pa bistveno manjsa).

Danes se v britanski javnosti razvnema polemika (ki jo je zatel nekdanji
obrambni minister Alan Clark) o tem, da bi se moral Churchill pogovarajati z Ru-
dolphom Hessom in v zadetku leta 1941 skleniti mir s Hitlerjem. Protiargument
je, seveda, da bi Nemci potem $e danes vladali v Evropi, torej posredno ali nepo-
sredno tudi na ozemlju nekdanje Jugoslavije. Toda tudi brezkompromisni in
zmagovalni Churchill po vojni ni mogel uresni¢iti znamenitega fifty-fifty dogovo-
ra, ki je $e posebej zadeval Jugoslavijo in Slovenijo; pa tudi marsitesa drugega
ne (podonavske federacije naprimer).

Take hipoteze seveda lahko preigravamo v desetinah moZnih variant, koli-
kor nam pa¢ dopustata ¢as in domiljija.

IL

Ce se sedaj oddaljimo od hipotez in skusam po zgodovinarsko znotraj nase
ujetosti v &as in prostor cceniti vlogo t.i. druge oz. socialisti¢ne Jugoslavije in od-
nos do nje, bi izhajal iz dveh najbolj splonih in znanih postavk:

1. da je bila ob koncu druge svetovne vojne realno dejstvo in so ga kot takega
jemali tako v svetu kot v drZavi sami,

2, da se je v zvezi z njo postavljalo predvsem dvoje vprasanj: vprasanje obse-
ga oz. meja in vpraganje njene notranje ureditve.

Nastanek nove Jugoslavije je usodno zaznamovala revolucija. Ker je ta v os-
Predje postavljala razredno vprasanje — v prepri¢anju, da bo z uspesno revoluci-
jo reseno tudi nacionalno, je bilo vprasanje notranje razmejitve sekundarne, do
dolotene mere pa tudi vprasanje zunanjih meja: to je v tistem delu, kier se je Ju-
goslavija navezovala na vzhodni, nastajajodi socialistiéni svet. Zato je ostalo na-
pol regeno, naredeno ali sreSeno« od zgoraj vprasanje Sandiaka, Kosova, make-
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donsko-srbske meje, razmejitve med Srbijo in Hrvasko, kot danes vidimo, tudi
med Slovenijo in Hrvagko, pa $e kaksno drugo.

Znano je prepricanje dela partijskega vodstva, da bo Jugoslavija v perspekti-
vi ena od sovjetskih republik; socialistiéna balkanska konfederacija ali federaci-
ja je bila v tedanji politiki pri¢akovana opcija, povezava Jugoslavije z Bolgarijo
pa predmet politicnih pogovorov in ze tudi pogodhb. Zlasti odnos Jugoslavije do
Albanije (in s tem povezano vprasanje Kosova) je v tem pogledu zelo ilustrati-
vno: sele v éasu Informbiroja, torej leta 1948, je prislo do postavljanja meje med
ohema drzavama, na jugoslovanske graniéarje, ki so to poéeli, pa so streljali al-
banski vojaki v uniformah jugoslovanske armade in z jugoslovanskim oroZjem;
nekatere od teh so zelo verjetno izurili tudi jugoslovanski ingtruktorji.

Revolucija po teoriji ne pozna drzavnih okvirov, resila naj bi tudi nakopiée-
ne ostaline prej$njih mednacinonalnih odnosov. Tudi ko je postalo jasno, da bo
avtentiénost jugoslovanske revolucije zamejena znotraj drzavnih okvirov, meje
med Jugoslavijo in drugimi socialistiénimi drZavami pa ne samo, da bodo ostale,
ampak postale meje med dvema svetovoma, to v notranjih mednacionalnih odno-
sih ni prineslo velikih sprememb. Deloma zaradi pripri¢anja o vseodreéilnosti re-
volucije, deloma iz strahu pred krvavo preteklostjo, obremenjeno z mednacional-
nimi uni¢evanji. Povojna Jugoslavija je — z vmesno medvojno epizodo razkosa-
nosti — ohranila centralistiéni sistem, ¢eprav je bilo med vojno dogovorjeno dru-
gate in feprav je bil tudi normativni (ustavni) sistem drugaéen. Sicer s tezo o
szadasnosti« centralizma in tudi brez izrazite predvojne srbske hegemonije, a z
ni¢ histveno manj drugaénimi posledicami. Obljubljena je bila samoodlo¢ha s
pravico do odcepitve, ki pa nikeli ni bila midljena cisto zares (v osnutek prve
ustave je hila vnesena Sele na intervencijo iz Slovenije, znana je pogostna teza o
enkratni izrabi te pravice). Pri tem velja spomniti, da je hila pravica do samoo-
dlotbe na podoben, vendar 3e holj neiskren naédin, ponujena Ze ob koncu prve
svetovne vojne. Ko je Pasi¢ oktobra 1918 interpretiral Krfske deklaracijo, je v iz-
javi Morning Postu dejal, da federacija ne pride v postev, ker se - razen s prise-
ljevanjem in izseljevanjem — meje med Srbi, Hrvati in Slovenci ne da doloéiti,
da pa se bo problem v bodo¢i drZavi reSeval s Sircko lokalno samouprave. Obe-
nem je rekel, da Srhi za nacionalno dolznost stejejo osvoboditev Srbov, Hrvatov
in Slovencev, ko bodo ti svobodni, pa jim bo priznana pravica do samoodlocbe, to
je svobedna odloéitev, ali se pridruzijo Srhiji ali ustanovijo svoje male drzave (ge
bi dejansko do tega prislo, bi bilo seveda treba resevati tudi »neredljive« problem
meja).

Zanimivo je, da naj bi prav lokalna samouprava in decentralizacija, uvedeni
v petdesetih letih — tedaj seveda s pomoéjo socialistiéne demokracije — centrali-
zem presegli in na ta nacin resili tudi mednacionalne odnose, saj naj bi v tako
urejeni druZbi nacionalni problemi ne prihajali veé do izraza.

Ko ta model ni vec¢ zadoséal, se je v ozraéju hude politiéne krize sredi sestde-
setih let zadela federalizacija, za mnoge pravzaprav konfederalizacija drzave. To-
da ta je bila bolj normativna kot ne, dana namesto demokracije, ne pa ustvarje-
na z njo. In — vsaj navidez paradoksalno — prav z zadetki federalizacije so se
mednacionalni konflikti najbolj zaostrili. Kot v potrditev teze, da skupno zivlje-
nje v Jugoslaviji brez avtoritarne prisile ni moZno.

Jugoslavija je v tasu celotnega obstoja preizkusila marsikaksen model: pred
vojno formalno parlamentarno demokracijo, vendar brez zagotavljanja nacional-
nih pravic, centralizem s srhsko hegemonijo, diktaturo, poskuse »federalizacije«
na osnovi hrvatsko-srbskega dogovarjanja. Po vojni znova centralizem, pa decen-
tralizirani samoupravni model v monistiénem sistemu in brez dejanske federali-
zacije, na koncu pa federalizacijo, vendar z avtokratskim sistemom in dejanski-
mi kanali edleéanja mimo institucij. Nikoli ni preizkusila demokratiénega, veé-
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strankarskega trino uéinkovitega in mednacionalno uspesnega (recimo konfede-
rativhega) modela in vprasljivo je, ée bi ga sploh zmogla uresniéiti. Toda vedno
je bila tudi driava, ki se je velikim silam — z redkimi izjemami — zdela potreb-
na {konec koncev je zaradi tega tudi nastala). V ¢asu po prvi svetovni vojni kot
tampon proti rdei nevarnosti z Vzhoda, v ¢asu po drugi se je lepo vklopila v
udobno blokovsko razdelitev. Za zahodne drzave je bila kljub socializmu branik
proti sovjetski hegemoniji, za Sovjetsko zvezo driava, ki je kljub svoji neuboglji-
vosti socialistiéna in temu primerno tudi uravnava odnos do prve deZele socializ-
ma. Z razpadom blokovskega sistema so zunanji razlogi za obstoj] Jugoslavije
prenehali, teprav 50 se mnogi tudi v svetu s tem tezko sprijaznili. Po Titovi smrti
sta tudi druga dva prisilna kohezivna notranja dejavnika, partija in vojska, raz
padla. Drugaéne vrste povezave Jugoslavija bodisi ni potrebovala bodisi ni zmo-
gla pravodasnc ustvariti, ker so bili antagonizmi (v prvi vrsti spodbujeni s srb-
skim hegemonizmom} preveliki. Konec koncev je bil celo eden glavnih kreator-
jev njene povojne ureditve, Edvard Kardelj, sredi 5estdesetih leté)repriéan, da je
Jugoslavija nastala zaradi socializma, ¢e smemo verjeti Dobrici Cosic¢u, pa naj bi
jo celo imel zgolj za »prehodno fazoe,

Leta 1977 je pronicljivi érnogorski diplomat Veljko Miéunovi¢ zapisal: »Jugo-
slovanska druzba je od 1941 velik éudeZ v druzbi evropskih narodov. Zrasla je na
nasprotjih v sebi in se ohranjala na neprestanih negacijah vsega, kar je veljalo
kot pravilo.« Toda kot vemo, tudi fudeZi niso veéni.

BozZo Repe

JUGQSLAWIEN — HISTORISCHE NOTWENDIGKEIT
ODER HISTORISCHER IRRTUM?

Zusammenfassung

Der Autor erortert im ersten Teil seines Beitrags die mdglichen historischen Alterna:
tiven, zu denen es hiitte kommen kinnen, wenn Jugoslawien nicht entstanden wire, im
zweiten Teil aber bewertet er die Rolle des zweiten bzw. sozialistischen Jugoslawiens und
die Beziehungen zu diesem. Er stellt fest, dall es Ende des II. Weltkrieges erneul eine reale
Tatsache war und daB man im Zusammenhang damit insbesondere zwei Fragen hervorge-
hoben hat: die Frage der Grenzen und die Frage der inneren Staatseinrichtung. Die Entste-
hung des neuen Jugoslawiens wurde schicksalhaft durch die Revoiution gekennzeichnet.
Da diese die Klassenfrage in den Vordergrund stellte — in der Uberzeugung, da8 mit einer
erfolgreichen Revolution auch die Nationalfrage eldst sein wird, war die Frage der inneren
Abgrenzung von sekundiirer Bedeutung, bis zu einem gewissen Male aber auch die Frage
der auBeren Grenzen: und das in jenem Teil, mit dem Jugoslawien sich an die dsiliche, ent-
stehende sozialistische Welt anlehnte. So blieb eine ganze Reihe von Fragen halb gelist,
ungelist oder sgeldsts: von Sandzak, Kosove, mazedonisch-serbischer Grenze bis zur Ab-
grenzung von Serbien und Kroatien, teilweise auch zwischen Slowenien und Kroatien und
noch einige Fragen mehr.

Der Theorie nach kannte die Revolution keine Staatsrahmen, sie sollte auch die sich
angehiuften Uberreste der vorherigen zwischennationalen Beziehungen lésen. Auch als es
klar wurde, daR die Authentizitiit der jugostawischen Revolution innerhalb der Staatsrah-
men abgegrenzt wird und daB die Grenzen zwischen Jugoslawien und anderen sozialisti-
schen Staaten nicht nur bleiben werden, sondern auch zu Grenzen zwischen zwei Welten
werden, filhrte das in den inneren zwischennationalen Beziehungen zu keinen groien Ver-
dnderungen. Teils wegen der Uberzeugung in die allméchtige Erlosung der Revolution,
teils aus Angst vor der blutigen Vergangenheit, belastet mit zwischennationalen Zersti-
rungen. Das Nachkriegsjugoslawien — mit der Zwischenepisode der Zersplitterung wah-
rend des Krieges — bewahrte daszentralistische Sysiem, obwohl es wahrend des Krieges
anders abgesprochen worden war und obwohl auch das Normativ-(Verfassungs-)system
anders war. Zwar mit der These iiber ein »Provisoriums« des Zentralismus und auch ohne



76 CASQPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE 8T 1/1994

die ausgesprochene vorkriegszeitige serbische Hegemonie, doch mit nicht wesentlich ge-
ringeren anderweitigen Folgen. Man versprach die Selbstbestimmung mit Recht auf Ab-
spaltung, was aber nie genz ernst gemeint wurde (erst auf Intervention aus Slowenien wur-
de dies in den Entwurf der ersten Verfassung eingebracht; bekannt ist die hiufige These
iber die einmalige Anwendung dieses Rechts).

Das Recht auf die Selbstbestimmung wurde auf dhnliche aber noch unaufrichtigere
Weise schon Ende des 1. Weltkriges angeboten, als der serbische Politiker Pasic meinte,
daf die Grenze zwischen den Serben, Kroaten und Slowenen {auller durch Ubersiedlung)
nicht bestimmt sein kiinnte, deswegen sollte das Problem auf Grund einer breiten lokalen
Selbsteverwaltung geldst werden.

Eine dhnliche These machte sich in den 50er Jahren geltend, als die lokale Selbstver-
waltung und Dezentralisierung — damals mit Hilfe der sozialistischen Demokratie — den
Zentralismus libertreffen und auf diese Weise auch die zwischennationalen Beziehungen
Iésen sollten, so kiimen in einer solch eingerichteten Gesellschaft die nationalen Probleme
nicht mehr zum Ausdruck.

Als dieses Modell nicht mehr ausreichte kam es in einer Atmosphiire der schweren
politischen Krise Mitte der 60er Jahre zur Foderalisierung, fir viele eigentlich zur Konfo-
deralisierung des Staates. Doch diese war eher mehr als nicht normativ, gereicht anstelle
der Demokratie, nicht aber mit ihr geschaffen. Und — nur anscheinend paradox — gerade
mit dem Beginn der Foderalisierung verschiirften sich die zwischennationalen Konflikte
am stiarksten. Wie eine Bestatigung der These, dall ein gemeinsames Zusammenleben in
Jugoslawien ohne autoritdren Zwang nicht méglich sei.

Jugoslawien erprobte in der gesamten Zeit seines Bestehens mehrere politische Mo
delle, nie aber ein demokratisches, mehrparteiiges, marktwirksames und zwischennatio-
nal erfolgreiches. Es ist fraglich, ob es emn solches Modell iiberhaupt hatte schaffen kon-
nen. Doch es war immer ein Staat, welcher den GroBméchten -~ mit wenigen Ausnahmen
— als notwendig zu sein schien und nur deswegen war auch die Entstehung iiberhaupt
mboglich. Nach dem 1. Weltkrieg als Tampon gegen die rote Gefahr aus dem Osten, in der
Zeit nach dem I1. Weltkrieg fiigte es sich gut in die bequeme Blockteilung ein. Fiir die west:
hchen Staaten war es trotz des Sezialismus ein Abwehrpunkt gegen die sowjetische Heoge-
monie, fiir die Sowjetunion ein Staat, welcher trotz seiner Ungehorsamkeit sozialistisch ist
und dementsprechend auch die Beziehungen zum ersten Land des Sozialismus reguliert.
Mit dem Zerfall des Block-systems gab es auch keine dulleren Griinde fiir den Fortbestand
Jugoslawiens, obwohl auch viele in der Welt sich nur schwer damit abfinden konnten.
Nach Titos Tod kam es auch zum Zerfall der anderen zwei zwangsmdBigen kohédsiven in-
neren Faktoren, der Partei und des WMilitiirs, es folgte aber auch der Zerfall des Staates
selbst.
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PRIZADEVANIJA ZA AVTONOMILJO SLOVENIJE
OD USTANOVITVE JUGOSLOVANSKE DRZAVE
DO KRALJEVE DIKTATURE (1918—1929)*

Miroslav Stiploviek**

UDK: 943.712»1918/1929<:341.231

STIPLOV3EK Miroslav: Prizadevanja za avtonomijo Slovenije do usta-
noviive jugosiovanske driave do kraljeve diktature. (Bestrehungen fiir
die Autonomie Slowenlens seit der Griindung des jugoslawischen Sta-
ates his zur Diktatur des Kinigs.) Casopis za zgodovine in narodopisje,
Maribor, 85=30(1994)1, str. 77—93

lzvirnik v slov., povzctek v nem., izvletek v slov. in angl.

1Na odlofitey Slovencev za jugoslovanska driavo je pomembno vplivale pritakovanje, da bodo
v njej lahke avtonemne edlofali o lemeljnih vidikih svoje nadaljnje usode. Razprava nsvedjuje
poglavitne znatilnosti razveja avtonomistitno-federalistiznega gibanja na Slovenskem od usta-
novitve Driave Slovencev, Hrvatov in Srbov 28, 10, 1918 do ukinitve vidowdanske ustave s kra-
ljeve diklalure §. 1. 1929, Boj za avtenomni palozaj Slovenije v jugoslovanski drzavi je bil vse-
skozi previadujota silnica slovenske politike.

UDC: 949.712»1918/1920+:341.231

STIPLOVSEK Miroslav: Endeavours lor the autonomy of Slovenia bet-
ween the lounding of the Yugoslav state and the king's dictatorship. Ca.
sopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 85=30({1994)1, p. 77—85

Orig. 1n Slovene, summary in Germain, synopsis in Slovene and Engl.

The oplion ¢] Slovenians for the Yugoslav state was signilicanl ly influenced by the expectation,
that they would be able tv condurl decision-making autonomously. as to lundamental issues ¢l
their further destiny. The treatise focuses on lhe major characleristics of the developmenl of
the autonemisl-federalist movement in Slovenia as of the foundation ol ihe State of Slovenians,
Croals and Serbs on October 28, 1018 and unlil Ihe annullmenl of The St. Vitus Day Conslilulion
by King's dicl atorship on January €. 1920, The struggle for an autanomous stalus of Slovenia in
Ihe Yugoslay state had been a dominant and conslanl leature of Siovenian politics.

Ob razpravah o razli¢nih vidikih nastanka prve jugoslovanske drzave je po-
trebno poudariti, da je na opredelitev Slovencev zanjo pomembno vplivalo prifa-
kovanje in upanje, da bodo imeli v novem drZavnem okviru bistveno veéje moz-
nosti za odlotanje o svojih temeljnih druzbenopolitiénih, socialno-ekonomskih in
kulturno-prosvetnih zadevah kot v razpadli avstroogrski monarhiji, torej Siroke
avtonomistiéne oziroma federalistiine pravice. Vprasanje stopnje samostojnosti
pri odlotanju o narodni usodi, ki sta ga konkretneje sprozili Ze razpravi v usta-
vno-upravnem odseku slovenskega Narodnega sveta septembra 1918, v fasopisju
Pa naslednji mesec' z usmeritvijo vefine v Siroko avtonomijo — obe sta pokazali

* Referal na kolakviju »Jugeslavija — zgedovinska nuja ali zgedovinska zmetas, sMaribor 19, 1, 1993,

™ Dr. Miroslav Stiploviek, redni profesor na Filozofski lakulteti, Ljubljana.

' Ma seji ustavno-upravnega odseka 17, 9. 1918 {gradive odsekov je v fondu Narodnega svela, fasc. 3, v Arhivu Re-
Publike Slovenije — AS: Joze Sorn, Narodni svet v | jubljani in njegov gospodarski cdsek, Prispevki za zgodovine delav-
5]‘985 gibanja, 23, 1983, str. 57—58 — cil. Prispevki} je predsednik Narcdnega svela dr. Anton Kerobec v uvodni besedi
#prozil vprasanje o uredilvi bodote jugoslovanske driave: »Ali naj bo federalizem ali cenlralizem in nadalje bo Ireba raz-
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tudi centralistiéne opredelitve, je postalo praktiéno aktualno z ustanovitvijo Dr-
zave Slovencev, Hrvatov in Srbov 29. oktobra 1918, se zaostrilo Ze takoj po njeni
zdruzitvi s Kraljevino Srbijo 1. decembra ter nato postalo osrednji drzavnopravni
problem in temeljno podrotje politiénih spopadov v razlicnih oblikah in z razli-
éno intenzivnostjo, pogojeno s posebnimi razmerami v posameznih obdobjih Zi-
vljenja Slovencev z drugimi jugoslovanskimi narodi v skupni drzavi vse do nje-
nega razpada.

Poglavitne znaéilnosti avtonomistiéno-federalistiénega gibanja na Sloven-
skem so se pokazale Ze v prvem desetletju cbstoja jugoslovanske driave. Tedaj
so0 slovenske politiéne stranke in skupine postopoma izoblikovale svoje avieno-
mistiéne oziroma federalistiéne programe, pri ¢emer so spopadi avtonomistiénih
in centralisti¢nih sil v slovenskem in jugoslovanskem okviru doziveli prvi visek v
razpravah o prvi jugoslovanski ustavi, nova pomembna radikalizacija zahtev gle-
de drzavne ureditve v federalisti¢ni smeri pa je bila doseZena leta 1923, ko je bila
utemeljena tudi s pravico slovenskega naroda do samoodlocbe. Prizadevanja za
udejanjenje razliénih oblik avtonomnega poloZaja Slovenije v jugoslovanski dr-
Zavi so v ¢asu kratkotrajnega obstoja Driave SHS potekala zlasti preko dejavno-
sti Narodne vlade SHS v Ljubljani, v letih drzavnopravnega provizorija v Kralje-
vini SHS preko DezZelne vlade za Slovenijo, v obdobju veljavnosti vidovdanske
ustave pa preko oblastnih skup5éin in oblastnih odborov, ki so delovali le dve leti
pred razglasitvijo kraljeve diktature.

Avtonomistiéno-federalisticni tabor na Slovenskem se je v dvajsetih letih
krepil z novimi politiénimi subjekti, ki so obogatili narodnopoliti¢ne programe,
na vseh volitvah pa se je za Slovensko ljudske stranke (SLS) kot njegovo jedro
opredelila absolutna veéina volilcev. Kljub obtasnemu taktiziranju je imela vo-
dilno mesto v njem SLS, ki ima najve¢ zaslug tudi za razlicne praktitne oblike
uveljavitve avtonomizma v delovanju oblastnih organov na Slovenskem. Proble-
matika poloZzaja Slovenije v jugoslovanski drzavi je postala eno kljucnih torisé
strankarskih spopadov, v katerih so se pokazale vse negativne posledice skraj-
nih unitaristiénih in centralistiénih stali5¢ vodilne stranke liberalnega tabora Ju-
goslovanske demokratske siranke (JDS) oziroma kasneje Samostojne demokrat:
ske stranke (SDS)?. Zanimivo pa je, da so bili tudi v njem posamezni politié¢ni
subjekti, najprej Narodno socialisti¢na stranka (NSS), nato pa Slovenska kmet-
ska stranka (SKS), ki so v drZavnopravnem pogledu zagovarjali dolodena avtono-
misti¢na stalis¢a. Tudi v marksistiénem oziroma razrednem taboru je imela pro-
blematika avtonomistiéno-federalistiénih konceptov pomembno mesto, saj so se
zaradi prevlade unitarno-centralistiéne usmeritve v Jugoslovanski socialnodemo-
kratski stranki (JSDS) privréenci avtonomizma iz nje izdvojili, v komunistiénem
gibanju pa sta postopoma narodna samoodlocba in federalizem postala ena po-
glavitnih sestavin strankinega programa. Poudariti moramo, da so v interesu
Slovencev in Slovenije delovale tiste politiéne sile, ki so si prizadevale za avtono
mijo oziroma federalizem, torej za Siroke moZnosti in pravice glede odlotanja o
lastnem razvoju in napredku. Jugoslovanski del Slovenije kot posebna avtonom-
na oziroma federativna enota v Kraljevini SHS — Jugoslaviji pa bi lahko uspe-
sno opravljal tudi naloge matice za tretjino Slovencev, ki jih je versajski sistem

pravljati o avtonomie O te) problematiki Je na se) obdirne referiral Fran Suklje 1z Slovenske ljudske stranka in o naln
pedrobna razéleml v dlankih ¥ zazeljery dezeh {Slovenec, 5t 2265 10 do st 240, 18 10 1918), Njegova temelina misal e
mla paudanena v ugatowitv, da e demaokratifng ustava in uprava bodode driave absoluntng nenmée iroblikavab »brez
avionomie, brez narcdne samovlades ¥ polomiki z megove sizio slovenske avtannmige sn nekatern wod il pelitih g Jugn-
slyvanske demokratske stranke zagovarjali centralistibng drisvnopravng obbko (2lanks so bill nbjavlien v nktohrskih
devilkah Slovenskega narnda)

" Viasily Mehik je v razpravi Slovensk iberalni tabor in njegovo razpadange (Prispevka, 22, 1982, str 22) zapisal, da
le zelya po centrahizmu lahko wmeljila na podtonib tekngah, da bo na ta nadin megoée premastitt dotedanyo zgodovinskn
razdvojenost. kar pa se (e 1zkazaln kat snesmiselnosl i utopiénests Tada pri hiberalm stranks +je &l I za nblast, njenn
usmetitey j¢ vodil strab pred klenkalizmom V avtonnmm Slevemip biimela Slavenska hudska stranka absolning vednn,
zate je bila hberalha stranka protr avtonomi »
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po prvi svetovni vojni obsodil na loéeno Zivljenje v zamejstvu. Osvetlitvi navede-
ne problematike je naSe zgodovinopisje zaradi velike pomembnosti in aktualno-
sti posvetilo Ze precejinjo pozornost.? Zato v tej razpravi poudarjamo le temeljne
znatilnosti slovenskega avionomistino-federalistitnega gibanja v letih
1918-~1929, pri femer bomo nekoliko bolj osvetlili oblikovanje njegovih temeljev
in prizadevanja, da se skromna samouprava, ki jo je dolofala unitaristi¢na in
centralistiéna vidovdanska ustava, na Slovenskem udejani v éimvedji meri.

Z nastankoin Drzave SHS 29. oktobra 1918 je slovenski narod uveljavil svojo
pravico do samoodloébe z odeepitvijo od Avstro-Ogrske in z zdruZitvijo z drugimi
jugoslovanskimi narodi iz okvira habsbur§ke monarhije. Delovanje prve sloven-
ske Narodne vlade z 12 resornimi poverjenis$tvi, ki jo je predsedstvo Narodnega
sveta za Slovenijo imenovalo 31. oktobra, Se istega dne pa potrdil Narodni svet
SHS v Zagrebu, je bilo nato najbolj vidni izraz uresni¢evanja slovenske narodne
samoodloébe na polititnem, gospodarskem, socialnem in kulturno-prosvetnem
podrodju. Prevzela je upravno-izvriilne in zakonodajne funkeije ter nadzor nad
delovanjem okrajnih glavarstev in obdin na celotnem slovenskem etni¢nem
ozemlju (razen Prekmurja), s éemer si je v upravnopolitiénem pogledu prizade-
vala uresniéiti program Zedinjene Slovenije. Temeljni pravni akt o vladnih pri-
stojnostih — naredba o zadasni upravi z dne 14. novembra 1918 ima zna&aj ustav-
nega zakona in mednarodne pogodbe o federativnem poloZaju Slovenije v Drzavi
SHS. Z njo je Narodna vlada prepustila vrhovnemu organu DrZave SHS, zagreb-
$kemu Narodnemu svetu, le urejanje zunanje politike in obrambe ter pomilosti-
tve, na vseh drugih podroéjih pa je bila najvisji organ oblasti v Sloveniji. Glede
na to, da je Narodna vlada v precej$nji meri izvajala tudi naloge iz pristojnosti
osrednjega Narodnega sveta, so se v poloZaju Slovenije v Driavi SHS s federaliz-
mom prepletale celo nekatere konfederativne prvine. Razvila je bogato dejav-
nost na vseh podrodjih druzhenega Zivljenja, kar kaze tudi kolitinski podatek, da
so0 za njihovo pravno urejanje vlada in poverjenitva izdala skoraj 400 naredb in
drugih pravnih aktov.! Velika samostojnost Slovenije in njene Narodne vlade v
Driavi SHS je bila velika prelomnica v izgradnji slovenske drZavnosti, po prvo-
decemberskem zedinjenju nedosegljiv cilj in pomemben temelj za razvoj avtono-
mistiénega gibanja na Slovenskem v nadaljnjih obdobjih.

Zadetna sirankarska harmonija pri reSevanju Stevilnih pereéih povojnih
problemov se je prvi¢ vidneje skalila v razpravi o predlogu dalmatinske vlade za
naglo zedinjenje, ki so mu predstavniki SLS v Narodni vladi nasprotovali z zah-
tevo po zagotovitvi enakopravnosti Srbov, Hrvatov in Slovencev v skupni drzavi
in po ohranitvi avionomije, predstavnik JSDS pa s predlogom za socialno repu-
bliko,* medtem ko so predstavniki JDS odloéno podprli monarhijo, unitarizem in
centralizem kot temelje nove drave ter hkrati tudi kot pot za uveljavitev svojih
politi¢nih in gospodarskih interesov. Ta razhajanja so se nato pokazala tudi na

¢ Navedemo naj le nekaj samostojnih publikacii. Temeljni atki o avtonomistitnem gibanju so v knjigi Metoda
Mikuza Oris zgoduvi:Je ISIm:ge?v :'tug].luggslaviji 19’1?— 1941, Ljubljana 1985, podrobnejsi pa zlas{i v nasl n?ih: Janko
Prunk, Slovenski narodni programi, Ljubljana 1888, in Slovenski narodni vzpon, Ljubljana 1982 Janko Pleteraki, Narodi,
Jugoslavija, revolucija, Ljnbljana 1988; Lajze Ude, Slovenci in jugoslovanska skupnost, Maribor 1872; Momtilo Zedevi¢,
Slovenska ljudska stranka in jugoslovansko zedinjenje 1917 —1821, Maribor 1877, in Na zgodovinski prelomnici 1, Mari-
bor 1986. Velik prispevek k osvetlitvi te problematike sta doktorski disertaciji Jurlja Perovika Slovenski liberalni taber in
nacionalno vpraanje v fasu Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, Ljubljana 1983, in Ervina Delenca Kulturne zamisli
slovenskih politiénih strank in skupin ter njihove kulturne organizacije v letih 1016 —1829, Linbljana 1892, ki sta ju avtor-
Ja %e pripravila za tisk.

* O delovanju Narodne vlade so v AS zapisniki vseh 51 sej, pomemben vir pa je tudi njen Uradni list. O delovanju
Narodne vlade so obsirneje pisali zlasti M. Zedevi¢ v omenjenih monografijah (op. 2), ). Peroviek v magistrskem delu Dr
fava Slovencev, Hrvatov in Srbov kol natin slovenske samoodlotbe leta 1818, Liubljana 1984, ter v razpravah Oblikovanje
slovenske nacionalne driave lets 1918, Prispevki, 25, 1985, str 4B—T4, ter Jugoslovansko zedinjenje in Slovenci v novem-
ll'};u 1418, Prispevki, 26, 1988, 41840, ter Bojan Balkovec v magistrskem delu Prva slovenska vlada 1918—192], Liubljana

92,

* 1z socialistiénih vrst je izilo eno redkih svaril pred posledicami zedinjenja Drzave SHS s Kraljevino Srbijo. An-
ton Stebi te v novemnbrski stevilki Demokracije 1918 (str. 255—283) objavil ¢lanek Resnica in ideali jugostovanskega pro-
blema, v katerem je poudaril &tevilne vplemenske razliénostis in napovedal, da bo v primeru snajiirfegas zedinjenja pri-
&lo dn hudih narodno-politi¢nih bojev. Zanimivo pa je tndi njegovo zavzemanje za chranitev gospodarske povezanosti Dr-
ave SHS z drugimi dezelami bivie habsburéke monarhije.
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zgodovinskem zasedanju Narodnega sveta SHS v Zagrebu 23. in 24. novembra
1918, ko so sklepali o zdruZitvi Drzave SHS s Kraljevino Srbijo. Ob tem naj pou-
darimo pomen tedanje izjave ¢lanov kulturnega odseka slovenskega Narodnega
sveta, ki so ne glede na drzavno ureditev zahtevali kulturno avtonomijo. Toda ob-
javo te resolucije je prepreéila skupina kulturnikov iz liberalnih vrst, verjetno na
pobudo strankinega vodstva, z zahtevo po takejsnji zdruZitvi in z obsodbo vsakrs-
nega separatizma.® Strankarska nasprotja glede drZavne ureditve so se nato v
boju za oblast postopoma skrajno polarizirala in zaostrila.

Ob razglasitvi zedinjenja Drzave SHS s Kraljevino Srbijo 1. decembra 1918
je regent Aleksander poleg demokrati¢nih svobo$éin in zavzemanja za pravi¢ne
etniéne meje tudi obljubil, da bodo do sprejetja ustave se nadalje delovala pokra-
jinska avtonomna telesa.” Toda razpust osrednjega Narodnega sveta v Zagrebu
je bilo prvo znamenje, da bodo centralistiéne sile poskusale ¢imprej uveljaviti
svoje cilje. Proces centralizacije je naglo stekel po sestavi osrednje vlade v Beo-
gradu. Tedaj je notranji minister Svetozar Pribi¢evi¢, ki je dobro poznal avtono-
misti¢ne teznje v prec¢anskih dezelah, obvestil narodne vlade, da je centralna vla-
da prevzela veéino pristojnosti in od njih tudi zahteval, da kolektivho odstopijo,
kar se je konec decembra 1918 tudi zgodilo. Ukinitev Narodne vlade in zatetek
delovanja Deéelne vlade za Slovenijo po regentovem imenovanju konec januarja
1919 je velika prelomnica v stopnji samostojnosti Slovenije v jugoslovanski drza-
vi. Z Narodno vlado je iz nacionalnopolitiénega zivljenja odsel najvidnejsi repre-
zentant in izvajalec slovenske samoodlo¢be v poprevratnem ¢asu. Omejitev avto-
nomnih pristojnosti Dezelne vlade na stiri podroc¢ja, pa e za ta v formalnoprav-
nem pogledu ni bila vrhovna oblast zaradi moZnosti prizivov na resorna ministr-
stva, je sprozila ostro reakcijo avtonomistiénih sil v Sloveniji na ¢elu z SLS, tedaj
ge ob podpori JSDS. Potem ko je bil ta prvi spor med Beogradom in Ljubljano re-
gen kompromisno, s povetanjem §tevila resornih poverjenistev na sest,* pa so bi-
la prizadevanja navedenih strank za oblikovanje pokrajinskega zbora kot posve-
tovalnega in nadzornega skupséinskega telesa zaradi odloéne odklonitve osred:
nje vlade neuspesna. Posamezna ministrstva so v Ljubljani za zadeve, ki niso bi-
le v avtonomni pristojnosti DeZelne vlade, ustanovila 13 uradov za njihovo nepo-
sredno urejanje, s ¢cemer se je v Sloveniji izoblikovala upravna dvotirnost.®

Prav Dezelna vlada je postala poglavitno mesto spopadov avtonomisti¢nih
sil, ki so si prizadevale, da bi to telo urejalo ¢imve¢ zadev in to &éimbolj samostoj-
no, na drugi strani pa so si centralisiténe sile — liberalne poverjenike so kmalu
zadeli podpirati tudi socialnodemokratski — prizadevale, da bi Dezelna viada v
odnosu do centralne jugoslovanske vlade dobila le nekak uradnigki znaéaj. De-
zelna vlada je v obdobjih, ke ji je predsedoval predstavnik SLS, svoje naloge av-
tonomne in uspesno opravljala tako v izvriilnem kot odredbodajnem pogledu, ¢e-
prav vselej ni §lo brez nekaterih strankarskih zlorab oblastnih pozicij {npr. pri
kadrovski politiki). Osrednjo pozornost je posvetala urejanju upravno-pravnih,
gospodarskih, socialnih in kulturno-prosvetnih zadev, sodelovala je tudi pri rese-
vanju nekaterih problemov, ki niso bili v njeni pristojnosti ter si, Zal neuspesno,
prizadevala tudi za ugodno resitev slovenskih meja. Bogato dejavnost Dedelne
vlade ilustrira tudi podatek, da je kot celota sprejela nad 250 pomembnejsih na-
redb in drugih pravnih predpisov, Se skoraj 450 pa so jih izdali poverjeniki za

' AS fand Narodnrga sveta, fase 3. Bogn Ghafenauer, Vpradanpe kulturne avtonomipe 1918, Zendovinski fasopis —
ZC. 42,1988, 5t 4, <11 561560

T Gradu u stvaranju jugoslivenske dizave {1 [ do 20 X11 1918), [1. Beogiad L4964, sir 873— 878

! Pupiotestib ljubljanske viade, ki oo sledilnimenueanu predsednika in podpiedsednika di Janka Biega (51500
dr Gregoria Zerjava (108) te1 poverjenikov »a notrange zadirve, pravosudye, prosvets 11 bognéastie te1 narodno gnspodail-
sty — kmetrstva, 1: usrediga viada devalila se ministiotna za snealnn palitike in gradnje — javha dela, da sta imennva
la sviia poverjertka v Dedeln viad) 72 Sloveniy

°* Lovio Bugata), Lprava v Bloven ) od prevrata do 1zvisitve Vidivdanske ustave, Slovene v desetlrtio 115 — 1928,
Lijublyana 1928, «t1 373 — 383 te1 Zedivierv mivnogiali np 2
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svoja delovna podrotja.'* Dr. Janko Brejc, ki je bil najdlje predsednik Dezelne
vlade, je v oceni njenega delovanja povdaril da bi bilo $e uspesnejie, &e ne bi za-
stopniki JDS postopoma rusili njeno avtonomnost »kjerkoli je $los, V dokaz svo-
jega odlotnega nasprotovanja posegom posameznih ministrov v njeno avtonom-
no delovanje je navedel pisanje beograjske Demokratije. To osrednje glasilo De-
mokratske stranke je 6. avgusta 1920 objavilo ¢lanek, v katerem je DeZelno vlado
za Slovenijo oznadilo kot »odpadni$ko«, ker si je upala zoperstavljati in protesti-
rati proti postopkom ministrov, po élankarjevem mnenju pa bi morali biti njeni
¢lani samo obiajni ministrski uradniki.'! Tudi v drugem beograjskem é&asopisju
so DezZelni vladi v Ljubljani ocitali, da Zeli dati Sloveniji »posebne privilegije« in
da »noce poslugati Beogradas, zaradi takine avtonomistitne politike pa je imela
SLS tezave tudi v osrednji vladi. Posamezni ministri so zagrozili neposlu$ni lju-
bljanski vladi tudi z odtegnitvijo finanénih sredstev? — na ta naéin so kasneje
omejevali oblastno samoupravo. DeZelna vlada za Slovenijo je njej dodeljene za-
deve zaradi razli¢nih subjektivnih in objektivnih razlogov zlasti v zatetnih ob-
dobjih urejala samostojno, v ve&ji meri kot vlade v drugih jugoslovanskih deze-
lah, ki so imele tudi manj poverjenistev. Pozitivni rezultati delovanja Narodne in
Dezelne vlade ter negativne izkusnje na podro&jih, ki jih je urejala neposredno
centralna vlada, so bili izhodis¢e za oblikovanje avtonomistiénih programov v
razpravi o prvi jugoslovanski ustavi in v kasnej$ih proticentralistiénih bojih.
Spopadi obeh vodilnih me$anskih strank v Sloveniji okrog driavnopravne pro-
blematike so $kodovali stopnji njene avtonomnosti v Kraljevini SHS, pri ¢temer
se je JDS lahko uveljavljala le ob opori in v povezavi z jugoslovanskimi centrali-
stiénimi silami. Pri SLS pa je Ze v tem &asu z obfasnim sodelovanjem v centrali-
stiénih vladah opazno taktiziranje v svisoki« politiki v Beogradu, medtem ko si je
v »*domadis politiki prizadevala uveljaviti éimve¢ avtonomije.

Problematika ureditve jugoslovanske drZave je bila med temeljnimi sestavi-
.nami programov politiénih strank v volilni kampaniji za Ustavodajno skupséino
jeseni 1920 in pomemben element za opredeljevanje volilcev. Vefinsko avionomi-
stitno opredelitev slovenskega naroda so morale upodtevati tudi politiéne stran-
ke liberalnega tabora. Tako so se za avtonomistifne temelje driavne ureditve
opredelile tudi Samostojna kmetijska stranka {SKS) in NSS, prav tako pa tudi
JSDS,

Unitarno-centralistiéna JDS je iz takti¢énih razlogov poudarjala privrZenost
upravni decentralizaciji za posamezne pokrajine, oblikovane po gospedarskih in
geografskih kriterijib, pri ¢emer je odlodno nasprotovala »plemenskis oziroma
narodni avtonomiji. Avtonomistiéni koncept pa je v svojem volilnem programu
podrobno izoblikovala SLS. Dejstvo, da je doZivela JDS na volitvah hud poraz, je
Prav gotovo zlasti posledica obsodbe njene centralistitne politike, medtem ko so
na le relativno zmago SLS vplivale posebne povojne razmere,!?

Po volitvah je SLS vodila odlo&no opozicijsko politiko ter zaostrila odnose s
centralno vlado in strankarskimi nasprotniki v Sloveniji. Tedanje notranjepoliti-
¢ne razmere, posebej tudi vladni ukrepi v Solstvu z uvedbo sokolske vzgoje, so
vzbudili reakcijo naddkofa dr. Antona B. Jegli¢a, ki je v novoletnem dnevnidkem
zapisu 1921 poudaril nevarnost razpada drave. Srbi so svoj odnos do katoliskih
Slovencev pokazali Ze s tem, ko ss0 jih 600.000 lahkomiselno odstopili Lahom.
Ako zmaga velesrbska ideja, bodo v Velesrbiji: Srbija, Macedonija, Crna gora,
Dalmacija, Bosna in Hercegovina, Banat in Srem do Broda; Hrvate in nas bodo

'* O delovanju Deielne viade so v AS ohranjeni zapisniki veeh njenih 153-ih sej do 9. 7. 1921, pomemben vir za za-
konodajne dejavnost pa je njen Uradni list. Podrobno sta njeno delo opisala zlasti B. Balkovec v n. d. in dr. Janke Brejc v
flanku Od prevrata do ustave, Slovenci v desetletju 1918— 1928, str, 160—214,

""J. Brejr, n d., str. 213—214.

M. evi¢, SLS in jugoslovansko zedinjenje, str. 324325,

. ' Predvolilna staliféa glede ustavnopravne ureditve jugoslovanske driave sta podrobng ohdelala zlasti J. Peroviek
in M. Zetevit v delih, navedenih v op. 2.
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prepustili samim sebi. V tem slutaju nas podjarmijo Lahi. Ako bi tako vsi Slo-
venci prisli skupaj, pa bi dobili precejinjo avtonomijo, prostost Cerkve in krséan-
sko $olo, potem bi Ze potrpeli.« Moméilo Zefevic¢ je v analizi tega nerealnega raz-
misljanja, na katera sp vplivala tudi Pasideva staliséa o amputaciji, poudaril: »Za-
misel slovenskega zbiranja, zdruzevanja in avtonomije je v politienih skrbeh
skofa Jeglita tudi tokrat stala pred vsemi drugimi cilji in interesi razen koristi
katoliske cerkve«!

SLS pziroma Jugoslovanski poslanski klub je nato 12. februarja 1921 predle-
zil konstituanti ustavni naért, v katerem je bil temeljni razdelek o siroki avtono-
miji Sestih enot jugoslovanske drzave, ena od njih bi bila tudi Slovenija, s pokra-
jinskimi skupstinami z zakonodajnimi pristojnostmi za avtonomne zadeve in
vladami z 12 poverjenistvi za posamezna podroé¢ja dela ter s stabilnimi finanéni-
mi viri, zelo demokrati¢en in radikalen pa je bil tudi glede parlamentarnega si-
stemma, drzavljanskih pravic in socialne problematike. Sredi burne razprave o
vladnem unitaristiénem in centralistiénem ustavnem naértu, ki ga je v ustavnem
odboru podprl tudi predstavnik SKS,'* je bila v februarski stevilki Nasih zapi-
skov objavljena Izjava 43 uglednih kulturnih in znanstvenih delavcev iz vseh
treh politiénih taborov in neopredeljenih, ki pomeni utrditev in razsiritev avtono-
mistiénega gibanja na Slovenskem. V njej so slovenski kulturni delavei poudari-
li; »ZdruZenje vseh treh plemen v eni drzavi z eno suvereno oblastjo na zunaj in
znotraj . . . za politiéno nujnost mednarcdne varnosti in 5 tem narodne svobode .«
Toda hkrati »uvidevajo potrebo, da driava ne absorbira mehansko vseh individu-
alnosti«, da ni mogofe »nasiloma in hipoma pretrgati vse kontinuitete« in da je
treba upostevati dosedanjo strukturo gospodarskega in kulturnega Zivljenja po-
sameznih pokrajin. Zato »v imenu mirnega medsebojnega delovanja in napredo-
vanja, medsebojne bratske edinosti zagovarjajo slovenski kulturni delavei tak:
5no ustavo, ki daje drzavi potrebno moé na zunaj, a ob enem moznost razvoja
imanentnim silam posameznikov in posameznih gospodarsko-kulturnih edinic
na zhotraj.

Glede na vse to se izrekajo . . . za avtonomijo slovenskega, Ze itak dovolj raz-
kosanega ozemlja in sicer v takem obsegu, ki bi ne slabil moéi drzave, ampak jo
krepil, dajajoé razmah individualnim silam edinic.«

Vodilni funkcionarji JDS so to Izjave ostro napadli v zadnji dekadi februarja
1921 s ¢lanki v Jutru in Slovenskem narodu ter v razpravi v konstituanti, posku-
fali so zmanj3ati njen pomen in jo prikazati kot podporo kierikalni politiki, po-
slanec SKS dr. Bogumil Voinjak pa jo je v parlamentarni razpravi oznaéil za
»kulturni snobizems. List Slovenec je na drugi strani zavrac¢al kakrsnokoli vple-
tenost v njen nastanek in seveda izrazal zadovoljstvo z njeno vsebino s poudar-
kom, da SLS ne zahteva le gospodarske in kulturne avtonomije, temveé tudi poli-
tiéno.’® Se posebej zanimive pa je reagiranje socialnodemokratskega glasila Na-
prej, ki je uvodoma ugotovil, da so se stari spopadi med kierikalci in liberalci pre-
nesli na novo podroéje avtonomizma in centralizma. Izjava kulturnih delavecev,
ki je dircko odmevala v 0zji in §ir5i demovini, je dokaz, da je obsodba dosedanjih
bojev meséanskih strank in podpora avtonomizmu »o0d dne do dne veéja=. Ta pa
ni omejena le na intelektualne vrhove, ampak se krepi tudi med preprostim ljud-
stvom, ker jim ssvobodna« domovina po poliretjem letu obstoja »ni prinesla. . .,
kar so pricakovalic. Navedel je vrstc »grehove (draginja, brezposelnost, vigji dav-

" Dreviuk nadikola A B Jegliéa, ovebna zharka 23/2, AS, dislocirana enota 1, M Zelesnd, 815 1n jugoslovansko
zedinjen)e, str 358

Y Ustavru nalrt SLS in druge ustavne projekte ler razprave o prv jugeslovansk ustawi je prikazal Josip Hehnyec v
tlanku (} ustavi naie driave, Slvena v desetletu 191B— 1928, str 205 —336

' Nadl capuskr, §t 2, februar 1921, str 25—26 17)avo so podrobno anahzirah J Prunk, 1 Perovick, in F Dalenc v
dehih, navederuh v op 2, ter Frane Erjavec, Avtonomustiénaizjava slov kulturnih delaveev lela 1921, Zgodovinski rbormk,
Buenos Awres 1950, «ir 1—30
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ki v Sloveniji kot v drugih pokrajinah, $kodljivo vodenje gospodarske politike,
neupostevanje ljudskih pritozb), za katere vidi ljudstvo krivca v centralni vladi.
Zato je razumljiv klic: sPro¢ od centrale« (v upravnem smislu), avtonomizem pa
naj bi naraséal vse dotlej, dokler se ne spremenita vladni sistem in »metoda na-
silnega vtepavanja narodnega edinstva« vladajotih strank.}” To razumevanje
JSDS za porast avtonomistiénega gibanja na Slovenskem pa se je takoj potem,
ko je eden od pobudnikov in avtorjev Izjave Albin Prepeluh — Abditus, nekdanji
funkcionar te stranke, zatel izdajati list Avtonomist, spremenilo v odlotno obsod-
bo slovenskih avtonomistov in oblikovanja avtonomnih teritorialnih enot po na-
éelu splemenskega éustvovanjas«.'® To prav lepo ilusirira, kako so strankarski in-
teresi prevladali nad narodnimi koristmi. Prav takino ravnanje, skodljivo za slo-
venske Zivljenjske cilje, pa so si prizadevali podpisniki Izjave prepreéiti.

To je poudarilo uredni§tvo Nasih zapiskov v &lanku Slovenski javnosti 15,
marca 1921. V njem je odloéno odgovorilo na $tevilne napade. Po uvodni ugotovi-
tvi, da so dali podpisniki z Izjavo nafelno podporo avtonomizmu kot skompromi-
su med centralizmom in federalizmoms in da prepusfajo udejanjenje te ideje v
ustavnih naértih polititnim dejavnikom, je urednistvo zapisalo: »Ako imamo ka-
ka polititna naéela, potem jih zagovarjamo ne glede na strankarske simpatije in
antipatije; zakaj stranke prihajajo in odhajajo, a narod in driava ostajata.« To je
podkrepilo s podatkom, da so pred vojno slovenstvo predstavljale tri politiéne
stranke, po njej pa $est, ki so glede ustave razdeljene na centralistiéno in avtono-
mistino usmerjene. Nato je dodalo: »To je politiéno vprasanje, ki je treba dati
nanj jasen odgovor . . .« kakor ga je bilo treba dati glede majnidke deklaracije.
Tedaj so se pobudniki za Izjavo v reviji Demokracija »postavili brez pridrzka« za
Jugoslavijo, sedaj pa se enako odloZno izrekajo za avtonomizem: »Takrat se ni-
smo brigali, kateri stranki je to véeé ali ne, tudi danes ne vprasujemo, kateri
stranki v trenutku morebiti to koristi ali §koduje. Naje politiéno prepri¢anje je,
da ustreza narodu in drizavl.«

S tem odgovorom je urednistvo Nasih zapiskov jasno pokazalo, da mora te-
meljno vprasanje polozaja Slovenije v jugoslovanski driavi v nacionalnem inte-
resu preseéi strankarstvo oziroma interese posameznih politiénih subjektov.
Fran Erjavec, tudi eden avtorjev Izjave, jo je kasneje oznadil kot mejnik v politi-
&ni zgodovini, ker je opredelila jedro slovenskega narodnega vprasanja ter pov-
zrotila lo¢itev duhov, ki ni temeljila na svetovnonazorskih, temveé na narodno-
politiénih nagelih, Boj za razli¢ne oblike samostojnosti Slovenije pa ni postal pra-
va »dominanta vsega politiénega hotenja Slovencev« le v prvi Jugoslaviji, kot
poudarja Erjavec,” temveé ob vseh etapah njenega obstoja.

QOdlogen boj SLS za avtonomizem se je tudi v sklepnih ustavnih razpravah
konéal z zavrnitvijo vseh njenih predlogov, ker je Pasi¢eva vlada nepopustljivo
vztrajala na nadelih centralistiéne ureditve drZave. Zato so poslanci SLS prote-
stno zapustili Ustavodajno skupééino in bojkotirali glasovanje o ustavi. Tako je
bila vidovdanska ustava sprejeta proti volji velike veéine slovenskega naroda, le
z glasovi poslancev JDS in SKS, kar je bil v kratkem &asu po izgubi Koroske in
Primorske ze drugi hud udarec za Slovence. Ne glede na to, da je bil slovenski
narod v novi driavi moénejsi politiéni dejavnik kot v nekdanji habsburski mo-
narhiji, pa ostaja temeljna ugotovitev, da je Dunaj kot center odlotanja o sloven-
ski usodi zamenjal Beograd.

To se je najbolj vidno pokazalo v osredotofenju vseh poglavitnih zakonodaj-
nih in upravno-izvrsilnih pristojnosti v osrednjih organih oblasti {monarh, Na-

" Naprej, 5t. 58,12, 3. 1921,

" Naprej, 4t 100, 4..5. 1921

'r. Madl zapiski. £1.3, 15. 3. 1921, str. 7172
* F. Frjavec, nd., str. 24
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rodna skupééina, ministrski svet — vlada), v odpravi dotedanjih splemenskih«
oziroma zgodovinskih enot in njihovih avtonomnih teles, v oblikovanju novih
najveéjih upravnih enot — oblasti po geografskih, gospodarskih in socialnih kri-
terijih z najveé¢ 800.000 prebivalci ter v skromni oblastni samoupravi, ki zaradi
stevilnih omejitev in oblik podrejenosti centralni vladi oziroma njenim politi-
énim predstavnikom na obmeo¢jih oblasti velikim Zupanom ni pomenila okrnitve
centralistiéne ureditve oziroma nacela drzavne enotnosti Kraljevine SHS. Usta-
va je 2e v okvirnih doleéilih o pravicah in nalogah oblastnih skupstin in oblast-
nih odborov ter velikih Zupanov, samoupravo pa je dolo¢ala tudi za obmoéja
okrajev — srezov in obdin, uveljavila absolutno prevlado drzavne uprave nad sa-
mouprave.t’ Njune medsebojne odnose je podrobno dologala izvedbena zakono-
daja, ki zaradi odpora avtonomistiéne opozicije v Narodni skup$éini ni bila spre-
jeta v ustavno dolo¢enih rokih, temvet $ele spomladi 1922, medtem ko je odloéa-
nje o parcelaciji drzave na oblasti v njej celo uspela prepreéiti. Vlada je nato sa-
ma z uredbo razdelila drfavoe na 33 oblasti in tako eden kljuénih nacionalnopoliti-
énih problemov ni bil resen po parlamentarni poti, temve¢ z diktatom. Ta zake-
nodaja je na eni strani doloéala naloge oblastnih samouprav, da urejajo ali sode-
lujejo pri refevanju nekaterih regionalnih zadev na podrotju gospodarstva, fi-
nanc, javnih del, zdravstva, socialne politike ter prosvete in kulture, da upravlja-
jo dezelno premozZenje in da sprejemajo izvriilne uredbe k zakonom, sprejetim v
Narodni skup$éini, na drugi strani pa je opredelila pravice odlo¢anja in nadzora
ministrstev, od vladarja imenovanih najvisjih vladnih funkcionarjev v posamez-
nih oblasteh — velikih Zupanov, drzavne finanéne glavne kontrole ter Przavnega
sveta kot najvi§jega upravnega sodis¢a nad vso izvriilne, finanéne in uredbodaj-
no dejavnostjo oblastnih samouprav. Veliki zupani so npr. lahko do odloéitve
centralnih organov zatasno prepretili izvajanje kateregakoli sklepa ali uredbe
oblastnih samoupravnih organov, ée so ocenili, da ta ni v skladu z zakoni in dr-
zavnimi koristmi.?* Takino oblastno samoupravo, ki glede izvajanja poverjenih
zadev ni bila samostojna, temveé podrejena centralnim organom v Beogradu ozi-
roma velikim Zupanom, je avionomistiéno-federalistiéni tabor, ki je imel vegin-
sko podporo tudi na Hrvaskem ter v Bosni in Hercegovini, moéan pa je bil tudi v
Crni gori, odgovoril z odlotno zahtevo pa reviziji ustavnih doloéil o drzavni uredi-
tvi: »Nesrbski narodi, katerim je vidovdanska ustava najbolj neposredno izpodhbi-
jala moZnosti za nadaljnji nacionalni obstoj in razvoj, so se v vprasanju svojega
narodnega zivljenje ali pa zgodovinskega bivanjskega nehanja odlo¢ili za narod-
no-emancipacijsko politiéno pot in po letu 1921 — preke svojih nacionalnih, proti-
centralisti¢nih in protihegemonistiénih strank — priéeli stopnjevano postavljati
zahteve po nacicnalni samoodlothi ter avtonomistiéno-federalistiéni preureditvi
jugoslovanske driave«.?® Zaostritev proticentralistiénega boja se je pokazala v
nadaljnji radikalizaciji avtonomistiénih in federalistiénih programov, v povezo-
vanju politicnih strank takine usmeritve v drzavnem okviru, v prepreé¢evanju de-
janske izvedbe nekaterih ustavnih in zakonskih centralistiénih doloéil ter v pri-
zadevanjih, da zaZivi in se razsiri oblastna samouprava. Razmah avtonomisti-
¢no-federalistiénega gibanja zlasti v t.i. pretanskih deZelah so pokazale Zze parla-

“ (e zlasu dlene nd 95 do 103 v osmem nddelku » upravin osblastt Ustava kialjevine Srboyv, Hrvatow in Slovenery
1e bila objaviiena v Uradnem sty Dedfelne viadl za Slovennn, & 87, 27 7 1921

" Lakena o ablastni in siesks samoupiavi ter b npravi sta bila v Nardne skupééin sprejeta 26 4 1622 (Uradn
st pokrapnske uprave za Slovenie — LA 40015 5 1822), v 1sti Stevilks 10 bila nbjavliena tuds viadna uredbs o razde -
tvi drrave Zakan o Glavni kontinl je bl v parlamentu sprejet 28 5 1922 Bramslav Ghgainreve, P'arlament 1 pohtd ke
stianke u Jugeslavip (1919— 1925} lleagiad 1970, &t 117, 42— 163

"1 Peraviek, Unianstd m o ventrabistitng znala) vidovdanske ustave, I'nispevi 26 novepso zgodiving, 33 1803,
st 25, v te) 1aeprav e navedend ohaeins slinenska in pgoslovanska lteratuia » pnlnda oblasts z wvidika nphnve samn-
up1dave, pische] pa na| opozomme o na naslednie di Markn Natladen, Oblasine camoupiava v Sloven), Slvent v de-
setletiu 1918 —1528, st1 3357, Dirugaun Trstermak, Upiava v Slovenin, Spominsk: rbonik Shvenne, Lyjubliany 1938,
st1 109—129, Henmk Steska, O oblastn in okien samaupravi 101 Ustrey oblastvene o skrajne samonprave. Slovenrr,
At 3TL 2T 115t ZBR 12 12, an 4t 2K 14 12 TN Seagy Villan, Pravna zgedoving Blovenrey, Liubliana 1061, st 486 10
468—471. n Lvad v pravng agadovinn, Ljubliana 1991, «t1 127, 130—191
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Dr. Josip Leskovar, prvi slovenski mariborski Zupan

mentarne volitve leta 1923, naslednje volitve v Narodno skupstino (1925 in 1927.
leta) pa so to usmeritev Se utrdile.

SLS je volilnem programu zahtevo za Siroko zakonodajno in izvrsilno avto-
nomijo zdrufene Slovenije na polititnem, gospodarskem, socialnem in kultur-
nem podroéju posebej utemeljevala s pravico slovenskega naroda do samoodloé-
be, kar pomeni skupaj z drugimi avtonomisti¢no-federalistiénimi programi, obli-
kovanimi leta 1923, »v osmisljanju slovenskega narodnega programa pomembno
Stopnico naprej.«**Tedaj je $e odloéneje uresniéitev slovenske samoodloébe v fe-
derativni obliki zahtevala nova Slovenska republikanska stranka, ki je imela
najved privrZencev na SirSem celjskem obmoc¢ju, in to iz vrst nezadovoljnega
¢lanstva unitarnoc centralistitne SKS, Nova stranka je razvijala tudi zamisli o
konfederaciji in popolni suverenosti slovenskega naroda v ckviru slovenske re-
publike.?s Ze od jeseni 1922 so tudi v slovenski pokrajinski organizaciji kot prvi v
Komunistiéni stranki Jugoslavije (KSJ} podpirali federalizem kot obliko resitve

“ 2. Prunk, Slovenski narodni vzpon, stro241; snafilnosti radikalizaclie propramey bela 1923 je analziral J, Pero-
wick v razpravi Oblikovanje programskih nafrtov o nocionalni samoodlogbi v slovenski politiki do ustanovilve Neodviane
delavske slranke Jugaslavije (december 1922 — april 10293}, 28, 38, 1884, 1, 1 =2, str, 5—27.

** lgor Grdina, Krulka 2gadoving slovenske Zemlioradnidke siranke in Slovenske republikanske stranke Anlona
Navatana, £C, 43, 1989, 3t 1, sir, 93—84,
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slovenskega narednega vprasanja. To usmeritev pa so e poglobili naslednje leto
v razpravi o naciohalnem vpraganju, ki je bila osnova za federalisti¢ni program
K&J.2¢ Kasneje so razvijali zamisel o slovenski samoodlotbi s pravico da odcepi:
tve in oblikovanja svobodne sovjetske republike Slovenije, ki naj hi se povezala v
podonavsko-balkansko federacijo. K eblikovanju federativnega narcdnega pro-
grama je dala pomemben prispevek tudi skupina, zbrana ob listu Avtonomist, ki
je leta 1925 ustanovila Slovensko republikanske stranko delavcev in kmetov. Ta
se je naslednje leto zdruzila s Samostojno kmetijsko stranko v Slovensko kmet-
sko stranko. Tedaj so tudi kmetijci opustili svoj unitaristini in centralistiéni pro-
gram in se opredelili za nacionalni federalizem. Za slovensko narodno odloébe pa
se je tedaj izrekla tudi manjsa socialistiéna skupina, ki je izstopila iz unitarno-
centralistiéne Socialisti¢ne stranke Jugoslavije (S5J) za Slovenijo ter ustanovila
svojo posebno stranko pod starim imenom JSDS. Na te nove programe pa so
mladi liberalci odgovorili, da je slovenski narod Ze s prvodecembrskim aktom le-
ta 1918 za vselej izrabil pravico do samaoaodloébe.”” Opredelitve navedenih politi-
¢nih strank so zlasti programsko okrepile avtonomistiéno-federalisticno gibanje
na Slovenskem, toda le SLS z absolutne zmago na parlamentarnih volitvah je bi-
la tedaj s svojimi organizacijami in poslanskim klubom realna sila v bojih za
spremembo ustave glede ureditve drzave. Ta cilj si je prizadevala po volitvah leta
1923 izbaojevati zlasti s sodelovanjem s Hrvasko republikansko kmetko stranko
in z Jugoslovansko muslimansko organizacijo (JMO). Teoda vodilne federalisti¢ne
stranke so za ceno sodelovanja v vladah nenacelno taktizirale. Najprej je z vsto-
pom v vlado razbila federalistichi oziroma opozicijski blok leta 1925 Hrvaska
kmecka stranka, v zatetku leta 1927 pa sta se po njenem cdhodu v ostro opozicijo
za sodelovanje v vladi odlogili SLS in JMO. Vodilna unitarne-centralistiéna sila,
Narodna radikalna stranka, je izkoristila oportunistiéne slabosti federalistiénih
strank ter uspela razbiti njihove enotnost in tako prepreéiti revizijo ustave.

Zato so bili rezultati proticentralistitnega boja v primerjavi z zastavljenimi
cilji le skromni, saj so stranke uspele na sveojih cbmedjih le zadrzati dejansko
razdelitev na oblasti in zadetek funkcioniranja velikih Zupanstev do zaéetka leta
1924, toda vse do februarja 1927 niso uspele uveljaviti niti omejene oblastne sa-
mouprave, ki jo je doloCala vidovdanska ustava. Po odstopu DeZelne vlade, ki je
bila zadnji ostanek avtonomizma, je v skladu s prehodnimi doloéili ustave sredi
leta 192] zatela kot organ osrednje vlade in pod nadzorstvom ministrstev delova-
ti Pokrajinska uprava za Slovenijo z nalogoe, da poskrbi za ¢imprejénji prenas do-
tedanjih avtonomnih zadev na posamezna ministrstva in velika Zupanstva ter
uvede enotirni upravni sistem. Z vladno uredbo je bila jugoslovanska Slovenija
razdeljena na ljubljansko in mariborske oblast,? konec leta 1922 pa sta bila ime-
novana tudi njuna velika zupana. Toda zaradi avtonomistiénega odpora je Pokra-
jinska uprava delovala $e do konca leta 1923, Poudariti moramo, da je slovenski
narod prav izvedbo parcelacije sprejel kot najhujéi centralistiéni udarec, Ze itak
razdeljen na §tiri drzave je zahteval vsaj v Kraljevini SHS narodno czemeljsko
celovitost. Dolodila o upravni razdelitvi drzave so torej onemogocala obstoj Slove-
nije kot posebne enote, prav celovitost lastnega ozemlja pa je za vsak suveren
narod temeljnega pomena za njegov obstoj in uspesen razvoj. Organizacija ura

™ Razprava o nacimnalnem vpraganju v K1) 1eta 1922 Dakumenls n oblikovanju fedelaliviega nacisnalnega pro-
grama KP1 Zhial inuredi] 1er opombe napisal mag Juin Praoviek v sodelovaniu < pmf dr Jankom Pinnkom pral dr
lankom Pleterskim, Lyubhana t39G ¥ palemiks » nekaterimn sihskim komunists e prsebno 1adihalng nastepl] Diagotin
Civstinéar, k1 ge ndled no absod entialeem, analisral brmelpe velikosrhskn hegrmange, mlklnnl avtenom e kot nezade:
sknnin zahteval dislednn nveljavitey Frdimalivnoe drzavnes uieditee (str 350 - 2}

O narndnih progiamih gl podrnbners dela 1 Prunka, navedeno v opnamin 2

* Lnhlianska nhlust o peleg verine Kranjske absegala a0 Stapershe sonlne nhoap (Biesice, Sevmca, Ladkn, obdi-
na Jezerskn n nrka) 7 asa tad hrvadke nkrag Kaslay s skupa) 537 079 prebivaliry, manbarska nblast pa poleg viséine St
1erske, Prekmurja in nekdunpega keonikirga provaljskega nhiaga <o Medimu e s skupa| 824 121 prebrvali 1. ad toh 96 145
na hivadk nbmerjth {(Slnernn, &6 272,47 11 192F)
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dov velikega Zupana v Ljubljani je zaradi dolgotrajne tradicije deZelnega oziro-
ma slovenskega upravnega srediséa bila v zagetku leta 1924 opravljena brez za-
pletov, v Mariboru pa so nekateri uradi zateli delovati ele naslednje leto.”? Ta
velika prelomnica v upravnopravnem razvoju Slovenije je pomenila veliko zma-
go centralistiénih sil, ki so nato uspele 5e za vet kot dve leti preloziti zatetek iz-
vajanja samoupravnih oziroma avtonomistiénih pristojnosti v oblasteh. Potem
ko so bile na pritisk avtonomisti¢no-federalistiénih strank konéno razpisane voli-
tve v oblastne skupic¢ine, je bila na prelomu 1928/27 problematika uvedbe oblast-
nih samouprav v ospredju politiénega Zivljenja in je bistveno vplivala tudi na no-
vo sestavo vlade.® Tako je Hrvaska kmecka stranka zaradi oviranja predvolilne
kampanije za oblastne skupstine izstopila iz vlade, nato pa je SLS svojo pripra-
vljenost za sodelovanje v njej utemeljevala zlasti s koristnostjo uveljavitve sa-
mouprave, preko katere vodi pot v avtonomijo, za vsestranski napredek Sloveni-
je, ki so ga dotedanji centralistiéni reZimi zavirali.

Takina sprememba politike SLS, ki si je tako kot druge avionomistiéno-fe-
deralistiéne stranke na svojih obmoéjih s Siroko predvolilno kampanijo prizade-
vala doseéi absolutno veéino v novih samoupravnih organih, je zahtevala tudi na-
stop njenega voditelja dr. Antona Korodca. V svojem predvolilnem govoru je pou-
daril, da SLS zahteva »§iroko samoupravo z moénimi financami in z vsemi pred-
pogoji, da lahko kulturno, gospodarsko in socialno napredujemos, hode skratka,
da ¢ vseh stvareh sza katere v Belgradu nimajo tako razumevanje kakor mis
sklepa na% »deZelni zbor«. To odloéno staliste pa je ublazil z dodatkom, da anoée-
mo z avtenomijo slabiti drzave, niti rugiti drZavnega edinstva, ampak imeti toliko
samoupravne svobode in samostainosti, da lahko v njej ohranimo in razvijamo
svojo slovensko individualnoste? kar je SLS odpiralo tudi pot v vlado. Na janu-
arskih volitvah 1927 je SLS z odloéno zahtevo po zakonodajni avtonomiji zdruze-
ne Slovenije dosegla pri¢akovano absolutno vedino v skupi€inah ljubljanske in
mariborske oblasti.®? Ta volilna zmaga je SLS Se okrepila na pegajanjih za vstop
v vlado, na katerih je terjala éimveé pristojnosti za oblastne samouprave, kolikor
bi bilo mogode brez revizije ustave, ter svojo popolno prevlado v oblastnih orga-
nih v Sloveniji.* Se pred prvo sejo oblastnih skupééin pa je sklicala zborovanje
SLS v Celju, kjer se je strankino vodstvo dogovorilo z novoizvoljenimi poslanci
ljubljanske in mariborske oblasti za éimveéjo »enotnost poslovanja in dela samo-
uprav v Sloveniji«. Poslanska kluba SLS v obeh oblastnih skup$¢inah sta dobila
nalogo, da se preko skupne eksekutive posvetujeta v vseh pomembnejsih vprasa-
njih, zlasti 0 zadevah, za katere zakon dopuiéa, da jih obe oblasti urejata skupno:
»Zdruzi naj se kar najve¢ samoupravnih poslove® Usklajeno delovanje obeh
oblastnih skupséin naj bi premostilo obstojeo delitev Slovenije na dve upravni
enoti in omogoéilo timbolj enotno urejanje vseh njenih pereéih razvojnih proble-
mov,

Ta temeljna izhodiéta je SLS kot vedinska stranka zafela uresnitevati takoj
po zatetku delovanja oblastnih skup&éin 23. februarja 1927. Na njunih prvih se-
jah so bili v skladu z novimi doloéili poslovnika, s katerimi je vlada nagradila
vstop predstavnika SLS vanjo®, izvoljeni v skupséinski predsedstvi in oblastna
odbora le poslanci SLS, ob protestih opozicije, ki je zahtevala proporcionalne vo-
litve, V Ljubljani je bil z vetino glasov za predsednika skupi¢ine in oblastnega

" AS, [ond velikega zupansiva mariborske oblasti, porofilo velikega fupana o stanju obée uprave v mariborski
ohtasti 23.3. 1927, dok. 450371927, Slovenec, 5t 48,1 3. 1927,

" B. Gligorijevic. nad., str, 244.

M. Slovenec, 5.2, 4. 1. 1827,

4 ¥ ljubljanski oblastni skupstini je SLS debila od 53 mandatov 40 poslancev, v mariborski pa od 64 poslunskih
mest 42 (Rlovenec, 5t. 18a, 4. 1, 1827).

M M. Zegéevic, Na zgodovinski prelomnici, str. 206,

" Slovener, 3142, 22.2, 1927,

* Uradni list ljubljanske 10 mariborske oblast {(LMO), &L 15, 10. 2. 1827; Slovenec, 5t. 33, 11 2. 1027,
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odbora izvoljen dr. Marko Natlaien, v Mariboru pa dr. Josip Leskovar.? Ker je
kralj na vladni predlog kmalu imenoval tudi velika Zupana iz vrst SLS, v lju-
bljanski oblasti dr. Franca Vodopivea, v mariborski oblasti dr. Franca Schauba-
cha, je SLS prevzela vse vodilne oblastne funkcije v Sloveniji.¥ Glede na to, da
50 bili veliki Zupani tudi vladni predstavniki v odnosu do samouprave z veliki pri-
stojnostmi za omejevanje njenega delovanja, je bila tak3na kadrovska reditev te-
meljnega pomena za uspesno poslovanje oblastnih samoupravnih organov.®

Splosno podporo poslancev so na prvih sejah oheh oblastnih skup3&in® dobi-
le prvenstvene naloge, da oblastni samoupravi ¢imprej prevzameta od drzavnih
oblasti vse zadeve in zavode iz svoje pristojnosti, da se jima nemudoma izroci
hivie dezelno premoZenje in da ju Narodna skupscéina pooblasti za spreminjanje
nekdanje dezelne zakonodaje. Prav tako so vsi poslanski klubi podprli usklajeno
reievanje perefih prohlemov v obeh skupsdinah. V naéelni izjavi je predstavnik
SLS poudaril, da sedanja samouprava ne ustreza zivljenjskim petrebam sloven-
skega naroda in da »je bil vedno, je in ostaja zakonodajna samouprava zedinjene
Slovenije« tudi v prihodnje njen ideal in cilj bodoéih bojev do njene uveljavitve,
ker ho le takdna lahko v suteho in zaslombo« zamejskim Slovencem. SLS si ho
prizadevala ¢imbolj izrabiti njen »tesen« delokrog za izholjSanje poloZaja sloven-
skega naroda. Na drugi strani pa je predstavnik SDS v smislu ozkih strankar-
skih pogledov na samoupravo opozarjal, da mora biti chlastna skup3stina le »naj-
vigja gospodarska korporacija« in je iz nje potrebne izloéiti vsa politi¢na vprasa-
nja.i®

Strankarske harmonije pri sprejemanju delovnega programa pa je bhilo ko-
nec pri obravnavanju poslovnikov, s katerima je SLS e utrdila svoj odlodilni
vpliv na delovanje obeh oblastnih skupséin. Ti sta glede sestave delovnih teles in
natina dela poskusali posnemati funkcioniranje Narodne skupséine, s to razliko,
da sta imeli omejene pristojnosti in da nista smeli posegati na peliti¢no podroéje,
demur pa se obasno nista mogli izogniti.*! Tudi v delovanju oblastnih samou-
pravnih teles se je ob redevanju stevilnih Zivljenjskih preblemov odvijal pomem-
ben boj med centralizmom in avtonomizmom, ki pa je bil dale& v ozadju sprico
tedanjih do skrajnosti zaostrenih spopadov med vlado in Kmedko-demokratsko
koalicijo v Naredni skupiéini. Oblastne samouprave so morale odloéno nastopati
proti centralnim drZzavnim organom, da so jim ti postopoma predajali zakenske
pristejnoesti ter dedelili oziroma dovelili finanéne vire za izpolnjevanje njihovih
naleg. V teh prizadevanjih je bila SLS kot vladna stranka uspe&nej%a od drugih
samouprav v drzavi, ¢eprav tudi v Sloveniji pot do celovitega izvajanja samou-
pravnih funkeij ni bila tako nagla, kot so v zaetku optimistiéno pridakovali.

Narodna skup3déina je sicer Ze marca 1927 v lethem finanénem zakonu uve-
ljavila vse tri poglavitne zahteve slovenskih oblastnih skupséin, toda vlada je Ze-
le novembra 1927 po Stevilnih posredovanjih in protestih predstavnikov, zlasti

" Slovenes, &t 44,24 2 1927, 0 sejah oblastmh skupiéin lubljanske in manborske oblast: ¢ poretalo vee polibéng
tasopiq)e, zelo podrobne pa Slovenec, preko katerega e S1S #elela tudi propagandna izkoristite svope zasluge pri uveljavi-
1v1 oblastne samouprave na Slovenskem

" [+ Trstenjak, nd . str 112

" Tona) ilustirame s stanjem na lrvaskem, ker je 1lrvatka kmetka stranka sicer dobila absolutno veéino v petih
oblastrh skupséinah, toda eentralistitng veliki Zupan: so zavladevali potrjevanie nphowvih sklepov inuredb Takeo e od 12
sprejetih uredb na I zasedamu skupdéine zagrebike oblast: Ieta 1927 velk: 2upan objavil le tr, oviral pa je tudi prenos
posameznth zadev 1n ustanov na oblastno samouprave Podrobnele gle) edicyjo Radiéew sabor 1927 —1928 Zapisme Obla-
sne skupdtine Zapgrebalke vhlasty Proredila dr Mira Kolar-Dimolnjewe, Zagreb 1963

0 poteku se) oblastruh skupséin so vodil dve vrst zapismkoy, stenografske in skrajkane — redne zapisnike, ol
katerih 11h 1e v AS precey ohranjenth tud: v ved kopijah v fandih lubljanskega in manborskega oblastnega adbora Ker
sta maorah oblastrl skupiéim podiljat: sejne zapisnike tudi obema velikima fupanama, Je preee) zapismikov, zlast: za mu-
ribarska ablast, tuds v njunih fondih Zapisnik: se) ljubljanske oblastne skupséine so v fondu lubljanskepa oblastnega od-
bora v $tinh faseikhih, v celoti za 1l n 11 zasedanje, & manborsko chlastna skupsémo pa o sejm zapismk ohranjen v
celot v fase 10 (skupsiansk: stenografsk) zapisnik: 1827 —1928), v fase 11 {redni seym zapismks 928} in fase 12 (sejn en
p1snik1 1927 —1828) v lundu marnborskega oblastnega odbora Zal pa gradvo 5 mi ustrezno ureena, kar owezn)e pndrobno
navajanjr

" Slovenec, 8t 44, 24 2 1927

' Pobititn spopad: med 515 10 opozieno 5o se na sejab oblastnih skup$éin zaostrih elost po krvoprehitju v Narodm
skupsfin: 2 £ 1928
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oblastnih samouprav iz Slovenije in Hrvaske, z uredbo podrobno doloéila vse za-
deve in ustanove, ki so jih iz resorjev ministrstev za narodno zdravje, za zgradbe,
za trgovino in industrijo, za kmetijstvo in socialno politiko prenesli na samoupra-
ve posameznih oblasti v drzavi, hkrati pa je doloéila tudi zelo skromna sredstva
iz drZavnega proraéuna za izvajanje prenesenih pristojnosti, z za¢etkom izplade-
vanja 1. 4. 1928.*2 Po prizadevanjih vladne SLS sta bili ljubljanska in mariborska
oblast med tistimi, ki jima je bilo predanih najveé¢ zadev in ustancv, edino njuni
skupé&€ini pa sta dobili s finanénim zakonom za leto 1928/29 tudi pravico, da po-
leg dezelne zakonodaje iz avstrijskega obdobja spreminjata tudi nekatere popre-
vratne odredbe Narodne in DeZelne vlade za Slovenijo.** Tako sta imeli med vse-
mi samoupravami najiir§e zakonodajne pristojnosti. Za vse prvo leto delovanja
oblastnih skup#éin je bilo znaéilno veliko prizadevanje, da postepoma prevzame-
jo izvajanje svojih nalog, kar pa je centralistiéna birokracija $e posebej zavirala
s finanénimi ukrepi. Tako je minister za finance glede na svoje pravice potrjeva-
nja proraéunov obéutno zmanjsal prvi proradun ljubljanske oblasti za leto 1927 %
potrditev prvega prorafuna mariborske oblasti pa je celo zavrnil in je morala se-
staviti novega. Tako sta lahko obe slovenski samoupravi do zafetka leta 1928,
dotlej se je tudi zavleklo prevzemanje nekaterih zadev in ustanov od drzavne
uprave, delovali le v skromnem obsegu in 3ele drugo leto svojega obsteja v polni
meri izvajali svoje naloge. Ob tem naj poudarimo, da so predstavniki samouprav-
nih organov ljubljanske in mariborske oblasti vselej posredovali na ministrstvih
v Beogradu za éimprej$njo normalizacijo svojega delovanja kot skupna delegaci-
ja.

Iz bogatega arhiva,* ki ga bo treba $e podrobno prouditi, zlasti iz sejnih za-
pisnikov obeh oblastnih skup$éin in odborov, je moé videti, da so v ljubljanski in
mariborski cblasti pri vseh dejavnostih in ustanovah, ki so jih pestopoma prevze-
li, Ze v kratkem ¢asu izbolj3ali njihov gmotni poloZaj, zaradi skromnih drzavnih
dotacij predvsem z lastnimi davénimi viri, hkrati pa posvetili veliko pozornost
pravnemu, organizacijskemu in kadrovskemu urejanju samoupravnih zadev.
Najveéji napredek sta samoupravi v primerjavi z njihovim dotedanjim upravlja-
njem preko velikih Zupanstev in centralnih organov dosegli na podrogju zdrav-
stva, javnih del in kmetijstva, izboljali pa sta tudi razmere na socialnem in kul-
turno-prosvetnem podroéju.*®* Ceprav sta perece probleme resevali usklajeno, pa
je nekaj dejavnikov (deZelna upravna tradicija, heterogena sestava mariborske
oblasti, razli¢ne socialnoekonomske in kulturnoprosvetne razmere) vplivale tudi
na nekatere posebnosti v njunem delovanju. Velik pomen oblastnih samouprav
na Slovenskem bomo ilustrirali z nekaj doseZki iz mariborske oblasti, njenc dele-
vanje pa je v temeljnih usmeritvah podobno ljubljanski oblasti. To je tudi rezul-
tat njunega enotnega vodenja s funkcionarskim kadrom SLS, ki mu je opozicija
otitala, da je nekatere zadeve urejal tudi pristranskoe oz. po strankarskih kriteri-
jih. Po pridobitvi zakonodajnih pristojnosti delovanje oblastnih skupséin lahko
primerjamo z biviimi deZelnimi zbori kot nosilei avtonomije, medtem ko sta veli-
ka Zupana opravljala preke svojih uradov podobne naloge kot dezelna vlada v av-
strijskem cbdobju. Glede na to pa so bile razmere na Kranjskem in Stajerskem
razliéne. Medtem ko je v kranjskem deZelnem zboru s slovensko veéino vodilna
SLS Ze v zadnjem desetletju pred razpadom Avstro-Ogrske lahko praktiéno izva-
jala »svoj politiéni in gospodarski program v blagor slovenskega ljudstvae, so v
$tajerskem deZelnem zhoru v Gradcu poslanci Slovenske kmedke zveze le z »veé-

" Uradni list LMO. 8t 45. 26. 4. in §.123, 13. 12, 1927,

" Prav tam, 8t. 41, 21. 4. 1025.

" Prav tam, §t. 75,12.7. 1827; minister za finance je sprejeti prorafun v vigini 52,254 000 din potrdil le v visini pribli-
ino ene petine tega zneska,

** Fond ghlastnega odbora ljubljanske oblasti chsege 118 fasciklov in 28 knjig, fond oblastnega odbora mariborske

oblasti pa 195 fasciklov in 13 knjig. Vse gradivo je v AS.
" M. Natlafen, n.d.
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letho obstrukeijo konéno prisilili nemsko veéing, da je morala vsaj delno uposte-
vati zahteve Spodnjega Stajerja in Slovenceve, Tako je Sele leta 1927 napotil ¢as,
sda uredimo svoj dezelni zbor v Mariboru, da izgradimo temelje svoje deZelne ali
oblastne avionomije v domaéi deieli.s” Na Kranjskem je imel zato oblastno
skup$éino njen predsednik dr. Natlaéen »za naravno in pravno naslednico bivse-
ga deZelnega zbora kranjskega« s pomembno razliko, da je bil demokratiéno iz-
voljen.* za Stajersko in druge predele mariborske oblasti pa je pomenil zaéetek
delovanja oblastne skupstine in oblastnega odbora® pomembno prelomnico v
razvoju sarmouprave.

Prva naloga oblastnih skupé¢in na zatetku vseh treh zasedanj je bilo spreje-
tje proraéunov.’® Zagotovitev finanénih virov je bila temeljni pogoj za uspesno
vodenje samoupravnih zadev in zavedov, Mariborska oblastna skupééina je v ¢éa-
su svojega obstoja sprejela stiri prora¢une. Za leto 1927 je minister za finance po-
trdil dele drugega v visini 25,900.815,70 din, sprejetega Sele sredi leta, pri éemer
je izdatke pokrivala tudi z 10.000.000 din posojila. Konec leta 1927 je sprejela pro-
ra¢un za leto 1928 v znesku 42,317.140,50 din, ¢etrtega za leto 1929 pa je povecala
na visino 62,451,187 din, pri ¢emer je dobila iz drzavnega proraduna le priblizno
petino sredstev, za vse druge izdatke pa je morala pridobiti sredstva zlasti z novi-
mi taksami in davki, ki so bili v Sloveniji ze itak dvakrat visji kot v juZnih prede-
lih drzave. Ze spomladi 1927 je mariborska oblast izbolj$ala svojo premozenjsko
asnovo, saj so ji driavne oblasti izrotile bivie deZelno premozenje, od katerega je
bila najbelj pomembna pridobitev gospodarsko uspeénih zdravilis¢ Rogaska Sla-
tina in Dobrna. Za uspesno finanéno poslovanje pa je julija 1928 ustanovila tudi
svojo oblastno hranilnico s sedeZem v Mariboru in podruznico v Celju, ki je imela
nalogo s krediti pomagati oblastnim organom in ustanovam ter okrajnim zasto-
pom in obtinam. Po ureditvi finanénih problemov se je samouprava tudi naglo
kadrovske okrepila (leta 1928 na 67 usluzbencev v sedmih oddelkih) in tako se je
zgradil dvotirni upravni sistem, drZzavni v okviru velikih Zupanstev, ter samo-
upravni, podrejen oblastni skupé¢ini in odboru. Oblastna samouprava si je uredi-
la svaj sedez v Scherbaumanovem dvorcu. Oblastni samoupravni aparat pa je ze
julija 1927 prevzel od velikega zupanstva finanéni in disciplinski nadzor nad 740
obéinami, naslednje leto pa $e nad okrajnimi zastopi na Stajerskem, torej nad
celotno nizjo samoupravo. Posebno pozornost je posvetil ureditvi gospodarskegsa
polozaja obéin ter organizaciji te¢ajev za usposabljanje Zupanov in tajnikov.

Centralistiéni rezim je pustil v najslabSem gmotnem polozaju zdravstvo in
javne gradnje.’' Mariborska oblastna samouprava je Ze maja 1927 prevzela upra-
vni nadzor nad bolni$nicami, dokonéno pa jih je skupaj z ljubljansko oblastjo
prevzela 1. oktobra, ko je prefla v njeno upravljanje tudi okrozna zdravstvena
sluzba. Ta prevzem se je tore] izvr$il Se pred izdajo omenjene vladne uredbe o
prenosu pristojnosti na samouprave. Na obmoéju mariborske oblasti je delovalo
devet bolnisnic ter tri hiralnice, ki so bile ob prevzemu zaradi nizkih dotacij hudo
zadolzene. Potem ko je oblastna samouprava poskrbela za poravnavo dolgov ter
omogocila njihovo normalno delovanje z nakupom najnujnejse opreme in ingtru-
mentov ter s kadrovsko okrepitvijo, se je lotila tudi adaptacij in gradenj v Mari:

OSlovenoc, 51 200,21 12 in$ 290,22 12 19206, élank dr Andrepa ¥rblbeta, kasiepe flana phlaslnrga mlbima v Ma-
TiboTa

A Slovener, <1 44, 24 | 1527

* ¥ inndn nblosinega ndhory manthorske nhlastt v 4% soov fawr 12 shramem lad senn sapsnik blasinega udhorg
1927 - 1925, ki 1+ 1] praviloma ledrnshs sppe

" Boopnslovmikn (e kral] skhreval ohlastne skupsfimne na ledna 2asedangs vaako letn 8 sovembra, | osaseilanp pa
sklical za 23 febium 1427 prsvrdenth voliivah ¥oonkviiu ireh sasidang 10 imela manboiska nblastng <knpa ona 11 ey Fn-
phlastng skupéding dvakral zapordirma ne e spigele proraénna, biojo kraly labkn 1arpusil

© Oblasim ndbmmk e finamie Marke Kranpe peona seq ohlasine skopadme 2005 1927 posredovat pmlalek. da b
melala difava i senpig prartarnna v ebalnbu 141F= 1425 daly ca resle nad 13 milipeany din, dala pa phoe n1arny bt 4%
rubnna Za prnadunske letn 1R26:27 ¢ outalae driava dol?no shivenskom bolrdnwam 320NN in, 2o 1010 [4275268 pa pe

bl v pretacunn odotvanh ke 950000 din, pultebe pa so snadale 17 anbymnow i
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boru, Celju in Slovenj Gradcu, prevzela pa je tudi platevanje 87 okroznih zdrav-
nikov ter uredila babisko sluZbo. Za zdravstveno varstvo je oblastna skupséina
namenila dobro ¢etrtino vseh sredstev, prav toliko pa tudi za javna dela. Na tem
podroéju je izvedla 14 velikih del na cestnem omrezZju, s skoraj $estimi milijoni
din pa je poskrbela za obseZna dela pri regulaciji rek, melioraciji zemljisé in iz-
gradnji vodovodov, Velika investicija je bila tudi raziiritev zdravilidkih zmoglji-
vosti v Rogaski Slatini. Med gospodarskimi panogami je posvetila najveé pozor-
nosti napredku kmetijstva, ki mu je namenila veé kot desetino vseh proradun-
skih sredstev. Podpirala je modernizacijo kmetijstva z ureditvijo pospesevalne
sluzbe in kmetijskih zavodov, s subvencijami pa je pospesevala nabavo sodobnih
strojev, uvajanje novih kmetijskih tehnik itd., pri éemer je 3e posebno pozornost
postavila vinogradnistvu in sadjarstvu. Prav tako je z razliénimi ukrepi pospese-
vala razvoj zivinoreje. Za dvig kmetijske izobrazbe je bilo posebno pomembno
njenc organiziranje in dotiranje kmetijskega posebnega in nadaljevalnega $ol-
stva ter Stevilnih teéajev za kmeéko mladino. S skromnimi sredstvi je oblastna
skupéfina podpirala tudi posamezne akcije za pospeSevanje razvoja obrti, trgovi-
ne, industrije in turizma, zlasti strokovno Solstvo. Na podroéju socialnega skrb-
stva je manj%e dotacije namenila za vzdrZevanje deéjih domov, za varstvo otrok,
za oskrbo siromasnih oseb, za redevanje problema izseljencev in za podpore ob
elementarnih nesretah. Z nekaj sredstvi je podpirala tudi ve¢ kulturno-prosve-
tnih akeij ter delovanje kulturnih in znanstvenih drustev in ustanov, manjse
podpore pa je dajala ob&inam za gradnje ali adaptacije Solskih poslopij.»? Ob tem
naj pripomnimo, da so poslanci na sejah oblastne skupstine predlagali izvedbo
Stevilnih del in ukrepov iz pristojnosti samouprave, ki pa jih je zaradi omejenih
sredstev lahko le delno upoitevala.®?

Mariborska oblastna skup$éina je razvila tudi obsezno uredbedajno dejav-
nost, pri éemer je imela teZji poloZaj kot ljubljanska oblastna skupsé¢ina, kajti na
Stajerskem, v Mezigki dolini, Prekmurju in Medimurju so veljali razliéni pravni
predpisi, ki jih je bilo treba poenotiti in prilagoditi novim razmeram. Veliki Zu-
pan je na seji 5. novembra 1928 poudaril, da je bil s finanénim zakonom stej viso-
ki skupiéini de facto priznan znaéaj zakonodajnega ielesa in z zados&enjem mo-
ramo na koncu drugega leta njenega obstoja ugotoviti, da se je tega pooblastila z
izredno marljivostjo posluzevala«.’* Prav na tem podrotju so bila posebej vidna
prizadevanja, da se pomembne zadeve pravno enotno urejajo za ves jugoslovan:
ski del Slovenije. V tem pogledu je bilo pomembno oblikovanje Skupnega ured-
bodajnega odbora ljubljanske in mariborske oblasti, za katerega je pet ¢lanov
najprej izvolila mariborska oblastna skup&%ina,® nato pa enako Stevilo 5e lju-
bljanska oblastna skupséina. Prav tako pa sta se obe oblasti dogovorili za izdaja-
nje skupnega uradnega lista in glasila Samouprava, v katerem je mariborska
oblast leta 1928 objavila 18 uredb in dva pravilnika, med katerimi naj opozorimo
zlasti na uredbo o vinitarskem redu, kot primer enotnega urejanja zadev pa
uredbo o agrarnih operacijah, ki je veljala za mariborsko in ljubljansko oblast.

* l*pdrobni podatki o posameznih akcijah mariborske oblasine skupadine in ohlasinegs pdbora so v sejnih zapisni-
kih. predvsem v ohseZnih prorafunshih recpravah, za celovitejbo predstavitey dejavnosti samouprave pa ste pamembni
zlasli pnrotili oblastnega odbora na sejah 2¢. 7. in 5. 11, 1927 ter porotili velikega tupana o stanju obée uprave v maribor-
ski oblasti na sejah 5. 11. 1927 in 10. 11. 1928, Ob ukinitvi samoupravnih uradov je dejavnost mariborske samoupravne pri-
kaeal dr. J. Leskovar v Slovencu, 5t 2682, 18,11, in v i1, 263, 17,11, 1929 AnloSa Leskovec, Zgodovina uprave v Mariboru
1762 — 14941, Maribor skozi stoletja, Maribor 19€1. str. 206 — 287, Aljaz Plevmik, diplomske naloge na Filozofski fakuiteti v
l.jubljani. knjiznica oddelka za cgrdoving,

™ Na sejah so bili aktivni poslanei vseh pelilitnih strank, pri femer naj emenimo, da je la opozicija v mariborski
oblasini skupédini mofnejsa kot v ljubljanski, saj je imela Hrvadka kmefka stranka v njej deset postancey, SDS Sest, so-
tialisti tri, radikali dva in 8KS anega.

“ o Aepismik seje skupitine mariborske ablasti 511 1928,

" Aapismk seje skupséine maribnrske nblasu 21,7, 1927: na se) sn prediog ulemeljili 2 dejstvom, da so snage eko-
fiomske in kulturne zadeve v mnogih tofkah idenliéne anim v ljubljanski oblastic in da bo Ireba posebej enctno spremi-
njati bivio dekelno zakonodajo, predvidevali pa so celo skupno zasedanje obeh nblastnih shupséin v Celju za ragpravn in
sklepanje o predlogih, ki bi jih izdelal skupni uredbodajni odbor.

* Samnuprava. Uradni list Ljubljanske in Mariborske oblasti. 4t 1. 18 2. do 5. 12,29, 11, 1626,
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Poslanci prve mariborske oblastnie skupiéine

Samo na zadnji redni seji 10. novembra 1928 je mariborska oblastna skupséina
sprejela sedem uredb, med njimi tudi o ustanovitvi skupnega izseljeni$kega ura-
da v Ljubljani. Kot primer skupne akeije naj navedemo Se uspeSen protest lju-
bljanske in mariborske oblastne skup$§fine proti nameravani okrnitvi ljubljan-
ske univerze.”

Odmevna pa je skupna izvedba velike nacionalno-politiene manifestacije. V
Ljubljani je bila 29. oktobra 1929 ¢b desetletnici osvoboditve izpod avstroogrske
oblasti in ustanovitve Drzave SHS slavnostna seja skupigine ljubljanske oblasti,
ki se je je udelezil tudi celotn oblastni odbor iz Maribora. Dr, Natladen je v slav-
nosthem govoru njegovo sodelovanje na skupni seji oznadil kot »manifestacijo za
zedinjeno Slovenijo«, Glede na zaostrene razmere v drzavi po krvoprelitju v par-
lamentu je uvodoma peudaril, da Slovenci vidijo svojo bodoénost samo v jugoslo-
vanski drzavni skupnosti in odklanjajo vsako misel na odcepitev od nje. Ko je
ocenjeval delo samouprav, je poudaril: »Uspeh nasih samouprav pa bo brez dvo-
ma brezprimerno vedji, ako se poleg éimveéje prosiritve samoupravnih kompe-
tenc uresnici tudi veliki ideal vseh Slovencev, odkar je zacel slovenski narod Zzi-
veti svoje lastno Zivljenje, ako doseZzemo zedinjeno Slovenijo«. To Zeljo si bo pri-
zadeval uresniéiti v drugem desetletju zZivljenja v jugoslovanski drzavi. Te burng
pozdravljene programske misli je e dopolnil predsednik mariborske oblastne
skupsdéine dr, Leskovar, ki je po ugotovitvi tragi¢ne razkosanosti slovenskega na-
rodnega ozemlja z mirovnimi pogedbami ob pripombi, da je bil tudi njegov osvo-
bojeni del supravno razdeljen na dve oblastiz poudaril, da je ozemlje mogocée
»razkosati v posamezne dele, ne da pa se razkosati narodna zavest, narodna mi-
selnost, narodna dusa«. Te misli in razglasitev 29. oktobra za narodni praznik ka-
zejo,*® da je SLS tudi kot vladna stranka v Sloveniji poudarjala zavezanost teme-
ljem svojega programa.

Po uvedbi kraljeve diktature sta bila predsednika samoupravnih organov
kot komisarja podrejena velikima Zupanoma in zadolZena za urejanje samo-
upravnih zadev v skladu s proradunom za leto 1929,% medtem ko so morali samo-

¥ Zapisnik sege oblastne skupdéine marnborske oblast 10 12 1927

™ Stenogralskl zapismik seje skupdCine ljubljanske oblasti 29, 10, 1938 v fase Zusedunje skupiéine [jubljunske
oblust: 1927/28 v fondu oblastnepa odbora ljubljanske oblasth v AS,

# Uradim list LMO, $t 5 I7 1 in &t 5,26 1 1828
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upravni organi prenchati z delom prav v éasu, ko so razvili bogato zakonodajno
dejavnost. Dokonéno so ukinili urade za avtonomne zadeve kot zadnje ostanke
samouprave pe uvedbi banovin in banske uprave jeseni 1929,% ka sta bili lju-
bljanska in mariborska oblast z izjemo Bele Krajine zdruzeni v Dravsko ba-
novinao,

Uradniki mariborske oblastne samouprave

Le dvoletno delovanje oblastnih samouprav je bil edini viden uspeh proti-
centralisti¢nih bojev v fasu veljavnosti vidovdanske ustave. Tedaj se je jasno po-
kazalo, kako je mogote hitro in ufinkovito urejati pomembne gospodarske, fi-
nanéne, zdravstvene, socialne in kulturno-prosvetne zadeve v posameznih pokra-
jinah po avtonomni poti, izkazala pa se je tudi vsa skodljivost centralistitnega
upravljanja drZave. To so 3¢ posebej jasno pokazale razmere v Sloveniji, kjer je
uspela SLS v kratkem ¢asu utrditi in raz5iriti oblastno samoupravo, pri emer jo
je tudi zlorabljala za strankarske koristi oziroma uveljavitev svoje hegemonije v
oblastnih telesih, Posebne pristojnosti, ki jih je zanjo kot vladna stranka dosegla
v primerjavi z drugimi oblastnimi samoupravami v drzavi, je povzrocilo na Hrva-
skem proteste proti privilegijem, Stjepan Radi¢ jo je imenoval »klerikalno popov-
sko samoupravos®*, zavistno pa je dobila tudi acena, da je =drZava v drZavie.®
SLS je uspesno delovanje oblastne samouprave poudarjala kot svojo veliko za-
slugo in dosezek, pomemben za napredek Slovenije. Toda njeno sodelovanje v
vladi je imelo zanjo tudi negativne posledice v abliki notranje strankarske opozi-
cije in z oslabitvijo njenega poloZaja v slovenskem avtonomistiéno-federalisti-
énem gibanju. Lojze Ude je v astri kritiki njenega nenaéelnega sodelovanja v

* Droedajo poslov banu Drovske bangvine sta komisorjn samouptay izvedlo stedi novermnbra 1928 (Slovenee, 5t. 282,
16, 11.1929).

" jiadiéev sabor, sir, 32,

" lrvalske navostl, 13, 5. 1027 (cit. po Zedevicu, Na zgodovinski prelomnici, str. 212)
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unitarno-centralistiéni beograjski viadi poudaril, da je s finanénim zakonom
1927/28 SLS uspela le »izirgati beograjskemu centralizmu nekaj, kar so nam e
od tega, kar smo imeli v smeri samouprave v Avstriji, ugrabili v Jugoslaviji« in
da zaradi svoje oportunistiéne politike ne more biti kot v poprevratnem obdobju
tudi v prihodnje vodilna sila v revolucionarni borbi za samostojno zdruzeno Slo-
venijo v jugoslovanski drzavi. Pri tem je izrazil zanimivo misel, da se v teh priza-
devanjih §e ne misli na odcepitev, »pravico do nje seveda imamo in je prav, da jo
poudarjamo«® Tudi pravnik Lovro Bogataj je zapisal, da smo po Stevilnih Zrtvah
in poskusih »danes tako glede drzavne uprave, kakor tudi glede avtonomne upra-
ve dospeli zopet priblizno tja, kjer smo bili pred desetimi leti«<.** Tem ocenam je
treba dodati, da je bilo delovanje obeh samouprav v primerjavi z nekdanjimi de-
Zelnimi avtonomnimi organi lahko bolj uspesno in usklajeno, ker je v obeh obla-
steh povsem prevladovalo slovensko prebivaistvo, pred letom 1918 je bila sloven:
ska veéina le na Kranjskem, in ker sta po prizadevanjih SLS ob podpori nekate-
rih drugih strank pri urejanju nekaterih zadev delovali kot ena slovenska upra-
vna enota, sta uspeli v vsakdanjem delovanju svoje pristojnosti v kar najveéji
meri uveljaviti, Kljub vsem uspehom pa sta bili oblastni samoupravi zaradi
ustavnih in zakonskih omejitev e dalet od temeljnega cilja avtonomistiéno-fede-
ralistiénega gibanja, ki je zahtevalo pravo avtonomijo s siroko zakonodajno in iz-
vriilno samostojnostjo zdruzene Slovenije,

Z zatetkom diktature kralja Aleksandra 6. januarja 1929 je dozivelo avtono-
mistié¢no-federalistiéno gibanje hud udarec v dveh pogledih: prekinjeno je bilo
uspesno delovanje samoupravnih organov na Slovenskem, diktatorski rezim pa
je povzroéil tudi mrtvilo v iskanju novih programskih konceptov za resitev slo-
venskega narodnega vprasanja. Sele po obnovitvi ustavnega Zzivljenja in uvedbi
psevdoparlamentarizma leta 1931 je avtonomistiéno-federalistiéno gibanje na
Slovenskem zaéelo novo obdobje z vkljuéitvijo novih progresivnih sil in z obliko-
vanjem novih narodnih programov, praktitna prizadevanja za udejanjanje sa-
mouprave pa so potekala zlasti v banovinskem svetu Dravske banovine, Pro-
gramski in prakti¢éni avtonomisticni dosezki v obdobju 1418— 1924 so bili pomem-
ben temelj za nov razmah avtonomistiéno-federalistiénega gibanja v tridesetih
letih na Slovenskem.

¥ 1 Ude, nd, str 215, ub tem je puudarl, da sama e SDS 1in 837 nasprotugeta 1den sameoslane zdruiene Slaver-
¢ Ude e v posebnem Elanku razélent] tud) temeline kulturne, socislne in finantnn-gospodarske argumente #a Siroku za-
konodaine avtinomin Slovenne, zahleve po njep pa utemelpl tudi 2 npemimy dolénostma do zamepskih Slovences
fatr 147 —20T)

* 1. Bogatay, n d . »tr 388
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BESTREBUNGEN FUR AUTQONOMIE SLOWENIENS SEIT DER GRUNDUNG DES
JUGOSLAWISCHEN STAATES BIS ZUR DIKTATUR DES KONIGS IM JAHRE 1929

Zusammenfassung

Bei der Entscheidung der Slowenen fiir den jugoslawischen Staat war bedeutend ihre
Erwartung, dal sie in diesem Staat wesentlich andere Méglichkeiten haben werden beziig-
lich der Bestimmung iiber ihre grundlegende gesellschaftspolitische, sozialwirtschaftliche
und kulturelle Angelegenheiten als in der zerfallenen $sterreichisch-ungarischen Monar-
chie, also breite atuonomische bzw. foderative Zustindigkeiten. Die Frage des Selbstindig-
keitsgrades bei der EntscheidunF iber das Schicksal seines Volkes wurde praktisch mit
der Griindung des Staates der Slowenen, Kroaten und Serben am 29, 10, IQFB aktuell, sie
verschirfte sich gleich nach der Vereinigung mit dem Kénigreich Serbien am 1. Dezember
und bekam dann das kardinale staatsrechtliche Problem und das grundlegende Gebiet der
politischen Konflikte in verschiedenen Formen und mit unterschiedlicher Intensitit in al-
len Zeitabschnitten des Zusammenlebens der Slowenen mit anderen jugoslawischen Vol-
kern im gemeinsamen jugoslawischen Staat bis zu seinem Zerfall. Die grundlegenden
Merkmale der autonomischen und foderativen Bestrebungen zeigien sich schon im ersten
jahrzehnt des Bestehens des Konigreichs SHS. Die Diskussion weist die grundlegenden
Programmerkmale der slowenischen authonomistisch-féderalistischen Bewegung auf und
die Bestrebungen fiir verschiedene Formen der autonomen Position Sloweniens in der Zeit
des kurzen Bestehens des Staates SHS, in den Jahren des staatsrechtlichen Provisoriums,
vom 1. Dezember 1918-Akt bis zur Verabschiedung der ersten jugoslawischen Verfassung
am 18. 8. 1921 sowie in dem Zeitabschnitt ihrer Galtigkeit bis zu ihrer Aufhebung mit der
Diktatur des Konigs am 6. 1. 1929,

Die ersten Diskussionen des slowenischen Volksrates {iber die Verfassung des kiinfti-
gen Staates zeigte, auf die mehrheitlich autonomistischen Einstellungen der Slowenen hin.
In der Zeit des Bestehens des Staates SHS zeigte insbesondere das Wirken der Volksregie-
rung, dal Slowenien darin sogar eine Position mit einigen Elementen der Konfaderation
hatte. Der Vereinigung am 1. Dezember folgte die Starkung der Zentralisierung, die sich in
beschriankten Zustindigkeiten der Landesregierung fiir Slowenien ausdriickte und in der
Gestaltung von Sonderimtern einzelner Ministerien in Ljubljana. Den ersten Hohepunkt
erreichten die Kdmpfe der naticnalféderalistischen und unitirzentralistischen Krafte in
den Abhandlungen iiber die erste jugoslawische Verfassung. Damals festigle und erweiter-
te die Erkldrung der Kulturschaffenden im Februar 1921 die autonomistische Bewegung in
Slowenien, die fiihrende politische Partei, die Slowenische Volkspartei (SL} bildete ihre
Orientierung auch im Verfassungsentwurf aus. Die unitiire und zentralistische »Vidovdan
Verfassungs, verabschiedet gegen den Willen der Mehrheit der slowenischen Abgeordne-
ten, schaffte die bisherigen nationalen bzw. historischen Einheiten abk und fiihrte die Tei-
lung des Staates nach geographischen und wirtschaftlichen Kriterien in neue Verwal-
tungsgebiete (serbokroatisch »oblastic genannt} ein, denen bescheidene Selbstverwaltung
zugesprochen wurde, unter strenger Bewachung der zentralen Machtorgane. Das verur-
sachte die Radikalisierung der autonomistisch-foderalistischen Pr_ogramme und Starkung
des antizentralischen Kampfes, dem sich neue politische Parteien und Gruppen ange-
schlossen haben, die Bewegung fiir die Autonomie bekam aber eine absolute Mehrheitsun-
terstiitzung bei allen Wahlen in den 20er Jahren in Slowenien. Die einzigen Erfolge dieser
Bemiihungen waren die Verschiebung der tatsdchlichen Teilung Sloweniens auf das »Ver-
waltungsgebiet« Ljubljana und das »Verwaltungsgebiete Maribor bis zu Beginn des Jahres
1924 und die Geltendmachung der Selbstverwaltung der Verwaltungsgebiete in den Jahren
1927—1928, Damals regelten die Selbstverwaltungsorgane der Verwaltungsgebiete Ljublja-
na und Maribor selbststindig einige Angelegenheiten aus dem Gebiet der Wirtschaft, der
offentlichen Arbeiten, des Gesundheitswesens, der Sozialpolitik, des Schulwesens und der
Kultur und sie verwalteten das ehemalige Landesvermogen. Die beiden Versammlungen
der Verwaltungsgebiete Ljubljana und Maribor hatten auch einige gesetzgebende Zustin-
digkeiten. Trotz aller Erfolge der beiden Selbstverwaltungen, die auf der abseluten Unter-
stiitzung der Slowenen und auf den Bestrebungen der damals regierenden SLS basierten,
waren sie wegen der Verfassungs- und gesetzlichen Beschrinkungen noch weit vom
grundlegenden Ziel der autonomistisch-féderalistischen Bewegung entfernt, welche eine
wahre Autonimie mit breiter gesetzgebender und vollziehbarer Selbststindigkeit des ver-
einten Sloweniens als besonderer Einheit forderten.
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DRUZBENOZGODOVINSKI POGLED NA SLOVENCE
V AVSTRIJSKI ZVEZNI DEZELI STAJERSKI*

Anton Vratusa**

UDK 323.15(436.4 = B63)

VRATUSA Anton: Druzbenozgodovinski pogled na Slovence v avstrij-
ski zvezni dezeli Stajerski. (Gesellschaftshistorischer Blick auf die Slo-
wenen im isterreichischen Bundesland Steiermark.) Casopis za zgodo-
vino in narodopisje, Maribor, 65~ 30{1994)1, str. 96 —107

levirmik v slov . poveelek v nem | wevledek v nem n angl

Avtar s sotin]odke zgndivins kega vidika 1azpravl)a o pnlodaju slovenske etniéne skupnosti na
avstiskem Stajerskem Poudoo 1o nekatera nogpemembneiia dejstva glede na pieese i odng-
se v preteklosts, knt tudi sedanie ndnose na dvajenénaem ozemlu Glede na prjateljske adnnse
mid Avstrijo in Shnarnna govort tudn n meznosbl tazva v prihodnost

UDC 323.15(436.4 = 863)

VRATUSA Anton: A socio-historical insight Slovenes in the Austirian
federal land of Styria. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor,
65 = 30{1994)1, p. 96—107

Orng 1n Slovenr, summaly 1n Geiman, synnpsis 0 Slovene and Engl

The authin discusses the position of the Slovene ethnie community hving in the Austrian Stynia
Liom the secia-historcal pont of view He nndeihines some sabient data iegarding processes
and relations in thir past as well as present relations on the Bilingual ternton y and possibie fu
ture developments, having 1 view friendly 1elatnns helwern the two neighhouring stales —
Austriy and Slovrms

1. Uvod

Vet razlogov govori za to, da se vpraSanje Slovencev v avstrijski zvezni deZe-
li Stajerski znanstveno podrobneje razéleni. Predvsem gre za avtohtono sloven:
sko narodno manjsino, ki je zaséitena z doloéili Avstrijske driavne pogodbe
ADP) iz 1955. leta, toda tekoca politika v republiki Avstriji, zlasti v zvezni dezZeli
tajerski, in tudi del avstrijskega strokovnega in javnega mnenja obstoj te manj-
Sine postavljata pod vprasaj in v drzavi matitnega naroda v republiki Sloveniji
se o njej v glavnem moléi. V takih razmerah ostanejo brez ustreznega odmeva iz-
sledki raziskovalnega dela, ki priéajo o obstoju Slovencev na avstrijskem Stajer-
skem, veéletna vztrajna opozarjanja Kulturnega drustva Clen 7 v Gradcu pa so le
klic vpijodega v puscavi.
K zamegljevanju slike dejanskega stanja so prispevali med drugim tudi ne:
zanesljivi izidi avstrijskih ljudskih stetij, zlasti po 1920 in Se posebej po 1945, letu
zavoljo uporabe strokovno pomanjkljive metodologije, umetne delitve Slovencev

* Heferat na znanstvenem sredan)u »Slovencs v avstiski zvezm dedeh Stayer skie, Maribor, 25 —27. 5 1893 Va1 1e
ferutl znanstvenega sre¢anya bodo abjavijen: v posebnem zborniku
** di Antnn Vialuda, akademik, Liubhana
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na windisch-slowenisch in obratno, deutsch-slowenisch in obratno ter vprasljive
izvedbe ljudskega popisovanja, kakor tudi razli¢ne razlage popisnih rezultatov,
prilagojene potrebam manjiini nenaklonjene narodnostne politike, zgrajene na
mitih, predsodkih in izkljutnosti. Zato ti podatki potrebujejo poglobljeno analizo
kot ustrezno strokovno podlago za demokratiéno narodnostno politiko. Zgolj ob-
jektivna strokovna analiza sicer obseznega monografskega in drugega strokov-
nega gradiva lahko namreé ob nepristranskem pristopu zagotovita potrebne ele-
mente za ugotavljanje dejanskega stanja in odnosov ter za izvajanje narodno-
stne politike v skladu z veljavnimi mednarodnimi nateli o élovekovih in manjsin-
skih pravicah. _

as je torej, da znanost v Sloveniji v sodelovanju z vsemi, ki so pripravljeni
na to, postavi pod drobnogled celotno problematiko Slovencev v avstrijski zvezni
dezeli Stajerski, kakor to Ze dalj ¢asa uspes$no izvaja v zvezi z zamejskimi Slo-
venci v Porabju, na avstrijskem KoroSkem, enako pa tudi v Beneéiji, Reziji in v
Kanalski dolini ter na Goriskem in TrZaskem v Italiji.

2. Dezela in ljudje: pogled v preteklost

V zvezni dezZeli Stajerski Zive Slovenci zlasti na prostoru, ki ga z vzhoda
omejuje potok Kuénica (Kutscheniza). Ta se spu$ta od nemske Svete Ane (St.
Anna a. Aigen) na jug in se pri Petanjcih izliva v Muro. Z juga to podroéje omeju-
je spodnji tok reke Mure, ki je zahodno od Radgonskega kota do Spilja (Spiel-
feld) danes v glavnem tudi slovenska etniéna meja. Zahodno od tod vse do Labo-
ta na Dravi ob korodko-§tajerski meji pa se nahaja oZji ali $irsi pas jezikovno me-
3anega ozemlja tudi severno od slovensko-avstrijske meje. Razlika med sloven-
skimi in nemskimi viri glede etni¢nega poloZaja je predvsem dvojna: slovenski
govore o prisotnosti Zivih ljudi, ki govore slovensko, nemski pa raje o izumrlih,
Razen tega nekateri nemski avtorji kaZejo izrazito tendenco, da nastejejo ¢im-
manj Slovencev, slovenski pa v glavnem teiko priznajo dramati¢ne posledice asi-
milacije.’

V Radgonskem kotuy, to je v vaseh Sicheldorf (Zetinci), Laafeld (Potrna), De-
denitz (Dedonci), Zelting (Zenkovci), Goritz (Gorica) so Slovenci $e danes strnje-
no naseljeni in so v vedini.? Severno od Radgonskega kota je mogode slidati slo-
vensko besedo na avstrijski strani Kuénice le $e tu in tam na podeielju, v naselju
Tauka ob avstrijsko-slovensko-madzZarski tromeji pa 5e tega ne.

V pasu etniéno mesanega ozemlja med Spiljem in Labotom so se ohranili le
manjsi otoki, poseljeni s prebivalei slovenskega materinega jezika predvsem v
hribovitih krajih izven pomembnejsih prometnih zvez (Laaken-Mlake). Prisot-

' O slovenski severni etnifni meii in analizi podatkov ljudskih ftetij v Avstriji. prim. zlasti Peter Kozler, Zemljevid
slovenske desele in pokrajin, 1853; fsfi, Kratek slovenski zemljepisni pregled. Na Dunaju 1854, ponatis Ljubljana 1575
Mirka Kritman. Jezik kot socialni in nacionalni pojav. Primerjanc z jezikovnimi odnosi v Radgonskem kotu. Maribor,
1980; Matjai Klemensié, Jezikovna struktura prebivalstva na z avtohtonim slovenshim prebivalstvom poseljener obmoé-
iu avstrijske Stajerske od srede 19. stoletju do leta 1971, CZN, 1978, §t. 1: Armold Suppen. Die Osterreichischen Volksgrup-
pen. Tendenzen ihrer gesellschaftlichen Entwicklung im 20, Jahrhundert. Verlag fiir Geschichte und Politik. Wien, 1883,

* O Slovencih v Radgonskem kotu v novejem tasu poleg avtorjev pod prip. 1 prim. $e: Felir Ermacore, Wolksgrup-
penangleich in Osterreich? Zeitschrilt fir ausléndisches dffentliches Recht und Vélkerrecht. Heidelberg 37(1977),
278--280; Iati, Volksgruppen - und Minderheitenschutz — rechtliche Grundlagen in politische Bildung. Zeitschrift fir
Erwachsenebildung. Wien 8. 1988; Wolfgang L Gombocz, Zakaj nel Ali: Avstrija in njeni Slovenci: poslednje nadaljeva-
nje. Znamenje, 1987, &t 4; Mirko Hnfman, Fragen der sprachlich-kulturellen Annerkennungen einer Minderheit im
aulersten Sidosten (sterreichs shne Ammerkung. Akten des Essener Kolloquiums iiber Minoritétensprachen/Sprach-
mingriteten 14.—17. B. 1990 an der Universitit Essen. Universititsverlag. Bochum 1891; Boris Jemih, Slovenci na avsirij-
skem Stajerskem. Vestnik koregkih partizanov. 1980, str. 51—63; Jenko Maile, PoloZej Slovencev na avstrijskem Stajer-
skem. Znamenje, 1878, str. 53—83% Ludvik Oles, lzseljevanje 12 Prekmurja. Zgodovinski tasopis 44. 1990, 580 —504;
Gsterreichische Rektorenkonferenz. Bericht der Arbeitsgruppe »Lage und Perspektiven der Osterreichischen Volksgrup-
peni. Wien, Marz 1988; Theodor Veiter, Open Problems of the Treatement of Ethnic groups in Austria. Europa Ethnica.
47. volume. Braumiiller, Wien, 1990; Zinke Zorko, Gover vasi Zetini {Sichelsdorf) v avstrijskem tajerskem kotu. Slavisti-
&na revija: Tone Zorn, Slovenci na avstrijskem étajerskern. CZN 15/1979, 2t 172, 430—447; Branko Zunec, Vestnik. Mur-
ska Scbota 1985, 1988, 1587, 1989, pa tudi: Veder, Delo.
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nost Slovencev na tem prostoru lahko ugotovimo tudi v nekaterih vedjih krajih s
sicer poudarjeno nemgkim znacajem {Leibnitz-Lipnica, Gamlitz-Gomilica,
Leutschach-Luéane). Zunaj etniéno mesanega podroéja na avstrijskem Stajer-
skem Zivi vedje §tevilo Slovencev le §e v Gradcu. O njihovi prisotnosti govori tudi
Slovenska ulica, sicer pa gre tu v glavnem za novejse priseljence.

K cohranitvi slovenskepa etniénega znataja v Radgonskem kotu je prispeva
lo v prvi vrsti tradicionalno vase zaprto kmeéko Zivljenje. Razen tega so zemlja,
domaca obrt in druge dejavnosti ob reki Muri omogotale sorazmerno ekonomsko
samostojnost prebivalstva na vasi, s tem pa tudi dolofeno odpornost Slovencey
pred vplivi iz izpostavljene postojanke nemstva — Radkersburga. Sicer pa je bilo
{o podrogje tudi po ustalitvi meje med nems$ko in madZarsko driavo dalj casa
aozemlje dvojne oblasti. Tako sta pogosto pobirala svoj delez poleg domacega
zemljiskega pospoda zdaj ta, zdaj drugi sosed. Ni¢ bolje ni bilo po padcu Velike
KanizZe {Nagykanizsa) leta 1600, ko je nastal med nems$kimi utrdbami in turski-
mi postojankami Sirok pas »nikogarsnje zemlje«.’

Radgonat* je bila Ze v daljni preteklosti pomembno trgovsko sredi$ée® na raz-
viti prometni poti Ptuj—Ormoz—Meoneséter {Szentgotthardt)—Sombotel (Szom-
bathely). Prebivalci iz okolice so tukaj lahke prodajali kmetijske pridelke in iz-
delke domacde obrti ter nabavljali dobrine, potrebne v gospodinjstvu, ter orodje in
druge potrebs¢ine. Kljub temu je podezelje ob meji z Ogrsko gospodarsko in kul-
turno nenehno zaostajalo. Bilo je pa¢ dvakrat obrobno in oddaljeno tako od Du-
naja kot od Budimpeste, stoletja dolgo pa tudi toris¢e oboroZenih spopadov.® Si-
cer pa je bila Radgona dolga stoletja pomembna trdnjava v vzhodnem obramb-
nem sistemu nemskega cesarstva.” Zato ji je bilo predvsem do delovnih rok okoli-
Skih kmetov pri gradnji in popravilu okopov, utrdb in kanala okrog mesta ter
mostov ¢ez Murine rokave, pa tudi mesta samega, vetkrat moéno prizadetega za-
voljo pozarov, poplav in mnoZigénih bolezni®, v zamenjavo pa jim je dajala zavetje
za mestnim obzidjem v €asu sovraznih napadov.

v Roye Grofenuner, O utskl »blasliin n naslanku digbne semljtihe preesi v Frokmune Pirkmurske Slovenr v
zgodmanl ZAhnrrik 1azpray 14984, 79060

' Med nove S prchbkaenami n Radgnn pom (dm Gemel ladkershurg an Hemathneh o Semlitseb, 1958,
Grmy Kndoliterh, Radkrishuig Levkan Verlag Graz, 1874, Hermann Kuiehs, Do Kniwarklung der Radkr st g vin
Zusammenhrorh die Eslerre lisehes Manairhie bis zum Tode sbires Burgermmsteas e Fraore Bammike: Lhsn Ll
Criwe, BB, Foode Sacf, Obéina (ininja Radgnna Ljublijana, 1182

"W Lislannaz rla L2685 se Radkershurg proi omenta kot g, leta [20% pa kel mesin Bakkespute Leta 17210 50 bl 1w
vori lladgonéanav » Avsle nsaohapen nulnnon diugih dajatsy, v zameny pa «o moimb prebivale mesla skrbet o wvelr
Zevan|e in epnpilnevanys mesiml ntedh o jarkov Na temel (v driavnega dekiela i leta LI onoraln va lovenn, ki osn
polavali skie ladkeisbig, beta trodnina razpolagn su odknp Trrmu proalegiu se e 111a 1444 pridrozila de pravies do od
kupa vinskega mndla in mraga vina ned sy Miheelym (29 seplembram)oin se Kataring (2% msembinm] Vee 11 e pio-
spevaln k hitirmu casvtn mesla in blaginp mestnega prebovalstva kljub winam m pugnslim naiaknm nesielam {Kodo-
Lilseh, 1874, 1y 7—9) Puemel pn kapnemon pie 1eks Mun (splavain ladje) je bil 2eln 2vabien, clast dekler mn s1ed L s
yelya stekia (n#na 2rtesmora fDuna - Manbo — Lubhana =141} S tem e prmen Hadgone kot vodnega medsaroinegae in
promptoega ernira upadiel, Lslala pooe e napre| sredidie naraviega calsdja med Dravsn Rab, dukles @ onodidaena me-
1a lela 1920 s hismla » nkwir presciner na levem bregu Mue

# Zavnlin svoge remliepisna politiéne lege sn lladgonno zajele dejanskn vee vigne, dn katenh e prihagale v prelekh
slalelnh v le deln Pviope YV arsierm sinleljn so Tudi 1nd prtiskaly hepr metl Bavans s Slovam 1er Qb v asoiein slallju
pa bon svabindmib Karantanies ¢ Obrona vehidn a Franke na vabiodu, dokler <0 745 leta monslabla franknvaka nud
nblast Develrin desota s1olete ornuel npeo vgrskovdm — deo nphovega ponaca pre Argshur g leta 95% ¥ 10, 14,18 sl
T|a tranagn h«n]]l sa nblast Haobsbuizanmy nad 'ancenyn, iarra 400 pa sgiska vinska caveann Radgrn in Jihann Seckaed,
soridmok kralja Malie Kurvina, peetane poglaval mresta Radkimsburg {(«Mesto so 1aztndil in erepall, prebivalie pa ndyin-
kli v swFensivine — Kuydalilseh, 1974, 11 2} Lo LAED nemSks ktomnsl imenur o sl kataslinle, leta LYLR, L9000 1945
pa rlela nesieés (Groeb, L1538, <10 1) VLS, 16 an 17 sialede o biln meg pred tniskeome vpadi, &0ie pn zadn|em nrgapes
new prodory turdke viske prat Dunapu leta LG43 <0 bl Turks knonénn prignan dalei na vehid inomg Liarmhra L5000 e
sekowskl gkof Mattin Brenner v vgnnom tn zapbrnibvn premnirna nekaimnbkny mvrial vdal pa eda) tveliefe Itlerans ke
mesln in nkalien (Grieb, 1053, «n 24, 25 «Die Sladl war rwar kathnliseh grwimden, aber nm owalches [aems® Sneowar e
racrmth ] Voradelku TR sinlelja (LT, LTUR, LI0T 1) qe wlash slovenska akalira Radegnne Vipela cavalio ioparskih pahoedie
Kiuenw (Greh, LA53, 511 21} Leta LANS 1n LRUE an v ladkershmpu tahonle Napoleonieee €ote, TOLA-- 5021 e bl Taon e
nma slnvenska, SIS i anplecks viska, 1945 pa sovirlska, bolgirska, shivenska, jugislivanska in anglaka

T A leta 126R we Radkersbiuig navagn knl »dobin glijenn mestoes v Tapth ¢ Ogry fGrreh, 1050 w1r LB ¥ nldulyu
154015491 & 1ajala gradma preovrsine kamnite rrdimave pod vodsteom alijanskrga migstra Dnmreniea drilAgha s La-
gana, leta L5A2 je Rewchslog v Augshimgn 1arglas] Haolkersbul g 7o solaigog tdnreo nemdkegs ca e (Greh, 185321}
Khub lemu, da so se prnazsgnnu Tutkny Tudn e Ogrske (LRSI me e habshundkegy 1esarslvy premaknile glabnkn na Balkaen,
e mnrstl cadrealn ta s1alus vee dio Inla LTT3

f Gk (LS50 in Bndnlilsebh (1174) navaiata, da (oo mang kol tireh slolelph mesto dodnerln deot rudtnih podarny
pre ]|r~ hil 1504 pieslisdngn pa 17900 lela — dve undujod) povadnge (1385, LBR5), vedkralng rudenme mustv (1305, 1R30, 1 8&N
ravalin visnke vode, LS 1m0 1750 ob pnZaru mesla, ISJJZB‘ zavnljo ledu na Mon, [#45 v v} o1 Slar naalnes naravi nesie-
ie fknbiler, 1543 i LTR7, knga LARN, ndpice 1718} « mendidmnn F1leant m velrcko nalenalne Skado
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Z narodnostnega stalis¢a sta bili za Slovence v Radgonskem kotu pomembni
$e dve dejstvi. Predvsem so bili vse do mirovne pogodbe v Saint Germainu
10. septembra 1919 neposredno povezani s Slovenci Sirom Avstroogrske. Ceprav
jih je mejna Kutnica od konca prvega tisotletja loéila od Slovencev med Muro in
Rabo, ki so bili v okviru ogrskega kraljestva v drZavi dvoglavega cesarstva, so
vendarle nenehno cbnavljali Zive rodbinske in druge vezi. Fevdalno Prekmurje
pod ogrsko oblastjo je bilo gosto naseljeno, gospodarsko razvitejsi Radgonski kot
v avstrijskem delu drZzave dvoglavega orla paredkeje, zato je bil za sosede privla-
¢en. Delali so kot sluge ali dekle na posestvih zahodno od Kuénice ter na Apa-
$kem polju. Tam so si ustvarjali tudi druZine in kupovali zemljo nemskih gospo-
darjev, ko so se le-ti premaknili v nove industrijske centre. Svez dotok Slovencev
je zapolnjeval praznine, ki jih je povzrofala naravna in zavestno organizirana
asimilacija. Zato ne preseneca dejstvo, da se je slovenski znaéaj petih slovenskih
vasi Dedonci, Potrna, Slovenska gorica, Zenkovci in Zetinci zadrzal v bistvu do
danagnjih dni®, prav tak kakréen je bil v ¢asu reformacije v 16. stoletju. Z vzhod-
ne strani Kuénice je $e dolgo po zmagi protireformacije v avstrijskih dezelah pri-
hajala pomot zlasti v obliki verskih knjig v prekmurskem nareéju, ki tudi danes
prevladuje v Radgonskem kotu. V Petanjcih na levem bregu Mure je bilo namreé
%e dolgo po zmagi protireformacije v Sloveniji na posestvih ogrskih zemljigkih
gospodov taboriéce za protestantske begunce. Posebne vrste povezava pa je delo-
vala preko skrivnih poti ez nemsko-ogrsko notranjo mejo na Kuénici, po katerih
so tihotapili blago s seznama driavnega monopola oziroma dobrine, ki so bile na
drugi strani meje cenejse.

§ stajerske smeri je ugedno vplivala, zlasti v drugi polovici devetnajstega
stoletja, Zivahna narodno-prebudni$ka dejavnost. 8aj so bili v manj kot dveh le-
tih od skupno osemnajstih slovenskih taborov kar trije v blizini Radgone, in si-
cer: prvi v Ljutomeru (6. 8. 1868), osmi v Ormozu (8. 8. 1869) in dvanajsti pri Kape-
li (19. 6. 1870). V Resoclucijah zborovanja pri Kapeli beremo tudi dve zahtevi, ki se
neposredno nanagata na Radgonski kot in njegovo povezavo z globljim sloven-
skim zaledjem.!® Uvedba sloven$dine v Solskem pouku v Gornji Radgoni je goto-
vo tudi plod narodno-prebudniskega vala, ki je po 1848. letu zajel vso Slovenijo.
Raziskovanje slovenskega etniénega prostora in slovenskih etniénih meja je do-
bilo zamah. Vidni slovenski kulturni delavci takratnega fasa, znanci Andreja
Guttmana, rojaka iz Potrne, so obiskovali Radgonski kot."* Slavist Avgust Pavel
iz Cankove na prekmurski strani Kuénice je v svojo izérpno raziskave cankov-
skega naredja vkljutil kot enakovredne tudi stevilne primere }judskega izvirnega
govora iz slovenskih vasi.!?

Tudi katolika in protestantska cerkev sta imeli pomembno viogo v boju pro-
ti raznarodovalnim pritiskom. Protestanti so v 16. stoletju uvedli 3olo v sloven-
skem jeziku. Tako je morala tudi protireformacija na radgonskem podezelju
zadriati bogosluZje v slovenskem jeziku, Ceprav je sicer surovo obradunala s
protestanti,’?

Trajno zaslugo za zaséite slovenskega jezika pred navalom germanskega
pritiska v 19. stoletju ima vsekakor skof Anton Martin Slom#ek. V okviru katoli-
$ke cerkvene uprave v Lavantinski Skofiji je zdruZil najvedji del slovenskega

* Prim.: W. 1. Gombocz. Znamenje 1987, 5t 4, str, 317, 321 =322, 324,

'* ¥ Resolucijuh se poleg zavzemanja za szedinjeno Slovenijo v eni kronovini r enim dezelnim zborom in eno vla-
dos, uvedbo slovengeine ww vse cesarske urade in kot poduini jezik v vse Soles ler zu zmanjianje davkov zahleva: 5. Naj
se Mura od Radpune do ogerske meje na deielne siroike reguhira. posebno zgoraj Ugje vasi. B, Nuj se 2ez naé kraj ali ne
dalei nd njega papravi kelezmicas (Taborsko gibanje na Slovenskem. Ljubljana—l.jutomer 1981, str. 409,

1 Prim. Stefan Barbarit, Oris knjizevniega razvoja severovzhodne Slovenije do sredine 19, stoletja, v. Panonski
zbornik. Pomurska zalofba, Mursha Sobota, 1968, str. 72— 104

' Agost Pavel A vashidegkuti szloven nyetvjazas hangtana. Budapest 1509,

** Grieb. 25 »Um auch die slowenischen Umgebungsgemeinden dem Katholizismus wieder zugewinnen, wurde an
Stelle des verwaisten Augustiner-Klosters i Jahre 1618 ein Kapuziner-Kloster errichtet, in dem slowenischer Gottesdi-
onst abgehalten wurdis+
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etniénega ozemlja na Stajerskem in podpiral sloven&éino prt cerkvenih opravilih.
Svoje je storila tudi slovenska knjiga, zlasti v okviru Mohorjeve druzbe. O tem
govore tudi seznami Stevilnih slovenskih druzin s tega podrodja, ki se bile naro-
éene na njene publikacije. In tudi v Radgoni so v Zemlji¢evi tiskarni iz§le nekate-
re slovenske knjige predvsem nabozne vsebine.

Krog dejavnikov, ki so delovali za kulturni dvig prebivalstva, ne bi bil po-
poln, ¢te ne bi omenili tudi znane avstrijske utrakvistiéne sole. Njena poglavitna
naloga je bila sicer vzgoja otrok v nemskem duhu, zavedala pa se je, da deluje v
pogojih, ko so otroci slovenskih starsev vstopali v Scle pravilema brez znanja
nemskega jezika in so se nems$éine pravzaprav utili sele v Soli. Zato je nastopala
z nems¢ino postopoma, toda vztrajno, svojo nenaklonjenost slovenskemu jeziku
pa je izraZala predvsem z opozarjanjem otrok, naj »v lastnem interesu« govore le
nemsko.' Na radgonski srednji meséanski Soli — edini v Radgonskem kotu — je
bila slovensé¢ina tudi v prej$njem stoletju le predmet (2 do 3 ure na teden), za ka-
terega so morali stargi svoje otroke posebej prijaviti.!* Sicer pa sta bili radgon-
ska mestanska in obrtna Scla po svoji strokovnosti na dobrem glasu; v njunih
golskih izvestjih in seznamih so tudi uéenci in vajenci iz Ogrske (Prekmurja).®
Na pobudo kmeta Mateja Pintari¢a iz Dedonec je bilo leta 1910 ustanovljeno Ka-
tolisko-slovensko izobraZevalno druitvo v Radgoni. Pintariéa je v prevratnih
dneh ubila roéna bomba na njegovem domu, drustvo pa se je 1929. leta »samo
razpustilos — po uradnem sporoéilu nemékih oblasti — zavoljo pomanjkanja
¢lanstva in sredstev.”?

Mesto-trdnjava Radkersburg je bile dolga stoletja izredno pomembna cbrob-
na vojaska postojanka proti snevarnosti z vzhoda«. Sodelovala je v prenekaterih
voinih spopadih.’” Statusa cbmejne utrdbe je bilc mesto osvobojenc leta 1773,
ostalo pa je sedez vojagkih oblasti in posadk vse do danasnjega dne. Tudi v 19, in
20. stoletju so se v Radkersburgu zvrstile Stevilne vojske: Napecleonova kar dva-
krat: 1805. in 1809. leta, slovenska, jugoslovanska in angleska 1918—1921 leta ter
Hitlerjeva po prikljuéitvi Avstrije Tretjemu rajhu 1938. Radkersburg je bil tudi
ena izhodisénih toék Hitlerjevega napada na kraljevine Jugeslavijo 1941, leta ob
tvornem sodelovanju avstrijskega poveljniskega kadra in vojakov. Nadporoénik
Johann Mickl iz Zenkoveev pri Cankovi, vodja znanega oboroZenega upora v
Radkersburgu 4. februarja 1919, je padel 9. aprila 1945 kot generalni poro¢nik, ko
je poveljaval Hitlerjevi oklopni Modri diviziji na Hrvaskem."

" Za nbdnhje po 1L svelovnn vnpme prime Gambaes, 192020 2V dedelng sk ol e hiln sirogn prepoyedann, da b

uéenel med sebn govarill shvensko, mknb v svajem peilrioem Solanju {rnn Irn sem hodil lnds v glavon snln {Hanpl-
srhuled nisem dodivet nit rnrga ufielia, Hiebenas ali mene ppagamol, da bila sdeoges ek Todi negovali, pai pa sla avitnh-
Tung uflelpra Karnling Mailzen, ki sem nozeln renol, onoeesnai:nn Lahlhien ravnalel) Kapelnn («Karls} Rauserhenherger

posvatila mue sosnlee 1 Zelinrey, Poterne in Dednnees — kpr sta ph zalyvlila pri slnvenskrm gnvnrengus

" O irm prdenbnn gnvor Gombnezova anabiza Lelnih vestn seednye medéanske solr v Radkrrsburgy 2a Snlska le
ta 1870/71 do 189495 Prim zlasl Jabreshericht 1895, 510 31 W fasu LNT0 - 1895, 1) v tekn prvib peloog s el e kln nade-
2elni mestansk snh v Radkershurgu skupnn 688 néeneey, 10 sierr 378 Nemery, 253 Sloveneey 1n 36 Ogrnv

"V svo eSpamenirn iz Prekmora Razmepteen knmisip v Moedeen, 27 3 1921, Jupan 12 I'rekmnnrs svom cahte-
vo za prikhuflev Radgnne k Jugoslavipy npirain med drngim tod) na dejslvn, da sie danes pusefa nkoli 30 prekmarshb
kmefkih ntrnk radgonske snles {Arkrs Hepuhlike Svenne, Pond Dedelne viade zo Slovenon, fase ¥ Prekmare, 21 spisa
L89a: 1921

' Grazer Yolksblatl (Mnrgenblalt) 21 Jahrgong (4 5 191% NY 201, 5% B, javlje 1 ladkersburga «Am 24 April
abends wurde von einem bisber unbrkanntn Mann cine flandgranale in das Hans wlgn Makaler in rdienile granrfen
Der Besilaer Malhvaus Penmnree wurdr gelenlfon und war sofart 101 Pinlarr gall als min Anghanger der $HS — Slnwenen
und halte als soleher viele Frinde in den benaclibarien ungarisrhen {slowemsrhen) Docfrrm Poael dorcle aneh det Toler /0
surbrn srine

¥ rvrzr 2 usndn Iinlaniérvega drodiva pu e poufen dopis Dedelnegn paglavaria v Grara 1T V129 Ckragnema pre
glavarsiva v Radkersburgu {Inre] desel lel pn P osmrli, A VY Tu izvemn, da »élnwr.msr.h Kathalischer Bldungsverein in
Radkersburg welcher seinen Rerhibestand auf dem b o Nichtuntersagunehesrhmd von 12 Okinber 1810 7 8-268052/
181% grundet und 1m b a Vereeanskalaster noch evidenl gefuhe! wird, sich im Jahee 1908 frowallig anlgelos hate Sata de-
Zeln) poglavar vabi ohrajng poglavarsivn v Radkersburgu «2u veranlassen, dass der letste Yorsland dissis Yerrines die
rrinlgle fremwihge Auflnnung gemass § 28 des Voreingesitzes vom 15 November 16T, B G R KY 174, om Amtshinlie sur
sCirazer-Zeilung rhestens veriauthurl und sodann dir Emnsrhallnngsdaten dem Amie der Landesregirrung brkanni gihl «
Zaavnnsl e cela sadeva bila sklenjena s 1nle nbjavn v Grozer Zeitung 22 avgusta 1929 )

Verrinauflnsing Trer slowemsch-katholisehe Ihldungsverian m Radkershorg hat sich mangels Milgheder und
mdngl‘.ln.‘a ;v'nrmr_ugon aufgebisl dnsef Webenr, grw Obhmann Radkersburg. am 16 Augus! 1629«

W Gley prip 7

" lPrim 11 Rirhter =G Kobe, Neden gewehren General Johann Mick], Fn Soldaten Schicksal Graz, 1084,
dr Hermann Korabs, Radkersburg, 4 Fehruar 1811 Hadkershurg, 1929
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Okolisko prebivalstvo je bilo ob oboroZenih spopadih in nemirih prvo na
udaru, pogosto je pretrpelo tudi hude éloveske Zrtve. Po konéanih vojnah so nem-
§ki gospodarji — po pravilu — pripeljali nove skupine Nemcev in zlasti nove vo-
jake. V &asu miru je napredovalo zlasti mesto, slovenska okolica pa je imela od te
blaginje razmeroma malo.

Enako, kot je bilo fevdalno Prekmurje onstran Kuénice in Mure daleé od Bu-
dimpeste, prestolnice ogrskega kraljestva, je bila tudi pokrajina ob trdnjavskem
mestu Radgoni dale¢ od Dunaja, prestolnice nemskega cesarstva, To oddaljenost
je prebivalstvo ob loénici nem&kega in ogrskega sveta plaéalo z zaostajanjem za
razvojem drugih pokrajin v mejah skupne drzave. Morda zveni protislovno, toda
dejstvo je, da je tudi skromna razvitost in konzervativnost pokrajine prispevala
k ohranitvi slovenskega jezika ljudi, ki so vztrajali na svoji zemlji.

Poloza)j Slovencev zahodno od plodnega Radgonskega kota (politiéni okraji
Leibnitz-Lipnica Deutschlandsberg, Eibiswald-Ivnik, Arnfels-ArneZ) je bil sicer
manj ranljiv pred zunanjimi napadi, narodnostno pa je bil manj odporen, saj je
bilo to podrotje zavoljo goratosti pokrajine in obseZnih gozdov redkeje poseljeno
in brez ustreznih prometnih zvez. Tudi v ta predel so prihajali Slovenci iz takrat-
ne Spodnje Stajerske in Ogrske {Prekmurje). Toda zveze s slovenskim zaledjem
s0 bile skromnejse, asimilacija moénejsa, splosna usmerjenost hribovcev v doli-
no izrazitejsa. Zato se je slovenska etni¢na meja na tem prostoru hitreje premi-
kala na jug, zlasti na gbeh straneh poglavitne prometnice Dunaj—Maribor—Lju-
bljana—Trst. Ob njej se je poleg drugih prislekov pospeseno naseljevalo tudi no-
vo nemiko prometno in drugo uradnistvo, zlasti po izgradnji juZne Zeleznice (v
vsej dolZini je bila odprta 27, julija 1857).

3. Med sosedi

Prva svetovna vojha je prinesla razpad avstroogrskega cesarstva in nasta-
nek vrste novih driav na temelju mednarodnih odnosov sil ter pravice narodov
do samoodloébe, Sovrastva in strasti, ki so se razvnele v teku §tiriletnih straho-
tnih pustosen]j in ¢loveskih Zrtev, nova nasprotja na mednarodnem podroéju in
izredna krhkost miru znotraj narodov in med narcdi neposredno po vojni so one-
mogoéili, da bi se na mirovnih pogajanjih nove mednarodne meje oblikovale do-
sledno v skladu s proklamiranimi naéeli. Izid je bil ta, da se je svet sicer osvobo-
dil nekaterih vzrokov prve svetovne vojne, vendar pa so narodi v novih mejah za-
¢eli Zivljenje z novimi bremeni, nekatere pa so 5e vedno bremenila tudi nekatera
stara.

Dunaj je postal glavno mesto nemske republike Osterreich-Avstrije. Ze pri-
devnik snemiki«, pri imenu nove driave ni naznanjal ni¢ dobrega za nenemske
narodne skupnosti v njenih mejah, ne glede na to, ali so ostale tu na temelju izi-
dov referendumov, ki so bili organizirani v delu Korodke in Gradis¢anske, ali pa
so ji bile dodeljene na osnovi Saintgermainske ozirema Trianonske pogodbe.

Slovenci so bili razkosani na &tiri drZave: v novi drzavni tvorbi Kraljevini
SHS jih je bilo 1,060.000, v Italiji preko 400.000, v republiki Avstriji na Koroskem
in Stajerskem ¢ez 100.000, na Ogrskem pa veé kot 10.000. Slovenska Stajerska
vse do BreZic in Save je bila §e dolgo predmet avstrijskih ozemeljskih zahtev,
Prekmurje pa madzarskih sanj, ¢etudi so bilt za ¢asa Avstroogrske v teh krajih
Nemci ozircma Madzari le v mestnih srediiéih, ¢e izvzamemo kolonizirano nem-
$ko prebivalstvo na Apaskem polju, v prekmurskih vaseh Ocinje in Kramarovci
ter na Kodevskem, oziroma MadZare v vaseh vzdolZ nekdanjih madZarskih voja-
Skih postojank »Orsege,
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te razmere na odnose ob Muri. Mesto Radkersburg je ostalo brez visjega dela na
desni obali Mure (Gries) in brez naravnega slovenskega gospodarskega prostora
na jugu in vzhodu. Gries — danasnja Gornja Radgona — se je odslej razvijal sa-
mostojno in hitreje, ker se je pat lahko Se naprej naslanjal na svoje naravno za-
ledje. Na zaprti drzavni meji je cvetelo tihotapstvo. Sele konec dvajsetih let so se
razmere na meji toliko uredile, da je bilo sploSnega napredka v regiji deloma de-
lezno tudi neméko mesto Radkersburg (izvoz z Goritkega). Séasoma se je pove-
zovanju na gospodarskem podroéju pridruzilo e sodelovanje na podro¢ju kultur-
ne (pevska, glasbena, telovadna in gasilska drustva). Na podroéju izobraZevanja
pa je med dvema svetovnima vojnama Radkersburg ostal dosledno zaprt.

Na avstrijskih tleh je vzbujalo sum vse, kar je bilo slovenskega. Po razpusti-
tvi Pintaritevega katoliskega izobrazevalnega druitva® so ostali Slovenci brez
vsakega kulturnega drustva. V letih 1923—1928 se poslednjié v tem obdobju ome-
nja uditeljica slovenskega jezika na radgonski mes&anski oli.?* Kljub obvezno-
stim, ki jih je Avstriji glede zas¢ite narodnih manj$in naloZila saintgermainska
pogodba, se tudi v osnovnih solah ves ¢as poutuje samo v nemsSkem jeziku. Slo-
venski jezik se je uporabljal le v evangeli¢anski fari, v katoliski pa Ze dalj éasa v
glavnem ne.

Prikljuéitev Avstrije Hitlerjevemu nemikemu Rajhu 1938. leta je bila hud
udarec za manjsine in za vefinski avstrijski narod. Izbruh 11. svetovne vojne pa
je napovedal za vse nenemce v Avstriji in Neméiji pravo smrtno nevarnost, Vzpo-
redno z oboroZenimi silami so delovali Gestapo, Kulturbund in druga drustva za
iztrebljanje vsega nenemskega na tem prostoru in tudi drugod po Evropi.

Antifasistiéno gibanje v Avstriji, ki se je pojavilo v drugi polovici te vojne, je
bilo presibko, da bi lahko prepreéilo kazen, ki je éakala naciste in njihove poma-
gace pa tudi druge nemske drzavljane na slovenskih tleh v letu 1945. To gotovo ni
bilo v korist vzpostavljanja normalnih odnosov med sosednjima drzavama po
koncu vojne. Zahteve bodoée nevtralne Republike Avstrije po celi slovenski Sta-
jerski prav tako niso delovale v tej smeri, pa tudi ne jugoslovanske zahteve, ki so
segale dalj od slovenskega etniénega ozemlja. Razlika v druZbenih sistemih je
prisla prav vsem »branilcem nem$tva domovini zvestega Radkersburgas, da lah-
ko vsako pobudo ali besedo v prid zas¢ite manjsinskih pravic Slovencev v avstrij-
ski Stajerski oznadijo kot »sovrazno subverzivno delovanje komunisti¢nih provo-
katorjeve. Z istim namenom se je v politiki in v vsakdanjem Zivljenju raje govori-
lo, da se na juznih avstrijskih mejah nahaja skomunisti¢na Jugoslavija«, kot pa
da je tu Slovenija, torej mati¢ni narod slovenske manj$ine na Avstrijskem Koro-
§kem in Stajerskem. Tudi med domaéini Slovenci je bilo pogostefe v rabi izrazje
»jugo({slovanski) radio, éasopis, kraj«, kot pa »slovenski radio, tasopis, kraje.

Mesto Radkersburg in slovenska narodna manjsina na avstrijskem Stajer-
skem sta ponovno izgubila najveé. Mesto je bilo v drugi svetovni vojni moéno po-
ru§eno, saj se je ob sklepnih vojnih operacijah tudi samo spremenilo v krvavo
bojiste. Ponovno je ostalo tudi brez mostu na Muri. Ob kapitulaciji Neméije maja
1945. leta je §telo le 467 prebivalcev in le §tiri hige so bile popolnoma neposkodo-
vane.?! Tudi okoliske slovenske vasi so v sklepnih vojagkih operacijah velkrat
menjale vojaskega gospodarja, Zarodki Osvobodilne fronte, ki so nastali ob splo-
§ni antifasisti¢ni plimi, so bili prepovedani takoj, ko je bila na avstrijskem ozem-
lju vzpostavljena angleska vojna oblast na temelju razdelitve vojaskih zon med

* Cile) pripombeo 17
' Dlga Fppich je poudevala slovensdfino na dedeln: meidansk: 4ol v Radkershurga v letih TUER- 20115 1524 - 1824
L, 54, 55



DRUZBENCZGODOVINSK] POGLEDR NA SLOVENCE 103

nekdanjimi zavezniki antifasistine koalicije. UdeleZenci v tem antifagistiénem
boju so bili e dolgo po koncu vojne izpostavljeni splo§nemu preziru in obsodbi.?

Naravna posledica vojne in dogodkov po njej je bila ponovna popolna zapora
meje vse do sklenitve Avstrijske driavne pogodbe (ADP) 1955, leta.

Ratifikacija driavnega sporazuma, sopodpisnica je bila tudi Jugoslavija, je
prispevala k normalizaciji odnosov. Tudi meja se je zatela postopno odpirati.
Sretanje predsednika Tita in predsednika Jonasa na novem Zelezobetonskem
mostu ¢ez Muro, ko sta ga skupaj slovesno odprla leta 1967, je zbudilo nova prita-
kovanja. Le-ta so se postopoma tudi uresniéevala — na osnovi posebnih sporazu-
mov o svobodnem prenosu blaga in vrednosti ter svobodnega prehoda éez mejo, o
dvolastni$kih pravicah, o maloobmejnem prometu in drugih. Le do sporazuma o
maloobmejnem gospodarskem sodelovanju zavoljo avstrijske nepripravljenosti
nikakor ni prilo. Zato se je naéelo dobrega sosedstva in odprtih meja lahko ures-
ni¢evalo le v omejenem obsegu.

Avstrijski parlament je ratificiral Avstrijsko driavno pogodbo brez enega sa-
mega glasu proti. Toda Ze v asu priprav na ADP so posamezniki v Avstriji zadeli
zanikati obstoj slovenske manj§ine v avstrijski zvezni dezeli Stajerski. In glej éu-
do: pri ljudskem $tetju 1951. leta Slovencev v Radgonskem kotu avstrijski popiso-
valci sploh niso zabeleZili — razen v Dedincih — &eprav so jih izkazovala vsa do-
tedanja ljudska stetja. Po podpisu driavne pogodbe sta se pojavili zlasti dve tezi,
ki ju v avstrijski javnosti e danes ponavljajo. Ena pravi, da je Slovencev na av-
strijskem Stajerskem tako malo, da ne morejo biti subjekt pravic narodnostnih
skupnosti {(dr. Ermacora ter vrsta deZelnih politikov), druga pa, da so Slovenci v
avstrijski zvezni deZeli Stajerski po pomoti prisli v ADP.»

Ker so se pri ljudskih $tetjih 1961, 1971, 1961, 199] Slovenci ponovno pojavili
na jir§em podroé&ju, nekateri danes velikodudno priznajo, da jih je »okrog 1000«

Avstrijska Rektorska konferenca je v svoji izérpni in strokovno utemeljeni
raziskavi o etniénih skupinah v Avstriji Slovence v avstrijski zvezni dezeli Sta-
jerski — obenem s Cigani — iz razprave preprosto izpustila, ker jih paé zvezni
zakon o manjjinah in sosvetih (19768) ne uposteva®, kljub temu da je Avstrija ra-
tificirala ADP. Ali to pomeni, da Slovenci na avstrijskem Stajerskem, tudi e so v
ADP, nis¢ upraviteni do sicer skrbno izdelanih in prepriéljivih priporoéil, ki jih
je Rektorska Konferenca naslovila na zvezo, deZele in obéine, ki s0 odgovorne za
izvajanje ADP? Ceprav je univ. doc. na univerzi v Gradcu dr. Wolfgang L. Gom-
bocz, rojen v Potrni pri Radkersburgu v »dvojeziéni druZini« z veletnim osebnim
opazovanjem in raziskovanjem v drugi polovici sedemdesetih let dokazal, da Slo-
venci tam $e vedno strnjeno Zivijo v ve¢ vaseh in da govorijo slovensko. Ceprav
isto ugotavlja tudi profesor na Mariborski univerzi dr. Mirkoe KriZman, priznani
socio-lingvist, ki Ze leta vrii raziskave med Slovenci na tem podroéju in objavlja
slikovite izsledke o prepletanju prekmurskega in $tajerskega nareéja v njihovem
govoru.” In kljub temu da skupina raziskovalcev-etnologov z graske univerze na
lastno zadudenje celo v hribovski vasi »Blatten« odkrije slovensko-nemsko dvoje-
ziénost prebivalcev in ugotovi, da tudi tod Zive avtohtoni Slovenci?® In tudi ée do
enakih izsledkov pride v svoji pretresljivi in pouéni dokumentarni filmski zgodbi

* (lombogz, 319

" Martin Behr, Steierische Slowenen. »ihre Existenz wird konsequent verschweigen lhre Geschichte ist ein Tabu-
thema. OfTiziell kennt die Griine Mark keine Minderheiten, und doch leben vor allem im Weinland rung 1000 steierische
Slowenen. die sich aber kaum zu ihren Traditionen hekennen. Im Nachkriegs-Osterreich wollte niemand mit dem kom-
munistischen Nachbarn zu tun haben. Aus dem Leben an der Grenze wurde ein Leben mit Grenzen. UNIZEIT .« Zeitung
der Karl Franzens Universitat. Graz 4, 1892, 5. 3., Anmerkung 24.

* Osterreichische Rektorenkonterenz, 1984, 5.

* M. Kriiman, 1961, 91-1186.

¥ Prim. %e Johannes Meser und Ernst Tscher, Graz 1980, 1— 30 «Bezeichnet werden wir schon als Jugoslawen:,
Einige Uberlegungen zu ldentitlit in einem Grenznahen Ort.
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mladi avstrijski filmski reziser J. W. Schmelzer.”® In tudi ¢e priznani raziskova-
lec manjsinskih problemov prof. Theodor Veiter izrecno opozarja?, da salle in
Osterreich beheimateten Volksgruppen ohne Ruecksizht auf ihre Organisations
anzahl und Organisationsform das Recht auf Gleichbehandiung und Sprach-
minderheitenschutz haben«.

Kljub vsemu temu dr. F. Ermacora v pismu z dne §. 7. 1978 W. L. Gomboczu
ponavlja: »kakor vam priznavam, da bi lahko imeli prav, tako malo se dajo ta dej-
stva na podlagi uradne dockumentacije potrditi.« Njegova strokovna staliéa pa so
olajsala delo tudi avtorjem publikacije urada avstrijskega kanclerja Die rechtli-
che Stellung der Volksgruppen in Osterreiche, Wien 1977 — da na podlagi urad-
nih podatkov avstrijskih ljudskih $tetij Ze v &asu priprav za podpis drzavne po-
godbe ni bilo veé »slovenske manjsine v oznaéeni velikosti« (str. 4), ki bi po av-
strijski interpretaciji dolotila, kaj je meSano ozemlje in kaj ne, in po kateri naj bi
paé bilo Avstriji prepuséeno, da sama odlota, ali naj uveljavi doloéila élena 7 dr-
zavne pogodbe in kako naj jih izpolnjuje (T. Zorn, 1978, str. 432). V takih ckoli$éi-
nah je seveda e danes mogote sprenevedanje, da se ugodi zeljam Slovencev na
Stajerskem »sofern die Voraussetzungen dafuer bestehen«3

Nekaj pa se je vendarle spremenilo: o temi, ki je bila Go véeraj tabu, se je za-
¢elo govoriti. Molk je prebit. Strokovne ugotovitve so postavile nosilce teze o »ne-
obstoju« Slovencev v avstrijski zvezni dezeli Stajerski ob zid. Zdaj ne morejo veé
zanikati, da tam zive ljudje, ki govorijo slovensko. Zato se zatekajo k drugim iz-
govorom. Eni pravijo, da izpri¢evanje slovenskega jezika Se ni dovolj za dokaz o
»slovenski zavestic, da gre verjetno za tiste dvojeziéne prebivalee, ki 5e nise do-
volj prepojeni s spoznanjem, da se je najbolje popolnoma zliti z neméke govoreéo
veéino {nezavedni asimilanti), da bi bili v polni meri delezni nem$ke kulture, ki
je vsekakor vija in Sirsa od obzorja dvojezi¢nih vaS¢anov v Radgonskem kotu.
Drugi trdijo, da ta jezik bejda poznajo le ostanki nekdanje manjsine, ki izumira
oziroma bo zagotovo izumrl, ko sedanja najstarejSa generacija leZe v grob. Tretji
se preseneteno sprasujejo: Zakaj pa se ne oglasijo, ée zares so? In celo zmerjajo
manjsino, ¢e Ze je, zakaj se je potuhnila. Hkrati pa organi javnega reda skrbno
spremljajo, kaj se dogaja v zvezi z zadevo, ki naj bi »vznemirjala javnost«. Zato
ni éudno, da je tudi ekipa etnologov z univerze v Gradcu, avstrijskih drzavljanov,
po lastnih izjavah »imela spremstvos, ko se je pojavila v sMlaki« in se je zato
odloéila, da »na prosnjo obéanov, ki jih je izprasevala«, uporabi psevdonime ne
samo za izpra$ance, ampak tudi za njihove vas.® Organi javnega reda pa ob pod-
pori lokalnih in tudi vigjih nosileev druzbenih funckij praktiéno dan za dnem za-
sledujejo znanstvenika, avstrijskega drizavljana, élana predsedstva Kulturnega
drustva &l 7, ki je kriv samo zato, ker se je oglasil v obrambo pravic slovenske
narodne skupnosti in drugih etniénih skupin {Romi in Sinti), ki jih avstrijska za-
konodaja in politika prav tako ignorirata.

Med najpomembnejsimi zahtevami Kulturnega drustva élen 7 so predlogi za
organiziranje dvojeziénih otrogkih vrtcev na podroéju dvojeziénega prebivalstva;
za prostovoljen ali obvezen pouk sloveniéine v Soli: za svobodno kulturno organi-
ziranje in delovanje narodnih skupnosti; za nemoteno zbiranje ljudskega izrodila
in narodopisnega gradiva ter za organizirano raziskovanje preteklosti Slovencev
na Stajerskem; za ustvarjanje materialnih pogojev za takéne in podobne dejav-

** Dhe Woche/Mittwoch, 1 August 1992, 8 12 — naznanja, da bodo 29 8 ob 20 ur1 predvajal [lm Fronca Leopolda
fchmelzerja, ~mladega avstrskega flmskega umetnika, rojenege v lLeutschach [(Lutane) — Die vergassene Minderhett
cder Dhe Geschichte finer Grenzes

* Theodor Verter, Archiv der Volkerrechts Tubingen, 26 1990, str 50, prip 97

" Natwnalrat XV111 GIMB] Suzung — 23 Sept 1692, str RB92 ODdyovor rvernega kanclerja Vranitzkepa na poslan-
sko vpratanje poslanke Mag Terezje Stosis o modnosty, da se vrpostav sosvet za Slagerske Slovence, 7 kar so om 2e
davnn zaprosih

W Gle| op 27
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nosti. Vse to zahteva ¢len 7 Avstrijske drzavne pogodbe. In tudi Zvezni zakon o
narodnih skupinah (7. julija 1976).

Ne preseneda, e drudtve tudi po petih letih delovanja ni uspelo vzpostaviti
ustreznega kontakta z avstrijskimi oblastmi, razen prvega sreéanja z dr. Tichy-
jem 26. 9. 1989 v uradu zveznega kanclerja in v dezelnem poglavarstvu za Stajer-
sko, ter da je Se danes brez vsake materialne, politiéne in moralne podpore z
uradne avstrijske strani, ée izvzamemo enkratno pomoé v 1992, letu za dolofeno
kulturno-informativno dejavnost skupine intelektualcev na avstrijskem Stajer-
skem. Pobuda predsedstva Kulturnega druitva €l. 7 za vkljuéitev Slovencev na
avstrijskem Stajerskem v Narodni sosvet v skladu z dolo¢ili Zveznega zakona o
narodnostnih skupinah v Avstriji z dne 7. julija 1976 je prav tako $e vedno brez
merodajnega odgovora.” Ni pa naravno, da niti pro$nje drustva, naslovljene na
oblasti v republiki Sloveniji, do danes niso bile delezne ugodnega odmeva. Na to
»lepotno napako« je opozoril eR (Ernest Ruzic), dopisnik »Porabjas, Stirinajst-
dnevnika porabskih Slovencev v svojem porodilu o leto$njem tradicionalnem no-
voletnem sprejemu zamejskih Slovencev pri predsedniku Republike Slovenije,
ko je povabilo Slovencem v avstrijski dezeli Stajerski ponovno izostalo.®

4. Pogled v prihodnost

Razmere, v katerih Zze desetletja Zivijo Slovenci v avstrijski zvezni dezeli
Stajerski, so prispevale, da ta etniéna skupina vse bolj postaja objekt, o katerem
se razpravlja in vse manj deluje kot subjekt, ki bi bil sposoben, da vzame v svoje
roke prihodnost materinega jezika. V pogojih stalne druzbene in psiholoske utes-
njenosti, zanikanja in zamoléevanja vse bolj bledi njihovo upanje, da bi se stvari
kmalu spremenile. Saj vsakodnevno ugotavljajo, da volja vedine velja ve¢ kot ar-
gumenti manjsine. Zlasti mlaj$a generacija se umika vase ali pa se trudi, da bi se
¢éimbolj izenadila z vrstniki vedinskega naroda. V njenem pojmovanju bledi obéu-
tek, da je materin jezik posebna vrednost, bistveni element osebnosti in dejavnik
ravnopravnosti v dvojeziéni druzbi. Zato ga javno vse manj uporablja: saj je iz-
gnan tudi iz igre in §ole ter cerkve. Vendar $e rada prisluhne slovenski pesmi.
Slovensko pa govori praviloma le, ko se sreda s soredniki in znanci »z one strani,
ali pa v 03ji druzbi, za mizo s steklenico vina. In tudi zakolne po slovensko. Neza-
upna postaja do vsega, kar moti »status quo« neprijaznega vsakdanjika. Zato v
glavnem le opazuje organizirane napore, da bi se sedanje stanje spremenilo.

Ni dvoma, da bi prenehanje s trobentanjem o sslovanski nevarnostie bistve-
no olajalo celotno ozradje. Jasno pa je, da do zaZelene spremembe ne bo prilo
samo po sebi. Predolgo je bila ljudska zavest hranjena z miti, prividi in organizi-
rang gonjo proti drugaénosti, da bi se zlahka osvobodila tega bremena. Ljudje ob
meji si zele resnitnega miru. To 50 pokazali tudi ob nedavnih bojih za osamosvo-
jitev Slovenije. 8 skupnimi napori so pomagali sosednji Gornji Radgoni pri od-
stranjevanju posledic oboroZenega spopada. Vse bolj je jasno, da mirno sozitje
ob medsebojnem spo$tovanju interesov nima alternative. Seveda pa je miroljub-
na alternativa mozna le, ée druzbeni sistem omogota enake pravice za vse, e je

¥ Protokol der Sitzung des Beirates fiir die slowenische Volksgruppe am 23. V. 1980 {14—15): pod tocko *Raznoe po-
sianer Karel Smolle sregt an, Vertreter der steierischen Slowenen mit beriitender Stimme in den Beirat zu kooptieren.
Man moge die Oblrau des betreftenden Kulturvereins (Ar. VI1-Kulturverein) linladen, ihre Vorstellung darzulegen. Zu
kldren sei auch die Frage, wie weit sich der Beirat fiir die Belange der Slowenen in der Steiermark zustandig erklires,
Navzodi #lani sosveta so bili mnenja, da bi bilo koristno, da jih predstavnik kulturnega drustva ¢l. V11 informira o njihovi
aklivnosti, da se postavlja tudi vprakanje finanéne podpore drutva, da pa je potrebno razéistiti, ali je sodelovanje Stater-
cev pravno moino, Predsedujodi dr. Grilc smatre, da bi se infoermiranje slahko zgodilo na prvi seji po poletnem odmeorus
in sersucht den Verfassungsdienst, die aulgeworfene Rechisfrage bis Herbst zu kliren«. Potem pa vse tiho je bilo!

1 Porabje, Monodter, 25. 11. 1993, Leto 111, 4t 4, str. 2.
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ozrafje za vse enako prijazno — torej tudi za manjsino — in ¢e drugaénosti, veé-
jezitnosti in vetkulturnosti ne pojmujemo kot breme, ampak vrednost za vse,

Dejstvo je, da sta tako Avstrija kot SFRJ s podpisom Avstrijske drzavne po
godbe priznali drzavne meje, ki so bile sankcionirane s to pogodbo. To sta slove-
sno potrdili tudi s podpisom Helsinske listine in drugih dokumentov o evropski
varnosti in sodelovanju. Republika Slovenija je prevzela vse mednarodne obvez-
nosti in pravice, ki jih je bila podpisala bivia SFRJ. Torej ni nobene podlage za
zastrasevalne glasove v sosednji Avstriji, kako postavljanje problema manjsin-
skih pravic v Avstriji pomeni oZivljanje ozemeljskih zahtev. Dejstvo pa je, da so
Slovenci v svojem tisoéletnem boju za obstoj spoznali, kaksno vrednost predsta-
vljajo materin jezik, domaca beseda, ljudsko izroéilo in kulturna dediséina. Zato
so proti vsaki praksi, ki posamezniku ali pa narodni skupnosti krati pravico do
lastnega jezika in nemotenc razvijanje svoje ustvarjalne zmoznosti.

Nobena skrivnost ni, da se poglavitni vir nenaklonjenosti Slovencem v av
strijski zvezni dezeli Stajerski nahaja v Radkersburgu in v Gradcu. V resnici pa
bi prav Bad Radkersburg in Gradec najvet pridobila, ée bi svoje narodnostno po-
litiko uskladila z dolotili ADP. Ce politika etniénega razlikovanja ne bi e vedno
obremenjevala njunega ozracja, bi se obema mestoma na bregovih Mure odprle
nove moznosti za sodelovanje ob meji, podobno, kot so se razvile med Gorico in
Novo Gorico ob slovensko-italijanski meji. Tudi tam je slovenskeo in italijansko
prebivalstvo v teku ene same generacije prezivelo strahote dveh svetovnih vojn,
v glavnem na razlitnih straneh bojne fronte, in tudi tam so bili Slovenci zrtev fa-
gistiéne raznarodovalne politike, Vendar pa so v novih razmerah nasli pot k sozi-
tju in plodnemu sodelovanju.

Ce si ogledamo problem brez predsodkov, bomo videli, da imata tudi v na-
Sem primeru obe strani neprimerno veé skupnih kot pa nasprotnih interesov. Le-
ta 1919 je bil dotlej cvetoti Radkersburg odrezan od naravnega gospodarskega
zaledja {(kjer zive Slovenci),*® nekdanji Gries — danes Gornja Radgona — na de-
sni cbali Mure, ki je bil dotlej sestavni del Radgone, pa je ubral svojo lastno pot.
»Nem3ka« Radgona je stopicala na mestu, »slovenska« Radgona pa se je, naslo-
njena na svoje naravno zaledje, razvila v samostojno gospodarsko, kulturno in
prometnoe sredi$te. Take lahko danes Geornja Radgona nastopi kot enakopravna
udelezenka z Bad Radkersburgom pri redevanju skupnih problemov na gospo-
darskem, kulturnem, socialnem podroéju in pri razvoju &loveku prijaznega
okolja. Kmetijstvo je na obeh straneh Mure sorazmerno nerazvito in ga tarejo
podebni preblemi; promet se dusi in onemogoéa, da bi mesti in njuna okolica uzi-
vali prednost svoje naravne lege ob prometnici, ki je ze v antiénem svetu povezo-
vala jug in sever; veda v Muri ter v njenih pritokih in odtoénih kanalih nujno po-
trebuje otéiséenje in éaka na smotrno izkeris¢anje svojih energetskih zmogljivo-
sti; uporaba podzemeljskega bogastva za zdraviliséne, energetske in turistiéne
namene zahteva skupen ali vsaj usklajen nastop. Ce pozornost obrnemo v to
smer, se bodo v prijaznejsi luéi pokazala tudi vprasanija, ki so v sedanji cbrnjeno-
sti navznoter in izkljudljivosti videti skoraj neresljiva.

S politike odprtih meja in optimalnega upostevanja vseh moznosti bo tudi
vrednoest dvojeziénosti prisla do polne veljave. Danes njen pomen ne presega in-
teresa vsakdanje trgovine pri tujih nakupih v Radkersburguy, jutri, ob naravna-
nosti v svet, pa be dvojeziénost naravna potreba, ki bo ponovno odprla svetu tudi

in slovenskega sveta.

" Ta priznaju tud) nemékl aviorp I'nm Grieb, 43 aUralie Wirtsehafthesehnngen und der ehemalige bluhende
Handel nach Suden und Osten wurden abgeschmtten und lahmgelegt Chiler diesen Umstanden mulite der einot bl
hends llandel verdorren. die Stadt langsam, aber stegig verarmens
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V takih okolis€inah tudi misel na vraganje dvojeziénih napisov ob mostu na
Muri in v dvojezi¢nih vaseh ne bi smela biti nekaj »nesprejemljivega«. Morda bi
se zafutila tudi potreba po pripravi novega »Vodita po Radkersburgue, ki naj obi-
skovalcu predstavi vse prispevke tega starodavnega mesta k splosni zakladnici
¢lovestva in ne le del, ki je vezan na njegovo preteklo poslanstvo v okviru nekda-
nje imperialne politike Frankov, Germanov in Habsburzanov. Sicer pa, kaj bi na-
stevali, ¢leni 7, 9 in 21 Avstrijske drZavne pogodbe so dovolj jasni. Obstoj sloven-
ske manj$ine na avstrijskem Stajerskem pa izpri¢ujejo zivi ljudje. Prav je imel
nekdanji avstrijski zvezni kancler Bruno Kreisky, ko je dejal, da je »edini oziro-
ma najpomembnejsi temelj za izpolnitev driavne pogodbe — dejanski obstoj
m anjiine, ne pa zelje in izpovedi voditeljev .«

Skupna izkusnja opozarja, da odpira pot v soZitje le pogled v prihodnost, ne
pa vraganje v preteklost.

GESELLSCHAFTSHISTORISCHER BLICK AUF DIE SLOWENEN IM
OSTERREICHISCHEN BUNDESLAND STEIERMARK

Zusammenfassung

In meinem Beitrag spreche ich von Slowenen auf dem Gebiet zwischen dem Grenz
bach Kuénica (Kutschnitza) im Osten und dem unter en Flulllauf der Mur im Siiden sowie
dem Grenzpali der Osterreichisch-slowenischen Grenze auf dem (Gebiet des dsterreichi-
schen Bundeslandes Steiermark. In der Erérterung behandle ich die Verhéltnisse und Pro-
zesse sowie die Spezifik der Lage der Slowenen in der dsterreichischen Steiermark, betref-
fend die standige Expansion des Deutschtums vom Norden, und die StraBle der unfreundli-
chen osterreichischen Nachbarschaft im Osten. Insbesondere interessieren mich die Er-
scheinungen, die positiv und negativ auf die Lage der Slowenen einwirkten. Hier denke ich
besonders an die Frage der Muttersprache, an die Moglichkeit der kulturellen und wirt-
schaftlichen Entwicklung und insgesamt an die Beziehungen zwischen den Deutschen und
Slowenen an dem sidostlichemn Rand der deutschen Welt, sowohl in dem Zeitabschnitt des
Lebens im gemeinsamen Staat, der dsterreichisch-ungarischen Monarchie, als auch nach
dem 1. Weltkrieg, als durch die neue Staatsgrenze die Slowenen in der Republik Osterreich
von ihrem Stammvolk abgeschnitten wurden. Auf Grund historischer Verdnderungen, ent:
standen durch die Errichtung der souverinen Republik Slowenien im Jahre 1891, stelle ich
mir aber auch die Frage, auf welche Weise auf einer Seite die Nachbarvilker am wirkcam-
sten zu einer schnelleren Uberbriickung der kiinstlich geschaffenen Urangst beitragen
kdnnten und wie konnte man anderseits das Nichtvertrauen als Folge einer hundertjéhri-
gen Abhingigkeit der Slowenen abschaffen, sowie auch die schweren Schlige, welche den
beiden Volkern durch die beiden Weltkriege und inshesondere durch den Greuel aus der
Zeit des Nazismus zugefiigt wurden.

In diesem Rahmen schenke ich besondere Aufmerksamkeit den Faktoren, die sich bei
der Vertiefung des gegenseitigen Vertrauens gleichzeitig auch ginstig auf das Wiedererle-
ben des unterdriickten Volksbewulitseins unter den Slowenen in der Osterreichischen
Steiermark auswirken sollten und in der gesamten Gesellschaft die demokratische Praxis,
basierend auf Beachtung und Verwirklichung der Menschenrechte und der Rechte der
Minderheiten, fordern wiirden.

Im Grunde ist dieser Beitrag aber nur ein UmriB der Probleme, eine Uberpriifung ei-
niger Tatsachen und Standpunkte sowie eine Mahnung an die Wissenschaft betreffend die
Schuld des Mehrheits- und Stammvolkes beziliglich der Slowenen in der dsterreichischen
Steiermark.

Y Gombocz, 319,
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SOSEDSTVO OB DRZAVNI MEJI Z AVSTRLJO*

Vanek Siftar*®

UDK 341-222(436.4=863){091)

SIFTAR Vanek: Sesedstvo ob drzavni meji z Avstrijo. {Die Nachbar-
schaft entlang der Staatsgrenze zu {sterreich.) Casopis za zgodovino
in narodopisje, Martbor, 685=30{1994)1, str. 108—136

Taviemk v sy, povzetek v nem | izvledéek v <luv an angl

V prerm delu seslavka avton ob pomembrih sgodovinskih premikih shisvaave phalng 1n pase-
lievan|e Slovencew na radgonskem abmaiiu in aphioy mofaa zapostavlien naladnosta pulo?a),
vipaiedne pa Tud 1agviy sosednjega Brekrmia

UDC 341-222(436.4 = 863){091)

SIFTAR Vanek: Neighbourhood on the state frontier with Austria. Ca-
sopis za zgodovine in naradopisje, Maribor, 65=130{1994)1, p. 108—13§

{irig 1n Slovene, summary 16 (Germain, syaopsis ia Slvenr and Fel

111 The hist puit of the paper, the suthor deals with pertinent lstarcal changres and wilh 1he
seliimg al Slovi-nes an The Radenna 1egign, as well as with Thro noglerifal satnal stnins e
deals 1n a paiallrl maane: wilh The development of 1he eghbnnmng Piekmure (Fany —3u
14} 10100

Sreéevanje s preteklostjo je tudi vprasanje: ¢e in kaj smo se nauéili iz stolet-
nega sosedstva?

Nesporno je, da so Slovenci s svojimi davnimi predniki stoletja ziveli na Siro-
kem narodnostno-etnié¢ne mesanem obmoéju. V sodobnem tasu pa je Ze sporno:
koliko je 3e Slovencev na avstrijskem Stajerskem in konkretno na geografsko in
etnitno dokaj neopredeljenem teritoriju; in ali sploh %e lahko govorimo o niih?
Njihovo usodo je dolocala reka Mura, barantanje, dolo¢anje in utrjevanje meje
med Ogrsko in avstrijskimi dezelami, odreditev meje s saintgermainsko mirovno
pogodbo, razvoj druzbeno ekonomskih in politi¢nih odnosov in konéno tudi njiho-
va zavestna aktivnost.

V tem okviru se »giblje« tudi pritujoa razprava o (nepopolnem) raziskova-
rnju minulega ¢asa, predvsem zadnjih dvesto let.

Etniéno ohmodéje

Obmotje, na katerem so pred stoletji 3e ziveli nasi predniki, je bilo zelo obse-
Zzno. Na to spominjajo osebna, ledinska in krajevna imena. V okviru obravnava-
ne teme naj omenim le gornje kraje: Modinci {(Mogersdorf, Nagyfalva), Zenavei

* Referat na znansteenem sredaniu »Slovene v avsirjski zvesn: dedell Stajerskis, Manbor, 25 =27 5 1903
** dr Vanek Sillar, zaslu?nt prifeqnt Univerze v Maniboru
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(Jennersdorf, Gyanafalva),' Dobra (Neuhaus) in na juznem koncu ob Muri Rad-
gona (Radkersburg, sedaj Bad Radkersburg, Regede).

Podlozniki Modincev in Zenavec so imeli terezijanski urbar tudi v sloven-
skem jeziku kot podloZniki v sosednjih prekmurskih vaseh.? Zemljiski gospodje
iz Dobre so pomembno vplivali na razvoj reformacije, predvsem na murskosobo-
gkem obmodju.?

V to nekoé strnjeno etniéno obmodéje se je svsilil« germanizacijski klin {od
Daobre in Toke-Tauka na severu do juZnega pobo&ja Kleka-Kloch), ki se zarije v
Prekmurje z vasmi od 16 % do 100 % nemskih prebivalcev po popisu 18214 V tem
klinu se tu in tam $e sli§i (obmoéje Sv. Ane na lgu) slovenska prekmuriéina.

Etniéni znaéaj obravnavanega obmoéja potrjujejo priimki, ledinska in kraje-
vna imena.

Primerjava 200 najpogostejiih priimkov z radgonskega obmoéja ter priim-
kov iz urbarjev murskosoboSkega obmodja in popisa prebivalstva leta 1981° ka-
ze, da je v okolici Radgone ved priimkov, ki se pojavljajo le na soboikem obmoé-
ju oziroma v Prekmurju: Cipot (Ze leta 1828 pogostno}, Duh (kot Cipot), Farié, Fe:
konja, Ficko, Gomboc (enako kot Cipot}, Husar, Klonfar, Kolosa, Majc, Pertoci,
Serec, Vukan, Tatar (leta 1720), Turha (Ze 1828}, Zelko (1628, pogostno} in Zila-
vee. Med 43 izbranimi priimki v Radgoni so tudi: Fekonja, Fertko, Serec, Sever
in Zilavec, znaéilni za sobosko obmo&je. V stirih vaseh v okolici Radgone so zelo
pogostni priimki: Kranjc, Padari¢, Pentek, Pintarié in Vogrini¢, kar opozarja na
mozZno 3iroko sorodstvo.

Nt jezikovno povezanost in sploh gospodarsko dejavnost opozarjajo ledin-
ska imena; enaka na obeh straneh sedanje meje: Crete, Deonci-Deoce, Dolga-Du-
ga njiva, Gaj, Koti¢, Kradina, Ogoni, Osredek, Siget, Slatiniéica (Petanjci-Zetin-
ci} in Trate.

Z druzbeno ekonomskim razvojem in stopnjevano germanizacijo se je slo-
vensko etniéno obmoéje zozevalo. Nekako pred dvesto leti se pojavljajo »zaérta-
ne meje etnidnega ozemlja«. Zastavljeno je bilo vprasanje teritorija, ki je po-
memben »konstitutivni element manjsine« in v nasem raziskovalnem primeru je
bil prvié doloéen in geografsko zaséiten s €l. 5 in 7 Avstrijske drzavne pogodbe
(ADP). Doktor Janko Pleterski: O teritorialni zasnovanosti manjsinske zaséite in
protipogodbenih stali¢ih in praksi Avstrije, Razprave in gradivo; 7—8/ 1976,
69—87/. Od Kindermannovega prvega »orisa etnitnega ozemlja na Koroskem in
Stajerskeme (leta 1789) je bilo do Kozlerjevega Zemljovida Slovenske deZele in
pokrajin (leta 1853) veé orisov (Matjaz Klemenéi¢: Jezikovna struktura prebival:
stva na z avtohtonim slovenskim prebivalstvom poseljenem obmoé&ju Avstrijske
Stajerske od srede 19.stoletja do leta 1971; CZN 1(1978, 124—149) etniénega
ozemlja, ki se bistveno ne razlikujejo. Danes govorimo in pifemo o radgonskem
kotu v avstrijski §tajerski deZeli kot o poslednjem s Slovenci poseljenem otoku
na nekdaj obseznem etniénem ozemlju. Pri tem obravnavanju ni enotnosti, kaj
sodi ali naj bi sodile v ta kot. Ali so to samo: Dedonci-Dedonitz, Potrna-Laafeld,
Slovenska Gorica-Goritz b. Radkersburg, Stara Nova vas (po domaée ves)-Alt-

¢ & plebiscitom 1021 leta je Gradistonska {Burgenland} postala zvezna deiela Avstrije. Juino ed Strgarjevega
{Kulch, Meszvilgy) meji s Slovenijo. Zenaver od nekdaj pomembno prometno in trgovsko sredisie za gornje Goritko.

© Belszlav-juznoslovanski.

' Murshosoboiko obmotje-teritorif nekdanjega madiarskega in jugoslovanskega okraja, sedaj obéine,

4 Fikainci-Fulyfalva 1366 in Fuxeldorf, Kramarovci- Kramarfalva 1366 in Synersdorf 1499, Ocinje-Werzenhof 1365
in Guitzenhof: Serdiva-Myklousfolua 1365 in Rolenberg; Sotina-Widoniafalua 1365, lvan Zelko: Prelrnurje do leta 1950
M. Sobola 1982 Seznam obiin 1921 Za nekatere navedene kraje je bilo uveljavliano manjsinsko &olsivo v sklagu s politi-
ko in zpkanodajo Jugoslavije do leta 1941, Miroslav Kokalj, Bela Horvat: Prekmursko solslvo, M. Sebota 1977, 347,

Presenelen sem bil, ko sem letos dobil Turistiéno kario Bad Radkershurg, holesarske proge, kjer so nagi kraji: Ger-
lingi {Jargelsdi), Fiksinci (Fuchseldf) in Ocinje {Guizenhof) dvojeziéni; slovenskih krajevnih imen v okolici Radgone pa ni.

* Pri katerih podatkih ne navajam posebnega vira, so iz moje 3e nedokondane raziskave: Terezijanski urbarii v
Prekmurju. Tudi podatki dr. Julij Felacher: Slovenci v Avstriji, Gospodarski koledar za leto 1958, Porotila 4 vasi marca
1920; Maistrov arhiv. Pokrajinski arhiv Maribor.

' Podatki: Felacher, urbarji in Elaborat stare zemljizhe knjige. M. Sobota 1859,
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neudsrfl, Zenkovei-Zelting in Zetinci-Sicheldorf z okrog 2300 ha povrsine (le-
ta 1968 so zdruZili kraje v veliko obéino.” Veéina avtorjev »pozna« v radgonskem
kotu 5 vasi {Dedonci, Gorea, Poterna, Zenkovei in Zetinci). Nekateri pa se navaja-
jo: Obrajna-Hlaberein, Farovci-Pfarsdorf, Klek-Kloch, Pridova-Pridahof, Ledu-
merje-Hummersdorf® in Polanci-Polten (M. Kos) ter Dornava-Dornau in Borinje-
Fehring {aF: Slovenci v radgonski okolici; 7 D 31. 8. 1972).

Med 262 kraji od Drave do Rabe jih je tudi nekaj s kon¢nico na -ec oziroma -ci v
okolici Radgone. Takih krajev pa ni zahodno od ¢érte Radgona-Dobra, kjer je bila
pribliZzno tudi stara Stajersko-ogrska meja (Milko Kos: Kolonizacija med Dravo
in Rabo po krajevna imena na -ci; Svet med Muro in Dravo, Maribor 1968,
256 —-265).

Nekaj istoimenskih vasi, kot so v okolici Radgone, je tudi na soboskem ob-
mo&ju: Gorica-Guricha 1365 in Gorycza 1499; Lemerje-Lyhomer 1366; Polanci-Po-
lyancz 14899 (zaselek, danes le se ledinsko ime Poljanci v katastrski obéini Ska-
kovei), Stara Nova vas 1443, 1495 na desnem bregu Mure (Ivan Zelko: Prekmur-
je ... M. 8. 1982}). Odprto pa je vprasanje: ali in te sploh istoimenske vasi imajo
kaj skupnega, kakor tudi ¢as njihovega nastanka.

Radgona

Na robu obravnavanega kota-trikota trdno »sedi« mesto Radgona, nekako
tam, kjer naj bi bilo v 9. stoletju sredisée slovenskega plemena Dudlebov (dr. M.
Slavié po Kovaéicu, 1926, str. 26). Ime naj bi dobilo po veljaku Radigoju (tako tudi
nemski zgodovinar Pirchegger, Miinchen 1962), v nem3kih virih Rategoysburch,
kar naj bi pomenile grad na hribu =ki predstavlja zatetek naselja: (Anton Melik:
Stajerska s Prekmurjem in Mezigko dolino; Ljubljana 1957, 219—220; Ivan Lapaj-
ne: Politicna in kulturna Zgodovina Stajerskih Slovencev; Ljubljana 1884,
87—88).

Pomen Radgone, ki je omenjena ze leta 1129 in je Cez dobrih sto let Ze trg in
1286. mesto v lasti defeinih knezov, je doloéala reka Mura. Mura je obkroZala
mesto na severni strani (Se danes vidna stara struga, ki doseZe sedanjo strugo
pri nekdanjem meleskem brodu pri kmetiji Duh). Zaradi toka Mure so bile
obravnavane slovenske vasi bolj naravno povezane s svojim zaledjem na ogrski
strani in na sever. Nekateri celo menijo, da ¢e Mura ne bi spremenila struge, bi
bila Radgona po prvi svetovni vojni brez teZav »dodeljenas driavi SHS.

Z novo strugo se je spodnji del mesta Gries, za¢el po€asi razvijati v samostoj-
no upravno teritorialno enoto, kjer je v zadetku nasega stoletja potekal politiéni
in gospodarski boj, ki se je izrazal tudi ob proglasitvi Gornje Radgone za trg; sep-
tembra 1907 (mag. Ivan Rihtarié: ... Vestnik 30. 4. in 7. 5. 1992), ko se je »Nem-
cem izmakniia dolgoletna previadae.

Radgona je bila po teritorijalni legi izpostavljena napadom in bila obéasno v
madZarski posesti (najdlje in poslednji¢ za éasa Matije Korvina) kasneje tudi v
turdki. Turki so posredno in neposredno pogosto ogrozali mesto, ki je proti koncu
16. stoletja postalo mejna trdnjava na robu mejnega pasu med Turki in avstrij-
skimi deZelami, »Vgnezdila« se je med Nadasdyjev grad na Petanjcih in grad v
Gornji Lendavi. Radgona postane v drugi polovici 13. stoletja trgovski center {ein
wichtigen Handelscentrum) in Leopold III ji je podelil pravico Stadelrecht (bla-
go, ki so ga prevaZali mimo, je moralo biti nekaj éasa na razpolago kupcem), kot

* Atlas Slovenuce, 1985

1 Peter Kozler 1853 Ortsrepatilorium des Flerzogthumes Steiermark, Grae, 1872-Auf Grundlape des YVolkszah-
lung vom 3l December 1RAH

Vojaika specialka - datum zabhrisan — pred letom 1885

Iir Juiy Felacher 1056
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jo je imelo dezelno sredidte Gradec {Graz). Na izkljuéno trgovski razvoj mesta
{na mestni povriini ckrog 2 km® se tudi ni mogla razvijati industrija ali vsaj veé-
ja abrt} je vplivalo ved faktorjev: moéno agrarno-vinogradnisko zaledje ter ugod-
ne prometne zveze. Mura je bila Ze od nekdaj pomembna prometna pot (tudi po
reki navzgor). Med cesarske ofenzivo preti Turkom od leta 1683 naprej so v ne-
kaj letih prepeljali s plitvicami {Sefe, pliatten) in splavi nekaj tiso¢ ton vojaskega
materiala. Plovni promet je naraséal z regulacijo reke in ukrepi Marije Terezije.
Radgona je postajala pomembno pristaniide. Karel VI je radgonskim splavar-
skim mojstrom podelil poseben privilegij. Zaradi skaljenih odnosov s Hrvati je v
tridesetih letih preteklega stoletja reéni promet zamrl.® Odlodilne so bile cestne
in poitne povezave ter stalni sejmi (JoZe Curk: Radgonska poitna in glavna ve-
zna cesta; zbornik, simpozij Modinei, zv, 9/1977, 244—245, in Cestne omreZje na
Slovenskem Stajerskem; CZN 2/1976). Leta 1865 je bilo mesto s progo povezanc
z juzno Zeleznico in ¢ez pet let z Ljutomerom {JoZe Jenko: Zeleznice med Muro in
Dravo v 19. in 20. stoletju. Svet med Muro in Dravo, Maribor 1966, 569--829; Kul-
turnozgodovinski simpozij Modinci: Razvej prometnih zvez v panonskem prosto-
ru do leta 1916, Maribor, zv. 9/1977).

Hitra izgradnja prometnih zvez in infrastrukture nasploh je pospesevala
druzbene, ekonomske in kulturne spremembe v panonskem prostoru {Kultur-
no ... simpozij Madinci: Druzbene, ekonomske in kulturne posledice industriali-
zacije v panonskem prostoru med dvema velikima krizama 18731928, Modinci,
zv. 10/1978), kar se je izraZalo tudi v pozitivnem osve&éanju Slovencev, negativno
pa s stopnjevano germanizacijo. Vse to je bile zaznavno tudi na radgonskem ob-
modju.

Razvoj trgovine je privabljal ve§ée trgovce iz posameznih evropskih dezel in
ti so vplivali na nacionalno, versko in kulturno Zivljenje v mestu,

Razvoj Radgone so moéno zavrli z brutalno vojasko silo zatrta reformacija,
dva velika poZara (najprej je pogorelo celotno mesto in dez sto let spet polovica)
in izguba pomembnega zaledja z driavno mejo.

Meja

Reé¢na in celinska meja je lofevala in obfasno tudi iz gospodarskih interesov
povezovala obmejne pokrajine in driavi, Iz stalisé¢ dveh, na Zalost veckrat sovraz-
nih interesov, je dobila mejna ¢érta po Muri in kopnem pretezno pelitiéni znaéaj.

Do sklenitve saintgermainske mirovne pogodbe je bila Mura meja na spod-
njem robu Prekmurja; zaradi prizadevanj in aktivnega preusmerjanja njenega
toka je bilo prelito precej krvi v 18. stoletju. {Doktor Fran Kovadié: Slovenska
Stajerska in Prekmurje. Ljubljana 1928, prof. Ivan Rihtari¢: Mura in prepiri v
18. stoletju; Vestnik 29. 3. 1984), kakor tudi v sklepni fazi druge svetovne vojne.
Toda prav Mura je bila po letu 1945 v ospredju dogovarjanja 0 medsebojnem so-
delovanju. Poruiene so bile prometne zveze {cestni in Zelezniski most), zastavlja-
la pa so se tudi vprasanja regulacije in zavarovanja Radgone pred poplavami,
elektrarn na Murl in mnogih ekolodkih problemov, ki $e motijo razvoej turistiéno
zdraviliske dejavnosti v Radgoni.

V stoletjih so ogrski driavni organi imenovali nesteto komisij za dokonéno
ureditev meje z avstrijskimi deZelami, in to predvsem v zgornjem delu.

Prekmursko ozemlje na zahodu (nekaj manj kot polovica) meji na Kuénici
{ta meja se zaéne med Ocinjem in Kramarovei in konéa 2 km pred izlivemn v Mu-

¥ Leta 1818 je plulo po Muri 90 splavoy in 320 plitvic. Nosilnost plitvice ckrog 10 ton. Leta 1821 le $e 22 splavov in
120 plitvie, Doktor Otmar Pickl: Mur und Drau als Verkehrsweg nach dem Sudosten; simpozij Modinci, zv. § 1977,
225—234.
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ro).= Od konca 1. stoletja se je nemsko madzarska drzavna meja ustalila ob Ku-
énici« (lvan Zelko: Kolonizacijsko stanje ob Kuénici v XIII stoletju; Kronika
3/1957, 105), in dr. Vladimir Klemenéi¢ meni (Prekmurje kot nerazvitoc obmejno
obmotje Slovenije; Dela 8/1991, 108 —124), da je ta »meja nespremenjena Ze ved
stoletij«. Toéno Se ni ugotovljeno, kdaj in na katerem mestu so zaéeli in izkopali
jarek-mejo, danainjo Kuénico. Vsekakor je to hilo v fasu nemske ofenzive proti
Ogrom in to Se pred letom 1233. Jarek vidagames (napaéno prebrana latinska be-
seda indaginesfossatum, jarek, utrjena obrambna érta)'® naj bi se pricel v bliZini
zaselka Polanci.

S saintgermainsko mirovno pogodbo doloéena in leta 1922 dokonéno zakoli-
éena drzavna meja ni bila povsem »stabilnae.

Leta 1921 je »tri obéine Prekmurja {(nemske) urgirala za sebe Nemgka Av-
strijas (Slovenec 198/3, 1. 9. 1921.). Nekaj let za tem so bili ponekod na tej meji
»deloma izruvani, deloma pa poSkodovani obmejni kamnic. {Slovenec, 11. 4.
1926). Takoj po madzarski okupaciji so bile zZe 1921. leta zahtevane vasi priklju-
&ene Nemcdiji.

Po sklenitvi (leta 1965) nove meddriavne pogodbe med Jugoslavijo in Av-
strijo o skupni drZzavni meji na temelju saintgermainske pogodbe in razmejitve
leta 1922 je 1971. leta v Radgoni potekal razgovor o regulaciji Kuénice in za$éiti
mesta pred poplavami. Kmalu so stekla pogajanja za spremembo mejne érte v
skladu z regulacijo Kutnice. Po doseZzenem sporazumu je bila Kuénica v nekaj le-
tih regulirana in mejna érta spremenjena z obojestransko zamenjavo nekaj de-
set kvadratnih metrov zemlji§¢. Ratificirani akt o dogovorno spremenjeni meji
sta drzavi deponirali pri OZN. (Urad za mednarodno sodelovanje, $t. 90, pov.
248/67-23. november 1973).

V veé kot sto minulih letih je bilo nekaj teZenj in prizadevanj Slovencev v
Radgoni in njeni okolici, da bi se prikljutili Sloveniji. Tako so prosili dr. Antona
Martina Slomsgka, da bi jih vkljuéili v lavantinsko {mariborsko) skofijo. (MatjaZ
Klemenéit . . ; CZN 1/1978, 128). Sledilo je podpisovanje MajniSke deklaracije. To
je bilo pogumno dejanje ob groznjah in tudi konkretnih sankcijah, ki naj bi pri-
zadele predvsem mogke. Po tem je tudi razumljivo, da je med podpisniki na Sta-
jerskem le 18 % moskih. V Zetincih in Dedoncih so januarja 1918 podpisovale sa-
mo Zenske (100 oziroma 75; Slovenski gospodar 25. 2. 1918, Vlasta Stavbar: Anali-
za deklaracijskih izjav, dipl. naloga PF Maribor, 1990; Pokrajinski arhiv Ma-
ribor).

Na narodnostno osvestenost je vplivala tudi aktivnost generala Maistra v
hoju za severno mejo. V zatetku decembra 1918 je 8. éeta slovenske (Maistrove)
vojske zasedla Radgono in okolico. Po neuspelih prizadevanjih slovenskih pred-
stavnikov na mirovni konferenci (nemske in radgonske interese je zastopal
dr. Kamniker, sin trgovea iz Gorice) in v »skladu z veliko politiko« so Radgono s
slovensko okolico dodelili Avstriji.

Zasedbena vojska, z ustrezno civilno upravo se je po dolgih in tezkih zaple-
tih umaknila 26. 7. 1920.

V casu pri¢akovanja o dokonéni odloéitvi je bilo veliko protestnih zborovanj,
taborov in sestankov, odposlanih pa je bilo tudi mnogo resolucij z odloénimi zah-
tevami.

Kljub temu, da je mirovna pogodba, sicer dokaj splosno, zagotavljala manj-
sinske pravice in v él. 284 nemoteno povezavo Prekmurja s Slovenijo, ni bilo za-
dovoljstva ne na eni in ne na drugi strani. V prekmurskih protestih so poudarjali
narodnostno, sorodstveno {(Radgona — kljué Prekmurja, od pamtiveka naravno

izhodis€e in vsestransko trzi$ée . ..) in gospodarsko povezanost. Vse to je bilo iz-

" lyan Yelko Prekmutle do leta 1500 | Zemlisée Belmura, Kromka X173, 173— 174
Na starmh vojaskih specialkah e namesto poloka Mokod zapisana stara Kutschemitza
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razito v Spomenici Zupanov iz Prekmurja Razmejitveni komisiji v Mariboru le-
ta 1921,

Po prvi svetovni vojni so skoraj vsi pomemhnejsi slovenski narodni progra-
mi poudarjali neuresni¢eno zahtevo po Zedinjeni Sloveniji (Janko Prunk: Sloven-
ski narodni programi, Ljubljana 1988). sSlovenski narod se ne more in ne sme
odpovedati svojemu staremu cilju: zdruZeni in svobodni Sloveniji« (Vanek Siftar:
Ustavno pravo kraljevine Jugoslavije, Manifest KPS 1937, 326). To je bilo temelj-
no vprasanje vkljuéitve v evropsko protifadistiéno koalicijo. Toda glede meja je
bila »velika zgodovinska prilika dokonéno zamujena« (DuSan Neéak: Jugoslovan-
ska begunska vlada in problem meja na Slovenskem 1941; Slovenski upor 1941,
Ljubljana 202).

Snovatelji in organizatorji narodnoosvobodilnega gibanja so se v skladu z
narodnimi programi zavedali problema slovenskih narodnostnih meja. Konec
aprila je v Proglasu CK KPS slovenskemu narodu in pripadnikom okupatorske
vojske opozorilo »proti razkosanju in zasuZnjevanju Slovenije, za osvobojenje,
neodvisnost in zdruzenje slovenskega narodae. (V. 5.: Razvoj ljudske oblasti med
NOB v Jugoslaviji; druga izdaja, Mb 1974,8). Prav tako je v Geslih sredi junija
1941 poudarjena sosvoboditev in zdruZitev razkosanega slovenskega naroda,
vitevii koroske in primorske Slovence«. Nekako »pozabljeni« so ostali (kasneje v
zahtevah po novih mejah pa ne) Slovenci na avstrijskem Stajerskem in v Porab-
ju.

Skupina pobeglih slovenskih politikov je v Jeruzalemu (1. 5. 1941) britanski
vladi sestavila \Memorandum o slovenskih ozemeljskih zahtevah v ¢asu vzposta-
vitve meja Jugoslovanske drZave«, nekaj podobnega pa je storila tudi jugoslovan-
ska vlada decembra 1941, leta.

Prece] neraziskan je Se ¢as med 19411945 in protifadisti¢na aktivnost v
Radgoni oziroma njeni slovenski okolici. Zgodovinar Drago Novak (Prlekija v
NOB, MS 1965 in v drugi izdaji) ne navaja nobene aktivnosti gornjeradgonskega
odbora OF na obmoéju Radgone. Doktor Janko Malle {PoloZaj Slovencev na av-
strijskem Stajerskem; Znamenje 1/1987 53—64) trdi, da so bili na radgonskem
podroéju konec leta 1944 dobro organizirani odbori, ki pa jih je odpravila angle-
Ska zasedba. Boris Jesih {Tv 15, 16. 5. 1985) navaja, da je na radgonskem obmod-
ju delovalo le nekaj odborov OF, in e to le kratek éas — leta 1945. Ta aktivnost
je bila izrazena v Zetincih, na zborovanju v Gederoveih in Radgoni (Branko Zu-
nec: Elementarnost narodne volje; Delo 5. 10. 1965). Doktor Vekoslav Grmié se
spominja, da so Se v éasu ruske zasedbe Radgone prihajali v G. Radgono na seje
predstavniki-odborniki slovenskih vasi iz okolice Radgone (Vestnik, 7. novembra
1966), o tem pa sta pisala tudi Dusan Neéak (Vestnik 20. novembra 1966} ter
Franci Zwitter (Vestnik 4. decembra 1988).

Z zamenjavo zasedbene vojske so se razmere in odnosi spremenili. V Radgo-
ni so bili vse glasnej$i pobegli iz Slovenije in domadéini, ki so sluzbovali v nem-
skem okupacijskem aparatu v Sloveniji. Prislo je do utemeljenega nezaupanja in
tudi precej neutemeljenega sumnitenja, kar je onemogofalo iskanje potrebnega
in moZnega sodelovanja ob meji. Slovence v radgonski okolici pa je z nacionali-
stiéno propagando zastrupljal ideoloski antikomunizem.

Reformaclja

Nekatere dvojeziéne druZine v Potrni in Stari Novi vasi so evangeli¢anske
vere {Gomboz . .. 1867).

V zaéetku novega veka so dozoreli vsestranski pogoji za reformo ideologke
in politiéne vladavine rimskega katolicizma.
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Razklano reformacijsko gibanje je imelo svoje zagovornike in pripadnike tu-
di na obravnavanem obmod¢ju; seveda pa je razlika med ogrskim in avstrijskim
delom. Osveséeni radgonski mestani so skupno z veleposestniki odlo¢ali o svoji
verski pripadnosti, medtem ko je o tem za osebno nesvobodne tlatane odlocal
ogrski zemljiski gospod. Velik del ogrske zemljiske gospode se je najprej ogrel
za kalvinizem in to predvsem iz nasprotovanja habsburskemu nemstvu {le-
ta 1910 je bilo med prebivalei 14,3 % kalvinistov).

V Radgono priseljeni me&¢anski trgovski sloj se je s posameznimi velepo-
sestniki ogrel za protestantizem augsburike veroizpovedi in ze leta 1541 so Rad-
goncani sopodpisali Spomenico Ferdinandu o svobodi veroizpovedi. Proti koncu
16. stoletja so zgradili cerkev, 5olo, Zupniié¢e in pokopaliste; mesto se je prelevilo
v luteransko trdnjavo.

Prav malo vemo, koliksen je bil vpliv Radgone na Sirjenje protestantizma v so-
sednjih obmejnih krajih, Vsekakor pa manjsi od vpliva zemljiske gospode iz Do-
bre. Protestantizem se je zakoreninil v Prekmurju, ko je protireformacija ze »do-
bros opravila svoje delo v Radgoni. Prisle so &tiri verske komisije {pod vodstvom
§kofa) z moénim vojaskim spremstvom, ki je z vso brutalnostjo vratalo neverni-
ke v pravo vero, Na glavnem trgu so sezgali luteranske spise in knjige, minirali
solo, Zupnisée, pa tudi mrtvim na pokopalis¢éu niso prizanesli. Nepokorjene mes-
¢ane so izgnali in jim zaplenili del premozenja. 5 prihodom kapucinov v mesto in
izgonom zadnjih nevernikov (1628) naj bi bila Radgona o¢is¢ena.'?

V fasu najbrutalnejse protireformacije je protestant TomaZ Nadasdy, last-
nik gradu na Petanjcih, ponudil zatoti4ée pregnanim Radgonéanom in tudi dru-
gim v svojem enonadstropnem gradu.’?

Na obravnavano radgonsko obmoéje meji (priblizno 10 km} ti$inske in can-
kovsko obmoéje (fara, notariat, velika obé¢ina, obé&ina in sedaj delovno podroéje
krajevnega urada).

Po dokaj zanesljivih podatkih katoliskega vizitaterja Kazoja je bilo v tifin-
ski fari (13 vasi) med 1258 prebivalei le 223 katolitanov (pristeti so vsi otrocei). Le-
ta 1901 je bilo v fari e 28 % protestantov in zaradi rekatolizacije se je v 20. letih
to stevilo znizalo na dobrih 17 %, ob ljudskem Stetju 1991. leta pa jih je bilo le e
7.8 %. Na cankovskem obmocju je bilo vedno manj protestantov kot na tisinskem
(ob zadnjem ljudskem 3tetju le 2,7 %}. Po ocenah ev. seniorata je v radgonski
evangeli¢anski fari le Se okrog 500 faranov.

Ko so se v Radgoni naseiili kapucini, so proti kljubovalnim protestantom
uvedli v obredna cerkvena opravila jezik vernikov, ki se je obdrzal do razpada
dvojne monarhije v radgonski (Farnenkirche) cerkvi Device Marije, imenovani
slovenska cerkev. Do konca prve sv. vojne je bila slovenska velika masa le ob ne-
deljah. K masi so hodili tudi bliznji iz tifinske fare. Na lepem cerkvenem portalu
je bil velik pozla¢en napis Maria Naga Pomoc¢nica Prosi za Nas iz leta 1847. Med
vojnama se je le izjemoma katero od obredij opravilo v slovens$éini.

"' Na glavnem trgun v Radgani, v nepnsredi blizing sakialnega spomemnika, @ na {rnem asfaltu z bobimg ko kam:
abroblien kvadrat Na vrhu ¢ letmca 18000m na nasprotn stian: 1945 V kvadiatn so ¢ manjé kvadiati, vsak pa ima 8 be-
Ih kock Tuka| so leta 1600 gorele protestantskis knpgre Leta 1945 <o lnka) posteval msks spumenik (tank nn vistketn
podstavku — tega miover) Na Fabist (e ta spaminsks prastor kot parkingie nenchny saseden 1n ga nisem nasel na nabrn
1azgladricr ab turstitnem praspektu

* Klhub nasitju verskih komigi) do arganizirsnega, obaroienega cdpora mopodla Ta pad ne b bilo v osklado z angs:
burika vermzpaved |-posluinastn oblastss kot m poasnl ev Fupnik {Sleviener), mag Albcksandrr Kerémar v pismu n
razgnvory lita 1972

“* ¥V petaniskem gradu @ dohal krggdi fas zatnlisée wudy profesor gradkr unmiversr lohannes Keple:

Lutar Adam Neka) izrezanih podnb 1z burne preteklost) nase cerkve, Fyvangehéansk: koledar 1958, 40— 46
9—1s Vanek Siftar Viega potaniskega gradu pri Sinenp protestantizema, shormk Stfana Kusmo'a, M Sobata 1976,

Vilko Novak lvany Skafarju v spormin Nijegove 2ivipen e m delo, 137—154, 1n

lvan Skafa: lzvirna paréila, segesti o delovaniu [uterancy, evangehfaniy na Petanieth 1502 —1837, ste 155— 223

Oba v Arta ecebsiastica Slovernae 671984, Liubliana
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Doslednejsi so bili protestanti, éeprav je tudi pri njih prevladovala nemséi-
na. Obred pa so opravili tudi v jeziku (po Zelji} vernikov, in to predvsem pogrebe.
Najbrz sedaj po odhodu mag. Kerémarja tudi tega ne bo veé, zastavlja se celo
vpra$anje, ¢e bodo Se imeli zZupnika, ker jih primanjkuje.

Za proucevanje jezika prebivalcev v okoliSkih radgonskih vaseh je treba vse-
kakor upo$tevati, da se jezik evangeli¢anov in katolitéanov v sosednjem mursko-
soboSkem gbmodju razlikuje. Prav tako pa so tudi jezikovne razlike med Gori-
éanci in Ravenci. S tem so se ukvarjali znanstveniki, kot dr. Avgust Pavel, akade-
mik dr. Anton Vratu$a, dr. Martina OroZen in $e drugi.

Prekmurski naseljenci v Radgoni in okolici s0 v materin$éini ohranjali jezi-
kovne razlike in zaradi posebne desetletne politike na meji s Prekmurjem spre-
jemali tudi slovenséino z gornjeradgonske strani.

Sosedsko gospodarstvo (pogoji sodelovanja)

lvan Zelko, zavzet raziskovalec prekmurske preteklosti, je ugotovil, da svet
»0b Kuénici moramo imeti v XII st. za mejno pustoto« (1957, 105) in sspecifiéno
urejen ogrski cbmejni pas, kjer je bila v 12. st. in v prvi polovici 13. stoletja razgi-
bana kolonizacijax (Milko Kos: Kolonizacija med Dravo in Rabo, pa krajevna
imena na -ci; Svet med Muro in Dravo, MB 1968, 256—265).

Na obravnavanem cbmoé&ju (Gerlinci, Korovei, Pertofa) so Ze v antiki in tudi
v rimski dobi ziveli liudje (Irena Savel: Topografsko podrodje XX {Prekmurje),
SAZU 1991). Slovenske gorice so bile poseljene kasneje, kar velja tudi za radgon-
sko ocbmodéje, vendar gosteje kot prekmursko {(Stanko Pahié: K predslovenski na-
selitvi Slovenskih goric in Prekmurja, Svet med . .. 1968, 158 —2586).

V zvezi s prvo veliko kolonizacijo »obmejne pustote« moramo upostevati, da
e bil cilj pogostnih vpadov in vdorov vojske zemljiske gospode tudi lov na ljudi.
Dolgo je veljala pravna ureditev trgovine z ljudmi in najdlje je bilo irZno blage
prebivalstvo, ki ni bilo rojenc na Ogrskem. Kolonizacijo na tiSinskem in cankov-
skem obmoé&ju potrjujejo vasi, njihova imena in letnice prvega znanega zapisa.*

Zaradi meje in razvijajote se trgovine ez mejo se je poloZaj obmejnih tlata-
nov nekoliko hitreje spreminjal v svobodnejse podloZnis$tvo kot v ostalem delu
Prekmurja.

Vrsta kmetijskih kultur in gospodarske dejavnosti so bile med najpomemb-
nejsimi dejavniki moZnega povezovanja, sodelovanja in ustvarjanja interesnih
povezav ter sorodstvenih zvez.

Vinogradni§tvo se na naSem obmoéju z vinsko trgovino pojavi kot prvi po-
memben faktor povezovanja interesov cerkvene in posvetne zemljiske gospode
ter tlatanov-podloZnikov.

Na severnem Goritkem so bife naravne razmere za razvoj vinogradov ugod-
ue, kar potrjujejo mnoga ledinska imena. Vinogradnistvo je tukaj doseglo svoj
visek v 18. in v prvi polovici 19. stoletja. Sredi minulega stoletja je bilo v Prek-
murju okrog 1448 ha vinogradov in od teh kar 85 % na Goriékem (Borut Belec: Vi
nogradni$tvo kot dejavnik prostorske preobrazbe v Sloveniji; CZN 1/1973,
138—198).

Po gc))rnje-lendavskem urbarju iz leta 1628 je bilo v 39 krajih 220 zavezancev
za gorning in po sto letih v 52 krajih ze 573 zavezancev. Pomembna je bila uredi-
tev vinske trgovine (XXXVI zakon iz leta 1550) in dajanje posebnih ugodnosti tla-

" Na obeh navedenib abmoéjih jih je od 19 vasi har 12 5 konépiep -ti it to enako Stevilo na vsakerm obmodiu {Milko
Kos: Kolonizacija med., Svet ... 1968, 256 —245). Po Zelkovih podatkih je omenjena najstarejsa vas Petanjei {1229), #na iz
leta 1347, kar 10 iz leta 136% in 8 iz naslednjegn leta.
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¢anom-podloznikom, ki so s kréenjem pridobili plodno obdelovalnoe zemljo. Pri
tem so imeli pomembno vlogo tudi radgonskil meSéani, trgovei z vinom. '

V navedenem obdobju je bilo v 11 krajih ob sedanji drzavni meji okrog 45 %
vseh gori¢kih najvedjih vinogradov v posesti Radgonéanov in Stajercev (V. S.:
Prispevek K zgodovini vinogradnistva na sedanjem prekmurskem obmogju; CZN
1/1986, 89—107). Po gorskem pravu s¢ mogli posedovati nedomikalne vinograde
tudi nekmetje, plemici ali mestani. Ko je v za¢etku nasega stoletja trtna us (fi-
loksera, v Prekmurju prvi mo¢nejsi napad L. 1903) uniéila pretezni del gori¢kih vi-
nogradov, je bilo kmetijsko gospodarstve mocéno prizadeto in si je le delno opo-
moglo s saditvijo sadovnjakov,

Posestna struktura cankovskega obmo¢ja se nekoliko lo¢i od tisinskega.®

Prve zanesljivejse podatke o posestni strukturi imamo iz terezijanske urba-
rialne regulacije.’”” Na tisinskem obmodju je bilo 227 podloZnikov, na cankov-
skem pa 163. Izredno malo je bilo celih kmetij. Veéina je imela polovi¢no do
osminsko kmetijo. Vsi pod to mejo so bili uvriéeni med zelarje {bajtarji s hiso in
gostujoc¢i kotarji) in teh je bilo 82 {(med temi 63 brez hise) na tifSinskem in le 8 5
hi%o na cankovskem obmoéju. Pojav Zelarstva (kajzarstva) je v Prekmurju priso-
ten ze pred 18. stoletjem.

QOdprava fevdalnih podloZniskih razmerij je v Prekmurju potekala kasneje,
podasneje in povsem drugade kot v avstrijskih dezelah in z nekoliko razliénimi
posledicami na murskosoboikem in lendavskem obmoé¢ju. Tam je bila zaradi
problemati¢nih zlozb nedokonéana do leta 1919 in precej urbarialnih gozdov in
travnikov ter pasnikov je ostalo nerazdeljenih.'?

Podloznik je moral odplatevati dobljeno posest, kar je sprozilo veliko zadol-
Zevanje.'®

V éasu temeljnih lastninskih sprememb zasledime nekaj bistvenih pojavov,
pomembnih za razvoj gospodarstva in obmejne trgovine, Od 1869. leta je na sobo-
s§kem obmoéju bolj kot na lendavskem upadalo 5tevilo goveje zivine in konj.”
Kmetijsko gospodarstvo se preusmerja za ugodnejsa trziséa in Radgona je vse
pomembnej$a za govejo zivino. Prodaja v Radgono je bila ugodnej3a in cenejia,
ker ni bilo prevoza zaradi blizine. Cene so bile vije tudi zaradi razvitejse trgovi-
ne in razvitejSega zaledja. (Ferenc Horvath: Zgodovina gospodarsiva v delu
Prekmurija, ki je pripadalo Zelezni zupaniji (1828—1910); CZN 2/1989, 177 —185).

Popis zivine leta 1911 je pokazal, da se je staleZ Zivine na tisinskem obmogju
poveéal le za 30 glav, stevilo konjev pa zniZalo za 51. Podobno je bilo tudi na can-
kovskem obmotju.

Novi kmetje so prezivljali gospodarsko krizo, ki je bila znaéilna za celotno
Zelezno zupanijo.

"V 10 st se amen)a)n vioograd) okrog Radgooe 10 23 tem wee vella vicogradoika nbmid)s

VAN lelh 16 st e osdvovode Karel sprozl treots pkrog gorskopravoth razmer) v 2vez s plafilum za spremrembo
BOgOVOT kG Ob vseh spremembash oa) hi se polurala desetine vredoust zemlp b P’onehey s bl proln deselion Had-
gonéant 1o dosegly sn (1678}, da i1 il moéfam pprosfen pnmiéiioe pridedavanin v raven Tiin ([Guspadarska i denfhina
spodoving Slovenesy 1 knpga, SAZL 1170, 4400

" Kran v tidioskem nhmdu Grderover, Gradiide, Krajoa, Mursk: Pelraver, Ietanjo, Rackovel, Sodidine, Tidina.
Tropover in ¥anéa vas ter v ankovskem Caokiva, Domajmer. Gerhioen, Guoray Croen, Kirma 1, Kradi, Rupoa, Skakovi
10 Topolove:

o lana 1785 wo lmell"pnd]nimk] v Felozor cupmnp 33 % (urbarialos posest) celoloe povriioe 10 v supaci) Yala le
18 %, od tega okrog 33 % (23 ¥ v 2 Zala) onv o 55 % (B4 %) raviikav, Kar 1¢ lils pomembne pr udpravi fevdaloih podlain-
skih razmern

™ ¥ Prekmuryu s0 b (predvsem oa lendavshem obmodju) sbw+For knmphikw v domicikaln last, k1 pu 10 nstalo
oedalakoend tudl 7 2emlpsko odvero Fevdulor odoos: so i sprea nkiojent e nu urharialer zemip o zaéel e |0 proces
zlnibe aludialoe posest:

Marea 1848 e tila imenwvand prea madzarska (odtle; dejaocke Mad2arska) oradvisea plemiska viade 2 dualiz
mom e Madiarska 1zgubale dil svon: suveronst (voiska, zucania polilika, Irgovion 1o finanee), kar s sprofalo obiasoe
napetost), ki so vplivale na ohme i raevol (carinskad vina - shremhoa carna, mesn, #wvioa )

" Anahziral sem gnspudarsko stanne oovih kmely (42 v 11 vaseh) prelrroo 7 Gondkega, s posesiin od 1 do 59 kala-
strskih oralowviko) 10 ugolovil, da sn v Fasu od TRTR o 1970 oa skopoo M3 kajastrsko b uru]]hi]h obremen)en: 7 rem|pskn-
knjizoimi obrameo tvam xa 220 000 forintuyv 0z kro (é7 80 % pusopla hraciloie s 6— B odslnlomn uhrssimo. oslaln pa so
il dedn delezr, davénr zaoslank: )

OV lem Gasu se e o Stagerskem orgamziral razva) koopere 1o v drug pilovien 19 51 e Fe slovel koogska ne|Rm v
Radgom
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Prehivalstvo (izseljevanje, zaposlovanje)

Prve zanesljivejse podatke o prebivalstvu imamo iz popisa leta 1772 (popis
predvsem za vojaske potrebe).

Spremenjeni lastninski odnosi so zaradi potreb po delovni sili in dodatnem
zasluzku vplivali na neprimerno hitrej§o rast prebivalstva v Prekmurju, kot pa
na desnem bregu Mure.

Na tisinskem obmoéju je 1772, Zivelo v 190 hidah in 415 druzinah 1888 oseb;
na cankovskem (po enakem vrstnem redu) 309,325 in 2108.2" Na tisinskem je bila
najvedja koncentracija na Petanjcih, na cankovskem pa je v 28,8 % hi% zZivelo
28,2 % prebivalcev.?

Na obeh obmoéjih je prebivalstvo od 1772. do 1889. naraslo za okrog 1200
oseb in v naslednjih 30 letih le 3e za okrog 900. Potem je prislo do nihanja ali za-
znavnega zmanjsevanja.

Povsem drugaée pa je bilo v obravnavanem radgonskem kotu z ozirom na iz-
seljevanje in modéno priseljevanje iz Prekmurja. Po popisu leta 1889 je zivelo v 10
vaseh v 714 hisah 4262 prebivalcev. V petih $e sedaj obravnavanih slovenskih va-
seh pa je na okrog 1520 ha v 174 hiSah zivelo 1008 ljudi. Gibanje prebivalstva je
skrbno obdelal dr. Julij Felacher {. .. 1858).?

Pri prestrukturiranju fevdalne kmetijske proizvodnje je bilo pomembno delo
za doloéeno mezdo. Zaposlitev je bila vezana na sezono oziroma znadilno sezon-
sko delo. Na najem obmotju je bila posebna oblika sezonskega dela, ko je zemlji-
§ki gospod premescal svoje podloZnike iz pristave na pristavo. Poseben pojav pa
je upor tlaéanov ob Rabi v ¢asu terezijanske urbarialne regulacije.

Veliko je bilo Ze napisanega o sezonstvu v Prekmurju (Ludvik Olas: Razvoj
in problemi sezonskega zaposlovanja prekmurskega prebivalstva, Geogralski,
vestnik 1955/56, 177—208), a ostala so Se mnoga odprta vprafanja (s tem se
ukvarja tudi Etelka Korpié-Horvat v doktorski disertaciji: Vpliv zaposlovanja do-
ma in v tujini na deagrarizacijo pomurske regije; Pravna fakulteta, Lj. 1981). Pri
odhajanju na sezonsko delo v Avstrijo pred letom 1821 moramo upo$tevati, da so
hodili Gori¢anci na Gradistansko na delo obseznih posestev élanov grofovske
rodbine Battyany, ki so bili tudi lastniki precejénjega dela murskosoboskega ob-
modja.

Po Olasovih ugotovitvah je bilo v obmejnih vaseh sorazmerno malo sezon-
cev. To sezonstvo je v nagih 80. letih dobivalo znaéaj zaposlovanja v maloobmej-
nem pasu, pri ¢emer veljata dve znacilnosti. Zaposlitev v maloobmejnem pasu je
bila tolerirana zaposlitev v notranjosti Avstrije, kjer so bili bolj$i pogoji kot ob
meji. To pa je bila tudi za¢asna oziroma obéasna pomoé delodajaleu, ki si je s
tem prihranil sicer obvezne dajatve. Tako sezonstvo je séasoma izgubljalo ne-
kdanji klasiéni znaéaj, veéal pa se je ekonomski pomen za na$e obmejno prebi-
valstvo.

Spreminjanje socialne in urbalne strukture nasih vasi se je pritelo s sezon-
stvom,

Na prehodu v nase stoletje se zaéne mnoZiéno gibanje prebivalstva z notra-
njimi selitvami in mnoZiénim izseljevanjem,

Po Vogelnikovih ugotovitvah je letna migracija v Sloveniji presegla polovico
letnega prirastka. Se ve¢ja pa je bila v zahodnem delu Madzarske. V Zelezni Zu-
paniji naj bi se v letih 1890—1810 izselilo v ZDA okrog 25.000 ljudi, od tega 2/3 v
starosti od 20 do 30 let. MnoZi¢no izseljevanje je naraséalo tudi po letu 1900. V ne-

"' Ob popisu 1931 leta je ivelo na tisinskem obmodju (v oklepaju cankovsko) v B87 (322) hisah nz. 644 (348) gospo-
dinjstvih 3413 (3828) prebivalcey — Krajevni leksikon Dravske banovine, 1937,

" Ob popisu 1991 4350 oziroma 2370 prebivaleey,

" Po uradnem seznamu: Dedojnce, Gorea, Obrajna, Klek, Poterna, Farovee, Radgona s predmestjem Gries, Setin-
ce, Senkovee in Stara Nova ves.
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kaj letih so cene osnovnim Zivljenjskim potrebiéinam narasle od 40—60 %; za 12-
do 14-urno dnevno delo je bilo mogocte leta 1900 kupiti e § kg kruha in po nekaj
letih kve¢jemu 3 kg (Dr Horvath Ferenc: A parasztsag helyzete és mozgalmai a
dualizmuskoraban; Vas megye, Szombathely 1958, 85—93).

Ludvik Olas tudi za Prekmurje ugotavlja, da se je v letih 1890— 1910 uradno
izselilo v ZDA 5867 oseb. Nekatere ravninske vasi so imele 5—9 %, goriéke pa
15—20 % (4 vasi pa celo &ez 20 %) izseljenih prebivalcev. Po letu 1907 je izseljeva-
nje upadlo.

Okrajna glavarstva so morala letno poroéati zupanijam o izseljevanju. Do le-
ta 1905 so se izseljevali e brez ustreznih potnih dokumentov ob veliki aktivnosti
agentov, Iz okrajnih porofil: v letih 1901/2 je bilo med 125 izseljenimi 90 druzin-
skih ¢lanov (6051/1902). V letu 1905 se je izselilo 218 druZin s 421 ¢lani (894/1805).
V prvi polovici istega leta se je iz 9 vasi gornjepetrovskega notariata izselilo 80
oseb v ZDA, kar 38 jih je bilo mlajsih od 20 let.*

Vzrok za odhod mnogih mladih {rekrutov) je bil utemelien v pogodbi med
predsednikom ZDA in avstrijskim cesarjem leta 1870, ko je uvoz delovne sile iz
Afrike usahnil, suzenjstvo pa je bilo ukinjeno. S pogodbo je bilo doloteno,« da
moeskim, ki so se izselili, preden so odsluZili vojaski rok, in se vrnejo kot naturali-
zirani Americani, ni treba veé sluziti v vojski, in ne bodo kaznovani kot beguncis«
(Zgodovina Cloveitva V/2, Ljubljana 1976, 22),

Iz Prekmuria pa se ljudje niso samo izseljevali.

Oblasti so morale spremljati tudi imigracijo. 1z murskosoboskega okraja so
sporotili, da je bilo 1905 pri njih 90 tujcev, kar 54 iz Stajerske (Styria). Veéina je
bila obrtnikov, ki so svojo dejavnost opravijali v obmejnih krajih: Cankova, G.
Lendava, Korovei. {2395/1906).

V evidenci izseljevanja ni razvidne, kako in kdaj so se vracali. Njthovo vra-
¢anje je moc spremljati z brisanjem hipotek, kupovanjem razpolozljive zemlje in
posestev. V nekaterih krajih so jih poimenovali »Amerikanci« in njihova naselit-
vena obmoé¢ja Amerika (tudi v radgonskem kotu).

S pospesenc agrarizacijo in hitrim preobremenjevanjem njivskih povréin je
postajalo vprasliive, kje je moZno (razparceliranost, nedokeoncana odprava fev-
dalnih razmerij) kupiti zemljo, posestvo.

Resitev se je pokazala v preseljevanju na Stajersko in naseljevanju na ku-
plieni zemliji v ckolici Radgone. Tukaj se je naglo povetevalo stevilo priseljencev
z levega brega Kuénice (Matjaz Klemenc¢ié:...CZN L/178..) Z narodnostno
strukturo tamkajinjega prebivalstva so se znanstveno ukvarjali dr. Tone Zorn,
dr. Fran Bas$, dr. Julij Felacher in drugi. Slednji je zapisal (1958, 31), da je »§tevilo
slovenskega prekmurskega Zivlja v radgonskem politiénem okraju naraslo od
879 ljudi v letu 1880 na 2143 v letu 1910«, Ne morem pa mu pritrditi, da »je bila
Radgona in njena ckolica sestavni del Prekmurjac.

Zanimanje za Slovence na avstrijskem Stajerskem

Naseljevanje je vznemirjalo nacionalistiéno avstrijsko politiko, Reagiral je
tudi slovenski tisk.

Straza (po Grazer Tagblattu) omenja, da »v radgonskem ckraju vedno bolj
gineva nem$ka posest in ée bo lo tako naprej, ni vet daleé tisti ¢as, ko v tem
okraju nemikega kmeta ne ho veé... v zadnjih letih (je} 89 nemékih posestev
preslo v ogrsko-slovenske rokee«. Nem3ki listi z obZalovanjem poroéajo, da se »5e

“* Izselievanie m1 bilo sumo beg prad reviéine, generaciishimi (druzimskini) nesporazwine in konfliktn, ampak tuds
beg prod slufenjem dalgoletne voaiéme
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ni posredilo ogrskih Slovencev, ki so se naselili okoli Radgone, nemétvu asimili-
rati, po demade reéeno germanizirati« in se tolaZijo, »da ti priseljenci 3e nimajo
pravega stika s tamkajénjimi Slovencir. Pisec sestavka zakljuduje: »Opozarjame
rodoljube v radgonskem okraju, naj ne prezrejo teh razmer. Naj se potutijo med
nami kot bratje med brati. Stopimo z njimi v druZzabno zvezo ... zanetimo in
ohranimo v njih naredno zavests« (Slidmarka pomagaj, Straza 1909. 19. 2., 22/5).

Z narasc¢anjem slovenske narodne zavesti, ko postane zavest porekla in ma-
terinic¢ine izhodisée zahtev po gospodarskem in politiénem samoocdledanju, je bi-
lo na Slovenskem zaznavno kot doloéenc opredeljeno zanimanje za tesnejo po-
vezanost vseh Slovencev.

V nastalih politi¢nih razmerah in odnosih so od sredine 19. st. v slovenskem
tisku tehtna opozorila o poloZaju Slovencev v okolici Radgone, Do konca 1919. le-
ta je bilo objavljenih veliko ve¢ tehtnih in vznemirljivih sestavkov, kot v nasled-
njih 20, letih kraljevine Jugoslavije. Naj ne bo odveéd, ¢e opozorim na vsebino ne-
katerih sestavkov iz Ze motno porumenelih listov.

»Naj se pogleda na njih okolid¢ine, se hitro vsak preprida, da so bili od ne-
kdaj in 8e so (Slovenci) v vsem prikraj$ani, kar njih jezik in omiko zadeva, v cer:
kvi, Soli. .. imajo le eno boZjo sluzbo v podfari Matere boZje v mestu . .. krédan-
ski nauk se jim razlaga le na vaseh ... Sola v &tirih razredih, ktero tudi ogerski
otroci obiskujejo in kam tudi drugi Slovenci od daleé pogiljajo fante, je celo nem-
$ka, ker so gospodje uéitelji, razen enega, terdi Nemci. Samo gospodje kateheti
povejo veéasih kaj po slovenskic (Slovenci v §. vaseh; Slovenski prijatelj 1656,
24—31).

Po vet kot 20. letih je dopisnik iz Zenkovec ugotovil: sRadgonski mestjani ne
dovolijo tega, da bi se otroci v %oli slovenski uéili. Clovek, ko to vidi, lahko Zalo-
sten postane, kajti je érez 100 kmetov in %e tolike manjsih posestnikov bi lahko
dobili, da bi bilo otrok za prvi in drugi razred. Ali oletje raje vidijo svoje otroke
kakor suZnike pod drugim narodom... Tudi Nemcem ne bi §kodilo, ako bi slo-
venski znali. Ali Zalestno za Slovence, po sedem let gre otrok v ole in iz Sole izo-
stane, ali ko dobi slovenske bukve v roke, pa ne zna njih brati« {Iz Zenkovec pri
Radgoni. Marsikaj; Slovenski gospodar 7. 12. 1893 49/407). Naslednje leto je do-
pisnik v istemn listu z grenkobo ugetovil: »Prepustili so nas sicer usodi na$i bratje
onkraj Mure . .. Z vso odlo¢nostjo smo pripravljeni braniti tudi sami nas mili slo-
venski jezik, katerega nam ne tako dolgotrajna germanizacija ni mogla vzeti, in
ée Bog d4, tudi ne bo.« (S Prekmurskega; Slovenski gospodar 13. 9. 1894, 37/318).
Boj za jezik ponazarja dopisnik iz Zenkovec »kaki napisi naj bode na krizu, ki so
ga dali ravno zdaj lepo ponoviti«. Sklenili so, da »moerajo biti napisi vsi slovenski,
kakor se to tudi spodobi v ¢isto slovenski obéini.« Kmalu se je izkazalo, kaj bi po-
trebovalo 1200—1300 Slovencev v ckolici Radgone: knjiZnice, drustva, shode, ta-
bore, omemba v parlamentarni razpravi o volilnih okrajih {Slovenci v Radgon-
skem kotu; Slovenski gospodar, 20. 8, 1907 32/8}.

Med zasedbo Radgone z okolico so regenti obéin {v zadetku leta 1920} porota-
li o0 narodnostni strukturi: Dedonci 134 prebivalcev, 127 Slovencev in 7 Nemcey,
Potrna: 390-357-33; Slovenska Gorica: 244-197 in 47 mesanih Nemcev, in Zetinci:
233 — vsi Slovenci (Maistrov arhiv, Maribor).

K vmesnemu podatku dodajam cpaZanje dopisnika pred skoraj 40. leti.
»Mnogo se je uZe pisalo o nemskuvanji v Solah; Bog zna, kolikokrat so nadi po-
slanci ¢ teh neprilikah govorili v Gradei in v Bedi. .. V Radgoni je troje 5ol jedna
ljudska za mesto, jedna za okolico in tretji¢ meitanska, Od treh krajev je cbdano
mestece od Slovencev; in v mestu zna vsakdo slovenski, ker to mora razumeti,
inade od gladu umre, ker medéani od slovenskih penezov zive . .. V okoliSko trira-
zredno Solo je violanih 5, reci pet ¢isto slovenskih vesi: Dedonci, Gorica, Potrna,
Zenkovci in Zetinci. Ne ozirajmo se na to, da je tudi veliko drugih ljudi e v ckoli-
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ci, ki so Slovenci . .. Vse nemsko in ni¢ kakor nemsko. Nobene slovenske besede
uéitelj ne spregovori... Na Koroskem sc vsaj duhovniki zvesti svojemu naro-
du .. .« (Od slovenske Mure. Se huje, kakor na Koroskem; Slovenski gospodar
1882, str. 76 —7T7).

Dr. Gombocz (1987, 324-26) navaja, da je bilo veliko Slovenskih in okrog 5,3 %
madzarskih otrok v dezelni mestanski Soli. Posebej je vreden omembe podatek,
da je bilo v letih 1888—1885 v obrtno nadaljevalni 30li v Radgoni 795 uéencev, in
sicer 285 Nemcev, 432 Slovencev in 78 Vogrov — dejansko jih je bilo 348 iz ogr-
skega dela monarhije. Slovenski list tudi navaja, da starsi radi pogiljajo otroke v
radgonsko 5olo in na $tajersko stran, kar izraza moéno zaostajanje 5olstva na
Madzarskem.? V Monostru je bila 1893. leta ustanovljena gimnazija kjer je bila
prva matura Sele leta 1906. Na tej edini gimnaziji na slovenskem etniénem ozem-
lju na Madzarsketr je bilo ob najbolj$em vpisu v $olskem letu 1917/18 vpisanih le
8 dijakov iz Prekmurja.

Ob vsem tem se zastavlja vprasanje, ali so bili Slovenci v Radgoni in njeni
okolici kdaj imenovani kot narodnostna manjiina. Podrobneje nisem raziskoval,
pa vendar so jih priznavali kot tak$ne (v skladu s potrebe in éasom). Na lepaku
Kundmachung (podpisal ga je dr. Kamniker}, ko so pozivali prebivalce, naj vzdr-
zujejo red, kot »wie die slovenischen Gemeinden ... dass die beide Nationalite-
te«. Isti podpisnik je med zastopniki radgonskih nemskih interesov na pariski
konferenci. Od dr. Rennerja so zahtevali, da se zavzame za Radgono, saj v spor-
nem stajerskem ozemlju ne prebivajo Slovenci, marveé neki »Vendi« {Windi:
sche), ki so nekaj ¢isto drugega kot Slovenci na Kranjskem« {dr.F. Kova-
&ic . . 1926).

Obdobje 1919—1945 ob meji

Razvoj moZnega in potrebnega prekomejnega in obmejnega sodelovanja je
zavrla vojaska zasedba Prekmurja avgusta 1919, ki je trajala do podpisa trianon-
ske mirovne pogodbe.

Prekmurje z druga¢nim stoletnim zgodovinskim razvojem se zaradi pomanj-
kanja potrebnih raznovrstnih zvez in povezav, administrativnega omejevanja
osebnega in blagovnega prometa ni moglo hitreje in uspesneje vkljutevati v Slo-
venijo in tudi v drzave — kraljestvo SHS.

Dokler ni bilo verfejskega mostu tez Muro, je glavna prometna povezava po
tekala éez Radgono. Tudi posto so v M. Soboto vozili iz Radgone.® Zaradi tega ne
preseneéa poroéile uradnega Zivinozdravnika iz M. sobote, da se je leta 1921 sko-
zi Cankovo in Gederovee meseéno izvozilo 1000 svinj, 500 govedi in 150 konj {Po-
rotilc sreskega naéelstva, 1328, 26. 7. 1922}, Pri tem so bili posredno in neposred:
no soudelezeni tudi trgovcei iz Radgone. Trgovina z zivino (tudi nelegalna) je upa-
dala z razvojem mesne industrije v Prekmurju. Narajéala pa je — obéasno, odvi-
sno od letine — trgovina s sadjem, in letno so izvozili tudi do 1000 vagonov sadja.

Leta 1922 je bila razmejitev med drzavama dokonéna in poprevratno obdob-
je je poéasi prehajalo v mirnodobno gospodarjenje (okrog leta 1825). V tem &asu
se je stabiliziral dinar, pri¢elo se je urejanje mejnih prehedov (doloéen obmejni

" Prakrurge do leta 1520 n1 1imalo nobene srednje sole Obstajal sta dedk ssnovry S0l vidie stapnge all meséansk
g0l (Dalnja Lendava 1872 in Murska Sobota 1513)

Na Madzarskem so bl cehn pravno ukingent leta [872, vendar 5o s tradiene nadaljevall Ustanavljall so obriniika
drudtva, ki pa miso skrbela za posebno 1zobrazevanje vajencey Sele 1BB4 e Wilo 2 aakonam dolofens, da obfine ustana-
vllajo vilemike dole, fe 1majo dovol] vajencey

“ Okrajno glavarstva v M 8 (1 # 1922-T &t 15276/111) 1e predlagaln Direkcil podte 11 telegrafa v Lyubljan vzpo-
stavitev telefonske rveze z radgonska telefonsko pnstaje 2 utemelptvile od nekda) so Prekmure vadrkeval najnije stike
z Radgone, tam sa prodajeh svoje blago 1n nakupoval potrebitine,  dobra cestna poverava  politéne prilike ustalje

ne Ddgovar, brzojavka (15276/311-23, 24 5 1923) Sporofite, ¢ je to na 2elje prebivalcey potrebno  ¢e nise bill za pred-
Ing morebiu merodajn politifn mativ
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pas), prislo je do uvedbe stabilneje carinske tarife in pomirjanja smednarodnih
teZave (Zgodovina Slovencev, Lj. 1979, 694).

Mejne prehode — neposrednej§e povezave z Radgono in njenc okolico — so
zapirali. Po vojaski specialki {pred 1. 1885) je obstajal cestni mejni prehod med
Poljanci in Dedonci. Bilo je $e ve¢ manj$ih prehodov preko brvi (tudi debla &ez
Kunico), v karti je na primer zarisan prehod Koliba (po domage Goliba?’) na Pe-
tanjecih. Po letu 1920 je ostal le gederovski prehod. Kasneje bistvenih sprememb
ni bilo. Glavni prehodi so bili Gederovei, Cankova in Serdica, kar je nekako za-
dostalo ob maloobmejnih prehodih za dvolastnike.

Velika je bila tudi razparceliranost kmetijskih zemlji3é (po znanih podatkih)
v radgonski okolici. Tako je bilo leta 1920 v najbolj slovenski vasi (obéini) Zetin-
cih. Tam so imeli precej parcel prebivalci iz Gorice, kar 30 parcel pa lastniki iz
prekmurskih obmejnih vasi. Oblasti so vprasanja dvolastnikov urejevale poasi.
Leta 1930 je bilo objavljeno: »S sporazumom je dokonéno re&eno vpraganje, ki je
tvorilo za obmejno prebivalstve vsa ta leta veliko ovire . .. doloten je 15 km dvo-
lastni§ki pas na vsako stran (vkljuéena tudi M. Sobota). Ureditev dvolastni3tva in
obmejnega pasu v Prekmurju; Veternik 31. 1. 1930, 25/1). S carinskimi predpisi so
bile dolotene ugodnosti dvolastnikov v zvezi z obdelovanjem zemlje in prevozom
pridelkov, kar so vpisovali v dvolastni$ke »polaznice«. Dopisnik vefernika pa
opozarja, da bo troba paziti, da se maloobmejne ugodnosti ne bi zlorabljale v poli-
tiéne propagandne namene,

Pogoje in moZnosti obmejnega sodelovanja deloéaje tudi gespodarstvo, nje-
gova struktura, razvitost in trina sposobnost.

Prekmursko obmo¢je je bilo belj kot po letu 1845 obrobno in nerazvito, kar
kaZe struktura kmeéke posesti. Leta 1931 je bilo v murskosoboskem okraju pose-
stevod 1—5ha 51,5%, od 5—10 ha 28,8 % in v lendavskem 72,2 % in 10,7 %. Delez
kmeékega prebivalstva v celotnem $tevilu prebivalstva se ni bistveno spremenil:
leta 1869 — 88,2 % in 1931 — 87 4 %. Tudi pridelek ni presegal slovenskega petlet-
nega povprecja. Gospodarska kriza in likvidacija agrarne reforme sta obstojete
stanje prej spreminjala na slabe kot na boljde.?®

O stanju v radgonski okolici nimam zanesljivih podatkov: vsekakor je bil
razvoj stabilneje usmerjen, vsaj do sredine tridesetih let.

Zivljenje ob meji in maloobmejno sodelovanje je preteino usmerjala in tudi
velikokrat onemogodala politika sosednjih drzav, kakor tudi dezel. Komaj se je
vidneje zacelo okrnjeno politiéno in gospodarsko %ivljenje, je vse to prekinila %e-
stojanuarska diktatura, ki je s strogim centralizmom zamorila obstojede dejavne
interese za narodnostne zamejske skupnosti. Oktroirana ustava je pravno-for-
malno prekrila obstojeéi sistem, ki je s punktacijami dobil ostre ¢eri za kolitkaj
uspeino sodelovanje. Splofna gospodarska kriza je moéno prizadela nerazvito
gospodarstvo v Prekmuriju.

V stiridesetih letih so v driavo Ze segli glasnejsi odmevi Hitlerjevega bren-
kanja po moéno razglaseni evropski kitari.

Uspel atentat na kralja Aleksandra je opozoril, kako malo %e manjka do dva-
najste ure evropskega, $e znosnega soZitja.

Takti hitlerizma so bili zaradi doloéenih in specifiénih razmer glasneji in
naértno jasnejsi v ¢asu vladavine Engelberta Dolfussa, ki je z ustanovitvijo do-
movinske fronte udaril pe nacistih in levici.

Krvava februarska zaduditev delavskega upora proti fadizmu je bila krona-
na (1. maja 1934) s totalistiéno ustavo kot temeljern korporativistiéne Avstrije.

¥ Goliba — zaselek nekaj hif. Brv — felezna traverza. Goliba je tudi na desnem hregu Mure pri prehoduy z brodom
fez Muro pri Heastju. Goliba je zaselek na cbmotju G. Petrovec £ 8 gospodinjstvi {leta 1955).

# leta 1931 je bilo na tidinskem ohmedta 5.9 % in na cankovskem 2.6 % kedarjev in najemnikoy,
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Cez dobra dva meseca (27. 7. 1934) je postal Dolfuss Zrtev v Miinchnu zasnovane
osvajalne politike pred letom »ustoliéenegas« kanclerja Hitlerija.

Pu¢ ni uspel.

Tudi pudisti v Radgoni so poskusali prevzeti lokalno oblast. Po neuspehu so
zbeZali na naso stran in nekaj £asa pod straZo »taborili« ob Muri. V Radgoni ni bi-
lo zeljenega miru. {Drago Novak: Prlekija 1941—1945, Ljubljana 1987, 47 .. ).

Odnosi na meji so se zaostrili. Na na$i strani je bilo precej vznemirjenja, vsi
pa s0 napeto pricakovali negotovo prihodnost.

Kako so »sodelovali« oziroma reagirali prebivalei in Slovenci v okolici Rad-
gone, smo bolj slutili, kot pa dejansko spoznali.

Nemska narodnostna manjsina na gornjem Gorickem je politiéno zazivela.
Zloglasni Helmut Castein (G. Werner) je potoval po Prekmurju in po podatkih iz
leta 1880 »iskal« razmejitev med nemskim in slovenskim jezikovnem obmodéjem.
Nemska naj bi bila naselja s 5% oziroma 10% nemsko govoreéimi prebivalci. Po
tem naj bi bilo 21 tak3nih obéin »na zgodovinskih nemskih tleh« in 6 v »mursko-
soboskem jezikovnem otoku«. Leta 1933 je objavil élanek o Nemcih v Prekmurju
(Tone Ferenc: Nacisti¢na raznarodovalna politika v Sloveniji; Metka Fujs; Mad-
zarska in nemska revizionisti¢na dejavnost v Prekmurju med vojnama; Stopinje
1990, 60—635).

Solski upravitelj iz Kramarovec je sporodil (P.63/1—10. 1. 1933.) sreskemu
natelniku v M. Sobaoti, da je bila na pobudo zZupnika Hauserja ustanovljena orga-
nizacije Schwabisch-deutscher Kulturbund, ki je priredila boziénico za vse
otroke.

Zatel se je »pohode« kulturbunda, ki je kaj kmalu skupno s predstavnikom
nemske borze dela soodloéal, kdo lahko gre na sezonsko delo v Neméijo in kdo
ne,

Z »anslusome je postala meja paradoksalna zaséita. S stopnjevanim prego-
nom Zidov se je poveéal iov nanje na meji in ob meji, kakor tudi zasluzek z njiho-
vomi usodami. Sresko nagelstvo je porocalo banovini (11 §t. 27473/1-1938 KB
upravi, oddelek 2) o vraganju prijetih Zidov. Prvo tako poroéilo je bilo poslanao 25.
februarja 1938. Od 15. 9.—25. 10. 1939 so izgnali 114 nemskih Zidov, do konca le-
ta fe ved kot 200 (Arhiv Sreskega nadelstva, Pokrejinska in Studijska knjiznica
M. Sobota).

Ob nepoznavanju driavnega in banovinskega diplomatskega arhiva je ne-
mogole oceniti, kolik$no je bilo zanimanje in aktivno zavzemanje za spostovanje
in uveljavljanje saintgermainske manjsinske zasé¢ite Slovencev na avstrijskem
Stajerskem (konkretno tudi v okolici Radgone). V tisku medvojnega obdobja ni-
sem zasledil posebej omembe vrednih sestavkov o Slovencih onstran meje. Koli-
kor je bilo vesti-poroéil, so bila o tihotapcih in tihotapljenju (tega pa je bilo precej
v obe smeri). O bilanci takega preskrbovanja prebivalcev s sladkorjem, sahari-
nom, vzigalniki in drugimi potreb&éinami prifajo grobovi ustreljenih »3vercar-
jevs}, ciganski ropi in podobne senzacije. Po teh &lankih lahko sklepamao, da uso-
da slovenske narodnostne skupnosti ni bila nikomur posebno mar.

Maloobmejno sodelovanje po letn 1945

Druga svetovna vojna je za daljsi éas zarezala globoko loénico med evropski-
mi drZavami in tudi narodi ter narodnosinimi manjsinami. Vse to je bilo moé¢no
zaznavno tudi v obmejnem Prekmurju, ki je postalo in ostalo dolgo #asa zelo za-
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prto obmodéje z omejevanim gibanjem domadinov in prebivalcev iz notranjosti dr-
Zave oziroma Slovenije.

Jugslavija se je v petdesetih letih zaéela vse bolj odpirati v Evropo, kar se je
izrazalo v veéjih moZnostih potovanj v svet.

Bistvene znatilnosti tega obdobja so procesi, precej kelebajoda deetatizacija
in demokratizacija, dobro zaéete gospodarske reforme, z »reformos federacije pa
se je krepila avtonomnost federalnih enot. Ustvarjene so bile zatetne moznosti
in pogoji za sodelovanje obmejnih obmotij.

Avstrija se je zna$la v taberu porazencev. Njeno suverenost in samostojnost
s0 bremenile in omejevale zasedbene vojske Stirih velesil. Desetletno sporazu-
mevanje in usklajevanje interesov je bilo zakljuéeno s sklenitvijo Driavne po-
godbe (ADP—15. 5. 1955). Jugoslavija jo je ratificirala novembra 1955. Aktivna
in uspesna so bila nasa prizadevanja za konkretno zas¢ito (v pogodbi) slovenske
manjsine na Koroskem in avstrijskem Stajerskem.

Pred sopodpisom ADP je Jugoslavija vzpostavila diplomatske odnose z Av-
strijo (1951) in ukinila vojno stanje. Kmalu za tem (1953) je bil v Gleichenbergu
sklenjen Sporazum o ureditvi maloobmejnega prometa {do leta 1985 je bil ved-
krat dopolnjen) in dvolastnistva,

Z Drzavno pogodbo so bile za Slovence na avstrijskem Stajerskem dolo¢ene
enake pravice kot za slovensko manj$ino na Koroskem (pravica do lastnih orga-
nizacij, zberovanj, tiska v lastnem jeziku, do osnovnega pouka v slovenskem jezi-
ku, slovenski jezik naj bi bil dopuséen kot uradni jezik ob nemskemu). Kaj hitro
se je zaéelo stopnjevano zanikati ADP in temu ustavno obveznost. Na manjsin-
skem podreéju so se zaostrovali odnosi med driavama. K temu so prispevale tudi
dolo¢ene druibencpolitiéne organizacije s svojim obravnavanjem slovenske
manjsine (po ideoloski opredeljenosti njenih organizacij) v Avstriji nudena po-
moé in potrebna podpora sta bili torej ideclodko obarvani. To pa je v avstrijski
strankarski demokraciji razdvajalo manjsino, ko je ta nujno potrebovala enotno
aktivnost. Tako so bili moéno prizadeti Slovenci na avstrijskem Stajerskem, kjer
nikdar niso imeli svojih politiénih niti kulturnih organizacij. Skoraj vedno jim je
v okviru dezele krojila usodo ljudska stranka, konservativno usmerjena, in stro-
kovna crganizacija kmeéka zveza {Bauerbund). Obe organizaciji sta bili prej nas-
protni ket pa keliékaj naklonjeni uresnitevanju &l. 7 ADP, tudi v radgonskem
okraju. (dr. Janko Malle ... 1982). .

Nage druibene politiéne organizacije ob meji torej niso imele ne republiske
ne svoje usmeritve in orientacije za permanentne aktivno sodelovanje z uradno
matico éez mejo.

Ob zanikanju ustavnopravne veljavnosti® celotne ADP so bile zlove&te trdi-
tve, da Slovencev na avstrijskem Stajerskem sploh ni in da so v éL. 7 le pomoto-
ma omenjeni.

V mnogih diplomatskih in meddezZelenih dokumentih (kakor tudi ob raznovrst-
nih sreéanjih) so bila pogoesta tudi resna opozarila o obstoju slovenske manjsine
na avstrijskem Stajerskem in o neupostevanju &l. 7.

5 tehnoloskim in sploh gospodarskim razvojem so se v mo&no razklanem
svetu posamezne drZave in deZele hitro razvijale; seveda ob moénem zaostajanju
drugih. Nastala nasprotja so ob vse resnejsi nevarnosti strahotnega vojaskega

28 Ustavno sodidbe Avstrije je razsadilo, da je £l 7 ustavno doloilo in zaradi tega za izvajanje niso potrebni nobeni
izvedbeni zakoni, Joze Sircelj; Delo 13, 1. 1981

™ Na alost tudi v poglaviu Slovenci v zamejstvu niso pesebej obraynavani Slovenci na avstrijskem Stajerskem;
Zgodovina Slovencey, Ljubljana 1978, T05-TM4.

1 aVerjemite mi, ni bilo ensga od mojih stevilnik sluzbenih stikov z Jugoslovani. ko me ne bi vpragali, kako je s
Stajerskimi Slovencis, je dejal Gross, namestnik dezelnega glavaria Stajerske, ki je bil kmalu po vojni sekretar socialisti-
¢ne stranke v Radgoni in je po gostitnah slisal siovensko govorico, a nikdar »mu ni pridlo na pamet, da bi jih imenoval
manjkinac. Zanj je manjdina samo nekaj, kar je dovolj veliko, da je lahke organiziranc, kar samo hote titi manjéina,
Slavko Fras: Crna nedeljo za zelene rdetkarje; Delo, 3. 10. 1981,
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spopada silile k pomirjevanju s povezovanjem. Ta dokaj specifiéen proces $0 mo-
tivirala tudi vpraganja temeljnih pravic in svobo&tin posameznikov, kot tudi etni-
¢no narodnostnih skupnosti v drzavi in tistih, ki so jih razdvajali meje ter politi-
éni sistemi. Tudi strah pred novimi evropskimi centralizmi je vzpodbujal razno-
vrstino regionalno povezovanje. Problem narodnostnih manjsin je dobival nov
znacaj in pomen v meddrZavnih in mednarodnih odnaosih. To se je izrazalo v stro-
kovnih in znanstvenih sreanjih in tehtnih razpravah ter drzavnih in mednarod-
nih pravnih aktih.

V okviru teh dogajanj so hila tudi sre¢anja narodnih manjsin v Avstriji in
drugod. Zelo odmeven rezultat sre¢anj avstrijskih narodnih manjsin je bil do-
konéni sprejem (Celovec, 19.—20. 4. 1985) Listine narodnostnih skupin v Avstriji
(Nasi razgledi, 24. 5. 1985). Listino so razposlali deZelnim glavarjem, ki so orga-
nizatorjem tudi sporoéili, da se bodo ravnali po njenih nacelih. Z zamudo je pri-
slo sporotilo predstavnika urada dezelne vliade (ne dezelnega glavaria) Stajerske
(dr. Franci Zwitter; Vestnik, 4. 12. 1985).

Vetletno prizadevanje dr. Gombocza »za narodnostni preporod in (samo)-or-
ganiziranje $tajerskega dela slovenske manjsine v Avstriji« je bilo leta 1988 kro-
nano z ustanovitvijo Kulturnega drustva 7.élen (Branko Zunec; Vestnik,
8. 12. 1988)).

Po nekakéni »reciprotnosti« se je v zadnjem éasu »aktiviralo« vprasanje Nemcev
na Stajerskem oziroma v Sloveniji (Manjsine v navzkriznem ognju; Delo,
1. 2. 1992, Vecer, 9. 7. 1992 in mag. Marjan Znidari¢: Nemci na slovenskem Sta-
jerskem v zrcalu zgodovine; Svobodna misel, 24, 7. 1992, in v nadaljevanjih v Ve-
ceru).

%{adgona kot tipitne trgovsko-nakupovalno srediice je nekaj let po vojni sta-
gnirala z dokaj nerazvito kmetijsko okolico. Razvoj ji je omejevala meja, ostala
je brez zaledja in prometne povezave s Slovenijo. Porusen (in necbhnovljen) je bil
zelezniski most, kakor tudi cestni prevoz. Sele leta 1869 so izro¢ili prometu be-
tonski most prijateljstva, zgrajen z veliko kapaciteto. Meja na kopnem je bila iz
druzbenopoliti¢nih in tudi ekonomskih razlogov nekaj let skoraj hermetiéno za-
prta. V Gederoveih je hil edini meddrzavni mejni prehod. Murska Sobota kot se-
dez akraja in sedanje obéine je moéno prehitela Radgono po Stevilu prebivalstva
in strukturi (1931 je bilo 31,3 % in 1953 le se 11,8 % kmeékega prebivalstva) ter
obrtno industrijski proizvednji. Obéina meji s tremi avstrijskimi okraji: Radgona
in Feldbach (Stajerska) in Zenavci (Gradiséanska) z razlitno gospodarsko struk-
turp in neenako zgodovinsko povezanostjo s Prekmurjem.

Z razvojem dobrih (vtasih tudi motenih) meddrzavnih odnosov imama danes
dva mednarcdna prehoda in 8 malovbmejnih, raziiéno kategoriziranih. Razen
enega malochmejnega prehoda so vsi drugi zunaj cankovskega® obmaéja. Slo-
venska okolica Radgone meji le s tiSinskim in cankovskim obmoéjem.

Zaradi preteklega razvoja in tudi jugosiovanske kmetijske politike po letu
1945 je bile kmetijstvo ha radgonskem na bolj$em zaradi opremljenosti s sodob-
nejso mehanizacijo.

Z uveljavljanjem lastnega vsestranskega razvoja (zaznavnejie v Sloveniji)
se po letu 1950 zaéne spreminjati odnos do kmetijstva in zasebnega kmeta (1953.
sprosten promet z nepremiéninami). Po letu 1957 je vse manj administrativnih
predpisov za kmeta glede nakupa domaétih in uvoZenih kmetijskih strojev (zaéne
se strojna potrosniSka mrzlica).

" Mednarodna cestna prehoda Gederover—Sicheldor! (?.etml:l) in Kuzma— Bomsdorf {Budasina)
Malnobmejm prehodi Cankova—Zeling {Zenkovar), Fikdmo—Grwsla, Gerlingr —ailen {Polanc). Korover - Ge-
ritz (Gorien), Kramarover—5t Anna (Sv Ana na lgu), Matjasevor-=Tauka {Taka) in Serdica—Kaleh (Kahg, Strgarieve)
L3y razmepitvre Teta 1122 sia e kraja Bomsdarfa in Kaleh v okraju M Sohata
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¥V 70. letih so na obeh straneh doumeli nujnost hitrejSega razvoja manj raz-
vitega obmejnega obmoéja, kar bi ustvarilo nove temelje gospodarskega sodelo-
vanja. V Sloveniji je bil sprejet (februarja 1971) zakon o pospesevanju manj raz-
vitih obmocij in med 11 ob¢inami sta bili tudi G. Radgona in M. Sobota. Nekaj po-
dobnega so zasnovali tudi v Avstriji.

Z zaposlovanjem doma, maloobmejnim in rednim v Avstriji in kasneje v
Nemdéiji sta se socialna struktura obmejnih vasi in njihova urbanizacija razmero-
ma hitro spremenili. K temu je veliko prispevalo tudi zaposlovanje doma in mar-
sikje so me$ane kmetije Ze prevladujode, kar je oditno z vplatanim krajevnim sa-
moprispevkom. Tako je na tiS§inskem obmoéju leta 1991 placalo 1237 (vseh preb.
4359) doma zaposlenih kar 90 % — enako na cankovskem 501 (vseh preb. 2370) —
celotnega samoprispevka (ostanek so vplacali: kmetijstvo, obrtniki, zaposleni v
tujini in upokojenci).

Po ugotovitvah dr. Felacherja (1958) se je v Radgoni in okolici v letih od 1934
do 1951 moéno zniZala kmetijsko-gozdarska skupina, pri§lo je do manjéega pora-
sta industrijske skupine, ve¢jega pa v skupini trgovine in prometa. Koliko more-
ta in zmoreta sodelovati cbmejni obmoéji, je odvisno od gospodarske sposobnosti
in ekonomskih interesov.

K ze omenjenim podatkom dodajamo $e ocene Franza Wegarta, predsednika
Stajerskega deZelnega zbora; na ocbmejnem obmoé&ju vlada veéja brezposelnost
kot na gornjem Stajerskem. Veliko prebivalcev se dnevno vozi v glavno mesto
pokrajine, mnogi pa tudi na Dunaj ali v zahodne zvezne deiele. Ti gredo delat ob
ponedeljkih in se vra¢ajo ob petkih, nekateri pa so zdoma ves mesec. Kmetije so
tod sila zadolZzene in niso redki primeri, da pridejo na boben. Pred 30. leti je bilo
na Stajerskem kmetov 35 %, sedaj pa jih je le 12 %, od tega 58 % polkmetij. Splo-
gna so prizadevanja, da bi bilo ¢imve¢ &istih kmetij s 15—20 ha (koliko bo med
njimi $e slovenskih?) (B. Zunec: Pogovor s preds. $t. dez. zbora Franzem Wegar-
tom; Vestnik, 23. 10. 1986.)

Preusmerjanje gospodarstva pri nas s poskusi reform je povzrotalo tezke
krize pri zaposlovanju. Naraiéanje brezposelnosti in obéasna demokratizacija
druzbe sta sproscala latentne krize tudi v druzinah in $irsih skupnostih, tako v
Prekmurju kot tudi drugod.

V zadetku Sestdesetih let se z odpiranjem v Evropo zaéne poseben nadin »za-
poslovanjas; z ilegalnim prehajanjem meje v Avstrijo in od tam v irni svet.

V desetletju je po oceni ilegalno prestopilo mejo toliko Prekmurcev, kot se
jih je izselilo do leta 1910. Med temi je tudi precej$en cdstotek vetkratnih povra-
tnikov (organizatorjev pobegov), kar je izrazalo avstrijsko politiko sprejemanja
oziroma vratanja, Preteina vefina pobeglih je bila iz notranjosti Prekmurja,
predvsem z lendavskega obmoéja. Najve&krat so bili pobegi utemeljevani s soci-
alnimi razlogi ali pa so prekrivali ru$enje konservatnih odnosov in razmer v dru-
zinah (stari niso prepujéali gospodarjenja mladim, ovire pri porokah . . ), kar se
je izrazalo v socialni, starostni in spolni strukturi pobeglih {VS.: Prispevek k
prekmurskemu portretu desetletja 19049—1959, CZN 2/1990. 240--282).

Zaradi mnoZiénosti pobegov preko Prekmurja iz notranjosti drzave je bilo Zi-
vljenje ob meji precej ¢asa mo¢no omrtvideno, saj je bila kontrola v SirSem ob-
mejnem pasu poostrena.

Analiza je pokazala, da iz 41. vasi obmejnega soboikega obmoéja ni bilo po-
begov. V ostalih 34. vaseh je bilo od 5 do 20 pobegov. Po ocenah se jih je zelo malo
ustavilo v radgonski okolici. Ilegalno prehajanje meje in spravljanje &ez mejo je
fe danes donosen posel posameznikom,.

M Same junija 1992 5o na obmodfu soboike UNZ pri ilegalnem prestopu meje zajeli 3it Romunov, 8 Bolgarcv, 9 dr-

zavljanov iz Srhije. Od fobruaria do maja so wjeli 41 Kitajeev in hkrali 2 njimi tudi 4 organizatorje in 8 njihovih pomaga-
ey, povetini Slovencey; Delo, 20t 7. 1962,
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Odpiranje v svet je bilo vidno tudi z liberalizacijo izdajanja potnih listin, po-
nujalo pa se je tudi vse ve¢ moZnosti zaposlovanja v tujini. Leta 1956 je bilo v
M. Soboti izdanih 1400 potnih listov in 17 listin prosilcem za zaposlitev v tujini.
Takih prosilcev je bile leta 1959 ze 1725 in leta 1963 kar 6554. Do leta 1980 se jih
je preteZna vedina zaposlovala v Avstriji.

Z gleichenberskim sporazumom o ureditvi maloobmejnega prometa
(21. 4. 1953) z Avstrijo je bilo (skoraj enako kot pred 1941. letom) urejeno vprasa-
nje dvelastnistva; doloten obmejni pas, mejni prehodi in omejene moznosti pre-
hajanja meje in prenasanje blaga z obmejnimi prepustnicami. S tem sporazu-
mom in niti z veéjimi kasnej$imi dopolnitvami pa ni bilo ugodeno nasim predlo-
gom, da se uredi tudi maloocbmejni blagovni promet (kot kasneje z Madzarsko).
Proti temu so bili radgonski, v zveznih organih vplivni trgovei, ki so hoteli ohra-
niti mesto kot razvit nakupovalni center,

Z dopolnitvijo sporazuma leta 1960 je bil chmejni pas razdirjen, prav tako
krog upraviéencev do stalne obmejne prepustnice (SOP). Doloéene so bile carin-
ske clajsave za prenos blaga in moZnost zaposlovanja v obmejnem pasu. Imetni-
ki SOP »smejo prekoratiti drzavno mejo veckrat na vseh odprtih mejnih preho-
dih. Upraviéeni sg, da v sosednjem obmejnem pasu bivajo vsakokrat do 4 dni.
Dan vstopa se ne jteje«. Tako je Se danes * kar pa se ne sspostujex, saj na meji
ne vpisujejo dneva prestopa in vrnitve. V soboski obmejni pas je bilo (teznja po
raziritvi} vkljucenih 88 vasi s 85% prebivalcev ob¢ine. Radgonska cbfina je
vkljutena skoraj v celoti, v ljutomerski pa le 12 naselij s 2582 prebivalci. Tako so
nastali pogoji za sodelovanje pomurskih obein, ni pa bilo dovolj zanimanja za
skrbno spremljanje in razvijanje usklajenega scdelovanja z avstrijskim obmej-
nim agbmoéjem, najmanj pa s tamkajsnjimi Slovenci.

Sodelovanje je bilo opredeljenc z Ustavo SRS 1974: »Socialistiéna republika
Slovenija razvija politiéne, ekonomske, kulturne in druge odnose z drugimi dr-
zavnimi in mednarodnimi organi in organizacijami, ki so pomembni za polozaj in
razvo] slovenskega naroda . . . ter slovenske narodne skupnosti v zamejstvu« (&l.
317/3). Z ustavo SFRJ je bile dolo¢enc, da cbéine, organizacije zdruzenega dela
in druge organizacije sodelujejo z ustreznimi tujimi in mednarodnimi organi in
organizacijami ter teritorialnimi enotami tujih drzav v okviru sprejete politike
SFRJ in mednarodnih pogodb (1974, ¢l. 271/3).

V Avstriji je bilo izdanih skoraj polovico manj SOP kot pri nas, kar se ves
éas kaze v registriranih prehodih drzavne meje. Pri tem pa je vsekakor treba
upostevati raznovrstne nepotrebne gospodarske zaplete na nasi strani in politi-
tne na drugi strani.

Vprasanje malocobmejnih prehodov: cas prehajanja, urejanje, povezave. . .,
je bila glavna tematika vsakoletnih uradnih sretanj predstavnikov lokalne obla:
sti, izmenitno na eni in drugi strani.

Nobene evidence ni, kje, na katerih prehodik prestopajo mejo koristniki
SOP iz posameznih vasi. Odloujoéi so raznovrstni interesi.

Za ieto 1952/53 je bila narejena podrobnejsa analiza prestopanja meje s SOP
in o zaposlovanju v obmejnem pasu iz okraja Maribor (zaposlovanje delovne sile
mariborskega ckraja v zamejstvu; Mb 1973}; kasneje ni bilo nobene boljse ana-
lize.

Organiziranc zaposlovanje v chmejnem pasu se je zadeto preko zavoda za
zaposlovanje (ki danes tega ne po¢ne vet) leta 1961. Leta 1983 je hilo iz mursko-
soboskega obmodja zaposlenih 97! oseb (44 % vseh tako zaposlenih iz maribor-
skega okraja). 1z vasi, ki neposredno mejijo na Radgono in njeno okolico, jih je
bilo ie 158 in $e ti so bili pretezno zaposleni zunaj tega obmoéja. Zaradi avstrij-

" Rutha obmena prepustnice 7o obmem promet Danergrenzschein fur den klelnen Gronsverkehr
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ske tolerance so se imetniki SOP zaradi boljsih pogojev in zasluZka vedno pogo-
steje zaposlovali zunaj obmejnega pasu. Takino zaposlovanje je bilo pogosto
obravnavano zaradi neurejenega socialno-zdravstvenega zavarovanja (€esar ne
ureja nobena mednarodna konvencija niti naSe meddrzavne pogodbe).

Leta 1963 je bil na 9. mejnih prehodih v Prekmurju nagih prestopov meje s
SOF 62057, avstrijskih pa 8403. Na treh prehodih v radgonski okolici (Gederovci,
Cankova in Korovei) je bilo 29220 nasih in 4699 avstrijskih maloobmejnih preho-
dov; vsi drugi prehodi so bili na gori¢kih maloobmejnih prehodih.®®

Z gleichenberskim sporazumom je bilo dvolastnistvo v glavnem urejeno. Se-
danja dvolastni$ka posest Prekmurcev je predvsem ostanek sorodstvenih raz-
mer in manj nakupa, saj je bil nakup v obmejnem pasu omejen (na nasi strani
pa celo prepovedan). Dvolastniki iz obéine G. Radgona in M. Sobota so se zaradi
svejih interesov organizirali v lo¢eni zdruZenji, ki pa sta Ze leta 1960 postali sko-
raj nepotrebna formalnoest. Dvolastniki so lahko s posebnimi dovolilnicami (stal-
nimi), najprej omejen tas, s prijavljeno delovno silo {druzinski ¢lani?) in s svoji-
mi stroji obdelovali svojo posest. Avstrijski dvolastniki se imeli meseéno en pre-
hod veé. O&itne je viadalo velike nescrazmerja med spotrebnim« $tevilom obdelo-
valcev posesti in njeno povrdino. Na§ dvolastnik (i podatki se spreminjajo) je
imel okrog trikrat ve delovne sile kot avstrijski.*®

Upostevati pa je sicer treba tudi obdelovalno strukturo.d?

Po Olasovih ugotovitvah je bilo na tisinskem in cankovskem obmeoéju precej
manj dvolastnikov ket na gorniem Gori¢kem. (Ludvik Olas: Dvolastnistvo; dejav-
nik v razvoju Prekmurja kot obmejne regije, Geografski vestnik 1976, 151—155.)
Stevilo dvolastnikov z obeh strani se nenehno spreminja. Nasi dvolastniki so v
éasu potrosnifke strojne mrzlice prodajali svojo posest za 2 do trikratno vrednost
(J. Malle 1967), kar je bile v skladu z njihovo smanjsinsko« pelitike. Nai dvolast-
niki so pa¢ pokupili takoreko¢ odpisano avstrijsko kmetijsko mehanizacijo. Leta
1981 je bile v radgonski obéini le e 36 nasih dvolastnikov s 56. delavci iz 12. vasi.
(Arhiv Alejza Kotnika, tajnika radgonskega zdruzenja.) Po letu 1984 evidence o
nasih dvolastnikih ni veé. V tem letu je bilo po poroéilih sekretariata za notranje
zadeve v M. Soboti 76 nasih dvelastnikov. Po podatkih geodetske uprave za od-
mero davka in prispevkov iz kmetijstva za leto 1991/92 je uprava za javne prihod-
ke obravnavala 265 avstrijskih zavezancev, iz same Radgone naj bi jih bilo 189,
Realno se bo njihovo stevilo poveéevalo z denacionalizacijo in lastninjenjem.

Glede na 3tevilo dvolastnikov in $tevilo njihovih prehodov je vprasljivo, ko-
lik§en dejavnik so (ali bodo) »v razvoju Prekmurja« in e bolj, v kateri smeri 5o
prav oni tisti, »ki pomenijo edini Zivljenjski stik prebivalcev z cheh sirani meje
in s tem tudi pomemben vir prenasanj informacij« (B. Jesih: Slovenci na avstrij-
skem Stajerskem — moznosti obstoja in razvoja, ekspertiza, 1987, 8).

Stevilo dvolastniskih prehodov je priblizno enakomerno naraséalo, ko so se
ti odnosi Ze skoraj povsem konsolidirali. Leta 1980 so nasi dvolastniki 13785-krat
prestopili mejo, avstrijski pa 4382-krat. Cez 3 leta je bilo prehodov 18926 oz. 9479,
leta 1991 na gornjeradgonskem prehodu pa 2032 nagih in 4962 avstrijskih preho-
dov dvolastnikov.?®

7 Na maloobmejnih prehodib {(Cankova, Korovei, Fiksinei, Kramarovei, Sotina in Maljasevei) je bilo 1976, I=ta
184522 Prehodnv. 1982, pa 1526852, Uvedba pologa ni bislveno vplivala na prehajanje meje.

Y mariborskem okraju je o 1863, leta 224 nasih dvolastnikov 1n 300 avstrijskib s 635 oz. 1120 obdelovalei.

1 1z arhiva Milana Petovarja: Dvolastniki in njihova posest v mejnih avstrijskih treh okrajib: 116 5 138, 48 ha povr-
sine {zaokrozeno: njiv 31 ha, travmikov, pasnikov 50 ha, sadovnjakov, vriov 5 ha, vinogradov 0,38 ha. gozda 51 ha ter
0,72 ha drugib =emliiic, 2 stanovaniski hisiin 3e 1 objekt; 82 avstrijskih dvolastnikoy je imelo 180,78 ha, stevilke pa 50 na-
slednje: 31,30, 13, 30. T3, Tha in 18 st. his, 28 vinitanj in 11 drugih objektov).

“ Carinarnica v G, Radgoni je imela 1891 leta v evidenci 58 nagih dvolastnikov (G, Radgona, Apade in Radenci) s
108 delavei in 164 avstrijskih s 147 druginskimi delavei ter 17 drugimi. Dvelastniki so bili iz okrajev Radgona, Feldbach in
Jennersdort, povedini kmetje, ki 50 na meji govenli slovensko. Na soboskerm obmotju pa so evidentirali {nb vse pomanj-
kljivejsi evidenci) 51 nasih dvolastnikov s 138. druzinskimi delavci. Porotilo 01-322, 22, 1 1862
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Kaze, da je bile dveolastnistve z nase strani tudi prikrita oblika zaposlovanja,
¢eprav ni mogode prezreti, da so si dvolastniki, z ene in druge strani tudi poma-
gali (prav tako sorodnikom).

Zanimanje za Slovence

Sorazmerno potasi je mogla Slovenija samostojneje voditi zunanjo politike,
predvsem s soses$c¢ino in njihovimi upravno-teritorialnimi enotami. Na prekmur-
skem obmogju je sprva samoiniciativno (po osebnih poznanstvih) priglo do stikov
z Gradistansko (po Zenavcih). Za tem je $el na obisk predsednik 1S Slovenije. Do
stika med Slovenijo in Stajersko je prislo veliko kasneje kot s Korosko (pred-
vsem zaradi vpliva juznoitajerskih Nemecev in njihovih erganizacij). Poleti 1964
je predsednik 18 obiskal dezelnega glavaria Stajerske.

V Sloveniji je ob koncu sedemdesetih let ze delovalo veliko organov (komisi-
je, uradi...), ki so spremljali in sousmerjali slovensko politike v mednarodnih
adnosih in tudi politiko do nase narodnostne manjiine. Kaj kmalu je delovalo ze
36 organov.

V ospredju obravnavanj je bila nasa manjsina v Italiji in na Keroskem. O
Slovencih na avstrijskem Stajerskem so razpravljali bolj obéasno in obrobno.

Podrot¢je narodnostnih skupin naj bi pokrivali komisija za vprasanje medna-
rodnih odnosov Skupééine SRS in komisija za manjsinska in izseljeniska vpra-
§anja Republiske konference SZDL. V posameznih obéinah so bile ustrezne ob-
¢inske komisije. Nad narodnostnimi vpraganji pa je imela »patronat« obéinska
konferenca SZDL.

Pa letu 1953 so se zatela redna srecanja predstavnikov lokalne oblasti z abeh
strani, in sicer izmeni¢no v Sloveniji in zamejstvu ter v 0Zji in $irgi sestavi (s
predstavniki republigkih in deZelnih organov, celo z udelezbo avstrijskega gene-
ralnega konzula iz Ljubljane). Med politiénimi vpraganji so predvsem v oZji se-
stavi prevladovala pomembna obmejna vpra%anja (regulacije, melioracije, moz-
nosti sodelovanja, mejni prehodi in zaposlovanje nagih ljudi ¢ez mejo). Nikdar
pa ni prisle do konkretnih sklepov v zvezi s polozajem Slovencev glede na ¢l. 7
ADP. V za¢etku osemdesetih let je urad za zunanje zadeve 1S (ustanovljen 1969)
letno opozarjal obé¢ine o sklepu ZIS iz leta 1981, da morajo obiske v tujini zmanj-
Sevati s poveéevanjem tujih obiskov pri nas. Ce pa so ti vendarle potrebni, jih je
treba na¢rtovati in prijavljati vnaprej, trajajo pa naj kveCjemu tri dni z najve¢
tro¢lansko delegacijo.

Obéini G. Radgona in Murska Scbota sta ob tako dirigiranem povezovanju
ubrali »sneuradnac sre¢anja, ki so bila uspe$nejsa od sre¢anj uradnih delegacij.*®
Stasoma je to sodelovanje zamrlo. Podrobnejsa analiza bi odkrila uspeéna in ne-
uspesna prizadevanja. Med taka brez dvoma sodi tudi neuresni¢enje (Ze davno
zaZeljene) avtobusne povezave med M. Soboto in Radgono (dodatna Zelja po po
vezavi zdraviliSko turistitnih centrov: Radenci—Moravske Toplice —Gleichen-
berg—Radgona). Vzpostavljena pa je bila avtobusna (dnevna) proga Varazdin—
Radgona. Z mirno vestjo ne moremo povsem pritrditi izjavi: =. . . kaZe, da je tudi
v uradnih strukturah SRS prodrlo spoznanje, da je avstrijski rezim dokonéno po-
kopal vse upe na naredno prebujanje. Zato se de facto v medsebojnih odnosih ne
nacenja kot odprto in nere$eno vprasanje« (Janko Malle, 1987). Mnenje pa je tre-
ba vsekakor tehtno upostevati pri konkretni analizi meddrZzavnih aodnosov.

™ Glede sodelovanpa «  maram omemti vade 1n nade hud), ki st medseboino zaupao in so pripravhiem b drug
drugemu naspriot tako daled, kot je to le moZno Lahko refem, da mkeh mismo bili sama drzavn funkeonarn, ki 2osto-
pajonteres svo e dezele ampak smo postal prijately, ki najdein kratko pot eden do drugega Vehko vpragan) smo resil
po te] kratkn potr, ne da i morall vmesaval visoko politikoy (dr Josef Harasin, Vestrk, 30 % 1971
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O Slovencih na avstrijskem Stajerskem so po tehtnih razpravah Toneta Zor-
na (1931) in dr. Julija Felacherja (1958) pisali in razpravljali e drugi, v zadnjem
Casu predvsem dr. W. Gombocz in dr. J. Malle s Koroskega.

Tudi v slovenskem dnevnem in lokalnem tisku {Veéer, Vestnik) so bili obéa-
sno objavljeni pomembni informativni sestavki,

Sredi osemdesetih let pa §e prebuja zanimanje zanje zavzeti novinar Branko
Zunec in polni strani Vestnika-pomurskega tednika. Problematiko je z razgovori
in prispevki posameznikov strnil v nadaljevanje od konca avgusta 1986 do konca
januarja 1987. Kmalu pa so se tudi v Vestniku znasla le se kraj$a porotila ali pa
mnoZica oglasov radgonskih trgoveev (v slovenséini); zlasti ob praznikih in rad-
gonskem sejmu (sedaj tudi tega skoraj ni vet).

Sestavki iz bogate biblicgrafije ¢ Slovencih v Radgoni in njeni ckolici niso
posebno sudarnos vplivali na veéje zanimanje in prizadevanje za aktivnejse sc-
delovanje tako pri ob¢anih, kakor tudi pri skup&tinah in njihovih organih na
vseh ravneh (s &astno izjemo Skupiéine ob&ine M. Sobota).

Na konstitutivni seji komisije za wvprasanja mednarodnih odnosov
(16. 2. 1968) je bilo reéeno, da je pri obravnavanju odnosov z Avstrijo zaposta-
vljena problematika Slovencev v Radgoni in njeni ckolici. Odgovor je bil, da sicer
v ADP niso zapostavljeni, »vendar je tam premalo nacionalno osveséenih sil«, O
isti problematiki je bilo na seji (7. seja; 31. 5. 1868) poudarjeno, da je treba razvi-
jati odnose s socialistiéno stranko, predvsem z obéinami, kjer ima ta veéino. Izra-
Zeno pa je bilo nasprotno staliSée, da bi morali bolj upo$tevati dane specifiénosti
Korogke in predvsem Stajerske. Z vkljudevanji avstrijskih obmejnih obéin bi bi-
le te belj informirane o nas in dejanskem poloZaju manjsine.

Ker s svejimi stali¢i na omenjenih sejah nisem uspel vzbuditi pri¢akovane-
ga zanimanja, sem po anketi komisiji na hitro pripravil poroéilo (Odnosi z Avstri-
jo s posebnim ozirom na SRS, 25. 7. 1968). Anketiral sem Skup&¢ino obdine G.
Radgona in Murska Sobota. Poroéilo je bilo razmnoZeno brez razprave. Na vpra-
Sanje, kako ocenjujejo vpliv odprie meje na slovensko narodnost, 50 mi odgovori-
li, da se s tem krepijo sorodstvene vezi in znanstva, z uporabo slovenééine pa na-
rodnostna zavest, potrebovali pa bi veé neposrednih stikov s tamkaj$njim sloven-
skim prebivalstvom. To vprasanje bi bilo treba tudi sistematiéno preudéiti, za kaj
takega pa nimamo potrebnih podatkov. Na seji iste komisije (28. 2. 1969) je gor-
njeradgonski predstavnik opozoril, da bi morali biti do radgonskega kota bolj po-
zorni. Prisotni Lazar Mojsov pa ga je opozoril, da tamkajinja manjsina »sama
premalo postavlja zahteve. Ekonomska krepitev manjsdine s pomoéjo odprte me-
je naj bo element, ki bi vsaj delno zaustavil asimilacijske procese. . .« (zapisniki
sej).

1 V Skupééini SRS je Manko Golar, radgonski delegat, v razpravi O poloZaju
slovenske manjsine v Avstriji in odnosih med SFRJ in Avstrijo dejal: sLjudje bi
radi vedeli, kaj misli storiti IS, da bi prisli prekmurski Slovenci v radgonskem
kotu do pravic, do katerih ima pravico narodnostna manjsina po 7. élenu ADP.«
(Informacije, 25. 10. 1872). V razpravi (o tabelski aferi na Koroskem) je sodelo-
valo 23 delegatov, nihée pa ni uposteval Golarjevega opozorila.

Skupjtina SRS je vefkrat (1975, 1876 . . .) cbravnavala sploino problematiko
slovenske manjgine v Avstriji in s tem v zvezi zelo kritiéno ocenila uvedbo depo-
zita pri prehodu meje.

Slovenska manj$ina na Stajerskem je bila kdaj pa kdaj tudi obrobno ome-
njena v cbravnavah ustrezne komisije CK ZKS in konkretno leta 1876 {poroéilo
08-1475/1, 28. 10. 1876) z zakljuékom, da »se morame zavedati, da je odnos Av-
strije do slovenske in hrvaike manjSine, ki Zivita na Koroikem, Stajerskem in
Gradi$fanskem, vsekakor eno bistvenih vprasanj jugoslovanske-avstrijskih od-
nosove. Poroéilo je bilo poslano v Beograd.
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Vodstvo republiske konference SZDL je vetkrat razpravljalo o slovenski
manjsini, posebej pa je poudarilo (1968 in 1970), da se mora manjsina vkljuditi v
zivlienje v svojem okolju (Informativni bilten, 20. 10. 1970). Omenim naj e, da
je komisija (RK SZDL) za manjsinska in izseljeniska vprasanja nazadnje raz-
pravljala o Slovencih na avstrijskem Stajerskem in ADP 30. 4. 1989. Po uvodni
ustni informaciji prof. dr. Vladimirja Klementi¢a pri¢akovane razprave ni bilo
(Dokumentacija v Arhivu Slovenije; poroéile 617—44—123/92-KV,11. 3, 1982},

Malo, skoraj ni¢ — ni bilo razprav o radgonskem kotu v Skup$éini {(in njenih
organih) obéine G. Radgona, ved pa je bilo v murskosoboski obéini, kjer je Skup-
5¢ina leta 1983 razpravljala o maloobmejnem prometu. Tedaj sprejeta stalista so
preverjali na seji leta 1988, Ugotovili so, da druZbenopolitiéne organizacije iz ob-
¢ine v glavnem uresniéujejo sprejeta staliséa. Zelo malo oz. skoraj nic¢ pa ni bilo
storjenega pri realizaciji predlogov in nalog iz Stalis¢ Skupséine SRS, ki so v pri-
stojnosti republiskih in zveznih organov. Obvezali so se, da bodo 3e v veCji meri
podpirali neposredne stike krajevnih skupnosti in drustev, skupsé¢ina pa jim bo
nudila pomo¢ pri organiziranju in izvajanju sodelovanja. Ugotovili so, da v sode-
lovanju z Avstrijo {predvsem na gospodarskem podro¢ju) ni bistvenega napred-
ka, ker pri sosedih ni pripravljenosti za maloobmejni blagovni promet, Za hitrej-
51 razvo] cbmejnega sodelovanja je treba razvijati tudi gospodarstvo obmejnih
obmocij s poudarkom na kmetijstvu in turizmu. (Informacije, 1983 in 1988).

Konkretno sodelovanje

Sodelovanje se je sprva omejevalo na sorodnike, prijatelje in znance v skla-
du z njihovimi potrebami in interesi.

Z vsakim letom je vse manj sorodstva v prvem in drugem kolenu, saj po in-
formacijah zupnijskih uradov Ze ne pomnijo vet, kdaj je bila sklenjena zakonska
zveza med prebivalcema Radgone oz. Radkersburga. Sorodstvo v drugem in na-
slednih kolenih se Ze oddaljuje od materiniéine in tudi od narodnostne identite-
te. Prijatelji in znanci se pogosto srecujejo, a ta sretanja sorazmerno malo vpli-
vajo na ohranjanje in celo razvoj narodnostne identitete,

Za pristnejse in celovitejse sodelovanje je zelo pomemben bogat pogvorni je-
zik. Pri nas se je nekdanje nare¢je ze mocno zlilo s knjiZevno slovenstino. Po-
vsem drugace je v radgonskem kotu z naretjem starejsih, saj ne berejo nase pi-
sane besede (de nadega tiska onstran meje ni mogoce priti) in bolj redko poslusa:
jo nase oddaje. Mnogim mladim pa je sloven3iéina tezak, tuj jezik, nekaterim pa
{privzgojeno) celo manjvreden jezik

Pri nas smo v 2elji po dobrem obmejnem soZitju uvedli v 5 letu 1951/52 v
1.—3. razred tedanjih nizjih gimnazij nemséino kot tuj jezik, in to 3 ure teden-
sko. V kolikéni meri se je nemé3¢ina pri uéencih uveljavila kot pogovorni jezik, bi
morali $ele ugotavljati, vsekakor pa je bila temelj za moZno izpopolnjevanje in
tudi hitrejse vzivetje v kraju zaposlitve v Avstriji. Nasprotno je zavest in trdnost
uporabe in ohranitve knjiZevnega jezika upadala, kjer je bilo moZno in potrebno,
in to brez kakrinekoli nacionalisti¢ne teznje.

Pritakovali smo in bolj tiho poudarjali, da bi se moralo tudi na avstrijski
strani kaj premakniti, vsaj v radgonski okolici. (B. Zunec: Za vetjeziéne mejo;
Vestnik, 20. 10. 1985). Bilo je nekaj idej in konkreten namig v okroZnici zvezne-
ga ministrstva za prosveto, naj bi na radgonski gimnaziji uvedli slovens¢ino kot
zMternativni tuj jezik namesto francoitine oz. italijanséine (Mitja Vosnjak: Vele-
poslanikovi zapisi; Mb., 1984, in Vestnik, 13. nov. 1988.). Zaznavnega odmeva, Se
manj resnega prizadevanja, pa ni bile. Tudi pri nas ni bilo dovolj posiuha za ini-
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ciative po organiziranju teéajev sloveniéine. Prevladovalo je mnenje, da gre le za
trgovsko komercialne interese.

V kakem jeziku se pogovarjajo sorodniki in znanci z obeh strani meje in na-
8 kupci v radgonskih trgovinah? Pri tem, predvsem pri nakupovanju, ni trdno
ustaljene prakse. Na zastavljeno vpraSanje smo poskusali najti odgovor z {ne
najbolj uspelo) anketo murskosoboskih gimnazijcev in z odgovori tridesetih do-
matinov iz tifinskega in cankovskega obmoéja (prof. dr. Mirko KriZman}.

Stiki sorodnikov so vezani na druzinske, cerkvene in lokalne praznike ter
sportne in kulturne prireditve. Na naso stran pridejo s starejéimi tudi mlajsi,
medtem ko na avstrijsko stran manj nasih.

Pogovorni jezik je odvisen od stopnje sorodstva (kolena), starosti udeleZen-
cev ter kraja, kje se pogovarjajo (doma, na javnem mestu .. .) Starejéi govorijo
soriginalno prekmuriéino« tudi v trgovini ter ob srecanjih doma (predvsem v oz-
kem gostilniskem krogu). V nekaterih druzinah se Se pogovarjajo v materin&ini
{vetinoma pa mesano), kar obvladajo tudi vnuki in celo pravnuki; predvsem v
druzinah, kjer starejsim nemséina dela teZave ali pa so 5e ohranili (kot kmetje)
doloéeno zavest slovenske, vsaj jezikovne pripadnosti. Mladi vse redkeje upora-
bljajo slovensko materiniéino. Nekateri pa jezik celo enaéijo in ocenjujejo po go-
spodarski sposobnosti in moéi drzave, naroda. Sreféanja mlaj$ih ponavadi nasi
sogovorniki spremenijo v izpopolnjevanje svoje nemséine. Temu sluZijo tudi po-
gostnejsa potitnikovanja pri sorodnikih v Radgoni in njeni okolici, ali pa 3e celo
globlje v Avstriji. Glede jezikovne identitete so bili gimnazijci jasnejsi od starej-
§ih anketirancev. Vsi menijo, da slovenska prekmuriéina izumira s starej$imi,
saj je vse manj tistih, ki e zmorejo brati in pisati slovensko. Mladi tega veé ne
vedo, pa tudi nas tisk in RTV oddaje jih kaj malo zanimajo. Nekaj jih je bilo celo
mnenja, da so Slovenci siromasni in se morajo vdinjati bogatim tujcem, kar kaze
na vrednost in pomembnost jezika. Ko pa bo Slovenija postala zanimiva, jo bodo
obiskovali in se uéili njenega jezika. Zaradi soZitja ob odprti meji pa bi bila dvo-
jeziénost nujna. V nasprotnem primeru bo nemsé&ina na na#i strani sizrivala« slo-
veniéino. To bi morali spoznati tudi v Avstriji, vsaj glede dvojezifnosti ob meji.

Jezik bi se morali uéiti v $olah in ne na teéajih. Ze davno sem menil, da bi
morale obmejne obéine z Univerzo v Mariboru ustanoviti tipendijski {morda re-
ciproéno z Univerzo v Gradcu) sklad za Slovence na avstrijskem Stajerskem, saj
bi se tako povedalo zanimanje za §tudij pri nas. (V. 5.: Zamujeno . . . zamujamo;
Vestnik, 15., 22. in 29. jan. 1987).

Anketiranci menijo, da bi bila potrebna izmenjava dvojeziénih kulturnih pri-
reditev. Skladno s Stali§éi Skupséine obéine M. Sobota (1988) predlagago. naj bi
Slovenci na Koroskem v svoj boj za narodnostne pravice vkljufevali Stajerske
Slovence. Ohrabrujoée znajo biti besede Franza Vranitzkega, &e bi jih zares ude-
janili: »Politino gledano se éutimo odgovorne za aktivno in odprte manjsinsko
politiko do Slovencev in Hrvatov. Politi®no razmigijanje in tudi praksa gresta éez
strogo pravno tolmaéenje« {Vojko Flegar: Pogovor s Franzem Vranitzkim; Delo,
25. 1. 1992).

Obnaé?mje nasih Slovencev v Radgoni in njeni okolici ter tudi drugod mno-
gokrat opravituje javno vprasanje dr. MatjaZza Kmecla: »Ali spostujemo sebe in
svoje bistvo, ali pa se, jara gospoda, sramujemo svojega izvora in ga hoemo za-
tajiti ... Ali cenimo sami sebe in svoj narod, .. « {(dr. Matjaz Kmecl: Obéutljiva
narodova samostojnost; Delo 18. 8. 1992). Narodnostni ali vsaj jezikovni zavesti
okrnjena komercialna slovensdina prav malo koristi.

Ce je trgovina preteZno enosmerna, je dokaj nepomemben faktor pri vse-
stransko razvitem sodelovanju obeh strani, te pa ni, ker je nakupovalni spromete«
reguliran z raznimi nepoirebnimi omejitvami, ki so v nasprotju z naéeli cbmejne-
ga gospodarskega sistema. To potrjujejo analize maloobmejnih prehodov.
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Zaradi stoletnega zgodovinskega sozitja v Zelezni zupaniji se je zaéelo med-
narodno sodelovanje z Zenavei (dr. Stifter, okrajni glavar) in Gradiséansko.

V zaéetku sedemdesetih let so obéasno zadeli sodelovati gasilei in od leta
1969 Ze redno organizirajo vaje, tekmovanja, pomoé pri gasenju pozarov in na-
ravnih nesreéah, kar se je séasoma razéirilo na okraje Radgona in Lipnica (Leib-
nitz) in ob&ine G. Radgona, Lenart in Maribor. Na temelju Ze uteéenega sodelo-
vanja so sklenili dogovor o Medsebojnem sodelovanju v primeru elementarnih in
drugih nesreé {Jennersdorf—M. Sobota; 20 Jahre Zusammenarbeit — 20 let sode-
lovanja, 1969-—1989). Sledilo je sodelovanje glashenikov: Glasba brez meja, ki je
kmalu preraslo v obmoéno sodelovanje glasbenikov (in %ol) obmejnih orkestrov.
To sodelovanje pa je séasoma zaradi objektivnih in subjektivnih razlogov prene-
halo. Sodelovali smo pri ustanovitvi Mednarodnega kulturnozgodovinskega sim-
pozija Modinci—Mogersdorf, ki e danes uspedno deluje. ez nekaj let se je
vkljugila tudi Stajerska. Z Modinci se je razvilo kulturno in $portno sodelovanje
Sobote na tamkajsnjih prireditvah, ki jih organizira Schlgsslverein. Razvilo se je
sodelovanje likovnikov na rednih razstavah Panonia, ki je preraslo v mednarod-
ni trienale, omembe vredno pa je tudi sodelovanje folklornih skupin na medna-
rodnih folklornih prireditvah v Beltincih. V vse to se je vkljutevala tudi avstrij-
ska Stajerska. Ne vemo pa, koliko je bilo sodelujoéih iz Radgone in njene okoli-
ce. lzredno malo je bilo kulturnoe prosvetnih sre¢anj, kar bi bilo pomembno tudi
glede jezika; kot primer navajam dveojeziéni nastop pevskega zbora Stefan Kovaé
in meSanega pevskega zhora iz Radgone v M. Soboti, kjer je bila napovedovalka
Pepika Prelog iz Zetinec. {B. Zunec: Med Slovenci v Radgonskem kotu; Vestnik
19. 9. 1885). Med sodelovanje sodi tudi televizijska oddaja Manjsine — bogastvo
Evrope (Vestnik, 4. 10. 1985), a niti v tej niti v oddaji Onkraj Mure ni hilo Sloven-
cev iz radgonske okolice. Nanje so pozabili tudi v oddaji Praznik ob meji (B. Zu-
ne¢: Nekaj je manjkalo; Vestnik, 2. 10. 1986).

Ob koncu sedemdesetih let je oZivelo sodelovanje (strokovna posvetovanja)
uéiteljev in profesorjev z obeh strani. Radgonski osmo5olei so se udelezili matu-
rantskega plesa sobofkih maturantov v Radencih 1970. leta (Detlef Prelicz:
Grenzlandkontakte steiricher und slovenischer hoher Schuler; Jahrsbericht, Bad
Radkersburg 1969/70}). Po tako razviti aktivnosti je bilo tudi nekaj kulturnih sre-
éanj iz veéih dezel.

Pri vsem tem ostaja odprio vprasanje, koliko je sodelovalo otrok Slovencev
ozirama otrok slovenskega porekla?

Dobro zaéeto sodelovanje je skalila tabelska akeija (afera) v slovenskem de-
lu Koroske. Na to so s protestom reagirali soboski gimnazijei. (Veéer,
11. 10. 1972). Odtlej je prejinja aktivnost plahnela (J. Malle, 1987).

Konkretna akcija za odkup in preureditev hife, kjer je od 1910 do 1927 zivela
druzina Pavlovih stariev, ni uspela zaradi preslabe zavzetosti odgovornih v Lju-
bljani, kjer so nepravilno ocenjevali pomen znanstvenega in povezovalnega dela
slovenske kulture z madZarsko; gre za v Cankovi rojenega dr. Avgusta Pavlia. Od-
kupljeno hiso so nameravali preurediti v kulturni dom Slovencey iz okolice Rad-
gone.

Na zalost ugotavljamo, da pri nas in tudi v Avstriji slabo poznamo polozaj in
razmere v radgonski okoliei, 52 manj pa o njih vedo izseljenci iz teh obmejnih
krajev. (V. 8.: Tudi na Madzarskem in na avstrijskem Stajerskem Zivijo Slovenci;
Slovenski izseijenski koledar, 1971, 65— 67). Nekoé so na eni in drugi strani brali
slovenske (Mohorjeve) knjige in fasopise iz Slovenije, v radgonski okolici pa tudi
s Korokkega. V petdesetih letih je bilo Se nekaj naroénikov, nekaj pa jih je po no-
ve knjizne izdaje redno prihajalo na naSo stran. (Poroéilo SO G. Radgone,
40-1/88-1/1, 16. 7. 1968). Po vojni pa se je pritisk tako poveéal, da se nihée ni upal
naroéiti na Slovenski Vestnik iz Celovca. (J. Malle, 1987, 56). Uprava katoliskega
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koledarja (zbornika) Stopinje in Evangeliéanskega koledarja mi je sporoéila, da
nimajo nobenega narofnika iz radgonskega kota. Nekaj domaéinov pa posilja
Evangeli¢anski koledar svojcem v ckolici Radgone.

Leta 1992 sem namenoma iskal po radgonskih knjigarnah in prodajalnah
slovenski dnevni tisk in beletristiko. Povsod so mi odgovorili, da jim tega ni tre-
ba. Nobenega sodelovanja ni niti med Pokrajinsko in §tudijsko knjiZnico v M. So-
boti ter njej ustrezno v Radgoni; éeprav je nekaj primerov, da si tamkajinji bral-
ci izposojajo knjige v kateri od nasih knjiZnic.

V zavodu za éasopisno in radijsko dejavnost v M. Soboti so se pred leti mo-
éno zavzemali za manjsinsko problematiko; zdaj tega skoraj ni ve&, feprav bi mo-
gla njihova dejavnost precej prispevati k chranjanju narodnostne ali vsaj jeziko-
vne identitete v radgonskem kotu.®®

Maloobmejni promet je vzbujal velika priéakovanja za uspesno gospodarsko
sodelovanje. Sprva se je glavar radgonskega okraja celo bal, da bo »smejni pro-
met $kodoval gospodarstvu« Radgone (dr. Josef Harasin, Novolethe Cestitke;
Vestnik, 30. 12, 1970).

V mnogih srecanjih, razgovorih in uradnih dokumentih so bila poudarjena
nasa prizadevanja za sklenitev maloobmejnega blagovnega prometa, kar bi omo-
gotilo razvoj raznovrstnih kooperacij in tudi mesanih podjetij na obeh straneh
meje. {(Gospodarska zbornica Slovenije, Sluzba za trzisée, 20. 2. 198%). Uspeha ni
bilo. Res pa je tudi, da ob govorjenju in pisanju o gospodarskem sodelovanju »ni-
smo vedno prav razumeli, od ¢esa je odvisno sodelovanje med sosednima obéina-
mas in v medsebojnih stikih »3e nikoli nismo razpravljali o kakem eventuelnem
kooperativnem sodelovanjue {(Bogo Verdev: NaSe sodelovanje s sosedi; Vestnik,
1. 8. 1974); enako velja tudi za sobogko obéino. Edini obrat, slatinski vrelec Heil-
quelle v Zetincih, ki je bilo mesano podjetje, je od 1974 z veéinskim delefem po-
stajal vse bolj radenski. Toda okrog 10 zaposlenih (polovica iz okolice, drugi pa z
nase strani) ni kaj prida vplivalo na tamkajinje cdnose in razmere,

Kljub po¢asnejsi rasti malocbhmejnega prometa in neugodnem razvoju go-
spodarskih stikov je v soboski obéini leta 1982 na maloocbmejni promet (trije
okraji v dveh deZelah) doprinesel 3,2 % celotnega izvoza in 8,8 % uvoza (Uradne
objave 8/24. 3. 1988).9

Nekako nadomestilo za sporazum o maloobmejnem blagovnem prometu so
bili vsakoletni sejemski sporazumi; njihovo pomembnost in obseg je dolo¢al zve-
zni 15 z vsakoletnimi kvotami.

Zunanje gospodarsko-poslovno scdelovanje so si soboika podjetja in obrti
urejevala v glavnem samostojno ali preko regionalne Gospodarske in obrtne
zbornice, te pa z ustreznimi drzavnimi oz. dezelnimi zbornicami. Tako ni bile po-
sebnih stikov z Radgono in to sodelovanje je bilo bolj obrobno in ve€ ali manj
spontano. Zastavlja se vprasanje, v ¢em, s kom in v kolikor je moZno sodelovati
na vigji stopnji ob meji na oheh straneh.*

Radgonska okrajna Gospodarska zveza je v svojem akcijskem programu za
oZivitev tega obmoéja ugotovila naslednje: nereseni so strukturalni problemi ob-
modja, ki se ¢uti odrinjeno in podcenjevano ... Ta del avstrijske Stajerske je v
razvojnem pogledu na dnu (Helmut Schutz) in zato bi morali okraj moéneje vpeti
v posebne razvojne akcije, okrepiti pomo¢ in olajsave za manjse ohrate . . . opa-
zno je tudi padanje kupne moéi prebivalstva (Graska izdaja Kleine Zeitung; Vest-

* Hako se sonfajo 5 10 problematiko in kakine je njikove usmeritey, nisem uspel zvedeti, feprav sem jih prosil za
prispevek k nagi raziskavi ali pa vsaj za usirezno gradiva.

" YVefkral je bilo na posvetovaniih redenc. da je chmejno sodelovanje popelnoma v iniciativi obfin. Skup3fina so-
boske obtine pa meni drugate: . . v republiki nimamo opredeljene strategije sedelovanja s Slovenci na obmejnih obmoe-
jih z Avstrijo (Stajerski Slovencihs Uradne objave 8723, 1988,

" Doktor Josei Krainer, deeini glavar Stajerske, je menil, de bo mogofe uvesti marsikatero gospoderske koopera-
vijo .. . gospodarske dmogljivosti se moraje dopolnjevati | .. Veder, 14, 1, 1966,
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nik, 25. 6. 1988). Cez leto dni je te ugotovitve dopolnil okrajni glavar dr. Konrad
Kranich: okraj je v prvi vrsti kmetijsko podroé&je in v njem tudi ni kaksnih poten-
cialnih investitorjev, pa tudi sami iséejo potrebne in uspesne invenstitorje. {Trgo-
vina éez mejo; Vestnik, 22. 6. 1989.) DeZelni glavar tudi ne verjame v uspesno go-
spodarsko sodelovanje.

Podobno vprasanje so si zastavljali obrtniki v Gornji Radgoni, ki se z veéino
reprodukeijskega materiala oskrbujejo v radgonskih trgovinah, ne morejo pa
tam najti ustreznih subjektov — partnerjev, s katerimi bi se mogli povezovati in
se z dejavnostmi dopolnjevati. (Fridau . . ., Trgovanje éez mejo; V., 22. 6. 1989.)

Meséani Radgone so trgovsko tradicijo, kolikor je le bilo mozno v posamez-
nih obdobjih, nadaljevali. Prevladoval je interes trgovine, dokler se mu ni pridru-
Zil turistiéni. Nekateri vodilni in vplivni posamezniki v zveznih organih so bili tu-
di slovenskega porekla ali celo rodu. Zaradi takih interesov se niso navdusevali
za maloobmejni blagovni promet in tudi sejemski sporazum s Stajersko je bil
sklenjen razmeroma »pozno«. Radgona je z maloobmejnim prometom veliko pri-
dobila, saj s0 se trgoveil vse bolj specializirali in sledili potrebam obmejnega, fir-
Sega slovenskega in celo hrvaskega kupca. Nasprotno pa za kaj takega ni bila
sposaobna nafa trgovina, ki je v obmejnem pasu uspevala predvsem zaradi nizkih
cen z ozirom na valutne razlike,

Izkljuéno zaradi trgovskega interesa je vodilne v Radgoni zanimal razvoj
kmetijsko-Zivilskega sejma v Gornji Radgoni, kjer so tudi sodelovatli.

V devetdesetih letih se je radgonski okraj ob sosednjem letovisko-zdravstve-
nem centru v Gleichenbergu, zadel intenzivneje preusmerjati v turistiéno obmoé-
je z zdraviliskim centrom (Termalbad, Nierenheilbad), v Radgoni pa v Kurstadt
Bad Radkersburg.

Na (sicer ne povsem) obmejnem gbmotju so naslednji turistieno-zdraviliski
centri: Radenci, Moravske Toplice in Gleichenberg ter Bad Radkersburg. Govori-
li so o sodelovanju, saj bi se mogla ponudba koristno in uspesno dopolnjevati.
Ideja (leta 1989) o skupni turisti¢ni agenciji (ali vsaj dobrem sodelovanju} ni bila
realizirana, v kar sem se preprifal, ko sem leta 1992 zaman iskal v turistiénih
agencijah (uradih} v Murski Soboti, Gornji Radgoni in Radgoni turistiéne pro-
spekte za eno oziroma drugo obmejno obmoéje. V zadnjih letih je bilo izdanih ne-
kaj sploSnih turistiénih prospektov (Pannonia: Burgenland, Steiermark, Sloveni-
ja, Pomurje, Vas megye in Zala megye, 1990, str. 10).

Pomembno vlogo v obmejnem prometu in sodelovanju ima in $e pridobiva
Pomurski sejem v Gornji Radgoni.

Nastanek in razvoj sejma je nekaj let narekovala in oblikovala potreba po-
trodnikov ob dokaj slabo razviti trgovski mrezi in njeni preskrbljenasti.

To je vplivalo na podporo radgonskih trgoveev, saj mnogo obiskovaleev sej-
ma oblega tudi njihove trgovine.

Z razvojem je sejem v zadnjem desetletju spremenil svoj znaéaj in dobil
mednarodni pomen.

Proti priéakovanju in prizadevanju pa je bil premalo zanimiv za ve¢ razsta-
vljalcev iz lendavske in ljutomerske obéine (pomurske regije).

Na uspesnost sejma so vplivali tudi sejemski sporazumi (Gospodarska zbor-
nica Slovenije, SluZba za trZisée, 90/68, 20. 5. 1968).

Sejem je priznano shajaliite obiskovalcev iz obmejnega in irdega (tudi za-
mejskega) prostora, zlasti pa je pomemben zaradi vse pestrejsih panoZnih raz-
stav, strokovno-znanstvenih sreéanj in posvetovanj ter pestrih kulturnih in $por-
tnih prireditev.

Direktorju sejma je s povezavami s posameznimi radgonskimi trgovei uspe-
lo, da je Ze leta 1966 sodeloval njihov prvi razstavljalec-trgovec. Njihova udelezba
se je povelevala in se nekaj ¢éasa gibala okrog 10 % deleia vseh razstavijaleev.
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Organiziran je bil tudi avstrijsko-stajerski poslovni dan in v tem okviru sredanje
predsednikov — Zupanov obmejnih obéin. Ko je sejem izgubljal prvotni potroéni-
§ki znataj in pomen in ko $0 mu bila (1978) dodeljena devizna sredstva za nakup
kmetijske mehanizacije, so trgovee »zamenjavala« veéja specializirana podjetja.
Leta 1973 so se pojavile prve firme iz Gradiséanske. Ti premiki so vplivali na
udelezbo radgonskih trgoveev, kakor tudi njihova medsehojna konkurenca in
preskromna organiziranost, dokler niso bojkotirali udelezbo zaradi okrajnega
protesta proti svinjski farmi v Pogradu pri Gornji Radgoni,

V fasu najuspesnejega sodelovanja na sejmu je bilo v Vestniku veliko re-
klamnih oglasov radgonskih trgoveev, pa tudi kak slovenski sejemski plakat je
»gostovals v Radgoni, Ob 30-letnem, jubilejnem sejmu, vsega tega ni bilo.9

DIE NACHBARSCHAFT ENTLANG DER STAATSGRENZE ZU GSTERREICH
Zusammenfassung

Der Aufsatz »Die Nachbarschaft entlang der Staatsgrenze zu Osterreich« ist inhaltlich
liberwiegend auf das slowenische Gebiet beschrénkt, in Erwartung, daB die mitwirkenden
dsterreichischen Autoren den zweiten Teil entsprechend bearbeiten werden. Inhaltlich ist
der Aufsatz in drei historische Zeitabschnitte eingeteil.

Die westliche Staatsgrenze teilt Prekmurje ( rmurgebiet) mit drei dsterreichischen
Bezirken (Radgona Bad Radkersburg, Feldbach und Jennersdorf- Zenavci), die hinsichtlich
der Vdlker-, Sozial- und Wirtschaftsstruktur sowie der gegensitigen Verbundenheit in der
Vergangenheit sehr unterschiedlich sind.

An Radgona und die {slowenische} Umgebung auf 10km Laénge der Staatsgrenze
grenzen die Ortschaften aus dem Gebiet der Ortsémter Cankova und Tisina der Gemeinde
Murska Sobota. Gori¢ko war und ist noch stérker an Zenavci gebunden. In diesem Gebiet
gibt es auch die meisten kleinen Grenziibergiinge.

Der Zeitabschnitt bis zu dem Kionigreich der Serben, Kroaten und Slowenen.

Die frilhen Vorfahren der Slowenen lebten auf einem breiten national-ethnisch ge-
mischten Gebiet, woriber gleichnamige Orte, Brachlandnamen, Religionszugehérigkeit
und Familiennamen zeugen.

Durch die Errichtung des Abwehrgrabens, des heutigen Laufes der Kuénica setzte
man eine bemerkbare Trennung zwischen dem Ubermurgebiet und Radgona mit
Umgebung.

In den letzten hundert Jahren des erérterten Zeitarumes wiederholte man immer lau-
ter: [n Radgona und Umgebung leben Slowenen. Wieviele gibt es, wie steht es mit ihren
Vilkerrechten? Heute sollten diese Fragen ein realer Inhalt des guten nachbarlichen Zu-
sammenlebens sein.

Die Biirger von Radgona und die Bewohner der Umgebung waren bis zum Zerfall der
Weingberge in Gorié¢ko im Besitz von zahlreichen groBeren Weinbergen. Normale Bezie-
hungen entstanden durch Migration und Imigration, durch das Doppeleigentum und mit
tels entwickelter Radgoner Handels-, Handwerker- und Ausbildungstitigkeiten.

Die Zusammenarbeit ist ﬁwenigstens fiir eine kurze Zeit) von besonderer politischer
Bedeutung zur Zeit des Zerfalls der Doppelmonarchie.

Der Zeitraum zwischen den beiden Weltkriegen

Die mit dem Friedensvertrag festgelegte Staatsgrenze hat die Tatighkeit von Radgona
und die wirtschaftliche Bedeutung fiir Prekmurje {Ubermurgebiet) eingeschriinkt. Der
durch den Friedensverirag bestimmte Schutz der Volksminderheiten wurde nicht in die
Ssterreichische Politik integriert und auch in Slowenien (sowie in Prekmurje/Ubermurge:
biet) bestand kein stérkeres Interesse dafiir. Nach den immer stirker werdenden prodeu-
tschen Bewegungen in der §sterreichischen Politik verloren die bestehenden Nachbarsbe-
ziehungen an Stabilitdt, Mit dem Anschlufl Osterreichs veranderte sich die Grenze zu einer
Mauer, zumindest anscheinend zweier Welten.

“* Ivan Koval: razgover, 14, 5. 1982 in njegov sestavek: 30-letnica sejma; Svobodno kmetijstvo 30/1992, 354 —55; Lud-
vik Kova#: 30 let Pomurskega sejma: Vestnik 8. 8. —27. 8. 1992}
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Wiahrend des I1. Weltkrieges grenzten aneinander Ungarn als Okkupant und das gro-
i3e Dritte Reich.
Im Rahnem des Volksbefreiungskampfes in Slowenien bestand auch ein aktives In-
teresse fir die Slowenen im Radgoner Winkel, was auch in der Bestrebung nach dem Ver-
einten Slowenien zum Ausdruck kam.

Der Zeitabschnitt nach dem Jahre 1945

Die Niederlage Deutschlands traf auch Osterreich, sogar mit einer betrichtlichen Ein-
schrinkung seiner Souveridnitdt. Bis zum Abschlub des Staatsvertrags kann man kaum
liber eine gréflere Zusammenarbeit zwisehen Slowenien—Prekmurje und Radgona mit
Umgebung sprechen.

In den letzten Kriegsoperationen wurde die Festung Radgona stark betroffen und fiir
die Normalisierung des Lehens war noch viel Zeit notwendig. Auch Prekmurje wurde stark
durch den feindlichen politischen und wirtschaftlichen Druck der Sowjetunion und den Sa-
telitenstaaten gegen Jugoslawien betroffen. Der neue Zeitabschnitt begann mit der Rege-
lung einiger Fragen (Doppeleigentum), was zum Abschlull des fiir beide Seiten o wiehti-
gen Ubereinkommens iiber den kleinen Grenzverkehr fiihrte. Dadurch erhoben sich Kern-
fragen fur die Entfaltung eines guten nachbarlichen Zusammenlebens: mit wem zusam-
menarbeiten, wie und auf welche Weise, in welchem Umfang und in erster Linie wozu?

Der Inhalt des dritten Teiles dieses Beitrags bezieht sich auf die Suche von Antworten
auf die gestellten Fragen und ihrer Realisierung im realen Leben entlang der Grenze.
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PROBLEMATIKA KOLONIZACIJE APASKEGA POLJA
PRI IZVAJANJU AGRARNE REFORME PO DRUGI
SVETOVNI VOJNI

Zdenko Cepid*

UDK 314.727.3(497.12 Apagko polje):332.26.021.8+1946/1948+«

CEPIC Zdenko: Problematika kolonizacije apaikega polja pri izvajanju
agrarne reforme po drugi svetovni vojni. (Problematlk der Kolonlsten
von Apade Feld bei der Durchfiihrung der Agrarrelorm nach dem
I1. Weltkrieg.) Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor,
65 = 30(1084)1, str, 137149

lzvirnik v slov., povzetek v nem.. izvletek v slov. in angl.

Na osnovi arhivskega gradiva je avicr prikazal nekatere vidike kolonizacije Apagkega polja,
predela ob slovensko-avstrijski meji, kjer so pred vojno v veliki meri Ziveli posestniki nemgke
narodnosti. Naseljevanje kot interagrarna migracija je bilo izvedeno v okviry izvajanja agrarne
reforme in naj bi spremenili narcdnostno sestavo tega ozemlja. Naselilo se je okoli 720 druiin
kolonistov. ki so vefinoma prigli z Dolenjske, iz Bele krajine in z Notranjske. Preteino so se na-
selili v vaseh na Apaskem polje in na njegovem obrobju v Slovenskih goricah.

UDC 314.727.3(497.12 Apasko polje).332.26.021.8»1846/1848«

CEPIC Zdenko: Problems of colonisation ol the Apade Held at Imple-
menting the agrarian relorm alter World War 11. (Casopis za zgodovino
in narodopisje, Maribor, 65=30(1994}1, p. 137—149

Orig. in Slovene, summary in Germain, synopsis in Slovene and Engl.

On the hasis of arcival materiuls, the author depicts certain aspects of the colonisation ol the
Apate Field, a region on the Slovenian-Austrian frontier, where prior to World War I1, landow-
ners of German nationality had lived, to a great extent. The settlement was carried out a5 an in-
tra-agrariah migration, within the implementation of the agrarian reform, with the intent of
changing the ethnic composition of the territory. Some 728 colonist families had settled, coming
mainly from Dolenjska, Bela Krajina and Notranjska, They settled mainly in the rural setile-
rnents of the Apade Field and its surrcundings in the Slovenske Gorice.

Agrarna reforma, izvedena v Jugoslaviji po drugi svetovni vojni, je vsebo-
vala tudi kolonizacijo, v kateri so se tako imenovani kolonisti preseljevali oziro-
ma naseljevali na cbmoéja zunaj njihovega dotedanjega prebivaliiéa. Koloniza-
cija je v okviru agrarne reforme predstavljala obsezen, pa tudi zapleten socialno
ekonomski in politiéni proces, potekala pa je na vsedrzavni ravni, ko so se kolo-
nisti preseljevali iz svoje federalne enote v drugo, konkretno v Vojvodino (zuna-
nja kolonizacija) in kot notranja, kar je pomenilo preseljevanje in naseljevanje v
okviru federalne enote — republike. Obe vrsti kolonizacije sta imeli za cilj naseli-
tev zemlje, ki so jo zapustili pripadniki nem$ke narodnosti ter na ta nadin zago-
toviti njeno obdelovanje, na drugi pa narodnostno prenoviti dotedaj v veliki meri
z Nemci naseljeno ozemlje. V kolonizaciji so bili zdruZeni vsi nameni agrarne re-

* Dr, Zdenko Cepi?, asistent na Indtitutu za novejfo zgodovino v Ljubljani
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forme — socialno in nacionalno osvobodilni, pa tudi politiéni. Kolonizacija je bila
s tem tudi nadin reSevanja agrarnega in kmeckega vprasanja.

Za agrarno reformo, izvedeno v Sloveniji v letih 1946—1948, je imela no-
tranja kolonizacija vedji obseg in tudi pomen kot zunanja, kar velja $e zlasti za
njene posledice. Notranja kolonizacija zato bolj sodi v okvir izvajanja agrarne re-
forme v pravem smislu tega politiéno ekonomskega ukrepa, predvsem glede raz-
deljevanja zemlje med posamezne agrarne interesente oziroma koloniste. Glede
na stevilo kolonistov je bila notranja kolonizacija domala petkrat veéja kot pre-
seljevanje Slovencev v Vojvodino.

Vzrok, da je bila notranja kolorizacija veéja kot preseljevanje v Vojvodi-
no, ni samo v kolonizaciji, torej interagrarni migraciji, ampak tudi v pojmovanju
kolonista, kot ga je opredelilo Ministrstvo za kmetijstvo in gozdarstvo LRS. Za
kolonista je namreé imelo »vsakega pridobitelja agrarnega zemljisca, ki dobi po-
leg zemljiséa tudi hiso in gospodarsko poslopje, se naseli na tem zeml3i§éu in
ustvari novo gospodarstvo.«? Vodilo za pridobitev polozaja notranjega kolonista
je bilo torej ustvarjanje novega gospodarstva, kar pa ni bilo pogojeno s preselit-
vijo in naselitvijo, to je z migracijo kot prostorsko gibljivostjo. Za koloniste so na-
mreé imeli fudi tiste vinidarje, ki so z agrarno reformo dobili v last vini¢arijo z
zemljis¢em vred, na kateri so sicer Zze bivali in s tem tam ustvarili novo lastno go-
spodarstvo. Na ta naéin je v Sloveniji notranja kolonizacija presegala sam pojem
kolonizacije, saj ni nujna pogojevala preselitve kolonistov iz dotedanjega kraja v
novi kraj bivanja. Ni §lo samo za naéin interagrarne migracije, ampak predvsem
za spreminjanje druzbeno ekonomskega polozaja posameznika-kolonista oziro-
ma njegove druzine, pa tudi za proces spreminjanja posestne sestave v Sloveniji.
V veéini primerov je $lo pri slovenski notranji kolonizaciji za ustvarjanje novih
kmeékih gospodarstev.

Vsi, ki so jih v statistiki agrarne reforme vodili kot notranje koloniste, se
nedvomno niso preselili iz kraja v kraj. Po dostopnih podatkih o §tevilu tistih no-
tranjih kolonistov, ki so se preselili v okviru Slovenije in drugod ustvarili novo
gospodarstvo, je mogote soditi, da so bili ti med vsemi notranjimi kolonisti v
manjsini. Vseh notranjih kolonistov je bilo na dan 1. julija 1947 2866 druzin oziro-
ma gospodarstev, dodeljeno pa jim je bilo 11280 ha zemlje.?

Za notranjo kolonizacijo v Sloveniji je znadilno, da je bil njen osnovni na-
men isti kot za kolonizacijo v Vojvodini. Taksen je bil tudi namen kolonizacije
obeh glavnih kolonizacijskih obmoéij — na Kofevskem in na Apaskem polju. V
resnici pa je bila kolonizacija izvedena le na ozemlju ob avstrijsko-jugoslovanski
meji. Posamezni kolonisti so se naseljevali tudi drugod, vendar v manj%em ohse-
gu. Kolonizacijo so izvajali v dveh fazah. Prva se je zaéela hkrati z izvajanjem
agrarne reforme v zaCetku leta 1948, ko se je koloniziralo predvsem zaradi narod-
nostno »ofiSéevalnega« razloga, v glavnem na Apaskem polju, druga pa je pove:
zana z razvojem kmetijskega delovnega zadruZnistva, to je z zafetki procesa ko-
lektivizacije kmetijstva. Ta faza se je izvajala v letu 1947, zanjo pa je znaéilno po-
gojevanje kolonizacije s vkljuéevanjem v kmetijske delovne zadruge na Kocev-
skem in na Stajerskem. Imela je bolj socialno-razredni namen. Pri tej kolonizaci-
ji, ki po obsegu preseljevanja ni dosegala prve faze, so v veliki meri sodelovali
predvsem kolonisti s primorskih krajev, z ozemlja, z mirovno pogodbo z Italijo
prikljutenega Jugoslaviji.

' O kolomizaci Slovencey v Vopvodim gley v Zdenko Cepié Naselievanie kolonistov 17 Slovenne v Voyvodim (Kra-
jevianm socialno pokhenizvnt kolomstov) Prispevki za nove|So zgodovine, 30O0KI11, 1983, 1-2, str 177—162 10 tam navela-
nn literaturn

" Arhrv Republike Slovenipe, fand Mimstrstva za hinance, agrarna celarma, fase 4 (delje navalam AS, MFE 4), Tol
macen]e pojma kolonist, 4t 8504/1 agr ref, 18 11 1548

¢ Arhey Jugoslavie, Fond ustanova agrarne reforme 1 kolomizacije socialistickog perioda (5t fonda 99), fase 12,
arh enata 70 (dalje navajam AJ, 97/12, 79 Ta so zadnn znanm statistiém padatkn o avalanie agrarne refarme v Skovenin



PROBIL.EMATIKA KOLONIZACLIE APASKEGA POLJA. . 139

V Sloveniji sta bili za kolonizacijo predvideni dve glavni obmoéji, od koder
s0 se med vojno oziroma ob koncu izselili ali bili izgnani Nemci.* Slo je predvsem
za dve srediséi: Apasko polje, ravnino ob Muri na avstrijsko-slovenski meji za-
hodno od Gornje Radgone, in Kotevsko. To sta bili obmodji, kjer so bili v Sloveni-
ji pred vojno strnjeno naseljeni nemski kmetje. Na Apaskem polju je po itetju
prebivalstva leta 1831 zivelo 2308 Nemcev (jugoslovanskih drzavljanov) in 224 tu-
jih drzavljanov nemske narodnosti, medtem ko je hilo 2410 prebivalcev s sloven-
skim materinim jezikom.® Nemci so bili predvsem zemljiski lastniki, medtem ko
je predstavljalo slovensko prebivalstvo vetinoma agrarni proletariat.? V gornje-
radgonskem okraju je okrajna zaplembena komisija konec avgusta 1945 na osno-
vi avnojskega odloka o prehodu nemékega imetja v driavno lastnino zaplenila
453 posestev v lasti Nemcev.” Na Kozevskem je hil najvetji nemski narodnostni
otok v Sloveniji. Veéina tam zivetih Nemcev se je ukvarjala s kmetijstvom kot z
glavno gospodarsko dejavnostjo. Posemezne koloniste oziroma druzine so nase-
ljevali tudi izven teh dveh kolonizacijskih obmoéij, v krajih, kjer so pred vojno zi-
veli v vedini nemski kmetje, na primer v Radljah ob Dravi in okolici.

Notranja kolonizacija se je zalela hkrati z izvajanjemn agrarne reforme in
se je tudi hkrati zaklju&ila. Do jeseni 1946 je bilo v okviru notranje kolonizacije
naseljeno 1028 kolonistov, najve¢ v radgonskem okraju, kjer jih je bilo 722, kar je
pomenilo 70,2 % vseh dotedanjih notranjih kolonistov, Kolonisti so bili naseljeni
$e v okrajih Trebnje (23 druzin), Celje—mesto (24), Celje—okolica (99), Sloven-
ske Konjice (81) in Smarje pri Jel$ah (79). Kljub 1253-im pro$njam, kolikor jih je
bilo dotlej poslanih za naselitev na Kotevsko, ni bilo tam &e nobenega kolonista.®
Notranja kolonizacija je bila v najveéjem delu izvedena Ze do zatetka pomladi
1946, ko je bila preseljena vetina kolonistov v okviru Slovenije, pri éemer je zna-
&ilno, da se naseljevanje na Kotevskem do takrat sploh $e ni zadelo. Najvec jih je
bilo koloniziranih v mariborskem ockrozju® (1370 kolonistov je dobilo 7814 ha
zemlje). Vedino so naselili na obmotju okraja Gornja Radgona (718), najvet na
ozemlju Apaskega polja,t* 600 pa v okraju Maribor — okolica. V drugih okrozjih
je bilo §tevilo kolonistov znatno manjse; v celjskem okrozju jih je bilo 251, dobili
so 560 ha zemlje, v ljubljanskem 125, dobili so 596 ha zemlje, 20 kolonistov je bilo
tudi v sami Ljubljani, dodeljeno pa jim je bilo 100 ha zemlje. Kolonistov ni bilo le
v novomeskem okrozju, kjer je bilo najvetje obmoéje, predvideno za kolonizaci-
jo, Kotevsko.

Naseljevanje kolonistov v krajih na Apaskem polju se je zatelo hkrati z
zadetkom izvajanja agrarne reforme na terenu (v zadetku leta 1848), zakljuéilo
pa se je dejansko $e v istermn mesecu, januarja 1946. Prvi transport kolonistov je

* Po koncu vojne je 2883 Nemeev iz Spodnje Stajerske pobegnilo v Avstrijo, 3587 jih je bilo na dan 1. oktobra 1845
zaprtih v zaporih nziroma v taboridtih, 5782 pa jih jo se fivelo na ozemlju slovenske Stajerske. Franjo Bas: Prispevki k
zgodovini severovzhodne Slovenije. Zaloiba Obzorja, Maribor 1989, str, 102, Zatelek izgona Nemcev iz Slovenije ni natan-
&no zaheleien, najverjetneije pa sega v jesen 1945 Slovenske oblasti sp 7e junija 1945 izseljevale kofevske Nemce, v koli-
kor nisn ic sami odili, iz kresko-brediskega pasu. Dusan Necak: Slovenija 1845 — £as eviorije, shizofrenije in paranoje. Bo-
rec, XL, 1981, 4, 5, 8, str. 447. Glej se:gMarjan Maljasié: Represivni ukrepi novih oblasts v obljubljam svobodi. Povojna
zgodovina na Slovenskemn, Koroski pokrajinski muzej Slovenj Gradec. 1992, str. 67.

* Sploéni pregled Druvske banovine. 1839, str. 10~11.

* Viadirur Klemengid: Nemci v statistiki v jugoslovanski Sloveniji med obema vojnama. Zgodovinski fasopis, 40,
1986, 4, str_ 468

* Pokrajinski arhiv Maribor, fond OLO Gornja Radgona, fasc. 2§ {dalje navajam: PAM. OLO Gornja Radgona, 293
Zapisnik okrajne zaplembene komisije 7a okraj Gornja Radgone, 27. B. 1845, Zanitivo, da je okroina zaplembena komisi-
ja okrodja Maribor pravnomoénost teh odloth potrdila sele konee marca 1946, ko je zaplemba postala izvriljiva, odloéba o
tem pa je hila izdana e mesec dni kasneje. Do tedaj je bila kolonizacija dejansko ?e kontana, Zaplembene odiotbe: PAM,
OLO Gornju Radgona, 1],

" AL §7/8, 61; Porotile oddelka 2o agrarno reformo in kolnniz acijo v Sloveniji za julij. avgust in september 1948, 5t.
6040/1. 17 10, 1946,

" Gre za okruija, na kalera je bilo v letu 1948 upravno politiéno razdeljeno ozemlje Slovenije. Bila so stiri (celjsko,
ljubljansko, mariborsko, novomeska), L.jubljana-mesio je bila pasebna enota. (UL LRS, 62 — 242/ 14. 9, 1948),

" Sievilo kolanistov, naseljenih v okraju Radgana. je hilo po poroéilih okrajne komisije »a izvedbo agrarne refor-
mi- 718, To stevilo so navajali 2¢ od srede marca 1946, pa tudi &e maja istega leta. {PAM. 010 Gornja Radgona, 7. Poroéilo
o delu komisije, L 18/17—46, 17, 5. 1%446). Oh koocu leta 1846 je ista korisija navedla Stevilo BB kolonistov. Na podlagi
popisov kolonistov in dodeljene jim zemlje po kulturah je bilo ugotovljeno, da je bilo v katastrskih obfinah okraja Gornja
Hadgona v celotnem okraju naseljeno T40 kolonistiénih drukin, od tega na obmotju Apaskega poljain dela Slovenskih go-
ric {na njikovem obrobju) 658. Papisi o razdelitvi zemljisé v PAM, OLO Gornja Radgona, 10
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prispel Ze 13. januarja 1946."* V njem je bilo 122 druzin iz krajev na Dolenjskem,
V porotilu komandanta [V. baze za kolonizacijo (podpisan je bil kapetan Igor), ki
je skrbela za kolonizacijo vasi Lutverci, Segovcei, Apace, Plitvica, LeSane, je bilo o
tem prihodu kolonistov zapisano, da so naselitev izvedli v 12-ih urah in da so ime-
li pri tem tezave, ki so bile posledica objektivnih in subjektivnih napak. Objekti-
vne naj bi bile v slabem in mrzlem vremenu, pa tudi v pomanjkanju hrane za pri-
hajajoce koloniste, subjektivne tezave pa so izvirale iz pomanjkljive evidence,
Komandant je zapisal: »Razumljivo je, da je bilo treba za izvedbo tega vloziti pre-
cej truda, priznati pa moramo obenem, da delo v vseh svojih odtenkih ni doseglo
popolnega ali vsaj pricakovanega uspeha.«!* Navedeno porotilo, porotil drugih
baz v gradivu ni, kaZe v resnici celotno problematiko preseljevanja oziroma na-
seljevanja kolonistov v zatetku leta 1946 od vremenskih pogojev do problemov z
organizacijo prehrane pa do vprasanja evidenc. Slednje je verjetno tudi razlog,
zakaj ni ohranjenih toénih spiskov priseljencev, tako da si iz ohranjenega gradi-
va ni mogodée ustvariti celovite in povsem to¢ne slike kolonizacije po drugi sveto-
vni vojni na ApaSkem polju.

V kraje v Apaski dolini in na njenem obrobju so se priseljevali kolonisti iz
vseh predelov Slovenije. Zaradi nepopolno ohranjenih podatkov za vse kraje na-
selitve kolonistov je nemogole ugotoviti popolnoma to¢no Stevilo priseljencev,
kakor tudi ne, od kod so prisli. Za vse naselitvene kraje namre¢ niso ohranjena
porodila oziroma seznami naseljenih kolonistov. Le za 19 krajev od 46, kamor so
se kolonisti v radgonskem okraju naseljevali, so seznami znani, pa 5e ti nimajo
popolnih podatkov, saj v vsakem manjkajo podatki za nekaj kolonistov ali pa po-
samezne kategorije podatkov, na primer $tevilo tlanov druzine, povriina dodelje-
ne zemlje, prejinji poklic kolonista itd. Predvsem gre za kraje, kamor se je nase-
lilo najve& kolonistov, torej za vse pomembnejse kraje na Apaskem polju in na
njegovem obrobju. V te vasi se je naselilo 483 kolonistiénih druzin, vendar je mo-
goce na podlagi ohranjenih seznamov toéno ugotoviti, od kod so prisle, le za 189
kolonisti¢nih druZin. Pa %e to je mogote le do nivoja okraja, ne pa tudi kraja ozi-
roma naselja. Velikost posamezne druzine, koliko zemlje je dobila in kak$en po-
klic je opravljal druzinski »poglavars, je navedeno §e za mnogo manj druzin, tako
da je domala nemogoce sestaviti sliko posestnega stanja po krajih naselitve in
socialno-poklicno sestavo kolonistov. Vetinoma so bili navedeni kot kmetje ali
kot poljedelei, v vasi Janhova pa so bili vsi kolonisti navedeni kot delavei. Med
kolonisti so bili tudi rokodelci oziroma obrtniki.

Za kolonizacijo v krajih na Apaskem polju in na njegovem gridevnatem
obrobju je bilo znagilno, da kolonisti niso prihajali iz istega kraja ali celo okraja.
To lahko pomeni, da je bila odlo¢itev za preselitev v resnici prepuiéena posamez-
niku, ki je videl v naselitvi na Apaskem polju boljéo ekonomsko moznost zase, za
svojo druiino oziroma svoje gospodarstvo. Kolonizacija na Apasko polje torej ni
bila posameznikom narekovana od oblasti, ta jo je le organizirala in vodila.

Seznami naseljenih druzin kazejo, da je bilo najveé kolonistov iz Dolenjske
in Bele krajine. Po seznamu kolonistov iz novomeékega okroija, datiran je
s 24. januarjem 1946, ko je priseljevanje 3e potekalo, je prislo iz tega okrozja 251
druzin. Najvet jih je bilo iz okraja Crnomelj. Od tam je bilo 172 druZin, kar je bilo
najvet med vsemi slovenskimi okraji, od koder so prihajali kolonisti v Apasko
dolino. Iz okraja Novo mesto jih je bilo 46, iz Krikega 16, iz trebanjskega 13 in
4 iz kotevskega okraja. Seznam krajev, v katere so se preselili kolonisti iz novo-
meikega okrozja, to je Dolenjske, pa kaZe 92 druzin, naseljenih v naslednjih kra-
jih.

! A, fond Ministrsbve za kmetijstvo in gozdarstvo LRS (neureieno), dalje navajam MEG Vorofilo okrofnemu od-

bary OF Maribor. nedatirane Fond 4e m popisan 0z urejen. zato e za moznosi upurabe gradiva zahvaljujem Artuvu Re-
publike Slovenne

" PAM, 01.0 Gornya Radgona, 24, Porofilo o pateku kolonizaci)e na scktorqu 1V hage, 22 1 1846
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Tabela }: Od kod so priéli kolonisti na Apasko polje'®

a) iz okrozja Novo mesto

Prisli iz okraja

}r{l;?e litve Crnomelj Kodevje Kriko ::g:& Trebnije
Lokavec 3
Veika 5 1
Vratja vas 4 2 1
Vratji vrh 1
Konjiste 2
Podgorje 2 2
Janhova 1
Ziberci 13
Zepovei 4 7
Crncei 3 1
Segovei 6] 3 1
Apate 4 3 3 1
Lutverci 9 4 3
Plitvica 1 2
a0 1 11 20 4

iz celjskega okrozja je prislo 32 kolonistiénih druzin: iz okraja Smarje pri
Jelgah 17, iz Mozirja 14 in iz Celja-okolica 1.

b} iz okrozja Celje

prigli iz okraja

kraj Smarje
naselitve Celje-m. Celje-ck. Konjice Mozirje  pri  Trbovlje
Jelsah

Trate 3 3
RoZengrunt 5
Velka |
Vratja vas 2
Konjiste 1
Pogled 2
Podgorje 1
Ziberci 1
Zepovei 3 2
Segovci 1 1
Apade 1
Lesane 2
Gor. Radgona 1 1

1 14 17

" PAM, 01.0 Gornja Radgona, B
'* Prav tam.
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Iz ljubljanskega okrozja, seznam je datiran s 1. februarjem 1946, je prislo 87
kolonisti¢nih druZin. Med njimi jih je bilo najvec iz okraja Rakek, torej z No-
tranjske, od koder je bilo 3% druZin, iz okraja Skofja Loka 24, iz Grosupljega 8,
Ljubljane—okolica 7, Kranja 5, Kamnika 3, Jesenic 1.

c) iz okrozja Ljubljana

prisli 1z okraja
Ljubljana Skofja
okolica Rakek Loka

kraj

. Grosuplje Jesenice Kamnik  Kranj
naselitve Pl !

Trate 2 1

Rozengrunt 2
DraZni vrh 1 1

Velka

Ledinek

Konjiste 3 1
Pogled 1

Podgorje i
Nasova

Janhova 1

Ziberci 1

Zepovci 3 ]
Segovei 1 1 ]
Apate

Lutverci

Ledane

Plitvica 1 1
Gor. Radgona

3

1

R R L I S = I

— e e =)
b o S RS = = G L

e
—

8 1 3 5 7 39 24

Prihajali so tudi iz mariborskega okrozja, vendar v manjsem Stevilu kot iz
ostalih predelov Slovenije. Obmotja v tem okroZju so hila namreé prav tako na-
menjena za kolonizacijo, na primer v okraju Maribor—okolica in v Radljah ob
Dravi. Kolonisti so bili tudi iz Prekmurja. Iz okraja Murska Sobota je bila predla-
gana preselitev 30 druzin s 171 ¢élani. Komisija za agrarno reformo okraja Mur-
ska Sobota je tudi navedla razloge, zakaj je podprla njihova preselitev. Zapisali
so: »0d teh priporo¢enih za kolonizacijo so nekatere druzine, katere aktivno so-
delujejo v OF, a druge druZine so po socialnem sestavu precej nizko in je nujro,
da izbolj$amo njihov socialni poloZaj, t.j. koloniziramo. Obenem pa so ravno iz
okolice Beltincev, kjer bo ostala semenogojska postaja in je nujno, da jih koloni-
ziramo iz tega predela, ker v tem obmoéju ni zadosti zemlje za razdelitev.«!®

Od kod so kolonisti prisli in kje so se naselili, kaZejo tudi podatki, zbrani za
19 krajev. Za kraje, kjer so podatki taksni, da je mogo¢e po popisih kolonistov
ugotoviti, od kod so prisli, kaj so bili ipd., je bila najveé kolonistov na Apaskem
polju z Dolenjske in iz Bele krajine; iz okraja Crnomelj jih je bilo 39, iz okraja
Novo mesto 22, iz okraja Kriko 8, iz okraja Trebnje pa 3. Iz ljubljanskega okroz-
ja je bilo najveé kolonistov iz okraja Rakek (31), iz okraja Skofja Loka pa jih je
bilo 25. Iz okraja Smarje pri Jeldah v ckrozju Celje je bilo 25 kolonistov, 15 pa iz

AR, MEG inerurejeno), Komisija 2a agrarno reformo Murska Sobota, brez 41, 1 2 1946
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okraja Mozirje. 1z okrozja Maribor je bilo po teh seznamih le 8 kolonistov, od te-
ga 4 iz okraja Murska Sobota, 3 iz Slovenske Bistrice, 2 pa iz radgonskega
okraja.l®

Tabela 2: Kraji naselitve kolonistov na Apaskem polju (navedeni le kraji, za ka-
tere so podatki znani)

okroZje/* kraji naselitve**
okraj,

od koeder so 1 23456 78 910111213141516 17 18 19
prish

celjsko

Celje-ok. 2

Mozirje
Smarje pri J. 4 5 2 1 8 3 2
ljubtjansko

Grosuplje 1 1 1
Jesenice 1 1
Kamnik

Kranj

Ljubljana-ok. 2
Rakek 2 i
Skofja Loka 33
mariborsko

Murska Sobota 4
Radgona 1 1
Slov. Bistrica 3

novomesko

Crnomelj 4 ] 13 2
Kriko

Novo mesto 21 2 1 11
Trebnje 1

.
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1
3
1

12 9 1 8 3 71221141931 1161518 2 5 3 2

* OkroZja in okraji po upravni razdelitvi LRS z dne 14. 9. 1946 (UL LRS, 62 — 242/ 14. &.
1948). Navedeni so le okraji, iz katerih so se kolonisti preselili.
** Kraji naselitve: 1. RoZengrunt, 2. Lokavci, 3. Ledinek, 4. Vratja vas, 5. Vratji vrh, 8. Novi
vrh, 7. Podgorije, 8. Grabe, 8. Janhova, 10. Ziberei, 11. Zepovei, 12. Nasova, 13, Segovei, 14.
Apate, 15, Lutverci, 186. Lesane, 17. Plitvica, 1B. Lomanose, 19. Benedikt.

Na osnovi teh podatkov, ¢eprav niso popolni, je mogote videti, da sta bili Be-
la krajina in Notranjska glavni izselitveni obmoéji v okviru notranje pa tudi zu-
nanje kolonizacije, izvedene v okviru agrarne reforme.

Podatki o &tevilu kolonistov v posameznem Kraju naselitve niso popolni, na-
vedeni so namre¢ le tisti, za Katere je znano, od kod so pri§li. Za Ziberce, kjer je
dobilo zemljo 88 kolonistov, so podatki o tem, od kod so prisli, znani le za 19 kolo-
nistov.

Naseljevanje kolonistov je potekalo po ustaljenem redu. Za sprejem in nase-
litev kolonistov so skrbeli v tako imenovanih kolonizacijskih bazah. Na Apaskem

" PAM, OLO Gornja Radgona, 7. 28. Nekateri seznumi so datirani, in sicer s sredino aprila 1948.
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polju so bile &tiri, vsaka pa je skrbela za po nekaj za naselitev predvidenih vasi."”
Vsaki kolonistiéni druZini je komisija za kolonizacijo Ze vnaprej doloéila pose-
stvo glede na Stevilo druzinsgkih élanov. Dotedanja posestva so razparcelirali, ta-
ko da so kolonisti dobili ponekod zemljo veé prejsnjih posestev, nekateri celo 6
do 8 nekdanjih gospodarstev. Na ta natin se je spreminjala posestna sestava iz-
pred vojne. V kasnejsih letih, ko je zaradi kolektivizacije ve¢ina kolonistov mora-
la vstopiti v kmetijske delovne zadruge in so lahko obdrzali le ohi$nico, se je po-
sestno stanje, ustvarjeno leta 1946 s kolonizacijo, ponovno spremenilo.

Koloniste so razmeséali po krajih naselitve po kriterijih, ki so v veliki meri
izhajali iz lastnosti posameznega kolonista, na primer poklica. Tako so igrale po-
membno vlogo potrebe dolofenega kraja po obrtniku, predvsem pa velikost dru-
zine. Komanda kolonizacijske baze v Lutvercih je tako prosila komisijo za kolo-
nizacijo v Apaéah, da jim poéljejo 7 druzin, med njimi dve s po sedmimi druzin-
skimi &lani, eno s po §tirimi, pri éemer naj bo med njimi po moZnosti Sivilja. Tak-
gen kriterij pri naseljevanju pa je povzroéal pri kolonistih nejevoljo. Belokranj-
ski kolonisti iz Zapudja so ob prihodu zatrdili, da jim je bila obljubljena moinost
proste izbire kraja in posestva.t*

Pri odlotitvi, v katero vas se bo kakéna druZina naselila, je odlogal tudi poli-
tiéni vidik. Clane komunistiéne partije so enakomerno razporejali po vseh vaseh,
da bi med kolonisti politiéno delovali. Vnaprej doloéena razmestitev je med kolo-
nisti povzroéala nejevoljo, kajti pri§leki iz enega kraja so se Zeleli naseliti skupaj
v istem kraju. To je ponekod povzroéilo tako ,hudo kri', da so se nekateri Zeleli
kar vrniti. Komisija za kolonizacijo iz Apaé je porocala tudi o prepri¢anju mno-
gih kolonistov, da si bodo svoje nove domadtije izbirali sami. Po poroéilu komisije
so hili med kolonisti nergaéi, ki so govorili, da so imeli doma holjse posestvo. Ko-
misija je o tem sodila: sNadalje se je prevel predpostavljala prednost partizan-
skim druZinam, kar je imelo za posledico, da so prisli ogledovat posestva tudi raz-
redno srednji kmetje, kateri so doma pustili svoja posestva in Zivino. Takgen ele-
ment se je takoj pokazal v pravi luéi . . . in se kmalu vrnil na svoje domove, ne da
bi o tem predhodno obvestil komando baze.«'® Problem je predstavljalo tudi nase-
ljevanje v krajih na obronkih Slovenskih goric, kajti vsi so Zeleli dobiti posestvo
v ravninskem delu, po moZnosti ob glavni cesti. Iz vasi Grabe, ki leZi na grifevna-
tem ozemlju Slovenskih goric, se jih je od 10 druzin, ki so od$le tja, vrnilo devet.?®
Pravilo je bilo, da je vsak kolonist dobil ob dobri zemlji tudi nekaj slabse, kar je
tudi povzrodalo negodovanje posameznih kolonistov, Dodeljeno pa jim je bilo tu-
di po 0,77 ha gozda, ki je bil vpisan v zemljisko knjigo. To pa ni bil gozd v pravem
pomenu, saj je $lo bolj za posamezna drevesa, v resnici pa so bile to
predvsem travniske in pasni§ke povrsine.?

Po podatkih o razdelitvi zemlje med koloniste so na obmoéju okraja Radgo-
na (navedbe so po katastrskih obéinah)®? dobili zemljo v 46 krajih, od tega najveé
na Apagkem polju, kjer so se naselili v 20 krajih. Vanje se je priselilo 687 koloni-
stov z druzinami, in sicer po naslednjih vaseh (v smeri od zahoda proti vzhodu):
Vratji vrh 54, Vratja vas 38, Novi vrh 12, Konjiée 18, Pogled 18, Podgorje 17, Sto-

Y PAM, (010 Gornja Radgona, B, Baza | Lokavec, Bodongrunt, Drazn vrh, Trate, Velka, Baca 11 Vratja vas, Ko-
njisée, Pogled, Vratp vrh — Novi vrh, Podgor)e; Baza 111 Crnc. Stogover, Nasova, Mahoveor, Drobting, Janhova, Gruhe.l%l-
bercy, Zepover, Baza IV Phtvica, Ledane, Apade, Lutvere:, Segover

* PAM. OLO Gornja Radgona, 20

*PAM, OLO Gorna Radgona, 29, Poreéilo o poteku holonizacye na sektorju IV baze, 22 1, 1048
P AR, MEG (neure|eno), porotilao Komisie za kolomzacyyn Apaé, paslano ckrofnemu odbare OF Marihor, brez

atuma

V nasprotju 5 knténim pripombam: Komisije da kolonizac)o 17 Apai na obnasange kolonistov pa 1z fasnpisnih po-
roéil e reportak o fivliengu kolomstov v Apasio dobin veje navduienie Keedtk: glas {1V, 14 2 1546, 7 10 rapsal =Kolon-
st1 50 se zelg hatro v2ivell ¥ nove razmere Dancs veje 1z nth sreéa i zadnvolpstve W ovsak: hid e red in snaga Vsak koln-
nist hote imet: shkn marala Tita 1in nado zastave  «

" A8, MKG {neurejene). Okrajna kommisija za 1zvedbo agrarne relorme Gornja Radgone, 5t 403/1—47, Kolonist v
Apagk kothin — pepranainosty, 7 6 1947

* PAM,0L0 Radgana, 10,V gradivu so knlonisti naveden) po katastrskih obéinah in ne pr naseljih, va vsakega pa
1 naveden primek 1inime, hivalidée in dodeljena zemlja po kulturah
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govcei 28, Drobtinci 8, Ziberci 88, Zepovci 72, Grabe 38, Janhova 18, Nasova 18, Ma-
hovei 14, Crnei 21, Apate 18, Segovei 32, Lutverci 17, Plitvica 22, Le3ane 10. V va-
seh na obrobju Apaskega polja se je naselilo znatno manj kolonistov; v Lomano-
Sah 8, na Plitvitkem vrhu pa trije. Prav tako je bilo manj kolonistov naseljenih v
kraje na obmotju Slovenskih goric. Tam se jih je naselilo 80, in sicer v Trate 40, v
Lokavec trideset, v RoZengrunt 12, v DraZen vrh 8, v Zgornjo Velko dve. Kolonisti
so bili v okraju Radgena naseljeni tudi na obmogju Slovenskih goric jugovzhod-
no od Gornje Radgone in na Radenskem polju, vendar v manjéem $tevilu. Tam
je bilo naseljenih v 18 krajih 82 kolonistiénih druZin, v mnogih le posamezne dru-
zine. Se najveé jih je bilo v Cre3dnjevcih (24) in Zbigovcih (11).

Navedeni podatki o naselitvenih krajih, v njih se je naselilo dve tretjini kolo-
nistov v radgonskem okraju, kaZejo, da je bilo najved naseljenih v Zibercih in Ze-
povcih, v vaseh sredi Apaskega polja. To potriujejo tudi popisi razdelitve zem-
1jis¢ po krajih, ker je prav v teh dveh vaseh dobilo zemljo najveé kolonistov. V Zi-
bercih je zemljo dobilo 88 kolonistov, v Zepoveih pa 72, kar je bilo najvet med
vsemi kraji. V drugih krajih $tevilo priseljencev ni presegalo §tevila 40, povpre-
éno je bilo naseljenc v kraje na Apaikem polju do 20 kolonisti¢nih druzin. To 3te-
vilo so presegali predvsem v krajih v Slovenskih goricah: Trate, Lokavec, Vratji
vrh, kamor je bilo naseljenih po 40 kolonistov.

Ker pri popisu razdelitve zemljis¢ niso navedeni podatki, od kod so se kolo-
nisti preselili v kraj, kjer so zemljo dobili, je mogoe, da je bilo med njimi tudi
precej vini¢arjev, ki so Ze Ziveli na dodeljenih posestvih. To velja zlasti za prime-
re, ko so kolonisti dobili predvsem vinograde. Vini¢arjem in vinogradniskim za-
drugam, v katere so se zdruZevali prav ti, je bilo v okraju Radgona razdeljeno 543
hektarjev vinogradov. Vini¢arjev, ki so dobili zemlje, je bilo 111, vinogradnike
zadruge pa so bile tri.®

Pri kolonizaciji je prihajalo tudi do nasprotij med kolonisti, prileki od dru-

od in vini¢arji, ki so dobili viniéarijo. Take je prisle de spora med kolonistom iz

martnega ob Paki in vini¢arjem. Oba sta dobila zemljo istega razlastenega last-
nika. Kolonist v Podgradu pa se je imel za lastnika vsega, kar je pripadalo prejs-
njemu lastnika, tudi viniarije na Policah. Viniéarju je za obdelavo pla¢al 5900 di-
narjev, vendar je viniéar zemljo, ki jo je obdeloval, tudi dobil v last, zato je kolo-
nist iz viniéarije kot svoje odpeljal vse, vino, krompir, vinogradni$ke orodje in
pripomedke.?* Navedeni primer ni bil izjema, kaZe pa na razumevanje kolonizaci-
je pri posameznih kolonistih, ki so s preselitvijo Zeleli moéno izbeljsati svoje po-
sestno stanje. Bili pa so tudi primeri, da so kolonisti prili celo na slabse.

Keolonisti so debili v povpreéju deo 5 ha velika posestva na posemezne druZi-
no, vendar je bilo to odvisng od krajevnih razmer. Ponekod so posamezni koloni-
sti dobili tudi ve¢ zemlje, pri ¢emer to niso bile njive. Kolonistom je bila dodelje-
na predvsem obdelovalna zemlja, medtem ko gozda v pravem pomenu ni dobil
nihée. Njive so predstavljale v ravninskem predelu polovico zemlje, ostalo so0 bili
travniki, medtem ko so v Slovenskih goricah dobivali v glavnem vinograde, pone-
kod velike tudi po dva in veé hektarjev.?

Posestva, na katera so se naseljevali kolonisti, so se delila med vef kolonisti-
énih drufin. V nekaterih krajih je bilo $tevile kolonistiénih druzin vedje, kot je
bilo sploh Stevilo posestev oziroma &tevilo hi§ v vasi; v Zibercih, kamor se je na-
selilo najvedje stevile kolonistov, je bilo posestev 58, hi$ 82, kolonistov pa 88.2* To

2 PAM, OLO Gornja Radgona, 7.

1 PAM, QLO Gernja Radgona, 7: Ckrajna komisija za szvedbo agrarne reforme in kolonizacije, &t 203/48,
22.3. 1946,

" PAM, OLO Gornja Aadgona, ).

* Podatki o Stevilu kmeti] in hid, Krajevni lekaikon Dravshe banovine (Ljubljana 1937); navedens je Stevilo posest-
nikov, medtem ko koftarjev kot posebne kategorije v Krajevnem leksikenu v krajik na Apaikem polju, kamor s¢ se kolo-
nisti naseljevali, ni bilo.
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kaze, da so se posestva v tem primeru morala deliti. Da je bilo veé kolonistov, kot
je bile posestnikov in hi§ v kraju, se je zgodilo v Sestih primerih, v drugih pa je
bilo kolonistov manj ket pesestev in his.

Tahela 3: Razmerje med stevilom posestnikov in kolonisti v krajih naselitve
{od zahoda proti vzhodu)

Kraj Stevilo Stevilo Stevilo
naselitve posestnikov® his* kolonistov**
Vratji vrh 28 53 54
Vratja vas 20 23 18
Novi vrh 8 20 12
Konjiste 41 43 18
Pogled 23 39 18
Podgorje 32 32 17
Stogovel 20 23 26
Drobtinei 23 38 8
Ziberci 58 62 88
Zepovei 90 97 72
Grabe 51 54 38
Janhova 14 16 16
Nasova 48 51 16
Mahovei 23 29 14
Crnei 49 B4 21
Apate 73 85 16
Sepgovei 42 45 32
Lutverci 46 54 17
Plitvica 25 k! 22
Lesane 44 51 10
Lomanose 54 54 6
Plitvitki vrh 46 922 3
Trate 57 57 40
Lokavci 40 50 30
Rozengrunt 49 49 12
Drazen vrh 60 60 ]
Zpgornja Velka 200 236 2
Cresnjevei 110 136 24
Zhigovei T4 a3 11
1460%** 1891 687

* Krajevni leksikon Dravske banovine, Ljubljana 1837.
* PAM, OLO Radgona, 29.
*** Skupaj navedeni posestniki in keéarji; v Krajevnem leksikonu Dravske banovine ni po-
jasnjeno, koga so imeli za kotarja. V vaseh na Apaskem polju (do vkljuéno Le$an) koéarjev
ni bile. Tretja kategorija so bili najemniki, ki v tabeli niso navedeni. Razlika med stevilom
his in stevilom posestev so najemniki.

Primerjava med $tevilom posestnikov in hi$ v naseljih na eni in Stevilom ko-
lonistov na drugi strani pa pokaze tudi, od kod so odsli dotedanji naseljenci Nem-
ci, kaijti kolonisti so se nasetjevali v glavnem na njihova posestva.
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Po podatkih o razdelitvi zemljisé kolonistom je mogoée ugotoviti, da je bilo
pri vseh to stevilo veéje, kot je navedeno pri krajih v tabeli 2. Le v primeru Ro-
Zengrunta se stevilo naseljenih kolonistov in dodeljenih zemljis¢ ujema, pri dru-
gih krajih pa gre za manjsa in veéja odstopanja.

Kolonisti so se morali v novem okolju spoprijeti tudi z vrsto problemov.
Mnoge hise in gospodarska poslopja so bila v slabem stanju, vendar niso imeli
sredstev za obnovo. Peklilo jih je tudi pomanjkanje gozda, pri éemer je §lo za
vprasanje preskrbe s kurjavo in steljo. Opazno je bilo tudi pomanjkanje Zivine,
zlasti vprezne. Marsikateri kolonist je zato skusal pripeljati zivino iz kraja prejs-
nje naselitve, vendar je bilo »dvolastni§tvo«, eno v novem, drugo pa v starem Kkr.
ju, preganjanc kot Spekulacija. Nasploh je bilo med notranjimi kolonisti iz Apa-
Skega polja precej vradanja na stara posestva. Vralanje se je zatelo hkrati s
prihodom, saj mnogi niso bili zadovoljni z dodeljenimi posestvi ali okoljem. Ne-
zadovoljni s0 hili predvsem tisti, ki so jim posestva dodelili v hribovitih prede-
lih.*” Konec leta 1946, ko je bila prva sezona kmetkih opravil na novih posestvih
mimo, je okrajna komisija za izvedbo agrarne reforme radgonskega okraja ugo-
tavljala, da je bil pridelek na Apaskem polju za 20 % manjsi, ker se »naseljenci
niso takoj znasli v situaciji«. Kolonisti so po mnenju te komisije tudi lahkomisel-
no gospodarili, »kakor da Zivijo od danes do jutri tue. Tako so prodajali veéje koli-
¢ine krompirja, kot je bilo obi¢ajno, kajti s tem so Zeleli dobiti denar za vrnitev v
prejénje kraje.?® Organi za izvedbo kolonizacije so sicer skuSali koloniste sicer
odvratati od vrnitve, vendar jim to ni preveé uspevalo. Veé¢ina povratnikov je do-
deljena jim posestva preprosto zapustila in se vrnila na svgja stara posestva, ne
da bi o tem obvestili pristojne organe. To je tudi vzrok, da vradanje kolonistov iz
Apaske doline ni ugotovljeno v zadostni meri. Poroéali so tudi o primerih, ko s0
kolonisti zapustili dodeljeno jim posestvo in s seboj odnesli ves inventar, Zivino
pa prodali. Po drugi strani pa so morali tisti, ki so zapustili dodeljeno jim zemljo
v Apaski dolini in se vrnili v svoj domaéi kraj, pladati za ¢as svojega bivanja na-
jemnino in to v znesku 20 do 30 tiso dinarjev, je poroéal aprila 1848 oddelek za
agrarno reformo in odsek za agrarne skupnosti pri ministrstvu za kmetijstvo in
gozdarstvo.?® Terjanje najemnine od kolonistov je bilo v nasprotju z zakonom ¢
agrarni reformi in kolonizaciji oziroma uredbo, po kateri so se lahko v roku treh
let kolonisti vrnili na svoje posestvo. To je bil tudi vzrok, zakaj so kolonisti od-
hajali iz Apaske doline brez vednosti oblastnih organov. Vsekakor pa je bilo
vraganje naseljencev politiéni, pa tudi gospodarski problem, ki je spremljal kolo-
nizacijo.

Kolonizacija Apaske doline kot dotedanjega nemikega otoka ob narodnostni
meji na Stajerskem je imela poleg socialnega in narodnostnega, namreé naselje-
vanje kolonistov po socialnem merilu, da bo na meji z Avstrijo slovensko prebi-
valstvo, tudi povsem odkrit polititen namen. Ta je bil na eni strani naseliti na od
Nemecev zapusdena posestva Slovence in spremeniti narodnostno sestavo prebi-
valstva ob meji, na drugi pa politiéno »izbolj$ati« obmoéje, kjer je oblast oziroma
Osvobodilna fronta na volitvah v ustavodajno skup&éino novembra 1945 doZivela
najtezji volilni poraz v vsej Sloveniji. V okraju Gornja Radgona namre¢ ni dobila
vedine ® Na obmo&ju KLO Velka je bilo na primer 600 volilcev, v OF pa je bilo
vpisanih samo 80. To je povzrogilo, da so tja naseljevali predvsem preverjene lju-

T Yzrok za povratek kolomistov so videli tudi v politiého-propagandnih pripravah na kolonizaeijo v krajih, od koder
a0 kolonisti prikajali. ¥ politifnem porogilu o poteku kolonizacije (nedatiranc, verjetno z zatetkn februarja 1948) je bile
zapisano: *Valiko krivde povratka kolonistov pa leii na posameznih ckrajnih edborib, kjer so nabirali koloniste in so fim
kolonizacijo slikali v zele ro2natih barvah, tako da so =i kolonisti ustvarjali roznati svet, v katerega bodo prisli« PAM,
OLO Gornja Radgona, §.

* PAM, OLD Gornja Radgona, 7; 51 886/1 —46, 8,11, 1846,

* AS, MF 28; Porotile eddelkn za agrarnc reformo in odseka za ngrarne skupnosti s sestanka 19, 4. 1545,

#“ Volilni rezultati 0 bili v okraju Gornja Radgona za CF oz, L.judske fronto najsiabsi v vsej Sloveniji. Za L¥ je na-
mred volilo le 42,10 % volilcev za zvezno, oz. 42,30 % za federalno listo. L.judsks pravica, V1, 14.11. 1944, 175a.
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di, borce, med katerimi je bilo mnogoe élanov KP, Vsak kolonist je moral od svoje-
ga krajevnega odbora OF predloZiti karakteristiko, v kateri je bila popisana nje-
gova vloga v NOB. Takoj po naselitvi se je zagelo po vaseh z ustanavljanjem od-
borov OF. Za sekretarje so bili ponavadi izvoljeni kolonisti, ki so se Sele priselili.
Na sestanku krajanov v Stogoveih, na katerem so izvolili odbor OF, je koman-
dant naselitvene baze ohrazloZil, zakaj so priili v Apasko dolino. Povedal je, da
niso pri§li samo iz gospodarskega, ampak Se bolj iz politiénega razloga.” V Crn-
cih pa je bilo kolonistom povedano, da mora biti »Apa¢ka kotlina rezervoar Akti-
va {t.j. KP — op. Z. C)) za okraj Radgona«.*

Kolonisti so ustanovili tudi kme¢ke delovne zadruge; v Apagah, kjer se je
vkljuéilo vanjo 16 druzin s 73 ha, v Stegovcih 15 druzin s 70 ha, v Zepovcih 24 dru-
zin s 102 ha in v Segovcih 9 druZin s 45 ha. Kolonisti v glavnem niso kazali preve-
likega navdusenja za delovno zadruznistvo, saj se je resni¢no majhen del koloni-
stov odlotil za skupno obdelavo zemlje. Aktivisti so koloniste silili v KDZ z groz-
njami, ées da bodo tisti, ki ne bodo vstopili v zadrugo, izgubili status kolonista in
bodo preseljeni.

V Apasko dolino pa so v letih 1947 in 1948 prihajali novi kolonisti, tisti, ki so
se vrnili iz Vojvodine, V teh dveh letih se je naselilo 11 druzin povratnikov s 65
druzinskimi élani®

Namen kolonizacije, take notranje kot zunanje, je bil glede kolonizacije v
Sloveniji oziroma slovenskih kolonistov doseZen le delno. Uveljavljen je bil poli-
tiéni in nacionalng osvobodilni namen, saj se je s kolonizacijo okrepil politiéen in
tudi narodnostni poloZaj v predelih, v katerih so se kolonisti naselili. To pa je bil
tudi glavni cilj kolonizacije, kot so si jo zamislili in izvedli vadilni organi oblasti v
Jugoslaviji. Na ta na¢in je kolonizacija za drzavne ohlast vsekakor uspela, med-
tem ko to ne velja povsem zlasti za socialno-ekonomski vidik kelonizacije, ki naj
bi se izrazil popravljanju socialno-ekenomskega polozaja tistih, ki so jih kolonizi-
rali, in pa v zagotovitvi delovne sile oziroma obdelovanja posestev razlaéenih in
izgnanih Nemcev.

' PAM, OLO Gornja Radgona, 8
* A5, MEG (neurejena), Konlerenca KP v Craeh, 22 1 1946
Y Mirkn Pak Knloruzacija Slovencey v Banatu (_-eografskn zormk, V1T, 1963, sir 423
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PROBLEMATIK DER KOLONISTEN VON APACE FELD BEI DER DURCHFUHRUNG
DER AGRARREFORM NACH DEM II. WELTKRIEG

Zusammenfassung

Die Umsiedlung und das Ansiedeln der Bauern auBerhalb ihres bisherigen Wohnortes
erfolgte ihm Rahmen der in Jugoslawien und Slowenien nach dem II. Weltkrieg durchge-
filhrten Agrarreform. Das war die s.g. Kolonisation als eine Art intergrierter Migrationen.
Die Umsiedlung der Kolonisten auBerhalb ihrer Republik in eine andere Republik, konkret
nach Vojvodina, war die Auflere und die Umsiedlung innerhalb der Republik, die innere
Kolonisation, Fir beide ist kennzeichnend, daf die Kolonisten in jenen Gebieten ansiedelt
wurden, in welchen bis zu Kriegsende die Bauern deutscher Nationalitit lebten und deren
Land beschlagnahmt wurde, In Slowenien waren es zwei Gebiete, auf welchen bis zum TI.
Weltkrieg bzw. bis zum Kriegsende dichtbesiedelt die Deutschen als Agrarbevilkerung leb-
ten — Kotevska (Gottscher) und Apaske polje {Abstall). Das ist ein Gebiet entlang der slo-
wenisch-dsterreichischen Grenze, zwischen der Mur im Norden und Slovenske gorice Win-
dische Biihel im Siiden. Vor dem Krieg lebten auf diesem Gebiet 2530 Deutsche, die vor al-
lem Grundbesitzer waren (man hat ihnen 453 Besitze beschlagnahmt), die slowenische Be-
violkerung stellte aber hauptsichlich das Agrarproletariat dar.

Die innere Kolonisation auf diesem Gebiet begann gleichzeitig mit der Durchfiihrung
der Agrarreform in Slowenien im Januar 1946 und wurde bis Ende des Monats abgeschlos-
sen. Im Herbst 1948 waren in den Dorfern auf dem Abstall und am Randgebiet von Slo-
venske gorice 720 Kolonistenfamilien angesiedelt. Wegen der unvolistindigen Angaben
kann man die genaue Zahl der Ansiedler nicht feststellen und man weifl auch nicht, woher
sie gekommen sind. Sie kamen vor allem aus Dolenjska {Unterkrain), Bela krajina und
Notranjska (Innerkrain) angesiedelt. Sie bekamen Besitze, auf denen sie sich angesiedelt
haben in 46 Orten auf dem Abstall und der unmitteibaren Umgebung. Dei meisten Koloni-
sten (687) siedelten sich in den Dérfern auf dem Abstall an, inshesondere in den Dérfern
mitten auf dem Feld — Ziberci, Zepovci. Die Kolonisten bekamen im Durschnitt 5 ha grofe
Besitze pro Familie, Man teilte ihnen bebaubares Land zu, mehr Wiesen als Ackerland,
doch Wald bekamen sie nicht. In Slovenske gorice bekamen sie hauptsachlich Weinberge.

Die Absicht der Ansiedlung von Kolonisten bestand darin, auf die ehemalige deutsche
Insel entlang der Grenze die slowenische Bevilkerung anzusiedein und diese mufite poli-
tisch tiefgriindig iiberprift sein (Mitglieder der KP), zugleich sollten dadurch aber auch die
sozialen Verhaltnisse und die Verhaltnisse beziiglich der Besitze in den Gebieten, aus de-
nen die meisten Kolonisten kamen, gelést werden. Erfolgreich war die Kolonisation nur in
den ersten zwei Punkten, beziiglich der sozialen Verhiltnisse gab es keine groBeren Effek-
te, insbesondere nicht bei den einzelnen Kolonisten — neuen Besitzern. Auf dem Abstall
bildete man aus den Kolonisten die ersten bauerlichen Arbeitsgenossenschaften in Slowe-
nien, doch ohne griiBeren Erfolg. Viele Kolonisten, die auf so manche Schwierigkeit gesto-
Ben sind {schlechter Zustand oer Wohnh#user und Wirtschaftsgebdude, zu wenig Vieh,
kein Wald), begannen schon bald nach ihrer Ankunft auf das Abstall in die Orte, aus denen
sie gekommen waren, zurlickzukehren. In den Jahren 1947 und 1948 siedelten sich auf dem
Abstall auch 1] Familien an, die vorher in die Vojvodina umpgesiedelt worden waren.
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OCENE IN POROCILA — REVIEWS AND REPORTS

Ivan Stopar: Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji
V. knjiga: Med Kozjanskim in poreéjem Save
Ljubljana 1993, 168 strani

Jeseni leta 1993 je izSla peta, zadnja knjiga Stoparjeve topografije grajskih
stavb v vzhodni Sloveniji, ki obravnava grajske arhitekturo na Kozjanskem in v
stajerskem delu Posavja. Knjiga je opremljena prav tako zgledno kot njene Stiri
prednice, kot zadnja pa ima dodan slovensko-nemski seznam vseh ocbravnavanih
fevdalnih objektov {okoli 350} v tem delu Slovenije, temeljno literaturo o njih ter
zemljevid najpomembnejéih med njimi. Kot k prejénjim imam tudi k zadnji ne-
kaj pripomb, ki zadevajo posamezne objekte, njihove datacije ali interpretacije,
na ta naéin pa dopolnjujem pripombe, ki sem jih objavil v CZN NV 20/1984
str. 146—155 Ze ob prvi izdaji obravnavanega dela leta 1982,

Anderburg, Grad je bil porusen leta 1438, vendar Vischer 1. 1678 na svojem
zemljevidu pod njegovim imenom kaze napol ostreSeno in s stolpom opremljeno
stavbo, ki haj bi pogorela leta 1655, Opis tega poldruge uro trajajotega pozara, ki
je stavbo uniéil do kleti (ta je sicer lahko bila v pritligjul), kjer je zgorelo 25 sodov
po 28 veder vina, nekako ni zdruzljiv z upodobljeno stavbo iz |. 1678. Zato je pozar
po mojem mnenju najbrz uniéil le grajsko pristave, sam grad, ki je bil po 1. 1438
verjetno res obnovljen, pa je bil takrat Ze opusfen, a Se ne v razvalinah, Vseka-
kor ga Vischer slabo desetletje pozneje v svoji topografiji ne omenja vec. Pac pa
je avtor v nasprotju sam s seboj, saj pozidavo Blagovne enkrat postavlja v leto
1618 {brata Wagner), drugi¢ pa (in to pravilne) v leto 1624 {Albert Dietrichstein).

Brezice. Grad je bil dezelnoknezji med leti 1491 in 1586, zato Franc Gall Gal-
lensteinski ni bil veZ njihov gradnik, ampak lastnik, ki ga je 1. 1601 gradbenc do-
konéal. Kot utrdbo je grad naértoval Jurij Dispatic iz Marana leta 1529—30, kot
renesanénoe graséino anonimni kranjski deZelni gradbeni mojster leta 1567, v ba-
roéno rezidenco pa ga je prezidal grof [gnacij Marija Attems med leti 1697— 1707
in 1720— 1725, Iz tega sledi, da je grad rezultat treh gradbenih etap, ki jih avtor
premalo poudarja, saj so trikrat spremenile namembnost gradu. Posebno po-
membna je prva etapa {1530—1559), saj je ustvarila prvo veliko in celovito naér-
tovano renesanéno utrdboe pri nas.

Cerovec, Povezava imen Cerovec in Cirkovic{e) ne drii. Lokacija Cerovca pri
Dobrini se pojavlja leta 1466. Trideset let pozneje je tu zametek Zusemske prista-
ve, ki se do leta 1547 tudi dejanskoe razvije. Sledovi manjsega gradu nad bliznjim
zaselkom Turno nimajo s to pristavo nobene zveze, saj gre verjetno za ostanke
viteskepa domovanja Achern, o katerem pa sicer ni nobenih podatkov.

Freudeneck nad Hrastnikom, ki se omenja med leti 1267 in 1491, ni istoveten
s Freidenbergom pri Laskem, stolpastim gradom v dolini Reéice, ki so ga razrusi-
li Celjani leta 1438 ali 39.

Korpule, dvor s 5,5 kmetijami se tu omenja Ze ok. 1. 1460 in ne 3ele 1498.

Kostrivnica, Kostrivnigki grad se kot castrum omenja 3e leta 1490, ko je go-
vora o Zupni cerkvi sv. Lenarta blizu (prope) gradu, zato je njegova lokacija na
Doru vprasljiva, razen ée ga niso po uniéenju okoli leta 1438 od tam preselili v bli-
zino vasi.
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Kozje. Vas Traskendorf iz let 1016 in 1028 niso Kozje, ampak Dresinja vas
pri Celju. Kozje se prvic omenja sele leta 1130 kot Trachendorf.

Kunsperk. Grad, ki ga je dal kriki skof Henrik okoli leta 1170 podreti, je go-
tovo nastal kot kraljevi grad po vzpostavitvi drzavne meje na Sotli okoli leta 980,
vendar pred letom 1016, ko je bilo to ozemlje kot alod darovano savinjskim mej-
nim grofom iz rodu Viljemovcev,

Olimje. Hans Tattenbach je med leti 1543 in 1550 pozidal sedanji grad, ki pa
ni bil Stiritrakten, saj sta ga na severu in zahodu zapirala le arkadna hodnika.
Sele pavlinci so grad prezidali v obliko, ki jo kaZe Vischer leta 1681,

Rakovec. Dvor in vas se omenjata Ze leta 1344 in ne Sele 1433. Sodila sta k
breZiskemu gospostvu.

Rozno. Dvor Rosenpiihel je lezal med Brestanico in Blanco blizu Skocjana.

Sevnica. Grad se posredno omenja ze leta 1258, ko se je v kraju mudil salz-
burski nadskof Filip. Renesanéna obnova gradu je bila dvofazna, kot utrdba je
bil zgrajen pred letom 1563, v rezidenco pa prezidan med leti 1595—1597,

Slivnica pri Kalobju. V vasi fevdalnega objekta razen desetinskega dvora ni
bile, pa¢ pa v bliznjih Zapuzah v Paremdolu, kjer se leta 1362 omenja stelp.

Strmol pri Rogateu je dobil ime po krikih fevdnikih Strmolih, ki so dali gra-
du ime in se omenjajo Ze leta 13986,

Turn v Brestanici. V tem primeru ne gre za pristave, ampak za spornji raj-
henburski grad, zgrajen vsaj ze v 1. pol. 13. stoletja, ki so ga v 16. in 17. stoletju
dogradili do sedanje velikosti. SluZil je kot zapora obsavske ceste in za obrambo
savskega pristanif¢a ob njem. Veliko 3 x3 osno poslopje seveda ni sluiilo kot
vhodni stolp, saj so poslopja za njim nastala 5ele mnogo pozneje, ampak kot sta-
novanjska »visoka hisa« s precej dvignjenim vhodom z juZne, od ceste odvrnjene
strani.

Razen obravnavanih fevdalnih objektov je potrebno omeniti $e nekatere, ki
}ih je avtor spregledal:

Gaberk, stolp jugozahodno od Pilstanja, ki se omenja med leti 1404 in 14486,

Grobelce severno od Babne gore, kjer se leta 1364 omenja utrdba Griblicz
das Fest,

Sela, dvor Gschiess jugovzhodno od Virstajna, ki se omenja 1. 1487, ko sta ga
dobila od krskega Skofa v fevd brata Helfenberga, in

Sonovo, Schinau, severozahodno od Kozjega, ki se 1. 1395 omenja kot Feste,
ko so ga od Kunsperskih prevzeli Celjani,

Fevdalne postojanke so bile tudi v Rigoncah blizu izliva Sotle v Savo, pri
Trebéah in v Dramljah, pristava pa v Pristavi pri Mestinju.

Pri nastevanju literature (temeljne?) je avtor vsaj v mojem primeru ravnal
precej neselektivno, saj ob omembi nekaterih starejsih ni navedel vrste novejsih
razprav o gradovih in dvorih v Mariboru, na Ptuju, v Celju, Slovenski Bistrici,
Brezicah, Slovenj Gradcu, Vitanju, Radgoni, Lenartu, Ljutomeru itd. Tudi pri
preglednem zemljevidu pomembnejsih grajskih stavb v vzhodni Sloveniji se mu
je primerila napaka, da se Restanj hkrati pojavlja na dveh lokacijah, enkrat kot
razvalina in drugit kot ochranjen grad. Veé napak pa je najti na zemljevidu sred-
njeveskih gradov na slovenskem Stajerskem: razvalina Reutenberg je prikazana
kot ohranjen grad, Vehenitajn je naslikan v blizini Kozjega, v besedilu pa je
umesicten na Gradidte pri Podsredi, Olimje je oznadeno kot stolp nameste kot
chranjen grad, Slivnica kot stolp namesto kot razvalina, izpuséen je Turn v Bre-
stanici, Turn ob Savi pa lociran v zaselek Lenart pri BreZicah namesto v bliZino
Vidma, v Zagorju je nakazan stolp, ki ga v besedilu ni in ga tudi dejansko ni bilo
itd.

Ne oziraje se na te pomanjkljivosti pa sta s ponovnim izidom grajske topo-
grafije tako avtor kot zaloZnik opravila veliko delo, saj je z njunim naporom
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vzhodna Slovenija dobila celovit pregled nad Stevilom in stanjem njene fevdalne
arhitekture, ki je vse prej kot zadovoljivo. Topografija pa je razkrila tudi veliko
zgodovinsko in kulturno vrednost tega segmenta nage kulturne dedi§éine, ki mu
bomo moerali v prihodnje posvetiti vendarle ve¢ pozornosti in skrbi, ¢e bomo hote-
li veljati za polnovreden del Evrope, katere jedro predstavlja zlasti zapusfina
njenega fevdalnega obdobja, ki je to Evropo dejansko ustvarilo.

JoZze Curk

France M. Dolinar: Proitl novomeskega kapitlja 1493—1993; Dolenjska zaloZba
Novo mesto, 1993, 218 strani

Knjiga o Zivljenju in delovanju novomeskih prostov ni le prispevek k zgedo-
vini novomedkega kolegialnega kapitlja ob njegovi petstoletnici, temveé je ne-
kaksen prerez skozi cerkveno zgodovino kraja pa tudi sirSe okolice, kameor je po-
segal novomeski kapitelj s svojim vplivom. Da tukaj ni §lo le za cerkvene, temved
tudi in predvsem za gospodarske, politi¢ne in tudi kulturne vplive, je glede na
vpliv in polozaj cerkve v preteklih odohjih popolnoma razumljivo.

Novomeski kapitelj je nastal v éasu prenovitvenih prizadevanj v Cerkvi. To
je bil ugoden ¢as za nastanek ustanov, ki so si prizadevale za konkretno prenovo
Cerkve. Glede na taksine razmere in glede na finanéne samozadostnosti ni bilo
nikakrinth ovir za ustanovitev kapitlja,

Skozi Zivljenjepise novomeskih prostov sledimo zgodovini in razvoju kapit-
lja od njegove ustanovitve 27. aprila 1493 z ustanovno listino cesarja Frideri-
ka IIl. preko potrditve papeZa Pavla Aleksandra VI. vse do danasnjih ¢asov. Sko-
zi opise delovanj posameznih prostov se nam odkrivajo nadin delovanja samega
kapitlja in razmere, v katerih je deloval. Tako je pemembno njegovo delo v ¢asu
sirjenja protestantizma na Slovenskem, Se pomembnejsi pa je bil njihov finan-
&ni, éeprav ne prostovoljni prispevek za €asa turékih vpadov na Slovenskoe. Kori-
stna posledica za proutevanje zgodovine tega podroéja je bila sestavitev urbarja
leta 1526. V 17. stoletju so si novomeski proéti prizadevali za ustanovitev skofije v
Novem mestu, kajti zavedali so se prednosti, ki jih tako v cerkvenem kakor in
predvsem v gospodarskem pogledu prinasa §kofija. V 18. stoletju so prenovili ko-
legiatni kapitelj v Novem mestu. V istem €asu pa so tudi ukinili oglejski patriar-
hat in ustanovili gorisko nadskofijo. Z reformami Marije Terezije in JoZefa II.
sta se zelo zmanjsala vpliv in gospodarska mo¢ novomeskega kapitlja, ki je ko
nec 18. stoletja prisel pod ljubljansko nadskofijo.

Z ustanovitvijo Ilirskih provine so Francozi leta 1810 ukinili novomegki kole-
giatni kapitelj. Po padcu Napoleona leta 1818 pa so novomeski kapitelj ponovno
vzpostavili.

Njegovo delovanje je ponovno skoraj popolnoma zamrlo po koncu druge sve-
tovne vojne, ker je nova oblast pokazala skrajno nestrpnost do cerkve na Sloven-
skem. Kljub temu da je izgubil vecino svojih dohodkov, pa je kapitelj preZivel vse
do danes in nam poleg materialnih virov neprecenljive vrednosti ohranil tudi po-
datke o zgodovini kapitlja in podroéja, na katerem je deloval.

Poleg pomembnega prispevka h krajevni zgodovini knjiga poseze tudi sirse,
saj se avtor pri Zivljenjepisih prostov ne omeji le na €as njihovega bivanja v No-
vem mestu, temved nam poda celotne Zivljenjepise. Tako se nam novomeski
prostje pokazejo kot pomembne osebnosti, ki so moc¢no vplivale na duhovno in
versko, kulturno, gospodarsko ter politiéno Zivljenje ne le Novega mesta in do-
lenjskega ter savinjskega arhidiakonata, temve¢ so kot visoki cerkveni in politi-
¢ni dostojanstveniki moéno posegli tudi v kulturno, versko in politi¢no Zivljenje
tedanje Evrope,
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Knjiga je poleg dobre vsebine tudi pregledno urejena. Ob vsakem Zivljenje-
pisu je éasovni prikaz najpomembnej$ih dogodkov v zgodovini, ki so vplivali tudi
na Zivlijenje na Slovenskem. Bogat izbor barvnih fotografij nam prikaze veéino
bogastva, ki ga hrani novomeski kolegiatni kapitelj in ki je bilo lansko leto prika-
zano tudi na razstavi v Dolenjskem muzeju v Novem mestu.

Knjiga tako preke Zivljenjepisov novomegkih proftov posrefenc povezuje
krajevno in lokalno zgodovine s tedanjim evropskim prosterom in s tem tudi slo-
venski prostor ponovno vraéa tja, kamor sodi.

Saso Radovanovié

Boris GOMBAC, Trst, Trieste — dve imeni, ena identiteta, Narodni muzej Lju-
bljana in Trzaska zalozba, 1993, 181 strani

Dr. Boris Gombaé sodi med dobro piSoce slovenske zgodovinarje srednje ge-
neracije. Je med tistimi, ki tudi razmeroma veliko publicirajo. V zadnjem deset-
letju se je moéno angaZiral na muzejskem podreéju tako pri regevanju nekaterih
akutnih problemov osrednjega slovenskega muzeja (je ravnatelj Narodnega mu-
zeja v Ljubljani), ket tudi pri uveljavljanju novih, sodobnejsih pogledov na mu-
zejsko stroko na Slovenskem.

V ospredju Gombadevega zgodovinarskega zanimanja je bila ves as usoda
Slovencev onstran meje, zlasti v Trstu. Obdobje, s katerim se je najveé ukvarjal
v svojih znanstvenih razpravah in &lankih, je éas od druge polovice 19. stoletja do
konca prve svetovne vojne. Zlasti tehtni so hili njegovi prispevki na zborovanjih
slovenskih zgodovinarjev v okviru projekta revizije slovenske zgodovine do prve
svetovne vojne.

Za ocenitev Gombadeve knjige Trst, Trieste — dve imeni, ena identiteta bo
najbolj umestno, e citiramo uvodni odstavek iz predgovora h knjigi, ki ga je na-
pisal akademik prof. dr. Janko Pleterski. Takole pravi: sKnjiga dr, Berisa Gom-
bata o zgodovinopisju, ki govori o narodnem vprasanju v Trstu, uvaja v sloven-
sko zgodovinske stroko svojevrsten znanstveni pristop. Izbrani historiéni pro-
blem obravnava reflektirano skozi zgodovinopisje o njem in problem opazuje v
impozantnem &asovnem trajanju poltretjega stoletja. To ni pregled ali povzema-
nje stvarnega vedenja ¢ problemu, kakor bi ga bilo mogoée nabrati iz dolge vrste
del zgodovinarjev, ki so se vrstili drug za drugim, drug ob drugem ali drug proti
drugemu skozi vso to dobo. Gre v prvi vrsti za pregled in analizo konceptualizaci-
je problema in natinov dela, kakor so ga pisci zgodovine oblikovali v odvisnosti
ne le od tekofega razvoja prijemov zgodovinske znanosti, ampak tudi v odvisno-
sti od njihovih nagibov in zamisli. Avtor zajema prek 300 zgodovinskih del, knjig,
razprav, chjav dokumentov in drugih spisov, od kroga eruditov, ki so v zadetku
17. stoletja raziskovali v tradiciji humanizma preteklost in pomembnost Trsta od
rimskih éasov naprej — pa do zgodovinarjev 80. let najega stoletja, ki iz premis
sosvobojene zgodovines, to je tiste, ki ne vodi polemik s preteklostjo, ji ne izreka
ne priznanj ne obsodh, temveé si prizadeva razloZiti notranjo vzrofnost posamez-
nih staligé in dogodkov, raziskuje krizo identitete trZzaske druibe in odkriva nove
poti preuéevanja zgodovine v prizadevanju za novo svobodo pred politiko ali pa
pred mentalnim nasiljem preteklosti nad umevanjem vzrokov sedanjosti.«c

Avtor je delo, ki obsega 180 strani, razdelil v tri poglavja, in sicer posebej
obravnava &as pred prvo svetovno vojno, éas po prvi svetovni vojni ter posebej
narodni upor, kolaboracionizem in povojno zgodovinopisje. K vsakemu poglavju
Je dodan obseZen seznam splojne literature, ki bralcu nudi potrebno obzorje za
morebitno firde seznanjanje z obravnavano problematiko. Kriti¢ni aparat k mo-
nografiji zajema 298 opomb. Na koncu knjige je Se kratek povzetek v angleséini.
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V dokaj obseZni spremni besedi in uvodu avtor najprej predstavi sebe in
okolje, v katerem je odraséal ter spoznaval zapletenost razmer in odnosov, ki so
pogojevali njegovo vedenje o mestu dvozivki. Z vprasanji slovenske prisotnosti v
Trstu se je bolece soofal Ze od zgodnje mladosti, v kateri se je mednacionalni dia-
log med slovenskimi in italijanskimi adolescenti veékrat vodil tudi z uporabo pe-
sti. Boris Gomba¢é je odras€al v napredni slovenski druzini. Oce je bil élan komu-
nistiéne partije Svobodnega trzaskega czemlja, od leta 1948 pa tudi slovenski
predstavnik v trzaskem obéinskem svetu. Dom Gombaéevih v strogem centru Tr-
sta je bil zaradi ofetovega angaZiranja v politiki stalno shajalis¢e znanih politi-
¢nih osebnosti slovenske in italijanske levice. Zato je Boris Ze od malih nog jasno
vedel, kateremu svetu pripada.

Kmalu je tudi prisel do spoznanja, da na vprasanja, ki si jih je zastavljal o
svojem kraju, o ljudeh, ki so tam Ziveli, o nikdar moZnem dialogu v Trstu, ¢ ne-
premostljivi nacionalni prevladi enega naroda nad drugim, v okolju kakrino je
hilo v Trstu, odgovorov ne more dobiti. Odpravil se je v Ljubljano 5tudirat zgodo-
vino. Sre¢anje z ljubljansko zgodovinsko $olo je bilo zanj, kot je rekel: spravo do-
Zivetje in intelektualni uZitek«. Njegova dotedanja dimenzija o zgodovini Primor-
ske in Trsta je bila postavljena v povsem nove, §ir§e okvire. Studijsko druzenje s
takratnimi profesorji na katedri za zgodovino ljubljanske univerze, kot so bili
Fran Zwitter, Bogo Grafenauer, Vasilij Melik, Ferdo Gestrin, Janko Pleterski,
Metod Mikuz, Ignacij Voje in Miroslav Stiploviek, je bilo za nas studente — to je
bilo v drugi polovici sestdesetih let — v resnici éas velikih spoznanj, brez rezim-
skosti ali prevladujoce ideologije, s polno mero znanstvene in pedagoike avtono-
mije na akademski ravni. Zato se Borisu Gombaéu ne ¢udim, da je svoje delo po-
svetil prav svojim profesorjem, ki so mu pomagali dodobra spoznati zgodovino
naroda, ki mu je pripadal, ¢esar mu okolje, v katerem je odraséal, do tedaj ni do-
voljevalo.

V prvem poglavju Gombaé predstavi osnove trZzaskega zgodovinopisja, ki se-
gajo v 17. stoletje. Nekoliko dlje se pomudi pri historiografski produkeciji Dome-
nica Rossettija iz prve polovice 19. stoletja, za katerega je bil znaéilen izrazit tr-
ZaSki patriotizem, ki se je povsem ujemal s politi¢éno teZnjo trzaskega meséan-
stva po vse vecji avtonomiji. V stiridesetih letih 19. stoletja je imela pomembno
vlogo za seznanjanje s trZzasko zgodovino revija La Favilla, s katero je sodeloval
tudi eden najpomembnejsih trzaskih znanstvenikov tistega &asa Pietro Kandler.
Za razliko od Rossettija je Kandler boj za avtonomijo razsiril iz mestnega na de-
Zelni okvir, Kandlerjev liberalni avionomizem je bil po letu 1850 le Se spomin. V
naslednjem obodbju so se na Kandlerju lomila kopja italijanske trzaske historio-
grafije vse do fagizma, ko je Attilio Tamaro izrekel anatemo nad celotnim opu-
som Pietra Kandlerja. Tamarovo delo »Storia di Trieste«, s katerim je obraéunal
z vso z viri podprto historiografsko tradicijo 19. stoletja, je najbolj absurdno napi-
sana zgodovina Trsta, ki je postala osnovni kredo veé generacij trzagkih zgodovi-
narjev za nadaljnjih 50 let. Tamaro je skusal kulturo in znanost podrediti uvelja-
vljanju italijanskega nacionalizma. Omeniti velja Se enega vodilnih italijanskih
avstromarksistov Angela Vivanteja in njegovo delo iz leta 1912 sIredentismo
Adriatico — contributo altla discussione sui rapporti austro-italiani«, v katerem je
avtor Zelel dokazati, da je bil hiter razvoj Trsta v 18. in 19. stoletju pogojen z nje-
govim zaledjem oziroma z naértno avstrijsko politiko. Zavzemal se je tudi za rav-
notezje vseh narodov, ki so Ziveli v Trstu. Zal je italijansko trzasko zgodovinopi:
sje kmalu postavilo Vivanteja za veé kot po!l stoletja na indeks in poskusi njego-
ve rehabilitacije se pojavijo Sele v sedemdesetih letih naSega stoletja.

Po prvi svetovni vojni lahko zasledimo pravi ognjemet zgodovinskih del, ki
s0 izhajala predvsem iz dokazovanja, da je bila prva svetovna voina zgodovinska
nujnost. TrZzaske zgodovinopisje je o iredentizmu ter o prvi svetovni vojni marsi-
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kdaj spregovorilo zelo parcialno, vpeto v lgkalne okvire. Trzasko vpraSanje je
obravnavalo povsem hagiografsko. Obstojale pa so tudi neobremenjene analize,
ki so upoitevale vse narodnosti in njihovo preteklost (npr. Elio Apih, C. Schif-
frer).

Posledice prve svetovne vojne so se v obliki neresenih narodnostnih in geo-
grafskih vpradanj odraZale tudi v Trstu, ki ni bil ve¢ glavno mesto avstrijskega
Primorja, ampak srediite italijanske Julijske krajine, V fasisti¢ni Italiji so za
Trst zateli veljati kriteriji perifernosti {zlasti v gospodarskem smislu!) in antislo-
venstva. Raznarodovalni program italijanskih nacionalistov je slonel na teorijah
R. Faura Timeusa, A, Hortisa in Ze omenjenega Tamara. Trzaska me$fanska hi-
storiografija je z zanikanjem historizma pristala v naro&ju totalitarne ideologije
z brezpogojno zahtevo po prevladi enega naroda nad drugim.

O vlogi mestanskega zgodovinopisja pri fasistiéni raznarodovalni politiki in
gledanju meifanskih strank na nacionalno vpraganje govori avtor v drugem po-
glavju svoje knjige. Poraz italijanskega fasizma leta 1943 je pomenil tudi razbli-
njenje velike iluzije. Trst je po pribliZno dvajsetih letih fagistiéne vladavine po-
vsem izgubil znaéilnosti velikega centra.

V tretjem poglavju, ki govori o trzaskem povojnem zgodovinopisju, se avtor
najved ustavlja pri raziskovanju odpora (rezistence) v Trstu in Julijski ter Vi-
demski pokrajini in kolaboracionizma. Svojo viogo je pri tem v veliki meri odi-
gralo tudi zgodovinopisje. Nov vter je zavel z revijo »Trieste«, ustanovljeno leta
1954 (torej e pred podpisom londonskega sporazuma), ki je zalela predvsem po
zaslugi Schiffrerja z raziskovanjem nekaterih za Trst travmatiénih zgodovinskih
tem (predvsem rezistence in kolaboracionizma) in odstirati z {judi, ki so bili pove-
zani z nacizmom, tanéico nedotakljivosti. Zatel se je proces odkrivanja resnice o
najbolj temni strani triaike zgodovine, npr. o RiZarni ipd. Med najvidnejse pred-
stavnike nove trzaike historiografske ole sodita profesorja triagke univerze En-
zo Collotti in Giuseppe Miccoli, ki sta z objavo svojih zgodovinskih razprav prebi-
la zid dotedanje generacijske in metodolofke stagnacije. V tej smeri je odigral
pomembno vloge tudi Dezelni institut za zgodovino odpornis$tva v Furlaniji-Julij-
ski krajini, saj je v njem zlasti pod Miceolijevim vodstvom in mentorstvom zore-
la in se razvijala cela plejada mladih raziskovalcev-zgodovinarjev, ki so z upora-
bo arhivskih virov in neobremenjeni s preteklostjo dosegli zavidljivo znanstveno
raven, zlasti pa vzpostavili novo kulturo dialoga v Trstu.

Osnova takemu raziskovanju sta bili deli Elia Apiha sDal regime alla resi-
stenza nella Venezia Giulia« in T, Sale »La crisi finale nel Litorale Adriaticos ter
serija historiénih del, ki so iz&la v knjiZni zbirk! sLotta politica e resistenza nella
Venezia Giulia« in so obravnavale sodobno triasko zgodovinopisje.

Dezelni institut za zgodovino osvobodilnega gibanja Furlanije-Julijske kraji-
ne je zael sodelovati tudi s sorodnimi institucijami v Jugoslaviji, zlasti v Slove-
niji in na Hrvaskem. Od leta 1962 je bilo 3e posebej intenzivno sodelovanje z lju-
bljanskim Indtitutom za zgodovino delavskega gibanja. Obe ustanovi sta sodelo-
vali predvsem pri raziskovanju naslednjih tem;

— raznarodovalna politika do Slovencev v bivii Julijski krajini,

— odnos cerkvene hierarhije do nacionalnega vprasanja na Primorskem,

— socialno ekonomski odnosi sti¢nih regij v ¢asu NOB,

— razhajanja in sodelovanja obeh partizanskih grupacij od Bele krajine do
Soée.

Skupna prizadevanja obeh strani so bila in so $e¢ usmerjena v skupne izdaje
virov ter skupne projekte konkretnega raziskovanja sodobne zgodovine, ki naj bi
za vselej opravili s sencami preteklosti ter tako zapolnili prostor, ki si ga je ved-
no prilasCala nacionalistitna desnica. Kljub dobrim namenom in Zeljam avtor
ugotavlja, da to sodelovanje ni doseglo pri¢akovanj. V zadnjem delu knjige Gom-
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baé razélenjuje razloge za to, govori pa tudi o drugih institucijah ter avtorjih in
njihovih prizadevanjih za drugafno obravnavo in raziskovanje nacionalnega
vprasanja v Trstu.

Skratka, Gombaceva obravnava historicne identitete trzaskega odnosa do
neposrednega slovenskega in SirSega mnogonacionalnega zaledja je izjemen pri-
spevek k vedenju slovenske zgodovinske stroke o tistem opusu italijanskih zgo-
dovinarjev, ki Se kako Zivo zadeva usedo slovenskega zivlja v Trstu in njegovem
zaledju. Za nas v Mariboru oziroma na Stajerskem je Gombadevo delo na nek
natin tudi izziv, saj bi bilo nekayj podo‘bnega treba napraviti (zlasti za éas do leta
1945} tudi za avstrijsko oziroma nemsko zgodovinopisje o Stajerski, zlasti za tisti
del, ki obravnava tako imenovano Spednjo Stajersko, ki je bila prav tako skozi
dolgo dobo podvrzena moéni velikonemski nacionalistiéni politiki in naérinemu
potujéevanju. Razlika in tudi prednost je bila le v tem, da so Stajerski Slovenci od
leta 1918 Ziveli v svoji (jugoslovanski) drZavi, da pa sta obdobje nacizma in naci-
stitna okupacija s svojimi genocidnimi raznarodovalnimi ukrepi celo veliko bolj
v zivo zarezala v slovensko nacionalno tkivo, kot se je to zgodilo na italijanski

strani.
Marjan Znidari¢

Makso Snuderl, Dnevnik 1941—1945, 1. knjiga, Zaloiba Obzorja Maribor, 1993,
606 strani

Konec lanskega leta je mariborska Zalozba Obzorja obogatila slovenski
knjiZni trg s pomembnim zgodovinskim delom. Skoraj 15 let po smrti akademika
in znanega mariborskega rojaka dr. Maksa Snuder!a je zagledal lué sveta njegov
vojni »Dnevnik 1941 —1945«, dragoceno &tivo, ki je zgodovinski vir neprecenljive
vrednosti in literatura hkrati. Delo je izlo kot deveti zvezek eminentne knjizne
zbirke sDocumenta et studia historiae recentiorist, v kateri je doslej iz8lo Ze ne-
kaj temeljnih del slovenske historiografije.

Obsezni Snuderlovi dnevniski zapisi, ki zajemajo ¢as od 13. marca 1941 do
konca leta 1945, bodo iz5li v dveh knjigah. Prva, Ki obravnava ¢as do italijanske
kapitulacije septembra 1943, je pred nami v vsej svoji dokumentarnosti, ki jo
krasi avtorjeva sposobnost hkratnega beleZenja intimnih druzinskih in osebnih
dozivijajev ter stisk v utesnjenih pogojih vojnega begunstva, kot tudi ocenjeva-
nje in analiziranje ir§ih dogajanj doma in v svetu razumnika Sirokih obzorij.
Redi je treba, da je imel dr. Snuderl pri uravnovesanju obeh omenjenih kompo-
nent sreéno roko in pravo mero, zate so njegovi dnevniski zapisi zelo zanimive in
privlatno branje.

Strokovno zelo pretehtano in dokumentirano uvodno tudijo o avtorju je pri-
pravil dr. Zdenko Cepié. Njegova $tudija, ki je opremljena s potrebnim kritiénim
aparatom, nas popelje tako skozi problematiko »dnevniSke« literature pri nas in
njeno vlogo zgodovinskega vira, kakor tudi skozi bogat zivljenjski opus dr. Mak-
sa Snuderla, ki ga usodno determinira njegova Zivljenjska razpetost med Mari-
bor in Ljubljano ter med razliéna podrod¢ja druzbenega dogajanja, na katerih je
bil aktiven in tudi zelo uspesSen (npr. pravo, $port — Sokol, kultura, politika, uni
verza). V drugem delu uvodne $tudije nam dr. Cepi¢ predstavi nastanek in struk-
turo Snuderlovega dnevnika in priprave za tisk z dokaj obseZnim seznamom lite-
rature, ki mu je sluZila pri uredniskih opombah oziroma komentarjih. Ti obsega-
jo kar 1084 opomb. Z njimi je zgodovinska sporogilnost Snuderlovih dnevni$kih
zapisov veliko pridobila, hkrati pa bralec dobi tudi sproten odgovor ali pojasnilo
na marsikatero vprasanje, ki se mu porodi med branjem izvirnega besedila. Av-
terjevih pojasnilnih opomb v tekstu je 64.
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Dr. Snuderl je skoraj petletni éasovni lok svojih dnevniskih zapisov razdelil
v §tiri obdobja. Prva knjiga zajema dve, in sicer éas avtorjevega sluzenja v jugo-
slovanski vojski tik pred in v zacetku vojne {do razsula jugoslovanske armade)
ter zivljenje njegove druzine v okupirani Ljubljani do italijanske kapitulacije in
odhoda v partizane jeseni 1943.

V prvem delu dnevnika je avtor opisal &as od vpoklica na vojadke vaje 13.
marca 1941 do vrnitve v okupirani Maribor in odhoda v Ljubljano konec aprila
istega leta. Kot rezervni intendantski oficir je moral takrat v Crno Goro (v Niksié
in Danilovgrad), kjer je s skepso in z globokim osebnim razoéaranjem dozivljal
neorganiziranoest in agonijo vojske stare Jugoslavije. Posebej zanimiv je Snuder-
lov opis vrafanja prek Dubrovnika, Sarajeva in Zagreba domov v Maribor. Za
ofetom je priSel v Nik3ié 17-letni sin Bondek (Savo), student, da bi se izognil mo-
rebitnim nemskim represalijam, saj se je zelo izpostavljal v demonstracijah, ki
so bile v Mariboru 27. marca 1941. Ta del dnevnika je Snuderl na poti domov na
prigovarjanje znancev v Zagrebu uniéil, ker se je bal prenafanja sumljivih zapi-
skov éez novo driavno mejo na Sotli. Ze avgusta leta 1941, ko so bili spomini %e
svezi, je ta dogajanja v Ljubljani ponovno zapisal. Ob koncu prvega dela dnevni-
ka je tudi éustveno zelo prizadet opis stanja, ki je vladalo v Mariboru v aprilskih
dneh leta 1941, O tem ga je natanéno seznanila Zena, ko se je vrnil v Maribor, del-
no pa se je lahko o takratnem dogajanju prepri¢al tudi sam.

Drugi del dnevnika zajema &as od umika iz Maribora v Ljubljano 27. aprila
1941 do italijanske kapitulacije septembra 1943, ko je po nemski zasedbi Ljublja-
ne postalo za Snuderla in njegovo druzino bivanje v tem mestu preveé nevarno
in se je umaknil v partizane. Poltretje leto ljubljanskega obdobja je za Snuderla
pomenilo &as vZivljanja v novo okolje, &éas hudih skrbi zaradi usode sina Save, ki
je bil v februarskih racijah leta 1942 v Ljubljani aretiran in do februarja 1943 in-
terniran v italijanskem koncentracijskem tabori§éu Gonars, ter tudi éas vkljudi-
tve v odpornisko gibanje proti okupatorju — sodelovati je zaéel v OF,

Dr. Snuderl je z zelo obéutljivimi in kriti¢nimi oémi gledal na dogajanje v
Ljubljani in v Ljubljanski pokrajini ter ga ves &as primerjal z neprimerno druga-
énimi razmerami na Stajerskem, o katerih je bil razmeroma pogosto, veékrat tu-
di napaéno informiran. Kot nekdanjermu Maistrovemu boreu, Sckelu in izrazite-
mu slovenskemu domoljubu mu je bilo $e poseben trn v peti ravnanje Narodnega
sveta pod vodstvom bana dr. Marka Natla¢na, za katerega pravi, da je sam mi-
slil, da s svojim poéetjem sluZi narodnim koristim, v resnici pa je sluil le intere-
som okupatorja.

Zaradi dvojne zgodovinske izkuinje, prve iz obdobja ob razpadu avstroogr-
ske monarhije in druge zaradi poneméevalne dejavnosti Kulturbunda v Maribo-
ru v letih pred vojno ter ekonomskega izkoridéanja slovenskih delavecev s strani
nems$kega kapitala, je bilo njegovo sovrastvo do Nemcev zelo veliko. Ravnanje
nacistiénih okupacijskih oblasti s Slovenci in njihovim premoZenjem v Mariboru
je njegov odpor proti nem#tvu samo Se poveéalo. Zaradi razmer v Mariboru je ze-
lo trpel.

Ceprav se Snuderl v organizirani odpor proti okupatorju ni vkljuéil Ze na sa-
mem zatetku svojega bivanja v Ljubljani (mo¢no ga je begal obtutek, da je begu-
nec v lastni domovini), je vneto navezoval stike z mnogimi pomembnimi sloven-
skimi intelektualci, med njimi so bili tudi nekateri vidni organizatorji OF, vendar
Snuderl za njihovo tovrstno aktivnost takrat 3e ni vedel (npr. Boris Kidrié, Josip
Vidmar, Bratko Kreft, Filip Kumbatovié, itd.).

Dr. Makso Snuderl, dr. Milo& Vauhnik in dr. Krsto Kazafura so sredi junija
1941 v Ljubljani ustanovili organizacijo beguncev iz Stajerske, v kateri je bilo
najveé Mariboréanov in ki se je Ze v zagetku julija vkljuéila v OF. Skupino je vo-
dil dr. Snuderl.
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Napad Neméije na Sovjetsko zvezo je dr. Snuderl sprejel kot nekaksno olaj-
ganje in vzpodbudo za emigrante oziroma begunce iz Stajerske. Dopuséal je sicer
moznost, da bo Hitler lahko imel nekaj uspehov proti Sovjetski zvezi, da pa vojne
z »vsem svetome« nikakor ne bo zmogel. Hitlerjev napad na Sovjetsko zvezo je
Snuderl oznaéil za »strahovito napako«. Zanimiva je njegova opazka na govor ge-
nerala Simoviéa po Londonskem radiu konec junija 1941, v katerem je valil kriv-
do za polom Jugoslavije na prejénje reZime, na kraljevo namestnistvo {zlasti na
kneza Pavla). Snuder! pravi: »Ni me prepriéal. V tako Jugoslavijo si ne zelim veé
nazaj; v nesposobni, keruptni srbski hegemonizem, jalovo hrvatsko nezadovolj-
stvo in nadelno opozicionalstvo in v slovenski klerikalizem. Nov ¢as, nove obli:
ke .s Zelo pomenljiva diagnoza, ki je tudi pogojevala njegovo dokonéno odlogitev,
da se prikljuéi odporu in boju za osvoboditev, po voini pa za Jugoslavijo druga-
&no od prejsnje. Moto, da se staro ne sme veé obnoviti, je gnal veino domoljub-
nih Slovencev v cdkrit odpor proti okupatorju na strani OF. Ideologija jim ni bila
v ospredju. Vse drugo je takrat pomenilo stopicanje na mestu in tiho soglasje z
novo slovensko stvarnostjo — z okupacijo.

Da je Snuderlov dnevnik resniéno pristen in neposreden zapis dozivetega,
pri¢ajo $tevilni drobni dogodki, ki jih je avtor dnevno beleZil kot majhne, a po-
membne &lovegke radosti. Tako je 6. julija 1941 med drugim zapisal: »Zveder pila
z Miéekom (njegova Zena!) pravo kavo — praznik. Mi¢ blaZzena, a jaz dolgo nisem
mogel zaspati od tega.« Nasploh prihaja v 8nuderlovem pisanju moéno do izraza
velika skrb in ljubezen do Zzene in otrok. Iz dnevniskih zapisov ni izpuséal niti
raznih govoric, ki so se §irile med ljudmi in ustvarjale psihozo negotovosti. Tudi
te so do neke mere dokument &asa.

V letu 1941 se je Snuderi veliko ukvarjal tudi z iskanjem zaposlitve. Vedno
bolj se je angaziral z delom za Osvobodilno fronto. Kmalu je spoznal, da bo vojna
dolga, zato je ves ¢as z velikim zanimanjem spremljal dogajanja na svetovnih bo-
ji meri odvisna ravno od spopada med Nemdéijo in Sovjetsko zvezo.

Tudi v nadaljevanju dnevnika, v letih 1942 in 1943, veje iz Snuderlovega pisa-
nja velika nostalgija za Mariborom in skrb za ljudi, ki so ostali tam in so podvr-
Zeni najhujsim nacistiénim raznarodovalnim ukrepom. Zelo zanimivi so avtorje-
vi opisi sre¢anj z Prezihovim Vorancem, Otonom Zupanéi€em in drugimi znani-
mi slovenskimi kulturnimi delavei razliénih svetovnonazorskih opredelitev. Z
mnogimi je ves éas komuniciral, éeprav niso bili enotnih pogledov na vojna doga-
janja. Z nekaterimi se je moéno razhajal. Iz dnevniskih zapisov za leti 1942 in
1943 je vedno bolj opazna Snuderlova nedvoumna in dokonéna opredelitev za
OF, s katero se v vseh podrobnostih ni strinjal, vec¢krat je kritiziral nekatera nje-
na ravnanja {npr. usmrtitve okupatorjevih sodelaveev leta 1942 v Ljubljani). Ce-
prav ni bil komunist, je v OF videl edino politiéno silo, ki je sposobna voditi uspe-
Sen boj proti okupatorju in prepreéiti, da se slaba, skorumpirana in socialno ne-
stabilna drzava, kakrina je bila prva Jugoslavija, ne sme ved obnoviti.

Na koncu prve knjige je objavljen e dnevnik sina Save, ki ga je ta pisal v éa-
su od 16. aprila 1942 do novega leta 1943 v internaciji v Gonarsu.

Skratka, dnevnik dr. Maksa 8nuderla, ki je obj avljen brez vsebinskih in jezi-
kovnih posegov v aviorjev izvirni tekst, sodi v vrh tovrstne slovenske literature.
Zelimo si lahko le, da bi se éimprej sretali tudi z drugim delom Snuderlovega
dnevnika.

Marjan Znidarié
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Branko Gombaé, Skozi zivljenje, Cetis 1993, 571 strani

Pred kratkim se je na slovenskem knjiZnem trgu pojavila zanimiva mono-
grafija znanega gledaliskega delavca Branka Gombaéa, dolgoletnega ravnatelja
in umetniskega vodje mariborske drame ter predsednika izvrinega odbora
Boritnikovega srefanja. Branko Gombat je ena najzanimivej§ih osebnosti po-
vojnega gledaliskega dogajanja na Slovenskem, zlasti v Mariboru in v Celju. Ob-
seina monografija z naslovom »Skozi Zivljenje« je avitorjev memoarsko doku-
mentarni sprehod skozi tisti del njegovega Zivljenjskega ustvarjanja, v katerem
se je z velikimi érkami zapisal v zgodovino mariborskega gledaliséa. Ravnatelj in
umetnigki vodja mariborske Drame je postal 1. septembra 1987, ko se pravza-
prav priéne vsebina Gombateve monografije.

Knjigo »Skozi Zivljenje«, ki obsega 571 strani in je razdeljena v dva dela, je
zalozilo celjsko podjetje Cetis v nakladi 2000 izvodov. Na koncu knjige je povze-
tek v slovenskem, angleskem in nem3kem jeziku. Predgovor k prvemu delu je
napisal dramski igralec Polde Bibit (Gombagev obraéun), k drugemu pa gledali-
§ka kritiéarka Rapa Suklje (Gombag).

Treba je reli, da imamo opravka z izjemnim zaloZnifkim in avtorskim podvi-
gom, ki bo gotovo naletel na mo&an odmev v slovenskih kulturnih krogih, na po-
hvalne in odklonilne ocene. Gombaédevo pisanje namre¢ ni klasiéno memoarsko
&tivo, kjer bi avtor nizal svoje Zivljenje in delo od otrostva do starosti. Gombade-
vo delo je v prvi vrsti obseZen dokumentarni zapis, ki sloni na njegovih dragoce-
nih in obseinih dnevniskih zapiskih, citiranju literature in tiska, 5ele na zad-
njem mestu pa so njegovi osebni spomini. S tega zornega kota ima knjiga izjem-
no zgodovinsko vrednost kot sekundarni vir za nacionalno, $e zlasti za maribor-
sko kulturno zgodovino velikega dela obdobja po drugi svetovni vojni. Izjemno
dragoceni in bogati so portreti Stevilnih znanih osebnosti slovenskega kulturne-
ga ustvarjanja ter mozaiéno nizanje, dokumentiranje in komentiranje dogodkov
ter ljudi skozi stiridesetletno gledaliko dogajanje na Slovenskem.

Branko Gomba¢ je zanimiv, izrazno izjemno bogat pisec, dober zapisovalec
&loveskih portretov in usod, zlasti pa objektiven in kriti¢en kronist, pogten do se-
be in drugih. Pomembno je tudi, da knjiga »Skozi Zivljenjes, Ki je pravzaprav svo-
jevrstna kronika mariborske Drame in Borstnikovega sre¢anja od druge polovi-
ce Sestdesetih let, ni ozka lokalna zagledanost vase in v svoje okolje. Veliko bolj
kot to je Gombagevo pisanje kronika slovenskega gledslia in gledali§énikov, ki
ponekod dobiva celo zavidljive evropske razseznostl. Gombaé v svojem delu ni le
verni kronist, je tudi psiholog in sociolog, ki gre gledalid¢u pod koZo, pokaZe nje-
govo bistvo, tudi tisto zakulisje, ki ga navadni obiskovalci gledali§kih dvoran ni-
koli ne spoznamo, je pa pomembno za razumevanje in dojemanje utripa v Taliji-
nih hramih.

Zelo pouéni in zanimivi so Gombadevi ¢asovni preskoki, ko gre za dokazova-
nje in argumentiranje njegovih stali$ oziroma tez. Potrjuje jih s citati iz élan-
kov, ocen, polemik in komentarjev, zapisanih v dnevnem tisku, gledaliskih listih,
biltenih ali v ustrezni strokovni literaturi. To kaZe tudi na to, da je avtor pri pri-
pravljanju monografije pretital in prestudiral ogromno gradiva z Zeljo, da bi po-
nudil bralecu ¢imbolj avtentiéno priéevanje. Menim, da je v tem v veliki meri
uspel.

P Posebne pozornosti so vredni Gombaéevi pogledi na rast in razvoj Bor§tni-
kovega srefanja, katerega duhovni vodja in oblikovalec je bil dolga leta, Prav
Boritnikovo sredanje je pokazalo Gombaéa v pravi ludi kot neizprosnega in za-
gnanega borca z neizérpno energijo, kot neusahljiv studenec idej in zamisli, ki z
dugo in telesom gori za svoje ideje in je pripravljen Zrtvovati tako sebe kot druge,
ko gre za njihovo uresnititev. Zal je takih na slovenskem kulturnem prizoristu
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veliko premalo. Njegovo trmo in nepopustljivost smo lahko ob¢utili vsi, ki smo
kdajkoli sodelovali z njim pri organizaciji Borstnikovega srefanja. Gombat je
mo? izjemne energije in volje, zanj nikdar ni ni¢ nemogoce.

Z Gombacevo monografijo »Skozi Zivljenje« je slovenski knjiZni trg dobil iz-
jemno dragoceno delo, Maribor pa pisni kulturni spomenik, ki nam je lahko v
¢ast in nam zelo verno dokazuje, da v mestu ob Dravi v zadnjih tridesetih letih ni
bilo kulturne sivine, pa éeprav bi nekateri &e kako Zeleli to dokazati. Gombac¢evo
dokumentirano pisanje take in podobne teorije zelo prepri¢ljivo zavraéa. Iz nje-
govega dela je moc videti, da je bil Maribor vseskozi pomembne kulturne Zarisée,
povezano tudi s tujino, z Evropo, v katero danes tako inovatorsko rinemo.

Zeleti je, da bi vsi, ki bodo Gombatevo knjigo jemali v roke in jo brali, znali
izlugéiti iz nje tisto dragoceno zrno resnice, ki veje iz nje — kultura ima vet obra-
zov, enega od njih pa nam je mojstrsko predstavil Branko Gomba¢. Kdor se bo
ukvarjal z raziskovanjem slovenske kulturne zgodovine po letu 1967, mimo Gom-
bateve knjige ne bo mogel. Je prevet mozai¢na, polna drobnih in koristnih poda-
tkov, ki bodo zgodovinarju sluzili za analizo obravnavane dobe. Skoda je le, da
knjiga nima imenskega kazala, saj bi bila tako v §tudijske namene Se veliko bolj
uporabna.

Marjan Znidarié

Rudi Caéinovié: Med dvema cerkvama — zapiski dvakrat razoéaranega vernika,
Ljubljana 1993, 230 str.

Rudi Catinovi¢ »Dvakrat razotarani verniks, uradnik v zunanjem ministr-
stvu Titove Jugoslavije, ambasador in politik, je napisal knjigo, ki v nobenem pri-
meru ni samo klasi¢no memoarsko delo. Avtor je besedilo — v njem nam slika zi-
vljenje v Prekmurju in svoje studijsko in ¢asnikarsko bivanje v Ljubljani in Ma-
riboru, predvsem pa nam posreduje svoje dojemanje ¢asa in dogodkov med leti
1918/41 — razdelil na tri historiéne kvalitativne nivoje.

1. Avtorjevo sedanje spominjanje tistega ¢asa in opisovanje lastne vloge.

2, Originalna pisma iz tistega obdobja, ki zelo osebno, subtilno opisujejo raz-
mere v konfinaciji v Biledi.

3. Dnevniski zapiski zadnjih mesecev pred vojno iz Caéinoviéevega maribor-
skega ohdobja.

Pisec nam v lepem in razumljivem jeziku slika druzbene, gospodarske in po-
liticne razmere ter dogajanja v Prekmurju od prvega avtorjevega samozaveda-
nja do madzarske okupacije 1941. Zraven zapisanih »splo&nih= dogajanj nam iz-
poveduje tudi osebna obcutja in razmisljanja.

V drugem zelo pomembnem vsebinskem delu, ki pa se sukcesivno razprosti-
ra skozi vse hesedilo knjige, nam Rudi Catinovié zelo tankoéutno razkriva ilegal-
no zivljenje partijskih aktivistov, ilegalne KPJ/KPS, pri éemer nas opozori na di-
stinkcijo, ki je vladala v zZivljenju in v naé¢inu razmisljanja partijskega aktivista
oziroma zanesenjaka na terenu, kenkretno v Prekmurju in Prlekiji od partijske-
ga funkcionarja v Ljubljani ali v Zagrebu. Ti zadnji se po Caginovi¢evem pripove-
dovanju »odlikujejo« s hladnostjo, togostjo in preraéunljivostjo, veliko bolj so tu-
di dovzetni za mnenja partijske centrale kot za potrebe vsakdanjega zivljenja
med ljudmi in ljudstvom.

Nazadnje nam avtor zaupa osebne poti premisijevanj in odlotitev v svoji
mladeniski dusi, ki so ga vodile iz ene v drugo »cerkevs, da bi nazadnje konéal, ob
partijski ekskomunikaciji jeseni 1940, kot »dvakrat razotarani vernik«.

Toda vsi zgoraj klasificirani avtorjevi tematski sklopi so dragocena osnova
in pomot pri vzivljanju historikov v ¢as, zivljenje, dogajanje in v naéin razmislja-
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nja ljudi tistih prelomnih desetletij do druge svetovne vojne. Saj e tako natan-
&na historitna raziskava ne more tako Zivo obuditi duha tistega cbdobja, kot nam
ga lahko priéarajo dobro napisani spomini. In Cadinoviteva knjiga je prav te
vrste.

Druzbeno, gospodarsko in politiéno Zivljenje Prekmurja ter Prekmurcev, kot
nam ga nazorno opisuje in dokazuje avtor v obdobju do leta 1941, dejanske pa
njegove sodbe lahko veljajo vse do leta 1945, je bilo v rokah na hitro obogatenih
prekmurskih kapitalistov Benka in Hartnerja ob neznatnem sodelovanju e ne-
katerih manjsih bogatinov. Oba mogotea sta si namrec razdelila vplivna obmoéja
v Slovenski krajini glede na pridobljeno gospodarko mo¢ in trenutni politiéni po-
lozaj in interes. V idejnem pogledu je katoliske Prekmurce obvladovala SLS,
prekmurske luterane pa nemska luteranska cerkev s sedeZem v Zagrebu, ki se je
v tridesetih letih nacificirala.

Najvidneji politik Slovenske ljudske stranke v Prekmurju je bil tudi po Ca-
tinovitevem mnenju Zupnik Klekl, pri éemer je Kleklova politika velikokrat 3la
e bolj na desno in v kenservativizem od ljubljanske centrale, oziroma je hodila
nekoliko drugaéna pota, Se posebej, ko se je Klekl povezal z obema velekapitali-
stoma v pokrajini. Prav ta »svojeglavost« se je pokazala po letu 1930, ko je 3la
centrala SLS v opozicijo, upokojeni duhovnik Klekl pa je kar dobre vezil z »vla-
dajoéimis« liberalci v pokrajini.

Rudi Catinovi¢ v seciranju razmer v Prekmurju ni prizanesljiv. Mogotca
Hartrerja nam opise kot madzarkega revizionista, ki nekaj let pred vojnc 1941
kar z vednostjo lokalne driavne uprave odhaja na MadZarsko in brez trohice sra-
mu pripravija teren za vrnitev madZarske drzave v Prekmurje. Na drugi strani
pa Josip Benko, kot je opisan v knjigi, politi¢no lobira in si isé¢e prijatelje ob mi-
nistrskem predsedniku Stojadinoviéu tudi med Nemci, pri éemer ga nacistiéna
provenienca novih prijateljev prav ni¢ ne moti pri pridobivanju donosnih trgo-
vinskih poslov.

A zivljenje vecine Slovencev v Prekmurju je bilo mizerno, prekmurski plebs
ni imel niti tistih pravic kot Slovenci v drugih predelih Slovenije.

Cadinoviteva knjiga je zaradi svoje veéplastnosti opisovanja Zivljenjskih
razmer v Prekmurju v obdobju med obema svetovnima vojnama zagledala lué
sveta morda Se ravno ob pravem ¢asu in tudi Ze v skrajnem trenutkuy, ki ga danes
fivimo. Morda pa je za vse skupaj Ze prepozno! Saj se prav sedaj (leta 1994) ob
splosni sklerotiénosti zgodovinskega spomina zelo lahkotno in gledano Ze v bodo-
¢o zgodovinske distanco zelo leZerno, pravno oporeéne in brez narejenih histori-
¢nih analiz, ki bi za vojni as morale upostevati tudi madzarske in e kak3ne dru-
ge arhive, vzpostavljajo »stare pravice« v Prekmurju in Prlekiji.

Ce je Rudi Caéinovié izdal spomine Se tik pred zdajci in je slovenski razum-
niski javnosti posredoval vsaj svoje videnje, svojo osebno resnico, pa je zgodo-
vinska znanost kljub polovici stoletja, ki jo je imela na voljo, popolnoma zatajila!
In dokler ne bodo narejene historiéne analize obdobja, ki se ga Caéinovié v knjigi
tako Zivo spominja in ga v knjigi obsoja, take dolgo bo obstajal vsaj historitni
sum, da nekaj ni bilo storjeno v skladu z zgodovinsko resnico, &eprav pravnega
suma vsaj de iure ne bo veé! De facto pa bo e zmeraj cbstajal, dokler se ne bo
spravil z zgodovinsko resnico.

Nadalje nam Rudi Caéinovié razkriva tudi naéin delovanja ilegalne KPJ, nje-
nih vernikov in aktivistov, kot tudi razli¢ne metode dela v partiji in vsakdanjo Zi-
vljenjsko usodo partijcev. Dejansko gre vsaj za dva tipa komunistiénih aktivi-
stov, za dvoje razliénosti pri osebnem dojemanju sveta in delovanja. Prvi tip par-
tijca je bil v »modis na zadetku tridesetih let. Mednje se uvrita tudi avtor. Rudi
Catinovit jih primerja s prvimi kristjani, saj so bili kot oni pripravljeni sumreti«
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za idejo in gibanje. Bili so pripravljeni Zrtvovati svoje osebne koristi v korist ko-
munistiéne stranke in gibanja tudi na rafun studijske in Zivljenjske kariere.

Toda druga generacija partijskih aktivistov, nekako po letu 1936, se je Ze po
svojem visokem in uglednem socialnem polozaju, izvirala je predvsem iz vrst bo-
gatih guhljanskih meééanov, iz katerega je izhajala, razlikovala od »predhodni-
kove«. Studij jim je postal statusni simbol in sredstvo za lazje prikrivanje politi-
tne dejavnosti. Partijska dejavnost jien ni bila vet goli idealizem, marveé tista in
gola politiéna tehnika. In ugledni poloZaj njihovih druzin kot tudi njihova inte-
lektualna in podjetniska kariera, kateri se niso nameravali odpovedati, jih je §¢i-
tila pred oblastnimi preganjanji. Ta »novodobni« tip partijskega aktivista je tudi
zelo veliko dal na direktive od zgoraj in od zunaj in jih je »vsiljeval« iz Ljubljane
(Maribora) provinei, ne da bi poznal razmere. Tako se je lahko zgodilo, da so vo-
dilni aktivisti KPS, mestni otroci iz Ljubljane, razpravljali o kmeckih vprasa-
njih ...

Ob kriticnih pogledih na partijsko stvarnost, ki jih zasledimo v knjigi Med
dvema cerkvamu, Rudi Cacinovit opisuje med drugim tudi, kako je sodeloval pri
izdajanju dveh prekmurskih listov, Novega ¢asa in Ljudske pravice, natine agi-
tacijskega dela med prebivalstvom, prijateljevanje in sodelovanje z Miskom
Kranjcem, Jozetom Kerencitem, Tonetom Cufarjem in drugimi, pripravo in izpe-
ljavo znanih ljutomerskih demonstracij itd. Rudi Caéinovic nam razgrinja oseb-
ne doZivljaje iz vrtinca takratnega zivljenja, ki so 4e kako vplivali na dogodke ti-
stega tasa, a bi brez zapisa v Caéinovitevi knjigi ostali bolj ali manj za vselej pri-
kriti zgodovinskemu vedenju.

adingvitevi spomini so zelo pomembni tudi za osvetlitev duhovnega, inte-
lektualnega in nacionalnega vzdusja v Mariboru v desetletju pred izbruhom dru-
ge gvetovne vojne. Vzduije na mariborski realni gimnaziji in tudi v mestu na-
sploh opi%e avtor kot svobodomiselno oz. ideolo$ko zelo tolerantno. V mariborski
delavski knjiznici se seznani z marksisticno literaturo, celo veé, dijaku Rudiju
Caeinovitu je na razpolago tudi literatura iz policijskega indeksa. Rudi Catinovié
nam zaupa tudi vzroke za vecjo tolerantnost in meni, da so0 k sodelovanju in k od-
stranjevanju ideoloskih nestrpnosti silili severne Slovence na Stajerskem in v
Prekmurju predvsem obéutek ogroZenosti, bojazen za severno mejo, otipljivost
nemskega in madZarskega revizionizma. Vsega tega pa ni bilo ¢utiti v metropoli,
ne samo pri mescanskih strankarskih prvakih, marvec tudi pri vodilnih partijcih.
Ti so tik pred vojno slepo podpirali Sovjetsko zvezo. Taksno slepoto je od Catino-
vi¢a terjal leta 1940 tudi njegov mariborski partijski sekretar. Toda Ca¢inovita
sta pred to »skudnjavo« obvarovali, kot sam pide, skrb za druzino in slutnja, da
taksna partijska politika ne koristi slovenskim nacionalnim interesom, §e pose-
bej ne Slovencem ob meji. In Rudi Caginovi¢ je bil ekskomuniciran.

Kolikéna je bila ideolofka toleranca vsaj pri nekaterih slojih v Mariboru,
nam pojasnjuje primer Adolfa Ribnikarja, lastnika mariborskega ¢asnika Veder-
nik, ki je kljub temu, da je vedel za njegovo partijsko dejavnost, Catinovi¢a red-
no zaposlil kot urednika najpomembnejiih in najudarnejsih strani v Veéerniku.
In kljub svojemu medéansgko-liberalno politiénemu tustvovanju je Adolf Ribni-
kar dovoljeval objavljanje levo usmerjenih ¢lankov v svojem listu, tudi Kardelje-
vih, v gkrbi za obrambo severne meje,.

Knjiga Rudija Ca¢inoviéa Med dvema cerkvama na memoarski osnovi odpi-
ra 5tevilna vprasanja zgodovinskega razvoja nekega zgodovinskega obdobja ta-
ko v Prekmurju kot v Sloveniji. Naloga zgodovinarjev pa je sedaj, da strokovno
in s historiéne distance odgovorijo na vprasanja in morebiti Caginoviteve trditve
potrdijo, dopolnijo ali dokazejo nasprotno. Toda kot znanost smo Sele na zaéetku.

Marjan Matjagié
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Lado AmbroZié-Novljan: Pol stoletja pozneje, Partizanski knjiini klub: 2,
Ljubljana 1992, 186 str.

Ze sam naslov pri¢ujotega dela pove, da general Lado Ambrozié-Novljan ni
napisal klasi¢nega memoarskega dela, niti ne gre za objavo dnevnigkih zapiskov,
marveé za spominski zapis o dogodkih pred petdesetimi leti. Cloveski spomin
ima temeljno lastnost, da vsak spominski odtis kar se da racionalizira in mu naj-
de tudi dokaze »pro et contra«. Dejansko deluje kot zelo uéinkovit filter, ki pre-
puita predvsem samo to, kar ustreza élovekovemu polozaju v danem trenutku.
Ne gre tudi pozabiti, da je Lado Ambrozié-Novljan tudi zelo plodovit raziskovalec
in pisec nekaj zelo obsirnih raziskovalnih monografij, za kar je presedel kar ne-
kaj let v slovenskih arhivih. Zato je na besedilo njegove knjige Pol stoletja poz-
neje Se kako vplivalo 5tudijsko preutevanje primarnih zgodovinskih virov. Toda
kljub tem objektivnim omejitvam nudi knjiga danasnjim rodovom dovolj pouéno
sliko tedanjih razmer, ki jih je avtor dozivljal in tudi soustvarjal. Knjiga je pisa-
na zgodovinsko vedplastno, pri éemer poskusa Lado Ambrozié-Novljan najti ko-
renine za doloene dogodke v letih 18411943 predvsem v zgodovinskem dogaja-
nju pred vojno. Sam je mnenja, da je bilo odlofanje prebivalstva, kdaj, kako in
komu se bo pridruzilo med vojno, dolofeno ze pred izbruhom vojne kataklizme.
Prav ti njegovi opisi predvojnega zivljenja so iz antropoloskega, socioloskega in
zgovodinskega vidika zelo pomembni. Ambrozi¢ namreé razbija ideolodko sliko
komunistiénega agitpropa, ki je dokazoval, tudi sebi v §kodo, da so v oboroZen
odpor stopali samo proletarski in kmetski »nemanidi«, doéim so ostali, premoz-
nejsi sloji ostajali zunaj oziroma ob strani. Ambrozit s primeri iz lastne izku3nje
dokazZe, da je bila slika popolnoma drugaéna.

Knjiga se pri¢enja z Ambroziéevo mobilizacijo in opisovanjem kaotiénih raz-
mer v Sevnici, kamor je bil dodeljen k preskrbovalnemu bataljonu. Kozjanski in
dolenjski kmetje, ki so vodili v Sevnico vole, kot tudi domace prebivalstvo, so se
&udili in zgrazali, kako se bo lahko kraljeva vojska z volovskimi vpregami, kot v
balkanskih vojnah, upirala motoriziranim e$alonom Hitlerjeve armade. Prebi-
valstvo je bilo skeptiéno in je vojastvu to tudi povedalo, kar je med ljudstvo in
moétvo vnasalo malodusje. Ce je Slovence prevevalo malodusje, predvsem mlaj-
$e in mladino pa sveta jeza, ki se je mesala z borbenim duhom, kar Ambrozié
subtilno opisuje, pa so Kotevarji v Cremosnjicah, kamor se je Ambrozi¢ vrnil po
razpadu armade, dozivljali popolnoma drugaéna obéutja. Bili so razotarani, ker
jih ni zasedla Hitlerjeva vojska, toda kljub temu so zeleli ostati lojalni Italija-
nom, kar so dokazovali tudi tako, da so po Kotevskem dobesedno lovili domov na
Hrvatsko in v Bosno namenjene vojake kraljeve vojske in jih predajali Italija-
nom. Skoda, da Ambro#ié ni svojih razmisljanj o Kodevarjih zapisal v samostoj-
nem poglavju, ampak je tematiko o njih raztresel v poglavja prve polovice knji-
ge. Najzanimivejia je nedvomno ugotovitev, da je bil odhod Kodevarjev s Kobev-
skega vet kot ugoden za razmah partizanskega gibanja in partizanske vojske,
saj bi Kotevarji nedvomno ustanavljali svoje lastne vaske straZe, ki bi denunci-
rale partizane do septembra 1843 Italijanom, kasneje pa e z veliko vedjim vese-
liem svojim sonarodnjakom, nemskemu okupatorju.

Po prvem 3oku so ljudje, kot pise AmbrozZié, vsaj veéina, pricakovali odlotno
akcijo zoper okupatorja. Ta zelja je bila prisotna pri vetini Slovencev ne glede na
socialni izvor in premozenje. Vpraianje je bilo, kdo bo to splo$no izrazeno voljo
tudi prvi izrabil. Sprva se je odporniika organizacija dejansko pletla na podstav-
kih predvojnih sokolskih drustev, kulturnih drustev, kot tudi predvojnih organi-
zacij katoliske politiéne usmeritve (fantovski odseki in dekliski krozki). Pri tem
pa je partijska organizacija, kot lahko razberemo iz Ambrozi¢evega pisanja, ime-
la najmanj razdelano organizacijsko strukturo, éeprav je tudi res, da so¢ bili par-
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tijei med najvnetej§imi organizatorji odpora. Ambrozié se je v poletnih in jesen-
skih mesecih leta 1941 v novomes$kem ckroZju pri organizaciji OF naslonil pred-
vsem na predvojna znanstva, ki jih je imel s pripadniki razliénih organizacij in
drustev, Ko je leta 1942 prislo do jasne diferenciacije, so bili fantovski odseki in
dekligki krozki nastavki za razvoj protikomunistiéne, in kot se je z dejanji poka-
zalo, tudi protinarodne dejavnosti bele garde, éeprav so ljudje iz katoliSkega ta-
bora v letu 1941 kazali in bili priprav]ieni na odpor zoper ockupatorja. Toda dve iz-
kljutujoti se ideclogiji, predvsem dejanja levih partijskih sektagev in skrajnih
klerikalcev, sta naredili svoje.

Med najbolj zanimive in zgodovinsko najbolj pritujoée dele AmbroZiteve
knjige nedvomno lahko uvrstimo njegove spomine na sretanja z vodstvom Osvo-
bodilne fronte, Borisom Kidritem, Francem Leskovikom-Luko, JoZzetom Rusom,
Edvardom Kardeljem ... ter njegove sodhbe o teh ljudeh. Za Kidrita pravi, da je
kil vztrajen in potrpezljiv prepriéevalec drugaée misleéih, tako da je skoraj zme-
raj zelo »trmastega« in po svoje misletega Edvarda Kocheka preprical, da je
sprejel Kidriéevo misel, ki je bila velikokrat tudi partijska misel, ali pa vsaj omi-
lil njegove trditve. O Kidritu pravi, da je zelo rad navezoval prijateljske stike z
drugace mislefimi in to ne zaradi prijateljstva samega, marveé da je prijateljsko
navezo uporahil za lazje infiltriranje svojih oziroma partijskih stalisf. Sicer pa
Kidri¢a opisuje kot zelo junaskega in pokonénega, kar je lahko praktiéno videl v
Koéevskem Rogu, ko Kidri¢ skupaj z Jako Av§i¢em in Matijo Maékom ni izgubil
prisebnosti ob nenadnem italijanskem napadu, kot se je to zgodilo z Edvardom
Kardeljem in Francem Leskovikom-Luko. Za Kardelja Ambrozi¢ pravi, da ni rad
nastopal pred mnozico, marveé je svoja staliséa rajsi uveljavljal znotraj manjsih
skupin, ob tem pa je zmeraj govoril tako, kot da ukazuje. Zelo zanimiva je Am-
brozi¢eva sodba ¢ kriéansko socialistiénih voditeljih, pri temer je zelo krititen
do Edvarda Kocbkeka, ki je hil sicer velik analiti¢en razumnik, mojster v misel-
nem seciranju in razbijanju, nikakor pa ni bil organizator in pelitik. Znotraj krs-
&ansko socialisti¢ne skupine so bili veliko sposobnejsi politiki, vendar je partija
prav zaradi taksnih Kocbekovih s=lastnosti« vse stavila nanj, ostale pa odrinila.
Ambrozié zameri Borisu Kidriéu, ki je avtor krilatice, da so v Osvobodilno fronto
vstopili samo »levi Sokolix, s éemer je Kidri¢ Zelel omalovazevati pomen in moé
sokolskega gibanja na Slovenskem, ki je bilo po njegovem v svojem bistvu na-
rodno revolucionarno. In kot sam opisuje, je bila predvsem sokolska organizacija
osnova Osvobodilni fronti na Dolenjskem. In kjerkoli je bilo sokolstve moéno,
kot na primer v Novem mestu in v Ljubljani, so k osvobodilnemu gibanju pristo-
pali tudi premoZnejsi in bogati socialni sloji, déeprav so s tem tvegali veliko veé. In
prav njihova sckolska zavednost jim je velevala njihova dejanja.

Pisec v svoji knjigi zelo Jucidno opise razmisljanja italijanskega ckupatorja
ok prihodu na sveje ckupacijsko podroéje. Predvsem z manj drastiénimi ukrepi,
obenem pa s poudarjanjem civilizacijsko veéje veljave ltalijanov, ki se naj ji Slo-
venci samo pridruzijo, je hotel na psiholoski naéin pacificirati slovensko prebi-
valstvo. Toda v javnem mnenju veline Slovencev je dosegel samo revolt in ne-
odobravanje, zato so ljudje, kot opisuje Ambrozié, tudi poklonitev svrii¢kov« slo-
venske ljubljanske politike Musolliniju ocenjevali kot nedostojno hlapéevsko de-
janje, in to ne glede na ideoclo$ko opredelitev. Kot ekskluziviste pa Ambrozié
obravnava tudi vodstvo komunistiéne partije, ki ni zaupalo v celoti ne samo »so-
potnikome v OF, marveé tudi brezposelnim oficirjem nekdanje jugoslovanske
vojske, tudi tistim, ki so bili pripravljeni pustiti redno oficirsko pla¢o, ki so jim jo
nakazovali Italijani, in oditi v gozdove. S tem je bila narejena neprecenljiva sko-
da partizanski vojski in to samo zato, ker so se partijci bali, da bi s postavitvijo
peklienih vejakov na poveljniska mesta izgubili nadzor nad partizansko vojsko.
Prav ti oficirji, vsaj nekateri, so bili osnova bele garde, po odpustu iz internacije
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leta 1943 pa osnova domobranskih oboroZenih oddelkov. AmbroZi® je sicer nepri-
zanesljiv do levega partijskega sektasenja, tako imenovanega partijskega kadra
»5 plasnicamix, ki je naredil vseljudskosti vstaje ogromno $kodo in mu tudi umir-
jeni &lani partije niso bili kos, pa vendar pravi, da bi si okupator Ze zaradi laZje
pokoritve prebivalstva tudi brez teh partijskih anomalij, ki so gnali doloten del
prebivalstva v sovraznikov objem, moral izmisliti oziroma ustvariti peto kolono,
da bi lazje obviadoval zasedeno ozemlje.

Knjiga Lada AmbrozZi¢a-Novljana Pol stoletja pozneje, pisana v pregretem
ideoloskem prostoru tega trenutka, morda tudi z Zeljo, da ga s svojimi trditvami
umiri, edpira tudi v strukturalnih prijemih slovenske historiografije nekatere
nove poti, namre¢, da je potrebno dogodke med leti 1941 —1945 proulevati kot del
neprekinjenega zgodovinskega toka vsaj od leta 1918 naprej. Morda je prav ta
napotek za historike najpomembnejsi, saj jih je vefina kljub temu, da so sami ze-
lo dobro poznali vzroéno-poslediéne zveze dogajanja pred letom 1941, vojno vsaj
v svojih delih pisali »ujetos v samo Stiri vojna leta. Pa tudi klasifikacijske katego-
rije, ki so jih dejansko izoblikovali na eni strani ideclogi KPS, na drugi strani pa
ideologi nacionalne izdaje, so ostajale, kot na primer pri sodbah o kriéanskih so-
cialistih in Sokolih, vsaj nekaj desetletij po letu 1945 nespremenjene, pri temer
so na primer kr3canski socialisti morali biti povsed kritanski socialisti, éeprav
za Stajersko veme, da so bili 8lani prvih odporniskih skupin ne samo komunisti
in ne krséanski socialisti, marve¢ kar séistokrvnis pristasi in volivei Slovenske
ljudske stranke. Enako velja za tako imenovano levo krilo Sokolov, kar je bila,
vsaj po AmbroZievih trditvah, Kidri¢eva pejorativna trditev, ki naj bi Sokolom
vzela moralno moé.

Kljub ¢asovnim, vsebinskim in drugim omejitvam, ki jim besedilo knjige Pol
stoletja pozneje ne more uiti in se jih pisec tudi zaveda, pa je AmbrozZid¢eva knji-
ga brez dvoma hvale vreden knjiZni podvig, napisan v lepem strnjenem jeziku, ki
bralca kar sili, da si zastavlja vedno nova vprasanja o ¢asu izpred pol stoletja.

Marjan Matjasié

Zbornik za zgodovino Solstva — Solska kronika 25, Ljubljana: Slovenski $olski
muzej, 1992. 233 strani

Zbornik za zgodovino Solstva — Solska kronika 26, Ljubljana: Slovenski solski
muzej, 1993, 238 stranl

Predstavljam vam zadnji dve Stevilki Zbornika za zgodovino Solstva. 25. Ste-
vilka Zbornika z novim dodatkom imena Solska kronika je hkrati tudi prva Ze sa-
mostojna tovrstna slovenska edicija. Zbornik je strokovna revija za zgodovino
Solstva in pedagogike, ki jo izdaja Slovenski Solski muzej v Ljubljani in ima za-
tetke v skupnem zborniku 3Solskopedagoskih muzejev v Ljubljani, Zagrebu in
Beogradu. Leta 1984 je izSla prva stevilka Zbornika, ki je bil skupna jugoslovan-
ska revija do 23. Stevilke (leta 1890), ko je Pedagoski muzej iz Beograda zaradi fi-
nanénih tezav prekinil sodelovanje. Predhodnica nase obravnavane jubilejne ste-
vilke, torej stevilka 24, je iz$la po osamosvojitvi republike Hrvaske kot sloven-
sko-hrvagka revija, jubileina Stevilka 25 pa je prva stevilka te revije, ki je zgolj
slovenska.

Svoj jubilej proslavlja revija v duhu svojega delovanja: delovno in v Zelji, da
raziiri krog avtorjev in bralcev. Vsebina Zbornika j2 otitno precej pestra in na
233 straneh prina3a dovolj zanimivih novosti iz Solske zgodovine. S tem poglablja
nase znanje tudi o vprasanjih, ki nam sicer obifajno niso lahko dostopna. Za pri-
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mer naj navedem &lanek Slovensko Solstvo v Argentini, ki ga je napisala kustosi-
nja Slovenskega Solskega muzeja Mateja Ribari¢. Na podlagi arhivskega gradi-
va, tasopisov in periodike opisuje razvoj slovenskega Solstva v Argentini in od-
nos do uéenja slovenskega jezika v emigraciji. Zanimiva je ugotovitev, da pred-
vojna ekonomska emigracija in povojna politiéna emigracija delujeta loéeno tudi
na Solskem podroéju. Medtem ko je predvojna emigracija materin jezik Zze sko-
raj pozabila, ima povojna politiéna emigracija organiziran pouk slovenskega je-
zika v treh stopnjah: osnovna sola, srednja sola in univerza. Podatki se ponazor-
jeni z grafikoni, fotografijami, dodani so tudi viri in literatura. Opisano je tudi so-
delovanje matié¢ne domovine s slovenskimi skupnostmi v tujini na podroéju 3ol-
stva. Torej élanek, ki pritegne vsakega pedagoga in vsakega zgodovinarja. Sicer
pa ima zbornik naslednjo vsebino: nagovor ob srebrnem jubileju, €lanke in raz-
prave (8), prispevke in gradivo (7), Solske zapise (6), In memoriam Antonu Oster-
cu (1894—1991), Martinu Menceju (1904—1992), Ivanu Andoljsku {1909—1992),
sledijo porodila razstav ter poroéila in ocene, na koncu je navedeéna hibliografija
za slovensko zgodovino solstva 1985—1989, katero je zbrala in uredila Marjeta
Deméar.

Zatetni élanek v Zborniku z naslovem Sole in arhivi avtorice Vlaste Tul nas
seznani z obveznostmi, ki jih imajo $ole do svojih arhivov in do zgovodinski arhi
vov. Da bi jim olaj$alo delo, avtorica navaja nekaj praktiénih nasvetov ter se-
znam gradiva in rok hrambe le-tega. Natan¢no navaja vse primere dokumentaci-
je splosnega poslovanja, dokumentacije o delovnih razmerjih, knjigovodstva in
ratunovodstva, pedagoike dokumentacije in dokumentacije svetavalnih sluzb.
Skupaj z avtorico uparao, da hodo spremembe in novosti prinesle manj admini-
striranja in s tem manj nepotrebnega gradiva. Naslednji prispevek z naslovom
Zacetki osnovnega Solstva na Polzeli (1797—1830) je napisala Ivanka Zajc-Cizelj.
Njen prispevek daje vpogled v problematiko ustanavijanja osnovne 3ole na Pol-
zeli. Hkrati nas popelje v daljno leto 1774, ko je bil sprejet prvi Solski zakon, ki je
predvideval osnovno izobrazbo za vse otroke ne glede na stan in spol, folsko ob
veznost od 6. do 12. leta in ustanavljanje treh vrst Sol: trivialk (v manjsih mestih
in trgih), glavni ol {ena v vsakem okrozju) in normalke (v glavnem mestu vsake
dezele). V nadaljevanju Zbornika sledi §e vec ¢lankov, ki se ukvarjajo s krajevno
zgodovino solstva. In sicer spoznamo Se zgodovino osnovne Sole v Radovljici, raz-
voj Solstva na Cerkniskem, razvoj Sole v Spodnji Polskavi, folstvo v Dravogradu
do 2. svetovne vojne, zgodovino osnovne Sole Milojke strukelj v Novi Gorici ter
solo Smihel pri Zuzemberku. Branko Sustar, kustos Slovenskega $olskega muze-
ja, pa nam v prispevku Kako raziskati zgodovino svoje Sole daje spodbudo in na-
potke za raziskovanje preteklosti Solstva. Navaja literaturo o $olstvu na Sloven-
skem, $olsko ¢asopisje in bibliografijo ter opozarja na arhivske in ustne vire, Za-
nimiv je prispevek Mojce Pedek o &ednostih dobrega uéitelja. Skozi zgodovinski
pregled pridemo do danes aktualnega vprasanja, kaj lahko in desa ne moremo
pric¢akovati od §ole in od uéitelja. Kot obi¢ajno zakljuéujejo zvezek porotila o raz-
stavni dejavnosti Slovenskepga Solskega muzeja in tudi o dejavnostih Solskih mu-
zejev nasih sosedov. Gre za prevode élankov Razstave v Hrvaskem Solskem mu-
zeju ter Osnovna Sola kot »postojanke gostoljubja. Ta élanek je prispevek avstrij-
skega drusStva za zgodovino Solstva.

Stevilka 26 ne zaostaja za svojo predhodnico; v njej zastedimo Se veé vioZe-
nega truda in $e vedjo pestrost tlankov. Uvodna beseda uredniftva poziva k sode-
lovanju pedagoske delavce (tudi upokojene), Studente, dijake in uéence, ki sode-
lujejo pri vsakoletnih sredanjih mladih raziskovaleev zgodovine. Sledi zapis po-
govora s prof. Slavico Pavlié, ki je bila dosedanja glavna urednica Solske kronike
in skoraj 20 let ravnateljica Slovenskega jolskega muzeja, lani pa se je upokoji-
la. V prijetno in zanimivo branje nam je $e osem &¢lankov in razprav. Naj omenim
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le ¢lanek dr. Karla Rydla z naslovom O zaéetkih stikov med ¢eSkimi in slovenski-
mi uéitelji. Avtor predava na Karlovi univerzi v Pragi na katedri za pedagogiko.
Ugotavlja, da tmajo stiki med ¢eskimi in slovenskimi uéitelji bogato preteklost.
Omenja teske uditelje in pedagoge, ki so prispevali k reformiranju Solstva v za-
éetku 20. stoletja. Med nadaljnjimi prispevki je pomemben zapis Ob stoletnici
Gustava Siliha, ki ga je spisal Mladen Tancer. Mislim, da v Mariboru in okolici ni
utitelja, ki mu je Silih neznan. V tem prispevku pa izvemo velike novega o delu
in %ivijenju tega velikana med slovenskimi pedagogi. Mateja Ribari¢ nam v tej
§tevilki predstavlja slovensko $olstvo v Avstraliji. Sledi Se velike zanimivih pri-
spevkov in ocen.
Skratka, Zbornik nudi veliko zanimivega branja in ponuja izhodi$¢a za po-
globljeno nadaljnje raziskovanje, kakor tudi zgolj priroéne informacije.
Edita Husein

Pavel Medveséek, Skrivnost in svetost kamna, Trst 1992, 189 str.

Besedila, tako kot filme, gledaliske predstave, glasbene in druge stvaritve
ustvarjajo njihovi avtorji po svojem okusu in iz svojih nagibov, ki jim kritiki po-
tem skusajo priti ¢im bolj do dna. Toda dejstvo je, da je vsako od teh stvaritev
mo¢ razumeti na veé nivojih. To razumevanje je e najbolj odvisno od osebnosti,
nagnjenj ali pogleda na svet, ki ga nosi s seboj bralec, poslusalec, gledalec.

1992, leta je Zaloznistvo triaskega tiska zalozilo knjigo Skrivnost in svetost
kamna. Veé o vsebini pove podnaslov — zgodbe o éarnih predmetih in svetih zna-
menjih na Primorskem. Zapisovalec zgodb je Pavel Medveséek, fotografije je
posnel Rafael Podobnik, spremni esej pa je napisala etnologinja Marija Sta-
nonik.

Gre za nekaj vet kot stopetdeset zgodb, ki jih je avtor, sprva iz lastnega nav-
dusenja, pozneje pa, ker se je zaposlil pri Zavodu za zas¢ito naravne in kulturne
dediséine v Novi Gorici, zapisal po pripovedovanju Primorcev.

Rdeca nit zgodb je kamen. Pojavlja se v najrazliénejsih oblikah in z najrazli-
&tnejdimi nameni — kot kamnoseski element, stavbni material, kot del narave, v
nekaterih zgodbah je Ze obdelan v Zrmlje, mlinska kolesa, pile, ponekod sluZi kot
mejnik, zelo pogesto pa dobi éarodejno moé zaradi pesebne oblike, barve . . .

Zgodbe so pripovedovali ljudje iz razliénih socialnih slojev. Zapisovalec jih
je oditno prirejal le toliko, kolikor je bilo nujno potrebno. In prav v tem vidim éar
te knjige. Avtor je bil céitno odli¢éen poslusalec in zvest zapisovalec. Preden pri-
énemo prebirati zgodbe, nas v uvodu sicer seznani z dejstvom, da s¢ ga pripovedi
sicer osebno zelo oéarale in da jih je zapisal takine, kakrine jih je slidal. Odpove-
dal se je vsakr3ni analizi — osebni in strokovni. Prav s tem pa je ecmogoéil bral-
cem, da besedilo dojemajo po svoje — v skladu s svojo osebnostjo, z nagnjenji in
s strokovnimi potrebami.

Vsaka od zgodb je podnaslovljena z znatilno besedo pripovedi; ob koncu je
ponavadi dodana razlaga nareénih izrazev, manj znanih krajevnih imen ter ne-
navadnih imen za kamen. Ob vsaki od zgodb bralec najde kraj zapisovanja, zad-
nje strani pa ponujajo se zelo natanéen seznam pripovedovalcev (ime in priimek,
domade ime, letnico rojstva, naslov pripovedovalca in leto, ko je bila zgodba zapi-
sana) — kar je popolnoma v skladu s pravili o dokumentiranju in ozhatevanju te-
renskih zapiskov, ki jih Studentje etnologije poslusajo v prvem letu studija. Do-
dan je tudi seznam imen kamnov in drugih ¢éarnih predmetov.

Pri tem je prav osupljivo, koliko razliénih besed, ki poimenujejo kamen v
najrazli¢nejsih oblikah, poznajo Primorci. Gre za peojav, ki je tistim, ki se ukvar-
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jajo z lingvisti¢no antropologijo, znan. Jezik posameznih skuprniosti je odvisen tu-
di od okolja, v katerem ta skupnost 2ivi. Primorci zato uporabljajo veliko imen za
kamen, Eskimi veliko imen za sneg, pripadnikom nekega novogvinejskega ple-
mena pa prav zato etnolog, ki jih je prvi obiskal, nikakor ni uspel razloZiti, od
kod prihaja. Pripadniki tega plemena 50 namre¢ precej nemabilna skupnost in
edina oznaka v njihovem jeziku, ki je bila etnologu na razpolago, da pove, kje je
doma, je v prevodu pomenila »dalet« — toda Novogvinejci s tem oznalujejo
ozemlje za prvim hribom, ki omejuje njihovo obzorje.

Qdli¢tno dokumentiranost zgodb dopolnjujeta 5e abecedno kazalo krajev in
seznam fotografij.

Ze dva soavtorja — fotograf in aviorica spremnega eseja — ponujata vsak
svoje dojemanje pripovedi. Fotograf jih je opremil z odli¢nimi fotografijami, iz-
med katerih 50 nekatere dokumentarne, druge pa so montaze,  Cimer je mocan
¢arobni vtis zgodb $e poudarjen. Stanonikova je v spremnem eseju razlozila, ka-
ko zgodbe dojema kot etnologinja.

Vsebine zgodb so razlitne, Nekatere pripovedujejo o ¢arnih predmetih, pred-
vsem kamnitih, ali pa o v kamen vrezanih simbolih in posledicah, ki so jih imeli
za tiste, ki so v njihov pomen verjeli, ter za one druge. V velikem &tevilu zgodb so
pomemben element pili — torej kamnita {ali iz drugih materialov izdelana) zna-
menja, ki so jih ljudje postavijali predvsem ob smrtnih nesretah bliznjih, véasih
pa tudi v zahvalo za resitev pred nevarnostjo. Vanje so tu in tam vgradili dele
orodij ali orozij, ki so povzrotile smrt. Ta element zelo spominja na postavljanje
znamenj, ki jih danes videvamo ob cestah in jih oznadujejo mesta, kjer se je kdo
ponesreéil. Ta znamenja je pred leti odliéno analizirala etnologinja Zorica Raj-
kovié,

V nekaterih zgodbah pripovedovalci razlagajo nastanek kamnitih elementov
v naravi, posebno tistih, ki s0 5e posebej nenavadne oblike. Spet druge govore o
svetosti nekaterih krajev, najveckrat povezanih s kamnom. Vsem zgodbam je
skupno, da se skoznje zrcalijo razli¢ni elementi, ki s0 se ohranili iz predkrican-
skih religioznih predstav. Pripovedovalci se tega verjetno najvetkrat sploh ne za-
vedajo, razen v primerih, ko v zgodbah obsojajo ravnanje »hrezboznikove,

Kot sem ze zapisala, je zame éar te knjige v tem, da je zgodbe mot razumeti,
pa tudi analizirati na veé na¢inov. Tistim, ki se ukvarjajo z mitologijo, so lahko
adliten vir za analizo predkricanskih religioznih predstav, koristijo jim lahko tu-
di étevilna doslej nezapisana poimenovanja kamenja, zela veseli pa so jih lahko
tudi folkloristi.

Kot etnologinja jih razumem kot vir za analizo prezitkov, ki so se chranili iz
predkricanskih predstav ljudi, ki so v preteklosti poseljevali danagnjo Primor-
sko. Zelo hogate so tudi z viri za analizo socialne kulture, saj je moé razbrati ste-
viine cblike odnosov med ljudmi, predvsem v zgodhah o pilih. Analizirati je mo-
gote druzinske in sorodstvene odnose, vrednote in moralne norme, sosedstvo, se-
ge in navade, celo nekatere pravne norme. Tudi poznavanje materialne kulture
je mo¢ obogatiti z analizo te knjige. Izvemo lahko nekaj tako o stavbarstvu kot o
transporinih sredstvih. Najbolj bogate pa so zgodbe, &e jih beremo kot vir za du-
hovng preutevanje kulture, Kamendcki se namret¢ pogosto pojavljajo kot apotro-
pejski predmeti. Enak pomen imajo nekatera znamenja, ki so vrezana v kamen
ali les in imajo, kar je 5e posebno zanimivo, veliko razlitnih imen. Tisti etnologi,
ki se ukvarjajo z jezikaslovjem, lahko zgodbe s pridom analizirajo. Seveda s pra-
vo mero kritike virov.

Skratka, gre za knjigo zgodb, ki jim ni ¢esa otitati. Zapisovalec je zgodbe po-
dal nadvse korektno, opremil jih je z vsemi potrebnimi slovar¢ki in indeksi. Foto-
graf in avtorica spremnega eseja sta dodala svoje dojemanje zapisanega, zelo do-
bro je svoje delo opravil tudi tisti, ki je bil zadolzen za grafi¢no ablikovanje.
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Bralcem je knjiga na voljo, da jo razumejo po svoje.

Sama bi, ¢e bi imela otroke, zgodbe ob veéerih z velikim veseljem prebirala
za lahko noé&. S tem bi det kulturne dediséine, tokrat v obliki zgodb, ki so jih Ze
doslej prenagali iz roda v rod, prenesla na naslednjo generacijo.

Jerneja Hederih

POPRAVEK!

Podatek, da je ostanke Tratenskovega posestva kupil sukrajinski emigrant
prof. Andrej Bartolonijevié Kaminski«, ki ga navajam v ¢lanku:; »SANATORIJ dr.
Franca Ceha v Radeéki grabi pri Sv. Juriju ob Pesnici« (objavljeno v CZN leta
1993 na str. 200 v 13. in 14. vrstici), ne ustreza popolnoma zgodovinski resnici.
Pravilnoe bi se ta del besedila moral glasiti: »prof. Andreas Bartholomeus Kamin-
skij«.

Héerki omenjenega, mariborski odvetnici Aspaziji Kaminsky-Trpin, se pri-
jateljsko zahvaljujem za pisno opozorilo na preslikave izpiska iz rojstne in kr-
stne knjige v Uhnowu v Galiciji, ki je do konca prve svetovne vojne pripadal av-
stroogrski monarhiji, ne pa Ukrajini.

Zgodovinski resnici na ljubo sloni moj popravek sedaj na uradno potrjenem
dokumentu, zato pisem Kaminskij, ne pa »Kaminsky«, kot — med drugim —
predlaga omenjena gospa v pisnem opozorilu.

Dr. Andrej Fidelj
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