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ELABORAT STABA TREECKOQOVE BOJNE SKUPINE O
NARODNOOSVOBODILNEM BOJU NA STAJERSKEM

Milan Zevart®

UDK 940.548.5:329.18(497.12— 16)21944«(003)

ZEVART Milan: Elaborat staba Treeckove bojne skupine o narodnoos-
vobodilnem boju na Stajerskem. (Das Stabselaborat der Kampfgruppe
Treeck von dem Volksbefreiungskampf in der Steiermark,) Casopis za
zgodovino in narodopisje, Maribor, 61 =26(1990)2, str. 153—198.

levirmik v slav, povzetek v nem., 1zvietek v slov. 1n angl

Gre za cbjave nedatiranega dokumenta oziroma elaborata, ki je nastal v novembru 1944 v $tabu
Treeckove bojne skupine Le-ta je imela ime po svajem poveliniku polkovniku dr Egonw von
Treccku Od srede 1844 Ieta napre) je Treeckova bojna skupina imela pomembkno viogo v boju
proti cnotam slovenske naradnogsvobodilne vojske na obmodju njene 4 operativne cone V uvo-
du avier prikazuje pomen tega okupatorjevega dokumenta 1n viogo Treeckove bojne skupine
ter njenega poveljmika v bojevan]u na Stajerskem oziroma na obmodju 4. operativhe cone, v
opombah pa na osnovi drugih virev partizanskega ih okupatorskega izvora in literature ocenju-
je podatke n anahize narsdnoosvobodilnega boja, ki jih elaborat vsebuje in hkrat opozarja na
napadne podatke v elaboratu.

UDC 040.548.5:320.18(497.12— 16)»1944+(093)

ZEVART Milan: The Elaboration of the Headquarters of Treeck's Bat-
tle Squad on the National Liberation War In Styrla. Casopis za zgodovi-
no in narodopisje, Maribor 61 =26(1990)2, p. 153—108.

Orig in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl

The article 1s referming to the publication of an undated document respectively elaboration wnit
ten down on November in the year 1844 1n the headquarters of Treeck's battle squad It had its
namc after 1ts commanding — cfficer heutenant colonef dr Egon von Treeck From the middle
of the year 1944 on, the Treeck's battie squad “"Edg_ﬁn important part in the light with units of
the Slovene National Liberation Army within its 4 operationat zone. In the introduction the
author shows the importance of that occeupier's document and the part played of the Treeck's
battle squad and 1ts commanding—ollizer in the iightin Styria, respectively the 4 aperational
one

fn his commenis the autor 15 eriticizing — on the basis ol other sources and literature of parti-
san and occupier's arigin — the particulars and analyses of the National Liberation War the of-
aboration contains. At the same time he calls ong's attention to the incorrect particulars in the
elaboration

uvoD

Med papirjem, ki 50 ga po vojni poslali v tovarno v Sladkem Vrhu, je bil tudi
dokument, ki ga tu objavljamo. Frane Pahernik, ki je bil tedaj zaposlen v sladko-
gorski tovarni papirja, je bil razgledan moZ in je spoznal, da gre za dokument, ki
je pomemben za zgodovino. Re#il ga je pred uniéenjem in ga nato predal oddelku
NOB pri Pokrajinskem muzeju v Mariboru, ki se je 1958 osamosvojil v Muzej na-
rodne osvoboditve Maribor. Ker je dokument, ki §teje 23 strani tipkopisa, nastal
v &tabu Treeckove bojne skupine, ki ji je poveljeval polkovnik dr. Egon von

* Dr Mitan Zovart, ravnatel] Muzega NO Maribor in redni profesor na Pedagoski fakultetr Maniber
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Treeck, smo v muzeju ta dokument, ki nima pravega naslova, poimenovali Treec-
kov elaborat. Za to poimenovanje smo se odlo¢ili tudi zato, ker je na koncu doku-
menta natipkan priimek Treeck. Iz vsebine dokumenta je povsem jasno razvid-
no, da je le-ta nastal v Treeckovem Stabu. Na dokumentu ni lastnoroénega Treec-
kovega podpisa zato, ker annliza besedila kaZe, da gre pri ohranjenem primerku
Sele za osnutek. Da gre za osnutek, kaze tole:

1. Ce $tejemo z rimskimi Stevilkami oznadene dele besedila za poglavja, z arab-
skimi $tevilkami oznaéene dele besedila pa zn podpoglavja, vidimo, da vsebin-
ska zgradba elaborata Se ni povsem urejena oziroma da je razdelitev besedila
na poglavja in podpoglavja nedosledna. Tudi razdelitev besedila na odstavke
ni najbolj ustrezna.

V besedilu so tipkarske napake in vsebinska ponavljanja.

. Dokument ni datiran in tudi nima naslova in oznaébe sestavljaica dokumenta

oziroma Treeckovegn Staba ali njegovega obvestevalnega oddelka.

4. Na to, da gre za osnutek dokumenta, kaZzejo tudi primerjave z drugimi doku-
menti, ki so nastali v Treeckovem &tabu; npr. s porotilom staba bojne skupine
Treeck z dne 1€. decembra 1944 o nkciji Treeckove bojne skupine na Pohorju
od 15, otkobra do 30. novembra 1944, ki $teje 12 strani tipkopisa, ali poro¢ilom
Treeckove bojne skupine z dne 8. decembra 1944 o Lackovem odredu in ofenzi-
vi Treeckove bojne skupine proti temu odredu, ki je trajala od 18. do 24. no-
vembra 1944, Oba navedena dokumenta je pripravil obves¢evalni oddelek pri
itabu Treeckove bojne skupine (oddelek I/C). Omenjeni poro¢ili imata smisel-
no razdelitev vsebine oziroma tako razdelitev, ki je v skladu z njuno vsebino
in sta tudi oblikovno urejeni.

5. Porotili o ofenzivnih akcijah Treeckove bojne skupine na Pohorju in Kozjaku
imata uvod in zakljuéne ugotovitve. Pri Treeckovem elaboratu, ki ga objavlja-
mo, uvod in zakljuéek manjkata.

Ne glede na to, da gre za osnutek elaborata, pa ta dokument okupatorskega,
in to povsem vojaskega izvora, ni za zgodovinarja narodnoosvobodilnega boja na
slovenskem Stajerskem ni¢ manj pomemben. Osnutek elnborata namred vsebuje
podatke, analize in ocene, ki v Ze izdelanem dokumentu ne bi bile drugaéne ali
vsaj ne bistveno drugaéne.

o o

Pojasniti moramo, zakaj smo se odloéili za objavo Treeckovega elaborata.
Upoitevali smo ve¢ razlogov:

1. Ta dokument ckupatorskega izvora ni bil objavljen v Zborniku dokumentov in
podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih narodov (odslej Zbornik
NOV). Ker so dokumenti v tem zborniku objavljeni po éasovnem nagelu, bi iz
razlogov, ki jih bomo navedli kasneje, dokument sodil v V1, del Zbornika NOV,
ki objavlja dokumente o narodnoosvobodilnem boju na Slovenskem, in to v
17. knjigo tega dela Zbornika NOV, ki objavlja dokumente partizanskega in
ckupatorskega izvora, in to tiste, ki so nastali od 2i. oktobra do 15. decembra
1944, V V1. delu Zbornika NOV je sicer objavljenih kar precej dokumentov ozi-
roma porodil Treeckovega staba in polkovnika Treecka. V Zborniku NOV VI/
11 je objavljenc porotilo polkovnika Treecka z dne 26. februarja 1944 o akeiji
proti 14, diviziji NOV in POJ od 6. do 26. februarja 1944 (dok. §t. 141). V Zborni-
ku NOV V1I/15 sta objavljena dva dokumentas, in to povelje komandanta na no-
vo ustanovljenega planinskegn lovskega polka Treeck z dne 22. julijn 1944
(dok. 5t. 153) in poroéilo planinskega lovskega polka Treeck z dne 7. avgusta
1944 o polozaju na obmotju polka (dok. §t. 165). Kar precej dokumentov, ki so
nastali v Treeckovem stabu je objavljenih v 16. knjigi V1. dela Zbornika NOV,
in to: poroédilo polkovnika Treecka z dne 11. septembra 1944 o poloZaju in o na-
padih enot narodnoosvobodilne vojske na postojanki v Podéetrtku in Kozjem
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{dok. &t. 131), porodilo polkovnika Treecka z dne 12. septembra 1944 o napadih
enot 4. operativne cone NOV in POS na postojanke v Letusu, Smartnem ob Pa-
ki in v Mozirju (dok. &t. 132), poroéilo polkovnika Treecka z dne 13. septembra
1944 o bojih na Dobrovljah in vdoru enot narodnoosvobodilne vojske v Smart-
no ob Paki in Letu$ {dok. §t. 134}, obveitevalna priloga k poroéilu polka
Treeck z dne 16. septembra 1944 komandantu 18. vojaskega okroZja o posledi-
cah dejavnosti enot 4. operativne cone NOV in POS na Spodnjem Stajerskem
(dok. it. 136), porotilo polkovnika Treecka z dne 23. septembra 1844 o poloZaju
na ocbmoéju Graske Gore in angaZiranju enot bojne skupine Treeck pri za-
plembi Ziveza na obmoéju Saleske doline (dok. §t. 138), povelje Staba polka
Treeck zdne 28. septembra 1944 podrejenim enotam za akeijo na obmo¢ju Bo-
¢a in Ponatke gore (dok. 5t. 142}, Vojni dnevnik polka Treeck od 28. septembra
do 20. oktobra 1944 ¢ dejavnosti polka proti enotam 4. operativne cone NOV in
POS. V 17. knjigi V1. dela Zbornika NOV, v katere bi sodil tudi tu objavljeni
elaborat, sta objavljena dva dokumenta, in to nadaljevanje vojnega dnevnika
polka Treeck za ¢as od 21. do 25. oktobra 1844 {dok. 4t. 808) in porotilo koman-
danta bojne skupine Treeck z dne 10. decembra 1944 vi§jemu vodji SS in poli-
cije v 18. voiadkem okroZju o angaziranju enot Treeckove bojne skupine na
obmoé&ju Pohorja v oktobru in novembru {dok. §t. 976).

Treeckov elaborat, ki ga tu obravnavamo, doslej ni bil objavljen niti v kakem

drugem zborniku ali kaki drugi publikaciji.

2. Vsi doslej objavljeni dokumenti Treeckovega Staba obravnavajo posamezne
akcije in operacije Treeckove bojne skupine ali Treeckovega potka in Se parti-
zansko obveséevalno dejavnost. S tu objavljenim elaboratom pa je Treeckov
§tab skusal celovito zajeti narodnoosvobodilni boj na okupacijskem obmoéju
Spodnja Stajerska. Elaborat ne cbravnava le partizanskih enot, ki so delovale
na cbmoéju 4. operativne cone, ampak tudi delovanje terenske organizacije
osvobodilnega boja oziroma delovanje Osvobodilne fronte slovenskega naro-
da. Dejavnost Osvobodilne fronte dokument ocenjuje kot bistveni element na-
rodnoosvobodilnega boja oziroma kot glavno osnovo za delovanje partizan-
skih enot na Spodnjem Stajerskem. Elaborat obravnava tudi partizansko ob-
vestevalno sluzbo, kurirske zveze, preskrbo in oborozZitev partizanskih enot,
partizansko mobilizacijo, svobodna partizanska ozemlja in Se drugo.

3. Kljub temu da o posameznih temah in dogajanjih lahko vet zvemo iz drugih
dokumentov partizanskega in ckupatorskega izvora, pa je le malo okupatorje-
vih dokumentov, ki bi sku$ali tako na Siroko analizirati in ocenjevati narodno-
osvobodilni boj na Spodnjem Stajerskem kot Treeckov elaborat. Ce uposteva-
mo dokumente povsem vojaSkega izvora, je Treeckov elaborat doslej edini
znani dokument s take velikimi ambicijami.

4. Treeckov elaborat vsebuje podatke, analize in ocene, ki jih v drugih znanih do-
kumentih ni.

3. Treeckov polk in Treeckova bojna skupina ter Se posebej polkovnik Treeck so
imeli pomembno vlogo v boju proti partizanskim enotam na obmoéju 4. opera-
tivne cone NOV in POS.

Navedli smo, da Treeckov elaborat ni datiran, in to verjetno zato, ker gre za
asnutek, ali zato, ker morda manjka prva stran z naslovom dokumenta, podatki o
njegovem sestavljalcu, 0 namenu dokumenta in 0 morebitnem naslovniku. Iz
vsebine dokumenta pa lahko precej natanéno doloéimo ¢as nastanka elaborata.
Elaborat omenja vdor Treeckovih enot v Sv. Lovrenc in Ribnico na Pohorju v za
Cetku novembra 1944. Navaja podatek, da so nemske enote s»pred nekaj dnevie
ujele polititnega komisarja Lackovega odreda lvana Malija-Bruna. Malija so
hemske enote ujele pri Kolarjevi domaéiji na obmoéju Velikega Boéa 4. novem-
bra 1944, Konéno najdemo v elaboratu podatek, da je Radio svobodna Jugoslavi-
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ja 11, novembra 1944 objavil vest o smrti komandanta glavnega §taba NOV in
POS Franca-Rozmana-Staneta. Ni pa v elaboratu omenjena ofenziva Treeckove
bojne skupine proti Lackovemu odredu, ki se je zacela 18, novembra 1944, Osnu-
tek elaborata so torej v Treeckovem 3tabu pripravili med 11. in 18. novembrom
1944,

‘Vpraganje je tudi, kdo je bil sestavljalec elaborata? Verjetno je, da je tudi ta
elaborat pripravil obveséevalni oddelek pri 5tabu Treeckove bojne skupine Kot Ze
omenjeni porodili'o ofenzivi Treeckovih enot na Pohorju in Kozjaku oktobra in
novembra 1944, Zelo verjetno je, da je pri zasnovi dokumenta ali pri njegovih
vsebinskih poudarkih neposredno ali posredno sodeloval polkovnik Treeck. Ela-
borat o narodnoosvobodilnem boju na Stajerskem so namreé pripravili predvsem
kot informacijo za poveljniski kader enot, ki jim je poveljeval polkovnik Treeck v
protipartizanskem boju. Elaborat naj bi Treeckovim £astnikom omogoéil pozna-
vanje nasprotnika in jim claj§al ukrepanje v beju s partizani,

Premalo podatkov imamo za natancnejsi prikaz polkovnika Treecka, njego-
vih vojaskih sposobnosti in njegovih drugih opredelitev in nazorov. Vsekakor
marsikaj o njem in njegovi vlogi na Spodnjem Stajerskem povedo dokumenti
njegovega Staba, ki s¢ Ze bili objavljeni in dokument, ki smo ga imenovali Treec
kov elaborat.

Polkovnik dr. Egon von Treeck

Doktor Egon von Treeck je bil pred prihodom na Stajerskoe med drugim gast-
nik v severni Afriki in na vzhodni fronti na ocbmoéju Karelije, kjer je poveljeval
139, polku planinskih lovcev. Nato je bil postavljen za poveljnika podefocirske So-
le 18. vojaskega okroZja v Mariboru, ki je imela svoje gojence tudi v Slovenski
Bistrici. Ko je na s\m]ern ohodu iz Bele krajine prek Hrvaske prisla ¢ez Sotlo 6.
februarja 1944 zveéer na Stajersko 14, divizija NOV in POJ, je nem$kim silam, ki
so se bojevale proti njej, poveljeval podpolkovnik Pallua-Gall, ki je bil sicer po-
veljnik 18. polka deZelnih strelcev. Dne 11. februarja pa je bil Pallua-Gall razre
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Sen, in to po ukazu poveljnika 438. divizije za posebno uporabo generala Noelde-
chena. Za poveljnika operativne skupine za boj proti 14. diviziji so imenovali po-
veljnika podoficirske Sole 18, vojaskega okroZja polkovnika Treecka, ki se je Ze
pred tem v dneh od 8. do 10. februarja seznanil s polozajem na operacijskem ob-
moéju enot, ki so se bojevale proti 14. diviziji. Novi operativni 3tab pod vodstvom
polkovnika Treecka je pri¢el dejanske delovati Zze 10. februarja, naslednjega dne
dopoldne pa je Treeck tudi uradne prevzel poveljstvo. Tedaj je imel Treeck za boj
proti 14. diviziji na voljo po spisku 49 oficirjev in 2594 podoficirjev in vojakov, to-
rej trikrat ve¢ vojakov in éastnikov, kot jih je imela 14. divizija. Treeck pa je
lahke za boj proti 14. diviziji pritegnil $e lokalne nemgke oboroZene formacije.
Od 13. februarja 1944 je bil Treeck kot poveljnik operativnega $taba podrejen tu-
di visjemu vodji SS in policije v 18. vojaskem okrozju Ervinu Résenerju. Résener
je bil tudi vodja operativnega staba za bej proti bandam. Ta $tab je bil ustano-
vljen septembra 1943 in je imel sedeZ v Ljubljani. Kot poveljnik operativnega
Etaba za boj proti 14. diviziji je Treeck napisal obsezno poroéilo o ofenzivi nem-
5kih enot proti 14. diviziji od 6. do 26. februarja. To porotilo je imelo naslov Bojno
poroéilo o akeiji proti banditskim skupinam od 6. do 26. februarja 1944 — unide-
nje 14. slovenske komunistiéne divizije. 14. divizija je v éasu ofenzive res pretrpe-
la zelo hude izgube, polkevnik Treeck pa je v svojem porodilu ocenil, da so v sko-
raj tritedenskih bojih 14. divizijo razprsili in skoraj v celoti unigili, Nemska pro-
paganda besede »skoraje« ni upostevala in je razglasala uniéenje 14. banditske di-
vizije. Po zakljué¢ku nemske ofenzive proti 14. diviziji so za oficirje, ki so v ofenzi-
vi sodelovali, priredili 4. marca 1944 sprejem v gradu Vurberk. Navzoéi so hili
hajvidnej$i nacistiéni funkecionarji na Spodnjem Stajerskem, med njimi tudi sef
civilne uprave dr. Sigfried Uiberreither in vodja Stajerske domovinske zveze
Franz Steindl. V spominski knjigi obiskovaleev Vurberka je na prvem éastnem
mestu podpis Treecka, ki so ga torej steli za zmagovalca v boju proti 14. diviziji.
Udelezenci so se podpisali pod besedilo »Obisk na Spodnjem Stajerskem posta-
vljenih eficirjev po uniéenju 14. banditske divizije«. Polkovnik Treeck in drugi
nacistiéni oblastniki so lahko kmalu ugotovili, da 14. divizija ni bila uniena.

Pne 22. julija 1944 je Treeck prevzel poveljstve nad 18. nadomestnim polkom
planinskih loveev, ki so ga 19. julija 1944 ustanovili na Koredkem. Konee julija
sta hila 1. in 2. bataljon tega polka v Podjuni, 3. bataljon, ki je bil ustanovijen v
Skofji Loki, je v Podjuno prisel v zadetku avgusta. Ze na Koroskem je bil polk ra-
zen za urjenje zadolzen tudi za boj proti partizanom. 8 Kore$kega so polk kmalu
premestili v Teharje pri Celju. Ko je Treeck prevzel poveljstvo nad polkom, je v
dnevnem povelju zapisal, da je prva naloga »spajiti polk v évrsto udarne enotos.
Polk, ki so ga poimencvali po njegovem poveljnikuy, je imel v svojem sestavu vse,
kar je taki encti pripadalo: pesce, topni§tvo, picnirje in drugoe. V polku so bili Ze
preizkugeni vojaki in novinci.

Za boj proti partizanem so Treecku dodeljevali tudi druge enote, ki so
sestavljale Treeckove bojno skupino. Enote te skupine so bojevale stevilne boje
proti enctam 4. operativne cone. Sodelovale so tudi pri plenjenju kmetij na parti-
zanskih cbmeoéjih. Take je npr. Treeckov stab 26. septembra 1944 peroéal, da je
hila Zitna akcija na ocbmoéju gostanjwVelenje zakljudena in da so njegove encte
pri hribovskih kmetijah pobrale zZivine. Na velike so encote Treeckove bojne sku-
pine plenile zive, zivine in drugo v éasu svojih ofenzivnih akeij na Pchorju ckio-
bra in novembra 1944, $e zlasti v dasu t.i. generalnega ¢is¢enja Pohorja v novem-
bru. Pe Treeckovem poroéilu so tedaj s Pohorja med drugim odpeljali 1671 glav
goveje zivine, 654 svinj, 1238 ovac, 5 konjev, 61.500 kg krompirja, 41.938 kg Zita,
4650 kg koruze, 2580 kg jabolk, 2250 kg zelenjave, 488 kg fiZola in 320 kg moke.
Treeckove enote so sodelovale tudi pri aretacijah in odgonih prebivalstva s parti-
zanskih cbmotij. V dopisu $taba Treeckove bojne skupine, ki ga je le-ta poslal
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okroznima vodstvoma Stajerske domovinske zveze za okrozji Celje in Maribor-
podezelje ter ga je podpisal Treeck, je le-ta predlagal tudi sodelovanje svojih
enot pri nacistiéni propagandni dejavnosti v hribovitih predellh in pri Sirjenju
odredbe Sefa civilne uprave o amnestiji.

V akcijah proti enotam-4. operativne cone so enote Treeckovega polka in
Treeckove bojne skupine, ki so imele dobro oborozitev, od avgusta 1944 do veli-
kih nemé&kih ofenzivnih akeij konee tega leta veékrat udarile v prazno, ker so na
siroko zasnovane akcije vedkrat izvedle tam, kjer partizanskih cnot ni bilo.
Treeckov planinski lovski polk, ki so mu dodelili Se druge enote, je npr. v zaéetku
septembra dobil nalogo, da na obmoé&ju Kenjiske gore obkeli in uniéi 14. divizijo.
Ker sta Sercerjeva in Bragiteva brigada e pred nemsko akcijo krenili na Koz-
jansko, Tomsiceva pa proti Savinjski dolini, je ofenzivna akeija proti 14. diviziji,
v kateri je sodelovalo okoli 3500 moz, udarila v prazno. Dne 16. oktobra 1944 je
polkovnik Treeck zagel novo veliko akcijo proti Toms&igevi brigadi. V akciji so so-
delovali trije bataljoni Treeckovega polka in %c druge enote, Enote Treeckove
bojne skupine so zasedle érto Sostanj—Skorno—St. Florjan—Bele Vode in zapr-
le prehode proti Pohorju in Paskemu Kozjaku. Enote, ki so zapirale te prehode,
so morale tudi usposobiti za promet cesto Velenje—Slovenj Gradec. Toméideva
brigada, ki je bila 15. oktobra na Lepi Njivi, se je premaknila naprej v Zgornjo
Savinjsko dolino in velika akeija Treeckove bojne skupine, ki je zajela razmero-
ma veliko obmoc_le med Pako, Mislinjo, Ursljo goro in Zgornjo Savinjsko dolino,
v kateri naj bi bila'uniéena Tomsi¢eva brigada, se je konéala povsem brez uspe-
ha. Enocte Treeckove bojne skupine so dosegle v spopadih in bojih s partizani tu-
di nekaj uspehov, a utrpele so tudi hude poraze, Uspeh so npr, dosegle v asu ok-
tobrske ofenzive na Pohorju, ko so nad Zretami prizadele hude izgube 2. bataljo-
nu Sercerjeve brigade in §c¢ hujse bataljonu Kozjanskega odreda, v katerem so
bili v veéini na novo mobilizirani borci brez orozja. Hud poraz so npr. enote
Treeckove bojne skupine doZivele ob napadu na Tomé&ifevo brigado 15. septem-
bra 1944. Tega dne je Tom3iteva brigada pod vodstvom komandanta Vlada Migi-
ce-Mihe na obmoé&ju med Qoétalnjém in Zavodnjami, kljub temu da je Treckove
enote podpiralo topnistvo, ki je streljalo iz Sostanja, odbila napade Treeckovih
udarnibh skupin, jih pognala ¥ beg in med drugim uni¢ila nemska oklepnika, 5 av-
tomgobilov, poakodovala tank, zaplenila protitankovski top in e nekaj pehotnega
orozja. Cez dva dni se je na 3irSem obmoc_|u Graske Gore znova razvnel hud boj

Top, ki ga je
zaplenila
Tomsiteva
brigada 15.
septembra 1944
v bojih na
obmoéju
Zavoden]
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med Tomsitevo brigado in Treeckovo bojno skupino. Navedli smo le nekaj pri-
merov spopadov in bojev. Spopadi in boji med enotami 4. operativhie cone in
Treeckovo bojno skupino so potekali dan za dnem, zdaj tu, zdaj tam, zdaj z eno
in zdaj z drugo enoto 4. operativne cone. Poudariti je treba, da Treeckovi bojni
skupini in drugim nemskim silam sploh ni uspelo doseéi glavnega cilja — razbiti
0Z. uniéiti enote 4. operativne cone. To Treeckovi bojnit skupini ni uspelo niti v
enem primeru. Sicer pa neméke enote pri svojih akcijah niso mogle naenkrat za-
jeti dir§ega obmoéja. Potem ko je napad Lackovega odreda na elektrarno na Fali
vznemiril najvisje forume, ki so bili odgovorni za oboroZevalne industrijo v Hit-
lerjevem rajhu, je oboroZitvena inspekcija za mesec september 1944 poroéais, da
se je kljub intenzivnej$emu ukrepanju proti partizancm polozaj na Gorenjskem
in Stajerskem zelo zaostril in da nemske sile, ki so tam na voljo, niso kos parti-
zanskim enotam, ki se krepijo. Omenjena inSpekcija je trdila, da so sile, dodelje-
ne 18. vojaskemu okrozju preslabotne ter da je 438. divizija, ki je zadolZzena za
obrambo in varstvo prometa, presibka. Oborozitvena ingpekcija je navedla, da je
uspeh mogoce zagotoviti le z aktivnim bojem proti partizanom. Zato so postavili
polkovnika Treecka, ki operira skupaj s policijo, da z gibljivimi enotami &isti
ozemlje, a ne vsega hkrati, ampak po posameznih obmoéjih,

Ce upostevamo ¢as, ki ga Treeckov elaborat predvsem obravnava — obdobje
od srede 1944 do zatetka novembra tega leta — velja omeniti, da gre za ¢as naj-
ve¢jega razmaha narodnoosvebodilnega boja na Stajerskem, ali se bolj toéno:
¢as od aprila do julija 1944 je bil éas naglega vzpona, éas od julija do zatetka no-
vembra pa ¢as najveéjega razmaha narodnoosvobodilnega boja. PoloZaj ckupa-
torja v éasu najve¢jega razmaha NOB na Stajerskem je olajsalo to, da sta morali
dve moéni brigadi 4. operativne cone (Slandrova in Zidanskova) 1. oktobra zapu-
stiti obmoéje te cone in kreniti na Dolenjsko.

Vsekakor je bil polkovnik dr. Egon von Treeck poveljnik pomembnega dela
nemgkih sil, ki so0 se bojevale proti partizanom na Stajerskem v letih 1944 in
1945, Zaradi pomanjkanja ustreznih virov ne moremo podati natanénejsega pri-
kaza njegove osebnosti. Zapiemo pa lahko, da je bil Treeck vsekakor sposoben,
odloden in tudi izkuSen ¢astnik. Zaradi tega so ga postavili 11. februarja 1944 za
poveljnika operativnega Staba, ki je februarja usmerjal operacije proti 14. divizi-
ji. Zvezni vodja Stajerske domovinske zveze Franz Steindl ga je v svojem pri-
spevku o uni¢enju 14. divizije (Marburger Zeitung, 5t. 67 z dne 7. marca 1944)
oznacil za izkusenega polkovnika, ki za svoja dejanja na fronti in hrabrosti nosi
odlikovanje viteskega kriza (Das Ritterkreutz des Eisernen Kreuzes). Prav ver-
jetno je, da je bil Treeck edini nemski vojak na Slovenskem s tako visokim odli-
kovanjem, vsekakor pa je bil eden najbolj sposobnih nemskih ¢astnikov na Sta-
jerskem.

Pri naértovanju svojih operacij je Treeck uposteval Zelje in pritiske Sefa ci-
vilne uprave na Spodnjem Stajerskem Uiberreitherja in zveznega vodje Stajer-
ske domovinske zveze Steindia, ki sta hotela nekatere operacije tudi iz nacional-
no politiénih razlogov. Med drugim sta Treecka spodbujala, naj éim prej zaéne
ofenzivo proti Lackovemu odredu na Kozjakuy, od koder so partizani posegali tudi
na obmoéje avstrijske Stajerske.

Kljub temu da je bil Treeck izkuien éastnik, v boju proti enotam 4. operati-
vne cone in osvebodilnemu gibanju na Stajerskem le ni vedno realno prescjal po-
loZaja. Svojim enotam je dajal tudi take ukaze, ki jih le-te niso mogle uresniéiti.
Treeck se npr. ni naveliéal svojim enotam izdajati povelj o uniéenju Tomsiteve,

ercerjeve in Brati¢eve brigade ali celo o popolnem uni¢enju ostankov teh bri-
gad, ter &e o uni¢enju drugih enot 4. operativne cone, ¢etudi so dogajanja na boji-
5¢ih pritala, da njegove enote takih povelj ne morejo izpotniti, Tako je npr.
Treeck sredi oktobra 1944 svojim enctam ukazal, da morajo na obmoéju Razbor-
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Razpored Treeckovih enot na saledko-mislinjskem obmoéju 18. oktobra 1944

ja in Graske gore uni¢iti Tomsiéevo brigado, na Pohorju pa Sercerjevo in Braéi-
tevo.

Glede Treeckovega odnosa do partizanov bi lahko rekli, da je iz elaborata
razvidno tole: Treeck je v svoje presoje narodnoosvobodilnega boja sicer vkljude-
val prvine nacistiéne propagande proti narodnoosvobodilnem gibanju, a hkrati je
priznaval dobro organiziranost tega gibanja in kar visoko ocenil dejavnost teren-
ske organizacije Osvobodilne fronte. S tem v zvezi je v elaboratu toéna ugotovi-
tev, da bi brez terenske organizacije OF dejavnost partizanskih enot na Spod-
njem Stajerskem ne bila mogota. Tudi vojaska dejavnost 4. operativne cone je v
elaboratu dobre ocenjena, in to s trditvijo, da se velike in tudi manjse akcije par-
tizanov med seboj povezane in da jih $tab 4. operativne cone usmerja na strate-
§kih zasnovah. Sicer pa je tudi polkovnik Treeck oziroma njegov Stab v zvezi s
svojimi akeijami proti partizanskim enotam in Se zlasti proti brigadam 14. divizi-
je rad moéno pretiraval pri navajanju nasprotnikovih izgub. V primerih, ko so bi-
le Treeckove enote res uspesne oziroma ko so zadale nasprotniku veéje izgube,
je bil Treeck pri navajanju partizanskih izgub bolj zmeren, in to Se zlasti v pri-
merjavi z nacisti¢no propagando. Pri navajanju izgub svojih enot pa Treeck te-
sto ni uposteval izgube vseh okupatorjevih enot, ki so sodelovale v protipartizan-
skih akeijah pod njegovim poveljstvom. Omeniti je treba, da je poltkovnik Treeck
v nekaj primerth zajete partizane obravnaval kot vojne ujetnike in jih poslal v
vojaska ujetniska taboriséa, kar je bilo precej izjemno ravnanje, ée uposStevamo
okupatorjev odnos do partizanov na Stajerskem.

Ofenzivnim akcijam Treeckove bojne skupine na Poherju in Kozjaku okto-
bra in novembra so v zatetku decembra 1944 sledile Se veéje nemséke ofenzivne
operacije na obmoéju 4. operativne cone. Bne 28. novembra je zvezni vodja Sta-
jerske domovinske zveze Steindl brzojavil sefu civilne uprave na Spodnjem Sta:
jerskem Uiberreitherju, naj zahteva od Rosenerja in Treecka, da napadeta gla-
vni partizanski svobodni ozemlji na Stajerskem. Treeckove enote so zaradi naér-
tovanih ofenziv proti svobhodnim ozemljem v Zgornji Savinjski dolini in na Koz-
janskem morale pred¢asno zakljutiti svojo akeijo na Pohorju, in to prej, ko so
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mogle predesati celotno pohorsko obmotje. Pohorsko obmoéje, ki je pripadalo
okupatorjevim obéinam Mislinja, Smartno pri Slovenj Gradcu in Slovenj Gradec,
je ostalo nepregledano. Dne 28. novembra zvecer so enote Treeckovega polka pri-
spele v Sostanj in v zadetku decembra sodelovale pri ofenzivi proti svobodnemu
ozemlju v Zgornji Savinjski dolini. To ozemlje so Treeckove enote napadle z
vzhodne smeri. Zlasti hudi boji so bili na obmoéju Skorna. Ofenzivo »Snezni me-
tei« proti svobodnemu ozemlju v Zgornji Savinjski dolini je od 5. oz. ¢. decembra
vodil neposredno Résener, Treeck pa je prevzel poveljstvo enot, ki so 9. decem-
bra zatele z ofenzivo »Divia svinjas proti partizanskemu svobodnemu ozemlju na
Kozjanskem, ali pa je prevzel vsaj poveljstvo enega od operacijskih odsekov,

Okupator je v jeseni 1944 ustanovil zadtitno obmoéje Spodnja Stajerska in
ga razdeli! na $est zavarovalnih odsekov. Ob preureditvi tega zas&itnega obmodja
je Treeck postal poveljnik zaséitnega obmoéja Juzna Stajerska.

V zadetku 1945. leta je bil na Spodnjem Stajerskem in v Celju nekajkrat visji
vodja 85 in policije v 18. vojaskem okrozju Risener. Dne 20. januarja je bil v Ce-
lju posvet, na katerem je bil tudi zvezni vodja Stajerske domovinske zveze
Steindl. Sklenili s0, da bodo vermanske bataljone, razporejene juzno od Drave,
podredili polkovniku Treecku. Zaradi pobegov vermanov iz njihovih enot pa so
po ukazu Uiberreitherja vermanski polk Spodnja Stajerska razpustili in verma-
ne, ki so $e bili v polku, vkljugili v Volksturm. Vodja gestapovske izpostave v Ptu-
ju je 20. aprila 1945 porocéal, da so 2. {ptujski} bataljon omenjenega polka po uka-
zu polkovnika Treecka razoroZili,

Dne 5. februarja je bil Treeck v Celju na pogrebu enega najbolj fanatiénih
nacistov na Spodnjem Stajerskem Antona Dorfmeistra, ki so ga borei dveh et 2.
bataljona Braéiteve brigade pri napadu na avtomobilsko kolono 14. 55 policij-
skega polka pri Stranicah smrtno ranili. Na pogrebu so bili tedaj med drugim tu-
di drzavni namestnik za Stajersko in 3ef civilne uprave na Spodnjem Stajerskem
Uiberreither, zvezni vodja Stajerske domovinske zveze Steindl in vigji vodja S5
in policije v 18. vojaskem okrozju Risener. Treeck je polozil venec na Dorfmei-
strov grob v imenu vojske. Konec aprila 1945 se je s Treeckom pogovarjal Dorf-
meistrov naslednik Mayerhofer zaradi neprimernega obnaganja éetnikov Jozeta
Melaherja-Zmagoslava na obmoéju Laskega. Treeck je celjskemu dezelnemu
svetniku pojasnil, da ne more kar tako odstraniti ¢etnikov s svojega obmotja, ker
jih je tja poslal zvezni vodja Stajerske domovinske zveze. Obljubil pa je, da bo
nadziral ¢etnisko propagando. Joze Melaher-Zmagoslav je v svojem prispevku o
¢etnikih na Stajerskem oziroma o svoji etnidki enoti navedel, da je polkovnik
Treeck 4. maja umaknil svoje sile z obmoéja med Savinjo, Savo in Sotlo ter var-
stvo tega obmoéja prepustil éetnikom. V zvezi s tem velja omeniti, da so konec
marca 1945 dele Treeckovega polka prestavili na fronto med Dravo in Muro, a
hkrati skusali okrepiti njegovo bojno skupino s prostovoljei iz vrst tistih, ki so Ze
bili potrjeni za vojsko in v enote Volksturma.

Opraviti bo treba $e primerjavo med Treeckovim elaboratom in sestavkom
»Nasprotnikova organizacija na Spodnjem Stajerskeme. Tu naj navedemo le ne-
kaj podatkov 0 omenjenem sestavku, ki je iz§el v prvi in verjetno tudi zadnji ste-
vilki okupatorjevega glasila Unser Feind, ki ga je izdalo zvezno vodstvo Stajer-
ske domovinske zveze marca 1945; torej okoli 4 mesece po nastanku Treeckovega
elaborata. Uvod za prvo Stevilko glasila Unser Feind s podnaslovom Informati-
onsblitter iiber Aufbau militdrische und politische Kriegsfiihrung unserer Ge-
gner in Raume Untersteiermark je napisal zvezni vodja Franz Steindl. Njegova
uvodna beseda je datirana s 25 marcem 1945. Steindl je v svoji uvodni besedi
poudaril, da boj proti partizanstvu ni izkljuéno naloga policije ali vojske, ampak
nacionalna naloga vseh nemskih moz, zena in otrok, ki na Spodnjem Stajerskem
zastopajo in predstavljajo Neméijo. Zapisal je $e, da bo] ne poteka le na voja-
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Skem podroéju, ampak da gre za totalni spopad s srcem, umom in dugo, V tem
spopadu je treba nasprotnika spoznati, a ne le njegovo oboroZitev, njegevo crga-
nizacijo in obvestevalno sluzbo ter moé njegovih enot, ampak tudi njegov politi-
¢ni koncept, osnove njegove propagande, njegovo kamuflazo in taktiko. Steindl
ie v uvodu med drugim zapisal, da je treba nasprotnika spoznati, se od njega uéi-
ti, a mu hkrati strgati masko z obraza.

Sestavek »Nasprotnikova organizacija na Spodnje Stajerskems ima tele raz-
delke: Osvobodilna fronta, Narednoosvobodilna vojska in partizanski odredi, Vlo-
ga komunistiéne partije, Komunisti¢na partija in OF, Komunisti¢na partija v
NOV in POS, Avstrijska osvobodilna fronta, Slovenija kot del Jugoslavije, Nas:
protnikova agitacija. Besedilu sledijo trije dodatki oziroma objave temeljnih toék
Osvobodilne fronte slovenskega naroda, seznam v drugi polovici 1944 ugotovlje:
nih periodi¢nih partizanskih tiskov in seznam pomembnejsih kratic partizanske
organizacije s pojasnitvijo kratic v sloven&éini in nemékem prevedu.

Vsekakor je sestavek v glasilu Unser Feind bolj sistemati¢en kot Treeckov
elaborat in tudi nekateri splosni podatki (npr. o ustanovitvi OF} so v njem bol;j
precizni. V primerjavi s Treeckovim elaboratom je v njem povsem nov odstavek
o Avstrijski osvobaodilni fronti, in to v zvezi 5 pomodjo, ki jo je vodstvo slovenske-
ga osvobodilnega gibanja nudilo avstrijskemu odpornitkemu gibanju. Te podat-
ke je ckupator v glavnem dobil Sele po zasedbi Zgernje Savinjske doline decem-
bra leta 1944 in jih torej Treeckov elaborat, ki je nastal novembra 1944, ni mogel
vkljuiti. Zanimivo je, da oba dokumenta sorazmerno na Siroko obravnavata na-
rodnoosvobodilno propagandno dejavnost, §e posebej narodnoosvobodilni tisk.
Sestavek v glasilu Unser Feind pa ne zmanjsuje pomena Treeckovega elaborata
za zgodovinopisje.

Spregovoriti je treba Se nekaj v zvezi s prevodom Treeckovega elaborata. Pri
prevajanju je bilo mogoée le v neki meri ohraniti znatilne in véasih okorne voja-
ke formulacije oziroma stilne znaéilnosti dokumenta. V elaboratu se za partiza-
ne uporablja izraz banditi, za partizanske enote pa banditske enote. Pri obravna-
vi poveljniskih razmerij pa elaborat uporablja uradne nazive (npr. Narodnoosvo-
bodilna vojska in partizanski odredi Jugoslavije in Slovenije). Sodimo, da zaradi
tega in celotne vsebine dokumenta nismo pogresili, ker smo v prevodu namesto
izraza bandit uporabili besedo partizan. Sicer pa so nacisti v prvih letih narodno-
osvobodilnega boja partizane in njihove sodelavce pogosto oznacevali za komuni-
sti¢ne zlotince, partizanske enote pa za komunistiéno sodrgo. Za komunistiéne
zlotince so nacisti oznacéevali na razglasih o skupinskih usmrtitvah tudi sodelav-
ce in organizatorje NOB, ki so jih ustrelili na dvoris¢ih sodnih zaporov v Maribo-
ru in Celju ter v drugih krajih, ¢etudi so vedeli, da gre za rodoljube, med katerimi
so bili kemunisti v znatni manjsini. Kasneje so v nacistiéni prepagandi upora-
bljali tudi oznadbi tolovaji in tolovajske tolpe. Najbol) pogosta oznaka za partiza-
na pa je vendarle bila bandit. Sicer pa so nacisti v propagandnih letakih, ki so
partizane pozivali na predajo, uporabljali tudi druge izraze, npr. v fetaku »Vsem
pripadnikom Lackovega odredas.

OPOMBA O VIRIH IN LITERATURI

Pri pripravi uvodne besede in opomb k besedilu Treeckovega elaborata sem uporabil
dokumente, ki so nastali v Treeckovem &tabu in so objavljeni v VI. delu Zbornika doku-
mentov in podatkov o narednoosvobodilni vojni jugoslovenskih naredov {(Zhornik NOV), in
to v 11.13. 16, in 17. knjigi, a tudi dokumente Treeckovega staba, ki niso bili objavljeni v
omenjenem Zborniku NOV. Seveda sem upoiteval tudi druge ustrezne dokumente parti-
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zanskega in ockupatorskega izvora, in to predvsem dokumente, ki so objavljeni v 15., 16. in
17. knjigi VI. dela Zbornika NOV. Uporabil sem tudi &tevilne neobjavljene dokumente par-
tizanskega in okupatorskega izvora, in to predvsem dokumente iz arhivov Initituta za no-
vejso zgodovine v Ljubljani, Muzeja narodne osvoboditve Maribor in $e iz nekaterih drugih
arhivov. Pr1 pisanju uvoda in opomb k Treeckovemu elaboratu sem uporabljal predvsem
tele monografije in prispevke:

Ludo Ambrozié-Novljan, Pohod Stirinajste. Vojno-zgodovinska studija o pohodu XIV.
divizije NOV in PQJ iz Suhorja v Beli Krajini skozi Hrvasko na Stajersko in o njenih bojih
od 6. I, do 26. 11, 1944, Druga, dopolnjena in popravijena izdaja, Liubljana 1978,

Mirko Fajdiga, Zidanskova brigada, Ljubljana 1975.

Tone Ferene, Ljudska oblast na Slovenskem 18411945, Druga knjiga: Narod si bo pi-
sal sodbo sam, Ljubljana 1985 in 1. knjiga: Drzava v driavi, Ljubljana 1987; isti, Dnevnik
nacistiénega funkcionaria iz Stajerske iz poslednjih mesecev vojne, Casopis za zgodovino
in narodopisje (odslej CZN), 1983, st. 1, str. 43—97; isti, Opombe. Poroéilo A. Lindsaya o mi-
siji na Stajerskem 1044. leta, Borec 1983, t. 2, str. 99—114; isti, Milan Zevart, Lackov odred.
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Pri pripravi Treeckovega elaborata za objavo in tudi pri pripravi opomb mi je dosti po-
magala muzejska svetovalka Zdenka Rogl iz Muzeja narodne osvoboditve Maribor, Nekaj
podatkov oziroma svojih ugotovitev so mi dali prof. JoZze Marolt, ki pripravlja 3. knjigo mo-
nografije o Sercerjevi brigadi, Tomaz Teropéié, kustos iz Posavskega muzeja v Brezicah, ki
pripravija magistrsko delo oziroma monografijo o Kozjanskem odredu in Franci Strle, ki
pripravlja zadnji knjigi svoje monografije o Tomsidovi brigadi. Vsem navedenim se lepo za-
hvaljujem in 4e zlasti sodelavki Zdenki Rogl.

TREECKOV ELABORAT

I. SPLOSNO -
1. Izvidnigivo v boju s partizani

Bojna skupina! lahko svojo nalogo, uspesno unitevanje oborozenih partizan-
skib enot na Spodnjem Stajerskem, izpolni samo po natanénem takticnem izvid-
ni$tvu, Izvidni$tvo v boju s partizanskimi enotami je odvisno od povsem druga
énih pogoiev, kot na sklenjeni fronti in mora biti zaradi tega drugace zasnovano
in izpeljano. Ne more zajemati le golih in kroniki podobni sestavi manjisih in veé-
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jih partizanskih akeij, veliko bolj mora ugotavljati soodvisnost, da vodstvu ame-
gofi oceno sovraznikovili namenov in tako ustvari osnove za lastne ukrepe. Viri
izvidnistva so lastna zapaZanja, prijave o pojavljanju partizanov, najdena parti-
zanska povelja, izjave ujetih in podatki prebeZnikov ter civilistov. Navedeni viri
pa imajo tudi velike napake. Cesto je ze bilo ugotovljeno, da partizani izdajo spo-
rofila z namenom, da bi zavedli akeijske enote.

Najdragocenejsi in najboljsi so rezultati izvidnistva lastnih enot in njihova
porodila? Najveéje tezave so v tem, da vzpostavijo bojni stik z aktivnimi parti-
zanskimi skupinami in ga obdrZijo ker se skufajo, le-te mnogokrat pri vsakem
moéngjSermn napadu takoj umakniti. Pri izvidniStvu se moramo veliko beolj poslu-
Zevati virov iz civilnega sektorja ter se ukvarjati tudi s politiéno strukturo ilegal-
ne partizanske organizacije, kar je v oZjem smislu naloga policije in varnostne
sluzbe. Za jasno oceno partizanskega peloZaja in da bi lahko dovolj zgodaj ugoto-
vili partizanske namere, je nujno potrebno sodelovanje vseh uradov civilne upra-
ve, sil eksekutive in predvsem zaupnikov med civilnim prebivalstvom (V-moZje)
po jasnih navedilih in s pomoéjo centralno vodene in hitro delujoée obveséevalne
mreZe. Zato so potrebna jasna povelja, poroéila morajo ustrezati dejstvom in vse-
bovati na osnovi vojaskih izhodisé jasne navedbe virov, ée ti ne prihajajo od last-
nih porofevalcev.

2. Politiéne razmere

Ze kmalu po zlomu jugoslovanske driave in nemski zasedbi se je v sloven-
skem prostoru oblikovala organizacija »Osvobodilna frontas, OF. Nastala je na
pobudo prejsnje KP Slovenije in je povezala vse prejsnje politiéne stranke.’ Na-
slov te organizacije Ze vsebuje del njenega programa. »Osvobaditevs je poudarje-
na v vseh uradnih izrazih in »fronta« ni zastopana le v bojnih enotah, ampak tudi
pri ilegalnih politiénih zdruZenjih.

Sklepi prvih zasedanj Vrhovnega plenuma OF oktobra in decemmbra 19413
sklicujoé se na nacionalno skupnost jugoslovanskih narodov, pozivajo vse Slo-
vence k sodelovanju s prvenstvenim poudarkom na borbenem slovenstvu. Vse
stranke, ki sodelujejo v OF s0 se obvezale, da bodo lojalne v medsebojnih odno-
sih in se res do danes v vsaki uradni predstavitvi ogibajo opredelitvi strankar-
skih in politiénih naéel in tudi jasni opredelitvi glede verskih vprasanj.® S tem pa
je vseskozi boljseviskemu gibanju do danes uspelo s sklicevanjem le na nacional-
na staliséa obdrZati posamezne slovenske kroge pri stvari. Raznim nasprotni-
kom, ki so se seveda pojavljali, ni uspelo doseéi razcepa oziroma, si zagotoviti v
OF ustreznega vpliva. Proti razliénim vplivom zasedbenih enot, ustasev, &etni-
kov, bele in plave garde se brani s spretno propagando tako, da tem gibanjem s
prevzemom posameznih programskih toék in z velikimi obljubami jemlje veter z
jader?

Najvisjo oblast slovenskega naroda predstavlia plenum »QOsvobodilne fron-
te«, to je 500 na dozdevno demokratiénih zasnovah izvoljenih predstavnikov slo-
venskega naroda. Plenum je bil pozneje razéirjen in so ga preoblikovali v »Slo-
venski narodnoosvebodilni svete (SNOB}! Ta ima zakonodajno in izvrsilno
oblast ter ga v éasu med zasedanji zastopa od njega postavljeni »Izvréni odbor
Osvobodilne fronte« (LOOF).?

SNOS priznava za najviijo driavno oblast nove Jugoslavije sProtifagistiéni
svete za narodno osvoboditev Jugoslavije (AVNOJ} in se opredeljuje za skupnost
z narodi Srbije, Hrvaske, Makedonije, Crne gore, Bosne in Hercegovine v federa-
tivni demokratiéni Jugoslaviji, v kateri bodo narodi enakopravni. Njegovi poslan-
ci zastopajo SNOB pri AVNQJ in nanj prenasajo pravico zunanjepolitiénega za-
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stopanja.'® Zatasna vlada nekdanje Jugoslavije, ki s tem predstavlja tudi za Slo-
vence najvi§jo drzavno oblast, je Nacionalni komite za osvoboditev Jugoslavije!
(SNQJ)'? s predsednikom in najvisjim vojagkim vodjem Josipom Brozom, imeno-
vanim Tito. Le-ta na osnovi svojega poloZaja zdruzuje politiéno in vojasko vod-

stvo v eni osebi,

3. Vojaska poveljsivena razmeria

Tito je vodja narodnoosvobodilne vojske in partizanskih odredov Jugoslavije
(NOV in PQJ) in tako je vrhovni poveljnik bojnih sil, ki jih podpirajo zavezniki.
Za vojaske operacije na obmoéju Slovenije je odgovoren Glavni stab Slovenije
(Glavni $tab NOV in POS). Vodil ga je generalmajor Franc Rozman-Stane, kate-
rega smrt je 11, 11. 1944 objavil Radio svobodna Jugoslavija.! Namestnik koman-
danta je Jaka ASic.' Za politicnega komisarja je bil po poroédilu »Ljudske pravi-
ceer z dne 26. 10. 1844 postavljen dosedanji sekretar LOOF'* Boris Kidrié." Glavni
Stab se zadrzuje Ze dalj casa v okolici Metlike."’

II. AKTIVNE PARTIZANSKE ENOTE V SPODNJESTAJERSKEM ;PROSTORU

Partizanske enote v spodnjeitajerskem prostoru, na Koroskem in Gorenj-
skem vzhodno od Save so podrejene poveljstvu IV. operativne cone.'® Stab je na-
stanjen veéinoma na od partizanskih enot »osvobojenems« ozemlju Zgornje Sa-
vinjske doline pri Ljubnem ali Gornjem Gradu.’® Opremljen je z vsemi sredstvi
vojaskega vodstvenega aparata, razpolaga z izfolanimi sodelavei za posamezna
podroéja, ima radijsko zvezo z Glavnim 5tabom Slovenije in 5 podrejenimi enota-
mi. Njegovo zasdito opravlja dobro izurjena in bogato opremljena partizanska
enota.® Komandant operativne cone je od 1. 8. 1944 major Franc Poglajen-
Kranje,?! prejsnjega komandanta podpolkovnika Mileta Kilibardo so poklicali v
Glavni stab NOV in PQOS.* Politiéni komisar je JoZze Borstnar,® njegov namest-
nik je Matevi Hace ™

Nadelnik taba je major Peter Brajevié.”® Za celotno obveséevalno sluzbo na
obmoéju IV. operativne cone je odgovoren Bojan?®*® kot sef. Razen tega so tam ve-
¢inoma zastopniki zavezniskih vojaskih misij; za oskrbo in vodenje le-teh je po-
stavljen poseben ordonanéni oficir. Dalj éasa sta pri 5tabu IV, operativne cone na
Ljubnem ruski polkovnik Bogomolov?’ kot zastopnik Rdete armade in angle§ki
major Lindsay®® kot zastopnik angleske vojske pri stabu 1V, operativne cone na
Ljubnem.

Brigade 50 bojno usposobljene, gibljive in dobro opremljene enote. Uporab-
jajo jih v kljuénih situacijah in za razreSevanje posebno pomembnih nalog.

Odredi® (oddelki) so prostorsko vezani na ve&ja obmoéja, kier izvajajo tero-
ristiéne akcije tako, da ogroZajo Zelezniske zveze in ceste, izvajajo manjse napa-
de in gibljivim partizanskim enotam omogoéajo zadrzevanje na njihovem ob-
motju.® Skrbijo tudi za krajevne sanitetne postojanke in skladista za oroZzje ter
strelivo, za spuséaliséa preskrbovalnih leta), za zbiraliséa prisilno mobiliziranih,
za odpeljane in za tiste, ki gredo prostovoljno k partizanom.

Podrotja so obmotja, na katerih je partizanom Ze uspelo odstraniti nemske
postojanke in z ustreznim zavarovanjem vzpostaviti civilno organizacijo po naée-
lih Osvobodilne fronte.®

Razen tega je |V, operativni coni podrejen celoten teren (terenska organiza-
cija), ki jo oskrbuje civilno prebivalstvo in vojaskemu vodstva nudi potrebno po-
mog,”?
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Operativni coni so podrejeni:

1. XIV. partizanska divizija (XIV. divizija NOV in POJ)

Ta je prisla februarja tega leta z ckoli 1800 moZni prek meje rajha in je ime-
la nalogo osveboditi Spodnje Stajerske.® V tritedenskih bojih jo je takrat bojna
skupina, ki sc jo na hitro sestavili iz te¢ajnikov podoficirske Scle 18. vojaSkega
okroija dezelnih strelcev, bojnih enot S8, peolicije in vermansafta, temeljito raz-
bila, in to tako, da je po 1z] avi nekega politiénega komisarja, ki je_ bil ujet 16 sep-
tember 1944, ostalo v njej le 650 moz 3

8 prisilno mobiliziranimi prostovol_]m in clezerterji“ je svoje mostvo zopet
1zpopoln11a s preskrbovalnimi odmeti se je zopet oborezila? in v zadnjih 4 mese-
cih razvija veliko aktivnost. Sedaj ima spet okoll 2000 moz,® vendar so brigade
veitinoma prostorsko loéene in sodelujejo le pri velikih akeijah,

Poveljnik divizije je Simon Jankovig,* pelitiéni komisar je Bentié Drago-
mir. 4 Zadrzuje se vecinoma tam, kjer je tezis¢e akcij. Zvezd'z brigadami poteka
prek radia in kurirjev. Zveza s cono se gotovo vzdriuje prek radia. Preskrboval-
ne sluzbe divizija nima, ker njene naloge v vseh ozirih izpolnjujejo terenske or-
ganizacije.! '

Podrejene brigade so;
1, Tomsideva brigada (I. SNOUB Toneta Tom$iéa

Imenuje se po padlem partizanskem vedji Temé&iéu*? in jo sedaj vodi Miica
Ladeo-Miha.*! Politiéni komisar je BoZi¢ Ivan.**®

Narodni heroj Ivan Kovatid-Efenka (levi)
in Lado Misica-Miha, komandanta
Tom3i¢eve brigade od decembra 1943 do
septembra 1944 v Podvolovljeku aprita
1944 .

Ima tri bataljone s po 3—4 fetami,*, katerih mo¢ je v zaetku septembra te-
ga leta bila cd 80 do 90 mez. V zadnjem &asu imajo &ete po okrepitvi s prostovoljei
in mobiliziranimi okoli 120 moz. Brigada posilja sveje mobilizacijske enote, da
ohranijo stanje svejega mostva vedne v najbeljsi formi.*3 Njeni poveljniki in ped-
poveljniki so mladi pokretni moZje, veinoma dezerterji iz nem&ke vojske,*® taki
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ki so sluzili Ze v jugoslovanski vojski, ali pa so obiskovali partizanske vojaske te-
éaje. Mostvo sestavljajo Kranjei in Spodnjestajerci ter je zaradi moénega politi-
¢nega vpliva zelo fanatiéno.” O komandantu Mihi pravijo, da ie zelo skrben in da
na svoje mostvo pazi in gleda, da se z njim dobro ravna.** Tudi cborezitev briga-
de je zelo dobra. Vsak bataljon ima najmanj 3 minomete, 2 tezki strojnici, 15 lah-
kih strojnic, puske in brzostrelke. Vsekakor pa je orozje zelo razliénega izvora.
90 % pripadnikov brigade je oboroZenih in le tisti, ki so Sele kratek ¢as pri brigadi
ter Se ne gredo v boj, ampak morajo nositi municijo in prehrano, niso oboroZe-
ni*?. Tom3ideva brigada je gotovo bojno najmoénejga in najbolj dejavna partizan-
ska enota na spodnjestajerskem obmeoéju.®® Njeno operativno obmoéje zajema
Grasko Goro, Pohorje in Konjigko goro.® Brigada se nenehno premika, vodstvo
jo trdo drzi skupaj. Divizija jo veéinoma uporablja za velike akcije.

Brigada je 22.—23. 8. 1944 napadla Ribnico,”? 11./12. 9. 1944 pa je zlomila &ib-
ki postojanki Letus in Smartno ob Paki in je pri tem na zverinski naéin s strelom
v tilnik pobila ujetnike, ki so se predali, ker so jim obljubili svoboden odhod.** Ze
dalj ¢asa ji je ukazan napad na Sostanj, Velenje in Slovenj Gradec. Velik napad
na Slovenj Gradec je posadka postojanke 3. 10. 1944 uspesno odbila.* Nekaj dni
zatem je bojra skupina brigado napadla, ji prizadela krvave izgube in jo pre-
gnala.*

2. Sercerjeva brigada (II. SNOUB Ljuba Serceria)

V zadnjih dveh mesecih se je zadrievala predvsem na obmodju Boga, Smar-
ia in Rudnice.*® Od tam je od$la na Pohorje. Bojna skupina je bila z njo ponevno
v bojnem stiku. Enkrat jo je pregnala preko meje rajha na Hrvasko? in ji pri
zadnjem pohedu na Pohorje severno od Zreé prizadela velike izgube v mostvu in
oroZju ter jo prisilila k umiku na zahodno Pohorje.’* Sercerjeva brigada ima tri
bataljone s povpreéno 280 moZmi.*® To &tevilo se spreminja v zvezi s pritokom no-
vih mobilizirancev. Njena bojna moé ni tako velika, kot je mo¢ Tomsic¢eve briga-
de, zato so ji odrejali veéinoma blokade, minerske akeije in transporine naloge.
Po napadu na Lovrenc 22./23. 8. 1944 ni vee izvedla nobene vedje akeije.®® S pre-
skrbovalnimi odmeti na obmod¢ju Planine je v zadnjem ¢asu svojo oborozitev po-
membno okrepila. Navajajo, da imajo bataljoni po tri minomete, deset strojnie,
3 angleske protitankovske puske; s puskami sta oboroZeni 2/3 borecev brigade.®

3. Braéiceva brigada (XIII, SNOB Mirka Bradica)®®

Vodja brigade je po izjavah ujetnikov Milenko, Hrvat, star okoli 35 let.® V
zadnjem dasu se je v brigadi stanje moStva s prisilno mebilizacijo zelo povetalo;
od tedaj je v brigadi tudi veliko Spodnjestajercev, poveljniki pa so predvsem
Kranjci.®

Oborozitev je skoraj enaka kot pri Sercerjevi brigadi in se je po odmetih na
obmeoéju Planine Se dopelnila. Vendar pa sta oboroZeni najveé 2/3 mostva, ker je
za Stevilne nove mobilizirance premalo pusk.® Za steviléne mot brigade (3 bata-
ljori)* navajajo v zadnjem &asu skoraj 1000 moz; pri tem je v brigadi priblizno
120 partizank in éesto de 70 konj. Brigada ima modéan propagandni oddelek, ki
skrbi s tiskom za cbveséanje in za izdelave brigadne zgedovine. Tudi obveséeval-
na sluzba je dobro zgrajena.

V zadnjem ¢asu se je brigada najvec zadrievala na obmoé¢ju Bo¢a in Planine
ter od tam od$la prek Pohorja, da bi sodelovala pri napadu XIV. divizije na Slo-
venj Gradec. Potem je v Slovenski Bistrici 11. 10. 1944 opravila veliko preskrbo-
valno akeijo za oskrbo z zimsko obleko in je nato 21, 10. zopet opravila velik na-
pad na vlak pri Slevenj Gradcu. Od tedaj se zadrZuje na cbmoéju Graske gore in
Zgornje Savinjske doline.®” Bojna skupina je imela doslej dvakrat bejni kontakt
z brigado in sicer 29, 8. pri Grobelnem in Dramljah, kjer je imela brigada po izja-
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vah civilnega prebivalstva in ujetnikov prek 100 mrtvih ter kratek boj pri Tu-
ritniku 18. 10,, kjer so nase skromne sile razbile dele brigade, ki so bili na poti v
Mislinjsko dolino,%®

4. Slandrova brigada (V1. SNOUB Slavka Slandra)

To brigado so prav tako poimenovali po padlem partizanskem vodji, zobo-
zdravniku Slavku Slandru iz Prebolda, ki je bil kot komunist ustreljen.® Njen se-
danji poveljnik je Mirko.” Brigada je zelo dobro oboroZena in ima, kolikor je
znano, doslej kot edina tudi gorske topove.’ Od 30. 7. do 2. 8. je izvedla napad na
Luée in Ljubno in je potem na novo pridobljene postojanke utrdila. Nato se je za-
drievala predvsem v Zgornji Savinjski dolini ter tam 11. in 12. 9. 1944 napadla
Mozirje. Dne 11. 10. je od§la preke Save na Dolenjsko, en bataljon pa je pustila
na obmotju Trojanski prelaz—Mrzlica za zag¢ito tamkaj$nje terenske organiza-
cije in za izvajanje manj$ih akeij. Po novejsih poroéilih se je zopet v celoti vrnila
na to obmodéje.” Ima 4 hataljone in Steje pribliZno 1200 moz.7?

5. Zidanskova brigada (X1. SNOB »Milosa Zidanska«) je dobila e po celjskem
komunistu Milanu Zidansku?™, imenujejo jo Pohorska brigada.”

Je prav tako podrejena IV. operativni coni. Ustanovili so jo iz prej$njega Po-
horskega odreda v zadetku tega leta in se zato pogosto imenuje tudi Pohorska
brigada. Ob njeni ustanovitvi so jo ckrepili tudi s Koro§kim bataljonom.™ Njen
vodja je Leo, mlad Crnogorec, ki je bil prej natakar v Mariboru,” politiéni komi-
sar je JoZe Jakov.™

Tudi Zidanikova brigada je sodelovala pri napadu na opori§éa v Zgornji Sa-
vinjski dolini in takrat zasedla Gornji Grad in je za tem 1. 10. na veliki sveéanosti
sprejela slovensko bojno zastavo kot odlikovanje.™ Ob napadu na Mozirje so
njen 1. bataljon iz mozirskih Dobrevelj poslali v Braslovée, a se je moral zaradi
napada nemskih policijskih sil umakniti; pri tem je imel bojni kontakt z enim ba-
taljonom bojne skupine. Od tedaj se je brigada zadrzevala predvsem v Zgornji
Savinjski dolini. Skupaj s Slandrovo brigado je 7. 10. sodelovala pri napadu kam-
niskih partizanov na Smartno v Tuhinjski dolini.® Nato je prav tako kot Slandro-
va brigada odsla na Dolenjsko, kjer je imela v spopadu z domobranci ob€utne iz-
gube.®

II. ODREDI

6. Pohorski odred??

Ta odred mora predvsem motiti promet na Zeleznici Dravograd—Maribor, ki
poteka med Pohorjem in Dravo, in s tem ohromiti oskrbo vojske po tej vazni pre-
&ni zvezi, Tudi zvezo Maribor—Celje {cesta in Zeleznica) veéinoma prekinjajo
partizanske skupine z vzhodnega Pohorja.®® V zadnjem &asu najvedji del Pohor-
skega odreda operira na obmoéju Sv. Duh—8v. Kriz— Kapla—Dravograd — se-
verno od Drave in le majhen del je ostal na Pohorju.® Qdred se nenehno premi-
ka, izvaja manjie napade, da bi s tem vezal naSe sile in nas varal o svoji moéi. V
glavnem pa ima nalogo: varovati tabori$éa in stalne ustanove odreda ter izvajati
prisilno mobilizacijo.®® Deli odreda severno od Drave razvijajo moéno aktivnost.
Tam se potikajo, ropajo in plenijo od posestva do posestva,®® prehajajo preko ne-
kdanje nemiko-jugoslovanske meje na severu,* napadajo vasi in uniéujejo oroi-
niska oporidéa, da bi dobili croZje in strelivo.*® Komandant Pohorskega odreda je
Anton Plesnik-Murat, dosedanji politkomisar Ivan Mali, s partizanskim imenom
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Bruno je bil pred nekaj dnevi ujet severno od Drave.® Manj$e dele odreda, ki de-
lujejo juzno od Drave vodi éetni komandir Franc Mustafa-Hadzi.** Odred ima pri-
blizno 400 moz, od odhoda XI. brigade se iteviléna moé& odreda ni veé zvifala. Tu-
di ohoroZitev ni preve¢ dobra, imajo pa velike zaloge razstreliva.® Pohorski
odred sedaj pogosto oznadujejo za Lackov odred.*

7. Kozjanski odred?®

Nage enote so se od maja tega leta vedno bolj umikale z obmotja Planina—
Kozje—Zusem in so s tem dale partizanom moznost, da tam skoraj nemoteno go-
spodujejo. Medtem ko so prej imeli oporii¢a na Bohorju in Veterniku, so sedaj
prisli v rodovitne in bogate vasi in so si tam pod svojim vodstvom uredili skoraj
mirnodobsko Zivljenje.®

Samo v dveh akcijah so policijske sile za zelo kratek éas prodrle skoraj do
Planine. Vmes je prislo 11. 9. 1944 do velikega napada odreda na Kozje in Podce-
trtek.® Stab odreda se zadrZfuje vedinoma na Planini ali v Jurklo§tru, Koman-
dant odreda je Janez RoZman s partizanskim imenom Janez.*® Naloge tega odre-
da so: miniranje Zelezniske proge Rogatec—Celje in Celje—Zidani most— Brezi-
ce, prisilne mobilizacije v velikem obsegu, sprejem in odpremljanje orozja in
opreme, ki so ga v §tevilnih preskrbovalnih odmetih dobili od zaveznigkih letal.
Ogkrbuje itevilne tabore in jih polni z naropanimi Zivili in z oskrbovalnim mate-
rialom, Prisilno mobilizirane pregledajo, jih zdruzijo v transporte, ki jih spravlja-
jo na Dwolenjsko.”” OboroZitev se menja po 5tevilu oskrbovalnih odmetov in se po-
veduje e z veljimi transporti oroZja z Dolenjske. Razen pehotnega oroZja imajo
tudi protitankovske puike in protitankovske topove.

Zelo dobro so opremljeni z rofnimi bombami in razstrelivom. Sodelovanje s
prebivalstvom je zelo dobro. Partizani dodeljujejo svoje borce za pomoé pri polj-
skih delih. Ob raznih priloZnostih prirejajo slavja in zborovanja, na katerih igra
odredna godba.

Steviléna moé kot tudi oboroZitev odreda se spreminja v zvezi z dotokom mo-
bilizirancev in podiljanjem novincev na Dolenjsko ali brigadam. Za sredino sep-
tembra 1944 navajajo Stevilo 1500 moz.%®

III. PODROCJA

8. Na moravikem podroéju na robu Spodnje Stajerske so si partizani s hermeti-
{no zaporo vseh dovoznih poti Ze pred éasom ustanovili svojo majhno sovjetsko
republiko.1®

Zgornjesavinijsko podrodie je od zaéetka avgusta v rokah partizanov, ki so si
tam uredili veliko vojaiko oporiste, medtem ko civilna uprava OF deluje na po-
dobnih osnovah kot v Moravéah. '

Elitna enota partizanov, kot je VDV (Varnostna drzavna vojska) nastopa e
nekaj éasa tudi tu.'"? Ta skrbi za opravila vojnega oroZnistva (cestne kontrole),
varnostne policije, i8¢e ubeZnike, skrbi za vzdrievanje bojne morale in kot redar-
ska enota zelo gibljivo deluje. Izvaja tudi prisilne mobilizacije in opravlja politi-
¢ne naloge.'®®

VDV je nastala iz prejénjih enot VOS' in jo sestavljajo najbolj 3alani, izbra-
ni in predvsem politiéno fanati¢ni ljudje.'*®* Ena ¢eta steje priblizno 40 do 50 moz.
Te se zdruzujejo v bataljone in brigade. Na Spodnjem Stajerskem je II. briga-
da.'*® Eden od batalionskih &tabov se zadrzuje ¥ Gornjem Gradu. '
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»Domaée partizanske skupine« so na posameznih manjsih obmoéjih (npr.
Sentilj,’® Lokovica,'™ Smartno v Rozni dolini in Dramlje) aktivni deli terenskih
organizacij. V njih so pretezno kmetje, ki &ez dan delajo, ponoéi in ob koncu ted-
na pa izvajajo svoje roparske pohode ter se nato znova vrnejo k svojim normal:
nim opravilom. Ob prisotnosti nasih sil se lahko zopet pome3ajo med civilno pre-
bivalstvo, ali se poskrijejo posamiéno. Temeljite hisne preiskave, ki pridejo na
sled razliénim skrivalii¢em, predvsem v kleteh, skoraj vedno naletijo na orozje
in na manjsa skladiéa plena.!'!

Dejavnost partizanskih enot na mejnih obmoéjih!2 sega le malo v spodnje-
gtajerski prostor.1¥

Vzhodnokoroiki odred iz prav tako IV. operativni coni podrejene Korogke
grupe odredov,'!* se obtasno pojavlja z manj8imi napadi na obmodju Urilja go-
ra—Graska gora (3. 10. Slovenj Gradec) in je bil 6. 10. v Ribnici.!*s Zelo aktiven
Kamnigko-zasavski odred, ki je prav tako v sestavu IV. cone se zadrZuje na ob-
modju Kamnik —Tuhinjska dolina.!'® Dolenjske partizanske enote so 28./27. 8. iz-
vedle velik napad na Presko in Polénik, kjer so 10. 5. uporabile tudi topnistvo.'V’
Manjsi oddelki z novomeskega obmoéja ¢esto pridejo tudi do Radeé in BreZic.

Partizanske enote na HrvagSkem so skoraj brez zveze s partizanskimi enota-
mi na Spodnjem Stajerskem. Mejne zapreke so Ze velikokrat uniéili in tam leze-
¢e mine izkopali. To ni bilo tezko, ker razen slabo zasedenih carinskih postojank
ni v bliZini nobenih sil za zavarovanje.''" Sele z izgradnjo obmejnih utrdb se je
polozaj spremenil in hrvaike partizanske skupine z obmoéja Maclja na razliénih
mestih ogroZajo ta dela.'* V dneh 29,, 30. 10, in 1. 11. sta se selili dve manjsi sku-
pini prek meje na sever.

Po pokrajinski pripadnosti so spodnjestajerske partizanske enote popolno-
ma heterogene. Poveljniki in stari partizani so veéinoma tuji elementi: Dolenjci,
Hrvati, Crnogorei, avanturisti in nemirna soldateska.!®

Sele mobilizacijski val poslednjih mesecev je privedel v vrste brigad $tevilne
Spodnjestajerce in s tem ustvaril moénejso povezavo s prebivalstvom.'®

RazpoloZenje med partizani je zelo razliéno, njihovi cilji so prav tako nejasni
kot uradni programi OF, Politiéni komisarji pridigajo »sveto vojno« za osvobodi-
tev Slovenije in s tem podzZigajo narodno navdusenje. Njihov poloZaj v vseh eno-
tah in §tabih in njihov vpliv pri vseh odloditvah je odlodilen.'?? Vsak pisni doku-
ment sopodpisuje komisar. Komisarje imajo obvezno vse enote do det.'??

Pri svojih uénih urah'?* zavzemajo stalisca do dnevnih vpras$anj in skusajo z
vsemi sredstvi obdrzati vojno navdusenje na visokem nivoju. Jasnih smernic za
njihova predavanja ni. En del pridiga ideale holjSevizma in hoge novo Jugoslavi-
jo pod varstvom Rdeée armade, drugi se zana$a na zapadne sile in hoée vzposta-
viti z njihovo pomo2jo meséansko federativno Jugoslavijo. Po navedenem se
usmerja tudi odnos do socialnih problemov, lastnine in druZbene ureditve.'* Da
obdrZijo visoko razpoloZenje, komisarji iz meseca v mesee prerokujejo prihajajo-
& konec vojne in zlom Neméije. Termine so prelagali: od 1. na 15. 10, in 1, 11.
Qdlogitev so najprej pri¢cakovali od zavezniskih padalcev, ki bi odskoéili v Savinj-
ski dolini, nato pa od napredovanja Rdeée armade, ki jo je Tito slovesno pozdra-
vil. Prav sedaj napovedujejo nov datum za veliki zragni desant v Savinjski dolini,
katerega posledici bi bili uni¢enje nemékih &et na Spodjem Stajerskem in presta-
vitev meje na obmodje severno od Gradca.'?

Kljub temu pa so partizani pred prihajajofo zimo zelo zaskrbljeni. Amnesti-
ja, ki jo je izdal gaulajter in drzavni namestnik na Stajerskem,'” je naletela na
ugoden odmev v partizanskih vrstah. Komisarji skusajo svoje ljudi zadrzati v
enotah s tem da jim grozijo z ustrelitvijo, s preganjanjem njihovih svojcev in po-
Zigi ter z izjavami o tem, da bodo nemske oblasti povratnike zaprle v koncentra:
cijska taboriséa. 1t
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Naloge Zena so pri partizanskih enotah zelo razliéne. OboroZene Zene, ki so
v vojaskih enotah, v bojni vnemi in krvoloénosti Se prekasajo moske. Kot komi-
sarke skusajo dvigovati razpoloZenje partizanov. Vedinoma pa se pojavljajo kot
perice in bolniéarke v ¢etah, ali kot kuharice pri §tabih. Razdeljene so po vseh
enotah.1?

IV. PODPIRANJE IN OSKRBA OBOROZENIH PARTIZANOV

1. FTerenska organizacija OF

Brez podpore terenske organizacije OF bi dejavnost partizanskih enot na
Spodnjem étajerskem ne bila mogoé&a.'*® Skupno delo se odvija na vseh podroé-
jih. Tudi civilna organizacija se ima za »fronto« in oznatuje vse svoje dopise »na
poloZajue.'* Prostorsko je sestavljena iz okroZnih in krajevnih odborov!¥ in ima
po podrodjih razliéne delne organizacije, ki kazejo moéno na nemske vzore,'** kot
npr.: mladinska zveza,''* Zenstvo,'”® Rdeéi kriZ, narodno skrbstvo, gospodarske
komisije, teéaji, gospodarsko svetovanje, zbiranje zivil za ranjene partizane, fi-
nanéna in materialna preskrba partizanskih druzin, zbiranje knjig, politiéno de-
lo in propaganda; vse to poleg drugega izvajajo te skupine.’®® Povezava teh orga-
nizacij je prostorsko in stvarno vzpostavljena prek TV postaj (totka veze),'* ki so
tekode osteviléene (npr. TV 21, TV 22, ali 13 5, 14 S) in so med seboj povezane s
kurirji. TV mreza je razpredena po vsej deZeli in kurirji — najveé po dva preda-
iejo poito ob doloéenem &asu-na dogovorjenem mesty; iz varnostnih razlogov ni-
koli preblizu stalno se menjajocéih postojank ilegalnih skupin. Prenagajo tudi pri-
vatno posto in so pri dostavi tako natanéni, da na pismih vedno oznaédijo éas pre-
daje. Po TV mrezi potujejo tudi politidni funkcionarji OF; le-ti imajo izkaznice in
tako najdejo pot do posameznih celic, v bliZini le-teh mozje iz terenske organiza-
cije izvajajo strogo osebno kontrolo,'s?

Krajevne organizacije oblikujejo tudi posamezne »domace partizanske sku-
pines, ki skrbijo pri prehodih brigad za pravofasno preskrbo in nastanitev, izva-~
Jajo vohunske in obveséevalne sluzbo, javljajo tiste, ki jih je treba mobilizirati,
skrivajo posamezne pripadnike partizanskih enot pred nemske policijo in s tem
nudijo partizanskim skupinam pomoé, ki bi jo sicer morale opravljati njihove
oskrbovalne sluzbe.9?

_ Aktivne partizanske enote podpirajo to delo, dajejo mu potrebno kritje in za-
#¢ito. Pogosto pripadnike partizanskih enot ali ujetnike odpustijo in le-ti se mo-
rajo pisno zavezati, da bodo sodelovali z OF, nakar dobijo vse papirje in doku-
mente, ki 50 jih prej imeli zopet nazaj, da se lahko izkaZejo nemzkim oblastem in
lahko brez suma izpolnjujejo svoje naloge,

2. Mobilizacija

V zagetku septembra se je zaéela velika mobilizacija na obmodju Spodnje
Stajerske. S plakati in letaki vseh vrst so bili vpoklicani mozje od 17. do 45. leta.
Nabor so podprli z ustreznim nasiljem, z groZnjami in s pritiski vseh vrst, Naini
rekrutacije so zelo razliéni. Pogosto dobijo obvezniki naborne pozive — tiskovine
— po podti. Véasih so to samo pozivi, da se morajo ob doloéenem éasu zbrati na
zbirnem mestu, Ta naéin zahteva doloéeno pripravljenost pri prejemniku.’® Eno-
stavnejsa je »prisilnas mobilizacija. MoZa ponoéi odpelje iz hise skupina oboroze-
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nih partizanov ali ga na poti vzame s seboj. Cesto prisilno mobilizacijo prijavijo
zgolj zaradi skrbi pred povraéilnimi ukrepi nem3kih oblasti. Pogosto so zaupniki
OF pri obéinskem uradu ali pri po#ti partizanom naznanili, da bo v naslednjih
dneh njihov vpoklic; éesto gre za vojaske dopustnike ali delavce na dopustu, ki bi
se morali zopet vrniti. Samo majhen del starih prisilnih mobilizirancev je pri tem
nedolzen. Tudi pri Zenskah, ki v zadnjem ¢asu niso bile redko »odpeljane«, ni nié
drugade !4t

Dne 8. 10. so partizani v Trbonjah na Pohorju pozvali prebivalstvo v cerkev,
nato 50 izvedli nabor in vzeli sposobne ljudi s seboj.

Po rekrutaciji novince posljejo k sprejemnim Stabom, kjer jih pregledajo na-
borne komisije z zdravnikom in s partizanskimi oficirji. Nesposobne velinoma
zopet odpustijo in ¢e se jim zdijo dovolj zanesljivi, jih obveZejo za delo na terenu.
Predvsem na obmoc¢ju Kozjanskega odreda take nabore na veliko izvajajo.

Mobilizirance zdruZijo v skupine ter jih z oboroZenim spremstvom posljejo
na Dolenjsko ali v Zgornjo Savinjsko dolino.'? Ve¢ takih vodov je odsle s septem-
brskimi mobiliziranci. Dve veéji skupini sta pri Zigrskem Vrhu presli Savo in sta
bili tam razbiti. Ena skupina je §la s Pohorja prek Graske gore v Savinjsko doli-
no in so jo enole nase bajne skupme pri Zgorn]em Razborju presenetile.!*? Na
Dolenjskem dobijo novinei oroZje in se izurijo, nakar jih razdelijo brigadam,
Kdor je Ze sluZil v jugoslovanski ali nemg&ki vojski je takoj vkljuéen v brigadae; tu-
di sicer brigade novince takoj zadrzijo."** Tom$iteva brigada ima lastno mobiliza-
cijsko Geto, ki ji zagotavlja izbrano nadomestilo.!43

3. OroZje in oprema

Zaloge oroZja pri partizanih so deloma Se iz jugoslovanskega £asa, ob itali-
janskem zlomu 1943 pa so se e povedale. OroZje so jim prinesli tudi napadi na
vermanske, oroZniske in vojaske postojanke; le-ti so bili pogosto izvedeni prav
zaradi tega. Zato imajo partizani oroZje vseh vojsk.!4®

V novejsem Casu pa poteka preskrba z oroZjem vetinoma z odmeti zavezni-
5kih oskrbovalnih letal. Glavna spusiali$éa so v Zgornji Savinjski dolini (Menina

- - - _
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planina, Velika planina, Radmirje), na Pohorju (Rogla — 1941, Vitanjsko sedlo),
Planina {(Majerhof 1200 m jz. od Planine}. V novejiem éasu javljajo tudi odmete
na obmogju Konjiske gore (Slemena).

Oskrbovalna letala priletijo veéinoma ponoéi, podnevi so bila prvi¢ opaZena
16. 10. v Zgornji Savinjski dolini. Tri, &tiri ali najveé sedem letal prileti in napove-
jo odmet 2 doloéenimi pozicijskimi luémi ali s svetlobnimi signali; vetinoma pa
jih je Ze prej prijavila radijska zveza,

Za oznaditev spuicalid¢ zaigejo na terenu ogenj v trikotni obliki (odmet v
sredini), 6—9 manjsih ognjev v ravni vrsti (spuscali§ée ob tej érti), ali dnevno me-
njajoce se ognjene ¢érke (V, A, O, L). Poseben oddelek (30—40 moz) pripravi te
ognje in potem skrbi za sprejem in transport odvrzenega materiala, za pobiranje
padal in oskrbovalnih kontejnerjev. Podnevi dajejo navodila z belimi rutami.
Preskrbovalni odmeti so se v zadnjem ¢asu $teviléno in koliéinsko moéno poveta-
li ter predstavljajo pomemben vir oskrbovanja za partizanske enote; hkrati pa
kaZejo interes zaveznikov za njihov boj.

V kontejnerjih je oroZje (anglesko, amerisko in nemsko), ki so ga zavezniki
zaplenili v Franciji, strelivo in razstrelivo. V Savinjski dolini so odvrgli celo dve
majhni motorni kolesi.'?

Dne 5. 11. so pri Polzeli in v Zagorju padli vsi preskrbovalni kontejnerji ene-
ga odmeta v roke nasih sil. Za preskrbo oroZja so pri vseh enotah in Stabih ureje-
ni preskrbovalni oddelki. Vsakodnevno negovanje oroZja je del dnevnih naértov.
Oskrbovanje z oblaéili je urejeno po enakem naéinu, kot pri orozju. Plenijo skla-
didta uniform vermansafta (Sentjur) in gasilcev, napadajo pripadnike vojske in
policije ter jih sladijo. Oznake odtrgajo in namesto njih nasijejo sovjetsko zvez-
do. Veasih partizani prevzamejo uniforme takoj, takine kot so. Pri vseh enotah
je vetina $e v civilnih oblacilih. Tudi za nujno dopolnitev teh obladil poskrbijo =z
velikopoteznimi preskrbovalnimi napadi (Slovenska Bistrica 12. 10., Velenje
9. 11.).4* Zene v vsaki enoti popravljajo in ¢istijo oblaéila.

4, Preskrba

Preskrbo zagotavljajo z oskrbovalnimi ropi. Brigade na pohodih ropajo, kar
potrebujejo zase s posebnimi komandosi.'* Qdredi in domaée partizanske sku-
pine pripravijo in uredijo velika skladis¢a, ki predvsem omogoc¢ajo daljde zadrie-
vanje partizanskih skupin, ker se jim ni treba izdati z nenadnimi preskrbovalni-
mi ropi. Pri teh ropih na sploéno kmetom, ki dajejo brez odpora, blago pla¢ajo ali
jim dajo potrdilo. Praviloma jim pustijo toliko, da lahko za silo Zivijo in gospoda-
rijo, Primanjkuje kruha, soli'*® in tobaka. Mesa je dovolj. Kuhajo po ¢etah, v éasu
hojev in premikov se kmalu neha oskrba s hrano in vsak je odvisen od tega, kar
sam naropa ali upleni.'®

5. Obveicevalna sluzba

Vohunjenju pripisujejo najve&ji pomen in izkusnje so dokazale, da zan]j izko-
ristijo skrajne moZnosti.’*? Civilne sile OF so pri tem v polni meri angaZirane. Na
vse kljuéne poloZaje vrinejo zaupne ljudi, kontrolirajo telefonske pogovore in pri-
sluskujejo radijskim zvezam. Opazujejo promet po cestah, mo¢ oporié in grad-
njo cbrambnih objektov nasih enot. Natanénejge povelje obveicevalnega centra
1V. operativne cone daje navodilo, kaj je za partizansko vodstvo posebnega po-
mena; pri tem so poudarjena predvsem ofenzivna, vojaska in politiéna vprasanja.
Tako zahtevajo izdelavo krajevnih naértov, na katere vriSejo najvaznejse pribli-
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Zevalne poti, zapore in oporiifa ter jih opremijo s stevilkami; priloZeni so sezna-
mi z navedbami tistih prebivalcev krajev, ki so Nemcem prijazni in jih je treba
ujeti ali likvidirati. Med sovraznimi dokumenti, ki jih je zaplenila bojna skupina,
je dovolj primerov o izvajanju teh obvestil. Porotajo stalno tudi 0 neméki propa-
gandi in o razpoloZenju nemskih vojakov in civilistov. Obvesgevalna sluzba in
zbiranje obvestil te vrste so na vidnem mestu v programu slovenske mladine
(SKOJY** in Antifasistiéne Zenske zveze (SPZZ).1 Ta porotila zbirajo posame-
zne celice in jih predajajo obvestevalnim toékam in c¢entrom za njih izrabo in
uporabo. Tem centrom je tako omogoéeno, da posredujejo vodstvu celovito podo-
bo o nemskik premikih, silak in naértih.

Pri IV. coni dela pod Bojanom velik obve§tevalni aparat, ki skrbi za zgoSée-
nost obvestevalne mreZe in izkoriséanje obvestil za taktitno vodstvo partizan-
skih enot.'*® Sporoéila in ukaze oddajajo prek radijske zveze in kuritjev, le na
»osvobojenih« ozemljih je ponovno vzpostavljena telefonska zveza, ki je na volio
vodstvu.

IV. operativna cona ima radijske zveze z Glavnim $tabom Slovenije in s
Titovim glavnim $tabom. Ima tudi radijsko zvezo s posameznimi stalnimi radij-
skimi postajami na obmotju odredov, s XIV. divizijo in s posameznimi brigada-
mi. Verjetno obstaja tudi radijska zveza s prihajajoimi zavezniskimi letali.'*
Poleg tega obstaja trdna porodevalska mreza kurirjev, katerih celice so prav tako
oznacene s tekoéimi ulomki (npr. 1/1, 1/8, 1/10).%" Okoli sedem mozZ z odgovornim
vodjem se zadriuje v primitivno urejeni postaji (karavla), ki je zunaj krajev in
posestev. Razdalja med postajama ni nikoli ve&ja, kot jo lahko prehodijo v enem
noénem pohodu. Poti vodijo po gozdnih stezah in se izogibajo opaznim mestom;
vedinoma so na najblizjih postajah zanesljivi ljudje iz ckolice.

Kurirji morajo biti zanesljivi in zelo moléedi, ne smejo pregledati poste.
V najnovejSem €asu je z odredbo IV. cone prepovedano jemati seboj privatno po-
5to. Kurirji morajo prevzem pisem potrditi v postnih knjigah in tudi na pismih
oznaditi ¢as oddaje.®®

Poleg stalnih kurirskih zvez so na poti tudi stalni kurirji brigad, ki morajo
¢esto predati nujna poroéila in ukaze ter se morajo drZati stalnih celic.'® Za te so
postavljene posebne patrulje, ki se spoznajo v kraju ter so pogumne in obgasno
vodijo s seboj tudi ranjence, ujetnike, a tudi skupine prisilnih mobilizirancev,

6. Pokrajina

Razélenitev in pogozdenost pokrajine nudi partizanskim enotam v spodnje-
stajerskem prostoru zelo veliko moZnosti. Stevilni veliki in gosti gozdovi, hribi in
verige gridev nudijo povsod skrivalis§¢a in moZnosti nevidnih premikov in postav-
ljanja taboris? in oporis¢ celo vecjim skupinam. Pri svojih premikih po pokrajini
vzamejo s seboj vedinoma vodite izmed civilnega prebivalstva: kmete, gozdne de-
lavce in njim podobne, ki poznajo kraje in hote ali nehote ubirajo vedno ista po-
ta. Tako nastanejo znana spartizanska potax in spartizanski taborix, vedno poéi-
vajo in prenodujejo na istih posestvih.16

Kart imajo malo, veéinoma se posluZujejo starih $olskih kart v barvnem ti-
sku 1:1560.000 in barvne karte bivie Jugoslavije 1:600.000.'% Glavna obmoéja,
kjer se zadriujejo so: Pohorje, kjer gosti gozdovi nudijo $tevilna skrivaliséa. Za
akeije na mariborskem obmoéju je vzhodno Pohorje primerno oporiite; od tam
se lahko vazdrzujejo zveze s Kozjakom in s Ptujskim poljem. Neugodno je le po-
manjkanje moZnosti za oskrbovanje s hrano na osrednjem Pohorju.'s? Crta Rdeéi
breg—Vitanje deli operacijsko obmoéje.!®
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Soitanj-Velenje

Obmodje Mislinjska dolina—Graska Gora—Smrekovec je prehodno obmoé-
je med Pohorjem in Savinjsko dolino in ga zaradi tega e posebej dostikrat
prehodijo.!®

Smartno v Rozni dolini— Kozjak!®s— Sentiljtee
Gozdovi, majhne soseske in raztresena posestva nudijo posebno domaéim
partizanskim skupinam zelo veliko moZnosti.'®

Bo¢ — Konjiski hribi

Drzavna meja pri Zetalah je Ze enkrat nudila napadenim banditskim skupi-
nam moznost za beg preko meje.’” Gosti gozdovi nudijo dobre moZnosti za pre-
mike in skrivali§éa, okolica je hogata z zalogami Zivil.

Obmodéje Kozjega -

Zelo bogata posestva preskrbijo hrano. To obmoéje je izhodiséna baza za ob-
moéje Rogatec — Smarje pri Jelsah — Sentjur, k Savinji in v Savinjsko dolino.
Je mejno obmodje in bi zaradi izgradnje mejnih utrdb utegnilo kmalu izgubiti po-
men za partizanske enote.

Trhovlje, Zagorje, Mrzlica

Moéna poseljenost rudarskega obmoéja partizanom daje vedje moZnosti za
teroriziranje prebivalstva in prisilno mobilizacijo.!® To obmoéje je izhodidée za
Savinjsko dolino zahodno od Celja.!™

Zgornja Savinjska dolina

Partizanskim enctam je na voljo od avgusta z bogato Zetvijo vred.’” Je klju-
&no izhodisée za pohode na Moraviko, Dolenjsko, Gorenjsko in proti severu. Po-
gozdene vidine so izhodisGe za partizanske akcije in pohode enot, medtem ko se
premikajo po §irokih in prometnih dolinah samo ponoéi. Reke prehajajo s éolni
in $ajkami (Drava), ée prehoda ne izsilijo z moénejsimi silami prek slabo zastra-
zenih mostov.!'™?

V. DEJAVNOST PARTIZANSKIH ENOT

1. Tekmovanje

Z objavo in ukazi za tekmovanja je Glavni §tab Slovenije dologil svojim eno-
tam minimalni program za naloge, ki steviltno in stvarno opredeljuje celotno de-
javnost aktivnih partizanskih enot in njihovih posebnih sluzb, Brigade in odredi
morajo poéiljati istoéasno redna in toéna porotila o opravijenih nalogah. Mini-
malne zahteve, ki jih je 1V. cona postavila X1V, diviziji so:

Akeije: 50

Likvidacije oporis¢: 6

Rugenje Zelezniskih prog: 15 km

Unigenje vlakov: 10

Mobilizirati: 1500 mozZ

Opraviti 450 politiénih in 540 vojaskih ur v bataljonih
Pripraviti 24 mitingov za civilno prebivalstvo
Zabavni vederi za vojsko: 24
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Organizacije 3 vojaskih tetajev in 12 politiénih konferenc s civilnim prebival-
stvom
Najmanj 24 pevskih vaj
Poslati najmanj 260 poroéil za éasopis

Hkrati zahtevajo od vseh Stabov in posebnih siuzb izboljSevaine predloge za
njihova delovna podroéja.
{Od fronte za fronto)'™

2. IzobraZevanje

Brigade in odredi imajo skoraj same izgolane ljudji, ki so jim bili dedeljeni od
$olskih enot na Dolenjskem.'™ Da se njihova stopnja izobrazbe vzdriuje, opra-
vljajo v mirnem ¢asu »vojagke ure« s toéno dolo¢enim urnikom. Ta npr. vsebuje
vaje za slovensko poveljevanje, risanje skie, obveznost pozdravljanja predposta-
vljenih, disciplino v taboriséih, ravnanje v koloni in to na zadetku kolone in v za-
§&itnici, ¢is¢enje oroZja, petje in politiéno Solanje. Kljub temu pa se neredko zgo-
di, da pravkar mobiliziranim v boju dajo oroZje, ki ga niso e nikoli uporabljali.
Obstajajo posebni predpisi za miniranje, za boj v naseljenem kraju, miniranje
proge in gradnjo utrdb. Imajo tudi strelske tablice za minometalce in opise razli-
¢énih oroZij. Z barvnimi tabelami izvajajo pouk o uniformah in oznakah éinov an-
gleske, ameriske in ruske vojske.

Teéaji za oficirje, podoficirje in posebne sluzbe (npr. za intendanturo) in za
specialno oroZje so predvsem na Dolenjskem in v Savinjski dolini.'"*

UdeleZenci dobijo zaklju¢na spricevala.

Politiénemu $olanju je namenjeno prav toliko ¢asa, kot vojaskemu izobraze-
vanju (tekmovalni program}, kar dokazuje, kako velik pomen pripisuje temu par-
tizansko vodstvo po vzoru Rdete armade.

Politiéni komisarji imajo vse moZnosti vplivanja na pripadnike partizanskih
enot in jih nahujskati k fanatiénemu borbenemu duhu. Solske teme so slovenska
zgodovina, Zivijenje in govori Tita in Stalina, ¢lanki Borisa Kidri¢a, Rde¢a arma-
da. Stevilne knjige, pesmarice in besedila pesmi pomagajo dvigovati nacionalno
zavest in povelidevati »sveto vojnos. 17

3. Vojaske akcije

Velike akcije, a tudi manjse naloge partizanov so vse med seboj povezane in
jih stab IV, operativne cone usmerja po strateskih zasnovah.'™

Za akcije 3tejemo napade na veéje kraje, sabotaZe, rugitve objektov (npr.
elektrarn in tovarn), miniranja cest, mostov, postavljanje zapor in roparske na-
pade.'?*

Akcije s0 natantno pripravljene in izvedene na podlagi zbranih poroéil, ki
jih posredujejo obvestevalne celice, ¢esto s pomocjo in z izdajo nasih sil (elek-
trarna na Fali).'’

Likvidacije oporis¢ vojske, vermansafta, policije in oroznistva so pogosto iz-
vedene zaradi preskrbe z oroZjem in opremo, pri vedjih oporiséih (Mozirje)'® pa
jasnoe stopije v ospredje strateski nameni. Pri tem so partizani v zadnjem ¢asu
jasno pokazali svej pravi znaéaj in si nalozili hudo, krvavo krivde. V Smartnem
ob Paki so 12. 9. 1944 pozvali posadko k predajo in ji zagotovili odhod s sprem-
stvom, nato pa so 31 pripadnikom vojske, vermansafta in oroZnistva kot tudi
nemsike uéitelje v kraju s strojnicami postrelili (Tomaiceva brigada).'s' V Mozirju
so prezivele pripadnike posadke pod poniZujogimi pogoji gonili po cestah kraja,

>
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posamezne od njih pa ubili (Slandrova brigada). Ob napadu na vlak pred Sloven]
Gradeem 21, 10. so odpeljali 6 pripadnikov vojske, jih zvezali, potolkli in pohabili
(Braéiéeva brigada).s

Motenje prometine mreZe in s tem oskrbe za bojujode se fronto opravljajo z
rusenjem Zelezni$kih mostov. Sele pred kratkim je Sercerjeva brigada dobila ta-
ko nalogo za progo Maribor—Celje, sedaj je ta pripadala HadZijevi skupini na
Pohorju.'®® Na voljo je natanéne navodile za miniranje proge, visoko eksplozivna
angleska razstreliva uporabljajo pri izvedbi te naloge. Minirajo na odprti progi,
pri kretnicah in napravah zeleznitkih postaj in pri umetnih gradnjah; veéinoma
50 stalna mesta, na katerih minirajo ali nastavljajo mine. Uniéenje vlakov sluzi
istemu cilju in veéinoma sledi miniranju na nepreglednih mestih proge. Vlak ob-
streljujejo, izropajo in potnike, predvsem pa pripadnike vojske odZenejo. Odkar
so se zafele te akeije na progi, partizane pogosto podpira in usmerja nezanesljivo
slovensko ali inozemsko postajno osebje; je pa tudi res, da je le-to samo opravilo
marsikateri napad,!t

4. Mohilizacija

Prisilno mobilizacije morajoe v zvezi s krajevnimi OF in VDV izvajati tudi
brigade in Se zlasti odredi. 2. bataljon Sercerjeve brigade je npr. od 18. do 30. 9.
izvedel 150 mobilizacij.1®

5. Propaganda za OF

Mitinge prirejajo partizani predvsem po svojih velikih uspehih (napad na
Mozirje, Smartno ob Paki) ali ob posebnih prilikah (nacionalni prazniki). Akti-
vne partizanske enote se hoéejo pri tem pokazati kot zastopniki drzavne oblasti.
Vodijo zborovanja, ki se jih mora udelezZiti vse civilno prebivalstvo. Komisarji ali
funkcionarji, ki so priili od dale, imajo napihnjene govore. Po Ze znanem pro-
gramu pojejo narodne pesmi in vzklikajo parole. Kmetje morajo dati meso, Zivila
in alkohol, kar dobijo predvsem partizanski poveljniki. Nato pijejo in pleiejo, ge-
sto igra brigadna godba in praznovanje se konéa v divjem pitju alkohola.'

Konference s civilnim prebivalstvom so javni razgovori z manjsimi skupina-
mi delavecev in kmetov, ki so predvsem na svojih oddaljenih posestvih izposta-
vljeni propagandi OF brez kritiénega odnosa.

Partizanski tisk je zelo vsestranski.™® Od majhnih letakov na éetrtini lista,
do velikega ¢asopisa, uéinkovitega vetbarvnega plakata in brosure, vse je zasto-
pano. Veéinoma tiskajo radijska porotila cddajnikov London, Moskva in RSJ
(svobodna Jugoslavija) na 1 strani lista in te razdelijo (Radio vestnik, Radio poro-
¢ila). To nalogo izpolnjujejo lodeno razliéne tehnike (tehnika Kajuh, Askerc, Kri-
stof Stane-Ilc).!%® Vedje ¢asopise (Stajerski kurir, Nova beseda) tiskajo v Zgornji
Savinjski dolini in izhajajo v boljsi opremi.’® Stab IV, operativne cone ima svojo
lastno tehniko in imata CVT Sever in CVT Jug prav tako uradni znaéaj.'®® Vegji
tiski izhajajo na Dolenjskem in jih sem prinagajo kurirji ali letala.!®

Najvet je razliénih letakov v nemikem in slovenskem jeziku, ki pozivajo
prebivalstvo k sodelovanju, nem3ke vojake pa k prebegu. Slike in karikature
podpirajo besedila, za vse plasti prebivalsiva so ustrezna gesla.

Ti &asopisi niti niso poceni, Radijski list stane —.10 in zelo razéirjeni »Novi
¢ass, drugi najmoénejsi porodevalski ¢asopis pa —.20 RM,

Tega tiska ne berejo le premikajole se partizanske enote, ampak ga razde-
ljujejo do zadnjih hribovskih oporisé. 8 svojimi prispevki v teh glasilih sodeluje-
jo tudi partizani sami in imajo za razgirjanje le-teh velik interes.!®?
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6. »Osvobojena ozemljax'®?

V bojih od 3¢. 7. do 2. 8. 1944 so bila s skupno akcijo Slandrove, Zidanskove
in Tomgiteve brigade zasedena oporiila v Zgornji Savinjski dolini: Ljubno, Lucge,
Gornji grad. Od tedaj je to cbmogje v partizanskih rokah. Potem ko so odbili na-
pade sil, ki so prile na pomo®, so celotno obmoéje hermetiéno zaprli pred zuna-
njim svetom in ga zavarovali z mo¢nimi silami. Na vseh dovoznih cestah so po-
stavili zapore z drevesi, najvaznejie mostove so minirali, da bi otezili nadaljnii
napad nemgkih sil, prebivalstvo pa je moralo sodelovati pri Stevilnih proslavah
zmage. Prirejali so mitinge in sledila je predaja obmod&ja civilni upravi OF. Zgor-
nja Savinjska dolina je bila kot prvi del Spodnje Stajerske proglasena za osvobo-
jeno ozemlje. Medtem ko se je civilno Zivljenje po likvidaciji in odstranitvi nelju-
bih elementov odvijalo naprej, se je pod vodstvom OF politi¢no in gospodarsko
Zivljenje na novo organiziralo. Okrozni in krajevni odbori'* so prevzeli oblinske’
urade in %ole so se ponovno odprle s slovenskimi uéitelji in v slovenskem jezi-
ku.'** Kmetom so partizani dodelili pomoZne enote za Zetev, mlekarne so zopet
priéele obratovati, Zivila so racionalizirali (200 g mesa na teden).

Hkrati je sledila moéna politiéna dejavnost. Razni najvisji funkcionarji
SNOS so vodili mitinge,'*® iz8li so ¢asopisi in propagandni tiski vseh vrst, uredile
50 se tiskarne.'®? Septembra 50 bile volitve poslancev za SNOS:;*® s tem je bil na-
rod zavezan za polititno sodelovanje. Ta postopek naj bi bil vaba za druge dele
Stajerske.

Dosti vedji pa je pomen tega predela za vojagki razvoj. Partizani so si zagoto-
vili prostor, v katerem so se lahko doslej nemoteno in neopazeno gibali, pridobili
s0 si izhodista za napade proti severu in vzhodu.

Tam se od tedaj zadrZuje Stab IV. operativne cone, tja se vedno vracajo bri-
gade po svojih pohodih, da se osveZijo in izpopolnijo mo#&tvo in opremo. Tam so
pridobili obmoéje za temeljito mobilizacijo. Po ukazu IV. cone je bilo treba v sep-
tembru in oktobru mobilizirati 500 moz.*

Razvila se je tudi ureditev etapnih kuhinj, delavnic, skladisé, bolnisnic in ob-
jektov za okrevanje. Tam so tudi najvaZnejsa spustaliséa oskrbovalnih letal —~
Menina planina, Velika planina in Radmirje. Pri Reéici naj bi bilo zgrajeno celo
pristajalii®e za lahka letala in najpomembnejSe skladigée za oroZje in strelivo.?®
Uredili so tudi operativno in preskrbovalno bazo najvedjega obsega. Z napadi na
Mozirje, Letus in Smartno ob Paki je IV. cona zagela ta prostor e iriti in si je iz-
bojevala pot v Savinjsko dolino in proti Celju. Partizani pa so se morali po zale-
tnih uspehih kmalu zopet umakniti. Vendar svojega naérta niso zavrgli.2*' Kon-
¢no pa ima Zgornja Savinjska dolina veliko vlogo tudi pri propagandni dejavno-
sti in napovedih naértovanega zavezniikega izkrcanja iz zraka, do katerega bi
naj prislo pred izgonom nemskih &et iz Spodnje Stajerske. Zasedba in obvladova-
nje tega ozemlja je za partizane velikega pomena, 20

Kar je bilo na veliko v Savinjski dolini se je zgodilo v malem tudi v obéinah
Lovrene in Ribnica, ki ju partizani obviadujejo od 23. 8. 1944. Z miniranjem
mostov in z drevesnimi zaporami so bile zaprte dohodne poti, OF je prevezela po-
litiéno in gospodarsko vodstvo. Njene organizacije so razvile Zivahno dejavnost.
Cestne napise so odstranili, Posestva, ki so bila odvzeta nemskim druZinam, ob-
delujejo na kolhozni nadin.? Titu so posiljali pozdrave vdanosti in OF se je zno~
va potutila varno v tem delu Pohorja. Do 19. 10. in 2. 11. so enote bojne skupine
napravile konec kratkemu gospostvu in s tem to obmodje zopet predali nemski
upravi in uporabi. ™

Treeck
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Opombe

! Bojno skupino Treeck se v akcijah proti enotam 4. operativne cone NOV in POS
poleg polka Treeck oziroma 18. nadomestnega polka planinskih loveev sestavljale §e druge
enoie: goienci podoficirske Sole 18. vojaskega okroZja, policijske in vermanske enote in tu-
di oboroZeni pripadniki drugih formacij (npr. orozniki).

! ¥V zvezi z izvidnistvom oziroma obveséevalno sluzbo je Treeckov $tab v obveséeval-
ni prilogi k porotilu itaba polka Treeck z dne 16. septembra navedel poveljniku 18. vojaske-
ga okroZja, da daje na obmo#ju, ki ga upravija nemska civilna uprava najvaznejde podatke
o pojavljanju in pohodih partizanskih enot oroZnistvo. Po mnenju obvestevainega oddelka
v Treeckovem 5tabu pa so bila orozniska poroéila veékrat netoéna, ker oroznistvo vsem ver-
jame ali vsaj sporoéa naprej neresniéne novice, se posebno, ée se oroZniki potutijo ogroZe-
ne oziroma ¢e se bojijo partizanskega napada. Zaradi navedenega je po mnenju Treeckove-
ga staba partizanom uspelo razgirjati lazna poroéila oziroma ustvarjati laZno podobo o po-
lozaju. (Glej: Zbornik dokumentov in podatkov ¢ narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih
naredov, del VI, knjiga 16, dokument 136; odslej Zbornik NOV.)

* Zaradi navedenega je v tem claboratu ugotovitev, da najboljsi obvestevalni rezul-
tati temeljijo na poroéilih lastnih enot. Zaupniki so bili sodelavei varnostne policije in var-
nostne sluzbe. Povezani so bili z izpostavami te sluibe. Zbirali so podatke o sodelaveih os:
vobodilnega gibanja, aktivistih OF in o partizanskih enotah. Obifajna oznaka za zaupnike
je bila V-Mann (Vertrauensmann).

¢ Trditev, da je Osvobodilna fronta slovenskega naroda, povezala vse prejsnje politi-
¢ne stranke, ni toéna. Res pa je, da so se v OF vkljutevali volilei vseh prejsnjih politiénih
strank in seveda tudi zelo veliko volileev Slovenske ljudske stranke, ki je bila pred napa-
dom na Jugoslavijo najmoénejsa slovenska polititna stranka. Poleg ustanovnih skupin OF
(KPS, kri¢anskih socialistov, levih sokolov in naprednih kulturnih delaveev) se je OF pri-
kljuéilo e veé skupin, najbolj mnoziéno pa je bilo neposredno vkljugevanje v OF oziroma
sodeiovanje z njo.

¥ Prva zasedanja Vrhovnega plenume OF so bila v Ljubljani 15. junija, 28. julija in
16, septembra 194). Na tretjem zasedanju se je Vrhoyni plenum OF konstituiral v Sloven-
ski narodnoosvobodilni odbor (SNOQ). V proglasu SNQOO slovenskemu narodu je zapisano:
s, .. da osvobodilni bo} slovenskega naroda postaja enakovredni 2initelj v osvobodilnem bo-
Jju narodov Jugoslavijes. (Glej: Dokumenti ljudske revolucije Slovenije 1841 —1845, knj. 1,
dok, &t. 39; odslej Dokumenti revolucije).

¢ O programu Osvobodilne fronte glej: Dokumenti revolucije, knjiga 1, dok. &t. 10
in 111,

' Ni povsem jasno, na kaj so v Trecckovem stabu mislili s trditvijo, da je OF prevze-
male programske totke domaéih nasprotnikov NOB. Tudi ni jasneo, zakaj elaborat v zvezi z
obravnavo OF omenja ustase.

* Najvisji oblastni organ osvobodilnega gibanja v Sloveniji v asu narodnoosvobo-
dilnega boja je bil od 16. septembra 194! Vrhovni plenum OF kot SNOOQO. V elaboratu je na-
paéna trditev, da je Vrhovni plenum &tel 500 zastopnikov slovenskega naroda. Verjetno je v
elaboratu upostevano pribliZno $tevilo udelefencev enkratnega zbora odposlancev sloven-
skega naroda, ki je bil v Kodevju od 1. do 3. oktobra 1943. Zbor odposlancev je izvolil
120-¢élanski Vrhovni plenum OF, ki je bil hkrati kot SNOO vrhovni organ Jjudske oblasti
oziroma vrhovni oblastni organ narodnoosvobodilnega gibanja na Slovenskem. SNOQ, ki
je bil izvoljen na kotevskem zboru, se je na svojem prvem zasedanju v Crnomlju 19. in 20,
Iebruarja 1944 preimenoval v Slovenski narednoosvobodilni svet (SNOS). Na tem zaseda-
nju so sprejeli odlok o zvisanju Stevila &lanov SNOS od 120 na 180, V claboratu je napad-
na kratica za SNOS. Namesto SNOS pise SNOB. Domnevamo lahko, da gre za tipkarsko
napake.

@ 1zvrini odbor OF je hil hkrati Predsedstvo SNOO. Bil je torej organ s politiénimi
in z oblastnimi funkeijami. Na prvem zasedanju SNOS je bilo sklenjenc, da bo takej, ko bo-
do ustvarjeni ustrezni pogoji, postavljen Nacionglni komite gsvoboditve Slovenije (NKOS)
in da bo do njegove ustanovitve funkeije NKOS opravljalo Predsedstve SNOS s svojimi od-
seki za izgradnjo narodne oblasti, za notranje zadeve, za prosveto, gospodarstve in finance,
obnovo, zdravstvo, informacije in propagando in za socialna skrbstveo.

1 SNOS je na svojem prvem zasedanju sprejel deklaracijo o potrditvi dela slovenske
delegacije na 2. zasedanju AVNOJ. V tej deklaraciji je tudi zapisano, da se¢ je slovenski na-
rod zdruZii z narodi Srbije, Hrvatske, Makedonije, Crne gore ter Bosne in Hercegovine v
enotno drzavno skupnost — v Federativino Jugoslavijo. {(Glej: Dokumenti o razvoju ljudske
oblasti v Sloveniji, zbral in uredil dr. Makso Snuderl, dok. 108; dalje Snuderl, Dokumenti.}
V etaboratu so upodtevali verjetno navedeni odlomek iz deklaracije SNOS. Vsckakor pa je
trditev, da poslanci SNOS zastopajo ta organ pri AVNQOJ, neprecizna. Na 2. zasedanju AV
NQJ je sodelovalo 16 od 42. na zboru odposlancev slovenskega naroda v Koéevju izvoljenih
delegatov. V 63-élansko predsedstvo AVNOJ je bile na njegovem drugem zasedanju izvolje-
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nih 18 Slovencev: Jaka Av§ié, France Bevk, Tone Fajfar, Josip Jeras, Edvard Kardelj, Boris
Kidrié, Franc Leskodek, dr. Metod MikuZ, dr. JoZe Rus, ki je bil pedpredsednik predsed-
stva, in Josip Vidmar.

Y Trditev ¢ nekdanji Jugeslaviji je treba razumeti s stali5éa ockupatorja, za katerega
je bila Jugoslavija v skladu s propagandno in uradno tezo o zmagi Neméije le nekdanja dr-
zava. Med élani Nacionalnega komiteja osvoboditve Jugostavije so bili tirje Slovenci: pod-
predsednik Edvard Kardelj, poverjenik za prosveto Edvard Kocbek, poverjenik za socialno
politike Anton Krzisnik in dr. Dusan Sernec, ki je bil poverjenik za finance.

2 Pravilno NKOJ. Verjetno je v elaboratu napatna kratica zaradi tipkarske napake.

11 Franc Rozman-Stane je bil komandant Glavnega $taba NOV in POS od 13. julija
1943. Pred tem je bil komandant Stajerskega partizanskega bataljona, 2. $tajerskega parti-
zanskega bataljona, Pokrajinskega poveljstva za Stajersko, 1. §tajerske partizanske briga-
de, 2. grupe pdredov in 4. operativhe cone. Dne 7. novembra 1944 je bil smrtno ranjen na
Lokvah pri Crnomiju, kjer je bil tednj sedez Glavnega staba NOV in POS, in je $e istega
dne umrl. Ranjen je bil pri preizkusanju lahkega angleikega minometa. Nesreéni degodek
je temeljite opisal Lade Ambrofid-Novljan v svoji knjigi Po &em je zmaga (Maribor 1988).
Tudi Ambrozié, ki je hil od 30. avgusta 1844 nadelnik Glavnega itaba NOV in POS je bil pri
preizkusanju minometa hude ranjen. Rozman je bil od 1. maja 1844 generalmajor, od 1.
septembra 1944 pa generallajinat. Navedba o Rozmanovem &inu torej v elaboratu ni dovolj
precizna.

'+ Pravilno Aviit. Jaka AvEié je bil namestnik komandanta Glavnega $taba NOV in
POS od 1. oktobra 1942 do 30. novembra 1944, ko je odiel v Vrhovni $tab NOV in POJ.

15 Pravilno I00F. Verjetno gre za tipkarske napako.

1= Boris Kidrié¢ je bil politiéni komisar glavnega poveljstva slovenskih partizanskih
¢et oz, Glavnega dtaba NOV in POS od 22. junija do srede julija 1841, od deecembra 1941 do
marca 1842, od 1. oktobra 1942 do 23, maja 1943 in od 18. gktobra 1944 do 26. marca 1945.

17 ¥ elaboratu pige Metlica. Verjetno gre za tipkarsko napako.

1 Glavno poveljstvo slovenske narodneosvobedilne vojske je s svojo naredbo z dne
268. decembra 1042 preuredilo slovenske narodnoosvobedilne vojsko in njene enote razdeli-
lo med 5tiri operativne cone. 4. operativna cona je obstajala do kenca vojne. Po ustanovitvi
se je nekaj éasa imenovala 4. §tajerska operativiia cona. V &asuy, ko je nastal elaborat Tre-
eckovega &taba, je 4. operativna cona poleg Stajerske obsegala tudi Gorenjske levo od Sa-
ve, slovensko Korogke in Prekmurje. {Glej Zbornik NOV V1/4, dok. §t. 138.)

% V &asu, ko je bila Zgornja Savinjska dolina svobedna, torej tudi v ¢asu, ko je na-
stal elaborat, je bil §tab 4. operativne cone res v Zgornji Savinjski dolini.

M Gre za za&litni bataljon $taba 4. operativne cone.

21 Franc Poglajen-Kranje je bil komandant 4. operativne cone od 18. septembra 1943
do 25. februarja 1944 in od 23. julija 1944 do 25. avgusta 1844, To dolZnost je predal 30. avgu-
sta 1944, V £asu nastanka elaborata je bil komandant 4. operativne cone JoZe Borstnar. V
Treeckovem &tabu torej nise imeli pravega podatka o tedanjem komandantu cone.

2 Mile Kilibarda je bil kemandant 4. operativne cone od 25, februarja do 23. julija
1944. DolZnost je prevzel 26. marca. Dne 3. junija 1944 je bil Kilibarda ranjen pri cerkvi sv.
Ruperta na Zavriah. Kasneje je bil nadelnik Glavnega Staba NOV in POS in to od 10. no-
vembra 1944 oziroma do ukinitve slovenske narednoosvobodilne vojske.

3 JoZe Boritnar je bil politiéni komisar 4. operativne cone od konca februarja do 25.
avgusta 1944, Od konca avgusta do 14, decembra 1844 je bil komandant cone. To dolZnost je
predal 22. decernbra 1944. Torej so v Treeckovem Stabu tudi o Borstnarju imeli zastarele
podatke.

% Matevz Hace je bil pomoénik politiénega komisarja 4. operativne cone od 23. julija
1944 do 5. februarja 1945. Od 1. aprila do 15. maja 1945 je bil pelitiéni komisar cone. Kot po-
litieni komisar cone je skupaj z nagelnikom staba cone Petrom Brajoviéem 9. maja 1945 so-
podpisal akt o kapitulaciji skupine armad E v Topolsici pri Sostanju.

* Pravilno Petar Brajovié. Petar Brajovié-Pero je bil nacelnik &taba 4. operativne co-
ne od 23, julija 1944 do maja 1945,

# Vikior Kamnikar-Bojan je bil natelnik obveséevalnega eentra 4. operativne cone.

7 Boris Nikelajevi¢ Bogomolov (podpolkovnik, kasneje pelkovnik) je bil élan voja-
tke misije Rdele armade, ki je 19. marca 1944 prispela iz Vrhovnega itaba NOV in POJ h
Glavnemu stabu NOV in POS. Bogomeloy je bil v 1044, letu nekaj tasa pri tabu 4. operati-
vne cone. Oktaobra pa je posial vodja misije Rdege armade pri Glavnem Stabu NOV in POS.
Zamenjal je pelkovnika Nikelaja Patrahaljceva.

 Major Franklin A. Lindsay je bil vodja angloameriske misije pri §tabu 4. operati-
vhe cone.

83 Y jzvirniku dosledno pise obred nameste praviine odred.

i Z gibljivimi enotami so mizljene brigade oziroma operativne enote 4. operativne
cone.
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W Z nastankom svobodnih partizanskih ozemelj na obmodju 4. operativ-
ne cone NOV in POS so bile ustvarjene mo2nosti za ustanovitev zalednih vojaskih oblasti
oziroma komand vojnih podrodij in komand mest, Prvo vojno podroéie je s privelitvijo Sta-
ba 4, operativne cone ustanovil 5tab Koroske grupe odredov. Ta stab je 1. junija 1844 poro-
¢al o ustanovitvi komande soléavsko-logarskega voinega podrogja. Dne 20. julija pa je ta
gtab sporotil, da je zaradi majhnega obsega na predlog pomoénika politiénega komisarja
Glavnega &taba NOV in POS Viktorja Avblja-Rudija komando soléavsko-logarskega ob-
modja preimenoval v komando partizanske straZe. Stab 4. operativne cone pa je v zadetku
avgusta, ko je bilo ustanovlieno zgornjesavinjsko vojno podroéje ukinil dotedanje soléav-
sko vojno pedroéje in njegove obmodje prikljuéil zgornjesavinjskemu vojnemu podrodju
ter hkrati ustanovil komando mesta Soléava. V zadetku avgusta 1044 je stab cone za stajer-
ski predel ustanovil zgornjesavinisko vejno podroéje s komandami mest Gornji Grad,
Ljubno in Luée. K tem je treba pristeti 5e komando mesta Soléava. Za Gorenjski predel 4,
operativne cone je njen §tab ustanovil moravike vojno podrodje, na Stajerskem pa e ko-
mando kozjanskega in natc $e pohorskega vojnega podroéja. V ckviru kozjanskega voine:
ga podrodja so bile komande mest Jurklodter, Planina, Pilstanj in Kozje, Na Pohorju sta
prieli delovati komandi mest Sv. Lovrenc in Ribnica po osvoboditvi teh krajev konec avgu-
sta 1944, komanda pohorskega vojnega podroéja pa je priéela delovati kasneje. Za gorenj-
ski predel 4. operativiie cone je bilo konec avgusta 1944 ustanovljene kamnisko-zasavsko
vojno podroéje, ki je vkljuéito obmoéje dotedanjega moravikega vojnega podroéia. Koman-
de podroéij z raznimi odseki so bile najprej neposredno podrejene §tabu 4. operativne cone,
nate pa jih je povezovala vojna oblast 4. operativne cone. Ko so nemséke cfenzivne akcije
konec 1944, leta unitile svobodna ozemlja, je &tab 4. operativne cone 22. decembra 1844 uki-
nil zgornjesavinjsko in kamnigko-zasavsko vojno podroéje ter ustanovil kamnisko- savinj-
sko vojno podroéje s &tirimi komandami mest. Dejansko pa so neméke ofenzive, konec
i1944‘ leta onemogoéile deiovanje zalednih vojagkih oblasti, ¢etudi so nekaj ¢asa se obstaje-
e,

2 Tako imenovana terenska organizacija narodnoosvobodilnega gibanja seveda ni
bila podrejena §tabu 4. operativne cone. Osvobodilna fronta in druge mnozi¢ne organizaci-
je osvobodilnega boja so imele svoja pokrajinska vodstva. Treeckov &tab torej glede tega ni
ime} prave predstave.

1 Treeckov stab je 5tel Spodnjo Stajersko za del nemékega rajha, kljub temu da le-
ta de iure ni bila prikljuéena k Neméiji. Okupator pa jo je de facto na vseh podroé&jih vklju-
éeval v nemski rajh.

Vodstvo slovenskega narodnoosvobodilnega boja je poslalo 14, divizijo na Stajersko,
da bi tam pospesila razvoj narodnoosvobodilnega boja in omogoéila uresnidenje velikih
moznosti za partizansko mobilizacijo, ki so na Stajerskem e bile. Vodstvo NOB v Sloveniji
pa je 14. divizijo poslalo v severovzhodne Slovenijo tudi zato, da bi pred koncem vojne voja-
8ko in politiéno trdno povezalo celotno slovensko ozemlje. 14, divizija torej ni imela naloge, -
da bi takoj osvobodila Spodnjo Stajerske. To tudi ni bilo v njeni moéi.

* Ko je 14. divizija §. februarja 1944 preéla Sotlo in stopila na &tajerska tla, je po po-
roéilu njenega itaba z dne 5. marca 1944 §tela 1025 partizanov. {Glej Zbornik NOV V1/12,
dok. §t. 80.) Po poroéilu delegata Glavnega staba NOV in POS pri stabu 4. divizije z dne 7.
marca 1944 pa je tedaj stela 982 partizanov. Dne 28, februarja je polkovnik Treeck v poroéi-
lu o akeciji proti 14. diviziji od 8. do 26, februarja 1044 navede), da je 14. divizija pred vdorom
na 5tajersko stcla od 1000 do 1500 partizanov. (Glej Zbornik NOV V1/1), dok. &t. 14).) V tem
elaboratu Treeckov Stab trdi, da je 14. divizija, ko je pri§la na Stajersko, itela 1800 moZz, Na
osnovi izjave nekega politiénega komisarja, ki so ga Nemei zajeli, je Treeckov &tab tu zapi-
sal, da je divizija ohranila 650 partizanov. Ker podatek o tem, da je 14. divizija po nemski
ofenzivi proti njej februarja leta 1944 imela e 650 partizanov, ni bil v skladu s poroéili o iz-
gubah 14. divizije v éasu februarske ofenzive, 50 sestavljalei elaborata povedali 3tevilo nje-
nih borcev za éas njenega prihoda na Stajersko. S tritedenskimi boji proti 14, diviziji je
Treeckov $tab oznaéil nemsko ofenzivo proti tej diviziii, ki se je zadela po njenem prihodu
na 5tajersko in so jo Nemei zakljuéili 25. februarja zveber, Vendar so se naslednjega dne
posamezne neméke enote e spopadale s skupinami 14. divizije.

* Prisilna partizanska mobilizacija posameznikov je bila po prihodu 14. divizije zelo
skromna. Praviloma je pri tako imenovanih prisilnih mobilizacijah &lo le za navidezno pri-
silno mobilizacijo. Iz tevilnih dokumentov nemgkega izvora je razvidno, da okupator ni do-
sti verjel prijavam o prisilnih mobilizacijah.

3 Misljeni so dezerterji iz nemsike vojske, Nemski okupator je v letu 1942 v naspro-
tju z mednarednim pravom pri¢el mobilizirati stajerske Slovence v svojo vojsko. Sel civilne
uprave na Spodnjem Stajerskem je izdal odredbo o vojaski obveznosti v tej pokrajini 24.
marca 1942. Mobilizacijo je okupator izvajal postopno. Julija 1942 je bil kot prvi poklican v
nemsko vojsko letnik 1923. V enotgh 4. operativne cone je bilo zelo dosti dezerterjev iz
nemske vojske gziroma tistih Stovencev, ki jih je okupator prisilno mobiliziral in so nate
na razne nadine pobegnili iz nemike vojske.
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T Enote 14. divizije niso izbolj$ale svoje oborokitve le z zavezniikimi posiljkami
oroija, ampak v zhatni meri tudi z oroZjem, ki so ga zaplenile okupatorju, a tudi z oroZjem,
ki g0 ga dodelila diviziji njej nadrejena poveljstva.

** Treeckov &tab le ni imel to¢nih podatkov o Stevilénem stanju J4. divizije. Sredi ok
tobra 1944 je ta divizija $tela po spisku 3485 borcev in bork ter poveljniskega kadra, novern-
bra 1944 pa 32)7.

* Gre za Janka Sekirnika- Simorna, ki je bil komandant 14, divizije od 10. julijo do 27.
oktobra 1944. Tore] v ¢asu, ko je nastal elaborat, ni bil ve& komandant 14. divizije. Povelj-
nik te divizije je bil tedaj JoZe Lepin- Ris, ki je 14. diviziji poveljeval od konca oktobra 1944
do zadetka februarja 1945.

* Dregomir Benéié Brkin je bil politi¢ni komisar 14. divizije od srede junija do 25.
avgusta 1944, Treeckov &tab je torej tudi o politi®énem komisarju 14, divizije imel zastarele
podatke. V ¢asu nastanka elaborata je bil politiéni komisar Lojze Zokalj Didzi.

14, divizija in njene enote so seveda imele svojo intendantsko sluzbo in so se tudi
same oskrbovale z zaplembami v okupatorjevih postojankab in njegovih gospodarskih ob-
jektih. Sicer pa so enote divizije pri preskrbi svojih borcev sodelovale z odbori OF in NOO
ter z njihovimi gospodarskimi komisijami.

2 Tone Tomséié je bil organizacijski sekretar Centralnega komiteja KPS, ltalijani so
ga 10, decembra 1941 aretirali, 2. maja 1942 so ga ustrelili v Gramozni jami v Ljubljani.

** Vlado Migica-Miha je bil komandant Toms$i¢eve brigade od konca junija do srede
septembra 1944, ko so ga postavili za namestnika komandanta 14. divizije. Prej je bil politi-
€ni komisar Tom3i¢eve brigade. Torej je tudi o poveljniku Tomsideve brigade imel Treec-
kov $tab zastarele podatke. Kadrovske spremembe v 14, diviziji in s tem v Tomsidevi briga-
di je glavni $tab NOV in POS poirdil s svojo odredbo z dne 23. julija 1944.

14 112 Jyan BoZi¢ je bil politiéni komisar Tom3i¢eve brigade od avgusta 1§44 do marca
5.

“ Tomgiteva brigada je imela na Stajerskem do 19. oktobra 1944 tri bataljone, po-
tem &tiri, 10. novembra so ustanovili 2 njen jurisni bataljon in je imela kratek &as celo pet
bataljonov, in to prav v éasu nastanka eclaborata. Treeckov £tab je torej imel o bataljonih
Toma3ileve brigade zastarele podatke,

** Pomembna naloga vseh enot 4, operativne cone je bilo vkljudevanje novih borcev
v partizanske vrste.

* UbeZniki iz nem$ke vojske v brigadi niso imeli najvigjih poveljnitkih mest; bili so
pa funkcionarji v bataljonik in éetab.

+¥ (d poletja 1944 je bila vetina borcev in hork Tomsiceve brigade doma iz slovenske
Stajerske. V njej so bili tudi borei iz drugih obmodij 4. operativie cone. Sicer pa je bila
Tomsi¢eva brigada po pokrajinskem izvoru svojih borcev vseslovenska brigada.

* Komandant Vlado Migica- Miha je bil pri borcih Tomsiteve brigade zelo prilju-
bljen. Navedbe Treeckovega staba o MiSici so torej ustrezne,

¥ Stanje oborozitve in tevilo neoboroZenih sta se seveda spreminjala.

* Ocena Toméiteve brigade, kot jo je v elaboratu podal Treeckov §tab, vsekakor te-
melji tudi na izkusnjah njegovih enot v bojih s Tomsidevo brigadeo. Treeckov Stab je pri tem
vsekakor upoiteval boje svojih enot s Tomsgi¢evo 15, septembra na obmobju med Sodta-
njem in Zavodnjami, 17. septembra na obmotju Gragke gore in 6. oktobra v Zgornjem Raz-
borju. Uposteval je seveda tudi vedje akeije Tomsideve brigade in njene napade na nemske
postojanke.

1 Operativio obmotje Temsifeve brigade je bilo seveda &irde, kot ga navaja elabo
rat, in %e zlasti je bilo irde po odhodu Slandrove in Zidanskove brigade na Dolenjsko 11.
oktobra J944.

¢ Gre za Ribnico na Pohorju. Ko je Tomégi¢eva brigada napadia in zavzela nemike
utrdbe v Ribnici, je Sercerjeva brigada napadla in zavzela okupatorjeve postojanke v Sv.
Lovrencu na Pohorju. Tako je nastalo pohorsko partizansko svobodno ozemlje. Navedeni
brigadi sta z unidenjem nemskih postojank pri Mariborski in Rugki ko¢i v noéi na 3. sep-
tember 1944 to ozemlje razsirili in utrdili. Razmeroma moéno postojanko v Smartnem na
Pohorju pa je okupator zaradi partizanske ofenzivnosti 1. septembra sam izpraznil

9 Nemski postojanki v Letu$u in Smartnem ob Paki je Tomgi¢eva brigada zavzela v
okviru sirie operacije za razdiritev svobodnega ozemlja v Savinjski dolini. Slandrova briga-
da je v tej operaciji zavzela moéno postojanko v Mozirju, napad ZidanSkove brigade na
Braslovée pa ni uspel. Prvi bataljon Tomsideve brigade, ki je bil v zasedi pri Podvinu pri
Polzeli, je miniral Zelezni$ka mostova in pognal v beg sovraznikove enote, ki so prodirale
proti njegovim poloiajem. V smeri proti Soétanju so napade enot 4. operativne cone na
omenjene postejanke varovale enote 3. brigade Vojske driavne varnosti. Vzhodnokoroski
odred je zavaroval partizansko akeijo v smeri proti Crni. Toms&igeva brigada je Smartne ob
Paki prvit napadla v nodi na 31. julij 1944 v okviru firoko zasnovane operacije enot 4. ope-
rativne cone na osvoboditev Zgornje Savinjske doline. Tedaj je njen 2. bataljon zavzel po-
stojanko vermanov in deloma oroznisko postajo ter uniéil naprave na zeleznigki postaji.
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Stab Tom&ideve brigade je 14. septembra 1944 poroéal, da je imel sovraZnik pri napa-
du na Smartno ob Paki v no&i na 12, september 1944 tele izgube: 34 mrivih, 4 ranjene in 40
ujetih. V relaciji £taba 4. operativne cone z dne 15. septembra 1944 o napadu na postojanke
v Mozirju, Letusu in Smartnem ob Paki je zapisano, da so bili vermani, ki so predstavljali
vedino posadk v navedenih postojankah, v veliki vedini zajeti in so jih kasneje delno uvrsti-
li v enote 4. aperativne cone, del pa so jih poslali v 7. karpus NQV in POJ na Dolenjsko.
Osem takih vermanov, ki so se upirali do zadnjega ali pa so zanje domadtini povedali, da s0
izdajali domagine in jim Skodovali, pa so ustrelili, {Glej Zbornik NOV VI/16, dok. 3t, 42.)
Vsekakor teh vermanov ne moremo pristeti k tistim ustireljenim, za katere navaja Treec:
kov &tab v tem elaboratu, da jih je Tomsideva brigada postrelita v Smartnem ob Paki. Tam
s0 bili ustreljeni predvsem vojaki in verjetno tudi orozniki, a ne vermani. Ustrelitve nem-
gkih vojakov ni ukazal stab Tomsiteve brigade, ki je bil na polozajih pri Letusu. Po pri¢eva-
njih ustrelitve ni dolotil niti 4tab njenega 2. bataljona, ki je zavzel postojanko v Smartnem
ob Paki. Velja pa omeniti, da je tab t4. divizije pred prvim napadom Tom#iteve brigade na
Smartno ob Paki v not1 na 31. julij 1044, ko so enate J4. divizije napadale tudi Dabrno in So-
stanj, med drugim 26. julija ukazal, naj vse Nemee, ki jih bodo zajeli, takoj ustrelijo, ver-
mane, ki se niso kompromitirali pa vkljuéijo v svoje enote {Zhornik NOV, V1/15, dok. 5t. 31}.
Vendar pri napadih enot 14. divizije na omenjene postojanke v noéi na 31. julij ni prislo do
pobojev ujetnikov. Enote 4. operativne cone (Slandrova in Zidanikova brigada) so po zavze-
tju postojank v Luéah in Gornjern Gradu, ki so jih napadle v no¢i na 3t. julij 1944, nemske
posadke izpustile. Izpustile 50 oroZnike in policiste, vermane pa so zadrzale oziroma mobi-
lizirale. Omenjeni ukaz itaba J4. divizije z dne 26. julija le ni mogel veljati za napad na po-
stojanke v Smartnem ob Paki in v Letuu v noéi na J2. september 1944, lahko pa je vplival
na ravnanje, V pri¢evanjih, ki jih nismo mogli dovolj preveriti, so navedbe o tem, da so
Nemci, ki so se predali, hoteli potem pobegniti, kar pa ni verjetno. V pri¢evanjih je tudi po-
datek, da je eden od nemskih vojakov udaril po glavi partizanskega straZarja in pobegnil.
Vsekakor je eden od ujetnikov pobegnil. V prav tako nepreverjenih navedbah najdemo tudi
podatek, naj bi bili med neméko posadko v Smartnem ob Paki tudi taki, ki so se ze enkrat
predali, in to v Zgornji Savinjski dolini, Konéno je tudi izjava ¢ tem, da naj bi usmrtitev pri-
padnikov nemike posadke v Smartnem ob Paki ukazal nekdo iz $taba 4. aoperativne cone.
Domnevamo lahko, da je dogodek v Smartnem ob Paki vplival na Treeckovo vztrajnao zasle
dovanje Tomsiteve brigade.

3 V zvezi s trditvijo Treeckovega staba, da je Toms$iteva brigada dobila ukaz za na-
pade na Sc&tanj, Velenje in Slovenj Gradec, je treba povedati tole: sredi septembra 1944 so
bile operacije enot 4. operativne cone za izbojevanje svobodnih ozemelj v glavnem zaklju-
¢ene. Kljub zavzetju nemskih postojank v Smartnem ob Paki in v Letuiu sredi septembra
1044 razsiritev svobodnega ozemlja na obmotje Spodnje Savinjske doline le ni bila mogoéa
oziroma je bila kratkotrajna. Razéiritev ni bila mogoéa Ze zaradi neuspelega napada na
Braslovée, V Treeckovern Stabu so s tem v zvezi ocenili, da si je hotel $tab 4. operativne co-
ne odpreti pot v Spodnjo Savinjsko dolino in razéiriti svebodno ozemlje proti Celju. Res pa
je, da so naérti za nadaljnje Sirjenje svobodnegn ozemlja na Stajerskem bili. Glavni $tab
NOV in POS je Ze 15. avgusta 1944 opozoril tab 4. operativne cone na nujno sirjenje asvo
bojenega ozemlja proti vzhodu in kot ci}j napada navedel Soitanj, Velenje in Slovenj Gra-
dec. Vsekakor v zvezi s takimi naérti o $irjenju svobodnega ozemlja je stab 4. operativne
cone 14, oktobra 1944 poslal $tabu 14, divizije »situacijo« oziroma naért napada na Sostanj.
Napad naj bi opravila ena brigada, dve pa naj bi napadalce zavarovali. Tri dni kasneje je
itab 4. operativne cone poslal tabu J4. divizije situacijo za napad na sovrainikovo posio
janko v Crni. Stab cone je tarej predvideval raziiritev svobodnega ozemlja na gornjo Mezi-
sko dolino. Do operacij, ki naj bi imele za cilj raziiritev svobodnega ozemlja na Saleiko,
Mislinjsko in MezZigko dolino, ni priglo. Nemeci so bili sicer prepriéani, da bodo partizanske
enote napadle Soitanj, Velenje in Slovenj Gradec. Kot je razvidno iz elaborata, je Treeckov
stab irdil, da je nemséka posadka 3. oktobra uspesno odbila velik partizanski napad na Slo-
venj Gradec. Vendar takega napada ni bilo. V nodi na 4, oktober sta Tom3ideva in Bradice-
va brigede napadli 2eleznisko progo Dravegrad —Celje v Mislinjski dolini. Hkrati sta na-
padli nem3ke postojanke ob tej progi v Smartnem pri Sloveni Gradeu, v Dovzah in Turiski
vasi ter opravili preskrbovalno akeijo v Mislinji. V okviru te akeije je skupina borcev Tom-
Sideve brigade vdrla tudi v Slovenj Gradec. Partizanske napade na svoje postojanke v So
#tanju in Velenju oziroma v Saleski dotini je okupator zaradi $tevilnih akeij enot 14, divizi-
Jje na tem obmotju pritakoval ze aprila 1944. Enote )4. divizije so res opravile ved napadov
na postojanke v Sodtanju, pri velenjskem premogovniku v Velenju in na postojanke ob Ze-
lezniski progi v Saleski dolini {med drugim v nodi na 27. april, v noi na 1. maj, 23. julija ter
15. in 18. navembra 1944). Velik in najbolj odmeven napad 14. divizije na postojanke v Sale-
5ki dolini je bil v noéi na 1. maj. Sicer pa je £lo za prave in laine napade ter za preskrboval
ne akeije. Do prave operacije za osvoboditev Saleike doline ni prisla.

V elaboratu ni omenjeno, da je Toms$ideva brigada v noéi na 10. julij vdrla v Vitanje,
da je v nodi na 19. julij napadia in zavzela vermansko pastajo v Sentjurju pri Celju in da je
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v noéi na 11. avgust skupaj z Bradiéevo brigado napadla postojanko v Smarju pri Jeléah, a
je ni zavzela, Omeniti ge velja, da je 1. bateljon Zidangkove brigade, ki se je konec septem-
bra 1944 zaasno vrnil na mislinjske obmoéje zaradi rusenja proge Dravograd-—Velenje,
opravil laZni napad na sovraZnikovi postojanki v Slovenj Gradeu in Starem trgu.

% (Gre za napad Treeckove bojne skupine na Tom3iéevo brigado in tab 14, divizije v
Zgornjem Razborju, kjer so bile tedaj tudi enote Koroskega odreda, Stab Trecckove bojne
skupine je do nekega ubeinika izvedel, da je Toms3ideva brigada v Zgornjem Razborju, in
jo posla! svoje enote v napad. Razvil se je hud boj, 0 katerem je stab 14, divizije, 9. oktobra
1044 poroéal: »Bitka je bila izredno ostra in ena najzagrizenej$ih, kar jih je bilo na Stajer-
skem.« Nemske enote so proti Razborju prodirale v veé kolonah in Ze zjutraj pridele s topo-
vi obstreljevati obmoéje Razborja. Napadene partizanske enote so se proti veéeru prebile
na Pohorje, Treeckove enote pa so zasiedovale Tomsifevo brigado na obmoéju med Urgljo
goro in Sentvidom nad Zavodnjami, kjer ie ni bilo.

% Trditev, da sc je Sercerjeva brigada v zadnjih mesecih zadrzevala na obmoéju Bo-
¢a, Smaria priJelsah in Rudnice, je moéno posplogena. V septembru, oktobru in novembru
je Sercerjova brigada delovala tudi na drugih obmotjih.

¥ Po napadu na postojankoe v Podéetrtku v noéi na 11. september 1944 se je Sercerie-
va brigada zadrzevala ne obronkih Boéa in Donaéke gore, svoje enote pa je posiljala tudi v
Haloze. Konec septembra se jo spopadala z nem$kimi enotami pri Sv. Ani {danes Stari
Grad) in pri Sv. Mohorju ter jim prizadela znatne izgube, Po bojih se je glavnina brigade
{brez 1. bataljona}, umaknila za tri dni na Hrvasko.

# Glede trditve o vetikih izgubah Sercerjeve brigade nad Zreéami je treba povedati
tole; 18. cktobra 19844 je polkovnik Treeck zaéel z ofenzivo na Pohorju. Braéiceva brigada je
s Pohorja odila ob zafetku nemske ofenzive in tako je bila v drugi polovici oktobra, ko so
enote Treeckove bojne skupine izvajale pohorske akeijo na Pohorju le Sercerjeva brigada,
ki je priéakovala okrepitev iz Kozjanskega odreda. Izvidnisko letalo je izsledilo njene cno-
{e. Nemske enote so pri Sv. Kunigundi (danes Gorenje pri Zre¢ah) 2). oktobra, ko je bila
glavnina Sercerjeve brigade v Kotu nad Oplotnico, napadle njen 1. bataljon in bataljon bor-
cev Kozjanskega odreda, v katerem je bilo dosti neoborozenih. Pri napadu je moéno sodelo-
valo nemiko topnistvo. Zlasti bataljon iz Kozjanskega odreda, ki je imel precej novincev, je
utrpel znatne izgube. Ta bataljon je ob napadu izgubil 109 borcev in bork. Nekateri so padli,
nekateri so bili ujeti, del borcev pa se je razbezal. 1. bataljon Sercerieve je izgubil 42 borcev
{Stevilo izgub je navedeno po podatkih, ki mi jih je daf prof. JoZe Maroit iz svojega rokopisa
za tretjo knjige monografije o Sercerjevi brigadi). Bataljona, ki sta bila napadena pri Sv.
Kunigundi, sta se nato v nekaj skupinah pridruzila glavnini Sercerjeve brigade. Ta brigada
se je nato §e spopadala z enotami Treeckove bojne skupine do 25. oktobra, ko je zveder
prek Mislinjske doline in Grasgke Gore krenila na obmoéje Zgornje Savinjske doline.

% Dne J4. novembra, ko je bila Sercerjeva brigada v Ravnah pri Sostanju, so ustano-
vili 3¢ njen 4. oziroma juri&ni bataljon. V éasu nastanka elaborata je torej imeia Sercerjeva
brigada 3tiri bataljone. V Ravnah je §tab brigade ustanovil tudi specialni vod in éeto za zveze.

% QOcena Sercerjeve brigade je vsekakor enostranska oziroma pomanjkljiva, Trditev
da po napadu na Sv. Lovrenc ni veé podvzela nobene veéje akeije, le ni toéna. ¥V noéi na 3.
september je ta brigada uniéila okupatorjevo postojanko pri Sokolskem domu na Pohorju
in J). septembra napadla postojanko v Pod&etrtku ter jo moéno porusila, sovraznega odpo-
ra pa ni mogla zlomiti do konca. Uspesen je bil tudi njen vdor v moéno utrjeni Sostanj sredi
novembra 1944. Sercerjeva je opravila tudi vrsto uspesnih rusilnih akeij na Zelezniskih pro-
gah in veékrat napadla sovraznikove enote. .

% Zaveznigka letala so odmetavala padala in kontejnerje z materialom za partizan-
ske enote na veé krajih.

© Ze pred nastankom elaborata je Bradigeva brigada dobila naziv udarne brigade.
To se je zgodilo 26. oktobra 1944, ko je Glavni stab NOV in POS proglasil 14, divizijo za
udarno in hkrati dedelil ta naziv Bragiéevi brigadi. Treeckov §tab novembra e ni imel po-
datkov ¢ tej spremembi.

81 Milenko Knezevié, Srb iz KneZpolja v Bosni, je bil komandant Brafiéove brigade
od junija 1844 do konca aprila 1945, ko je bil smrtno ranjen. Po uradnih podatkih je bij
KneZevi¢ rojen 1922. leta in torej ni bil star 35 let in seveda tud: ne Hrvat, kot je zapisano v
elaboratu.

* Med poveljniskim kadrom je bilo dosti tistih, ki so prisli s 14. divizijo na Stajer-
sko. Njihova opredelitev z nazivom Kranjci pa le ni ustrezna.

i Sredi novembra 1944 so tudi v Bradiéevi brigadi ustanovili 4. juriini bataljoen. To-
rej tudi pri Bradidevi brigadi ni naveden toden podatek o stevilu njenih bataljonov, & upo
itevamo éas nastanka elaborata.

© Stanje oborozitve in neoboroZerih se je spreminjalo. Veédji dotok novincev je zata-
sno povzrodil povetanje itevila necboroZenih.

* Prinapadu na Zeloznitko progo v Mislinjski dolini v noéi na 4. oktober 1444 je Bra-
&ideva rusila progo med Dovzami in Zgornjim Dolidem (danes Gornji Dolié) in opravila pre-
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skrbovalno akcijo v Mislinji. Napad na vlak, ki je omenjen v besedilu, je Bradideva brigada
opravila na progi med Dravogradom in Slovenj Gradcem. Nato je krenila v Zgornjo Savinj-
sko dolino, kjer je sodelovala v hudih bojih s sovraZnimi enotami, ki so vdrle na osvobojeno
ozemlie v Zgornji Savinjski dolini. Nato je njen bataljon 29. oktobra napadel sovraZnikovo
postojanko v Smartnem v Tuhinjski dolini, ki je ni mogel zavzeti. Dne 7. novembra je Bra
&ideva varovala napad Toméi¢eve brigade na sovraZnikovi postojanki v Blagovici in Kraé-
nji. V elaboratu je omenjena preskrbovalna akcija, ki jo je opravila BraZiteva brigada v no-
¢i na 11. oktober 1944 v Slovenski Bistrici. To akcijo je opravil 2. bataljon Bradifeva briga-
de, ki je tudi blokiral vojasnico. Borci 3. bataljona so rusili Zeleznisko progo Maribor—Ce-
lje. Ko so se partizani vradali na Pohorje, so jih Nemci zasledovali, a 2. bataljon Braditeve
jih je pognal nazaj v Slovensko Bistrico. V noéi na 15. oktober je Bradifeva brigada napadla
nem$ko postojanko na Zgornji Polskavi, a je ni mogla zavzeti.

V besedilu niso omenjene nekatere pomembne akeije Braditeve brigade. Pomemben
uspeh je ta brigada dosegla v noéi na 23. julij 1944, ko je unidila oroZniiko postojanko v
Framu. Pomemben je bil tudi njen napad na sovraZnikovo postojanko v Kozjem J1. sep-
tembra. Kozje je po tem napadu postalo del svobodnega ozemlja na Kozjanskem.

 Po partizanskem porodilu je imela Bradieva brigada 29. septembra 1844, ko se je
spopadla s Treeckovimi enotami pri Grobelnem in na obmoéju Konjiske gore v prvem spo-
padu tri mrtve in tri ranjence, v boju popoldne pa dva mrtva in pet ranjenih {(Zbornik NOV
V1/16, dok. §t. 112). Treeckov stab je tudi v tem primeru kot v Stevilnih drugih moéno preti
raval pri navajanju partizanskih izgub. Do spopada med enotami Bradideve brigade in Tre-
eckove bojne skupine je pri&lo 18. oktobra na obmoé&ju Golavabuke pri Turiénikovi kmetiji.

Tega dne je Treeck zadel z ofenzivo na Pohorju. Ob zaéetku nemske ofenzive je Bra-
titeva brigada odsla s Pohorja na obmoé&je med Me#iSko in Mislinjsko dolino. Trditev, da je
bila brigada pri Turiéniku razbita, ni totna.

& Narodni heroj Slavko Slander je bil rojen v Sv. Pavlu pri Preboldu {danes Pre-
bold) v Savinjski dolini. Kot sekretar Pokrajinskega komiteja KPS za severno Slovenijo je
bil med najvidnejsimi organizatorji odpora proti okupatorju na Stajerskem. Dne 7. avgusta
1941 so ga Nemci ujeli v Mariboru in ga 24. avgusta 1841 ustrelili na dvoriséu sodnih zapo-
rov v Mariboru. Na okupatorjevem razglasu o streljanju 24. in 25. avgusta 1941 je Slander
naveden z imenom Franc Weber. Slander ni bil zobozdravnik, ampak zobotehnik.

* Gre za Mirka Jermana, ki je bil komandant Slandrove brigade od 27. avgusta do
27. oktobra 1944. O komandantu Slandrove brigade je torej imel Treeckov $tab zastarel po-
datek. V &éasu nastanka elaborata je bil komandant Slandrove brigade Boris Vinter.

U Sredi julija 1944 je Glavni tab NOV in POS poslal 4. operativni coni gorsko havbi-
co (75 mm). Le-to je dobila Slandrova brigada, v kateri je bila ustanovljena gorska baterija.

72 8landrova in Zidangkova brigada sta se na Dolenjsko prebili v kraju Sava in tedaj
unidili sovrazno postojanko v tem kraju. Pri napadu je sodeloval Kamnisko-zasavski odred.

landrova brigada je od3la na Dolenjsko s tremi bataljoni. Njena gorska baterija je bila za-
Zasno prikljutena Kamnisko zasavskemu odredu. Tudi del minerske &ete je ostal na Mo-
ravikem z nalogo, da se kasneje prikljuéi brigadi. ,

s Slandrova brigada je bila sredi 1044. leta po Stevilu borcev najmotnej$a brigada 4.
operativne cone. Sredi julija je imela v petih bataljonih okoli 1500 borcev. Steviléne stanje
Slandrove brigade se je zaradi posiljanja novincev na Dolenjsko spreminjalo.

Brigada je morala dosti svojih borcev poslati v druge enote: ¥e jeseni 1943 bataljon
borcev za Pohorski odred, v letu 1944 pa je prispevala borce za Zidanskovo brigado in 3. bri-
gade Vojske drzavne varnosti. Pred adhodom na Dolenjsko je brigada 5tela po spisku 861
boreev in bork, na mestu pa jih je bilo 7)2. Na Dolenjskem se je njeno Steviléno stanje mo-
¢no zniZalo. Navedba elaborata o tem, da 3teje brigada priblizno 1200 moz, bi torej de naj-
bolj veljala za sredo 1944. leta. Ce upostevamo, da je bila Slandrova brigada prva brigada,
ki je bila ustanovljena na obmoéju 4. operativne cone (6. avgusta 1943) in da je bila to enota
5 pomembnimi vojagkimi uspehi, ji je v elaboratu posvedenega razmeroma malo besedila.
Verjetno je to posledica tega, da je v #asu nastankg elaborata ni bilo na obmoé&ju Spodnje

tajerske. V elaboratu je napafna trditev, da se je Slandrova brigada e vrnila na obmotje
4. operativne cone. Tja se je vrnila ele konec decembra 1844, Ve o Slandrovi brigadi glej:
Mirko Stiploviek, Slandrova brigada, Ljubljana — Maribor 1971,

.. ™ Narodni heroj Milo§ Zidanek se je rodil v Dramljah pri Celju. Po za¢etku okupa-
cije je bil Elan Pokrajinskega komiteja KPS za severno Slovenijo in sodi med najvidnejge
organizatorje odpora proti okupatorju v severovzhodni Sloveniji. Padel je v zagetku febru-
arja 1942 kot poveljnik Sercerjevega bataljona na Notranjskem.

™ Zidanikova brigada je bila ustanovljena pri Sv. Primozu na Pohorju in so jo ime-
novali tudi Pohorska brigada.

" Ob ustanovitvi Zidanskove brigade 8. januarja 1944 so vanjo vkljudili Pohorski
odred z dvema bataljonoma in bataljon koroskih partizanov. Treeckov $tab je torej imel do-
kaj to¢ne podatke o njeni ustanovitvi.
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" Narodni herej Andrej Cetinski-Lev je bil komandant Zidanskove brigade od 27.
marca do 28. oktobra 1944, Rojen je bil v Banjaloki juzno od Koéevja, Treeckov itab je imel
o Cetinskem napaéne podatke. Cetinski je bil seveda Slovenee in ne Crnogorec in tudi ni bil
nikoli natakar v Mariboru. V ¢asu nastanka elaborata je bil poveljnik Zidan$kove brigade
Vincenc Janko Harkov.

™ Pravilno Joze Jako§, ki je imel partizansko ime Skolski. Jakos je bil politiéni ko-
misar Zidangkove brigade od 17. maja 1944 do 22. februarja 1945.

" Gornji Grad je Zidanskova brigada osvobodila po bojih od 30. julija do 1. avgusta
1944. Zastavo je Zidanékevi brigadi podelila miadina iz Gornjega Grada na sve¢anosti, ki je
bila v tem kraju 27. septembra 1044.

Yo ¥ okviru ektivne obrambe zgornjesavinjskega svobodnega ozemlja je sovrazniko-
vo postojanko v Smartnem v Tuhinjski dolini napadel bataljon Bratifeve brigade, encte
Tomsiteve brigade in Kamnigko — zasavskega odreda so napad, ki ni uspel, zavarovale. Zi-
dangkova brigada pa je pred odhodom na Dolenjsko v noéi na 7. oktober 1944 lazno napadla
sovrazno postojanko v Kamniku v &asu, ko je Slandrova brigada napadala oroznisko posto-
janko v Stranjah pri Kamniku. V nodi na 9. cktober je Zidanikova brigada napadia posto-
janki v Blagovici in Krasnji. Zavarovanje napadov je opravila Slandrova brigadg. Navede-
nih postojank Zidanskova ni mogla zavzeti. Podatek 0 napadu Zidanskove na Smartno v
Tuhinjski dolini je torej napaéen, paé pa je Zidanikova v zafetku avgusta 1944 zavzela so-
vraznikovo pestojanko v Smartnem ob Dreti in hkrati postojanke v Boéni v Zadrecki delini.

¥ Trditev o hudih izgubah Zidangkove brigade na Dolenjskem je toéna, Pred odho-
dom na Dolenjsko je imela ta brigada po spisku 769 partizanov. Na mestu jih je tedaj bilo
667. Po vrnitvi na obmoéie 4, operativne cone konec decembra 1944 je imela na mestu le e
318 partizanov. Zidanikova je torej v dveh in pol mesecih bojevanja na ebmoéju 7. korpusa
NOV in POJ izgubila ckoli polovico boreev in bork.

Veé o Zidanskovi brigadi giej: Mirko Fajdiga, Zidanskova brigada, Ljubljana 1975,

¥ Pohorski odred je bil ustanovljen 27. junija 1944 na Rogli. Vanj so vkljutili Lackov
bataljon, ki ga je ustanovilo vodstve mariborskega okrozja OF, ter po eno teto iz Zidandke
ve in Tomé&iteve brigade, V ¢asu, ko je nastal elaborat, se ta odred ni ve¢ imenoval Pohorski
odred, ampak Lackov odred. Preimenovanje v Lackov odred je bilo opravljeno ob preuredi-
tvi odreda 19. in 20. septembra 1944,

* Encte Pohorskega — Lackovega odreda so pogosto rudile progo Gradec — Mari-
bor — Celje, in to na odseku od $entilja v Slovenskih goricah pa do Pragerskega, Se zlasti
so rusile to proge na odseku med Mariborom in Pragerskim. Enote odreda so napadale tudi
proge Maribor — Dravograd, Ptuj — Ormoz, Ljutomer — Gornja Radgona in $e progo 5pi-
lje — Ernovz. Najved napadov na ckupatorjev promet po cestah so enote odreda opravile
na cesti Maribor — Dravograd.

* Po preureditvi in preimenovanju odreda 19, in 20. septembra 1944 je glavnina Lac-
kovega odreda 22. septembra krenila s Pohorja na cbmoéje severno od Drave in se tam pri
Sv. Duhu na Ostrem vrhu zdruzila s svojim 3. bataljonom, ki je Ze pred tem deloval na le-
vem bregu Drave. Dravo, Zeleznico in cesto je glavnina odreda presla pri Sv. Ozbaltu (da-
nes Ozbalt ob Dravi). Na Pohorju je ostala Pohorska &eta Lackovega odreda. Glavnina
odreda je po 22, septembru delovala na zelo izpostavljenem obmodiu med Drave in avstrij
skim ozemljem. Drava je Lackov odred lotevala od drugih operativnih enot 4. operativne
cone, ki na Stajerskem severno od Drave niso delovale. Lackov odred je imel obseZno ope-
rativno obmoéje in ni deloval le na obmoéju Sv. Kriz (danes Gaj) — Kapla — Dravograd ter
na Pohorju, kot je navedeno v elaboratu. Deloval je tudi v Slovenskih goricah, Ze 23, sep-
tembra je poslal svojo encto v Prekmurje, ki se tam ni mogla obdrzati. Enote Lackovega
odreda so se kar dosti zadrZevale in se bojevale tudi na obmo&ju avstrijske Stajerske.

¥ Z varovanjem partizanskih ustanov se je odred ukvarjal predvsem v prvem obdob-
ju po ustanovitvi, in to na Pohorju. Po 22, septembru 1944 oziroma po odhodu glavnine
odreda na obmoéje severno od Drave pa je Lackov odred opravljal predvsem vojaske akeije
in mobilizacijske naloge. Od avgusta 1944 do konca tega leta s¢ enote odreda med drugim
zavzele devet sovraZnikovih postojank.

¥ Trditev o ropanju Lackovega odreda na obmoédju severno od Drave je seveda reia:
tivna. Lackov odred je opravljal preskrbovalne akeije na posestvih, ki so bila pod okupator-
jevo upravo, in pri nacistih; njegova glavna opora pri preskrbi na obmoéju severno od Dra-
ve je bilo slovensko prebivalstyo ob severni meji, ki je 2z odredom tesno sodelovalo. Tudi na
cbmotju obmejne avstrijske Stajerske je imel odred z delom prebivalstva in predvsem s
kmeti kar dobre odnose. Le-ti so partizanom prodajali ZiveZ. Na operativinem obmoéju
odreda so na Kozjaku delovali odbori OF in tam se¢ bile tudi mnoZitne organizacije NOG.

" 7e pred prihodom glavnine Lackovega odreda na Kozjak so partizani Kobanskega
voda Lackovega bataljona in potem partizani 1. oziroma 3. bataljona Pohorskega — Lacko-
vega odreda ter aktivisti OF delovali tudi na obmoéju avstrijske Stajerske. Glavnina odre-
da pa je prvit krenila na avstrijsko czemlje 3. oktobra 1944,
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¥V gkupatorjevih postojankah, ki so jih zavzele enote Lackovega odreda, so le-te
zaplenile razmeroma dosti orezja, Pri zavzetju okupatorjeve postojanke na Fali so npr. lac-
kovei zaplenili dve Jahki strojnici, tiri brzostrelke, petindvajset pusk, itiri pistole, dvaintri:
deset roénih bomb in dosti streliva; pri zavzetju postojanke v Selnici ob Dravi tri brzostrel-
ke, stirideset pusk in deset pistol; v Sobotah pa triindvajset pudk ter nekaj roénih bomb, pi-
itolo in precej streliva.

" Anton Ple$nik — Murat je bil komandant Pohorskega — Lackovega odreda od
druge polovice julija do ponovne preureditve odreda 8. decembra 1944. Ob tej preureditvi je
snaten del mostva Lackovega odreda zamenjal 2. bataljon Tomsieve brigade, veliko lac
kovecev in z njimi dotedanji poveljnik Pleénik pa je krenil s Kozjaka. Lackovei so bili potem
po vetini vkljuéeni v enote 14. divizije.

Ivan Mali — Bruno je bil politiéni komisar od ustanovitve odreda do 4. novembra
1944, ko so ga Nemci zajeli.

% Franc Mustafa — Hadzi iz Raé je bil do ustanovitve Pohorskega odreda koman:
dant Lackovega bataljona, potem pa do oktobra 1944 namestnik komandanta Pohorskega
oziroma Lackovega odreda,

Torej je trditev, da je vodil pohorsko enoto Lackovega edreda v bistvu netotna.

st Gre za odhod ZidanZkove brigade s Pohorja konee junija 1844. Trditev, da se po
njenem cdhodu s Pohorja moé odreda ni poveéala, je netogna. Lackov odred je imel najvet
partizanov pred kratko, a silovito nem3ko ofenzivo proti njemuy, ki se je zatela 18. novern-
bra 1944 in jo je vodil pelkovnik Treeck. Kljub temu da je odred pred odhodom svoje glavni-
ne na Kozjak poslal proti Zgornji Savinjski dolini 347 boreev in bork, je bil steviléno Se ved:
no moéan. V svoje vrste je sprejel dosti novih borcev in zato je §tab odreda 8. novembra
1944 izdal ukaz o ustanovitvi svojega 4. bataljona na Pohorju. Do ustanovitve tega bataljo-
na pa zaradi neméke ofenzivne akeije na Poborju ni prisle. Odredu je vsckakor primanjko-
valo teZjega pehotnega orozja, a oborozitev odreda se je po 22, septembru motno izboljSala,
Se zlasti pa po preureditvi odreda 8. decembra 1944.

2 O preimenovanju odreda glej opombo 82.

Dne 8. decembra 1944 so v stabu Treeckove bojne skupine napisali obseZno porotilo
o Lackovem odredu in o ofenzivi Treeckove bojne skupine proti odredu od 18. do 24. novemn-
bra 1944. Tipkopis porotila ima 7 strani. Iz poroé¢ila je razvidno, da je okupator oziroma
Treeckov tab zaradi Jjudskega poimenovanja Slovenskogoriske tete po Jozetu Lacku videl
neposredno povezave med to éeto, ki je delovala 1942, leta in Lackovim odredom. Treeckov
&tab je sodil, da je delo Slovenskogoriske &ete nadaljeval Lagkov bataljon, ki je bil vkljuten
v odred. Veé o Pohorskem — Lackovem odredu glej: Milan Zevart, Lackov odred, Lackova
deta, Lackov bataljon, Pohorski - Lackov odred, prva in druga knjiga, Maribor 1988.
1088.

9 Kpzianski odred je bil ustanovljen 27. aprila 1844 v Siloveu nad Sromljami (osno-
vne podatke o Kozjanskem odredu glej v: Revolucionarna izroila — Domicili v slovenskih
obéinah, Ljubljana 198, str. 30—33, 285—266, 27] —272, 814—615, 643—644 in 670—67TL.)

8 Kozjanski odred je od 8. junija 1944, ko je zavzel sovraino postojanke v Jurklodtru
do septembra 1944 izbojeval obsezno osvobojeno ozemtije na Kozjanskem. Pri Sirjenju tega
ozemlja so sodelovale enote 14. divizije.

» Kozje je napadla Bratiteva brigada. Podtetriek je napadla Zercerjeva brigada.
Trditev o napadu Kozjanskega odreda na Kozje in Podéetrtek je v bistvu netotna, kljub te
mu da je odred sodeloval pri zavarovanju napadov na omenjeni postojanki. Seveda pa je
vedino kozjanskega obmoéja osvoboedil Kozjanski odred. Okupator je po Stevilu najved po-
stojank na Stajerskem izgubil prav zaradi ofenzivhosti Kozjanskega odreda.

¢ Jvan RoZman — Janez ni bil komandant Kozjanskega odreda. Ob ustanovitvi je
bil imenovan za hatelnika §taba, Komandant odreda je postal Marjan Jerin, politi¢ni komi-
sar pa Dorde Vukovié.

v V ¢laboratu je upravi¢eno omenjena vloga Kozjanskega odreda pri odpravljanju
novih borcev iz Stajerske na obmoéje 7. korpusa NOV in POJ oziroma na Delenjsko. Dva
velika toka novih borcev sta 1944, leta potekala z obmoéja 4. operativne cone na Dolenjsko,
in to prek Kamnisko — zasavskega in Kozjanskega odreda. Iz 4. operativne cone so 1044,
poslali na Dolenjsko okoli 8000 borcev in bork; okoli polovico teh pa prek Kozjanskega
odreda. :

" Kozjanski odred, ki je ob ustanovitvi stel 142 partizanov, je bil steviltno najmo
&nejii septerbra 1944, Dne 21. septembra je po preglednici Stevilénega stanja enot 4. ope-
rativne cone imel na spisku kar 1635 boreev, prisotnih pa jih je bilo 1609. Tedaj je imel 3tiri
bataljo’?eé? detrtega je kmelu poslal proti Pohorju v Sercerjevo brigado.

ej op. 31,
. W Pg napadu Toméiteve in Slandrove brigade na Moravée v noti na 20. marec 1944
je okupator izpraznil svojo postojanko v tem kraju in nastalo je moraviko svobodno ozém-
lje, ki je bilo zelo izpostavijeno sovraznikovim vdorom. V &asu NOB seveda ni 5lo za kako
sovietsko republiko.
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oV zvezi 5 podatkom o civilni upravi Osvobodilne fronte v elaboratu, je treba ome-
niti, da so bili na moravékem, zgornjesavinjskem ter na kozjanskem svobodnem czemlju
kot oblastni organi jeseni 1844 izvoljeni krajevni narodnoosvebodilni odbori, v Zgornji Sa
vinjski dolini pa je bila izvoljena tudi ckrajna naredneoosvebodilna skupséing, ki je 22. okto-
bra 1944 v Gornjem Gradu izvolila svoj petnajstélanski izvréni odbor, Prva dva krajevna
NOO pa sta bila na Stajerskem izvoljena Ze prej, in 10 po osvoboditvi Jurkloitra 8. junija
1944, Narodnoosvobodilni odbori so zaradi nem3kih ofenzivnih akeij, ki so uniéile svobodna
ozemlja, delovali le kratek &as.

1 Vojska drzavne varnosti {(VDV) je bila ustanovljena z odiokom Predsedstva
SNQOS o dedelitvi oboroZene sile odseku zn notranie zadeve pri Predsedstva SNOS zdne ).
marca 1944, V navedenem odloku je zapisano, da je bila ustanovljena za boj proti peti kolo-
ni in da je v vojagkem in disciplinskem pogledu sestavni del naredncosvobodilne vojske
(Dokumenti o razvoju ljudske oblasti v Sloveniji, zbral in uredil dr. Makso Snuder, Lju-
bljona 1949, dok. &t. 128}). Enote VDV se seveda niso ukvarjale le z bojem proti sovraznikovi
peti koloni, ampak so sodelovale tudi v vojaskih operacijah oziroma v bojih z ckupatorjevi-
mi enotami. Po ustanovitvi OZNE na Slovenskem je VDV izvajala tudi njene ukaze. Konec
leta 1944 se je VDV preimenovaln v Vojsko narodne obrambe, Na obmeo#ju 4. operativne co-
ne je delovala 3. brignda VDV s dtirimi bateljoni. Ustanovljena je bila konec avgusta 1944,
oblikovanje njenih bataljonov pa je bile zakljugeno 10. septembra. Ze pred ustanovitvijo bri-
gade je od zabetka junija deloval Stajerski bataljon VDV, konec maja 1944 pa je bil ustano-
vljen Koroski bataljon VDV. Brigada je bila podrejena Poveljstvu VDV in potem &tabu 1.
slovenske divizije narodne obrambe. Pri vojaskih operacijah je sodelovala z enotami 4. ope-
rativne cone. Kar zadevn te operacijo, je izvajala povelja dtaba 4. operativne cone.

¥ elaboratu le niso povsem ustrezno oznadene naloge VDV. Treeckov tab ji je
pripisal tudi naloge Naredne zastite, ki je bila organ naredne oblasti za zavarovanje javne-
ga reda, prebivalstva in njegovega premozenja, in naloge komand vojnih podroéij. V zvezi z
VDV velja $e omeniti, da je bil v okvir VDV maja 1944 vklju2en tudi sistem relejnih kurir-
skih zvez,

14 VYOS je kratica za Varnostno - obvesgevalno sluZbo, ki je bila ukinjena na prvem
zasedanju SNOS. Enote VOS5 na obmo#ju 4. operativne cone so se vkljuiile v VDV, Seveda
pa 50 morale za 3. brigado VDV prispevati borce tudi druge enote, Ze zlasti Slandrova briga-
da. Ce je ukinitev VOS pomenila demokratizacijc NOB na Slovenskem, je ustanovitev
OZNA pomenila nazadovanje le-te, saj OZNA ni bila podrejena organom ljudske coblasti.

102 ¥ izvirniku je kratica VDV pejasnjcna v nemigini in sloveniéini, in to takole:
Staatsicherheitsarmee in Varnostna driavna vojska. Treeckov 5tab je to vojsko ocenil za
elitno enoto. Ne bi se mogli strinjati s trditvijo, da $0 bili ravno v VDV najbolj solani ljudje.

s Ne bi mogli presoditi, ali je imel Treeckov stab, ko je zapisal, da je na Stajcrskem
bila 2, brigada VDV, napaéno infoermacijo, ali pa gre za tipkarsko napako. 2, brigada VDV je
namre delovala na obmotju 9. korpusa NOV in POJ oziroma na Primorskem in Gorenj-
skem. Ustanovljene so bile tri brighde VDV, Po vkljuéitvi kurirskih relejnih postaj v VDV
pa so moitva teh postaj Steli za 4. brigado. Brigade VDV so praviloma delovale po bataljo-
nih. Ce se omejimo na 3. brigade VDV, je bilo takole: ). bataljon je deloval predvsem na ob-
modju zasavskih revirjev in v Savinjski dolini, 2. bataljon predvsem na Kozjanskem, 3. ba-
taljon v Saleiki in Mislinjski dolini ter na Pohorju, 4. pa na Korodkem, Obéasno je $tab 3.
brigade VDV cziroma NO bataljone koncentriral. Ved o 3. brigadi VDV — NO giej: Drago
Vresnik, Tretja brigada Vojske drzavne varnosti — naredne cbrambe, Ljubljana 1988.

' Stabi bataljonov 3. brigade VDV — NO niso imeli stalnega sedeza. V osvobojeni
Zgornji Savinjski dolini se je v jeseni 1944 zadrZeval stab 3. brigade VDV in tudi &tab 1. ba-
taljona te brigade.

" ¥ izvirniku Hausbande.

9 Gre za Sentilj pri Velenju.

18 Gre za Lokovico pri Sostanju, ki jo je okupator 4. junija 1943 uradno preimenoval
v Bergwiesen. V elaboratu je zapisano krajevne ime v obliki, ki ga je temu kraju pri po-
neméenju 1941, leta pripisal okupator: Lokowitzen,

11t Treeckov tab ni imel prave predstave o partizanskih ustanovah in enotah, ki s0
delovale na posameznih obmo@jih. Njegova ugotovitev je bila izraz dejstva, da je bilo sede-
lovanje prebivalstva z OF mnezi¢éno in intenzivne in pa tega, da je ckupator v slovenskem
domadem prebivalstvu in predvsem v kmetih videl svoje nasprotnike. Tudi aktivisti OF so
izvajali razne akcije in se spopadali z Nemci. Znani so tudi primeri, ko so posamezne skupi-
ne kmetov na lastno pobude opravile razne akeije (npr. na obmogju Sentilja pri Velenju).
Sicer pa je v dejavnostih t.i. domaéih enot lahko poleg akeij aktivistov OF in sodelaveev
. NOB zajeta tudi dejavnost kurirjev in partizanov drugih partizanskih ustanov.

17 (3re za obmejna ozemlja okupacijskega obmogja Spodnja Stajerska.

11 Navedena trditev ni povsem v skladu z dogajanji. Encote KamniSko — zasavskega
odreda in Koro§ke grupe edredov oziroma njenega Vzhodnokoroskega odreda so opravile
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precej akcij tudi na ebroéju Spodnje Stajerske ter sodelovale pri izbojevanju svobodnega
ozemlja v Zgornji Savinjski dolini,

114 Vzhodnokoroski odred je bil ustanovljen 5. februarja 1944, Skupaj z Zahodnoko-
rofkim odredom je od konca aprila do konca septembra 1944 sestavijal Korosko grupo
odredov. Dejansko se je vzhodnokorogka partizanska enota postopno razvila v odred, Apri-
la 1944 je ta odred imel dva bataljona, nato je dobil %e tretjega. Tudi Koroika grupa odre-
dov se je oblikovala do maja 1944. Konec septembra je bila Koroska grupa odredov ukinje-
na in s tem tudi navedena odreda. Tedaj je bil ustanovljen Koroski cdred. V elaboratu ta
preureditev koroSkih partizanskih enot ni omeniens in je povsem verjetno, da stab Treec-
kove bojne skupine ni izvede! zanjo.

'3V zvezi s podatki o delovanju Vzhodnokoroskega odreda je treba omeniti, da je ta
odred res deloval na cbmoéju Urslje gore, ni pa podatkov o njegovih akcijah na obmozju
Gratke Gore. Vzhodnokoro§ki odred ni sodeloval pri vdoru borcev Toméizeve v Sloven;j
Gradec. Dne 6. oktobra, ko naj bi bil ta odred v Ribnici, s0 se njegove enote skupaj s Toméi-
gevo brigado bojevale z enotami Treeckove bojne skupine v Zgornjem Razborju. Ob naved-
bi Treeckovege elaborata, da se je Vzhodnokoroski odred 6. oktobra 1944 pojavil v Ribnici,
je treba upodtevati, da so po ukinitvi Korodke grupe odredov konec septembra 1944 dosti
boreev Vzhodnokorosikega odreda dodelili J4. diviziji in tudi Tomgidevi brigadi in da sta se
1. in 3, bataljon Ze ukinjenega Vzhodnokoroskega odreda 6. oktobra s Tomsi¢evo brigado
bojevala na obmo¢ju Zgornjega Razborja ter da je 3. bataljon biviega Vzhodnokoroikega
odreda &¢&itil umik Tom3ifeve brigade proti Pohorju 6. oktobra 1944 popoldne oziroma se z
hjo umikal v smeri proti Pohorju. Zato je seveda moZno, da so nemgki obve$éevalci ugotovi-
li koroske partizanc na Pohorju. V elaboratu ni omenjena dejavnost Koroéke grupe odre-
dov na soléavskem obmodju.

18 Kamnigko — zasavski odred (v elaboratu Steiner-Save Qdred) je bil ustanovljen
15. februarja 1944. Nekaj &asa po ustanovitvi se je imenovel Kamnisko — savinjski odred.
Enota s takim imenom je bila tudi v letu 1943. Pomembna je bila vloga odreda pri vzdrzeva-
nju zvez med obmogjem 4. operativne cone in obmoéjem 7. korpusa NOV in POJ.

ur Gre za akeijo 15. divizije iz 7. korpusa NOV in PQJ oziroma za njena napada na
Pol3nik in Presko v noé¢i na 27. september 1944 {vzhodno od Litije}, ki ni bil uspeden. Prav
tako nista bila uspesna njena napada na postojanki v Svibnem in Sentjanzu.

1 ) povezavah oziroma sodelovanju med narodnoosvobodilnim gibanjem na Sta-
jerskem oziroma med partizanskimi enotami 4. operativne cone in partizani v Hrvaskem
zagorju oziroma 10. korpusom NOV in POJ glej: Stevo Sunajko, Sodelovanje siovenskih in
hrvagkih narodnoosvoebodilnih enot 1941 — 1945, Ljubljana 1971, predvsem str. 318—326. Po-
vezave so bile, éetudi niso bile intenzivne.

us Od jeseni 1944 je Slovenija vedno bolj dobivala znataj frontnega zaledja. Med
okupatorjevimi ukrepi v zvezi s tem je bila tudi gradnja obrambnih ért.

20 Flaborat ponavlja pogosto trditev nacistine propagande na Spodnjem &tajer-
skem o vlogi tako imenovanih tujih elementov v partizanskih enotah na Stajerskem. Pri
tem nacisti¢na propaganda sploh ni upostevala dejstev o razvoju narodnoosvobodilnega bo-
iz na Stajerskem od njegovega zadetka naprej in tudi Treeckov tab ni imel prave predsta-
ve o sestavi poveljniSkega kadra enot 4. operativne cone.

2L Na slovenskem Stajerskem je bila partizanska mobilizacija res najbolj mnoZiéna
v obdobju, ki ga elaborat obravnava oziroma v obdobju hajvedjega razmaha narcdnoosvo-
bodilnega boja v tej pokrajini od konca aprila do novemnbra 1944,

122 Viggo polititnih komisarjev v partizanskih enotah je opredelil Ze spartizanski za-
kone iz srede julija 1941 (Zbornik NOV, VI/i, dok. &t. 3). Dusan Kveder—Tomaz je v tasu,
ko je bil politiéni komisar 2. grupe odredov oziroma 4. operativne cone konec 1942 in v za-
detku 1943 v Skaiskih Cirkoveah napisal brofurc Partizanski politkomisar. Zvezno vodstvo
Stajerske domovinske zveze je Kvedrovo delo prevedlo in objavilo v informacijskem listu
za sluzbeno uporabo, ki je imel naslov Unser Feind (aprila 1945). Trditev Treeckovega Sta-
ba o tem, da polititni komisarji sodelujejo pri vseh odloditvah, je potrebna dopolnitve. Poli-
ti¢ni komisarji so lahko sodelovali tudi pri vojaskih odlogitvah, a izvajanje le-teh je pripa-
dalo poveljnikom enot,

12 Trditev je toéna. Dodati je treba, da so bili v vodih politiéni delegati.

M Gre za uéne ure, ki so jih vodili politiéni komisarji. Partizani so te ure imenovali
polititne ure.

25 Ne bi mogli pritrditi temu, da ni bilo jasnih smernic za delovanje politi¢nih komi-
sarjev. Od posameznega politicnega komisarja pa je bilo odvisno, kateri temi je po‘sveéal
vedjo pozornost. Sicer pa besedilo elaborata, ki govori o delovanju politiénih komisarjev ka-
Ze na precejinje nepoznavanje politiénega delovanja v partizansgkih enotah.

120 Vodstvo narodnoosvobodilnega gibanja ni napovedovalo tofnih datumov konca
vojne in zloma Nemdéije, kot navaja elaborat. Prav tako ni bil napovedan zraéni desant v
Savinjski dolini. Ni pa reéeno, da se zaradi gradnje partizanskega letalif¢a v Zgornfi Sa-
vinjski dolini niso pojavile govorice o zraénem desantu.
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Nova Jugostavija je zahtevala popravek meje z Avstrijo tudi na $tajerskem odseku,
nikakor pa ne meje severno od Gradea, Del ozemlja na Stajerskem, ki ga je Jugoslavija na-
to zahtevala, s¢ ob koncu vojne zasedle enote Lackovega odreda. Sicer pa elaborat v tem
delu besedila v glavnem povzema po nacistiéni propagandi proti narodnoosvobodilnem
gibanju,

27 Dr. Sipgfried Uiberrether je izdal odredbo o amnestiji kot def civilne uprave na
Spodnjem Stajerskem in ne kot pokrajinski vodja nacistiéne stranke in drzavni namestnik
na Stajerskem.

122 Sef civilne uprave na Spodnjem Stajerskem je izdal odredbo o amnestiji 1. okto
bra 1944, Po tej odredbi je amnestija veljala do 31. oktobra 1944. 29. oktobra 1944 je Sef ci-
vilne uprave veljavnost odredbe podaljsal do 30. novembra 1944 (Verordnungs und Amts
blatt, &t. 23 z dne 10, oktobra in $t. 26 z dne 4. novembra 1§44}, Z¢ podaljsanje veljavnosti
odredbe kage, da le-ta ni imela kakepa posebnega uspeha. Trditev Treeckovega $taba, da je
odredba naletela na dober sprejem v partizanskih vrstah, je molno pretirana. Iz porotil
enot 4, operativne eone je razvidno, da v obravnavanermn obdobju ni bilo kakega pomembne-
ga osipa v partizanskih enotah. Prav v novembru 1944 so brigade 14. divizije dobile nove
oziroma juridne bataljone. V ¢asu nemskih ofenzivnih akeij konec 1944, in v zadetku 1945.
leta se je razdirilo skrivastvo, a v znatni meri le zatasno. V Zasavske revirje in predvsem v
Trhovlje pa se je vrnilo precej biviih partizanov. ¥ okupatorjevem glasilu Mitteilungen aus
Untersteiermark z dne 10. 1. 1945 je navedeno, da se je v okupatorjevo okroZje Trbovije vr-
nilo iz partizanov domov 750 ljudi, in to po vedini rudarjev. Enote narodnoosvobodilne voj-
ske so ukrepale proti dezerterjem, vendar so bili najstrozji ukrepi maloitevilni. Takih
ukrepov proti svojcem ubeznikov, ki jih navaja Treeckov $tab, na Stajerskem po doslej
znanih podatkih niso izvajali. Predsedstvo SNOS je 9. junija 1944 z ckroZnico napovedalo
ukrepf; proti skrivadem, dezerterjem ter njihovim pomagadem (Snuderl, Dokumenti, dok.
it. 144).

12 Zane so mnoZifno in enakopravno sodelovale v narodnsosvobodilnem boju. V
enctah narodnoosvobodilne vojske so bile borke, bolniarke in administratorke, opravljale
pa so tudi razne funkcije. V enotah 4. operativne cone so bili zelo redki primeri, ko so Zene
opravljale funkcijo politiénih komisarjev. V prikazu vloge zena v partizanskih enotah ela-
borat ponavlja trditve nacistifne propagande. .

** (Gre za povsem pravilne ugotovitev, ki pa v éasu nastanka elaborata ni bila nobe-
na novast, saj so organi varnostne policije in varnostne sluZbe to Ze dolgo vedeli. Vendar ta
dokument vojaikega izvora prifa, da si je bil okupator povsem na jasnem o bistvenem izvo-
ru r;:oéi narodnoosvobodilnega gibanja v celoti in posebej enot narodnoosvobodilne
vojske,

131 Trditev, da so organi Osvobodilne fronte in drugih mnoZiénih organizacij osvobo-
dilnega gibanja oznatevali vse svoje dopise z oznako sNa poloZajue, ni povsem toéna.

132 Flaboratu ne upoSteva pokrajinskih in okrajnih organizacij osvobedilnega giba-
nja.

13 Trditev o naslonitvi na nems$ke vzore v zvezi z organizacijami osvobodilnepa gi-
banja je netoéna.

1 Gre za Zvezo slovenske mladine {Z8M),

195 Zene je povezovala Slovenska protifadistiéna zenska zveza (SPZZ).

11t Flaborat ne razlikuje dovolj delovanja odborov Osvobodilne fronte in narodnoos-
vobodilnih odborov ter mnoziénih organizacij NOG. Res pa je, da se je delovanje odborov
OF in NOO ter mnoZiénih organizacij v marsifem prepletalo,

' Povezava med odbori Osvobodilne fronte in organizacijami osvobodilnega giba-
nja ni temeljilo le na sisternu relejnih kurirskih postaj, ker so npr. okrajni in okrozni odbo-
ri OF imeli tudi svoje kurirje, ki so jih med vojno oznaéevali za terenske kurirje. Treeckov
stab je za oznako TV navedel izraz stofka veze«, Dejansko pa je kratica TV pomenila
oznaébo za terenski vod. Med vojno pa se je veasih res uporabljalo zaradi nepoznavanja
uradnega naziva »tolka veze« kot oznaéba za kurirske postaje.

1v Na obmoéju 4. operativne cone sta delovala dva sektorja TV linij, in to 3. {§tajer-
ski} z oznake 5, ki je imel 5 linij {moravsko, pohorsko, kozjansko, ptujsko in prekmursko)
in 5. relejni sektor z oznako K, ki je bil ustanovljen sredi 1944, leta. Dotlej so kurirske po-
staje na Koroikem bile v okviru 3. sektorja. Elaborat ne uposteva dovolj razlike med TV po-
stajami in vojaskimi kurirskimi postajami. V glavnem pa so podatki o delovanju kurirskih
zvez v elaboratu toéni. Ni mopgofe reéi, na kaj je mislil sestavljalec elaborata, ko omenja po-
samezne celice.

¥ Navedeno potrjuje, da sestavljaleem elaborata ni bilo povsem jasno delovanje od-
borov OF, ki so bili v #asu, ki ga obravnava elaborat, na znatnem delu slovenske Stajerske
tudi organi oblasti in drugih mnoZi#nih organizacij ter ustanov in sluzb narodnoosvobodil-
nega gibanja.

1 Zelo pomembna naloga narcdnoosvobodilnega gibanja na slovenskem Stajer
skem in s tem tudi pomembna naloga enot 4. operativne cone je bilo vkljuéevanje novih
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boreev v partizanske vrste. Trditev, da se je zadela velika mobilizacija na obmoé&ju Spodnje
Stajerske v zatetku septembra 1944, je sprejemljiva le delno, ker je partizanska mobilizaci-
Ja uspedno potekala Ze od pornladi 1944, v manji meri pa Ze prej. Uspeine operacije enot 4.
operativne cone in osvoboditev obseZnih chmoéij slovenske Stajerske so seveda mobilizaci-
jo moéno pospesile. Partizansko mobilizacijo so izvajale enote narodnoosvobodilne vojske,
komande vojnih podrodij in mest, aktivisti Osvobodilne fronte, na obmo&jih posameznih
ckrajev OF pa so delovale tudi posebne mobilizacijske patrulje. Izvréni odbor OF in glavni
Stab NOV in POS sta z razglasom z dne 11. septembra 1943 proglasila splosno mobilizacijo
vseh za oroZje sposobnih Slovencev od izpolnjenega 17, do izpolnjenega 45, leta. Zbor odpo-
slancev slovenskega naroda v Kodevju je 3, oktobra 1943 sprejel sklep o splosni mobilizaciji
vseh ljudskih sil in vseh gmotnih sredstev slovenskega naroda, Poverjenistvo izvrénega od-
bora OF za Stajersko je 186. aprila 1944 izdalo okroznico s sklepom 0 mobilizaciji vseh za
vojsko sposobnih moskih od 17. do 45. leta starosti, a je predvidevalo postopno mobilizacijo,
ki se bo, kolikor bo le mogote, izvajala na prostovoljni osnovi. Po navodilu navedenega po-
verjenistva bi naj partizani najprej mobilizirali vojne obveznike, ki so bili zaposleni v indu-
striji, in obveznike iz dolinskih krajev, kjer je okupator najlaZe izvajal svojo mobilizacijo.
Takoj pa je bilo treba mobilizirati ubeznike iz nemske vojske. Povelje o izvajanju mobiliza-
cije so od glavnega §taba NOV in POS dobile tudi enote 4. operativne cone. Oblastni komite
KPS za Stajersko in pokrajinski odbor OF za Stajersko sta pridela jeseni 1944 z veliko
kampanjo za mobilizacijo vseh mogkih od 17. do 50. leta. Razglasila sta, da so dotedanje
oprostitve razveljavljene. Uspehi partizanske mobilizacije so bili na posameznih obmoéjih
tajerske razlitni. Mobilizacija je v najvetji meri zajela obveznike na podeZelju, najbolj
popolna pa je bila seveda na svobodnih ozemljih. Iz elaborata je razvidno, da Treeckov 3tab
v fasu nastanka elaborata Se ni vedel, da je partizanska mobilizacija Ze zajela mogke do
50. leta starosti. Okupator je Ze spormnladi 1944, leta spoznal, da je prislo, kar zadeva mobili-
zacijo, do preloma v partizansko korist in zato je zvezni vodja Stajerske domovinske zveze
Franz Steindl tedaj izdal veé proglasov, ki so bili usmerjeni proti partizanski mobilizaciji.

"1 Okupatorju je bile jasno, da narodnoosvobodilno gibanje ne bi moglo izvesti mno-
Ziéne mobilizacije, ée bi le-ta bila le prisilna.

2 Yeliko stevilo novih borcev je 4. operativna cona res poslala na obmoéje 7. korpu-
sa NOV in POJ. Od aprila do oktobra 1944 so enote 4. operativne cone mobilizirale okali
13.800 novih borcey, od teh so jih poslale na Dolenjsko okoli 8570, Trditev, da so nove boree
partizanske enote posiljale na Dolenjske in v Zgornjo Savinjsko dolino, ni precizna, ker so
te enote del novih boreev takoj vkljudile v svoje vrste.

M1 V nofi na 23. september 1843 je Kozjanski odred nameraval poslati veéjo skupino
novincev prek Save na Dolenjsko. Dva bataljona odreda sta bila dolofena, da bi opravila to
naloge. Bradi¢eva brigada pa je z ved napadi na nemske postocjanke in okupatorjev promet
skusala clajsati prehod novincev prek Save. Ker je v razsuseni &oln, s katerim bi naj prepe-
ljali novince prek Save, vdrla voda, akceija v noéi na 23. september ni uspela. Takoj so prite-
li pripravljati nov prehod prek Seve. Na Zigrskem Vrhu so novince razdelili v dve skupini.
Prvi so bili borci z manj$o postavo, ki so jih nameravali prek Save prepeljati s éolni. Vodnik
je v temni no&i zgresil pot do éclna. Kolona novincev in borcev 2. bataljena Kozianskega
odreda je naletela na okupatorjevega straZarja in nemiko zasedo, ki je z raketami razsvet-
lila teren in priéela streljati. Novine! so se razbefali. Partizani so izgubili precej ¢asa pri
iskanju novincev. V drugl skupini s¢ bili novinci vigjih postav, ki so s pomoéjo napete vrvi
prebredli Save pri Brezovem, a pred dogovorjenim znakom. Zaradi tega je bilo na desnem
bregu Save ob njihovem prihodu le 12 partizanov, 2. bataljon odreda pa je ostal na levem
bregu, ker se je Ze danilo in je Sava narastla. Prek Save so poslali le kurirja. Nekateri no-
vinci so padli v sovraznikoevo zasedo, precej so jih polovili Kofevarji, nekateri pa so se raz-
kropili, Borei Kozjanskega odreda so nato 417 novincev, ki so jih spet zbrali, poslali na Do-
lenjsko prek Kamnisko — zasavskega odreda. Ni de bilo mogoée natanéno ugotoviti, katero
skupino novih borcev so Treeckove enote presenetile pri Zgornjem Razborju.

W Navedba elaborata v zvezi s posiljanjem novincev na Dolenjsko je le posplodena.
Res je, da so enote 4. operativoe cone praviloma dezerterje iz nems$ke vojske obdrzale, ker
so le-ti bili izurjeni vojaki. Nekaj veé tistih, ki so Ze sluZili v jugoslovanski vojski, pa so po-
$iljali na obmoé&je 7. korpusa, zlasti &e so bili fizitno manj sposobni.

14 pPraviloma so mobilizacijo izvajale tiste enote, ki so bile na doloéenem ocbmoéju,
ali pa so &tabi enot posiljali na teren tudi mobilizacijske patrulje in enote.

Me Fnote 4. operativine cone so res imele oroZje razlitnega izvora, ne smemo pa dobe-
sedno upostevati trditev, da so imele orozje vseh vojsk. V &asu, ki ga obravnava elaborat, je
le prevladovale oroije nemsékega in zavezniskega izvora, a bilo je tudi croZje jugoslovan-
skega in drugega izvora.

W Podatki o spusdalidtih so v glavnem todni. Od junija 1044 so zavezniki odmetavali
pomoé v glavnem na Pohorju, na obmo&ju Zgornje Savinjske doline, na Moravikem in na
Kozjanskem. Po nastanku elaborata cziroma v letu 1945 so zavezniki odmetavali pomoé tu-
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di drugje; npr. na Pagkem Kozjaku, za Lackov odred pa 19. marca 1945 celo na obmoéju Go-
lice na avstrijskem Stajerskem.

¢ Stanje uniformiranosti je bilo pri posameznih enotah 4. operavitne cone razliéno.
V obravnavanem obdobju je bilo e dosti uniform angleikega izvora, dosti pa seveda nem-
Skega izvora.

Preskrbovalno akcijo v Slovenski Bistrici je opravila Bratiéeva brigada v noéi na 11.
oktober 1944. Preskrbovalno akeijo v Velenju jo opravila Tomsifeva brigada, ki je ze v noéi
na 19. julij zavzela vermansko postojansko v écntjurju pri Celju. Po okupatorjevem poroéi-
lu je bilo v nofi na 9. november 1944 v sredistu Velenja okoli 500 partizanov, ki so odpeljali
zaplenjeno blago s 6 vozovi. V partizanskih porotilih nismo nasli podatkov o vdoru v Vele-
nje 9. novembra. Tomsiéeva in Bratiéeva brigada pa sta bili tedaj na zahodnem obmodju
4, operativne cone, Scrcerjeva brigada pa je bila 8. novembra v Redici v Savinjski dolini,
9, novembra pa je bil del te brigade v Sv. Andrazu pri Velenju {danes AndraZ nad Polzelo)
in na Paskem Kozjaku. Glavnina Toms$ideve brigade je opravila veliko preskrbovalno akei-
jo v Velenju v nodi na 18. november.

W Enote 4. operativne cone so na Stajerskem izvajale preskrbovalne akcije z za:
plembami v okupatorjevi trgovski mreZi, na posestvih Nemcev in na posestvih, ki so jih
Nemcei zaplenili Slovencem ali slovenskim ustanovam.

1% Enotam 4. operativine cone soli ni primanjkovalo. Prehrana teh cnot je bila precej
boljsa kot v enotah 7. korpusa NOV in POJ.

15t Praviloma so bile bataljonske kuhinje, ée pa je bila neka éeta loéena od bataljo-
na, je kuhaia zase. Partizani niso smeli rna svojo roko ni¢esar zapleniti. Samovoljno prisva:
janje #ivil ali éesa drugega so dostikrat strogo kaznovsli, Seveda pa so bile izjeme in so po-
samezniki ali pa drugi na ratun partizanov samovoljno jemali Zivez ali kaj drugega. V ela:
boratu pri obravnavi preskrbe ni upostevano delovanje gospodarskil: komisij, menz na svo-
bodnih ozemljih in pa dejstvo, da so, e je 5lo za ve&jo prostovoljne oddajo ali odkup,
kmetjé to &esto v soglasju s partizani prijavili kot prisilni odvzem. Trditev, da je v &asu bo-
jev in pohodov prenehala oskrba partizanov s hrano in §e zlasti trditev, da je bil vsak parti-
zan odvisen od toga, kar je tedaj sam naropal ali oplenil, je netoéna. Osebne rekvizicije so
bile strogo prepevedanc. Res pa je, da v ¢asu bojev ni bilo vedno mogoée oskrbeti s toplo
hrano borcev na polozajih.

32 Gre za partizansko obve$€evalno sluzbo.

33 Navedena je napaéna kratica za mladinsko organizacije narodnoosvobodilnega
gibanja. Le-ta s¢ je imenovala Zveza siovenske mladine (ZSM). SKOJ je bila kratica za
Zvezo komunistiéne mladine Jugoslavije. Seveda so bili skojevei hkrati ¢lani in funkcionar-
ji Z5M.

: 14 Ty je navedena pravilna kratica za Slovensko protifasistiéno Zensko zvezo, ni pa
povsem pravilno razreicna.

155 Pri $tabu 4. operativne cone je bil obveiéevalni center, ki je imel Stevilne izposta-
ve, Partizanska obveitevalna sluzba je bila res zelo razvejana in rekli bi lahko, da je na ob-
vei¢evalnem podrodju prislo ponckod in v neki meri do preorganiziranosti. Partizanska ob-
veitevalna sluZba je potekala po raznih linijah, ki so se med scboj prepletale in bolj ali
manj uspesno sodelovale. Sicer pa je partizanska obveilevalna sluiba delovala v okviru
treh sektorjev — vojaskega, civilnega in inozemskega. Pri delovanju obveiéevaleev pa me-
je delovanja le niso bile ostro zaértane, Kar se tiée vojaske obveitevalne sluzbe, bi lahko
rekli, da je bila kljub razvejanosti trdno povezana. Na terenu so delovali obvestevalni cen-
tri, obveiéevalne to¢ke in obvedéevalne opazovalnice dtabov cone, 14. divitije in posamez-
nih enot. Pri enotah so bile tudi posebne obveifevalne enote (npr. obveséevalni vod
Lackovega odreda, ki je pred zadetkom neméke ofenzive na Kozjaku 18. novem
bra 1844 §tetl 21, pred koncem vojne pa 32 partizanov). Obveiéevalni centri so bili
tudi pr1 komandah vojnih podroéij. V enotah so delovali kontraobveséevalni oficirji. Z ob-
veitovalno dejavnostjo se je seveda Se poscbej ukvarjala tudi OZNA, z njo so se ukvarjale
tudi enote 3. brigade VDV oziroma NO. Nekatere partizanske ustanove so imele svoje ob-
ve§tevalce. Bile so de poscbne obvesfevalne postojanke. Treeckov stab je presodil, da je
partizanska obveséevalna sluzba zelo uspeina oganizacija, kar je, fe jo vzamemo kot celo-
to, tudi bila. Treeckov 3tab je k svojemu poroéilu z dne 14. septembra 1944, ki ga je poslal
poveljniku 18. vojaskega okrozja, dodal poroéilo o obveséevalni sluzbi, v katerem je zapisa-
no, da partizani s svojo obveidevalno sluibo kontrolirajo vse premike nemikih enot. Ta
uspeh partizanske obveitevalne sluzbe je porocilo povezovalo z mnozZiénim sodelovanjem
prebivalstva pri delovanju partizanske obvesddevalne sluibe (Zbornik NOV, VI/186, dok. &t
136); glej tudi opombo 2, Ugotovitev Treeckovega Staba o vlogi mnoziéne obveséevalne sluz-
be NOG je bila toéna. Pri obveséanju partizanov o premikih sovrainikevih enot, o njihovih
zasedah in tudi o drugih namerah okupatorja, je bila najpomembnejse prav mnoZiéno so-
delovanje prebivalstva v narodnoosvobodilnem boju in hkrati pri obvestanju. MnoZiéno so-
delovanje pri obvestanju partizanov je bile $e zlasti uéinkovito na obmoéjih, kjer je velika
vetina prebivalstva sodelovala v osvobodilnem boju. Zgodilo se je, da je okupator partizane



MILAN 2EVART, ELABORAT §TABA TREECKQVE BOJNE SKUPINE 193

presenetil in jim prizadel izgube, a ne zato, ker bi odpovedala mnozitna obvestevalna slu-
iba, ampak zato, ker partizani niso dovolj upostevali obvestil in opozoril mnoZitne obveste:
valne sluzbe. Tudi za podrogje obvesZan)a velja ugotovitev Treeckovega $taba, da bi dejav-
nost partizanskih enot na Spodnjem Stajerskem ne bila mogo&a brez padpore terenske or-
ganizacije osvobodilnega gibanja.

Z mnoZiéno obveséevalno sluzbo so tesno sodelovale posebne obvestevalne sluzbe in
jo tudi organizirale ter od nje dobivale mnozico podatkov, Ljudje so abveséali partizane o
pojavlianju sovraznikovih enot, njegovih zasedeh itd. nepasredno s prenasanjem sporoéil
od ene do druge partizanske hise, dokler obvestila niso prila do partizanske skupine ali
enote. Partizane pa so sodelavei NOG obveséali tudi z dogovorjenimi vizualnimi ali akusti-
énimi znamenji in seveda z neposrednimi stiki s partizanskimi obves¢evalel.

Kljub uspehom partizanske obveééevalne sluzbe in dobri oceni, ki jo ji je dal Treec-
kov Stab, pa je imela organizirana partizanska sluzba tudi razne slabosti, Primanjkovalo ji
je dovolj usposobljenih obvesievalcev. Na Stajerskem partizanski obves¢evalni sluzbi v
glavnem ni uspelo prodreti v tiste okupatorjeve ustanove in poveljstva, ki so sprejemala
najpomembnejse odloditve o akeijah in ukrepih proti narodnoosvobilnem boju. Podatki ti-
stih obvestevalnih izpostav, ki niso imele radijske zveze, so prihajali na ustrezno mesto do-
stikrat prepozno. Konéno so bili obveséevalni centri le pretirano zaposleni s pisanjem
dnevnih, tedenskih, stirinajstdnevnih in mese¢nih poroéil. Obveigevalei so dobivali tudi na-
loge, ki v vojnem ¢asu nise bile najbolj nujne. Tako so npr. jeseni 1944 dobili naroéilo o zbi-
ranju podatkov o industrijskih obratih, skladigéih, vedjih mesarijah, kova¢nicah, mlinih
itd., ki naj bi bili potrebni za organizacijo gospodarstva »v bliznji prihodnostis oziroma po
vojni. Kar koristno pa je bilo napotilo, da morajo obveSéevalei poleg drugega zbirati tudi
zgodovinsko gradivo in podatke. Navedene slabosti »profesionalne« partizanske obveste-
valne sluzbe je v veliki meri nadcknadila mnoéiéna obveséevalna sluzba. Lahko bi rekli, da
je vsak aktivist OF, sodelavec NOG in partizan moral biti v nekemsmislu tudi obve-
stevalep.

15 Y Zasu, ki ga elaborat Treeckovega Staba obravnava, je §tab 4. operativne cone
imel radijsko zvezo s svojimi enotami in z glavnim stabom NOV in POS, ne pa z vrhovnim
&tabom NOV in POJ. Radijske zveze itaba cone z njemu podrejenimi enotami so bile véa-
sih prekinjene. Podatkov, ki bi potrdili obstoj neposrednih radijskih zvez z zavezniskimi le-
tali, ni bilo mogodée najti.

157 QOznake, ki iih navaja Treeckov elabarat (1/1, 1/8, 1/10) so imele vojadke kurirske
postaje. Vojaska kurirska postaja 1/1 je bila na SirSem obmoé&ju Graske Gore, 1/8 je bila na
obmoaéju Golavabuke na Poharju. Prek vojaske kurirske postaje 1/3 na obmo¢ju Belih Vod
je potekala vojagka kurirska linija proti Zgornji Savinjski dolini do postaje 1/10.

ue Tudi iz tega dela besedila je razvidno, da Treeckov $tab ni dovolj razlikoval voja:
gkih kurirskih postaj in kurirskih postaj 3. in 5. relejnega sektorja.

13 Stabi in poveljniki enot 4. operativne cone in drugi funkcionarji so imeli svoje ku-
rirje. V partizanskih enotah so bili referenti in posebne enote za zveze. Poleg kurirskih po-
staj, ki so bile vkljutene v sistem vojaskih kurirskih postaj, so imele posamezne enote Se
svoje kurirske postaje, ki so vzdrzevale zveze med $tabom in njegovimi enotami ter $e dru-
ge zveze.

160 Na okupacijskem obmodju Spodnja Stajerska seveda niso bili povsod enako
ugodni pogoji za zadrievanje in delovanje veéjih partizanskih enot. V £asu, ki ga obravna-
va elaborat, enctam 4. operativne cone praviloma niso bili potrebni vodidi iz vrst civilnega
prebivalstva, ker je bilo v enotah dovelj liudi, ki so poznali teren. Trditev, da so partizanske
enote prenotevale in se zadrzevale vedno pri istih kmetijah in v istih krajih, je motno po-
splofena oziroma ni tofna. Res pa je, da so se v nekaterih krajih in pri nekaterih kmetijah
enote 4. operativne cone zadrzevale zelo pogosto.

1w Trditev, da 5o v partizanskih enctah uporabljali predvsem stare $olske karte in
barvne karte bivie Jugoslavije, je v bistvu netoéna. V enotah 4. operativne cone so imeli tu-
di vojaske specialke, ki so jih partizani zaplenili pri okupatorju, specialke pa so dobivali tu-
di z zavezniskimi posiljkami.

7 Navadno tudi na osrednjem Poharju enote 4. operativne cone niso imele posebnih
teZav s preskrbo. Tja so pripeljali zivez in drugo iz poseljenih obmotij in material, ki so ga
zaplenili v sovraznikovih postojankah.

1 4 gperativna cona Pohaorja kot operacijskega obmoéja ni razdelila s érto Rdedi
Breg ~ Vitanje. Stab cone je svoje obmaotje razdelil na 9 sektorjev, ki jih je oznagil s stevil:
kami. Celotno cbmoéje Pohorja je cbsegal V. sektor. Enote 4. operativne cone sa v svojih
porotilih razmeroma malo uporabljale pri dolodanju delovanja omenjene sektorje.

¢ Qbmotjc Sostanj—Velenje oziroma hriboviti predel med Pako in Mislinjo je bil v
znatni meri res prehoden. Prek tega obmotja so prehajale enote 4. operativne cone iz Zgor-
nje Savinjske doline na Pohorje in obratno. Vendar so se na tem obmodju partizanske eno-
te tudi dosti zadrzevale in na njem opravile &tevilne akeije.

1% Tu gre za Paski Kozjak.
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1 Gre za Sentilj pri Velenju.

1w ¥ Sentilju pri Velenju in na obmodju Smartnega v Rozni dolini so intenzivno de-
lovali aktivisti OF. V Sentilju je bila na obmoéju Silove kurirska postaja 32 S, na obmo#ju
Smartnega v RoZni dolini pa postaja 30 5. Kurirji so opravili tudi ve& akeij. MoZno je, da so
v elaboratu upoitevane tudi akcije kurirjev kot akeije domaéih band.

Ut (Gre za mejo med okupacijskim obmo#jem Spodnja Stajerska in t, i, Neodvisno
drzavo Hrvatsko, ki so jo nacisti ételi za drzavno mejo. Partizani so prehajali prek te meje
in med drugim tudi konec septembra 1844, ko je glavnina Sercerjeve brigade pregla nave:
deno mejo {glej op. 57). S girdega ptujskega obmodja so precej novih borcev poslali v parti-
zanske enote na obmoéju Hrvaskega zagorja.

‘% Trditev o vetjih moZnostih za teroriziranje prebivalstva na obmogju Trbovlje—
Zagorje—Mrzlica ne pomeni teroriziranja prebivalstva v celoti, ampak pritisk narodnoos-
vobidilnega gibanja na gkupatorjeve ustanove in organizacije ter sodelavce okupatorja.
Vendar navedeno obmodéje glede tega ni bilo kaka izrazita posebnost.

" VYgekakor je Treeckov 3tab mislil na hribovito zaledje zasavskih rudarskih sre-
dis¢. Precizna v elaboratu navedena trditev le ni, ker so na savinjsko obmogje zahodno od
Celja pribajale partizanske enote tudi od drugod.

LY zadetku avgusta 1944 je bil osvobojen velik del Zgornje Savinjske doline, ne pa
%e vsa. Celotha Zgornja Savinjska dolina je bil osvobojena po padeu okupatorjevih posto-
jank v Mozirju in v Letudu sredi septembra 1944,

"1 Pg dolinah s prometnimi zvezami so se enote 4. operativne cone praviloma premi-
kale res pono¢i, a bili so tudi dnevni pohodi. Partizani so v&asih, ¢e je bilo mogote, reke tu-
di prebrodili, kar npr. pri Dravi ni bilo mogote.

17 (Glavni §tab NOV in POS je 11. avgusta razpisal 2, vojasko tekmovanje enot NOV
in POS hkrati s tekmovanjem zmage, ki ga je razpisal Tzvrini odbor OF. Po razpisu je 2.
vojasko tekmovanje trajalo od J. septembra do 1. novembra 1944. Stab 4. operativne
cone je izdal navodila za tekmovanje 26. avgusta 1944, naslednjega dne pa je ocenjevalnp
komisija za tekmovanje pri $tabu cone Ze izdala »Tekmovalni naért IV, operativne cones.
Enote 4. operativne cone so nato pripravile svoje tekmovalne naérte in dolotite tekmovalne
referente.

11+ Trditev, da so enote 4. operativne cone imele med poveljniskim kadrom skoraj sa-
me izéolane ljudi, ki so jim jih dodelile $olske enote z Dolenjskega, je moéno posplofena
oziroma pretirana. Solskih enot v pravem smislu do ustanovitve oficirske ole in podoficir-
skih %ol ni bilo.

115 Zlasti v prvih letih osvobodilnega boja so se partizanski poveljniki usposabljali
predvsem z izkusnjami, ki so si jih pridobili pri vodenju enot, s preutevanjem ustrezne lite-
rature in tudi na raznih kratkih tegajih. Avgusta 1843 je pricela delovati Vojaska Sola NOV
in PO Slovenije s pehotnim in artilerijskim tecajem. Redno pa je ta 5ola, ki jo je Glavni
Stab NOV in POS konec 1943, leta preimenoval v Oficirsko solo Glavnega Staba NOV in
POS, pritela s tedaji za partizanske poveljnike po neméki ofenzivi na Dolenjskem in No-
tranjskem jeseni 1843, Tmela je 12 oddelkov: pehotnega, artilerijskega, inZenirskega oziro-
ma minerskega, obvesdevalnega, sanitetnega, intendantskega itd. Oficirska %ola je bila pri
stabu 9. korpusa. Kratki teaji za oficirje so bili tudi v nekaterih divizijah in celo v nekate-
rih brigadah. Od konca 1943 so delovale podoficirske Sole na obmoéju 7. in 8. korpusa. Divi
zijske Sole so sredi 1944. ukinili in ustanovili podoficirske Sole pri stabih obeh slovenskih
korpusov in 4. gperativne cone. Podoficirska $ola 4. operativne econe je zatela delovati sredi
1944. leta. Do nastanka zgornjesavinjskega svobodnega ozemlja je bila ta Sola na Pohorju
in se je zadrievala v taborih Pohorskega odreda, ki je moral skrbeti za prehrano funkeio-
narjev, predavateljev ter tefajnikov 3ole. Avgusta 1944 se je podoficirska Sola preselila v
Zgornjo Savinjsko dolino. Prirejala je pehotne teéaje, tetaje za minerje, obvesitevalce, in-
tendante itd. V partizanskih enotah so bile pogosto na sporedu vojaske ure.

114 Poleg vojaskih ur so bile v partizanskih enotah pogosto tudi politiéne ure. Elabo-
rat ne omenja zelo pogoste teme politiénih ur — programa OF oziroma njenih temeljnih
toék, Pri obravnavi OF so politi#ni komisarji testo obravnavali viogo KPS v OF, v enotah 4.
operativne cone praviloma niso preufevali Stalinovih govorov, pogosto pa so prebirali in
komentirali prispevke, ki jih je objavljal narodnoosvobodilni tisk. Za polititno delovanje
med borei so bili zadolZeni tudi ¢lani KPS in SKOJ.

1”7 Prav vsc akeije enot 4. operativne cone le niso bile opravljene na osnovi sirsih
strateskih zasnov. Res pa je, da je eelotna vojaska dejavnost enot 4. operativne eone le bila
povezana, predvsem pa s0 vse njihove pomembnejie operacije potekale po nacértih staba 4.
operativne cone,

1** Pri roparskih napadih gre za preskrbovalne akecije v krajih z ckupatorjevimi po-
stojankami in za zaplembe na posestvih, ki jih je upravljal okupator, ter za rekvizieije pri
nacistih in vidnejgih sodelaveih okupatorja.

" Partizani so imeli marsikje povezave s pripadniki posadk v okupatorjevih posto-
jankah, %e zlasti z vermani. Elaborat omenja primer take povezave v zvezi s postojanko pri
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elektrarni na Fali, ki jo je Lackov odred zavzel v no&i na 29. september 1944. Navedba tega
primera vsekakor temelji na podatku, ki ga je pri zaslilevanju povedal politiéni komisar
Ivan Mali-Bruno, potem ko so ga Nemei ujeli. Mali je povedal, da so partizani zavzeli falsko
elektrarnoe zaradi izdaje nekega vermana iz postojanke pri elektrarni. Razmerema moéne
gostojanke na Fali bi seveda partizani ne mogli zavzeti le zaradi izdaje enega vermana.

tab Lackovega odreda se je povezal tudi z zaposlenimi v elektrarni. V partizanskih poroéi-
lih se omenjejo povezave med partizani in vermani v postojanki na Fali. $tevilni vermani
— Slovenei, 50 bili tudi sodelavei NOB in z njimi so imeli partizani povezave.

w Qkupator je Mozirje moéno utrdil, V trgu je bilo veé postojank, med drugim tudi v
Zupniéu in cerkvi. Okrog postojank so bili bunkerji, Ziéne ovire ter predeli z minami.
Okrog trga so bili bunkerji. V mozirski postojanki so bili predvsem vermani in oroZniki.
Vsekakor je bila v Mozirju ena najmoéne]sih postojank, ki so jih zavzele enote 4. operati-
vne cone na Stajerskem. Mozirje je zavzela 12. septembra Slandrova brigada.

2t Glej op. 53.

1 Y porodilu $étaba 4. operativne cone z dne 31. oktobra 1944 je navedeno, da sta dve
teti 2. bataljona Bragiteve brigade pri Sv. Jederti 21. oktobra 1944 napadli vilak, da je pri
tem padlo 7 sovraZnikovih vojakov in 2 civilista ter da so partizani zajeli 11 vojakov {(Zbor-
nik NOV VI/17, dok. t. 25). Ujetnike so partizani odpeljali na Sele, kjer sta dva ranjena vo-
jaka pobegnila, ostale pa so usmrtili. Treeckov Stab navaja, da so usmrtili fest vojakov. Ta
podatek je verjetno tofen, ker ga je sporofil vojak, ki je pobegnil. Domaéijo, pri kateri so
usrartili ujete neméke vojake, so nato Nemei zaZgali. Pri napadu na vlak pri Sv. Jederti so
Partizani uniéili lckometivo.

122 Enote 4. operativne cone so intenzivne napadale in rujile Zeleznitke proge in ob-
jekte ter napadale vlake. Glavne naloge Pohorske fete Lackovega odreda — le-ta je mislje-
na z netoéno oznako HadZijeva skupina (glej op. §t. 90} — so bile mobilizacija, rudenje so-
vraZnikovih prometnih zvez in izvajanje manj$ih akeij. Pohorska &eta je opravila Stevilne
napade na progo Maribor — Pragersko, predvsem &e v éasu od 8. do 28. oktobra 1944. V noéi
na 10. oktober je skupina njenih borcev razoroZila ockupatorjevo posadko, ki je strazila Ze-
leznigki predor pri Cre$njeveu. Sicer pa so borci te &ete zavzeli tudi dve sovraZnikovi posto-
janki, in to v Stariah na Dravskem polju (v nofi na 18. oktober 1944} in pri Zelezniki posta-
ii v Bistri¢i pri Limbusu v noéi na 27. december 1944.

s Zaleznidarji so opravili nekaj sabotaznih akeij na Zeleznicah predvsem v 1941, le-
tu. ¥ obdobju, ki ga obravnava elaborat, Zelezni¢arji niso izvedli samostojno kakega napa-
da. Zelezni#arji, ki so bili sodelavei NOB, pa so z obvestili in na druge nadine pomagali pri
pripravi in izvedbi partizanskih napadov na Zeleznice In Zelezni$ki promet.

8 () partizanski mobilizaciji gle] op. 140.

1 Mitinge in druge priretive za prebivalstvo so prirejali aktivisti OF in enote 4. ope-
rativie cone. Vedkrat so domadini pripravili tudi jedaéo in pija¢o za udeleZzence. Velika ve-
tina mitingov Je imela politiéni in kulturni program. Gilede pitja alkohola elaborat vseka-
kor mo2no pretirava.

W Okupator je partizanskemu tisku posvedal veliko pozornost, ga zbiral in preuée-
val. Sestavljal je tudi sezname periodinega partizanskega tiska. Seznam tega tiska, ki je
precej natanéen, je bil tudi objavljen. 1zsel je kot priloga publikaciji z naslovom Unser Fe-
ind iz marea 1945, ki {o je izdalo zvezno vodstvo Stajerske domovinske zveze. V tem elabo-
ratu je Treeckov &tab navedel le nekaj podatkov o partizanskem tisku.

1 Tehnika Kajuh, ki je nadaljevala delo tehnike Skovik (le-ta je delovala v Skal-
skih Cirkoveah od junija do septembra 1944) je od oktobra 1944 naprej delovala v Vodrizu.
Konec marca 1945 pa se je preselila na hrib Bure pri Smiklavzu pod Grasko Goro. Tehnika
Agkerc je delovala v gozdu Tajna nad Jurklostrom od jeseni 1944 do 8. februarja 1945. Teh-
tika Kristof — Stanc He je delovala na Sedovnikovem vrhu nad Sv. PrimoZem na Pohorju
od avgusta do decembra 1844, Partizanskih tehnik je bilo na Stajerskem kar veliko in Tre-
eckov 3tab je verjetno te tehnike omenil le za ponazoritev delovanja partizanskih tehnik,
saj je moral imeti tudi podatke Se o drugih tehnikah ali vsaj o tistih, ki so dosti razmnoZe-
vale. Na Pohorju je bila npr. nagjpomembnejia »civilnas tehnika Mernik.

1% Osrednja glasila naroednoosvobodilnega gibanja in razne brosure so res prinasali
na Stajersko iz Dolenjske, a so ga §tajerske tehnike oziroma tehnike 4. operativne cone in
v jeseni 1944 tudi tiskarne razmnozevale. Stajerski kurir je bil vojaski vestnik itaba 4. ope-
rativne cone. Prva stevilka je izila 1. aprila 1944. Nova beseda Je bila prav tako glasilo 4.
operativne cone. Prva Stevilka tega glasila, ki je iz§la 1. maja 1944 je imela pednaslov Glasi-
[0 1V. operativne zone. Druga $tevilka, ki je izéla 1. junija 1944, je imela podnaslov Glasilo
stajerskih in koroskih partizanov. V elaboratu med drugim ni omenjeno glasilo Novi ¢as, ki
e imelo prvotno podnaslov: Glasilo OF za Stajersko, nato pa Vestnik OF in NOV za Stajer-
sko in Korosko in kon#no Vestnik OF in NOV za Stajersko. Novi #as je zamenjalo glasilo
Stajerski porodevalec.

W Vojadke tehnika 4. operativne cone Sever je bila najprej v Lukanji nad Oplotnico,
od srede 1944. leta do 12. oktobra tega leta, ko s0 jo opustili, pa na zahodnem Pohorju nad
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Pame¢ami. Na Pohorju je bila tudi vojaska tehnika Sova, in to od avgusta 1944 do zadetka
maja 1945, ko so jo preselili na Korogko. Svoj sede je imela na Skrivnem hribru. Najprej
je bila to tehnika 14. divizije, nato pa 4. operativne cone. Centralna vojaska tehnika 4. ope-
rativhe cone Jug je delovala na obmoéju Smihela nad Mozirjem.

1 [etala niso prinaala partizanskega tiska z Dolenjskega na Stajersko.

¥ O partizanskih tehnikah in tiskarnah na obmoéju 4. operativne cone glej med
drugim: JoZe Krall, Partizanske tiskarne na Slovenskem, [11., Gorenjske in Stajerske ti-
skarne, Ljubljana 1976 (Krall ni nastel vseh partizanskih tehnik na obmoé¢ju 4. operativne
cone); Bogdan Zolnir, Partizanski tisk ob Mezi, Dravi in Mislinji, Maribor 1962, Rado Za-
konjiek, Tlegalni tisk med narodnoosvobodilno borbo na Stajerskem, Zalec 1979, Milan Ze-
vart, Po sledovih narodnoosvobodilne vojne v mariborskem okraju, Maribor 1982,

19 Na Stajerskem so enote 4. operativne cone v dasu najvedjega razmaha osvobodil-
nega boja v tej pokrajini izbojevale tri svobodng ozemlja. Prvi manji svobodni ozemlji sta
nastali Ze junija 1944, in to na Kozjanskem s sredi$¢emn v Jurklostru ter na soléavskem ob-
modju v Zgornji Savinjski dolini. Ti dve manj$i svobodni ozemlji sta postali del irsih svo-
bodnih ozemelj na Kozjanskem in v Zgornji Savinjski dolini. 5irsa svobodna ozemlja so
enote 4. operativnie cone izbojevale v &asu od konca julija do srede septembra 1044, in to
predvsem v operacijah od 30. julija do 2. avgusta, v noéi na 23. avgust in 3. september ter 11.
in 12. septembra. Na dircko zasnovane operacije enot 4. pperativne cone za izbojevanje svo-
bodnih ozemelj sodijo med najve&je in najbolj uspesne operacije NOV in POS. Zgornjesa-
vinjsko svobodno ozemlje je obsegalo obmoéje danasnje mozirske obéine. Osvobojeno je
bilo ozemlje petih okupatorjevih obéin (Mozirie, Reéica, Ljubno, Lude in Gornji Grad). Svo-
bodno ozemlje na Kozjanskem v ¢asu njegovega najvedjega obsega lahko omejimo s érto
Kozje — Rudnica — Jezerce — Misji do! — Graénica — Veliko Kozje — Razbor — Veliki
Kamen — PiSece — Kozje. Pohorsko svobodno ozemlje je od zadetka septembra zajemalo
velik del Pohorja. Okupator je obdrial svoje postojanke v dolinah okrog Pohorja. Najpo-
membnejia kraja na pohorskem svobodnem ozemlju sta bila Sv. Lovrenc in Ribnica, V tem
elaboratu Treeckov 5tab obravnava predvsem zgornjesavinjsko svobodno ozemlje. O koz-
janskem svobodnem ozemlju je Treeckov §tab porodal 16. septembra 1944 in navedel, da je
nemska uprava popolnoma opustila obmoéja Planine, Kozjega in Filstajna (Zbornik NOV
VI/16, dok. 3t. 136).

3 Y osvobojeni Zgornji Savinjski dolini so najprej prevzeli oblast odbori QF, 17,
septembra s0 bile volitve narodnoosvebaodilnih odborov v tistem dely, ki je bil osvobojen ze
v zadetku avgusta, sredi novernbra pa so bile volitve v Mozirju in njegovi okolici. Odbori OF
in NOO so se na svobodnih ozemliib ukvarjali predvsem z resevanjem gospodarskih pro-
blemov in $e posebej s preskrbo, s socialnim skrbstvom in tudi s kulturno in prosvetno de-
javnostjo, v okviru le-te e zlasti s Solstvom,

9% Partizansko folstvo je bilo moéno razvite v Zgornji Savinjski dolini, razmahnilo
se je tudi na Kozjanskem, v znatno manjsi meri pa na pohorskem svobodnem ozemlju.
Omeniti velja, da so bile partizanske $ole in Solski teéaji tudi zunaj svobodnih ozemelj. O
partizanskem Zolstvu glej med drugim Slavica Paviié — Viktor Smolej, Partizansko Zolstvo
na Slovenskem, Ljubljana 1881, V tem delu niso omenjene vse #ole zunaj svobodnih oze-
melj.

uws Najveé konferenc in posvetovanj aktivistov, tedajev, velikih zborovanj in kultur-
nih prireditev je bilo na zgornjesavinjskem svobodnem ozemlju.

Podatek o delovanju &lanov SNOS v Zgornji Savinjski dolini je toéen. Zaradi organi-
zacije ljudske oblasti na svobodnih ozemljih in verjetno e zaradi drugih nalog je vodstvo
slovenskega narodnoosvobodilnega boja posialo na Stajersko dva élana predsedstva SNOS
{Franca Lesko3ka-Luko in Zorang Polita), naéelnika odsekae za izgradnjo }judske oblasti
pri predsedstvu SNOS dr. Darka Cerneta, naéelnika oddelka za gospodarstvo pri predsed:
stvu SNOS inZ. JoZeta Levstika in 3e nekatere druge.

W Jeseni 1944 so poleg tehnik na zgornjesavinjskem svobodnem obmoéju delovale
tudi tri partizanske tiskarne, in to na obmoéju Zadreéke doline: tiskarna 4 M z imenom
Kzrim, ki so jo po preselitvi iz vasi Brdo v Madkin Kot preimenovali v Pohorsko tiskarno, ti-
skarna 8 M z nazivom PodruZnica partizanske tiskarne in tiskarna 7 A z imenom Pravica.

190 Y Zgornji Savinjski dolini ni bilo volitev za poslance SNOS, kot navaja elaborat.
Kot smo navedli so bile volitve NOO in gkrajno narodnoosvobodilno skupiéino. Prvi kraje-
vni NOO pa je pridel delovati na obmoé&ju Jurklostra po njegovi osvoboditvi 8. junija 1944.

19 tab Treeckove bojne skupine je ocenil, da so svobodna ozemlja in 3e zlasti zgor-
njesavinjsko svobodno ozemlje zelo pomembna za partizane iz vojaskih razlogov. Ne glede
na to oceno lahko trdimo, da so bila svobodna ozemja na Stajerskem tudi s povsem voja-
fkega vidika koristna za enote 4. operativne cone, éetudi njihovega pomena le ne smemo
pretiravati. Svobodna ozemlja 5o bila pomembna za razmah dejavnosti OF in drugih orga-
nizacij in osvobodilnega gibanja, zgornjesavinjsko svobodno ozem!je pa je bilo pomembno
za delovanje vodstva narodnoosvobodilnega boja na Stajerskem. Za razmah osvobodilnega
boja na Stajerskemn pa je bil najpomembnejsi nastanek svobodnih ozemelj. V ¢asu narod-
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noosvobodilnega boja, a tudi v povojnih ocenah so motno poudarjali pomen volitev narod-
noosvobodilnih odborov na svobodnih ozemljih, Ne da bi zanikali pomembnost teh volitev
pa je treba upostevati, da so Ze pred izvolitvijo NOO odborov OF odbori bili tudi uspesni or-
gani Yjudske oblasti, da so NOO delovali le kratek &as in le na dveh obmoéjih Stajerske. Po-
membnosti volitev NOO torej ne gre pretiravati.

Rekli smo, da so bila osvobojena ozemlja pomembna za narodnoosvobodilni boj na
Stajerskem. V zvezi z njimi pa so se pojavile tudi nekatere tezave in slabosti. Propagandna
dejavnost osvobodilnega gibanja je le preved gradila na svobodnih ozemliih, Pojavljala se
je t. i. bolezen odsekovstva in uradovanja. Prislo je do raznih teZav glede pristojnosti politi-
&nih organizacij NOG, odborov OF in NOO pa eni strani in zalednih vojaskih oblasti na
drugi. Navedene slabosti so skuSali odpravljati. Zelo hude posledice za NOG pa je imelo
uniéenje svobodnih ozemelj. Ce upostevamo te posledice, bi lahko rekli, da so bila za osvo-
bodilni boj zelo koristna t.i. polsvobodna ozemlja.

w0 ZavezniSka letala so odmetavala pomoé v navedenih mestih in $e drugje. (Glej tu-
di op. 147.) Letalidte v Zgornji Savinjski dolini so zadeli graditi razmeroma pozno; Sele v za-
detku novembra ]944. Ko so bila dela pri izgradnji letalis¢a v glavnem zakljulena, je nem-
§ka ofenziva unitila svobodno ozemlje v Zgornji Savinjski dolini, Na tetalid¢u ni pristalo
nobeno letalo. Z letaliséa pri Redici so nameravali evakuirati tudi najtezje ranjence.

@ () partizanskih naértih za sirjenje svobodnega ozemlja glej op. 54.

22 Trditey Treeckovega Staba o pomenu zgornjesavinjskega svobodnega ozemija je
bila to¢na v teliko, da je bilo od svobodnih ozemelj na Stajerskem zgornjesavinjsko za
NOG najbolj pormmembno.

23 Kolhozov na pohorskem svobodnem ozemlju hi bilo in tudi ne kaj kolhozom po-
dobnega. Na posestvih, ki jih je 1941, leta zaplenil okupator in posestvih Nemcev oziroma
okupatorjevih sodelaveev so bile organizirane ekonomije za preskrbo prebivalstva,

w4 Okupator je zadel s ofenzivnimi akeijami proti svobodnim ozemljem na Stajer-
skem najprej na Pohorju. Tam se je zalela nem3ka ofenzivna akcija 18, oktobra 1944, Eno-
te Treeckove bojne skupine niso naletele na vetji odpor in so 20. oktobra vdrle v Ribnico in
Sv. Lovrenc, a so se potem iz teh krajev znova umaknile. V asu ofenzivne akcije na Pohor-
ju v oktobru so nemske enote na obmoéju okupatorjevih obéin Slovenske Konjice, Zreée in
Vitanje s hribovskih kmetij odpeljale dosti Zivine in zZiveZa. Okupator ni bil zadovoljen z re-
zultati svoje akcije na Pohorju v drugi polovici oktobra in je $e pred njenim koncem zacel
pripravljati novo generalno &%¢enje Pohorja. Na posvetu s svojimi oficirji je polkovnik Tre-
aeck 25. oktobra dejal, da mora biti Pohorje ois¢eno partizanov in da mora nova akcija na
Pohorju temeljiti na povsem novih osnovah, Te nove osnove 50 bile dogovorjene s predstav-
niki Sefa civilne uprave in zveznega vodje Stajerske domovinske zveze. Slo je za to, da bi
partizanskim enotarmn onemogotili zadrZevanje na Pohorju. Nova nemska ofenzivna akcija
na Pohorju je trajala od zatetka do konca novermnbra 1944, V tem &asu so nemike enote s
Pohorja odpeljale dosti 2ivine, kmetijskih pridelkov in $¢ drugega. Pri ropanju je z vojaski-
mi enotami sodeloval aparat $efa civilne uprave in Stajerske domovinske zveze. Ze v zadet:
ku ofenzive so Nemci zasedli Sv. Lovrenc in Ribnico in nato obnovili svoje postojanke in
svojo upravo na Pohorju. Po konfanih operacijah na Pohorju in ofenzivi na Kozjaku sever-
no od Drave so se¢ nemike enote usmerile proti svobodnima ozemljema v Zgornji Savinjski
dolinj in na Kozjanskem. V skoraj sofasnih ofenzivah SneZni meteZ in Divja svinja so nem-
Eke enote unidile decembra 1944 navedeni svobodni ozemlji. Od konca 1944, ko s¢ je moéno
povetal nemiki vojaski pritisk proti enotam 4. operativne cone, svobodnih ozemelj na Sta-
jerskem ni bilo veé.

DAS STABSELABORAT DER RAMPFGRUPPE TREECK VON DEM
VOKSBEFREIUNGSKAMPF IN DER STEJERMARK.

Zusammenfassung

Der Autor veréffentlicht ein Dokument des Okkupators, das sich auf den Volksbefrei:
ungskampf auf dem Gebiet der 4. operativen Zone, insbesondere auf die slowenische
Steiermark bezieht. Es geht um das Elaborat bzw. um einen undatierten Entwurf, der zwi-
schen dem 11. und 18. Novemnber 1844 im Stab der Kampigruppe Treeck entstand, Das Ela-
borat enthilt Anpgaben und Bewertungen hauptsiichlich aus der Zeit von Mitte des Jahres
1944 bis zur Mitte November desselben Jahres. Es befinden sich aber darin auch Angaben
aus der Zeit vor dem angegebenen Zeitabschnitt.

Die Kampfgruppe Treeck wurde nach ihrem Kommandanten Obersten dr. Egon von
Treeck genannt. Der Kern dieser Gruppe war das 18. Ersatzjiigerregiment bzw. das Regi-
ment Treeck, Die Kampfgruppe Treeck und ihr Kommandant, bekannt als ein fdhiger und
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kriegseriahrener Offizier, spielten eine bedeutende Rolle im Kanpfe des Okkupators mit
%en militirischen Einheiten der Volksbefreiungsarmee auf dem Gebiet der 4, operativen
one.

Das Elaborat enthiilt zahlreiche Angaben. Besonders interessant ist, wie der Stab
Treeck den Befreiungskampf und die Partisaneneinheiten bewertet. Im Vergleich mit an-
deren im Stab Treeck entstandenen Dokumenten und Berichten iiber einzelne Aktionen
und Kimpfe und andere Begegenheiten, versucht das hier veroffentlichte Flaborat den
Volksbeteiungskampf auf okkupierten Gebiet der Untersteiermark als Ganzes zu behan-
deln.

In der Einleitung gab der Autor eine kurze Darstellung von der Rolle der Kampigrup-
pe Treeck und seines Kommandanten. Gleichzeitig analysiert er den Inhalt des Elaborats.
Wenn auch darin Elemente der nazistischen Propagande gegen den Befreiungskampf vor-
handen sind, mull man bekennen, dass auch ziemlich genaue Feststellungen und ganz gute
Bewertungen des Befreiungskampfes sich darin befinden.

Unter anderem wird im Elaborat eine gute Bewertung des Volksbefreiungskampfes
vorgefunden, und eine zutreffende Feststellung, dafl ohne der Terrainsorganisation QF
(Befreiungsfront) die Tétigkeit der Partissaneneinheiten in der Untersteiermark unmég-
lich wiire. Das war keine ganz neue Feststellung, aber dafl sie in einem militirischen Do-
kument vorkommt, bedeutet es eine Bestiitigung, daB dem Okkupator sehr gut bekannt
war, woher die Partisaneneinheiten ihre Stiirke schépiten. Auch die militirische Titigkeit
des Volksbefreiungskampfes auf dem erdrteten Gebiet ist im Elaborat gut eingeschitzt,
und zwar mit der Feststellung, daf die groferen un kleineren Partisanenaktionen unter-
einander verbunden und vom Stab der 4. operativen Zone geleitet waren.

Der Stabskommandant Oberst Treeck hat bei dem Entwurf des Elaborats bestimmt
mitgewirkt. Bevor er in die Steiermark kam, kiimpfte er in Nordafrika und an der Ostfront.
In der Steiermark wurde er zum Kommandanten der Unteroffiziersschule des 18, Militér-
bezirks in Maribor ernannt. Im Februar 1944 leitete Treeck als operativer Stabskomman-
dant die Offensive gegen die 14. Partisanendivision, nach ihrer Ankunft in die Steiermark.
Am 22, Juli wurde er zum Kommandanten des 18. Ersatzjédgerregiments und gleichzeitig
auch der Kampfgruppe Treeck. Obgleich Treeck ein militidrisch erfahrener Mann war, be-
urteilte er die Lage in der Steiermark nicht irnmer richtig und gab den Einheiten seiner
Kamplgruppe auch Befehle, die sie nicht ausfiihren konnten. {z.B.den Befehl zur Vernich.
tung der Brigaden der 14. Division.}.

Umfassende Anmerkungen zum Elaborat erkliren einzelne Angaben, bewerten die
Analysen und Angaben vom Stab Treeck und weisen auf zahlreiche ungenaue Angeben im
Elaborat hin. Die Absicht des Autors bei der Vorbereitung der Anmerkungen und Bemer-
kungen war, dem Leser oder dem Forscher die Verwendung des Elaborats des Stab Treeck
zu erleichtern. Das Elaborat befindet sieh im Archiv des Museums des Volksbefreiungs
Maribor in Verwahrung, und wurde bis jetzt noeh nicht veréffentlicht. Aus den Anmerkun-
gen ist ersichtlich, daf heute fiir den Historiker die Bewertungen und Beurteilungen der
Volksbefreiungsbewegung und ihrer militirischen Einheiten des Stab Treeck auf dem Ge-
biet der 4. operativen Zone, die wichtigsten sind.

Was die Angaben von einzelnen Ereignissen anbelangt, die das Elaborat enthilt, ist es
heute méglich mehr aus anderen zahlreichen Partisanen ~ und Okkupatorenquellen wie
auch aus anderen Dokumenten aus dem Stab Treeck zu erfahren.

Doch alles das vermindert nicht die Bedeutung des hier veréffentlichten Dokuments,
da es die Beurteilungen des Stabs Treeck enthélt, welche grofen Einfluss auf die Ent-
schliisse und Handlungsweise dieses Stebs im Kampfe gegen die Partisaneneinheiten und
auch gegen die Terrainsorganisation der Befreingsfront (OF) des slowenischen Volkes hat-
ten.
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SPOPAD BORCEV LACKOVEGA ODREDA Z
GESTAPOVCI NA GRADISCU KONEC JANUARJA 1945

Milan Zevart*

UDK 940.541{497.12 Gradi$te na Kozjaku}»1945«

ZEVART Milan: Spepad borcev Lackovega odreda z gestapovel na Gra-
dis¢u konec januarja 1945, (Der Kampf der Lacko Truppe mit einer Ge-
stapogruppe auf Gradi§ée Ende Januar 1945.) Casopis za zgodovino in
narodopisje, Maribor, 81 =26{1990)2, str. 149—206.

lzvirmk v sloven., povzetek v nem., izvledek v slov. in angl.

Nz osnovi v marsidem nasproiujolih sl viroy avtor obravnava napad bojne patrulie 1. bataljona
Lackovega odreda, ki je deloval severno od Drave, na skuplno gestapoveev pr1 Holantu na Gra-
distu 31 januarja 145, Ta akcija ne sodi ravno med uspeéne akeije Lackovega odreda. V spopa-
du z gestapovel sta padla poleg mitraljezea Joleta Jerbila £e dva funkeionarja Lackovega odre-
da, 1n o namestnik komandanta cdreda Dragutln Babié in referent za zvezc prl Stabu odreda
Slavko Beding, ki sta se po lastni odloditvi pridrudila napadaleem.

UDC 940.541{497.12 Gradisée na Kozjaku)»1945«

ZEVART Milan: The Encounter of the Flghters of Lacko Detachment
wits the Gestapo Men on Gradisée at the End of January in the Year
1945.g Casopis za zgodovino in narodapisje, Maribor, 61 =26{1990)2,
p. 1992086,

Orig in Slovene, summary in German, synopsis In Slovene and Engl.

On the bas&s ln many a time contradictory sources the author treats the attack of tha battle-pa-
tro! ol the *5t battalion ol Lacko's detachn}ﬁn{. acting northern of the Drave gn the squard of
Gestapo men at Elolant on Gradiie on the #15 gl January in the year 1245, This ts not just one
of the most successlul actions of Lacko's detachment. In the light with the Gestapo men were
killed beside the machine-gunner Joie Jerbid still two lunctionenes of Lacko's detachment.
These were the detachment commander's representative Dragutin Bakid and the stall ollicer
Slavko Bedina responsible for detachment connections, who resolved by themselves to join the
BEEressurs.

Napad borcev Lackovega odreda na skupino gestapoveev pri Holantu na
Gradigéu na Kozjaku (od 1953 le Gradigée) ne sodi ravno med uspeine akcije
Lackovega odreda, ki je v éasu svojega delovanja od ustanovitve 27. junija 1944
(do preureditve in preimenovanja 19. in 20. septembra 1944 Pohorski odred) pa
do maja 1945 dosegel pomembne uspehe, in to kljub temnu, da je veéino ¢asa svo-
jega obstoja deloval na zelo izpostavljenem obmoéju severno od Drave. Poleg na-
log teritorialne enote, ki jih je moral opravljati, je izbojeval pomembne zmage v
boju z nemgkimi enotami, opravil étevilne napade na okupaterjeve prometnice in
promet po njih ter v éasu od 24. avgusta do 27. decembra zavzel devet sovraZniko-
vih postojank in e razoroZil strazo pri zelezniskem predoru.!

Ohranjena poroéila Lackovega odreda dosledno navajajo, da so partizani na
Gradiséu napadli gestapovce. Po drugih virih sodeé, je &lo za skupino raztrgan-
cev, ki so hili seveda v sluzhi gestapa, v skupini pa so vsekakor bili tudi pravi ge-
stapovci in zato bomo govorili o napadu na gestapovce.?

V svoji monografiji o Lackovem odredu? sem v skladu z njeno zasnove nave-
del le osnovne podatke o napadu na gestapovsko skupino in hkrati tudi navedel,

* Dr Mllan Zevart, ravnatelj muzeja NO Maribor in redni profesor Pedagolke fakultete Maribor
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kako je ta dogodek vplival na razre$evanje nekaterih nasprotij med funkcionarii
Lackovega odreda.t Kljub temu da pri napadu na gestapovsko skupino na Gra-
di%€u ni 3lo za kak veéji boj, je bil ta napad le pomemben, saj sta padla dva funk-
cionarja odreda, in te namestnik komandanta odreda Dragutin Babi¢ in referent
za zveze pri Stabu odreda Slavke Bedina, padel pa je tudi mitraljezec Joze Jer-
bié.* Zaradi navedenega bo prav, e za Lackov odred nesreéen dogodek pri Ho-
lantu na Gradiséu podrobneje opisemo.

Za opis napada na gestapovce pri Holantu je na voljo kar precej virov. Gre
za porotila iz fasa vojne oziroma za poroéila §taba Lackovega odreda in za price-
vanje udeleiencev dogoedka ter izjave tistih, ki so ¢ dogajanju pri Holantu pisali
na osnovi pripovedovanja drugih. Za vire, ki so na voljo, velja, da ne pojasnjujejo
vsega, kar se je 31. januarja 1945 dogajalo na Gradi3éu in da je v njih kar dosti
protislovnih, a tudi napaénih podatkov. Vsekakor bi lahko marsikaj pojasnilo po-
rotilo ckupatorskega izvora, ki pa ga nismo nasli,

Ker je na Gradiiéu padel namestnik komandanta Lackovega odreda je stab
odreda ze 1. februarja 1945 za Stab 4. operativne cone NOV in POS napisal poseb-
no porodilo o »borbix na Gradiséu. Takoj na zadetku poroéila je obvestilo o Babi-
¢evem padcuy, in to takole: :Naslov se gbveséa, da je dne 31. januaria 1945 padel v
borbi z gestapom namestnik komandanta Lackovega odreda tovari§ Babié¢ Dra-
gutin in referent za zveze tovaris Bedina Slavko.« V tem uvodnem obvestilu torej
stab odreda mitraljezca Jerbiéa, ki je tudi padel, sploh ni omenil. Obvestilu sledi
opis akeije, in to od tedaj, ko je Stab odreda dobil obvestilo ¢ gestapovski skupini
na Gradiséu, pa do tedaj, ko se je patrulja Lackovega odreda umaknila z Gra-
dista.®

Kmalu po napadu na gestapovee so v Stabu Lackovega odreda 5. februarja
1945 napisali e dve poroéili, ki obravnavata spopad na Gradiséu. Gre za tako ime-
novano dnevna porodila Staba odreda za &as od 22, januarja do 10, februarja 1945
in za petnajstdnevno poreéilo operativnega odseka pri 5tabu odreda, ki tudi zaje-
ma obdobje od 22. januarja do 5. februarja 1945.7

Osnovni podatki so v vseh treh poroéilih Staba odreda enaki, nekatere razli-
ke med poroéili pa so. Vsekakor so porotila staba Lackovega odreda dobra osno-
va za opis dogajan]j in najprej bomo podali potek dogodkov po teh poroéilih, nato
pa bomo na osnovi drugih virov opozorili na nekatere njihove pomanjkljivosti.

Dne 24. januarja 1945 se je 5tab Lackovega odreda lotil od svojega 2. bataljo-
na, ki je bil tedaj v Radvanju in je opolneéi pridel do Sv. Antona severozahodno
od prelaza Radelj. Dne 25. januarja zveéer je §tab Lackovega odreda znova kre-
nil na pot in se nato 26. januarja zadrzeval pri sv. Pankraciju v Radelci ter je iste-
ga dne nadaljeval pohod proti svojemu 1. bataljonu. Temu bataljonu se je Stab
odreda prikljudil 27. januarja na Zgornji Kapli. Stab odreda in 1. bataljon sta se
tudi 28., 29. in 30. januarja zadrievala na obmoéju Kaple, naslednjega dne pa sta
od3la na Dvorsnikov vrh. Tja sta prisla odredova obveséevalca z novico, da se na
Gradistu zadriuje 8 gestapoveev, ki so oborozeni z brzostrelkami in pistelami.

Ko se je stab odreda seznanil z obvestilom, je komandant Joze Skufca-Mar-
tin ukazal 5tabu 1. bataljona, da doloéi 2¢ borcev, ki bodo pod vodstvom élana 5ta-
ba bataljona od3li na Gradisde in tam uni&ili gestapovsko skupino. Stab bataljo-
na je sklenil, da ho patruljo na Gradisée vodil namestnik komandanta 1. bataljo-
na. Iz poroéil staba Lackovega odreda je razvidno, da je bil 28. januarja 19445 po-
stavljen za namestnika komandanta 1. bataljona Alojz Zidarié-Milo§, ki je bil
prej namestnik komandanta 2. bataljona. Pred tem je bil namestnik komandanta
1. bataljona Ivan Griié. Domnevamo lahko, da je Zidari¢ prisel v 1. bataljon s 5ta-
bom odreda. Namestniku komandanta 1. bataljona, ki naj bi vedil patruljo, ki je
tela 20 borcev oziroma napad na gestapovce, je komandant Lackovega odreda
ukazal: »Hi3o, v kateri so bili gestapovci, naj obkoli, postavi zasede in jih nato s
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pomoéjo koga od domaginov izvabi iz hise ter jih pobije.« Domatin naj bi gesta-
povce obvestil, da se v hisi niZe od Holanta, kjer je bila gestapovska skupina, za-
drzujejo partizani. Stab odreda je predvideval, da bo vest o partizanih gestapovce
spravila iz hise.

Patrulja Lackovega odreda, ki je bila dolofena za napad na gestapovce, je
odsla na pot ob 10. uri dopoldne. Akeija pri Holantu pa je potekala v nasprotju z
navodili komandanta odreda. Vodstvo je namreé prevzel namestnik komandanta
odreda Babié in to kljub prepovedi komandanta odreda. Babié je s celotno patru-
ljo krenil k Holantovi domagiji, ki je bila na &istini. Kjub temu naj bi gestapovei
prihoda patrulje ne opazili. Ko je patrulja prisla do Holantove hiSe, je namestnik
komandanta 1. bataljona odprl zadnja oziroma veina vrata na severni strani hi-
e, v veZo pa je prvi skoéil Babié. V veZi je bilo na vsaki strani po dvoje vrat. Ba-
bi¢ je odprl druga vrata na desni strani veze. Zagledal je gestapovce in z brzo-
strelko takoj zadel streljati nanje. Gestapovel so brz odgovorili z ognjem in nji-
hov prvi rafal je zadel Babiéa in ga hudo ranil. Ranjeni Babi¢ se je nato sam
usmrtil z roéno granato. To, da se je Babi¢ ubil z roéno bombo, omenja le porotilo
§taba odreda z dne 1. februarja. Takoj za Babidem sta skocila v higo pri sprednjih
oziroma juZnih vratih Bedina in »en mitraljezecs, in tam je, kot je porotal stab
odreda, na nepojasnjeni naéin padel referent za zveze Bedina. Kako in kje je pa-
del mitraljezec $tab odreda v svojih poroéilih ni navedel, in prav tako se mu ni
zdelo potrebno, da bi navedel njegovo ime in priimek. Rekli smo, da je bil to JoZe
Jerbit.

Po porocilih Staba odreda je bila pri Holantu senourna borbae, a partizani
kljub hrabrosti borcev niso mogli zlomiti odpora gestapoveev, ker so le-ti imeli v
higi dobre zaklone. Ko so partizani dobili obvestilo, da prihaja gestapovcem po-
moé, so se umaknili. Po poroéilu §taba odreda z dne 1, februarja naj bi vest o so-
vrazniku prinesla neka Zenska. V poroéilu operativnega odseka pri stabu odreda
je navedeno, da je kar kmalu zatem, ko je patrulja Lackovega odreda zapustila
poloZaje pri Holantu, gestapoveem prisla pomoé. 8 tem v zvezi je v poroéilu nave-
deno tole: »Po borbi, je bila e ista pri dotiénem kmetu (pri Holantu — op. M. Z.).
Jakost te pomoti je &tela 30 moZ.«

Stab odreda je navedel, da je pri Holantu odred izgubil tri tovarise, eden od
borcev pa je bil laZe ranjen. Izgubljeni sta bili dve brzostrelki in pistola. Parti-
zani niso mogli ni¢esar zapleniti. Po poroéilih $taba odreda so padii $tirje gesta-
povei.

Stab odreda je bil prepri¢an, da bi napad na gestapovee povsem uspel, in to
brez Zrtev, ée bi namestnik komandanta odreda uposteval navodila komandanta
odreda. Po mnenju $taba odreda je Babi¢ napravil napako Ze s tem, da je z vso
patruljo krenil do hi$e kljub &istini okoli nje in kljub globokemu snegu. Vendar
je §tab odreda menil, da so se borei pribliZali k hii, ne da bi jih gestapovei opazi-
1i. Pri oceni Babid¢evega ravhanja pa je $tab odreda le poudaril, da bi sovraznik
lahko patruljo opazil, ko se je blizala Holantu in ko bi prisla blizu, bi udaril po
njej z avtomatskim oroZjem.?

O spopadu na Gradis¢u je na kratko poroéal tudi odredni sekretar Zveze ko-
munistiéne mladine Jugoslavije oziroma SKOJ Silvo Grgié-Simen, in to v poro&i-
Iu, ki je datirano z 31. januarjem 1945, V tem poroéily, ki vsebuje obvestilo o spo-
padu na Gradiséu, je Grgié zapisal, da bo o njem $e posebej poroéal. Takega poro-
¢ila nismo nasli.?

Poleg poroéil o dogajanju pri Holantu iz ¢asa vojne imamo na voljo Se ob-
javljena in neobjavljena priéevanja, a tudi nepodpisani élanek z naslovom Poro-
¢nik Dragutin Babié, ki je bil objavljen v brosuri z naslovom Tovarid Dragutin.
To broduro so pripravili v Lackovem odredu, razmnoZila pa jo je tehnika tega
odreda. Posveéena je bila spominu padlega namestnika komandanta odreda Dra-
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gutina Babiéa ter je izila kmalu po Babiéevem padcu. V zvezi z zadnjim Babice-
vim bojem je avtor ¢lanka o Babiéu zapisal, da ie Babi¢ pri Holantu odprl vrata v
izbo, v kateri sc bili gestapovcei in s svojo brzostrelko ubil stiri gestapovee. Pre-
ostala gestapovca pa sta prisla pri drugih vratih partizanom za hrbet in z rafalom
zadela Babica v glavo, hkrati pa sta padla tudi Bedina in mitraljezec.'®

Ladislav Grat-Kijev je v svojih spominih na partizanska leta, ki jih je objavil
v samostojni knjigi, navedel ve¢ podatkov o spopadu na Gradiséu oziroma o Ba-
bicevem padeu. Navedbe Kijeva temeljijo na izjavah drugih, ker Kijev pri Holan-
tu ni bil. Sicer pa je Kijev povedal, da je padec Dragutina Babiéa opisal po pripo-
vedovanju drugih in zato je razumljivo, da je v njegovem opisu nekaj napatnih
podatkov. Kijev je navedel, da je iz Lugan prislo v blizino Kaple 5 gestapovcev, ki
so0 poéivali v neki koéi. Ljudje so gestapovee opazili in z vestjo o njih pohiteli v
Stab odreda. Ko je prispelo obvestilo o gestapoveih, je Babi¢ pezval prostovoljce
za akeijo oziroma za napad na gestapovee. Komandant odreda JoZe Skufca-Mar-
tin je menda zahteval, naj bi Babi¢ vzel s seboj &eto borcev. Babié pa je to odklo-
nil z izjavo: »Kolikor fagistov, tolko nas.« Ladislav Grat-Kijev je e navedel, da
sta Babié in Bedina takoj po zatetku spopada padla, mitraljezec pa je bil hudo ra-
njen, a je e vendar z rafalom pobil dva gestapovca.!t

Bralec bo zlahka ugotovil, v éem se sicer zanimiva pripoved Kijeva razlikuje
od navedb v porotilih itaba odreda. Naj pripomnimo le, da v patrulji, ki je &la na
Gradisée, niso bili le prostovoljci, a nekaj jih je bilo. Prav tako seveda v patrulji
ni bilo toliko borcev, kot je bilo gestapovecev. Razumljive je, da so glede navede-
nega porocila itaba odreda bolj toéna. Podatek o tem, da so gestapovei prisli na
Gradisée z Luéan pa najdemo tudi v dokumentih.

V glasilu boreev Lackovega odreda Odmev partizana severne meje, ki je za-
¢elo izhajati 1969. leta, je objavljenih kar nekaj prispevkov o spopadu pri Holan-
tu. Erika Hojnik je v svojem zapisu, ki vsekakor temelji na pripovedovanju do-
maéinov, navedla, da so na Gradiséu padli trije partizani in trije fasisti, a da je
padel tudi domacin Miha Ropi¢, ki je bil na kraju spopada.?

Tenéka Postl je po pripovedovanju svojega deda zapisala, da so bili gesta-
povei, ki jih je bilo $est, obledeni po partizansko. Kot Hojnikova je navedla, da so
padli trije partizani in trije gestapovei in da je v Holantovi hisi bil smrtno zadet
tudi Miha Ropié."

Erika Hojnik in Toné¢ka Postl sta svoja prispevka napisali kot uéenki osno-
vne §ole in zato je razumljivo, da sta njuna zapisa neprecizna in z napakami. Ne-
kateri podatki v njunih zapisih, ki temeljijo na pripovedovanju domatinov, pa so
le zanimivi in med drugim podatek o tem, da je bil Zrtev spopada pri Holantu tu-
di Miha Ropi¢. Miha Ropié¢ je bil delavce oziroma hlapec, star 23 let. V njegovem
zivljenjepisu je navedeno, da ga je januarja 1945 ustrelila nemska policija.!* Kot
bomo videli, Ropié verjetno ni padel pri Holantu oziroma v Holantovi hisi.

Navedli smo nekaj podatkov iz zapisov, ki so viri druge roke. Pomembne pa
s0 izjave pri¢ oziroma udelezencev dogajanj pri Holantu. Gre za pritevanja Mari-
je Gradignik-Holantove, Mihe Krofla in Silva Grgita-Simna. Pri priéevanjih na-
vedenih gre za vire prve roke.

Holantova héerka Marija je navedla, da je k njim Ze 30. januarja zvecer pri-
slo 6 gestapovcev. Pri Holantu so veéerjali. Stirje so govorili slovensko. Ko so ge-
stapovci povedali, kaj so, s0 omenili tudi, da hoéejo prijeti kmeta, ki je vozil hra-
no za partizane {$lo je za Grila oziroma Casa). Gestapovei si niso upali po ome-
njenega kmeta in so poslali ponj Kosovega hlapca, ki je med potjo obvestil parti-
zanska obvestevalca, da so pri Holantu gestapovci. Obveséevalca sta ga zaradi
previdnosti zvezala, a je pobegnil,

Holantova v svojem prispevku trdi, da so partizani prisli k njihovi hisi ob
13.30. Po njenem naj bi bilo partizanov le 12. Partizani so vdrli v hio in potem na
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sobna ter kuhinjska vrata. Babi¢ je vstopil pri kuhinjskih vratih. Prislo je do spo-
pada, v katerem so padli trije partizani in trije gestapovei. Boj med partizani in
gestapovei je po spominu Holantove trajal pol ure ali celo veé. Preziveli trije ge-
stapovci so pobegnili iz hiSe, ne da bi jih partizani opazili. Dne 1. februarja je pri-
§la k Holantu moc¢na kolona Nemcev in z njimi Kosov hlapec. Trupla padlih ge-
stapoveev je moral Holant odpeljati v Ludane.'* Za Kosovega hlapca je eden od
Nemcev izjavil, da ga bodo ustrelili. To so verjetno tudi storili, ker se ni veé vrnil.

Vsekakor so v zapisu Holantove nekateri podatki, ki se ne skladajo s podatki
v porotilih staba odreda.

Miha Krofl je z 2. bataljonom Tomé&iteve brigade, v kateri je bil od julija
1944, prigel v Lackov odred.'® Bil je mitraljezee v 1. &eti 1. bataljona Lackovega
cdreda. Vecina élanov patrulje, ki je 5la k Holantu, je bila iz te ete. Krofl se spo-
minja, da je bil v patrulji tudi komandir njegove éete. Ko je patrulja hitela proti
Holantu, je bil Krofl v izvidnici in ni opazil namestnika kemandanta odreda. So-
di, da je bil Babi¢ pri pochodu na Gradisée v zadelju kolene.

Krofl, ki je bil s svojim puSkomitraljezom ob severni strani hife blizu njenih
vrat, si je dogodke pri Holantu zapomnil takele: Ko so partizani zasedli polozaje
okrog hise, je bila kratek éas tifina. Nato je prihitel Babi¢, odrinil vrata in skoéil
Vv vezo, za njim pa mitraljezec JoZe Jerbié. Takoj zatem so se &uli rafali, Rafal, ki
je ubil Babi¢a, je zadel tudi mitraljezea Jerbia. Nato so se vrata zaprla. Kdo je
vrata zaprl, pa Krofl ni mogel videti. Pri vratih na juZni strani hie je padel refe-
rent za zveze Bedina, a Krofl, ki je bil na severni strani, tega ni mogel videti. Za
Bedinovo smrt je zvedel po umiku partizanov od Holanta, Po kratkotrajnem stre-
ljanju v higi, je nastala tiSina. Partizani, ki so bili na poloZajih pri hii, niso vede-
li, kaj se dogaja v njej. Nato je nekdo dal povelje, da je treba pripraviti roéne
bombe, ki so jih imeli partizani dovolj na voljo, Pomoénik mitraljezca Krofla
Ivan Poredos$ je razbil ckensko 3ipo, a partizani zaradi Holantovih, ki so bili v hi-
§i, vanjo niso zmetali bomb, éeprav bi z angleSkimi roénimi granatami lahko ge-
stapovee pobili. Iz istega razloga so partizani opustili tudi namero ¢ poZigu hise,
&etudi je nekdo ukazal, naj pripravijo slamo za pozig. Tudi gestapovei niso vrgli
kakih bomb iz hise in prav tako niso streljali skozi okna. Prave komande pa po
padcu Babicéa le ni bilo. Smrt pri boreih zelo priljubljenega namestnika koman-
danta odreda Babi¢a je vplivala na boree. Partizani, ki so bili na severni strani
hige, so namreé sklepali, da je Babi¢ padel, ker ni klical na pomoé. Partizani so
bili pri Helantu ckeli pol ure in bi Se ostali, a je prisla vest, da sovrazniku prihaja
pomoé in zato so se partizani umaknili. Krofl sodi: e je gestapoveem res prisla
hitra pomo¢, je lahko prisla le z juZne strani. e bi namreé prihajala s severne
strani, bi Nemci naleteli na partizane in bi prislo do spopada. Verjetno torej
Nemcev zelo hitro ni bilo. V tem se Kroflove pri¢evanje ujema z navedbo Holan-
tove héerke, Krofl se e spominja, da je komandir njegove éete imel potem neke
tezave, ker akeija pri Holantu ni uspela. Spominja se, da je bilo v patrulji, ki je
bila na Gradisfu, od 20 do 25 partizanov. Ti partizani so bili debro oboreZeni z
lahkim pehotnim oroZjem. Patrulja je imela med drugim &tiri ali pet angleskih
puskomitraljezov. Kot smo Ze navedli, je &tab odreda porotal, da je patrulja stela
20 borcev; ta podatek se v glavnem ujema s Kroflovo navedbo, Krofl meni: ni bilo
prav, da so bili vsi borei razporejeni okrog hide oziroma da ni bile na primernem
mestu zascite, !

Silvo Grgié-Simen, partizan od srede 1942. leta, je bil sekretar SKOJ v Lac-
kovem odredu od oktobra 1944. Njemu se seveda ne bi bilo treba prikljuiti patru-
1ji, ki je 8la nad gestapovce. V akeijo je torej $el prostovoljno in kot sam pravi za-
to, ker je bilo v patrulji tudi nekaj skojeveev in $e nekaj takih, ki niso bili iz 1. ba-
taljona. Ce povzamemo podatke iz Grgifevega priéevanja, ki ga bomo uporabili
8e na drugem mestuy, je bilo pri Holantu takole: v partizanski skupini, ki je odsla
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na Gradiste, naj bi bilo le kakih 12 partizanov (v poroéily, ki ga je Grgi€ napisal
o spopadu pri Holantu, je navedel, da je bilo v patrulji 16 partizanov — op. M.
). Ko je partizanska patrulja po globoki gazi prispela do Holantove domaéije,
namestnik komandanta 1. bataljona, ki bi moral vediti napad na gestapovcee, ni
dopustil, da bi 3li vsi borci na severno stran hige, ampak je poslal 8tiri ali pet bor-
cev na juino stran, da bi tam prepreéili morebitni izpad gestapovcev. Ti borci so
zasedli polozaj okoli 40 metrov od hise, za debli ali drvmi. Za njimi je bilo ve¢ kot
100 metrov &istine brez kritja. Veéina partizanov je bila na severni strani hise,
Ko so borci, ki so bili na ju#ni strani, sli§ali dolge rafale in ko je potem nastopila
tisina, so se zadeli ozirati tudi na poloZaj za svojimi hrbti. Ker ni bile iz severne
strani hife nobenega sporo#ila, niso vedeli, kaj se je zgodile. Sklepali pa so tako-
le: &e bi napad na gestapovce iz zadnje strani hise uspel, bi Ze dobili obvestilo. Ko
je minilo po streljanju 10 ali 20 minut, so borei, ki so bili na ju#ni strani — med
njimi je bil tudi Grgi& — zapustili svoj polozaj in se umaknili ali kot pravi Grgi¢ v
svojem pric¢evanju: »Nato so jo eden kot vsi izpred prednjih vrat stisnili.«

Sicer pa Grgié sodi, da je bila za napad dolofena predibka in preslabo oboro-
zena skupina in da bi morali boree, ki so obkolili Holantovo hiso, zavarovati z za-
sedo ob robu gozda. Grgié tudi meni, da bi bilo bolj prav, &e bi partizani iz varnih
zaklonov na robu gozda opazovali Holantove domadijo, da gestapovei ne bi posu-
mili, da so obkoljeni, nakar bi jih lahko z navzkriZnim ognjem pobili. Grgit je v
svoji izjavi Se zapisal, da bi se namestnik komandanta odreda, ki je bil hraber bo-
rec, ne smel spustiti iz vajeti.t!

Iz porokil $taba Lackovega odreda je razvidne, da se je bojna patrulja pribli-
?evala Holantovi hi3i s severne strani, kar je s svojim prifevanjem navedel tudi
Krofl. Ni pa se mogode strinjati s trditvijo, ki jo najdemo v poroéilih Staba odre-
da, da je shuda borba trajala celo uro«. Po prvih rafalih in po tem, ko so padli tri-
je partizani in tudi trije gestapovci, ni bilo veg streljanja; seveda pa so partizani
Se bili pri Holantovi hisi.

Zapisali smo, da so padli trije gestapovei, ker sodimo, da so domacini navedli
pravo §tevilo padlih gestapoveev. Tudi Silvo Grgié-Simen je v svojem in v e ome-
njenem porofilu z dne 31. januarja 1945 navedel, da so padli trije gestapovci. Vse-
kakor je res, da je do partizanov pri Holantu prisla vest o tem, da gestapovcem
prihaja pomoé&. Vsaj vprasljiva pa je trditev §taba Lackovega odreda, da so Nem-
ci prisli de Holanta kmalu po umiku partizanov. Po naSem mnenju je bolj verjet-
na navedba Holantove héerke Marije, da so Nemci prisli sele naslednjega dne.
Pridevanje Holantove opozarja na moznost, da so preziveli gestapovei pobegnili
Se v &asu, ko je vsaj del napadalcev Se bil na severni strani Holantove hise. Pobe-
gnili so torej lahko po sameoiniciativnem umiku skupine, ki je bila na juZni strani
Holantove domacéije.

Prehajamo na kratko obravnavo tega, kar je sledilo po spopadu pri Holantu.
Sedem dni po tem dogodku je pomoénik politiénega komisarja odreda JoZe Klep-
Smeh napisal porodilo z naslovom »Pregled in stanje SKOQJ-a v odredue, ki ga je
poslal Centralnemu komiteju KPS." V tem poroéilu je hudo napadel odrednega
sekretarja SKOJ Silva Grgi®a-Simna, ki se je prostovoljno udelezil akeije na
Gradistu. Pri svoji kritiki odrednega sekretarja SKOJ je Joze Klep uporabil tudi
dogodke pri Holantu in navedel, da se je Simen v &asu spopada z gestapovci skril
oziroma da je prvi zapustil poloZaj. Za ustrezno presojo Smehove kritike odred-
nega sekretarja SKOJ je treba upostevati vsaj troje: odredni sekretar SKOJ je
kritiziral razne negativne pojave v odredu oziroma v stabih odreda. Pomobnik
politiénega komisarja je zate v svojem poroéilu trdil, da Grgié ne spoituje drugih
funkecionarjev. Grgié se ni omejil na to, da je svoje kriti¢ne pripombe zapisal v
porotilu odrednega bireja SKOJ, ampak je, kot razberemo iz njegovega poroéila
z dne 30. januarja 1945, kritiziral nepravilne pojave tudi na partijskem sestanku.
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V omenjenem poroéilu je namreé Grgié zapisal: »Sicer pa imam ravno sedaj upa-
nje, da se bodo te stvari sedaj uredile, ker je na naSem partijskem sestanku tova-
ri3 pomoénik politkom. odreda Smeh obljubil, da bo on to uredil.« Prav v porocilu
z dne 30. januarja 1845 — torej na dan pred akcijo na Gradiséu — je Grgié ostro
kritiziral nekatere pojave v stabih odreda.’

Stab odreda v svojih porotilih nikogar od udelezencev napada na gestapovee
na Gradiséu ni grajal zaradi pobega ali umika, saj se je zavedal, da akcija ni bila
dobro vodena in tudi ne dobro izpeljana. V svojem poroéilu je 5tab Lackovega
odreda vsekakor zato, da bi pri stabu 4. operativne cone opraviéil izgube pri Ho-
lantu, zapisal: »*Nasi borei so se izkazali za zelo hrabre in predrzno hrabre, kar je
bila tudi posledica tolikih zrtev.« Stab odreda je v porodilu zapisal tudi tole: »So-
vraznik se je pokazal v borbi za zelo hrabrega.«® K navedenemu bi rekli, da so
bili pri Holantu predrzno hrabri tisti partizani, ki so padli. Stab Lackovega odre-
da je kritiziral le predrzno in neprevidno ravnanje namestnika komandanta
odreda.

Ker je pomoénik politiénega komisarja odreda v zvezi z dogodki pri Holantu
ostro kritiziral sekretarja SKOJ odreda, naj povemo nekaj o njem. Silvo Grgid-
Simen je kot odredni sekretar SKOJ bil med udelezenci ene zelo uspeénih akeij
Lackovega odreda. Gre za akcijo v Sobotah 11. novembra 1944, Tedaj je 7 partiza-
nov, ki so vsi prostovoljno 3li v akeijo, v Sobotah zavzelo nemsko postojanko in
zaplenilo dosti oroZja — 23 pusk, 6 roénih bomb, pi§tolo, raketno pitolo, 680 na-
bojev za puske, 500 nabojev za brzostrelko in %e nekaj druge vojaske opreme.®?

Silvo Grgid-Simen, ki se je zameril pomoé&niku polititnega komisarja Lacko-
vega odreda, je bil v Lackovem odredu do 18. marca 1945. Tedaj je Stab odreda
poslal skupino ranjenih in oslabelih borcev, v kateri je bil tudi zaveznigki oficir
Mike, na pot proti Dravi. Skupino je vodil Grgi¢. Zaradi izdaje so to skupino poli-
cisti napadli pri Pusniku (gre za kmetijo blizu cerkve sv. Jerneja, a Ze na avstrij-
ski strani}. Od partizanov, Ki so jih poslali na pot prek Drave, je bil oboroZen sa-
mo Grgic, ki je svojo pusko dal straZarju. StraZarja so nemski policisti ubili. Gr-
gié se je skusal resiti s skokom skozi okno Pusnikove hiSe, a mu ni uspelo. Ven-
dar je bil Grgi? v ujetnidtvu oziroma v zaporu le kratek ¢as. Dne 1, aprila 1945, ko
50 zavezniske bombe zadele tudi kaznilnico v Mariboru, mu je uspelo pobegniti.
Konec vojne je dotakal v 1. bataljonu Braditeve brigade in je bil med drugim v
boju z enotami S8 in domobranci pri Borovljah po kapitulaciji Neméije.??

Na koncu $e tole: partizane, Ki so padli 31. januarja 1945 na Gradistu, so Ho-
lantovi po umiku partizanov odnesli iz hige in jih pokrili s snegom, nato so jih po-
kopali ob Holantovi njivi. Po osvoboditvi so njihove ostanke prenesli v grobnico
pri 50li na Gradiséu.

Opombe

' Milan Zevart, Lackov odred. Lockova feta. Lackov bataljon, Pohersk-Lackov edred, L. in 2 kniiga Maribor 1058
(odslej Zevart, Lackev odred). O dejavnesti in pomenu Lackevega odreds glej Pavzetek v 2. knfigi, str. 850-856.

* Sodelavce pestapa in gestapevoe, ki 50 se 12dajali za partizane, so ljudje 1n partizani imenevali raztrgance, in to
tudi zato, ker so bili vedkrat, ko so nastopal kot partizani, slabo ebledeni.

» vart, Lackov odred, 1. knjiga, str 305308

¢ Zevart, Lackov odred, 2. knhiga, str. 624 —834.

* Stab 4. eperativne cone NOV in POS je Dragutina Babita pestavil za namestnlka komandanta Lackovega edreda
novembra 1944, Babic je bil vsakaker hraber partizan in je to pokazal tudi v bajih Lackevega odreda. Rojen je bil v kmed-
ki druzini v bosanski vasi Grbavei pri Besanski Gradiski. Fartizanom se je prikijuéit 1641 leta. V ¢asu sovraZnlkove ofen-
zive na Kezarl se ga jubija 1942 ujeli. 1z zapora v Banja Luki so ga poslali v taborlste oziroma na prislino dele v Nemtiie,
od tam je v zadctku 1044 leta pobegril 1n se prikijuéil partizanom na Korodkem, kyer se je izkazal v bojih in je bil ranjen.
Pestal je kemandant bataljona v Korodkem odredu. Potom, ko je bil ranjcn, so ga poslab v bolnlinico na Dolenjske. ¥o sc
je vratal v svoje eneto, ga je 5tab 4. eperativie cone poslal v Lackov odred. )

¥ vseh dekumentih partizanskega 1zvora, ki omenjajo padlega namestnika kemandanta Lackovega odreda, se nje
gev priimek desledne navaja kot Bablé Tudi sam se je take pedpiseval. Ko se pred leti lackovel vzpostavili stike z njego-
vimu svojci, 5o ti povedall, da se je pisal Babitie. Kasnele se rvedcli, da naj bi se pisal praveaprav Babhéic, ML sme ohr anlh
Friimek, ki se navaja v dekumentih, in s tem prumek, s katerim se je pokojni pod pisoval. Sodimo, da Dragutin Babic mi
imel razlega, da bi navajal napaten priimek {dopis S1aba 4. operativne cone NOV in POS z dne 14. 11 1944 Slabu Lackeve-
gs edreda, Arhiv intituta za novejdo zgodovine v Ljubljani — odslej AINZ, I 134/1V; Tovari§ Dragutin, brodura tehnike
Lackovega edreda iz 1045 leta, priimek brosure je v arhivu Muzeja narodne osveboditve Maribor — odsle) AMNOM; Pore-
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2nik Dragulin Babi¢, v Odmev partizana severne meye — adslef Odmev, leto 11 — 1970, str. 31 —34, dopis obéinskega od-
bora ZZB NOV Bosanska Gradiika z dne 5. 8. 1973, AMNOM). Slavke Bedina je il referent za zveze od konca novembra
1844. To je bil e tret]i referent za zveze, ki ga je izgubil Pohorski —Lackov odred . Prvi referent za zveze Manan Koren-
Rene je padel v adetku julija 1944, njegovega naslednika Franca Galufa-Marjana so vermani ujeli 26 novembra 1944 (2o
;arl, Lackov odred, 2. knjiga, sir. 527)

t. 81

*Glejop.Bin .

* Parotilo je v AINZ, £11

" Primerek brodure je v ANMNKOM.

I Ladislav Grat-Kijev V metedu, Ljubljana 1989, str 476—477.

" Enka Hojnlk, Kaj se Je dogajalo v Gradlitu na Kozjaku, Odmev, lelo V1— 1974, £1 1—2, str. 40,

" Tontka Postl, Spomin na narodnega junaka Draguling Batiéa, Odmey, leto X — 1978, 4t 1—2, str. 41

" Zivljenjepis Mihe Ropita, AMNOM.

" Marija Gradi$nik-llolantova, Dragomir je padel v nadi hidi, Odmev, leto V1 — 1974, str. 12—13. Nekaj podatkov
je navedla Pepea Volmajer-Casova v prispevku Se danes se mj zdi, da ga vidim (Odmev, leto V1 — 1974, s1r 14}, Gestapov-
e1, ki 50 sa namestll pri 1lulanlu, o hateli aretirali njenega oéela, po domafe Casa.

" ¥ seznamu borcev in funkcionarjev Lackove eete, Lackovega bataljona in Pohorskega — Lackovega odreda je v
2. knjigi monografile Lackov odred na str. 160 zaradi tipkarske napake navedenc, da je Krofl stopil v NOV novembra
1944. Krotl jo odiel v partizano julija 1944.

1t |zjava Mihe Krofla, ANMNGM.

" Pritevanje Silva Grgifa-Simna, AMNOM.

" Poretilo sem nafel v Zgodovinskem arhivu pri Centralnem komiteju ZKS, ki je sedaj v akviru Arhiva Slovemje.

" Poroile odrednega blroja SKOJ v Lackovem odredu z dne 30 1. 1945 AMNOM.

" Glejop Bin 1.

© Fayart, Lackov odred, 1. knjiga, str. 210—219

 Ypragalniki za boree Lackovepa odreda (Sllve Greié-5imen); pricevanie Silva Grgida-Simna, AMNOM,

DER KAMPF DER LACKO ABTEILUNG MIT EINER GESTAPOGRUPPE AUF
GRADISCE ENDE JANUAR 1045

Zusammenfassung

Den 21. Januar 1945 bekam der Lacko Abteilungsstab, der auf dem Gebiet nordlich der
Drau titig war, eine Meldung, daB sich bei Holant auf Gradiite eine Gestapogruppe befin-
det. Der Abteilungsstab befahl sofort seinem 1. Bataillonsstab, auf Gradi&ée seine Kampf-
patrouille zu senden, um dort die Gestapogruppe zu vernichten. Der Patruille des 1. Batail-
lons schlessen sich auch einige Freiwillige an, unter ihnen auch nach eigenem Entsechlusse
Leutnant Dragutin Babi#, der Stellvertreter der Abteilungskomandanten. Wenn es auch
bei dem Angriff auf die Gestapogruppe auf Gradisée, den 31. Januar [945 um keine grifere
Aktion der Lacko Abteilung ging, war diese Aktion fir die Abteilung doch von Bedeutung,
weil neben den MG-Schiitzen JoZe Jerbié, noch zwel Funktioniire der Lacko Abteilung im
Kampfe ihren Tod fanden, und zwar der Stellvertreter des Abteilungskommandanten Ba-
bi¢ und der Abteilungsreferent fiir Verbindungen Slavko Bedina. Der Angriff wurde nicht
nach Anweisungen des Abteilungsstabs durchgefiihrt. Es gab so viele Partisanenopfer,
weil der Angriff zu wagemiitig war. Obgleich die Hilfte der Angehédrigen der Gestapogrup-
pe, die sechs Mann zéhlte, gefallen war, gehirt der Angriff bei Holant nicht zu einer den
erfolgreichen Aktionen der Lacko Abteilung.



MARJAN ZNIDARIC: NEKATERE ZNACILNOSTI NARODNOOSVOBODILNEGA BOJA 207

NEKATERE ZNACILNOSTI NARODNOOSVOBODILNEGA
BOJA ZELEZNICARJEV NA SLOVENSKEM
STAJERSKEM

Marjan Znidarié*®

UDK 656.2.07(4987.12 Stajerska):040,53(497.12)21941/1945«

ZNIDARIC Marjan: Nekatere znaéilnosti narodnoosvobodilnega boja
felezni¢arjev na slovenskem Stajerskem, Casopis za zgodovino in naro-
dopisje, Maribor, 81 = 268(1000)2, str. 207—215,

lzvirmk v slov , povzetek v nem., izvietek v slov. in angl.

Clanek obravnava prispevek Zeleznifarjev na slavenskem Stajerskem v osvobodilnem boju. Av-
tor izpostavl nekatere glavne znalinosti tega boja. Posebej predstawvi priprave 2eleznidarjev na
oboroiena vstaja 1n njlhovo sodelovenje v raznlh oblikah osvobodilnega boja v vseh &tirih lotih
Okupatorjevn nasilje je doseglo tudi Zeleznitarje. Avior posebej poudari pomen partizanskih
napadny na ZelezniSke proge in obyekte ter letalskih napadoy, pri katerih sn na svoj nadin sode-
lavali tudi ZelezniZarii. Clanek zakljudi z ocena deleia slovenskih trleznifarjev v skupnem na-
rodnousvobodilnem baju.

UDC 656.2.07(297.12 Stajerska):940.53(407.12)»1941/1945.

ZNIDARIC Marjan: Some Characteristics of the Raiiwaymen’s Nation-
al Liberation War in Slovenian Styria. Casopis za zgodovino in narodo-
pisje, Maribor, 61 =26{1890)2, p. 207—215.

Orig 1n Slovene, summary 1n German, synopsis in Slovene and Engl

The article treats the railwaymen's contribution to the National Liberation War in Slovenlan
Styria. The author puts nut same main characteristics of that war. lle particslarly deseribes the
ralwaymen's preparation lor the armed revolt and thelr particlpation 1n verlous farms of the
Netional Liberation War in ell four years. The oecupier's ect of vinlence eame alss upon the rall-
waymen. The author especially calls attention to the importance of the partisan's attacks on
reilway lines and objects and to the air-raids, in which the railwaymen wera in some way 1n-
volved. The article is brings to a conclusion by the author's estimation of the railwaymen's
share 1n the common Natipnal Liberation War

Slovenski Zelezniarji so privrZenost svojemu stanu in njegovim tradicijam
pokazali tudi z naértnim zbiranjem spominskega in drugega zgodovinskega gra-
diva iz obdobja narodnoosvobodilnega boja. Prvi zadetki te naértnosti segajo Zev
leto 1850, Danes je raziskovanje vloge in pomena Zelezni¢arjev v slovenskem na-
rodnoosvobodilnem boju Ze tako daleé, da bomo poleg obstojed¢e monografije An-
ke Vidovié-Miklavéié, Slovenski Zelezniéarji pod italijansko okupacijo v Lju-
bljanski pokrajini 1941—1945, kmalu dobili podobne monografske obdelave Se za
ostale slovenske pokrajine. Ker je bilo stevilo Zelezniéarjev in Zelezniskih obra-
tov v okupirani slovenski Stajerski najveéje v slovenskih pokrajinah, seleznidka
mreZa pa najgostejda, bom v pridujodem prispevku skuial podati nekaj bistvenih
znadilnosti osvobodilnega boja slovenskih Zeleznidarjev na obmoéju okupatorje-
ve okupacijske enote Spodnja Stajerska, vkljuéno z Zeleznisko progo v jugoslo-
vanskem delu KoroSke.

Opozoriti Zelim predvsem na zanimiv, a Zal ponesreten poskus evakuacije
Zeleznitarjev e pred nacistiénim napadom na Jugoslavijo, na posebnosti ckupa-

* Mag. Marjan Zmidané, ravnatelj Mariborske knjiznice
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cijskega sistema in raznarodovalnih ukrepov na Zeleznici, na priprave zelezni-
tarjev na oboroZeno vstajo in na sodelovanje zeleznidarjev v razliénih oblikah os-
vebodilnega boja v demovini in zunaj nje v naslednjih letih vojne, na posredno in
neposredno sodelovanje Zelezniéarjev pri unidevanju in onesposabljanju ckupa-
torjevih komunikacij, kakor tudi na posamezna prizadevanja Zelezniéarjev pri
zakljuénih operacijah in osvoboditvi.

Ze nekaj dni pred nemskim napadom na Jugoslavijo je direkcija drZzavnih
zeleznic v Ljubljani izdala ukaz o popolni evakuaciji Zelezni¢arjev v notranjost
drzave. Namen evakuacije je bil, ¢imveé Zive sile in tehniénih sredstev umakniti
v notranjost drzave in s tem Ze od vsega zaéetka povzroati sovraZniku prometne
tefave, Ceprav evakuacija v naértovanem obsegu in predvidenih uginkih ni uspe-
la, je okupatorju 3ele s pritegnitvijo delavne sile iz Neméije, predvsem pa iz Av-
strije, uspelo ponovno doseéi zadostno §tevilo zaposlenih v Zelezni$kih obratih na
slovenskem Stajerskem.

V dneh 6. in 7. aprila 1941 se je z nekaj evakuacijskimi vlaki iz slovenske
Stajerske umaknila dobra &etrtina slovenskih Zeleznitarjev (v zadetku okupacije
jih je bilo na obravnavanem obmotju priblizno 7.000). Evakuirali so se Zelezni-
carji iz Maribora {najveé iz ZelezniZkih delavnic), Ljutomera, Ormoza, Ptuja, pa
tudi ostalih postaj v smeri proti Celju in Zidanemu mostu. Precej slabse se je
odzvala na evakuacijo koroska proga, kjer sta se delno evakuirali samo postaji
Dravograd in Prevalje. Na nekaterih postajah so zeleznitarji ob svojem umiku
uniéili tudi precej postajnih naprav.

Zaradi hitrega prodora nemskih sil na jugoslovansko ozemlje so evakuiranei
morali spreminjati prvotno doloéene cilje svojega umika, po 10. aprilu 1941 pa so
cvakuiranim Zelezniéarjem povzroéale velike teZzave Se ustaske oblasti na Hrvat-
skem. Po priblizno dveh tednih se je vedina evakuiranih Zelezniarjev vrnila na
svoja delovna mesta, kjer pa so bili zele surovo sprejeti. Mnogi so bili odpuséeni,
Stevilni preme&&eni na delo v Avstrijo, nekaj je bilo aretiranih in pozneje deporti-
ranih. Ker je ckupatorju zaradi izredno rigoroznih ponemdéevalnih ukrepov zate-
lo kmalu primanjkovati delovne sile za normalno opravljanje Zelezniske sluZbe,
je bil kmalu prisiljen sprejeti nazaj na delo veéino odpuséenih slovenskih zelez-
ni¢arjev, zaposlil pa je tudi precej dijakov in $tudentov. Vedina teh se je pozneje
vkljuéila v osvobodilno gibanje.

Na poziv za evakuacijo so se slovenski Zeleznitarji zelo razli¢no odzivali. Ve~
liko je bilo narodno zavednih in so se pozivu brez pomislekov odzvali, dobra getr-
tina se je evakuaciji postavila odloéno po robu in je odkrito simpatizirala z Nem-
ci in neméurji. Nekaj je bilo takih, predvsem progovnih delavcev, ki so bili social-
no Ze tako ogrozeni, da jim slabse skoraj ne bi moglo biti, zato so apatiéno éakali
novo oblast. Del Zeleznidarjev, ki se niso evakuirali, pa je bil sicer narodno zave-
den, vendar so bili §e napol kmetje, ki so bili mo¢no vezani na svoj kos zemlje in
so Ze takoj v prvih dneh okupacije opustili misel na sluzbo.

Z zasedbo ozemlja in s kapitulacijo Jugoslavije so okupatorji zasegli tudi vso
?eleznisko omrezje razpadle driave. Z njim so pridobili vaine komunikacijske
zveze med srednjo in juzno Evropo, ki so nemski vejski omogoéile pospeseno
koncentracijo sil za prodiranje v Gréijo in na vzhod. Umikajoéa se jugoslovanska
vojska je zaradi hitrega nemskega prodora uspela onesposobiti le del komunika-
cij. Na obmoéju slovenske Stajerske so bili porueni oziroma minirani naslednji
%elezniski objekti: predor v Sentilju, pesnigki viadukt, predor v Kosakih pri Mari-
poru, most prek Drave v Mariboru, predor pri Creénjeveu, most prek Drave v
Dravogradu, mostova prek MeZe pri Dobrijah blizu Raven in pri Prevaljah, delno
porusen predor Helmec, predor blizu Cebularja v Mislinji, most prek Drave na
Ptuju ter mostova prek Mure in njenega rokava pri Verzeju. Med bombardira-
njem postaje Zidani most 6. aprila 1841 je bil poskodovan tir 3 in uniéena vodna
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postaja. Nekateri porufeni objekti na Zeleznici so okupatorju nekaj mesecev pov-
zrotali resne motnje v prometu, vendar je bil kmalu tudi na Zeleznici vzposta-
vljen prometni rezim, ki je v eceloti sluzil Hitlerjevemu vojnemu stroju.

Okupatorjeva zakonodaja, ki je urejala promet in poslovanje na Zeleznici, se
je skoraj v celoti ravnala po predpisih, kakréni so bili leta 1940 uvedeni za potre-
be tako imenovanih alpsko-donavskih deZel nemB&kega rajha, med katere je oku-
pator po aprilu 1941 $tel tudi slovensko Stajersko. Po dokonénem razkosanju slo-
venskega ozemlja med nemskega, italijanskega in madzarskega okupatorja je
ZelezniSko omrezje na slovenskem Stajerskem in v Mezigki dolini spadalo pod
dunajsko in beljasko Zeleznisko direkcijo. Na obravnavanem obmoé&ju so pod be-
Yiagko Zeleznisko direkceijo spadale proge od koroskega kolodvora v Mariboru do
Dravograda in Labota ter Dravograd Prevalje—Pliberk, Prevalje—MeZica —~Zer-
jav in Dravograd—Slovenj Gradec—Celje. Pod dunajsko Zeleznifko direkeijo pa
so spadale naslednje proge in odseki; Sentilj—Maribor—Pragersko—Celje —Zi-
dani most—Dobova, Zidani most—Laze, Pragersko— Ptuj —OrmoZ—Sredisée ob
Dravi, Ljutomer—Gornja Radgona in odsek Ljutomer—VerZej do nemsko-mad-
Zarske meje (ta proga v letih 1941—1945 ni obratovala) ter proga Grobelno-hrvat-
ska meja. Pod beljagko in dunajsko Zeleznidko direkcijo je pri$lo 701, 88 km prog,
ki so bile prej pod upravo Jugoslovanskih drZavnih Zeleznic. Za to obmoéje sta bi-
la ustanovljena prometna urada v Mariboru in Celju. Ze nekaj dni po zasedbi so
prisli na vse vedje postaje nemgki gefi postaj. Ceprav je okupator na okupiranem
obmoéju nastavil precej svojih Zeleznigkih strokovnjakov, je vedina delaveev in
usluibencev na Zeleznici ostala slovenska. Razlike med novimi nemikimi in
prejinjimi jugoslovanskimi Zeleznifkimi predpisi so odpravljali postopoma, do
leta 1043. .

Ceprav so Zeleznidarji spadali med tisto delovno silo, ki jo j¢ nemski okupa-
tor nujno potreboval za delovanje svojega okupacijskega sistema, jih mnoziéno
izganjanje Slovencev vseeno ni obslo. Nekaj zavednih slovenskih Zelezniarjev
je bilo Ze med prvimi aretiranci in pozneje med prvimi izgnanci. Skupno je bilo
do konea septembra 1841 iz slovenske Stajerske izgnanih 222 Zelezniarjev. Ce k
tem pristejemo tudi osmerico, ki je bila izgnana na Hrvatsko Ze v prvih tednih
okupacije, se stevilo izgnanih Zelezniéarjev povzpne na 230. Kljub samo 1,5% dé-
lezu Zeleznitarjev med deportiranci (skupaj z druzinskimi &lani 4,3 %), tolikéno
Stevilo vseeno preseneta, ée vemo, da so Zeleznidarji sodili v najoZji krog tistih
poklicev, ki jih je okupator za uspeéno delovanje svojega okupacijskega rezima
nujno potreboval. Hkrati pa to pomeni, da je med slovenskimi Zeleznifarji bilo
veliko narodno zavednih in protinacistiéno nastrojenih in so jih tako Ze v prvem
obdobju okupacije doletele okupatorjeve represalije. Najveé izgnanih zelezniéar-
jev, 141 ali 61 %, je bilo iz Maribora, kjer je bila tudi daleé najveja koncentracija
Zelezniskih delaveev in v zadnjih letih pred vojno dobro organizirana narodnoo-
brambna dejavnost proti naglo prodirajoéemu nacizmu. Precej izgnanih sloven-
skih Zeleznidarjev se je v Srbiji, na Hrvatskem in v Bosni vkljuéilo v ilegalno od-
pornisko gibanje, nekaj pa jih je od&lo tudi v partizane. Nacisti so posiljali slo-
venske Zelezniéarje tudi na prisilno delo v nemski rajh, jih mobilizirali v nemsko
vojsko, nekateri pa so konéali v koncentracijskih tabori¢ih. Toda povsod kjerko-
li so bili, so se po svojih moéeh upirali nacistiénemu nasilju, mnogi z oroZjem v
rokah.

Kljub strogim ukrepom, ki jih je nemski okupator uvedel na Zeleznici, s0 slo-
venski Zeleznifarji bili med prvimi, ki so prideli z nadrtnimi pripravami na vsta-
jo. Najaktivnejsi so bili delavci v Zeleznigkih delavnicah v Mariboru. Ckupatorju
ni pomagalo niti to, da je aprila in maja 1941 premestil na Dunaj in v nekatera
druga Zelezniska srediséa v Avstriji pribliZno &tiristo delavcev. Slovenski delavci
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so se na Dunaju takoj organizirali in pri¢eli z ilegainim delom proti okupatorju,
pozneje, najveé leta 1844, pa tudi odhajali v partizane.

Samostojnih odborov OF mariborski Zelezni¢arji leta 1941 niso ustanavljali,
s0 se pa vkljutevali v odbore OF na terenu. Velik del njihove uporniske dejavno-
stl so v tistem £asu predstavljale sabotaZne akcije v Zelezniskih delavnicah, ku-
rilnici, na studenski, tezenski in nekaj tudi na glavni Zelezniski postaji ter v tri-
kotu med koro$ko progo in progo proti Celju. Ena najuspesnejéih in najodmev-
nejéih je bila izvedena v noti na 18. julij 1941 na tezenski zeleznigki postaji, ko je
mladi komunist Dominik Kodrié zaZgal vagon z letalskimi deli. V zvezi s sabotaz-
nim delovanjem Zeleznifarjev je treba omeniti, da je v letu 1941 nekaj ¢asa le-to
usmerjal sZelezniéarski komitee, ki ga je za svoje obmoéje ustanovil Pokrajinski
komite KPS za severno Slovenijo kot partijski organ »za obveiéanje in organizi-
ranje sabotaz v prometus. Zal sestave tega komiteja doslej $e ni bilo mozZno re-
konstruirati. Precej mariborskih Zeleznicarjev je leta 1941 vzdrievalo postojanke
osvobodilnega gibanja na svojih domovih, vendar jih je bila veéina §e istega leta
odkrita in unicena.

Podobno kot v Mariboru so tudi napredni delavei in komunisti ter narodno
zavedni zelezniéarji na nekaterih bliznjih postajah slovenske Stajerske zatetek
vojne docakali pripravljeni in odlo¢eni zoperstaviti se okupatorju. V priprave na
oborozeno vstajo so se vkljudili Zelezniéarji v Hoéah, Limbugu, Bistriei pri Lim-
busu, Rusah, na Pragerskem. Ze julija 1941 so ptujski Zelezniéarji ustanovili celo
svoj odbor OF, ki je predstavljal eno najmoénejéih gibal odporniSkega delovanja
proti okupatorju na ptujskem obmoéju. Aktivni so bili tudi Zelezniéarji v Ljuto-
meru, ki so Ze v prvih mesecih vojne izvedli nekaj odmevnih sabotaZnih akcij.
Tudi na koroSki progi je bilo leta 1941 nekaj zanesljivih postojank osvobodilnega
gibanja. Najbolj Zivahno je bilo na Zelezniski postaji v Dravogradu.

Ze julija 1941 so svojo organizacijo OF ustanovili celjski Zelezniéarji. Nem-
§ki okupator je poleti in jeseni 1941 tudi iz Celja, Zidanega mosta, Sevnice in Ve-
lenja premestil precej slovenskih zelezniCarjev na delo v Avstrijo. Po §tevilu so-
delavcev ena najmoénejSih postojank narodnoosvobodilnega gibanja med zasav-
skimi Zeleznitarji je bila v Zidanem mostu. Precej manj dejavni so bili Zelezni-
¢arji v Revirjih, kjer je narodnoosvobodilno gibanje v zadetnem obdobju zajelo v
glavnem le rudarje in delavce nekaterih tovarn, Drugace je bilo v Posavju, zlasti
v Sevnici, Brezicah in v Dobovi. Sevniski Zelezni¢arji, ki so bili med najbolje or~
ganiziranimi na slovenskem Stajerskem, so takoj uvedli svoj obveséevalni si-
stem, s katerim so vzdrZevali zvezo prek Trebnjega in Laz z Ljubljano. Izvedli so
precej sabotaZnih akcij in dajali zatoéisée pred aretacijami pobeglim sodelavcem
osvobodilnega gibanja. Tudi Zeleznicarji v BreZicah, zlasti pa na obmejni postaji
v Dobovi so opravljali podobne naloge. Velika je bila njihova vloga pri vzdrzeva-
nju stikov z osvobodilnim gibanjem na Hrvatskem.

Trdimo lahko, da so se Zeleznitarji vkljudili v priprave na vstajo takorekoé
na celotnem obmod&ju slovenske Stajerske in Mezigke doline. Delovale je veliko
manjsih skupin, nekatere Ze od maja 1941, ki pa med seboj veéinoma niso bile
povezane. V prvih mesecih okupacije so veliko pripomogle k dviganju narodne
zavesti med ZelezniCarji in odvracale od izvajanja okupatorjevih ukazov. Delova-
le so v strogi tajnosti, sestajale pa so se le po potrebi.

Nekoliko drugade je bilo s prisotnostjo Zelezni¢arjev v prvih partizanskih
enotah, ki so na tem obmoé&ju nastale v poletnih mesecih leta 1941 (Celjska, Po-
horska, Revirska in Savinjska partizanska ¢eta). Pogoji za nastanek in obstoj
partizanskih enot na Stajerskem so bili zelo tezki, predvsem zaradi samega naci-
stiénega okupacijskega sistema, v veliki meri pa tudi zaradi goste naseljenosti in
goste mreZe promeinih zvez (cest in Zeleznic).



MARJAN ZNIDARIC NEKATERE ZNACILNCSTI NARCDNOOSVOBODILNEGA BOJA . 211

Zanimive je, da so se Zeleznitarji pojavili samo med prvimi borci Pohorske
partizanske ¢ete, medtem ko jih v drugih enotah ni bilo. Zopet se pojavijo sele je-
seni 1941 v Breziski partizanski ¢eti. Odgovor na vprasanje, zakaj ravno v Pohor-
ski partizanski ¢eti, morame iskati v prvi vrsti v dejstvu, da so prvi partizani Ze-
moéna organizacija KPS in je bila narodna zavest dela delavsiva zelo visoka. Na
mariborskem ocbmotju pa je bila Ze v juniju in juliju 1941 tudi moéna organizaci-
ja OF. Pedobno velja v jesenskem obdobju leta 1841 tudi za Brezisko-kriko kotli-
ho, predvsem za Zelezniski postaji BreZice in Dobova.

Leto 1942 je bilo leto najhujiega okupatorjevega nasilja. To se je odrazalo v
mnoziénih streljanjih, posiljanju Yjudi v koncentracijska taboris€a in v prisilni
mobhilizaciji Slovencev v neméko vojsko. Ravno zato je leta 1942 pomenila veliko
vsaka, 5e tako skromna akeija ali organiziranost proti ckupatorju. Tudi med Zze-
leznigarji jih je bilo nekaj. V Mariboru so bili v tem obdobju najbolj aktivni Zelez-
niéarji na studenski in tezenski postaji. Bili so povezani s partizani na Pohorju.
V Zzeleznigkih delavnicah in v kurilnici opaznejsega organiziranega delovanja
proti okupatorju takrat ni bilo, bilo pa je precej zanesljivih Zelezniéarskih posto-
Jank po mestu. Zaradi okupatorjevega nasilja so bili ljudje preplaseni in nezau-
pljivi, delovali so posamezno ali v zelo majhnih skupinah. Leta 1842 se niso dali
ugnati okupatorju tudi nekateri slovenski mladinei, ki so se med okupacijo zapo-
slili pri Zeleznici in so jih nacisti poslali na delo na avstrijske zelezniske postaje.
Povezani so bili v manjse skupine in se pripravljali na odhod v partizane, kamor
je precejsnjemu Etevilu v naslednjih letih tudi uspele oditi.

Na obmoéju celjskega ZelezniSkega vozlista je organizacija OF na postaji v
Celju delovala tudi se spomladi 1942, V ilegalno delo proti okupatorju se je vklju-
¢ilo precej novih aktivistov. Kljub konspiraciji je nacistom uspelo marsikaterega
Zeleznifarja odkriti. K sre¢i pa ravno zaradi pomanjkanja $irsih povezav to ni
imelo usodnej$ih posledic. Do julija 1942 je bila zelo aktivna organizacija OF v

entjurju, ki so jo vodili 2eleznitarji tamkajinje postaje v povezavi z Zelezniéarji
v Storah in Grobelnem. Poleti 1042 je prislo v Sentjurju do mnoziénih aretacij, ki
50 za dve leti zavrle odporniko delovanje Zelezni¢arjev. Podobno kot v Sentjur-
ju, so tudi v Rimskih Toplicah prvi krajevni odbor OF ustanovili zeleznifarji. Vo-
dil ga je Leopold Ozek.

Zelezniska postaja v Zidanem mostu je bila ena redkih na slovenskem Sta-
jerskem, kjer so Zeleznitarji leta 1942 ustanovili lasini odbor OF. Vodil ga je skla-
disénik na tamkajsnji postaji Janez Cesen. Poleg tistih, ki so bili pristasi OF ze
leta 1941 so se v prikrito delovanje proti okupatorju sedaj vkljuili novi sodelavei,
pojavile s0 se nove javke za terence in partizane. Zasavski Zelezni€arji so na re-
laciji med Ljubljano, Zidanim mastom in Zagrebom prevazali ilegalni tisk in par-
tizanske kurirje. Ceprav je narodnoosvobodilno gibanje na sevniski Zeleznigki
postaji bilo zelo razgibano Ze leta 1941, je pravi razmah doseglo v prvi polovici le-
ta 1942, ko so skoraj vsi slovenski Zelezni¢arji na tej postaji postali simpatizerji
in sodelavei OF. Ustanovili so krajevni odbor OF, ki ga je vodil Zelezniar Marjan
Jerin. V svojo aktivnost so vkljugdili nekaj deset druzin v mestu. Kljub precejgnji
mnoziénosti je delo teklo zelo konspirativno in v majhnih skupinah. Septembra
1942 pa se je skoraj leto in pol trajajoéi organizirani odpor sevniskih Zelezniéar-
jev, ki je moéno odmeval na Sirsem obmoéju in je mnogo prispeval k razvoju na-
rodnoosvobodilnega gibanja na Kozjanskem, zaradi izdaje tragi¢no konéal. Veci-
na tistih, ki jih ni doletelo okupatorjevo maséevanje, se je umaknila v partizane.
Precej moéna organizacija OF je takrat delovala Se na zelezniski postaji v Dobo-
vi. Zeleznitarji v Dobovi so bili leta 1942 tesno povezani s Hrvatsko, kemor so na
skrivaj spravijali ilegalce.
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Veliko manj odmevno in razgibano kot na mariborskem, celjskem in posav-
skem obmodéju je bilo leta 1942 ilegalno delo Zelezniéarjev na ptujskem in ljuto-
merskem obmodju ter v korodkem kotu, kjer so nadaljevali z delom zgolj nekate-
ri posamezniki, ki v prvem letu vojne $e niso bii kompromitirani. Novih sodelav-
cev je bilo malo. Nasploh velja poudariti, da je bilo malo takih Zeleznidarjev, ki bi
jim uspelo prikrito in neprekinjeno delovati proti okupatorju skozi dalje obdob-
je. Zlasti je bilo to nemogodée na veé&jih postajah, kjer je bilo tudi veé nemskih
usluzbencev, ki so poleg opravljanja prometne sluzbe tudi skrbno pazili na obna-
Sanje in ravnanje slovenskih Zeleznitarjev.

Za mnozifnejso vkljuditev slovenskih Zeleznidarjev v osvobodilno gibanje
sta bila prelomnega pomena kapitulacija Italije, ki se na slovenskem Stajerskem
sicer ni neposredno tutila, je pa sprozila val navdusenja in upov v skorajsnji ko-
hec vojne ter poleti 1944 poziv na splosno mobilizacijo, na katerega so se Zelezni-
¢arji mnozino odzvali. Za razliko od leta 1941, ko najdemo nekaj Zeleznicarjev
samo v Pohorski in BreZiski partizanski &eti, se je ze leta 1342 veliko veé zelezni-
&arjev vkljuéilo v partizanske enote. Okupatorjevo nasilje in njegova raznarodo-
valna politika je marsikomu odvrnila $e zadnji dvom v prave cilje nacistiéne oku-
pacije. Leta 1943, Se bolj pa leta 1944, je odslo v partizane tudi precej Zelezniéar-
jev, ki so bili od leta 1942 mobilizirani v nemsko vojsko. Tiste, ki so neposredno z
bojiséa pobegnili iz nacistiénih enot srefamo pozneje veédinoma v prekomorskih
brigadah, veliko pa je bilo tudi takih, ki se po prvem dopustu iz nemske vojske
niso hoteli veé vrniti v svoje enote in so se raje prikljuéili partizanom. Kar 763 Ze-
leznié¢arjev iz slovenske Stajerske sreéamo v razliénih partizanskih enotah (Koz-
janski odred 168, Lackov odred 74, Braéi¢eva brigada 52, Toméiéeva brigada 48,
Kamnisko-zasavski odred 27, Sercerjeva brigada 26, prekomorske brigade 22
itd.). Nekaj Zeleznifarjev z obravnavanega obmocja je bilo tudi v oboroZenih od-
porniskih gibanjih zunaj jugoslovanskih meja (Sovjetska zveza, Francija, Itali-
ja...).

Odpornisko gibanje na mariborskih Zelezniskih postajah je bilo po izdajah -
in okupatorjevih vdorih leta 1942 nekaj ¢asa omrtviteno, vendar si je ze v prvih
mesecth leta 1943 znova opomoglo. Najhuje je bila prizadeta glavna postaja, kjer
so se Zeleznitarji udejstvovali veé na terenu kot pa v sluzbi. Na delovnem mestu
so bili nenehno na oéeh velikega $tevila nemskega uradnistva. Tisti pa, ki so bili
povezani z osvobodilnim gibanjem, niso imeli svoje Zeleznidarske odporniske or-
ganizacije. Delovali so v manjsih skupinah. Nekoliko bolj so bili med seboj pove-
zani Zelezniéarji na studenski in tezenski postaji. Leta 1943 so se zopet moéno
aktivirali predvojni komunisti v Zelezniskih delavnicah v Mariboru, ki so bili 8e
na svobodi. Zeleznidarji so bili tudi zanesljivi vodniki novincev, ki so-odhajali v
partizane na Pohorje. Tudi v mariborski kurilnici so se razmere leta 1943 precej
spremenile. Ob nems3kih neuspehih na frontah in pomanjkanju, ki je vladalo v
Nemdéiji ter v okupiranih deZelah, se je postopoma unesla tudi veéina tistih, ki so
v zadetku vojne hitro pozabili na svoje slovensko poreklo. Poleti 1943 so Zelezni-
¢arji v kurilnici ustanovili celo svoj odbor OF. Na veéjo aktivnost mariborskih Ze-
lezniéarjev je vplivala tudi obnovitev organizacije KPS in OF, do katere je prislo
v jeseni 1943, Sedaj so se zeleznifarji pogumneje odloéali za odhod v partizane,
Be vet pa se jih je za takSen korak odloéilo leta 1944. Kljub obgasnim izdajam in
nenehnemu okupatorjevemu nasilju se je stevilo postojank osvobodilnega giba-
nja pri Zelezniéarjih v Mariboru in okolici poveéalo. Izdaje so poleti in jeseni 1944
moéno razredéile vrste aktivistov narodnoosvobodilnega gibanja med maribor-
skimi Zeleznitarji. Mnogi so se $e pravofasno umaknili v partizane, veliko pa je
bilo aretiranih in veéinoma poslanih v koncentracijska taboriséa ali ustreljenih
kot talci. Zeleznitarje je dodatno prizadela Se prisilna mobilizacija v nemsko voj-
sko. Nemski okupator je leta 1942 pri mobilizaciji slovenskih fantov v nemsiko
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vojsko Zeleznidarje zaradi potreb pri prometu Se izpuséal, leta 1943, e bolj pa le-
ta 1944, pa je bil prisiljen ta sprivilegij« ukiniti, saj mu je na vseh boji§éih pri-
manjkovalo vojakov.

Velik prispevek k razvoju narodnoosvobodilnega gibanja na slovenskem
Stajerskem so dali tudi zeleznidarii, ki jih je okupator premestil v Avstrijo oziro-
ma Neméijo. Ze od vsega zatetka so se med seboj povezovali, izvajali sabotaine
akcije, odnagali domov razni material za delo na terenu in za partizane ter posi-
ljali nove borce. Nekateri so nasli celo stik z avstrijskim odporniskim gibanjem.

Zeleznidarji so bili med vojno tudi odliéni obveséevalei. Prometniki in brzo-
javei so porocali o vojaskih transportih, o prevzemu streliva, oroZja, hrane in po-
dobno. V letih 1944 in 1945 so bili Zelezni¢arji nepogresljivi v posameznih obves-
tevalnih centrih §taba 4. operativne cone. Najaktivnej§i so bili v cbvestevalnem
centru Pohorje. Dragoecene podatke ¢ okupatorievern prometu na Zeleznici pa so
zbirale tudi obveséevalne sluzbe posameznih partizanskih enot.

Narodnoosvobodilno gibanje na obmo¢ju korodke proge je bilo v letih 1943 in
1944 veéinoma vezano na stike s koro&kimi partizani. Najbolj Zivahno je bilo e
vedno na Zelezniski postaji v Dravogradu, pa tudi na nekaterih sosednjih posta-
jah so delovali zanesljivi sodelavci osvobodilnega gibanja. Na obmotju celjskega
Zelezniskega vozliéa je osvobodilno gibanje po hudih udarcih leta 1942 le posto-
poma ozivljalo. Z delom je nadaljevala skupina ¢lanov OF na zelezni3ki postaji,
vendar je septembra 1943 prislo do ponovnega vdora v odpornisko organizacijo
celjskih Zelezniéarjev. Sledilo je nekaj mesecev zatifja. Do novega razmaha je
pridlo zopet konec leta 1944, Kurirske zveze celjskih Zeleznidarjev so vodile naj-
ved v Savinjsko dolino in na Kozjansko. Septembra 1943 je prislo do okupatorje-
vega vdora v organizacijo OF se v Zidanem mostu. Avgusta 1944 je bila izvedena
sploina mobilizacija za odhod v partizane. Najbolj mnoZiéno so se na mobilizaci-
jo odzvali zasavski Zelezniéarji, saj jih je do oktobra 1944 odslo v partizane nekaj
sto. V tem obdobju so zadeli z organiziranim delom proti okupaterju tudi Zelezni-
¢arji v Trbovljah. Do mnozZiénega odhoda v partizane so bili zelo aktivni Zelezni-
&arji v Rimskih Toplicah, Sevnici, kjer so se $e dolgo poznale posledice udarcev
iz leta 1942 in v Dobovi. Doboviki Zelezniarji so sodelovali tudi v krajevnem od-
boru OF.

Tudi na ptujskem in ljutomerskem obmotju, kjer v tistem éasu ni bilo parti-
zanskih enot, je bilo na Zeleznici nekaj pomembnih postojank osvobodilnega gi-
banja, tako v Cirkoveah, na Hajdini, Ptuju, v Megkanjeih, OrmoZu in Ljutomeru.

Na obmoju okupirane slovenske Stajerske je bilo veé kurirskih povezav, ki
so pre¢kale Zeleznigke proge ali so bile kako drugade povezane z Zeleznitarjl. Ti
s0 skrbeli za varnost prehodov, bili pa so tudi sami kurirji. Neposredno povezani
z zeleznifarji sta bili kurirski postaji TV-148 v éuvajnici v Moskanjcih in TV-
15/aS v Sprincu pri Razkrizju, Najvainej8i partizanski prehodi prek prog, ki so
jih varovali slovenski Zeleznifarji pa so bili pri Jedenci med Ratami in Prager-
skim, pri Podgoreih med Moskanjei in Ormezem, v Pedvinu pri Polzeli na progi
Celije—Velenje, v Smarjeti pri Rimskih Toplicah, pri Vrbnem med Storami in
Sentjurjem, v Slomu pri Ponikvi, med postajama Loka pri Zidanem mostu in
Breg, v blizini Smarja pri Jelsah, med Falo in Ozbaltom in med Smartnim pri
Slovenj Gradcu in TuriSko vasjo.

QOrganizacija OF na Zeleznici je odigrala pomembno vlogo tudi pri vzposta-
vljanju zvez in javk med Ljubljanc in Stajersko. Ta organizacija je e dodatno
pridobila na svojem pomenu po zapori Ljubljane, ki so jo italijanski fagisti febru-
arja 1942 obdali z zico in bunkeriji. Zelezniske zveze so ostale edina redna vez
med obkoljenim mestom in posameznimi kraji v zaledju. MreZa kurirgskih zvez
in javk po Zeleznici je iz Ljubljane delovala ad 1841 do 1945. Prek teh kanalov so
potovale manjse pa tudi veéje koliéine blaga, zdravil, tekstila, ilegalni dokumenti
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in poita. Za Revirje in ostalo Stajersko so zeleznitarii vzdrzevali zvezo prek Za-
loga in Laz, kjer je bila do italijanske kapitulacije obmejna postaja.

Pomemben prispevek k uspehu narodnoosvobodilnega gibanja v okupirani
slovenski Stajerski so dali Zeleznigarii tudi v zadnjih mesecih vojne in v pripra-
vah na osvoboditev. Ceprav so na vedini postaj zavedni slovenski 2elezni¢arji od-
5li v partizane, so nekatere postojanke delovale do konea vojne. Najaktivne]ji so
bili v mariborskih zeleznigkih delavnicah, kjer so slovenski delavei uspeli, da
okupator ob svojem umiku ob koncu vojne ni napravil vetje Skode ali evakuiral
strojev. Glavna skrb slovenskih Zeleznitarjev, ki so delali v prometu je v zadnjih
mesecih vojne bila namenjena ohranitvi fimveé voznega in strojnega parka na
slovenskem ozemlju. Hkrati so skusali ob umiku okupatorjevih in kvizlingkih
enot vzdrievati na progah taksen prometni reZzim, da ne bi prihajalo do nepotreb-
nega prelivanja krvi, RazoroZitve §tevilnih vojaskih transportov kazejo, da jim je
to s pomodéjo partizanov in terenskih aktivistov v veliki meri uspelo.

Po prvih uporniskih akeijah osvobodilnega gibanja in prvih akcijah parti-
zanskih enot v zagetku avgusta 1841 je okupator posegel po najhujsi obliki nasi-
lja, po streljanju talcev. V &asu od septemhbra 1841 do aprila 1945 so nacisti na slo-
venskem Stajerskem med 1580 talci v 38 streljanjih usmrtili tudi 73 Zeleznidar-
jev. K njim moramo pristeti tudi $e 19 slovenskih Zeleznitarjev, ki so bili ustre-
ljeni jeseni 1941 v Kraljevu. Med ustreljenimi talci so bili mnogi, ki so se leta
1941 med prvimi uprli okupatorju in s svojim zgledom pokazali, da bo uspeh na-
rodnoosvobodilnega boja precej odvisen tudi od zadrzanja slovenskih Zelezni-
tarjev.

Nemski okupator si je ves ¢as vojne zelo prizadeval zagotoviti varnost pro-
meta po Zeleznici, vendar mu niti najtemeljitejsi varnostni ukrepi niso pomagali.
Vodstvo narodnoosvobodilnega gibanja se je Ze od vsega zatetka zavedalo pome-
na Zeleznidkega prometa za okupatorja. Zato so partizanske enote Ze od leta 1941
z oboroZenimi napadi in miniranjem prog ogroZale promet in povzrocale zastoj
transportov. Pri tem so jim bile v veliko pomoé informacije, ki so jih dobivali od
Zzeleznifarjev. Partizani so Stevilne vlake iztirili, potniski in tovorni vlaki so bili
izpostavljeni pogostim napadom in obstreljevanju, e posebej med Zagorjem in
Savo, Velenjem in Dolitem, Vuzenico in Vuhredom, Slovensko Bistrico in Poljéa-
nami, Zidanim mostom in Lagkim ter med Zidanim mostom in Dobovo. Pogo-
stost in obseZnost partizanskih akeij na Zelezniske proge je naraséala skoraj
enakomerno s krepitvijo narodnoosvobodilnega gibanja in je dosegla svoj visek v
jesenskih mesecih leta 1944, Proti koncu vojne je nekoliko upadla predvsem za-
radi drugih nalog, ki so0 jih imele posamezne partizanske enote v zakljuénih ope-
racijah. Namen partizanskih napadov in sabotaZ na vlake in Zelezniske proge je
bil onemogotiti in unigiti vse, kar bi koristilo okupatorju, narodnoosvobodilnemu
boju pa 3kodovalo. Skupna bilanca teh napadov je bila izredna. V stirih letih so
partizanske enote in terenski aktivisti izvedli 585 akeij, v katerih so nem&kemu
okupatorju povzrodili veliko materialno §kodo, hkrati pa seveda obéutno zmanj-
ali fond uporabnega Zeleznifkega omrezja, kar je takoj po osvoboditvi povzroéa-
lo resne prometne teZzave.

Slovenska Stajerska sodi med najbolj prizadete pokrajine v Jugoslaviji v
drugi svetovni vojni zaradi bombnih napadov v zadnjih dveh letih vojne. Iz inten-
zivnosti in naéina zavezniskih letalskih napadov se da sklepati, da je slo prete-
Zno, razen nekaj veéjih napadov, za pomozZne cilje zavezniskih letal, ko so se vra-
njem v svoje baze vsula na najustreznejie pomoZne cilje, za kar je bil Maribor s
svojo industrijo in Zeleznidki trikotnik med Mariborom, Zidanim mostom in Do-
bovo kot nalaié. Proti koncu vojne je ob omenjeni prometnici uspesno patruljira-
lo tudi Ze letalstvo narodnoosvobadilne vojske Jugoslavije. Skupno je bilo na
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obravnavanem obmocju kar 309 napadov na okupatorjeve Zelezni$ke objekte in
proge. Najveé, kar 137, jih je bilo na progi med Zidanim mostom in Dobovo,

Ce se na koncu orisa bistvenin znatilnosti vloge Zeleznidarjev v osvobodil-
nem boju oprem na podatek, da je bilo blizu 30 % {cca 2500) slovenskih Zelezni-
garjev okupirane slovenske Stajerske in Meziske doline vkljuéeno v razne oblike
organiziranega boja proti nacistitnemu okupatorju, potem prav gotovo velja redi,
da njihov deleZ ni zanemarljiv. V isti sapi pa je potrebno kritiéno priznati, da pa
so bili stvarni udinki delovanja Zeleznitarjev v narodnoosvobodilnem boju Slo-
vencev in v evropskem odpornistvu precej manjsi od mnozice udeleZzencev. Vzrok
temu je v njihovi razdrobljenosti brez $ir§ih in trdnejsih povezav znotraj Zelezni-
Skega sistema, ker je bil le-ta ves fas zaradi posebnega okupatorjevega interesa
§e posebej nadzorovan in voden. Razen za obmoéje Revirjev lahko reéemo, da so
Zivahnejia Zariiéa odporni§kega delovanja Zeleznidarjev nastajala povsod tam,
kjer je bila Ziva tradicija naprednega delavskega gibanja iz obdobja pred vojno
in tam, kjer je narodnoosvobodilno gibanje v neposrednem zaledju pognalo mo-
&énejge korenine, oziroma je bilo v blizini operacijsko obmodje vedjih partizan-
skih enot.

EINIGE MERKMALEDDES VOLKSBEFREIUNGSKAMPFES DER FISENBAHNERR IN
DER SLOWENISCHEN STEIERMARK

Zusammenfassung

Diie Eisenbahner in dr okkupierten slowenischen Steiermark begannen schon in den
ersten Kriegsmonaten mit planméssigen Vorbereitungen zum Aufstand gegen den Okku-
pator. Nech der missgliickten Evakuation, welche unmittelbar vor dem nazistischen An-
griff gegen Jugoslawien ausgefiihrt wurde, begannen auf vielen Bahnhofen und einigen
Bahnanlagen (Maribor, Ptuj, Ljiutomer, Pragersko, Celje, Rimske Toplice, Zidani maost,
Sevnica, BreZice, Dobova, Dravograd ..} Arbeitergrppen mit einem verkappten Wider-
stand gegen den Okkupator. Auch die grausame nazistische Germanisierungstiitigkeit,
welche sich auch auf die Eisenbahner bezog, konnte sie nicht davon abhalten. Viele wur-
den als Geiseln erschossen, eine betriichliche Zahl von ihnen wurde ausgesiedelt, zahlreic:
he in Konzentrazionslager zur Zwangsarbeit abgefiihrt, in spéteren Jahren auch in die de-
utsche Wehrmacht mobilisiert. Obgleich die Widerstandsgruppen nicht eng untereinander
verbuden waren, konnten sie sich nicht auf lingere Zeit halten, Es ist charakteristisch,
dass die Eisenbahner iiberal} organisiert Tating waren, wo im Hinerland die Befreiungsbe-
wegung stark entwickelt war. Dies gilt besonders fiir die Eisenbahner an des Eisenbahn-
strecke Zidani most— Dobova, weil Kozjansko wilhrend der ganzen Kriegszeit ein Partisa-
nengebiet mit zéhesten Widerstand war. In den ersten Kriegsjahren entschied sich nur ei-
ne geringe Zahl der Eisenbahner sich den Partisanen anzuschliessen, eine viel gréssere
Zahl im Jahre 1943, die grissie aber im Jahre 1944, als es zur allgemeinen Mobilisation
kam, welcher viele Eisenbahner Folge leisteten.

Die Eisenbahner unterstiitzen die Partisanene in starkem Masse bei ihren Angriffen
auf Fisenbahnsirecken und Bahnanlagen. Das Ziel dieser Angriffe war, dem Feind den Ei-
senbahnverkehr und die Militiirtransporte zu verschiedenen Kampiplitzen Lahmzulegen.
In dieser Baziehung waren die Eisenbahnstrecken in der slowenischen Steiermark fiir den
Okkupator von ausserordentlicher strategischer Bedeutung. In den letzten zwei Kriegsja-
Eren war in der slowenischen Steiermark das Schienennetz durch Luftangriffe stark besc-

fdigt.

Man kann feststellen, dass der Beitrag der Eisenbahner zum gesamten Befreiung
skampf in der slowenischen Steiermark von Bedeutung war, doch in Anbetracht der
Menschenzahl, die in diese Bewegung einbezogen war, nicht entsprechend erfogreich. Un-
gefihr 30% Eisenbahner des erirteten Gebietes wirkten néimiich mit bei verschiedenen Or-
ganisationsformen des Kampfes gegen den nazistischen Okkupator.

* Razprava je nastala iz obsesnega rokopisa za monografijo »ZelezniCarii in ZFeleznice v fasu okupacije in narodno-
osvobodilnega boja na slovenskem Stajerskems {istega mytorja), zato tudi ne vsebuje kriténega aparata, ki bo podrobno
predstavijen pri posameznib poglavilh omenjene monografije.
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CASOPISJE V PREKMURJU 1941—1945

Suzana Szabo Pahié*

UDK 070.481¢{497.12 Prekmurje)»1941/1945:323.1:000,732(049.32)

SZABO PAHIC Suzana: Casepisje v Prekmurju 18411945, Casopis za
zgodovino in narodopisje, Maribor, 61=26(1990)2, str. 216--230.

lavirmik v sloven., povzetek v angl., izvleéek v slov, in angl.

Prispevek prikaruje fasopisje v Prekmurju med druge svetovno vejng. Osrednji del je analiza
ckupatorskega tednike Murazsombat és Vidéke, podrobneje razélenjen po jezikovnem in nacio-
nalnem vidiku ter adnose do NOB ter komunizma. Jezikovna analiza dokaruje dvojezidnost &a-
50pisa — ﬁisanega v madiarskem in prekmurskem jeziku. Drugi del tske v Prekmurju, tako
ckupatorskega kot tistega, ki ga je dalo NOG, je predstavljen zgelj bibliografske

UDC 070.481{497.12 Prekmurje)s1941/1845«:323.1:800.732(049.32)

SZABO PAHIC Suzana: Newspapers in Prekmurje from 1841 to 1845,
Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 81 =26{19890)2, p. 216—230.

Orig. 1o Slovens, summery In Engl., syncpsis in Slovene and Engl.

The article deseribes the newspapers 1n Prekmurje during the Second World War. The central
part ol it is a detalled analysls of the occpier’s weekly paper Muraszombat es Videke, espeeially
In the lingulstic and national point of view concerning also its relation to the National Libers-
tion War and to communism. The lingulstie analysis proves that It was a bilingual newspaper,
written in the Hungarlan language and in the language of Prekmurje. The other part of the
press in Prekmurje, both of the cecupler's and the cutput of the National Liberation War, rs re-
presented only bibliographlealy.

UvoD

Kaksno je bilo &asopisje v Prekmurju od zagetka do kenca druge svetovne
vojne, je predmet tega prispevka.! Zajema éasopisje in tisk, ki ga je porajala
NOB, potem ¢asopisje, ki ga je izdal madZarski ckupator, ter tisto periodiko, ki je
bila naklonjena zavojevalcem. Poudarek raziskovanja je na okupatorskem ¢aso-
pisu, natanéneje, tedniku Murazsombat és Vidéke (v nadaljevanju MeV), ki je
postal eden izmed stebrov raznarodovanja v Prekmurju. Tisk NOG podajam sa-
mo bibliografsko, tako tudi del ockupatorske periodike. Z razpravo v celoti pred-
stavljam podobno &asopisja, njegovo vlogo, jezik, odmevnost, pisavo, tematiko,
avtorje ter kvantitativno razmerje med okupacijskim tiskom in tiskom NOV.

Nekoliko veé prostora namenjam tako imenovani vendski teoriji, po kateri
so Prekmureci poseben narod, potomei Keltov in potemtakem vogrski Kelti, ali —
kakor je ves ¢as vneto zagovarjal tednik MeV-Prekmurci so svendsko govoredi
Vogri.« O Vendih v preteklosti in danes je Sandor Mikola (na mirovnih pogaja-
njih po 1. svetovni vojni je bil v Parizu v delegaciji MadZarov kot izvedenec za
Prekmurje) leta 1928 v Budimpes3ti izdal tudi knjigo. O potomcih Slovencev, o

* Suzana Szabd Pahi¥, Murska Scbota
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Vendih, Venetih se $e danes pise (Matej Bor, Jozko Savli in drugi), zato je zani-
miva tudi madZarska verzija vendske teorije.

Z vsebinsko analizo osrednjega okupatorskega tednika MeV dokazujem, da
so MadZari ze s svojim &asopisom kazali okupatorski in vsiljevalski znadaj, in ni-
s0 bili osvoboditelji, kot so ves ¢as trdili. Pri dokazovanju tega se opiram na splo-
éno zgodovinsko literaturo in vire, ki govorijo o NOB v Prekmurju. Osnovni vir
mi je vseh 201 tevilka tednika MeV, katere analiziram po jezikovnem vidiku, od-
nosu do naroda in narodnosti ter komunizma in jugoslovanske narodnoosvobo-
dilne borbe.

O samem &éasniku MeV, kot takem, je bilo doslej zelo malo napisanega, Se
najvet v &lanku N. Brumen Prekmuriana 1841—1%45.2 Tednik MeV, kot doku-
ment nekega tasa, polnega informaeij in uporabnega za dokazovanje, veékrat ci-
tira tudi Ferdo Godina v knjigi Prekmurje 1941-1945. Povsod pa govorijo o tedni-
ku MeV, v katerem je bilo nekaj prispevkov napisanih tudi v prekmurséini. Z
analizo dokazujem, da je bil tednik, vsaj jezikovno, 90 odstotkov dosledno dvoje-
ziten ¢asopis, ne pa samo mad2Zarski.

Pred branjem tednika MeV sem se odlo&ila za analizo po jezikovnem vidiky,
nacionalnem vpradanju in odnosu do NOB ter komunizma. Zato sem ob popisu
¢lanke zaznamovala z rimskimi Stevilkami I, I, I11, ki pomenijo podroéje analize:
I — nacionalno vprasanje, I1 — jezik, III — NOB, komunizem. Poleg tega sem
popisala obseg prispevkov po kolonah in druge znatilnosti: poudarjeni tisk, me-
sto prispevka na &asopisni strani, avtorstvo in drugo. \

V tedniku MeV sem prebrala vse prispevke, tako madzarske, kot prekmur-
ske. Poudarek analize je na prekmurskih prispevkih, vendar opozarjam tudi na
pomembnejie madzarske tekste, ki govorijo o podroéjih izbrane analize. V okvi-
ru sploénih zgodovinskih dejstev sem ob branju ¢asnika MeV bila pozorna tudi
na odmevnost do konkretnih, pomembnejsih dogodkov.

Pri zbiranju podatkov o avtorjih prispevkov sem uporabila tudi ustni inter-
vju, Prevodi iz madZarééine in opombe so oznaéeni v (...).

Pred samo analizo bi si bilo najprimerneje osveZiti razmere v Prekmurju
pred 2. svetovno vojno. Dejstvo pa je, da je pokrajini na levem bregu Mure, ki se-
daj obsega lendavsko in murskosobosko obéino, zgodovinski razvoj — tisoéletna
pripadnost k Ogrski — vtisnil posebne gospodarske, socialne, politiéne in kultur-
ne posledice.

Nesvobodno Zivljenje in pritiski prilagajanja v fevdalni drZavi organizirane-
ga madzarskega ljudstva Prekmurcem tisoé let niso mogli do Zivega, saj so ohra-
nili svoje posebnosti, zlasti svoj slovenski jezik. To prifa o izjemni nacionalni
trdozivosti teh slovenskih ljudi, katere sta reka in drzavna meja tisotletje loleva-
li od ostalih Slovencev.

Zaradi dolgoletne drZavnopolitiéne pripadnosti Ogrski se je za njih ohrani-
tev tako rekoé v Prekmurcih morala razviti zavest o samobitni in posebni narod-
nosti* Na to struno so tudi.zaigrali Madzari, ko so po 1. svetovni vojni izgubili
Prekmurje, ¢es da Ze po vandalskem izvoru prekmurski Slovenci niso del Sloven-
cev na desni strani Mure, in med 2. svetovno vojno, ko so za Nemci prevzeli
oblast in razglasali, da so prisli kot osvoboditelji naroda, ki z Jugoslavijo nima ni-
¢esar skupnega. Podleganje moénejiemu in Stevilénejiemu med dolgoletno pri-
padnostjo madzarski drZavi, te2ke gospodarske in socialne ter zapletene politl-
¢ne razmere v starl Jugoslaviji so botrovale k temu, da so okupacijo s strani
Nemcev in MadzZarov leta 1941 v Prekmurju mnogi sprejeli z navdusenjem. Mad-
Zaroni in ckupator so zasedbo Prekmurja razglasali za sreéno, ponovno prikljuéi-
tev pokrajine k materni driavi. Po nemsgki in deset dni kasneje — 18. 4. 1841 —
madzarski zasedbi Prekmurja se je pokazalo, da je slovenstvu ostal zvest del
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prekmurske inteligence in napredno usmerjena akademska mladina, del profe-
sorjev, utiteljev, uradnikov in trgovcev, ki so prili v Prekmurje med obema voj-
nama. Toda vsi ti so ostali v manjsini.

OKUPATORSKO CASOPISJE (BIBLIOGRAFSKI PREGLED)

Med okupacijo so MadzZari izdajali tednik MeV.* Ko so 1944 na oblast prisli
madzarski fasisti njiladi, se je kasneje v pokrajini pojavil tudi njihov tednik G&-
eseji orszem?, Dva verska lista — Diisevni liszt” in Marijin list? — nista izhajala
dolgo. Bibliografske podatke, povzete po bibliografiji JoZeta Bajea, Slovenski
¢asniki in asopisi, navajam samo za obravnavano obdobje, torej od 6. aprila
1941 do 9. maja 1945. Z nekaj besedami jih dopolnjujem z ugotovitvami élanka
Niki Brumen Prekmuriana 1941 —1845,

Murazsombat és Vldéke /Murska Scobota in pokrajina/,

V Murski Soboti izhaja od 24. maja 1941 do 23. marca 1945. [zdaja Vendvidé-
ki Magyar Kozmiivelodesi Egyesiilet /vendsko-madzarsko prosvetno drustvo/. —
Glavni urednik Nandor Hartner. — Odgovorni urednik Erno Szasz — mlajéi. —
tiska Nyomatott Vendvidéki konyvnyomdaban. — Tednik 2! Iz§lo je: letnik 35,
1942, 32, jtevilk; letnik 38, 1942, 52 Stevilk; letnik 37, 1942, 52 Stevilk; letnik 38,
1943—44, 53 &tevilk; letnik 39, 1945, 12 stevilk,

Tednik je poleg vesti iz anyaorszaga ( = matitna drZava) med vso okupacijo
spremljal dogodke po svetu.

Gibcseji orszem /Gotejevski strafar/,

Lenti (?) 1945. Izhaja od 6. januarja do 3. marca 1945. — Tednik. — Tiska Ti-
skarna Wirtha Karolya, Lendava. Iz§lo je: 1945, 9 &tevilk.

Hungaristiéni politiéni tednik Gdeseji orszem je bilo glasilo njilagev in je za-
to imel ob naslovu puséiéasti kriz. Izhajal je v madZzariéini, objavljal pa je poroéi-
la o dogodkih v Lendavi in okolici.

Diisevni liszt. — Murska Sobota. — Izhaja: od Stevilke 5 (20. april 1941) do
§tevilke 7, ko dobi madZarski naslov Lelki harmat (Dusevna rosa). — Izhajal do
novembra 1941, — Tiska Vendvidéki konyvnyomda. — Meseénik 4. 1zslo je: le-
tnik 19, 1940/41, 12 stevilk.

Meseénik Disevni liszt so izdajali evangeli¢anski duhovniki, MadzZarsko
oblast je sprejel izredno toplo, saj je v prvi §tevilki ob prihodu MadZarov v uvodu
takole zapisal: »Postlivani estitelje! Pp 22 1éti tezskim kranjnszkim szliizsensztvi,
smo z Bogé pomocsjov naza prisli k — jezeroletnoj, predragoj vogrszkoj domovi-
ni, k nasoj liblenoj, miloj materi.« (Spostovani braleci! Po 22 letih tezke tlake
Kranjski smo se z boZjo pomoé&jo vrnili k tisoéletni, predragi ogrski domovini, k
nasi ljubljeni, mili materi.} Pisan je bil v prekmurétini z madzarskim érkopisom.
Z novim letom 1942 se je spojil z madZarskim evangeli¢anskim verskim listom
Harangszo.

Marijin list. Podnaslov: PoboZen meseéni list. Murska Sobota. 1943. IzSel le
enkrat.

Med vojno je katoliska skupina {Drustvo sv. Stefana) Marijin list za dobo od
8. maja 1941 do 8. junija 1943, 37/39 letnik, izdala v enem zvezku kot brosuro: P.
Ernest. Premislavanja od Bl. D. Marije, v slovenskem ¢érkopisu in prekmurskem
narecju.
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VSEBINSKA ANALIZA TEDNIKA MURASZOMBAT ES VIDEKE

»Zdaj da po 22-tom leti vendvidéki magyar kézmiivelodési egyesiilet pa na
pot szpravla szvoje glaszilo Muraszombat és Vidéke, ki je 31 let zse obsztajalo,
szmo tH naredili zato, naj vszakomi bo na haszek. Z libeznosztjov i neszebics~
nosztjov scsemo i zselejmo z vami i za vasz delati. Nas cio je to, ka sirimo kulturo
i lubezen do domovine. Pri nasem narodnom deli bomo szpostiivali oszvedocse-
nye, mislenye, viiro i delo vszakoga, preganyali pa bomo vsze, ka je gniiszno, po-
tiiljeno, kvarno, neposteno ali protidrzsavno, Da te nas cio doszegnemo, proszi-
mo vszakoga, naj dela z nami. Delajmo tak, ka mo sze med szeov podperali i tak
zidali sztebre prisesztnoszti nase liiblene domovine.

Podperali mo vszakso szkrb, zselenye i miszeo, ki dela za haszek i naprejide-
nye nasega domacsega kraja i szkiipne domovine, i to, bojdi na kulturnom, gosz-
podarszkom ali steromkoli poli. Sztem cilom damo na pot te novine, pri tom deli
nasz naj vodi liibi Bog Szvetoga Stevana orszaga.«® To je zapisal glavni urednik
Nandor Hartner ob ustanovitvi tednika v prvi stevilki 24. maja 1941.

Tednik je bilo glasilo Vendsko madZarskega prosvetnega drudtva (Vendvidé-
ki Magyar Kézmiivelodési Egyesiilet = VMKE), katerega so Mad2ari 21, maja
1941 v Murski Soboti ponovno obudili. Tako kot od leta 1897 do konca 1. svetovne
vojne je drustvo ponovno imelo namen raznarodovati Prekmurce, saj je vneto za-
stopalo staliée, da so Prekmurci »vendsko govoreéi Vogri«. Drustvo VMKE je bi-
lo gibalo vsega prosvetno-politiénega dela. Teritorialno je obsegalo vse Prekmur-
je. Imelo je naslednje naloge: Siriti madZarsko besedo in knjige, organizirati ra-
zliéne tetaje in kolonije, ustanavljati pevske zbore, igralske druZine, proucevati
domadéi kraj in ljudstvo, skrbeti za nacionalno vzgojo mladine,

Med 2. svetovno vojno so v VMKE vstopali Madzari in mad2arsko misledi
Prekmurci, nepouéeni ljudje in mnogi omabhljivei. Organizacija si je prizadevala,
da bi Vende jezikovno usmerila in vkljuéila v krog madzarskega jezika,'! saj v
tedniku MeV! pifejo: »Vendi sze scsejo navesitl vogrszki i v tom nyim bo poma-
galo to driistvo, ki zselej siriti kulturo i diih liibezni do domovine.« Se prej pa pou-
darjajo, »da vendi gucsijo szamo vendszki v dusi v navadi, v mislenyi i v szrci pa
szo vogri, ki vszigdar szo bili; to tudi osztdnejo navoke.« Po drugi strani pa tudi
povedo »ka nej je tou cio driistva, da bi materinski jezik odpravilo, liki je cio tou:
priliko dati zatou, ka sze vendi naj lezsej navcsijo tlidi vogrszki.«

Glavni urednik tednika MeV je postal Nandor Hartner, ki je bil Ze v stari Ju-
goslaviji in tudi pod Madzari sobogki Zupan. Odgovorni urednik pa je postal za-
grizeni MadZar Ern6é Szasz mlajsi, ki ni znal niti besedice slovensko.

Jezik tednika Muraszombat és Vidéke

*MeV po névi potaj bode hodo. V dvej jezikaj, z vogrszkim i vendszkim zdr-
zsetkom bode szhajo. Nas cil je tiidi v tom szliizsiti vendszkoj krajini: naj tiidi
vendszko gucsecsi vogri sz szvoji novin szpoznavajo dogodke Vendszke krajine,
Vogrszke | presztranoga szveta,« pise!? tednik MeV o svojem jeziku; in obljubo
drzi do konca izhajanja.

Clanki so bili torej pisani v madzarséini in v nareéju, tako imenovani vend-
8¢ini, vselej z madzarskim érkopisom. Zato navajam znake madzarskega Crkopi-
sa:s = §,8z = 5,cz=c,cs = ¢,25 = Z, gy = gj,ly = lj, ny = nj, ty = tj, kisojih
uporabljali prispevki tednika MeV, napisani v vends¢ini.

Brez kakrsne koli jezikovne analize literatura o vendiéini govori kot o dia-
lektu prekmuriéine, kot o ponarejeni in spakedrani prekmuriéini. Ce odmislim
madZzarski érkopis in besede transliteriram, dobim, vsaj po mojem, prekmursci-
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no. Ce je ponarejena in spakedrana, je tezko odgovoriti, ker doslej S nihge ni do-
kazal, kaksna je fista in izvirna prekmuritina. Znano pa je, da je prekmurséina
Goriéancev drugac¢na od tiste, ki jo govorijo v ravenskem in dolinskem delu
Prekmurja, in da se naretje ze razlikuje od vasi do vasi!? (primer je slovar beltin-
skega prekmurskega govora). Zato menim, da je slovenskemu jeziku v tedniku
MeV zameriti le madzarski érkopis, sicer pa gre za prekmurséino, zato tudi v na-
daljnjem besedilu govorim samo o njej.

V vseh 201 Stevilki tednika MeV od 1941 do 1945 sem nastela 5271 prispevkov
v prekmuriéini. Govorim o prispevkih, éeprav bi v mnogih primerih, ko gre za
eno do dvovrstiéne vestitke, morali misliti zgolj o0 enoti v prekmurskem jeziku.
Vendar je te drobne vesti brez naslovov treba upostevati kot prispevek v prek-
murééini, saj se od 1. itevilke tednika MeV do 19. Stevilke 8. maja 1942 ponavljajo
vestiéke v prekmurséini tudi v stalnih madZarskih rubrikah, kot so Hirek {novi-
ce), Kézgazdasag (narodno gospodarstvo), Nagy vilag esemeényei (dogodki po sve-
tu) itd. Od 19. Stevilke leta 1942 do konca izhajanja tednika pa so prispevki v
prekmur$éini natisnjeni na posebnih straneh in se vet ne me$ajo z madZarskimi
teksti. Zaradi kontinuitete metodologije dela sem tudi v naprej, sedaj pri prek-
murskih rubrikah (Od kedna do kedna, Kratki glaszi, Po szvejti, Za szmej, Ke-
denska kronika, Zanimivoszti itd.}, take drobne vestike brez naslova upostevala
za posamezen prispevek.

O tedniku MeV literatura govori kot o drugojezi¢nem madzarskem okupa-
torskem ¢asniku. V bibliografiji ¢asopisov in &asnikov J. Bajec o njem sicer pra-
vi, da je »v letih 19841 do 1945 nekaj prispevkov tudi v prekmurééini.«** N. Brumen
je Se natantnejsa: »0d &t. 4 1941 dalje prispevki v vend$&ini pojenjujejo, le tu in
tam jo Se najdemo v uradnih objavah ali razglasih, oglasih privatnikov itd. Paé
pa leta 1944 spet narasteio, ko govore o Titu in partizanih.«'* To moja analiza ted-
nika MeV po &tevilu prispevkov in §tevilu strani, kjer so bili objavljeni prispevki
v prekmur&éini, spodbija.

Analiza dokazuje, da je bil tednik MeV od 1941 do 1845 po jeziku dvojeziéen
tasopis, pisan v madzarskem in prekmurskem jeziku. Madzarskih prispevkov in
strani, na katerih so bili objavljeni, je sicer nekoliko veé kot prekmurskih, ven-
dar Ze na prvi pogled ne vet kot za 10 do 20 odstotkov. To potrjuje Stevilo prispev-
kov v prekmurséini in $tevilo strani. V letih 1841 —1945 je bilo v prekmuriéini ob-
javljenih 5271 prispevkov, in sicer: leta 1941 — 348 prispevkov, leta 1042 — 1260,
leta 1943 — 1736, leta 1944 — 1694 in leta 1845 ~— 232 prispevka.

0Od 20. stevilke v letu 1942 naprej so prekmurski prispevki natisnjeni na po-
sebnih straneh, veéinoma na zadnjih dveh ali treh straneh, odvisno od tega, na
koliko straneh je tasnik izSel.

Pregled izhajanja tednika MeV po straneh:

Stevilka Stevilo

Leto tednika strani
1941 1. ©10
2.~11, - 8
12.—31. 6

32, 12
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Prispevki v prekmursfini so pomesani med madzarskimi prispevki in so ob-
javljeni na razliénih straneh. Pregled je razviden v prilogi.

Stevilka Stevilo
Leto tednika strani
1942 1.—13. 6
14, 8
15.-317. 6
38. 8
39, 6
40. 8
41,—51, ]
52, 12

0Od 20. §tevilke naprej sta 5. in 6. stran (ali 7. in 8. stran, ko ima osem strani)
napisani samo v prekmurséini. Prazniéna 52. $tevilka prinasa tri strani prispev-
kov za drugojeziéne prebivalee.

Stevilka Stevilo
Leto tednika strani
1943 1.—14. 8
15.—18. 8
17. 10
18.—40. 8
41, ~46. 6
47. 8
48.—51 6
52, 12

Qd 16. stevilke 16. aprila 1943 naprej, ko tednik Muraszombat és Vidék izha-
ja na osmih straneh, so v prekmurséini natisnjene tri strani — 6., 7. in 8. stran.
Ko pa ¢asnik izide na Sestih straneh, so prekmurski teksti ve¢krat tudi na polovi-
ci éetrte strani, sicer pa imajo rezervirano 5. in 8. stran. Prazniéna 52. Stevilka na
dvanajstih straneh je popolnoma dvojeziéna — 6 strani v prekmuraéini.

Stevilka Stevilo
Leto tednika strani
1044 1.—14, 6
15.—18. 8
17.-29. B
30.—47. 4
48.—51. 2
52. 4
53. 2

V 1944 letu se prekmurski prispevki, kot Ze obi¢ajno, pojavljajo na zadnjih
dveh straneh in Se zelo pogosto na polovici sredinske strani. Ko tednik MeV, 21.
julija 1944, zaéne izhajati na tirih straneh, sta dve strani samo v prekmurééini, a
ker so uredniki brisali skoraj vse oglase, so dejansko prekmurski bralei pridobili
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vel teksta. Na dveh straneh izdani tednik MeV prinasa prvo stran v madzarskem
jeziku, drugo v prekmuriéini,

1945 od 1. do 12, Stevilke izhaja na 2 straneh. Zadnje letc izhajanja je tednik
tudi popolnoma dvojeziéen, tiskan z drobnim tiskom.

Ob pregledu objavljanja prispevkov v prekmuritini po straneh je zanimivo,
da se je prekmurska beseda v vseh petih letih na prvi strani pojavila vsega
11-krat; od zagetka izhajanja do 19. stevilke 1942, ko so bili prekmurski prispevki
vedinoma objavljeni skupaj z madZarskimi, skorajda ni bilo prekmurskega pri-
spevka na zadnji strani. Po Ze omenjeni 1%. tevilki 1942 in do konca izhajanja pa
je zadnja stran vselej v prekmuriéini.

Leta 1941 so prekmurski prispevki v dobréni meri prevodi in povzetki ma-
dzarskih tekstov, kasneje pa je prevodov in povzetkov zelo malo.

Naeclonalni vidik v tedniku Muraszombat és Vidéke

O nacionalnem vidiku, odnosu MadZarov in Prekmurcev — Vendov, ilustrati-
vno najbolje prikaZe dialog med urednikom Ernéjem Szaszem in Slovencem Vil
koem Novakom. Erné Szasz mlajsi v ¢lanku In vseeno Zivije Vendi' prepriéuje in
odgovarja na ¢lanek Vilka Novaka, ki je bil v tedniku Elet z naslovom Neznano
Prekmurje objavljen 5. julija 1942. Erné Szasz je ogorden, Vilku Novaku oéita ne-
poznavanje Prekmurja, neznanstvenost, da gre zgolj za nadaljevanje »dvajsetlet-
ne nesreéne in malovredne slovenske propagande v Prekmurju in da iz znanstve-
nega vidika élanek Vilka Novaka ne presega vrednosti nekega dela srednje3ol-
skega dijaka.«

Potem je Sgzasz ogoréen, ker avtor nitl z besedo ni omenil stoletnega vend-
skega sezonstva v notranjosti MadZarske pred trianonsko pogodbo, pri éemer se
sklicuje tudi na Chonokyjev Zemljepis MadZarske ter dodaja, da Vendi studi da-
nes niso prisiljeni hoditi v tujino poiskat svoj zimski kruh, saj tudi letos veé kot
pet tisoé vendskih delaveev zaposlujejo prekodonavska madZarska posestval V
Neméiji in Franciji so si Vendi morali delo iskati samo pod jugoslovansko zased-
bo pred trianonskim mirem, sedaj pa po osvoboditvi delajo na madzarski zemlji,
od koder se vraéajo z ljudsko znaéilnostjo, ochogateno z novej$imi madZarskimi
barvami.«

Besede Vilka Novaka: »Prebivalei Prekmurja so ostanek starih panonskih
Slovencev in se v svojem jeziku poimenujejo samo za Slovena, Slovence, medtem
ko jih je madZarska znanost (Belovies, Asboth, Melich, Pavel, Gunda) imenovala
za »domaée« Slovence. Tako jim na podlagi napaénega besednega izvora, ki se je
vkoreninil v sploéni uporabi, v zadnjem &asu pripada ime »Vend:« urednik E.
Szész ironizira in komentira: »*Potemtakem v Prekmurju :po napaéno rabljeni be-
sedi: poimenovani Vendi, Slovenci Zivijo, ki tako — mislim — ne morejoe duSevno
pripadati k drugim, kot samo v bivii Jugoslaviji 3iveéim Slovencem, katerih go-
spostvo jih je ;osreéevaloc 22 let . ..

O pomanjkljivosti ustreznih antropoloskih raziskav o izvoru Vendov lahko
dejansko e danes razpravljamo, duevne spojenosti z Madzarsko — pripadnost
enega naroda pa to daje — pa 5e danes ne moremo zanikati.«

Sledi madZarska verzija o izvoru Vendov. E. Szasz razlaga in dokazuje pove-
zanost MadZarov in Vendov takole: *Vendsko poimenovane narode so nedvomno
omenjali Ze rimski in griki pisci, kot na primer Plinius, Ptolemeus, Caesar, Taci-
us. Po staroveskih zgodovinariih so ti narodi poimenovani Veneti, Vendi stoletja
pred Kristusovim rojstvom Ziveli na podro&jih okoli Alp. Julius Caesar je imel
proti njim tudi vojsko; valovi preseljevanj Slovanov so se Se po Kristusu 7. in 8.
stoletja dotaknili teh podroéij. Tudi to je nedvoumno, da Vende nikoli niso ime-
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novali za Slovence, saj Korabunszyjeva zbirka zemljevidov {Atlasz Regni Hunga-
riae Portalis), objavljena 1805, omenja samo Wendent, Csaplovics Ze 1828 poudar-
ja samostojnost vendskega jezika (Croaten und Wenden).

Ob nastopu madZarskih osvajalecev domovine so Vendi prevzeli madZarsko
kulturo in se postopno prilagajali madZarskemu naéinu Zivljenja. Toliko so se
spojili z madZarstvom, da neodvisnih narodnih znagilnosti, celo narodne noje, ni-
majo. Narodne obiéaje ob krstitkah, porokah, pogrebih itd. so prevzeli od straZ-
nih madzarskih ljudi, zivedih med Kerko—Zalo—Valicko. Priljubljene postelje iz
smrekovine, okrasene s tulipani, turski uroki in naroki so tudi madzZarski spo-
min. Hitro so se naudili madZarsko, kar najzgovorneje pri¢a, da so jim reformaci-
jo posredovali madzarski predikatorji (glej: Protenstans Egyhaztorténeti Adat-
tar).

Spojenost madzarskega in vendskega ljudstva zagotavlja, da so se v éasu
madzarske osvobodilne borbe pod vodsivom Janosa Berke borili poleg madzar-
stva (v nasprotju z juznoslovanskimi narodi), celo v obdobju po sporazumu v par-
lament posljejo poslanca Kossuthove stranke. V ¢asu nase minule zgodovine so
vedno vdano zdriali poleg nas: straZarji so bili na hrvaski poti Svetega Laszldja,
branilei gradu v Koszegu pod Juriditem, pod tur$ko stoletno vlado so herojsko
umirali v spodnjelendavskem gradu.

Najsvetljesi dokaz pripadnosti madZarski dusi pa so vseeno dali po 1. sveto-
vni vojni: hrabro so se uprli proti napadalskim slovanskim éetam in iz navduse-
nosti je nastala ponosna murskosoboska ¢eta (3. januar 1919).

Njihovo duhovno Zivljenje se tudi hrani iz madzarskih korenin. Njihovi knji-
#evni spomeniki {na primer: Temlinov katekizem leta 1715, Nova zaveza Stefana
Kiizmi¢a, molitveniki Miklo3a Kiizmica) so veéinoma prevodi cerkvene vsebine
ali prevodi del madZarskih pesnikov {na primer Janos Kardos prevod Toldija). Iz
sprememb madZarskih ljudskih pesmic in pravljic v vendskem jeziku se je naslo
dovolj materiala za obilno zbirko (zbiranje Zupnika Stefana Kuhara),« konéa z
razlago Ernd Szasz.

Ko govori o vendskem jeziku, pravi, da se lahko ugotovi, da je le-ta najblizji
slovenskemu, vendar se od njega pomembno razhaja z velikim bogastvom glasov
in obilnimi, prisvojenimi madZzarskimi besedami. V zvezi s slovenskim poimeno-
vanjem pa MadzZar dodaja: sRes je, da so se Vendi po poslovanjanju poleg »vend-
ski< oznagevali tudi >slovenski:, prave Slovence pa so med tem vedno imenovali
»Slavi:. Torej se z njimi 5e po poimenovanju niso istovetili! Se danes nikoli &lovek
ne sligi od Venda, da bi rekel smed vlado Slovencewv:, temveé 22-letno okupacijo
vsak Vend oznaéuje z izrazom »pod Slavic.«

Ernd Szasz med drugim tudi pise, da lahko marsikaj pomeni naslednji sta-
vek Vilka Novaka: »Domace slovensko ljudstvo je vse do najnovej$ega fasa Zive-
lo loveka najnaravnejsi nadin Zivljenja: prepeval je, pripovedoval in se igral po
obitajih prednikov kot otrok: otrok Boga in narave.c

Urednik tednika Muraszombat és Vidéke se nato sprasuje: »Kaj hoée posre-
dovalec pisanja povedati s tisto razsodbo, da je domage >slovensko: ljudstvo do
najnovejsega tasa Zivelo samo &loveka najnaravnejsi naéin Zivljenja? Menda si
ne upa trditi, da po pozdravu najnovejiega tasa, po osvoboditvi, vendsko ljudstvo
ne more ¥jveti najnaravnejSega nacina Zivijenja, ali da je zatirano?«

Vilku Novaku grozi: »Ta nedokon#ana, na papir preneiena misel, se lahko
gospodu piscu élanka nevarno spremeni v obtoZbo z njegovimi istoéutedimi, naj-
globljimi nameni. Lahko bi élovek tudi mislil, da z razéirjanjem takega plevela
neti madzarsko in vendsko slogo.«

Vilko Novak pozablja, »da jugoslovanska driava - kateri je sledilo zelo
grenko prebujenje — samo $e v nekaj fanati®nih slavskih dusah drema, medtem
ko je vendstvo Ze dalo madzZarski znanosti Sandor Mikolo, dr. Ede Térnarja, dr.
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Imre Szerecza, dr. Florijana Kuharja, Avgusta Pavla in zelo veliko drugega;
zdravniki in odvetniki vendskega izvora, vojaski oficirji in usluzbenci mnozZi¢no
Zivijo Se danes v Prekmurju, v skupnih madZarskih hisah Stevilnih mest,s pou-
darja Szész.

Ko oceni, da je élanek Vilka Novaka s hrbia napadel prekmursko madZar-
sko-vendsko delo, na koncu Szasz dodaja $e svoje sklepne misli: »Zalostno je dej-
stvo, da je duhovno delovanje Novin lahko prenesel-in objavil v madzZarski perio-
diki okoren, zamegljen élanek leto dni po osvoboditvi. Naj me nihée ne razume
napa&no! Ni mi Zalostno to, da je ¢lanek naZel mesto v ugledni in spostovanja
vredni periodiki, ker je razumljivo, da urednistvo ne more poznati nadaljevalne-
ga delovanja slovenske propagande v nasi osvobojeni domovini, in je poslani éla-
nek profesorja madzarske driavne gimnazije sprejelo brez sumnidenja. Zalostno
je pa, da Vilki Novaki $e danes niso uvideli, da iz Vendov ne morejo narediti Slo-
vencev — lahko so znanstveni kolikor hodejo — Vendi Zivijo in ti Vendi vedno ¢u-
tijo pripadnost k MadZarom! 22 let so lahko razgla3ali, da Vendov ni, samo Slo-
venci, in Vendi vseeno Zivijo in bodo Ziveli, ker svojo ljudsko osebnost lahko
ohranijo na strani Madzarov.

Szasz tudi poucuje, da tistemu, ki mu ni vieé spojenost Madzarov in Vendov
v Prekmurju, naj odide od tod.

Ceprav na koncu &lanka v pripisu Szasz $e dodaja, da je podatke o izvoru
Ijudstva, jeziku in zgodovini érpal iz knjige S. Mikole: A vendség multja és jelene
in predavanja B. Balinta: Vendska krajina, je med madZarsko okupacijo Mikoli-
na teorija (Prekmurci so poseben narod, potomei Keltov, ki lahko Zivijo samo v
svetostefanovski MadZarski} izgubila sleherni vpliv in se pomalidila do tiste
skrajnosti, ko Vendom odrekajo sleherno narodnost; na primer élanki v madzar-
$tini Vendi niso narod,’” Zakaj imamo Venda za MadzZara (z vmesnim naslovom
Ni vendske narodne zavesti)'® in govor poslanca Hartnerja v parlamentu'®: Ko
govorim o vendskem ljudstvu, namenoma ne uporabljam izraza manjsina, ker
vedina vendskega ljudstva ugovarja proti temu, in se velik del nima za manjsino
ali sploh no¢e biti manjsina; ne prosijo, notejo manjsinskih pravic, pa ¢etudi bi
morda ob nekaterih priloZnostih ob tem imeli dolofene prednosti — Zelijo stood-
stotno deliti madZarsko usodo v dobrem in zlu.s V nadaljevanju govora je Hart-
ner tudi poudaril: »Zgodovinska preteklost vendstva povzroca to dejstvo, da vend-
stvo ni imelo narodne zavesti in je tudi nima,; tudi med okupacijskimi leti se ni
osvojila druga, tuja, narodna zavest.«

Dokazovanje Prekmurcem, da niso Slovenci, temveé Kelti in zato z ostalimi
Slovenci nimajo niéesar skupnega, je bila politika razdvajanjan — prva faza, ki jo
je uporabil okupator. Z drugo fazo — zanikanjem naroda in odrekanjem narodne
zavesti (Prekmurci so svendsko govoredi Vogrie, niso narodnost, ki bi se tudi v 3o-
lah morala u¢iti materin jezik, ker ta zadostuje samo za domaco, hisno rabo?} —
pa MadzZari kaZejo, da je njihov konéni cilj pomadzZariti prebivalstvo, tako da bi
se Vendi ¢im prej zlili v enotno madzarsko druZino, vends¢ina z madzarskim &r-
kopisom pa naj bi se kmalu stopila z madzarskim jezikom; pokrajina pa bi posta-
la popolnoma madZarska.

Med vsemi 5271 nastetimi prispevki v prekmurséinit jih 152 govori o odnosu
do naroda, kjer se poudarja osvoboditev pokrajine pod zatiralci, pozdravljanje
vendskih bratov in prijateljev; povzdigovanje samih MadZarov — ¢es, da oni od-
pirajo $ole, gradijo ceste itd., delajo za napredek pokrajine, saj ni in nikoli ve¢ ne
ho postala slovenska Sibirija; da imajo vsi madZarsko ¢uteéi ljudje moZnosti na-
predovanja; radi se sklicujejo na skupne zgodovino in jo povedigujejo, na poveza-
nost vendskega in madzZarskega jezika, pisateljstva itd; MadZari nikoli ne bodo
dovolili zatiranja in tega, da se vendsko ljudsivo ne bi ohranilo.
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Vetina teh prispevkov v prekmurétini je daljdih in objavijenih na vidnem, iz-
postavijenem mestu v dasniku. Po letih so se élanki o nacionalnem vprasanju v
prekmuriéini vrstili takole; leta 1941 — 44 prispevkov, leta 1942 — 36, leta 1943 —
39, leta 1944 — 24 in leta 1945 — 9 prispevkov. Veliko veé, daljsih, pomembnejsih
in bolj strupenih élankov o nacionalnem vpraanju je tednik MeV objavljal v
madzarskem jeziku. (V pregledu prispevkov v prekmuriéini opozarjam na neka-
tere.) Teksti so bili izrazito sovraZni in napadalni proti priseljenim Slovencem,
nikoli pa ne proti domaéim Vendom, katere so nagovarjali z sdragi bratjee in
sprijatelji«.

Tednik Mev, tudi prispevki v prekmurééini, lepo zreali narodnostno, uradno
politiko. Tako do konca 1943 prispevki najveé govore o domaéem, vendskem
vprasanju. Ko marca leta 1944 Nemci prevzamejo oblast na MadZarskem, se v
tedniku MeV za&no vrstiti Stevilni prispevki o Ciganih in Zidih, katerim se doslej
na MadzZarskem, vsaj veini, ni kaj hudega pripetilo.

Ze prej sem omenila spretnost madzZarskih okupatorjev do domaéih Prek-
murcev, ko jih v ¢asopisu niso nikoli odkrito napadali, ker da so del tisoZletne
Madzarske. Tudi branili so jih, kot na primer v madzarskem ¢lanku Kje stanuje-
jo Vendi?! To je oster odgovor na &lanek v budimpestanskem Nemzetl Ujsag
{Narodni asopis), kjer se ne loéujejo MedzZimurje in Prekmurje, Hrvati in Vendi.
Pravijo, da taksna napaka Zalosti Vende, saj je med MedZimurjem in Prekmur-
jem tako zemljepisno kot med narodnostnim prebivalsivom bistvena razlika, in
da se pisec ¢lanka naj to Ze nauéi. Na te] isti strani, kjer se Vendi tako vneto za-
govarjajo, pa je v prekmuriéini odgovor urednistva?? na pismo nekega bralea in
drugi mladini (prosijo za veé prispevkov v prekmurifini v tedniku MeV), pa jih
posiljujejo s svojo madZariéino, naj se jo nauéijo, saj so na dolah tako in tako te-
¢aji za madZarséino tudi zaston); in ko se naude madiarsko, bodo za enega €love-
ka veé vredni in bodo v tisoéletni Ogrski vedno laZje Ziveli.

Odnos do komunizma in NOB v tedniku MeV

Med 5271 prispevki v prekmurséini v tedniku Muraszombat és Vidéke jih o
komunizmu in NOB govori 299. Po letih tako: 1941 — 31, 1942 — 46, 1943 — 86,
1944 — 114 in 1945 — 22.

V teh 299 prispevkih niso viteta informativna porotila s fronte, npr. boljsevi-
kov v Rusiji ali partizanov v Jugoslaviji. So pa ti prispevki tisti tipiéni, ki prika-
zujejo odnos MadZarov v tedniku MeV do komunizma in jugoslovanske narodno-
osvobodilne borbe.

Kaj je lahko Prekmurec v tedniku MeV med vojno zvedel o komunizmu? Da
je komunizem skak kiiga, steri szamo riisi, vnicsuje cslovecsanszko jakoszt i
nasztavo.«?® Komunizem je groza, ki napada zemljo, vero in druZino. Torej tri os-
novne temelje Prekmuréevega Zivljenja, zaradi katerih se mu je splatalo Ziveti,
preziveti in se boriti.

Neverjetno natanen je bil tednik MeV v opisovanju grozot, ki jih poraja
boljievizem. Boljseviski paradiz kmetom?® predstavljajo tako, da jih straSijo z
naslednjim: kako jim boljseviki odvzamejo zemljo, kako bodo ustanavljali kolho-
ze, kako bodo kmetje morali oddati ves pridelek drzavi in kako kineta vodijo za
nos, ko mu od pridelka ne bo ostalo &isto ni¢. Okupator se je dobro zavedal, da ni
vedjega greha, kot Prekmurcu govoriti o odvzemu zemlje. Se danes je namreé za
nekaj arov sposoben zapravdati svoje celo premozenje. Preprostemu, vernemu
kmetu so se najbrz jeZili lasje, ko je prebiral, da v Sovjetski zvezi rusijo cerkve
ali jih spreminjajo v zabaviséa?, da rdeéi pobijajo in zapirajo duhovnike?®, da
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druZinsko zivljenje tam nié ne pomeni, da otroke odvzemajo star§em?¥ in jih —
namref laéne otroke — celo ubiiajo.?®

Clanki z veliko natan®nostjo in z malenkostmi {na primer, kako so komuni-
sti duhovniku izkopali oéi, kako v Rusiji jedo podgane, matke in pse, ¢lovesko
meso pa normalno prodajajo) opisovali grozote, ki pretijo z vzhoda, in na ta naéin
opraviéevalt vojno, borbo madzarskih vojakov in pozivali jjudstvo k duhovni
enotnosti??,

Taksen odnos, kot ga ima tednik MeV do komunizma, ima tudi do jugoslo-
vanske narodnoosvobodilne borbe. Prireja si dogodke in piSe, da partizani mori-
jo%, zazigajo vasi®, prinasajo nesredo, trpljenje, lakoto®, Do sredine 1943 ¢asopis
enadi ter zamenjuje partizane in éetnike,

Prekmurec je o jugoslovanskih komunistih v tedniku Muraszombat és Vidé-
ke prvié prebral 28. novembra 1941. Tita prvié omenjajo 30. aprila 1943, potem pa
se njegovo ime pogosto omenja. Konec tega leta tednik MeV* v dalj$em prispev-
ku Ze objavlja njegov Zivljenjepis, kjer ga predstavlja kot »nevarnega potepuha
in tolovajae, ki se je »naveso po kemmunisztiseno gucsatie, pa je postal voditelj
skomuniszticsne bande«, potem marsal, Moskva pa ga je priznala za voditelja ju-
goslovanske vlade. Na koncu prispevka je nauk, da se iz vsega tega vidi, kako se
da neposteno Ziveti, in to brez Boga.

Tednik MeV je sicer nenavadno skrbno spremljal dogodke narednoosvobo-
dilnega gibanja in je o Titu ter partizanih mnogo pisal v prekmurséini, 5e veé pa
v madZarskem jeziku. V primerjavi s tem pa je zelo malo prispevkov o NOB v
Prekmurju. Niti z besedo niso omenili, da so 31. oktobra 1941 v Soboti obesili dva
komunista. Spojenje leta 1943 sodelaveem NOB pa so zabelezili z neopazno vestid-
ko. Edina izjema pisanja o prekmurskih partizanih sta daljsa prispevka Partiza-
ni* in Partizani v Muraszombati®®. V prvem prispevku pozivajo »vendszke de-
cskes, da ja ne bi pristopili k partizanom, ker prinadajo samo zmeénjavo, unice-
nje ter trpljenje. Prestop partizanov ¢ez Muro so Madzari tako izkoristili za do-
bro protipropagando. Drugi daljsi prispevek o partizanih v Murski Soboti pa so
po mojem objavili samo zato, ker so o dogodku Ze vrabei éivkali.

Zakljucek analize tednika Muraszombat és Vidéke
Ob zakljuéku se takoj pojavlja vprasanje, kaj je tednik MeV od 5271 nastetih

prispevkov v prekmurééini ge pisal, ée sem do sedaj govorila le o vsebini 451 pri-
spevkov (nacionalno vprasanje in odnos do komunizma in NOB).

Prispevki Nacionalno Komunizem
Leto skupaj vprasanje NOB
1941 349 44 31
1942 1260 36 46
1943 1736 39 86
1944 1694 24 i14
1945 232 9 22
Skupaj: 5271 152 299

Ze v poglavju o komunizmu in NOB sem omenila, da v obravnavo nisem &te-
la informativnih poroéil in vesti s fronte oziroma boji$éa. Stevilne drobne vestié-
ke o vojskevanju seo bile objavljene zlasti v rubrikah: Po szvejti, Od kedna do
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kedna, Kedenszka kronika. Te rubrike so vedkrat postavljale ogrodje »prekmur-
skih stranie, kar je razumljivo za obdobje, v katerem je tednik izhajal {(vojni &as).
O polozaju na fronti so podrobno pisali tudi v madZarskem jeziku.

Redna rubrika Kratki glaszi je prinasala novice iz pokrajine, okolikih vasi
in Madzarske. Clovek dobi obéutek, da so zabeleZili vsak pretep moza in Zene,
vsako krajo, umor in nesreéo. Sicer so s prispevki, ki sodijo v podroé&je érne kro-
nike, Prekmurce kar pitali. Neverjetno veliko takih prispevkov je dobilo tudi svoj
naslov in poudarjeno mesto na strani éasopisa, medtem ko v madZarskem jeziku
za tovrstni Zanr ni bilo tako ogromno prostora. MadZari so s tako izbiro vsebine
z8 Prekmurce zelo dobro pokazali svoj odnos do njih — ki podcenjuje, poneum-
lja, ima za nevrednega — pa &eprav s0 jih imenovali za brate.

Tednik MeV je v prekmurséini v nadaljevanjih objavljal tudi leposlovna dela
madZarskih pisateljev (Arany Janos, Mikszath Kalman, Jokai Mor) in literarna
snovanja domadtinov, zlasti Janosa Fliszarja®® in Fride Kovats, ki sta se pod svo-
je prispevke tudi vedno podpisala. Veéina prispevkov v tedniku MeV v prekmur-
5¢ini je bila namreé brez podpisa, pisal in prevajal pa jih je Solski upravitelj iz
Puconec JoZef Titan®, ki se je tudi nekajkrat podpisal z inicialkami ali celim ime-
nom. Svoje prispevke so s podpisom potrdili tudi Sandor Mikola®, dr. Ede Ttr-
nar, Béla Balint, Alajos Hauko, Béla Kiicsan. Najvet prispevkov v madzarskem
jeziku sta podpisala Ernd Szész in Nandor Hartner.

V prekmurigini so bile zapisane razne zanimivosti iz sveta, nasveti za kme-
tovalce, nasveti za gospodinje, Zenski nasveti, pouéni prispevki iz zgodovine in
zemljepisa, bibliografija vendskih knjig in élankov o Vendih, $ale, razni zapisi
drugtev — gasilcev, Rdeéega kriZa in zapisi o drustvih leventov, v katerih so mla-
di bili deleZni Sovinistiéne predvojaske vzgoje, itd.

V urednistvu okupatorskega tednika MeV, ki so ga tiskali v nakladi Stiri do
pet tisod izvodov, so ocenjevali, da &asopis bere vet kot deset tisof ljudi. Ce je to
res, potem so deset tiso¢ glavi mno2ici &tiri leta vsiljevali misel, da so Vendi in
Madzari Ze skoraj eno in isto; da lahko ruska nevarnost z vzhoda uniéi svet; da so
Tito ter njegovi partizani samo »bandas, ki vse uniéuje pred sabo in za sabo.

Analiza tednika MeV je dokazala jezikovno, ne pa vsebinske dvojeziénosti
dasopisa.

CASOPISJE IN TISK NOB (BIBLIOGRAFSKO)

Prekmurje je bilo med vsemi slovenskimi pokrajinami najprej dokonéno os-
vohojeno. 30. marca 1945 so v Prekmurje Ze prispele prve predhodnice Rdete ar-
made. Prekmurje je bilo osvobojeno v §tirth dneh. Vojaki Rdeée armade so v
Mursko Soboto vkorakali 3. aprila, v Lendavo pa 4. aprila 1945. V Murski Soboti
ie istega dne kot BA prispel tudi del prekmurske partizanske tete in v mestu ta-
koj formiral komando mesta ter komando prekmurskega vojnega podrodja. Ze
8. aprila 1945 je iz Beograda ‘prek Vojvodine in osvobojene MadZarske v Prek-
murje prispela tudi delegacija Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta in s svo-
jo navzodnostjo $e pospesila utrjevanje OF in ljudske oblasti. Tako so v Soboti,
dnevno in v éasu, ko je ostala Slovenija bila 3e okupirana, po Stirih letih priéeli
spet izdajati slovenski dnevnik Novi éas*, katerega glavni urednik je postal Fer-
do Godina. Novi éas je bil prvi slovenski dnevnik po osvoboditvi, njegova prva
Stevilka je izéla 15. aprila 1945.

Novi éas: Glasilo Osvobodilne fronte za Stajersko in Prekmurje. Murska So-
bota. Leto 1, 1845, Od 15. aprila do 12. maja (Stevilk 19). 2 (4000—5000 izv.). Odgo-
vorni urednik Ferdo Godina. Tiska Prekmurska tiskarna. Novi &as se tiska vsak
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drugi dan. (Od 23. do 26. in od 28. do 29. apr. ter od 4. do 6. in od 9. do 10. maja je
iz8el vsak drugi dan.*?)

Med 2. svetovno vojno v Prekmurju ni bilo partizanske tiskarne, vendar so
partizani imeli ciklostilne tehnike, $apirografe ali vsaj pisalne stroje. Pomemb-
nejsa tehnika (ciklostil) je bila v Trnju, ki so jo sem prinesli iz Rankovec.

Najpomembnejsi del drobnega tiska so bili lepaki in letaki. Ohranjen je pro-
glas Centralnega odbora Komunisti¢ne partije Slovenije iz konca aprila 1941, ki
poziva Slovence v skupni boj proti nem$kemu, italijanskemu in madzarskemu
okupatorju. Poziva tudi vojake okupacijskih armad v boj proti imperializmu. Le-
tak je bil natisnjen v slovenskem, nemskem in madZarskem jeziku, Sestavila sta
ga Boris Kidri¢ in Tone Tomsié. Letak »Slovenskega narodas je bil natisnjen v
Renkovcih 10. maja 1941.42

Po zboru konec avgusta 1841 so prekmurski aktivisti izvajali §irSe zastavlje-
ne letagke akcije. Letake je sestavijal Stefan Kovaé in skrbel za njihovo razmno-
Zevanje. V njih se je zrcalila vsa takratna politiéna dejavnost OF in cilji okupa-
torja ter njegovih sodelavcev. Letaki pozivajo prekmurske Slovence, naj dokaze-
jo, da niso Vendi, ampak Slovenci, naj ne po$iljajo svojih otrok v madZarske Sole;
naj se ne odzivajo vojaskim pozivom; naj se ne borijo proti Sovjetski zvezi; pozi-
vali so k sabotaZzam in uporu itd.#

Muzej NOB v Mariboru hrani poziv OkroZnega odbora Osvobodilne fronte s
Prekmurja, s katerim le-ta 1. marca 1945 poziva Prekmurce, da so dolZni poma-
gati partizanom. Drugi letak je natipkan in opozarja vaséane, »da se bo z vsakim,
ki bo sodeloval z njilasi, ravno tako ali kot z izdajalei slovenskega naroda $e stro-
%je postopalo kot z MadZari ali Svabi.«#

Tiska NOB v Prekmurju je bilo zelo malo. Tistih nekaj letakov in lepakov, ki
so se pojavili v Prekmurju avgusta 1941, lahko oznaéujemo kot pozive k uporu,
brez znatilnosti obvestanja; bill so izraz poskusa posameznikov,

OPOMBE

' Prispevek je del diplomske naloge z 1stim naslovom na Fakultet: za sociologljo, pollti€ns vede in novinarstvo v
Liubljmm, 1887, § prilbge, apisom in pregledsm prispevkav v prekmurddini nalogo hranijo tudiv Pokrajinski in dtudijski
knjitnicr v Murskl Sobou.

! Brumen, Ni. Peekmuriana 1841—1845. Knjl2nica 12, 1968, 3t. 1.4,

* Kokol{:M.: Prekmurskl Slovenel od narodne osvoboditve do nacistitne okupacije 1918—1841, Murska Sobota,
1084, str. 11

! Goding, F.: Prekmuzje 1841 —1845. Murska Sobota, 1867, str, 21,

* Bajer, J.: Slovenski ¢asnlki In dasopls] 18371845, Ldubljana 1879, str. 284; bibllegralska enota 833,

1 Prav tam: str, 2083, hibliogralska enota 858, .

* Prav tam: str, 27, blbliogrnfskn enota 34. )

1 Prav tam: str. 52, bibliografska enotn 659,

* Navogrszko] zemll vas pordraviamo dragl prijatelje! Muraszombat és Vidéke 24, 5. 1841, 2. 1, str. 3.

® Godina, F.: Prekmurje 1841 —1945, Murska Sobata, 1867, str. 28

¥ Znovics zracsne delati Vendvideki Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet. Muraszombat és Vidéke 24, 5. 1841,
it 1, str. 2.

” Nasim csltelom! Muraszombat és Vidéke 24. 5. 1841, 4¢ 1, str. &,

M Yilko Novak v predgivon Slovarja beltinskega prekmurskega govora. Murska Sobota, 1805, str ¥V, VI, V1L

» Bajec, J. Blovenski tasniki in tasopisl 1537— 1945, Ljubljana, 1573, str. 284

¥ Brumen, N.: Prekmuriana 184]--1845. Knjinica 12, 1988, §t. 1./4, str. 88.

Y Szasz Erno: Es mégis élnek vendek. Muraszembat és Vidéke 10. 1' 1842, &t. 28, str. 1.

” A vend nem nemzetiség. Muraszombat és Vidéke 20. 11. 1942, £t 47, str. 3.

1 Miért tekintjik magyarnak a vendet? Muraszombat &s Vidéke 13, 5. 1943, £t. 33, str. 1.

" Avend nép problemainak intezésében ne legyenek irdnyaddk a ziild asztalnal készilt sémak. Muraszombat és
Vidéke 17. 17 1843, 5t. 15, str. 1,

" A vend nyelv oktatésrdl irnak a vendek. Muraszombat és Vidéke 4 8. 1843, £t 23, str. 1.

" Hol laknak a vendek. Muraszombhbat és Vidéke 6. 2. 1942, 5t. 8, str. 7.

1 Posta Harl Ferene Lendvaklralyfs | druglm mladsé Mur bat &5 Vidéke 6. 2. 1942, &t 8, sir. T.

1 Napreldavanye od kommunizmusa, Muraszombat és Vidéke 5 12, 1841, &t 25, str, 4.

" Ka je najso ruszhi kmet v bolseviskom paradizsomi? Muraszembat és Videke 23.'5. 1042, &t 21, str. 6.

* Kantino szo napravili 2 cerkvi. Muraszombat és Vidéke 22, 8. 1841, &L 14, str. 2,

¥ 100 kat. duhovnikov majo szovjetl zaprejtl na ednom szigeti. Muraszombat és Vidéke 20. 2. 1943 &t 8 str. 5; ah
Csudnl racsunl z kommuniszticsm nebesz. Muraszombat és Vidéke 18. 11, 1843, 1. 12, str. 5.

® Par podatkov z szovjetszkoga paradizsoma. Muraszombat és Vidéke 18, 7. 1841, &t. 8, str. 4.

1 Laesng deco szo sztrelali rdecsl. Muraszombat £s Vidéke 8. 8. 1941, &t 12, str. 3.

1 Dilhovno viedinanye. Muraszambat &5 Vidéke 2, 1, 1842, 4. 1, sir. 2,

¥ Na Hrvacskom i v Szrbiji marjajo partizanl. Muraszombat és Vidéke 20, 8. 1843, &1, 34, str. 6.

M Partizani szo v Szlavoniji vozsgali 14 vesznic. Muraszombat és Vidéke 7. 5. 1843, &t. 10, str. 7.
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# Mihajlevics kentra Tite. Muraszembat ¢y Vidéke 12, 1 1944, 3¢ 4, 5tr 4.

3 Thito partizanszkega vezera zsivlejnyepisz po naznanili zagrebske esarne knige. Muraszombat ¢s ¥idéke 31. 12,
1843, 51, 1, str. 4.

" Partizani. Muraszombal és Vidéke §. 10, 1944, &1 41, str. 5.

» Parhizani v Muraszomball. Muraszombat és Vidéko 20, 10. 1044, 1. 43, slr. 3.

a1 Janes Flisar se je rodil v Salamenclh 1856 v preprosti kmedki drudinl. Te dekentanju 5 razredev esnovne fole v
Puconoih ga je ode poslal v Nemeskelto, da bl se nauil mad2arskega jezlka, Tam je dve leti ebiskeval 4olo. V Scoprenu je
kendal evangelitanske gimnazijo, kendal je ludi uélteljidée. V krizevskl fari je bil kantor — uditelj 36 let; 1Bl se je upoke-
jil in se preselil v Murske Scbeto. Kel pisatelj 1n pasnik je bil na ])edmé]u prekmurske slevenséine neutruden in ploden
delavece. Po velini je prevajal iz madZarftine v prekmursdine, tudi lasinih del mu ne manjka. Objavljena se bila v Bvange-
licsanszkem keledarju In Dusevnem lUsztu Maplsal je tudl ved vereunih knjig za evangelidanske $ole ter slevarje vegr-
ske-slovenskl In vendske-vogrskl. V tednlku Muraszombal és Videtke ebjavijeni prispevin v prekmuridinl se ve¢lnoma
njegev prevod. Umrl je leta 1§47, Podalki se vzeti iz Evangelitanskega koledarja za navadno leto 1967. Murska Sobota,
1885, str. 5254,

¥ Frida Kova?, rejena Fichtmuller, gospedinja, rejena §. 12 1008 v Leebnu. Medfanske Zole je ebiskevala v Grad-
cu. Ty je leta 1824 tudi kenézla dvoletne trgovske 2ole. V Jugeslaviji =e je nautila slovenskega jezika. Sedaj Zivi v Maribe-
tu. Pisala je v ledmik Muraszombal ¢s Vidéke, Mladega Prekmurea, Murske krajine, Dusevni liszl, Dober pajdas. Murska
krajlna je ebjavila roman Mati, Dusevnl hiszt pa Krivdoe in pokore. (Pokrajinska in £ludijska knjiznica Murska Sobota,
tasc. I73 jtlfkepls} str. 24.)

f Titan' aRejen 1856 v Cernelavelh. Pe kentam esnovnl Joll jo v Papl kontal uiteljlste. Udelezenec 1. sveto-
voe vejne. 1919 se ga zajch Rusi In je bil v ujelnidtvu v Omsku. |z tabon52a je po pesredevanju ruske deuline srefne pobe-
gnil in se veml demov, Po pribodu se je prijavil eblastem, da ima uditeljske dipleme, in da se je voljan vklepill v prasvetne
delo demafega kraja. Ker mu e bil brat Ivan 2o uditel] v Kupdineih, je Jokef 1u zadel z delom. 19247 je postal Solskl upravl-
telj v Puconeib, kier je ostal de 1941, lzven $ele se je najved posvedal kmedkemu lzobratevanju in vpeljal zavidanja vred-
ne kmedke telaje Natednjib je skupaj z ing. Petkevikem, takralnlm kmelijskim referentom srezkega nadelslva Murska
Sebata, razlagal, da se peiolay kmeta zmeraj Izkeng2a, In da se naj erganlziraje zadruge v katerlh se uvede psem urnl de-
lovnik. Ob teh tetajih se se vratili ludi drugi 1edaji kmeike ebrli (pletenje kesar in eekrov). Velike je storil 2a papularizacl-
ie debelarstva v kraju. Za druibenepolilidne ude,t]:stvovame se ni poslufeval sokolsklh In orlovskib organlzacij, bll pa je
predan gasilslvu. Kel predsednik nadzernega odbera (banke) je v domafem kraju odkril malverzacile, kar je povaregilo
kenfrentacijo nasprotne stram. Te ga je stalo tudi Elvljenja po esvobodilvl. Ustrelili so ga 1. 5. 1945 v Murski Seboli. Zani-
mve je, da so konzervatlvnl element stare Jugeslavijo v njom gledale personifikacije ruske ri!vulut‘lﬁ. katere se je nav-
zel med ujetniflvom Med 2. svetovng vojne Je bil tajiik za Jjudske presvets, In je prispevke v tednik Muraszombat és Vi-
deéke prevajal in meral pisall po uradm delneslia je izjavil e Jefefu Titanu njegev netak Dini Titan, 26. 5. 1987 v Kupsn-
orh. Jozel Titan je kol tajnik VMKE postal referent zu |judsko presveto v ebeh prekmurskih okrajib.

1 Sander Mikela, Muraszombal és Vidéke 11. 12. 1942 41. 50 na |, slranl prinada ob cjegovt izvolilvt v zgornji dom
zakenodajne luie tole Zivijenjepis: :Mikela Sander e je 1872 redll v Petreveih, star2l so blli evangell2ani. Osnevne fele je
kaondal v Petroveih in Ze tu izstepal zaradi svejik spesebnosll. Srednje Sele je kenfal v evangelitanskem liceju v Sopronu.
Bgstal je profesor matematike In flalke. Poleg madarskega in vendskega jezika se je naulil nemske, anglefke, franco-
sko, slevensko in hrvadke. ¥V nemsaini [e napisal tudi knjigo o fiziki. Na pogajanjih e dolofitvi mej [e na strant MadZarov
pe |. svetovni vejni zastopal Prekmurje in vendske ijudslve. Po ekupaciji je v interesu vendskih ciljev v Budi mpeéti 1zda-
ial 2asepis Demevina Pet let se je pejavijala Demevina {napaine' Domovina je Izhajala ed 15 11 1820 de sepl.—ektebra
1822). Zaradi svejega delevanja ni smel stopiti na jugeslevanska lla. Pestal je glavni direktor uznega okroja, je &lan mad-
2arske akademije znanosti, najprej dopisni, kasneje redm. Med vsem svejim delom 51 je prizadeval za to, da pod 22-letne
ckupacije na MadZarskem mi nihée pozatil, da za mejo vendsko-madiarski bratje dan za dnem Zeljno pridakujejo osvobo-
dilelje, mad2arske demebrange «

* Riblografila 1zlanja u naradnoosvobodilatkom ratu 1941—1845. Deegrad, 1964, str. 845, pod bibhiegrafske
eneta 8712

* Brumen, N.. Tiskarne v Prekmurju. Pregled liskarn v Murskl Sobel, Lendavi, Gernji Radgonl in Ljutomeru,
Krontkas 1961, str. 8

2 Brumen, N . Prekmuriana 1841 —1945. Knjiiniea 12, 1068, §. 1./4., slr. 91,

1 Gedina, F.: Prekmurje 1941 — 1945 Murska Sebeta, 1867, str. 58, 59.

" Brumen, N.: Prekmuriana 1941 —1%45, KnjiZznlca 12, 1968, 5t |./4., str, 92.

NEWPPAPERS IN PREKMURJE FROM 1841 TO 1945
Summary

Although in dissertation is taken an entire image of the newspapers in area, called
Prekmurje, from the beginning to the end of second world war, the framework and up to
this time unknown area are represented by analysis of weekly, titled Muraszombat és Vi-
déke { =MeV), which was published in Murska Sobota, by Hungarians. Aboul the newspa-
pers, like of this kind itself, was written very little. Everywhere in literature the weekly s
mentioned as Hungarian newspaper, in which some articles were published in the dialect
of Slovene tanguage which is spoken in Prekmurje. On the basis of general historical lite-
rature and sources with subject of national liberation war in Prekmurje, the 201 copies of
MeV, which has been analysed by linguistic and national point of view and relation to the
comunism and national liberation war have presented me the elementary source.

On the basis of the analyse of the number of articles and pages published in the MeV,
in the language spoken in Prekmurje, I impagn that the MeV was only Hungarian newspa-
per of occupier. | am proving that the MeV was during the war bilingual newspaper, publi-
shed in Hungarian language and language spoken in Prekmurje. In all 201 copies of the
MeV, issued from 1841 till 1845, [ enumerated totally 5271 articles in language spoken in
Prekmurje and that as follows: 1941 — 349, 1942 — 12860, 1943 — 1738, 1944 — 1694 and in
1945 — 232 articles. Articles were written with Hungarian alphabet in the dialect called
slanguage of Vendss, by Hungarians,
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The subjects of 152 articles, written in language spoken in Prekmurje, were reficred
to the liberation of Prekmurje from below oppressors (Yugoslavs) and to greeting of Vend's
brothers and friends. During the second world war the Hungarians closped so called Vend's
theory, by which the people who were living in Prekmurje, are discendants of Kelts, nation
who has no common characteristics with Slovenes. Majority of these articles were longer
and issued on prominent places. The articles with theme of national question were publi-
shed as follows: 1941 — 44, 1942 — 36, 1043 — 30, 1944 — 24 and in 1945 — 9 articles. The
themes were adverse and aggressive against immigrated Slovencs, but never against do-
mestic Vends.

About the comunism and national liberation war were published 289 articles. The co-
munism were marked as plague which attacks country, religion and family.

With introduction of the entire image of the newspapers in Prekmurje during the se-
cond world war, of its role, language, re-echoing, alphabet, themes, authership and quanti-
tative relation between the occupying printing and printing of national liberation war, 1 am
proving that the last has no characteristics of informing and was just a trial of individuals.
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NARODNOSTNE RAZMERE NA PTUISKEM OBMOCJU
MED OBEMA VOJNAMA

Ljubica Suligoj*

UDK 323.1{497.12—21 Ptuj)»1918/1042«

SULIGOJ Ljubica: Narodnostne razmere na ptujskem obmoéju med
obema vojnama. (Nationale Verhiltnisse auf dem Gebiet von Ptuj zwie-
schen den beiden Kriegen.) Casopis za zgodovine in narodopisje, Mari-
bor, 61 =26(1990)2, str. 231—230.

lzvirnik v siov., povietek v nem , izvlefek v slov. in angl.

Avtorica obravneva nerodnostno opredelievanje preblvalatva v povezavi z druibenogespoedar-
gkimi razmerami Pri tem cpozarje na zaostaiost ptujskega obmotia, ne moé nem3kege kapita.
la in odvlsngst slovenskes delovne slle od nemEklh deiodajelcev, na vpliv necistidne demegoglje
ier ne pomembnost slovensklh druitev In ustanov pri krepitvl narodne zavestl,

UDC 323.1(407.12--21 Ptuj}»1918/1942.

SULIGOJ Ljubica: National Sltuation in the region of Ptuj between the
Wars. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 81 =26{1900)2,
p. 231-—238.

Orig. in Slovene, summary In German, synopsls in Slovene and Engl.

The authoress deals with national declsign of inhabitants in connection with sectal-economis gi-
tuetlon. She cells our ettention to the backwerdness of the region of Ptuj, to the power of Ger-
man capital and 1o the dependence of Slovene workers to the German employer, to the influ-
ence of nazi's demagogy and to the importance of Slovene socleties and Instltutions at the
strengthening of the national consclence.

Gospodarsko-druzbena zaostalost ptujskega okraja, pritisk nemskega kapi-
tala in germanizacija — vse to se je na prelomu stoletja odrazalo na tem obmoéju
tudi v prebuji narcdne zavesti.

Avstrijska statistika, ki je, po kriteriju pogovornega jezika, nastela v okraju
pred prvo svetovno vojno nekaj veé nemskih prebivalcev, se dejstvu le ni mogla
izogniti; Leta 1910 so naStell zunaj mestne obéine 96,0 % slovenskega prebival-
stva.! Tako podobo pa §e ni mogoée razumeti kot odraz prebujene narodne zave-
sti; slovenski élovek, ki mu je nemski jezik zvenel tuje, je videl svoj rod v svojem
maternem jeziku, Ob prisotnem Stajercijanstvu je tudi nujno naglasiti, da je
predvsem nemska gospodarska premoé tlagila zavest v slovenskem Zivlju, jo ma-
jala, tako da posledice narodnega odpadniétva niso bile redkost. Vzporedno s tem
je nenehno podrejanje in zani¢evanje Slovencev, ki so dobivali v narodnih dru-
§tvih moralno oporo, le vzpodbujalo slovenstvo k odporu. Septembrski dogodki v
Ptuju leta 1908 so ga Ze napovedali, a spomin nanje se je ob njihovih obletnicah
manifestiral med obema vojnama v spontanem narodnoobrambnem boju proti
hitlerizmu, za oéuvanje slovenstva.

Prelomnico v narcdnem ozavesfanju je na ptujskem obmoéju predstavijalo
deklaracijsko gibanje v letih 1917—1918, ko je na slovenskem Stajerskem podalo

* Dr. Ljublee Sullgo], Pedagodka fekulteta Maribor
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zaupnico Jugoslovanskemu klubu 215 obéin, od tega 71(32 %) v ptujskem okraju.
Primerjava med Stevilom zbranih podpisov nam pove, da je bilo na slovenskem
Stajerskem 72.038 podpisnikov, od tega je bilo zbranih podpisov v okraju 17.036
ali 23,6 %.2 Ceravno je potrebno povezovati odmevnost na deklaracijsko gibanje
tudi s cerkvenimi pozicijami na podezelju, pa pomenijo $tevilni podpisi za majni-
5ko izjavo ob posledicah, ki jih je izzvala vojna, odgovor slovenskega prebival-
stva na poletja domadega neméstva. Tako prebujena zavest se je izrazila ob raz-
sulu habsburéike monarhije, ko je politiéni nemir zajel tudi ptujski okraj.

Ptujski Nemci se z zlomom monarhije niso mogli sprijazniti, 52 manj pa
sprejeti zgodovinsko dejstvo nastanka jugoslovanske drzave. In medtem ko so se
zaéell neudakano ozirati po tistih, ki so krojili usodo malih narodov, misle¢ da
ptujsko obmoéje mora ostati v nemskem okrilju, pa je prebujeno slovenstvo na
»narodnih sveéanostih« izraZalo svoja narodna obéutja. Tako je bilo v Ptuju in
Ormozu 14. in 15. decembra 1918, ko so proslavili nastanek Kraljevine SHS, in na
binkoitni ponedeljek leta 1919, Tedaj je organiziral Narodni svet protestni shod v
Ptuju proti prizadevanju domaéega nemétva, ki je hotelo izsiliti plebiscitarno
odloditev za ptujski okraj.?

Navkljub protestom se nemska rovarjenja do izida koroskega plebiscita niso
polegla. Tedaj pa so ptujski Nemci sprejeli novo realnost. 1z zagrizenih naspro-
tnikov jugoslovanske driave so se prelevili v lojalne drzavljane. Vendar le navi-
dez. Ptuj so Se naprej pretresala slovensko-nemska nasprotja, e naprej je bilo
potrebno odkrito izjasnjevati narodno pripadnost.

Za uéinkovit narodnoobrambni boj je bilo zato pomembno razvijanje sloven-
ske narodne zavesti. To poslanstvo narodnega osvesanja je zadelo na mnoge
ovire. Dogodki po letu 1918 so dokazovali, kako je bila prisotna preteklost v zave-
sti ljudi.

Iz Spomenice okrajnega glavarja dr. Otmarja Pirkmalierja, ki jo je naslovil
27. junija 1919 na DeZelno vlado za Slovenijo glede nameravane opustitve vigjih
razredov ptujske gimnazije, dojamemeo stvarne razmere na obmoéju okraja. Dr.
Pirkmaier je opozoril slovensko vlado, da je pri tem vprasanju nujno upostevati
»niarodnostrno-politiéni moments, saj se Ze novica o reduciranju solskih oddelkov
izrablja tukaj v protidrZzavne namene. V okraju, kjer je 5e vedno veé »zagrizenihe
Nemcev, bo le z »dosledno koncentracijo zavedne inteligence« mogofe zbrisati
nem3$ki znacaj mesta Pluja in samo tako se bodo obrtnistvo ter drugi niZji social-
ni sloji spet spontanc sspreobrnili« k svojemu slovenskemu rodu.

Razumljivo je, da so sprejemali Nemci nove tokove v narodnem Zivljenju z
vznemirjenjem. Ti so prav s pomoé¢jo Solskih zavodov izvajali pred vojno siste-
matiéno germanizacijo: V Ptuju se je nemska prevzgoja prenasala na otroski
vriec in vse mestne Sole, vkljuéno z dijaskim domom. V takih pogojih, ko je le
znanje nemskega jezika odpiralo izobrazbene moZnosti, je nemskutarjenje mo-
glo seci v slovenske druZine, Posledica slabega poznavanja maternega jezika je
bila zato, poleg pomanjkanja slovenskih uéiteljev in uébenikov, velika ovira pri
izvajanju stovenskega pouka po vojni.?

Procesu slovenizacije Solstva po prvi svetovni vojni so se vztrajno upirali do-
madi Nemcei. Zavedajoé se pomena vzgojnoizobraZevalnih ustanov, so se ti na-
mensko izogibali slovenskih 3ol, ée§ da njihovi otroci ne obvladajo slovenstine,
Zato so zahtevali svoje nemske 3ole.

Pomlad leta 1919 je bila na ptujskem obmoéju uved v razburljive politiéne
trenutke, ki so zadevali slovenizacijo 5olstva. »Nemska manjsina« je 5e nekaj-
krat med vojnama naéenjala vpradanje lastnega izobrazevanja, kar pomeni, da
je imel boj za uveljavitev slovenskih selskih ustanov narodneobrambne vsebino.®
Glasno se je zato o Solskih problemih razpravljalo na sejah ptujskega mestnega
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sveta. Znan je oster protest nem3kih zastopnikov leta 1925, ki so imeli ukinitev
nemske osnovnosolske paralelke za nastop proti »nemski manjsinis.

Nemei so se oklepali §e nekaterih drugih ustanov, slovenske srednje Sole so
si le s teZzavo utirale pota. Nemcem je 5e uspelo obdrzati obrtno nadaljevalno 5olo
v Ptuju do Solskega leta 1919/20; trgovska Sola je bila e nekaj Zasa povsem do-
mena nemskih trgoveev. Veliko je bilo zato prizadevanj, da bi odprli v Ptuju mes-
¢ansko 3olo, ki bi tudi slovenskim dijakom omogodala izobrazevanje za produkti-
vne poklice — bodisi v trgovski stroki, kmetijstvu ipd. Sele jeseni 1919 je prigel z
delom tak zavod pod vodstvom Dragotina Kvedra ob Ze obstojedi, podrzavljeni
Dekliski mes§éanski Soli, v kateri je zaradi pomanjkanja slovenskega utnega ka-
dra bila slovenséina omenjenega leta samo uéni predmet.” Nove razmere po pre-
vratu so zahtevale oblikovanje slovenske glasbene Sole v Ptuju, za katero se je
moralo predvsem =iz narodnih razlogov« zavzeti gerentstvo mestne obéine, ker
se Nemeci niso hoteli odpovedati svoji $oli, 5e manj svojim oddetkom, ki bi se v
morebitni enotni slovensko-nemgki ustanovi morali loéevati po narodnosti. Sele
po ukinitvi Musikvereina se je zatenjalo leta 1922 pod okriljem Glasbene Matice
plodno glasbeno Zivljenje Slovencev, ¢eprav v skromnih gmotnih pogojih. Nave-
dimo le pevski odsek Glasbene Matice, ki je opravljal pomembno politiéno in pro-
svetno poslanstvo, ter pihalne godbe (mestna, gasilska, sokolska), ki so bile zvest
spremljevalec narodnih svedandsti.?

Ob navedenih dogajanjih se je po vojni hudo zatikalo predvsem pri preo-
brazbi ptujske gimnazije v slovensko srednjo 3olo. Tega nekdanjega sfuvarja
nemsitva na Spodnjem Stajerskeme: se Nemci zlepa niso hoteli odpovedati. Na-
rodna vlada v Ljubljani je sicer z odlokom oddelka za uk in bogotastje v novem-
bru 1918 poverila vodstvo Sole Franju Vajdi, toda preden se je mogel ob novem le-
tu 1919 oblikovati prvi slovenski razred, je bilo potrebno zagotoviti ustrezno Ste-
vilo slovenskih dijakov. Neméka propaganda je namreé sku$ala odvrniti mladino
od slovenske gimnazije in Ze se je dogajalo, da so premozni Nemci posiljali svoje
otroke v Gradec ali nemsko gimnazijo v Ljubljani. Tudi zagrizene nemske profe-
sorje je bilo nujno odstaviti, a slovenskih uéiteljev je primanjkovalo; pouk je bil
Se nekaj tasa dokaj oviran,

Kar do leta 1932 je tekel boj, da bi se ta narodno pomembna ustangva obdr-
Zala v popolnosti, Ves ta &as so osrednji slovenski in drzavni forumi leZerno rea-
girali na zahteve ptujske mestne obéine. Ob vet poskusih, da bi vi§je razrede 5ole
zaradi nedovoljnega Stevila dijakov ukinili, je mestno Zupanstvo leta 1925 v Spo-
menici opozorilo Predsedstvo ministrskega sveta v Beogradu na pomembnost po-
polne gimnazije pri utrjevanju narodne zavesti na tukaj$njem mejnem obmotju.
Leta 1932, ko je postala gimnazija zaéasno niZja srednja &ola, je mestni svet ute-
meljeval potrebno po popolni gimnaziji z ugotovitvijo, da ta »vrii vaZno narodno
drzavno nalogo na skrajni severozapadni nasi drZavni mejis.?

Poteklo je dobro desetletje od konca prve svetovne vojne, ko je popolna
Drzavna realna gimnazija Kraljevita Andreja v Ptuju mogla zaZiveti.l® Toda
prav trideseta leta so bila zanjo, za idejno, narodnostno in revolucionarno rast di-
jastva izjemno pomembna. Tu se je ob prebujajotem hitlerizmu v mestu koval
narodno zavedni rod; dijaske prireditve so dvigovale narodni zanos, razvejana
drustvena dejavnost na $oli pa je le krepila narodno zavest. Zato je bilo mogoée,
da je napredno, narodno zavedno dija$tvo izven gimnazijskih zidov aktivho pose-
glo v narodnoobrambni boj, ki se je odraZal na §tevilnih drudtvenih prireditvah
in slovesnostih,

. Zivahno druétveno Zivljenje v Ptuju je veliko prispevalo k utrjevanju sloven-
stva.

Pomemben delez pri krepitvi narodne zavesti so imeli napredni profesorji, ki
jih je rezim odrinil v bolj odmaknjeno ptujsko gimnazijo, tako Marja Borsniko-
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va, dr. Stanko Cajnkar, Anton Ingoli¢, France Onié, pa mnogi uéitelji, med njimi
primorski begunci, ki so sicer aktivno delovali v svojem mati¢nem »Drustvu pri-
morskih in koroskih rojakove ter v »Uéiteljskem drustvu za ptujski okraj«.!' Na-
rodna zavednost se je manifestirala Se v nekaterih drugih drustvih, kot v Narod-
ni &italniei v Ormozu in Ptuju, v Delavsko izobraZevalnem drustvu :Svobodas in
v poznej$i »Vzajemnosti« ter v druitvenih odsekih, denimo s pomoéjo Delavske-
ga odra in pevskega drustva »Zarjas, v DruStvu jugoslovanskih akademikov, po-
tem v Podruznicah mariborskega dramati¢nega drustva ter Ljudske univerze, ki
je opravljala od oktobra 1837 kulturno — prosvetno delo »med Slovenci iz mesta
in okolices,'?

Narodnoobrambna vsebina dela je bila znadilna za Jugoslovansko — ¢esko-
slovagko ligo, vendar tudi v posameznih rekreativnih drustvih tako delo ni izosta-
lo. To velja za Kolesarsko drudtvo sZvonteks, Slovenski tenis klub, Slovensko
lovsko drustve, ki je kljubovalo podobnemu nemskemu, ter za Ptujski Sportni
klub sDravase, ki je zbiral slovensko $portno mladino in opravljal nalogo »v narod-
nem pogledu na nasi gbmejni postojanki«.'®

Ta razvejana dejavnost je dobivala povsem nacionalno obeleZje, pa naj so bi-
le to sokolske akademije, koncerti, gledaliske prireditve, povorke, narodna slavja
ali e drustvene zabave.'* Ni&¢ manj pomembng ni bilo narodnoprebudno delo na
podezelju. Veliko je bilo drustev, ki so to poslanstvo dobro opravljala, kot »Slo-
venska poZarna bramba na Hardeku«, Gasilsko drustvo v Sredistu ob Dravi, ki je
v kraju pomenilo »buditelja narodne zavesti«, pa »Prva narodna godba v Novi va-
si« in tamkajsnje Bralno drustvo.'®

Na spremenjeno narodnostno podobo v okraju med svetovnima vojnama ka-
Zejo statistiéni podatki. Podatki o prestevanju prebivalsiva leta 1921, ko je bilo iz-
hodise ljudskega 5tetja materni jezik in ko nemskega izsiljevanja ni bilo veé, so
razkrili, da poneméevaina prizadevanja v habsburski monarhiji le niso bila take
uspesna. Pokazalo se je, da so prejSnja avstrijska Stetja prikrivala bistvo, saj je
bilo §tevilo Nemcev 1921. leta mnogo manjse, ¢eravno se je po letu 1918 izselilo
nekaj nemskih obrtnikov, trgoveev it uradnikov, najveé v Nemiko Avstrijo. Tja
je od 1. novembra 1918 do oktobra naslednjegsa leta odSlo od 76 druZzin 73, ki so s
seboj odnesle dragocenosti in denar, pridobljen s hitro prodajo nepremitnin.'¢
Usluzbenci nemske narodnosti so bili sicer po vejni odpuséeni, toda imeli bi moz-
nost ponovnega zaposlovanja kot lojalni drZavljani Kraljevine SHS; pri izselitvi
so se izgovarjali na nepoznavanje slovenskega jezika. Ta razlog je pri¢enjala iz-
rabljati tudi nemska Studirajota mladina, ki je odhajala v Gradec, z utemeljitvi-
jo, da je »slovenséine premalo ve§éaad.t?

Rezultati lJjudskega Stetja leta 1921 na obmoéju ptujskega okraja nam ponu-
jajo, v primerjavi z avstrijsko statistiko pred letom 1918, povsem drugaéno podo-
bo. V ptujskem politiénem okraju, vkljutujoé¢ mestno obéino, se je za slovenski
materni jezik opredelilo 95,5 %, za nemski 1,9 % prebivalstva. Stevilo Nemcev je
bilo v okraju, v primerjavi z letom 1910, manjse za 75,3 %, brez Mestne obéine
Ptuj pa za 77.4 %. Se vedno je ostal Pluj z 974 ali 21,82 % Nemcev njihov najmo-
¢nejsi center, éeprav se je narodnostno razmerje v mestni obéini povsem spreme-
nilo: Leta 1910 se je v mestu 85,3 % prebivalcev pristevalo k Nemcem in 14,1% k
Slovencem, od teh 84 vojakov. Stevilo Nemcev se je zmanjsalo tudi v drugih
okrajnih srediséih: Medtem ko so bili Nemci §e moéneje zastopani v Rogatcu (le-
ta 1810 71,1 %, leta 1921 17,4 %), jih je bilo v OrmozZu 73,4 % leta 1910 in 9,1 % leta
1921; trg Sredisce ob Dravi je ostal §e nadalje slovensko naselje.!®

Zakaj potem take razlike, ki jih ugotavljamo ob primerjanju podatkov leta
1921 z zadnjim avstrijskim Stetjem.

Vemo Ze, da je bilo Nemcev pred prvo svetovno vojno v okraju sorazmerno
malo, natanéneje leta 1910 3,9 % na obmoéju brez ptujske mestne obéine, oz.
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8,1 % ob upoitevanju slednje.”” Po mestih so prebivali preteZno slovenski prise-
ljenci, ki so se uklonili nemski gospodarski in politiéno-birokratski prevladi ter
se napol ponem¢ili. Po letu 1918 se je veéina njih le zavedela svojega slovenskega
radu, del njih pa je e vedno podlegal nemskim gospedarskim in politi¢nim priti-
skom ter nemé&ki propagandi in se je zato ob preitevanju prebivalstva ali ob volit-
vah opredeljeval za Nemce. Navedimo le podatek, da je veé kot 70 % slovenske
delovne sile naslo v Piuju zasluzek prav v nemskih obratih ali tam, kjer je bil
nemski kapital znatno prisoten in da je od nemskega delodajalca — hkrati po-
sestnika bil odvisen prenekateri slovenski vinifar, dninar, poljedelski delavec.?
Razumeti je tudi, da se v odstotku nemékega prebivalstva med obema vojnama
skrivajo tudi posledice pretekle germanizacije. Poroéila o popisu prebivalstva na-
vajajo posameznike, ki so se izrekli za nemski materni jezik, pa teprav so bili ro-
jeni v slovenskih krajih in éeprav so bili stargi slovenskega rodu. Gre tudi za pri-
mere, da so se nekateri sklicevali na mater — Nemko in na svojo snemsko vzgo-
jou ter so hateli biti le Nemci. Zato Okrajno glavarstva Ptuj navaja leta 1921, da
je v okraju 57 takih »sumljivihe druin, se pravi, da njihova izjasnitev glede na-
rodnosti ni realna.® Med neméko opredeljenimi narodnimi odpadniki omenimo
Valerijana Spruschino, Pavla Orniga, Jakoba Matzuna z Rogoznice, druzino
Schosteritsch, po rodu s PobreZja pri Ptuju, Riharda Machalka, po rodu iz Ormo-
za, enako druzina Urschitz, nadalje Josefa Wratschka iz okolice Jarenine, Josipa
Hellerja iz Zgornje Kungote, Marijo Saria iz Smarja pri Jel$ah in druge.

Tudi »Ptujski list« ni mogel mimo ugotovitve, da se je ob ljudskem Stetju do-
kazala snajhujsa neméurska zagrizenosts ravno v Ptuju in da je okrog 2/3 tistih,
ki so se opredelili za Nemce, slovenske narodnosti.?? Statistika potrjuje, da je pri
narodnostnem opredeljvanju le okraj Kacevje s 24,4 % presegel Ptuj.

O teh vpraSanjih so ostro spregovorili ormoski obéinski sosvetniki. Glede na
to, ker so se izjasnili Ze na prvi seji 20. novembra 1918, ki jo je vodil gerent dr.
Ferdo Lasi¢, da o pripadnosti k nem&ki narodnasti odloéa le spristno« nemsko po-
kolenje in da o tem more realno odlo¢ati le ob&inski svet, so toliko bolj reagirali
po prestevanju prebivalstva leta 1921. Predlagali so celo »revizijos ljudskega Ste-
tja v mestu, ker je »vedinas tistih, ki so navedli materni jezik kot nemski, »jugo-
slovanskega pokolenja«.® Ni nam na voljo gradivo o razpletu tega dogodka, ven-
dar nas to opozarja, da je nemstvo Se vedno Zivelo.

Ugotovitve kaZejo, da je bilo zares v mestih z lastnim statutom na sloven-
skem Stajerskem (Celje, Maribor, Ptuj) rojenih fez 2/3 nemskih prebivalcev na
slovenskem etniénem ozemlju, tako da je bilo veé kot 4/5 teh mestanov pristetih
k nemSkemu obéevalnemu jeziku.

Po desetih letih je statistika ob Jjudskem Stetju 31. marca 1931 pokazala:

Tedaj je bilo znatilno, da so ob pre$tevanju prebivalstva poleg maternega je-
zika upostevali §e narodnost. Zato je z letom 1921 moZna primerjava le po mater-
nem jeziku. Sploéna oznaka bi bila, da je v ¢asu od 1921 do 1931 Stevilo Nemcev
znova upadlo, v tem obdobju predvsem zaradi nadaljnjega izseljevanja. Primer-
java kazalcev za Dravsko banovino z obmoéjem ptujskega okraja nam kaze, da
je bil ta, glede na Stevilo pripadnikov nemske narodnosti v banovini, zastopan z
2,9 % (vitevii mestno obéino) ali z 0,9 % brez ptujske mestne obéine, Upostevaje
Stevilo prebivalcev, opredeljenih za nems$ki materni jezik v Dravski banovini, pa
je bil ptujski okraj z mestno obéino zastopan s 3,2 % ali brez nje z 1,2 %.2

Leta 1931 je opredeljevanje prebivalstva po maternem jeziku pokazalo v
ptujskem okraju takole stanje: Slovencev je bilo z Mestno obéino Ptuj
73.557(07,7%) in Nemcev 887(1,2 %), brez te pa 70.087(98,6 %) Slovencev ter
325(0,5 %) Nemcev. V ptujski mestni obéini je bilo tega leta 3490 ali 81,9 % sloven-
skih prebivaleev in 542 ali 12,7 % Nemcev; tujih dravljanov je bilo v mestu 2,7 %.
Na Slovenskem je imel Ptuj edini za Koteviem (22,83 %) z nad 10 % pripadnikov
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neméke narodnosti. Ugotavljamo, da so se v tem &asu priseljevali v Ptuj vetino-
ma slovenski okoli¢ani, poleg nekaterih doseljencev iz drugih delov Jugoslavije,
najveé kot vojaki.?®

Tudi za oZje ormosko obmodéje kaZejo podatki, da je bilo Stevilo Nemcev v
upadanju. Ce bi k registriranim Nemcem dodali &e tuje drZavljane, bi bilo vseh
leta 1931 v OrmoZu komaj 8,2 % (po maternem jeziku 53 ali 4,1 % Nemcev in 1.135
ali 88,9 % Slovencev), v Srediséu ob Dravi 1.044 (90,6 %) slovenskih prebivalcev
ter 8(0,7 %) Nemcev. Primerjajoé statistiko o gibanju nemskega prebivalstva v
Ormozu od leta 1921 do 1931 spoznavamo, da se je to zmanjsalo za 47 %.27

Pomeni, da v okraju med obema vojnama ni bilo tolik$nega Stevila Nemcev,
kot ga je zabeleZila statistika v habsburski monarhiji. K snemski manj3ini« so se
gteli tisti, ki so se opirali na lastni, nemé&ki kapital. Le — ti so z gospodarsko pri-
silo ali s politiéno propagando pritegnili Se koga, ki se je nato predstavljal za
Nemca. Stevilo prebivalcev v okraju, ki so se opredelili za Nemce, na videz sicer
ne vzbuja pozornosti, toda po letu 1931 je tudi nastopil éas polititnega delovanja
Kulturbunda. Zato bi bila zanimiva stisti¢na primerjava s popisom prebivalstva,
ki se je pripravljal leta 1941, a se zaradi vojne to ni zgodile. Na voljo so nam le po-
datki, ki jih je zbral Kulturbund tik pred okupacijo, da bi ugotovil sestavo svoje-
ga ¢lanstva na Slovenskem, toda za stvarnoe podobo stanja v okraju nam bi bile
potrebne Se druge primerjave.

Potrebno je poudariti, da so nem#ki kritiki odgovorili na statisti¢ne kazalce
ze leta 1921 in da so v naslednjem obdobju hoteli dokazovati, da je Nemcev v bi-
stvu veé Tako so prisli do rezultata ob volitvah v Narodno skupséino leta 1927, ko
s0 nems$ki statistiki 5teli zraven Se socialistiéne in komunistiéne glasove, in 1928.
leta ob nem&kem privatnem &tetju, ko so ugotovili, da je bilo tedaj v Ptuju 1.100
pripadnikov s»nemske manjsine«. Se pravi, da bi v primerjavi s statistiko leta
1921 bilo v mestu leta 1928 126 Nemcev veé ali 11,5 %, v odnosu do leta 1831 pa je
bilo nastetih nemskih prebivalcev kar za 558 vet ali 50,7 %.28

Po oceni dr. Toneta Ferenca so nemske trditve o prebivalstvu nemske narod-
nosti znanstveno nevzdrine, saj se Nemci opirajo na njih ugodno statistiko iz ¢a-
sov Avstro — Ogrske.? Pomeni, da realnega dejstva — prostorsko — etniénega
izvora neméko opredeljenega prebivalstva pred letom 1918 in izseljevanja Nem-
cev, kar vse je imelo za posledico zmanj$anje nemskega Zivlja med obema vojna-
ma, uradna nemska statistika ni hotela priznati.

Ob tem se zastavlja nadaljnje vprasanje objektivnosti prikaza stevila élanov
Kulturbunda pred letom 1941, pa geprav je §lo v zadnjih tridesetih letih za krizne
ekonomske fase in zato za ugodne pogoje sejanja nacistiéne demagogije. Za
ptujski okraj so namreé nemski statistiki tedaj ugotovili, da je organiziranih ¢la-
nov Kulturbunda 1.371 oz. z njihovimi druzinskimi élani skupno 2.920. Uposteva-
joc 5e 405 neorganiziranih Nemcev, je Kulturbund predstavljal po nemskih izra-
&éunih 3.325 ali 4,4 % prebivalstva. V mestu Ptuju naj bi Zivelo po teh podatkih 505
Nemcev. Ob primerjanju podatkov lahko sklenemo, da je bilo v mestu pred oku-
pacijo okrog 540 ¢lanov Kulturbunda.* Po vojni jih je veliko zbeZalo, tako da se
Je leta 1833 opredelilo za nemski materni jezik le e 57 me&&anov ali 0,8 %.*

Sodeé po politiéni zavzetosti vodilnih ormoskih Nemcev pred drugo svetovno
vojno, se je mreZa njihove dejavnosti ob objektivnih razmerah razsirila, Tako je
8. decembra 1940 Statistiéni urad Svabsko — nemskega Kulturbunda za Dravsko
banovino s sedeZem v Mariboru ugotovil, da $teje njihova podruznica v Ormozu
80 &lanov. Ce primerjamo ta podatek z izsledki, do katerih je po vojni prisla ko-
misija za ugotavljanje okupatorjevih zlo&inov in ob upoitevanju ugotovitev Upra-
ve narodne imovine, bi se mogli opredeliti za razpon med 60 in 80 vé&lanjenimi v
Kulturbund.*?
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Zanimivo je tudi predstaviti nemske statistiéne podatke, do katerih so prisli
29. novembra 1942. leta.? Ce izvzamemo obéine Burgstall {Por&id), Kirchberg
{Cerkvenjak), Kranichsfeld (Rate), Maxau (Makole), Schiltern (Zetale), Strahlek
{Voli¢ina), ki niso bile vkljuéene v predvojni ptujski okraj, se nam obmoéje okra-
ja kaZe leta 1942 v naslednjik &tevilkah.

Glede na §tevilo prebivalcev v bivSem okraju je bilo najveé ljudi s stalnim
nemskim drzavijanstvom v ptujski politiéni obéini. V Ptuju jih je bilo 55,9 %, &la-
nov NSDAP pa 49,8 %. Mesto je ostalo jedro nemstva. Nekateri statistiéni kazal-
ci nas silijo v primerjavo s podatki iz leta 1831, Ugotavljamo namreé, da je bilo le-
ta 1942 na obmod&ju predvojnega okraja, vitevii ptujsko politiéno obéino, 1,8 %
prebivaleev s stalnim driavljanstvom (1931. leta z Mestno obéino Ptuj 1.2 %
Nemcev) in brez te 1,2 % ljudi (1931. leta 0,5 %). Stalno driavljanstvo je imelo v
politi®ni obéini Ptuj 11,2 % prebivalcev (v Mestni ob&ini Ptuj leta 1931 12,7 %). V
Ormozu so leta 1942 ugotovili, da je prebivale v mestu 3,7 % ljudi s stalnim drza-
vljanstvom (1931. leta 4,1 %).

Razmerje med stevilom nemskega prebivalstva leta 1931 in 1842 nam daje si-
cer relativen odgovor, toda zaznati je, da je nems3ka predvojna statistika le preti-
ravala. Ob tem pa ne moremo tudi mimo dejstva, da je nemski delodajalec v
mnogih primerih fe vedno rezal kruh slovenskemu ¢loveku, da nestrpnost »nem-
ke manjiine« ni jenjala, kar je narekovalo nadaljnje vzpodbujanje in krepitev
narodne zavesti. To delo je med vojnama slonelo na narodnih ustanovah in dru-
§tvih, V obdobju, ko je zatenjal hitlerizem dvigovati samozavest domadega nem-
§tva, je narodni odpor pomenil hkrati boj proti izkoristanju delodajalcev; ti pa so
bili na ptujskem obmoéju zvedéine Nemci. Narodnoobrambni boj je imel zato tudi
svojo druzbeno, razredno vsebino,
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Cilasbena Matica v Ptuju, odsek Mestna godba, 20. 4. 1937;

Drago Hasl, Ob 50 — letnici slovenske glasbene Zole v Ptuju, Tednik 1868/2K11. (20. 11.), 31, 43,

Glej ap. 8, AOLR PMP, Spaminsiu list, Mr. 8 Oroien, Glasbena Matica v Piuju;
- .‘icﬁlie Gregore, Knlturna fivljenge tik pred drugo svetovna vojne in prva leta po njej v Ptujn, 5, Ptuisk zbornik, str.

— 141.

* Glej op. % Ljubica'Suligaj, Sprehad . ., str, 33 — 35

Prujski list 1910/, (5. 4.}, &. §;{13. 4.}, &1 2; (. 1.}, &t. 14; ZAP, MO Ptuy 1925, &k. &t. 262, dok. &t 503/2 — 1925, Spome-
nica Mestne obéine 19, 8. 1925; .

Glej op. 6, ZAP, zapisnuk izvedne seje Mestnega svetn 19. 9. 1927; knj. §1. 105, Zapisniki obéinskih sej 1832, 2. redna
javna seja 27. 4. 1932

* AQLR PMP, fas. Gimnazila;

Lijubica Suligoj, Ptujska gimnazija v narcdnoobrambnem gibanju 1937 -~ 1041, Komunist — Teoretitna priloga,
£iubljana, april 1961, str. 38 — 43;

Franjo Vajda, Ptujska gimnazija — Poradilo ob kancu #ol. leta 1620421, Ptujski list 1821/111 (17. .}, &t 28;

53. lzveslje Driavne realne gimnazije Kraljevita Andreja v Ptuju, Sol. leto 1930/31.

1 ZAP, Zhirka MD, &k, §1. 11 — 1I. — 5, URiteljsko drudtva za ptujski okraj, Zaplsniki odborovih sej, obénih zborov
n néiteljstah zborovanj 1927 — 1933;

ZAP, MO Ptuf, 8k, st. 286, dok. 4t. 1716/39,

Hemurno stolelje ptujske gimnazije {prir. Jovita Podgornik), 65. in 86. lzvestje Gimnazije Dufana Kvedra v Ptuju,
Ptup 1912, sir. 12 {lvan Potré).
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4 ZAP, MO Ptuj 1937, 8k, 3t. 280, dok. $t. 3160437, Ljudske umiverza v Ptuju.
" ZAP, MO Ptuj, k. 81, 287, dok. $1. 523437, Ptujski Sporini klub.
" Glej op. §, ZAFP, Bralno druitve v Pluju;
ZAP MO Ptu] 1937, £k. £1. 288, dok. £t 2428, Druilve primorskih in kerodklh rojakov:
MO Ptuj, £k. 1 206, dok &t I49?!39. Kolesarsko drudtvo »Zvendeks; 3k, 31 301, dok £1. 2175/40, Druitve primerskih
In korodkih rojakov, koneert = druglmi obrembnlo drugtvi.
" ZAP, MO Ormol, 5k 5. 1, Zaplsaiklobflnskih sei Ormef, pnloge k obfinskl seil dne 6. 9. 1810, &k, EL 122, ksero-
kopirano gradivo 1916/41
s lyan Lovrentif, Problemi nemilva v Ptuju po prvi svetovni vojm, Skozi wihare v lepdo prihedneosl, Ptuj
1061, str. 24,
P ZAP, MO Ptu] 1919, 8k. 5t. 241, dok. 5t. 28/042; Bk, &t. 243, dok. &t. 801 — 305, Ak. 5t. 244, dok. 31, 1288/25 — 19, Se-
Zham |:seIJen|h Nemeey iz Ptuja po 1. novembru 19IB
" ZAP, Okrajno glavarslvo Piuj, Podatki udskega $tetja z dne 31. 1, 1021;
Frane Zwltter Nemel na Slovenskem, Sodobnost 1938/X1, 3t. 11 — 12, str, 493;
B I;Lilﬁ‘glaribor. fond 138, prof. Franjo Bai, Doneski k prcblemalikn slweniesmcrskega pnemitva pred in med oku-
pacyo 5
ZAP, MO Ormoz, sign. 83, Zapisniki s¢f cblinskega odbora Ormol od 1. 1. 1920 — 31 12. 1831, kny. 5t. 3, Pregled
ljudskega Etetfa 31. 3. 1831 v obélni Srmoi.
" Glej op. 1.
" prim. dr. France Kresal, Socialne — politiéni in materialni poloaj delavslva v Slovenyi 1921 — 1825, Revolucio-
narno delavske glbanje v Slovenlfi 1821 — 1924, Ljubljana 1975, sir. 58.
" ZAP, MO Ptuj, Porodile viadnega komisarja Okrajnemu glavarslvu Ptuj 1. 12/618 z dne 22. 1. 1521 o popisu pre-
bivalslva,
M Ljudske ftetje v nadih mestih, Ptujskl lisl 1921/111. {20. ), £1. 8; {8. 3), 4. 10
] Gl.ej 08 1%, k. 51. 122, 1. ob2inska seja 20. 11. 1818; tam, Liudsko Slelja 1021;
Ormo?, slgn. 85, Zapisniki sef obflnskega sosveta Ormot od 1918—1921, seja cblinskega sosve-
ta 8. 3. 1921
' haljiat Klemenéi2, Slovenijn z avtohtonim slovenskim prebivalstvom, poseljenim ng obmofju avsirijske Stajer-
ske od srede 18, stol do 1071, CZN §8/1078, str. 212—213.
3 prim. Vladlmir Klemensl?, Nemei v statistiki v jugoslovanski Slovenijl med obema veinama, ZC 1988/ X2CKK.,
£l 4, str. {67,
% Anton Melik, Stajerska s Prekmurjem na Mezitko dolino, Ljiubljana 1957, sir. 338,
ZAP, Sreske natelslve Ptuj, fas. 1. Pregled o Slevilu prebivalslva dravske banovine po stanju o polnoti 31, 3.
do 1. 4. 1931;
Ivan Krell, Mnofigne narodnoobrambna delo Partije v letlh 1631 — 1041, Vestnlk, Manibor 1952/VI1L (2. 9., 51 207,
" Glef op. 13, slgn. 93 in 23, sign. 85.
s Glej op. 18, Frane Zwitter, slr 468, op. 25, str. 468; op. 28, Ivan KrefL
" Tene Ferenc, Naclstiéna raznarodovalna politlka v Slovenil v letth 1041 — 1845, Maribor 1948, str. §7.
'* Glej op. 18, MNO Maribor,
Dufan Blber, Nacizem in Nemci v Jugoslavlji 1033 — 1841, Ljubljana na 1066, str. 21.
" Glej op. 26, Anton Mehk.
U Glej op. 18, MNO Maribor;
ZAP, Uprava narodne imovine 1945751
'? Ergebnisse der Bevilkerungsheslandsaufnahme in der Untersteiermark vom 20. nov. 1042, Marburg/D. 1943,
Kreis Pellau, slr. 23 — 2%, str. 38 — 30,

Pojasnila

Razprava je sestavni del doktorske disertacije »Socialna in narodnoobrambna gibanja
na ptujskem obmoéju med vojnamas. Je del abseinega besedila raziskave sNemétvo na
ptuiskem obmoéju med obema vajnamas, vkljutene v pragram RSS Raziskovanje zgodaovi-
ne Slovencev.

NATIONALE VERHALTNISSE AUF DEM GEBIET VON PTUJ ZWISCHEN DEN
BEIDEN KRIEGEN

Zusammenfassung

Imperialistischer Durchbruch des deutschen Kapitals gegen Siiden am Ende des vori-
gen Jahrhunderts, die Methoden der bewubBten Germanisierung und die wirtschaftlich-ge-
sellschaltliche Riickstindighkeit auf dem Gebiet von Ptuj — das alles hatte den Einflu8 auf
das Erwecken des NationalbewuBtseins der Leute in hiesigen Orten. Die kleinen slaweni-
schen Hersteller waren dem deutschen Kapital nicht gewachsen, die slowenische Arbeits-
kraft wurde von dem deutschen Arbeitgeber abhéngig — es kam zum nationalen Renega-
tentum — Deutschtiimelei. Sozial-klassenm8fige Gegnerschaft bekam eine nationale Be-
deutung, das heift, dal das hiesige Deutschtum mit wirtschaftlicher Macht und politisch-
biirokeatischem Zwang liber mehr als 95 % der armen slowenischen Insassen herrschte.

Den Bruch in dem Erwecken des NationalbewubBtseins stellte die Deklartionsbewe-
gungin den Jahren 1317 — 1918 vor. Die zahlreiche Unterstiitzung der Maideklaration {(von
allen Unterschriften in slowenischer Steiermark wurde 23,8 % im Bezirk von Piuj gesam-
melt) war die Antwort der slowenischen Insassen auf die Folgen des Krieges und auf das
Tun des heimischen Deutschtums, Auf diese Weise gewecktes Bewultsein driickte sich
beim Zusammenbruch der Habsburger Monarchie aus, doeh die Deutsehtiimelei fand kein
Ende,
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Im Bezirk (iberbot das deutsche Kapital noch immer das slowenische und gleich 70 %
der Arbeitkréfte wurde in Ptuj in kieineren industriellen Betrieben bei deutschen Eigentii-
mern beschiftigt, die am meisten auch Grundbesitzer waren. Die giinstige wirtschaftliche
Lage der Ptujer Deutschen war die Bedingung fiir ihre politische Betétigung: diese konn-
ten sich mit der Griindung des jugoslawischen Stantes im 1918 nicht abfinden, dann fiigten
sie sich scheinbar als »deutsche Minderheite den neuen Verhéltnissen ein, in dreiigen
Jahren wurden sie dann die Vorboten des Hitlerismus.

Die nationale Bestimmung der lnsassen im Bezirk von Ptuj mubB man mit gegebenen
objektiven Zeitumstinden verbinden.

Die Volkszahlung im Jahre 1921, derer Ausgangspunkt die Muttersprache war, zeigte,
daB es im Bezirk 75,3 % weniger Deutsche gab im Vergleich mit dsterreichischer Volkszéh-
lung im Jahre 1910, In diesem Jahr wohnte nach der Gsterreichischen Statistik, die auf der
Umegangssprache beruhte, im Bezirk 91,8 % Slowenen und 8,1 % Deutsche. Im Jahre 1921
war im Bezirk 95,5 % der slowenischen Insassen {im Jahre 1931 97,7 %) und 1,9 % Deut-
sche (im 1931 1.2 %). Die meisten Deutschen lebten in Ptuj, wo zwischen den beiden Krie-
gen das stidrkste deutsche Zentrum war. Wahrend im Jahre 1910 in Ptuj 85,3 % der deut-
schen Insassen {(Slowenen 14,4 %) aufgeziéhlt wurden, war es im Jahre 1921 21,9 % {Slowe-
nen 68,9 %), bei der néchsten Zéhlung im Jahre 1931 12,7 % (Slowenen 81,9 %).

Die deutsehe Kritiker stiitzten sich auf die giinstige Statistik aus der Zeit der dsterrei-
chisch-ungarischer Monarchie und wiesen die Resultate der jugoslawischen Zdhlung zu-
riick. Bei ihrer privaten Zihtung im Jahre 1928 zihlten sie im Ptuj 1.100 Deutsche (nach
der Volkszidhlung im Jahre 1931 542). Die deutschen Statistiker stellten vor 1941 fest, dafy
es im Bezirk von Ptuj 1.371 Mitglieder des Kulturbundes gab (zusammen mit Familienan-
pgehérigen 2.620), davon um 540 in Ptuj. Die Vergleichung der Resultate von der Volkszih-
lung im Jahre 1942 mit den jugoslawisehen Daten im Jahre 1931 zeigten auf die Uberirei-
bung der deutsehen Vorkriegstatistik, obgleich im Bezirk wegen der Wirtschaftskrise der
Einflufl der nazistischen Demagogie anwesend war.

Die Verhiltnisse diktierten weiterhin die Anregung und Stirkung des Nationalbe-
wulitseins. Diese Arbeit ruhte zwischen den beiden Kriegen auf nationalen Instituten und
Vereinen. 1lm Zeitabschnitt, wenn das Hitlerismus das SelbstbewuBtsein des Ptujer
Deutschtums zu erheben begann, kam im Bezirk der nationale Verteidigungskampf in
Schwung.
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PRISPEVEK K PREKMURSKEMU PORTRETU
DESETLETJA 19491959

Vanek Siftar®

UDK 308(497.12 Prekmurje)»1944/1959.
325.25(497.12 Prekmurje)»1949/1959«

SIFTAR Vanek: Prispevek k prekmurskemu portretu desetletia
1949—1959. (Ein Beitrag zum Gesellschaftsbildnis von Prekmurje im
Jahrzehnt 1949—1959.) Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor,
61 = 26{1990)2, str. 240—262.

lzvirnik v slov., povzetek v nem., izvletek v slov. In engl.

Nedovoljeni prehodi fez driavno mejo so obdelanl kot hompleksno vpradanje drutbenc-cko-
nomskega razvoja in razmer v najdinamiéneffem desetletju {1849 --1R58) jugesiovanske zgodo-
vine,

UBDC 308(497.12 Prekmurje)»1944/1959«
325.25(497.12 Prekmurje)s1949—1959«

SIFTAR Vanek: A Contribution to the Image ol Prekmurje in the de-
cade 1949—1959. Casopis za zgodovino in narcdopisje, Maribor,
61 =26(1990)2, p. 240—282,

Orig. 1n Slovene, summary in Germen, synepsis in Slovene and Engl.

Prohibited passages over the frontier are treated Bs 8 complex ¢consequence of the social end
eronomical development and of the eircumstances in the most dynamicel decade [1949—1958)
of the Yugo-Slav history.

Masovni nedovoljeni prehodi &ez driavno mejo so vedno vznemirljivi in
sprozajo veliko tezkih kompleksnih vprasanj, ki so &esto tudi teZja z ozirom na
znadcaje in psihiéne lastnosti posameznikov ali skupin. V najdinamiénej$em de-
setletju po letu 1945 so bili stevilni nedovoljeni prehodi ¢ez mejo (pobegi) ena iz-
med veéih znaéilnosti in resnejse opozorilo, da veljavni druzbenopolitiéni sistem
mocno boleha. Veliko prebivaleev iz Prekmurja se je odloéilo za pot v neznani po-
vojni svet in mnogim je pobeg tudi uspel.

Kompleksnost tega za sistem kaj nenavadnega ali po svoje tudi do neke me-
re toleriranega gibanja izvira in obenem moéno vpliva nanj, oziroma nekatera
podroéja. Izbral sem naslednja: oblast in politika, gospodarjenje, sezonstvo in po-
begi. Nobenega namena nimam, da bi preteklost, ki nam je bila kot nase delo
skupna, kakorkoli povelideval, opraviteval ali prepeval samo negativno kritiko.

S statistiénimi in drugimi podatki ter primerjavami naj bo sestavek poskus
prispevka k prekmurski podobi desetletja in morda tudi pramenéek v iskanju
ustrezne usmeritve. Prepotrebna celovita analiza pa $e &aka svojega aviorja. Na
odloditev je vplivalo tudi, da je nekaj gradiva, zbranih podatkov in dokumentov
verjetno ohranjeno le se v mojem arhivu.

* Dr. Venek Siftar, zasluini prefesor, Petajnc 19
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Oblast in politika

Oblast in predvsem osebno ali strankarsko prilai¢anje njene modi, uspehov
in seveda tudi koristi je dokaj »fudno« nalezljiva bolezen. Vsaki generaciji sledi-
j0 zanamoei in imajo in tudi hoéejo imeti svej prav, ker se drugade ne bi mogli pre-
riniti v prve vrste, kar ni vedno le v sploinem, ampak éesto tudi v osebnem inte-
resu. V nenehnem presnavljanju druzbenoekonomskih odnosov, so v mlinu, naj-
veékrat, drobno zrnje: ljudje raznih poklicev, slojev, Zelja in hoten;j.

Prebivalci Prekmurja niso doZivljali normalnega razvoja demokracije in v
njej tudi niso dozorevali za resni¢no krajevno samoupravo. Do zasedbe avgusta
1919. je imelo le 5—8 % moskih volilno pravico po premoZenjskem cenzusu, seve-
da ob parlamentarnih volitvah. Tedaj je nastopilo s pregramom nekaj strank, ki
50 bile na terenu brez kake trdnejSe corganizacije. Po konéanih volitvah je bila
mimo velika politika. Po vaseh so bili dekretirani {razen v republiki svetov) Zupa-
ni z nekaj svetovalci. Tako se je nadaljevalo v kraljevini zaradi nezanesljivega
prebivailstva, madiaronstva in drugih naglavnih grehov. Gerente je imenoval in
razre§eval sreski naéelnik po Zandarskih mnenjih; le kdaj pa kdaj v sodelovanju
s kakim vedilnim iz pokrajinsko vladajoce stranke. Prve obéinske volitve so bile
neposredno pred razglasitvijo 3estojanuarske diktature. Po uveljavitvi oktroira-
ne ustave se obfine zdriujejo v velike obgine. Z zdruZevanjem in razdruzeva-
njem je zakrknila pricakovana in Zeljena demokracija v obliki in vsebini lokalne
samouprave. Ponekod, predvsem na lendavskem cbmodju, je Zivels iz fevdalnih
¢asov ohranjena urbarialna samouprava na temelju »deleZeve, DeleZniki so si vo-
lili zupana, ki je b vodenju gospodarjenja s skupnimi gozdovi, pasniki in naba-
vljenim kmetijskim inventarjem, opravljal tudi sodno funkecijo v mejnih sporih
in domadih zdrahah.

Madzarski okupator je cbnovil sistem izpred meséanske revolucije jesen-
skih roZ (krizantem) leta 1917,

Aprila 1945 je bila formirana cblast osvobodilne fronte. Avgusta so v vsaki
vasi volili narodnoosvobodilne edbore in tudi okrajni odbor. Ponovile so se teZa-
ve podobne iz jesenskih dni leta 1919.: nerazvitost, neorganizirana preskrba, pre-
usmeritev zaposlitve sezoncev in precejénje nezaupanje, ker je Prekmurje kaj
male prispevalo in sodelovalo v narodnoosvebodilnem gibanju oziroma boju.
Slednje je bil pomemben argument pri vodenju kadrovske politike z domagéini in
pri izpolnjevanju raznovrstnih obveznih oddaj in to celo preko zakonitih norm.
Dosedanje zgodovinopisje je dokaj enostransko ocenjevalo vedenje prebivalcev
med okupacijo in predvsem njihov vsestranski odpor, bojkot akeij in obveznosti.

Z Ustavo FLRJ (1946) je bilo doloteno, da vsa oblast izhaja iz ljudstva in pri-
pada njemu ali izvriuje svojo oblast po svobodno izvoljenih predstavnikih
(&l. 6/2),

Posebnost obravnavanega desetletja je pogostnost predpisov o organizaciji
in pristojnosti ljudskih edborov in to od narednoosvobedilnih odborov do konéne
ustalitve obgin-komun po ukinitvi okrajev leta 1865,

Po volitvah 1. 1946 se zaéne desetietni proces nenehnega zdruZevanja ljud-
skih odborov, erganizacij in organov ped kaj vabljivo ali razvoju demokratiénosti
in ustvarjalnosti celo Skodljivo parclo: bogatejsi, razvitejsi bodo potegnili naprej
manj razvite. V tem pretezno administrativnem procesu se je izérpavala vodilna
politika partije in obfasno samostojnejsih druZbencpolitiénih organizacij.

Po uspesnih volitvah leta 1946 in 1947 je bila Ze zaznavna manjsa kriza osvo-
bodilnega navdusenja, ki ga je v Prekmurju motil spomin na vedenje enct Rdeée
armade oziroma njenih posameznih pripadnikov. Ljudski odbori se zaéno dife-
rencirati. Maja 1949 se vrinejo oblastni ljudski odbori {do novembra 1851) med
republiske in okrajne, kar je prej zaviralo kot pa pospeSevalo samostojnost in
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iniciative. Skupi¢ina LR Slovenije je decembra 1850 sprejela nekaj zakonov (o
delu LO, o zborih volileev, komisijah ob&anov . . .) za razvoj ljudske demokracije.
Cas od volitev 1. 1948 do sprejema Splosnega zakona o Jjudskih odborih (takim
zakonom so sledili republiski prepisi zveznega) v prvem polletju 1952, karakteri-
zira intezivne}si razvoj lokalne samouprave, na temelju Kardeljeve razprave »0O
ljudski demokraciji«, da »v popolnem sogiasju z naéelom enotnosti oblasti in de-
mokratiénega centralizma — pride &imbolj do izraza tista globoka demokratiéna
teznja }judskih mnozic po samoupravljanju, po neposrednem sodelovanju v upra-
vljanju drZaves«, To je bila tudi temeljna usmeritev iz leta 1952 in vse do obéin v
uveljavljenem komunalnem sistemu. Ljudski odbori so postali organi lokalne sa-
mouprave in lokalni demokrati¢ni organi enotne drzavne oblasti. V tem zname-
nju so bile tudi volitve, ki so z junija 1950. sprejetim Temeljnim zakonom o go-
spodarjenju z drZzavnimi gospodarskimi podjetji po delovnih kolektivih, dobivale
izrazitej§i razredni znacaj.

Pred volitvami se vrsi veliko zdruZevanje krajevnih ljudskih odborov (10
krajev iz lendavskega okraja se vkljuéi v sobogkega) in zdruZita se murskosobo-
§ki in lendavski okraj®, Volitve leta 1952 so bile skorajda zadnje neposredne v
obravnavanem desetletju, saj so se organi lokalnih oblasti (enako organizacij in
organov) konstituirali z zdruzenimi. Med pripravami na volitve je bilo Ze jasno
izrazeno, da se je okrajni centralizem pod partijskim monopolom Ze moéno utrdil
in dugil samoiniciativni razvoj v obéinah in ob&in. Okrajni ljudski odbor »ni imel=
&asa, da bi razpravljal o delu in problematiki po obZinah. Nezadovoljstvo s takim
razvojem so izrazili volilel s sorazmerno slabo udelezbo na kandidacijskih zborih
volilcev. Za 22 obéinskih ljudskih odborov so predlagali 1169 kandidatov za 418
mest. Med kandidati je bilo 156 Zensk ali izvoljenih je bilo le 10, éeprav je bilo v
okraju veé Zenskih kot mogkih volilcev. Kljub vsemu se njihova udeleZba v ob-
&inski oblasti, v skoraj 40 letih, bistveno ne spreminja**.

Vzporedno — sicer v daljéih presledkih — so bile volitve v zvezno in republi-
§ko ljudsko skups¢ino. Mandat marca 1950. izvoljene zvezne skupsééine je potekel
z njenim razpustom septembra 1953. V skladu z ustavnim zakonom so bile skup-
&Cinske volitve novembra 1953, z nekaterimi karakteristiénimi elementi parla-
mentarnih volitev v zadetku zastavljenega procesa debirokratizacije partije in
drugih druZbenopolitiénih organizacij. Namesto dotedanjega kabinetskega kan-
didiranja — partijskega nameifanja kandidatov, je bilo z zakonom doloéeno
odprto kandidiranje na zborih volilcev z njihovo Siroko iniciativo, Niso bili osam-
ljeni primeri veé kandidatov v eni enoti in to predvsem zunaj Slovenije. V 82 re-
publigki volilni enoti na obmoéju Lendave sta bila — kljub »prizadevanjems poli-
titnega vodstva — dva kandidata. V razgibanem predvolilnem &asu je bilo zazna-
vno delovanje po vojni obnovljenih politiénih strank®, ki so sicer sorazmerno hi-
tro sutonile« v ljudski fronti. Odpor proti zatetemu uveljavljanju takega kandidi-
ranja in prvim poskusom, da smo kandidati na zborih volilcev nastopali odprto s
svojimi mnenjl in stalisdi do okvirnega sploénega programa, je bil ponekod mo-
éno zaznaven med partijei. Njihova kritika je strasila z anarhijo in z izgubo ne-
katerih pridobitev narodnoosvobodilnega boja. Pojavljale so se tudi precejénje
nedemokratitne nezrelosti. Kljub odmaknjenosti je e vredna branja Pijadejeva
(1866.) analiza tega predvolilnega obdobja, ker je v njej tudi nekaj opozoril za se-
danji éas. Nikakor ni mogoée prezreti, da so volitve sledile V1. kongresu KPJ {na
njem se je preimenovala v ZKJ), kjer je bila zastavljena usmeritev iz neposred-
nega operativnega voditelja in »naredbodavecas« v organizacijo delavskega razre-

* Tedaj je bile v Slovenijl 19 ckrajev in 386 obdin, katerih 3tevilo se je do konca osemdesetih let skoraj desetkratno
zniialo.

** Na leteénjih pluralistitnih strankarskih volitvah je za skupdtino soboske obfine za 120 mest bilo 464 kandida-
tov V obeh obéinah izveljenih le okrog 10 % 2ensk.
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da in druzbe v celoti, V bistvu se je monopolna vloga prekrila, &eprav naj bi se
frontna organizacija razvijala v smeri demokratiéne opozicije razliéno misle&ih
ob&anov. V pripravah na kongres in po njem ZKJ postaja mnoZiéna organizacija.
V najhujem informbirojevskem pritisku je pridobivala na svojem ugledu s svo-
jim vztrajanjem na samostojnem, samoupravno demokratiénem razvoju socializ-
ma, istoéasno pa je nasprotno taki usmeritvi v njej potekal v veliki meri neute-
meljen, najmanj demokratid¢en obratun s &anstvom**

QOd predvolilnih sestankov naprej so bile pogostne, vedkrat z zaostrenimi
nasprotji, razprave o nadaljujem razvoju ljudske demokracije (ob¢ine, mesta,
okraji...). Hitro se je v Jugoslaviji prepolovilo itevilo ljudskih odborov. Kaj
kmalu se je zmanj3alo Stevilo okrajev od 327 na 107. S splo§nim zakonom (16. 6.
1955.} o ureditvi obgin in okrajev je bil uveden komunalni sistem. Obéina postane
temeljna druzbeno-ekonomska skupnost in okraj skupnost komun. Po republi-
gkem zakonu se je Stevilo okrajev zniZalo na 11. Nasprotno pri¢akovanju je ko-
muna marsikje postajala zavora druzbeno-ekonomskemu razvoju, ker se je pre-
levila v drzavo v malem in zapletena v mrezo nezdravih lokalisti¢nih in (na vet
narodnostnih obmogjih) kdaj tudi Sovinistiénih interesov. Razprave o komunal-
nem sistemu so bile vse prej kot uresniéevanje samoupravne demokracije. V os-
predju so bile razprave, kje naj bo sedeZ in kako pomiriti z dodelitvijo poloZaja in
funkeije kakega biviega obéinskega moZa. Izredno ostre so bile razprave o zdru-
zitvi sobogkega in ljutomerskega okraja. Republisko vodstvo nekaj ¢asa ni bilo
naklonjeno Pomurju. Po razpravah bi potegnil skoraj zelo kratko. V Ljubljani so
brez resnejiih utemeljitev zeleli, da se zdruZijo severovzhodni okraji v velik
okraj s sedezem v Ptuju. Zenitve okrajev, brez pomembnejiih dot so se nadalje-
vale. Sredi 1957 leta so bili v Sloveniji e 4 okraji s 68 obéinami. Tega leta so bile
volitve odbornikov (tudi obéinski zbori proizvajalcev), katerim je podaljSani man-
dat potekel s sprejetjem ustave 1963. V soboikem okraju se v tem ¢asu nadaljuje
zdruzevanje komun in leta 1958 so obmodja bivéih okrajev komune. Dokonéna
faza zdruzevanja je bila kon&ana, ko se je soboski okraj utopil v mariborskem.
Proces rkomunizacije« sovpada z vsebinsko pomembnim VII. kongresom ZKJ
(Ljubljane, aprila 1058). Ceprav ni mogoée zanikati prizadevanj in hotenj, po-
mursko obmogje za nekaj &asa drsi nazaj. Ce je Ze bilo kaj volje in sposobnosti v
zbirokratiziranem sistemu, da bi se ljudski odbori lotili refevanja mnogih po-
membnih in kri¢e¢ih vpraganj, tega niso moghi niti uspeli v nenehnih reorganiza-
cijah, saj so nastajala heterogena obmodéja. Veliko tudi niso zmogli, saj »razpolo-
Zljive kader v komunah ni bil niti kos, da sledi poplavi predpisov®,

Politika kot raznovrstna dejavnost ljudi, organizacij in oblasti vzpostavlja
raznovrstne in razliéne odnose in razmere, ki so lahko obéasno tudi v nasprotju z
Zeljeno, programirano in celo vsiljenc usmeritvijo. Pri vsem pa je njena temeljna
znaéilnost navzven ohranjati samostojnost in aktivno delovanje v mednarodnih
odnosih, kar lahko celo moéno moti naérte moénejsim. Vsega tega je bilo dovolj,
$e celo preved, v obravnavanem desetletju. Nekateri zunanje politiéni dogodki so

* Vedina strank je I;ilo_cbnavl]enlh 1. 1845 (Demakratska, Narodno-radikalna, Jugeslovanske republikanska demo-
kracija, Socijalistitka partia in Sovijal-demokratska partija Jugeslavije), leta 1846 (Narodno seljaéka stranka) in v zadet:
ku 1947 Samestalna demokratska stranka,

** Po objavljenih podatlah je bilo od jesem 1648 do jesenl 1952 izkljutenih 1z ZKJ akrag 60.000, kaznovaruh 31.000
I na sprevzgsjis 13000 2lanov Nejbalf se je zmanjelo $tevilo dlanov-kmetov.

* Leta 193 je blls v soboSkem okraju &g 22 obéln, ki so jih svodills tajnlki: 9 z osnewno £ale, 12 z gimnazijo do 8 ra-
zreda in 1 z veliko mature. Vzrek za to je tudi v odnosu do izehrafence in sarazmerno slabih objektivnil pogojib za dvig
splone izobrazbe.

_ V Prekmurju s¢ Je dolgo obdrial madiarski, raznarcedgvalni glsterm eno in dvorazredaih $ol in pretefna veélna jlh
Je bila zgrajena pred 1. 1914. Po letu 1845 so bile mnoge utilnice 3 vedno po opustenlh ohrtmh in gostinskih lokalib. Tre-
ba je bilo zafetl, pogostoma s prostoveljnim delom in prispevki so blle zgrajene nove fole, Najteije Je bile na lendavskem
obmedjy, 1udi zaradi dvejezifnosti. Na nove so zgradill okrog 18000 m' iolskege prostora Primanjkovale je uliteljev,
predvsern ob ustanavljanju mrede nifnjih gimnazij. Krpanje prazouh mest s tedajniki i veliko konstile. Nekolika ved
ustanovitey uditeljiséa v Sobot, sredi 50 let.
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obéutneje vplivali na ljudi in razmere v trikotniku med dvema mejama, dvema
izredno nasprotnima sistermoma, kot v osréju Slovenije.

Skoraj desetletno trZzasko krizo so v Prekmurju sprejemali kot ogroZenost
drzave in pridobitev narodnoosvobodilnega boja ter s strahom pred mobilizacijo
in preteéo novo vojno.

Z ukinitvijo vojnega stanja in vzpostavitvijo diplomatskih odnosov (1. 1951)
in z ureditvijo dvolastnistva (1853.)* se je avstrijska meja SirSe spretrgala« za
vrata Prekmurcem v svet.

Za obravnavano problematiko je bila pomembna prekinitev vojnega stanja
tudi z Zvezno republiko Neméijo (1951., ali kasnejéa prekinitev odnosov zaradi
nasega diplomatskega priznanja Nemske demokratiéne republike ni bila v Prek-
murju pomembneje zaznavna).

Precej drugaée je bilo ob madzZarski meji, ki so jo ves &as (bolj ali manj évr-
sto) »fuvalis elitno oboroZeni sovietski vojaki. V Porabju ni bila izvriena kolekti-
vizacija. Pridelke na obdelovalnih povriinah je Porabcem uniéevala divjad, ki je
je bilo vse ved v omejnih gozdovih, kjer je stacionirala tudi sovjetska vojska, po
vaseh pa madZarska. Porabsko zemljo je zarascalo grmovje. Vedno bolj so se
praznili slovenski domovi.

Razvoj Jugoslavije — kljub velikemu moralnemu priznanju v svetu — je bil
moéno odvisen od ideologije Moskve in od stemperaturex v odnosih z »velikim
bratoms, Ni dvoma, da je bil informbiro ustanovljen (27. 9. 1947., po objavljeni in-
formaciji razformiran 17. 4. 1956.) med drugim tudi da zmanj$a dejanski ugled in
zbrzdas zanesenost jugoslovanskega vodstva, kar se je Ze kaj kmala pokazalo
{sredi marca 1948. so odpoklicali sovjetske vojaske in civilne strokovnjake ...
bratsko pomo¢ nagemu petletnemu planu gospodarskega razvoja). Sledila so opo-
zorilna pisma z grozeéim navodilom. Na sestanku v Bukaresti {28. 6. 1948.) so
sprejeli, prvo, resolucijo, ki obtoZuje nase politi¢no (istoéasno drZzavno) vodstvo,
da: razvija kapitalistiéne odnose na vasi, zagovarja miren prehod kapitalizma v
socializem, nedemokratiénosti v partiji, ki se utaplja v ljudski fronti. Te so najpo-
membnejse »utemeljitves za poziv, zdravim silam v Jugoslaviji, da vstanejo proti
svojemu vodstvu in komunistiénim partijam po svetu, da sledijo ukrepom Mos-
kve. Vsi dokumenti so bili pri nas objavijeni. Prezreti ni mogoge, da sovjetsko
partijsko vodstvo po Stalinovi smrti, niti po zgladitvi odnosov s sprejemom beo-
grajske in moskovske deklaracije, ni preklicalo bukarestanske resolucije. Nas-
protno, oZivelo jo je z revizionistiéno terminoclogijo. Skaljeni, véasih izrazito so-
vrazni odnosi s Sovjetsko zvezo, so moéno vplivali na celoten razvoj Prekkmurja.
Med psihiéno vojno so bili obéasno tudi teZki incidenti na meji. Najtezje so te od-
nose obéutili narodnostno zavedni Slovenci v Porabju. V treh valovih so jih selili
in le malostevilnim je uspel prebeg v Prekmurje. Cez mejo so bile prekinjene
vsakrine, tudi druzinske zveze.

Veliko je bilo Ze razprav in tudi napisanega (malo doreéenega) o posredni in
neposredni nevarnosti o cboroZenem napadu Sovjetske zveze na Jugoslavijo. Bli-
zu pa bo resnici, da je bilo zaradi domaéih razmer precej pretiravanja in s tem
opravitevanja represij ter uvajanja nekaterih stalinisti¢nih posegov in ukrepov
(pretiran, sicer za preZivetje poireben, odkup, ki se je ponekod spremenil v meto-
do sprostovolinega vstopanja v kmetijske obdelovalne zadruge, Goli otok...).

V Prekmurju so tekle z zaostrovanjem odnosov intezivne evakuacijske pri-
prave, kakor tudi selitev pomembnejse industrijske opreme. Tako bi po naértu
zaposleni v tovarni perila (zaradi protestov ostala nedotaknjena) morali posami-
¢no odnesti dele strojev in jih skriti na varnem. Po obéasni otoplitvi odnosov, v

* Dvolastnistvo z Modzorsko je 30 vedno zomrznjeno. Po podotkih imajo Prekmurei veliko obdelovolne zemlje
tez majo — ved kot Madian pri nas,
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Sloveniji 5e dolgo ni bilo skorajZe« in posebnega interesa, da bi s pospedenimi in
gospodarski strukturi ustreznimi investicijami nadoknadili »izgubljen« razvoj.
Na splosno so bila petdeseta leta $e vedno polna nezaupanja in negotovosti.

Dogodkom na Poljskem, sredi leta 1956, je sledila oktobrska ljudska vstaja v
Budimpes5ti®, ki se je naglo razsirila po drzavi. Vstaja sovpada s suesko krizo in
kratkotrajno vojno. Jugoslavija je v madzarskih dogodkih imela pomembno vlo-
go (Hrustov pride tajno na sestanek s Titom na Brione, sprejme jugoslovanski
predlog mirnega resevanja krize; Imre Nagy se s skupino zatete v nase velepo-
slanistvo, katero obstreljujejo z ruskega tanksa.../Miéunovi¢, 1977). Za vse to
kar je naredila zaradi socialisti¢nih odnosov med drzavami, je bila »poplatana« z
novo blokado in zaradi VII. kongresa ZIiJ ter sprejeta Programa bila napadana,
ker vodi revizionistiéno politiko in kaznovana z adpovedjo, nam nujno potrebnih,
ze davno dogovorjenih kreditov.

Zaradi napredovenja Rdeée armade je bilo Prekmurje osvobojeno Zze v zadet-
ku aprila 1945. Na terenu je Ze pred njihovim prihodom delovala oboroZena prek-
murska éeto. Po nekaterih vaseh je Ze delovala osvobodilna fronta. To je bil tudi
temelj nove oblasti. Sorazmerno malo je ostalo Zivih iz predvojne malodtevilne
partijske organizacije in njenih aktivnih sodelavcev. Nekateri izmed prezivelih
so kaj kmalu po osvoboditvi odsli v Ljubljano in drugam, kamor jih je sklicala
partijska dolZnost«. Septembra jih je precej odslo v Ljubliano, kjer so nadaljevali
prekinjeni studij. Vse glavne, predvsem politi¢ne, funkcije so prevzemali poslani,
v boju Ze preizkusgeni, kadri. Okrajni partijski sekretarji so se menjavali skoraj z
letnimi ¢asi. Pomembna je bila razredna struktura in gele sredi 50 let je hil se-
kretar z uéitelisko izobrazbo. Vse élane partije, civile, bi skoraj lahko prestel na
prste. V pokrajino so prihajali od drugod, ki pa niso poznali, e manj pa razumeli
in dojeli nekatere prekmurske specifi¢nosti (splosgna uporaba nareéja, verska in
nacionalna mesanost prebivalstva, razliénost kulture. . ).

Osvobodilno fronto so ljudje sprejemali kot oblast, manj kot specifi¢no poli-
ti¢no organizacijo. Navdusenja nt manjkalo in tudi ne pripravljenosti za delo, ée-
prav je vse to podasi tonilo v strah pred puklastim Mihom, »sefome« udbe, ki je s
poltovornim palékom pridno nabiral delovno silo za taborisée v Filoveih, Strnidéu
in Se za kak zapor. Volitve v jugoslovansko Ustavodajno skupséino so bile v zelo
neugodnih razmerah, ki so jih volilel izrazili s slabim rezultatom. Celotna sobo-
gka partijska okrajna organizacija je bila za dalj ¢asa razpuséena. To veliko na-
pako, so nekateri sramezljivo priznali Sele po dolgem ¢asu. Naslednji udarec je
dozivijala partija v éasu informbirojevskih &istk in »klerikalne« kontraofenzive.

V zadetku obravnavanega obdobja so se razmere v prekmurskih vaseh, vsaj
navidezno, nekako ustalile na razrednem miru, ki ga karakterizira kmeéka iz-
najdljivost, premetenost in stopnjevana politi¢na pasivnost,

Iskreno reéem: silom prilik je partija morala prevzeti vodilno in véasith mo-
nopolno (na Zalost pa jo je krepila} viogo, saj osvobodilna fronta ni imela med
prebivalei nekih évrstih politi¢énih korenin. Sindikalna organizacija je sele sosva-
jala« malostevilne industrijske delavce, ki so se rekrutirali predvsem iz nekda-
njih delavecev zaposlenih na razliénih sezonskih delih. Vsekakor pa je kljub vsej
politiki bila in ostala »tiha« sila in najmoénejsa organizacija rimskokatoliska cer-
kev, s katero sicer niso povsem soglasali liberalno usmerjeni evangeli¢ani.
Okrajna politika je véasih »igrala« tudi na to struno. Komunisti¢na partija oziro-
ma ZKS se je sorazmerno hitro krepila in mladila. Ob koncu obravnavanega de-
setletja je bilo v Pomurju veé kot polovico &lanov v starosti od 26 do 35 et in naj-
ved s stazem od 1945 do konca 1952 (kar 67,5 %). Ko je bil e okraj M. Soboto, je
bilo stanje nekoliko drugaéno, vendar brez nekih bistvenih razlik. Tedaj je bilo v

* Po teh dogodkih se je v Prekmurje zateklo éez 1200 Mad2arov 5 120 otroki.
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Prekmurju 1153 &lanov partije in &ez 60 % zaposlenih v raznovrstnih upravnih
sluzbah. Organiziranih pa je bile le 166 kmetov in po letu 1852 se.njihove Stevilo
zniZuje in to delno zaradi pritiska na nje in tudi sektasenja v nekaterih osnovnih
organizacijah zaradi verskega vprasanja. V murskosoboski obéini (najveéja v
okraju) je bilo leta 1958 samo Se 10 kmetov ¢lanov partije. Zaradi pogostnega me-
njavanja usluzbenskega kadra na posameznih podroéjih, se je v nekaterih osnov-
nih organizacijah letno menjalo tudi dez 40 % &lanstva, Izobrazbena struktura se
pri kmetih in delavcih ni kaj dosti spreminjala, nekeliko bolj z »uveZenimi«
usluzbenci. Ker &lanstvo socialistine zveze v Prekmurju nikdar ni preseglo 25 %
volileev {tudi zaradi nepovezanosti s §tevilnimi sezonskimi delavei) je bilo nujno
svzdrievatic aktiv. V nekaterih obéinah je bil odstotek &lanstva le od 10 do 15%
{Crensovei, Grad in Turni$ée) in tam tudi v nekaterih veéjih vaseh ni bilo organi-
zacije in ne &lanstva. Od sredine 1952 leta in do jeseni 1955. okrajno vodstvo ni
imelo tekode, redne evidence &lanstva in resniéne aktivnosti partijskih organiza-
cij. Neprimerno slabse je bilo do sredine 1955 leta s socialistiéno zvezo, ki je v
glavnem bila odvisna od partijskega aktiva, odbornikov in aktivnosti posamez-
nih poslancev. Socialistiéna zveza je zaradi interesiranosti ljudi in splosne politi-
&ne klime obéasno ujela &as in se uveljavila kot ljudski nadzor nad delom ohlasti
in tudi partije, tako je bila manj posluina {ransmisija partije.

V razpravah, ki so se razvijale po terenu po izrafeni in hoteni preusmeritvi
razvoja na V. kongresu KPJ, sta se kazali dve usmeritvi obstojetega. S personal-
no lotitvijo partijskega sekretarja od funkcije predsednika okraja, je postajala
glasnejsa kritika SZDL. Po prekinitvi diplomatskih odnosov z Vatikanom (dec.
1952 — ponovna vzpostavitev 1868} je kritika stalinizma v nekaterih ravninskih
vaseh dobivala protisocialistiéne {protikomunistiéne) elemente na temelju nepo-
mirljivosti lotitve cerkve od drZave. Odnosi so se zaostrovali: raste pritisk na
kmete v ZKS in SZDI. Pojavi se novi notranji »sovraZniks in nova kazniva deja-
nja*. V kazenskih postopkih se znajdejo tudi katoliski duhkovniki. Pri tem je bilo
nekaj nepotrebnega izzivanja, a Se vet nepolitiéne modrosti, sektasenja in tudi
premalo zakonitosti. Okrajni ljudski odbor nekaj let ve? ne dobiva poroéil sodisé
in svet za notranje zadeve Zivi zase. Organi za notranje zadeve okreplieno delu-
jejo in so v glavnem povezani le z okrajnim partijskim sekretarjem. Prekmurje
je namreé v celoti v obmejnem pasu.

V zafetku leta 1953 je Ze vse jasnejSa okrajna kriza, ki se vlece skozi dve leti.
V prvi »fazic je bila sprememba vodstva okrajnega ljudskega odbora zaradi suma
zlorabe uradnega poloZaja; zatem je po vrtiljaku postal partijski sekretar pred-
sednik okraja. Razprave so bile Zivahne, ostre z nasprotujoéimi stalis¢i. Oba iz-
menjena okrajna funkcionarja so kandidirali za republika poslanca, ali kmalu
sta izgubila imuniteto. Novi predsednik okraja je kot domatin, nekdanji sezonski
delavec, v nekaj letih opravljal raznovrstne funkeije in ni $tedil z ustaljenimi me-
todami komandiranja. Pred njegovim odhodom na okraj je priZel kot partijski in-
struktor spomenidar Ignac Voljé, kot bodoéi sekretar (podobno je marca 1955 nje-
ge zamenjal instruktor Milos Ledinek}).

Politiéno Zivljenje je bilo v letu 1854 priliéno demokratiéno razgibano, kar se
je izraZalo tudi v odprti kritiki, ocenjevanju dela okraja in sploh oblasti, sociali-
sti&ne zveze in tudi partije. Mobilizacija in strnitev precejinjega dela prebival-
stva (tudi prekmurskih intelektualcev zunaj Prekmurja} se je izrazila v mnozi-
¢nem zborovanju v Lendavi ob 20 letnici izida prve Stevilke Ljudske pravice.

" Sredi leta 1951 je zatel veljati Kezensl zakonik. V élenu 228 je bile dolofenc kaznive dejanje nedavaljene trgan-
ne.. Do konca 1958 teta je bila po tem 2lenu v Prekmurju kaznavanih 281 {40 fensk) osch m kar 40 % na lendavskem ab-
modju. Najved kazni je bilo izretenih 1852 in v zatetku 10953 leta, V tem 2asu se kat predmet nedavatjene trgavine pajavijo
malitveruki in predmeti verskega znadaja.

HKjer v tekstu ni posebe; naveden vir, so podatki 1z majega raziskavalnega arhlva ne lema: Spreminjanie socialne
strukture in kriminalitele v Prekmurju 1$29—1929 in 1940—1559.
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Kmalu za tem se tudi konta tle¢a kriza pod geslom: tudi v Prekmurju konec dusi-
tve druzbene kritike. Sekretar je v oceni dejal: Vanek Siftar, Franc Rogl in jaz
smo povsod poskusali prikazati nase slabosti in njihove vzroke. ., kritika biro-
kratskih ostankov, komodnosti nekaterih vodilnih, véasih pa tudi napaéne politi-
éne orijentacije . . . priresevanju pere¢ih vprasanj smo naleteli na odpor . . . vzro-
ki za dokaj teZzko stanje so tu pri nas. .. Ne moremo se strinjati s tem, da s svojo
staro prakso (kot prejénji sekretar) nadaljuje in se hote znebiti vseh tistih, ki mu
Zele v obliki tovarike kritike pokazati njegove napake in slabosti . . . izkoristil je
priliko okrog letakov, ki so bili naperjeni proti njemu, in ustvaril psihozo pri me-
rodajnih organih, da smo pisali letake Siftar, Rapl in jaz (Ob. tednik, 1954). Mi-
mogrede, kljub poslanski imuniteti sem imel higno preiskavo. Mnoge ocene in
analize s predlogi, kako naprej niso bile upostevane. Prekmurije je postalo neka
mrzla pokrajina celo za one, ki so jo imeli v resnici radi.

Izgleda, da je bilo Ze preve® demokracije in D}jilas je vnesel nov nevaren ne-
mir. Clanstvo je bilo potrebno ideolodko sirniti na temeljih sklepov in razprave
I1I. izrednega plenuma (januar 1954). To je bila tudi naloga dobrega partijskega,
delovnega birokrata MiloZa Ledineka, ki si je sorazmerno hitro ustvaril évrst mo-
nopol in poéasi je venelo cvetje Voljleve pomladi. Tako tudi dobro zastavljeno de-
lo stevilnih strokovnjakov in znanstvenikov zbranih za sestavo regionalnega pla-
ng Prekmurja®. Najpre]j je bilo treba zaradi politiénega nezaupanja do sodelujo-
&h imenovati v odbor zastopnike SZDL. Zatem je bila Ze zahteva naj regionalni
naért d4 ¢impre;j otipljive izsledke in Ledinckova kritika: »Ne moremo dopusdati,
da bi znanstveniki ustvarili z regionalnim naértom sploéno sliko Pomurja v okvi-
ru Slovenije. Take teinje je ireba Ze ob zatetku pravilno usmeriti« (P. vestnik
1955}). Kmalu za tem, ko je delo Ze dobro steklo, nas je Ledinek skora] dobesedno
razgnal. Zelo poparjeni smo se razili (kmalu sem zopet odZel iz Prekmurja}.

Vprasanje je: ali in v koliko je in bi mogel politi¢ni aktiv kaj ve€ storiti v
sploénih slovenskih in jugoslovanskih razmerah in prilikah? Koliko je sploh hil
sposoben? Ze po splodni izobrazbeni strukturi, zaposlenosti in Stevilnim akcij-
skim nalogam za obvladovanje terena, ni bil dovolj sposoben niti zmoZen za ures-
nigevanje resniénih novih odnosov na soeiglistiénih temeljih (ali je na material-
nih prekmurskih temeljih bilo kaj velikega sploh moZno).

Mnogim é&lanom partije je bil izreden napor slediti ideolodko-teoretiénim
razpravam, kaj Sele, da bi se sami poglabljali in tako so pogostoma ljudi prepri-
¢evali o sfalsificiranem sociallzmus in Ze bolj *ponarejenem marksizmue. Indivi-
dualnega poglobljenega Studija je bilo izredno malo, saj ni bilo na razpolago te-
koée literature, kaj Zele originalnih marksistiénih del. Za to obdobje je bila zna-
&ilna glavna informiranost po okroZnicah in sprejetih navodilih na sestankih, in-
gtruktaZah. Posamezni prebivalci pa so si nabirali informacije po raznih in razli-
&nih virih in informatorjih in tako so bili neizbeini nesporazumi in tudi nepo-
trebne zaostritve, ki niso bile v prid demokraciji.

Uradno so informacije prihajale po tisku. Ljudski glas®, lokalni tednik, je za-
¢el izhajati 1948 leta v nakladi 8000 izvodov in ko se je preselil v lastno tiskarno v
Soboto 1954, je bila naklada za 45 % niZja. Odnos celotnega okrajnega vodstva je
bil dokaj madéehovski in je prihajalo do zaostritev z urednisStvom in posameznimi
novinarji ter ljudskimi dopisniki. Lokalnega tednika v nekaterih krajih, kjer so

* =Bivi: in sedanji £lani Kluba prekmurskib ekademikov, zbren: na delovnem sestanku v M. Soboti, dne 4 oktobra
1834 ob proslavi 20 letnice »Ljudske pravices in 20 letnice KPPA* | .. so med sklepe vkljutili: sNa osnowv: veestranske raz-
prave strokovnjakev-2lanov KPA in predstavnikov Ifudske oblast in pelitifnih organizacij smo prisli do zakliutka, da je
nujno potrehno dimprej 1zdelat regionalm natrt, ki naj bi ob znanstvemg raziskovanjih dokumentirai in lzrazil vse seda.
nje mednost nadaljnjega gospodarskegea razvola Prekmurye, KPA sodi, da je sprifo tega trebe ustanovit: posebno telo, ki
naj bi se v okviru OLO lotils organizacijskega dela v zvezi z izdelave regionalnega naértar (Ob. tednik, 1954.).

* KPA = Klub prekmurskih akademikov

* 1853 prvi? tednik med nase izscljence. 1958 prva priloga v mad#aritini
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bile pred vojno mo&no raziirjene Kleklove Novine, dolgo ¢asa niso hoteli**, Leta
1954 je prihajalo v Prekmurje manj osrednjih slovenskih listov kot Druzine in
sploh verskega tiska***. Precej ¢asa so knjige Mohorjeve druzbe modno konkuri-
rale PreSernovi drubi. *Izmeriti« bo Se treba kvaliteto enih in drugih. Z drugimi
informativni sredstvi si niso mogli pomagati, ker jih paé ni bilo****! Prebivalcei, ki
so imeli radijske sprejemnike so sledili tuje postaje, v koliko so si med sezon-
skim delom tudi »prisluZilis kak tuj jezik.

Gospodarjenje

Veliko je Ze bilo napisancga in retenega, da je zemljisko posestna struktura
v Jugoslaviji najbolj zaostala v Evropi in v Sestdesetih letih je bila %e slabsa od
predvojne. Leta 1960. je bilo za 833.378 vet kmetijskih gospodarstev kot 1931 leta;
to predvsem majhnih. Kmetij od 8 do 10 ha je bilo le 141.811. Stevilke pri posa-
meznih avtorjih se razlikujejo, ali bistveno se glede razparceliranosti ne loéijo.
Po podatkih Krajevnega leksikona Dravske banovine 1837 je bilo v Prekmurju
éez 94,500 ha zemlje. V soboikem okraju je bilo nekaj odstotkov manj polj kot v
lendavskem, kjer je bilo po nekaterih vaseh tudi éez 80 % povrdin v njivah. Pov-
preéno je »prislo« na enega prebivalea: 1 ha celotne povriine, 0,64 ha obdelovalne
in 42 arov njivske,

Po letu 1945 se je stanje spreminjalo zaradi dokontanja predvojne agrarne
reforme, nove agrarne reforme in ukrepov, ki so konkretizirali ustavne dologbe:
»Zemlja pripada tistim, ki jo obdelujejo. Driava zlasti §¢iti in podpira siromasne-
ga in srednjega kmeta s svojo splosno gospodarsko politiko, cenenim kreditom in
davénim sistemoms« (&l. 19 Ustave FLEJ}, Tako je postavljen ustavni temelj kme-
tijske politike na vasi.

Med vzroke razdrobljenosti zemljiske posesti v Prekmurju, avtorji povdarje-
no navajajo madzarsko dedno pravo. Z razvojem fevdalnega sistema se je v teda-
nje imovinsko-civilno pravo inkorporirala recepcija rimskega prava.

Razliien pa je bil razvoj fevdalne zemljifke posesti na soboskem in lendav-
skem obmoé&ju. Celotna povriina lendavskega okraja je bila stioletja strnjena v
glavnem v beltin&ko in lendavsko zemljisko gospostvo. Soboko obmoéje so siz
grofovskimi zemljiskimi gospodi delili niZji plemiski zemljiski gospodi in tudi
kmetje, ki so se resili dednega tlatanstva. Ta razlika je bila izraZena tudi, ko se
je po prenehanju tlatanstva vriila zloZba povrsin zemljiskega gospoda. Do leta
1920 je bila na soboSkem obmoéju izvréena v 49 krajih, na lendavskem pa v nobe-
nem.*

Z zlozbami je bil izvrien pomemben poseg v naravo in tudi v pomembno
agrarno zgodovino pokrajine. Osteviléene parcele so svsrkale« ledinska imena:
Sistina, mehkota, pozarine, poZgalina, trejbez . ..

Z zakonom (56/45-512 *) o drZavnih kmetijskih posestvih je dan prvi znak
arondacij, ki je bila konkretneje urejena z uredbo o arondaciji (99/48-1279) in
uredbo o arondactji zemljisé kmetijskih posestev in kmetijskih delovnih zadrug
{50/51-597). Takoj po vojni je bil prepovedan promet (tudi zadolZzevanje) s kmetij-
skimi zemlji3éi, gozdovi, kmetijskimi zgradbami in objekti (48/45-414). Z uredbo

|5t 2'0' Lz.uﬂtaa 1954: lokalni tednik in predvojne Novine v krajih: Beltinei 1—80, Crenfovei 9—1360, Dokle2ovie §— 110, Tur-
n —260...

*** 1554 je bilo v Prelkmutju narodnikov: Ljudske pravice 447, Slovenskega poroevalea 33 In Vedera 401

Verskega tiska naj bi bllo— nekako med 2000 in 3000 izvedov, Leta 1958 je bilo 1370 narodnikov Dela In B30 Vedera.

eRee 1054 lemi]e bilo v Prekmurju 2100 radionarofnikov in leta 1959 je bil 1 radijski sprejemnlk 2o na 13 In televizij-
ski na 4.469 prebivalcev.

* Po letu 1045 so zlolbe e Izvrdene ali so v teku: na lendavskern v 8 krajlh & ez 1370 ha, na soboskem v 24 obmocelih
(ved hat. obfln) na ez TOG0 ha, ¥ llustracijo: Z tlokbo v Domanjseveih In Krlfeveih fe zajetih B4 ha s 5.404 parcelami {po
zlo2bi jik bo 1350) v povprednd velikostd 12.8 a (po zloZbl 51.5 a). Zlozba bo predvidoma stala, 858.000 din — 90 % krije repu-
blika In 10 % obdinn (Vestnik 7. 6 1960).
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je bila kasneje uvedena kontrola prometa z nepremiéninami (24/46-269) in 1953
je bil sproten promet v okviru zakonskih dolo&b (126/54-414),

V skladu s prakso strogo administrativnega urejanja celotnega Zivljenja, je
bilo po sprostitvi prometa dolofeno: v primeru prostovoljne arondacije zemljigé
dveh lastnikov, sta oba morala pladati precej$nje upravne in sodne takse in povr-
hu %e davek na promet kot ob kupoprodaji. V odpravo teh nesmislov so §le moje
poslanske analitiéne intervencije in vioge. Z uredbo (32/54) so bile ukinjene upra-
vne in sodne takse in z naslednjo uredbo (35/54) tudi prometni davek, razen v pri-
merih zamenjave parcel neenake vrednosti. Brez okrajnih potrdil seveda ni 3lo.
Vse navedene spremembe niso bistveno vplivale na zmanjsevanje parcel.

S popisom Zivine 15. 1. 1951, so bili zbrani tudi podatki »odvojenih delovas«
kmetij. Ugotovljena je bila povpreéna povrsing takih delov; pri gospodarstvih od
0,5 hado 1l ha 0,20 ha in gospodarstvih od 10—15 ha pa 0,72 ha.

Svojo analizo sem utemeljil s podatki, ki so jih s pomoé&jo Sekretariata za
pravosodno upravo LRS, zbrali na 6 zemljidkih knjigah.

V Prekmurju se je Stevilo kmeékih gospodarstev povedalo za 4.425 (25 %) in
od leta 1936 do 1956 Stevilo parcel za okrog 24.000. Ob koncu 1953 leta je bilo na
obmoéju sodi3¢ naslednja zemljisko posestna struktura,

Sodigée od 0,01-2 ha 2,01—5ha 501—10ka in nad 10 ha posestva
Murska Sobota 2961 5060 3410 854
Lendava 2380 2756 873 18

Konkretna razdrobljenost je bila naslednja:

Stevilo parcel povpreéne velikosti

v KO
Povpredna V KO na
Sadiste velikost 1 gospodarr do l0a 11—-20 a 21-—-30a
parcele stvo parcel
Murska Sabota 20 224 38 39 17 42
Lendava 60 6 - — 2 2%

In konkretneje 3e dva primera;

Vas Kustanovei: 564 ha, leta 1859; bilo 1427 parcel in 1936, leta 6474, parcela
48 a, kasneje le e 7 a in kmetija povpreéno 100 parcel. Kmetijsko gospodarstvo v
Filoveih h. &t 43 je 1929 imelo 12,92 ha. Zaradi ved¢kratnih delitev mu je po letu
1045 ostalo 5,20 ha v 19 parcelah: 2,31 ha njiv, v 13 parcelah, 2,03 ha travnika v 3
parcelah; in v 5 0,28 ha gozda. Povpreéna velikost parcele 13 a in 13 parcel je bilo
od domaod 1 do 2,5 km. Ostale so bile bliZje domu. Komentarja posebej ni treba:
kako v takih razmerah razvijati kmetijstvo in dobro obdelati zemljo. Odveé pa ni
pripomba, da je bilo konjev malo in glavna vpreina Zivina (95:5) je bila krava.
Razvoj se je nekako do sredine 50 let zatikal ob stari strukturi poljedelskih kul-
tur, ki so skoraj povsem zadovoljevala samopreskrbna gospodarstva.

Sprostitev prometa s kmetijskimi zemlji3éi ni vzpodbudila interesov za kre-
pitev srednjih kmetij. Upostevati je seveda treba, da je v istem ¢asu bil zniZan
zemljiski mak simum na 10 ha*, kar je sprozilo diskusije: zdaj do 10 ha, ez leta
pa vse. To je pogrevala tudi odprava vini¢arskih odnosov in kontrola nad gozdovi
in seénjo.

* V Prekmurju odvzetn 411 ha. V sobodki obeini 81 gespodarstvom 181 ha v veednosti 11,810.485 din, 1 ha povpre-
tnp 85.2% din.
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Na spreminjanje odnosov v druZinah -~ manj na spremembo posestne struk-
ture — je vplivala dolotba zakona o dedovanju {20/55-305): potomci, ki so pridelo-
vali skupno z zapustnikom imajo pravico do dela, ki ustreza njihovemu prispev-
ku k povedanju vrednosti zapustnikovega premozZenja {€l. 153). Med dedno ne-
vredne je bil uvriden tisti, ki je pobegnil iz drZave, da bi se izognil obvezni voja-
5ki sluzbi, ali da bi sovraZno deloval proti FLRJ, pa se do zapustnikove smrti ne
vrne (¢l 131/5).

S sprostitvijo prometa s kmetijskimi zemljis&i je bilo na sodidéih registrira-
nih vse vet kupoprodajnih in darilnih pogodb. V letih od 1953 do konca 1958 je bi-
lo na obeh sodisé¢ih registriranih 11055 kupoprodajnih in 2933 darilnih pogodh.
Podatek izraza selitve posameznikov in druZin v kraje stalne naselitve™, kjer so
si ustvarjali nove domove. Deloma je to tudi posledica administrativnih ukrepov
(cenzus pri otroskih dodatkih ...). V mnogih primerih je &lo tudi za preureditev
dediséine. Analiza kupoprodajnih pogodb je potrdila znano: kjer je najbolj raz-
drobljena posest, tam je ve& sezoncev in obratno. V takih krajih je bila tudi najvi-
§ja cena zemlje.

Pobegi izrazajo tudi gospodarski razvoj in razmere v katerih se more ali naj
bi se razvijal z aktivnostjo posameznikov, skupin, organizacij, kakor tudi orga-
nov oblasti.

V razpravah o gospodarskem razvoju v Prekmurju je véasih celo preveé pou-
darjano, da »ni bilo nobenega smelega razvoja, ni bilo velikih perspektiv in giro-
kih horizontovs (Caéinovié, 1957, 125). Sinteza vzrokov in dosezenih rezultatov Se
¢aka avtorja.

Za prekmursko obrobno fevdalno pokrajino s pretezno majhno posestjo pre-
tezno dednih tladanov je bila znagilna izredno nizka, skoraj ni¢na akumulacija.
Vse kar je bilo pomembnejse, je bilo strnjeno v obrti, ki pa je v glavnem zadovo-
ljevala samoprehranjevalna gospodarstva. Po formalnopravni ukinitvi eehov (v
njih praviloma niso bili evangeli¢ani) leta 1872 so ti nadaljevali kot cerkvene bra-
tovidine, ki so ohranjevale cehovske tradicije tudi na podrogju konkurence. Leta
1894 je bilo v Prekmurju 1521 obrtnih obratov z 817 zaposlenimi in 317 vajenci. V
nobenem obratu ni bilo zaposlenih ve¢ kot 15 oseb. Najakumulativnej$i del obrti
je bila trgovina, ki je bila v glavnem v 2idovskih rokah, ki pa niso imeli interesa
za razvoj industrije, razen nekaj izjem v Lendavi. Po 60 letih (1954) je bilo obr-
tnih obratov {drusbeni in zasebni sektor) 18 % manj, tudi Stevilo zaposlenih in va-
jencev je bilo le nekoliko veé.

V koliko so sredi petdesetih let bili Ze na razpolago kaki krediti in druge
moznosti razvoja, to ni bilo izkoris¢eno v drenu nenehnih zdruZevanj in reorgani-
zacij ter nenehnega pomanjkanja inovativnega strokovnega kadra na vseh po-
droé&jih druZbenega Zivljenja. Manjkali pa so tudi nekateri temeljni pogoji: ener-
gija, promet in zveze, In na teh podroéjih je prisla najbolj do izraza iniciativa in
prizadevnost prebivalcev in njihove organiziranosti. To so bile velike akcije s po-
litiénimi dvomi in vprasanji: e uspehi ne bodo krepili bogatitev kmetov in pone-
kod so na tej osnovi tudi poskusali reSevati razredni spopad s kulastvom.

Razvoj industrije v Prekmurju so pogostoma povezovali tudi s pomanjka-
njem ustreznih surovin. Vsa danasnja industrija dela preteino brez domacih su-
rovin.

Meposredno po vojni je le v b krajih imelo 2547 odjemalcev elektriko. Petle-
tni plan gospodarskega razvoja je zafeto iniciative Se bolj vzpodbudil, Ob izteku

** Vletih 1945— 1057 je bilo registriranih kot stalno naselienih Prekmurcey v Ljublyani 2388 in v Manbora 1520, ¥V
2asu 1053—1957 v Ljubljan: 81 % 1z Mariber 52 % .. Bela Sever.
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plana, z velikimi napori in odpori* je bilo elektrificiranih Ze 30 % krajev in prihli-
zno toliko gospodinjstev.

Se zdaj so obasni protesti zaradi slabe povezave Prekmurja z ostalo Slove-
nijo. Na povriini okrog 935 km? sta 1945 leta bila le 2 km tlakovane ceste (Len-
dava). Po prekmurskih cestah so 1953 leta 4 avtobusi s 103 sedeZi prepeljali
96.101 potnika in vseh 48 tovornjakov 105.760 t tovora.

H koli€¢kaj normalnemu poslovnemu Zivljenju spada tudi telefon. Teh je bilo
v Prekmurju leta 1952 le 127, ob koncu 1989. Ze 16.000. Industrijski delavei so bili
v glavnem zaposleni v lendavski Nafti (po I. 1952 mofno zmanj$evanje), tekstilni
(Mura), mesni in kovinski industriji in obratih. Veéina zaposlenih je ostajalo na
svojihk domovih in parcclah in zaenja se nova oblika sezonskega dela.

Stevilo prebivalstva je od 1869 do 1953 narasdalo (visek 1910) ali neenako-
merno: na lendavskem za 11.825 (indeks 166) in na sobofkem obmo#éju, ki je dosti
vedje, za 17.452 (indeks 1374) oseb, Podrobnej$a analiza 20 preteZno evangelitan-
skih krajev, je naslednja: v 63 letih, do 1931, se je povecalo Stevilo prebivalcev za
1.249 in v letih 1948 do 1961 zmanj$alo za 1016, V teh druZinah je veljavno pravilo:
eno gospodarstvo eden, kveéjemu dva otroka. Med razvojnim vzponom sredi 1955
leta je bilo zaposlenih okrog 10.00¢ oseb in v nadaljnjih 4 letih se jih je na novo
zaposlilo §e okrog 3000. Med zaposlenimi je bila nizka splogna®** in fe bolj stroko-
vna izobrazba. To je tudi ustvarjalo pogoje zaposlovanja sezonskih delavcev na
posameznih podrogjill.

Zivljenje prvih povojnih let v Prekmurju je nekoliko primerljivo z obdobjem
po avgustu 1919, predvsem glede neorganiziranosti preskrbe. Mnogi trgovei Zi-
dovskega rodu se niso vrnili iz koncentracijskih taboris¢. Nekateri domatini de-
javnosti niso nadaljevali zaradi agrarne reforme. V pokrajini tudi ni bilo po-
membnejic zadruZne tradicije. Skoraj brezglavo, tekmovalno so po vaseh usta-
navljali Naproze (nabavnoprodajne zadruge . .. hudobneii so jih komentirali; de-
lajo za druge) brez kadrov in poslovanju minimalno ustreznih prostorov, tako je
bilo 8e dolgo in v tem je tudi precejscn del izgub in primanjkljajev.* Zadruzna
navdusenost je hitro usihala, manj zaradi pomanjkanja blaga, vsebolj zaradi od-
pora namenu zadruZnega gibanja.

Obdobje do skrajnc zaostritve s sovjetskim politifnim in seveda drzavnim
vodstvom je bilo polno raznovrstnih potrebnih in tudi polititno ter gospodarsko
zgrefenih akeij in ukrepov. Zaradi sploinega pomanjkanja osnovnih Zivljenjskih
potrebséin in tudi razredne politike (kmetijstvo akumulira za industrijo) je drza-
va neposredno dolo¢ala cene vsemu blagu v prometu in urejala trg z dokaj nesta-
bilnim sistemorm promeinega davka, Leta 1946 je bila, zalasno, obvezna oddaja
Zitaric, kar pa postane stalen sistem preskrbe in doloéene kmetijske politike do
leta 1952 (uredba 31/52-589). V sistemu sploinega obveznega odkupa se izraZa
skrb za preskrbo in prestrukiuiranje »privatno kapitalisti¢nega kmetijstva«, Po-
trebno bo 3e oceniti (occne neutemeljeno posplodene) za posamezna obmodja, ko-
liko je bilo med najteZjo blokado in vsestranskimi pritiski dejanskih potreb in
koliko je bilo v tem potrjevanja zvestobe vsiljevanemu vzhodnemu socialistiCne-
mu modelu. Ker ni zlo, kot naj bi, je bila vpeljana trgovina z vezanimi cenami —
drzavna trampa. V taki kmetijski politiki so imeli dokaj »prostes roke posamezni-
ki, organizacije in ljudski odbori za svoje razamevanje in uresnitevanje socializ-

* Vsa tiestrokovna dela in vsi stroski za daljnovede in omre2ia so bil na ramenih bodotih edjemaleey, Od 1945 do
1954 so porasli strotki za posamezno gospodarstvo tudi za 300 % in ponekod e ved. Po kolavdaciji |e podjetie prevzelo os-
novna sredstva — investitorjem so ostali dolgovi brez kekrénthkoll soupravljalskih pravie. Zgodilo se je tudi, da so preza-
gali drogove dalinovedoy; trebs je bilo celo razlastitl zragni prastor nad parcelo,

"V 4 letu 1049/50 osnovne 3cle ni obiskovalo okrog 20 % otrok. V 8 razredu je kondalo le okrog 25 % udencev. Po
35 letth je bilo med zaposlenimi v Prekmurju le 6 % =z vidjo in 3,8 % 2 visokodoisko izobrazbo

" Driavna in samoupravna trgovska podietja: 54/45-481; temeljmi zakon o privatnih trgovinah 38/4B-469 do
51/54-715 1n uredba o trgovanju s kmetijskimi pridelki v privatni trgovini 12/48-128.
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ma, ko so z obveznostmi cbremenjevali posamezna gospodarstva. Zaradi neizpol-
nitve obvezne oddaje so bili po ¢l. 236 KZ zadnji obsojenci leta 1951 (72 lendavsko
sodisdée).

Iz takih osnov in spobuds so z dokajinjo muko nastajale kmetijske obdelo-
valne zadruge 4 tipov. V Prekmurju jih je bilo okrog 16 s sorazmerno malo vloZe-
ne privatne zemlje. Njih 5tevilo ni zanesljivo, ker so nekatere kaj hitro postale
zadruzne ekonomije. Ustanavljanje obdelovalnih zadrug v Prekmurju je bilo v
nasprotju: dodeljevanje agrarnih parcel z zodvzemanjems teh in izredna razpar-
celiranost povrsin. Po reorganizaciji— razpadu zadrug so zemljo splodnoljudske-
ga premoZenja prevzemale kmetijske zadruge, ekonomije in nastajajota dria-
vna posestva. Na II, plenumu CKKPJ (28. 1. 1049} je Kardelj ocenil dotedanjo po-
litiko na vasi: »V sistemu administrativnih in ekonomsko politi¢énih ukrepov za
omejevanje in izrivanje kapitalistinih elementov na vasi, hkrati pa v tem, da
smo se izogibali zaostrovanja na tistih sektorjih, kjer e ne moremo zagotoviti
socializmu uspehas. Opredelil je tudi preorijentacijo na razvoj splosnega kmetij-
skega zadruznistva, »moramo pospesiti, postaviti moramo jasne naloge, narediti
nacrt za razvoj naSega zadruznistva . .. nam morajo biti prav tako jasne tudi vse
nadrobnosti tega procesa, zlasti glede sredstev in organizacijskih oblik, ki jih je
treba uporabljati« (Kardelj, 1956, 372, 392). Po dejanskem razpadu obdelovalnih
zadrug je bilo v okviru splosne ostre kritike neprimerne in zgre$ene gospodarske
politike, tudi v Prekmurju kaj glasno, Toda vse razpravljanje je plavalo le na po-
vriini, ker so hili temelji sistema 3e nedotakljivi. Kljub vsem napakam in drago
plac¢anim slabostim, se je pri nas le nekaj premaknilo: v zavesti [judi, ostali so pr-
vi modernej$i hlevi, po ukinitvi strojnih postaj so prisli na vas prvi traktorji, ki
so0 jih sprejemali z odporom in prvié so zadeli uporabljati veéje koliéine ustreznih
umetnih gnojil. Zaéne se sprejemljivejia usmeritev zadruznistva. Kmetijske za-
druge splonega tipa naj bodo organizacije za transformiranje druzbenega, kul-
turnega in gospodarskega razvoja in Zivljenja v skonservativnih vaseh« ob ohra-
njanjurazrednega miru. V ta namen so na iniciativo partijskega vodstva {(ob kon-
cu 1947.) pospeseno zadeli graditi zadruZne domove. Ob koneu 1953. jih je bilo v
Prekmurju okrog 40 zadetih in funkcionalno Ze usposobljenih. To so bili dejan-
sko po sodelovanju pri gradnji domovi krajanov ali bili so skupno z drugo zadru-
Zno imovino kasneje nacionalizirani,

Kljub prizadevanjem in Zeljam so bile zadruge utesnjene v prevladujofo
ideolosko politiko. Praksa je nenehno potrjevala, da Zeljenega zadruznistva ni
mogote razvijati v stisnjenem suknji¢u drzavnega prava. Zavedali smo se tega
problema in smo Ljubljani predlagali, naj bi se soboska Ekonomska srednja Zola
preusmerila v ekonomsko zadruZno Solo. Seveda nismo uspeli in vedno hitreje
smo ugotavljali, da je zadruZnistvo izginjalo (hitro povsem) iz uénih programov
kmetijskih, ekonomskih in pravnih 3ol.

»Sredi« kmetijskih zadrug so se iz raznih ekonomij formirala moénejsa kme-
tijska posestva, dokler se v Prekmurju ni utrdilo Kmetijsko gospodarstvo Raki-
éan*,

Stevilo kmetijskih zadrug se je zmanjsevalo po administrativrem naértu in
tudi propadalo zaradi nestrokovnega vodstva (stari trgovei in Stevilni raznovrstni
nekaj tedenski tedajniki), izgub in mnogih tezko ugotovljivih primanjkljajev. Ob
koncu 1955. jih je bilo $e 50 in nekaj jih je Ze bilo na poti likvidacije.

V Prekmurju je bilo ves ¢as temeljno agrarno in kmeéko vprasanje. Toda ka-
ko in kje ga naceti, ko pa je bilo obogateno s teZko dediséino?

Pred vojno je preteZni del orne zemlje pod p&enico, rzjo, koruzo in krompir-
jem. Glavna vpreZna sila je bila krava, saj 3.500 konj na toliksni povriini je sko-

" Kmetijsko gospodarstvo Hakitan je zadeln 1950, svoj razvoj 2 244 ha, za tem zdruZitve; po letu 1862 so dekuml
4.100 ha. Gb koncu 1089 8350 ha, od tega 6060 ha njiv.
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raj nepomembno. Stotine agrarnih interesentov ni imelo s &m obdelati dobljene
parcele in nobeno ¢udo ni, ée je leta 1934 bil povpreéni pridelek: pSenice v sobo-
tkem okraju 6,8 centov na ha, v lendavskem 10.1, rzi 5,9 oziroma 10,8 in koruze
11,8 oziroma 20,3 centa, (Krajevni leksikon ... 1937).

Med povojnimi ukrepi so bili nekateri usmerjeni na preusmeritev standard-
ne poljedelske kulture samooskrbne kmetije. Mislim na ukrepe o obvezni cbhdela- .
vi zemlje, o globokem jesensko zimskem oranju in Se nekaj takih. Predpisi so po~
sku$ali nadomestiti, kar bi normalno opravilo trZno, ali neizprosno, gospodar-
stvo.

V soboskem okraju je bil po javni razpravi sprejet desetletni perspektivni
naért razvoja kmetijstva s poudarjeno viogo kmetijskih zadrug. Uspeha ni bilo,
saj se obmoéje zdruZenih okrajev Se ni konsolidiralo. Vsekakor pa je bila po-
membna usmeritev k predelovalni industriji in gojitvi novih kultur (sladkorna
pesa...).

V ¢asu zunanje blokade, poveéane pripravljenosti za obrambo in pospedene
industrializacije, je bila vedno pereda preskrba. Toda proizvodnja v letih 1946 do
1957. ni dosegla drzavnega predvojnega desetletnega povpredja.

V Prekmurju so leta 1954 naértovali pridelek 12 stotov pSenice in 10 T stotov
rzi na ha. V tem &asu je bilo kupljenega ze okrog 400 vagonov umetnih gnojil.
Ing, Zadravec pa je opozoril, da bi kmetje lahko prihranili kar 124 milijonov di-
narjev, ¢e bi vsaj za 50 % dvignili vrednost hlevskega gnoja s pravilnim spravi-
lom.

Spreminjala so se tudi proizvajalna sredstva. Po vojni se je 5tevilo konjev
nekoliko poveéalo in 1952 jih je bilo 7T na 100 ha in 71 glav goveje Zivine, V istem
letu so orali e 5 13,790 starimi kovaskimi plugi in setev opravljali roéno, saj je bi-
lo na razpolago le 397 sejalnic,

Povsem blizu resnice je ugotovitev ing. Erjavea: povpreéno za ha orne povr-
gine je bilo porabljenih 5¢ delovnik in 11 vpreznih delovnihk dni. Ob talikinem
strodku in cenovni politiki mnogi niso imeli perspektive za siromasno prezivetje.
Zboljsanje polozaja kmetov in sploh Zivljenja na vasi je bilo Zeljeno ali ne na raz-
voju in bogatitvi »kulaskega« privatnika.

Prvi traktorji, ki so »pri3li« na vas po razpadu obdelovalnih zadrug so se
kmalu iztrogili. Z uredbo 1948 leta je bila dolo¢ena prodaja velikih in malih kme-
tijskih strojev le zadrugam, kar je bilo nekoliko spremenjeno z odlokom (36/55) o
pogojih in prodaji traktarjev z omejitvijo na Zitorodna obmoéja in to je bilo spre-
menjeno 1857. Ob koncu 1854 so imela drzavna posestva in zadruge v Prekmurju
32 traktorjev*.

Z vse vedjo odprtostjo proti Avstriji se je vasi lotila strojna potrosniska mr-
zlica. Moéno naras€ajo tudi kazniva dejanja nakupa in preprodaje tuje valute,
kar je bilo povezano z uvozom Ze skoraj izrabljenih kmetijskih strojev. Kmetij-
ska mehanizacija je hitro pozZirala konje, povedevala strukturalno brezposelnost
in nafela patriarhalne druZinske odnose.

Tehnika je hitro osvajala prekmursko vas; in pokrajino so po letih zadeli
imenovati: Zitnica Slovenije**.

Sezonstvo

»Sezonstvo kakor se je izoblikovalo v skoraj sto letih, poseben za Prekmurije,
prav specifi¢en problem, kakor ga ne najdemo v nobeni pokrajini v Sloveniji . . .«
{Misko Kranjec...).

* Ob koncu 1989 leta je bilo evidentiranih 2e okrog 8.970 waktoriev 1 okrog 500 Zitnth kombalnov, Od tega rakidan-
sko pospodarstvo na tez 6.000 ha 121 traktorjev in 23 kombajnov Dosti hitreje 50 se motonzirah Prekmurci, 5a) ab konou
lanskega leta je bilo registniramhb 14 393 osebnih aviomobilov (rep. Zavod za statistike).

** ¥ zadnjitt letth se je povpreéno pridelek pienice gibal med 40 do 30 stotov na ha. V letih 1981 —1889 se jc odkup
povesal petkratno {Rakiéan destkratna). Leta 1688 je bilo odkupljene 27.458 (Rakidan 12 181} ton picnice
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Sezonstvo v Prekmurju je specifiéno po svojem nastanku® oziroma na razvoj
kapitalistiénega gospodarstva v fevdalnem okviru zapadnega dela Madzarske.

Ko s0 v zadetku 18. st. nekateri zemljiski gospodje Ze uvideli, da delovni dan
mezdnega delavea velja po svojem uéinku za tri ahi celo vel dni dednega tla¢ana,
so za mnoZiéna sezonska dela najemali organizirane Zelarje. Leta 1806 so ze prvi
- palirji iz okolice tedanje G. Lendave §li s 150 kosci na posestvo Festeticha, keszt-
heljskega zemljiskega gospoda. Zafel se je oblikovati sistem palirjev, ki so v ime-
nu zemljiskega gospoda sklepali z delavci, ki so jih snabirali¢, pogodbe o delu in
jih vodili, dobivali del plaée po njihovem delu, njim bili »prepostavljeniz in v dolo-
&eni meri tudi disciplinski starefine. Palir je v nerazviti pokrajini kmalu postal
pomembna osebnost, marsikatera druZina je bila odvisna od njegove naklonjeno-
sti, S¢asoma so postali tudi politiéno pomembni za posamezne stranke in nepo-
sredno pred vojno tudi za pridobivanje kulturbundovcev.

Sistem palirjev pri sezonskih kmetijskih delavcih niso mogle odpraviti niti
po letu 1945 delujode posredovalnice za delo. Uprave mnogih veleposestey so jih
kréevito branile, kljub ostrim pritiskom in $trajkom moé&no izkoriséanik delav-
cev.

Sezonstvo je dete razdrobljenih kmetijskih povrsin in temu ustreznih druz.
benih razmer in istoéasno ohranja to stanje. Med dedié¢i ni nobenega, ki bi mogel
ohraniti in morda $e razvijati zapu$tino, pa so si reviéino delili naprej in odhaja-
li iskat kruh. Ker so ponavadi dobivali plaéilo v zrnju, so bile njihove druZine na
boljsem v primerjavi z drugimi, saj so bili preskrbjeni za prezivetje zime. Njihov
dohodek je presegal zasluzek oblasnega dela pri posameznih kmetih. Tako se je
oblikoval poseben sloj nekoliko boljse preskrbljene vaske reviéine. Oblikovala
ge je tudi njim ustrezna =ideologijac, ki je bila povsem Ze izraZena v Ze trdno or-
ganizirani zvezi poljedelskih delaveev, Organizacija je bila izrazito protikomuni-
stiéno usmerjena. Z zvezo se je »zenilax kmedka zveza. Maja 1940. so skupno or-
ganizirali kmeéko delavski tabor v Soboti, katerega se je udeleZilo okrog 15.000
oseb z udelezbo najpomembnejsih politikov tistega éasa® in F. Kerec funkcionar
zveze je razgrnil njen program, kako resiti sezonstvo**.

V letih 19291939 naj bi se zaposlilo okrog 68.980 sezoncev (vsi niso bili iz
Prekmurja) in to: v Jugoslaviji 27.712, Franciji 20.643 {viteto ni 15.000 delavcev,
ki so tam ostali po sezoni in postali izseljenci) in Neméiji 10.635, ostali v Jugosla-
viji. Nikjer pa niso evidentirani, ki so $li ilegalno éez mejo za zaposlitvijo. Kljub
tolik3ni zaposlitvi je bilo 1939 leta na javni borzi dela prijavljenih se 1095 iskal-
cev dela. Sezonci so po podatkih borze dela, in preverjenih ocenah, zasluzili v 10
letih 184,237.500 din. Razlike v zasluzkih po posameznih drZavah so velike. Se-
zonci niso imeli pravice, da zadrZijo svoj zasluzek v devizah, omejeno je bilo celo
to, koliko so smeli med delom posiljati domov. Ce bi hoteli, pa niso smeli uvoziti
drugega (predvsem iz Nemdéije) kot galanterijo (kolesa, harmonike...).

Navidezno visok denarni znesek je kopnel za odpladevanje anuitet za agrar-
no zemljo***, opremo, izplacilo dedidev in druge obveznosti.

* Ludwvik Olas, 1057, 37... . fevdalni sistem se je dalf 2asa zadr2al na Mad2arskem in take tudi v Prekmurju vin 1e
imel zato vedji vpliv na nadaljnji razvol . Med naftetimi vzroki e nedvomno glavni prenaseljenost in z njo zvezana pa-
sivniost agrarne pokrajlne .. .«

In Kokelj, 1884, 608: «Malo rodevitna, prodnata zemlja all te2ka ilovnata zemlja na Gerithem, kjer fe najmanjsa su-
£a unit] pridefek, je leta 1858 prisilila sivamaZne le na poljedelstvo navezane domatine, da so zafeh cdhajat! za zaslukov
vyvet.. .

* Poleg senatorja Brodarja je govoril predsednik mladinske kmedke zveze In med drugim dejal, da siovenshi kmet
na pozna nobene druge fronte kot fronto kmetke zveze, kmet hote 2iveti na svoj ratun in zakljudli s pozivom: «Bods svest
svojemu Bogu, kralju, narodu, zemljl, domovini. To udl kmedka organizacija, kmedhi stan pa pomeni najmotneido utrjens
£rios (Kokolj, 1984, 823).

‘* Keree jo dejal’ . reditevizseljenskega vpratanja jo edino v dobro crganiziranem in dobro izpeljanem zadruni-
ttvu. Zadruge naj zgradlje tovarne, tada take, ki bodo trpale surovine iz domade zemlje. Zaradl racionalizacije zemlje in
zholjianja gospodarstva bo vellk procent delavstva moral ostati doma. Odvedne delavee bl zaposiill v tovarnah  « (Slo-
venski dom, 8. %. 1840, Kokel}, 1984, 624).

*** Po zakonu o izpremembi in dopolnitvi zakona o llkvidacijl agrarne reforme na veleposestvih, 19, 6. 1931 (5. 12.
1931 in 24. 6. 1833) s agrarni interesi bili dolind, da v 20 rednih letnlh anuitetah izplatajo dodeljeno zemlje. Interesenti
mise postali popoinl lastiniki: fe je bil v zamudi s pladilom, je njegovo parcclo dobll novi interesent.
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Ob moratoriju kmetkih dolgov je bilo v letih 1929— 1939 na obeh sodis¢ih {za
lendavsko manjkajo podatki za 3 leta) vloZenih 2.609 rubezZnih zahtevkov in v
81 % so bili privatniki. V tem desetletju je Ze zaznavnejsi sprodor« kapitalisti¢ne-
ga gospodarstva tudi v prekmursko vas. Kljub temu pa ne moremo govoriti, da bi
se krepile srednje in velike kmetije in dobivale pomemben vpliv na razvej kme-
tijstva.

Med okupacijo so se socialno-zdravstvene razmere e poslabsale. Predvsem
so se moéneje razsirile Ze nekatere sudomacene« nalezljive bolezni, ki so bistve-
no zmanj§evale zaposlitvene mozZnosti.

Z ozirom na Ze omenjeno in kar Se bo, je bilo normalno in relativno priéako-
vanje prebivalcev, da bo v novi drZavi boljse kot pa je bilo.

Prvi problem je bil poloZaj bodotih generacij — pelozaj Soloobveznih otrok.
Zato je bila narejena v soboskem okraju prva analiza na tem podroé&ju. Socialno-
ekonomska analiza je zajela 7.363 otrok. Solo jih je cbiskovalo nekaj manj kot
75 %. Kar 33 % jih je bilo iz druZin s 5 in veé otrok in 52 % jih je prihajalo iz do-
mov, kjer so imeli le sobo in kuhinjo. V taki utesnjenosti je bilo tudi »normalnos,
da je 74 % otrck spalo z najmanj enim sospanjatem, ckrog 2 % jih je spalo v hle-
vu in 4 % so bili hlapcki. Razmere so se sicer poéasi izboljsevale® — Kaj boljse tu-
di ni bilo v lendavskem okraju.

Prekmurei so imeli ves &as najvec tezav pri zaposlovanju zaradi moéno raz-
Sirjenega trahoma: nalezljive o¢esne bolezni, ki je bila predvsem posledica soci-
alno-ekonomskih razmer na vasi. Predvojno zaéeto zdravljenje sta z uspehom
nadaljevala in zakljuéila dr. Pe€an in mag. dr. Lea Talanyi. S pregledi po vojni je
bile registriranih 4586 bolnikov in z nadaljnjimi sistematiénimi pregledi je njih
Stevilo naraslo na 8.000. Po 20 letih (Talanyi, 1968} so bila izredno redka obolenja
posameznikov — nekod pa skoraj celi zaselki,

Manj razsirjena, vendar smrtne nevarna, je bila tuberkuloza. Iz poreéil mrli-
gkih oglednikov (v tridesetih letih so to pogosteje ze opravljali zdravniki) naj bi v
soboskem ckraju umrlo 4305 oseb v letih od 1908 — prvi podatki — do 1924, Prvi
podatki za lendavski okraj so od 1924, leta naprej. Po tem naj bi v Prekmurju za
tuberkulozo umrlo 5658 (2784 + 1874} oseb v letih od 1924 do 1935 (dr. 1,
Amon. . .). Leta 1957 je bilo v okraju registriranih Se 1588 tuberanov.

Manj razsirjena, bolj na posameznih obmodéjih, je bila kaj nadlezna golsa-
vost zaradi slabe pitne vode®.

Za nakup modernejdih proizvajalnih sredstev so bila potrebna ogromna
druzbena in predvsem zasebna finanéna sredstva.

Vletih 1946 do 1. 7. 1959 je preko scbo$ke posredovalnice za delo dobile zapo-
slitev ez 65.000 oseb (nekatere so letno tudi vetkrat registrirane). To stevilo pa
ni povsem toéno, ker manjkajo podatki za leto 1949 in 195] in iz leta v leto se je
vse vet ljudi zaposlovalo mimo posredovalnice za delo. Veliko jih je odhajalo na
delo, feprav se ni poleglo predvojno »negodovanje« katoliske duhovi&ine®.

Kmalu se pojavi veliko pomanjkanje delovne sile (najbrz tudi zaradi nede-
lavnosti mnogih) in uvedena je bila prisilna mobilizacija ljudi in Zivine***. Iz so~
boske posredovalnice je bilo posredovano delo 12.443 osebam {med njimi 40 %
Zensk). Leta 1947 so podjetja zaradi pomanjkanja potrebnihh delaveev sama na-
birala delavee. Ko éez dve leti posredovalnica ni mogla veé izpolniti obveznosti,
so komisije po vaseh iskale in popisovale odvisno delovno silo. Zaradi neurejenih
razmer se je Ze mo2no pojavljala tudi fluktuacija, ¢eprav so za take bile dologene
ostre kazni — prisilno delo.

* Marca 1957 je bils 1zvriena anketa med 12.520 osnovnodolcl: 92 % jib &e ni videlo morja, 43 % se J1h 42 ni peljalo z
vlekom, aviob in av bilom.

* ¥ leush 1857 — 1958 nagla stanovanjska gradnja: v soboikem okraju letna 16] in podobnag v lendavskem, V taki na-
glict je kaj kmalu izginil tip panonske vasi in hife. Molno pa je zacstajala gradnje kmetovanju potrebnik gospodarskih
poslopij
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V zadetku 50. let, predvsem po sprejemu (junija 1950) Temeljnega zakona o
gospodarjenju z drzavnimi gospodarskimi podjetji, so se razmere ustaljevale. Po-
raste zanimanje prekmurskih sezoncev za delo na kmetijskih posestvih, posebej
po objavi preskrbe delaveev na drzavnih posestvih, po konéanem delu, z Zitarica-
mi {47/50-837)".

Med buéno razpravo o socialnem zavarovanju kmetov, se je postavljalo vpra-
Sanje zavarovanja hlapcev in dekel ter sezonskih delavcev*”.

Po popisu socialne sluzbe je bilo tedaj v okraju Se 2500 hlapeev in dekel in
vedina njih ni bila ne socialno in ne pokojninsko zavarovana. Med hlapci in de-
klami je bilo 97 otrok {do 16 leta; kar 23 v obgini Mackovci).

Odhajanje na sezonsko delo in odloéitev za nedovoljen prehod ¢ez drzavno
mejo ni bila za mnoge lahka, saj so 3li na pot brez znanja, poznavanja razmer in
pogojev dela. Nekateri se nismo mogli povsem strinjati s Kranjéevo oceno {pogo-
sto ponavljana) sezonstva, ki je prislo sprekmurskemu &loveku v kri in meso, po-
stalo vsebina in oblika njegovega Zivljenja, in to nié kaj prida vsebina in oblika,
najmanj pa odresilna. Na tej poti sezonstva ima prekmurski élovek neverjetno
malo perspektiv . . .«

Proti koneu 50. let so se nagi odnosi z zahodnimi drzavami stalno izboljSevali
ob obéasnem zaostrovanju z vzhodom.

Vedno veé oseb je v Prekmurju dobilo potne liste (za 6 oziroma 12 mesecev)
za zaposlitev®*®,

Leta 1962 je bilo iz Prekmurja zaposlenih s potnimi listi 2124 oseb in z ob-
mejnimi izkaznicami 971 (Zaposlovanje ... Maribor 1663).

Zaposlovanje s tridnevnimi izkaznicami je bilo podobno pravemu sejmu de-
lovne sile, sicer brez sejemskih kramarjev. Iskalci dela so se zbirali na dolo¢enih
mejnih prehodih, kamor so prihajali delodajalei in pretipali misice, drzo in sploh
vse, kar je potrebno pri dobrem nakupu. Tako se je zadelo razvijati v obmejnih
krajih novo sezonstvo, ki se je — proti avstrijskim predpisom -- spreminjalo v
nekaka stalna delovna (obtasna) razmerja.

Pobegi

Pobegi — splet mnogih in razli¢nih vzrokov in povodov in ne nazadnje tudi
osebne korajze, psihitne pripravljenosti na negotovosti in raznovrstna tveganja.
Mnogi pobegi so posledice Ze omenjenih razmer, mnogo pa jih temelji v znadaju
posameznikov in njihovih raznovrstnih prepri¢anjih. Pobegov sem se lotil holj s
socioloskega kot kazenskopravnega vidika in zaradi tega je tudi v stevilu obrav-
navanih dolofena razlika z uradno sodno-kazensko statistiko., Primeri, ki jih
obravnavam, so iz sodnokazenskih vpisnikov murskosoboskega in lendavskega
ter mariborskega okroZnega sodis¢a. Pri tem sem zajel poskuse, pomoé in dokon-

Neknako v istom Sasw skoraj mrzlidna gradijo vadovede ozlroma manjia zajetja vode. Ob kancu 1083 je take imelo
im 70% vasi vodovod in bilo okrog 200 manjdih zajetlh {Sanitarna infpekeaja M. Sobota).

** Seronski delaver se hitro skvarlios, fenske nosijo svilene nogavice, seznanjajo se z »bele kuges, napelnijo se 5
komunizmaom 1a ga doma &injo. Reagirale so Movine (23. 5. 1937) 1n na zahteve poslanca dr. Klara je Min za soclalno poh-
tike arganizimlo posvetovanje v Soboll o teh pregrefnih spremembah (Kokalj, 1084, 617—4618).

* Z adlodbo {26/45—231}. pred tem odredba 10/45-182), s¢ bili ustanovijeni odbon za sangatiranjes delovne sile Z
odredbam 19/45-163, 5/46-58 dololena mobllizacija vprege do 5/51-28.

1854, 2a registriranih 204 brezposelnib (43 % starlh od 18—24 lel). 1953 2e 13¢ejo deloe kmetje od 2—51n 8—10 ha
1857 Ze 1119 brezposclnih.

" Leta 1948 in 1954 sem bil dalj tasa med sezonskim delavei, ki 50 delall na Belju 1n drugih driavnih posestvih, 1n
poskusal urejati napete odnose in kaj teike razmere slanavanj, prehrane, Zdravljenja . . . Dobivel sem tudi prvi Strajk za-
radi Zetve 3 kembajni. Sczonci 5o se zhall, da bodo ostalj brez sitarie. Kombajn so bl {udi med Zetwijo pod strafs.

** Odboru za Judske zdmvstve in soeialno politika Zveznega zbara 1S FLILJ sem 22. 1 1854 poslal daljgo analiti-
&ne¢ interveacijo. Nerazumljive Je bile, da bi mati, ki sc po 2 leuh ponovno ne zaposh, zgubljale e pridobliens pokoinin-
ska leta . .. delavna doba pred 1947 se ni priznavala . ..

*** 1059, leta je buto v Soboti fe izdanih 1400 privatnlh potnih Jistov In 47 za delo v lujint ter so 2,280 asebam redeva:
li prodnge za tri dnevne dovolilnlee Blvanja o mesee v Avstriju
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¢ana dejanja brez ozira ali so ta bila pri izreku kazni upostevana kot glavna ali
ne. Ker mi je bilo na razpolago sorazmerno malo spisov (Ze so jih §kartirali}, je
bilo za obsojene na okroZnem sodi§¢u tezko doloéiti, ali so res bili iz Prekmurja
in tam izvrsili kaznivo dejanje. Na splosno so precej ¢asa pri vpisu v vpisnik za-
menjavali bivalidée s prebivaliééem in to je bilo pri pobegih e pogosteje. Nekaj
teZzav je bilo tudi pri ugotavljanju Solske izobrazbe, ker je sodna statistika upo-
§tevala, da so brez nje vsi, ki niso uspesno dokoné¢ali 4 razrede osnovne 5ole.

Sredi leta 1951 je zagel veljati Kazenski zakonik in kmalu je bilo veé reda pri
evidenci, ker so bila dejanja jasneje opredeljena. Pobegi so v XXIII. poglavju
kaznivih dejanj zoper javni red. Nedovoljeni prehod ez drZavno mejo je oprede-
lil 1. 303 {e v zvezi s ¢l. 339, in 342), kjer je okrajno sodiSée moglo izreéi zaporno
kazen do dveh let. Med obravnavanimi primeri je bilo veliko poskusov, navadne
pomoti in organiziranja mre2e oziroma kanalov za organiziranje in vodenje éez
mejo, seveda za dobro plaéilo. Za take primere je bilo stvarno pristojno okrozno
sodiste.

Razvoj gospodarstva kot tudi celotnega Prekmurja je zavirla doloitev ob-
mejnega pasu in naselij, ki so spadala vanj*®. S ¢él. 5 zakona je bil dolo¢en obmejni
pas kot »zemeljski pas ob drzavni meji 15 km v globino drzavnega ozemlja<**. Po
tem je dejansko celotno Prekmurje v obmejnem pasu. Tako je bilo nekaj let do-
kaj zaprto obmodje, ker so v obmejnem pasu smeli stalno prebivati drzavljani
FLRJ, ki imajo osebno izkaznico za bivanje in gibanje v tem pasu®**®. Druge ose-
be smejo priti in se gibati v obmejnem pasu z dovoljenjem pristojnega drZavnega
organa (€. 6).

Prenekatera oseba je mogla biti osumljena pobega, ¢e se je tukaj »motovili-
lax brez opraviéljivih razlogov in potrebnih dovoljenj. Obdelovalci kmetijskih
zemljis¢ so bili nekaj let mogneje ovirani pri delu, ker so imeli zemljo v tem pasu
in tudi poti so vodile ez ta pas; Sele leta 1958 je bil strogi 100 m pas, ki je moral
biti prazen, skréen na 3 m****,

Zaradi — tudi neutemeljeno poostrenega rezima — navedenega je prihajalo
do prehitrih aretacij v obmejnem pasu in do obtoZb. Sodi&ta zaradi &tevilnih pri-
merov in nedovoljenih podatkov niso vedno pravilno kvalificirala dejanja: ali gre
za poskus ali celo za organizirano mrezo. Nedovoljeni prehodi &ez driavno mejo
niso neko novo kaznivo dejanje, éeprav je seveda bistvena razlika v namenu in
cilju. Navadno so bili do leta 1951 nedovoljeni prehodi evidentirani kot kriitev
javnega reda razen, ¢e je §lo za najteZja kazniva dejanja zoper ljudstvo in driavo
in teh je bilo vse manj.

Omenil sem Ze bistvene spremembe v nasem notranjepolitiénem in zunanje-
politiénem dogajanju in sredi teh {od 1954 do konea 1957) so bili nedovoljeni pre-
hodi driavne meje v najveéjem porastu. V tem éasu je teh dejanj po kraju stori-
tve najveé v Sloveniji; reka je tekla proti avstrijski in italijanski meji. Najboli so
bila s temi kaznivimi dejanji obremenjena sodiséa v: SeZani, Radovljici, Kranju,
Slovenj Gradcu, Mariboru okolici in Murski Soboti. Pobude so bile razliéne, Se
posebej na Primorskem po dokonéni prikljuéitvi k Jugoslaviji.

Omenjena sodi§éa so med obtoZenimi imela tudi éez 50 % oseb, ki so Zivela
zunaj njihovih obmoéij ali celo Slovenije.

Ugotavljanje pristojnosti po navedenil krajih prebivanja ali bivanja kot so
jih vpisali v zapisnike, je véasih kaj dvomljivo, ker so se nekateri pred pobegom

* Zakon o gibanju na meji 101/47-1405 z vetkratnimi spremembami do leta 1950, Leta 1855 in naslednja lota so bill
spremenjem spiski mest in krajev, ki so spadali v obmejni pas

** Pomurje je ograjenc s 174km drisvne meje; sobodko obmodje 101 km {48 km z Avstrijo in 52 km . MadZarsko)

** Vletu 1948 so drzavijani dobili nameste chjav oscbne izkaznice {legitmamje} Z uredbo o osebmih 1zkaznicah
38/50-608 1n vedkratmim: spremembami, so imeli prebivalei v obmejnem pasu osebne szkaznice zelene barve,

**** Odredba o setvi kultur v driavnem obmejnem pasu 46/55-327 in o ofjem pasu, odredba 46755138 TNZ v M So-
bou je 1zdale | 18958 kar D00 dovolilnic za vstop v 100 metrski pas
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zaéasno zaposlili v bliZini meje ali pa celo pri svojih vodiéih ali njihovih znancih.
V letu 1953 so bili odkriti veéji kanali in spletene mreze za spravljanje ljudi éez
mejo; tako je bil obsojen eden, ki jih je spravil éez mejo 30. Kasneje so odkrili Ze
45 mrezZ s 152 osebami, za katere je bil ugotovljen zasluzek okrog 7 milijonov di-
narjev in leta 1958 so odkrili 31 kanalov, po katerih je ilegalna »voznjas ze stala
od 50 do 100.000 dinarjev. Organizatorje in élane teh mrez je obravnavalo okro-
Zno sodiite kot stvarno pristojno. V obravnavanem obdobju naj bi bilo (po Ze na-
vedenih kriterijih) med 865 v Mariboru obravnavanimi Prekmurci 131 (15 %) od-
govornih za kriitev ¢l. 303/3 KZ. Skoraj polovica teh je bila Ze predkaznovanih in
pretezno so bili klasiéni povratniki. Med njimi je bil eden celo Ze Sestkrat kazno-
van po ¢l 303. Vedinoma so bili to mladi, stari do 30 let, med njimi pa je bilo zelo
malo Zensk.

Med naraiéanjem nedovoljenih prehodov éez drzavno mejo naraséa tudi ma-
loobmejni promet. Ce je leta 1953 naredilo 169 nasih dvolastnikov 277 in 90 av-
strijski 214 mejnih prehodov, se je to &tevilo leta 1957 Ze dvignilo na 11.000 oziro-
ma 3.500. Kake neposredne povezanosti s pobegi nisem zasledil, paé pa nekoliko
povezav s trgovanjem s tujo valuto.

Najveé uspelih in neuspelih pobegov na prekmurskem obmoé&ju je bilo med
1955. in 1957, letom. Po tem opadajo sodni postopki, ker javno toZilstvo v Soboti
ni vet toZilo vseh prestopnikov. Leta 1956 sta sodi$di v Prekmurju obsodili 327
oseb po &L 303 in naslednje leto je uspelo pobegniti iz Prekmurja najveé 1315 ose-
bam.

V obravnavanem obdobju je bilo na lendavskem sodis¢u obsojenih po €1. 303
(poskus, pomoé in uspeli pobeg) sorazmerno malo (94) oseb od 1163 obsojenih
polnoletnih sprestopnikovs drzavne meje. Z vratunom obsojenih tudi v Mariboru
naj bi okrog 17 % med vsemi prekmurskimi obsojenci odgovarjalo po &1. 303.

Nekoliko preseneda Stevilka za lendavsko sodis¢e. Podrobnejsa analiza je
odkrila, da jih je bilo s tega obmoéia dejansko obsojenih 562 (405 po krajevni pri-
stojnosti na sodidéu v Soboti in 63 pred okroinim kot stvarno pristojnim sodis-
¢em). Obravnavane osebe so bile skoraj iz vseh 41 krajev v okraju; le iz 6 niso
imeli nobenega. Nasprotno je bilo iz 8 krajev po ¢€l. 303 obravnavanih 286 oseb
(Beltinci 22; Odranci 24; Hotiza 35; Crensovci, Polana in Trnje po 37 in Lendava
40 ter Gornja Bistrica 54). Iz obmejnega soboskega okraja pa iz 41 vasi niso imeli
nobenega med 221 obtoZenimi, iz 20 vasi jih je bilo 5—10 in iz 14 pa 10—20.

Podrobnejsa analiza (maja 1957) obmo&ja iz nekdanje beltinike obtine (8
krajev) in érensovske (7 krajev} je odkrila nekaj posebnosti v primerjavi z evan-
gelidanskimi kraji v soboskem okraju. 8 prvega cbmodja je od leta 1845 do maja
1957 pobegnilo 71 (51 m in 20 #) oseb in 48 % leta 1956 in 1957. Stevilo prebivalstva
se je v enakem cbdobju kot na beltin§kem zmanjialo za 940. Z obeh obmotij so
beZale tudi cele druZine in z njimi tudi otroci.

Nadaljnja analiza nam odkriva nekatere 3e preslabo upostevane druzbene
premike. Med obravnavanimi je 37,2 % oseb v starosti do 20 let, 25,3 % v letih od
21 do 25 in 16,5 % v starosti 26 do 30 let. Starih nad 41 let je le 8,5 %. Med osebami,
ki niso bile kaznovane po &l, 303, jih je bilo 43,3 % v starosti do 30 let.

Sorazmerno veliko obravnavanih je opravievalo svoje dejanje z nemogodéi-
mi in neurejenimi domaéimi razmerami. Povojni razvoj je rusil tudi konservati-
vne pregrade pri sklepanju zakonskih zvez. Zagovor mladih potrjuje 24 % zensk
med obravnavanimi po &l 303. Na sobofkem sodii¢u je bilo med obravnavanimi
starostniki med 21 in 25 leti kar 30,8 % Zensk. Ta odstotek je precej visji od vseh
zensk, ki so bile v enaki starosti obsojene za druga kazniva dejanja.

Pri pobegih preseneca visok odstotek oseb v starosti do 18 let. Leta 1946 jih
je bilo 14 % in nasltednje leto $e veé in to med uspelimi pobegi. Nadaljnja razéle-
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nitev odkriva: beZale so druZine z deco. Nesporno je med obravnavanimi ve¢ kot
90 % oseb brez premoZenja, pri ostalih le 65,1 %.

Z nastajanjem kmetijskih obdelovalnih zadrug, zadruZnih ekonomij in na
sploh z delovanjem kmetijskih zadrug — &eprav je bilo pri tem veliko napak, ne-
uspehov in zgresene politike — se je nadenjal odnos med mladimi — nasledniki
in gstarelimi — konservativnimi lastniki zemlje, ki so se kréevito oklepali pravi-
la: ti meni luég, jaz tebi kljué.

Na pobege so vplivale tudi zunanje politiéne napetosti, saj se je v takem ¢asu
povedalo Stevilo (leta 1954) pobeglih obveznikov predvojaske vzgoje in obvezni-
kov za odsluzitev kadrovskega roka. Ponavljam, da je po ljudski vstaji na Mad-
Zarskem vdrlo v Prekmurje 1200 oseb in z njimi 152 otrok, Za tem zasledimo tudi
posamezne prebege na MadZarsko. Na splosno se je zatrjevalo, da pobege vzpod-
bujajo turisti, ki so po letu 1953 za&eli Stevilneje prihajati v Pomurje. Leta 1953
so tujei imeli le 140 notnin. V letu 1958 pa je prislo Ze 3117 tujcev. Kake motnejse
povezave ni bilo zaznati. Nasprotno, kaj veé¢ je bilo med zvezami in povezanimi
sorodniki in novo nastalimi znanci. Posebej pomembne so bile osebe, ki s¢ jih po
uspelem pobegu vradale avstrijske oblasti, Tezko je ugotoviti po kakih kriterijih
so jih v posameznih letih vratali. Kdaj do 20 % in za tem nenadoma tudi vec¢ kot
dvakratno. Med vrnjenimi je bil tudi del takih, ki so se sami, prostovoljno vrnili
ali njihovih razlogov za tako odlotitev ne poznamo dovolj, éeprav so nekateri go-
vorili, in bilo je tudi objavljeno, kako so se razoc¢arali. Praviloma je bilo vrnjenih
najve¢ oseb v starosti do 20 let, ki niso od$li s svejimi.

Zanimalo me je Se obnaSanje nasih ljudi, ki so s potnimi listi odpotovali. Le-
ta 1953 so redki obgani Ze dobili potne liste. S pravilnikom* je bilo dologeno, da se
potni list za zasebno potovanje ne sme izdati osebi, ki »nima zadosti opravi¢enih
razlogove. Pri izdajanju potnih listov je organ odloéal z diskrecijsko pravico.
Ideoloski razlogi so moéno vplivali na zaviranje izdajanja potnih listov in to zara-
di zaposlitve. Ti kriteriji so bili tudi moé&no poudarjeni v kasnejiem zakonu o po-
gojih zaposlovanja nasih delaveeyv v tujini. Od 1954 leta do konca 1958 je iz Prek-
murja odslo s potnim listom 4116 oseb in sorazmerno malo se jih ni vrnilo do po-
teka veljavnosti potnega lista (8,1 % leta 1955 in 19,5 % leta 1958).

Koliko oseb je bilo aretiranih v obmejnem pasu zaradi utemeljenega ali neu-

temeljenega suma kaznivega dejanja po ¢l. 303 je skoraj nemogoée ugotoviti; saj
so mnoge zaradi prostorno neustreznih zaporov** takoj po aretaciji »ekspedirali«
krajevno pristojnim organom. V letu 1956 je bilo aretiranih 334 oseb in nasled-
njega leta je milica aretirala 275, knoj 195 in organi za notranje zadeve e 76
oseb. Po poroéilu Sveta za notranje zadeve za leto 1958 (spremenil se je Ze reZim
kazenskega pregona) je bilo aretiranih 681 oseb (po porotilu javnega toZilca pa
896). Iz soboskega okraja jih je bilo le 84. Najveé med aretiranimi (skoraj ves éas)
jih je bilo iz Hrvaske in Srbije. Socialna in starostna struktura teh je bila precej
odvisna od oddaljenosti od driavne meje.
- S problemom pobegov so bili zavzeti vsi pravosodni in politiéni organi. Ob
nara&sfanju pobegov od srede leta 1953 so sodi¢a zaostrovala kaznovalno politi-
ko; toda kaj kmalu se je pokazalo, da take ni mogoée resevati nastalih druzbeno
ekonomskih nasprotij v nasi druzbi. Vse bolj je bilo v ospredju, da so pobegi sso-
cialno zlo« z doloéenimi politiénimi posledicami; ali niso jih obravnavali kot poli-
tiéno kazniva dejanja. Skladno s tem so sodiSéa v Prekmurju tudi izrekala ustre-
zne kazni: zapor od 6 do 10 mesecev, nekaj vet osebam v povratku in vedno veé
celo denarnih kazni, a manj pogojnih.

" Pravilmik o potnih Lstinah za prehed $ez driavno mejo; 12. 3. 1849,
** Septembra 1946 so bili ukinjeni zapori v Ljutomeru in za Pomurje so ostall le zapori v Soboti, kjer so imoli samo
38 ledidt (postel); 2eprav se fe obfasne v njih drenjale tudi sta pripornikey.
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Mladoletnikom (med njimi je bilo nekaj dijakov in $tudentov) so izrekali
ukor oziroma mladoletniki zapor z upostevanjem mnogih olajSevalih okoli§gin.
Mladoletnikov nisem posebej obdelal. ¥ letih od 1953 do 1958 se jih je pred vsemi
sodi3éi v Sloveniji zagovarjalo sorazmerno malo, najveé v letu 1957.

Vrhovno sodiS¢e Slovenije je jeseni 1958 ocenjevalo kaznovalno politiko pri
kaznivih dejanjih po &l 303 in to z vidika, »da so ta dejanja dobila vedji obseg,
isto¢asno pa izgubila na svojem prvotnem politi¢nem obeleZjue.

Kaznovalno politiko sodis¢ v Prekmurju izrazajo podatki, da je v obravnava-
nem obdobju bilo z ozirom na vse obsojence izreéenih okrog: 6 % kazni strogega
zapora, 62 % kazni zapora in 32 % denarnih kazni. V primerjavi s podatki za celot-
no Slovenijo, so bili v Prekmurju nekoliko milejsi; éeprav ne smemo prezreti, da
so izrekli manj pogojnih kazni. Omenjeno je ze bilo, da po letu 1957 opada Stevilo
obtoZenih po &l 303. Javno tozilstvo nl veé obtoZevalo oseb, ki so prvikrat presto-
pile drZzavno mejo ali se ilegalno vrnile po pobegu, prav tako so bile znatneje upo-
Stevane olaj$evalne okolisfine in zmanjsana druZzbena nevarnost teh kaznivih
dejanj.

Sorazmerno zgodaj je »zmagalo« spoznanje, da je treba zaradi domaéih druz-
beno ekonomskih razmer in predvsem nemoznosti zaposlitve mladim, delavolj-
nim, omogoéiti, kot pred vojno, legalno zaposlovanje v tujini. V ta prizadevanja
sem se vkljueval z analizami: Edvardu Kardelju {1957) in Sekretariatu za delo
LRS (1958).

Kmalu se je tudi pri nas poenotilo mnenje, da gre pravzaprav za izseljence,
ki so pobegnili ali odsli na zatasno delo v tujino.

V tem smislu je izzvenel tudi pomen tedna izseljencev: sMed vsemi izseljen-
ci, omejujemo se le od dela politiéne emigracije, ki je odgovorna za zloéine proti
nasemu ljudstvu med narodnoosvobodilno borbo. Vse druge pa moramo ¢imtes-
neje povezati z nami, da bomo res kot ena druZina, mi na rodni grudi, in rojaki
raztreseni po svetus (Obmurski tednik 19. 8. 1954). Kmalu za tem so nekdanji in
novi ¢lani Kluba pomurskih akademikov na delovnem sestanku ob svoji 20 letni-
ci sklenili, da je treba v prihodnosti posvetiti veé¢ pozornosti povezavi in delu s
prekmurskimi izseljenci, ki Zive na tujem. Treba je sestaviti konkreten program
za to vaZno poslanstvo in pomagati podruznici IzseljeniSke matice v M. Soboti
(Obmurski tednik, 14. 10. 1954).
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Komunisti, tisk knjige, radio, kultura in umetnost.

Poskus analize javnega mnenja v Pomurju — obéine: Beltinei, Grad in Ljutomer
1955— 1958,

Sezonski delavei in pobegi v Prekmurju, Edvardu Kardelju 1. 6. 1857,

Delovna sila in pobegi, Sekretariatu 15 za delo LRS, 11, 2. 1858,

Spreminjanje socialne strukture prebivalstva v Prekmurju, 5. 10. 1950,
Objavljeno:

Da bomo veé prigospodarili in laZe obdelovali — arondirajmo zemljiséa, Obmurski
tednik 26. 8. 1954,

Kako bhomo dedovali, Obmurski tednik 16. 6. do 30. 6. 1955.

Razdrobljencst kmetijskih zemljisé, Svet ob Muri 111/47—681.

Sezonski delavei iz Slavonije na Belju. Vestnik 18. 1. do 20. 2. 1985,

Prekmurje kot mezoregija — Vloga regij v razvoju slovenske druzbe, 88— 101, brez da-
tuma izida zbornika.

Mag. dr. Talanyi Lea: Dvajset let borbe proti trahomu v Pomurju 1946— 1966, Zdrav-
stveni vestnik 37/1968, 67—1T2.

Zaposlovanje delovne sile mariborskega okraja v zamejstvu (porodilo OO odbora
SZDL Maribor) 1983,

Zbornik obtine Lendava 1981,

EIN BEITRAG ZUM GESELLSCHAFTSBILDNIS VON PREKMURJE IM JAHRZEHNT
19491959

Zusammenfassung

Unerlaubte Flucht iiber die Staatsgrenze birgt in sich eine sehr komplexe Angelegen-
heit. Es ist eine Gesamtheit von vielen objektiven und noch sehr wenig bearbeiteten per-
sonlichen Problemen. In dieser Straftat zeigen sich die ocbwaltenden Gesellschaftsverhalt--
nisse und deren Entwieklung in einem bestimmten Zeitabschnitt. Dazu wurde das stiirmi- -
sche Jahrzehnt 1949—1959 der jugoslawischen Geschichte gew#hit, das besonders in Prek-
murje zum Ausdruck kam, einer Landschaft eingekeilt zwischen Osterreich und Ungarn,
zweier Staaten mit grundverschiedenen und auch gegensitzlichen wirtschaftlichen Syste-
men.

Die Problematik der unerlaubten Flucht iiber die Grenze verfolge ich in vier bedeu-
tenden gesellschaftspolitischen Bereichen.

Im Kapitel sMaeht und Politik« spreche ich itber den Prozess der stindigen Andergun-
gen und Reorganisationen der Gemeinden und Bezirke. Dadurch konnten sich versehiede-
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ne Organe, Behorden und politische Organisationen fast nicht, mit wichtigen wirtschaftli-
chen Fragen zu befassen beginnen. In dieser Zeit fehlte es nicht an kritischen Abhandlun-
gen, dech die Grundlagen des seingefithrten« Ostsystems waren noch unantastbar, so wie
nattirlich auch das Parteimonopol.

Im néchsten Kapitel sDie Bewirtschaftungs« werden die Folgen der Reorganisationen
konkret angefiihrt, so wie auch die Versuche die konservative Landwirtschaft und die vor-
handenen Verh#ltnisse im Dorfe, wo noch seibstversorgende Bauernhife mit &ullerst par-
zellierten Grundstiicken vorhanden waren, durch die Entwicklung des Genossenschaftswe-
sens zu verdndern. Darunter findet man auch einige Versuche der Anpassung an die
Marktwirtschaft.

Das dritte Kapitel behandelt die mehr als hundertjahrige Saisonsarbeit in Prekmurje.
Diese ist das Produkt des ungarischen Feudalismus und bewahrt die durch diese Entwick-
lung entstandenen Verdnderungen. Tausende und aber Tausende gehen in die weite Welt,
um ihr Brot zu verdienen und kommen zuriick, wie die Zugvigel.

Im letzten Kapitel »Die Flucht iiber die Grenze« konstatiere ich, es sei ein illegalas
Durchschlagen aus der Eingeschlossenheit und Enge. Es ist nicht nur ein Phinomen von
Prekmurje. Die Flucht iiber die Grenze kommt némlich im ganzen Staat vor und wird
durch gut bezahlte Organisatoren geftirdert. Die meisten Leute flishen nach Osterreich,
wail sie von dort am leichtesten die weite Welt erreichen kdnnen. Vialen gelingt es, viele
werden durch die dsterreichischen Behtrden zuriickbeftrdert. SchlieSlich wird ein legaler
Weg an die Arbeit in die europiischen Lénder und weniger in die Gberseeischen Linder or-
ganisiert,
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KRONIKA

Ob zivljenjskem jubileju
dr. Sergeja VriSerja

Dne 9. novembra je upokojeni .ravnatelj Pokrajlnskega muzeja v Mariboru
in redni-profesor filozofske fakultete v Ljubljani dr. Sergej Vriser slavil sedem-
desetletnico svojega Zivljenja Mirno in tiho, rekli bi delovno, kot je §e vedno de-
loven njegov vsakdan, Kajti pri ljudeh njegovega kova ne slavimo jubilejev zato,
da bi 3teli jubilantova leta in opisovali njegovo zivljenjske pot, takéne ali druga-
¢no, ampak da bi ovrednotili njegovo ustvarjalnost, ugotovili pogojnike, ki so jo
sooblikovali in pregledali rezultate, ki jih je dala v zaklanico nadih spoznanj v tej
ali oni stroki, v nagem prlmeru na podrodju umetnostne in kulturne zgodovine.

. ‘Vijugava Zivljenjska pot je jubilanta vodila iz sproséenega vzdu51a predvoj-
ne marlborske gimnazije v strogo ckolje vojne akademije, ki ga je za vse zwl]e-
nje cbogatila s futom za Sal’l’lOdlSCl})lan vzdrzljivost in razsodnost. Ta mu je ko-
ristil kot vojnemu ujetniku in kot tudentu ob delu, ko se je iz delovnega vsakda-
na vzpenjal v dr. Steletovem umetnostno-zgodovinskem seminarju k vedno no-
vim in novim spoznavnim ¢udesom umetnostno-zgodovinske stroke. Diploma le-
ta 1954 je bila zanj preizkusnja, ne v strokovnem ampak moralnem oziru. Odlodi-
tev pa je bila v njem samem in zato na dlani. Vrnil se je v svoj ljubljeni Maribor
— in ostal. Najprej kot kustos, od leta 1963 kot ravnatelj tukajSnjega Pokrajin-
skega muzeja. Nobena mamljiva ponudba iz Ljubljane, niti dejstvo, da je leta
1971 postal izredni in leta 1978 redni profesor na katedri za muzeologijo in kon-
zervatorstvo filozofske fakuliete, ga niso premamili. Bil je in ostal je zvest mestu
svojega zivljenja — Mariboru, kateremu je namenil svoje sposobnosti in modi,
deprav so te presegale okvir nekoliko preozko ukrojenega ambienta, in predvsem
svojo ljubezen, s katero je preZel svoj odnos do tega mesta. Prav iz tega odnosa je
nastala in se razrastla njegova umetnostno-zgodovinska zagnanost, ki je raztire-
sla svoje strokovne plodove po vsej Sloveniji ter posegla tudi na podrogja, ki 50
bila dotlej nezapaZena in nedognana. Da mu je to uspelo, ni pripisati samo njego-
vemu znanju, strockovni veljavi in znanstveno-raziskovalni vnemi, ampak tudi
njegovi osebnosti, ki je odprta, uvidevna, prijetna in kolegijalna ter mu je omogo-
tila kontaktiranje z najdir§im krogom strokovnih in tudi nestrokovnih’toda za
kulturno ogretih ljudi. Sreéen kontekst razuma in sreca je kljué do Vriserjevih Zi-
vljenskih in kar je e vaZnejse, strokovnih, raziskovalnih in znanstvenih uspe-
hov. Kot so prvi vazni za osebno poéutje jubilanta, so drugi vazni za nas — stro-
kovne kolege in za vse one, ki jim je slovenska kultura pri srcu.

Prav tu prihaja do polne veljave jubilantova delavnost spoznavna prodor-
nost in simpatiZna akribija. Nobene strokovne prenapetosti, suhoparnega formu-
liranja ali znanstvenega nasilja — vse je povedano v prijetnem slogu, slikovitem
podajanju in elegantni modulaciji. Zato so jubilantove razprave poleg strokovne
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neoporeénosti prijetno branje, ki éloveka hitro uklene v ¢ar svoje besedne umet-
nosti. Ob vsem tem, da jubilant prijetno pide, kar je redko svojstvo med strokov-
njaki, pide tudi mnogo. Njegova bibliografija je zelo obseZna in dobro ponazarja
vsa podroéja, s katerinii se jubilant teoretiéno in praktiéno bavi: baroéno kipar-
stvo, kostumologijo, muzealstvo, konzervatorstvo, kulturno zgedevine, umetno
obrt, likovno kritiko itd. Iz te interesne §irine je izhajal tudi njegov pristop k mu-
zealstvu kot takemu in posebej k zaupani mu muzejski ustanovi. Uveljavil je na-
delo, ki ga je tudi s predavanji propagiral, da muzej ni odljudna shramba mrtvih.
odpisanih, zavrZenih, neuporabnih predmetov, ampak dobro aranZirana in pre-
priéijivo interpretirana pripoved o zgodovinskih obdobjih, ki nas preko muzejsko
»oiivljenih« predmetov vabijo v svoj doZivljajski krog. Iz tega spoznanja izvira
Vri§erjeva nenehna skrb za kontinuirano razstavno politiko, ki mere in mora gle-
dalca pritegniti in s tem na nevsiljiv naéin v njem zbuditi interes za dozZivetje
preteklosti.

Razen raziskovalnega in muzealskega delovanja pa seveda ¢loveku Vriserje-
vega kova ni odpadla vsa ona »drugas dejavnost, ki jo pogojuje osebna razgleda-
nost in druzbeni poldzaj. Tu je bila jubilantova prisotnost vedno zaznavna pa bo-
disi, ko je &lo za delo v Zvezi kulturnih delavcev, za razna strokovna in reprezen-
tanéna opravila, za opravljanje spomenisko-varstvenega mentorstva, za sodelo-
vanje v raznih zdruZenjih itd.. Da je &lovek tako komunikativnega znaéaja vedno
igral vidno vloge v muzejskem drustvu, skupnosti slovenskih muzejev, 1COMU
in mnogih odborih naj bo omenjeno le mimogrede. Svojefasno je mnogo storil tu-
di pri animaciji in usmerjanju sodobnega likovnega snovanja v Mariboru, kjer je
posebne v Veéeru in Dialogih iz$la prenekatera njegova likovna analiza, inter-
pretacija, véasih slavnostni drugi& priloZnostni zapis. Ze iz skiciranega je spozna-
vna 8irina Vrigerjevega duha, raznovrstnost njegovih interesov in mnogostra-
nost njegove dejavnosti, ki se jo v takem priloZnostnem zapisu ne da v celoti za-
jeti. To naj bo pridriano za naslednje jubileje, ki jih bo, kar mu vsi Zelimo, doZi-
vel enako €il, delaven in podjeten, kot je pravkar minulega. Za vse opravljeno
delo se mu je mariborska sredina oddolZila z raznimi priznanji, predvsem z na-
grado mesta Maribora leta 1967, Glazerjevo nagrado leta 1987, Kajuhovo nagra-
do leta 1988 in Srebrnim grbom Maribora leta 1889, muzealska stroka ga je odli-
kovala leta 1974 z Valvazorjevo nagrado in leta 1983 z listino Zveze muzejskih
drustev Jugoslavije, ljubljanska univerza leta 1988 s Priznanjem filozofske fakul-
tete, druba pa leta 1986 z redom dela s srebrnim vencem in leta 1975 z redom re-
publike z bronastim vencem.

Da bomo njegov opus vsaj v obrisu zaznali, naj mi bo dovoljeno, taksativno
nasteti najpomembnejsa dela, ki nam jih je poklonilo njegovo ustvarjalno pero.
Ce so taka in podobna dela sledovi &loveka-raziskovalca in snovalea v pesku min-
ljivosti, potem je VriSer uspeéno koraéil preko njega, kajti sledi njegovega dela
so obilne. Naj omenim samo najvaZnejse. Iz osrednje teme njegovega znanstve-
nega zanimanja so vse §tiri knjige: Baroéno kiparstvo na slovenskem Stajer-
skem (tudi dizertacija) iz leta 1963, Ars Sloveniae — oris baroénega kiparstva v
Sloveniji {(tudi v nemég&ini) iz leta 1967, Baroéno kiparstvo v osrednji Sloveniji iz
leta 1976, s katero je raziskovalno segnil na Kranjskoe, in Baroéna plastika na
Primorskem iz leta 1983, s katero je avtor zaokroZil svoje obravnavanje izbrane
teme na vsem slovenskem ozemlju. Nato je pripravil vrsto krajevnih predstavi-
tev v seriji Vodnikov pe kulturnih in naravnih spomenikih Slovenije (Stari Mari-
bor, Mariborski grad, Sladka gora, Kamnica, Maleénik, Sv. Rok nad Smarjem pri
Jeliah, Radmirje, Kostumska in Umetnostna zbirka v Pokrajinskem muzeju v
Mariboru), fotomonografijo 0 Mariboru leta 1984, monografijo o slikarju Janezu
Vidicu leta 1985, knjigo o zgodavini uniform leta 1987 in uébenik o osnovah mu-
zeclogije leta 1988, Nastete samostojne publikacije pa so le manjsi del jubilanto-
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ve bibliografije, ki je bila celovito predstavljena pred petimi leti v ZUZ NV

21/1985 na straneh 15—42 in jo v okviru priloZnostnega ¢lanka lahko podamo le

sumarno. Gre za;

— 57 razprav s podroéij umetnostne in kulturne zgodovine ter muzejstva in
spomenidkega varstva

— 21 katalogov umetnostnih in kulturnozgodovinskih razstav

— 264 ¢asopisnih in revialnth élankov z vseh Ze omenjenih strokovnih podroéij

~ 28 knjiZnih ocen in poroéil

- 48 priloznostnih &lankov in

— 10 leksikalnih prispevkov.

Njegove razprave so izhajale v ZUZ, CZN, Kroniki, Sintezi, Varstvu spome-
nikov, Situli in drugih znanstvenih revijah ter v krajevnih zbornikih (kranjskem,
ptujskem, slovenjebistrifkem, radeljskem, 3entjurskem, ribnifkem, minorit-
skem. . ), élanke pa je najveé objavljal v Veteru, Delu, Sedem dni, Naih razgle-
dih, Dialogih itd.

Kot muzealee sodobnega koncepta in od leta 1963 vodja Pokrajinskega mu-
zeja v Mariboru je VriSer pripravil med obilico priloZnostnih tudi veé velikih —
rekli bi lahko — programskih razstav, ki so s svojo moderno postavitvijo in ob-
seznimi spremnimi katalogi Ze ob svojem ¢asu sluZile kot vzorei za tovrstno mu-
zejsko dejavnost. Gre za razstave: Tristo let mode na Slovenskem leta 1965, Baro-
¢no kiparstvo na Slovenskem Stajerskem leta 1987, Uniforme v zgodovini leta
1969, Zlatarstvo na slovenskem Stajerskem leta 1971, Maribor in njegovi ljudje
na starih fotografijah leta 1976, Baroéni kipar Janez Jurij Mersi leta 1979 in Ba-
roéni kipar JoZe Straub leta 1987.

In kaj lahke jubilantu na koneu sestavka zaZelimo? Se mnogo zdravja in za-
dovoljstva ter onega ustvarjalnega nemira, ki nam bo v naslednjih letih naklonil
Se nova spoznanja in odkritja ter pomnoZil bibliografijo njegovih ¢lankov, raz-
prav in knjig.

Joze Curk, Ljubljana
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DEL ZAPUSCINE JANOSA KUHARJA
V MURSKOSOBOSKI KNJIZNICI

Joze Vugrinec

Med Siovenci v Porabju na Madzarskem je Zivel in deloval duhovnik, ki si je
s slovensko besedo, vegojo in vzgledom skoraj pol stoletja prizadeval ohranjati
pokrajino juZno od reke Rabe slovensko. Bil je to Janos Kilhar, gornjeseniski
Zupnik, za katerega pisatelj Lojze Kozar pravi, da je bil »zvest in dober strazar
slovenstvas, do svoje smrti §e »edini stojeci steber slovenskih vernikov v madiar-
skem Porabjue ... »edini, ki je z ljudmi govoril v domaéem jeziku, pridigal v nji-
hovem nareéju, in pozneje, ko je bil v svete obrede uveden narodni jezik, natip-
kal sto in stotisofe listkov, na katerih je knji2no sloven$tino nasih obrednih
knjig nekoliko pribliZal porabskemu nareéju, da bi ljudje vsebino mase la%e ra-
zumeli in svoj jezik z ljubeznijo sprejelic.! Rodii se je leta 1901 v Gradiséu (vas v
Prekmurju, ki sodi v tisinsko Zupnijo), umrl pa na Gornjem Seniku leta 1987,
kjer je tudi pokopan. Pogiva na istem pokopaliséu kot njegov nekdanji prednik
na sluZzbenem mestu in rojak JoZef Kosit.?

Pokrajinski in Studijski knjiznici iz Murske Sobote je s pomoéjo dveh v Po-
rabju uglednih in spostovanih osebnosti — dr. Vaneka Siftarja in svetovalca za
slovenski jezik na porabskih Soiah Janeza Kerémarja — takorekoé zadnji trenu-
tek uspelo dobiti del njegove zapuséine, ki jo v ustanovi Ze pridno urejajo, saj so
z njo pridobili (in tako nam in nagim zanamcem ohranili) ne le zgoraj Ze omenje-
nih veliko Kiiharjevih tipkanih listov in listi¢ev, pisanih v nareéju njegovih ver-
nikov, temveé tudi precej vrednih knjig starejSe prekmurske knjiZzevnosti, kate-
rih — vsaj vedji del — soboska pokrajinska knjiZnica doslej 5e ni imela, nekaj
knjig osrednjeslovenske duhovne tvornosti, ki Ze tudi postajajo raritete, potem
nekaj pridig in nagovorov, nekaj korespondence in drugega gradiva.

Med najvrednejie pridobljene stvari prav gotovo sodijo knjiZne enote, zato
se bomo pri nekaterih izmed njih najprej pomudili. Najstarej3a spada v leto 1841,
in sicer so to Szvéti evangyeliomi ., .. Miklosa Kiizmita.’ Knjiga je ponatis (5. na-
tis) Kilzmigevega dela iz leta 1780, prihaja pa iz knjiZnice prekmurskega rojaka
gkofa Rogaca, kar skiepamo iz dodatno privezanega listiéa za naslovno stranjo
{knjigo je dal namreé nekdo — verjetno Kiihar — nanovo vezati}, na katerem je
odtis »Felstszolnoki plebaniahivataltéle in s pisalnim strojem zapisane besede
»Dr. Rogacs Ferenc pécsi piispék kényvveibdl — 1961, IV, 19.« Na osnovi tega
drobea je moé domnevati, da je v Zupni$ée na Gornji Senik prislo tudi nekaj stva-
riiz zapuidine dr. Franca Rogata.! — Ze na tem mestu moramo prav tako omeni-
ti 3e 12, natis Szveétih evangeliomov iz leta 1780, ki so izli v Radgoni 1908, potemn
11. natis drugega njegovega dela iz istega leta (1780}, to je izvod knjige Kratka
$umma velikoga katekizmusZa, in pa 21. natis njegove Knige molitvene, .. iz leta
1783. Natis pridobljene Kratke 3umme velikoga katekizmusa je iz leta 1883. Ob
njem je bil najden ¢ en primerek navajanega Kiizmifevega prevoda, najbrz 5.
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natis iz leta 1845, vendar je, Zal, nepopoln. — Vse tri knjige (ne rafunajoé zadnje,
nepopolne, in pa Knige molitvene, ki je izila leta 1909 ali malo prej in katere en
primerek knjiZnica Ze ima) za Pokrajinsko in &tudijsko knjiZnico v Murski Sobo-
ti veliko pomenijo, saj jih le-ta doslej 3e ni premogla.

Naslednji veliki pridobitvi pa sta dve deli ze v uvodu omenjenega pisatelja
JoZefa Kositta. Prvo je knjiZica z naslovem Zgodhe vogerszhoga kralesztva iz leta
1848, nekakina zgodovina ogrskih dezel, ki pa uposteva seveda tudi prekmurske
Slovence, druga pa 13. natis molitvenika Jezus moje poZelenje, ki je prvié izsel
leta 1851, Najdeni primerek je brez navedbe letnice izida; Ivan Skafar ga v svoji
bibliografiji* postavlja v leto 1898 ali celo malo pred ta ¢as. Veliki pridobitvi sta
deli predvsem zato, ker tudi teh knjig murskosoboska knjiZznica do danes ni ime-
la v svojih trezorjih,

V konec prejinjega stoletja sodi 3e eno delo, pisano v prekmurskem dialektu
tistega éasa, in sicer Mala biblia z-kejpami ... za malo decsiczo. Za I-1I razréd
normalszke sole piszana po Gerely Jozseli .. ., iz§la v Sombotelu 1898 kot ponatis
izdaje iz leta poprej (1897). Delo je prevod iz madZarstine, ki ga je opravil Peter
Kolar.®

Poleg omenjanih knjig so delavei knjiZnice v Kiiharjevi zapuséini nasli Se
nekaj starejsih prekmurskih molitvenikov, ki pa s¢ poveéini nepopolni, in nekaj
knjig iz prvih desetletij nasega stoletja, npt. Ze omenjenega Franca Rogata delo
Jézus Gyermekkora {Jezusovo otroitvo, Budimpeéita 1907), Jozefa Klekla molit-
veno knjigo Hodi k oltarskomi svestvi, 11. izdaja, 1923, zbornik Slovenska krajina
(Beltinei 1935) idr.

Od r:osrednjeslovenskihe« pridobljenih knjig so vredne omembe tri: Antona
Martina Slom§ka Basni, prilike in povesti, to je druga knjiga Slom3kovik zbra-
nih spisov, iz&la pri Druzbi sv. Mohorja v Celoveu 1878, Antona Trstenjaka »zgo-
dovinska, narodopisna in knjiZevna &rtica« z naslovom Slovenci v Somodski Zu-
paniji na Ogrskem (Ljubljana 1905) in dr. Matija Slavita Nedeljski in prazniski
evangeliji z razlago in opomini (V Mariboru, 1917). Od teh treh del je knjiZnica
dozdaj premogla le Trstenjakovo.

Med ostalim gradivom je najveé najrazliénejsih listov in listkov, na katere si
je Kithar zapisoval pesmi, molitve, krajse nagovore in ¢elo dele masnih obredov.
Velika vecina besedil je napisanih v domadem dialektu, redka med njimi so dve-
jeziéna (sloveniéina -- madzariéina), e redkejsa pa so taka, v katerih njih avtor
samo dele slovenskih stavkov ali le posamezne besede pojasnjuje v madZarskem
jeziku. Teksti so lahko zanimivi predvsem za jezikoslovee — dialektologe. Enako
zanimivi zanje, ¢e ne de bolj, pa bodo prav tako nagovori in pridige, ki so tudi ob-
seznejsi od prvih. Med njimi se je nasel npr. tipkopis z naslovom =Navuk od
szvétoga potrdjenji szvesztva — 1871. — Zsemlics Stefan-Dolnjega Szenika ple-
banos«, prepis dela o zakramentu birme, ki ga je Zemli¢ 1871. leta pod istim na-
slovom izdal na 21 straneh v Gradeu.’

Med posebej zanimivimi »najdbami« iz zapuséine zadnjega gornjeseniskega
Zupnika pa je tudi drobcena rokopisna zbirka pesmi, med katerimi so prve itiri
— Mojim starisom, V tiijini, Ze je zima na pod6knji in Kaj ma priti? — podpisa-
ne z inicialkami 8. M. in R. J. (ena izmed njih celo s psevdonimom Sinek Marti-
nek, s katerim se je pod svoje slovenske pesmi v Novinah 1915—17 podpisoval dr.
Avgust Pavel®), ostale pa, katerih veéina je ljudskega izvora, imajo ob sebi zapi-
sane kraje, v katerih jih je zbiratelj shifal (Bratonci, Matkovei, Szécsény-
fa = Skakovei). Cigav je bil ta zvez&i& pesmi, je tezko reéi. Ce bi sodili po nekate-
rih datumskih eznakah na zadnjih straneh, bi ga lahko pripisali kar lastniku, saj
zasledimo na razlitnih mestih letnice od 1914 do 1919, &as torej, ko je Kiihar v
Kbszegu obiskoval gimnazijo {bogoslovje v Sombotelu), lahko pa je tudi koga
drugega, morda celo Pavlov, in so potemtakem najrazliénejsi datumi in drugi
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kratki zapiski v njem na zadnjih listih kasnejsi, mlajsi. Vsekakor zbirka zasluzi
na¥o pozornost in podrobnejse analizo, na osnovi katere bo mot sklepati, digava
je bila in v kolik&ni meri prinasa kaj novega v prekmursko ljudsko pesem.

Gradiva iz zapu¥tine Janosa Kiiharja, ki je prislo v osrednjo pomursko
knjizni¢no ustanovo, pa je Se veliko. Ko ji ga bo uspelo v celoti urediti, bo znano
natanéno $tevilo enot {delavci ocenjujejo, da jih bo med dva in tri tisog). Brez
dvoma pomeni najdeno veliko obogatitev Ze tako izredno bogate domoznanske
zbirke v tej knjizici. Seveda pa bo imelo tudi praktiéen pomen: knjige bodo sluzi-
le literarnim zgodovinarjem za proudevanje prekmurske starej§e knjiZevnosti,
listki z besedili v porabskem nareéju in razliéni seznami ljudi iz gornjeseniske
Zupnije jezikoslovcem in e komu, Solski zvezki in drugo gradive morebitnemu
piscu Kitharjeve biografije itd., medtem ko bo nekoliko Sir3e prikazana rokopi-
sna zbirka morda prispevala kake novo, nam Se neznang pesem v zakladnico
prekmurske slovenske knjiZevnosti na podroéju poezije, najsi bo umetne (nare-
¢ne) ali jjudske.

QOpombe

' Stoplnje 1888, str. 187 —188.

' Prvi prekmurskl posvetni pisatelj {1788 —1867), b je razen dveh — v nadem prikazu omenjenih knjitic — tvoree
ie pomembnih del oz. razprav (gl. npr. Vilke Movak, lzbor prekmurskega slovstva, Ljubljana 1876, str. T4—Ta).

' Najpomembneii in najplodovitejsi katoliskl pisec starejfe prekmurske knji2evoosti (1737~ 1804), katerega naj-
vrednejia dela 50 prav ta, ki jih omenjamo.
(1880 ‘lgéaﬁf v Pefuhu na Mad2arskem in avtor ved del, predveem nabofne vsebine, naplsanih v madiarskem jeziku

* 1. Bkafar, Bibliogralija prekmurskih tiskov od 1715 do 1918, Ljubljana 1978, str. 64.

! Prevajalec iz madZarddine oz. prireditelj ved dolskih knjig verske vsebine {1855—1907).

* 1. Bkafar, kot op. 5, str. 47.

' Prekmurski rojak, pesnlk, etnolog, jezikoslovee In vse do danes eden najkvalitetnejiih posredovaleev slovenske
literature MadZarom [1286—1948).

JoZe Vugrinec, ravnatelj Pokrajinske in Studijske knjiznice v Murski Soboti

OCENE

Janez J. Svajncer: Slovenska vojska 1918—1919, PreSernova druzba, Ljubljana
1990

Janez Svajncer je zadel raziskovati slovensko vojsko v prevratnem ¢asu po
prvi svetovni vojni Ze pred desetimi leti. Pripravil je ve¢ prispevkov o posamez-
nih vojaskih enctah in jih objavljal predvsem v Kroniki od 1982. leta dalje. Zgos-
&eno je slovensko vojsko predstavil v zborniku Boj za Maribor 1918—1919, ki je
iz5el v Mariboru leta 1988, ob 70-letnici bojev za severno mejo. Vse te razprave je
strnil, jih moéno dopolnil in pripravil monegrafijo o slovenski vojski. K temu ga
je, kot sam pravi, pripeljalo veselje do raziskovanja vojaske zgodovine. Gotovo
so ga vzpodbudile tudi nekatere razprave in knjige, ki v prevratnem ¢asu sloven-
ske vojske ne upostevajo dovolj, ali pa je sploh ne priznajo.

Avtor na zafetku knjige ugotavlja, da je slovenska vojska v sodobni zgodovi-
ni nasega naroda nastala novembra 1918 iz slovenskih jeder avstrijskih polkov.
Prostoveljei, ki so se borili v srbskih enotah, pri nastajanju te vojske niso mogli
sodelovati, ker so bili tedaj $e dale¢ od domovine, pomesani med srbskimi vojaki
v srhskih enotah, Tudi narodne straZze na nastanek slovenske vojske niso mogle
bistveno wvplivati. Simbolidno postavlja avtor ustanovitev slovenske vojske na
proslave 29. oktobra 1918, Tedaj so vojaki, ki so v Ljubljani kljub prepovedi prisli
na proslavo, na poziv dr. Mihajla Rostoharja odrekli pokers¢ine Avstro-Ogrski in
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prisegli zvestobo novi jugoslovanski driavi. Vojaki so 5i s kap potrgali avstrijske
kokarde in si pripeli slovenske tribarynice, Med najbolj prizadevnimi pri ustana-
vljanju slovenske vojske v Ljubljani je bil po avtorjevem mnenju Rudolf Badju-
ra. V noéi na 31. oktober je slovenska vojska v Ljubljani Stela Ze 600 moZ. V Lju-
bljani je bila 31. oktobra 1918 ustanovljena Narodna vlada Slovencev, Hrvatov in
Srbov in v njej je bil imenovan za poverjenika za narodno obramho dr, Lovro Po-
gaénik. Ta je 3e istega dne pozval slovenske vojake naj se javijo v Ljubljani, Ce-
lju ali Trstu in naj posluSajo ukaze slovenskih €astnikov, ki so prisegli zvestoho
Driavi SHS. (Maribora ni omenil, ker je bil Se v nemé&kih rokah. Kot je znano, je
general Maister prevzel vojasko oblast 1. novembra 1918). Avtor navaja, da so pr-
ve enote slovenske vojske zaprisegle v slovenskem jeziku 4. novembra 1918, Via-
da si je mo¢no prizadevala, da bi z objavami po éasnikih privabila ¢imveé sloven-
skih vojakov. Objavljeni so bili pozivi posameznih rodov vojske, dne 8. novembra
je bila ohjavljena sploéna mobilizacija slovenskih vojakov od 18 do 40 let starosti.

Ceprav je bilo pri nastajanju slovenske vojske zlasti v krajih zunaj Ljublja-
ne (v Mariboru, Celju, TrZi¢u, na Jesenicah) veliko odvisno od iznajdljivosti posa-
meznih oficirjev, je Svajncer vendarle dokazal, da je slovenska vojska nastajala
naértno, crganizirano in da so se tedanji politiki zavedali njenega pomena. Kljub
optimistiénemi pisanju, da so Slovencem ugodne meje Ze zagotovljene, so vedeli,
da brez vojske ne bo §lo. Nastajala je v zelo tezkih &asih in je morala takoj prev-
zeti nevarne naloge (straZo v vojasnicah, pri skladiséih, na Zelezniskih postajah,
razoroZevanje ipd.). Tedaj se je vracalo skozi nase kraje na svoje domove veliko
vojastva. Prihajalo je do plenjenja (v Mariboru, na Pragerskem, v Strniséu), bilo

ge Itudi veliko nesreé. Smrtno se je ponesreéilo kar 287 oseb, predvsem vojakov.
€ pomembnejsa naloga je bila zavarovanje mej. V prvem obdobju so imeli v slo-
venski vojski pomemhno vlogo rezervni oficirji, zavedni in hrabri mladeniéi, ki
so se vedinoma izkazali Ze v avstro-ogrski vojski. Vigjih &inov je bilo malo. Ti so
se v ve¢jem 5tevilu prikljuéili kasneje. Poveljevalni jezik je bil slovenski, vendar
je bilo treba slovenska povelja Sele pripraviti. Pomagali so si s sokolskimi in ga-
silskimi povelji. Uniforme so bile v zadetku avstro-ogrske, kokarde pa nove — z
oznako SHS ali tribarvnice. Posebnost so bile oficirske in podoficirske kape. Poz-
neje so slovenski vojaki nosili srbske uniforme.

Slovenska vojska je bila sestavni del vojske Drzave Slovencev, Hrvatov in
Srbov. Podrejena je bila Poverjenistvu za narodno obrambo pri Narodnem vijeéu
v Zagrebu, vendar je delovala zelo samostojno. Njen poveljnik je bil podmar3al
Nikola Iitvanovié. V vojaskem pogledu je bila Drzava SHS razdeljena na pet voj-
nih okroZij, in sicer: L. v Zagrebu, I1. v Ljubljani, III. v Sarajevu, IV. v Mostarju in
V. v Splitu. Avtor ugotavlja, da sta dejansko delovali le zagrebsko in ljubljansko
vojno okroZje. Preden je prisel poveljnik 111I. vojnega okrozja v Sarajevo, je tam
ze bila srbska vojska, ki je naértno zavzemala ozemlje v notranjosti drzave.
Kmalu je srbska vojska prevzela Se vojni okroZji v Mostarju in Splitu ter s tem
%e prevzela kontrolo nad velikim delom Drzave SHS,

Ustanavljanje narodne vojske je potekalo na Hrvaskem lazje in hitreje kot v
Sloveniji. Tam je bilo v éasu Avstro Ogrske veé polkov fisto hrvaskih, hrvaska je
bila celo ena divizija (Hrvagke-slavonska). Narodng zavedni so bili tudi nekateri
visoki ofiecirji. Ti s0 svoje enote deloma Se pred prevratom podredili Narodnemu
vijeéu. Tako je imelo 1. vojno okroZje hitro razmeroma veliko vojakov. Ko pa je
5. decembra 1918 priglo do vojaskega upora in demonstracij v Zagrebu, je bilo hr-
vaske vojske konec. Upor je bil krvavo zadusen, hrvaske enote pa razpuséene.
Vse enote so prisle pod poveljstvo srbske vojne misije, ki je Ze delovala pri Na-
rodnem vijecdu,

Svojo vojsko je ohdrzale le Se II. vojno okroZje oziroma Slovenija, vendar so
tudi slovenski vojski zateli pripravljati ukinitev. Ze 22. decembra 1918 je regent
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Aleksander izdal ukaz o ustanovitvi Dravske divizijske oblasti in naslednji dan
je pridel v Ljubljano njen poveljnik general Krsta Smiljani¢, formalno 3e kot
vodja srbske misije pri Narodni vladi SHS v Ljubljaii. Dan pred tem je prisla v
Ljubljane njegova zaddita — en bataljon redne srbske vojske. Sele februarja
1919 je bil objavljen Aleksandrov ukaz o ustanovitvi Dravske divizijske oblasti in
o razpustitvi II. vojnega okroZzja. General Smiljanic je prevzel poveljstvo nad slo-
vensko vojsko 1. februarja 1919. V vojski ni prislo takoej do bistvenih sprememb,
uvajali 5o jih postopoma.

Primerno vlogo je avtor odmeril srbskim vojakom, biviim avstro-ogrskim
vojnim ujetnikom, ki so se v prvih tednih po prevratu prikljuéili slovenski vojski.
Nekatert srbski vojaki — bivii ujetniki so se éez nekaj dni odpeljali proti domu,
1773 éastnikov, pod@astnikov in vojakov, pa je ostalo (slovenskih vojakov je bilo
konee 1918. leta 12.375). Srbski vojaki so bili najprej organizirani v Komandi srp-
skih trupa v Ljubljani, v drugi polovici novembra pa je bil ustanovljen 26. peho-
tni polk. Sodelovali so s slovenskimi vojaki v Mariboru, Velikoveu, Grabstajnu,
prevzeli straZe v Revirjih, Kranju, na Jesenicah. NajpomembnejSe dejanje pa je
izvedel podpolkovnik Stevan Svabi¢ s tem, da je zaustavil italijanske enote, ki so
Ze prekoratile demarkacijsko érto in prodirale proti Vrhniki. Kmalu po tem nje-
govem hrabrem in za Slovenijo zelo pomembnem dejanju so ga poklicali v Beo-
grad. Avtor meni, da utrjevanje slovenske vlade ni bilo v interesu srbske in zato
so Svabiéa odpoklicali. Srbski vojaki — bivai ujetniki so se izdajali za antantne
vojake, zato jih avstrijske enote nekaj ¢asa niso napadale.

Pri opisovanju srbskih enot avtor strogo loéi Srbe — bivie vojne ujetnike in
redno srbsko vojsko, ki so jo obljubljali Ze sredi novembra 1918, pri§la pa je, &e
ne upostevamo nekaterih manjih enot, sele sredi maja 1919 in sodelovala v zad-
nji, a zal prepozni ofenzivi na Koroskem, Svajncer ne zameri Narodni vladi SHS
v Ljubljani, da se je prevet zana$ala na obljube iz Srbije in je zato premalo sama
naredila za Korosko. Zameri tistim, ki 5o z obljubami zavajali Narodno vlado, da
hodo poslali 1000, pa celo 36000 vojakov, ko se bo Driava Slovencev, Hrvatov in
Srbov zdruZila s Kraljevino Srbijo. Zal obljub po zdruzitvi niso izpolnili.

Se posebej je avtor opozoril na nacrt za vojasko ureditev v Sloveniji iz konca
decembra 1918, ki je predvideval veliko samostojnost slovenske vojske. Skoraj o
vsem bi odlofal oddelek za narodno ohrambo pri Narodni vladi SHS v Ljubljani.
Ta natrt seveda ni mogel biti uresniéen.

Velik del knjige je avtor namenil opisovanju pomembnejsih poveljstev in vo~
jaskih enot na slovenskem v letih 1918 in 1919, Opisu vojagkih enot je avtor dodal
§e imenski seznam vojakov, ki 50 enote sestavljali. Ukinitev slovenskih vojaskih
enot sta pospesila upora slovenskih vojakov 22, julija 1919 v Mariboru in na Ko-
roSkem, ki sta bila krvavo zadusena.

V zadnjem poglaviu obravnava avtor razslovenjenje slovenskih polkov. To
poglavje je opisal 5e posebej prizadeto. Ob Mariborskem pespolku je prikazal
kriviee, ki so se zgodile slovenskim ¢astnikom, pod2astnikom in vojakom, Avgu-
sta 1919 so bili demobilizirani vojaki letnika 1899, nato pa ponovno mobilizirani,
da so dosluzili vojaski rok. Pri ponovnem vpoklicu so jih poslali v oddaljene kraje
Kraljevine SHS. Poveljnik polka podpolkovnik Avgust Skabar je moral svoje me-
sto prepustiti polkovniku, sam pa je postal namestnik poveljnika v svojem polku.
Stotnik Edvard Vaupotié, ki je bil ob prevratu v veliko oporo generalu Maistry, je
bil degradiran v éetnega poveljnika. Namesto slovenskih vojakov so v Maribor-
ski polk, ki se je od 15. julija 1919 imenoval »45. pe§adijski puks, prihajali novinci
iz nabornih okrajev Pantevo, Sremska Mitrovica, Mostar in Karlovac. Polk je po-
stal narodno mesan, poveljevalni jezik pa srbohrvaitina. Slovenskim vojakom
niso priznali sluzenja vojaskega roka v avstro-ogrski vojski, niti ne prostovolj-
stva v slovenski vojski do 1. februarja 1919, ko je bila za Slovenijo ustanovljena
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Dravska divizijska oblast. Tako je prenehal delovati Mariborski pehotni polk. Na
podoben naéin so bile ukinjene tudi druge slovenske vojaske enote.

Avtor je h knjigi pripravil imensko kazalo, ki je hkrati seznam vojakov slo-
venske vojske iz prevratnih dni, saj je poleg vojakov v kazalu le malo drugih
imen. Avitor je knjigo popestril s 110 fotografijami vojaskih enot in poveljnikov, s
fotografijami raznih proslav, oroZja in opreme, medalj, znatk, kokard, epolet itd.
Fotografije je skrbno izbral in tudi z njimi skusal prikazati razvejanost sloven-
ske vojske od pehote do letalstva,

Pri pripravi knjige je avtor pregledal literature, zbiral spominske vire ter
pregledal arhivsko gradivo v Arhivu Slovenije, v Pokrajinskem arhiva Maribor,
v Arhivu oborozenth sil pri Vojno-zgodovinskem ingtitutu v Beogradu in v arhivu
Muzeja narodne osvoboditve Maribor. Veliko arhivskega gradiva se je izgubilo,
Najvedja Skoda je, da ni arhiva II. vojnega okroZja v Ljubljani, ki bi bil najpo-
membnejsi vir za slovensko vojsko. Avtor celo meni, da je bil ta fond namenoma
zapravljen, da bi ostalo ¢éim manj spomina na slovensko vojsko. Zaradi pomanj-
kanja arhivskega gradiva je avtor nekatera poglavja napisal na osnovi spominov
slovenskih vojakov. Ta poglavja postavljajo v ospredje pisce spominov. Avior je
knjigo razdelil na velike majhnih poglavij in vsako zaokroZeno obdelal. Pri tem
se ni mogel izogniti ponavljanju podatkov. Avtor veékrat polemizira z nekaterimi
slovenskimi zgodovinarji, a Se zlasti s srbskimi, ki slovensko vojsko podcenjuje-
jo. Tu mislim predvsem na knjigo Mileta Bjelajca: Vojska Kraljevine Srba, Hrva-
ta i Slovenaca 1918—1921, ki je iz§la v Beogradu leta 1988. Poleg zmanjSevanja
pomena slovenske vojske motijo pri Bjelajeu tudi razliéni izrazi za ista dejanja.
Tako na primer pise, da so enote Vojvodino osvobodile, Korosko pa okupirale.
Menim, da je takéno pisanje prispevalo k Svajncerjevemu ostremu, ponekod
morda celo preostremu ocenjevanju srbske politike v prevratnem Casu.

V primerjavi z Lojzetom Udetom, a tudi z nekaterimi zgodovinarji, ki so Na-
rodno vlado SHS v Ljubljani napadali, jo Svajncer zagovarja in ji daje priznanje,
da je v kratkem in tezkem &asu veliko naredila, saj je zbrala 15.000 vojakov. V vo-
jaskem pogledu hvali §e zlasti poverjenika za Narodno cbrambo dr. Lovra Poga-
&nika. Prizadevanja je treba vladi in dr. Pogaéniku priznati, kljub temu pa se lah-
ko vpradamo, kje so bili vojaki, ko bi jih potrebovali general Maister, a e bolj
major Alfred Lavri& in nato poveljniki na Koroskem v zacetku maja 1919. Ali jih
ni Narodna vlada poslala v napaéne kraje, ko bi jih najbolj potrebovali ob sever-
ni meji? Po drugi strani pa se moramo vprasati, kje bi bile slovenske meje, &e Na-
rodna vlada ne bi ob nastanku Drzave SHS zacela ustanavljati slovenske vojske?

Avtor nam v knjigi pove, da slovenska vojska ni nastala sludajno, kot rezul-
tat prizadevanja tega ali onega posameznega oficirja, éeprav so odloéni posamez-
niki veliko pripomogli k njenemu nastanku. Njeno ustanavljanje je vodila Na-
rodna vlada SHS v Ljubljani. Slovenska vojska ni bila ustanovljena kot neka
prehodna vojaska organizacija do vkljuéitve v jugoslovansko, pravzaprav srbsko
vojsko. Naért za njeno ureditev je predvideval samostojno vojsko, ki bi imela le
skupnega vrhovnega poveljnika. Sprva je slovenska vojska delovala kot II. vojno
okrozje v okviru vojske DrZave Slovencev, Hrvatov in Srbov, vendar zelo samo-
stojno in le v rahli povezavi z Zagrebom. Po ukinitvi vojnih okroZij v Sarajevu,
Mostarju, Splitu in v Zagrebu Ze v letu 1918, je bilo jasno, da tudi slovenska voj-
ska ne bo mogla dolgo zadriati svoje samostojnosti. Februarja 1919 je bilo uki-
njeno de II. vojno okrozje v Ljubljani in ustanovljena Dravska divizijska oblast.
Ta je postopoma vnasala v slovensko vojsko spremembe, poskrbela za razslove-
njenje te vojske in poleti 1819 za njeno ukinitev. Avtor ugotavlja, da se je leta
1945 nekaj podobnega zgodilo s slovensko partizansko vojsko.

Lojze Penic
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Mate Simundié: Zgodovinski pomen nepoznane ljudske pesmi iz Sinja.
CZN 1990, 1, str. 45--56

V prvi $tevilki Casopisa za zgodovine in narodopisje letnika 1990 je dr. Mate
Simundié¢ predstavil izredno zanimive neznano ljudsko pesem o naselitvi Hrva-
tov iz Sinja in okolice na Ptujsko polje, v okolico Borla in OrmozZa.' Kot je zapi-
sal, lahko resniénost sporotila pesmi poirde le arhivski viri, je pa — kot je zatrdil
ljudskega pesnika si ni izmisljala velikih dogodkov, pel je o vsem, kar se je zgodi-
lo. Pesnik je bil le zapisovalec resniénih dogodkov. Gotovo je, da je pesem nasta-
la neposredno po odhodu Sinjéanov v Slovenijo ., .2

Ob tej naéelni trditvi o neizpodbitnosti pa sku$a pisec naelo potrditi tudi z
razlago elementov in navedb iz pesmi. Naslednje vrstice naj bodo prispevek k te-
mu na podrodju, ki je ostalo ob strani. O pesmi bodo skuSale soditi z cbravnavoe
orozja, kot ga pesem predstavlja.

V pesmi je navedeno naslednje orozje: pusca, puska Sarka, dugo kopje, sabja
ostrica, buzdovan, samokres, kot del pribora prah olova (pri éemer je zapisovalec
pesmi verjetno izpustil veznik in bi moralo biti praa i olova, kot je v drugih po-
dobnih pesmih), no o pojasu, duga puska, nadalje puska, ki visi u pripasaju, sab-
ja briotkinja, perni buzdovan, dugo kopje, kot del bojne opreme plote zlatne na
prsin junaékin, sabja dimiskinja, puse, sabja demeskinja, turske sabje, kopje in
gole sabje. Posamezni izrazi se ponove, kot tudi sabja dimiskinja in sabja deme-
§kinja pomenita v obeh primerih sabljo damaséanko.

Pesem omogoéa naslednjo predstavo o oboroZitvi in bojni opremi bojevni-
kov, o katerih govori:

Moski, ki so jih njihovi poveljniki pozivali na pot, naj bi vzeli s seboj pusko,
kopje, sabljo, buzdovan, dva samokresa in smodnik (¢e gre pri izrazu praa za
smodnik, ¢eprav je éudno, zakaj naj bi ga nosili v bisagah, ko pa so bili smodniku
namenjeni posehni deli bojne opreme, s svojimi imeni nastopajo v ljudskih pe-
smih} ter olov — krogle iz svinca.

QOpis tistih, ki so odsli na pot, pa pove, da je imel modki bojevnik delgo pu-
§ko, dve puski (torej pistoli) za pasom, ob nogi mu je visela sablja, v roki je drzal
buzdovan in kopje (kar verjetno pomeni, da je drzal samo kopje in mu je buzdo-
van visel na zapestju). Na glavi je imel kuémo (kapo od divji zviri} in na prsih
ploce zlatne, kar ne more pomeniti drugega kot toke — ckrasne naprsne ploiéice,
ostanek gli sled njihovega predhodnika cklepa.

OboroZene so bile tudi Zenske. Za pasom so iniele noze in svitle samokrese.

Najbogatejse oroZje sta predstavljali pusSka Sarka in damastansksa sablja,
kar so Sinjéani poklonili Ptuju ali tistemu paé, ki jim je dal v pozdrav mestne
kljuée. Med nastevanjem vidnih Sinjéanov je posebej poudarjeno, da ima Jozo
Murat sabju demeskinju, torej damastanko.

Pesem daje tudi skopo podobo o bojevanju s Turki, hkrati pa sovrainika
istoveti s Turki in drugih sovraZnikov ne pozna. Sima Kaéi¢ se je lahko boril kar
z dvema Turkoma, Vrane Zemljari¢ pa je udaril na turske sablje, lomil kopja in
boj konéal z buzdovanom. Tudi drugi so puSkam »oganj dalis, kar verjetno pove,
da so streljali, na gole sablje udarjali in »golim rukama duSmane vatali.«

Tako in toliko pove pesem sama, kaj in kako pa si je navedeno mogoée raz-
loziti?

Kaj nam daje podoba o oroZju iz pesmi, e jo primerjamo s strokovno litera-
turo o tovrstnem orozju? Keksen je odgovor, ¢e pesem po tej plati primerjamo s
temeljnimi deli, kot so: Vejsil Curgié: Starinsko oruzje, Glasnik zemaljskog mu-
zeja u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1926, str. 109—138; Vejsil Curéié: Starinsko
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oruzje u Bosni i Hercegovini, Glasnik Hrvatskog drZavnog muzeja u Sarajevu,
Sarajevo 1943, str. 21—226; Gavro A. Skrivanéié: Oruzje u srednjovekovnoj Srbi-
ji, Bosni i Dubrovniku, Beograd 1957, posebna izdaja Srpske akademije nauka;
Djurdjica Petrovié: Dubrovatko oruZje, Beograd 1876, posebna izdaja Vojnog mu-
zeja. Mogote je uporabiti tudi kataloge Marije Sercer iz Povijesnega muzeja Hr-
vatske v Zagrebu. Seveda bi bilo mogode iskati primerjave tudi v drugi literaturi,
toda naj bo to dovolj.

Ali po nasteti literaturi oroZzje iz pesmi ustreza obdobju kmalu po letu 1493,
ko naj bi pesem nastala?

Do odgovora je mogoée priti z obravnavanjem vsakega orozja posebej. Na
prvem mestu je sablja kot najbolj znatilno orozje.

V dubrovniskem arhivu je sablja na primer prvi¢ omenjena na dokumentu iz
leta 1383 — »la sabia granda«. Vendar je bila v drugi polovici 14, stoletja sablja v
Dubrovniku prava redkost, v dokumentih je omenjena samo trikrat. Pogostej$a
je postala v 15. stoletju, toda Se zdale¢ ni izpodrinila medéa in postala sploino raz-
girjeno oroZje. Zanesljivo ni moglo biti bistveno drugadée na sinjskem obmogju,
na katero se pesem nanasa. Ne gre samo za dokumente in tovrstne navedbe o sa-
blji, marvet za splosno priznano dejstvo, da se je sablja zadela uveljavljati v Ev-
ropi Sele po zadetku turskih napadov, deloma Ze v 16. stoletju, predvsem pa v 17,
stoletju. geprav velja za Balkan gotovo prvo izmed obeh navedenih stoletlj, ni
mogode pritakovati, da bi bil vsak ali vsaj skoraj vsak vojak v sinjski krajini obo-
roZen g sabljo. Ob koncu 15, stoletja tudi na Balkanu pri neturikih vojakih sablja
$e zdaleé ni izpodrinila meca. Tudi na Balkanu je ostal meé §e zelo dolgo v upora-
bi. V Crni gori so nosili mede celo Se v drugi polovici 18. stoletja, &eprav so bili ze
zelo redki in so veljali za zastarelo oroZje. Me omenja tudi NjegoSev Gorski vije-
nac. Znatilno pa je, da obravnavana pesem meéa ne omenja niti enkrat, ne samo
meda, tudi ne njegovih izpeljank, kot sta bila udrihaé in predira¢ oklepa. Zato se
tak opis ne more nanaZati na konec 15. stoletja in tudi ne na 18. stoletje, skoraj
gotovo tudi ne na vedji del 17. sioletja.

Zanimivo je, da je v pesmi, ki naj bi nastala ob koncu 15. stoletja, najvedkrat
omenjeno oroZje puska. To je popolna nelogiénost, saj je bilo takrat to oroZje Sele
na zadetku poti do prave uveljavitve, Se daleé pa od mnoZi¢nosti, o kateri govori
pesem, saj naj bi jo imel vsak vojak.

Razlaga o puski v ljudskih pesmih na Balkanu bi terjala precej prostora, kar
pa ni namen tega &lanka. Po literaturi, ki govori o teh vpraganjih, pa je nesporno,
da ljudska pesem in sploh hrvaska ter srbska terminologija uporabljata izraz pu-
&ka %ele za kremenjado, torej za puske in pistole, ki so se zares uveljavile sele z
zadetkom 18. stoletja. Predhodnica kremenjacée je bila kolasnica in je s tem ime-
nom tudi nastopala. Izum iz zadetka 18. stoletja {iz leta 1515 ali 1517) je imel, kot
je zapisal Curdié, taban s éarkom na kolo. Kljub temu pa nikjer ne omenja, da bi
se zaradi tega puska imenovala éarka, &e na primer sprejmemo razlago, da se je
avtor ali zapisovalec ljudske pesmi zmotil in je namesto ¢arka nastala Sarka. Po
drugi strani pa je Sarka tudi zares poimenpvanje za pusko kremenjaco, bolje re-
¢eno za pudko s pisano, areno cevjo. Izraz je precej redkejsi kot so druga imena
za razne vrste pusk, toda obstaja in to je pomembno. S kovanjem jekla in Zeleza
je dobila cev znaédilen okrasek in zato postala Sarena, torej Sarka. Pogosto in uve-
ljavljeno ime za to pusko je bila dZeferdar, hkrati pa je to oroZje zna&ilno prav za
Bosno in Hercegovino ter Crno goro. Te puske so iz 18. in 19. stoletja. Curéi¢ sicer
dopusta moznost, da so zateli kremenjade v Bosni in Hercegovini uporabljati Ze
v 17. stoletju, zapise pa, da je bilo mogoée tako, toda tega ne trdi. Hkrati pa je
najboljsi poznavalec starega orozja jugoslovanskega Balkana zapisal, da je bila
prav kremenjada tista puika, na katero je ljudska pesem ohranila toliko lepih
spominov.
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Ker ni razloga, da bi ovrgli njegovo trditev, je lahko pesem o naselitvi Sinj-
¢anov na Stajersko nastala najprej v 18. stoletju (ali seveda kasneje).

Da pa ne gre zgolj za vprajanje poimenovanja za razliéne vrste pusk, pove
tudi nekaj preprostih dejstev o pogostosti oziroma redkosti strelnega orozja se
veliko po tistem, ko naj bi vsak Sinjéan Ze imel svojo pusko. V Crni gori je bilo na
primer ob nekem predtevanju v 17. stoletju 8027 bojevnikov, od tega jih je bilo sa-
mo 800 oboroZenih z arkebuzami (torej puskami). Drugi so imeli $e loke in pu-
Stice.

Znatilno je, da pesem, ki naj bi se nanaZala na konec 15. stoletja, ne pozna
ne lokov in ne samostrelov.

Po opisu sinjskega bojevnika naj bi vsak imel poleg dolge pugke Se dve puski
za pasom. Pri tem ne gre za pomoto. V ljudski pesmi je dolga puska pomenila to,
kar mi dandanes razumemo kot pusko, mala puska pa je pomenila pistolo, bolje
reéeno veé vrst pistol-kremenjaé, ki so vse imele Se svoja znadilna imena. To se
seveda nanasa Sele na 18. in 19, stoletje. V ljudski pesmi je tako mala puika ena-
ko kot pistola kremenjaéa, torej je lahko obravnavana pesem nastala 3ele, ko so
te pistole poznali, spet najprej v 18. stoletju (ali kasneje).

Dodatek o moznosti kasnej$ega nastanka ni dodan zaradi nezaupljivosti ali
zgolj obéutka. Pesem namre¢ pozna tudi samokres, oroZje, ki je nastalo ele v 18,
stoletju. Ker tudi pri tem ni razlogov za izpodbijanje Curéi¢evih trditev, je samo~
kres, kot je zapisal, »najmanjsa mala puSka dolga samo 25 cm, in se, kot pove Ze
samo ime, neti sam brez kremena z netilko (kapslom).« Pri samokresu je pouda-
rek prav na majhnosti, saj ga je bilo mogode nositi celo v Zepu. Samokres »potaj-
nicu« naj bi imele po ljudski pesmi vedno s seboj kraljevske in banske héerke.
Poleg tega je samokres tudi drugace veljal za nekaj Zenskega. Pomagal naj bi tu-
di pri teZkem porodu. Da bi olajsali porod, so nad porodnico ustrelili iz samo-
kresa.

Po tej plati dejstva o samokresu ustrezajo tistemu, kar navaja ljudska pe-
sem 0 Sinj¢anih. Res naj bi imeli tudi moZje po dva samokresa, toda samokrese
s0 imele tudi Zene. To ustreza, toda zato je e toliko bolj vprasljiva datacija. Po
Curéi¢evi razlagi samokresa je pesem nastala lahko sele v 19. stoletju, &e ne vsa,
deli 0 samokresu gotovo.

Med oroZjem iz pesmi je zelo pomembno tudi omenjanje kopja, tok {8eprav
pesem uporablja povsem neznaéilno poimenovanje o zlatih plogéah na prsih) in
buzdovana.

Kopje je, kot razlaga Skrivanéi¢, staroslovanska beseda, hkrati pa eno naj-
starejiih oroZij srbske srednjeveike drZave. K temu je potrebno dodati, da je bilo
kopje enako tudi oroZje drugih balkanskih drZav in obmodéij, in ne Sele v sred-
njem veku, marvet Ze veé tisoéletij prej. Torej so kopje poznali in uporabljali tu-
di ob koncu 15. stoletja, ko naj bi pesem o Sinjéanih nastala, Ceprav to govori v
prid dataciji, ki jo je postavil dr. Simundié¢, pa hkrati datacije ne omejuje samo
na to obdobje. Kot so bila kopja (ali sulice) v uporabi Ze prej in enako ob koncu
15. stoletja, so jih uporabljali tudi kasneje. Nekateri deli konjenice so v evrop-
skih drzavah kopja poznali celo do prve svetovne vojne.

Pesem, ki naj bi nastala ob koncu 15. stoletja ali v prvem desetletju 18. stole-
tja, in ki naj bi pripovedovala o tem obdobju, ne pozna za tedanje &ase najbolj
znacilnega dela bojevnikove opreme — oklepa. Ne gre samo za bogati polni oklep
velikaSev, marveé za vse, kar razumemo pod oklepom. V pesmi ni ni¢esar tudi ne
o veriZni srajci ali kakrénikoli éeladi. V veriZnih srajcah in s éeladami je nastopa-
la celo turska konjenica, varovanje telesa pa je bilo pri evropskih vojakih tako
ali tako samo po sebi razumljivo, zlasti imenitnezih. Pesem o Sinjéanih ne pozna
ni¢esar o tem, omenja le zlate plosée na prsih.
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Kot reeno, gre za toke in so »plode zlatne« povsem neznaéilen izraz za ta del
bojevnikove opreme. Toke so bile spomin na nekdanji oklep, spet je mogoée do-
dati, da so najbolj znaéilne za 18. in 19. stoleije. Bile so zgolj okrasek in brez na-
loge varovati telo, kot je to moral njihov predhodnik oklep. Toke so bile srebrne
plo3éice {(narodna pesem pozna tudi zlate), ki so za okras pokrivale prsi. Sprva so
bile dez cele prsi, vse do nasih dni je ostala na moskih narodnih nodah sled za nji-
mi v obliki dveh lepo oblikovanih plostic. Tok si ni mogel privoséiti vsak. Za ene
je bilo treba prekovati od 100 do 150 tolarjev, bile so tetke do 5tirt kilograme,

Omemba tok ljudski pesmi iz Sinja jemlje moznost, da bi nastala pred (v
najboljSem primeru) 17. stoletjem.

Tudi buzdovan ne omogota natanénega datiranja pesmi. V obravnavanih
krajih je bil v oboroZitvi tako ob koncu 15. stoletja kot Se veliko kasneje. V Bosni
in Hercegovini je bil v uporabi e celo v prvi polovici 19. stoletja. Da ne bi bilo vi-
deti, kot da je bilo tako samo pod Turki, je mogoée dodati, da so tudi krajiski ofi-
cirji nosili buzdovane Se v 18. stoletju.

K razmisljanju o oroZju v pesmi je mogoce dodati tudi dvom o Stevilu tistih,
ki so se ali ki naj bi se odselili na Stajersko. Po pesmi je cesar vabil 500 mladeni-
Cev in pesem nikjer ne trdi, da jih je toliko tudi §lo na pot, kar je dalo razlago, po
kateri naj bi bilo vseh potovalcev-naseljencev okoli 2500. Tako dobljen izraéun je
nastal ob majhnem nesporazumu, ki Zeljenih 500 mladenitev obravnava kot 500
druZinskih ofetov, in ker je imela druZina povpreéno po pet ¢lanov, pride z mno-
zenjem do Stevilke 2500, Cesar je zelel vojake, ki mu bodo kot graniéarji branili
Stajersko mejo (mogote tudi res natanko 500, kot trdi pesem), toda ni iskal 500
druZinskih oéetov. Iskal je 500 oboroZenih moskih in zato 500 mladenit¢ev ni mo-
gote razlagati kot 500 moskih z druzinami. Ob tem dvomu glede stevila seletih se
Sinjéanov ne gre za nasprotovanje trditvi v pesmi, kaj takega lahko omogotéijo
samo ustrezni viri, paé pa za nasprotovanje razlagi, ki je dobila z mnoZenjem gle-
de na povpreéno stevilo flanov druzine kar 2500 glav.

Kot je zapisal Ze dr. §imundié, pesem ne omenja natanéneje opredeljenih
bitk ali bojev Sinjéanov s Turki. Iz opisa bojevanja, ki ga navaja, ko predstavlja
posamezne junake, nas prej kot k bitkam in vojnam, pelje k vsemu tistemu, kar
poznamo in sprejemamo kot bojevanje mejasev. Slovenci imamo dovolj podrob-
nosti o tem pri Valvazorju, podobno bojevanje pa je ostalo znatilnost krajev ob
turski meji Se dolgo potem, celo v 19. stoletju. Ni §lo za boje in bitke, marvet se je
na tej ali na oni strani meje nekaj boja in ropanja zeljnih posameznikov odloéilo,
naglo udarilo éez mejo, v vasi, ki so jo presenetili, naropalo, kolikor je moglo, tu-
di ubijalo, in se éim prej vrnilo tez mejo nazaj v domacti kraj, kjer so jih seveda
sprejeli kot junake. Tovrstni bojevniki so se pravim spopadom in bojem z vojaki
izogibali, kolikor je bilo na teh pohodih bojevanja, so bili to samo spopadi s tisti-
mi redkimi, ki so se jim postavili po robu. Tako je lahko prislo tudi do pravih dvo-
bojev, ki so potem dobili v ljudski domisljiji razseinosti izjemnih junastev (zato
je projekcija teh dogodkov skozi optiko ljudskega pesniStva zelo podobna projek-
ciji, ki jo o podobi druge polovice 19. stoletja v ZDA dajejo na primer kavbojski
filmi).

Mogoée ni narobe prav ob pesmi, ki jo je predstavil dr. Simundié, omeniti to-
vrstno nase domacde izrotilo. Mejagko vojskovanje je ostalo zapisano tudi v ljud-
skem izrodilu vzhodne Stajerske. Zgogbe o junaku Roposi, Verzencih in Krucih
so nasa razli¢ica tega, kar se je dogajalo drugod po Balkanu b dolgi turski meji.
Sploh pa prav Roposa, in kar je znanega o strelskih dvoreih, sili k iskanju more-
bitnih povezav s pesmijo o naseljevanju Sinjéanov, éeprav seveda ne v dobesed-
nem smislu. Celo nas Ropo3a je nosil »3elezno srajco«, Eeprav je zivel dolgo za ob-
dobjem, ko naj bi prisli Sinj¢ani na Stajersko.
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Opis nose in oborozZitev Sinjéanov iz ljudske pesmi, ki naj bi nastala ob kon-
cu 15. ali v zaéetku 16. stoletja, pa skoraj popolnoma ustreza nosi sinjskih alkar-
jev, kakor jo poznamo Se dandanes. Zato je tudi razumljiva na primer kuéma in
ne ¢elada. Gre seveda samo za poskus sklepanja, ko razmigljam o moZnosti, da je
nastala pesem prav ob podobi sinjskih alkarjev, torej veé stoletij za dogodki, na
katere naj bi se nanasala, in zaradi ¢esar je potem razumljivo tudi vse, kar pove-
do razmisljania o orozju in bojni opremi.

In kaj je ob vsem tem mogoée zapisati ob koncu?

Najprej seveda priznanje dr. Simundiéu, ki je predstavil pesem z zanimivim
zgodovinskim izzivom in nas na ta nafin spodbudil k raziskovanju in razmislja-
njem o teh vprasanjih, glede same pesmi pa vendarle k zelo preprosti ugotovitvi:
ali se opisana selitev Sinj¢anov na Stajersko ni zgodila ob koncu 15. stoletja, ali
pa, e se je, pa je pesem nastala Sele vec sioletij potem in zato ne zveni pristno.
Taksna kot je, je v najboljSem primeru nastala v 18. stoletju {da ne reéemo celo v
19, ali 20. stoletju), ée sprejmemo razlago, da so bili na primer deli 0 samokresu
dodani Sele kasneje in ne ob nastanku pesmi. Za ljudsko pesem, ki se spreminja
od pripovedovalca do pripovedovalea, na kar je opozorii ze dr. Simundié, to seve-
da ne bi bilo nié dudnega. Zato bi bilo mogodée razmisljati tudi o tej moZnosti. Pre-
nasanje pesmi skozi stoletja je spremenilo tudi oroZje, ki nastopa, toda ta poskus
izhoda v sili bi bil zelo dvomljiv. Po eni strani ne bi bilo mogoée, da bi lahko pri-
povedovalci popolnoma izpustili oroZje iz obdobja okoli 1500, na primer meé, in
ga nadomestili s kasnej&im, po drugi strani pa so bojevniki in njihova oboroZitev
vendarle opisani tako natanéno, da je prav na tem podroéju opazna posebna skrb
tistih, ki so pesem prenas$ali od ust do ust (ali pa, da bo bolj preprosto, skrb tiste-
ga, ki je pesem spesnil).

Na Slovenskem seveda ne moremo postati preutevalci bosenskohercegov-
skega, hrvagkega, érnogorskega in podobnega balkanskega oroZja in bi bila tudi
ta zapisana razglabljanja odveé in predolga, ¢e ne bi bila pesem, ki jo je v CZN
predstavil dr. Simundié, izjemno pomembna tudi za nas. Tako kot je bila predsta-
vljena, lahko pomeni, ¢e bodo ostale trditve iz nje neovrZene, izredno novost pri
poznavanju preteklosti severovzhodne Slovenije in e bolj etnogeneze tukajsnje-
ga prebivalstva.

Janez J. Svajncer

Zbornik Minoritski samostan na Ptuju 1239—1289 in njegove spremne
publikacije.

Ob 750-letnici minoritskega samostana na Ptuju je iz§lo veé publikaeij, ki so
bile izdane v zvezi s proslavo tega pomembnega jubileja. Osrednje mesto med
njimi gotovo pripada zborniku, vendar pa je opozoriti tudi na ostale. Gre za pred-
stavitev samostanske knjiZnice, za katalog razstave Pretiosa sacra et documenta
historica, za prikaz slovenske minoritske province in za tekst priloZnostne igre,
ki v obliki pasijona prikazuje zgodovino ptujskega samostana.

Zbhornik, ki sta ga uredila dr. Joze Mlinari¢ in pater Marjan Vogrin obsega
448 strani, je primerno ilustriran ter opremljen z nemskimi, angleskimi in itali-
janskimi povzetki. V njem so zbrani prispevki 14 avtorjev, zakljutujeta pa ga re-
gistra osebnih in krajevnih imen ter slovensko-angleski sinopsi. Kar zadeva
knjiZno plat zbornika, lahko retemo, da je po izdelavi in izgledu vzorna, da pre-
more le malo tiskarskih napak {(Uéne delavnice Ljubljana) in da je po lektorski
(M. Mahnié) in korektorski (F. Virtit) strani skoraj brezhibna. Tej kvalitetnosti
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zbornikove knjigoveike podobe odgovarja tudi njegova vsebina, ki opredeljuje
vlogo in pomen minoritov nasploh in posebej na Pluju, kjer so se pojavili pred
750 leti ter duhovno, kulturno in umetuostno obogatili njegovo zgodovinsko
usodo.

Zbornik je vsebinsko sestavljen zelo pregledno, saj uvodnima tlankoma o
nastanku, razvoju in pomenu minoritskega reda sledijo 3 sestavki, ki obravnava-
jo zgodovino ptujskega samostana od nastanka do danes. Naslednjih & se bavi z
njegovo vlogo pri razvoju nase likovne umetnosti, dva nas opozarjata na njegov
pomen pri razvoju $olstva in pri narodnostnem prebujanju, dva pa nas seznanja-
ta s samostansko knjiZnico in z arhivskim gradivom, ki je povezan z njegovo zgo-
dovino. Za uvod sluzijo kratki prispevki redovnega generalnega ministra p. Lan-
franca Serrinija, samostanskega gvardijana p. Marjana Vogrina in glavnega
zbornikovega urednika dr. J. Mlinariéa, zakljuéujejo pa ga osebno in krajevno
kazalo ter slovensko-anglegki sinopsi.

V prvem od uvodnih &lankov nas p. Metod Benedik seznanja s temeljnimi
navodili minoritskega reda, ki jih je izoblikoval Franéisek Asiski na osnovi splos-
nega gibanja, stremeéega po revédini (skromnosti) kot reakciji na vedno bolj pri-
sotno bogastvo {sijajnost) fevdalizirane cerkve. Ceremonialno pristopanje k teo-
lodkemu Bogu naj bi nadomestilo preprosto in neposredno kontaktiranje z njego-
vo eutede pojmovano vseprisotnostjo, ki se je najbolj ¢lovegko izrazila v Kristusu
kot simbolu skromnosti, dobrote in ljubezni. Drugi élanek, napisan od p. Genna-
ra Bove iz Rima nas vodi po poteh prvih minoritov, ki so se $e za Zivljenja svoje-
ga ustanovitelja {+ 1226) razéli po Evropi in se tako naglo namnoZili, da so sredi
13. stol. $teli Ze 30—40.000 redovnikov. Organizirani so bili po provincah it kusto-
dijah, med katerimi sta bili za nas zanimivi avstrijska {od 1235) in §tajersko-ko-
roska (od 1. pol. 16. stol), ki so jo sestavljale Stajerska, korogka in kranjska ku-
stodija z 11 samostani,

Sledijo sestavki, ki obravnavajo zgodovino minoritskega samostana na Ptu-
ju od zatetkov do danes. Prispevali so jih J. Mlinarig, A. OZinger it p. M. Vogrin.
Najobseinejsi in najtemeljitejéi med njimi je Mlinarigev, ki nam orisuje zgodovi-
no samostana od 1. pol 13. stol. do konca 18, Prikaz temelji na vseh dosegljivih ali
drugade znanih virih, zato je bogato dokumentiran in v okviru mozZnega skoraj
popolen. Vendar pa: Walseeji niso izumrli 1. 1400 ampak v glavni, od 1. 1434 viso-
kosvobodni veji Sele 1,1466, gospodarska kriza v 15., 16, in |, pol. 17. stol. Ptuja ni
pestila tako motno in trajno kot n.pr. Maribora. Ptuj jo je ob2util le v zadnjih ée-
trtinah 15. in 16. stoletja, sicer pa je na ratun tranzitnega prometa, skladiitnega
prava ter deZelnokneZjega utrjevanja gradu in mesta doZivljal tako Zivahen raz-
voj, da o kaki krizi v njem ne moremo govoriti, ne oziraje se na to, kako se je to
odrazalo pri dareZljivosti njegovega prebivalstva nasproti minoritom. Anton
OzZinger predstavlja usodo samostana med leti 1800 in 1918, S tem da je samostan
1. 1789 prevzel dolznost upravljanja iri leta preje ustanovljene Zupnije in da se je
v 1, 1848—50 prelevil iz fevdalnega gospodarja v lasinika ogromnega velepose-
stva, se je njegov delokrog moéno spremenil. Oboje je namreé dodatno obremeni-
lo njegovo tradicionalno dejavnost, kljub temu pa je samostan nagel dovolj mo&i
tudi za bogato duhovno in vzgojno aktivnost. Vpogled v to nam nudijo predvsem
vizitacije, ki so se vréile v letih 1806, 26, 61, 71, 79, 81, 1909 in 15. Glede dileme, kje
je bil prvotni sedeZ ptujske praZupnije, ki jo avtor puiéa odprto, se pridruZujem
mnenju H, Pircheggerja in ne Ljubse-Kovatita. Pater Marjan Vogrin se je lotil
prikaza zadnjih 70 let samostanske zgodovine. Svojo veliko krizo je samostan do-
zivljal predvsem po prvi vojni, ko je 1. 1922 presel iz avstrijsko-§tajerske v hrva-
£ko-jugoslovansko provinco. Zelo je upadlo stevilo redovnikov in samostan je za-
gel v dolgove, a se je do proslave 700-letnice leta 1939 zopet opomogel. Za to pri-
loznost so obnovili cerkev in samostan ter tudi sicer razvili raznovrstne dejavno-
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sti. Nemska okupacija je vse to izniéila, razen tega pa je bila 4. 1. 1945 unitena e
cerkev. Osvoboditev ni prinesla olajsanja. Nacionalizacije, preganjanja in razne
Sikane so bile redno prisotne, viSek pa so dosegle, ko so na kraju cerkve postavili
popolnoma neadekvatno poitno poslopje. Vendar dejavnosti samostana, zlasti
pastoralne, zaradi tega niso bile prekinjene, obratno, po letu 1980 so se pomnozi-
le ter dosegle visek med leti 1985 in 89, ko so zmogle vsestransko obnovo samo-
stana, posvefeno njegovemu 750-letnemu jubileju.

Sledi vrsta 5 sestavkov, ki obravnavajo samostan z likovne plati. JoZe Curk
prikazuje stavbno zgodovino samostana ter poskusa na osnovi gradbenih ele-
mentov in arhivskih virov razplesti kompliciran razvoj njegove arhitekture, ki za
enovitimi barotnimi fasadami skriva svoje zgodnjegotsko jedro. Ob tem je opozo-
riti na naknadno odkritje, da se je kapiteljska sobana sklepala s 3/8 in ne 5/8 za-
kljutkom, kot ga je avior po celjski analogiji predvideval. Marijan Zadnikar je
objavil nekoliko korigiran in razsirjen prikaz samostanske cerkve in njene po-
vojne usode, v katerem je zdruzil svoje objave, ki so izéle v Varstvu spomenikov
I11/1950, IV/1951—52 in XIII—-XIV/1970. V &lanku opozarja na povojni odnos
oblasti do samostana kot kulturnega spomenika, katerega rezultat je funkciona-
listi¢no postno poslopje na mestu nekdanje cerkve, Ki se tragikomiéno vkljutuje
v njegov baroen ansambel. Tudi prispevek Sergeja VriSerja o baroéni podobi sa-
mostanske cerkve je le razsirjena in nekoliko spremenjena razprava, ki jo je av-
tor objavil Ze v Ptujskem zborniku V. leta 1985. Avtor nas seznanja s kiparsko
okrasitvijo poruSene cerkvene fasade iz konca 17. stol. in z unifeno cerkveno
opravo iz srede 18., ki je izvirala pretezno iz delavnice mariborskega kiparja Jo-
zefa Strauba. Sledi &lanek Marjetice Simoniti, ki se bavi z liturgiéno opremo sa-
mostana, od katere je relativno male ohranjenega. Rekvizicije plemenitih kovin
s strani drZave v letih 1528/37, 1703, 1793/1813 so namreé opravile svoje. To se vi-
di Ze iz seznama dragocenosti, ki so morale biti oddane med leti 1793 in 1813 ter
so samostan skoraj popolnoma osiromasile. Kljub vsem tem tegobam pa se je
vendarle ohranilo §e nekaj cerkvenega posodja, ki sega po nastanku od 1. pol. 18.
do konca 19. stol. ter Steje tudi nekaj dragocenih primerkov. O ostali samostan-
ski opremi govori Marjeta Cigleneéki. Gre predvsem za umetnoobrine, kiparske
in slikarske izdelke, ki so napolnjevali in krasili samostanske prostore zlasti re-
fektorij in nastajali od konca 17. stol. dalje. Ker so sedaj ve¢inoma unifeni, nam
o njih najveé povedo podroben inventar iz 1. 1768, samostanska kronika iz 1, 1861
in jubilejna publikacija Pax et bonum iz 1. 1938. Dandanes je od vsega tega zaradi
vojne vihre ochranjenega bore malo, med njim pa izstopa kip Marije z otrokom iz
ok. 1. 1300, ki kaZe na severnofrancosko-gornjerenske stilne vplive.

Naslednja sestavka prikazujeta vlogo minoritov pri razvoju ptujskega 3Sol-
stva (Nada Jurkovid) in pri narodnostnem prebujanju tukajinega slovenstva
pred prvo vojno (Kristina Samperl-Purg). Enako kot Zupnija je tudi $ola pri mi-
noritih vedna veljala za slovensko. V samostanu je delovala med leti 1792 in 1852
oziroma 1870, ko se je preselila v nekdanji dominikanski samostan in 1. 1877 v la-
stno Solsko poslopje, vendar so minoriti tudi poslej poucevali verouk v slovenséi-
ni. Zaradi slovenske orientacije se je samostan vkljuéil tudi v narodno-probudno
gibanje ter ga podpiral s pridigarstvom in vsakdanjim poslovanjem pa tudi s kul-
turno in obéasno celo politiéno dejavnostjo v mestu in zlasti na podeZelju. Ker je
predstavitev samostanske knjiZnice izpod peresa Jakoba Emer$iéa ponovljena
kot uvodni tekst v posebni publikaciji, jo bom obravnaval tam. Zadnji &lanek, ki
sta ga napisala Marija Hernja Masten in Peter Pavel Klasine, se bavi z arhiv-
skim gradivom, ki zadeva zgodovine samostana. To gradivo, ki je danes razirese-
no po raznih arhivskih ustangvah, sestavljajo listine, kopialne knjige, urbarji, ra-
zni rokopisi in kronike, zlasti L. Pedkova iz . 1861. Precej tega gradiva je v ZAP
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in 5DA, okoli 15 tm pa tudi e v samem samostanu, vendar v glavnem iz 1%, in 20.
stoletja.

Kot iz povedanega spoznamao, je zbornik tematsko zaokroZen tako, da samo-
stan predstavlja z vseh vidikov njegove dejavnosti. Ta je skozi stoletja dobivala
sicer razliéna obelezja, vendar pa ostajala vedno zvesta ustanoviteljevim napoti-
lom. Ta so, kot je v uvodu lepo povedal J. Mlinarié, njegove zavezance kijub mno-
gim, pogosto tudi negativnim Zivljenjskim preizkuinjam vendar vedno znova
usmerjale k duhovnemu prevrednotenju svetnih pogojev njihovega poslanstva.

Razprava o samostanski knjiZnici je, kot reéeno, iz8la v posebni, 70 strani
dovinske usodo, ki ji ni bila najbolj naklonjena, a so vendar njene izgube manj-
e, kot je prvotno kazalo. Sledita pregled knjiZniénih katalogov od 1. 1774 dalje in
seznam 480 razredenih ekslibrisov od 16. stol. dalje, zakljuéuje pa jo splosni oris
fonda, ki obsega 4860 knjig, izvirajotih iz vseh novoveskih stoletij, najved pa iz
18, Med ohranjenimi deli je gotovo najpomembnejsi Trubarjev Novi testament
ter Pavlova pisma Korintanom in Galatejeem iz let 1557—81, med zgubljenimi
pa niirnberska kronika iz 1. 1552, filozofski spisi F. Tirnbergerja iz 1. 1758—57 in
pesnitev Jurija Hauptmaniéa iz 1. 1694. Od istega avtorja je tudi dramski tekst
Manjgi in poniZani bratje, ki v 14 prizorih v obliki pasijonskih postaj predstavlja
750-letno zgodovine minoritskega samostana in njegovih prebivalcev. Gre za do-
godke v letih 1230, 1438, 1474, 1587, 1645, 1662, 1672, 1704, 1786, 1908, 1914, 1941,
1945 in 1955, ki so prelomno vplivala na njegovo usodo.

Sotasno je mineritska provinea izdala publikacijo Mir in dobro, ki jo je zbral
in uredil p. Janez Samperl. Z njo se provinca predstavlja kot sicer maloiteviina
(le 43-2lanska) a izredno aktivna in uéinkovita redovna organizacija, ki vzdrzuje
9 samostanov (v Ptuju, Piranu, Vidmu pri Ptuju, Ptujski gori, Podlehniku, So-
strem, Ljubljani in Grazu) in 2 filialni hi§i (v Dornavi in Sveéah na Koroikem),
Zambiji. Vsebinsko raznolika, bogato ilustrirana in fedno urejena publikacija je
izrazito informativnega znacaja, zato ji nekaj napaénih zgodovinskih podatkov
pri opisih Stajerskih samostanov ni Steti v preveliko zlo.

Konéne je Pokrajinski muzej Ptuj v zvezi s samostansko proslavo izdal v se-
riji svojih katalbgov vodnik po priloZnostni razstavi cerkveni dragocenosti Ptuja
in OrmoZa ter po arhivskih dokumentih, povezanih z zgodovino minoritskega sa-
mostana od 1. 1300 dalje. Bogata razstava in lep katalog, pri katerem so kot avtor-
ji sodelovali Joze Mlinarié in Kristina Sampert-Purg ter Marjetica Simoniti in
Stanka Firbas, sta nam kljub mnogim izgubam teh dragocenih predmetov prica-
rala pomen in vlggo cerkve pri razvijanju lepih umetnosti, preko katerih se je
uresni¢evala vedno prisotna Zelja ljudi po duhovno lepem in snovno dragocenem.
Med razstavljenimi dokumenti so bili zaradi okrasja opazni zlasti dvokolonski
rokopis in notni tekst iz 15. stol. ter ustanovni listini iz 1. 1692, med zlatarskimi iz-
delki pa ciborij iz ok. L. 1510, kelih iz 1. 1563, monstrancs iz 1. 1618, avgsburska ke-
liha iz 1. pol. in konca 17. stol,, kelih iz 1. 1751, monétranca iz 1. 1757 in 1783, kelih
iz 1. 1848, Tratnikova monsgtranca iz zaé. 20. stol. in Pleénikov kelih iz ok. 1. 1945,

Iz beznega porotila je razvidno, kako bogato raziskovalno in zaloznisko de-
javnost je sprozila obletnica samostana in kako je znova pozlahinila zgodovinski
spomin starodavnega mesta ob Dravi, ki mu prav tovrstne ustanove in prireditve
zagotavljajo tudi v bodofe njegovo sporogilno veljavo v okvirn tradicionalnega
kulturnega poslanstva.

JozZe Curk, Ljubljana
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Vodnik po Ptuju in okolici ter veé soéasnih publikacij

Bibliografija Ptuja se je sofasno z minoritskim zbornikom in spremnimi pu-
blikacijami obogatila 3e z nekaterimi izdajami, ki so vredne vsaj beZne omembe,
Gre za vodnik po Ptuju in okolici, za vodnika po muzejskem lapidariju, za kata-
log starih mestnih vedut in za brofuro o zgodovini kletarstva na Ptuju.

Vodnik po Ptuju in ckolici je izdala Kulturna skupnost Ptuj, uredil ga je An-
drej Brence, ¢lanke zanj pa so prispevali Andrej Brence, Marjeta Ciglenecki,
Blagoje Jevremov, Ivan Lovren#ig, Irena Mavrié in Kristina Samper!l-Purg. Vod-
nik zepnega formata z okoli 120 stranmi je bogato opremljen z barvnimi fotogra-
fijami Stojana Kerblerja vendar pa brez paginacije, kar mu nekoliko zmanjsuje
praktiéno uporabnost, posebno posreéena pa tudi ni priloZena karta, ki je infor-
mativno preskromna. Vodnik je vsebinsko logiéno sestavljen: zgodovinskemu
orisu in prikazu aktualnih turistiénih privlaénosti (vinarstva, letnih sejmov in
pustnih obiéajev), sledi ogled mestnega jedra in predmestij, na koncu pa obisk
okolice. V zgodovinskem orisu je nekaj nepreciznih trditev kot n. pr. da je bil
Ptuj Ze v 2. stol. sedez $kofije, da ga je salzburiki nadskof dobil od kralja v fevd
(dejansko v last), da je bil Ptuj ob koncu 9. stol. cvetode mesto (dejansko je to bil
v 2. pol,, L. 898 pa je bil Ze prvi¢ opustoden od Madzarov), da je leZal ob Prejernovi
ulici {(dejansko zahodno od nje), da je Ptuj od srede 15. stol. stagniral (dejansko
se je temu relativno uspedno upiral, saj je postal pomembna mejna utrdba in
oskrbovalno sredi§ée za Vojno krajino, resni¢no propadel je sele po odmiku meje
1. 1698, kugi 1. 1680/81 in pozarih 1684, 1705 in 1711). V peglavju o srednjeveskem
Ptuju je omeniti, da je minoritska cerkev iz okoli 12680 in ne 1260 ter da samostan
ni sele ob koncu 17. stol. zaprl notranje dvorisée ampak Ze vsaj sredi 18., da se za
Oktaviana navadno uporablja vzdevek Avgust in da XIII. legija Gemina ni prisla
na Ptuj za vlade Galliena (takrat le ponovno in samo njen del} ampak 1. 45/46 za
vlade Klavdija, da je prostijska cerkev nastala v 2. etrtini, njena zahodna polovi-
ca pa v zadnji éetrtini 12. stol,, da portal z reliefom Prestola milosti ni v severni
ampak v zahodni steni severne ladje, da dominikanski samostan ni dvonadstro-
pen ampak dvoetaZen, da je bil njegov dolgi kor med prvimi v Srednji Evropi in
ne v Evropi, da je zahodni stolp na gradu nastal verjetneje v 1. pol. 11. stol. kot v
19., zagotovo pa ne v 9., da zadnji Ptujéan ni bil Friderik V. ampak IX. {+ 1438),
da nads$kof Ptuja ni l. 1555 prepustil nadvojvodi Karlu II. ampak Ferdinandu I,
da portal v Pletarski ulici s kaneliranima pilastroma in kapiteloma v obliki levjih
mask ni gotski ampak renesanden, da proviantna hifa ni nastalal. 1558 ampak 1.
1588 in da pri £. c. sv. OZhbalta izkopani kamnose§ki detajli niso ostanki portala
arapak stebrastega tabernaklja iz okoli 1. 1535. Tudi pri opisu ptujske okolice je
prisio do nekaterih spodrsljajev: Borl ni Sele leta 1488 ampak Ze 1. 148] presel v
posest Matije Korvina, ki ga je 1. 1488 podaril Szekelyjem, katerim je pripadal do
ok. 1. 1620, kiparski okras Ptujske gore ni iz konca 14. in zaé. 15. stol. ampak iz
konca 14. in . tret. 15. stoletja, parlerjanske maske na Hajdini so iz okoli
1360—90 in ne iz zaé. 15. stol., Vurberk so dobili v salzburski fevd 1. 1246 Ptujéani,
1. 1441 (ne 1468} Stubenbergi, od 1. 1639 so ga imeli Herbersteini, med leti 1715 in
1885 Atternsi in Sele od 1. 1907 ponovno Herbersteini, ki so ga zdruZili s Ptujem.
Tukajéna Marijina Cerkev ni bila 1. 1773 obnovljena ampak po naértih J. N. Fuch-
sa nanovo zgrajena. Dornava se prvi¢ omenja ze 1. 1178 in ne gele 1. 1315, gragéino
so povedali in ji dali sedanji izgled Attemsi med leti 1739—43, freske v glavni dvo-
rani iz 1. 1708 pa so delo tirolskega slikarja J. C. Wagingerja in ne F. I. Flurerja.
Formin arheoloiko sicer res sega do bronaste dobe, vendar je znan predvsem po
dejstvu, da je bila tu rimska naselbina, zelo verjetno poitna postaja Ramista ob
cesti Poetovio-Siscia.
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O Vodniku po lapidariju, ki ga Je 1. 1988 zaloZil in izdal Pokrajinski muzej
Ptuj, je pisala Ze Iva Curk v CZN NV 25/1989 p. 206—97, zato njene ocene ne bom
ponavljal. Ker pa je isti vodnik v skrajsanem besedilu, vendar z daljiim nem-
skim povzetkom izdel pod &tev. 168 tudi v seriji vodnikov, ki jih zalaga Zalozba
Obzorja, izdaja pa Zavod SRS za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine tudi tega
lahko obidemo s pripomhbo, da nemgki prevod, deprav je prevajalsko korekten, ni
strokovno neoporeéen, ker ga pa ni opravil ali pa vsaj pri njem sodeloval avtor
arheolog.

Brogura Stoletja kletarstva na Ptuju, ki jo je zaloZil in izdal Pokrajinski mu-~
zej Ptuj, je predvsem kulturnikega pomena. Steje 44 strani, vendar ni paginira-
na, a je bogato ilustrirana z barvnimi fotografijami Stojana Kerblerja. Njeni av-
torji Iva in Joze Curk, Kristina Samperl-Purg, Andrej Brence in Anton Skaza nas
prav na kratko a pouéno seznanjajo z zgodovino vinarstva na Ptuju ter z njego-
vim trenutnim stanjem in perspektivami. Ceprav o vsem tem Ze marsikaj vemo,
nam vendar brofura na celovit naéin predstavi korupleks vinarstva, te za Ptuj ta-
ko pomembne in popularne dejavnosti. Pri élanku J. Curka je omeniti, da Her-
bersteini niso postali dokonéni lastniki gradu Ze 1. 1864 ampak Sele po dolgih
pravdah 1. 1873, pri élanku K. Samperl-Purg da ne omenja gostinstva, ki je v 19.
stol. zelo cvetelo (1. 1858 je bilo v mestu in obeh predmestjih kar 51 gostiln) in bilo
sicer droben vendar zaradi Stevilnosti kar pomemben preprodajalec konzumne-
gavina. Minoriti so Warechovo in sosednjo hi%o kupili 1. 1440 in ne 1. 1447, Takrat
50 jo le osvobodili mestnih dajatev in v njej uredili samostansko toéilnico. Andrej
Brence nas seznanja z etnoloiko podobo Haloz, z letnim programom vinogradni-
skega dela in z vinidarstvom, ki je socialno posebno izstopilo po kmeéki odvezi in
bilo zato 1. 1863 urejeno s posebnim zakonom, ki je z dolofenimi spremembami
veljal prav do 1. 1953. Prikaz sedanjega stanja vinogradnidtva in kletarstva je te~
ma Antona Skaze, ki nam s pomoéjo vrste podatkov predstavlja razseznost te de-
javnosti, ki ji za osnove sluzi 2000 ha vinogradov in ki razpolaga z vsemi strokov-
nimi in tehni¢nimi dosezki sodobnega vinarstva. Tudi za to publikacijo velja pri-
pornba, da sta nernski in anglegki prevod korektna vendar strokovno oporeéna,
ker velkrat spreminjata vsebinsko smiselnost élankov,

Konéno je opozoriti Se na publikacijo Ptu} na starih vedutah, katere tekst je
1. 1983 iz3el v katalogu razstave, ki je bila posveéena starim mestnim upodobit-
vam med koncem 17. in zatetkom 20. stoletja. Soliden tekst Marjete Ciglenetki
je ob novi izdaji dozivel le malo popravkov, nov pa je podatek, da se za tkzv. 3le-
zijskim anonimom iz 1. 1713 skriva Friderik Bernard Werner (1690—1778), zna-
menit $lezijski risar, ki je vsaj trikrat potoval skozi Slovenijo. Paé pa je tekst
mnogo bogateje opremljen, kot je bil v katalogu, saj so v njem upodobljene vse
nastete grafike (42} in fotografije (3).

Joze Curk, Ljubljana

Duzan JELOVINA: Starohrvatsko narodno blago, Zagreb, 1989, 104 sir.

Verjetno ga ni na svetu naroda, ki ne bi obudoval najstarejsih materialnih
pritevanj o lastni biti. Njihova historitna zgovornest, umetnostnozgodovinske
komponente ter vpetost ali morebitno preseganje istoasnih stvaritev v drugih
okoljih so dodatne obligacije, terjajote primerno ohranitev zanamecem. Podroéje
osrednje Dalmacije je z naselitvijo Hrvatov dobilo novo vlogo, postalo je druZbe-
no in kulturno zZaridée mlade hrvatske drzavice. Dolgo éasa prevladujoé bizantin-
ski petat v druZzbenem ustroju se je po bitki pri Lovranu 799. moral sprijazniti z
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napredujoéimi frankovskimi elementi, tako da se je tu v marsitem ponavijala
zgodba iz prekomorske bizantinske izpostave Ravenne z okolico.

Znani hrvatski arheolog Duan Jelovina, strokovnjak za zgodnjesrednjeve-
sko materialno in duhovno kulture Dalmacije, se je s knjigo Starohrvatsko na-
rodno blago namenil predstaviti vaZnejfe arhitektonske ter umetelne najdbe iz
¢asa med 7.—12, st. na tleh Dalmacije. Krajéa uvodna sinteza nas seznanja z zgo-
dovinskimi &rtami, veé&ji del je umeinostno zgodovinsko — arheolosko naravnan
k cerkvam, izdelkom umetne obrti in vojaske opreme, Prvi razdelek uvajajo cer-
kveni spomeniki. Po Jelovini na tem podroéju ni veéjega starohrvatskega nase-
lja, kjer ne bi odkrili vsaj ostankov temeljev takratnih bozjih hramov. Obeloda-
njenih je sedem — cerkev Sv. Kriza v Ninu, Sv. Trojice v Splitu, Sv. Petra v Omi-
gu, Sv. Jurja v Radunu-Kastel Stari, Sv. Spasa v Cetini pri Vrliki, Sv. Donata na
Krku ter Sv. Nikole v Prahuljah pri Ninu. Skupne znaéilnosti vseh so: éas nastan-
ka od 9.—12, st., previadujoéi znaki predromanske ali zgodnjeromanske umetno-
sti ter danes nedvomno potrjeno dejstvo, da so jih gradili domati mojstri. Zato
govorimo o tem ustvarjalnem naponu kot ¢ starohrvatski umetnosti, v kateri lah-
ko prepoznamo vplive poznoantiéne starokritanske umetnosti in bizantinske do-
datke.

Vsak objekt nam postreZe s koSem posebnosti, kljub temu bi se ustavili le ob
cerkvi Sv. Spasa. Stoji na lokaciji vasi Cetina blizu izvira reke Cetine, obmotju
pravijo domaétini Vrlika. Eden njenih najstarejsih delov je visok Stiristrani zvo-
nik, kot tak prvi po letih znan ohranjen zvonik na tleh matiéne stare Hrvatske.
Po veékratnih prezidavah je dolga 21,50 in Siroka 7 m. Posveéena je bila Kristusu
Regitelju — Salvator — Sv. Spas. Okolica cerkve je pravzaprav najveéja doslej
odkrita starohrvatska nekropola s steéki (okoli 850) na arei 11250 m?. Pri izkopa-
vanjih med 1. 1947--1954 so raziskali skupno 1162 grobov. S preteklostjo pa so po-
vezani tudi lanskoletni tukajsnji dogodki.

C‘eprav je bila o razburjenih strasteh obveiéena vsa jugoslovanska javnost,
se je jasno sliko dalo dobiti le v éasniku Slobodna Dalmacija, izhajajotem v Spli-
tu {izvodi z dne: éetrtek, 31. avgusta, str. 11; nedelja, 3. septembra, str. 22—23; to-
rek, 5. septembra, str. 27). Na kratko: del prebivalstva Kninske krajine je pravo-
slavne veroizpovedi, v Vrliki je sedeZ pravoslavne parohije, znani so poletni do-
godki v Kninu ob proslavi 600. obletnice kosovske bitke. V zavesti ljudi je cerkev
Sv. Spasa zasidrana kot pravoslavna, saj je zraven starohrvatske nekropole tudi
srbska, stara veé stoletij. Ob dovozu materiala in pripravljalnih delih za temelji-
tejSo obnovo hrama so razjarjeni vaséani vse skupaj odstranili, misle¢ da se bodo
po restavriranju zaéeli rimokatoliski obredi in to brez dovoljenja episkopa dal-
matinskega Nikolaja. Primer, podoben tistemu iz Paréic¢ev pri Benkoveu, kjer je
prislo do lokalnopolitiénega spora. Vsekakor so jo postavili konec 9. ali v zadetku
10. st., v 12. ali 13. st. pa podaljsali z oglato apsido namesto prvotne polkroine,
kot je potrdil dr. Jelovina v posebnem intervjuju. Nekaj avtorjev je dokazovalo
kot graditelja kralja bosanskega Tvrdka, ki je sicer tudi 1395. postavil samostan
Dragovic¢ ob reki Cetini nedale¢ od tod. V zahvalo za zmago nad Turki pa naj bi
&tiri leta pred tem dal zgraditi cerkev ali jo vsaj prenoviti, potem ko naj bi jo na
umiku iz Dalmacije sredi 13. st. porugili Mongoli. Dejansko so cerkev poskodova-
li Turki in od tedaj je zapuscena.

Cerkvicam sledé v knjigi pomembni deleci notranje opreme v veé sakralnih
objektih: krstilnice, oltarski ciboriji, predvsem pa izredni napisi s podatki o gra-
diteljih, hrvatskih vladarjih Videslavu, Branimiru, Mutimiru, Trpimiru, Svetosla-
vu in Drzislavu. Tukaj sta tudi znamenita Ba§¢anska plo$éa s Krka, pa napis s
sarkofaga kraljice Jelene iz 1. 976. Daleé najvet je v prvem razdelku kompozicij 2
izklesanimi liki oseb, Zivali, svetopisemskih prizorov na plutejih, sploh raznih
kamnitih miniatur ter ockraskov.
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Predmeti umetne gbrti, najdeni v grobovih hrvatskih dostojanstvenikov, so
vsebina drugega razdelka. Bizantinski nakit in bronene odtiskovalne matrice so
iz 7. st., nato predstavlja Jelovina serijo uhanov ter prstanov, datiranih od 9.—12.
st. Za sklep so prikazani deli vojne opreme: puséi¢ne konice, sekire, karolingki
dvorezni medi in dragocene ostroge. Jelovina je v poglavju Literatura navedel
vse dotedanje zapise o vsakem (1) prezentiranem eksponatu posebe]j,

Knjiga Starohrvatsko narodno blago je nadaljevanje 18976. izdane Starohr-
vatska bastina aviorjev Jelovine in akademika Stjepana Gunjaée. Odlikujejo jo
tudovite fotografije, pouéen spremmni tekst ter kvalitetna tiskarska izgotovitev
Gorenjskega tiska Kranj. Predstavljeni eksponati se hranijo v ved institucijah,
kot v Muzeju hrvatskih arheolokih spomenikov {(MHAS) v Splitu, Arheolo&kih
muzejih v Zagrebuy, Splitu in Zadru, JAZU ter Arheologki zbirki v Ninu. Sele s ta-
kim naéinom prezentacije se &lovek v vsej meri zavé povezanosti Dalmacije in
njenih prebivalcev z evropskim zgednjesrednjevedkim Zivijenjem.

Andrej Hozjan
asistent, PF Maribor
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ARHEQ, glasilo Slovenskega arheoloskega dru$iva, 9 — tematska jtevilka, 77
strani

V minulem letu {1989} je Slovensko arheoloiko drustvo izdalo v okviru glasi-
la, ki je s svojim sveZim pristopom dosedaj Ze nekajkrat opozorilo nase, temat-
sko §tevilko, posvefeno sodobnim metodam sistematiénega terenskega pregleda.
Urednik Z. Stanéié mu je v uvod napisal tudi »Kljub dolgoletni tradiciji delovanja
tujih arheologov na terenskih pregledih v Jugoslaviji, so se nasi pogledi le malo
spremenili. Ne prepustamo se iluzijam, da bo predstavitev delovala .. .« Menim,
da ta predstavitev nekoliko vendarle deluje! Za poroéilo o njej v nasi reviji se
odlotamo s preudarkom. Sozvotje med krajino, naravnim okoljem in arheolo$ki-
mi dokazi £lovekove prisotnosti v starih zgodovinskih dobah v tem okolju je bilo
prav na straneh te revije namreé¢ razmeroma pogosto obdelano. Tu je bilo obja-
vljenih tudi dokaj rezultatov prvega poglobljenega sistematiénega terenskega
popisa v neki zaokroZeni geografski enoti, akcije, ki je bila ob svojem éasu abso-
lutno primerljiva z najboljsim, kar je tedaj pofela Evropa. Tudi najnovejie ar-
heolosko besedilo v Sloveniji temu delu prizna, da je skakor koli Ze, ta dela so iz-
jemen prispevek za arheoloiko bibliografijo, hkrati so pa zgled za analize krajev-
nih arheolo$kih okoliiéin do njihovega dna. . .« {B. TerZan, StarejSa Zelezna doba
na Slovenskem Stajerskem, Katalogi in monografije 25, Ljubljana 1990, str. 18) V
mislih imam, kot so bralel gotovo Ze uganili, delo in objave Stanka Pahida. V
zvezku Arhea, ki o njem govorim, pa v glavnem ¢&lanku Johna Chapmana, h kate-
remu se Se povrnemm, arheoloska topografija S. Pahiéa nikoli ni omenjena. V tem
dejstvu tiéi vzrok, da to §tevilko Arhea predstavljam v Casopisu, hkrati pa je to
tudi moje prvo vprasanje urednigtvu: Zakaj v sloven§éini, ekskluzivhem jeziku,
besedilo, ki Slovencu ne ponuja ustreznih informacij? Zato, da bi vedeli, kako se
za potrebe britanskega Studenta pife 0 majhni deZeli nekje daleé, ki jo malokdo
pozna? Tak rezultat prevoda ni vreden.

Vsekakor so imeli uredniki tudi drug namen, ki ga pa iskreno pozdravljam,
€etudi so morali, zaradi obsega zvezka in izbora razpolozljivih besedil, ostati nek-
je na poti do cilja. Publikaciji je gotovo botrovala iskrena Zelja pospediti tudi pri
nas razvoj nedestruktivnih arheolo3kih raziskovalnih metod. Arheologi smo se
predolgo vedli kot potrosniki do svojega vira, po svojem dragocenem foliantu, &i-
gar listi razpadejo v prah ob vsakem listanju, smo listali mnogo veé, kot je to po-
trebno, listamo tudi ta hip e mnogo veé, celo ob totalnih konservacijah na neka-
terih klju¢nih postojankah kopljemo veé, kot je potrebno, kot zmoremo razume-
ti...

Arheologija skus$a, kot je znano, dogajanja iz preteklosti, posebej tista z ma-
lo ahi brez pisnih sledov, razumeti s pomoc¢jo tvarnih sledov, predmetov-artefak-
tov, sledov gradbenih posegov in urejanja prostora, pa tudi vsega drugega, kar se
je zaradi ¢lovekovega Zitja in bitja zapisalo v zemeliske plasti. Klasiéna razisko-
valna metoda je dolgo veljala predmetu in izkopavanju posameznega najdiséa ali
skupine najdigé. Zdaj pa vse bolj razvijamo {jo} tudi metodo branja vidnih sle-
dov, analize in interpretacije (ne le zbiranja) povrsinskih najdb in razliéna mer-
jenja, ki pomagajo spoznati vsebnost, konsistentnost in znacaj zemeljskih plasti.
Te znake je treba spremljati v celih regijah, kajti zavedamo se, da so marsikate-
ra izkopavanja dala premalo rezultata za ceno uniéenja najdiséa.

Saj ni, da prej takih analiz ni bilo. Prej$nje, $e moja, generacije raziskoval-
cev so imele privilegij, ki je zaznamoval tudi Pahifevo delo, da so delale s kmeé-
kimi ljudmi; ti so neverjetno pretanjeno znali opozoriti na nekatere zakonitosti.
To dejstvo je bilo tako samo po sebi umevno, da je 0 njem v arheoloskem pisanju
komaj kaj razbrati. Teh moZnosti danes ni veé dovolj.
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Vplivanja v parih élovek-predmet in ¢lovek-krajina so vsele] obojestranska.
Za interpretacijo tega sozvoéja materije in Zivljenja pa seveda vselej rabimo tudi
besedni vir, ée to hofemo priznati ali ne: to so ali sotasni pisni viri ali tako in dru-
gacde primerljivi procesi iz preteklosti in sedanjosti. Sledi nekega enkratnega do-
godka lahko razlagamo predvsem z mnogokrat ugotovljenimi in sorodnimi sledo-
vi. Tako se, razumljivo, dejstvom seveda samo bolj ali manj pribliZamo. Metode
interpretacije so globalne, saj so bolj zanesljive, ¢e so preskusene na mnogo pri-
merih, v zelo razlitnih ckoliS§¢inah. A preu¢evanje krajevnih prilik je diamantna
konica, ki vodi verjetnost rezultatov arbeoloékega preudevanja do skrajnosti,
kjer se oblikujejo v resnici nova spoznanja. Tudi tega dejstva so se nekateri pisci
v Arheu 9, kot bomo 3e videli, premalo zavedali.

Predstavljene delovne metode naj bi sluzile tudi objektivizaciji arheoloske
interpretacije, spoznanju prijemov in uporabnosti nekaterih delovnih metod brez
izkopavanja. Pa med besedilom tudi premalo razberemo, da veljaic detajlnim
prijemom delovnih metod, ki so predstavljene, v svetu tudi zelo tehtni ugovori.

. Poglejmo najprej krajée sestavke. U Bavec v Prispevku k metodam arheolo-
Skega terenskega pregleda in slovenska izkusnja predstavlja eno od metod povr-
Sinskega rekognosciranja in svoje izkugnje na Sv. Jakobu nad Dovikim. Vzorec
je za napredek metode premajhen. V zemljo se je zapisalo §e mnogo drugega kot
le sledovi prazgodovinskih dob. Zgodovina krajine je v predalpskem svetu vse
druga kot v Beociji ali blizu Bagdada. Poroéilo Konteksti in metodologija teren-
skega pregleda ager pharensis — Hvar J. Bintliffa, V. L. Gaffneya in B. SlapSaka
zelo pravilno ugotavlja problem ogroZenosti arheoloskih najdisé. Rezprava je po-
manjkljiva v prikazu »postdepozicijskih procesovs, a vendarle menim, da je v
vsem zvezku od vseh §ir§e zasnovanih besedil najbolj pouéna. To ji omogoéajo
oZje definirani predmet obravnave in zaokroZena vpraanja, pa tudi nekoliko
dalj trajajoce viivljanje v problem. Qdkritosréno nam razgrinja — to Stejem se-
stavku posebej v dobro — tudi neznanke. Bralec lahko sam presodi vloZek in re-
zultat, skratka prispevek ga nagovarja tako, kot je to za znanstveno besedilo
prav. Porodgilo J. Chapmana o Metodologiji terenskega pregleda projekta Neoter-
malna Dalmacija berem kot poroéilo za financerja. Stvarna je v sestavku Tehni-
ka terenskega pregleda Darja Grosman, ki opise priprave, postopek in opremo, s
katero so se gibali po geometrijsko razdeljenem terenuy, zbirali podatke in jih be-
lezili (zlasti na Hvaru?). A. Bankoff, A. Bomberault, H. Greenfield in ¥, A, Winter
so nad svoj prispevek zapisali nadvse ambiciozen naslov: Strategija arheoloSke-
ga vzorfenja najdisé v coni zmernega okolja. Strnili so nekaj izkusenj iz Srbije.
Ne morem sprejeti zelo preciznih matematiénih operacij, ki naj posredujejo go-
stoto najdb in naj celo interpretirajo znaéaj poselitve, vzoréenje pa je bilo opra-
vljeno, kot razumem iz teksta, le enkrat in po danes zelo razlitno obdelanih zem-

.....

povréinske najdbe (ali so lahko-vselej prav datirane in interpretirane, ko gre pre-
tezno za keramiko?) so kot vir za svoje sklepe absolutno prenapeli. Prostoduino
so priznali, niso pa znali tega vgraditi v svoj rezultat, da so bili nad nekaterimi
dejstvi v rodovitni Srbiji (izkusnje so si namre& nabirali na mnogo bolj odprtih
spet A. Waters, ki govori o novi varianti merjenja specifiéne upornosti tal (Merje-
nje ... tal v arheoloskem pregledu Slovenije — spet presirok naslov!): morebijtne-
ga interesenta in uporabnika seznani z ve¢ potrebnimi in koristnimi podatki.
Naposled se vrnimo k zaéetku: Tu beremo najbolj obse?ni, Ze omenjeni ¢lanek
izpod peresa J, Chapmana: Arheoloski terenski pregled v raziskavah jugoslovan-
ske prazgodovine. Ta sestavek predstavi najprej pregled akeij — rekognosciranj,
za katerega pa smo na omenjenem slovenskem primeru pokazali, da je lahko le
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izbor na osnovi podatkov, ki jih je paé pri svojih jugoslovanskih sodelaveih dobil,
Dobro, ta nepopolnost pregleda je lahko tudi zanemarljiva. Niso pa zanemarljive
nekonsistentnosti sicerSnjega prikaza. Sestavek predstavlja sicer zanimiv nacin
rabe spoznanj terenskih rekognosciranj pri razlagi nekaterih velikih vprasanj
evropske prazgodovine, ki jih definira kol izvor poljedelstva, razvoj socialne
kompleksnosti in tvorba drzave. Za to uporabi rezultate terenskega zbiranja zna-
kov paleolitskih najdi$é na Hrvaskem in Bosni, neoclitske, eneolitske in bronasto-
dobne najdbe v JZ Backi, najdiséa kovinskih dob na Hrvaskem, terenski pregled
v Pomoravju, terenski pregled Mestnega muzeja iz Beograda, Djerdap I, teren-
ski pregled Sabac, topografijo zadarskega obmotja, terenski pregled Smederey-
ska Palanka, Arheolosko topografijo Slovenije, utrjena vidinska naselja v jugoza-
hodni Bosni in projekt Neotermalna Dalmacija. Akcije so potekale, kot vidimo,
na neprimerljivih vzorcih. Pa tudi uporabil je podatke na zelo razli¢ni stopnji in-
terpretacije raziskovalcev pred seboj in tudi na to nas posebej ne opozarja. Tuje
so mu nekatere izrazito specifiéne mikroregije: diktat velike reke pri sledovih v
Derdapu ali radikalne spremembe v zgodovini krajine na Krasu. Zelo je skodas,
da se avior v prispevku ne ubada bolj intenzivno na manj vzorcih z zakonitostmi
razvoja poljedelskih povrSin in da sploh ne omenja drugih, enako usodnih resur-
sov {gozd, rudiita, e morje premalo}, ki postavljajo na glavo vse lepe in enozna-
&ne »ekosistemes, kjer naj bi le kolidina in gostota najdb povedala vse ¢ pomenu
regije in §tevilu prebivalcev. Se bioloski ekosistemi so mnogo bolj zapleteni, da
bimogli 0 njih — poenostavljeno reéeno — govoriti le na osnovi kartiranih povrsin.
V Zelji dosedi mnogo je avtor tako po moje zapravil moZnost, predstaviti svojo
metodo interpretacije stare rabe prostora, ki v dolo¢enih potankostih (npr. ob
prenosu teZisé poselifve v Eumadiji) gotovo nosi v sebi ved koristnih novosti. V
zelji zaobseéi vse in kritizirati dosedanje odgovore na svelika vprasanja« je po
moje tudi povsem zagel pri svojem opredeljevanju nastanka drzav. Res, vsi se
spominjamo najbrz Se iz srednje Sole, da na ozemlju Jugoslavije v starem veku
ni bilo ne hetitske ne perzijske driave! Res tudi v nasi stroki mnogokaj razvija-
mo kot dodatni tvarni dokaz ze davno znanega in dokazanega. Avtor svojih stav-
kov, da (v 2. in 1. tisoéletju} »v Jugoslaviji ni dokazov za domace oblikovanje dr-
Zave, ampak za postapno spremembo keltskih in nekeltskih plemenskih struktur
z vkljuditvijo v ekspanzionistiéni rimski imperije in dalje »Qdsotnost treh nivojevv
razporeditvi naselij in velika koligina malih utrjenih viginskih naselij in ograje-
nih naselij v 1. tisoéletju sta le dve plati iste medalje; oba elementa naznanjata
odsotnost moénih centraliziranih drzav na podroéju Jugoslavije v zelezni dobis ni
nikakor dovolj podprl. Staroveikega nastajanja drZav nikakor ne doloéa le kvan-
titeta. Tudi zeleznodobni Rim in Zeleznodobne grike mestne driavice se v krajini
niso prav ni¢ drugaée odrazali kot Tevtin Risan in nesteto drugih naselij na
ozemlju Jugoslavije. Pa ali ni ekspanzionistiéni rimski imperij nosil se vet sto
let, tja do constitutio antoniniang, v svojem upravnem sistemu vseh zakonitosti
svoje zeleznodobne vashe samouprave, dasi je rabo naravnih dobrin in urejanje
prostora Ze vse drugace organiziral!? J. Chapman nam na koncu nasteva pogoje,
ki jih mora jugoslovanska arheologija izpolniti »da ji bomo lahko verjeliz pri
obravnavi velikih vpraganj. Prav, v neki meri zahteva to povsem upravi¢eno. A
zame mora paé tudi on §e izpolniti nekaj temeljnih metodoloskih pogojev, da mu
bom mogla verjeti.

Tako pomeni 9. zvezek Arhea koristno ogrodje, ki ga je treba zdaj izpolniti.
Vsekakor je treba poleg citirane literature poseti §e po marsi¢em, kar ponujajo
skonkurentne firmes, slediti delom, ki jih objaviljajo in pripravljajo tudi druge
angleske Sole, pa Nizozemeci, Francozi, Italijani (zlasti v Padski niZini), bavarska
sluzba za varstvo spomenikov in §e kdo. Prav tako moramo pa predstaviti, rabiti
in razumeti tudi nasim specifiénim naravnim pogojem prilagojene delovne meto-
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de, raziskovanja s sondami in brez izkopavanj, kot se kazejo med drugim npr. ob
projektu Zeleznodobna poselitev Dolenjske. Samo tedaj bomo namreé tudi sami
lahko verjeli svojim izsledkom.

We appreciate the thematic volume Arheo 9 because it emphasizes once again the sig:
nificance of archaeological research apart from excavations. We recognize that the content
is in many respects pioneering; but both the mode of presentation as well as several of the
conclusions deserve criticism. The content, which because of its language is destined expli-
citly to scolars from Yugostavia, and more precisely to specialists in Slovenia, remains —
es in the majority of studies by authors from abread who have worked only briefly in our
region — much too general and is even incorrect in detail. Sometimes facts drawn from the
landscape sciences are omitted which are indispensable for a judgment of the applicability
of the research methods adopted. The very comprehensive introductory article by J. Chap-
man, for example, attempts an historical synthesis based on data of such widely varying
character that there is no possibility for the reader to evaluate its credibility. The same au-
thor, further on, uses a surface survey of the density of settlements, often without paying
sufficient attention to the question of whether the settlements are contemporary or to the
many natural features which conditioned their distribution. We must entirely reject his at-
tempt to prove (again), with the help of settlement patterns, that there never existed any
strong centralised state on Yugoslav soil in the [ron Age. Indeed, Hellenistic city-states ex-
tended over part of this territory and the pattern of settlement in Yugoslavia in the Iron
Age does not show large differences from other contemporary and centrally-organized em
pires. The state-organization under the Roman FEmpire (at least to the end of the second
century A. D) on the other hand — contains all the significant elements of »Iron Age vil
lage self-managements in spite of changed settlement-pattern. The author says that he
does not entirely believe the Yugoslav archaeologists when answering the principal ques-
tions of European Prehistory. He may be right But in the opinion of this reviewer there is
much that he himself must add to his writting in order to prove his point.

Iva Mikl-Curk

POPRAVKI

V razpravi V. Novaka: Prekmurska Martjanska pesmarica I v CZN 61 = 26(1990)1, str.
57—482 sp ostale kljub avtarjevi korekturi sledede tiskovne napake:

str, 64: prekmuiéine — prav: prekmursélne; ze — prav: z; Sigte — prav: Slgeta

str. 66, v. 5: za Kovati¢ izpadlo: in F. Fancev. Dalje nam. »kix — prav: Kovadit

str. 69: 2. odst., 8. v. nam. zapisal — prav: zapisala

str. 70: v Kjonijevi — prav: Kajonijevi

str. 19: Francev — prav: Fancey

str. 80 v nemékem povzetku v naslovu in veékrat v besedilu napaéno: Gesangsbuch —
prav: Gesangbuch; v zadnji v. 1. odstavka: kajkawische — prav; kajkavischen; predzadnja
v. 2. odst.: protestantischer — prav: protestantische

str. 81; 2. v. zgoraj: viertem — prav: vierten; v. 9. zgoraj: Serbagiseva — prav: Sérbadi-
¢eva; Drjanska — prav: Drnjanska.

V élanku o dr, J.B. Grundiu (CZN 1090/1, str, 83—94) so po pomoti izpuiteni podnaslo-
vi pri fotografijah:
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Griindel je opisal tudi dobrnidke in laske toplice (34).
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Na predlog ptujskih plemi¢ev naj Griindel popise vse zdravilne vrelce v deZeli {35),
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Griindel je zdravil tudi entpavelske menihe; za nagrado je dobi} 12 klafter drv (37).
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