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RAZPRAVE

NEHRU IN POLITIKA NEUVRSCANJA

Anton Vratusa®

UDK 327.55:920 Nehru J,

VRATUSA Anton: Nehru In politika neuvrééanja. Ob stoletnici Neh-
ruovega rojsiva. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor,
61=26(1990)1, str. 3—11.

lzvirnik v sloven , poveetek v angl, izvletek v sloven in angl.

Razprava sNehru in polititka neuvriCanias govor o filozofskem 1n politiénem profilu Joawahorla:
la Nehrua in o njegovi ustvarialnost: na nacionalm in mednarodn ravni, zlast s stalitéa njege
vegn koncepta politike neuvrifania.

UDC 327.55:929 Nehru J,

VRATUSA Anton: Nehru and Non-Alignment Policy. At the Centenary
of Nehru Birth. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor,
61 =26(1990)1, p. 3—11.

Orig. in Slovene, summary n Engl., synopsis in Slovene and Engl

The study »Nehru and Nor-Alignment Policys deals wilh Jawaharlal Nehru's philosophical ard
Litical profile, and with his own crebbivity on nbtional and international levels, specilicaly
rom the point of view of tus concept of the nor-aligned policy.

1. Jawaharlal Nehru, drzavnik in mislec, dolgoletni najbliZji sodelavec Ma-
hatme Gandhija in tvorec moderne Indije je bil osebnost enkratne ¢loveske inte-
gritete in humanosti. Izhodiste njegove Zivljenjske filozofije ter osnova njegove
teorije in prakse je svoboda in dobrobit vsakega &loveskega bitja, nenasilje in na-
predek vseh narodov in élovedtva sploh, Mir mu je temeljni pogoj za uresnitenje
teh vzvisenih ciljev. Prijateljsko in enakopravno mednarodno sodelovanje na os-
novi zaupanja, medsebojnega spostovanja in pravice je najuéinkovitejsi ingtru-
ment za zagotavljanje trajnega miru in varnosti za vse.

Mir, demokracija in humanizem so predpogoj za uspesni boj proti imperia-
lizmu, kolonializmu in proti vsaki drugi obliki dominacije, kakor tudi za prevla-
dovanje nevarnosti, ki ogroZa mir ter individualno in kolektivno varnost na sve-
tu. Trajni mir, napredek in varnost za vse pa lahko postanejo stvarnost le s po-
modjo skupne akcije miroljubnih sil. Nihce se ne more izogniti cbveznosti, da po
svojih moceh prispeva k uresnitenju teh smotrov. Uporaba sile, nasilja in pove-
zanost s silami, ki se bojujejo za svojo premoé, ne morejo zagotoviti trajnega mi-
ru niti napredka. Politika s pozicije sile, zasnovana na odvisnosti in podrejenosti
lahko samo poglablja nasprotja, sovrastve in strahovanje.

Ta natela in vrednosti predstavljajo neizérpen vir navdiha za Nehruovo mi-
sel in ustvarjalnost ter potokaz v njegovih domiselnih podvigih v boju za svobodo
in neodvisni razvoj Indije ter za stalno utrjevanje njene vioge v mednarodni

* Akademik, prol. dr, ptul. Anton Vratu$a, Ljubljana
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skupnosti, kakor tudi ¢ njegovih naporih za menjanje nevarnih pojavov in ten-
dence na svetu v prvih desetletjih po Drugi svetovni vojni. V tem smistu lahko
ugotovimo nekaj pomembnihk konstant, ki neomajno vodijo Nehruovo misel in
delovanje. To so: prvig, vera, da se mir in cilji razvoja v svetu lahko uresniéujejo
le z demokratiénimi procesi spreminjanja odnosa sil, vklju¢ujo® menjanje clove-
kove druZbene zavesti, in nikomur ne bi smeli prepreéiti, da aktivno sodeluje v
tem procesu; drugié, spoznanje, da je sedanjost in preteklost mogoée integrirati z
bodofnostjo le, ¢e sta ¢lovekov duh in delovanje obrnjena k bodoénosti; tretjic,
prepri¢anje, da naéelo nenasilja mora biti vodeéa metoda boja za emancipacijo,
svobodo, demokracijo in varnost,

Nehruova vizija in delovanje sta bila v celoti zasidrana v globini duha in mis-
ljenja Indije. Seveda nikakor izolirana od procesov v sodobnem svetu. Napredek
Indije je videl in pojmoval kot stalni proces medsebojnega prilagajanja. »To je
nekaj, kar izvira iz duha Indije«, je razlagal v govoru v Lok Sabha (Dolnjem do-
mu) 19, septembra 1955, s¢eprav je pod vplivom zunanjega sveta, od katerega se
uéimo mnoge stvari, in tako mora biti, kajti, ¢e bi bili izolirani, kot smo bili dolga
stoletja, bi nazadovali. Ce bi nas drugi preplavili, bi tzgubili lastne korenine . . .«!

Nehruovo globoko zaupanje v ustvarjalno mo¢ in odprtost indijskega naroda
in njegovi aktivni napori za miroljubno soZitje in prijateljsko sodelovanje med
narodi in drZavami na temelju ravnopravnosti, brez me§anja v notranje zadeve
ali pa vsiljevanje tuje volje, so dejansko bili stalni vir njegove modrosti in so
vzbujall globoko zaupanje vanj kot nacionalnega vodjo in tudi kot enega najved-
jik moralnih in politiénih avtoritet nasega ¢asa.

2. Nehruov koncept politike neuvriéanja temelji na svobodi éloveka in naro-
dov, na neodvisnosti, demokratiénih odnosih in praviénosti v narodu in v medna-
rodnih odnosih, na svobodnem razvoju in miroljubnem soZitju narodov in drzav
brez ozira na njihove drufbene sisteme ter na odloénih naporih, da se nasprotja
in spopadi redujejo z miroljubnimi sredstvi. Ta koncept korenini v njegovem spo-
znanju, da se v sodobnem svetu odvijata dva vzajemno odvisna procesa. Z ene
strani sta v toku emancipacija narodov in njihov boj za politiéno in ekonomsko
negdvisnost od centrov ekonomske in politi¢ne moéi oziroma od blokovskega mo-
nopola. Z druge strani pa se odvijajo procesi zbliZevanja in povezovanja narodov
brez ozira na stopnjo njihovega ekonomskega razvoja. Pravzaprav sta oba proce-
sa dve neloéljivi strani istega druzbeno zgodovinskega in kulturnega razvoja.
Istodasno pa sta tudi vir mnogih nasprotij in spopadov interesov. Ta nasprotja in
spopadi se lahko mirno razresujejo le v pogojih mirnega sozitja, ob Sirfem med-
narodnem demokratiénem zdruZevanju in ob rastoéi integraciji druzbene zavesti
¢loveitva.

Razvoj te vrste druzbene zavesti zahteva individualno in kolektivno svobo-
do, demokratiénost in vzajemno spostovanje. V tem smislu Nehru insistira da
»...vsaka deZela in vsak narod, ¢e sta dejansko zvesta sama sebi, morata sama
najti svojo pot v bodoénost, s tveganjem in iskanjem, s trpljenjem in izkuinja-
mi«.? Narodi so lahko v polni meri odgovorni za svojo usodo samo, ée so v poloZa.
ju, da suvereno razpolagajo s svojimi naravnimi viri in rezultati svojih podvigov,
¢e lahko svobodno izbirajo druzbeni sistem, ki odgovarja njihovim zgodovinskim
tradicijam in druZbenim potrebam. V takih pogojih in odnosih v narodu raste za-
vest samozaupanja in solidarnosti, kar krepi sposobnosti naroda, da deluje kot
neodvisni mednarodni dejavnik v smislu resniéne neuvrsfene opredelitve.

V tej ludi je bila ideja o neodvisnem polozaju Indije, proé od blokov moéi in
nadvlade, v konceptu Jawaharlala Nehrua jasna Ze za ¢asa boja indijskega ljud-
stva za neodvisnost. Neodvisnost Indije je zamisljal ob vsestranski vpetosti deZe-
le v mednarodno sodelovanje. V svojem znamenitem govoru na Mednarodnem
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kongresu proti imperializmu v Bruslju 10, februarja 1927 je Nehru slovesno izja-
vil: »Zelimo popolno svobodo svoje defele, seveda, ne samo svobodo doma, am-
pak svobodo, da lahko po lastni Zelji razvijamo odnose s svojimi sosedi in z drugi-
mi dezelami.«® V €élanku, objavljenem v ¢asopisu National Herald (31. V.—1. VI,
1939), je ponovno razlagal, da =neodvisnost mora biti razumljena v svetovnem
merilu in v smislu mednarodnega sodelovanja. Dnevi izolirane narodne eksisten-
ce s0 za nami; ée ni mednarodnega sodelovanja, preostane le razkroj sveta, vojna
in veéni spopadi med narodi do skupnega uniéenja.«*

Ob pribliZevanju Druge svetovne vojne je Nehru dopolnil in konkretiziral
svojo vizijo mednarodnega poloZaja Indije. V uvodniku ¢asopisa National Herald
21, septembra 1939 je zapisal tole: »Kratko povedano, Indija ne more pristati, da
bi $e dalje bila privesek imperija. Ne bo dovolila, da bi jo uporabljali kot podreje-
no nacijo, ki ji drugi zapovedujejo. Mora delovati kot svobodna nacija ... V miru
ali vojni jo morajo priznati kot svobodno in enakopravno dezelo. Vsako drugaéno
obnaganje vodi v spopad in nesreéo za vse, ki se jih to tide.<

V svojstvu ministrskega podpredsednika v vladi lorda Wawela je Nehru svo-
jo misel izrazil v obliki temeljnih natel bodoée neodvisne Indije. Rekel je: »Indija
bo vedila neodvisno politiko, odbijala bo politiko sile, ki pripada skupinam, kate-
re so se povezale s svojimi somisljeniki v boju druga proti drugi.«®

Nehruov govor na Konferenci o azijskih odnosih, v Delhiu, marca 1947. leta,
odraZa vso univerzalnost in globalnost njegovega pogleda na indijske svobodo in
neodvisnost. Rekel je tole: »Svoboda, kakor jo mi razumemo, ni omejena na ta ali
oni ali neki konkretni narod, ampak se mora razprostirati nad celim ljudskim ro-
dom. Ta univerzalna svoboda tudi ne more biti zasnovana na prevladi nobenega
posebnega razreda. Mora biti svoboda slehernika vsepovsod s polno moZnostjo
samostojnega razvoja.«’

Nehru je smatral, da mednarodni odnosi neke dezele v bistvu in osnovi pred-
stavljajo preizkus njene neodvisnosti. V govoru na Ustavodajni skupséini Indije
8. marca 1949 je opozoril: »Cim izpustite mednaredne odnose in dovolite, da jih
vodi nekdo drugi, niste ve¢ neodvisni ... Zato se bo nasa politika tudi nadalje dr-
Zala dale# od zvez moéi (podértal A. V.), pat pa se bo zavzemala za prijateljsko
sodelovanje . .. Mi smo prijatelji z vsemi deZelami in ni razloga, zakaj bi sebi
povzrodali neugodnosti, ée lahko tako redem, z zavzemanjem sovraZznega staliiéa
do katerekoli skupine.«®

Taka pozicija, seveda, ne pomeni nevtralnost. Nehru je odlocen v opredelitvi,
da vodi aktivno politike, da brani svobodo, da se zoperstavi agresiji, od koderkoli
bi prigla. V govoru v Predstavniskem domu in Senatu ZDA (13. oktobra 1849) je
izjavil; sMoramo doseti mir in ga braniti. Moramo kljubovati agresiji in se ji zo-
perstaviti, tudi s silo, ki mora biti primerna namenu. Toda tudi, ko pripravljamo
obrambo pred agresijo, ne smemo nikoli izgubiti izpred oéi stvari miru in sprave,
nase srce in misel morata biti uglasena na dosego tega visokega smotra, ne sme-
ta se prepustiti vplivu sovrastva in strahu. Kjer se grozi miru ali pravici, ali kjer
se vrii agresija, ne moremo biti nevtralni in tudi ne bome. Za kar se zavzemamo
in kar skusamao dosedi, je évrsta vera v mir in odloéen boj v snovanju in delova-
nju, da ga zagotovimo.s*

Ta filozofija in pristop k mednarodnim problemom sta bila prvi¢ celovito in
globalno formulirana v skupni izjavi Nehrua in Cu Enlaja, januarja 1955, leta, ko
sta objavila znanih pet nacel (pancha sheel) za urejanje odnosov med narodi. Ti
principi pa so: prvié, priznanje neodvisnosti, suverenitete in ozemeljske nedota-
kljivosti vseh drzav; drugié, nenapadanje; tretjié, nemesanje v notranje zadeve
drugega; ¢etrtié, vzajemno spoitovanje in enakost; petié¢, miroljubno soZitje. Ne-
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hru je csebno dal sijajne razlago daljnoseinega pomena koncepta petih princi-
pov, ko je 17. septembra 1955 govoril v Doljnem domu indijskega pariamenta.

V tej navdahnjeni interpretaciji zlasti dve toéki delujeta elementarno pre-
pri¢ljive. Takole se glasita: »Koncept pancha sheel pomeni, da se poti napredka
razlikujejo, ravno tako pogledi na to, toda, vzeto v celoti, konéni cilji so isti. ..
resnica ni omejena na eno samo dezelo, ali pa na en sam narod; v daleé premno-
gih oblikah se pojavlia, da bi kdorkoli lahko smatral, da vse zna . . . vsak narod se
mora sam do nje dokopati in jo braniti. Ne govorim v smislu vojaske obrambe,
ampak s staliséa intelektualnega, moralnega in duhovnega napora in v smislu
pelne odprtosti za ideje drugih in utenja od izku$enj drugih. Vsaka dezela naj
gleda na podobne napore drugih z naklonjenostjo in prijateljskim razumeva
njem ter brez meSanja ali vsiljevanja svojih stali§é.«"°

3. V Nehruovem konceptu politike neuvri¢anja je mogode ugotoviti dve di-
menziji. Z ene strani gre za odlotno odbijanje povezovanja (uvriéanja) s kakrs-
nokoli blokovsko politiko moéi, z druge pa za preprié¢ljivo povabilo in zahtevo, naj
dezele, ki so proti uvr§fanju za vojne svrhe — vojne bloke, vojne zveze in podob-
no ». .. stavijo vso svojo teze, kolikor je paé premorejo, v korist miru.«!! Te stalis-
¢e je bila trajna Nehruova orientacija v domacti in mednarodni politiki. Napori za
uresnititev teh ciljev predstavljajo integralni del njegovega boja za svobodo in
necdvisnost Indije in mir v svetu. Te je bila univerzalna, dinamiéna in veédimen-
zionalna potitika v odnosu do vseh najvaznejéih vprasanj sodobnega sveta z ja-
sno opredeljenimi prioritetami, odvisno paé od narave problema v danih pogojih.

Nehru je odloéno nasprotoval tendencam in potezam, ki so politiko neuvrs-
¢anja zoZevale na radikalne proteste in obtozbe. Dosledno se je zavzemal za raz-
vijanje pozitivne vsebine temeljnega koncepta politike neuvriéanja. Odvratna
mu je bila splodna retorika, in tudi deklaracij brez akcijskih programov in spre-
jemljivih predlogov za dialog ni maral. Najljubsi mu je bil realistiéen in pragma-
ticen pristop k problemom; vedno je mislil na to, kaksne posledice bodo imeli
predlagani sklepi in nameravane dejavnosti.

Dejstvo, da je bila Indija prva azijska dezela, ki se je otresla kelonialnega
jarma na tem kontinentu, je dodelilo Nehruu posebno odgovornost glede antiko-
lonialnega boja in tudi neve moznosti mu je odprlo. Nehru je bil na te obveznosti
pripravlijen moralno in politi¢no in se jim je posvetil z vso goretnostjo in z globo-
ko vdanostjo svojemu narodu in svobodi. Vneto se je trudil, da bi odkril in spo-
znal, kaj so vzroki pojavov in tendenc in kaj niihove posledice. Neutrudno si je
prizadeval zoziti prostor pelitike deminacije in razéistiti podrocje za delovanje v
prid miru in varnosti, za prijateljsko sodelovanje med narodi, za zaustavitev obo-
rozevalne tekme in za eliminacijo strahu v ljudstvu in narodih.

V pogojih zidanja vojnih blokov na &elu z dvema najmoénejsima drzavama
— ZDA in ZSSR in v ludi Zilavega odpora kolonialnih in drugih sil dominacije na-
rodnoosvobodilnim in antikolonialnim gibanjem je to bil orjagki podvig. V ozraé-
ju grozeée vojne nevarnosti in neposrednega pritiska na novoosvobojene narode
ni bilo lahko prepricati niti vlade, ki se se strinjale z Nehrujevo politiko, da bi bi-
lo mogode z lastno akcijo zaustaviti nevarne dogodke in tendence, ki jih povzroéa
politika s pozicije sile.

Trnjeva in dolga je bila pot od Afro-azijske kenference v Bandungu (aprila
1955) do Beograjske Konference Sefov drzav ali vlad neuvrséenih drzav (septem-
bra 1961). V tem ¢asu so izdelali koncept politike neuvriéanja - kot skupne in
organizirane dejavnost na svetovni ravni v boju za mir, neodvisnost, varnost za
vse. Nehru je bil med najbolj prepriéljivimi in domiselnimi pobudniki ideje, ki se
je kmalu razvila v svetovno gibanje neuvritéanja. Nehruov osebni vpliv v teh na-
porih je prisel do izraza na vseh kenferencah in v dokumentih vseh veéjih skup-



nih akcij v tem obdobju. Med skupne podvige te dobe z izredno vaZzno Nehruovo
vlogo 3tejemo predvsem Bandung {1955), Brione (1958), petnajsto zasedanje Ge-
neralne skupéiéine Zdruzenih narodov v New Yorku {1960) in vrhunsko Beograj-
sko konferenco neuvréfenih drzav (1961). Med Nehruovimi osebnimi pobudami
iz tega ¢asa je bila zlasti odmevna njegova izjava tisku v Delhiju 27. novembra
1957, ko je apeliral na svetovne dr2avnike, to se pravi na ZDA in ZSSR, »ki jima
je usoda polozila v roke tako strasansko moé, da lahko povzdigneta svet do neza-
sliSanih visav, ali pa ga tre&éita v brezno nesrefe ... naj prenehata z vsemi jedr-
skimi poizkusi.s'? Nehruove izjave iz te dobe v Indiji in drugod, posebno one v
ZDA, Kanadi in Angliji, je mednarodna javnost sprejela kot glas vesti iz Indije.

Afro-azijska konferenca je bila po Drugi svetovni vojni prvi veliki mednarod-
ni zbor, ki so0 ga sklicale novoosvobojene driave Azije in Afrike. Ceprav je bila po
sestavi zelo pisana — sodelovala je tudi Japonska — vferajdnja sovraZznica - je
vendarle sprejela impresivne dokumente. V njih so zahtevali demokratiéne spre-
membe v mednarodnih odnosih na osnovi miroljubnega soZitja in varnosti. Prav-
zaprav deset principov Deklaracije o napredku svetovnega miru in sodelovanja
iz Bandunga predstavlja pomembno osnovo za akcijo drZav in vlad v naslednjih
letih. Ti dokumenti so nastali na osnovi vsestranske demokrati¢ne razprave ob
spopadu razliénih idej, stalisé in pogledov — saj so nekateri med udelezenci Ze
bili pod vplivom nastajajoéih vajnih blokov zlasti CENTQ, ANZUS in NATOQ. Ja-
waharlal Nehru, Ahmed Sukarno, Cu Enlai in Gamal Abdel Nasser so bili vodedi
glasniki novega miélienja na konferenci. Nehruove prodorne intervence, ki jih je
izvajal, kakor sam pravi, svroée in odkrito« na obeh zaprtih sejah 22. in 23. aprila
1855, bodo trajnoe priéale ¢ jasnovidnosti njegovega duha, univerzalnosti njegove
vizije in doslednosti njegovih stalis¢ in predlogov v danih druZzbeno zgodovinskih
okolidéinah, ki sta jih bremenila nevarnost nove vojne in strah pred jedrsko
bombo.

Med najnujnejsimi zahtevami v Nehruovem konceptu so bila zlasti vpraga-
nja: kako zas@ititi mir in prepreéiti novo vojno, kako razvijati zaupanje v politiko
miroljubnega soZitja kot druzbeno-politiéno osnovo resniéne narodne neodvisno-
sti in za pospesevanje prijateljskega mednarodnega sodelovanja; kako zagotoviti
potrebne pogoje za uspesno nadaljevanje antikolonialnih gibanj, utrditev neod-
visnosti novoosvobojenih dezZel in njihovega nemotenega razvoja. Splodna klima
ni bila ugodna. Na samem azijskem kontinentu so poloZaj bremenila antagonisti-
¢na nasprotja kot posledica delitve sveta na bloke in interesne sfere ter kriza, ki
jo je povzroéalo nereseno vprasanje Kitajske. Razen tega, tudi na konferenci so
nekateri bili mnenja, da se ni mogoée izogniti vojni, zato naj bi male deZele iska-
le zastito pri moénejsih drZavah ali pa zavezni$tvo z njimi.

Nehru je usmeril svojo dejavnost na probleme miru, vojne in razorozZitve. Bil
je odkrit in nedvoumen. Poudarjal je: »Prva stvar, ki jo meoramo urediti, je, da se
izognemo vojni.«'? Po njegovem mnenju se vojni sicer ni mogode izogniti, ée se
neka dezela odloéi na osvajanja in agresijo. Kljub temu pa bi morale drzave Azi-
je in Afrike oceniti, ali bi mogle s skupno moéjo prepretiti, da velesile ali velike
drzave gredo v vojno. Govaril je: »Mi seveda ne moremo prepreéiti, da velike dr-
Zave pojdejo v vojno, ée tako sklenejo, vendar pa lahko nekaj ukrenemo. Celo po-
samezna dezZela lahko vpliva ... Kar se mene ti¢e, brez ozira, kaksna vojna bo,
mi se je ne bomo udelezili, razen &e bo §lo za lastno obrambo. Kajti, ée se pridru-
Zimo kateri med temi velikimi skupinami, zgubimo svojo identiteto ... Ce bi ta
dva velika bloka razdelila ves svet, kaj bi se zgodilo? Neizogiben rezultat bi bila
vojna. Zavoljo tega sleherni korak, ki bi povzrocil zoZevanje podrotja v svetu, ki

ga lahko imenujemo neuvrifenc podroéje (podértal A, V), je nevaren in vodi v
vojno.«ett
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Izhod vsestranske razprave je bil, da je Bandungka konferenca obsodila vsa-
ke vrste blokovsko politiko in vsakrino politiko s pozicije sile in se odloéila za po-
litiko neuvricanja kot temelj in staln¢ naravnanost v mednarodnih odnosih. V
tem kontekstu je Konferenca podprla tudi nadelo Pancha sheel, katerega vsebi-
na je prifla do izraza v vseh dokumentih tega srecanja.

Naravno je, da je tudi Tripartitna izjava predsednikov J. B. Tita, G. A. Nas-
serja ter predsednika vlade J. Nehrua, ki s0 jo sprejeli na Brionski konferenci
(17.—18. julija 1958}, izrecno potrdila vrednost principov vsebovanih v Deklaraci-
ji iz Bandunga. Pravzaprav, so trije drzavniki vzeli ta naéela kot izhodisée za nji-
hov skupni napor na Brienih, zlasti pri nadaljnjih korakih na eliminacijo strahu
in groZenj, ki so jih povzroéali oboroZeni spopadi in rastofe napetosti v svetu ter
stopnjujoda se oboroZitvena tekma, vkljuéno z jedrskimi in termonuklearnimi
poizkusi. Pri tem so zahtevali, naj se prepovejo poizkusi z oroZjem mneZiénega
uni¢evanja tudi, ¢ée gre le za preizkusnje. Trije predsedniki so apelirali, naj se
okrepijo napori v korist hitrej§ega razvoja dezel v razvoju. Smatrali so, da je po-
trebno ustanoviti Specialni fond ZdruzZenih narodov za ekonomski razvoj.

Nehru, Nasser in Tito, enako kot svojéas Deklaracija iz Bandunga, so opozo-
rili na Centralno Evrepo, Daljni Vzhed in Srednji Vzhed kot pedroéja napetosti
in mozZnosti spopadov; dali so tudi konkretne predloge, kako naj se re&ijo krize
na vseh treh podroéjih.

Poudarili so tudi evropsko razseznost politike neuvritanja in vioge Zdruze-
nih narodov ter take ustrezne izrazili globalnest koncepta politike neuvriéanja.

Na poliu dekolonizacije je bilo stalii¢e predsednikov drzav in vlade treh pri-
jateljskih neuvrgéenih drzav konkretno in bolj izrecno kot dokumenti iz Bandun-
ga. Prva veija pridobitev na bazi obveznosti, ki so jih na Brionih sprejeli trije so-
drugi v akciji, je bila Resolucija o dekolonizaciji, ki je bila izglasovana na XV, za-
sedanju Generalne skupégine OZN 1960. leta. Predsednik Ghane Kwame Nkru-
mah in predsednik Indonezije Ahmed Sucharno sta tudi sodelovala pri tem zgo-
dovinskem dejanju. Na skupnem sestanku vse peterice v Jugoslovanski misiji
pri Zdruzenih narodih je bila izvr§ena tudi koristha izmenjava mnenj o bedoéih
akeijah v okviru gibanja neuvridenosti. Ni torej sluéajno, da je zgodovina prizna-
la udeleZence tega sestanka kot ustanovitelje gibanja neuvr§éanja. Za Jawahar-
lala Nehrua je to zasedanje Generalne skupééine bilo chenem dobra priloZnost,
da podérta vlogo Svetovne organizacije, katere poglavitno poslanstvo je, da gradi
svet brez vojne, svet na temelju sodelovanja med ljudstvi in narodi, da ponovi
svoje opozorilo o nevarnosti vojne ter e enkrat dvigne glas proti eborozevalni
tekmi. Na skupg¢ini Svetovne orpganizacije je govoril iz globine srca in dejal:
». . . kot vsakdo ve, v nadi jedrski eri imamo izbiro med nadaljnjim unitevanjem
in rufenjem civilizacije in med potjo miroljubnega sozitja med narodi. Srednje
poti ni. Ce vojna pomeni najvedji zloéin, se ji morameo izogniti in temu prilagediti
nase misli in dejanja. Ta pot verjetno vsebuje tveganje, toda najvetje tveganje bi
bilo, e bi dovolili, da se sedanji nevarni pritisk nadaljuje. {e Zelimo dosedi mir,
je nujno, da razvijamo ozradje miru in potrpezljivesti in da se izogibamo bese-
dam in dejanjem, ki povedujejo strah in sovrastvo.s!®

Naslednji meseci niso prinesli nobenega popuitanja napetosti., Krize v Cen-
tralni Evropi, ki so jih izzvale antagonistiéne pozicije velesil glede bodopénosti
Nemdéije, so se blizale vreli§¢u. Sovjetska zveza je obnovila jedrske poizkuse.
ZdruZene drzave Amerike so nadaljevale pritiske s pomoé&jo vojagkih zvez na
raznih koncih sveta. Zverstva na Jugu Afrike in drugod so se nadaljevala z ne-
zmanjsano okrutnostje. V teh okoli§¢inah je predsednik Tito obiskal nekoliko dr-
zav Afrike, kjer je imel vrsto posvetovanj. Na teh pogovorih je prevladovalo mne-
nje, da je treba nadaljevati skupno akeijo.
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Vsi ti napori so rezultirali v Konferenci Sefov driav ali viad neuvriéenih dr-
Zav v Beogradu, septembra 1961, leta.

Predsednik vlade Nehru je oznatil tedanji poloZaj »kot daleé najbolj nevaren
med vsemi v toku zadnjih 15 let, oziroma, odkar se je konéala zadnja svetovna
vojna«.'® Zato je zahteval, naj se Konferenca osredotoéi na najbolj peredi pro-
blem trenutka, to je na vprasanje, kako se izogniti vojni. Najresneje je opozarjal
Konferenco, rekot: »Ce ne moremo prepretiti vojne, se tudi z drugimi problemi
ne bomo mogli baviti. Ce pa lahko prepregimo vojno, se lahko lotimo tudi drugih
problemov, lahko pomoremo k osvoboditvi delov sveta pod kolonialno in drugo
Imperialisti¢cno dominacijo in zlasti h graditvi nasih svobodnih skupnosti. .. Ni-
éesar ne bomo dosegli, ée se le jezimo na nekatere druge dezele ... Samo poziti-
vno, konstruktivno delo nas krepi, da lahko branimo svobodo nasih dezel. .. Ce
bomo tako ravnali, bomo delovali v skladu z mislijo milijonov in milijonov ljudi.
Kratke malo, mot izhaja iz delovanja, ki je v skladu z misljenjem naroda.«'* Ne-
hru je rotil Konferenco, naj se zaveda nevarnosti vojne, kajti »to je najvaznejsi
in najbelj usoden problem dneva, in vse drugo je drugovrstnega pomena, pa naj
bo &e tako vaZno. Ko bomo to razpravili, bomo pri urejanju drugih stvari bolj
ucinkoviti in moénej&i.«'*

Iskrenost Nehruove intervence in njegovi strastni apeli so napravili motan
vtis na delegate, ni pa bilo lahko priti do polnega sporazuma glede tega, v katero
smer naj se krene. Na Konferenci je namreé bilo 25 delegacij — izhajale so iz de-
Zel z razliénimi prioritetami, feprav so misli vseh bile uglasene na splognih nace-
lih politike neuvrsdanja. Nekateri delegati so utegnili dobiti vtis, da je bila Ne-
hruova intervenca enostranska, Toda to, kar je Nehru Zzelel, ni §lo za tem, da bi
razpravo zozili samo na vprasanje, kako naj bi se izognili vojni, temveé za to, ka-
ko naj bi se izognili »sprejemanju dolgih resolucij in kovanju hrabrih deklara-
cij«" namesto, da bi delovali v smeri »naj se velesile, katerih se to neposredno ti-
ée, sestanejo in se pogajajo z voljo za mir, ne pa prevet s pozicije lastnega presti-
Za.«2

Jawaharlal Nehru je s svojo intervenco dosegel, da je Konferenca sprejela
Pismo z identitno vsebino za J. K. Kennedyja, predsednika ZDA, in N, S, Hrusto-
va, predsednika ministrskega sveta ZSSR. V njem »zahteva od velikih sil, ki se
jih zadeva tide, naj obnovijo pregovore in jih nadaljujejo, da bi se oddaljila ne-
varnost vojne od sveta in da bi ¢lovestvo krenilo po poti miru.«** V nekaterih kro-
gih s0 nemara smatrali, da je to pismo utopija. Dejstve pa je, da je bilo to pisme,
skupaj z drugimi dokumenti Konference, glas vesti v stiski. QdraZalo je stalisde
Sefov driav ali vlad, ki so se zbrali v Beogradu in izrazili globoko zaskrbljenost in
nemir vsega ¢lovestva v tem trenutku. Bilo je tudi izraz morainih vrednosti in po-
litiéne volje, ki jih vsebuje koncept politike neuvrianja.

Konferenca na vrhu v Beogradu je bila edini sestanek sefov driav ali vlad
neuvriéenih dezel, katere se je Jawaharlal Nehru udelezil. Umrl je 27. maja 1964,
leta, malo pred drugim sredanjem na vrhu v Cairu (5.—10. oktobra 1964).

Nehruova misel in modrost pa e vedno odmevata v gibanju neuvritanja in
v spominu narodov Sirom sveta. Rastoéa sposobnost gibanja, da deluje kot neod-
visen globalni mednarodni dejavnik z ene strani in zmanj3anje napetosti v svetu
z druge sta prispevala k nastajanju ugodnejsih pogojev za uresnitevanje izvirne-
ga koncepta politike neuvritanja v interesu svobode, neodvisnosti, napredka, mi-
ru in varnosti za vse.

4. Sodobni mednarodni odnosi in novejse tendence za zmanjSanje napetosti
v svetu prigajo, da Nehruove ideje o bodognosti floveStva na natelu mirnega soZi-
tja niso bile neosnovane sanje. Danes se podro¢je miru giri, prostor za politiko s
pozicije sile pa se zoZuje. V glavah ljudi in viad se razvija spoznanje, da se na
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tem svetu da Ziveti le ob soZitju z drugimi in v sodelovanju ter ob priznavanju
vsaki deZeli, da Zivi svoje Zivljenje, kot se je Nehru izrazil v Pekingu 23. oktohra
1954, ko je hila hladna vojna na vrhuncu. Njegovo prepridanje, da delitev sveta
na bloke mora biti prevladana, se je temeljilo na resniénem interesu narodov, da
Zivijo v miru in sodelovanju.

Politika popustanja napetosti in medsebojnega razumevanja utegne postati
v bodoge prevladujoéa odlika mednarodne politike. Giblje se v smeri Nehruove
zahteve, ki jo je izrekel 2. julija 1954 v svojem govoru v Skupséini SFRJ. Dejal je,
da »mir mora biti miroljuben. Mir ne sme kriéati, niti rabiti jezika zastraSevanja
ali obsodbe ... Mir bi moral govoriti s prijaznim glasom in z razumevanjem.«*
Na podroé&ju razoroZevanja je prislo nedavno vsaj do simboliénega zmanjsevanja
jedrskega oroZja dveh supersil, kar predstavlja znak dobre volje in odraZa njun
doloéeni ob&utek odgovornosti. To pa lahko pozitivno vpliva na ozraéje v pregovo-
rih o razorozitvi na raznih mednarodnih forumih ob vse gir§em sodelovanju vseh
zainteresiranih, Jawaharlal Nehru je imel prav, ko je poudarjal, da razorozitev
predstavlja dolg proces, ki lahko da rezultate le na temelju polititne volje, da se
pregovarja miroljubno v ozradju mirnega soZitja in medsehojnega zaupanja. Res
je, da so dosedanii rezultati skromni. Toda njihov vpliv na razpolozZenje ljudi je
vendarle pomemben. Ta razvej potrjuje vaznost znane Nehruove polemike na
konferenci v Bandungu, ko je odloéno zavrnil parolo: snajprej razorozitev, potem
pa soZitje.«?*

Vse kaze, da se ¢lovestvo premika v smeri miru. Toda Nehru je imel prav, ko
je na isti konferenci trdil, da »mir ne more biti resniéno trajen, dokler ne odstra-
nimo z lastnih oéi Zelezne zavese, ki nam onemogoda, da bi videli svet, kakr§en
jex

Danes ni neposredne nevarnosti vojne. Zarisée krize v Centralni Evropi, ki
je tezZilo Nehrua in ves svet v €asu med Bandungko in Beograjsko konferenco in
neposredno po njih, je skoraj izginilo. Nedavno je bila celo vriena ideja, naj se
Evropa spremeni v »skupni dome«, Krize na Daljnem vzhodu, o katerih govore do-
kumenti Bandunga, Brionov in Beograda, so zbledele, toda le v delu, ki se nanasa
na priznanje prava kitajskega naroda, da gre po svoji lastni neodvisni poti kot
spostovani ¢lan mednarodne skupnosti. Nekateri drugi narodi tega podroéja pa
so e vedno Zrtve drastitne tuje intervence s strani sosednjih drzav, ali pa velesil.
Jasno je torej, da je Se dolga pot do uresnititve Nehruovih iskrenih pridakovanj.
Kot posledica takega stanja ni le nadaljevanje trpljenja palestinskega naroda, ki
se bori za uresniditev svoje pravice do samoopredelitve, ter da bi Zivel v lastni ne-
odvisni drzavi, razume se, ob priznavanju iste pravice vsem drugim drzavam. Ne-
sreden razvoj dogodkov in odnosov je pahnil v nevarnost tudi integriteto in neod-
visnost Libanona, privedel pa je tudi do medsebojnega uni¢evanja med neuvriée-
nima sosednima drZavama — Iranom in Irakom.

Zmagoviti boj antikolonialnega gibanja afriSkih narodov in napori vlad ne-
odvisnih afriskih driav, da bi se osvobodili tuje intervence in razvijali vzajemne
odnose med afriskimi drZavami na naZelih dobrega sosedstva v okviru Organiza-
cije afriske enotnosti, so prispevali k normalizaciji odnosov tudi na afriski eelini.
Valovom demokratitnih sprememb v Latinski Ameriki je zahvaliti, da se mir za-
Zenja utrjevati tudi na tem podroéju. Da bi postal trajen, je potrebno odstraniti
vse oblike tujega vmesSavanja, ki se nadaljuje zlasti v Centralni Ameriki.

Napori novoosvobojenih in drugih deZel v razvoju na naéelih individualnega
in skupnega naslanjanja na lastne moéi so razvili njihove ekonomske, socialne
in kulturne zmoznosti. Vendar pa nadaljevanje negativnhega odnosa do razvojnih
vprasanj s strani razvitih industrijskih drzav, z izjemo Skandinavcev, ter stalno
poglabljanje prepada med razvitimi in nerazvitimi deZelami Se vedno povzroéa
globoko zaskrbljenost med deZelami v razvoju. V spominu so jim tudi nekdanja
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Nehruova svarila, e iz Bandunga, da z ozirom na izredni tehniéni in splo%ni na-
predek v svetu »deZele v razvoju morajo sedaj nadoknaditi zamujeno, in to hi-
tro«.2* Toda te deZele lahko uspevajo v dohitevanju le, ée bodo delezne ustrezne
podpore s strani razvitih drzav v okviru sodelovanja med Severom in Jugom.

Sefi driav ali vlad neuvriéenih dezel so na Deveti Konferenci v Beogradu
4.—7. septembra 1989 pokazali smisel za realnost, ko so postavili vpraSanje eko-
nomskega razvoja deZel v razvoju, obenem s problemom dolgov, na vrh prednost-
nih nalog gibanja neuvri¢anja v naslednjih letih, in ko so v zvezi s tem ponovno
povabili razvite drZave k dialogu in sodelovanju. Istofasno je to bil tudi korak v
smeri ozZivitve samega gibanja na izvirnih nagelih politike neuvrsanja v novih
mednarodnih pogojih.

Viri:
A. Jawaharlal Nehru. An Anthology, edited by Sarvepally Gopal. Delhi. 1980

B. Conference of Heads of State or Government of Non- Aligned Countries. Belgrade. 1—6
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NEHRU AND NON-ALIGNMENT POLICY
Abstraet

The study :Nehru and Non-Alignments has four sections. In the first one there are,
above all, some characteristics of the phylosophical, political, and spiritual leader of the 1n.
dian nation and highly respected stature of building and originating the philosophy of non-
alignment. The following two sections contain an analysis of the essence of the Jawaharlal
Nehru's concept of the policy of Non-alignment and of his own efforts for the implementa-
tion of the eoncept itself. The concluding part of the paper deals with some aspects of the
dNehru's world vision in the light of the contemporary world relations and prevailing ten-

encies,
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NEMSKA OKUPACIJA DRAVSKE DOLINE IN POHORJA

Tone Ference*

UDK 949.712 Dravska dolina, Pohorje »1941«:352

FERENC Tone: Nemika okupacija Dravske doline in Pohorja. (Die
deutsche Okkupation vom Drautal und von Pohorie.) Casopis za zgodo-
vino in narodopisje, Maribor, 81 =26{1890)1, str. 12—22,

lzvirmik v sloven , povzetek ¥ nem , 1zvlefek v stoven 1n angl

Razprava prikoguje neméke impeniahistiéne aohteve do Dravske daoline 1n Pohorja po prvi sve-
v vojni in ob zefetku druge svetovne vojne, nemiko zasedbo obmodn aprila 1941, njegovo
upravnopolititno ureditev, sestavo organov nemske civilne uprave, njene temeljne cilje 1n zlast
sestavo 1n delp poneméevalne organizaciye Steinscher Eleimatbhund

UDC 949,712 Dravska dolina, Pohorje »1941¢352

FERENC Tone; The German oceupation of the Drava Valley and of Po-
lllé)rjg.z(fasopis za zgadovino in narodopisje, Maribor, 61 =26(1890)1, p.

Orng 1in Slovene, summary 1n German, synopsis 1n Slovene and Engl.

The treatise shows the German imperialistic demands of the Drova Velley and of Pohorje alter
the First World War and at the beginning of the Second World War, the German occupation of
the region in Apnl 1841, iis administratwe political regulation, the composition of the organs of
the German eivil adrimistration, its basic aims and especially the composition and work of the
organization Steinscher Heimaotbund for the Germanization ol the land

Dve okoliséini oteZujeta raziskovanje moje teme, tj. prikaza okupacije Drav-
ske doline in Pohorja. Prva je ta, da se ni ohranilo skoraj nikakrino v arhivskih
fondih sklenjeno arhivsko gradivo nemskega okupatorja za to obmodje, in to niti
organov civilne uprave niti organov Stajerske domovinske zveze, maihna pre-
ostala dela arhivov oroZniskih postaj RuSe in Marenberg nikakor ne moreta
spremeniti tega dejstva. Vedno bolj se mi postavlja vprasanje, kako to, da se je v
osrednji in zahodni Sloveniji ohranilo precej veé okupatorjevega gradiva kot v
vzhodni. Druga okoli$gina je ta, da je bilo to obmodéje prva dva meseca, ko se je
vzpostavljal nemski okupacijski sistem, razdeljeno med 8tiri okraje, kar tudi ni
ugodno za preuéevanje, pozneje pa je bilo Pohorje le en del vedje okupatorjeve
teritorialne-upravne enote v Spodnji Stajerski. Zato sem porotilo, seveda v ome-
jenem obsegu, napisal po razliénih drobnih podatkih, ki nikakor ne morejo dati
popolne podobe tistega usodnega dasa. Naj §e pripomnim, da v Dravsko dolino
nisem zajel Dravograda, ker je ta z MeZi§ko dolino tvoril posebno okupatorjevo
teritorialno-upravno enoto v drugi, tj. koroski upravni enoti.

V nemskih imperialistiénih pretenzijah do slovenskega ozemlja med dvema
vojnama je bilo Pohorje na ozemlju, do katerega so imeli t. i. minimalne zahteve.
Te minimalne zahteve so na slovenskem Stajerskem sle do t. i. vitanjske érte, tj.
do érte, ki gre od OlSeve ez Smrekovece, BasaliSée pri Vitanju, juzno od Konjic in

* Prol dr. Tone Ferene, Lyubljana
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&ez Boé na Donacko goro. Severno od te trie je bilo vse slovenskostajersko Po-
horje s celim Pohorjem. Bilo bi preveé navajati vse nemske publikacije, ki so za
graskima univerzitetnima profesorjema, zgodovinarjem dr. Hansom Pirchegger-
jem in geografom dr. Robertom Siegerjem ponavljale te t. i. minimalne zahteve.
Izpostavimo pa naj vendarle knjigo graSkega ideologa raznarodovanja dr. Hel-
muta Carstanjena »Sprache und Volkstum in der Untersteiermarks, tj. 0 jeziku
in narodnosti v Spodnji Stajerski iz leta 1935, V njej je po znanstveno nevzdrzni
metodi skonstruiral narodnostno mesano ozemlje med Dravogradom in Maribo-
rom ter med Kozjakom in grebenom Pohorja, na katerem naj bi leta 1910 Zivelo
51.055 Nemcev in 47.547 Slovencev. Dr. Carstanjen je tudi razsiril t. i. vindisarsko
teorijo s Koroske na slovensko Stajersko. T. i. vitanjsko érto omenjajo tudi spo-
menice o nemskih ozemeljskih zahtevah v Sloveniji iz julija in avgusta 1940. leta.
Sklicujejo pa se t¢ spomenice na Ze opravljeno delo, tj. predvsem na ciklostilira-
no knjigo graskega docenta dr. Hermanna Iblerja »Des Reiches Siidgrenzes iz le-
ta 1940. Osnutek neke spomenice, ki se je ohranil v gradivu nem&kega Siidostde-
utsches Instituta v Gradeu, kjer so zlasti od srede leta 1040 pospeSeno pripravlja-
li gradivo o prihodnjih mejah nemskega rajha in tudi Ze za zasedbo vse sloven-
ske Stajerske, pri utemeljevanju nacionalnopolitiénega vidika upravno-politiéne
razdelitve bodote zasedene slovenske Stajerske navaja tudi Pohorje. Nasprotuje
namreé predlogu za ustanovitev zahodnodravskega okrozja v Dravogradu, ées da
bo to obmoéje prislo h Koroski. Enako nasprotuje predlogu za ustanovitev samo-
stojnega slovenjegraskega okroZja iz sodnih okrajev Slovenj Gradec, Marenberg
in Sostanj. Za to navaja dva razloga: »1. Za ustanovitev okroZja Maribor podeze-
lje je odlo2ilna pokrajinska enota okoli Pohorja. Ta enotnost je tudi z nacionalno-
politiéne plati najveéjega pomena, ker so t. 1. Pohorei poseben del spodnjestajer-
skih vindisarjev in jih je po moZnosti treba spraviti pod enotno vodstvo. Le-ti so
Za vkljuditev v nemstvo mnogo bolj dostopni kakor pa prebivalstvo na drugih ob-
motjih. 2. Tudi savinjska krajina (Sanngau) s srediséem v Celju je pokrajinska
enota. Nacionalnopolititno nalogo tega obmoéja je treba videti predvsem v tem,
da s posebno gosto naselitvijo nemskih kmetov postavimo za5éitni jez med vindi-
Sarje v Podravju in Slovence na Kranjskem.« Kot bomo videli, so te razloge ne-
kaj pozneje, ko so zasedli vso slovensko Stajersko in e veé, tudi popolnoma upo-
Stevali.

Kot vemo, so si za spremembo jugoslovansko-avstrijske oziroma jugoslovan-
sko-nemske meje prizadevali tudi Nemei v Jugoslaviji, organizirani v Svabsko-
nemski kulturni zvezi (Schwibisch-deutscher Kulturbund), ki se je pred drugo
svetovno vojno navzela nacistiéne ideologije. Se posebej so si za to prizadevali
spodnjestajerski Nemei, ki so v letih 1939—1941 tudi z obveséevalnim delom ter
prebegi tez mejo v nemsko vojsko in SS, vojaskim urjenjem, propagandnim de-
lom itd. tvorili postojanke nemsike pete kolone. Med veé kot 50 krajevnimi skupi-
nami Svabsko-nemgke kulturne zveze v Sloveniji ne gre podcenjevati tistih na
SirSem obmoéju Pohorja. Bile so v Marenbergu (255 élanov, vodja Otto Zmork),
Muti (171 &lanov, vodja Hans Skazedonig), Vuzenici (64 &lanov, vodja Josef
Hilbly, Sv. Lovrencu na Pohorju (104 &lani, vodja Josef Schilhan}, Rusah (vodja
Stefan von Doboezky), Slovenjem Gradeu (61 élanov, vodja Hans Schuller), Slo-
venski Bistrici (160 élanov, vodja Anton Arsenschegg), Studencih pri Mariboru
(502 &lana, vodja Ferdinand Frankl). Na seznamu zaupnikov pokrajinskega ob-
mejnega urada NSDAP v Gradeu je med 1066 imeni tudi mnogo imen iz Dravske
doline in s Pohorja iz obéine Marenberg npr. 39, Muta 68, Remsnik 18, Ribnica
na Pohorju 6, Vuhred 8, Vuzenica 55, Oplotnica 1, Konjice 10, Vitanje 4, Zreée 7,
Slovenj Gradec 35, Pameée 2, Hoée 8, Podvelka 5, Slovenska Bistrica 22, Studenci
13, Sv. Lovrenc na Pohorju 4 itd. Seveda pa iz imen na seznamu 3e ne gre sklepa-
1i, da so vsi res Ze delali kot nacistiéni zaupniki, seznam je narejen iz praktiénih
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razlogov, na koga naj se obrnejo nacisti po svojem prihodu v slovensko Stajer-
sko.

Niti Dravska dolina med Dravogradom in Mariborom niti Pohorje v vojni
aprila 1941 nista bila operacijsko obmotje veéjih nemskih enot. Glavnina nem-
Skega 51. armadnega korpusa je namret prodirala vzhodneje, glavnina 49. pla-
ninskega korpusa pa zahodneje. Kobansko ali Kozjak ter Pohorje sta takorekoé
kar obsli, kar je tudi razumljivo, saj je bilo Pohorje prevelika ovira za t. i. Blitz-
krieg, tj. ¢im hitrejse prodiranje v notranjost Jugoslavije. Zato so za prodiranje
na to obmoéje zaposlili enote iz avstrijskih pokrajin. Iz nekega bataljona 138. na-
domestnega polka planinskih loveev so oddvojili ¢eto planinskih loveev in kole-
sarski vod ter ju iz Ivnika (Eibiswald) in Luéan (Leutschach) poslali proti radelj-
skemu prelazu. Imela sta nalogo, da tam ugotovita, kakéne so moznosti za zapo-
slitev vedjih enot. Na Aichelbergu sta si najprej utrdila polozaje za obrambo, na-
to okrepila nemgke granidarje pri radeljskem prelazu, skupaj z njimi zavzela
jugoslovansko granitarsko karavlo, prodrla v Marenberg in preiskala teren do
Drave. Planinska ¢eta ni imela spopada, kolesarski vod pa je imel mrtvega in ra-
njenega vojaka. Kaze, da so ju imela vi§ja poveljstva za presibka in ju niso posla-
la dalje ¢ez Dravo na Pohorje, ¢igar veéji del je tako ostal zunaj operacij neméke
vojske. Morda so le poboé¢nice 132. pehotne divizije pri prodiranju od Maribora
proti Slovenski Bistrici in 1. gorske divizije pri prodiranju od Dravograda ¢ez
Slovenj Gradec in Vitanje proti Celju segle na vzhodno oziroma zahodno poboéje
Pohorja. Morda se je nem8kemu okupatorju zato pozneje zdelo potrebno, da 8e v
drugi polovici aprila s policijskimi in esajevskimi oddelki preisée Pohorje, seve-
da brez posebnega uspeha,

Kot vemo, je bila nemska vojaska uprava v slovenski Stajerski krathkotrajna,
saj je Adolf Hitler s svojim odlokom 14. aprila 1941 uvedel zadasno civilno upra-
vo, ki ji je nadeloval Sef civilne uprave dr. Sigfried Uiberreither. Njegov akcijski
§tab v Gradcu, ki ga je vodil vodja organizacijskega urada v pokrajinskem vod-
stvu NSDAP za Stajersko esajevski polkovnik Franz Steindl, je med 27. marcem,
ko so se zatele neposredne priprave za napad na Jugoslavijo, do 14. aprila pripra-
vil vse potrebno za vzpostavitev civilne uprave v pokrajinski teritorialno-upravni
enoti Spodnja Stajerska, v katero so vkljuéili vso slovenskoe Stajersko, severovz-
hodni del Dolenjske in vzhodni del Gorenjske, pozneje pa tudi tri ali &tiri vasi v
Prekmurju. Mislim, da so te priprave zajele predvsem tri stvari: 1. izbor ljudi za
funkcioniranje civilne uprave in drugih ustanov, 2. dopolnitev raznih, prej zbra-
nih podatkov o ljudeh in ustanovah v slovenski Stajerski ter ureditev teh poda-
tkov po okrajih, 3. dolo¢itev najpomembnejsih in najnujnejsih zasedbenih
ukrepov.

V poslednjih letih Kraljevine Jugoslavije je bilo Pohorje v &tirih okrajih ali
srezih, katerih sredis¢a so bila vsa okoli Pohorja in nobeno na njem, to so bili
Maribor desni breg, Dravograd, Slovenj Gradec in Slovenske Konjice. Vendar
nobeden med njimi ni imel vseh obéin na Pohorju, temvedé tudi zunaj njega, naj-
vet obéin je zajemalo del Pohorja in obenem del ozemlja ob njem. Zemliepisno
zelo raznoliki okraj Maribor desni breg, ki je imel 18 obéin, je imel 4 cele obgine
na Pohorju (Podvelka, Sv. Lovrenc na Pohorju, Ruse in Smartno na Pohorju) in 5
le deloma na njem {Limbus, Slivnica, Hote, Fram, Slovenska Bistrica). Okraj
Dravograd, ki je imel 11 obéin, je imel 3 cele ob¢ine na Pohorju (Vuzenica, Vu-
hred in Ribnica na Pohorju). Qkraj Slovenj Gradec, ki je imel 12 obéin, je imel le
deloma na Pohorju 4 obé¢ine (Slovenj Gradec, Smartno pri Sloveniem Gradcu,
Mislinja, Pame¢e). Okraj Slovenske Konjice, ki je imel 6 ob¢in, je imel 3 obéine
le deloma na Pohorju (Vitanje, Zree, Oplotnica).

Ko so v Gradcu pripravljali vzpostavitev civilne uprave v slovenski Stajer-
ski, so se odleéili, da bodo 3e nekaj ¢asa iz povsem praktiénih razlogov obdrzali
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okraje kot teritorialno-upravne enote. So pa tudi sklenili, da bodo okraj Dravo-
grad razbili na dva dela, in to na zahodni, koroki del (Dravograd in MeZigka do-
lina}, ki pride pod civilno upravo za Gorenjsko, in vzhodni del, ki pride pod civil-
no upravo za Spodnjo Stajersko. Za slednjega so vzpostavili nov okraj Maren-
berg. Za vse 3tiri okraje so Ze do 10. aprila imenovali nemske politiéne komisarje,
in to za Maribor desni breg Ludwiga Kaltenbécka, za Marenberg SA-Standarten-
filhrerja Hansa Nichta, za Slovenj Gradec Adolfa Kleindiensta in za Slovenske
Konjice Heriberta Eberhartha (kmalu ga je zamenjal Gandolf Stiger}. Dodelili so
jim tudi najnujnej$e uradnike za okrajno upravo in tudi za nekatere obinske
uprave, oroZniske in esajevske oddelke itd. ter jih opremili z zbranimi podatki o
njihovem novem upravnem obmodju.

Pred odhodom so te oddelke izoblikovali v pohodne ali prevozne kolone in
iih 14. aprila poslali v dolo¢ene kraje. Kolono za okraj Maribor desni breg so
zbrali v Gradcu in je poleg uradnikov imela 31 oroZnikov, 160 moz SA in 24 moz
NSKK in se je prek Sentilja pripeljala v Maribor. Kolono za okraj Marenberg so
zbrali v Labotu, poleg uradnikov je imela 17 oroZnikov, 150 moZ SA in 12 moz
NSKK ter je prek Ivnika prispela v Marenberg. Kolono za Slovenj Gradec so
zbrali v Stainzu, Deutschlandsbergu in Fvniku, poleg uradnikov je imela 13 oroz-
nikov, 148 moz SA, 12 moz NSKK in je prek Marenberga, Mute in Dravograda
prispela v Slovenj Gradec. Kolono za Slovensko Bistrico so zbrali v Gradeu, ime-
la je poleg uradnikov 15 croZnikov, 150 moZ SA, 14 mo# NSKK in se je prek Mari-
bora pripeljala v Konjice,

Po prihodu v omenjene kraje so si politiéni komisarji uredili sveoje urade in
takoj ali ¢ez krajsi ¢as na mesta razpus¢enih obé&inskih odborov imenovali Zupa-
ne, Nimamo $e sicer pregleda nad vsemi Zupani pod nemsko okupacijo na Pohor-
ju, vendar Ze iz tega, kar vemo, lahko trdimo, da so bili predvsem Nemci, ki so Ze
prej prebivali tam. Taki so bili Franz Tuttler iz Mute, Siegbert Wrentschur iz Ma-
renberga, Wilhelm Witzmann in Eduard Sollero iz Ribnice, Paul Minareg iz Vu-
hreda, Hans Schuligoi iz Vuzenice, Ludwig Hlede iz Vasi pri Breznem, August
Raditsch iz Konjie, Hans Schuller iz Slovenjega Gradca, Stefan Scherbak iz Pa-
mee, Josef Zohrer iz Frama, Alois Kugler iz Poljtan, Anton Arsenscheg iz Slo-
venske Bistrice, Max Wollmaier iz Kaple, Max Fuhrmann iz Smartnega na Po-
horju itd. Bili so vetinoma sami bogati }judje: veleposestniki, trgovei, gostilniéar-
i, tovarnarji itd., izobraZencev in delaveev med njimi ni bilo. Verjetno so drugje
na podeZelju, razen na Apaskem polju, teZze nali toliko domaéih Nemcev za Zu-
pane kot v Dravski dolini in na Pohorju. Ponekod — npr. v Marenbergu, Rusah,
Vuhredu, Pameéah, Vuzenici, Smartnem pri Slovenjein Gradecu — je en Zupan
ostal na polozaju ves tas vojne. V nekaterih obéinah, npr. v Mislinji, Ribnici na
Pohorju, v Podvelki, na Remgniku itd. pa se je izmenjalo veé Zupanov. Ponekod
s0 bili Zupani obenem vodje krajevnih skupin Stajerske domovinske zveze, o te-
mer bo govor pozneje. Zupani vetjih obéin so bili poklicni, manj$ih pa le &astni
ali honorarni.

OroZnigki okroZni vodje, ki so prisli z omenjenimi kolonami v stiri okraje
{poroéniki Alois Mallner v Mariboru, Alfred Liebner v Marenbergu, Gottfried
Ortner v Slovenjem Gradcu in Ludwig Sigritz v Slovenskih Konjicah), pa so oroz-
nistvo in moZe SA in NSKK porazdelili po obéinah, tako da je imela vsaka vetja
Obtina svojo oroZni¥ko postajo ali pa dve manjsi obtini eno skupno. V kroniki
oroZnigke postaje Marenberg so o tem zapisali tole;

»Dne 14. 4. 1941 je nemski graditveni Stab prispel v Marenberg, ki ga je prej
Zavaroval bat. neméke vojske. Sile graditvenega $taba so prej osredotoéili v Ivni-
ku in so jih sestavljali politi¢ni uradniki za polititnega komisarja v Marenbergu
in 14 moz oroZniskega oddelka pod vodstvom okrajnega poroénika Liebnerja. Po-
litiéni komisar je bil SA-Stubaf., Hans Nicht. Prihodnje dneve so imeli orozniki
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zelo naporno delo, ker so morali predvsem prijeti drZavi sovraZzne ljudi. Prebival-
stvo so razoroZili, zapudteno oroZje in strelivo Srbov so zbrali in tako speljali hi-
iro pomirjenje prebivalstva. Toda tudi v prihodnje so imeli oroZniki bogato delo-
vno podroéje. Najprej so operirali skupaj, nato pa so jih porazdelili na posame-
zne postaje okraja Marenberg. Ob tem so si vse potrebno za opravljanje sluzbe
morali 3ele priskrbeti, ker so Jugoslovani uniéili vse pripomoéke. Za ckrepitev so
sprejeli medse ustrezne ljudi iz vrst volksdeutscherjev in tudi iz vrst bivSega ju-
pgoslovanskega orozZni§tva. Do sedaj je imela postaja s temi ljudmi dobre iz-
kusnije.«

Da hi imeli predstavo o razporeditvi oroznigkih sil iz prvih tednov nemske
okupacije, naj povemo, da so v okraju Marenberg vzpostavili poleg oroZniskega
okrajnega poveljstva (1 ¢astnik) pet oroZniskih postaj, in to v Marenbergu (6
oroZnikov), Muti {4 oroZniki}, Ribnici {4 oroZniki), Breznu (4 oroZniki) in Vuzenici
(4 oroZniki). Skupno so imeli sredi maja 1941 19 nemskih oroZnikov in 4 pomozZne
policiste.

Medtem ko so orozniki ostali, so se mozZje iz SA in NSKK, ki so jim bili v po-
moé, vedinoma Ze do konca aprila, vsekakor pa do konca maja vrnili na Zgornje
Stajersko. Do takrat so od§li tudi tisti manji oddelki nemske vojske, ki so prisli
ge pred uvedbo nemske civilne uprave ali takoj po njej.

Ni se chranilo arhivsko gradivo nobenega omenjenih stirih politiénibh komi-
sarjev, zato ni konkretnih podatkov o sestavi njihovih uradov in ¢ njihovem delu.
Sodet po sestavi uradov v drugih okrajih, so imeli vsak okrog 10~—15 sodelavcev.
V Marenhergu je na sedeZu v hidi Eleonore Winterhalter vodil pisarno dr. Ernst
Frohner, ki je nato odsel za politiénega komisarja v Trbovlje, v Mariboru pa je
bil v uradu dr. Armin Gubo, odvetnik iz Gradca. Poleg Ze omenjenega ckrajnega
orozniikega vodje 5o bill v okrajih e nekateri drugi funkcionarji, ki so bili samo
v delovnem pogledu podrejeni politiénim komisarjem, npr. ukinitveni komisarji,
vodje izpostav urada drzavnega komisarja za utrjevanje nemstva, vodje izpostav
varnostne policije itd. Zelo velika veéina uradnikov je bila iz Avstrije, predvsem
iz Zgornje Stajerske.

Nemski okupator je iz praktiénih razlogov e nekaj &asa pustil pri miru biv-
30 jugoslovansko upravno-politiénc ureditev terena, ne samo okrajev, temveé tu-
di ob&in. Te so zaradi drugatnega znadaja okupatorjeve civilne uprave in tudi za-
radi vojnih razmer imele precej ved uradnikov kot dotedanje jugoslovanske obéi-
ne. Obéinski uradi so namre¢ imeli nalogo, da izdajajo prebivalstvu Zivilske in
druge nakaznice. Za obvezno oddajo poljskih pridelkov pa so skrbeli t. i. kmecki
vodje, ki so bili podrejeni okroznim kmeékim vodjem.

QOkraj Marenberg je bil na vsem zasedenem slovenskem ozemlju edini po-
polnoma nov okraj. Verjetno se je nacistom pri pripravi uvedbe nemske civilne
uprave za Spodnjo Stajersko zdel vzhodni del dravograjskega okraja preveé od-
daljen od Maribora, da bi ga Ze ob prihodu vkljuédili v okraja Maribor desni breg
in Maribor levi breg. Drugafe so npr. storili z okrnjenim krikim ckrajem, ki so
ga enostavno prikljudili breZifkemu okraju. Okraj Marenberg je imel 320 km?
povréine in okrog 15.000 prebivalcev v 7 politiénih obéinah (Marenberg, Muta,
Remsénik in Kapla na levem bregu in Vuzenica, Vuhred in Ribnica na Pohorju na
desnem bregu Drave, ti. na Pohorju) in 38 vaseh, tako da je bil najmanjgi pode-
Zelski okraj v Sloveniji, in bi bil Ze zato v nem8ki preureditvi upravno-politifne
razdelitve zasedenega slovenskega ozemlja obsojen na ukinitev.

Nems§ki okupator pa je tisti éas Ze pripravljal veéjo upravnopoliticno preure-
ditev, in to tak$no, ki bi bila ¢imbolj podobna tisti v Zgornji Stajerski, h kateri je
nameraval tudi formalnopravno prikljuéiti zasedeno Spodnjo Stajersko. Z odred-
bo Sefa civilne uprave z dne 18. junija so 1. julija 1941 ustanovili pet podeZelskih
(Landkreis} in eno mestno okroZje (Stadtkreis). Glede na dotedanje okraje so
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okrozja oblikovali tako, da so imela ustrezno zemljepisno obliko, ustrezno stevilo
prebivalstva (od 50 do 150 tiso¢ ljudi) in tudi ustrezno gospodarsko moé. Iz okra-
jev Maribor desni breg (11 obéin), Maribor levi breg (13 obé&in), Marenberg (7 ob-
€in), Slovenj Gradec (5 obéin) in Slovenske Konijice (6 obtin) so izoblikovali okro-
Zje Maribor podezelje (Marburg~Land), ki je bilo tako po povrsini (1,765,5 km?)
kot po prebivalcih drugo najvetje okrozje v Spodnji Stajerski (vetje je bilo le
okroZje Celje), Najprej je imelo 42 politiénih ob&in. Imelo bi §e veé obéin, pa so
juzni del okraja Slovenj Gradec vkljuéili v celjsko okroZje, kot 50 to predvidevali
fe pred zasedbo, vzhodni del okraja Maribor levi breg v Slovenskih goricah in
Halozah so vkljuéili v okroZje Ptuj, nekaj obéin iz okolice Maribora (Studenci,
Kamnica, Kosaki, Limbug, Pobrezje, Radvanje in Hoge) so Ze 4. junija vkljuéili v
mestno okroZje Maribor (Kreis Marburg-Stadt). Kmalu so iz tistih delov obéin, ki
jih niso vkljugili v mestno okroZje, na jugozahodnem delu mestnega okroZja
ustanovili novo obéino Pohorje (Bachern) in je tako imelo podezelsko ckrozje
Maribor ob ugotavljanju $tevila prebivalstva v Spodnji Stajerski oktobra 1941
114.178 prebivalcev, kar so leta 1942 objavili tudi v uradnem listu Zefa civilne
uprave. Konec novembra 1942 pa so v tem okroZju nasteli 111.42¢ prebivalcev,
med njimi 53.932 mogkih. V okroZju sta bili le dve mesti (Slovenska Bistrica in
Blovenj Gradec), fest trgov (Konjice, Muta, Marenberg, Sv. Lovrene, Vuzenica in
Vitanje). V njem je bilo 24 industrijskih, 858 rokodelskih in 577 obrtniskih obra-
tov, 90 osnovnih in 2 me&éanski foli s 446 razredi itd. Meja s sosednjim celjskim
okroZjem je tekla po t 1. vitanjski &rti, kot so nacisti v Gradcu predvidevali Ze v
letu 1940. Ko je $ef civilne uprave za Spodnjo Stajersko z odredbo 4. junija 1943
objavil novo upravnopolitiéno razdelitev terena, tj. politiénih obéin in katastrskih
obéin ter krajev z mnogimi novimi, poneméenimi imeni (predlagala mu jih je po-
sebna komisija, ki jo je vodil 3¢ omenjeni dr. Helmut Carstanjen), je $tevilo ob-
¢in v mariborskem podeZelskem okroZju ostalo enako (43). V nekaterih obéinah
se je spremenilo itevilo katastrskih obéin in tudi njihova imena (k.o. JanZevski
vrh v obéini Podvelka npr. ni bila ve¢ Johannisberg II, temveé Drauwald). V letu
1943 je Zef civilne uprave uvedel tudi t. 1. neméki ob&inski red (Deutsche Gemein-
deordnung), ki je natanéneje dolo¢al sestavo in poslovanje obéinske uprave.

Za primer sestave obéinske uprave bomo vzeli Marenberg. Zupan je bil ves
tas okupacije tamkajénji tovarnar usnja Siegberg Wrentschur, njegov namest-
nik Max Snobe, blagajnik Franz Brudermann, ki pa je bil le malo v uraduy, in pi-
sarnifke moéi Ernst Puschnigg, Franz Deutschmann, Elisabeth Licht, Josef Hab-
janschegg in Angela Snobe, poleg Zupana torej de T ljudi. Krajevni kmeéki vodja
je bil veleposestnik Alois Langer. Za leto 1943 je finanéni prednaért obéine zna-
$al 151.815,76 RM dohodkov in ravno toliko izdatkov. V Marenbergu sta bila tudi
matiéni urd (Standesamt) in posvetovalnica mariborskega zdravstvenega urada.

Mariborsko podezelsko okroZje je bilo kot nova upravnopolitiéna enota res
zaokroZena tvorba in Pohorje je leZalo v njeni sredini. Kar precej obéin je bilo v
celoti ali deloma na njem. Med tistimi, ki so bile v celoti na Pohorju, so bile pred-
vsem Ribnica, Sv. Lovrenc, Smartno in Ruse.

Upravniki novih upravno-politiénih tvorb so se $e nekaj ¢asa imenovali poli-
tiéni komisarji, od februarja 1942 dalje pa deZelni svetniki (Landréte). Politiéni
komisar okrozja Maribor podezelje je postal dotedanji politiéni komisar okraja
Maribor levi breg Herbert Téscher, politiéno najmoénejsi med vsemi politinimi
komisarji omenjenih okrajev, rojen leta 1912 v Mariboru in po poklicu utitelj.
Kot 39-tetni esajevski major je vedkrat vodil oddelke vermansafta v hajkah proti
pohorskim partizanom, tudi usodnega 8. januarja 1943, ko je padel Pohorski ba-
taljon, Vendar ni bil ves ¢as na tem mestu, marca 1943 je odsel v vojsko in v za-
¢etku leta 1944 padel na fronti. Nasledil ga je 18 let starejsi pravnik, vi&ji vladni
svetnik dr. Erwin Engelhardt, doma iz Frohnleitna, ki je opravljal to delZnost do
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zloma nemskega rajha. Njun urad s centralnim oddelkom petimi strokovnimi od-
delki, prehrambnim in zdravstvenim uradom je imel okrog 170 uradnikov, veéi-
noma nems$ke narodnosti. DeZelni svetnik je imel nekaj ¢asa tudi svojo izpostavo
v Slovenjem Gradcu. Nemski okupator je tako postopoma, vendar razmeroma
naglo prilagajal svojo civilno upravo v okroZjih in obéinah tisti, ki jo je imel na
Zgornjem Stajerskem, éeprav zaradi narodnoosvobodilnega boja ni nikoli izve-
del predvidene formalnopravne prikijuditve k nemskemu rajhu.

Temeljni namen nemske civilne uprave v Spodnji Stajerski je bilo temeljito
in na kratki rok predvideno poneméenje dezele in ljudi, ki bi pomenilo uniéenje
slovenskega naroda kot etniéne enote. Kot vemo, so bili trije temeljni ukrepi za
dosego tega cilja, ki so ga nacisti povsod take neprikrito razglagaly, in to: 1. mno-
Zi®no izganjanje Slovencev, 2. mnoZiéno naseljevanje Nemcev in 3. naglo ter po-
polno ponemé&enje tistih ljudi, ki bi e ostali doma. Vsi ti ukrepi so prizadeli tudi
prebivalstvo Dravske doline in Pohorja. .

Za nekaj krajev, npr. za Ruse, Selnico in Slovenj Gradec so se nam ohranili
pisni dokazi, da so pri odlo¢anju o tem, koga izgnati, sodelovali tudi ¢lani Svab-
sko-nemske kulturne zveze. V okraju Marenberg je imel veliko besedo tudi vodja
izpostave varnostne sluzbe (SD) dr. Karl Schocklitsch, ki je bil nato od jeseni
1941 upravnik Zenskega uciteljiséa v Mariboru. Nimamo natanénih podatkov o
tem, kelike ljudi, izobraZencev in protifasistov, so s Pohorja izgnali v t. 1. prvem
valu v Srbijo, vsaj pribliZno $tevilo bi se dalo ugotoviti le po ochranjenih transpor-
tnih seznamih, sodim, da to lahko opravijo raziskovalci krajevne zgodovine, Ena-
ko je tudi s podatki o izgonu priseljencev po letu 1914 v t. 1, drugem valu v Hrvat-
sko in Bosno, le da so se nam ohranili podatki, da so tja iz okraja Maribor desni
breg izgnali 1.449 ljudi in iz okraja Marenberg 147 oseb, vse do srede septembra
1941, Pozneje so izganjali le Se svojce partizanov in ubitih talcev, nekaj druZin iz
Rus in tudi s samega Pohorja, npr. sorodnike narodnega heroja Alfonza Sarha.

Naseljevanje Nemcev na Pohorju verjetno zaradi pomanjkanja poljedelskih
povrsin za naciste ni bilo tako aktualno kot v nekaterih ravninskih predelih. Zato
je vedino zaplenjenih posestev izgnanih ali zaprtih ljudi upravlial urad pooblas-
¢enca drZavnega komisarja za utrjevanje nemstva v Mariboru prek t. i. visjih
uprav (Cberverwaltungen) in uprav (Verwaltungen). V mariborskem podezel-
skem okrozju je bilo spomladi 1943 osem viijih uprav, od katerih so vsaj s§tiri
upravljale tudi posestva na Pohorju (Konjice, Ruse, Slovenska Bistrica in Slo-
venj Gradec). Ruska visja uprava je npr. upravljala 50 posestev s 1,050,57 ha
zemlje, od tega v Lobnici B posestev 5 615,49 ha povrsine,

Po prvih raznarodovalnih, t1j. poneméevalnih ukrepih, kot so bili poneméenje
slovenskih krajevnih imen in zunanjega videza deZele, ukinitev slovenskih orga-
nizaeij in drustev, ropanje in uniéevanje slovenskih knjiZnic in tiska, plenitev
slovenskega kapitala za utrjevanje nemstva itd., je nalogo hitrega popolnega po-
neméenja dobila Stajerska domovinska zveza (Steirischer Heimatbund). Kot po-
vsod drugod so jo ustanovili tudi v Dravski dolini in na Pohorju. Ze ko so jo maja
1941 zaéeli ustanavljati, so upostevali predvideno upravno-politiéno razdelitev
pokrajine, zato so izoblikovali okrozno vodstvo v Mariboru za okroZzje Maribor
podeZelje. Nageloval mu je okrozni vodja ruski inZenir Stefan von Doboczky, ki
se je Ze v stari Jugoslaviji uveljavil kot kulturbundovski funkeionar in nacistiéni
agitatoer ter ob ckupaciji preganjalec slovenskih ljudi. Prebivalstvo, ki se je v raz-
merah mnoZi¢nega izganjanja in nacisti¢ne politiéne propagande in tudi socialne
demagogije skoraj stoodstotno prijavilo v Stajersko domovinsko zvezo, so nacisti
podvrgli temeljitemu politiénemu in rasnemu pregledu in ocenjevanju. Vendar
se nam je s Pohorja ohranilo le poroéilo rasnega ocenjevalca, esesovskega poro-
¢nika Alberta Karstena iz Ribnice na Pohorju za ¢as od 2. do 5. avgusta 1941, iz
Smartncga na Pohorju pa fotografija rasnega pregleda. Posebna komisija, ki jo
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je vodil Karsten, je v omenjenih dneh pregledala 544 druzin z 2.085 osebami. Poli-
tiéno jih je razvrstila takole: v skupino vodilnih nemskih ljudi ni uvrstila nike-
gar, v skupino nemskih ljudi 160, v skupino politi¢tno ravnodusnih ljudi 1851, v
skupino protinemsko usmerjenih ljudi 67 in v skupino vodilno protinemsko
usmerjenih ljudi 7. Zelo dobre rasne ocene ni dobil nihée, dobro jih je dobilo
1055, kar je osupljivo velike glede na druge predele, oceno povpreéno je dobilo
950 oseb in slabo 80 ljudi. Odstotki posameznih ras pri prebivalstvu pa so bili po
Karstenovern mnenju taksni: nordijska 13,11, falska 4,63, dinarska 40,20, zahod-
na 26,26, vzhodna 10,23, vzhodnobaltska 5,57 odstotkov, medtem ko sta neevrop-
ski videz imeli samo dve osebi.

V sklepnem porotilu je Karsten povedal, da v rasnem pogledu ljudje niso
kdo ve kake ustrezni, njihove politiéno vedenje je ocenil kot ravnodusne, na kon-
¢u pa je dejal: »Ugotovili so nekaj primerov komunizma in ga medtem tudi likvi-
dirali z oroZnidtvom.« Komisija nato za 1838 oseb ni izrekla pomislekov za spre-
jem v Stajersko domovinsko zvezo, za 247 pa je imela pomisleke,

Iz obseZnega sklepnega poroéila vodje vseh rasnih ocenjevaleev v zasedenih
slovenskih pokrajinah, profesorja dr. Bruna Kurta Schultza iz jeseni 1941 pa do-
bimo podatke o odstotkih rasnih kakovostnih ocen in ras tudi za druge krajevne
skupine na Pohorju. Nima pomena, da bi za vse navajali te Stevilke, v katere so
nato dvomili celo nacisti. Za primer pa povejmo, da so glede nordijske rase meni-
li, da je je v mariborskem podeZelskem ckroZju najveé v Muti (32 %) in Maren-
bergu (31 %), glede falske, da je je najve¢ v Slovenjem Gradeu (0,5—7 %), dinar-
ske tudi v Slovenjem Gradcu (25—43 %), zahodne v Ribnici na Pohorju (1—26 %),
vzhodne v Pesnici (1050 %) in vzhodnobaltske v Poljcanah (4—34 %).

V okroZju Maribor podezelje se je prijavilo za sprejem v Stajersko domovin-
sko zvezo 72.039 oseb in so jih do jeseni 1941 sprejeli 56.170, medtem ko so za
15.869 imeli %e pomisleke. Tiste, ki so jih sprejeli, so obravnavali ali kot stalne
nemske drzavljane (predvsem Nemci) ali kot nemske drZavljane na preklic (veci-
noma Slovenci), druge pa za t. i. zad¢itence nemskega rajha (Schutzangehérige),
1j. za prebivalce z manjiimi pravicami. Konec novembra 1942 je bilo v tem okroz-
u 3592 nemskih drzavljanov, 86.556 nem3akih drzavljanov na preklic, 56 oseb brez
drzavljanstva, 1106 tujih drzavljanov (najveé Hrvatov) in 20.110 t. i. za&€itencev.
Kar se tite Pghorja in Dravske doline, je bila stvar taka: v celem okrozju je glede
odstotka ljudi s stalnim nems$kim drZavljanstvom vodila obtina Marenberg
(20 %), kar je tudi razumljivo glede na razmeroma veliko &tevilo Nemcev, na-
sprotno pa je glede t. i. zagtitencev vodila obgina Smartno na Pohorju (40,6 %).

Okrozje Maribor-podeielje so Ze zelo zgodaj, Ze maja 1941, razdelili na 32
krajevnih skupin (Ortsgruppen), ki so se delile dalje na celice (Zellen), te pa na
bloke {Blocks). Krajevnih skupin je bilo torej manj kot obgin, in to celo za deset.
Nekatere krajevne skupine so cbsegale ozemlje dveh in ena celo treh obéin, tako
je npr. krajevna skupina Fram obsegala cb¢ini Pohorje in Fram, krajevna skupi-
na Brezno obéini Brezno in Kaplo, krajevna skupina Oplotnica obgini Oplotnica
In Prihova, krajevna skupina Kungota obéine Kungota, Sveéina in Jurovski vrh,
krajevna skupina Marenberg ob¢ini Marenberg in Vuhred, krajevnha skupina
Poljéane obeini Poljtane in Laporje, krajevna skupina Polskava obtini Zgornja
Polskava in Pragersko, krajevna skupina Ribnica obé¢ini Ribnica in Podvelka,
l_il'ajevna skupina Slovenska Bistrica ob¢ini Bistrica in Smartno na Pohorju, kra-
Jevna skupina Slovenj Gradec ob¢ini Slovenj Gradec in Pamece in krajevna sku-
pina Karena obdini Korena in Duplek. Meje krajevnih skupin in ob2in so se po-
nekod pokrivale, nikjer pa sekale. Pohorje je zajemalo 14 krajevnih skupin, in to
Fram, Polskava, Slovenska Bistrica, Oplotnica, Zrede, Vitanje, Mislinja, Smartno
pri Slovenjem Gradeu, Slovenj Gradec, Vuzenica, Marenberg, Ribnica na Pchor-



20 CASOPIS ZA 2G0DOVING 1N NARODOPISIE 8T. 1/1980

ju, Sv. Lovrene na Pohorju in Ruse. Poleg tega sta ga zajemali Se krajevni skupi-
ni Limbu3 in Hoée iz mariborskega mestnega okrozja.

Za vodje krajevnih skupin Stajerske domaovinske zveze so imenovali skoraj
same Nemce, in to ne prislekov nemé&kih uéiteljev kot v nekaterih predelih Spod-
nje Stajerske, temve¢ domacine. Taki so bili npr. Otto Zmork iz Marenberga,
Hans Skazedonig iz Mute, Johann Pototschnig iz Brezna, Ferdinand Lukas iz
Vuzenice, Franz Possek iz Lo¢, Gustav Puckl iz Zreé¢, Adolf Gragl iz Podvelke, dr.
Aladar von Doboczky iz Rug, Franz Kramberger iz Sv. Lovrenca, Karl Laurich iz
Konjic, Hans Plakolm iz Slivnice itd. Veéina se jih je izkazala za hujse nacisti¢ne
priganja¢e — precej jih je bilo tudi élanov NSDAP — kot so bili npr. Zupani. Po-
dobno kot nekateri Zupani so tudi nekateri vodje krajevnih skupin ostali na tem
poloZaju ves &as vojne, velika vedina pa je bila na tem poloZaju le nekaj éasa, Ne-
kaj jih je tudi padlo pod partizansko kroglo {npr. Gustav Puckl iz Zre¢, Erich Lis-
sig iz Kungote, I'ranz Possek iz Lo¢, Franz Prelog iz Voska, Alfred Luneschnigg
iz Slovenske Bistrice).

Sestavo vodstev krajevnih skupin Stajerske domovinske zveze si bomo ogle-
dali na primeru Marenberga, kot ga je ugotovila komisija za ugotavljanje zloéi-
nov okupatorjev in njihovih pomagacdev. Vodja krajevne skupine je hil ves éas
posestnik in lesni trgovec Otto Zmork, ki je hil pred vojno tudi vodja krajevne
skupine Svabsko-nemskega kulturbunda in so ga po zasedbi sprejeli v NSDAP.
Njegov namestnik je bil posestnik in gostilni¢ar Otto Preglan. Vodja 1. vodsive-
nega urada je bil Franz Preglan, vodja delovnopoliti¢nega urada Albert Smolnigg
{(ali Walter Bauer), socialnopolitiénega urada {ali NSV) Max Snobe, propagandne-
ga urada Harald Wrentschur, prosvetnega urada Richard Ziegelmaier, mladin-
skega urada Franz Huber. Vsi ti in §e drugi so se pregresili zoper slovenske ljudi
in narodnoosvobodilno gibanje.

Temeljna naloga Stajerske domavinske zveze je bilo ponemeéenje svojih éla-
nov, kar so delali predvsem prek nemskih jezikovnih teéajev za odrasle, verman-
safta in nemske mladinske organizacije. Skoraj vsak odrasli £lovek je moral obi-
skovati vsaj en nemski jezikovni tetaj ali celo veé, vodili so jih nemski uditelji in
utiteljice. Ti so se tudi v nemskih olah in pri vodenju neméke mladinske organi-
zacije prizadevali za poneméenje mladine. Kljub temu je poneméevanje napredo-
valo zelo pocasi glede na zmoZnost nasih liudi, da se naucéijo tujih jezikov. Konec
leta 1942 je bilo v mariborskem podeZelskem okrozju po nacisticni statistiki le
9,4 % takih, ki so pisno in ustno obvladali nemséino in jo tudi izkljuéno uporablja-
1 (v obéini Marenberg 36,2 %, Ribnica 4,1 %, Oplotnica 5,5 %, Zrece 1,2 %), 11,6 %
ljudi je v okroZju obvladalo nem§¢inog, vendar je ni izkljuéno uporabljalo (v obéi-
ni Marenberg 18,2 %, Ribnica 10,2 %, Zre¢e 3,0 %, Oplotnica §,6%), 22,5 % takih, ki
s0 nemséino obvladali ustng, pisno pa le malo ali ni¢ (obéina Marenberg 29,1 %,
Ribnica 28,4 %, Oplotnica 16,1 %, Zrede 12,5 %}, 31,1 % je bil takih, ki so nemé#éino
obvladali malo ali skoraj ni¢ (obéina Marenberg 9,4 %, Ribnica 30,7 %, Oplotnica
33,5 %, Zrede 43,2 %) in 25,4 % takih, ki nemiéine niso ni¢ obviadali (obéina Ma-
renberg 7,1 4, Ribnica 25,6 %, Oplotnica 28,3 %, Zrede 40,1 %).

V okviru Stajerske domovinske zveze so Ze leta 1941 ustanovili tudi polvoja-
§ko uniformirano formacijo vermansaft, ki so jo v pokrajini in okroZjih vodili
esajevski fasiniki iz Avstrije, na terenu pa predvsem spodnjestajerski Nemci.
Imela je nalogo, da usposablja moske za bojevanje in da jih nauéi nemsko, V vsa-
ki krajevni skupini so sestavili eto (Sturm), tako tudi na Pohorju. V Marenbergu
je ¢eto vermansafta vodil Franz Brudermann, ki se je tudi hudo pregresil zoper
slovenske ljudi in narodnoosvobodilno gibanje. Ravno na Pohorju so Ze poleti
1941 zaéeli vermansaft uporabljati za krepitev oroznistva in policije pri zasledo-
vanju partizanov in od jeseni 1942 do osvoboditve so bile na tem obmodju skoraj
nenehne bojne enote vermans$afta (éete, bataljoni in konéno tudi polk »Unter-
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stelermarks). Obravnava njihovega delovanja spada Ze v poglavje o narodnoos-
vobodilnem boju na Stajerskem.

1z dela Nemceev, ki so bili pripadniki verman3afta, so leta 1842 ustanovili po-
sebno enoto, t. 1. posebni SS polk sUntersteiermark« (SS-Sonderstandarte »sUn-
tersteiermarke«) v Mariboru. Njegovih 15 get je bilo po mestih in trgih v Spodnji

tajerski, torej tudi v Slovenski Bistrici in Slovenjem Gradeu, po nekem podatku
tudi v Marenbergu. Tam naj bi éeto (Sturm) vodil Otto Preglan.

Po odhodu nemskih operativnih vojaskih enot iz Slovenije so vojaske obla-
sti, tj. poveljstvo 18. vojnega okrozja v Salzburgu, junija 1941 poslale v nekatera
mesta rekrutne dopolnilne enote. Tako je prisel v Maribor 138. dopolnilni polk
planinskih loveev, manj8i vojaski oddelki pa tudi v voja$nice v Slovenski Bistrici
in Slovenjem Gradeu. S pojavom partizanov pa so nemske vojaske oddelke posi-
ljali tudi v druge kraje za zavarovanje za vojno pomembnih naprav. Taksni voja-
ki oddelki so prisli ob#asno tudi na Pohorje in v Dravsko dolino. Njihovo names-
fanje in premeséanje ter dejavnost pa sodijo Ze v poglavje narodnoosvobodilne-
ga boja.

Tukaj smo le pregledno orisali vzpostavitev nemskega okupacijskega siste-
ma na Pohorju in v Dravski dolini. Podrobnejge raziskave bi bilo mogode opraviti
le z upostevanjem tistega, kar smo Ze povedali, in Se bolj z zbiranjem podatkov
na terenu, to pa je Ze naloga krajevnih zgodovinarjev. Kakor koli si je nemski
okupator prizadeval, da bi uresniéil vse predvidene natrte in da bi obdrzal svoj
vzpostavljeni okupacijski sistem, so vendar razni dejavniki, med katerimi sta bi-
la najpomembnej3a narodnoosvobodilni boj in nacistom nenaklonjeni potek voj-
he, povzrotali njegov razkroj do konénega zloma spomladi 1945. leta.

Viri;

1. Gradivo iz dela arhivskega fonda Siidostdeutsches Instituta iz Gradca v Pokrajin-
skern arhivu Maribor.

2. Gradivo iz delov arhivskih fondov oroZni$kih postaj RuZe in Marenberg v arhivu
Muzeja narodne osvoboditve Maribor.

3. Gradivo iz arhivskega fonda Komisije za ugotavljanje zloinov okupatorjev in nji-
gialvih. pomagatev za Slovenijo v arhivu InStituta za zgodovino delavskega gibanja v Lju-

jani.

4. Gradivo iz arhivskega fonda III. referata preselitvenega §taba za Spodnjo Stajer-
sko v arhivi Muzeja narodne osvoboditve Maribor.

5. Gradivo iz dela arhivskega fonda zveznega vodstva Stajerske domovinske zveze v
arhivu Muzeja narodne osvoboditve Maribor.

6. Befehlsblatt der Bundesfiihrung des Steirischen Heimatbundes, 1941 —1845.

Pojasnilo.
. Ta &lanek je bil referat na zgodovinskem posvetovanju Pohorje skozi stoletja, ki je
bil pred mnogimi leti v Ribnici na Pohorju. Ker zbornik 5 tega posvetovanja ni izfel in ne
verm, ¢e bo kdaj izSel, ga objavljam v tej ugledni reviji.

DIE DEUTSCHE OKKUPATION VOM DRAUTAL UND VON POHORJE.
Zusammenfassung

Die Abhandlung bespricht zuerst die deutschen imperialistischen Forderungen an
das Drautal und an Pehorje nach dem ersten Weltkrieg, wie auch nach dem Beginn des
zweiten Weltkrieges. Um den Anschluss dieses Gebietes an das deutsche Reich bemiihte
sich auch die, im Schwibisch-deutschen Kulturbund erganisierte, deutsche Minderheit.
Nach dem Angriff Deutschlands und Italiens auf Jugoslawien im April 1841 war dieses Ge-
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biet das operative Territorium der 2. deutschen Armée und zwar des 51. Armeekorps im
fstlichen und des 49. Alpenarmeekorps in dem westlichen Teil. Durch die deutsche Okku-
pation vom nérdlichen Slowenien wurde das Gebiet einstweilig der Verwaltungseinheit
Untersteirmark zugeteilt und in dieselben kleineren Territorialverwaltungs-einheiten {Be:
zirke, Gemeinden) eingeteilt, wie frither. Es wurde nur ein neuer Bezirk Marenberg ge-
griindet. Die Gemeindeverwaltung iibernahmen meistens die einheimischen Deutschen,
die Bezirksverwaliung aber die Deutschen aus der Obersteiermark. Bei der grossen terri-
torialen Verwaltugsreorganisation der Untersteiermark im Juni 1341 wurde der grjsste
Teil des Drautals und von Pohorje bis zum Kriegsende dem Kreisgebiet Marburg Land
einverleibt, die Randgebiete aber auch den Kreisen Celje (der siidliche Teil des friiberen
Bezirks Slovenj Gradec), Ptuj (der ostliche Teil des friiheren Bezirks Maribor — linkes
Ufer) und Stadtkreis Marburg.

Unter den Grundzielen der deutschen Zivilverwaltung war die Verwaltungs- und
Wirtschaftsgleichstellung des okkupierten Gebiets mit der Obersteiermark, zu welcher
man sie auch formalrechtlich anschliessen wollte, sowie die Germanisierung und Ausniit-
zung der Menschenkriifte und materialler Mitte} fiir den Bedarf des kdmpfenden deut-
schen Reiches. So verlief eine planméssige und griindliche Germanisierung des Gebietes
und der Menschen durch die Aussiedlung aller volksbewussten Slowenen und durch die
Vernichtung von allem, was das slowenische nationale Bewusstsein wecken oder fordern
konnte.

Die Grundorganisation zur Germanisierung und Faschisierung der Menschen war
der Steirische Heimatbund, dessen Struktur und Wirkung in der Abhandlung ausfiihrli-
cher dargestellt wird.
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ZACETKI DELOVANJA PRIMORSKEGA
EMIGRANTSKEGA DRUSTVA NANOS V PREDVOJNEM
MARIBORU

Miroslava Gragié*

UDK 061.2(497.12 Maribor):325.254(497.12 Primorska)+1818/1941«

GRASIC Miroslava: Zacetki delovanja primorskega emigraniskega
druitva Nanos v predvojnem Mariboru, (Anfang der Titigkeiten des
emigranten Verelns Slovenen aus Primorje Nanos vor den 2. Weltkrleg

in Marlbor) Casopis za =zgodovino in narodopisje, Maribar,
61=26(1990}1, str. 283—35.

lzvirnik v sloven,, pevzetek v nem., izvledek v sleven. in angl.

Po prvi svetovni vejni je 1talija zasedla Primerske, velik dal 1stre in Dalmacife. Nasilje na zase-
denem ozemlju, ed leta 1023 fadistitne, je kmalu pregnale v Jugeslavije in s tem tudi v Maribar
Etevilne Slovence 1n Hrvate. Razprava prikazuje viege Primercev v gespedarskem in kultur
nem razvoju Maribora v letih 1918 do 1941, 3e posebej pa zaletke drudtvenega fivlienja v pri-
morskem emigrantskem drudtva Nanos.

UDC 061.2(497.12 Maribor):325.254(487.12 Primorska)»1918/1941«

GRASIC Miroslava: The activities of the emigrant assotiation Nanos in
preware Maribor. Casopis za zgodovino in narcdopisje, Maribor,
61 =26(1990)1, p. 23—35.

Ong in Slovene, summary 1 Gertnan, synepsis in Slevene and Engl.

After Werld War 1 Primorska {The Slovene Coast Region}, a great part of 1stria and Dalmalia
were eccupled by the Italians. Many Slovencs and Croates were banished by force from the ceu
pied termtory. They came to Yugeslavia and many ef them feund their new hemes in Marlbor.
The treatise deals with the rele of the Slevene emigrants in ecenemic and cullurai develepment
ef Marlbor In the peried 1818 to 1041, particularly with the beginnings ef activities in the em
grant asseciabion Nanes.

Primorska emigracija v mesto Maribor se je iz gospodarskih motivov pritela
Ze pred prvo svetavno vojno, kakor tudi med prvo svetovno vojno, ko so se pri-
morski begunci zaradi vojaskih operacij na Sodi naseljevali v notranjosti sloven-
skega etniénega ozemlja. Po kondani prvi svetovni vojni pa je dobila emigracija
iz slovenskega Primorja in Istre zraven ekonomskih obelezij predvsem nacional-
ni in politiéni znadaj.!

Obdobje naseljevanja Primorcev v Mariboru moremo glede na motiv oziro-
ma vzrok prebega v obdobju prve Jugoslavije razdeliti vsaj na dve obdobji.

V dvajsetih letih se je v Maribor naseljevalo predvsem uradni3tvo in izobra-
Zenstvo zaradi pritiska italijanskih zasedbenih oblasti, saj pod oblastjo Kraljevi-
ne Ttalije ti poklieni razredi in socialni sloji niso imeli kaj veliko perspektiv, obe-

* Miroslava Graiif, Muzej NO Manher

* Razprava je del ebsefnega besedila raziskave Primerski emigranti v Marlboru 1815—1941 In je v programu Razj-
skevalne skupnosti mesta Mariber, Kulturne skupnesti mesta Manber, Obéinskih raziskovalnih skupnesti Nova Gerica,
Pastojna, Ajdovsdina 1 Sezana ter Raziskovalne skuprnostt Koper.
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nem pa jih je v emigracijo vodilo pri¢akovanje znosnejsega zivljenja in hitre pri-
dobitve delovnega mesta. In Maribor je po izselitvi dolotenega 3tevila Nemcev,
takoj p¢ koncu prve svetovne vojne, potreboval prav takéne profile,

V letih 1918 in 1919 pa je v Maribor in v ta del Slovenije predvsem mlade Pri-
morce pripeljala zelja, da se vkljuéijo v enote, ki so se pod poveljstvom generala
Rudolfa Maistra bojevale za slovensko Stajersko in kasneje slovensko Korosko.
Od teh fantov se je le manjsi del vrnil domov na Primorsko, vetina je ostala v Ju-
goslaviji, predvsem v Mariboru.

Za prvi povojni val emigracije je tudi znatilno, da se je osredototila na veli-
ka mesta. Zraven Ljubljane se je v Maribor naselilo najveé Primorcev. Za prve
emigrante so bili ob prihodu v Maribor in v severovzhodno Slovenijo pogoji Ziv-
ljenja in zaposlovanja zelo ugodni, V Mariboru je primanjkovalo ljudi za dolote-
ne poklice. Njihova trdna slovenska zavest in jugoslovanska politicna usmeritev
pa sta jim odpirali pot v drzavne sluzbe in intelektualne poklice. Zelo veliko se
jih je v Mariboru zaposlilo kot policijski uradniki, kot mestni uradniki, nadalje
kot obrtniki in trgovei. Dokaj dobro so se tudi uveljavili v odvetniskih, zdravni-
Zkih in drugih sluzbah v Mariboru. Nekateri primorski emigranti so se v politiéni
in druZbeni strukturi izredno visoko povzpeli {na primer Rudolf Golouh, vsega
spo§tovanja deleZen mariborski podZupan).

Zelo modan val emigracije se je nato pojavil v letu 1923, ko je v Maribor pri-
5lo najveé uéiteljev Primorcev. Nekako do leta 1929 je mo& ugotoviti, da v Mari-
bor prihajajo Primorci predvsem iz politiénih vzrokov.

V tridesetih letih pa v Maribor priéne prihajati vedno ve¢ delaveev Primor-
cev, propadlih obrinikov ali obrtnikov, ki so izgubili obrtna dovoljenja. Kmetov
Primorcev je bilo v Mariboru relativno malo, naseljevali so se predvsem v njego-
vi okolici, zlasti ob meji.

Stevilo pribeznikov Slovencev in Hrvatov iz Italije se je poveéalo po letu
1935, ko je Italija pridela vojaske operacije v Etiopiji in Spaniji. Mladi Primorci
so se hoteli izogniti sluZenju vojske in so v precejénjem Stevilu prihajali tudi v
Maribor. Vendar so ti primorski emigranti imeli najveéje tezave pri pridobivanju
zaposlitve in jugoslovanskega drzavljanstva. Hitro razvijajota industrija je na-
mreé potrebovala predvsem Zensko delovno silo. Nasploino lahko reé¢emo, da so
v Mariboru pri iskanju zaposlitve imeli najmanj teZav prav emigranti iz dvajse-
tih let. Vsak naslednji val pa je ob prihodu v Maribor imel vedno veé tezav. MozZ-
nosti zaposlovanja so bile vedno manjse, oziroma &e so le bile, jih je lahko mari-
borska industrija zaposlila samo zafasno, ker vefini mlaj§ih primorskih emi-
grantov ni uspelo pridobiti jugoslovanskega drZavljanstva,

Zanimiv je tudi odnos domatega prebivalstva do primorskih beguncev. Pre-
cej Primorcev se je zaposlilo pri policiji, kar predvsem v zaostrenih gospodarskih
razmerah ni najbolje vplivalo na odnose med domaéini in emigranti. Tako so se v
dvajsetih in tridesetih letih ustvarili med domadini neopraviteni stereotipi o Pri-
morcih. To negativno stali¢e do njih je v Mariboru podpihovalo 5e nemgko éaso-
pisje, ker je pac v Primoreih videlo svojega konkurenta. V tridesetih letih pa je
domade prebivalstvo videlo v primorskih emigrantih poceni delovno silo in kon-
kurenta v boju za kruh v &asu gospodarske krize. Primorci so javno opozarjali na
ta neprijeten odnos domatega prebivalstva do njih in so ga sku$ali na razliéne
nadine spremeniti.

V Mariboru so bili Primorei zelo organiziran element. Med seboj so si poma-
gali, predvsem tako, da s¢ Ze zaposleni in v svojih socialnih sredinah zelo vplivni
Primorci pomagali resevati trenutno stisko v Maribor prihajajotih sonarodnja-
kov, predvsem v tridesetih letih,

Prvo druitvo primorskih emigrantov v Jugoslaviji nasploh je mariborsko
drustvo Jadran. Nastalo je iz intimne &loveSke potrebe, domotoZja. Ustanovitev



MIROSLAVA GRASIC: ZACETK] DELOVANJA PRIMORSKEGA EMIGRANTSKEGA . . . 25

drustva Jadran je pomenila tudi za ostale Slovence na tem koncu Jugoslavije po-
membno nacionalno ZariSée, V prvem obdobju je drustvo Jadran delovalo na »&i-
talniski« ravni in je prirejalo pevske vedere, predavanja in podobno. Pevski zbor
druitva Jadran je postal v tridesetih letih sinonim izredno kvalitetnega pevskega
zbora in je nastopal v vseh veéjih jugoslovanskih mestih — v Beogradu, Skopju,
Zagrebu, Novem Sadu, Ljubljani, Celju, Ptuju, Murski Soboti. Prav tako je Ja-
dran in kasneje Nanos med prebivalstvom Maribora poskusal in tudi uspeval pri
aktualizaciji poloZaja primorskih rojakov pod fasistitno Italijo. Delovanje Pri-
morcev v drudtvu Jadran v Mariboru ni bilo potrebne in koristno samo za pri-
morsko emigracijo, marveé tudi za afirmacijo slovenske zavesti v samem mestu,
predvsem pa ob severni meji. In tudi samo élanstve Jadrana je na svoje delova-
nje gledalo kot na visoko kulturnoe in narodno poslanstvo. Res pa je, da je primor-
ski Zivelj v Mariboru za svoje druitvenc delovanje imel izku&nje iz same Primor-
ske, kjer je bilo drustveno Zivljenje, predvsem v stari Avstriji zelo razvito. Sami
Primorei so v razgovorih &estokrat opozarjali, da ni bilo primorske vasi, kjer ne
bi delovale vsaj pevsko ali kaksno drugo drustve. Med obema vojnama govorimo
v Mariboru glede na nacionalno pripadnost o dveh vrstah druzabnosti, 6 nemski
in slovenski nacionalni zavesti. Predvsem je zanimivo oblikovanje slovenske na-
cionalne identitete v Mariboru, o kateri smo menili, da je bila z Maistrovim voja-
$kim posegom Ze sama po sebi zagotovljena. Ce je general Rufolf Maister z voja-
ko akcijo pridobil Sloveniji in Jugoslaviji Mariber in precejSen del slovenske
Stajerske, so Primorci in Notranjei s svojim kulturnim, gospodarskim in politi-
énim delovanjem ustvarili trdno slovensko gospodarsko in kulturno osnovo ter
nacionalno zavest v Mariboru, Primorei, navajeri ¢strih nacionalnih spopadov z
Italijani na Primorskem, s sposobnostjo in smislom za delovanje v narodnih or-
ganizacijah, so za mariborske Slovence po prvi svetovni vojni pomenili znatno
okrepitev, za mariborske Nemee in nemgkutarje pa dejavnik, ki ni zasedel samo
izpraznjena, nekdaj Nemeem rezervirana mesta v gospodarstvu, politiki in kultu-
ri, temveé tudi kot uspesen konkurent gospodarski, politiéni in kulturni dejavno-
sti mariborskih Nemcev. Primorei so gospodarsko ugonobili marsikaterega mari-
borskega Nemeca in nemékutarja. V Maribor prihajajoéi Primorei so po poklieni
strukturi bili enakovredni Nemcem, ki so Maribor zapuséali ter so tako lahko za-
sedli tiste vitalne funkcije, brez katerih bi Maribor tezke zadihal v slovenskem
duhu. Kakor koli Ze, s priseljenimi Primorci je Maribor dobil tisto mnoZico, ki se
je bila pripravljena zavestno in tudi izzivalno na ulici kazati slovensko, »juznja-
8ko neposrednos, brez nacionalnih kompleksov, kar je spodbudno delovalo na
Slovence — domadine ter primerno vplivalo na poéutje mariborskih Nemcev.

Sprico tako pokonéne nacionalne drze je bilo povsem umestno, da so bili Pri-
morci prvi v Mariboru, ki so opozarjali na pomen in vlogo ter pogubnost fasizma,
kasneje pa tudi nacizma za Sloverce in Jugoslavijo. Po marcu 1938 so mariborski
Primorei s svojimi obiski cbmejnih, na Hitlerjevo Neméijo mejedih, krajev ¢utili,
da izpolnjujejo svojo dolZnost borbe proti fasizmu, in da opozarjajo na preteéo
nacistiéno nevarnost.

Neizbrisen in neprecenljiv je deleZz mariborskih Primorcev pri razvoju in ra-
sti mariborskih kulturnih institucij med obema vojnama.

Na prvem mestu je zasluga Primorcev pri oblikovanju slovenskega poklicne-
ga gledalidéa v Mariboru. Ze na zaéetku, med leti 1921 in 1926, je Primorec Velo
Bratina umetni$ko usmerjal mariborsko gledali¢e ter ga povezoval z najmoder-
nejso svetovno in domaéo dramatiko. Se poseben pefat so mariborskemu gleda-
liéu dali igralei iz Primorja kot Elvira Kraljeva, Ciril Velugéek, Just Kosuta, Ra-
do Nakrst in Joze Babié, ki je pred vojno skupaj s Franom Zizkom sooblikoval
avantgardno gledalisko sceno.
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Med prvimi honorarnimi dirigenti mariborskih opernih in operetnih pred-
stav je bil znameniti slovenski skladatelj Primorec Viktor Parma. Tudi prvi red-
no nameg$éeni dirigent je bil Istran Hrabroslav Vogrié. Med opernimi pevei in
pevkami bi omenila Slavo Mezgelevo, tenorista Belizarja Sancina in basista
Karla Kamuéica.

Izredno pormembno vlogo so Primorci odigrali v Glasbeni Matici, kjer jih sre-
¢ujemo med nosilce razvoja zborovskega petja in glasbe v Mariboru. Oemnila bi
Vasilija Mirka, Karla Pahorja, Ubalda Vrabca, Oskarja Deva, Josipa Laha.

Primorei so bili tudi med pobudniki organiziranega likovnega Zivljenja v
Mariboru po prvi svetovni vojni. Tako je prvo likovno razstavo leta 1920 pripravil
Trzaéan Viktor Coti¢. Viktor Coti¢ je bil tudi med ustanovitelji kluba maribor-
skih likovnikov — Grohar, v tridesetih letih pa ustanovi novi klub Brazda. Nekaj
¢asa sta v Mariboru delovala grafik Fran Stiplovsek ter kipar Niko Pirnat.

Med slovensko pomembnimi literati, ki so v tem obdobju ustvarjali v Mari-
boru, so bili Rudolf Golouh in Radivoj Rehar, med pesniki, mariborskimi Primor-
ci, pa Trza¢an Janko Samec.?

Ceprav ni v zgodovini ni¢ znanstveno zastavljati si vpraganje, kaj bi bilo, ée
bi bilo, menim, da gospodarski in kulturni razvoj Maribora ne bi potekal tako kot
je, brez aktivnega delovanja priseljenih Primorcev. Njihov pomen in vloga sta
znatno vedji in bogatejsi kot bi lahko na prvi pogled sodili po njihovem &tevil-
énem delezu med mariborskim prebivalstvom.

Na zatetku leta 1932 je primorska mladina, ki se je do tedaj zbirala pod okri-
ljem Narodne obrane, ustanovila novo druitve primorskih Slovencev Nanos.
Ustanovitelji so Zeleli v Nanos pritegniti ir§i krog mariborskih Primorcev, zato
50 predvideli delovanje drustva z raznimi odseki, ki bi zadostili razli¢nim Zeljam.
Ideja o ustanovitvi Nanosa se je po vsej verjetnosti rojevala dalj ¢asa, sam Nanos
pa je Ze v januarju 1932 pridel delovati povsem urejeno, redno, éeprav banska
uprava v Ljubljani vse do 20. februarja 1932 ni izdala uradnega dovoljenja.?

Nanos je bil za tukajsnje Primorce Zivljenjska potreba, saj se je v tridesetih
letih éutila praznina v organiziranju primorske mladine, predvsem pa pri daja-
nju pomo¢i brezposelnim beguncem. Februarja 1932 je pripravljalni odbor ugoto-
vil, da se je v samem centru Maribora vpisalo v Nanos 100 élanov, v obéini Po-
breZje pa 50 élanov. Nova organizacija je bila za Primorce »prava Zivljenjska po-
freba«, saj so njeno ustanovitev sodobniki obéutili, »da je Ze skrajni ¢as, da zafne
primorska mladina s podporo vseh starejsih Primorcev organizirati v Mariboru
prosvetno ... zlasti pa podporno akcijos.t

Ustanovni obéni zbor drustva Nanos je bil 28. februarja 1932 v Narodnem do-
mu (danes Dom JLA). Udelezilo se ga je veé kot 400 ljudi, predvsem Primorcev,
tako da je bila velika dvorana nabito polna. Predsednik pripravljalnega odbora
Albert Koruza je »razvil program in cilje novega drustvae, katerega »glavna nalo-
ga bo podpirati brezposelne ¢lane, zbirati v svojem okrilju mladino, prihajajoto
iz Primorja in jo obvarovati, da se ne izpridi. Nadalje bo drugtvo nudilo svojim
¢lanom skromno zavetiSée in zbirali§¢e.« Nanos bo skrbel tudi za predavanja ter
prosvetno in kulturno dejavnost mladih Primorcev, pa tudi ostalih Mariboréa-
nov. Videjnem pogledu pa »bo v Nanosu zbrana mladina sledila ciljem, za kateri-
mi je hodila na domadih tleh in za katere je poloZila Ze toliko Zrtevs,

Ustanovitev novega drustva so pozdravili predstavniki prvega primorskega
druitva v Jugoslaviji Jadran iz Maribora, kakor tudi iz Ljubljane in Zarje iz Kra-
nja. Po programskem hagovoru predsednika pripravljalnega odbora Alberta Ko-
ruze in pozdravih zbranih gostov je pevski zhor drustva Jadran zapel Hajdrihovo
Buéi, buéi morje adrijansko, s ¢emer je, kot je to opazil porotevalec v Maribor-
skem veé¢erniku Jutra, dobilo zborovanje sznaéaj prave (politi¢ne op. p.} manife-
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stacijet. Sami Primorci so ustanovitev Nanosa ocenili kot slep manifestacijski
dan za vse nage Primorce in Istrane, ki Zivije v Mariboru in okolici .«

Ze dva tedna po ustanovitvi je Nanos v Mariborskem veéerniku Jutra najavil

veliko akademijo drustva v Narodnem domu, katere dobiéek od vstopnine bo na-
menjen »za podporni fond brezposelnih brezdomeev.« Obé&instvu je obljubljal, da
bodo na akademiji sodelovali priznani slovenski umetniki, Primorei, zaposleni v
Slovenskem narodnem gledaliséu v Mariboru, kot so Belizar Sancin, Rado
Nakrst in Elvira Kraljeva. Pokroviteljstvo nad akademijo je prevzel mariborski
podZupan Rudolf Golouh, tedaj Ze v Mariboru uveljavljeni Primorec iz Trsta.
Akademija je 12. marca 1932 zaradi nepriéakovanih ovir odpadla in bila prestav-
liena za en teden. Zdi se, da je bila prestavljena na zahtevo sodelujoéih umetni-
kov, ki so hoteli ponuditi obiskovaleem kar najvedje umetniske stvaritve.
14, marca 1932 je v Mariborskem veéerniku Jutra iz$el élanek, ki opozarja Mari-
boriane, da se morajo zavedati, »da akademija ni samo dokaz ljubezni, s katero
sprejemamo v nafo sredo brate iz tuZne Primorske, ne, ona mora biti veé, biti
mora manifestacija nade narodne zavesti. Tega se zavedajo tudi na$i primorski
umetniki, ki bivajo v Mariboru in ki so se z izredno poZrtvovalnostjo lotili dela,
tako, da bo akademija sama izreden umetniski u3iteke. Avtor prispevka pa v Ma-
riborskem veéerniku Jutra nadalje poudarja, da »pa je potrebna pomoé tudi vse-
ga ostalega prebivalstva, da bomo lahko s ponosom zrli na nas jugoslovanski Ma-
ribors.

Organizatorji prireditve s¢ ratunali na nacienalno in socialno zavest Mari-
borianov in éeprav je bila dvorana skoraj v celoti razprodana, so prebivalstvo po-
vabili na umetnisko akademijo tudi takole: sMariboréani! Spomnite se bratov, ki
jih je val usode vrgel med vas. Spomnite se njih, ki nimajo niti vsakdanjega kru-
ha, niti zasluzka! Spomnite se besed pevea Soée: »Qdpri roke, odpri srce — otiraj
bratovske solzel« in pridite polnostevilno=.t)

Akademijo Primorcev iz drustva Nanos, ki je bila v petek 18. mareca 1932 so
sodobniki ocenili kot suzitkov polno prireditev.« Pred razprodano dvorano Narod-
nega doma so izvajali baletne in operne totke, kot tudi umetnisko interpretacijo
pboezije, nastopil pa je tudi pred kratkim ustanovljeni dijagki godalni orkester
drustva Nanos, ki je s svojo ubrano igro od vodstvom dirigenta Rasbergerja na-
zorno pokazal, kot so sodili sodobniki in idejni vodje Nanosa, skaj lahko nudi
mladina, ée je vodstvo v pravih rokah=. Se posebej pa je zbrane obiskovalce prev-
zelo petje pevskega zbora Jadran, ki je takrat Ze vidno umetnisko rastel pod vod-
stvom Josipa Laha. Akademija je imela tudi nepri¢akovano velik finanéni uspeh.
K &istemu dobi¢ku od vstopnine so §tevilni mariborski zasebniki (ne samo Pri-
morei) — trgovei, obriniki in nekateri tovarnarji poklonili precej$nja denarna
sredstva, s demer s0 »z znatnim zneskom dokazali, da razumejo tezki poloZaj na-
§ih brezposelnih . . .«

Gospodarska kriza in stalen prihod novih beguncev iz Primorja v Maribor so
dologali delovanje Nanosa. Z raznimi druZabnimi sreéanji, poleti s primorsko ve-
selico na PobreZju, v zagetku oktobra z veliko primorsko trgatvije v vseh prosto-
rih Narodnega doma, so zraven druzabnosti skrbeli predvsem za pridobitev zna-
tnih finan&nih sredstev za podporo brezposelnim rojakom. Vodstvo Nanosa je te
akcije obrazlozilo takole: sDrudtvo priredi veselico, ker ga v to sili beden polozaj
nasih beguncev, Zima je pred durmi in nujno potrebno je bilo, da se nekaj ukre-
ne, Nismo se ustragili ogromnih strokov, ki jih taka prireditev zahteva. Prepri-
£ani smo, da odziv mariborske javnosti ne bo majhen. .. Imamo ... dol2nost, da
skrhimo za one, ki se zatekajo k nam v osvobojeni domovini. Mnogim smo Ze po-
magali preskrbeti jim kruha, a mnogo, mnogo jih §e £aka. Nasa sredstva so izér-
pana in moramo misliti na nova. Zivimo v dobi, ko le skupno in solidno delo vodi
do uspehov. Zavedamo se, da svetovna gospodarska kriza ne prizanasa nasi do-
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movini. Zavedamo pa se tudi, da je v naSem narodu dovolj odporne sile, da to kri-
zo premaga. Premaga pa jo le v najtesnejsem sodelovanju vseh plasti. V zgodovi-
ni primorske emigracije bo zavzemal Maribor vidno mesto in prepri¢ani smo, da
si to mesto tudi po pravici zasluZi . . . prepri¢ani sme¢, da nas Maribor ne bo poza-
bil. § tem, da pomaga nam, pomaga tudi sebie.®

Akcija Nanosa je finanéno zelo uspela in posledica tega je bilo zdruZevanje
razliénih organizacij v tako imenovano organizacijo PomozZne akcije jugoslovan-
skih emigrantov v Mariboru. V njo so se zdruZili Jugoslovanska Matica, Narodna
obrana, Korogki klub, Nanos in Jadran. Idejna pobuda je prisla iz vrst Jadrana,
ekonomska iniciativa pa iz Nanosa, torej iz vrst mariborskih Primorcev, Naloga
Pomozne akcije je bila, da se v najkraj$sem Casu, pred nastopom zime, uredi naj-
nujnejie in se ponudi prva pomo¢ stevilnim beguncem, :ki jih je pregnal fagisti-
&ni teror iz lastnih domov . .. Ne sme se vet dogoditi, da se mora begunec vradati
nazaj v Italijo, kjer ga ¢aka preganjanje in je¢a ... Tudi iz Maribora je morala
oditi cela druZina ... ker ni na$la v novi domovini ne dela, ne pomoéi.« Vplivni
Primorei so tako z organizacijo pomozne akcije poskusali zaposliti brezposelne,
obenem pa urediti prostore, kjer bi naj begunci ob prihodu v Maribor nasli »ne-
kaj strehe v prvi sili. Pozimi se bo odprla tudi primerna ogrevalnica.« Snovalci te
humanitarne akecije so raéunali na razumevanje mariborskega prebivalstva, kaj-
ti veljalo je splosno prepri¢anje, »Maribor do danes $e ni odrekel, ko se je poziva-
lo na socialno pomo¢ najrevnejgim in prepritani smo, da tudi v bodoénosti ne
bols*

Zavest Primorcev, da pomagajo sebi in drugim, se je pokazala predvsem ob
koncu leta 1932 ob praznovanju bozita. Ze sredi decembra je drustvo Nanos obve-
stilo mariborske Primorce in ostale Mariboréane, da priredi na boZi¢ni veter po-
gostitev in obdaritev brezposelnih beguncev. Kajti »drustve Zeli vsaj ob tej priliki
nekoliko razveseliti one, ki jim ni usoda naklonila niti tistega, do éesar bi moral
imeti pravico sleherni élovek na svetu, one, ki ne vedo kaj bodo jedli in kje bodo
spali. Primorce pa prosimo ob tej priloZnosti, da nam na kakrgenkoli nadin pri-
skoc¢ijo na pomoé. Vsak naj pomisli, da je odvisen od usode in se lahko znajde
sam v enakem poloZaju.« Toda »ne smemo misliti, da je re§itev danasnjega polo-
Zaja izven nas, ne, glavna regitev zla je v nas samih!, .. Dobrodosli so nam pri-
spevki v denarju in blagu . . . Upravi¢eno smemo upati, da ne bodo nagi nabiralci
od3li od nobene primorske druZine praznih rok... Darovi se sprejemajo tudi v
prostorih Nanosa.« Poziv na primorsko in éloveske solidarnost nikakor ni bil za-
man, Omogotil je, da se je na boZitni veéer leta 1932 v mali dvorani Narodnega
doma v Mariboru zbralo 64 brezdomcev »tako, da so tudi oni, zbrani okrog bozié-
nega drevesa, dalet od doma in svojcev lepo praznovali.« Drudtvo Nanos se je
predzadnji dan leta 1932 preko ¢asopisja zato iskreno zahvalilo vsem, ski so na
katerikoli natin pomagali, da je veter tako lepo uspel«.'?

Zraven druzabnih in karitativnih dejavnosti je drustvo Nanos takoj po polet-
nih poéitnicah leta 1932 priredilo tudi osrednjo politi¢no akeijo med Mariboréani
in mariborskimi Primorci imenovano Zalni teden. Prireditveni odbor je med 4. in
11. septembrom pripravil stevilne prireditve, ki bi naj slehernega opomnile, da
na Primorskem e vedno Zivijo v »robstvu nasi bratjes. V tem tednu bi naj v mi-
slih »sleherni Primorec pa tudi sleherni pravi Jugoslovan obéutil . ., vso silo gor-
ja, herojsko zatajevanje neosvobojenega dela. .. naroda«. Ob tej priloZnosti so
mariborski trgovei priredili svoje izlozbe tej akciji. V tem tednu so se vrstila ra-
zna predavanja za najsir§i krog mariborskega ob¢instva, osrednja prireditev pa
je bila t. i. Zalna manifestacija v Narodnem domu. V velikem §tevilu se je je ude-
lezila primorska mladina, éeprav je pisec v Mariborskem veéerniku Jutra moral
ugotoviti, »da se manifestacije niso udelezili nekateri Primorci, ki v Mariboru se-
dijo tudi ob takih prilikah rajsi po kavarnah in gostilnah«. Dvorana Narodnega
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doma je bila vsa v érnem. Na zafetku prireditve je gledaliska umetnica Elvira
Kraljeva poduhovljenc podala Gradnikove Molitev beguncev, nakar je Istran
Zupnik Sokli¢ spregovoril navzoéim o vzrokih primorskega eksodusa. Nato je
pevski zbor Jadran zapel Zalostinki Vigred se povrne in Oj, Doberdob. Celotna
prireditev je na prisotne delovala zelo vznemirjujole, saj so se v oéeh »lesketale
solze, solze, ki jih je videti redko kdaj . . . in nehote so se roke same od sebe krée-
vito stiskale v pestis,!

Vso delovanje mladega primorskega drustva Nanos je bilo v prvem letu svo-
Jega obstoja tako intenzivno, kvalitetno in odmevno, da je predsedstvo zveze
emigrantov v Beogradu ugotovilo, da si Nanos po kvaliteti med tridesetimi dru-
Stvi zasluzi drugo mesto.

Emigrantsko drustvo Nanos je v leto 1933 vstopilo z doloéenimi notranjimi
spori. To se je pokazalo Ze 22. januarja 1933 na prvem gbtnem zboru drustva, Te-
ga dne namre¢ niso mogli, razlogov ne vemo, izvoliti novega odbora, zato so zbor
ponovili 29. januarja. Toda po pisanju Mariborskega veernika Jutra se zdi, da je
drustvo dobilo predsednika Sele 12. septembra tega leta. Vsi trije ob#ni zbori so
oznaéeni kot dogodki velikega pomena »za vso primorsko emigracijo v Maribo-
ru, .. Zato se &lanstvo . .. poziva, da se ... volitev udeleZi«. »Krizo« vodenja so de-
loma redevali tudi tako, da so imeli kar nekaj obveznih sestankov celotnega élan-
stva emigrantskega drustva Nanos in sicer v aprilu, avgustu kar dvakrat ter v de-
cembru. Samo za drugi sestanek v avgustu 1933 imamo nekaj podatkov, kaj so
na teh obveznih élanskih sestankih obravnavaii. Tako so »na dnevnem redu va-
Zne totke, ki se titejo nasega Zivljenja ... Dalje bome obravnavali poloZaj nagih
kolonistov v Bresternici (Makedonija), ki so nam peslali zanimiv dopis. Obravna-
vale se bodo tudi najnovejse novice iz nasih neosvobojenih krajev.« Na koncu va-
bila pa odborniki opozorijo, da bo na élanskem sestanku studi vazna toéka razgo-
vor o obénem zboru, ki bo dne 12. septembra.«!'?

Morda bolj kot zanimivost, bi omenila povod, zakaj drustvo Nanos 31. avgu-
sta obravnava tudi pismo o »poloZaju nasih kolonistov ... v Makedoniji«. Skoraj
zagotovo so to primorski begunci, ki so se sprva zatekli v Maribor, kot znano in
priljubljeno prehodno srediiée primorske emigracije v Jugoslaviji, od koder sta
jih obe emigrantski drustvi Jadran in Nanos, ob pomoéi nekaterih vplivnih go-
spodarskih in politiénih dejavnikov, zaradi pomanjkanja dela v mestu, odposlali
kot koloniste na izpraznjena posestva v Makedoniji. Posestva so lahko dobili pod
izredno ugodnimi zaéetnimi pogoji.

Drudtvo Nanos je imelo v letu 1933 tudi precej tezav s svojimi drudtvenimi
prostori. Tako so se iz Grajske ulice preselili v Gregoréiéevo ulico, nato v Union,
v septembru v nek prostor na Aleksandrovi (sedaj Partizanski) cesti in ab kancu
leta ponovno v Grajsko ulico. Kljub tem objektivnim in subjektivnim proble-
mom, ki so kot izgleda veliko bolj plod primorskega temperamenta in zunanjih
tezav, predvsem Kar se tife drustvenega prostora, je drustvo Nanos stopilo v dru-
go leto svojega delovanja zelo aktivno, s Stevilnimi odmevnimi akeijami tudi za
polititno in kulturno Zivljenje Mariborg, kot so 5tevilna aktualna predavanja v
Narodnem domu, z velikim akademskim plesom, z izredno u&inkovitimi karita-
tivnimi in socialnimi akeijami. Skratka dejavnost drudtva Nanos zaradi zunanjih
in notranjih teZav ni bila v niéemer okrnjena. V prvem letu delovanja je primor-
sko emigrantsko druétvo Nanos po poroéilu v Mariborskem veéerniku Jutra delo-
valo tako: »Notranje delo v drustvu je dodeljeno posameznim drustvenim odse-
kom, izmed katerih so najvaZnejsi: tamburaski, dramski, Zenski, socialni in
pevski,

Vsak ¢lan drustva sodeluje pri onem odseku, do katerega éuti veselje. Tako
je skoraj vsak odsek zabeleZil tekom encletnega obstoja drudtva tudi marsikak
uspeh.« Pri tem pa je pisec tasopisne notice poudaril, da »samo pevski odsek ni
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napredoval tako, kot bi si Zeleli,« ter samozavestno pripise stoda tudi to je odstra-
njeno: pevski odsek pouduje sedaj uéitelj gospod Josip Krizman, ki se je lotil dela
z vso resnostjo. Pevci zahajajo sedaj z veseljem k vajam, ki so vsako sredo in so-
boto ob pol osmih zveder v drustvenem prostorus. Temeljne pravilo delovanja od-
sekov drustva Nanos je bilo »tiho in smotmo delok, katerega sadovi se naj poka-
zejo ob najrazliénejsih prireditvah, predvsem pa na vsakoletni veliki akademiji
drustva Nanos v vseh prostorih Narodnega doma v Mariboru, ko pred naj§irso
mariborsko javnostje nastopijo »skoraj vsi drustveni odsekis, 13)

V letu 1933 je drustvo priredilo deset predavanj, od tega tri predavanja pozi-
mi, eno v pozni pomladi, Stiri poleti in dvoje predavanj v jeseni. Sest predavanj je
Nanos priredil v lastni organizaciji, stiri pa skupaj z emigrantskim druitvom Ja-
dran. Skupaj z druitvom Jadran je prirejal predvsem SirSa, medijsko zelo odme-
vna predavanja, s ¢emer sta obe drudtvi hoteli pokazati pred javnostjo, da sta v
celoti enotni, kadar gre za temeljna emigrantska (nacionalna) vprasanja sloven-
skih Primorcev. Takina skupna predavanja v letu 1833 so bila ob 13. obletnici 13.
julija — poziga Narodnega doma v Trstu, nadalje predavanje o politicnem delo-
vanju hrvasko-slovenskega politika Viekoslava Spin&ica iz Istre, sicer zagovorni-
ka nacionalne individualnosti Hrvatov in Slovencev, obenem pa tudi njihovega
bratskega sodelovanja v €asu Avstrije ter italijanske okupacije. Tretje veliko
skupno predavanje je bile ob obletnici rapallske pogodbe in éetrto, ki pa je hilo
popolnoma sodobno predavanje o vtisih iz okupiranega Primorja nekega gospo-
da dr. V. To predavanje je moraio biti §e posebne zanimivo, saj po nepopolni na-
Javi s kraticami predavatelja lahko sodimo, da je prisel iz Primorja in da se je po-
tem tudi tja vrnil. Slo je za predavanje o aktualni tematiki tri dni pred pri¢etkom
novega leta.

Tudi prvo predavanje iz ciklusa za leto 1933 se je ukvarjalo s tedanjimi tre-
nutnimi aktualnimi problemi »naih narodnih manjsin na Korodkem in v Italiji«.
Reden predavatelj na primorskih veéerih je bil urednik Mariborskega veternika
Jutra in pisatelj Radivej Rehar. Kot urednik je poskrbel, da je Mariborski vecer-
nik Jutra zelo podrobno porotal o njegovih predavanjih, kakor tudi o nekaterih
drugih. Nasplosno so bili predavatelji strokovno izredno podkovane osebnosti,
oziroma ljudje, ki so imeli dostop do najpomembnejsih informacij, oziroma so bi-
li pri¢e ali soustvarjalci dogodkov.

Tako je predavanje posvedeno spominu pesnika Sretka Kosovela, ki ga je
Nanos kot drudtve primorske mladine v Mariboru ljubosumne organiziral v
lastni reziji, imel »nek tovari§ Gustine, ki je pesnika Kosovela, kot so trdili orga-
nizatorji, sprav dobro poznals. O Vjekoslavu Spinéi¢u pa je govoril mariborski
notar, »gospod dr. lvan Sorli, ki je velikega narodnega delavca in borca prav do-
bro poznals. 4}

Mariborsko obéinstvo je bilo na ta predavanja vedno vljudno povabljeno, za
tlanstvo primorskih drustev Jadran in Nanos pa je bila udeleZba vedno strogo
obvezna. Publiko so vabili na predavanja, kot je bilo takrat v navadi, s ¢asopisni-
mi vabili kot tudi ietaki, ki pa niso ohranjeni. Ta vabila so se razliéno koncevala
kot na primer: »Vstopnine nil Za ¢lanstvo je udelezba strogo ebveznal. Lahko pa
so bila vabila tudi manj ukazovalna in so zate bolj poudarjala nacicnalna éustva,
nacignalni ponos in nacionalno dolZnost, na primer: ».,. Vabime zato naso jav-
nost, da s stevilnim obiskom dokaZe, da je useda nasega naroda zvezana z nami
vsemi ... DolZnost vseh naredno zavednih je, da se tega predavanja polnostevil-
no udeleZe ... Pridite vsi, ki sotustvujete z nagimi brati tam preko!... Za élane
je udelezba obvezna,; vabljeni pa so tudi drugi prijatelji drustva.« Lahko pa s¢ se
vabila konéala tudi takole: »Vabime ves narodno zavedni Maribor, da se udelezi
te spominske svetanosti.«
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Najveéja predavanja so bila v Narodnem domu, ozirema v kinu Apolo (v
stavbi danasnjega gledaliséa), manjsa predavanja pa v drustvenih prostorih. Po
konganih velikih predavanjih in po obitajno zelo burni diskusiji, sta nastopila
pevska zbora Jadrana in Nanosa z umetnisko zahtevnim kulturnim programom,
e posebej s turobnimi, Zzalostnimi pesmimi, éeprav je ¢isto na koncu druzenja
vendarle zazvenela vesela primorska pesem. Obiske predavanj Nanosa in Jadra-
na so svojemu ¢lanstvu vedno svetovala tudi nekatera druga drustva in organiza-
cije, na primer Narodna obrana, Jugoslovanska straza, Jugoslovanska Matica,
Klub korogkih Slovencev. Na splo$no pa za vsa predavanja velja ugotovitev, da je
»naredno obéinstvo in nacionalna mladina napelnila dvorane Narodnega doma
do zadnjega koti¢ka« oziroma »prireditev je v dozadnjega koti¢ka polni dvorani
otvoril predsednik Jadrana gospod dr. Bergoé. . .«

Zanimivo je vedeti, da sta pri skupno organiziranih predavanjih Jadrana in
Nanosa menjaje vodila prireditve predsednik Nanosa Bozidar Kosmina, ki je sto-
plo pozdravil vse navzote . . .« oziroma je sprireditev otvoril predsednik Jadrana,
odvetnik gospod dr. Bergoé, ki je po kratkem pozdravu in uvodnem nagovoru po-
dal besedo ... predavateljems«, Na osnovi éasopisnih ocen in velikosti dvorane v
Narodnem domu, ccenjujem, da se je vsakega predavanja v domu udelezilo med
350 do 500 poslusaleev, kar je za takratne mariborske razmere res velika udele-
zba, §e posebej ée vemo, da so tudi druga drustva in organizacije, véasih vzpored-
no, vedno pa redno, prirejala §tevilna prav tako kvalitetna predavanja.

Osrednje predavanje oziroma osrednji politi¢ni dogodek primorske emigra-
cije v Mariboru je bila trinajsta obletnica 13. julija 1933, ko so skrajni italijanski
Sovinisti 1920 pozgali Narodni dom v Trstu. Zraven predavanja je na ta dan izsel
tudi uvodnik v Mariborskem veéerniku Jutra, ki ga je napisal glavni urednik Ra-
giivoj Rehar, Predvidevam, da je uvodnik bil del njegovega predavanja, ki ga je
lmel za obe primorski drustvi Jadran in Nanos. Na zadetku je Radivoj Rehar po-
udaril, da mirovne pogodbe po prvi svetovni vojni niso prizadejale nobenemu ev-
ropskemu narodu toliko krivic »skakor nam Slovencem. Vet kot eno tretjine nase-
ga ozemlja in Jjudstva so prisodile Italiji, Avstriji in Madzarski.« Javnost je
opomnil na optimistiéna pricakovanja jugoslovanskih oblasti v Beogradu in tudi
nekaterih Slovencev v letih 1918--1820, da bodo Slovenci zunaj Jugoslavije »dele-
2ni vsaj onih narodnih in éloveskih pravic, ki jih zahtevata kultura in civilizacija
20. stoletja.« Italija se je po mnenju Radivoja Reharja prostovoljne obvezala, da
bo nudila »nagim bratom na Primorskem vse pogoje, ki so potrebni za nacional-
ni, kulturni in gospodarski razvoj.« Ze tri leta poprej je iste obljube dajala itali-
janska kraljevska vojska na izdanih lepakih, ko je »z belimi zastavami prekora-
¢ila So¢o«. Radivoj Rehar je opozoril, da so bile dane obljube italijanske politike
In vojske le taktiéna poteza. Obljube na letakih »Slovenci, Italija, mogoéna dria-
va velike svobode vam bo dala iste drzavljanske pravice kakor svojim lastnim
drzavljanom. Dala vam bo $ole v va§em jeziku in to $e v vetjem §tevilu kakor ste
ith imeli pod Avstrijo. Vasa vera bo spo§tovana, ker je katoliska vera, vera cele
Italije. Slovenci bodite prepri¢ani, da bo mogoéna in zmagovita Italija skrbela za
vse svoje drzavljane, pa naj bodo katerekoli narodnostile, so se 13, julija 1920 v
celoti razblinile. »Ta dan je bil priéetek faistiénih razbojnistev in tistege nepo-
pisnega barbarizma, ki je uniéil vse, kar je nage primorsko ljudstvo z ogromnimi
Napori in Zzrtvami zgradilo v dolgih desetletjih.« Bralce, kot tudi zbrano obéinstvo
ha predavanju je opozoril, da je vzrok tak$nemu pogetju fasistov in kasneje itali-
lanske driave v nacionalni prepotentnosti in ekskluzivnosti ter da je bil incident
v Splitu, ki so ga izzvali naduti italijanski vojaki leta 1920 le povod, da so fagisti
Po vseh vedjih italijanskih mestih, zlasti pa na Primorskem in v Istri organizirali
Prave velike demonstracije zoper Jugoslavijo, kar se je nato sprevrglo v uniéeva-
nje hrvaskega in slovenskega imetja in v sikaniranje Slovencev in Hrvatov. Na-
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hujskano italijansko mnozico je vodil italijanski odvetnik in kasnejsi italijanski
minister Giunta, ki je mnoZico skrajneZev popeljal pred slovenski Narodni dom,
iz hliznje vojasnice pa dal prinesti vedje kolidéine bencing, s katerim so dom tudi
poZgali.

Zbrana mnozica je tudi prepreéila gasilcem in refevalcem, da bi gasili in re-
Sevali usluzbence in goste v Narodnem domu. Radivoj Rehar je posluialce opozo-
ril, da so faSisti s poZigom »pokazali svojo dva tiso€ letno kulturox, s éemer se je
pricelo trpljenje, »kakrinega civilizirani svet v 20. stoletju sploh ne pozna in si ga
tudi ne more predstavljati«. Mariborsko slovensko javnost je v predavanju in
uvodniku Radivoj Rehar opozarjal, da so s poZigom Narednega doma »zgoreli
zadnji ostanki svobode nekdaj samozavestnega slovenskega in hrvaskega ljud-
stva ... Za narodnimi domovi so Sle Sole, druitva, organizacije, ¢asopisi, knjigar-
ne, zadruge, denarni zavodi in sploh vse, kar je imelo na8e primorsko ljudstvo . ..
Italijanski fagizem, ponadajoé se z dva tiso¢ letno kulturo je nazadnje prepovedal
nasim ljudem celo jezik v javnosti in slovenske molitev v cerkvi .. .« Predavanje
je konéal z mislijo, da je 13. julij iz leta 1920 v razmisljanjih vseh Slovencev in tu-
di Jugoslovanov s»dan najvedje Zalosti .. .« Toda Hrvati in Slovenci {leto 1933)) po
Reharjevem prepri¢anju trdno verjamejo v vstajenje »skupaj z naso bedno rajo
na Primorskem, v novi 13. juli}, ki naj popravi krivice in izbrige solze trplje-
nja.. .« %)

Vsako tak&no predavanje je bilo povezano tudi z morebitnimi italijanskimi
uradnimi ugovori in protesti v Beogradu, zato so organizatorji tudi v Mariboru
pazili, kako je manifestacija oziroma predavanje potekalo. Predavateljem pa je
bilo éestokrat sugerirano, da pri formulacijah izpuscajo prevet radikalne trditve
in misli. Organizatorji pa so tudi vedno poskrbeli, da se ne bi manifestacije iz za-
prtih dvoran prenesle na mariborske ulice. Med drugim tudi zato so sledili preda-
vanjem pevski vleZki zborov Jadran in Nanos, Seveda pa se je tudi dogajalo, da
so mariborske policijske oblasti kot tudi mariborska Skofija ve¢krat zavrnile
kak$no primorsko prireditev. Nekajkrat se je prepoved nanasala na spominske
svecanosti za ustreljenimi bazoviskimi Zrtvami, ko Skofija ni smela dovoliti petja
tihe mage. Vendar so se podjetni Primorci zna$li in zaprosili mariborskega paro-
ha, da je imel pat pravoslavni verski obred.

Tudt predavanje Radivoja Reharja 13. julija 1933 je bilo pelitiéno sporno in
sta si obe drustvi Nanos in Jadran, ki sta spominski veéer v mali dvorani Narod-
nega doma, tudi pripravili, ob koncu predavanja oddahnili, kar je lepo zapisal no-
vinar v zadnjem stavku porodila in sicer ». .. nakar so se udeleZenci med petjem
mirnp razili.. .«

Seveda pa je »mladinska akeijax mladih Primorcev z ustanovitvijo drustva
Nanos usmerjena tudi v zavarovanje »primorskih ‘interesov« v samem Mariboru
spriéo naraséajotega nerazpeloZenja v nekaterih slojih prebivalstva, ki ga je pa-
danje v dne gospodarske in druzbene krize v drzavi in tako tudi v Mariboru na
zatetku {ridesetih let Se kako vzpodbujal. Ker staro drustvo Jadran temu ni bilo
kos ter tudi interesi njegovega ¢élanstva, ki je bilo po veéini Ze zaposleno v drzav-
nih in drugih sluzbah v Mariboru, niso mogli biti identiéni s pri¢akovanji prihaja-
joée brezposelne mladine. Zato tudi ustanovitev Nanosa in njegova velika borbe-
nost sovpadata z zadetkom kriznih tridesetih let.

O problemu v&asih nestrpnega odnosa domaéinov do Primorcev so odkrito
ovorili in o njem tudi pisali. Te problematike se je v ¢asopisni notici z naslovom
iéi in Lahi lotil avtor, ki se je podpisal kot Primorec. Priznava, da »je povsod

brezposelnost, pomanjkanje in beda. Primorci, ki smo pribeZali preke meje, brez-
poselnost tu Se povetujemo in zate nismo dobrodosli domatinom, kakor smo bili
prva leta po osvobojenjus. Mariboréane opozarja, da se vsi Primorci niso »zatekli
sem samo zaradi ekomskih in Zivlienjskih prilik«, marveé so bili v to prisiljeni
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zaradi politiénih in nacionalnih razmer, ki vladajo v Italiji. Opozarja tudi, da si je
vetina Primorcev tudi Ze pridobila drZavljanstvo in da je, kar se tega tiée, »doma-
¢inom enakopravna. Zato nas tem bolj preseneéa prikrito sovrastve, ki ga kazejo
danes ljudje, ki bi vsaj hoteli biti zavedni Slovenci in Jugeslovanic . .. v Maribe-
ru. Pisec v omenjenem ¢asopisnem &lanku mariborsko javnost tudi opozarja na
prav blagodejno vliege Primorcev »tu v Mariboru, kjer je bil nemski vpliv zelo
moeéan in sme tudi mi nekaj pripomogli k njegovemu prergjenju . . .« Zaradi vse-
ga tega, predvsem pa spri¢o gospodarske bede, so se Primorcev, kot opozarja av-
tor snekatere psovke« kot so »¢idi in Lahi . .. Ze kar prijele. Take psovke pa priha-
Jajo navadno iz ust ljudi, ki bivajo Ze po veé let v Jugoslaviji, pa se §e niso nauéili
slovenskega jezika.« »Primorec« svoje opozorilo oziroma toZbo zakljudi z mislijo,
da je mariborski javnosti ta problem sicer znan, vendar pa misli, »da ni ta moja
opazka neumestna.« '}

Sami Primorei so pojave »mariborske nestrpnostis v nekaterih socialnih slo-
Jih poskusali refevati na veé nadinov. Med temi nadini so pe moji sedbi bili trije
zelo iztopajodi. Najprej so mariborske javnost preke éasopisja in predavanj se-
znanjali z razmerami na zasedenem Primorskem in v Istri, nadalje so naredili
vse, da se ne bi izlo€evali iz mariborskega prebivalstva in so zato bili nosilei ste-
vilnih vsemariborskih akcij, kot je na primer akademija Maribor za Maribor. . .«
v korist uboZnemu prebivalstvu mesta Maribor«. Glavne niti tako imenovane Po-
mMoZne akcije za siromasne sloje mesta Maribor so imeli v svojih rokah prav Pri-
morcei in seveda zelo pomembno sredstve za obstoj primorske emigracije v Mari-
boru je bilo samooorganiziranje.

Na zatetku jeseni 1933 je v mariborskem ¢asopisju izSel zelo dolg élanek z
naslovem Zadnji napad na primorsko rajo s pednaslovem Po odvzemu pravic Se
odvzem strehe in grude, Vsebina je bila namenjena mariborski javnosti, da bi jo
seznanila tako s poloZajem Slovencev in Hrvatov v Italiji, kot tudi, da bi jo pri-
pravila na prihod vedjega Stevila primorskih rojakov, seveda tudi v sam Maribor
in Zir§o okolico. Pisec najprej opozori, da se na zasedenem Primorskem dogajajo
Stvari, ki niso v skladu z novimi prijateljskimi pogodbami in urejanju razmer v
srednji Evropi ... »Tokrat ne gre za zatiranje politi¢nih, kulturnih, socialnih ali
nacicnalnih pravic nasih bratov, saj teh pravic ze davno ni ved ... Tu ne gre za
nove aretacije odnosno procese in strele . .. tokrat gre za se nekaj veé, kakor je
vse to, za &isto goli obstoj — za streho in narodno grude!« Pisec ¢lanka opozarja
na neprikrite naérte italijanskih oblasti, da bi naj slovanski Zivelj razselili oziro-
ma, da bi v njihovi sredini kolonizirali Italijane iz starih italijanskih pokrajin.
Toda svetovna gospodarska kriza je tudi temu peklenskemu naértu »nasla nove
potz. Po njegovem mnenju je svetovna gospodarska kriza prizadela Italije veliko
bolj kot katerokoli evropsko drzavo. Fadizem je to dejstvo sicer skrbno prikrival
»S terorjem na resnico, ki ne sme na dane. Ta kriza pa ni nikjer tako huda, kot
prav na Primorskem. Pisec meni, da tudi zato, ker je vsiljena drzavna meja ne-
naravno odrezala Primorje od svojega zaledja, kakor tudi, d& so italijanske fasi-
stifne oblasti pustile krizi proste pot, da bi slovanske prebivalstvo gospodarsko
slabile. Slovencem in Hrvatom so iz notranjosti Italije posebni ermisarji penujali
zelo ugodna banéna posojila tudi nad vsoto, ki bi 5e bila primerna glede na njiho-
vo kreditno sposobnost. Avtor razélenjuje, da je po tem velikodusnem dajanju
posojil sdozorela Zeteve, ko so zaradi zadolZenosti in gospodarske krize »druga za
drugo prisle slovenske banke in posojilnice v italijanske roke, v last velikih de-
narnjh zavedov. Kjer ni to §lo zlepa . .. tam je pemagale nasilje.» Spri¢o tega so
novi lastniki zaradi nepravofasnega platevanja obrokov vrsili zaplembe dela
kmetij ali kar celih kmegkih gospodarstev. Zaradi tega so se pri¢eli izseljevati v
Jugoslavijo tudi primorski kmetje, njihova posestva pa so novi lastniki prepustili
italijanskim priseljencem. Na koncu élanka avtor opomni mariborske javnost, da
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ho¢e fasizem doseti svoj cilj »*prav po istih metodah, katerih se je nekoé posluie-
vala nemska SGdmarka .. . vendar je Ze sedaj potrebno, da se na to opozori nasa
in evropska javnost, da bo spoznala, kako se slovenska in hrvatska narodna
manj§ina v Italiji pripravljala po vsem $e na berasko palico in pogon z rodne gru-
de, ki je bila poldrugo tisotletje nesporno nasa lastt« 1)

Po prvih poskusih reSevanja socialnih problemov znotraj primorske skupno-
sti v Mariboru s0 se vodilni in vplivni Primorci odloéili, da s svojimi organizacij-
skimi zmoZnostmi, s svojim gospodarskim potencialom in s &tevilno kulturnisko
elito v Mariboru stopijo na &elo tako imenovane PomozZne akcije za siromasne
sloje mesta Maribora. Finanéno zelo uspesno socialno akeijo so od ¢asa do £asa,
predvsem v predpustnem ¢asu, kot tudi pred boZiénimi in novoletnimi prazniki
vsako leto povezali z veéimi, tudi dvakrat ali trikrat ponovljenimi umetnisko zah-
tevnimi in kvalitetnimi akademijami bodisi v dvorani Uniona oziroma Narodne-
ga doma. Ena taksnih prireditev je bila ponovno na zagetku leta 1933. 7. februar-
ja je bila »v veliki unionski dvorani . .. akademija kakrino v takSnem obsegu le
redko kdaj doZivi nage obmejno mesto ...

Nage mesStanstvo je sinodi na najlep$i nadin manifestiralo svoje socialno so-
&ustvovanje in dobro voljo pomagati najbednejsim v hudih sedanjih &asih. Pro-
strano dvorano in galerijo je napolnilo skoraj do zadnjega koticka . . .«. Kot pona-
vadi, seveda tudi iz politiénih in strankarskih ozirov so se tudi tokrat udelezili te
akademije najvisji predstavniki mesta, kot sta oba okrajna glavarja, dr. Ipavic in
Milan Mlakar, nadalje Zupan mesta Maribor dr. Franjo Lipold s soprogo, kot tudi
pomoZni mariborski §kof dr. Ivan TomaZit in predstojnik mestne policije dr. Lo-
vro Hacin. Za to priloZznost so organizatorji sestavili simfoniéni orkester iz spro-
minentnih mariborskih glasbenikovs, nadalje iz vojaske godbe ter gojencev Glas-
bene Matice. Orkester je igral simfonitna dela; med njimi Cajkovskega, kot tudi
spremljal operne pevce pri arijah iz oper Mignon, Carmen, kot tudi Gotovca, na-
dalje La Boheme in Foersterja. Ob tej priloznosti so sodelovali tudi pevski zbori
Glasbene Matice, Jadrana, Nanosa in Zelezniskega glasbenega drustva Drava,
Opisovalec in kritik prireditve pa je ocenil, da sta bili zadnji totki programa
Straussov Picikato in Gotovéevo Simfoniéno kolo najvelicastnejsi tofki progra-
ma. »Vsi nastopajodi so bili deleZni iskrene pohvale, posebno Se solisti in dirigen-
ti. Program prireditve je bil zelo obsezen in je ¢béinstvo z navduSenjem vztrajalo
do konca. Moralni in gmotni uspeh sta bila dosezena in se je fond PomozZne akci-
je znatno povetal.«

Akademijo so naslednji dan, 8. februarja, ob 17. uri ponovili z znatno niZjimi
cenami ter je bila namenjena mariborski mladini. Prireditelj je upal, da »da si bo
nedvomngo tudi naga mladina zaZelela tega izrednega uZitka in napolnila union-
sko dvorano«. '%)

Se posebej pa se je socialna skrb in socialni &ut samih Primorcev do svojih
sorojakov pokazal ob boZiénih praznikih. Nanos je 24. decembra v mali dvorani
Narodnega doma vsako leto prirejal »boZiéni veder za brezposelne emigrante iz
Julijske krajine in Koroske« z namero, da vsi, »ki nimajo lastnega doma, bozZiéni-
co praznujejo kot ena druZina« in da se jih pogosti in obdaruje. Za marsikaterega
Primorca je bilo povabilo na boZi¢nico v toplo zakurjeno dvorano narodnega do-
ma pravi in le enkrat na leto ponovljiv praznik. »V prisrénem razpoloZenjue, kot
s0 ocenjevali sodobniki, »so vsaj za nekaj ur pozabili svoje bridkostia. Ob takih
priloZnostih so se Primorci med pogovori éesto spomnili »na podjarmljene kraje,
tako Zivo, da se je marsikateremu zalesketala solza v odesu«. Vse prisotne povab-
liene primorske rojake, predvsem najrevnejse, so premoZnejsi Primorci obdaro-
vali s toplimi oblaéili in obutvijo.

Kljub temu da se je drustve Nanos v prvih dveh letib svojega delovanja sre-
¢evalo s Etevilnimi zatetnimi organizacijskimi in tudi politiénimi teZavami, je Ze
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v tem obdobju moéno poseglo v Zivljenje primorske srenje v mestu. Obenem pa
je nekako diktiralo tempo splodnega Zivljenja Primorcev v Dravski banovini in
Jugoslaviji, Maribor pa pripravljalo na bliZajoto nacistiéno nevarnost. Vse te tez-
nje bodo prisle do izraza v drudtvenem delovanju ze v naslednjih letih . ..

Opombe

* Milica Knoin-Wohinz: Primorskr Slovener pod italijansko zasedbo 1618 —1821, Maribor 1872
WMilien Kacin-Woline Narodnacbrambno gibanje primorskih Slovencev 1621 — 1928, 1 1n 2. del, Koper 1977,
Milica Kacin-Wohing — Tone Ferene — Tone Zorn Slovener v zame)stvu, Pregled zgodovine 1818 —1845, Ljublja
na 1474,

Andrej Vovko Pregled delovan)a Zveze jugoslovanskih emigrantoy 1z Julijske krajine v letith 1931 — 1934, Ljublja-
na 1877 fmagistrska naloga)
142 *Bruno llartman Primorct o slovenska kulturs v Marnibory med vojnama, Jadranskr koledar, Trsi 1977, str
—150;
¥ Mariborskr vedernik Jutra, 23, 1 1032;
* Mariborskr vedernik Jutrs, 16 2 1032,
! Marnborskr veéerink Jutra, 3 3 1932,
! Mariborskr vederntk Jutra, 14 3 1992, 18 3 1932,
' Mariborskr vedermk Julra, § 4 1932;
*WMarniborskn vedermb Jutra, 28 49 1812
P Mariborskr vederntk Jules, 24 10 1832,
" Mariborskr vefermk Jutra, 14 12, 1932, 28 12 1932,
" Mariborsin vedernik Jutra, 13 8 1532, 10, 8 1632,
* Mariborskr veéernik Jutra, 17 1 1933, 27 1 1833, 31 b 1673,
' Mariborski vefernik Jutra, 16 2, 1833,
" Manborskl vedernik Jutra, B 6 1933, 21 & 1833;
t Mariborskt vedernik Jutra, 12 7 1933,
" Mamborskt velernik Jutra, 8 7 1833,
" Maniborski vefernik Jutra, 10 9, 1933;
" Manborski vefermk Jutra, § 2. 1833,

ANFANG DER TATIGKEITEN DES EMIGRANTEN VEREINES SLOVENEN AUS
PRIMORJE NANOS VOR DEN II. WELTKRIEG IN MARIBOR

Zusammenfassung

Wegen des Kriegszustandes an der So¢a begannen sich die Slovenischen Fluechtlin-
gen aus Primorje (Kisten und Karstland) zwischen den 1. Weltkrieg in Slovenien und auch
in Maribor anzusiedeln. Nach der I. Weltkrieg bekam aber diese Emigrationswelle ausser
der wirtschaftlichen auch Politische Bedeutung.

Im Jahre 1331 lebten in den Innenstadt des heutingen Maribor (Primorei in der Um-
gebung sind nicht beriecksichtigt) rund 4000 Emigranten aus Primorje. Jeder sechster
Linwohner stammte aus Primorje oder Istrien. Die waren in Maribor euserst gut organi-
siert, sie halfen sich auch, so das die schon beschefiigten und in Ihren Sozialkreis sehr ein-
flussreiche Primore] die soziale Not der nach Maribor kommenden Emigranten in den 30.
Jahren lgsten.

In Maribor waren ab dem Jahre 1932 aktiv zwei emigranten Vereine Jadran und Na-
nos. Jadran im Jahre 1919 gegriiendet, bescheftigte sich mehr auf kulturellen ung gessell-
schaftlichen Gebiet, Nanos mit jiingeren Mitglieder — Emigranten aus Primoric in den 30,
Jahren aber auch auf den wohltitigen Gebiet. Sie veranstalteten verschiede Aktionen mit
betont politischen Inhalt,

Ohne Zweife! ist die wirtschaftliche und kulturelle Entwicklung Maribors zwischen
den beiden Weltkricgen auch Folge der angesiedelten Primorei und ist Thre Bedeutung um
so grisser wenn wir die Zahl in Maribor anssésigen Primorci, nur 4000, beachtet.
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MIKLOSIC, VALJAVEC, STRITAR — SODELAVCI
BRITANSKE BIBLIJSKE DRUZBE

Mihael Kuzmié*

UDK 22.04 = 863(044)»1873/1896«

KUZMIC Mikacl: Miklosi¢, Valjavee, Stritnr — sedelavei britanske bi-
bliéne druzbe. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 61=26
(1990)1, str. 36—45.

lzvirmuk v stoven . puvirtek v angl, 1wvleéek v sloven 1n angl

Avtor objavlja deset pisem 17 korespondence med londonsko ecentralo in dunnjsko podruinico
Britanske biblyske druibe v letrh 1873—1896. 12 njih je razvidna, da je BBD za prevajanye pro-
testaniske 1zdaje Svetega pisma angazirala tri priznane slovenske profesorje Fruno Miklosida,
Matijo Valjaven 1n Josipa Sinitarya. Pisma nazarno oavetljugejo pomembnost nphovega deleia
pri prevajaniu Svatega pisma, hkrat pa edkrniva)o ta da zday premale znan del njiihove prevajal-
ske dejavnost

UDC 22.04 = 863(044)1873/1890«

KUZMIC Mihael: Miklogi¢, Valjovee, Stritar — the co-worker of the
British Bible Socicty. Casopis za zgodovine in narodopisje, Maribor,
61=26{1990)1, p. 36—45.

Qg in Slovene, summary in Engl.. synapsis in Slovene and Engl

The author publishes ten letters from the correspondence between the central London ofhce
and the Vienna snb-gffice ol the British Bible Society dnning the yvears 1873—168%8 These show
that for the translatian af the pratestant ediuon ol the Bible, the British Bible Society engaged
three wellknown Slovene prolessars Fran Miklo&i&, Matiya Valjoves and Josip Stritar The let-
ters ¢learly show the importance of their contmbntion 1o the transiabon of the Bible and at the
same time reveal this so lar too hittle known part of thewr translation activity

Prevod celotnega Svetega pisma v jezik kateregakoli naroda je zgodovinsko
dejanje, je neke vrste zrelostni izpit za njegovo izrazno moé in sposobnost, kajti
»knjiga nad knjigami« ima svoj zelo §irok okvir tematike in zahtevnosti besedila.
Slovenci smo kot 12. narod na svetu stopili v krog tistih bralcev, ki so lahko Ze v
drugi polovici XVI. stoletja brali Sveto pismo v svojem materinskem jeziku.t Za
to sta zasluZna predvsem PrimoZ Trubar in Jurij Dalmatin, prvaka protestant-
skih delaveev med Slovenci v ¢asu refermacije. Za njima in nasploh za prote-
stantskim delovanjem med Slovenci v 18. stoletju, ki ga je protircformacija mo-
¢no zavrla, so se s prevajanjem Biblije ukvarjali zelo redki strokovnjaki. Tri sto-
letja za Trubarjem in Dalmatinom so nastali med Slovenci novi poskusi, da bi do-
bili Sveto pismo, prevedeno po izvirniku. Tokrat so bili vkljuéeni v delo ne samo
teologi, ampak tudi kulturni delavci, profesorji, ki so imeli solidno klasi¢no izo-
brazbko. V drugi polovici 18. stoletja je potrebno posebej omeniti premalo znano
tovrstno dejavnost Frana Miklogi¢a?, Matije Valjavea?, in Josipa Stritarja®.

* dihael Knamué, Ljubljana
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Truharjevo prevajalsko in naspleh protestantske dejavnost je poskusala v
18. stoletju v slovenskih deZelah nadalievati Britanska biblidna druzba (The Bri-
tish and Foreign Bible Society}, ki je bila ustanovljena v Londonu 7. marca 1804
in je imela pred seboj en sam cilj — §irjenje Svetega pisma. Za uresnicitev svoje-
ga cilja je iskala najbolj$e prevajalce, sama je skrbela za tiskanje celotne Biblije
ali njenih posameznih delov, sama je tudi organizirala distribucijo s pomogjo po-
tujotih kelporterjev. Od samega zatetka pa je brez izjeme vztrajala na nacelu, da
morajo biti vsi prevodi narejeni z izvirnih jezikov, hebrej$éine in griéine.

Britanska biblijska druzha je leta 1850 odprla na Dunaju svojo agenturo, po-
druznice, ki je delovala vse do leta 1902. Od ustanovitve do leta 1887 jo je vodil
Edward Miliard, dalje do leta 1902 pa njegov sin Henry Millard, ki je tega leta
umrl. Belo dunajskega centra je nadaljevala sSrednjeevropska agentura« v Ber-
linu.

Arhivi Britanske biblijske druzbe v Londonu hranijo veéjo koli¢ine gradiva o
hjenem delovanju v prejinjem stoletju, medtem ko je bil arhiv dunajske podruz-
nice med zadnjo vojno uni¢en. Za pedroéje danasnje Jugoslavije je arhive prvi
temeljiteje pregledal Peter Kuzmit in najdene dokumente v dolo¢eni meri upora-
bil v svoji doktorski disertaciji.’

Za priéujoo objave sem prevedel deset pisem, ki nam nazorno osvetljujejo
mentorstve Frana Miklogi¢a z nadzorovanjem in ocenjevanjem prevajalskega
dela Matije Valjavca in Josipa Stritarja. Pisma kaZejo prijeme, ki jih je upor
abljala Britanska biblitna druZba pri izpolnjevanju svojega poslanstva med Slo-
venci s tem, da je spodbujala prevajanje Svetega pisma. S tem pa so prevajalci
ob zahtevnem bibliénem izrazanju tudi pilili knjiZni jezik, po njem pa vplivali ne
samo na formiranje dobrega okusa pri bralcih, ampak tudi na njihovo kultivira-
no izrazanje,

S svojim delovanjem Britanska biblijska druzba ni samo odlogilno pripomo-
gla k drugi protestantski izdaji celotnega Svetega pisma v slovenitini leta 1914,
ampak je imela svoj pozitiven vpliv na slovensko prevajalsko dejavnost in po
njej na skrb za klen slovenski knjizni jezik.

L

Pismo g. E. Millarda ¢ R. B. Girdlestone-u
Dunaj, 19. aprila 1873.
(Prejeto 22. aprila 1873)

Zdaj imam rokopis prevoda v sloven$éino pisem Rimljanom, Korinéanom in
Galaé¢anom. Prof. Miklo§ié ga je dvakrat pregledal in po vnesenih popravkih je
mnenje uéenega profesorja, da se lahko tiska. Prevajalec je profesor Valjavec iz
Varazdina na Hrvaskem, sam Slovenec. Bil je Mikloditev &tudent, predstavil in
priporotil pa mi ga je g Daniéié¢, prevajalec nasega srbskega Starega testa-
menta,
Prosim in predlagam, da
1} me Komite pooblasti za odkup zgoraj imenovanega rokopisa in za plagilo £ 25;
znesek je v sorazmerju s tistim, katerega smo plaéali za druge dele v prejsnjih
odkupih;

2) lahko opogumim g. Valjavca, naj nemudoma nadaljuje s prevajanjem preosta-
lih delov Novega testamenta;

3) pismo Rimljanom takej natisnemo v 2,000 izvodih, ostale dele (Korintanom in
Gala¢anom) pa zatasno pustimo, kajti v naértu imamo kompletiranje celotne
ga Novega testamenta mogoce ze pred koncem leta.
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S slovenskim prevodom poéasi napredujemo, toda rutenski nas v po¢asnosti

e preka$a. Moji lastni uradniki me Ze zaénejo zmerjati. Ali bi lahko kde pripra-
vil g. Savereweina, da mi odpise?

{Podpisan) Edward Millard

P S

Med pisanjem gornjega sem dobil pismo od korespondenta iz Varsave ¢ ju-
dovsko-poljskem Matejevem evangeliju. Pravi, da so tisti Judje, katerim je dal iz-
vode, povedali ugodno mnenje. Misli, da je zelo koristen posebno za Judinje. To-
da dodaja, da je prevajalec najbrz maice pozabil Zargon, kajti mnogi izrazi so
preved fista nemscina. Na splosno $e ne moremo povedati svejega mnenja, toda
sodi, da bi morali izdati tudi Prvo Mojzesovo knjigo in potem vso Biblijo.

Ce se boste odloili iti v to smer, bi jaz za¢asno zagotovo ne el dalje od
Geneze.

Prodajne ceno sem dologil na angleskih 2 4/10. Menijo, da je ta daleé previ-
soka. Pravijo, da je 1 2/1¢ ali 1 5/1¢ najvisja cena, ki jo lahko zaratunajo. Dejan-
sko bi radi imeli brezplaéno Matejev evangelij.

11,

G. E. Millard
Dunaj, 5. decembra 1881

Moja velika prednost, v kateri se sréno veselim in za katero najbolj pobozno
zahvaljujem Boga, je moznost, da lahko po Vas obvestim Komite, da je prevod
Novega testamenta v sloveni¢ino kontan. Prvi deli so bili stiskani leta 1870 in po-
stopoma so izhajali preostali deli vse do (vkljuéno) pisma Galatanom. Lansko le-
to je Komite sprejel Psalme, ki jih je prevedel profesor Stritar. Isti gospod, Slove-
nec literarnega slovesa in profesor gr5éine na eni od tukajsnjih javnih gimnazij,
je zdaj predal rokopis prevoda z izvirnika od Efezanom do Razodetja. Profesor
Miklogi¢, velika avtoriteta za slovanske {posebno Se juinoslovanske)} jezike in
na§ ustrezljiv prijatelj v teh stvareh dolga leta, s katerim se vse od leta 1857 red-
no posvetujem, prevoed zdaj pregleduje. O znaéaju njegovega poroéila ne more bi-
ti dvoma ne samo zato, ker je on sam priporotil g, Stritarja s posebnimi priporo-
£ili za to delo, ampak zato, ker so bile Stritarjeve kvalifikacije za to delo preizku-
fene in dokazane v prejsnjih in sliénih prilikah.

Slovenci najbolj nestrpno pritakujejo te dele Novega testamenta, ki jih ge
nikoli niso imeli. Skladisée in kolporter na jugu mi sploh ne dajo miru pri tem. 1z
mene so potegnili obljube, ki so skoraj nad mojimi moznostmi, da bi jih lahko iz-
polnil.

Zatorej sem zelo nestrpen, da se ne bi niti ena sama ura izgubila in Zelim
brez odlasanja takoj poslati predmet v Vas premislek,

Zdaj nam je tudi ¢as zelo naklonjen. Vsaka mala narodnost v Avstriji zdaj
dviga svojo glavo zelo demonstrativno in zahteva svojo pravico govoriti in biti sli-
Sana v svojem lastnem materinem jeziku.

Ne glede na to, kar si o tem mislimo politiéno, moramo gotovo izkoristiti pri-
liko, da bo posluzila interesom Bozjega kraljestva. Drzavnikom bo binkostni &u-
deZ praktiéno najbrz nadlezen in kristjani ga najbrz ne bodo mogli ponoviti, toda
gojiti morajo njegovega duha in ravno te opravilo je bistvo Bibliéne druzbe,

Slovenci imajo Ze leta svoje standardne izdaje, ¢eprav samo v nepopolni obli-
ki; zdaj prihaja ¢as, da izdamo celoten Novi testament in Psalme v izdaji, ki bo
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odgovarjala tistim, katere so se izkazale primerne v teh deZelah v dolgih letih. V
priloZenih listah torej predlagam 8° in 32° format knjige, ravno tako, kakor ima-
mo v vsakem drugem prevodu.

Ko bodo te paraleine izdaje v obtoku, homo videli in slisali, kak$ne dokonéne
spremembe bodo e potrebne tekstu in takrat bo zrelo za diskusijo vprasanje vli-
vanja tiskarskih odlitkov.

Predlagam, da platamo g. Stritarju £ 40 za prevod in avtorske pravice in bra-
nje krtaénih odtisov za prvo izdajo. To je obifajni znesek in ga bo priéakoval

Povzemam kakor sledi: prosim za pooblastilo, da 1) odkupim Stritarjev slo-
venski prevod od pisma EfeZanom do Razodetja pod zgoraj izraZenimi poge;ji, in
2) d& zatnemo tiskati dve izdaji, podrobno opisani na priloZenih listah. Razume
$€ samo po sebi, da samo v primeru, ¢e bo priporodilo prof. Miklo§i¢a zadovoljivo.

111,

G. E. Millard
18. januarja 1882,

Dovolite mi, da se bolj v podrobnosti priklju¢im k Vasemu pismu od 24. de-
cembra. Po vzoru tistega, kar smo delali v Neméiji, smo v teh deZelah poskugali
dolga leta spraviti v obtok Testament formata med 8° in 32°, toda v nobenem pri-
Meru nam ni uspelo. Okolistine ne govorijo v prid taki izdaji. Tukaj Zelimo velike
8" knjige za hise in velike érke 32° knjige za v Zep, pa prav ni¢ med njima. Iz te-
ga vzroka nisem predlagal nobenih drugih za slovenskoe izdajo in sem Komiteju
zelo hvalezen, da mi je odobril 8° knjigo. Kar se tite knjige 32°je povsem prirod-
ho, da se morate tutiti malce prestrasene ob napovedani ob&utni izgubi; toda me-
nim, da sem Vam dal nekaj razlogov, na katere morate ratunati. Upostevam, ka-
ko zelo vazno je, da v tem &asu izkoristimo uéinek tako velike cirkulacije Novega
testamenta med Slovenei, kolikor je mogoée, saj so vsi do zadnjega moza rimsko-
katoliéani; zato mislim, da bi Zrtev £ 135, verjetno razdeljena na tri leta, t.j. torej
£ 45 na leto, ne bila neopraviéljiva s strani Druzbe,

Brez diskusije velja, da moramo prej ali slej imeti kak$no 32° izdajo; ravno
tako je jasno, da zanjo ne moremo zahtevati visje cene kot smo jo za ustrezajoto
v kaksnem drugem jeziku, ki je v prodaji v istem okrozju.

Vseeno pa Zelim ustreéi Zelji Komiteja v najve&ji meri

Eden od razlogov, zakaj sem se obotavljal viivanju érk za tekst, kar sem Ze
prej pojasnil, je bila tudi potreba po reviziji. To je posebno potrebno zato, ker so
bile tri razliéne roke vkljuene v prevajanje Novega testamenta.

Zdaj predlagam, da bi bil profesor Stritar, prevajalec delov Novega testa-
menta, ki so bili nazadnje pripravljeni, pooblaséen takoj nadaljevati z revizijo ce-
lotnega Novega testamenta, predvsem v enakosti jezika in da bi celoto spravil v
skladno enoto.

Nedavno sem se pogovarjal s profesorjem Miklosi¢em, ki zdaj pregleduje
Stritarjevo zadnje delo; o njem je govoril zelo pohvalno, posebno Se o njegovi
*vestni skrhbis,

Revizija Novega testamenta nas bo stala £ 16,13.4d.

Ko bo to opravljeno, lahko zaénemo s stavljanjem teksta. Bakrene ploiée za
Novi testament in Psalme bodo stale £ 113.6.8d. Ce Zeli Komite investirati manjsi
kapital in imeti skromno zalogo in bi natisnili 5000 izvodov, bi nas v platno veza-
ni izvodi stali 5 7/10 namesto 10 1/11. 3000 izvodov bi lahko tiskali in zvezali po
ceni 5 9/10 za izvod.
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V zdaj predlaganem natrtu je prednost, ¢e bomo v &asu pripravljanja razpro-
dali vetino izvodov Novega testamenta (Matejev evangelij — Galatanom), katere
razgirjamo v éasu, ko se je prevajalec pofasi prebijal k drugim delom.

Upam, da boste upoStevali te predloge s tako resnostjo, da bodo sprejeti
»nem cone. Cim bom prejel Vase obvestilo, bomo zadeli z delom. Do tiskanja knji-
ge 32°, si drznem redi, da se bo obrnilo polno leto, &e ne 3e veé.

v,

G. E. Millard
25. marca 1882,

Dovolite mi, da se vrnem k predmetu slovenskega Testamenta in 32°, Seda-
nji trenutek je zanesljivo ugoden za izdajo in raziirjanje slovenskega Svetega pi-
sma. Del politike sedanje vlade je podpiranje te narodnosti in njenega jezika. To-
da politiki so zelo omahljivi in lahko pride Zas, ko ho kakrinokoli tiskanje v tem
materinskem jeziku grozna izdaja. Slovenci se zavedajo te priloznosti in rinejo
naprej; so ljudje, kateri radi berejo in kupujejo. Kot takine jih poznamo ze leta,

e ne bomo najbolje izkoristili sedanjega odpiranja za duhovne namene, si bo-
mo, tako se mi zdi, naprtili veliko odgovornost.

Ljudje Zelijo 32° izdajo. 8" knjiga, ki je zdaj v tisku, je vsekakor nepogreslji-
va za ostarele ljudi in za domove, toda vsi je ne Zelijo. Ko govorimo o obeh izda-
jah, je za 32° Testament na sploéno vetje povprasevanje kot za drugega. V vseh
nasih razliénih iezikih je 32° Testament v najvetjem moZnem tisku nas najvetii
uspeh,

5. decembra sem v svojem tiskarskem predlogu prosil za izdajo 32°. Komite
proinje ni popolnoma zavrnil, toda v glavnem se je obotavljal zaradi velike izgu-
be, ki jo je predvideval.

Kar se mene tiée, se mi totalna letna izguba ni zdela neizmerna, posebno e,
¢e gledam DruZbo kot dobrodelno kridansko ustanovo, upcitevam pa tudi, da je
do nje prislo zaradi dobrote do preko milijona du3, ki so pogreznjene v rimokato-
listvo. Med njimi ni niti ene same protestantske skupnosti in kolikor mi je pozna-
no, niti enega samega protestanta z izjemo nasih kolporterjev, ki jih je izvod na-
Sega Svetega pisma iztrgal iz nevere in obupa.

Sledil sem svojemu sveZnju dolZnosti in Zelje ter se potrudil, da odpravim te-
zave, ki jih je tutil Komite. Predlagal sem, da ceno izdaje znizamo 2z varéevanjermn
pri tiskanju knjige in dodatno fe z opustitvijo revizije teksta.

To bi lahko varno svetoval, saj je bil glavni del Novega testamenta veékrat
tiskan. To sploh ni nova knjiga. Z izjemo dela med EfeZanom in Razodetjem je ze
veliko let v javnosti. Za omenjeni zadnji del imam najvisje priporo€ilo najvetje
avtoritete za slovaniéino na svetu; za vse, kar 2e imamo v sloveniéini, ze leta
stalno sprejemam najbolj ugodna porotila,

Jaz bi bil predlagal vlivanje &rk najprej, ée se ne bi bal izgube &asa, ki ga
nujno zahteva revizija. Tako je bil moj predlog zateti z izdajo 32°, nato revizija
in po njej izdelava plo§¢. Da bi odpravil tezave Komiteju, sem spremenil vrstni
red procedure, Na osnovi svojih dolgoletnih praktiénih izkusenj z delom v Slove-
niji lahko trdim, da ne bi sploh naredili napake, ée bi izbrali ta ali oni razpored.

Na mojo osuplost mi g. Wright zdaj sporoéa, da Komite odteguje svojo odo-
britev za izdelavo plosé. Njegovi odloditvi se moram poniZno podvreéi, toda moje
spoétljivo vpradanje se glasi — Kaj naj torej zdaj storim?
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Ali naj zdaj tiskam s érkami, kakor sem jih izvirno predlagal 5. decembra?
Ne vlivati érk in tiskati — in ne tiskati niti s érkami ~ bi pomenilo, da bi bile
vplivanje érk v prihodnosti §e tezje kakor je zdaj. To ne more biti Vasa namera.

Ce ne bomo tiskali 32° knjige, bomo svoje delo med Slovenci skréili v vzne-
mirljivem obsegu. To bi bila najresnej$a $koda v tem delu.

Prijazno Vas prosim, izmoetajte me iz dileme, v katero sem postavljen.

V.

E. Millard
15. avgusta 1882.

V opombi lahko dodam, da je na$ primer v Sloveniji in na Cefkem obéutno
poslabsan, kajti v nobeni od teh deiel nimamo prevoda Vulgate. Kaks$no korist
imamo od nasega vztrajanja, da s¢ nase knjige verni prevodi iz gritine? Kakéna
korist je vabiti ljudi, naj pockazejo na napake? Splo$na javnosti ne more sprejeti
tega argumenta, duhovniki pa ga nocejo. Oni prisegajo na Vulgato in ne bodo pri-
znali nobenega drugega prevoda za pravilnega. Noben drug ni prevod njihove
cerkve,

Praktiéno ne moremo veliko pridobiti z izdajanjem prevodov Vulgate v na-
fem prerekanju s stvori Rima; po tem vprasanju pri njih odpade vsaka debata.
Ne Biblije, z odobrenjem ali brez njega. Ne Biblije v kakr§nikoli obliki ali forma-
tu, razen &e je zares z opombami in komentarji »Cerkvee«.

Prevodi Vulgate nam dajejo izhodid€e za zagovor nade stvari pred oblastmi
in pred ljudstvom. Imenujejo nas odpadnike in nam pripisujejo mraéne motive
vse dokler jim ne dokazemo da je vsaj na$ tekst pristen.

Ce ljubljanski knezoskof ali praski kardinal pravi, da nasi prevodi niso nare-
jeni po tekstih, ki jih je odobrila »Cerkevs in zatorej niso primerni za rimokatoli-
&ane, kaj lahko povemo? Ali lahko pritakujemo od vlade, da bo postavila komisi-
jo za pregled nasih prevedov, {e so v skladu z gri¢ino?

Na splo$no sem to povedal v prid Vulgatinim prevodom, ko jih lahko imajo.

VI

G. E. Millard 1. decembra 1882

Nas cenjen, vesten slovenski prevajalec prof. Stritar mi je izro&il rokopis
Pregovorov, ki jih je prevedel v sloveniéino. Po kompletiranju Novega testamen-
ta in Psalmov so ga k prevajanju nagovorili nekateri #ani avstrijskega dezelne-
ga zbora, skupaj z menej. Preprican sem, da bodo Slovenci pozdravili to koristno
knjigo kot dobrodogel dodatek tistim delom Biblije, ki jih Ze imajo. Ko bi samo ti
hudobni, hujsi kot nekoristni duhovniki pustili ljudi na miru — kako bi nase
knjige &le!

Soglasno z Zeljo Komiteja, izraZeno ob prednjih priloZnostih, sem izroéil ro-
kopis prevoda prof. Miklosiéu v pregled. Ne more biti nobenega dvoma, da bo
nijegova razsodba vseskozi ugodna; kakor je videti, obstoja Zelja, da bi takoj dali
na svetlo kaksno denarno propozicijo. Zate si upam zaprositi pooblastilo, da bi po
Miklogidevem priporogilu preveda kot pravilnega in nareénega, lahkeo izplaéal
prof. Stritarju za rokopis in avtorske pravice znesek £ 12.10, za kar nam je voljan
odstopiti vse.
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VIL

G. E. Millard
31. januarja 1883,

Nisem Se uspel izvleéi iz rok revizorja prof. Miklogi¢a slovenskega prevoda
Pregovorov, zato imam ¢as, da se naveZem na predmet Vasega pisma z dne 2. ja-
nuarja. Mislite, da je predlagana cena £ 12,10 za preved in avtorske pravice pre-
visoka, Toda dovolite mi povedati, da je prof. Stritar najprej zahteval £ 16.13.4d.
Verjamem, da bi raje ranil njegova &ustva z besedami, da nisem mogel priporoéi-
ti visjega zneska od £ 12.10, kar je v sorazmerju s tistim, kar mu je bilo plaéano
ob prejs$njih priloZnostih.

Cena, ki je bila platana isti stranki za Efezanom do Razodetja, je znasala £
40, V neki Bibliji sem zdaj odkril, da ta del obsega 76 strani in Pregovori 24; v
drugi Bibliji so Stevilke 71 in 21. Po tem sklepam, da je bila moja kalkulacija pra-
vilna. Na osnovi nagel, ki ste jih postavili, menim, da bom opraviéen tako konéati
pogajanja.

Tezko je odriniti na morje brez karte ali kompasa; véasih sem si zazelel, da
bi mi dali nekaj pribliznih meril, kako naj dajem plaéilo za prevajanje. Predvide-
vam, da je komajda mogoée postaviti kakino sploino pravilo, ko je toliko stvari
odvisnih od okoliséin,

VIIL

G. E. Millard
25, aprila 1885.

Moram Vam tudi sporotiti, da je prof. Siritar, zmozZen prevajalec slovenske-
ga teksta in Psalmov, konéal prevajanje Prve Mojzesove knjige v svoj materni
jezik, Kako pomembno bi bilo, ko bi se Zze pred kaksnimi desetimi ali petnajstimi
leti po bozji previdnosti lotili tega dela, preden se je jezik ozivil na tako izreden
naéin! Slovenski Novi testament je zdaj vpeljana knjiga in po obupnem nasproto-
vanju, ki so ga dvignili proti njenemu razdirjanju duhovniki, se najbolj oéividno
pozna, kake globek viis pus¢a. Mar ne bi bil satan nor, ¢e bi mirno dopuscal, da
hi se delale na njegovo zemljisée ceste vpadnice? Nifesar boljsega ne moremo
narediti kot iti naprej s tem, kar smo zaéeli in sejati lu¢ v dobro osnovanem pri-
¢akovanju, da bomo zeli zvelitanje in slavo. Prosim torej, da bi lahke odkupil
zgoraj omenjen manuskript in nadaljeval s tiskanjem in razdirjanjem. Prof. Stri-
tar je zniZzal svoj zahtevek ob upo$tevanju dobrodelnega znafaja nase Druzbe in
racuna f. 350 (okrog trideset funtov) za rokopis in popravljanje prve izdaje, V tem
primeru nisem predal rokopisa v pregled prof. Miklositu, kakor je bilo storjeno v
prejsnjih primerih. Taksen pregled je povezan z obéutnim izdatkom in do zdaj ni
bilo najdenega prav nitesar, kar bi kazale na potrebnost takénege postopka.
Vem, da se je Stritar pesvetoval z Miklodi¢em med svojim deleom in prevajalec je
po vsej verjetnosti delal pod moralnim pritiskom predpostavke, da bo njegov pre-
vod Kritiziran. Tako je bi! dosezen moralni uéinek, Ce pa Komite meni, da je po-
trebno povprasati velikega slovanskega profeserja evropskega formata, ni nobe-
nega zadrzka; upostevali bi lahko samo izgubljanje ¢asa.
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IX.

Pismo Millarda dr. Wrightu
Dunaj, 22. februarja 1896.

... Ceprav je bilo 25 funtov dovolj, vsekakor ni bilo veliko. Ce bi Zelel kaksen
urednik imeti prevod Psalmov od tak&nega tloveka, kakor je prof. Puluj, bi bil
pripravljen plaéati veé. Med Rutenci so redki taksni ljudje kakor je prof. Puluj.
Dunajska akademija, ki je znana po tem, da slabo platuje, bi dala fr. 192 (16 fun-
tov) ¢e bi prevzela od profesorja. Po pravilu objavljajo élanke mlajsih profesor-
jev, kateri Zelijo priti v javnost.

Njihovo pravilo je, da ne sprejmejo ve¢ kot 5 listov. Prof. Stritar je Slovenec
in ima dandanes ime kot veliki slovenski avtor; smatrajo ga za prvega pisatelja.
Leta 1887 sploh ni bil zadovoljen s 30 funti za prevod lzaije; izjavil je, da znesek
nikakor ni povrnil njegovega dela v zvezi s prevajanjem. On je gotovo zelo sposo-
ben &lovek in meni bi bilo zelo zal, ée se ne bi pogodili. Mogote bo voljan nadalje-
vati z delom pod istimi pogoji, ¢eprav je nekoé rekel, da ne bi rad dalje delal.
30 funtov je Ze cenil za preveé.

V nasih deZelah je skrajno tezko najti primerne ljudi.

Zelo je zaZeljeno, te je le mogoée, da bi nase delo opravljali najboljsi ljudje.
V Angliji je mogoée laZje najti strokovnjake, ki bi zaradi samega sebe prevzeli
pPrevajanje za nominalno ceno, toda tukaj v nasih dezelah nasprotno pri¢akujejo,
da bodo zelo dobro pladani.

Resni¢no upam, da bomo presli preko . ..

Gospod H. E. Millard
dr.Wrightu
Dunaj, 8. aprila 1896.

Po Vasih Zeljah predajem kopije Vasih pisem prof. Stritarju; kopiji njegove
notice in mojega pisma pa prof. Puluju v Prago.

Prof. Stritar me je poklical, kakor je prijazno obljubil. Prosil me je, naj se
Vam zahvalim za pismo in knjigo. Dobri profesor je zelo ostarel in je preobreme-
njen z delom, toda veliko lazje je z njim sodelovati, V razgovoru se je pokazalo,
da bi zelel prevesti Joba; to je njegova priljubljena knjiga in po njegovi pesniski
meri. Pige za neko slovensko zvezo v Celoveu, katera izdaja knjige za ljudstvo in
videti je, da je precej napisal za mladino. Kolikor mi je znano, podpira zvezo du-
hoviéina in ima veliko sredstev. Povedal mi je, da so njegove izdaje zelo cenili;
hjegova sréna zelja je, da bi ¢as in moéi, koliko mu Bog Se podari, posvetil moral-
nemu blagostanju svojega ljudstva. Séasoma bo v manjsem pomanjkanju ¢asa in
bi rad nadaljeval s prevajanjem Starega testamenta v slovenséino. Nekako je bil
Preseneten, da je bil placani znesek za Izaijo malce vigji od pritakovanega, toda
dodal je, da bo o vpraganju razmislil. V zvezi s honorarjem bomo prigli do zadovo-
ljivega sporazuma — ta stvar nam ne sme stati na poti, Upal je, da bo v prostem
¢asu lahko kaj naredil za nas in potem bi $e privolil v kakine delo.

Prosil me je, naj mu sporo¢im, kateri deli Starega (testamenta) so Ze bili pre-
vedeni, Ko ne bi imel druzine, za katero mora skrbeti, bi bila stvar zelo enosta-
vna; ima pa dolinosti do Zene in otrok in lahko dobi dovolj dela. Seveda moramo
zdaj ¢akati in videti, kaj bo dobri profesor predlagal. Brez dvoma je, da bo delo
pri njem v najboljsih rokah. Prav pred kratkim mi je nek hrvaski profesor pove-
dal, da je prof. Stritar najboljsi slovenski pisatelj, Omenil sem, da bi bil Job bri-
¢as malce teiek za razumevanje preprostih ljudi, toda ée bo on imel raje to knji-
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go, mu homo morali prepustiti odlotitev. Na vse nadine se potrudimo, da ohrani-
mo sadelovanje z njim, kajti kdo ve, koliko ¢asa mu bo $e ohranjeno dragoceno
zivljenje?

Cim bom kaj sligal od njega, Vam bom sporoéil, Vesel sem, da me je profesor
poéastil s povabilom in sva se tako lahko pogovarjala o tej stvari.

Opombe

' Kusmig Mikael Sveto Pisme med juZnimi Slovan, Znamcnje, Manbor, 471984, sor 204— 308,
1st1, Hazslava Svetega prama ob 400 lelnio Dlamatinove 1iblge, Znamonpe, Muribor, /15984, str 545— 548,
“Jazkosloved 1 slavisl (1813— 1891}, po Kopiturjewy smrt 18684 j¢ sadelaval ¢ Britansko abhjske druzbo pnonje-
pem dolu med Juzmms Slovanm Toscbno lesnn g sodeloval ¢+ Fdwardom Millardem pri pripravi novega slovenskepa pre-
vnda Hiblyje. sam per pomagal 1skats prevajoloe in pe prenpe preglednval nplimve prevade Njunn sndelovan)e pe Dajalo od
leta 1857 do 1887, ko je K Millard predal vodsivo renlia svnjemu sinu
' Navele zeln obsirneinu Sanku v SKLL o prevajeniu Svetopisemskil kngjig n nagtn nobene conembe GL Buzmid M-
hael Se en (kratek) zapisek n Valjsveu, Jeak in slavsten, Ljubljana, 7719834, str 282-3
' Btrilarjevo prevajange svetnpisrmskib knjig obsegia dnbrien drl nyegovege prievajalskega opusa. & J0 po knvier
skora] povsod razen v SBL zamaléano
Kuzrud Mhihaol Josip Stitar — provagalee Svetega plsma, Znomenpe, Marvibar, 271906, sIr 182— 187
Moder Janko' Jnsip Stnlar kot prevajaler Svetega pisma, 'otokarpry sborek, Ljublana, 1997, str 93—
T Kuzmd Petee Yok Dumiticevo Sveto pisum 1 Ihblyska diadteu. Kricanska sadasnjust, Zagreb, 1983
*Kuzmié Mihael Viega Brilanskr biblijske drusbe pri protestantshah izdajah Svetega pisma v slvonédon, Polo-
karjey zbormik, yubljang, 1937, lr To—102

MIKLOSIC, VALJAVEC, STRITAR — THE COWORKER OF THE BRITISH
BIBLE SOCIETY

Summary

The British Bible Society was founded in 1804 in London and set itself the aim of dis-
tributing the Scriptures. In the desire to bring the Scriptures closer to as many nations as
possible, in the second half of the 19. century it sought transiators for a new Slovene trans-
lation of the Bible. After considerable initial difficultics with too litle qualified translators,
the director of the Vienna Centre Edward Millard in cooperation with the philologist and
Siavicist Fran Miklosi¢ engaged professors Matija Valjavec and Josip Stritar, who comis-
sioned by the British Bible Society translated a good part of the New Testament. The ten
letters here published, a copy of which is preserved in the British Bible Society archive in
London, exhaustively show the translators profesional capability and enthusiasm for the
work and the translation eonsistency and great love for fine vigorous Sloven phrazing. At
the same time the letters illuminate the so far too little known or unknewn translation ac-
tivity of three outstanding Slovene professors and literally creators.



MIHAEL KUZMIC: MIKLOSIC, VALJAVEC, STRITAR — SODELAVCI .. 45

167
oo A P e d Jrer s
% Prrr walued rruntcientties Slevtoemsis
’ Aranslates, Piofreces S idad, fns fral cor's At
Aigavds 1o tanous erpl of Lacoerds, liansfufed
iy 4’:‘.,',”- ,¢:H»£'9 (e S vere Toes Jf»é LAy A F 10l Tt
,\Z‘LJ,’—/— e Aeeotnian ./r;a!‘/ A‘rj{r“'ﬁh{ ave it Auyof&/f‘
/ Afat .(H-f#u‘f.-f/(/{ - H'm_ A5 fi10 cred e e thes af ot
#o Ahe eriflition _of the Vew Stol and Ftat Mo,
ceervrl -/.ﬂ-n:r-' er H/:.-n’z,-:cﬁ the: Slovencanns n-:'/f-n’.w,'d
ey ,atrfu/ /:M’/? Attt totletmnne additicnty iiode.
%MJ .&/ ehie A8l /ﬁ'/:fkfp Al A oaast -r!r’?hmﬂ’;-(__
! ondy /{‘){.f«f{/-!f'f"&;ﬂfﬂf{-! trit it AN 21y tot oot
)M,Q".:f.f qvoudd trave the /fgo/f,{.: cadcie, avihind
s ALt P s Mor bt irantd. Bave
- Aptcea f-’/y_ lv the amif of 1he Fow
LKLt LEhe B JAL rbtend OLCMA S0, /ffrwt_ e
thio M L pido Alee Sraiids .-7’ / r/. Al ALos1ed ff /
X —m.u'n a A,
Yheve carn fewewey L6 aie decedl tdat

¢

il et diel el e ﬂ/ﬁ-//!‘.’{h//n vorrnlly, nod os
,oZ,‘a?/‘?ff..c.W Ao Mo déveraily 1 Tl aniyp fria reeiad
7‘:,—”/:.#/::.// L Avay favey 2hondd Ao Amy’»ﬂé
frientd al riice, -//r/ fo agde Lfinl, frime }r.'nf
Adoat Hehbrtcels neeenimendrafie ls aasfaliin at
Lorrtth rsed ddertreatic, /!{a acelhoiged lo Jrin? -
ehate the S qoid tefiyrufhé, qid b fray [iof,
Skt thv anveant .fl/ Lk ea ‘/n’ wheed, e
W/m/ b tedr the cofl o,

% for 59 Lomitons Decs
f‘

e ptew 4f the delury we d s Liicrands
Aoee Lhhtinle tf atecese tny o AP gk ffw-/mf/df Eut b
j#‘ﬁ;”‘v Anke arﬁ;rs ,(/('(/fJ .,-/rf e Aa/mlﬁm(r}:-w _';/Hu' Avale
Yordcote Bifl §7 and Sertaawent 3270 A i

Faksimile pisma g. E, Millarda z dne 1. decembra 1882, ki ga v prepisu hrani arhiv Bri-
tanske bibliéne druibe v Londonu v EJACI {Editorial Carrespondence Inward) ped &t. 17, vpi-
$ano na str. 167. V pricujoc objavi pisem je to stev, VI
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ZGODOVINSKI POMEN NEPOZNANE LJUDSKE PESMI
IZ SINJA

Mate Simundié®

UDK 386.8(487.12 Sinj)

SIMUNDIC Mate: Zgodovinski pomen nepoznane ljudske pesmi iz Si-

njn, Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 61=26(1090)1, str.
46~ 56.

[evimik ¢ slaven , pavzetek v angl izvledek v sloven i oangl

Clanku j¢ v cetotl prilodoena ljudwka pesem, ki ge bita lete V61 saptanna v Singu ¥V njeg e opeva-
na se¢htev vedje skupine [udi 12 Sogske krajime po irbavsk bitkn leta 1493, Priselienc su s no-
sehih v sevoravzhodm Sloverup, Omeneno Je tuds, da je v Seny primedena prva hrvatska triskar-
nt 1z litkega Kasinga, ¥V Sinju 5o svinéene dele pretopil v nabiye za puske 1'esem toiey potrju)e
absto] Kosislske tiskarne in njen konee v Singn

UDC 398.8(497.13 Sinj)

SIMUNDIC Mate: Historical character of an unknown foik-song from
Sinj. Casopis 28 zgodovino in narcdopisje, Maribor, 61 =28{1990}1, p.
46-—56.

Ong n Blavene, summary in Engl, synopsis in Slovene and Engl

A talk-song which had been written down in Singn the year 1961, has been added on the whole
to the artiele In it the migiation of & greater group of people fTrom the region ol Sing after tho
battle of Kibovo 1n the year 1453 was put inta verse The mmigiants settled in the north-east of
Sloveria It s alse mentioned that the lirst Croat printing-works have been brought ta Sy
from Kosmje in Lika At Sing the leaden pairts had been mehed inta cartnidges fur guns The
song therefore confirmed the existence ol the printing-works of Kosinge and their end at $5iny

V peletnih mesecih leta 1981 je bival v Sinju mlad zdravnik Rado Zie, po ro-
du iz Punata na otoku Krku, Med mnogimi ljudmi, ki jih je spoznal, se je spopri-
jateljil z Antom Glavinovi¢em in z njegovo sestro Marijo, poroéeno Librenjak.
Onadva sta mu povedala pesem z naslovom Pisma o banu Ivanu Simuniéu. Mari-
ja in Ante sta sli§ala v otro$tvu pesem od svojih starfev, le-ti so jo poslusali iz ust
starsev in dedov. In take se je pesem prena$Sala iz roda v rod, iz ust v usta. Verjet-
no je, da so jo peli ob spremstvu gusel. Ante ni imel posluha, Marija je poslusala
njegove besede in pela verze na guslarski nadin, a brez spremljave tega glasbila.
Tudi sicer so redke Zenske v Sinjski krajini in njeni okolici, ki bi bile veiée gusla-
nja, vefinoma pojejo brez glasbene spremljave. Omeniti je potrebno, da je bilo v
Dalmatinskem zagorju vec¢ Zena, ki so znale na pamet mnoge ljudske pesmi in so
jih pele ob razliénih priloZnostih.

Rado Zic je misli}, da bo pesem ponudil urednistvu kakega tasopisa, toda te-
ga ni storil takoj, tako je stasoma pozabil to idejo in pesem. Na sreco je rokopis
ostal ohranjen kljub njegovim dvem ali trem selitvam in daljsemu bivanju v tuji-
ni. Pred petnajstimi leti mi je ob neki priloZnosti omenil, da je v Sinju zapisal

' Prol dr Mate Simundie, Pedugoska fakultown Manbor
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ljudsko pesem in da mi jo bo pokazal. Rokopisa ni uspel takoj najti, kasneje pa
ga je tudi prenehal iskati. Toda na zacetku 1989. leta je sluéajno naletel nanj in
mj ga predal, naj ga preberem in o njem razmislim. Ko sem pesem prebral, sem
bil preseneéen zaradi njene vsebine, toéneje zaradi dveh zgodovinskih podatkov.
Pa preberimo najprej pesem:

PISMA O BANU IVANU SIMUNICU

Kada nasi porazise Turke,
Skender-bega pasu bosanskoga,
nasilnika zla i naopaka,

cesar bedki bilu knjigu pise

a na ruke Ive Simunica,
prisvitloga bana od Krajine.

U knjizi mu ko otac plakase
kakve njemu jade i nevoje
uvik ¢ine siloviti Turei
spuscéajuc se iz zemje Ugarske
u Stajersku krajinu ubavu.

I moli ga kano svoga sina

da mu dode na pomo¢ veliku
u obranu kriza i kaleza

od polmiseca priopakoga.
Akoli mu na pomodci bude,

dat ¢e njemu zemju i gradove,
lipa sela i tvrde varosi,
darovat ga i srebren i zlaton,
posiat ¢e mu i svoji vojnika,
pomodé pruit di god je mogude.

Kad je bane knjigu razumija,
on cesaru to odgovorija:
»Svitli care, silni gospodaru,
§ta ¢e meni zemja i gradovi,
pusta blaga i zlatni nakiti,

ja iovdi toga dosti iman,

da ko pise, bilo bi i vige.«

Kad je cesar knjigu proutija,
bijase se puno rastuZija.

Pofe bana i jopet moliti

i gorke mu jade kazivati:

da mu osta sva krajina pusta,
nek dovede petstotin mladiéa,
sve mladosti, ni malo staréadi,
i da dicu na put ne uzimje.
Naselit ¢ée njegove gradove
Borl i OrmoZ pored rike Drave
i jo& k tomu ubav Jeruzalem

i vascilo poje oko Ptuja,

ravno poje, nadaleke znano.
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Od svega ¢e biti gospodari.

Kada bane i tu knjigu proéti,
on sakupi sve ¢asnike svoje

i naredi neka se priprave

da saberu vajsku pripremjenu,
jer je njiman duge putovati

i na putu s Turcin ratovati.

Satnici su tekli¢e poslali

oko Sinja pozivat vojnike.

Itri su jin monci govorili:

»Qj, junaci od Krajine sinjske,
itono znate pudci oganj dati,
svi uzmite konja po najbrieg,
pusku Sarku — tog oca i majku,
dugo kopje i sabju odtricu,
buzdovana! i dva samokresa,
u bisage praa olova

i baskota kruva nesoljena

te misinu vina po veliku.
Povedite svu rodbinu svoju:
¢ejad staru i diéicu malu,
jerbo Rvat, otkako ga ima,

ne ostavja stara i nejaka,

vec ga rani i oda zla brani,

S oZenjenin nek su virne jube,
a s mladicin cure zarucnice,
sve odreda dive lipotice.«

Casnicima ban podili $olde?
§ta mu betki cesare poslase.
Casnici ji satniciman dase,

ovi stotnicin i desetnicin

da razdile sve medu vojnike.
Kad ne minu ni ¢etrnest dana,
a vojska se bife sakupila,
sakupila i utaborila

poda Trijen gradon na Cetini.

Bisni konji i silni junaci,

S njiman Zene i divojke krasne,
zapregama ni broja se ne zna.
Did i baba side ponaprida,

iza nji su sitni unugici,

mala dica majkan na prsiman,
pored nji junaci kenjanici

te divojke i udate zene,

Svako jasi pritila 3dralina.
Brez oruija nikoga nemade,
ke ga samo privatiti znade.

U zenski su noiZi o pojasu,

a do njizi svitli samokresi.

CASOPIS £A ZGODOVING [N NARODOFPISJE ST 1/1660
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Svaki muski dugu pusku nosi,
a dvi mu vise u pripasaju,

o bedrici sabja briotkinja,

u ruci mu perni buzdovane,
konjanici dugin kopjen tresu.

Kada bane izda zapovidi,
razvuée se spremjena druzina
i okreni ka sivernu kraju.

Tri moseca oni putovase,

od Karlovca na Metliku pase.
Pa kada se malo odmorise

i bisage svoje napunise,
odredise pute nastaviti.

Od Metlike daje produgjise

i unda se Ptuja dovatige,

Prid graden ji doéekala vojska,
mala vojska ptujski gospodara.
Kad ta vojska bila ugledala

sta se Ptuju gradu pribliZzava,
odjednon se bila skamenila:
Sve junaci izgleda viteska,

svi pod puskon i dugaékin kopjen,
ispod kape od diviji zviri,

plote zlatne na prsin junackin,
oruiane Zenske ko i muski.
Kada monci malo k sebi dosli,
od stra jesu u grad pobizal

i za sebon moste podignili,
podignili, vrata zatvorili.

Ban Simunié teklica otposla

s knjigon bilon za ptujsku gospodu.
Kad gospada knjigu razumila,
tad su gracka vrata otvorila

i ponovo moste priklonila,
prid junake s kruvon isetala,
bilin kruvon i bukaron? pive,
A Sinjani, svemu naviknuti,
kruv su jili, pivu nisu pili,

Za nju prija niti éuli nisu.
Glavno picde njimon vino bise
i rakija od zgode do zgode,
osobito kad su mrzle vode,
Simuniéa lipo darivase

ter mu kjuce od gradova dase,
A on za dar uzvrati uzdarje:
puSku sarku, sabju dimiskinju
i odilo zlaton izvezeno

§ta Sinjani nose na blagdane.
I uz o se lipo pogostise.
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Pridodoge iz Ptuja gospoje

i ¢ude se brkatin junacin,
krupnim moncin iz neznana kraja.
A divojke mamile poglede

bas odreda sve ptujske gospode.
Dode vrime da se i rastanu

i na svoju svaki kreni stranu..
Brzo su se tu dogovorili

kameo ¢e se koji uputiti.

Na tri su se skupa razdilili.

Kad stigo&e u Borl grad na Dravi,
odma su ga hili zaposlili.

Vas grad jesu skladno obnovili

i puse* su n njeg postavili.
Prostor mali za puno ¢ejadi,
stoga u njem nisu svi ostali,
vedina je kuée sagradila

po njegovoj blizoj okolici.

Drugi dic k Jeruzalem-brigu,
k njemu oni brzo putovase,
tu sve zene i dica ostase,

a judi se gradnje privatige.

Treéi skup se k Ormo2u cdvali
1 tamo su zauvik ostali.

Dotle despi vojska svitla bana,
po junastvu po sven svitu znana.
Pote narod ledinu kréiti,

njive orat i lozu saditi.
Procvitase zeleni voénjaci,
porestose grozdni vinogradi.
Sritne su se tu porazmistili,
zemju plodnu vajalo radili,
uzgajali konje i volove,

sitnu zubu ko bi broja znao.
Od cruZja nisu se dilili,

ped njimen su svi i ostarili.

Kad Turtinu bise dojavieno
ko tu zemju sada naselija,
Sve Sinjani iz Krajine jute,
vise tamo nije udarija.

Nije lako na Sinjane poéi,
pod Sinjon se Turdin opriija,
poda nj viSe nije doodija,
kako zube ne bi pclomija.
Pusta zemja prisvitla cesara
posta tako brojno napuéena,
Od Turéina za svagda branjena.
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Niki su se od tame vratili,
ne mogase maglu podnositi,
niti slane, niti odtre zime,
nastavige zivit u Krajini,
na prija$njoj svojoj domovini.
Po koji su jos i delazili,
oblazili svoje rodijake,
unda bi se natrag povratili.
I tako su bili nastavili
doklen stari nisu izumrli,

a mladi se i ne poznavali.

U toj vojsct Simunic Ivana,

od Krajine junalkoga bana,
bise puno sivi sokolova

vitka stasa, rumena obraza,
duga brka i pogleda mrka,
¢évrste ruke, iroki ramena,
brzi nogu, jos brze pameti.

Svi Rvati §tono Boga znage,
kojino su znali udariti

kano lavi ako je tribalo,

a ¢ekati poput guja ljuti.

Med njimi su po izbor glavari:
najprvi je Teti¢kovié Mate,
svuda znani éasnik od mejdana,
Smista za njim Petrovi¢ Ivane,
a do njega Brati¢ Radovane.
Sve junaci ko i gorski vuci.

Ni satnici nisu geri bili:

Ivan Rode, zmija od éovika,
Jozo Murat, sabja demeskinja,
Topalovi¢ Jure, oganj Zivi,
Teti¢kovié Marke, laka tica,
Predikaka Ante, junak vrli,
Sime Pravdié, judina na glasu,
Ante Kaéi¢, peru viéan lakuy,
viéan peru i dugu mashkujud.

A ita redi o Simi Kaéicu?

On je moga konja priskoditi

te na itre noge dosko¢iti,

1 dvojici na bojak izadi.

Ni na smrti on stra prizna nije.
Do njeg junak Vrane Zemljariéu,
on na turske sabje nali¢ase

i njijova kopja prilamase,
buzdovanon bojak dokonéase.
Bija 5 njimi Jerko Dukaricu,
on na guslah prilipo gudise.

U boju je divje nasrcao

i dusmane® na rpe medcao.

U boj Jerke prvi ulazija,

iz boja je zadnji izlazija.

L2
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Do nji redon znani su serdari®:
Skopini¢i Luka i Andrija
te Bareze Mikula i Tome,

Mate Milun, gora od ¢ovika,
Kolari¢i Vrane i Jozipe,
Stampar Luka, Ive i Mikula
Sta s Kosinja lickog utekose,
mista mala, po sven svitu znana
po knjigama koje su tiskali.
U Sinj bili braéa pribizala

od Turéina, vragu dudmanina.
Dogonise olova i praha,

i olovon vojsku opskrbljase
da to plino ne dopane Turcin,
I jos mnogo inijeh serdara

i katanat, rabri bojevnika
koji jesu puskam oganj dali

i na gole sabje udarali,

golin rukan dudmane vatali,

Taki su van svi Sinjani hili,
nikad oni nisu mirovali,
vazda jesu Turke progonili,
i nikon se nisu pokorili!

Il

Pesem je sestavljane iz 281 verzov v desetercu. Zaradi tega spada med sred-
nje dolge epske junaske pesmi, kakrinih je mnogo. V osnovi se junaske narodne
pesmi ne rimajo, toda rime se ne izogibajo za vsako ceng, niti zunaj niti znotraj
verza, zlasti e, kadar se nam sama ponudi ob petju. Pesniki oziroma pevci se ri-
me posluZijo tudi zaradi razbijanja enoliénosti in za doseganje vedjega izraznega
vtisa, nenazadnje pa tudi zaradi umetniSkega uéinka. To lahko vidimo tudi v tej
pesmi.

V Pismi o banu Ivanu Simuniéu je opevana selitev veéje skupine ljudi iz
Sinjske krajine v nemirnem ¢&asu, ko so bili Turki v neposredni blizini. Gre za
¢as Krbavske bitke 1493, leta. Prebivalci iz Sinja so se odpravili na pot po ponov-
nem opozorilu avstrijskih oblasti, morda tudi samega cesarja. Pomikali so se pre-
ko Like, kar je mogoée sklepati po omenjenih mestih Karloveu in Metliki, ker
preko Like vodi direkina pot iz Senja. Ko so presli preko Karlovea, 50 se zadrzali
v Metliki, da bi se odpotili in se okrepéali. Morda je bila Metlika najprej tudi nji-
hov koncéni cilj, pa so se med potjo odloéili drugace. K temu sklepu nas vodi poda-
tek o velikem ovinku, ki so ga naredili, saj pelje direktna pot preko Zagreba v se-
verpvzhodno Slovenijo. Ta pot je mnogo krajsa. Mozna je tudi, da so zbrali daljso
pot zaradi turike nevarnosti, ki jim je pretila med Zagrebom in Karloveem. Ka-
korkoli ze, iz Metlike so morali kreniti proti cilju. Tega dela poti pesem ne ome-
nja, spomni se ga le na koncu. Sreéno so prispeli na cilj in se naselili med Bor-
lom, Ormozem in Jeruzalemom, v glavnem na Ptujskem polju ob meji s Hrvat-
sko. Toftno je omenjeno, da so se naseltli v vseh treh mestecih. Morda je kaksna
huda bolezen zredéila prvotno prebivalstvo, ali pa se je odselilo, pa so drzavne
oblasti hotele ponovno naseliti te kraje. Gotovo je, da so tako hotele tudi poveéati
obrambno mo¢é pred tursko nevarnostjo, ki je pretila.
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Pesem nam pove, da so se prebivalci mirno pripravljali za to dolgo in nevar-
no potovanje. Pripravili so se po vojaskem zgledu, pod vodstvom pravih ¢astni-
kov in podéastnikov.

Bili so oborozeni in tako so bili pripravljeni spopasti se s Turki na vsej poti.
Skoraj gotovo je, da do sre¢anja s sovrazniki ni prislo, sicer bi to bilo verjetno v
pesmi omenjeno. Odpravili so se na pot, ki je pesem natanéno ne popisuje, na-
slednjo vest o karavani izvemo $ele v Karloveu in Metliki, Lahko retemo, da je
najnevarnejsi in najdaljsi del poti minil brez veéjih motenj — mirno,

V Sinjski krajini je junaska pesem &e danes Ziva, &e lahko slisimo gusle.
Pred stoletji je v tej pokrajini ljudska junaska pesem naravnost cvetela. Malo
verjetno je, da je kak$en, $e posebej pomemben dogodek ostal neopevan. Tako se
je vse pomembno chranile iz roda v rod za vse ¢éase. Zahvaljujo¢ temu, je lahko
dr. Rado Zic to pesem zabelezil po tolikem ¢asu — leta 1961 v Sinju. Neizpodbit-
skega pesnika si ni izmisljala velikih dogodkov, pel je o vsem, kar se je zgodile.
Pesnik je bil le zapisovalec resniénih dogodkov. Gotovo je, da je pesem nastala
neposredno po odhedu Sinjéanov v Slovenijo, kar potrjuje navajanje imen in pri-
imkov veéine Zastnikov in podéastnikov, ki so vodili ljudi in jih varovali z oroz-
jem. Poleg tega so toéno doloéeni tudi kraji Borl, Ormoz in Jeruzalem. Ta drugi
podatek dokazuje tudi, da se je zares manjse stevilo izseljencev vrnilo (o tem go-
vori tudi pesem), da bi Ziveli ob domatem ognjiséu. Le-ti so prinesli vesti o novih
krajih in usedi svojih rojakov v njih. Verjetno so se vrnili tudi nekateri astniki
in podéastniki. Mozno je, da je vse dogajanje opesnil kdo, ki je bil sam udeleze-
nec pohoda in se je vrnil, ali pa je pripovedovalec pesmi spoznal koga iz skupine
ljudi, ki se je vrnila.

Zaradi turskih napadov in hudih bolezni ter naravnih nesre¢ so bile pogoste
selitve ljudi v veé smeri. Najveé selitev je bilo zaradi vojn. Pred prvim turskim
vpadom na koncu 15. stoletja v te kraje je pod vodstvom duvanjskega Skofa mno-
Zica beguncev zapustila juzno Bosno, Dalmacijo in Hercegovino in se naselila na
Apeninskem polotoku. Njihovi potomei so danasnji Molizanski Hrvati. Da bi se
izognili turskemu ropanju, so se zopet drugi napotili proti severu. Le-ti naseljuje-
jo zahodno Madzarsko in jugovzhodno Avstrijo (Gradigse) in juzno Slovagko. To
je bil pravi exodus! V ta éas spada tudi opevan pohod v Pismi o banu Ivanu Simu-
niéu. Ta ¢as selitve posredno potrjujejo tudi verzi:

Stampar Luka, Ive i Mikula

§ta s Kosinja li¢kog utekosge,
mista mala, po sven svitu znana
po knijigama koje su tiskali.

U Sinj hili brac¢a pribizala

od Turéina, vragu, dusmanina.
Dogonise olova i praha

i olovon vojsku opskrbljase

da to plino ne dopane Turcin,

O Kosinjski tiskarni bomo spregovorili kasneje, najprej pa nekaj o tasu pre-
nehanja njenega delovanja. O tem pravi Zvonimir Kulundzié:

»Tako smo nasli odgovor na vprasanje, kdaj je lahko tiskarna v Kosinju za-
¢ela delati, kot smo zZe prej nasli odgovor na vprasanje, kdaj je prenchala z de-
lom. Njeno trajanje je torej omejeno z ene strani z zapisom diakona Jurja (26. ju-
nija 1482), z druge strani pa s katastrofalnim izidom Krbavske bitke (0. septem-
bra 1493). Po tej bitki so Turki prodrli v kosinjske kraje, torej gre za &as od 1482
do 1493 .« (500. obljetnica Kosinjskog misala, str. 15, Zagreb 1983.)
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Razumemo lahko, da je Kosinjska tiskarna prenehala delovati po Krbavski
bitki 1493. Tega leta ali v naslednjih letih, take lahko sklepamo iz verzov v pesmi,
so bili stroji iz tiskarne, delno ali v celoti, preneseni v Sinj. Tu so jih, na Zalost,
pretopili v puskine krogle in so take izginili brez sledu. Ne moremo reéi gotovo,
kako dolgo so bili bratje Stampari (tiskariji) Luka, Ive in Mikula v Sinju, gotovo
pa je, da so bili v mladosti, ko je vsa trojica z drugimi vred krenila na dolgo in ne-
varno pot. Ta selitev je bila verjetno v zadnjih letih 15. stoletja ati v prvem deset
letju 16. stol. To je ¢as, ko je v Hrvatski tlelo in gorelo, kot se navadno govori o
dogodkih teh desetletij. Po bitki na Krbavskem polju so ugasnila mnoga ognjisca
na Hrvatskem, v Bosni in Hercegovini, mnogi kraji so ostali prazni.

Ljudski pesnik omenja, da je bilo v sinjski skupini 500 moskih, poroéenih in
samskih. S seboj s0 imeli druzine. S fanti so bila njihova dekleta in zarotenke. S
seboj so vzeli tudi starse in otroke. Povprecno je druzing stela 5 élanov, to je niz-
ja &tevilka, skupaj jih je torej bilo 2500. Potrebno je poudariti, da se niso priprav-
ljali za selitev v naglici, pod groznjami ali pritiski, niti niso &li v vojno. Priprave
so potekale v miru, potovanje je minilo brez izgub. Pesnik trdi, da so jih avstrij-
ske oblasti (sam cesar) dvakrat poklicale na slovenska tla in so dale celo denarno
pomo¢ voditeljem, Z imenom in priimkom je omenjenih veé vodij teh izseljencev.
Konéno ni izkljuteno, da obstajajo o njih sledi v domacih arhivih, vsaj o nekate-
rih pomembnejsih. Verjetno tudi Avstrijci niso ostali gluhi za ta podvig in je
ostal kak zapis v dunajskem ali gragkem arhivu.

Ne bo odvet poiskati redke podatke nekdanjih doseljencev med danasnjimi
Slovenci. Tu in tam na Ptujskem polju ljudje e danes omenjajo, da so njihovi
predniki prisli z juga, iz Dalmacije in Like. Dokaz za to so tudi priimki, oziroma
ostanki priimkov, zapisanih v pesmi. To so Bareza, Braci¢, Dukaric, Kaéti¢, Kola-
ri¢, Milun, Murat, Petrovi¢, Pravdi¢, Predikaka, Rode, Simuni¢, Skopini¢, Stam-
par, Teti¢kovié, Topalovié, Zemljarié. V severovzhodni Sloveniji in na firem ob-
moéju najdemo te priimke: Bra¢i¢, Dukar in Dukarié¢, Kacié¢, Kolari¢, Petrovig,
Pravdié, Predikaka, Rode, Stampar, Teti¢kovié in Zemljarié. Jasno je, da je na-
mesto sufiksainega morfema -i¢ v slovenséini -ié.

In kak3no je stanje v Sinjski krajini? Tu najdemeo priimke Bareza, Milun,
Murat, Petrovié¢ in Simuni¢, drugih ni. V Leksikonu priimkov SR Hrvatske ni pri-
imkov Skopini¢, Teti¢kovi¢ in Zemjari¢/Zemljari¢. Veeina priimkov, zapisana v
Pismi o banu Ivanu Simunié¢u, danes ni ve& v Sinjski krajini, nekaterih pa ni ve¢
niti na Hrvatskem. Ustavimoe se pri priimku Murat. Na prvi pogled je videti mu-
slimansko osebno ime orientalskega izvoera, ki je tukaj postalo priimek. Toda na
koncu 15, steletja v teh krajih $e ni bilo Turkov, zato tudi ne njihovih imen in pri-
imkov. Menim, da je ta priimek od ital-ben. Muratti/Murat. Kakor je zapisano v
Akademijskem slovarju (Rjeéniku JAZU), sre¢amo prvi¢c ime Murat v srbskem
spomeniku v 15, stoletju in se nanasa na turSkega carja. Na Hrvatskem ga naj-
prej omenja knjizevnik I. Gunduli¢, tudi on omenja turikega carja. V vasi Trilju
{v pesmi Trij) s0 bili do nedavnega nosilci priimka Simuni¢. Skoraj gotovo je, da
je iz Trilja bil »ban« Ivan Simunié¢. Nenazadnje je vas Trilj tudi zborno mesto
vseh izseljencev, iz nje so krenili na potovanje.

III

Jezik narodnih pesmi, se posebej epskih, je nekako zastarel. To velja tudi za
Pismu o banu Ivanu Simuniéu, 3e posebej glede na sodobni govor Sinjske kraji-
ne. Jezik pesmi se je v teku 500-ih let spremenil tudi glede na svojo izvirno obli-
ko. Vemo, da je pesem nastala kmalu po selitvi.

Vendar se jezik pesmi v marsiéem razlikuje tudi od jezika danasnjega Sinja
in pkolice. Pesem se je selila iz roda v rod in vsak jo je tudi v govoru prilagajal
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sebi. To je neizogibna usoda vsake pesmi, ki se §iri iz ust do ust. Pesem se tako
ne spreminja samo jezikovno, ampak tudi vsebinsko. Nekateri verzi se izgubijo,
drugi dodajajo. Pisma ¢ banu Ivanu Simunidu je nastala v Sinjski krajini, tam je
bila tudi zapisana po nepolnih 500-letih, tako da se je prenasala od starih na mla-
de. V takih primerih se pesem obiéajno manj spreminja glede na izpu§éanje, do-
dajanje in spreminjanje verzov ali delov kitie. Na primer na konecu pesmi je na-
kazana bitka pod Sinjem 1715. leta, ko so bili Turki porazeni. Verzi se glase;

Nije lako na Sinjane podi.
Pod Sinjon se Turdin oprziia,
poda nj vise nije doodija,
kako zube ne bi polomija.

Vsekakor so bili ti verzi dodani mnogo kasneje, v teku zadnjih stoletij, mor-
da celo v novejsem éasu.

Kljub vsem jezikovnim spremembam so v pesmi ostale doloene znatilnosti
C¢akavskega nare¢ja. Tako imamo fonem j namesto 1j v primerih: nevoje, zemju,
Zemja, uzimje, opremjen, kopje, sabju, &ejad, ostavja, kopjen, daje, divie, sabju,
¢ejadi, dojavjeno, Zamjari¢u, sabje. Tako tudi samostalniki maskuj < magkulj <-
ital. mascolo ali maschol — mali top. In morfem m > n na koncu sklonskih oblik:
srebron, zlaton, iman, Turcin, oZenjenin, mladicin, odjednon, satnicin, desetni-
cin, brkatin, junacin, puskon, duga¢kin kopjen, prsin junagkin, sebon, knjigon bi-
lon, bilin kruvon, krupnin meoncin, Sinjon, olovon, golin rukon, Trijen i drugo.
Sem spada tudi tvorna glagolska oblika: razumija, odgovorija, prouéija, rastuZija,
naselija, udarija, oprZija, doodija, polomija, ulazija, izlazija. Ohranjen je le stari
mestnik guslah in orodnik njimi.

Ti primeri nam sluZijo kot dokaz, da so v obdobju pred vpadi Turkov govorili
v Sinjski krajini ¢akovsko, da je torej ta kraj pripadal éakavskemu nare&ju. V pe-
smi zasledimo tudi turcizme: buzdovan, mejdan, duSmanin in serdar, Menim, da
50 bili vnedeni kasneje, ko so se te besede naselile v naSem jeziku.

Jasno je, da so to vedinoma besede iz vojaske terminologije. Najdemo tudi
nekaj italijanizmeov: baskot, maskuj, Solda.

Iv

Pismo o banu Ivanu Simuniéu ima tudi narodnostni pomen za Hrvate. Potr-
Juje obstgj Kosinjske tiskarne, ki je ne le prva hrvatska, ampak tudi prva juZno-
slovanska tiskarna. Za njo pove, kje in kako je nastala. Zato si ponovno preberi-
mo odlomek, kjer pesem govori o tem:

Stampar Luka, Ive i Mikula

Sta s Kosinja lickog utekose,

mista mala po sven svitu znana

po knjigama koje su tiskali.

U Sinj bili braéa pribizala

od Turéina, vragu duSmanina.

Dogonise olova i praha

i olovon vojsku opskrbljase

da to plino ne dopane Turcin.

Kolikor je znano, je to edina ljudska pesem, v kateri je omenjena Kosinjska

tiskarna. O njej ne govori niti nobena ljudska pripovedka, Ne vemo, kaksen je
Pravi priimek trojice bratov, ker je tiskar poklic, ki so ga opravliali. Nastal je iz
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ital.-ben. stampa — odtis, dasni$tvo. Tako je iz poklica nastal priimek Stampar
{prav tako Bravar, Brodar, Cestar, Klobuéar, Kolar, Kopaé, Kovaé, Lonéar, Re-
menar, Sedlar, Zlatar, Zvonar), Ce se ne bi ukvarjali s tiskanjem, jih pesnik goto-
vo ne bi imenoval tiskarji. Beseda je prevzeta iz italijansko-bene¢anskega naref-
ja. Ker so v Benetkah Ze imeli tiskarno, je mogote tudi prva hrvatska kupljens
tam. Z njo so prisli tudi benedanski tiskarji, ki so delali v Kosinju, dokler se niso
domaéi sinovi priucili te veiéine. Jasno je, da so tudi razsirili svojo besedo 5tam-
pa, ki so jo domacéini sprejeli. Pesem posebej poudarja, da je Kosinj znan v svetu
»po knjigah, ki so jih tiskali.« Pomeni, ne eno, temveé najmanj dve ali veé. Goto-
vo je tudi, da so bratje prinesli svinec v Sinj. Tega ni moé razumeti drugade, kot
da so tudi pripeljali tiskarske stroje, svintene érke in svinec iz zalog, ki so bile v
tiskarni za prihodnje potrebe. Glede na to, da so s svincem zalagali vojske, je ja:
sno, da ga ni bilo malo.

Nasprotno. Najbrz je v Sinj dospela cela tiskarna ali vsaj njen najveéji del.
In tako se je prva hrvatska tiskarna izgubila v vojnem viharju, V Kosinju je zazi-
velo njeno delo, konéalo pa je v Sinju, Trije kosinjski tiskarji so iz Sinja odsli v
Slovenijo. Njihovi potomci do danasnjih dni nosijo priimke zasluznih pradedov.
Znanost nima nikakrinih podatkov o koncu Kosinjske tiskarne, Ugibali so, da s0
svinéene dele uporahbili za puskine naboje, toda dokazov ni bilo. Konéno je na o
vprasanje odgovorila ljudska pesem,

Razlaga manj znanih besed

! buzdovan — vrsta oroZja

* golad — denar

¥ bukara — lesen bokal za pijato

1 pusa — vrsta topa, puska

* magkuj — vrsta topa, moznar

* dusmanin — sovrainik

! serdar — glavar, staredina, vojskovodja
® katana — konjenik

HISTORICAL CHARACTER OF AN UNKNOWN FOLK SONG FROM SINJ
Abstract

The above song was written by a physieian Rado Zic in 1961 in Sinj. The lines were
recited by Ante Glavinovi¢ of Sinj and sung by his sister Marija (married name Librenjak).
The person who copied the song intended to publish it in a newspaper. Since he didn't do it
immediately, however, he forgot about it and the manuscript was lost. He found it again by
accident in the beginning of 198¢ and showed it to me, After reading it [ realized how im-
portant the song was from the historical and the cultural peoints of wiev. Historicaly the
poem provides information on the migration of a large group of the Sinjska krajina inhab-
itants to the northern-eastern part of Slovenia, e.a. around Ptuj. This migration is import-
ant for both Croatian and Slovenian history. The latter one is far more important than the
former. Among the immigrants were the Sbgampari brothers (Luka, Ive, Mikula). After the
Krbav battle in 1493 the brothers escaped the Turkish danger from Li¢ki Kosinj and set:
tled temporarily in Sinj. They brought with them the first Croatian printing plant, which
operated for a few years in Kosinj. It's lead parts, the letters and aditional guantities of
lead, which were melted into gungrains, are kept in Sinj.

This folk song mentiones Kosinj, which is known for the {irst printed hooks. The
printing plant existed in Kosinj already at the end of the 15I' century. It is said that be-
cause of the Turks the printing plant was transferred to Sinj, where it then disappeared. [t
was used for military purposes. It hasn't been established scientificaly so far how the print-
ing plant actually vanished. It was rumoured that it disappeared during a battle, but no
specific information on this occurance is available. Finally, this question was answered by
another folk song »Pisma o banu lvanu Simunicue (Song about the banus Ivan Simunié).
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PREKMURSKA MARTJANSKA PESMARICA 1

(Spominu Ivana Skafaria)
Vilko Novak*

UDK 245(497.12 Martjanci)»15/18«

NOVAK Viiko: Prekmurska Martjanskn pesmariea 1. (Das Gesangbuch
nus Martjancl in Prekmurje). Casopis za zgodovino in narodopisje, Ma-
ribar, 61 =26(1990)1, str. 57—82.

Lovirmik v sloven |, povietek v nem | izvledek v sloven o wngl

Rokopisna pesmarics (stare)ia) iz Martjanee v Prekmurju, ki jo hram Univeratetna knpinica
v Manboru izvira delne verjetno iz 18 . vedn del pu iz 17 stoletya 1n vsebuje v plavnem cerkve-
ne i verske pesmi, pa ludl svelne vsebine, ky jih neka) nojdemo wdi v breaskih kajkavskih pe-
smaricah,

UDC 245(497.12 Martjanci}»15/18«

NOVAK Vilko: The song-book from Martjanel in Prekmurje. Casopis
za zgodovino in narodopisje, Maribor, 61 =26(1990)1, p. 57—82.

Ong m Slovene, summary in German, synopsis in Slavene and Rngl

The song-book {the older) in manusenipt from Maryana in Prekmurge preserved in the hbrary
of the umiverwity ol Manbor, has its anigin prabahly partly in the 18 th, but mostly in the 17 th
century and 1t contains manly ecclesiasticn) und rehigious songs, bul also of wordly contenls, as
wi find some of them in the Croal seng-books in Lhe skajkavskis dialect

Univerzitetna knjiznica v Mariboru hrani rokopis s sign. Ms. 56, ki ga je Jan:
ko Glazer najprej na katalognem listu, pozneje v Katalogu rokopisov Univerzi-
tetne knjiZnice v Mariboru (19, 23) oznacil kot: »Cerkvena pesmarica {tako irmne-
novana Prekmurska pesmarica I, starejia}. Imenovana tako, ker je bila kupljena
v Prekmurju (CZN 19822, 53) in je leta 1710 bila last Nikolaja Legna (prav: Legéna,
V. N.) v Martjancih, ki se je podpisal na str. 144 2. dela pesmarice: Per me Nicolao
Legen in Martyanczi. Prvotna jetnica pod 1710 je neéitljiva, verjetno se je glasila
1643, s pripisom (prvotnim) Anno Dni 15 Aprilis. Ohranjenih 532 str. Prednja pla-
tnica manjka.« I. Skafar je v Seznamu prekmurskih rokopisnih pesmaric' dodal
kratkemu opisu te pesmarice Se: »velikost 8 x 13 em.s
1. V slovstveni zgodovini.

Prvi je o tej pesmarici pisal Franc Kovaéié v poro¢ilu o knjigi Matije Slavita:
Prekmurije (Ljubljana, 1921) v CZN XVII, 1922, 40—42, kar so navajsli od F. Ki-
dri¢a?) in Fr. Fanceva?’) dalje vsi, ki so o njej razpravljali. Preden nadaljujemo z
navedbo Kovatiéevega poroéila, moramo opomniti na anomalijo, ki 50 jo zagresi-
li anonimni slovenisti in zgodovinarji v katalogu razstave Pritevanja o sloven-
skem jeziku, ki jo je 1882 priredil Arhiv SR Slovenije, kjer pod Stev. 64 beremo:
»Prekmurska pesmarica iz Martjancev. 1649—1710« (tako po M. Ruplu in A
Gspanu v Zgodovini slovenskega slovstva L, 1956, 282 in 316.). In za navedbo na-
hajalis¢a rokopisa neumljivo »dognanje«: »Objava: Matej (!!) Slavi¢, Prekmurje,

* Prof dr Vitko Novak, Lyubljana
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Ljubljana 1921, str. 21-26. »Na navedenem mestu seve pesmarica niti omenjena
ni megla biti, prezrli pa so »strokovnjaki« kataloga vse slovensko in hrvagko pi-
sanje o njej in Ze trikratno objavo nekaterih njenih delov v Zagrebu.

V dokaj obsirnem porodilu Kovatié Zal ne pove, od koga je Zgodovinsko dru-
$tvo v Mariboru »nedavno kupilox to in Se eno pesmarico. Imenuje ju »najstarejsi
literarni spomenik v prekmuriéini.« Kovafi¢ meni o prvem zvezku, da »je zbirka
razlienih rokopisov iz razliénih éasov. Drugi, veliko manjsi zvezek je iz druge po-
lovice 18. stal.« Ugiba, katera letnica se skriva pod Legénovim vpisom 1710, nava-
ja latinski vpis: Populum in Eecclesia et in scholis juventutem Dirigentium ter do-
kazuje iz vizitacijskih zapisnikov v nadskofijskem arhivu v Zagrebu iz 16. stole-
tja, da s0 sv Prekmurju ljudske 5ole dokaj stare.« Kovaéit je na podlagi teh zapis-
nikov napisal éetrto poglavje Gradiva za prekmursko zgodovino (CZN 1926,
1—20).

V slovensko slovstveno zgodovino je uvedel obe prekmurski pesmarici Fr.
Kidri¢ v prvem snopi¢u Zgodovine slovenskega slovstva (1929, 114—115) s previd-
no formulacijo: »Vsaj Ze okoli srede 17. stol. sc bili v 30li in cerkvi v rabi rokopisi
s pesemskimi teksti v domaéem naretju, ki nimajo s pesmaricami kranjskega
protestantskega repertorija v 16. stol. menda nobene zveze.« V sledetem poglavju
je dodal Be: »...pri prekmurskih protestantih, ki so vkljub malostevilnosti in
vkljub defenzivnemu poloZaju vendarle imeli svojo cerkveno-Solsko pesmari-
c0 ...« (121). Opazil je tudi, da so prva »literarna pomagala za Prekmurce (bila)
na isti jezikovni osnovi, ki jo kaZe Ze rokopisna pesmarica s teksti iz 17. stol . . .«
(115).

Ko je tedanji mariborski bogoslovee Ivan Skafar, poznejsi zgodovinar in bi-
bliograf prekmurskega slovstva, vnet sodelavee CZN, prepisal zatetek 3. dela in
ves 4. del starej$e Martjanske pesmarice 1, sem po nasvetu ravnatelja Janka Gla-
zerja poslal 24. avg. 1934 ta prepis Janku Barletu v Zagreb, ki je bil strokovnjak
za hrvaSke rokopisne pesmarice in je prvi veé pisal o Pavlinski pesmarici. V
spremnpem pismu, ki mi ga je Barle vrnil, sem napisal. »Po mojem spoznanju ...
jih je napisal (prepisal) kajkavee, ki je Zivel med Prekmurei {uéitelj, duhovnik} in
odtod prekmurske jezikovne érte. Vendar je glavni ton kajkavski. Zupnija Mart-
janci, kjer je rokopis datiran, ni spadala pod zagrebske Skeofijo. (To je le delno
res, V. N.} Zanimivo je tudi, da je jezik prvih prekmurskih knjig v 18. stol. skoro
docela isti kot tu v rokopisu. Danes oblike bee itd. v nafem nareéju niso znane.
Posiljam Vam odlomek pesmarice v prepisu in Vas lepo prosim, da se zanimate
zanj ter nam pomagate z ugotovitvijo, ali je to prepis kakih znanih tekstov. —
Morda bo vedel pomagati g. ravnatelj dr, Fancev. Tekst Zelim obdelati v CZN.«

Franjo Fancev je 5ele 1. V. 1935 odgovoril J. Barietu:s Vraé¢am Vam ovime bi-
ljeznicu g. V. Novaka s pismima . . . Sta se tice Novakovih pitanja, zacijelo tu se
radi o vanredno interesantnom materijaiu, koji u ovom ¢éasu pretstavlja najstari-
Je tekstove kajk. svjetovne knjiZevnosti. A g. Novak zaduzit ¢e kajkavske Hrvate
velikom hvalom, ako 5to prije priredi za $tampu sav onaj materijal 5to ga sadrZa-
vaju mariborske pjesmarice. Ustreba li g. Novak za taj svoj rad ikakvih specijal-
nih podataka, ja éu mu ih vrlo rado pruziti. Zasad po3aljem mu kao prvu moju in-
formaciju pod 1—4 na njegovu pismu napisana odgovora, 8 osim toga prilaZem i
za nj dva moja separatng otiska iz hrv. kajk. poezije .«

Pripominjam, da je to pismo chranjeno v Univerzitetni knjiZnici v Mariboru,
Ms. 264,1 in brez oznake, komu je bilo namenjeno. Verjetno sem ga izroéil I. Ska-
farju.

Odgovori F. Fanceva na 3. strani mojega pisma J. Barletu se giasijo:

»1. Jezik kojin su pjesme pisane u osnovi jest hrvatska kajkavitina medi-
murske-pedravska., Prepisivaéi kasnije koje 5ta su izmijenili, ili bolje upravo po-
kvarili, jer im predlo&ei nisu uvijek bili dovoljno razumljivi.
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2. Vremenski ta kajkavstina pripada sasvim sigurne 18 v. — premda je i ona
u tome gdje gdje i pomladivana {na str. 53 jedna pjesma datirana u g. 1534!).

3. U svojoj gradi nisam — ni za crkvene pjesme — na$Sao ni jedne sasvim
jednake pjesme, za gdjekeoje imam samo sliénih — dakle sve se mogu uzeti kao
dosad sasvim nepoznate, a ujedno i najstarije.

4. U pjesmi »Tuzim vnogo Bogu . .. {str. 36) mjesto: moZem sekirico, Zenam
kodelico (str. 41) podsjeca na hrv. kajk. pjesmu: Tronjaka, babo tronjaka, sekirn,
dede sekiru, kudelju, dekla, kudelju itd. i t. d.«

Te svoje misli je F. Fancev ponovil in raz§iril v prvem élanku o »Prekmurski
pesmarici.«*)

Za bivanja v Mariboru {dec. 1933 — jun. 1937) sem dognal, da je veé pesmi iz
MP [ prevzel Mihal Sever v knjigo Réd zvelicsansztva . . . (Halle, 1747) ter neka-
tere nemske vire v prekmurskih tiskanih pesmaricah. Ko sem konec 1938 spo-
znal madzarskega slavista Laszla Hadrovicsa, mi je le-ta povedal, da je dognal,
da je pesem QZenil se je jeden mlad junak v MP I prevedena iz madzZarstine, ob-
stoji pa tudi nemska verzija. Na to je opozoril tudi Fanceva, ki pa je v vnemi za
izvirnost »kajkavske« MP I sku$al to zakriti z izjavo: ». .. na osnovi nekih pojedi-
naénih kajkavskih pjesama iz 16. stoljeéa — za kaje se ne zna jesu li s hrvatsko-
ga prevedene na madzZarski ili obratno.«*)

Medtem si je Fancev ogledal v Mariboru cbe prekmurski — martjanski pe-
smarici in poro&al o njiju v élanku: Tragom hrvatske kajkavske poezije 16. vijeka
(Ljetopis JAZU, sv. 48, Zagreb 1935,165—168). Hadrovics je ob vpogledu v Fance-
vove prepise iz MP 1 poleti 1938 dognal, da je z Andreasa Sajtia imenom podpi-
Sana in 1534 datirana pesem Cantio de matrimonio prevod madzZarske pesmi An-
drasa Batizija.*) Tudi o tem mi je Hadrovics pripovedoval in napovedal, da se na-
merava ukvarjati naprej z MP 1. To me je odvrnilo od zanimanja zanjo, saj sem
videl, da imajo le na Mad2arskem potrebne vire za raziskavanje, v Zagrebu pa
Pavlinsko in druge pesmarice, s katerimi bi bilo potrebno primerjati nase.

Vmes sem v Izboru prekmurske knjiZevnosti (Celje, 1936) sledil avtoriteti F.
Fanceva in po lastnem spoznanju v uvodu zapisal: »Med katoli¢ani, katerih 5tiri
Zupnije so pripadle ob koncu 11. stoletja zagrebski 8kofiji, pa so se 8irile vsaj Ze
sredi 17. stoletja rokopisne pesmarice cerkvene in posvetne vsebine, ki so jeziko-
vno kajkavskega znadaja.« Trditev, da so pesmarice katoliSke, je temeljila na po-
vrinem pregledu, ker je veéina liturgi¢nih pesmi res katoliska (gl. dalje).

Ne spominjam se, kaj sem pisal pref. Fancevu med zasedbo iz Sobote, najbrz
sem ga spradeva), ali nadaljuje s preutevanjem MP I, dobil pa sem od njega do-
pisnico, ki jo naj tu objavim:

Vrlo postovani gospoedine profesore!
Zagreb, 16/7 1942
Danas sam Vam poslac u posebnom omotu istisak »Tragevima . ...« Zasad
jod neznam, kake da se izdadu pjesme iz »Prekmurske pjesmarice,« jer sam u
ovom ¢asu bolestan, pa i he mogu pravo raditi. Ja sam u svoje vrijeme spremao
jo§ jedan put u Maribor radi pjesmarice, ali nisam stigao, a sada bog zna kad bu-
de moguce nadovezati na stare planove. U svoje vrijeme neko mi je bio kazao, da
se vi, gosp. profesore, bavite mislju izdati ih, pa me i to zadrzavalo, jer je i bilo ve-
¢e Vase pravo na to. Javite mi Vase namjere pa se mofemo dogovoriti za izdanje
u »Gradi za povijest knjiZevnosti hrvatske,« kojoj sam ja urednik.
Srdaéno Vas pozdravija
Prof. Fr. Fancev
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MP I in $e nekatere dragocenosti mariborske Studijske knjiZnice sta pred
zaletkom vojske Janko Glazer in Franjo Bag dala zazidati, s &imer sta jih resila.
Za raziskovanje prekmurskih pesmaric sva se po osvoboditi zacela ponovno zani-
mati z 1. Skafarjem, ko je on sestavno zbiral po Zupnijah rokopisne pesmarice.
Na moj predlog je v svoji Bibliografiji prekmurskih tiskov od 1715 do 1919 (Lju-
bljana, SAZU, 1978) dodal »Seznam prekmurskih rokopisnih pesmarics (99—103),
ki jih imamo {ake v razvidu: 8 v Pokrajinski in §tudijski knjiznici v Soboti, § v
Narodni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani, 33 v Dekanijski knjiZznici v Soboti
{vse te je zbral Iv. Skafar), 2 v Gradcu, 3 v Univerzitetni knjiznici v Mariboru in 6
jih 8kafar navaja, da jih je dobil na vpogled od zasebnikov — vemo pa, da jih je
ge nekaj deset necvidentiranih pri raznih zasebnikih. Tako moramo govoriti da-
nes o okoli 100 prekmurskih rokopisnih pesmaricah in Ze zato ni ve¢ stvarno, da
bi pisali 0 eni sami »Prek(o) murski pesmarici,« ¢etudi ji dodamo sstarejsa« ali 1.

Skafar je v imenovanem seznamu poleg naslova pesmarice navedel njeno
knjiZniéno signaturo, obseg, ¢as nastanka, ¢e je v njej oznaden ali domnevno da-
tacijo, ime sestavljalca ali prepisovalca, kraj nastanka, ¢e je naveden, kje je bila
hranjena ali najdena in pri Martjénski pesmarici I tudi glavno dotedanjo litera-
turo o njej.

S Skafarjem sva se domenila, da pripraviva izdajo MP 1 s studijo, ki bi na-
vedla, v katerih poznejsih rokopisnih in tiskanih prekmurskih pesmaricah so bi-
le prevzete pesmi iz nje, predvsem pa bi preiskala vire njenih pesmi, predvsem v
madzarskih pesmaricah, v latinskih ali nems$kih besedilih; primerjala bi jo s Pav-
linsko in Drnjansko rokopisno pesmarico, s Citharo octochordo itn, Posebej bi
podpisani obravnaval jezik Martjanske pesmarice. I Skafar je sestavil pregled
zaCetkov pesmi in pesnitev v MP I z navedbami vseh drugih rokopisnih pesma-
ric, v katerih je zapisana pesem v enaki ali podobni, nekoliko {jezikovno ali vse-
binsko) spremenjeni obliki. Ker je Skafar vmes raziskoval tudi razna druga
vprasdanja prekmurske splosne, cerkvene in slovstvene zgodovine (o njegovem
delu prim. V. N,, Znanstveno delo Ivana Skafarja, Zgodovinski éasopis 37, 1983,
340-41; isti, Stopinje 1984, 111-14), zapustalo pa ga je tudi zdravje (zlasti po vetlet:
nem zaporu) in nepritakovana smrt je prepreéila skupno delo.

Med tem éasom je bilo objavljenih ve¢ delnih obravnav MP I in nekaj bese-
dil iz nje. F. Fancev je za prvim porotilom o njej $e ve¢krat omenjal njeno starost
in pomen v hrvatski kajkavski poeziji. Za njim so njeno datacijo 1593 prevzemali
vsi, tako v pregledih hrvatskega slovstva (npr. M, Kombol, Povijest hrvatske
knjizevnosti; M. Frani¢evi¢ v Enciklopediji Jugoslavije 4,1960, str. 65}, kot v po-
sebnih obravnavah kajkavske poezije ali MP I. Med temi je Olga Sojat v Forumu
1973, T—8, str. 176—213 objavila kraj$o Studijo Preckomursksa pjesmarica 1
(78—182) kot uvod k izboru iz nje. Po Fancevu jih je tudi ona prisodila: »Hrvat
skokajkavskim pjesmaricama proslih stolje¢a pripadaju i dva rukopisa, koji se
éuvaju u Visokosolskej in §tudijskoj knjiZnici u Mariborut. Objavila je J. Glazer-
ja katalozni list o njeni vsebini, navaja po Fancevu nekatere »datirane« pesmi v
njej, pojasnjuje njen érkopis, domneva, da je MP 1 prepis, i5¢e v jeziku »napake«
prepisovalcev (to so prekmurske oblike) in se ustavlja posebej ob nepopolno
ohranjeni pesnitvi o bitki pri Sigetu. V izboru iz MP I je Sojatova objavila: Cantio
de Rakoczio, Pesem o Sigetu, Da diéi i hvali ma dusa. .., Nasleduvase vnoZina
luctva. .., Zalosno vidim grlico. .. Tuzim vnogo Bogu ... Oienil se je jeden
mlad junak ..., Zorja, moja zorja. .., Tuzil se je jeden miadenec.

Besedilo sta po fotokopijah desifrirala in prepisala v gajico avtorica in Franz
Leschik iz Bochuma. Zaradi nepoznavanja prekmurséine — na to tedaj sploh ni-
so mislili! — in madZarséine je v razlagi nekaterih besed zagresila napake. — To
objavo o MP I je Sojatova ponovno izdala v Izboru iz starije kajkavskohrvatske
knjizevnosti, Kaj, VIII, Zagreb 1975, br. 8—10%) in v prvi knjigi Hrvatski kajkav-
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ski pisci (Zagrreb, 1977), ki jo je podnaslovila: Druga polovina 16. stoljeda, v glav-
nem z istim predgovorom (str. 199—207), z glavno literaturo (208) in z istim izbo-
rom pesni, le da je ohranila naslovne besede izvirnika, npr. Cantio elegans ad
not. Diesér, Cantio de matrimonio itn. K prvi njeni objavi v Forumu sem napisal
nekaj opomb’ glede napak v besedilu. V knjigi pa je tudi upostevala mojo zavrni-
tev datiranja pesmarice. K objavi v knjigi sem se oglasil z zamudo,* toda preostro
sem otital Sojatovi nepoznavanje madzarskih dognanj o izviru nekaterih besedil
v pesmarici in nisem poudaril pomena njenih objav besedil iz nje, kar tu javno
obzalujem. Saj je z njimi prehitela nas, ki smo mislili na celotno objavo pesmari-
ce.

V zadnjem éasu je objavil nekaj besedil iz MP I J. Skok v antologiji kajkav-
skega pesnistva »Ogenj reéi«* sledeé datiranju Fanceva. O odmevih bugarstic v
Cantio de Rakoczio in v pesmi o Sigetu, Ki jo primerja z burgarséico Ban Miklos
Zrinski u Sigetu gradu, pa piSe J. Kekez,'* Sam sem v teh letih priprav za izdajo
pesmarice napisal élanek Prekmurske rokopisne pesmarice.!! v katerem sem po-
kazal staliste Fanceva in navede! e nekatere pesmarice ter njih povezanost, pa
tudi prevzem besedil iz njih v tiskane prekmurske knjige. V poljudnem é&lanku
Prekmurske cerkvene pesmarice’? sem objavil fotokopijo zadetka vnebohodne
pesmi iz MP I kot enega najlepsih rokopisov v njej. — V élanku Se o prekmur-
skih pesmaricah' sem navedel pomanjkljivosti v objavi Q. Sojat v Kaju VIIJ,
1975 in ponovil Hadrovicseva ter Borijeva dognanja o madzarskih izvirnikih ne-
katerih pesmi v MP 1. Popravil pa sem tudi nekatere Borijeve napake v branju
besedila v njej. Nato sem v knjigi Izbor prekmurskega slovstva (1976) namenil
krajse poglavje Rokopisne pesmarice (36—39) oznaki najstarejsih med njimi in
objavil iz MP 1 pesem Narodil se je kralj Nebeski ter ljubezensko Ptidice leipo
pojejo (str, 105-06). V poljudnem koledarju sem objavil iz MP I besedila: Ete den
je vsega veselja,! Kristus je gori vstal!* Pladi se Néba i zemlja'® in Hvaleno boidi
Deite!s s kratkimi pojasnili in objavo njih razligic v poznejsih natisih.

Ob devetdesetletnici prvega glasbenega raziskovalca kajkavskih pesmi, ki
so jih peli in jih ponekod o boziéu $e pojejo tudi v Prekmurju (Narodil se je krao
nabeski ...}, Milovana Gavazzija, sem zapisal o tem ¢lanek z opozorilom na jubi-
lantovo raziskovanje'’. Besedilo referata na simpoziju o slovenskem baroku 2.
jul. 1987: Prekmurske rokopisne pesmarice od 16. do sredine 18. stoletja sem ob-
javil (brez dokumentacije) v Stopinjah'®, pozneje pa je bilo objavljeno v zborniku
Obdobje baroka . ..!* Prav za hrvatsko obéinstvo in posebej za strokovnjake pa
sem napisal razpravo Prekmurska Martjanska pesmarica 1*, v Kateri sem zavzel
stalisée do mnenja hrvaskih slovstvenih zgodovinarjev do nje in jo predstavil z
vsebinskega ter jezikovnega vidika. Ker v slovenskih strokovnih glasilih 3¢ ni bi-
la natanéneje predstavljena, je prav, da spregovorimo o njej nadrobneje prav v
CasoPisu za zgodovinoe in narodopisje, kjer je bila prvié omenjena skoro pred se-
demdesetemi leti — in v Mariboruy, kjer jo prav toliko ¢asa z vso skrbjo hranijo.

2. Sestava in vsebina MP 1. Ze F. Kovaéié je omenil, da je pesmarica »zbirka
razliénih rokopisov iz razli¢nih &asov.« Sele J. Glazer jo je ob sestavni katalogiza-
ciji vseh rokopisov nekdanje Studijske, potem Visokosolske in studijske knjizni-
ce v Mariboru natanéneje opisal: sPesmarica sestoji iz 5 razliénik delov {prvi trije
s pesmimi cerkvenega leta):

1. Cantiones Adventus et Natales.

2. Cantiones Quadragesimales et Paschales.

3. Cantiones Pentecostales.

4, Razne pesmi, veéinoma nabozne; kmalu na zaéetku {str. 13-15?) Cantio de
Rakoczio. Paginacija zaradi oguljenih robov in oglov poveéini neugotovijiva.
QOhranjenih je samo 55 listov {110 strani). Zaéetek in koner manjkata, manjkajo
pa tudi strani med ohranjenimi listi. Konéuje se ta 4. del pesmarice z daljso na-
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bozno pesmijo (o Mariji Magdaleni), ... Na zadnjem (ali morda na zadnjih) od
teh listov, ki manjkajo, je bil tudi Ze zatetek pesmi o Sigetu gradu, ki je vpisana
v naslednji, 5. del pesmarice. Ohranjene besedilo te pesmi se zaenja z besedami
»Csakovom turni,« kar kaze, da besedilo ni kompletno,

5. Vsebuje pesem o Sigetu gradu neznanega aviorja, paé iz 2. polovice 16. sto-
letja, nekaj naboznih besedil, pesem o grlici, pesem proti pijanéevanju, moz daje
nauke Zeni, Cantio de matrimonio Andreasa Sajti¢a iz 1534, dve ljubavni pesmi.
Ohranjenih 31 listov (62 str.), zaetek manjka (kakor omenjeno ze pod 4).«

Ze v prvem porotilu 1935 je F. Fancev oznatil tevilo manjkajogih in izpisa-
nih strani v vsakem delu pesmarice ter da imajo prvi trije deli na koncu »Index
cantionum.« Tako manjkajo na zatetku prvega dela 10 listov in z njimi tudi na-
slov celotnega dela ter pet pesmi adventnih, katerih naslovi so navedeni v kaza-
lu, Na str. 65 je naslov druge skupine pesmi: Incipiuntur Cantiones Natales, ki se-
gajo do str. 170, nakar sledijo itiri nepaginirane strani, na str. 171—175 pa In-
dex ...

O natinu nastajanja MP I priéa po mojem mnenju na koncu adventnih pe-
smi pa¢ od prepisovalca dijaka vtihotapljena ljubezenska ljudska pesem: Cantio
Alia ad Not. Phticsicze leipo pojejo. .. 2 zatetkom: Vsztajai mi gori luba ma, /
tenka vijzoka [ivota i beila rumena licza. ..

V prvih treh liturgiénih delih pesmarice je pred vsako pesmijo kaka latinska
opomba ali naslov, ponavadi »Alia«, tudi »Sequens.« Cantio Alia, Cantio in Aurora
dicenda, predvsem pa je oznafen napev, po katerem je treba pesem peti, tako: Ad
Not. (am} Jesus . . ., ali z naslovom madzarske pesmi, katera je prevedena: No. Az
Menyekhbul szal. {str. 85); Alia ad eand. Melodiam. Nekatere imajo oznaden praz-
nik, za katerega je pesem namenjena, tako med boZi¢nimi: Hymnus Natalis (str.
74-78), Alia Cantio. In media nocte Natis DPni Xti dicenda, Cantio S. Stephani. —
Obliko odpevanja ima: Versus. In nativitate Dni dicenda.— Jesus Christus fivoga
Boga szveti sin . . . (30—93), ko menjaje pojejo P(resbiter): Benedictio Jezus Chri-
stus . .. Benedictio. Jesus Christus ki na te dén . . .-in Ch(ristiani}: Invocatio. Hva-
lo daimo mi vszi navkup.

Cantio Hungarica (str. 162-164). Ad Not. Narodil sze je krdly nebeszki. — z
madzarskim besedilom: Nekiink sziiletett Menyei kiraly z 9 kiticami — in: Alia
Hungarica ad Not. Qd tik {treh modrih) ... Az harom szent kiraly z 12 kiticami
sta izvirnika kajkavsko-slovenskih, ki sta navedeni za napev.

Posebnost, ki sodi tudi v ljudsko zZivljenje z bozitno-novoletnimi koledniski-
mi Segami, je: Benedictio. Osztani z Bogom Goszpodar, kai szi nasz leipo daruval
bis.

Zlatom z temyem (= madZ. temjén, prekm. temén = kadilo) ino z Myrho da-
rui te Bogh z dobro Jzrecsom bis.

Vel: Aldomas GoJzpodna Jesussa, prebivai vszegdar med nami bis. (madz.)
Az Ur Jesusnak aldassa maradgyon mindenkor . . . bis (str. 168). 8 prvo vrstico so
se koledniki poslavljali od hise, v drugi so mu zeleli darov, ki so jih — po evange-
liju — trije modri darovali Jezusu v nasih starih kolednicah v obliki: Ljep zvah-
ten ofer mu nesd, / Mira, kadiva, isto zvato (Iz Zabnic, Strekelj III, 5t. 49145) in v
5e starejsi; Véroh, miro, &isto zlatd (Primorska, zapis v slovarju Alasia da Som-
maripa 1607, Strekelj I11, 4t. 4946). V prekmurskem rokopisu iz 1821 z Gorenjega
Senika, prepis mnogo starejsega besedila, razli¢ice iste pesmi: 1 prinesli so dar
velik: ... Temjan / zlato i drago mast (V. Novak, Izbor. .. 1976,110).

Za Indexom (nepagin. 171—175, Fancev, Tragovima . . . piSe: 76— 78 Legénov
vpis, 0 katerem pozneje. Index je pisala druga roka kot pesmi pred njim, verjet-
no Legenova.

Drugi del MP 1 vsebuje 41 postnih in vélikonoénih pesmi na str. 1 do 139 in
Index cantionum Quadragesimalium ac Paschalium na str. 140—144. Manjkajo
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str. T1—72 in 85—98, tesar Fancev ni opazil. Tudi v tem delu imajo nekatere pe-
smi posebne latinske naslove, kot: Invocatio Quadragesimalis (18), Hymnus
Paschalis (21), Alia ad diem Parasceves pertinit (54), Dnica Palmarum (60}, De
Resurrectione Domini (91), Feria Secunda Paschal. {(116).

Tretji del vsebuje vnebohodne in binkogtne pesmi, skupno 14, manjkajo pa
str. 1—2, 2228, 3437, 42—49 (Fancev je manjkajote liste povrino &tel). Tudi
Index Cantionum Pentecostalium ni popoln, ker vsebuje na str. 79 le zadetke pe-
smi od A do E nepopolno. Vnebohodnih pesmi je z manjkajoéo pesmijo na prvem
listu (po kazalu je to: Christus je v Nebo zastopil — zapisana v poznejsih pesma.
ricah, 9 kitic) pet skupaj z »Wersus In Festo Ascensionis Dni« v obliki odpeva
med P{reshyter) in Ch{ristiani). Sledijo binkostne od str. 14: Incipiuntur Cantio-
nes Pentecostales, med katerimi je posebnost prva, katere vsaka kitica (8 jih je)
je v lating¢ini (Spiritus Sancti gratia . ..), madZarséini in stovenséini (Miloscsa
szvetoga Duha).

Med te liturgiéne pesmi ne sodi Cantio de Adamo et Eva od str. 41 do 686,
vmes manjkajo str. 42—48, skupno 80 kitic. V celoti je ohranjena v rokopisni pe-
smarici iz 1780, nastali na Gorenjem Seniku, ki je vsebinsko v glavnem enaka
MP I

Cetrti del MP I vsebuje 35 pesemskih besedil razliéne vsebine. Fancev je na-
$tel 59 ohranjenih listov, Glazer pa 55 (110 strani; manjka nekaj listov na zaéetku
in koncu in Ze Glazer je dognal: Paginacija zaradi oguljenih robov in oglov pove-
¢ini neugotovljiva. Ker nima kazala, ne moremo dognati zagetka prve pesmi, dru-
go pesem, ki ji manjka zaéetek, moremo spoznati s primerjavo v Senicki pesma-
rici (1780): Szpravoga szercza mojega Bogh . . . in je imela 7 kitic (I. Skafar v ro-
kopisu). Naslednje tri pesmi so jutranja zahvala, nakar sledi Cantio de Rakoczio
(str. Ba, 5b, 6a) s sedemnajstimi kiticami, prevedena iz madzariéine. Naslednje
imajo latinske naslove: Cantio die Lunae dicenda, Cantio Vespertina — dve s tem
naslovom, druga s 3 kiticami ni dokonéana, vseh 12 kitic ima Berkejeva rokopi-
sna pesmarica 1768—9 in Bakosev Nouvi Graduval 1789. Nepopolna je naslednja
s 4 konénimi kiticami, tudi v slededi Cantioc Pulchra manjka 1 list. Pridevek Pulec-
hra ima $e vet pesmi v tem delu pesmarice. Vse te in naslednje pesmi so versko
razmigljujoée, proénje, s svetopisemskimi motivi,

Na sodobne tezke razmere se nanasa 'Zalofztyom velikom puna Domovi-
na... ki govori splodno tudi o preganjanju vere {18b—18b), z 11 kiticami, ena
manjka. Imata jo tudi Berke in Bako§. — Z realistiénim za¢etkom: O prekleta lei-
pa mladefzt kafzi vnogim ludem blodno[zt (23b) s prvima dvema kiticama bi ka-
zala na osebno izpovedni znaéaj. Manjkajocih 11 kitic ima Perto¢ka pesmarica.

Na sedobno stanje namiguje tudi zadetek: Gofzto nam je fal, kai je na forf
zag tak kroto opuscsen {24a — 28a) s 36 kiticami, sicer je pa vsebina versko raz-
misijujoéa in vzpodbudna. Liriten je zadetek, ki budi slutnjo o ljubezenski pesmi:
Alia tempore Adminiftrationis Coenae Dnicae, kar kaze na protestantski izvir in
prakso: Jaz znam eden czveitek leipi, ki [ze je dopadnol meni//on je memu fzerc-
zu drag y prietni//med v[zeimi drugimi czveitki. Ovi czveitek je reics Bosa. ..
(44a), Mogode je najzanimivej$e besedilo tega dela pesmarice In Festo Sanctae
Mariae Magdalenae Comunis (46a do 56b z manjkajoéimi listi), ki mu od 113 kitic
izvirnika manjkajo kitice 28 do 30, ima jih pa Méarkisavska pesmarica, datirana v
Nedeligéu 1632 (last prof. Matije Mauéeca v Ptuju) in Pertoéka pesmarica. V tej
je na koncu tudi pripis: Vu Jezero [eszt [ztou, devetdeszet pétom, z Vogerszka Je-
zika, [zlovenszki piszel szam, da greihov vnosina med lusztvom vidil szam. — O
hjenem znataju glej v poglavju o prevodih!

Peti del MP I vsebuje besedila, ki so najbolj oddaljena od liturgiénih, razen
dveh same svetne pesnitve. Verjetno je bil ta del nekoé samostojen zvezek, a da-
nes je videti, ker zadnji listi 4. dela manjkajo, da je bil njegov zadetek %e na teh
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njegovih listih (tako Glazer). Vsebina teh 31 listov (62 str.) je bila tudi delgo nedo-
gnana glede svoje izvirnosti in je povzrotala nepravilno datacijo {Fancev in za
njim drugi).

Najobseznejsa in po svoje zaradi neugotovljene izvirnosti ali sorodnosti z
drugimi besedili o isti tvarini je pesnitev, ki se zadenja z zadnjima besedama ne-
kegn stavka: Csikovom turni { = Cakovec, madz. Csaktornya, nem. Csakathurn).
Ze Francev je v prvem porodilu tej pesnitvi namenil posebno pazljivost in je obja-
vil iz nje pet kitic ter povedal, da je zloZena v aleksandrincih (v ohranjenem bese-
dilu jih je 376.) Drugi del pesnitve je naslovljen Secunda pars (list 3—5), sledi
kraja Tertia pars (list 6—9). Sklepna Quarta pars (list 9—12) je na koncu 11. li-
sta prekinjena in manjka verijetno le en list, na katerem se je nadaljeval in do-
kontal Solimanov nagovor. Na ohranjenem 12. listu se nadaljuje sredi stavka
pevéevo porotilo o Solimanovi smrti.

Kakor se je moral prvi del zaéeti s pevéevim nagovorom, ki zatenja tudi dru-
gi in tretji del pesnitve (*Dobra ma Gofzpoda, na kraczi vam povem, od Szigeta
Grada .. .), tako pevec ponavlja iste besede na zacetku predpredzadnje kitice, v
predzadnji pa pove letnico smrti Nikolaja Zrinskega: »gda bifze pifzalo Jezero
pét [ztou leit, da to nefzrecsno sefzto leto bessee, pri éemer je izpustil »sezde]l
zet« pred Sefzto,

Olga Sojat je objavila celotno besedilo pesnitve, prepisano v gajico, vendar z
nekaterimi napakami zavoljo nepoznavanja prekmuscine in madzariéine, Tako
npr. branje »vero« nam. vdro v peti kitici ¢etrtega dela jemlje prekmurski znacaj
rokopisu, ¢eprav mogote samo prepisu starejie predloge.

Doslej ni bilo moéi najti madzarskega izvirnika te pesnitve, ¢eprav vsa dikci-
ja in posebno ponovno naStevanje: »...njega sprevodise// horvatka, vogerska,
slovenska gospodas« bolj kaZe na izvirno kajkavsko-prekmursko pesnitev. Tudi
primerjava ze Babonegovo Povest Segeta grada, s Karnaruticevim Vazetje Sigte
grada, niti z Nikolaja Zrinskega ml. madZarsko »Szigeti veszedelem« (1651}, v
brata Petra prevodu Opsida Sigetska in mogoce Se s kakim starejsim delom o
tem predmetu ne pove ni¢ doloénega 0 nastanku in zvezah pesnitve v MP I, Edi-
no zvezo je nasel J. Kekez v bugarié¢ici Ban Miklo$ Zrinski u Sigetu gradu, zapi-
sano v Boki Kotorski v zatetku 18. stoletja. Kekez ugotavlja snajpopolnejso bu-
garséiéko komponentox v pesmi o Sigetu in sicer »v njenih notranjih poeti¢nih
svojstvihe, ki jih Kekez obsirno razélenjuje.?’. Tudi O. Sojat je namenila tej pes:
nitvi nekaj ved razmisljanja v uvodu k svoji objavi. Ugotavlja, da njen »rukopis
je ispisan, gotovo lijep, jasan i lako ¢itljiv. .. — Cini se da se ta pjesma pjevala ili
recitirala, moida ¢ak i uz pratnju muzickog instrumenta. To nam otkriva jedna
vrsta provodnoga motiva koji se na nekolike mjesta u pjesmi ponavlja: ... »Do-
bra ma gospoda, do konca poslugajte« . .. kakor tudi pevéeva napoved: sna kraci
vam poveim .. .« Sojatova tudi poudarja: »A rije¢i od duvnja . .. mozda bi se mo-
gle protumatiti tako da pjesma nije nastala neposredno nakon sigetske bitke,
vel ne5to kasnijex<.? S tem moremo le soglasati in menimo, da bi bilo treba k raz-
jasnitvi te in drugih apostrof v pesmih tega dela pritegniti tudi poznavanja mad-
zarskih »igriceve — deklamatorjev in »dijakove — pesnikov, pisarjev.,

O tem jasno prita ohranjeni konec neke daljSe pesmi (v celoti zapisana v Pu-
conski pesmarici, prepis 1. Skafarja v navedenem rokopisu): Ki vam je tou zdaj
zdiacsil, Dobro vam je peldo daval// Nejmojte mu zamiriti, Ar je ifztino goveril«
(str. 24 a). Podobno so tudi v nekaterih naslednjih pesmih imenovani sdijakie,
Sledi iz madzaritine prevedena »Cantio Elegans ad Not. Dicsér« (= Dicsérjed
aldgyad én Lelkem, kakor je naveden zaletek v Berkejevi pesmarici, str, 104);
Diesi i hvali mu Dusfa Gofzpodina Boga vu vfzem ... (str. 25—27, Obj. Sojat, n.
d. 224—5). Pravtako je prevod »De octo Beatitudinis«, parafraza iz Matejevega
evangelija, »vu tom petom delix — z zatetkom: NaJzleduvasse vnosina luctva. ..
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Jezikovno spremenjena z madZarskim zaéetkom (Koveti vala népnek [cksaga) in
jo ima Bako§ v Nouvem Graduvalu 254—5.

Zadnja verska (cerkvena) pesem v tem delu pesmarice je: Dusa moja iscsi z-
Jzreza tvojga Jezusa (Bakos, 222—224), tezko Gitljiva zaradi obledelosti papirja.

Sledijo svetne pesmi, Ki so zanimive zaradi ljubezenske in humoristiéno sati-

ritne vsebine ter vsaj nekatere kot prevod zelo razsirjenih madzZarskih izvirni-
kov, v zvezi z MP I pa posebej zavoljo od Fanceva in drugih — napaénega spreje-
ma prevajalea kot avtorja in njegove letnice kot datacije vse pesmarice. Najzani-
mivejsa je verjetno z literarnega vidika »Salojzne vidim gerliczo . . .« {Zalostno
vidim grlico), str— 31—36, 21 §tirivrstiénih kitie), ljubezenska tozba »mladencas,
ki je »zgubil grlico// smileno mojo divojko«. Tudi ée je pesnitev prevod, je zelo
uspel.
Mogoée je le prirejen prevod naslednja: Tusim vnogo bogu . . . (Tuzim vnogo Bo-
gu, str. 36—42, 23 Sestvrstitnih kitie, obj. O. Sojat, n. d. 231 —34), moralisti¢en pri-
kaz pijanega moza in Zene. Za izvirnost ali vsaj podomacenost govorijo vrstice:
» ... kada so pijani, / vogerski, dejaéki / inc vsakojaéki / oni jezik znajo. // Pitaj
ga treznoga, / slovenski ne bo znal / Otecna$a zreéi«. Tudi omemba peée kaZe na
domat izvir, kakor tudi sklepne vrstice: sMozZem sekerico,/ Zenam kodilico, // to-
ga se drzite. Amens, na katere je ppomnil Ze Fancev v prvem poroéilu (1935), kjer
je sicer prisodil kot verjetno to besedilo Andreju Sajtidu. Vrsticam o kmeékem
delu // pige: kodelico — je nasel vzporednico v kajkavski svatski pesmi z omem-
bo istih orodij: ». .. sekiro, dede, sekiro,/ preslico, sneha, preslico, // kudeljo, de-
kla, kudeljo«.?® Takeo oblika »sekerico« (z naglasom na drugem zicgu) kot »kédili-
co« sta pravi prekmurski obliKki (v rabi je tudi sekirico) nasproti kajk. skudeljos
(nemanjsalma prekmurska oblika bi bila »kéudilo«).

Fancevu se je dozdevala Sajtiteva tudi pesnitev Osenil [ze je jeden mlad ju-
nak (str, 42—486, obj. O. Sojat, n. d. 236—38), ki je pa prevod iz madZarséine in po-
dobno moralistiéne vsebine kot nekatere druge v njeni bliZini. Tako predvsem
naslednja: Cantio de Matrimonio z zaéetkom: Dobri hisniczi, vi pofsziusaite
(46—54, obj. O. Sojat, n. d. 239—243). Predzadnja od 34 kitic (ima jo poleg Mart-
janske pesmarice Il vsaj $e sedem rokopisnih pesmaric in BakoSev Nouvi Gradu-
val, 26568} se glasi: To pefzen {zpravil, leipo jo zvrsil, // Andreas Saitics vu do-
braj voli, // po KristuSevom na [zveit rodgyenyei // jezero pet [ztou tridefzet v
ftrtom.« Fanceva je ta podatek Ze ob prvem branju prepriéal o Sajtitevem avtor-
stvu in navedeni letnici. O. Sojatova je njegove mnenje prevzela — tudi o drugih,
Sajtitu pripisanih besedil — in sklepa -~ enako kot Fancev ~: sNa temelju tih
pjesama moZe se pretpostaviti da rukopis Prekomurske pjesmarice I sadrzi moz-
da i viSe pjesama iz razdoblja oko tridesetih godina 16. stoljeéa, $to bi se moglo
utvrditi detaljnim usporedivanjem spomenutih pjesama s ostalim pjesmama
zbirke« (n. d. 202 in Ze prej v Forumu in Kaj-u). Tudi o izvirniku te pesnitve v po-
glavju o prevodih.

Krajsa pesem Blaseni {zo ljudje, ki [ze Boga bojo {54—55) je sorodna Cantio
de matrimonic in gotovo tudi prevod.

Cantio Alia z zaéetkom: Zorja moja zorja, pervoga vreimena . . . (56—58, ob].
O. Sojat, n. d. 244—45) je ljubezenska v trinajstih dvovrstiénih kiticah, po dikeiji
zelo sorodna oni Zalostno vidim grlico . . ., avtor pa se je oznagil v predzadnji vr-
stici: To je pesem spravil jeden miadi dijak, dokaz veé o »dijakih« — literatih, ki
smo jih omenjali Ze v zvezi z nekaterimi pesnitvami. Mogoée pa je tudi ta pesem
prevedena, vendar menimo, da je izvirna tudi zaradi sorodnosti s prejénjimi lju-
bezenskimi in z naslednjo: Cantio Alia. ad Notam. Tusil sze je ieden mladenecz,
/1 [zvojoi lubi vetak plakasfe, // gda jo vidisfe, / veto pefzen [zpravil besfe ...
(58—59, obi. O. Sojat, n. d. 246—47). Navajanje domaéih deklikih imen: Dorica,
Barica, Anica, Jelena, Katica, Lucea (?) govori tudi za izvirnost. Zal so zadnje vr-
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stice delno neéitljive in pesmi manjka tudi konee, ker je zadnje besedilo v tem
delu MP L.

3. Starost MP 1.-- Mnenje o starosti MP I sta do 1945 zapisala F. Kovadié, ki
je bral pod Legénovo letnico 1710 v drugem delu MP 1 letnico 1649 ali celo 1549,
Cudno je, da se Kovati¢ kot zgodovinar ni s pomoéje strokovnjakov (npr. v Za-
grebu &li v Avstriji) skusal z doghanjem o starosti papirja in pisav v pesmarici
priblizati doloéneisi, ne le na domnevi sloneéi dataciji rokopisov. Vendar je to
umljivo, ker se Kovadié ni ukvarial s pesmarico veé, kot je bilo potrebno za poro-
tilo v CZN.

F. Fancev je na pobudo drugih po prvem pregledu rokopisa najprej bral pod
1710 letnico 1643 in je na tej podlagi postavil MP I za eno leto pred tim. Pavlinsko
pesmarico ali Pavlinski zhornik (tako O. Sojat), ki je datiran z letnico 1644 ter tr-
dil o njej: ». . . tada ta starija pjesmarica pretstavlja najstariju danas poznatu ko-
lekciju hrvatsko-kajkavske poezije uopce« . Toda v istem poroédilu je imel za &as
nastanka prevod Pesmi Cantio de matrimonio -~ 1534 v petem delu MP I, — Ven-
dar Fancev ni bil zadovoljen s svojo prve slutnjo o zapsani letnici v dokazovanju
velike starosti kajkavske poezije in je kmalu nato v nekako programatiéni raz-
pravi, obenem povzemajoéi njegova dotedanja raziskavanja: Hrvatska kajkav-
ska poezija proslih vjekova (Ljetopis JAZU, sv, 51, Zagreb 1939, 86— 105) zapisal
nekoliko nenavadno formulacijo, brez slehernega dokazovanja: »...u precria-
nom datumu nakon mnoge kombinacija ja naslué¢ujem {!) upravo tu godinue« —
namreé 1593, kar je ponovil v istem élanku: »A pomenuta Mariborska pjesmarica
od god. 1593. .. ¢uva nam uopée najstarije primjere hrvatske kajkavske poezije
proélih vjekova« {str. 97) in Se: »Postanak te pjesme (o Sigetu, V. N.) omeden je
samim dogadajem, prije kojega ona nije mogla nastati, a nastati nije mogla ni
poslije god. 1593, kad je pisana pjesmarica« (str. 98) — torej zdaj Ze kar razsiri le-
tnico postanka na vso pesmarico. Ne resuje nasprotja med letnico 1534, ko bi naj
bil napisal ali prevedel Sajtié pesem, niti ni pomislil na razliéne pisave posamez-
nih delov pesmarice in njene razliéne vsebine, tudi ni pomislil na svojo prvo trdi-
tev v poroéilu 1935, da je MP 1 nastala v 17. stoletju. Soglasamo pa z njegovo tr-
ditvijo; »Sto se tite ostalih pjesama ove zbirke {1} od preko stotinu crkvenih pjesa-
ma, vec sada se za dvadesetak moze sigurno kazati, da su zbog jeziékih arhaiza-
ma svakake mnogo starije — ipak u cijelosti to je crkvena poezija kajkavskih
Hrvata 16 vijeka« {str. 98).

O. Sojat je za naslovom razprave in izbora iz MP 1 v n. d. v oklepaju dodala
sicer letnico 1593, toda z vpraSajem, vendar brez ugovora navaja Fanceva datira-
nje posameznih pesnitev. To datiranje navaja tudi M. Franiéevi¢ v Enciklopediji
Jugeoslavije, 4, 1960, 65 in imenuje MP I »Najstarija kajkavska pjesmarica« in na-
zadnje J. Skok v antologiji kajkavskega pesniitva »Ogenj re¢i« (Zagreb, 1986,
Kaj IV—V]) in J. Kekez v istem zvezku ¢asopisa.

Ze povrien pregled MP I pokaze, da njeni posamezni deli niso raztiéni le po
vsebini, marveé¢ tudi po razliénih pisavah. V njej je navedenih tudi ve¢ imen pi-
sarjev ali prepisovalcev, Zal je N. Legén naredil veliko napako, ko je — tako kaze
groba oblika njegovega podpisa in datacije — ez prvotni, starejsi podpis in data-
cijo — da se razbrati, da tudi v Martjancih —, ki sta mogote bila tudi nekoliko iz-
brisana, uniéil neko dragoceno sled za nastanek prvega ali vsaj drugega dela MP
I, v kateri je danes neéitljivi podpis z neéitljivo letnico. Ali moremo sklepati, da
je N, Legén 1710, ko martjanska cerkev in Zupnija nista bila veé¢ v evangeli¢anski
lasti, zelel uniéiti sled evangelitanskega prepisovalva drugega dela MP [ iz let, ko
so med 1592 in 1672 imeli to cerkev v lasti evangeli¢ani? Skoro gotovo danasnja
MP I ni nastala le v Martjancih, alt ni bila vsa tam prepisana, toda prav éas evan-
gelitanskega »lastnistva« soglasa z njeno datacijo.
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Ker preslikava z ultrardegimi zarki strani z Legénovim in pod njim starej-
§im podpisom 1075 ni omogoéila ¢itljivesti neznane letnice in se arhivistom ter
zgodovinarjem niti priblizno ne zdi 1593 ali podobna iz 18. stoletja, bo branje te
letnice ostale dvomno vse do kake nove tehniéne moZnosti za preslikavo. Vendar
pa so ob tej priliki arhivisti in zgodovinarji Joze Sorn (tudi strokovnjak za papir),
Pavle Blaznik in Primoz Simoniti po natanénem pregledu rokopisa sodili, da so
bili prvi trije deli najverjetneje pisani v 17. stoletju — tudi so se nagibali k bra-
nju prvih dveh §tevilk v iskani letnici kot 16.. — 4. in posebno 5. del pesmarice pa
sta bila verjetno pisana v 18. stolejtu, za kar govorijo tudi letnice v teh dveh de-
lih,

Pravilno je mnenje O. Sojat, da je rokopis sestavljalo veé pisarjev (mogoce
tudi prevajalcev posameznih pesmi, V. N.), ki s0 vpisovali tudi razne letnice (bo-
disi v besedilu ali zunaj njega, V. N.) in da je rokopis vsekakor nastajal v daljsi
dobi (n. d. 203). Tudi moramo soglasati take s Fancevom kot s Sojatovo, da so
prevodi prvih treh liturgi¢ni delov verjetno mnogo starejsi — posamezna besedi-
la ali celote — in da s¢ nam je ohranil le eden od prepisov (poleg Pavlinske pe-
smarice z nekaterimi istimi besedili). Tako primerjava in Studij razliénih pisav v
pesmarici, kot tudi primerjava z besedili in pisavami v kajkavskih in drugih
prekmurskih, zlasti najstarejsih, pesmaricah, — posebej pa $e raziskava jezika v
MP 1 — kar so hrvaski raziskovalei od Fanceva dalje tako na lahko spregledali
— bo vsaj pojasnila ¢as, kraj in razmere njenega nastanka bolje, kot jih pozna-
mo danes.

4, Zapisovalci, prepisovalel in prevajalci MP 1. — Poleg Ze navedenih pri-
pomb in opozoril o znaéaju in sestavljanju, nastanku MP I je potrebno natanéne-
je pregledati vse podatke, ki govorijo o zapisovalcih, prevajaleih in prepisovalcih
pesmarice, kolikor to besedila v njej in dognanja novejsih raziskav danes omogo-
¢ajo. To pa je povezano tudi z vprasanjem virov njenih besedil, o katerem bo go-
vorilo naslednje poglavje.

F. Fancev je v Skafarjevem prepisu ob robu Cantio de Matrimonio ob imenu
Andreas Saitics in z besedami izpisani letnici pripisal »1534« (str. 53). Za avtorja
pesmi je Fancev razglasil »Andrij/u/ Sajtida« ze v prvem poroéilu 1935 in mu je
kot verjetni prisodil §e dve sorodni pouéni pesmi. Kljub ustnemu opozorilu L, Ha-
drovicsa, da je Cantio de Matrimonio prevod iz mad2arséine in je torej A, Sajtié
bil le njen prevajalec, se Fancev hrvaski prednosti ni maral odre#i ter je v objavi
1939 navedel njeno sklepno kitico z imenom v obliki: Andreas Zajéié, pri pesmi
»QZenil se je jeden mlad junake«, pa je navedel: ». .. od koje postoji i suvremeni
madzarski tekst: Mastan egy ifju meghazasodolt, / a kako sam obavijesten od
mladog madzarskog siaviste dr. L. Hadreviéa (), u najnovije je vrijeme prema
jednoj i drugoj naden jos i njemadcki tekst« (39). Nekoliko dalje pa je {o fermuli-
ral: »U hrvatskoj kajkavskoj poeziji 16 i 17 vijeka bilo je zacijelo i pjesama sa-
svim originalne tvorbe, ali ima i dodiranja s madarskom i njematkom poezijom,
aonda i s francuskom i talijanskome (102). Ze Fancev je opazil, da je Nikolaj Le-
gen podpisal svoje ime za indeksom pesmi na koncu njenega prvega dela, vendar
se ta podpis razlikuje od onega zelo grebega in lahko bi rekli, da je ta podpis ista
pisava, s katero je napisal indeks pred njim. Ali moremo njemu pripisati tudi pi-
savo v prvem delu, je Se tvegano vpraSanje.

Na str. 59 prvega dela pesmarice ie vpisano z drugo pisavo kot pesem (Sztan-
te gori feni ludi . . .} Hic Liber efzt (!} meus te[ztis {§) est Deus quillum Querit No-
men erit Thomas Pet . .. Iz take formulacije moremo sklepati le na lastnistvo te-
ga dela (ali vse?) pesmarice. — Na str. 24 ¢etrtega dela pesmarice je opomba ano-
nimnega zapisovalca (avtorja?). .. vam je tou zdai zdiacsil da dobro vam je péido
daval, neimaite mi zameriti, ar je ifztino govoril in ki vam je tou zdiacsil vafz za
to nistar ne profzi negh da mu jedan krat povjzem z dobrim vinczem napite.
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Amen.« Izraz »zdiaéil= izrecno govori za to, da je pojem »dijaka« kot literata, pe-
smotvorca -~ in mogoée tudi pevca ~— bil na tem jezikovnhem obmoéju znan tako
kot na vsem QOgrskem.

V istem delu pesmarice na str. 29 a je na koncu pesmi »GoJzto nam je Jal, kai
je naf orfzag tak kroto opuscsen«: »To pefzen [zpravil Gabriel Nencsics zvelikim
mislenyem, kroto fele[se, da bi kersceniczi vjzi Boga [zpoznali, v da bi gori v Ne-
be Jzki or[zagh vekso [zkerb nojzili«. Ta zapis ima tudi Pertotka pesmarica {oko-
li 1800?) na str. 42 pri isti pesmi, jezikovno nekelike blize govorjeni prekmurséini.
Ker vemo, da je pesem prevod iz madzarséine, tudi tu pomeni »spravil« le preva-
jalca v domatéi jezik.

V petem delu MP I je anconimno izrazil svoje avtorstvo (utegne pa se tudi iz-
kazati kot prevod) ljubezenske pesmi »Zorja, moja zorja . . .« (obj. Q. Sojat, n. d.,
244—245} ». . . jeden mladi Diaks, ki »to je pefzem [zpravil... [rcze mu jze tosi,
za leipom lubom [zvome. — Ze v prvem delu pesmarice omenjena ljubezenska
pesem: Vfztajai mi gori ljuba ma, (obj. V. Novak, Izbor prekmurskega slovstva,
1976, 106) je gotove tudi delo ali vsaj prevod takega dijaka, ki je zelo verjetno pre-
pisoval liturgi¢ne pesmi tega dela in je to besedilo vtihotapil vanj. Mogel pa je bi-
ti tudi klerik, katoliski ali luteranski. — In isto velja za zadnjo pesem v pesmari-
ci: Tusil [ze je ieden mladenecz, // zvojoi luboi vetak plakas[e . .. (obj. O. Sojat,
n. d., 246—247), katere pesnik je gotovo ta »mladenecs, ki je prepisal prevedena
besedila pred svojo pesmijo in ker le-ta ni dokonéana, moremo slutiti, da ji je sle-
dilo %e kaj podobnih besedil.

Vsekakor velja mnenje O. Sojat: »Pisari onih dijelova Prekomurske pjesma-
rice I iz kojih se ovdje donosi izbor, svakako su bili $kolovani ljudi, mozda ¢ak i
visoko obrazovani, viéni pisanju, $to dokazuje ne samo njihov ispisani rukopis,
nego i primjena grafijske norme onoga vremena, koja je dosljedna toliko koliko
se u takvu brzo pisanom manuskriptu dosljednost moze oéekivatic {n. d., 202).
Dodajmo, da se ta kultivirana pisava o€itno kaze tudi v prvih $tirih delih pesma-
rice posebno pri nekaterih besedilih, npr. v pesmi Chriftus v Nebo fztopil je. . .,
ki ga prinasamo kot primer take pisave.

Soglasati moramo tudi z mnenjem Sojatove, ki nadaljuje sklepanje Fanceva
o starosti najstarejéih rokopisnih kajkavskih pesmaric: »Tri (dosad} otkrivene
kajkavske rukopisne pjesmarice (Pavlinska iz 1644, Seérbati¢eva iz 1687 in Mart-
janska V. N.) iz 18. odnosno 17. stoljeca i zbornik naboZne poezije Cithara octo-
chorda, koji se za tisak pripremaoc svakako ve¢ u toku 17. stoljed¢a, dopustaju nam
da, tragove kajkavske poezije nasluéujemo ¢ak i prije 16. stoljeca. Kako su i ta
tri rukopisa i Cithara octochorda veoma obilni, moze se zakljuéiti da u kajkav-
skoj Hrvatskoj pjesme nisu nastajale samo izuzetno, da se poezija nije njegovala
samo prigodice, veé da je bila sastavni dio tadagnjega zivota. Prema tome, ruko-
pisa takva karaktera kao 5to su spomenute tri pjesmarice, moralo je u tom razdo-
blju biti i vise, aii vrijeme i dugotrajna upotreba uéinili su svoje, pa su se oni
istro%ili i nestali. Da su postojala samo ta tri i da su se sva tri saéuvala — to biza-
ista bio sluéaj« (n. d., 202). K temu je treba dodati 5e, da to ne velja le za skajkav-
sko Hrvatsko«, marveé pravtako za slovensko Prekmurje, kjer so bile te pesmari-
ce vsaj sprejete, prirejene, dopolnjene in uporabljane — ter s prepisovanjem in
tiskanjem ustvarile tdko izroé¢ilo, kakrinega kajkavsko hrvagko ozemlje nima,
razen s tiskom Cithare octochorde. Okoli sto rokopisnih pesmaric v Prekmurju
od 17. do 20. stoletja, ki temeljijo v veliki meri prav na MP I, doloéno govori o tem
dejstvu in ga je treba zdaj ze dokonéno sprejeti ter priznati — tudi v hrvaski slov-
stveni zgodovini,

Potrebno je opomniti Se na nekaj, kar smo doslej v razpravljanjih o MP i
spregledali. Koliko delov ali sestavin njenih je nastalo v Martjancih — ali bilo
vsaj tam prepisanih, popisanih, ni moéi dognati in tudi ne bo mogote. Dokazana
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pa je njena uporaba v Martjancih vsaj v 17. (ne&itljivi vpis pod Legénovim podpi-
som) in 18. stolejtu. V Martjancih stoji — kot celota z zvonikom — najlep3a prek-
murska gotska cerkev iz 1392, kar jim daje posebno odli¢no mesto (s freskami Jo-
hannesa Aquile) v slovenski umetnostni in kulturni zgodovini. Temu se pridruzu-
je mesto Martjanec v ¢asu reformacije, ko so bili pomembno sredisée tako lute-
ranstva kot kalvinstva in je v zvezi z njihovimi medsebojnimi spori chranjeno —
v natisih — pismo turskega age v Véliki Kanizi (Nagykanizsa) iz 1652 voditelje-
ma obeh verskih skupnosti®s. Slovstvena zgodovina pa Ze nekaj éasa navaja kot
»najstarejdi literarni spomenike iz Prekmurja — kajkavski pisano pogodbo, o
Zupnikovem vinogradu iz 1643, katere izvirnik je neznano kje na Madzarskem (v
Gydru v skofijskem arhivu?), istoasno kopijo pa je odnesel iz martjanskega Zup-
nii¢a Anton Trstenjak st., verjetno le —»na pdsodo«, kot 8e veé rokopisov iz Prek-
murja, npr. dobljenih od dr. Ivanocyja, in je danes v njegovi zapu&éini v NUK v
Ljubljani.?® Vsekakor bo rokopis te kopije potrebno pritegniti h grafoloskemu
Studiju MPI in tem omenjena imena predikantov upostevati pri razreSevanja
vprasanja zapisovalcev ali prepisovaleev MP I. Jezik te pogodbe pa je pomemben
pri oznacevanju jezika MP I in drugih starejsih prekmurskih pesmaric, ki je
mnogo bolj prekmursko nareéje, medtem ko je v tej pogodbi, v tiskanih urbarjih
iz 17. in 18. stoletja, v vinogradniskih sartikulusih« {prekmurske gorske bukve!}
tista uradna kajkavséina tistega éasa.

5. Viri Martjanske pesmarice 1. — Ze povréen pogled na katerokoli stran ro-
kopisa, na kateri se zaenja novo besedilo, opozarja z latinskim in madZarskim
besedilom pred zagetkom {Nota ... in drugaée, gl. v drugem poglavju razprave!)
na zvezo ne le z liturgiénim znadajem v prvih treh delih, marveé tudi izvirnike
teh besedil. Jasno je, da so besedila za posamezne praznike, ki sestavljajo glavni.
no rokopisa, morali najprej prevajati iz latinskih, ze drugod v Cerkvi udomadge-
nih besedil, ali pa iz madZarskih — ta so bila zagrebski $kofiji najblizja — ali
nemékih prevodov teh liturgiénih besedil. Tudi O. Sojat je zapisal o tem: »Kaj-
kavska duhovna poezija veéim se dijelom prevodila s latinskoga jezikas (n. d.
184).

Gotovo je vedina — &e ne vse — liturgiénih pesmi v prvih treh delih pesmari-
ce katoliska in so te dele najprej uporabljali — mogoée tudi v starejsem rokopisu
— katoli¢ani, kar dokazujejo istodobne kajkavske pesmarice, pa tudi poznejse
prekmurske, ki so prevzele besedila iz MP I kot katoliska. Latinski izvirniki pa
so bili Ze zgodaj prevedeni v madzariéino in njihovi najstarejéi primeri so ohra-
njeni v srednjeveskih kodeksih od 13. stoletja dalje. Med njimi je tudi zagrebski
»pavlinski Antiphonale« z notami iz 14. stoletja.!” MadZzarske prevode so pravta
ko prepisovali, nastajali so zvezani rokopisi enotne liturgiéne vsebine — pesma-
rice. V 16, stoletju so nastajale katolitke in protestantske tiskane pesmarice, pe-
smi pa so vsebovali tudi Ze nekateri najstarej$i molitveniki. Taki so bili npr. pri
katglicanih molitvenik Miklésa Telegdija 1577 in Andrasa Vasarhelyija 1599 z be-
sedili iz kodeksov. Protestantske — evangelitanske ali luteranske in kalvinske
— tiskane: Galszécsijeva pesmarica iz 1536 (v Krakovu), Varadska pesmarica
(Varadi Enekeskdnyv) 1566 in vrsta rokopisnih ter tiskanih pesmarie iz 2. polovi-
ce 18. in 17. stoletja, s katerimi so prisle tudi neméke in husitske pesmi v madzar-
ski cerkveni — protestantski — repertoar, nekatere od teh tudi v MP I in v druge
prekmurske pesmarice.?®

Nemogote je dognati — vsaj ob danasnjem stanju raziskovanja — iz katerih
rokopisnih ali tiskanih — paé iz obojih — pesmaric so prevajali besedila MP 1
najprej katoli¢ani, nato pa tudi luterani (evangeliéani). Tezko bo kdaj tudi pre:
gledati vsaj veéino madzarskih pesmaric po éasovnem redu in primerjati njihova
besedila s pesmimi MP I. Danes moramo za prvo informacijo — k temu nas paé
silijo Ze madZzarski naslovi ali zatetki teh pesmi, ki jasno govorijo o njihovem
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prevedenem znaéaju — iskati madZarske vire v novih izdajah najpomembnejsih
pesmaric, ki vsebujejo najvet in sploino veljavne pesmi. Taki sta predvsem Ja-
nosa Kajonija, Cantionale Catholicum (Csiksomlyd na Erdeljskem, 1676) in Kisdi
— Szodlosy, Cantus Catholici 16512

Kajonijeva pesmarica nam je sedaj na voljo v kritiéni izdaji iz 1979 tudi pri
nas v NUK v Ljubljani. Ta je pa le izhodii¢e za zadetek temeljitega raziskovanja
madzarskih virov prekmurskih rokopisnih pesmaric. V razpravi MadZarski viri
Martjanske pesmarice I sem v glavnem pokazal, kaj sta madZarski slavist in
hungarist dognala ¢ madzarskem izviru nekaterih posvetnih pesnitev v MI’ 1, na
koncu pa sem Ie nastel nekatere liturgitne pesmi v njej, ki so bile prevedene iz
madzarscine.’® 1z katerih rokopisov ali knjig, je nemogoée povedati, najdemo pa
jih v omenjeni Kajonijevi pesmarici.

V razpravi Prekmurska Martjanska pesmarica I sem — sicer le pri nekate-
rih pesmih — navedel njihove madZzarske zaéetke in nakazane madZarske nape-
ve.®! Dosti vet tudi na tem mestu ni moé narediti, ker bi ta tema terjala posebno
obgirno razpravljanje. Na zaéetku nekaterih stovenskih besedil najdemo mad-
2arski zatetek pesmi, kot npr. pri 24 (str. 85—86): Alia. Not. Az Menyekbul szal,
Znebesz poszlusaite veliki glasz. — MadzZarski vir pa najdemo tudi za taka bese-
dila, ki nimajo nakazanega madZarskega zadetka: npr. Ete dén je vszega veszelja
(str.42a, b), pri Kajoniju 5t. 58, — Nu deneszka mi hvalimo Goszpodna Boga (str.
43a—45a), pri Kdjoniju §t. 63. — Ete den je pun vszega ve[zelja (str. 46b—47b),
pri Kajoniju: Ez nap nékiink dicséreles nap, st. 64. In takih besedil, ki jim najde-
mo izvirnik v Kjonijevi pesmarici — druga pa ga utegnejo imeti v drugih roko-
pisnih ali tiskanih pesmaricah — je Ze v prvem delu MP 1 §e veé.

Posebej je treba opomniti na znamenito pesem Narodil [ze je Krally Nebez-
ki...(str. Tla—Tb), kateri najdeme zelo podoben izvirnik pri Kajoniju $t. 164 in
163, toda razlitico iste pesmi ima pesmarica na str. 75a—76ab: Cantio Hungarica,
Ad Not Narodil sze kraly Nebejzki — Nekiink sziletett Menyei kiraly — s celo-
tnim madzarskim besedilom, enakim pri Kajoniju &t. 164 in katero je zapisano ze
v Nagyvaradski pesmarici 1566 ter v Palaticsevem kodeksu 1588—89. To pesem
imajo tudi hrvagke rokopisne in tiskane pesmarice. — Sledi ji: Alia Hungarica ad
Not. od treh . .. (na str. 73b: Od teh treh modrih ... V. N} z zatetkom: Az harom
szent kiraly ... (str. 76a) z 12 kiticami. Tudi Benedictio . .. ima madzarsko bese-
dilo za slovenskim (kajkavskim, str. 78).

V 2. delu MP I, ki vsebuje postne in vélikonoéne pesmi, najdemo e ve¢ mad-
Zarskih nakazanih napevov, ki kazejo na madiarske izvirnike. Sedmo besedilo te
skupine nakazuje madzarski zatetek: Oh menyei Atya — Oh Nebe[zkoga ocza
Boga [zveti [zin (str. 25—30). Naslednja pa je husitska pesem: Az Prophetak —
Prophétye szo nazveisztili . . . z 11 kiticami, ki jo ima tudi Bako$ v Novem Gradu-
valu (str. 66—67, da je husitska, pa prita Keresztyén énekeskonyv (Evang. sveto-
vna zveza, 1957) 173.

Tudi naslednjih sedem pesmi ima madzarski zatetek in med njimi so take,
ki jih imajo tudi druge rokopisne pesmarice in Bako$. Toda madzarski izvirnik
najdemeo tudi pri nekaterih, ki nimajo nakazanega madiarskega zatetka, npr.
Adamus Solatus ... O sto kricsi tak jako tusno... (str. 69—70, manjka str.
T1—72, ki jo ima Nedeliska (Markisavska) pesmarica in smo jih v kopiranem pri-
merku MP I v NUK v Ljubljani nadomestili s kopijo iz le-te, V. N.), vsebuje jo tu-
di Bakoseva pesmarica. MadZarski izvirnik je npr. v rokopisni Vépi énekeskényv
iz 1731 (obj. Zs. Erdelyi, Uj iras 1983, 76—178), ki je pa gotovo prepisana iz druge
rokogisne ali tiskane pesmarice,

eprav naslednje pesmi nimajo nazna¢enih madzarskih zaéetkov, jim najde-
mo madzarski izvirnik, npr. za 23: Patris Sapeientia — Szina Boga Visnyega pri
Kajoniju $tev. 211 (tudi v Pavlinski pesmarici 118 B, v Drnjanski — Serbadicevi
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17, v Cith. oct. I, 184). Vrsta naslednjih (kot npr. Planctus Mariae) mora imeti la-
tinski ali kak drug mednsrodno uporabljan in prevajan izvirnik, madZarskega pa
najdemo, nekoliko svobodneje prirejenega, za; Na Viizen tri Marie rano ... — pri
Kajoniju stev. 277, za 33 Christus je dne[zka goriv[ztal ... po latinski: Surrexit
Christus hodie, obj. Kajoni, &t. 272; tudi za stev. 35 Christus je gori vfztal, nassa
pravicza ... (139b—141a) je dobeseden prevod iz Kajonijeve pesmarice 5t. 263.

V 3. delu pesmarice je vnebohodna: Christus v Nebo sztopil je. . . (str. 58)
pri Kajoniju itev. 205. — Med binkoitnimi pesmimi stev. 6: Spiritus Sancti gra-
tia . .. ima madzarski zatetek pred slovenskim prevodom: Miloscsa szvetoga Du-
ha ... (str. 15—20} in je pri Kdjoniju stev. 314. — V tem delu manjka dosti strani,
tako da ni moé dokonéno doloéiti izvirnikov vsem besedilom.

Cetrti del pesmarice je vsebinsko zelo razligen. Za liturgiéna besedila najde-
mo sledede izvirnike: Stev, 3, Hvalim jasz Tebe ... pri Kajoniju krajse stev. 633;
Stev, 4: Jasz szponiznim szerczem ... z madz. zafetkom: Szivem megalazvan. —
Stev. 7: Cantio Vespertina: Christus ki szi dén i szvetloszt . ., pri Kajoniju stev.
632,; druga Vespertina: Obudi sze o me szercze . .. ima madz. zadetek v objavi v
Bakosevi knjigi (387 —89): Ebredj-fel, oh te én [zivem. Prevod iz madzariéine je
tudi obiirna parafraza iz Janezove Apokalipse: GoJzto nam je [al, kai je naJ orsf
zag tak kroto opuscsen (24a—29a), prepis tudi v Pertoéki in Seniéki pesmarici,
kjer je nakazan izvirnik: Panaszolt Ertiink mast orszagunk, — lma jo tudi Pav-
linska pesmarica {143b sl). De Jerusalem coelestis —: Gusto namie saill kaye
naf[ orszag / tak kroto opuscen. To besedilo je jasen dokaz ali 0o neposredni od-
visnosti teh dveh pesmaric, ali pa o nekem tretjem skupnem viru obeh. Obenem
pa dokazuje tudi jezikovno samostojnost prekmurskih pesmaric od MP I dalje s
tako razliénim besedilom, npr. s tako pomembnim zastopstvom starega nazala o
z o v dveh besedah v prekmuriéini (gosto, kroto), kakor se se danes govori, nas-
proti u v kajkavskem besedilu v istih besedah.

Qd versko svetopisemskih besedil imajo madzarske izvirnike: Vreme ono
doide kaimi zvezda zide (9b sl. — manjka veé listov, 27 kitic v celoti) z madz. za-
éetkem v Berkejevi pesmarici {T3—177); El j6n még az id8. — Stev. 23: V/zei [ztva-
ri oc/i vu Te fze vupajo . .. (12 kitic) str, 20a — 30a, nakazan je madz. napev in za-
éetek pesmi: Mindeneki (= Mindeneknek [zemei... v Berkejevi pesmarici, 21}.
— Tudi za &tev. 22: Naszleduvasse vnosina lusztva Christusseva csuda (str.
28—340) je parafraza o osmerih blagrih, katere madz. za¢etek ima Berke: Koveti
vala népnek [ckasaga ... 13) in Bako§, str. 245.— Za stev. 30;: Kak vu Egyptomi,
jeden phtics Pelikan {str. 33a—41a, 13 kitic), ki jo imajo kar vse prekmurske pe-
smarice, ima Berke madz. zadetek: Miként Aegyptomban (str. 67) in enako Pu-
conska pesmarica. — Moremo pa sklepati po teh pogostih primerih in znaéaju
vseh drugih pesmi tako tega dela kot prvih treh, da so vse njihove cerkvene pe-
smi prevedene poveéini prav iz madzarséine, nekatere tudi iz nem3éine. To sem
povedal ze v ¢lanku v Jeziku in slovstvu 1976/77 in natanénejse primerjave odtlej
me v tem le potriujejo.

Dve svetni pesnitvi v ¢etrtem delu MP I pa sta ze dalj ¢asa znani kot prevod
iz madzarséine. Prva je Cantio de Rakoczio (str. 5a—6a, 17 dvovrstitnih kitic), ki
jo je objavila O. Sojat v Forumu 1973, nato v 1zboru ... v Kaju 1975 in konéno v
knjigi 1977, 209—210. Fancev je z nepriznavanjem madzarskega izvira nekaterih
pesmi v MP I, na katerega ga je opomnil L. Hadrovics, prikrajsal hrvasko — in
obenem slovensko — slovstveno zgodovino za raziskavanje teh prevodov ter do-
konéna dognanja o njih. V Hadrovicsu bi bil imel za to usposobljenega mentorja.
Tako bi ga pri pesnitvi 0 Rakocziju morala ze temna opomniti, da utegne biti pe-
sem znana madZarski slovstveni zgodovini. Isto velja seve tudi za druge hrvaske
raziskovalce tega razdobja.
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Po objavi Sojatove tega besedila v Forumu se je oglasil madzarski slovstveni
zgodovinar Imre Bori v Novem Sadu z razpravo: O pesmih madzarskega izvira v
neki kajkavsko-hrvatski pesmarici.® Zal je zasledovanje domace in tuje literatu-
re o posameznih strokah pri nas take pomanjkljivo, da le-te v sosednji (!) drzavi
in drugojeziénih izdajah v nasi drzavi nimajo v razvidu strokovne ustanove. Ta-
ko so Borijeva dognanja Sla mimo tako pomembne in sicer vzorne izdaje hrva-
skih kajkavskih pisateljev, kjer bi o veé besedilih mogli navesti izvirnike in v ce-
loti pravilneje oznaéiti izvirnost celotne pesmarice ter njen znaéaj.

Ustrezno naéinu oznaéevanja naslovov besedil v celotni pesmarici je preva-
jalec ali prireditelj rokopisa naslovil tudi to pesnitev latinski z nevtralnim izra-
zom »Cantio . . .«, kakrinega imajo v naslovu e druge pesmi tega in petega dela
MP 1. V madzarski slovstveni zgodovini pa je izvirnik znan ze deolgo pod naslo-
vom Tatar rabsagban 1évo erdélyiek dala ~- Pesem Frdeljcev v tatarskem ujetni-
§tvu {suzenjstvu). Poznajo dve razlitici v dveh rokopisih z isto vsebino: prva je v
kodeksu, ki ga je med leti 1716—1736 prepisal Janos Boeskor v Csikszentléleku
in je v njej le pet kitic skoro enakih v prevodu MP 1. Diuga razlitica pa je bila za-
pisana 1704 v tim. szentsejski pesmarici in le-tej je blizii na% prevod v Martjan-
ski pesmarici — v njej je enajst kitic, ki so sorodne nasemu prevodu, medtem ko
petih kitic v nasi pesmarici doslej niso nasli v nobeni madzarski predlogi.

Zato sklepa 1. Bori, da je martjanski prevod bil narejen po neznanem mad-
zarskem izvirniku, ki je bil popolnej$i od druge poznane madZarske razlidice. Po
Borijevem mnenju naj bi bil prevajalec uporabljal v Prekdonavju (madz. Dunan-
tul) razéirjen rokopis, ki je bil bolj celovit, popolnejsi in logiéno bolj urejen kot
besedilo v szentsejskem rokopisu. Bori je tudi rekonstruiral v madZari€ini to
domnevno prvotno besedilo z uporabo szentsejske razli¢ice martjanskega besedi-
la in neke druge pesmi v istem Bocskorjevem kodeksu: »Z gostimi solzami jode
ze Erdeljsko«, naslonil pa se je tudi na tedaj zelo priljubljene naricalke {obsmrt-
ne zalostinke) ter mrliska (pogrebna) slovesa. MadzZarski pesmi tudi nimata na-
slova, Rakoezijevo ime je sicer v njih omenjeno, toda pesmi ne govorita o njem,
zato sklepa Bori, da je prevod v MP I nastal v éasu voditelja krucev, Ferenca Ra-
koczija in ne Gydrgya in so jo zato mogoée imeli za bojno pesem krucev.

Kajkavski-slovenski prevod je edino ohranil sklepno kitico, ki postavlja na-
stanek pesmi v ¢as opevanega dogodka:

Da se je pisalo jezero i Seststo

pedeset i sedmo to Zalostno leto. Amen.

K objavi Sojatove je treba pripomniti predvsem, da enajsta kitica ni dobro
prebrana in prepisana, zato je nejasna:

Nemeska velika, obrnjena lica,

kako spisani keip lepog (?) obraza bila.

Razlaga Sojatove v slovaréku (str. 249) je docela napak: »Nemeska = Njema-
&kax, kar je brez smisla. sNeméski« iz madz. nemes = plemenit, plemié, torej:
Plemenita, velika, obrnjena lica — kot naslikana podoba (madz. kép) — 8. ni mo-
gla prebrati sledeée besede, ki more hiti le: »slepogs, kar sogla3a s sledeéo: obraza
bita,

Bori je napak prevedel dvanajsto kitico prevoda, ki je v madzarskih besedi-
lih ni : Vre smo pogubleni — nikakor ni: Zdaj smo vrzeni (v pekel) in tja smo pri-
gli., marved: Ze smo izgublijeni (kot njetniki). — Sojatova pa tolmaéi vrstico:
»ztaj se zaréujemo ino harcujemo«: in se tu peéemo na ognju — v resnici pomeni:
se odkupujemo {madz. sarc = kontribucija!) in vojskujeme (madz. harcolni = bo-
jevati se), namreé s trpljenjem v ujetnistvu. Zato tudi berem »sarczuval« kot sar-
cuval.

Drugi pomembni prevod iz madZariéine v éetrtem delu MP I je Pefzen od
Marie Magdalene (gl. spredaj v pogl. o sestavi MP I). Prevod na str. 227 do 237
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ima 103 o§teviléene Kkitice, od katerih prvih 21 kitic in polovica 22. kitice ni pisana
z isto roko kot vetina pesnitve. MarkiSavska (Nedeliska) pesmarica (last prof.
Matije Mauéeca v Ptuju, naidena v Markisaveih pri Martjancih), datirana v med-
murskem Nedeliséu 1632, vsebuje pepoln prevod s 116 ostevileenimi kiticami.
Prevzele pa so to pesnitev tudi mlajse rokopisne pesmarice, jezikovno Ze bolj pri-
bliZzane prekmurstini in v pertoéki pesmarici (str. 58) je v predzadnji kitici letni-
ca, ki se verjetno nanasa na prepis v njej: »Vu Jezero Seszt [ztou, devétdeszétpe-
tom, z Vogerszka Jezika, Szlovenszki piszal szam .. .« Ti prepisovalci in prireje-
valei se paé niso ozirali na razlo¢evanje med avtorjem, prvim prevajalcem v nji-
hov {(ali sorodni} jezik ter poznej$im prepisovalcem.

Madzarske priredbe te mednarodno svojéas tako priljubljene apokrifne tva-
rine ni tezko najti. Kot mnoge druge podobne je bila tudi ta v ljudski rokepisni li-
teraturi zelo razsirjena in prvi¢ natisnjena 1683 v Levoéi (madz. Locse) z imenom
aviorja (tudi prevajalca, prireditelja?) Szent-Martoni Janosa Bodéja: Historia az
Maria Magdolnanank sok biineibsl, valo, jo remenseg alatt, kegyes megtérésersl
{Zgodba o spreobrnitvi Marije Magdalene iz mnogih njenih grehov, v dobrem
upanju). Krititna izdaja v zbirki: Régi Magyar Koltok Tara VI, Budapest 1974,
421434, opombe 664—667, ur. Béla Holl. [zvirnik ima 113 stirivrstiénih kitic, ki
mu prevod v MP 1 v glavnem zvesto sledi, ¢eprav tuintam izpus¢a imena in druge
besede, zdruzuje nekatere Kitice, izpusta vrstice in svobodno prevaja. Ali sta oba
v Prekmurju razSirjena prevoda prirejena po kakem starejSem rokopisu ali po

Ta primer pa kaZe tudi na izvir sorodnih ali podobnih moeralizirajoéih, pa tu-
di satiriéno kritiénih pesnitev. Treba je pa¢ pomisliti, da je bil protestantizem na
Madzarskem moéno razsirjen in v tesnejfem stiku z nemsko kulturoe, od koder so
se take vrste pesmi na veliko Sirile in prevajale. Ker je bil protestantizem utrjen
tudi v delu Prekmuria, na Hrvaskem pa je bil le kratkotrajen pojav, je naravho,
da so vsakréno versko literaturo madzarskih protestantov poznali in prevajali v
Prekmurju. To je tudi eden od tehtnih dokazov za nastanek najstarejsih rokopis-
nih pesmaric v Prekmurju, saj hrvaske kajkavske nimajo niti madzarskih pesmi
niti madzarskih zaéetkov, kolikor moremo videti iz dosedanjih objav in sicers
njega njihovega poznavanja. S tem ne zanikamo, da so mogli prevajati iz mad-
Zzaricine — kar so pa zakrivali — tudi na hrva§kem kajkavskem ozemlju, poseb-
no v 17. stelejtu verske knjige pod vplivom jezuitov.

Da je Cantio de matrimonio (za¢etek: Dobri hiZnici, vi poslusajte ..., MP 1
str. 46—54, obj. O. Sojat, n.d. 239—243) prevod iz madzarséine, je L. Hadrovics
mi kapcsolatok (Madzarski in juZnoslovanski duhovni stiki, Budapest 1944,
11—14). Zal Fancev tega ni razéistil in tako za njim zvesto navajajo Andreja 5aj-
tica kot avtorja te pesnitve, Hadrovics je povedal, da je njen avtor Andras Batizi
in da je bila zapisana v tim. Lugossy-kodeksu, nastalem v somodjskem kraju Uj-
falu 1629—1634, objavljena pa 1883 v Zbirki starih madzarskih pesnikov. Hadro-
vics je tudi dokazal prvotnost madzZarskega besedila — nasproti Fancevu, ki je
zapisal, da so te pesmi mogote bile prevedene tudi iz hrvas¢ine (kajkaviéine} v
madzari¢ine — druge v istem zborniku zapisane pesmi: Adhortatic mulierum, v
kajkavskem prevodu: OzZenil se je jedan mlad junak. .. in s tem posredno tudi
[S)rve pesmi. Ta pesem je v MP I neposredno pred Cantio . . . na str. 42—46, obj. O.

ojat, n.d. 236—238.

Kajkavski prevajalec ni razumel madzarskega reka v pesmi: Simon biro les-
zen benne in ga je prevedeli« . . . i tebi reko: Simona Ritharac — kar utegne biti
tudi posreden dokaz za nastanek prevoda v Prekmurju, kjer na vsem ravénskem
in gorickem ozemlju govorijo: ritar in ne rihtar (tako le v dolinskem goveru), mo-
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gole pa je prevajalec imel to obliko iz svojega govora na Hrvaikem —. Tak pre-
vod je tudi nesmigeln in Sojatova je v prvi objavi te pesmi pristavila »nejasno«
{FForum 1973, str. 208). Madzarski filolog J. Waldapfel je 1937 razvozlal to tudi
madZarskim braveem nejasno mesto z dognanjem, da sbird« tu ne pomeni sodnik
{ali tudi 2upan), Simon pa ne osebnega imena, marve¢ je iz nemékega sie-Mann,
mnogo rabljen v stari nemé&ki satiriéni literaturi v 16, in 17. stoletju, kjer je 2e
predk ssimmane predlo v Simon v pomenu >weibischer Mann, Ehefrau, mozata«.
»Biro« pa je v tem besedilu 1. 0s. ed. glagola birni v provotnem pomenu: imeti kaj,
gospodovati nad —, Smisel izvirne vrstice je: Mozadéa bo nad njima vladala.?® Ha-
drovics je dognal, da madzarskemu braveu Ze v ¢asu prevajanja te pesnitve »Si-
mon biro« ni bil docela jasen, zato je bil tudi napak preveden. In to hi dokazovalo,
da je Batizi le prepisal izvirnik iz starejsega primerka, iz katerega je prevajail tu-
di Sajtic.

Natanéneje je obravnaval tudi to pesnitev I. Bori in dognal, da je njen prire-
ditelj v MP I skréil €etrto in peto kitico v madzarskem izvirniku. Bori je na podla-
gi nadega prevoda in ohranjenega madzarskega izvirnika rekonstruiral domne-
vni izvirnik, katerega je nekdo prevedel v nagi pesmarici, Primerjava tudi doka-
zuje, da prevajalec ni razumel madzZzarskih rekov, vpletenih v pesem, zato je z do-
besednim prevodom pokvaril smisel in pesnitko vrednost prevoda. — Bori tudi
meni, da je bil Andras Batizi le eden od prepisovalcev pesmi in jo je utegnil pre-
pisati okoli 1546, medtem ko je Sajtié dobil v roke neki prepis, ki je krozil med
ljudmi ze ok. 1530. — Sicer pa tudi Bori zaradi nepoznavanja kajkavstine in
vzhodnoslovenskih naretij zagreéi kak neupraviten oéitek.

Ob morebitni kriti¢ni izdaji Martjanske pesmarice 1 bo potrebno ponovno
natanko pretresti izvirnost vseh njenih besedil in dognati & nove prevode iz
madZariéine.

6. Sorodstvo s Pavlinsko in Drnjansko pesmarico. — Potrebno bo natanko
preutéiti tudi zvezo MP I, kot drugih prekmurskih rokopisnih pesmaric z evidenti-
ranimi kajkavskimi pesmaricami. Med njimi so najpomembneje najstarejse do-
slej dognane: Pavlinska pesmarica iz 1644 (ali Pavlinski zbornik po Sojatovi v n.
d., 363 sl.), ki jo je prvi natanéneje preuéeval nas rojak Janko Barle; Séerbagiceva
ali Drnjanska pesmarica (Pjesmarica Jurja Sérba¢ica po Sojatovi, n. d. II, 335 sl.)
iz 1687, imenovana Drnjanska po najdiséu {hrani jo Narodna i sveuéilika biblio-
teka v Zagrebu). Posebno mesto pa zavzema tiskana uradna pesmarica zagreb-
ske skofije Cithara octochorda (1701 Dunaj, 1723 rt., 1757 v Zagrebu, prim. Soja-
tova n. d. 11, 399 5L}, z latinskimi in kajkavskimi besedili ter z notnim tekstom. Za
prekmurske Zupnije je bila pomembna, ker so jo v njih uporabljali — gotove tudi
v tistih, ki niso bile ves ¢as v zagrebgki kofiji — in zato, ker je vanjo bilo spreje-
tih mnogo pesmi, ki so zapisane prav v Martjanski pesmarici I — po mnenju F.
Fanceva prvi¢ v le-tej in s0 iz nje ali njenih razlid¢ic prigle tudi v druge rokopisne
kajkavske pesmarice 17. stoletja.

Ker prav Pavlinska pesmarica e ni kritiéno izdana (izdaja je v pripravi), e
manj pa mlajse kajkavske pesmarice, je primerjava MP I z njimi otezkoéena.
Nekatere njene pesmi {(adventne in boziéno-novoletne) je primerjala s pesmimi v
MP I v diplomski nalogi iz muzikologije 1971 Alenka Ker&evan (rokopis na oddel-
ku za muzikologijo Filozofske fakultete v Ljubljani}. Naslovi pesmi v PP (Pavlin-
ska pesmarica) in v Drnjanski pesmarici ter Cithara octochorda so edina obja-
vljena podlaga za primerjavo s PP in Drnjansko s seznamom zaéetkov njunih pe-
smi, ki ga je objavil D. Kniewald.* To pa ni dovolj zanesljivo izhodigée za primer-
javo v vseh primerih. S pritegnitvijo nekaterih fotokopiranih strani iz PP sem
poskusil prvi¢ nekoliko &iro primerjavo besedil v veeh imenovanih pesmaricah
in v MP 1.3 Tudi v pri¢ujoti razpravi ne morem narediti kaj ve¢, kot pokazati na
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nekaterih primerih povezanost vseh teh rokopisov. Vse moje dosedanje razisko-
vanje ne more podpreti mnenja ¥. Fanceva, da je bila prav MP I vir za PP. 8aj ra-
vno primerjave z madZarskimi viri, madzarska besedila v njej in zveza s sloven-
skimi protestanti 16. stoletja (o tem pozneje) dokazujejo nasprotno. Napisal sem
Ze, da so tako MP I in razne najstarejie kajkavske pesmarice mogle zajemati iz
nekega nam neznanegsa starejsega skupnega vira ali iz veé virov, marsikaj v njih
pa je moglo nastati samostojno (prevedeno) *. Prav natanéna razélemba najsta-
rejsih rokopisnih pesmarie {pritegniti bo potrebno vsaj se Nedelisko in Sobosko
pesmarico)’ bo pokazala njihove soodvisnost v jasnejgi lugi.

V prvem deiu MP 1 je najve enakih ali podobnih pesmi kot v PP in Drnjan-
ski pesmarici. Docela enakih najbrz ni, navadno so isti le zag¢etki, ker so prevede-
ni iz istih virov. Tudi je MP [ mnogo obseznejsa kot PP in vsebuje po vet pesmi 2
istim motivom liturgi¢nega znaéaja (boZi¢ne, vélikonoéne) in s podobnim zaéet-
kom. Tako sta v skupini adventnih pesmi dve enaki: Prophetye /20 Prorokuvali
— MP |, str. 21—23 in v PP fol. 100 a: Prophetae /zu prorokuvali, v Cith. oct. 1, 59;
I1, 77.—Pesem Po/zlan be Angyel Gabriel vu jeden Varos Nazareth MP I, 24--27
ima Drnjanska pesmarica, str. 7 {po Kniewaldu).

Med boziénimi je Ete dén je vszega veszelja MP I, 100—102 zapisana v MP 1
v treh razli¢icah (prevod Dies est laetitiae): poleg le-te $e: To je dén vejzeli str.
98—99 in Ete dén je pun v[zega ves[zelja str. 109—111 in v PP 10b: Den je denefz
z uefzeliem. Vsaj dve razlitici sta protestantskega izvira, Ete den je v/zega ve[zé-
lja pa je prirejena dobesedno, le jezikovno spremenjeno, po Trubarjevi: Ta dan je
vsiga veselja (Ene duhovne pejsni, Urach 1563; Trubar: Ta celi katechismus . ..
1574 in v treh naslednjih protestaniskih pesmaricah). V Drnjanski p.: To je te
den veseli 98—99 BoZiéna Puer natus . .. je: Dete {ze rodi u Betlehemu vuto vrei-
me MP 148 a, b — Dete [ze rodi u Betieheme PP 101 b in v Cith. oct. [. — Gla[zo-
ve fzo na NebeJzih MP 1, 16 — GlaJzoue Jzu na nebefzeh PP £103 &, Drnjanska
pesmarica 46—49, Cith. oct. 1, — Od fzuncsenoga szhajanya MP I 58 a—59 & je
bliZe latinskemu izvirniku A solis ortus . . ., zadetek pa enak Od fzunchenoga iz-
hoda PP 189 a in Cith. oct. 1.

Najpomembnejsa boZiéna pesem, ki e danes Zivi v zagrebgki skofiji {pojejo
jo tudi na radiu kot ljudsko} in ponekod v prekmurskih cerkvah, je: Narodil /ze je
Krally Nebe/zki MP I 71 a——71 b — Narodil /ze ie kral nebezky PP f. 104, v Cith.
oct. vseh treh izdajah. V Drnjanski p. 71 a, b: Narodil se je kral nebeski . , . Zapi-
sana je v vseh prekmurskih rokopisnih pesmaricah, natisnjena v Bakogevem
Nouvem Graduvalu str. 50 in tudi v katolikih tiskanih pesmaricah. — Pohvalui-
mo denesnyi den MP 168 b—70 a — Pohualuimo dene[ni den PP{. 111 b {prim. J.
Barle, n. d. 16). — 1 zvelicsitel je rodgyen nam zgublenim greisnikom MP 1 67 a
ima le zagetek enak v: Zuelichitel sze narodi PP 114 b. V Cithari oct. v prvi izdaji
je deset adventino-boZi¢nih pesmi enakih kot v MP 1, v drugi le dve, v tretji pa se-
dem, Ta enakost ni vselej dobesedna, véasih so enake le nekatere vrstice, gre pa
vedno za isto pesem, ki so jo spreminjali ob prevajanju.

V skupini postnih in velikonoénih pesmi so enake ali zelo soradne: O Jesus
Xtus nas Zvelicsitel ino odkupitel ... MP 1, 2. del, 93 &, b — O Jesus Christus nas
Zvelicshitel PP fol. 138 b; Vetaksze je Christus tosil na Sidovszko lu/ztvo MP 1
110 a—111 b — Liucztuo moie Sidouszko PP 117 a (z latinskim izvirnikom: Hym-
num dicamus Domino; Kniewaldova opomba: »Latinski izvornik nalazimo vec¢ u
zagrebactkom breviaru XI11. st.« tudi kaze na starost prevoda); Szina Boga Vis-
nyega MP 1121 a—122 b — Szina Boga ui/zniega PP 118 in v Drnjanski pesmari-
¢i 17 a; v Cith. oct. [, 6; — Christus je gori v/ztal, nafe greihe odepral MP I 138 a—
139 b — Christus ie gore uztal PP 126 b—128 a (le zaéetek) in Cith. oct. 1, 6; Tudi
druga z isto temo: Christus je dnefzka gori vfztal MP 1 137 a—137 b le z enakim
zagetkom: Vztal fze ie Christus denefzka PP 129 a,
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Kako bi natanka primerjava MP 1 z drugimi kajkavskimi pesmaricami od-
krila marsikako enakost in podobnost, dokazuje npr. pesem O prekleta leipa
mladofzt kafzi vnogim ludem blodno[zt MP 1, 4. del 23 b (le dve kitici, vseh 13 ki-
tic v Pertoé¢ki pesmarici 98—99 in 108—109), ki je zapisana v Drnjanski pesmari-
ci: Prokleta lepa mladost, ti si vnogem ljudem bludnost (tako po Kniewaldu).—

7. Zveza z Nedelitko pesmarico (1632), s prekmurskimi rokopisnimi in ti-
skanimi pesmarieami. Kako preuranjeno je dokonéno sklepanje - pa %e na
»slutnjahe o netitljivih letnicah — o starosti in mestu kake rokopisne pesmarice
brez razgleda po sirsem okelju njenega nastanka ter njenih zvezah z literarno
tvornostjo v preteklosti v tem okolju, dokazuje vse sklepanje v zvezi z MP 1. Hr-
vaski literarni zgodovinarji bi se morali od zatetka vprasati: kako je vendar pri-
5la neka tako stara in pomembna rkajkavska« rokopisna pesmarica {(celo dve so
poznali} v Prekmurje, kaj so v tej pokrajini v tistem ¢asu pisali, kakine so vezi
prvih tiskov v prekmurséini s kajkavskim slovstvom itn. Isto vprasanje bi bili
morali resiti tudi slovenski slovstveni zgodovinarji, ko bi taka vprasanja ne bila v
tistih letih zanje preveé obrobna in ko bi primer nase pesmarice koga sploh
znanstveno zanimal ter bi imel za raziskovanje teh vprasanj potrebno znanje
(poleg prekmurécine in kajkavééine predvsem madZarséine ter ustrezno literatu-
ro v teh jezikih). Tako pa se je znaéaj prekmurskih rokopisnik pesmaric, pred-
vsem doslej domnevno najstarejse med njimi, odkrival zelo po¢asi. Vendar so za-
¢etki opravljeni in od zavesti nagih znanstvenih ustanov je odvisno, ali bomo v
prihodnosti dobili vsaj kritiéno izdajo MP 1 s pritegnitvijo drugih rokopisnih in
tiskanih pesmarie, tako prekmurskih kot kajkavskih.

Zveze MP 1 z le-temi moremo tu le nakazati, kolikor to ni bilo Ze storjeno v
pri¢ujocem in prejsnjih razpravljanjih. Predvsem je potrebno poudariti obstoj v
nekaterih delih gotovo istodobne NedeliSke pesmarice, kakor bi jo pravilneje
imenovali po verjetnem nastanku v medmurskem Nedeliséu — »V Nedeli-
schi .. .« (str. 120} — »0d Christussevoga na [zveit porodienya, dafzeie piszalo, ie-
zero i sefzt szto. In ober toga, tri defzet i drugo . . .« (str. 100 a), kakor je vpisano
pod »Pesmijo od Noe Patriarchae. Ce Ze ta letnica ne velja za ves rokopis, pa je z
njo dolocen cas, okoli katerega je nastal. Doslej sem jo imenoval po najdistu
Markisavska (Markisavei pri Soboti), kjer jo je po 1945 reéil izgube in pozabe
prof. Matija Maucec v Ptuju.*® Skafar je zato nima v svojem seznamu. To je tudi
edina prekmurska pesmarica, katere vsaj delni izvir na kajkavskem hrvaskem
ozemlju je dokazan, Obsega oznaéenih 143 strani, manjka prvih 19. V zaéetku so
sPopevker s svetopisemskimi motivi, sledijo od str. 42 b liturgié¢ne pesmi od cvet-
ne nedelje do dvaindvajsete po sv. Trojstvu (str. 80 a, b}, toda vmes jih nekaj
manjka. Med temi jih je $est enakih {jezikovno spremenjenih} kot v MP 1. Sledi-
jo delno apokrifne s svetopisemskim motivom, kot 0 Sodomi in Gomori, o Noetu,
0 izgonu Adama iz raja, o sodnjem dnevu in Mariji Magdaleni, Tudi za Stiri od
teh imamo ustrezna besedila v MP 1. Praviako najdemo enake ali razlitice za ne-
katere od pesmi v Nedeliski pesmarici v PP.

Kako je bila MP I ali mogote njena predhodnica — udomadéena v Prekmur-
ju. dokazuje dolga vrsta rokopisnih pesmaric v tej pokrajini, ki so prevzele (in je-
zikovno bolj podomacile) mnoga besedila iz nje. Tako ima mnoge enake pesmi Ze
mlajsa Martjanska pesmarica iz druge polovice 18. stol. — Isto velja za Sobosko
pesmarico, po vsej verjetnosti iz 17. stol. Predvsem pa vsebujejo njena besedila:
Szlovenszke Diihovne peszmi piszane po Berke Balazsi (NUK v Ljubljani) iz 1768
in 1769; Seniska (Gorenji Senik} iz 1780 in Perto¢ka, nastala verjetno okoli 1800.
Predvsem je pomembna Berkejeva pesmarica, ker je bila napisana v artikular-
nem kraju Nemes Cso, kjer sta zivela med dr. pisatelja M. Sever in 8. Kiizmi¢, ki
sta jo gotovo poznala in uporabljala. Posamezne pesmi iz MP 1 pa vsebujejo tudi
druge, v Skafarjevem seznamu navedene rokopisne katolike in evangelitanske
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pesmarice. Ta povezanost v prepisovanju in jezikovnem prirejanju teh besedil je
trajala vsaj od zadetka 17. stoletja do nasih dni.

Posebno pomembno pa je, da so mnoge od teh pesmi prevzeli prvi prekmur-
ski pisatelji v svoje knjige. Tako je Mihal Sever prevzel v knjigo Vire krstSanske
kratki navuk (Halle, 1747} vsaj $tiri pesmi, ki so tudi v MP 1 ali pa iz Berkejeve
pesmarice. Po latinskem nagrebnem napisu (ki pa ni bil nikoli kje vklesan zaradi
dolzine) je Stevan Kiizmié popravljal stare cerkvene pesmi (»Correxit meliusque
dedit Graduale vetustumsc), kar potrjuje tudi njegov naslednik Mihal Bako§, da je
popravljal stare »slovenske pesmi«, kar ne more biti drugo, kot v rokopisih 3irje-
ne in uporabljane danes nam znane rokopisne pesmarice, predvsem MP I in Ber-
kejeva. Bako§ je te po Kiizmi¢u popravljane (?) rokopise imel in objavil v prvi
prekmurski tiskani pesmarici Nouvi Graduval (Sopron, 1789), saj pravi, da je
»nouve, ali pa zdaj obrnjene na na$ jezik« oznadéil z zvezdico. Ze sproti smo veé-
krat navedli, da ima Bakoseva pesmarica pesmi iz MP I {(ali njenega prepisa), saj
jibk vsebuje okoli petdeset takih. Ta prevzem tudi dokazuje, da je MP 1 v svoji
kon&ni obliki postala Juteranska (evangeli¢anska) pesmarica. Poznavanje najsta-
rejsih rokopisnih pesmaric dokazuje tudi Bakoseva izjava v Predgovoru, da je iz-
pustil pesmi o svetnikih »ker niso sem sodile ... ker nimajo dobrega temeljae.
Nasteva tudi kajkavske izraze in oblike, ki da jih je opustil, spremenil: namesto
»tomu djao sem: tomi; BeSe; bio je; pojmo djao sem: spejvajmo. Tak i od eti reji
$8isene so nade pesmi: vre, ter, listor, ete.« Vendar mu je kaka kajkavska oblika
le usla.

Nekatere pesmi, ki so v MP I, je sprejel tudi prvi katoliski prekmurski pisa-
telj Miklos Kitzmi¢ v Knigo molitveno {1783), saj so te najstarejie liturgitne pe-
smi katoli§ke, Mik1és jih je bolj podomadil in izboljsal besedilo kot §. Kiizmié in
Bakos. Po njegovi knjigi (in ponekod po rokopisih} so se te pesmi ohranile Se v
poznejsih katoliskih natisih, ponekeod pa tudi v ustnem izroéilu do danes.

8. Luteranski znaéaj MP I. — Verski znaéaj in pripadnost MP I — ter tudi
njej sorodnih pesmaric — ni le oZjega konfesionalnega pomena, marve¢ ima §irsi
kulturni pemen za slovstvene in kulturno preteklost Prekmurja. Hrvaska stran
je to dejstvo docela prezrla, pat zavoljo nepoznavanja zgodovine Prekmurja.
Martjanska Zupnija, kjer je bila MP 1 vsaj datirana, je od 1592 do 1672 bila v lasti
evangelitanov. Potem ko so 1681 in 1687 bili na MadzZarskem dolofeni artikularni
kraji za evangeli¢ane in kalvinee, kjer so smeli epravliati boZjo sluzbo in imeti
ole, kjer so poutevali tudi v materindéini — za prekmurske luterane je bil to Ne-
mes Csé v Zelezni Zupaniji (v naro&ju: Coba), je bilo s toleranénim patentom do-
veoljeno evangelidanom zidati cerkve in snovati Zupnije na domadem jezikevnem
ozemlju. Tako artikularni kraji kot nove Zupnije so potrebovali pesmarice, ki so
jih najprej pisali in prepisovali ter si jih tudi sposojali za prepis. Pri tem so se
morali naslanjati na obvezne madzarske in nemike pesmarice, ki so pravtako iz-
hajale iz katolikih s temeljnimi besedili za praznike. Cetudi je mogode MP 1 —
vsgj njeni deli — prvotnao bila katoliska tako po prevajaleih, prepisovaleih in upo-
rabnikih, so pozneje vanjo prisla tudi izrazito protestantska besedila. Tako smo
Ze navedli prevzem ene pesmi iz Trubarjeve pesmarice in ene husitske.

Iz repertoarja slovenskih protestantov 16. stoletja so prevzell in sevé jeziko-
vno prilagodili svojemu nareéju sledele pesmi: Szvéti Pavel vjednom Lifzti ino ti
Evangelijte — MP I, str. 90 b—92 a nedvemno. V »sEne duhovne peisni 1563, ki
sta jih priredila Jurigi¢ in Klombner ter izdala pod Trubarjevim imenom (popra-
vi v moji razpravi v Kaj-u XXI, str. 16, kjer je pri Trubarjevem imenu izpadel na-
rekovaj} pa sta predlogi za boZi¢ni pesmi To je te den ve/zeli in Z nebesz Angyel
prilete]l MP I, 87—70. O prvi, ki ima v protestantskih pesmaricah naslov »Ta dan
je vsiga veselja . . « je dognane, da izvira e iz slovenske katoliske pesemske tra-
dicije in da so v njej samostojno oblikovana mesta s primerjavo Kristusovega
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rojstva s sonéno svetlobo, ki gre skozi steklo in se v MP 1, 100—102 glasi: Kak
/zuncze csresz /zteklo preide // te [ze [zteklo nefztere . . ., pri Trubarju pa: Koker
folnze fcus glash gre, // Glash fe neresbie. .. Kitica je enako grajena v obeh ra-
zliticah — in enako tudi v PP 105 b sl. {(Den ie denez zue[zeliem. — J. Koruza je
dokazal, da je ta pesem mogla priti — prav s posredovanjem MP I ali kake njene
predloge — v PP iz slovenskih protestantskih pesmaric 16. stoletja, ki so starejse
od nje.®

V Trubarjevi pesmarici Ta celi catechismus iz 1574 (popravi v Kaj-u XXI, 16
napako: 1584} pa so besedila, ki so jih v MP I verjetno prevzeli (z jezikovno prila-
goditvijo) ali se vsaj naslonili nanje: Nu denefzka mi hvalimo Goszpodna Boga
(43 a—44 b), Denesz je Jezus nam rodjen (49 a—50 a), Glaszove szo na Neheszih
(71—72}, ©d Nebesz prido Angyele {(65—66).

MP I pa vsebuje tudi iz nemgkih virov prirejene luteranske pesmi, npr.: Hva-
len boidi Jesus Christus, da szi nam cslovik rodjen (77 a—77 h) — po Luthrovi:
Gelobet feystu, Jesu Christ {Chorgesangbuch ... Wittenberg, 1524,97} in husit-
ska: Prophétye szo nazveifztili (prim. madzarsko besedilo v: Keresztyén Eneke-
skdnyv, 1857, str. 96}.

Protestantski pouéno-vzgojni pesmi sta tudi Ze obravnavani madZzarski: Can-
tio de matrimonio (Dobri hiznici...) in Adhortatio mulierum (QOzenil se je...}.
Zelo verjetno ima tak zna¢aj tudi pesem Tuzim vnogo Bogu . . . In ker 50 te pesmi
v petem delu MP I, moremo redi, da izvira ves ta del — verjetno pa tudi ¢etrti —
iz luteranskega okolja. Za to govorijo tudi ljubezenske pesmi v pesmarici, poseb-
no vpis prve (Phtiéice lepo pojejo ...} med liturgi¢nimi pesmimi prvega dela. Ta-
ko nam govori// poleg madZzarskih izvirnikov za mnoge pesmi tudi njihov lute-
ranski znaéaj nedvomno za nastanek in uporabo MP 1 v — Prekmurju. Nadaljnja
raziskovanja bodo te dve sestavini pesmarice $e bolj potrdila.

O luteranskem znafaju pesmarice pri¢ata tudi dve vsebinski izjavi v njej. Na
koncu pesmi ¢ Adamu in Evi na 66. strani tretjega dela MP I je vpis: »Zato neise-
simo nigder Zvelicsanya, na to ne proszimo ni Popa ni Fratra, neg profzimo Boga
ponizno szamoga« — kar je docela v skladu z luteranskim pojmovanjem in na-
ukom. — Protikatoliski je tudi vpis na str. 64: »Kroto mi blodimo, kai mi velike
peneze za dusse davamo, z-Mesnim govorjenyem, inu offruvanyem z Compara-
tiami, i z-Procef[iami«. Da je to izrazito protestantsko mesto nekdo preértal, do-
kazuje, da je hila pesmarica za protestanti v lasti in rabi katoliéanov.

9. Jezik Martjanske pesmarice I. — F. Fancev je v prvem porocilu o MP I za-
pisal, da »Jezik . .. u osnovi ('} jest hrvatska kajkavstina medimursko-podravskas
in da so sprepisovalci pozneje marsikaj spremenili ali naravnost pokvarili. . .«%
Fancev je sicer dobro opazil raziike nasproti kajkavséini, ni pa spoznal vzreka
zanj, »Prepisovalci« ali prevajalei niso nadomeséali kajkavskih glasov in oblik za-
te, ker jih niso razumeli — kot pravi on —, marve¢ zato, da bi jih pribliZali kot
domade svojim poslusalcem, peveem. Kajkavsko podlago, izvir sem priznaval od
1936, pozneje pa sem pokazal na tesno zvezo prekmurskega cerkvenega, verske-
ga jezika s — kajkavséino, ki so jo sprejeli v zagrehski $kofiji, kateri so od njene-
ga zatetka do 1176 pripadale vse prekmurske Zzupnije, nato zopet v ¢asu nepo-
sredno pred reformacijo, Zupnije v lendavskem dekanatu (Zupnija Zala) pa ves
¢as do 1777, ko je bila ustanovljena somhotélska skefija. Njihovi duhovniki so se
Solali v Zagrebu, mnogi so bili tudi Hrvati, rokopise in knjige v kajkavi¢ini pa so
morali uporabljati tudi v tistih Zupnijah, ki so pripadale &kofiji Gyor. Po tej poti
je prekmurséina prevzela molitvene obrazce, verske besede iz kajkavidéine.d
Skratka: kajkaviéina je hila v prekmurskih Zupnijah knjiZni jezik, tudi v upravi,
o éemer priéajo urbarji, cehovska pravila, vinogradniski predpisi (Nedelski vrh),
pisani in tiskani v tem jeziku.
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V kajkavsdini so zato prevzemali predvsem — poleg molitev -~ cerkvene pe-
smi, prvotno pat na posameznih listih, pozneje v manjsih in vetjih zvezkih, iz ka-
terih so nastale pesmarice. Te rokopisne cerkvene pesmarice so prihajale s kaj-
kavskega hrvaskega ozemlja (na primer iz Nedeli¢al) na prekmursko stran, kjer
50 jih uporabljali, prepisovali in pri tem prilagajali svojemu naredju. Prevajali pa
5o liturgiéne in tudi druge pesmi v Prekmurju, iz madzZar&¢ine — v knjiZni jezik,
ki so ga poznali, Primerjava jezika v MP I in v Pavlinskem zborniku, pa tudi v
drugih kajkavskih pesmaricah, bi pokazala, kako je bil jezik Martjanske pesma-
rice Ze zelo pribliZan Zivemu prekmurskemu govoru z njegovimi znaéilnostmi,
Tako najdemo v njej predvsem dvoglasnike ej nam. e v kajkavskih besedilih, 8
za e (vora), oznacevanje visokega 4 po madzarski grafiji, gy za g (angyel), ty za tj
{preofétye trétyi — dve znatilnosti ravénskega in goriékega prekmurskega govora
— in e vrsto drugih. Pravtako je v njej mnogo leksikalnih lastnosti preRmurséi-
ne, od katerih smo nekatere Ze navedli pri prevodih iz madzar&éine in ki jih ne-
siovenski razlagalci $e danes ne razumejo.

Ohranila pa je na$a pesmarica mnogo oblik iz starih kajkavskih predlog, ta
ko predvsem konéni ~1 v preteklem delezniku, —m v orodniku ednine Zenskih
samostalnikov {(desnicom, Zenom), kar so ehranili tudi prvi prekmurski pisatelji.
Predvsem pa je taka znailnost dajalnik ednine nekdanje u-jevske sklanjatve;
Bogovu, Bogovi nam. Bogi, kar imajo hrvaski jezikoslovci za zelo star jezikovni
pojav, ki v kajkavski knjiZevnosti po 16, stoletju ne nastopa veé. Pravtako sta
pred 17, stoletjem izginila iz kajkavskega nareéja kot produktivna kategorija ao-
rist in imperfekt,* ki ju pa pogosto najdemo v MP I morisse, vernosge, prikazas-
Se, vidis§e, besse, leteho, prepeivaho.

Po mnenju 5, Tezaka »u 16. stoljecu jezik stare kajkavske knjiZevnosti nikad
nije bio vijerna slika jezi¢nog stanja bilo kojega kajkavskoga govora«.® Francev
pa je zapisal: ». .. veé sada se za dvadesetak (pesmi) moZe sigurno Kazati, da su
zbog jeziCkih arhaizama svakako mnogo starijes — namreé od 16. stoletja.’*
Kljub taki jezikovni povezanosti s starimi kajkavskimi pesemskimi besedili pa
mnoge prekmurske znaéilnesti, chenem z vsemi Ze navedenimi drugimi okol-
nostmi postavljajo Martjansko starejSo pesmarico na zadetek dolge vrste prek-
murskih rokopisnih pesmaric,
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DAS GESANGBUCH AUS MARTJANCI IN PREKMURJE.
Zusammenfassung

Die Universitatsbibliothek in Maribor verwahrt ein in Martjanci in Prekmurje ge-
fundenes, undatiertes handschriftliches Gesangbuch (sign.MS.56). Die Handschrift ohne
Titel und ohne die ersten und letzten Blatter war in verschiedenen Zeitabschnitten aufge-
schrieben. Zuerst wurde es in CZN (Jahrgang 1922) von Fr. Kovaéié kurz erwithnt. Mehr
dariiber berichtete als erster der Zagreber Slawist Franjo Fancev in seinem Artikel (Trago-
vima hrvatske kajkavske poezije 18. vijeka) im Jahrbuch JAZU (Heft 48, 1935). Er bezeich-
nete die Sprache des Gesangsbuches als den skajkavski« (knjkawische) Dialekt des Mur-
(Medimurje) und Draugebietes, und die unleserliche Jahreszahl einmal als das Jahr 1643
und spiter als 1583 deutete. Auch Olga Sejat schrieb einen Artikel {iber das Gesangbuch
und verdffentlichte ihn, mit einer Auslese von Liedern aus dem Buch, im Forum 1973 (Za-
greb). Spiiter erschien derselbe Artikel in der Revue »Kaj« 1975 (Zagreb) und in dem Buch
»Die kroatisch-kajkawische (kajkavski) Schriftsteller [« (Zagreb, 1977),

Der Autor dieser Abhandlung verdffentlichte iiber das Gesangbuch mehrere Artikel
und Abhandlungen, in denen er im Gegensatz zu den kroatischen Autoren behauptete,
dass der skajkavski« Dialekt nur die sprachliche Grundlage der Handschrift ist, das Gebiet
der Entstehung aber Prekmurje sei. Dort war die kirchliche Schriftsprache der skajkavskis«
Dialekt, weil die dortigen katholischen Pfarren {einige von 1094 bis 1777, andere gelegent:
lich) dem Bistum von Zagreb angehorten. Die Anpassung dieser kirchlichen Schriftspra-
che an den Dialekt von Prekmurje und der Einfluss der ungarischen Sprache, welchen die
Texte in den handschriftlichen Gesangbilichern aufweisen {es gibt iber 100 Gesangsbii-
cher) und ausserdem der teils protestantischer Charakter des Gesangsbuches beweisen,
dass es in Prekmurje entstanden ist.

Die ersten drei Teile des Gesangsburhes enthalten liturgische Lieder und zwar Ad-
vents: und Weihnachtslieder, Fasten- und Osterlieder, Himmelfahrt- und Pfingstlieder. Der
vierte Teil enthilt einige Kirchenlieder, die Ubersetzung von Cantio de Rakoczio und eine
lingere mangelhaft erhaltene Dichtung von Maria Magdalena. Im flinften Teil sind, ausser
zwel, nur weltliche Lieder. Die lingste und wichtigste Dichtung ohne Anfang ist die von
der Schlacht bei Siget (1566), andere sind Lehrgedichie wie Cantio de matrimonio, OZenil
se je jeden mlad junak (Es heiratete ein junger Held), es gibt darin auch einige Liebeslie-
der.

Die Vermutung, dass die ‘U’bersetzung des Gesangsbuches im 18. Jahrhundert ent
standen ist, wurde sowohl durch die Ermittlungen des Entstehungsalters der Ubersetzun-
gen aus dem Ungarischen, als durch die Durchleuchtung der unleserlichen Jahreszahl mit
ultraviolette Strahlen nicht bestiitigt. Die slowenischen Archivare und Geschichtforscher
meinen, dass die ersten drei Teile im 17. Jahrhundert geschrieben worden waren, der Vier-
te und besonders der fiinfte Teil aber wahrscheinlich im 16. Juhrhundert.

Die Abschriften, Niederschriften und Ubersetzungen der Texte im Gesangsbuch wa-
ren mannigfaltizer Herkunft. Das beweisen die verschiedenen Handschriften, einige Na-
men und Bezeichnungen (»dijak, zdijadile — zloZil). Es wurde ermittelt, dass Andreas
Sajtig, Ubersetzer nicht aber Autor einiger Lieder war. Der liturgische Teil des Gesangsbu-
ches war teils direkt aus dem Latein, meistens aber aus dem Ungarischen iibersetzt, was
die ungarischen Anfiéinge der Lieder, wie auch einige ungarische Texte beweisen. Der Au-
tor zitiert ungarische Gesangsbiicher aus dem 17. Jahrhundert und die Ubersetzungen der
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daraus entnommenen Lieder (oder ihrer Vorlagen), Aus dem Ungarischen wurden weltli-
che Lieder aus dem viertem un fiinften Teil Ubersetzt: Cantio de Rakoezio, Cantio de matri-
monio, Adhortatio mulierum und das apokryphische Lied von Maria Magdalena. Der Autor
zitiert die Ermittlungen ungarischer Literaturhistoriker iiber die Originaltexte dicser
Dichtungen. Einige Lieheslieder sind wahrscheinlich Originale.

F. Fancev dachte, dass aus dem Gesangsbuch aus Martjanei, vermutlich dem dlte-
sten Gesangsbuch in »kajkavskix Dialekt geschriebenen Gesangsbuch, die Texte in die jiin-
gere in »kajkavski« Dialekt geschriebene Gesangsbiicher {ibernormmen wurden, vor allem
in die sPavlinska« pestnarica (1646), »Serbadi¢eva= (Drjanska, 1687) pesmarica und in das
offizielle im Druck erschienene Cithara octochorda (1701, 1723, 1757). Auf Grund der verdf-
fentlichten Schriften fiihrt der Autor die Lieder an, welche in diesen Handschriften und
dem Buch gleich oder dhnlich sind, sprachlich jedoch ein wenig verschieden.

Der Autor konstatiert eine enge Verbindung des MP I mit der sNédéliska« oder Mar-
kigavskas« Gesangsbuch aus dem Jahr 1632, da in beiden einige Texte gleich sind, Weiter
fiihrt er cine Reihe handschriftiicher Gesangsbiicher an, die immer mehr den Charakter
der Umgangssprache von Prekmurje annehmnen und in welche fast alle Texte des MPI
dbernommen worden waren. Auch Mihal Sever verdffentlichte in seinem Katechismus
1747 cinige Lieder aus dem MP 1. Diese wurden nach dieser Handschrift oder nach seiner
Variante von Stefan Kiizmié zum Druck vorbereitet, veréffentlicht aker von Mihal Bako$
ungefihr fiinfzig (Lieder) in Nouvi Graduval 1789,

So bezeugen einige Lieder, die aus den Biichern der slowenischen Protestanten aus
dem 16, Jahrhundert stammen, wie auch die Lieder, welche aus der ungarischen und deut-
schen Sprache {libernommen worden waren und ausserdem die antikatholischen.
Ausserungen im Gesangsbuch, dass sie sich wenigstens einige Zeit in den Héinden der Pro-
testanten befanden, wenn auch die liturgischen Lieder rein katholischen Ursprungs waren.

Die Sprache des Gesangsbuches aus Martjanei I ist der urspriingliche skajkavski«
Dialekt mit alten Formen (Aorist, Imperfekt, Endungen bei Substantiven und Verben), ent-
hilt aber viele Lautmerkmale der Sprache von Prekmurje (Diphthong ej fiir kajk. e, 0. aus
dern Nasallaut fiir kajk. u, ilabiates a fiir kajk. &, Palatale gy fir g und ty fiir tj usw.), wie
auch lexikalische Besonderheiten. Das Alles wird der Gegenstand weiterer Nachforschun-
gen sein.
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JANEZ BENEDIKT GRUNDEL, PRVI ZNANSTVENI
PISEC V MARIBORU

Stefan Predin®

UDK 615.838{447.12 Rogatka Slatina):929 Griindel J. B.

PREDIN 5tefan: Janez Benedikt Griindel prvi znanstveni pisec v Mari-
boru, Casopis za zgodovine in narodopisje, Maribor, 61 =26{1990)1, str.
8394,

Izirmik v sloven , povzetek v angl, izvletek v sloven. m angl.

Janez Benedikt Grundel, pevi znanstven pisec v Mariboru, je bistvenc prispeval k populanizaci-
{i zdravilijta Rogaika Slatina in k razvaju balneologije. Nekaj njegovih osnov balneolodkega
zdravljen)a ostaja v veljavi vse do dana$njih dni.

UDC 615.838(497.12 Roga&ka Slatina):929 Griindel J. B.

PREDIN Stefon: Jonez Benedikt Griindel, the first scientist of Maribor.
Casapis za zgodovine in narodopisje, Maribor, 81 =26(1990)1, p. 83—04,
Ong. in Slovene, summary in Engl, synopsis 1o Slovene and Engl.

J. B. Grundel, "the first scientist of Manbor", contributed essentially to the popularization of
the spa Rogeika Slatina gnd to the development of balneology Some ol his principles on balne
al cure remained in force to this day.

Minilo je Ze veé kakor tristo let, odkar je v Mariboru Zivel in deloval fizik &ta-
jerskih dezelnih stanov, doktor filozofije in medicine, cesarski palatin, élan nem-
gke akademije naravoslovcey in pisec 8tevilnih medicinskih znanstvenih razprav

Janez Benedikt Griindel

Griindlove poreklo, kraj in datum njegovega rojstva $e do danes niso zanes-
ljivo dognani. Precej Gasa je veljalo, da je bil doma iz mesta Glogau v Sleziji. Po
RezZku naj bi Griindlovo poreklo prvi razregil Frohlich, ki je leta 1838 pisal o roga-
gkih vreleih {22). Frohlich je to zakljuéil po podatku iz Roitschocrene, v kateri je
med drugimi objavil posvetilo tudi Jurij Ignac Burian, fil. in med. dr., ki bi naj hil
Griindlov Slezijski rojak. Ob svojem podpisu je namred pristavil §e »Opaeyiae si-
lesiorum phisicus« (fizik iz &lezijske Opave) (5).

V razpisu Griindlove inavguralne razprave o hilozi, ki naj bi jo Griindel zago-
varjal v avditoriju dunajske medicinske fakultete 16. avgusta 1680, leta dopoldne,
je ob imenu J. B. Griindel zapisano se »Silesius Lichtenwaldensis« (... Publicae
discutiendam proponit J. B. Griindel Silesius Lichtenwaldensis. . ., ki jo bo pred
javnostjo zagovarjal J. B, Griindel, Slezijec iz Lichtenwalda) (12).

Peinlich pa je v svojem &lanku leta 1880 zapisal, da je bil Griindel iz mesta
Glogau v Sleziji (19), o emer je bil sprva prepriéan tudi Grmek. Toda v svojem

* Stelan Predin, dipl. farm Maribor
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¢lanku o slovenskih zdravnikih in naravosloveih na dunajski univerzi je navedel,
da je ob svojem obisku v Sleziji ugotovil naslednje: mesto Lichtenwaldau je da-
nes Krzyzowa in Griindel je od tam {4); dokazila o tem pa ni navedel.

Winklern pa je Ze leta 1810 zapisal, da je bil Grundel rojen v Mariboru (28);
tudi on svoje trditve ni utemeljil. Toda dejstvo, da je bil Griindel leta 1648 dijak
ruske gimnazije, kjer je bil vpisan kot »Griinthl Joannes Benedictus, nobilis Mar-
burgensis (odliénik iz Maribora), pozneje doktor medicine« (14), nam pove, da je
morda le bil rojen v Mariboru. Kako bi sicer pisec Ruske kronike JoZef Avgustin
Meznari¢é-Marian, ki jo je spisal »po zelo starih dokumentih in v zackrezeni obli-
ki na osnovi razliénih verodostojnih rokopisove (14) ob Griindlovem imenu zapi-
sal »nobhilis Marburgensis«, ¢e tedaj Grundlovi ne bi ziveli v Mariboru?

Podatek, da se je Griindel 5o0lal na rugki gimnaziji leta 1646, nam tudi pove,
da je bil rojen v letih 1635-1640 in ne »okoli leta 1650«, kakor je domneval Rezek
(22).

Tudi kraj Griindlovega 5tudija 8e ni definitivno dognan. Grmek namreé na-
vaja, da je Griindel prisel na Dunaj leta 1679 ali 1680 Ze kot doktor medicine in
da je tam opravljal zdravni8ko praksc. Ker pa ni imel aprobacije dunajskega
zdravnifkega kolegija, je za poirditev svojega doktorata dunajski medicinski fa-
kulteti predloZil razpravo o hilozi {(4). Te razprave — njen zagovor je dekan Il
mer Ze razpisal 16. avgusta 1680 (12) — pa naj medicinska fakulteta ne bi prizna-
la, in zaradi tega se je Griindel na Dunaju ukvarjal z zdravnisko prakse ilegalno
5e naprej, cesar pa dunajski zdravnigki kolegij ni dopuséal. Leta 1882. je dekan
dunajske medicinske fakultete od &tirih zdravnikov zahteval — med njimi je bil
tudi Griindel — naj s prakse prenehajo ali pa se izselijo (1). Zaradi tega je Gr-
mek domneval, da Griindel z razprave o hilozi ni potrdil svojega doktorata in se
je zato preselil na Stajersko {4). Po Grmeku bi naj Griindel doktoriral »nekje v
Nemdéiji«, doktorat pa naj bi dosegel s svojo mnogo obseznejso razpravo o puséa-
nju krvi, ki jo Griindel v svojih delib tudi omenja (4).

To navaja tudi ReZek; Griindel je namreé v »Roitschocrenes na strani 257 za-
pisal »in disputatione mea in avgurali de Remedio missionis sanguinis ...« {v
svoji inavguralni razpravi ¢ zdravljenju s puséanjem krvi) (5), kar naj bi tudi po
Rezku dokazovalo, da je bila to Griindlova inavguralna dokiorska disertacija
(22).

Nasprotno pa, da je namreé Griindel le $tudiral na Dunaju, lahko zakljuéimo
po citatu rektorja univerze in dekana dunajske fakultete F. F. Hlmeria, ki v po-
svetilu o Griindlu v »Roitschocrene« pravi, da je »a me esse educatum, doctrinae
nostrae lacte enutritum discipulume« (ki sem ga uéil stroke, z mlekom nase uéeno-
sti nahranjenega uéenca) (5), da je torej Griindel njegov uéenec.

Da je Griindel postal doktor medicine na Dunaju, je zapisano tudi na listini ¢
Griindlovi namestitvi za Stajerskega deZelnega zdravnika, na kateri je opomba,
da je Griindel, ki si je pridobil velike izku3$nje kot vojaski zdravnik v cesarski ar-
madi, z velikim ugledom pridoebil tudi stopnjo doktorata pri profesorjih dunajske
univerze (Nun ist der Jechan Benedict Griindl, medicinae doctor sowol von denen
Profesoribus der Universitat zu Wien, alwo er das Gradu doctoratus mit grossen
Ansehen empfangen) (32).

Tudi Peinlich navaja, da je bil Griindel »v drugi polovici 17. stol. cesarski vo-
jaski zdravnike (19), Rezek pa je $e dodal, da se je Grundel leta 1683 udelezil tudi
obrambe Dunaja pred turikim obleganjem (22).

Vse to pa dopusta domnevo, da Griindel kot vojaski zdravnik (Feldmedicus)
ni imel stopnje doktorata, temveé da je bil le ranocelnik ali kirurg, in si je kot tak
pridobil velike izkusnje, da je postal zelo priljubljen (. .. seiner medicinalischen
Wisenschaft halber sehr gelobt worden, hat nach bericht eine gute praxin uber-
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komen . . ) {32), kar je z opravljenim doktoratom pripomoglo, da je bil med kom-
petenti za deZelnega fizika v Mariboru izbran prav on.

O tem, kdaj je Griindel prisel v Maribor kot deZelni fizik, je v literaturi veé
podatkov, Tako n. pr. ReZek navaja, da je Griindel »zanesljivo od leta 1683. pa do
1701. bil mestni fizik v Mariboru {22), Pertl pa piSe, da je Griindel v Mariboru de-
loval 16 let (1085—1701)«. Najnatanénejsi podatek o tem pa je navedel Fossel, na-
mre¢, da je bil Griindel v sluzbi deZelnih stanov v Mariboru od 1684--1705. Pred
tem sta v Mariboru sluzbovala dr. J. Khréxner (1677 —1680) in dr. B. Tacco {1682)
(3).

Zanimivo je, da je bil Maribor v éasu najhujSe kuge (1680/81) brez fizika, saj
je bil dr. B. Tacco tja poslan Sele junija 1682, ker je prejsnji zdravnik (dr. J.
Khriixner, op. p. !?) to sluzbo zapustil {. . . der vorige medicus wircklichen dienst
von der 16bl. I. 0. Regierung hier angennomen, sein landschaft medicat zu Mar-
burg resignirt, und nit allein die ganze Zeit abwessig gewessen, sondern auch
sich nit gerne darunter befunden . ..} (33).

Ko pa je leta 1683 bil dr. B. Tacco imenovan za dezZelnega fizika v Leobnu —
kar je bilo tedaj boljse sluzbeno mesto, kakor v Mariboru — in da bl Maribor z
okolico v teh hudih &asih ne ostal brez zdravnika, so stanovi tja namestili Griind-
la (32).

Ali je Griindel Ze leta 1683 prisel v Maribor, nisem mogel dognati. Plaéilo za
sluzbo v Mariboru je sprejemal od leta 1684 naprej (3), e pa sprejmemo e Rez-
kovo domnevo, da se je udelezil obrambe Dunaja {obleganje se je kontalo sep-
tembra 1683}, potem je zelo verjetno, da je sluZbo tamkaj nastopil Sele leta 1884.
To nam potrjuje tudi podatek, ki ga Grilndlova vdova Roza Veronika omenja v
$voji prosnji za odpravninoe, v kateri pravi, da je njen pokeojni moz zvesto sluZil
stanovom v Mariboru 21 let vse do svoje smrti (34). S tem je potrjena tudi Fosse-
lova navedba (3}.

Puif poroéa, da se je Griindel takoj po svojem prihodu v Maribor lotil tezke
naloge pri odpravljanju posledic kuge (21). Kako obseZno pa je bilo podrogje, na
katerem je Griindel zdravnikoval, nam lepo ilustrira listina, v kateri so ptujski
plemidi in oba prelata {minoritski in dominikanski) predlagali deZelnim stano-
vom, da se Griindlov domicil prenese na Ptuj, v Maribor pa se naj prestavi ptuj-
skega zdravnika dr. Caccia. Predlagali so 3e, da se k Griindlovi letni plaéi (300
goldinarjev) pridoda Se 200 goldinarjev in se mu naloZi, naj opise slatinske vrelce
v dezeli (35). Morda je to bila dodatna vzpodbuda, da je Griindel, kakor bomo vi-
deli, pozneje slatinske vrelce tudi preuéil. Ze kmalu po svojem prihodu v Maribor
je Griindel izdal svojo znamenito razpravo o vsebnosti, uporabi in zdravilni vred-
nosti rogadke slatine, ki jo skrajsano imenujemo »Roitschocrene« (5). Prva je iz-
la leta 1685 v Gradeu v latinskem jeziku, naslednja 1687. pa Ze v nem&¢ini. Delo
pa je bilo prevedeno in je izlo Se v italijan$éini in hrvaséini (22).

Grindel je to razprave napisal na znanstveni osnovi, Kakor v delu sam na-
vaja, je pri tem konzultiral 157 raznih avtorjev. Med njimi so pisci iz antike pa
vse do njegovih sodobnikov, kar kaze tudi na Grindlove siroko razgledanost po
strokovni literaturi. V 48 poglavjih je Griindel opisal analiti¢ne metode za razi-
skavo slatinske vsebnosti, pa tudi njeno praktiéno uporabnost pri zdravljenju.

V »Roitschocrene« so svoja posvetila objavili njegovi znameniti kolegi in pri-
jatelji.

Friderik Ferdinand Illmer, rector magnificus dunajske univerze v posvetilu
priporota, da se avtorja sprejme med ¢lane Academiae Naturae Curiosorum!,
kar se je tudi kmalu zgodilo, saj se je Griindel Ze v nemski izdaji »Roitschocrenes
leta 1687 predstavil kot njen ¢lan. Med &lani akademije je imel vzdevek »Caelius

' Academia Caesarea Leopoldine Caroling naturae Curosorum
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Aurelianus«?, Illmer je $e zapisal, da je bil Griindel njegov uéenec, kar smo pa ze
omenili.

Posvetila so Se dodali: Janez Mihael Fehr, dr. fil. in med., schweinfurtski fi-
zik in élan akademije; Griindla je z Lebenwaldtom povadignil v »Styriae duo lu-
minac« {dve luéi Stajerske) (27); Adam von Lebenwaldt, fil. in med. dr., uéenec ru-
tke gimnazije, cesarski palatin, élan Academiae Curiosorum in §tajerski deZelni
fizik; Janez Krstnik Wagner, dr. fil. in med., deZelni zdravnik iz Gradea; Jurij
Ignac Burian, fil. in med. dr., »Oppaeyiae Silesiorum Physicus« (ki bi naj bil
Griindlov slezijski rojak); Jakob lgnac Seiter, dr. fil. in med., varazdinski fizik;
Janez Cygan, mag. fil. in kandidat medicine, Griundlov studijski prijatelj (Quon-
dam in studiis amicorum intimo); Franéisek Stokhammer, profesor teoretiéne
medicine in primarij in Franéisek Ganser, dr. fil. in med,, tedaj dekan medicin-
ske fakultete na Dunaju. *

Kako pa so Griindla ocenili nekateri nagi raziskovalei? Dalet najveé je doslej
o njem pisal ReZek (22, 23, 24, 25); kot analitik je predvsem raziskal analitiéne
metode, ki jih je Griindel v tem delu uporabljal, oz. opisal, da bi odkril in dokazal
posamezne zdravilne sestavine slatine. ReZzek je delo ocenil §e kot znanstveno
delo visoke kvalitete tedanje dobe.

Rezek je na zelo zanimiv naéin raziskal tudi pomen zdravljenja in domnev-
nega ozdravljenja enega grofov Zrinjskih. S posrednim dokazom — dal ga je sam
Griindel v svojem pismu, ki ga je iz Maribora pisal dr, Lentiliusu — je ugotovil,
da gre za grofa Petra Zrinjskega, ki je bil obtozen veleizdaje in v Dunajskem No-
vem mestu obglavljen. Zdravljenje take gospode z rogasko vodo pa je veliko pri-
pomoglo, da se je Ze tedaj proslavila v svetu (25).

Rezkovo deto (23) pa je spodbudilo Minafika, da je leta 1938 o njem objavil
svoj komentar; ta pa je prerasel v samostojno razpravo (15), ki jo Musié izrecno
navaja med Minafikovimi prispevki k zgodovini medicine {17).

Tudi Minarik na kratko razélenjuje Griindlove analitiéne postopke in pou-
darja pomembnost avtorjev, ki so Griindlu pri raziskovanju sluzila. V »Roitscho-
crenes jih je navedel 157, od klasiénih medicinskih piscev do sodobnikov, iz éesar
Minarik sklepa, da je bil Griindel tudi v sodobni literaturi 3iroko razgledan.
Griindla pristeva k eklektikom, ki so pri naéinu zdravljenja upostevali vsako-
garénje mnenje, ée se jim je le zdelo utemeljeno, tako mnenja klasikov, kot tudi
sodobnikov (16).

Leskovar je »Roitschocrenes imenoval =obsirno delo, ki je sluzilo dolga leta
kot balnealogki priro#nik in je doZivelo delno prestavo v italijangéino in hrvaséi-
no; vedno znova je pritegnilo pozornost in interes znanstvenega sveta za nase
vrelce«,

Poglavja o izkuénjah glede uporabe slatinske vode Leskovar razélenjuje in
vetkrat z ob&udovanjem ugotavlja, da so mnoga Griindlova balneocloSka spozna-
nja Se danes v veljavi. Posebej je tudi on poudaril, da je Griindel v svoji knjigi
kritiéno obdelal nazore 157 avtorjev iz vse Evrope, ster s poniznostjo znanstveni-
ka podértal lastno mnenje= {7).

O pomenu Griindlovega dela je Leskovar pisal §e v svajem drugem deluy, kjer
je objavil tudi svoj prevod Illmerjevega posvetila v sRoitschocrene«, Za nas je za-
nimiva navedba, ki naj potrjuje mnenje, da se je Griindel %olal na Dunaju. Le-
skovarjev prevod se glasi: »*Velecenjeni prijatelj, nekdaj najljubsi uéenec. .. za-
res se veselim, ker obdutim v svoji starosti nemalo tolaZbe, da sem vzgojil in z
mlekom nasge znanosti odgojil uéenca, moza in doktorja, ki bo s svojo veleuéeno
Roitschocrene v uteho in zdravje mnogim tisoéem bolnikove« ... (8).

* Caelius Aurelianus je demnevno ivel v 5. stol. po n. §t., danes je najbolj znan med prevajalei del grékih edravnn-
kov, posebne Sorana, znanega zastopnika metoditne Sole. Z njrhovimi deb je seznaml Rimljane {Paulus Real Encyclope-
die, Georg Wissowa, 3 zv, Stuttgart 1599, str 1255).
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Ba& pa je o »Roitschocrene« zapisal, da je ta $tudija »izraz posebnega pome-
na zdravilnih vrelcev za novovesko zdravstvos (2).

Kaj je Griindla pripeljalo do tega, da je tako temeljito raziskal rogasko slati-
no? Rezek pige, da so se s tem vprasanjem veliko ukvarjali razni »slatinski piscix,
o éemer pa si niso bili enotni. Prevladujode pa je bilo mnenje, da ga je za raziska-
ve pridobil Paul de Serbait!, ki je Ze pred Griindlom na Dunaju raziskoval roga-
8ko slatino; z njim pa je imel Griindel mnogotere stike (22). Omenili pa smo Ze,
da so ga k temu spodbujali tudi ptujski plemiéi (35).

Griindel pa se ni omejil samo na raziskovanje rogaske vode, kaker je dom-
neval ReZek (22), ampak je raziskal tudi vrelca v Debrni in Lagkem, Spisi o teh
raziskovanjih so bili chranjeni e po Griindlovi smrti, verjetno pa niso bili obja-
viljeni. V Ze omenjeni prodnji za odpravnino je Griindlova vdova Roza Veronika
med mozZevimi zaslugami navedla e to, da je Griindel z velikim trudom raziskal
in opisal tudi debrniske in lagke toplice, pri tem pa je imel e velike stroske zara-
di potovanja (... auch die Neuhausserische und Tiifferische Topliz, davon die
Schrifften noch vorhanden waren, wiirckhlich beschriben, und durch grosse Mi-
he )und Reisencosten die Mineralia so diese Téplizen fihren, genau erfunden...)
{34).

Griindel se torej ni omejil samo na raziskovanje rogaske slatine, ampak je
raziskal in opisal Se ostale vrelce v deZeli, kaker so ptujski velikasi predlagali
(35).

Pred »Roitschocrene« je Griindel objavil le tri razprave, vse ostale pa po nje-
nem izidu, torej med leti 1685—1705, v éasu, ko je Zivel v Mariboru. Rezek pose-
bej poudarja Pintarjevo? zaslugo, da je Griindlovo bibliografijo lahko take spo-
polnil. Navedel jih je 29(22). Razen razprave o rogaski vodi pa ostale e ¢akajo,
da jih odkrijemo, zato lahko pritakujemo Se nova spoznanja in dognanja o
Griindlovem delu in zivljenju.

Zaradi velikih stro8kov, ki jih je imel Griindel pri pisanju in tipkanju svoje
knjige o rogaski slatini, je deZelne stanove zaprosil za denarno podporo. Ti so mu
za to pladali 500 goldinarjev (36, 40).

Griindel je verjeino imel tudi obseZno knjiZnico, medicinske knjige pa si je
lahko izposojal tudi v samostanih, kjer je tudi zdravil (na Ptuju, v Ziéah, St. An-
draZu; posebno Zi¢ki samostan je ime! obilo medicinskih in naravoslovnih del).

Griindel je pisal tudi v verzih: v latin5¢ini in v nem&é¢ini. Posvetilo k Leben-
waldtovi knjigi »Arzneibuch« je spesnil v nemgkih verzih (19).

Griindlova znanstvena slava je naradfala; ta in morda Se vojaske zasluge so
pripomogle, da ga je cesar Leopold povedignil v palatinskega grofa® in mu je bila
listina o tem izdana 15. julija 1695. leta.

Med cesarjevimi pravicami, ki so mu bile s tem poverjene, je bila tudi ta, da
je lahko nezakonske otroke pozakonil. O tem se je ohranila listina, ki jo je Grin-
del izdal nezakonskemu Pavlu KriZniku iz Zreé, ga z njo pozakonil in mu s tem
podelil vse pravice, ki so jih tedaj uzivali zakonsko rojeni otroci. Za izdajo te listi-
ne je zaratunal »60 mark tistega zlata« {seckszig marck 16thigen golts). Listino je
pecatil s svojim peéatom in jo tudi lastnoroéno podpisal (Johan Benedict Grin-
del) (26).

Ali je Griindel kot cesarski palatin sme! pred priimkom uporabljati predlog
»yons, dostej nisem mogel zanesljivo ugotoviti. Vendar na nekaterih listinah in v
literaturi najdemo pisanje »von Griindels, n.pr. pri Puffu (21) ali v zapisniku seje

t Prof. dr. Paw! de Sorbeit, primerij, cesorski osebnl zdravnik ne Dunaju ete.

' Doc. dr lven Pintar, medikohistorik iz Ljubljune (18881063},

1 Naslov palatinskega grofa (Hof- und Pfatzgraf, comes palalinus) jo skozi stoletja 1zgubil precej pomena V Gring-
lovem tasu je ﬁomeml samo de naslov, s Katerim je njegov imetmk dobil neketere pravice, ki so sicer sodile v cesarjeve
pristojnost. kakor nezakonsko rojene otroke legitimiratl, imenovat notarje, podeljevet) grbe i dr, Vsak tak skt so zarafu-
ral 1o te privileg) je lahko bl lep vir dohodkov {po blayers Konservations-Lexikon, 3 rzdnja, 12 2v., Leipaig 1877).
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mestnega sveta v Mariboru (30). Verjetno pa je, da ta plemiski naslov ni bil de-
den, saj njegov sin dr. Anton Griindel, ptujski in tudi graski zdravnik, ni imel
plemiskega naslova.

Griindel je bil oZenjen z Rozo Veroniko, roj. Kahlhammer von Raunach, oZe-
nil pa se je zelo verjetno po svojem prihodu v Maribor. Z Rozo Veroniko je imel
&tiri otroke (34). Dva sta bila rojena v Mariboru: 26. februarja 1693 se je rodil sin
Janez Jozef (Joannes Josephus), 26. oktobra 1694 pa héi Eleonora Roza (Eleonora
Rosa}. (10).

Zanimivo je, da je bil obema otrokoma za botra Zi¢ki prior (praelatus Sey-
censis) Janez Krstnik Schiller, ki ga je pri sinovem krstu zastopal cistercijanski
pater Karl Ritsch, tedaj prefekt mariborske vetrinjske gospo$tine, pri héerki-
nem pa Janez Melhior Reynier. Sinu JoZetu je za botro bila Se »plemenita gospa«
Marija Rebeka Kahlhammer, roj. von Ferenthal, héerki Rozi pa »pretastita go-
spa« Marija Eleonora grofica von Rosenberg, ki jo je zastopala g. Loyzendorfer-
jeva, oskrbnica mariborske gospo&céine {10).

Sin Jozef je bil vpisan v rusko gimnazijo leta 1701 in je postal doktor teologi-
je. V letih 1722—1730 je bil Zupnik pri sv. OZbaltu na Ptuju (31).

Tudi Griindlov mlajsi sin Anton je bil ruski dijak, vpisan leta 1704, Pozneje
je bil doktor medicine; sluzboval je sprva na Ptuju, pozneje pa v Gradeu. Rojst-
nih podatkov v matiéni knjigi mariborske Zupnije zanj ni; prav tako jih ni za
Griindlovega fetrtega otroka.

Kakor smo videli, je bil Griindel z mariborskim in ckoliskim plemstvom ter s
samostani dobro povezan, Zdravil je celo v samostanu v 5t. Pavlu na Koroskem.
Tam se je iz leta 1691 ohranila listina, v kateri piSe, da je zdravil patra Bazilija v
njegovi bolezni in da je menihom dajal nasvete. Prav zanimivo je plaéilo, ki ga je
za svoje usluge sprejel: 12 klafter drv za kurjavo {Ein Mass Prenholz mit 12 Claf-
ter) (37).

Griindel je svojo zdravnisko prakso opravljal na zelo obseZnem obmodju; ra-
zen v mariborskem je zdravil $e na ptujskem in v celjskem okraju, pa tudi voja-
5kim oblastem je bil vetkrat na razpolago.

K temu dodajamo 3e, da je bil slatinski zdravnik (35), zato ni ¢udno, da je bil
iz Maribora veckrat odsoten. To najbrz marsikomu ni bilo po volji, pa se je nekdo
deZelnim stanovom pritoZil, Ti so ga potem s posebno odredbo opozorili, da svo-
jih bolnikov brez asistence v Mariboru ne sme zapusc€ati (... und er ausen landt
gar ins windischland verwaiset, mithin die Kranken gleichsam ohne assistenz
verlassen worden. Demnach folget an Ihne . .. die Verordnung hiemit, auch dass
er in similibus casibus . .. dieselben nit erlassen . .. (38).

Kako ugleden je Griundel bil, nam pove tudi podatek, da je menda bil sprejet
na mesto deZelnega fizika v Gradcu in to Ze kmalu po svojem prihodu v Maribor.
To je bila najuglednejsa zdravnikova sluzba v deZeli, kar namreé navaja Ze ome-
njena komisija ptujskih plemiéev, ko pi%e deZelnim stanovom, da je bil Griindel
sprejet na mesto umrlega fizika dr, Eisenschmidta v Gradcu. Griindlov morebitni
odhod v Gradec jih je zelo zaskrbel, ker bi tako zopet ostali brez prave zdravni-
ke oskrbe, saj je Griindel ob zadnji kugi dvakrat tedensko brezplaéno prihajal
na Ptuj. Zato so predlagali, naj Griindel raje prenese svoj sedeZ na Ptuj, na nje-
govo mesto v Maribor pa naj gre ptujski zdravnik dr. Caccia. Iz Ptuja bi Griindel
oskrboval e celjski okraj, pa tudi do meje v VaraZdinu bi imel bliZe, so e dodali
{35). Toda Griindel je ostal v Mariboru.

Z dohodki od zdravniske prakse in palatinata je Griindel najbrZ udobno Zi-
vel, Tudi Zena Roza Veronika je bila iz bogate plemiske druzine Kahlhammerjev.
Naj na tem mestu omenim, da gre v Kovaditevem élanku za pomoto, ko pise, da
»je dr. Anton Griindel sin Josipa Benedikta Griindla, ki je ob asu kuge bil me-
stni fizik v Mariboru in je umrl leta 1705 ter je bil pokopan na pokopaliséu sv. Ul-
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rika. Mestni magistrat mariborski je zadnji éas imenoval po njem neko ulico v
Magdalenskem predmestju. Ivan Griindel {menda ded) pa je leta 1687, izdal po-
pis Rogaske Slatine«...). (6).

Kolikor pa doslej vemo, je dr. Anton Griindel sin dr. Janeza Benedikta
Griundla (4, 15, 22) in ne sin dr. Josipa Benedikta Griindla, kakor navaja Kovatie
(68). Toda ¢eprav je Griindlova vdova Roza Veronika prosila dezelne stanove za
odpravnino po umrlem moZu in je v prodnji navedla, da je ostala brez sredstev,
pa zato ne more Solati svojih otrok (34), so pozneje njeni nasledniki prodajaii
zemljiske posesti. Podatke o tem najdemo v omenjenem Kovati¢evem &lanku (6),
pa e v delih Mlinari¢a (13) in Zahna (29).

Zadnja leta svojega zivljenja je Griindel zivel v Zitkem dvoru v Mariboru
{sedaj Vojasniska ulica), Po pogodbi iz leta 1702, ki jo je Grindel sklenil z Zitkim
samostanom, je imel pravico v njem hivati, za odskodnino pa je moral zdraviti
zitke menihe. Dvakrat letno je moral potovati v Zi¢e in to po nalogu samostana,
moral pa je odgovarjati tudi na vsa njihova pisma (da bi jim dal nasvet, op. p.).
Na dvoru je moral sprejemati vizitatorje in druge goste zitkega priorja, ¢e so po-
tovali skozi Maribor,

Griindlova druZina pa je v dvoru lahko ostala $e po njegovi smrti, toda proti
odskodnini 40 goldinarjev letno (39).

Griinde! je umrl v Mariboru 4. novembra 1705. leta (11) in so ga pokopali na
Ulrikovem pokopalistu (6).

Griindel je bil izboren zdravnik in je sodil med najbolj u¢ene Mariboréane
(21). Pert! je v enem svojih zadnjih élankov zapisal, da J. B. Griindel ni bil le do-
ber zdravnik, marvet tudi znanstvenik in ga smemo imeti za prvega mariborske-
ga znanstvenikax. {20).

Kot ¢lan Academiae Naturae Curiosorum s pridevkom »Caelius Aurelianuse
in s svojimi razpravami je bil povezan s tedanjim znanstvenim svetom. O rogaski
vodi je v svojih spisih pisal tudi Marko Gerbec in jo priporocal {23). Bil je Griind-
lov sodobnik ter ¢lan nems$ke akademije naravosloveev, kakor Griindel, zato je
mogoce, da sta se celo poznala.

Mariborski mestni svet je leta 1907, sprejel predlog, da se ena od novih ulic v
mestu poimenuje po Griindlu z imenom »Griindlova ulica« (Griindelgasse) {30). O
tem je porotala tudi Marburger Zeitung; obrazlozitev, ki jo je objavila, je skoraj
istovetna z besedilom v zapisniku mestnega sveta in se v prevodu glasi: »J. B.
Griindel, ki je bil mariborski mestni fizik in je leta 1705. umrl, je objavil prvo (la-
tinsko) razpravo o Rogaski Slatini, ki je pozneje s sodelovanjem drugih zdravni-
kov bila prevedena v nem$¢ino in s katero je potem rogagki vrelec postal znan.

Griindel je bil eden najslavnejsih u¢enjakov in zdravnikov Mariboras {9).

Na zemljevidih mariborskepga mesta, tiskanih pred letom 1919 in tistimi, ki
so nastali v letih 1941—1945, najdemo Griindlovo ulico. Z ustanovitvijo Jugoslavi-
je so jo preimenovali v Puskinovo ulico; tako se imenuje tudi danes (18).

Griindel je dobil svoje mesto tudi v leksikografskih delih, in to v Medicinski
enciklopediji (3 zv., 1968, Zagreb, stran 64) in v Slovenskem biografskem leksiko-
nu I {Ljubljana 1925—1932, str. 271). V obeh delih je avtor gesla o Griindlu doc.
dr. J. Pintar; v njih je opisal Griindlovo bibliografijo in omenil tudi pisanje M.
Gerbea o rogaski vodi.

Griindlovo hibliografijo je deloma spopolnil Rezek {22). Iz naslovov teh
Griindlovih razprav pa je razvidno, da so ga zanimali razliéni medicinski proble-
mi, pa tudi delovanje in uporaba zdravil.

Vidimo torej, da je zasluZeno uzival velik strokovni ugled Se za svojega Zi-
vljenja. Njegov celoviti strokovni opus pa $e ¢aka, da ga odkrijemo in preu¢imo.
Sele tedaj bo Griindel dobil svoje pravo mesto med slavnimi zdravniki nasega
mesta.
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J. B. GRUNDEL THE FIRST SCIENTIST OF MARIBOR
Summary

Johann Benedikt Griindel, Ph. and M. D, worked in Maribor from 1684 till 1795 and
published in 1685 his »Roitschocrene«, description of the mnineral water spring Rogaska
Slatina. In the text of the title-page (see figure}, at the same time review of the contents,
the chemical physical analyses of the mineral water are mentioned; in the continuation
dates of indications for the medicinal use of the water in the historical development are
given, as well as for the mood of use of the water (especially drinking cures); finally the
mood of its help is treated — in the spheres of surgery, pharmacy and dietetics.

J. B, Griindels writing has to be considered as an important eontribution to the histo-
ry of balnealogy. Its scientific value it owes to the fact too that Griindel in writing it also
made use of the works of 157 authors — from those of the antiquity till those of his contem-
peoraries. Besides the »Roitschocerene« Griinde! published after its first apparition still more
treatises on different medicinal prablems, the contents of which remained unknown up to
now.

In this article the author gives some new biographical datas of Griinde!, of members
of his family and of contemporaries and also treats on some cultural political problems.

Many of the principles of the effects of the medicinal spring, Griindel set up, can be
treated as valid still today, thus Griindel contributed essentially to the history of balneolo-

gy. We consider therefore Griindel as the first noteworthy scientist who lived and worked
in Maribor.
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ROITSCHOCRENE

SEU

SCRUTINIUM

PHYSICO - MEDICO . CHYMICUM
IN QUO

AL‘IDULARUM

ROITSCHENSIUM

MINERALIA CHYMICE, ET

MECHANICE EXAMINANTLI 2
PROPRIETATES DETEGUNTUR , TANDEMOU

PER VARIAS CAUTIONES , ANIMADVF.RSIONES, DE-
CISIONES, ET OBSERVATIONES, MORBIS JUXTA VE-
TERUM RECENTIORUMQUE PRINCIFIA ACCOMMO-
DANTUR CUM LEGITIMA ADHIBENDI METHODO,
ET DIETA CONGRUA, QUANDO SCILICET , QUAM
Dill , QUOMODO ; ET QUANTUM BIBENDUM 7 ET
QUA DEMUM RATIONE SYMPTOMATIBUS IN IPSA
POTATIONE SUPERVENIENTIBUS,CHIRURGICE,PHAR.

MACEUTICE , ET DLETETICE SUCCLUA.
RENDUM.

AD NORMAM, ET FORMAM
SAC. ROM. 1IMP. ACADEMIAE
NATUR £ CURIOSORUM
DIRECT A

AUTHORE

JOANNE BENEDICTO

GRuUNDEL, PHILOSOQOPHIE

ET MEDICINZ DOCTORE,

SAC. ROM. IMP NATURA CURIOSORUM
ACADEMICO , INCLYTORUM STYRIZE STATUUM
PHYSICO , AC MARPURGI PRACTICO,

VILNN L AUSTRIAS,
Sumptibus Authoris , Typis Leopoldi Voigt’, Anno 168¢.

Nas!t?vna stran Griindlove znamenite razprave o zdravilnosti
rogaske slatine
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1z utemeljitve za nagrado Griindlu, da je napisal in izdal traktat o roga&ki slatini {36)
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V sredi$tu slike ob Dravi Zitki dvor, zadnje domovanje J. B. Griindla
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MESTO MARIBOR V PRVI POLOVICI 16. STOLETJA

Sa%a Radovanovic*

UDK 949.12 Maribor »15«

RADOVANOVIC Sasa: Meste Maribor v prvi polovici 16. stoletja. (Die
Stadt Maribor in der ersten hiillte des 16. Jahrhunderts.) Casopis za
zgodovino in narodopisje, Maribor, 81 =28{1990)1, str. 85—1086.

Ianirmik v sloven | povezetek v nem., 1zvledek v sloven in angl.

Pritujoé1 sestavek je kratek pregled pospodarskegn polhiltnega in cerkvenega 2ivljenya v mestu
v nemirai polovici 1§ stoletja

UDC 949.12 Maribor »15«

RADOVANOVIC Sasa: The town Maribor in the first Half of the 16th
Century, Casopis za zgodovine in  narodopisje, Maribor,
61 =26{1990)1, p. 95—1085.

Orig 1n Slovene, summary i German, synopsis in Slovene end Frgl

The present arlicle 15 & shorl survey of Lhe ceonomucal, polilical and ecclesiastical life in the
town during the turbulent hall of the 18P Century

Mesto Maribor je po $tevilu prebivalstva in po svoji gospodarski moéi spadal
med srednje velika mesta v Notranji Avstriji. Mesto je stalo ob pomembni trgov-
ski poti, ki je vodila od morja preko Maribora v notranjost avstrijskega cesar-
stva, in druga, ki je vodila iz Hrvaske in Panonske nizine preko Ptuja in Maribo-
ra na Korogko.

Maribor je nastal iz potrebe deZelnih knezov, da bi postavili konkurenéno
mesto Ptuju. HabsburZani so mestu naklonili §tevilne privilegije, predvsem mo-
nopol podravske vinske trgovine s KoroSko. Habsburzani so Mariboréanom po-
delili tudi privilegij, po katerem so morali splavarii pristajati edino v Mariboru,
kjer je bila mitnica, kot prometno sredisée pa je zato nastal mariborski Pristan
ali Lent.

20 mariborskih cehov, v katere so bili organizirani tudi sosednij obrtniki, do-
kazuje Zivahno obrt v mestu. Najbolj so bile razvite trgovina z vinom, usnjarska
obrt in izdelovanje raznega olja,. Sredi 15. stoletja je bil Maribor spriéo privilegi-
jev cvetode mesto, ki je e doseglo Ptuj. Stelo je tedaj okrog 1060 prebivalcev.
Sredi tega stoletja pa nastane huda in dolgo dobo trajajofa gospodarska kriza, ki
jo je povzroé€il zgodnji kapitalizern. V nems$kih dezelah so se organizirale s kapi-
talom dobro podprte trgovske druZbe, ki so s preplatevanjem nakupovale vse,
kar je bilo naprodaj. Z nemskim kapitalom na$, $e modno omejeni in nepodjetni

*  Saia Radovanovic, Marbor
** Referat na mednarodnih rezgovonh «Schlaininger Gespriiches v Avslry.
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meséan ni mogel konkurirati, zato je zadel propadati. Gospodarska kriza se je pri
nas Se stopnjevala zaradi plemiskih zarot in uporov, predvsem pa zaradi plenje-
nja Turkov.

Prav vinogradniitvo pa je v turski dobi na novo vzevetelo. Ko so Turki 1547
zavzeli vinorodne predele Ogrske, so prepovedali od tam vinsko trgovino v Slezi-
jo in na Poljsko. Ti dve deZeli sta uvaZali odtlej vino 5 Podravja, zaradi tesar so
zaceli tu v vseh ugodnih legah zasajati vinsko trto. Po osvoboditvi Ogrske je
prevzelo §lezijski in poljski trg zopet ogrsko vino, ki je bilo ognjevitejse, slajse in
ceneje od nasega.

Trgovina v mestu Mariboru ni bila posebej mo¢no razvita z izjemo seveda
vinske trgovine, v kateri je imelo mesto monopolni polozaj na spodnjem Stajer-
skem.

Razvoj trgovine v Marikoru je oviralo dejstvo, da je bila tako imenovana ita-
lijanska trgovina, ki je uvazala v alpske deZele olje, smokve in disave, izvaZala
pa iz njih Zelezo in Zelezne izdelke, usmerjena po prometni poti preko Pontebe,
Beljaka, 8t. Vida ob Glini na Zgornje Stajersko, puitajoé¢ tako Maribor daleé oh
strani. Za trgovino manj pomembna je bila kraska pot, vodeda s Krasa mimo
Ljubljane in Celja do Ptuja, od nje pa se je adcepil poseben krak, vodeé skozi Ma-
ribor na sever,

Tako je glavna gospodarska dejavnost mesta vsaj do konca 17. stoletja bilo
vinogradnistvo oziroma trgovina z vinom predvsem na Koroko.

Kako pomembna je bila ta trgovina za mesto, lahko vidimo iz mestnih privi-
legijev, ki so jih mestu podarjali razni vladarji, praviloma najprej deZelni knezi
Stajerske in knezi Notranje Avstrije od konca 15. stoletja naprej.

Tako je bilo zaradi konkurence salzburSkemu Ptuju vsakemu tujcu po
11. novembru prepovedano voziti vino skozi Maribor na Korosko, Ker je hila ne-
vinorodna Koroska glavni odjemalec Stajerskih vin, so sku3ali na ta naéin Ze Ba-
benberzani in kasneje HabsburZani v $kodo Ptuju monopolizirati vso vinsko tr-
govino na zahod v svojem Mariboru.

Leta 1513 je mesto pogorelo in z njim tudi vse privilegijske listine. Zato je
mariborski mestni svet poslal prosnjo cesarju Maksimiljanu 1., da jim te privile-
gije spet potrdi.

1. X1. 1513 so Maribor2ani prosili cesarja Maksimiljana I. naj jim ponovno
potrdi svobosdine, ¢es, da s0 jim zanje ustrezni dekumenti ob zadnjem poZaru 3li
po zlu. Cesar ukazZe lastnikom tega pisma, naj se podajo v Maribor in ugotovijo,
katerih pravic so se meséani posluzevali in katerih se posluzujejo $e danes. Mari-
boréani s0 imeli po njihovi izpovedi pravico, da toverijo vino po vedi in kopnem z
vozovi in konji, pravico uporahljati skozi devet let davek (ki so ga dolZni dajati
dezelnemu knezu) za utrjevanje mesta, zadrzati dolznike, ki pridejo k njim, njih
osebno kakor tudi njihovo premozZenje, tovoriti vino, kot je od nekdaj v navadi,
ter imeti tri letne sejme z vsemi pravicami in dvojno mitnino; na Ulrikovo (4. ju-
1ij) in na nedeljo pred sveénico ter 3e en sejern, na nedeljo po prazniku sv. Luke,
ki jim ga je podelil cesar Maksimiljan.

V listinah 16. stoletja najdemo 3e ve¢ dokazov, kako pomembna je bila za
Mariboréane vinska trgovina.

V zatetku 18. stoletja se je med Mariborom in Ptujem vnela prava vinska
vojna zaradi pravice tovorjenja vina na Koroiko. Cesar je pred dvema letoma
Mariboréanom potrdil svoboséine glede tovorjenja vina na Korogko, ¢esar so se
le-ti smeli vedno posluZevati, Ptujéani so tudi pred devetimi ali desetimi leti pri
Maksimiljanu dosegli, da jim je dovolil tovoriti skozi Slovensko Bistrico na Koro-
8ko letno po stodvajset sodov vina in ga prodajati, a na osnovi porotila deZelnega
vicedoma in iz upraviéljivih razlogov je Maksimiljan to svoboséino preklical. Ce
bi se namreé taka praksa uveljavila, bi to pomenilo propad mesta Maribora, saj
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se Mariboréani preZivljajo skoraj izklju¢no od vinske trgovine. Mariboréani ce-
sarja prosijo, naj preklide odlotitve njegove vlade {(1517) in naj Ptujéanom ne do-
voli prevoz vina na Korosko in jih $€iti v njihovih pravicah in naj se ptujsko vin-
sko trgovino usmeri, kot je to Ze od nekdaj bilo v navadi, k Muri in po Muri na
gtajersko. To pismo je e posebej zanimivo, kajti v njem se Mariboréani sklicuje-
jo na to, da dobijo vedino dohodkov prav od vinske trgovine in da bi brez nje me-
sto propadlo (Wir mochten auch vnnsre weiber vnnd khindernit erneren, wann
ab ist lannd wissundt, das die statt Marchburg in summam ganntz khain annde-
ren hanndl, gwerb aufheben nocheinkhomens hat, dann was ein jeder biirger in
seinem aigen weingartten herttigclich erpavt).

V naslednjih 10 listinah, ki so ohranjene, so napisane podpore Mariboréa-
nom pri odpravi odlo&itve vlade, da smejo Ptujéani tovoriti vino mimo Maribora.
28. oktobra 1517 pa je cesar Maksimiljan I. na Dunaju oznanil, da so njegovi svet-
niki v sporu, ki je med mariborskim in ptujskim mestom v zadevi tovorjenja
ptujskega vina na KoroSko in ki ga obe strani tovorita na osnovi danih privilegi-
jev, po njegovem naroéilu poklicali k sebi sprti strani in ju zaslisali ter ugotovili,
da so se tega privilegija posluzevali Mariboréani do danes, da pa se ga Ptujéani
niso posluZevali Ze nekaj let. Cesar je odloéil takole: Mariboré¢ani naj se teh svo-
bos¢in posluZujejo $e naprej, in to na osnovi privilegijskih listin, ki so mestanom
pred leti zgorele, a jim jih je Maksimiljan ponovno potrdil. Vsekakor lahko na
podlagi teh listin in dokumentov sklepamo, da je bilo vinogradnistvo in vinska tr-
govina na Korosko in Zgornjo Stajersko za Mariboréane primarna gospodarska
panoga. Tako so Habsburzani Ze v srednjem veku podelili Mariboréanom mono-
pol nad trgovino z vinom na Korosko. Ptujski trgovei so priéeli konkurirati tej
dravski prometni 2ili s prometno potjo, ki je vodila juZno od Pohorja na Korosko
(16. stoletje). Pozneje so HabsburZani prepovedali Ptujéanom (takrat $e salzbur-
S§kemu) to trgovino in edino Mariboréani so smeli prosto prevaZati vino skozi Slo-
vensko Bistrico. Ko so HabsburZani leta 1535 dobili tudi Ptuj, so zaéeli ptujski
meséani znova borbo proti mariborskim privilegijem. Ta borba za premoé v vin-
ski trgovini se je konéala Sele v 17, stoletju s sporazumom, po katerem je Mari-
bor ohranil monopol vinske trgovine s Korosko, Ptuj pa s srednjo in severno Sta-
jersko ter z Medjimurjem in Hrvasko,

Mariborski mestni zemljiski gospostvi v prvi polovici 16. stoletja

Mesto Maribor je s svojo okolico leZalo med dvema mariborskima grajskima
gospostvoma.

Zelo zgovorna je bila na zadetku 16. stoletja posestna struktura. Kar 68 pod-
loZniskih druZin ($ibka petina) je posedovala veé kot samo eno kmetijo. Do zdru-
Zevanja kmetij je prihajalo v drugi polovici 15. stoletja, ko je najveé zaradi vojn
primanjkovalo ljudi. V tej dobi je v glavnem nastalo tudi prek 70 v urbarju ome-
njenih pusé.

Po tezkih 8asih v drugi polovici 15. stoletja so bile obveznosti podloZnigkih
druZin na zaéetku 16. stoletja niZje kot v 13. stoletju. Gospostvo je s tem zajezilo
beg s kmetij. Na Dravskem polju je oddajala podloZnidka druZina po 7 do 8 $ka-
fov (8kaf = okoli 25 litrov) zitaric, 18 do 28 srebrnikov, do 2 kuri in do 20 jaje, v
Slovenskih goricah pa so 6 $kafov 3itaric, le v Zicah in Zgornji Kungoti po 8 $ka-
fov, povsed tu 31 do 46 srebrnikov, do 2 kuri in do 15 jajc.

V urbarju so bili podlozniki popisani z imeni in priimki. Stara slovenska ime-
na, ki smo jih v 13. stoletju §e mnoziéno sretali, so skoraj povsem izginila, izrini-
la so jih cerkvena. Po priimkih sodeé so bili podloZniki Slovenci, le v obojnih Vu-
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koviih se je ob njih javijalo Se vet Nemcev. Redke prisleke iz Prekmurja so do-
matini nazivali Ogre.

Gospostvo je imelo Se 26 podloZnidkih druzin v predmestni Usji ulici (Laus-
gassen). Imele 50 sedmeri domece, 5 trojnih domcev, 2 dvojna domca, 3 poldruge
domce, 2 poldomcea in pusti domec. Med temi pedloZniskimi druZinami so bili tri-
je Milnerji, trije Flajsakri, Kursner, Veber, Mauer, Smid in Luka Pader.

V mestu samem so nekateri mesS€ani platevali v grad &inZ (census) ali prav-
do za mesarijo, 10 hig, 5 vrtov, 2 puséi, 12 njiv (1 njiva pri krizu v U§ji ulici),
4 travnike in 3 gozdove. Med njimi so bili trije Flajsakri, dva Ledererja, dva
Snajdera, Serer, Smid, Kursner in Kramer, Nekaj teh posesti je bilo pred Koro-
Skimi vrati na mestu, kjer je bil prej stari grad, in pri Maleéniku.

Mestni éevljarji so eddajali v grad skupaj 500 srebrnikov, mestni peki so mo-
rali odkupiti grajske pSenico. Mesto kot celota je platalo letno zase, za najeto de-
zelsko sodstvo in za mitninoe 233 funtov (funt = 240 srebrnikov) in za navadni da-
vek 166 funtov.

Med letoma 1523 in 1532 je bilo gospostvo v sporih 2z mestom zaradi gozdov
na Pchorju.

Pri obhodu mestnega pomirja 1524 so zapisali, da je nad KoSaki bil svoje éa-
se prostor za izvr§evanje smrinih kazni.

Leta 1527 so na terenu preverjali po mestnem poZaru 1513 v mariborske me-
stno knjigo prepisani sodni zbirni seznam iz urbarja 1499,

Leta 1527 so kupili Herbersteini za svoj Hrastovec Partinje in Zamarkovo.
Tlake je tod bile treba opravljati e vedno za mariborske gospostve. Priblizno v
istem Casu je bila prodana Selnica ob Muri.

Meséani so bili dolZni pomagati pri obrambi pred Turki obema gradovoma,
tako leta 1532,

Imenska cenitev iz leta 1542 prinada nova spoznanja ¢ spodnjem gospostvu,
V njej je bilo 80 podloZniskih enot manj kot konec 15. stoletja. V 21 krajth so po-
pisali 281 podlozniskih druZin. Tretjina podloZniskih druZin je bila velikokme-
&ka, dobra tretjina srednjekmeéka in ibka tretjina ko¢arska in osebenjska.

Ceravno si je gospostvo pridobilo nekaj novih vinorednih leg, je prijavilo
1542 le blizu 600 gorskih vinogradov, mnogo manj kot na zaéetku 16. stoletja. Ne-
kaj goric je odprodalo, precej vinogradov je hote spregledalo. Med privilegirani-
mi gorniki je bilo blizu 30 plemiSkih druzin, najveé pa mariborskih mestanov.

Celotno gospostvo je bilo ocenjeno z ckoli 405 imenjskimi funti. Do leta 1547,
zlasti zadnja leta so postale mnoge (2/3) podloznidke posesti kupnopravne, Za to
je podloZnik plagal od 4 do 34 goldinarjev, najbolj okoli 10 goldinarjev.

Lastniki zgornjega mariborskega zemljitkega posestva in gradu so od srede
15. stoletja bili plemi¢i Grabni (Graben pri Gradeu), od 1489 do vsaj 1516 Volf-
gang.

Leta 1527 je imelo zgornje gospostvo 267 podloZniskih druZin in kar pri 109
so ziveli gostadi.

Leta 1528 je ob udaru strele grad pogorel in ko ga je zasilno popravil uprav-
nik Gregor Mundiak, je verjetno postal leta 1532 Zrtev Sulejmanovih Turkov.

Imenjske cenitev v letu 1542 sta izvedla Andrej — znan Ze leta 1536 — in Ju-
rij Sigmund Graben. Dominikalij so ocenili z blizu 39 imenjskimi funti. Leta 1542
je zivelo na gospo&éini zgornjega mariborsKega gradu 283 podlozniskih druzin v
23 krajih. Iz zapisov imenjske cenitve o podleZnikih zvemo tudi to, da so sredi
16. stoletja Ziveli v nadih krajih na podezelju tudi obrtniki, odkrivajo jih do neke
mere priimki. PodloZniki so bili praviloma domadini, le tu in tam 50 se med njimi
pojavljali nemski priimki.
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Vojne in turgki vpadi v prvi polovici 16. stoletja

Gospodarska kriza, ki se ie zatela v 15. stoletju, se je Ze stopnjevala zaradi
plemiskih zarot in plenjenja Turkov. Od leta 1468 so morali na Slovenskem traj-
no rafunati z cesniénimi in moznimi turskimi uniéevalnimi pohodi. V naslednjih
60 letih so bila vmesna obdobja brez njih 1484—1490, 1500—151(, 1512—1513 in
15171521 dobrodosla, obsegala so polovico tega ¢asa, v strahu pa se je tudi ta-
krat zivelo.

Ko so turgke siie novega sultana Sulejmana {1520— 1566) zlomile konec av-
gusta 1521 odpor Beograda, takrat v ogrski drZavi, in nato konec avgusta 1526
unitile ogrsko vojsko pri Mohaéu ob Donavi, je v srednji Evropi bilo jasno, da se
bo nujno treba izredno potruditi za uspesno obrambo.

Ferdinand I. Habsburzan, od 1521 notranjeavstrijski nadvojvoda in od ¢asa
okoli novega leta 1527 ogrskohrvatski in Ze od novembra 1526 ¢eski kralj, je zah-
teval 17. marca 1527 od 5tajerske deZelne vlade enkratno glavarine — Leib-
steuer, posebni davek na osebe. Z nabranimi sredstvi naj bi se uspesneje protivi-
li Turkom Ze na tleh ogrskohrvatske driave.

Istega leta 21. julija je avstrijski nadvojvoda Ferdinand 1. ukazal vsem svo-
jim podloZnikom, ki bivajo na ozemlju dveh milj okoli mesta Maribora, ali ki
imajo na omenjenem cbmoéju posesti in podloznike, da mestnemu sodniku pri
utrjevanju mesta pomagajo s tlako, ker se bo tako mesto moglo ubraniti Turkov
in bodo tudi sami lahko v mestu nasli varno zavetje. Se podrobneisa navodila za-
radi bliZajofe se turSke nevarnosti je Ferdinand I. poslal 28. avgusta 1521. S po-
sebnim pismom obve3ga vse svoje podloZnike, da je Mariboréanom naroéil, naj v
tej tur$ki nevarnosti usposcbijo mesto za obrambo in naj zlasti poskrbe za most
in naj za njegovo obrambo postavijo bastijo. Ker veliko podloznikov in ostalih
Yjudi s podezelja najde ob takih nevarnostih v mestu zatoédisée, jim Ferdinand
ukazuje, da Mariboréanom dovolijo v dezelnoknezZjih in njihovih gozdovih sekati
gradbeni in ostali les za utrjevanje mostu in bastije.

Turki so prvié pri§li na Stajersko 1471, odtlej pa do 1494 so v Podravju skoraj
vsako leto pozigali, plenili in zasuZnjevali ljudi. DeZela je bila podobna pogori§éu,
vsa trgovina je zastala in se je morala umakniti daleé na varni zahod, tako da si
je izbrala pot iz severa na jug preko Brennerja. Na prehodu iz 15. v 16. stoletje
turski vpadi zatasno prehajajo, vnovié pa ozive po bitki pri Mohacéu (1526).

Vse to je verjetno vplivalo na mestno vodstvo, da je okoli leta 1530 sprejelo,
nov vojaski red za obrambo mesta. Tako so zapisali, da morajo takoj, ko udari
plat zvona (alarm), vsi strelci v teku zasesti svoja mesta na bastiji in na obzidju.
Posebej so zapisali naj ne razmetujejo s kroglami in smodnikom. Istoasno {ob
alarmu) mora deset mesanov, ki stanujejo najbliZze mestnim vratom, skupaj s
kljuarjiem mestnih vrat ste¢i do njih in tam naj ostanejo na poloZajih, dokler jih
mestna oblast ne odpoklide.

Vsi ostali za oroZje sposobni me§éani in mozZje v mestu pa naj vzamejo svoje
oroZje in oklep ter zasedejo svoje mesto na obzidju, ki jim ga je odkazal Cetrtni
mojster. Tam naj ostanejo tako dolgo, dokler jim éetrtni mojster ne ukaZe dru-
gade.

Mesto je bilo razdeljeno v &tiri éetrti. V prvi tetrti je bil strazmojster in en
strelski mojster ter §tirje sosedje v oporo. Na obzidju od vodnega stolpa do most-
nih vrat je bil en strelni mojster in prav tako pet sosedov v oporo. V novi bastiji
je bil puskarski mojster mizar. V oporo pa je imel Sest sosedov. V ackerju pri
mostnih vratih in pri mestnih vratih sta bila dva puskarska mojstra in trije
sosedje v oporo. V stolpu sv. Ulrika sta bila dva strelska mojstra in deset sosedov
v oporo. Na delu obzidja od dveh domcev do hife Kaischna so bili trije strelski
mojstri in osem sosedov v oporo. Od okroglega stolpa (verjetno sodni stolp) do
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macke (ime utrdbe) so bili trije puskarski mojstri in deset sosedov v opoaro. Tako
je bilo za obrambo predvidenih 60 moz, od tega en straZmojster in trinajst strel-
skih mojstrov ter 46 t.i. sosedov v oporo, verjeino nekoliko bolj izkuSeni vojaki.
Vsi ostali za oroZje sposobni moZje pa so bili, kot je razbrati, priloznostno razpo-
rejeni na najbolj ogrozenih delih mesta,

Leta 1532 dozZivi Maribor najvedji turiki napad. Tedaj je prigel s svojo, sicer
Ze precej oslabljeno vojsko, ki je §tela baje Se zmeraj okrog 100.000 vojakov, pred
Maribor sam sultan Sulejman 11. Od 14. do 16. septembra je napadal mesto, da bi
preke mosta dobil prehod preke Drave na jug, vendar se mu je Maribor pod vod-
stvom mestnega sodnika Kristofa Wilenrainerja hrabro upiral, éeprav je mesto
na veé krajih gorelo. Ko so Turki spoznali, da ne bodo mogli zavzeti mesta, so si
zgradili na ¢olnih in Sajkah pri Bresternici most preko Drave ter se preko Dray-
skega polja in Haloz umaknili na jug. Posledice tega pohoda so bile za Maribor in
okolico zelo hude, saj so Turki poZgali in porusili celo vrsto krajev pod Pohorjem,
v Slovenskih goricah in na Dravskem polju, tako da so bile mnoge vasi Se leta
1542 nenaseljene. Temu je sledilo pomanjkanje Zivil, nato draginja, veriznistvo
in lakota. Da je vse to vplivalo na mesto je razumljivo, saj je bilo tedaj od
180 mesSéanskih his 54 nenaseljenih.

Ze Baumkirchnerjeva osvojitev mesta leta 1488 ter obleganje MadZarov leta
1481 in zlasti Turkov leta 1532 je pokazalo, da obnova utrdb iz 3. ¢etrtine 15. stole-
tja ne zadosta. Ponovno so zadeli misliti na njihove modernizacijo. Potem, ko so
domadi gradbeniki okoli leta 1540 prezidali oba zahodna ogalna stolpa v okrogla
bastiona ter obnovili obzidje in stolp med mestnim gradom in Tyrievo ulico, so
prevzeli delo italijanski utrdbeni mojstri iz Gradca ter ga opravili med 1548 in
1562 v mejah finanéne zmoZnosti §tajerske deZele in mesta. Postavljene so bile
§tiri bastije, med njimi najpomembnejsa severovzhodna ter obe zidni zapori
obreznega dela mesta, opremljeni z Gornjimi in Spodnjimi Vednimi vrati. Z mo-
dernizacijo, pa ¢eprav le delno, mestnega obrambnega sistema, je odpadla potre-
ba po utrdbenih postojankah v njegovi neposredni okolici, ki so veéino propadle
ob turskem obleganju septembra 1532, Italijanska prisotnost v mestu v 16. stole-
tju, je zapustila pomembne gradbene sledove; k moénejsi gradbeni dejavnosti pa
50 pripomogli tudi pozari v letih 1504, 1513 in 1532, ki so povzroéili med drugim
preselitev rotovza na sedanjo lokacijo v letih 1514/15 ter poviSanje in obokanje
srednje ladje Zupne cerkve v letih 1520/21.

Prav zaradi turskih vpadov je viadar leta 1478 pospesil gradnjo prepotrebne-
ga novega sredii¢a svojega spodnje mariborskega zemljiskega gospostva, z zida-
vo gradu pri Ulrikovem mestnem stolpu v severovzhodnem oglis¢u utrjenega ma-
riborskega mesta.

Leta 1535, tri leta po turskem obleganju mesta, je kralj Ferdinand prvi uka-
zal vsem svojim podloZnikom, tako duhovni gosposki ali ljudem svetnega stanu,
lastnikom hi$ in zemljisé v mestu Mariboru, da morajo svoje opuidéene in razpad-
le hife v mestu ¢imprej popraviti in na pogoris¢ih pozidati stanovanja, da bo lah-
ko mesto dobivalo od njih davek.

Za leto 1537 je ohranjen seznam vasi z imeni podloZnikov v mariborskem
uradu, ki so dolzni opravljati po tri dni tlake za potrebe mesta. Zato pa ne dajejo
mitnine za blago, ki ga kupujejo za lastne potrebe, in za svoje blago, ki ga dajejo
naprodaj.

e

Mariborsko dezelsko sodisée v prvi polovici 16. stoletja

Pred letom 1498 je vladar izroéil mariborsko deZelsko sodstvo, do tega ¢asa
vezano na spodnje zemljisko gospostve, mariborskemu mestu. Njegove meje iz



SASA RADDVANOVIC: MESTO MARIBOK ¥ PRVI POLOVICI 16, STOLETJA ] ] 101

leta 1498, ki pa se do leta 1526 niso spremenile, so tekle po érti; kriZ pri mestnih
Ulrikovih vratih—Maleénik—Tréova—Zgornji Duplek —Metava—voda Pesni-
ca—Pernica—Jurovski Dol—Jakobski Dol—Weitersfeld—Mura—Selnica— Cer-
$ak—Spilje—Grassnitzberg (Kresnica)—Qdenhausen—oba Aflenza—stara lipni-
§ka opekarna—Gamlitz (Gomilica)—Pesnitz (Pesnica)—Jurski Vrh—QOzZbalt—
Drava—pri mariborskem mostu, streljaj na desnem bregu—kriz pri Ulirikovih
vratih,

Be isto leto je vladar opozoril mesto, da opravlja dezelskosodne funkcije z
vedjo strogostjo. Obfasna poizvedovanja v Svedini, Jarenini in v Jurskem Vrhu
s0 imela namen, da bi izboljsala delovanje sodnih oblasti. Dezelsko sodisée je bi-
lo za Maribor velika pridobitev, ne le da je prinasalo lepe dohodke, temvet tudi
zato, ker je mesto tako imelo moznosti za preganjanje sicer prepovedane pode-
Zelske trgovine in obrti, Me§éani so v velikem delu Slovenskih goric lahko po-
vsem uresnidéevali staro doloébo, da ne sme nastati nobeno trajno trgovsko jedro
v pasu §tirih milj okoli mesta. To doloébo so dosledno izkoriséali ter ob vseh pros-
&enjih pobirali mitnino in stejnino pri mestuy, pri Ulrikovi in Magdalenski cerkvi,
v Jurskem Vrhu, Sveéini, Sentilju, Jarenini, Male#niku, Selnici ob Dravi, Kamni-
ci, na rusko nedeljo pri Betnavi, ob proitenju fe v Hlapju in Pernici, v slednji so
si ju delili s Hrastoveem. Prav tako so zatirali podeZelsko obrt in v tej borbi niso
nastopali samo v imenu mesta, temveé odsle] tudi kot deZelsko sodisce.

Dolznosti deZelskega sodnika je v Mariboru ponavadi opravljal mestni sod-
nik. Tako je med 20. in 23. oktobrom 1516 Andrej Spangstain, deZelni upravitelj
na Stajerskem, vpri¢o Gasperja Khuenberga, Erharda pl. Polhaima, gospodov
Perneskega in Herbersteina ter nekaterih drugih gospodov in deZelanov v Grad-
cu na dvorni pravdi odloéil naslednje: Vsakokratni mariborski mestni sodnik
sme povsod na ozemlju mariborskega dezZelskega sodi%éa: na gorskopravni, na
podlozniski zemlji ali pa v higah, in to ne glede na zemljo zemljiskega gospoda in
na njegove svobos¢ine, zgrabiti hudodelca in ga zapreti, nato pa o tem obvestiti
zemljitkega gospoda ali njegovega oskrbnika. Ce pa zemljiski gospod ali njegov
oskrbnik takega ne bi hotela zlepa izroéiti iz hiSe, ga sme mestni sodnik na silo
odpeljati in proti njemu ukrepati.

Kljub taki razsodbi pa so imeli Mariboréani velike probleme v svojiem deZel-
skem sodijéu prav s plemstvom. Tako je v zadetku leta 1532 (pred 6. marcem)
mariborski mestni sodnik Krigtof Willenrainer prosil vlado niZjeavstrijskih de-
Zel, naj mu pomaga v nekaterih zadevah v zvezi z njegovim upravljanjem mari-
borskega deZelnoknezjega deZelskega sodiiéa, ker ga prelati, gospodje in vitezi
ovirajo pri aretaciji zlofincev na njihovi zemlji in pri plaéevanju davka za deZel-
sko sodisde.

Sodne stroske so morali poravnavati v mestu mesarji s 13 markami, pekiz 9
markami {marka = 160 srebrnikov), sleherni usnjar z 21 srebrniki in vsaka
4 branjevk s 75 srebrniki.

Leta 1505 je cesar naroéil deZelnemu glavarju, da podpre mesto Maribor, da
bo na ozemlju dezelskega sodigéa prejemalo oves »marchfutters, in druge sodne
sluznosti.

Po poZaru, ki je novembra 1513 mesto zelo prizadel, so komisarji predlagali
vladarju, naj bi mesto 6§ let ne placevalo 399, temved le 200 funtov davka in sodni-
ne deZelskega sodstva.

Med letom 1532 in 1535 je imelo mesto teZave zaradi dezelskega sodiséa. De-
Zelski gospodi so ga ovirali v sodnih funkeijah in mu odrekali redne sodne daja-
tve. Tako Erazem Trautmannsdorf za Selnico ob Muri ni hotel izpolnjevati sod-
rih obveznosti.
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V letih 1535 in 1336 je mariborsko mestno vodstve kot pooblaséenec maribor-
skega defelskega sodiSéa sestavilo na terenu poimenski — le za 4 kraje samo su-
mariéni — seznam podlozniskih druzin, ki so pripadale tej sodniji.

Prvi takSen seznam je nastal ze leta 1526, ko so popis naredili dezelnokne#ii
komisarji, ki pa so poleg poimenskega seznama naredili tudi seznam kmetij in
dajatev. TakSen zapis je leta 1535 naredil Jurij Kreja¢ in leta 1536 Gregor Ka-
lunder.

Priblizno v istem ¢asu si je mesto oskrbelo tudi poimeniéni seznam obvezni-
kov tlake za mesto v 27 krajih, ki so bili na zadetku 16. stoletja e vsi v vladarje-
vem spodnjem zemljifkem gospostvu. Iz njega in iz prejsnjega seznama se med
drugim ¢uti precej$nja opustelost, ki jo je povzroéil prehod turske vojske septem-
bra 1532,

V ¢asu od 1500 do 1550 poznamo 17 mestnih sodnikov, ki so bili na poloZaju
skupaj 31 let. To seveda pomeni, da je posamezen sodnik lahko veé let opravljal
sluzbo mestnega sodnika, Najbolj znan mestni sodnik iz tega ¢asa je nedvomno
Kristof Willenrainer, ki je bil sodnik v letih 1523, 1528 in 1532. Pod njegovim po-
veljstvom je mesto zdrzalo turske obleganje leta 1532,

Posta v Mariboru v prvi polovici 16. stoletja

Meg¢ani in uprava Maribora 50 bili nenehno povezani 5 Stajerskimi mesti,
uradi in posamezniki, seveda tudi s kraji v drugih dezelah.

Uradno korespondenco je raznasal mestni sel {lahko tudi ve¢ poste), za svoje
delo pa je dobival pladilo v denarju in naturalijah. Prav tako je v davénem sezna-
mu iz leta 1523/24 tudi posebna hia mestnih slov, ki je lezala v &etrti éetrti poleg
zemlji&éa Jurija Korena. Zanimivo je, da mestna uprava nalaga denarne in natu-
ralne dajatve za sle dolotenim cobrtnikom, trgoveem in do njihovega izgona iz
mesta (1497) tudi Zidom.

Mariborski dezelski sodnik je denar za lastne sle pobiral kot dajatev od pod-
loznih kmetij, a le v eni vasi. Posamezni me&éani pa so si priloznostne kurirje po-
iskali kar med navadnim prebivalstvom.

Maribor je v cbravnavanem ¢asu postal vazna tocka za prenos vojadke po-
$te. Vojni sli so prenagali navodila in ukaze z Dunaja oziroma Gradca v prve kra-
jiske trdnjave, iz nasprotne smeri pa so prihajala vojna porotila ter znameniti
turski glasi.

V zadnjih letih prve polovice 16. stoletja je bil v Mariboru Ze redno nastav-
lien vojaski postar. Vojna blagajna mu je pla¢evala meseéno 6 funtov denarjev
za enega konja, s katerim je raznasal vojno posto v Lando proti Gradcu ter na
Ptuj proti VaraZdinu.

Cerkev v Mariboru v prvi polevici 16. stoletjn

Okoli mariborske Zupnijske cerkve sv. Janeza Krstnika je bilo Ze od vsega
zafetka pokopalisée, leta 1520 pa je pri njej napravila svojo ustanovo bratovséina
sv. Duha iz Maribora. Kapela, ki naj bi stala na mestu, kjer je danes gledaliska
stavba, je bila v 17. stoletju v popolnem razsulu.

Mariborska Zupnija je v cerkvenem pogledu spadaia k salzburski nadskofiji
do leta 1786. Zupnija je bila leta 1506 inkorporirana h kr§ki §kofiji; patroni in za-
vetniki 50 bili predtem deZelni knezi, od leta 1276 torej HabsburZani, od 1508 pa
krski §kofje. Mariborska Zupnija po svejem znaéaju ni bila le mestna, saj je pod
njeno jurisdifikacijo ni spadalo samo ozemlje znotraj mestnega obzidja, temveé
tudi obseZen teritorij na levem bregu reke Drave. Mariborska Zupnija je obsega-
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la podroéje, ki je na zahodu segalo do potoka Crmenica pri Ozbaltu, na katerega
je mejila labotska prafara, do izliva Vurberskega potoka v Dravo na vzhodu, do
koder je segala ptujska prafara, ter do Pesnice in gorskega hrbta Slemena, koder
je tekla meja jareninske oziroma luéanske prafare. Iz mariborske prazupnije so
se izlo€ile cerkve sv. Petra pri Mariboru, sv. Martina v Kamnici in sv. Marjete v
Selnici.

Na obmoéju mariborske Zupnije je stalo oziroma §e stoji nekaj cerkva in ka-
pel, ki so bile delno podruZnice mariborske Zupnije, deloma last zasebnikov, ali
korporacij, nekaj pa jih je bilo samostanskih. Med temi sta bili podruZniéni cer-
kev sv. Ulrika pred nekdanjimi graskimi vrati in Marijina cerkev na Lebarjih za-
hodno od mesta. Ostale pa so bile cerkev Vseh svetih, nastala iz sinagoge v da-
nasnji Zidovski ulici, cerkev sv. Rozalije in Barbare na danagnji Kalvariji, Spital-
ska kapela sv. Duha, kapela v vetrinjskem in Ziékem dvoru, kapela sv. Mihaela v
kostnici, cerkev Nage ljube Gospe v minoritskem samostanu in loretanska kape-
la v mariborskem mestnem gradu.

Maribor je dobil e eno cerkev oziroma kapelo leta 1501, ki sta jo iz nekdanje
sinagoge preuredila mariborska mes¢ana Bernardin in Barbara Druckker po iz-
gonu Zidov iz Maribora (1497), ki so v bliZini imeli pokopalifée in tudi kopalidée.
Cerkev je bila leta 1785 eksekrirana in prodana ter namenjena za skladiéée, be-
neficij pa je prevzel verski sklad.

Duhovstina je bila v prvih petdesetih letih 16. stoletja moéno prisotna v me-
stu, saj so poleg duhovnikov mestne Zupnije v mestu delovali tudi minoriti, V me-
stu je bilo tudi enajst beneficijev. 1z pisma Mariboréanov kriki skofiji leta 1537
je razvidno, da na fari v tem ¢asu ni bile dovelj duhovnikov (verjetno posledica
turskih vpadov). Me§éani so namreé prosili, da bi vzpostavili prejénje stanje, ko
je krska skofija vzdrzevala v Mariboru dva nemska in slovenskega pridigarja, or-
ganista, kanterja in uditelja.

Prebivulstvoe v prvi polovici 16. stoletja

Za oceno Stevila prebivalstva v Mariboru v prvi polovici 16. stoletja imamo
na volijo ved virov., Tako je chranjen seznam zavezancev letnega temeljnega dav-
ka iz let 1523—1524, ki se je placeval deZelnemu knezu kot mestnemu gospodu
oziroma mestnemu sodniku kot njegovem zastopniku. Medtem ko so ostale
dajatve (mestni éinz, cerkveni &inz, strazni davek, vinski davek itd.} plactevali le
posamezni me&fani, so tega morali vsi posestniki hig, ohigij, zemljis¢ in vrtov, za-
to nam posreduje precej teéno podobo takratnega mestnega prebivalstva. Tako
je bilo v prvi éetrti 46 his in 39 individualnih hisnih lastnikov, v drugi ¢etrti je bi-
1o 37 his in 30 lastnikov, v tretji éetrti 54 hif in 52 lastnikov in v detrti éetrti 70 his
in 67 lastnikov. Skupaj je bilo v mestu 207 his in 188 individualnih hisnih lastni-
kov.

V tem popisu so Stete hife sedmih viniarjev v mestu, niso pa upostevane hi-
§e v predmestjih in v mestnem pomirju.

Na podlagi teh podatkov lahko domnevamo, da je v Mariberu in v njegovih
predmestjih v prvi polovici 16. stoletja Zivelo okoli 1250 prebivalcev.

Podobne podatke o itevilu prebivalcev v Mariboru je dobil tudi Manfred
Straka na podlagi opravljenih vizitacij. Leta 1528 naj bi Maribor imel okoli 1100
prebivalcev, v letih 1544/5 pa okoli 1000 prebivalcev.

Podobno oceno &tevila prebivalstva lahko dobimo tudi iz davénega seznama
glavarine iz leta 1527, po katerem naj bi tega leta v Mariboru Zivelo 1009 prebi-
valcev,
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Vsekakor lahko na podlagi teh virov sklepamo, da se je od konea 15. stoletja
do sredine 16.stoletja Stevilo prebivalstva v mestu gibalc med 1000 in 1200. Ob
tem pa je potrebno upoétevati, da so k Stevilu poleg naravnih dejavnikov (dobra
ali slaba letina} vplivali pogosti veéji ali manjsi poZari ter $e posebej turski
vpadi.

Iz ohranjenega listinskega gradiva za prvo polovico 186, stoletja lahko razbe-
rermno dokaj pestro poklieno strukturo prebivalstva. Tako najdemo v teh petdese-
tih letih v Mariboru 6 éevljarjev, 6 krojatev, 9 pekov, 6 mesarjev, 3 zlatarje, 2 jer-
menarja, 3 kovade, 1 zidarja, 11 usnjarjev, 2 tesarja, ¢ padarje, 1 pisarja, 2 kra-
marja, 2 sodarja, 1 klju¢avnidarja, 1 doktorja, 2 tkalea, 1 brivea, 1 vrvarja, 1 nosa-
¢a, 2 mlinarja in 1 suknostrizca. Iz teh podatkov je razvidno, da je bila Ze takrat
na levem bregu Drave moéno razvita usnjarska obrt, ki v 18, in 19, stoletju prera-
ste v moéno usnjarsko industrijo, poleg nje pa Se pekovstvo {verjetno ne le za po-
trebe mestnega prebivalstva), kajti na Dravi je bilo tedaj veé mlinov. Cudi pa, da
se v listinah nahajata le dva mlinarja. Ostali poklici z izjemo mesarjev, krojatev
in éevljarjev so bolj slaho zastopani in zato lahko predvidevamo, da so proizvaja-
1i le za domacti trg.

Nekaj o poklicih v mestu zvemo tudi iz seznama zavezancev letnega temelj-
nega davka iz let 1523/24. Od 179 oseb, ki so dolzne platevati davek je le ob 37 za-
pisan tudi poklic. Tako imamo spet najved usnjarjev — 8, 1 éuvaja (verjetno
mestnih vrat}, 1 padarja, 3 kramarje, 1 sodarja, 1 sedlarja, 2 lon¢arja, 3 tkalce, 5
pekov, 4 éevljarje, 1 mesarja, 2 krojaéa, 1 opekarja, 1 krznarja in enega obrockar-
ja. Ker je seznam narejen po ¢etrteh, vidimo tudi, da se dolo&ene obrti Ze nahaja-
jo v isti éetrti. Tako so vsi usnjarji v prvi €etrti (zaradi bliZine reke), vsi tkalei so
na primer v ¢etrti éetrti, prav tako veéina pekov. Ostali pa so zastopani zaradi
lastnega interesa v vet ¢etrieh, tako na primer trije kramarji, ki so vsak v svoji
&etrti.

Plaée in cene v 18. stoletju v Mariboru

Navedeni podatki, ki so bili vzeti iz aktov &§tajerskega dezelnega arhiva v
Gradcu, nam bodo delno prikazali gospodarsko stanje v Mariboru v 16. stoletju in
sotasno bezen vpogled v bistvo mariborske trZznice in razmerje plaé tistega asa.

Podatke o cenah prehrambenih izdelkov in o vidini plaé dobimo iz prorad¢una
mestnega 3Spitala, ki ga je sestavil $pitalski mojster Stefan Schmaghdber v letih
1549 —1550.

Meso, ribe, zadimbe, les in 1 funt govedine ¢ do 6 Pienningov, 1 funt teletine
5 pf, 1 funt ovéetine {kostrunovine) 5 pf, 1 funt svinjskega mesa 5 pf, 1 funt svinj-
ske masti 16 pf, 1 vletni vol se je prodajal za 6 £l {goldinariev) 6 pf, 1 krava 5 fl
2 Schillinga, 1 bik za 6 f1 2 pf, 1 teliéek ¢ do 5 sch, I ovca za 2 sch 20 pf, 1 oven za 1
fl 14 pf, 1 svinja za 3 do 4 f}, 1 funt Beluge (riba) je stal 16 pf, 1 funt sira 12 pf, 1
funt olja 24 pf, 1 funt zabele 21 pf, 1 funt soli (kamena sol) 2 sch 26 pf, 1/4 funta
popra 1 sch 21 pf, 1 kvinta {petina) #afrana 20 pf, 1 knjiga papirja 18 pf, 1 dreves
¢ek 6 pf, 1 Zrd 8 pf, 1 sobni drevescek 12 pf, 1 hrast 1 sch 2 pf, 100 Villacher Laden
(desk} 6 sch, 100 Reisenecher laden 1 {t, 100 gladiol 4 sch, 1 Laten (deska) 10 pf.

Plage v 16. stoletju pa so bile razliéne, pa¢ glede na poklic, ki so ga posamez-
niki opravljall, Tako so bile plate za delavce v vinogradih stedeée: kopat in nosi-
lec gnoja je prejemal dnevno 14 do 16 pf, kosec 16 pf, zabija¢ kolov 13 do 16 pf,
obirale¢ grozdja 12 pf, nosaé butar 16 pf, stiskalec (grozdja) dan in no¢ 13 krajcar-
jev, seka¢ 16 pf, zanjec 14 do 18 pf, Zenske so dobile 1 pf manj.



SASA RADOVANOVIC. NESTO MARIBOR V BRVI POLOVICI 1§ STOLETIA A0S

Ce je delavce pregnal dez, so prejeli manjgo plaéo. Voz gnoja je stal 1 sch
18 pf, butara grmovih palic za polaganje mladik in 1000 palic za vinograd 5 sch
{40 kr).

Plade za poljska dela pa so znaSale: sejalka je dobila dnevno 20 pf, kosec
18 pf in strogke(?), sadilee sadik 16 pf, rezalec rzi za eno kopo 8 do 12 pf, za keru-
zo 12 pf, za oves 6 pf, za sejanje koruze 8 pf, dninarka na polju 12 pf na dan, dni-
nar na travniku 14 pf na dan, za spravilo otave (1 voz) 10 kr, k temu se doda za-
stavitveni denar (Geiselgeld) 4 pf, za odstranjevanje plevela 6 kr, za kosnjo livad
3 kr, za puljenje repe 8 do 12 pf.

Plage sluzabnikov in hlapcev: volovskemu in vinogradnis$kemu hlapcu se let-
no pla¢a 6 fl, 1 par §kornjev in ena srajca. Natakarju 10 fl, 1 par Skornjev in 3 pa-
re nizkih éevljev. Oskrbniku 8 fl, 1 par skornjev in 1 par nizkih éevljev, nov par
plesnih éevljev, 2 srajei in 1 robéek. Volovskemu slugi 5 {l, 2 jutovinasti srajei, 1
par skornjev in par nizkih ¢evljev. Drugemu volovskemu slugi 5 {1, 2 jutovinasti
srajci, 1 platneno plahto, 1 par skornjev in par ¢evljev. Kravjemu hlapcu {pastir-
ju) 1 lodnasti predpasnik, 2 jutovski srajei, 1 volneni par hlaé in jopico, klobuk,
pas in par &evljev, »kar potrebuje«. Pastirju, hlate in predpasnik iz belega lodna,
2 jutovski srajci, ¢evlje po potrebi in 1 klobuk, pastirici (Vieh und Maar — Dirn) 4
fl, dve srajci, 3 pare nizkih éevljev. Drugi pastirici 3 {1, 4 pare ¢evljev, jutovinasto
krilo in ruto.

Dnevni delavei (dninarji), moski in Zenske dnevno 8 pf, véasih tudi stroske.
Dnevni delavei, ki so kopali jarek 12 pf, za sajenje repe 6 pf, drvarju 8 pf in stro-
g§ke dnevnega bivanja, predilji v decembru 8 pf in stroske ali pa za klob¢it 2 kr,
mesarju se plaéa za zakol vola 8 kr, za svinjo 8 kr.

Plate obrinikov. Tesar dobi dnevno 1 sch 8 pf, njegov sodelavec 1 sch, éevljar
dobi za 14 parov §kornjev in dva para &evljev 4 sch, usnjar za obdelavo telegje ko-
ze 2 sch in za obdelavo kozje koZe 8 pf.

DIE STADT MARIBOR IN DER ERSTEN HALFTE DES I6.
JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

Die Stadt Maribor gehérte im 16. Jahrhundert ihrer Bevdlkerungszahl und
Wirtschaftskraft nach in die Reihe der mittelgrossen Stidte Innerdstereichs. We-
gen ihrer Lage an der Drauverkerhrsader von der Steiermark nach Kroatien
und Kirnten, vor allem aber als Konkurrent dem Salzburger Ptuj, genoss Mari-
bor ziemliche wirtschafiliche Begiinstigungen. Das wichtigste Privilegium das
die Stadt von den Landesfiirsten erhielt war jenes des Monopolhandels mit
Karnten.

In wirtschaftlicher Hinsicht lebte und entwickelte sich die Stadt in grossem
Masse von der Weinerzeugung und dem Weinhandel nach Kérnten. Ende des
15. Jahrhunderts wurde Maribor durch die Judenvertreibung stark in Mitleiden-
schaft gezogen wodurch vor allem der Handel auf gréssere Entfernungen im
18. Jahrhundert litt.

Im Jahre 1513 wurde die Stadt durch eine Feuersbrunst getroffen in der un-
ter anderem die meisten Privilegienurkunden vernichtet wurden wodurch mit-
telbar der fiir Maribor sehr unangenehme sogenannte Weinkrieg mit Ptuj ver-
lingert wurde der sich bis zum 17. Jahrhundert hinzog.
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Die Tirkeneinfille in die untere Steiermark, noch besonders nach der
Schlacht bei Mohacs, haben einerseits die Stadt sehr in Mitleidenschaft gezogen,
andererseiis hatten aber die Biirger auch grossen Nutzen von der tiirkischen Er-
oberung Ungarns.

So haben die Tirken nach der Einnahme der Weinbaugebiete Ungarns im
Jahr 1527 den Weinhandel von Ungarn nach Polen und Schlesien unterbrochen.
Einen Teil dieses Handels haben die Mariborer iibernommen und haben damit
ihre wirtschaftliche Eniwicklung beschleunigt.

Andererseits sind aber die Ausgaben die die Stadt in die Kasse des Landes
fiir die Abwehr der Tiirken zahlen musste schwindelerregend angestiegen, Be-
sonders aber wurden die Stadt und thre weitere Umgebung durch die tiirkische
Belagerung Maribors im September 1532 in Mitleidenschaft gezogen.

Im Jahre 1506 begann mit der Inkorporierung der Maribgrer Pfarre dem
Gurker Bistum der mehr als drei Jahrhunderte dauernde Streit beziiglich der
kirchlichen Zustéandigkeiten in der Mariborer Pfarre zwischen dem Gurker und
dem Seckauer Bistum.
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MARIBOR V DRUGI POLOVICI 15. STOLETJA

JoZze Koropec®

UDK 949.12 Maribor »14«

KOROPEC JoZe: Maribor v 2 polovici 15. stoletja. (Maribor in der zwei-

ien Hilfte des 15. Jahrhunderts.) Casopis za zgodovino in narodopisje,
Maribor, 61 =26(1890)1, str. 107—114.

Laovirnik v sloven., povezelek v nom., mvlegek v sloven. i angl,

Referat predstavi cerkev, zemljiska gospostva, prebivalstvo, posebe) 2ide, uprave, adravstvo,
salstyo, gospodarske dejavnosly wjme. vojne in davéne bremend Levobreim obhdravsk: Mari-
bor Jo premogel v lem ¢éasu nad 310 i

V viadarjevern mariborskem spodnjem zemljdkem gospostvy s sredidtem v novem mestnem
gradu je bilos okol lela 1500 kakinih 500 vinogradov in nad 300 podisinib druzin, v maribors-
kem zgornjem zemlpikem gospostvu s sredidfem v starem gradu na iramidl v posests Walsse-
14 1n za nitm Grabnov so zabeledil nad 300 vinogradoy i okolr 280 podisinih druzin

Poleg histin predsiavljajo daven: zapisi najedhiéne)éo zukladnico 2godovinskili spoznanj obray-
navane mariborske preteklost

UDC 949.12 Maribor »14«

KOROPEC JoZe: Maribor iri the Second Half of the 15" Century. Caso-
pis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 81 == 28{1¢90)1, p. 107—114.

Onig 1o Slovene, summary 10 German, synopsts in Slovene and Engl.

The report presents the church, the mancrial estate, the wnhabitants, separately the Jews, the
admimsiration, the health serviee. the eduentional systern, the economu-al aclivities, the rigors
of the wealher, The wars and Ihe burdens of laxes The Maribor, Iving on the lefl bank of lhe
Drava, had over 300 houses at Thal time

In the ruler's lower muangrial estate of Maribor with The contee in the new castle of The lown,
there were about 500 vineyards and over 300 farmilies of serfs araund lhe year 1500, 1n the upper
manorial estate of Manbor wilh the cenlre 1n the old castle on Piramuda, possessed by Walsee
and after him by Graben, over 300 vineyards and about 280 farmihes of serls were noted down
Beside the doruments the wriltlen records of taxes represent The mosl excellenl Ireasury of hi-
storical cognitions of the past of Marlbor, treated 1n this report

Smo v drugi polovici 15. stoletja v notranjeavstrijskem mestu Mariboru.

Za dusni blagor njegovega Zivlja so se brigali po napetilih sekovskih $kofov
in njim nadrejenih salzburdkih nadskofov Zupniki Janezove — sedaj Skofijske —
cerkve, okoli katere je bilo pokopalii¢e, magister Volf Vurm (1450), Jurij Swen-
tenkrieg 22 let, sicer sekovski vikar in salzburski komornik po rodu iz Welsa ju-
gozahodno od Linza — peéatil je tudi nekaj listin — in za njim dvorni kaplan in

javni notar magister Janez S6rtl okoli 1500, Blize vernikom sta bila vikarja Peter

* Prof dr Joze Koropec, Pedagoska faukultela Mankor
** Lleferat na mednarcdnih rezgovorh »Schlamninger Gesprache. v AvsalryiTam bo chyjavljen v nemitin v poseb-
nem zbormku
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Valbram 15 let in provizor Tomaz okoli 1475, Zapisovalcem mestnih davinih ob-
veznikov, zgleda, Zupniki niti imenoma niso bili v zavesti.

Stiki z verniki so bili najbolj zaupani kaplanom oziroma beneficiatom 4 be-
neficijev od prej in 6 novim. Vezani so bili na Janezovo, lebarsko Marijino in Uli-
kovo cerkev. Po slednjih dveh so se imenovala jugozahodna in severovzhodna
mestna vrata oziroma pred njimi primestji. Kaplani so sluzbovali pretezno od
10 do 39 let. Zanesljivo so se poleg latini¢ine in nems$éine trudili tudi po slovens-
ko.

Za desnoobrezne dravske vernike je skrbel blizu sedanje bolnisnice oglejski
magdalenski Zupnik Boltezar iz Radovljice 17 let do 1498. V njegovi Zupniji je Ze
stala blizu mesta cerkvica svete Kungote. Zupnik se je brigal tudi za gradnjo no-
ve podruznice sv. Bolfenka na Pohorju pri sedanji zgornji postaji vzpenjaée. Ob
nastopu sluzbe je imel tezave. V mesto je takrat priel papezev poslanec. Za ver-
nost Mariboréanov so se vsaj*u in tam brigali $e menihi obdravskega minorits-
kega samostana blizu sedanje glavne trznice, pa tudi cerkvene ustanove in ljud-
je, ki so imeli v mestu in blizu njega svoje posesti in dvore.

Ze so poleg obrtniskih bile pri zivljenju splo$ne cerkvene bratoviéine tako
svetega Duha, Telovega in posebna za duhovnike.

Zupniku $5rtlu je okoli 1490 salzburéki nadskof dovolil »zaradi cenenosti« iz-
jemno dajanje odvez za velike javne gresnike, ki jih je, kot kot je bilo znano, bilo
v mestu v obilju. Upajmo, da med njimi ni bil Peter Paternoster, meséan v 2.
mestni getrti.

Nitesar ni znanega o morebitni verski nestrpnosti katoliskih Mariboréanov
do Zidov v posebnem delu éetrte mestne &etrti, ne do njih, ne do njihove sinagoge
in posebnega pokopaliica.

Gospodarska moé mariborskih cerkvenih ustanov je bila povpreéna. Slonela
ie na dohodkih lastnih podloZnikov, sogornikov, lastnih vinogradov, zasluzka, de-
setine, daril in plodov dela sluzin¢adi. Poleg izdatkov za poslovanje in gospodar-
jenje moramo upostevati tudi izdatke za obnavljanje stavh. V mestnih seznamih
davinih dolznikov naletimo tudi na cerkvene osebe.

Okoli leta 1200 se je mariborsko deZelnoknezje zemljisko gospostve — svoje
£ase najveéje na Slovenskem - razdvojilo v vladarjevo vegje spodnje in v zgorn-
je, Ki je preslo v zasebno posest. Uprava zgornjega gospostva je ostala v gradu na
Piramidi nad mestom.

Po letu 1500 je bilo spodnje gospostvo s kaksnimi 500 gorninskimi vinogradi,
300 podloznimi druzinami in e s ¢im v mestu ocenjeno z blizu 444 imenjskimi
funti, zgornje z okoli 280 podloZnimi druZinami in nad 300 vinogradi z blizu 280
imenjskimi funti, obe skupaj s 130 delom $tajerske dezelne imenjske vrednosti.

Za vladarje so vodili po 1450 spodnje gospostvo pogosto menjajoéi se uprav-
niki hkrati vrhovni kletarski mojsiri. Zadnja 3 desetletja je bilo to gospostvo ali v
zastavi ali v zakupu za vsoto 850 do 900 funtov. SedeZ njegove uprave se je selil iz
propadajoéega spodnjega gradu pri Lebarjah prek zasilnega upravnega dvora
konec 70. let — 1488 je v njem bival Suppan Mihev — v novi grad kot protituriko
trdnjave ob severovzhodnih mestnih Ulikovih vratih, sedanji mariborski Pokra-
jinski muzej. V letih 1466 in 1467 je moralo gospostvo oddajati mnogo denarja za
dela na Slosbergu v Gradecu. Novi samostan v Rottenmanmu je dobil odtod vino.

Po urbarju iz leta 1499 je kar petina podlozniskih druZin posedovala veé kot
samo eno kmetijo. Do zdruzevanja posesti je prihajalo zadnja desetletja, ko je
najbolj zaradi vojn redno primanjkovalo ljudi. Takrat je v glavnem nastalo tudi
prek 70 pusé. Ce sredamo v tem urbarju $e 80 poloviénih kmetij in domeev, mora-
mo zanje reéi, da je pred krizo za ljudi bila kriza za zemljo. Tezki ¢asi so nareko-
vali znizanje podlozniskih obveznosti. OZivljanju pus¢ so bile namenjene vetlet-
ne znatne olajsave. V urbarju so bili podlozniki popisani z imeni in tudi s priimki.
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Stara slovenska imena, ki smo jih v 13. stoletju e mnozZiéno poznali, so skoraj
povsem izginila, izrinila so jih cerkvena. Le pri enem podlozniku je omenjen hla-
pec. Na sedaj avstrijski Kresnici—Grassnitzberg-u — je Ze stala Mihaelova cer-
kev. Med sogorniki so se javljali tudi mnogi iz Avstrije vse do Dunajskega Nove-
ga mesta.

Na posesti zgornjega gospostva so se 1445 prvié pojavili trije ribniki — se-
danje ugledno rnestno sprehajalisée. Njegovi zemljiski gospodje so bili od konca
14. stoletja Walseeji. Ker so zelo zabredli v dolgove, je sodis¢e izroédilo njihovo
gospostvo okoli 1480 glavnemu upniku Frideriku Grabnu. V mestu in blizu njega
so bila sredis¢a manjsih svetnih in cerkvenih zemljiskih gospostev. To so bile
Betnava, Zgornje Radvanje, malteska komenda v Melju, admontski predvsem vi-
nogradniski Raéji dvor in Vetrinjski dvor, slednji je imel posesti tudi v mestu.

Okolidki zemljigki gospodi so pogosto posedovali v mestu imenitna bivaliséa,
moderno bi pri tem mislili na mestni turizem.

Po davénih zapisih je Maribor premogel tako na zadetku kot na koncu 2. po-
lovice 15. stoletja v 4 mestnih ¢etrteh okoli 225 hi$ in v primestjih ob levem bregu
Drave, na zahodu in vzhodu 83 his. V tem ¢asu zvemo prvi¢ za imena nadaljnjih
10 ulic.

Mesto so vodili deZelnemu knezu kot mestnemu gospodu podrejeni mestni
sodniki. Zvrstilo se jih je 15, od tega 6§ s prekinitvijo po dvakrat. Najdalje je bil
neprekidno sodnik 6 let Lenart Igelshofer, ki je po prenehanju funkcije Zivel v
mestu $e vsaj 17 let. Praviloma so bili sodniki Ze v zrelih letih. Eden sodnikov je
bil hkrati Zidovski sodnik, Sest v ¢asu izven mestnega vodenja tudi Zidovski sod-
niki, 4 upravniki viadarjevega spodnjega zemljiSkega gospostva, 5 ¢lani mestne-
ga sveta, 2 fpitelska mojstra. Za dva ne poznamo priimkov, 1 je bil po priimku
Slovenec, dva sta bila mesarja — takrat zelo ugledna in donosna zadeva - 1 zla-
tar. Mandatna doba je trajala 2 leti.

Vladar je 1478 mestu potrdil pravico svobodne izbire mestnega sodnika, ven-
dar le do preklica. To potrdilo je mesto stalo 25 funtov ob Ze 208 letno.

Mestni sodnik Lenart Igelshofer je vseh 6 let imel v zakupu vladarjevo sicer
na spodnje zemljisko gospostvo vezano dezelsko sodstvo. SCasoma je postalo
zdruzeno z mestnim. Leta 1498 je vladar zahteval od mestnega sodnika, da oprav-
lja dezelskosodno funkcijo z veéjo strogostjo. DezZelsko sodstvo je bilo za mesto
velika pridobitev, ne le, da je prinasalo lepe dohodke in razsirjalo sodno oblast,
temved predvsem zato, ker je tako mesto imelo moZnosii za preganjanje pode-
Zelske obrti in trgovine. Mesto je v velikem delu Slovenskih goric lahko povsem
uresnicevalo staro dolo¢bo, da ne sme nastati nobeno trajno trgovsko jedro v pa-
su 4 milj od mesta. Pri tem mestni sodniki niso nastopali samo v imenu mesta,
temvet odslej tudi kot dezelski sodniki.

Mestni sodniki so se poleg mnogih nalog morali brigati posredno e za mest
no gmajno, pokopalisce, opekarno in mestno javno uro.

Dne 3. maja 1451 je javljalo 6 pomembnih mariborskih mestanov, da je vla-
dar pred éasom ukazal zapreti v rotoviu v Dunajskem Novem mestu njihovega
mestnega sodnika, ki je bil hkrati tudi vladarjev upravnik spodnjega gospostva.
Zanj so jaméili in vladar ga je pogojno spustil na svobodo. Ostal je sodnik e nas-
lednje leto, upravnik e dve leti.

Drugi sodnik je moral 1478 na cesarjevo zahtevo na Kraljevo 1478 izpustiti iz
jeée gospo Hechtel in njeno sluZkinjo.

Ob sodniku so odlo2ali 0 mestnih zadevah ¢lani Sestorice, mestnega sveta in
redko obéina. Med 25 znanimi svetniki jih je bilo blizu polovica iz obrti. Sest jih
je imelo svoje petate. Skoraj vsi so bili Nemci. V listini za leto 1473 so pricevali
vsi takratni élani $estorice in mestnega sveta.
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Za zapise so skrbeli mestni pisarji, za varnost strazarji, za stike blizu in da-
leé mestni glasniki in shi.

Pri 56 mo3kih in 16 Zenskih osebnih imenih v mestu bi lahko rekli, da niti
tretjina njih, ki pa so jih imeli le prav redki, skrivajo Nemca. Tudi bi lahko pri
tem spregovorili o éasu rojstev oziroma spoéetij. Vodili so Janezi in Juriji, Marje-
te in Katarine. Andreji so izrivali Klavie. Samo po enkrat so poéastili svetnike
kar 29 krat pri moskih in 7 krat pri zenskah. Sicer nam Zenski svet mnoZiéno
predstavijo Sele seznami glavarin v 16. stoletju, dosledno pa Sele matrike 17. sto-
letja.

Mnogi meséanov so bili $e brez priimkov in le z obrtnisko izpovednimi. Pri-
imki so bili zvefina nems§ki, slovenski so zateli naraséati pod konec stoletja, po-
sebej v primestjih. Vedeti moramo, da sredamo v virih praviloma le druzinske
ofete. Pri mestnih druzinah je Zivela sluzinéad, ni je bilo malo, kako jo opredeliti
po materinem jeziku.

Leta 1488 je zivel v 2. éotrti Stefan Marpurger. Tak priimek bodo raznesli v
svet, posebej v Trst, konec stoletja iz mesta izgnani Zidje.

V mestu so se pojavili Ze 1473 Iban, 1474 Iban Punéuh, od 1478 prvi uskoski
Hrvati.

Za vrsto mesfanov je bilo poudarjeno, da so prisleki od blizu in daleg, tudi iz
krajev Budejovice, Gradee, Niirnberg, Regensburg, Strasburg in Dunajsko Novo
mesto. S0 se pa tudi Mariboréani naseljevali drugod.

O mariborskih Zidih nas za 14. in 15. stoletje seznanja nad 200 priéevanj.
Zidje niso imeli posesti le v getu, temveé tudi v bliznjih ulicah in na podezelju.
Najveé so pomenjali v denarnih poslih. Njihovo udejstvovanje je segalo do sever-
ne Italije in v Avstrijo. Denar so posojali najbolj s 43 % obrestmi, najpogosteje
srednje velike vsote, a tudi do 300 funtov. Najbolj so posojali ziviju v Mariboru in
njegovi okolici od podloZnikov do cerkvenih oseb. Za zastavo so imeli dolZnikove
vinograde, nekaj njik so si tudi prilastili, a jih naglo prodali. Zid Aram je posedo-
val 1456 nad 5 hi v mestu. ZadolZnice so postajale menice. VEasih so imeli z dolz-
niki tezave, ki bi jih tu in tam naj zakrivili upniki ali dolzniki.

Mariborski rabin Iserlein — umrl je 1460 — je bil hebrejski pisec. Zadeve
med katoliki in Zidi so redevali od cesarja imenovani zidovski sodniki, sicer
ugledni Maribor&ani. Leta 1453 je reseval celo spor med strankami iz Spilja in
Ljubljane. Zidovski sodnik je imel ob sebi svojega pisarja. Kot plaéniki posebne-
ga davka, véasih z zamudo, so uZivali vladarjevo za&éito.

Na zborovanju deZelnih stanov v Gradeu 1492, razpravljal je tudi o Zidih, je
bil zastopan tudi Maribor.

Na stanovskem zborovanju v Mariboru 1494 so reSevali tudi vprasanje nasil-
nih tujih najemnikov tudi zaradi pritozb s strani Zidov.

Na deZelnem zborovanju v Mariboru 1496 je vladar ob obljubljeni odskodni-
ni pristal na izgon Zidov. Do Kraljevega 1497 so se morali izseliti. Svoje so na hi-
tro prodali ali vsaj skusali prodati. Mestni sodnik Bernardin Druckler, prislek s
Ptuja, je kupil njihovo sinagogo in jo kmalu preuredil v katolisko cerkev Vseh
svetih. Zidje so od3li v sosednje deZele in §e dalje. Njihov izgon je za Maribor po-
menil znaten gospodarski in kulturni udarec.

Z zdravljenjem in podobnim si je ustvarjalo dohodke 10 padarjev, najdalje
Peter 16 let, véasih 2 in 3 hkrati. Padar Vincenc se je 1478 toZil cesarju zaradi pri-
krajsanih plaéil,

Me3éanski 3pital, star Ze nad 100 let, je e vedal svoje premozenje bilo z volili
bilo z nakupi.

Njegov najpomembnejsi dobrotnik je bil Pavel iz Gradcea, od 1432 mariborski
meséan, oskrbnik mosta in mestni mitni&ar.
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Dne 28. marca 1468 mu je dobrega pol leta pred smrtjo zapisal vso svoje pre-
mozenje, Ki ga je nabiral dobrih 30 let, med drugim 20 vinogradov, 4 mline in sto-
pe. Pavel je s tem omogodil spitalu, ki je pred 2 letoma pogorel, nadaljnji obstoj.

Vodili so ga §pitalski mojstri, véasih 2 hkrati, za na§ ¢as jih poznameo 9. Bili
50 to premozni me&éani, med njimi obrtniki in Rupert, prislek iz Dunajskega No-
vega mesta. Celjan Lenart Poppl je to mesto zasedal vsaj 11 let. Med 1476 in 1478
se je v §pitalu mudila vinjarka.

Okoli 1490 je Zivel v mestu tudi Ulrik Kelberarzt. Desetlet pred njim se je
pred Ulrikovimi vrati pojavil priimek Konskysmiert.

O %olstvu vemo bore malo. Utilnica je bila v 1. éetrti, kjer se je ubadal z iz-
brane nadebudno mladeZjo uéitelj Rupert — 1452—1468. Dvajset let po zadnjem
glasu o njem je popisana v davénem seznamu 1488 le stara vdova nekdanjega
Solnika.

Mariboréani so pod konec srednjega veka na vetiko Ziveli od obrti. V letu
1452 je obrtnigko oznaéena zlasti s priimki kar tretjina davénih zavezancev tako
v detrteh kot v primestjih. Usnjarji so imeli tudi svojo ulico. Takrat je bilo v Ma-
riboru 28 obrtniskih poklicev in 104 obrtniki. Leta 1500 nudi sorodno slike, le da
se je Stevilo obrtnikov v 4. éetrti podvojilo. Sofasno je bilo na delu do 14 krojagev,
10 éevljarjev, do 9 mesarjev in tesarjev, do 8 zidarjev in pekov in do 6 usnjarjev,
mlinarjev in zlatarjev, drugih manj.

Nekateri obrtniki so se Ze druZili v bratovitine in cehe, tako usnjarji, peki in
mlinarji.

Po urbarju 1499 je meralo oddajati ¢inZ v spednji grad 10 mestnih cbrtnikov
za posesti v primestjih. Mestni ¢evljarji so bili zavezani za 500 srebrnikov letno,
mestni peki so morali odkupiti grajsko pSenico. Branjevke se¢ morale podastiti
sodnikovo soproge z napitning. § pomoéjo mestne uprave kot deZelskosodne
oblasti so obriniki dusili podezelske SuSmarje, ki so le v dostojni oddaljenosti od
mesta mogli Zivotariti.

Dota mesarjeve héere, ko je stopala v zakon s kositrarjem, je 1463 znasala 32
funtov = ofetov davek 4 let.

Naglasam, da so obrtniki takratnega ¢asa bili obenem prodajalci svojih iz-
delkov, torej hkrati trgovei.

Naraznih krajih v mestu je trgovalo hkrati do 5 kramarjev. Kramar Ilj je bil
1494 getrtni mojster v 2. fetrti. Kramar Jurij se je okreg 1490 tudi vojasko
uveljavljal od Radelj do Frama. Mesto je ob prostenjih dalet naokoli pobiralo
mitnine in stojnine v 12 krajih. Trgovsko najbolj Zivahne je bilo na mariborskih
letnih sejmih okoli sveénice. Po starem zapisu naj bi bilo v mestu kar 8 ali veé
kramarjev in gostilniarjev.

Maribor je bil pomembno prometno vozliiée. Mesto se je borilo za zadevne
predpravice in koristi. Ze si je precej utrdilo stari veckrat razrahljani in naget
monopol v vinski trgovini, ne brez pepuséanj in Zrtev. Ptuju je sicer 1459 uspelo
sprostiti prevoz svojih vin skozi Maribor in Slovensko Bistrico, vendar le za krat-
ko dobo. Stirideset let kasneje je bila ta ugodnost za Ptuj znova odpravijena.
Okoli 1450 so imeli Maribortani dlje éasa svojo nadzorno mitnico v Slovenski Bi-
strici. Konec 15. stoletja je Maribor ob velikih ruskih romarskih pro&¢enjih pobi-
rat mitnino pri Betnavi. Od srede 15. stoletja je odklanjal ptag¢evanje Sentpavels-
ke mitnine v Velikoveu, vendar je pravdo izgubil.

Mesto je pobiralo mitnino od blaga, namenjenega semkaj in od preveznega
blaga na lentu, kjer se je §ele smelo prodajati blago, ki je prihajale po vodi, od
kopnega prometa na dravskem mostu in pri mestnih vratih. Mitniéarjem v po-
mo¢ je bil pisar.

Blago, ki je $lo skozi mitnico na Muti zahodno od Maribora, je bilo zveéina
tudi v Mariboru. To se bila 1498 domaca in boljsa tuja vina, pivo, medica, med,
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vosek, Zita, Zivina, roZe, usnje, sir, loj, mast, slaniki, sol, Zelezo, Zelezni izdelki,
svinec, kositer, baker, steklo, manufakturno blago tudi iz Brez in Ceske, papir,
les, hmelj, olje, disave, juZno sadje, milo, mlinski kamni, brusi. Sol so tovorili Ce-
hi, Kranjci in Bavarci. Sredi 15. stoletja so dobivali veliki ptujski trgovei zahod-
noevropske tkanine po Dravi.

Leta 1499 so na veliko, tudi s posojili, skrbeli za preusmerjeni promet name-
sto skozi Rodpoh na zmagovite Kosake.

Ze od starine sem poznana mariborska votla mera je bila $e vedno upo-
gtevana.

Dnevni zasluzek 1465. leta zidarija je bil 18, tesarja 22 srebrnikov.

Mnogi Mariboréani so posedovali ckoliske vinograde, ki so na severu segali
tik do mesta. Pri njih so Ziveli njihovi viniarji v vinitarijah, kjer so bile tudi stis-
kalnice in kleti, Vinogradniska posest je bila Ze pravo trzno blago. Meséani so se
na veliko vkljuéevali v vinsko trgovino in zaradi tega éuvali svoje stare predpra-
vice. V mestu so poznali vinotoée. Za 15 polovnjakov {(po okoli 300 litrov) vina,
prodanega na vinototu, se je platalo 1 funt davka.

Maribor so izredno pestile tegobe hudih desetletij. V mestu je na veliko gore-
lo 27. aprila 1450 in 21. novembra 1468. Iz pogostnih seznamov davkoplatevalcev
se vidi, da se je prebivalstvo precej zamenjavalo. Na delu so morale biti epi-
demije,

Leta 1462 je bilo 28. junija v Mariboru v zvezi z ogrsko nevarnostjo notranje-
avstrijsko posvetovanje. Cesar se je tu mudil Ze okoli 5. julija.

Razoéarani najemniski poveljnik Andrej Baumkircher je ob ogrski petuhi
vodil zvezo nezadovoljnega plemstva februarja 1468 proti cesarju. V noéi od
1. na 2. februar so se njegovi polastili tudi Maribora in bliZnjih strateskih posto-
jank Gromberga in Slovenske Bistrice. Iz Maribora je tekel denar za Baumki-
cherja ze 1465. Cesarski zvesti najemnik lgnac Hohenwarter se s svojimi e mar-
ca 1469 ni mogel polastiti mesta. Jesensko trgatev so imeli v mestu za nasilno,
Sele pomladi 1470 je prislo do Baumkircherjeve pomiritve, njegova soldateska je
mesto pred tem oplenila. Cesar je imenoval novo poveljstve za Maribor 7. julija.
Grombergki Andrej Greiseneker je zaradi sodelovanja v uporu zgubil imetje in
glavo. Zakupnik primestnega admontskega vinogradnikega Raljega dvora pri
Mariboru Hausner je bil ob svojo posest. Mariboréan Vilibald Nerer je bil opro-
géen krivde Sele 12, marca 1478. Za vso dobo Baumkircherjeve okupacije ni ohr-
anjena nobena v Mariboru spisana listina.

Za 29. junij 1474 je cesar ukazal udeleZbo za notranjeavstrijsko zborovanje v
Mariboru, da se bo razpravljalo o turski nevarnosti. Tod okoli so se Turki podili
Ze 1472

Na zasedanju v Mariboru 1474 so zvedeli Stajerski deZelni stanovi, da se bo-
do podloZniki izselili ali se povezali s Turki, ée obramba deZele ne bo udinkovita,
O podlozniski groZnji so stanovi obvestili cesarja.

Za 9. april 1475 je bilo napovedano novo mariborsko protiturSko notranjeav-
strijsko zborovanje. Pri Mariboru so bili Turki znova 1477.

V vojni z Ogri je Szekely pomladi 1481 vet dni brez uspeha oblegal mesto s
topovi. Blizu mesta so se podili Turki leta 1403, Novo protitursSko zasedanje v Ma-
riboru je bilo najavljeno za 7. april 1494, Se 14, aprila 1494 sta se tu mudila cesar-
ski zakladnik in general Simeon Hungersbach in deZelni vicedom in pisar Lenart
Ernaw. Zopetno zborovanje je bilo tu Se isto leto 16. oktobra zaradi nebrzdanih
tujih najemnikov. Jeseni so bili Turki tu blizu,

V neprizanesljivo nevarnih €asih so morali mesfani brez izjeme mnogo
Zrtvovati za svojo varnost. Skrbno in prizadevno so obnavljali, popravljali in
zboljfevali obzidje in trdnjave. Na vladarjev ukaz so jim morali pomagati okoli-
&ani z delom in gradivom. Mestna opekarna, oddana v najem, je imela obilo dela.
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Z vladarjevim novim gradom na severovzhodu obzidja je zrasla imenitna mestna
obramba. Posebej so zavarovali dravski most z utrjenim juZnim desnoobreznim
mostobranskim Taborom, znanim ze 1463. Pri utrjevanju so dobili pomo¢ tudi iz
mitnice v Rottenmannu in iz Otenburga. Vladar je nastavil za ogrozeni Maribor
posebnega glavarja. Leta 1489 je dobil 500 funtov za letno vzdrievanje 12 konje-
nikov in straZarjev. Mesto samo je povsod okrepilo straze. Sli so pogosto hiteli na
poizvedovanja.

Poleg vseh teh bremen so Mariboréane tezili obrtni davki. Od 270 funtov v le-
tu 1462 so porasli na 730 funtov v letu 1499, Davéni zaostanki so kljub temu bili
dokaj povpreéni, letno so nanesli le kak3no desetino,

Blizu polovice davkoplaéevalcev je ostala revna. Priloznostni zasluZek so si
iskali nosati. Stevilo bogatejsih se je skozi pet desetletij podvejilo. Ti so bili iz-
Jjemno visoko obdavéeni. Leta 1452 so pomenili le devetino obveznikov. Pladali so
54 % vsega davka. Ob zatonu stoletja so predstavljali osmino obveznikov, obre-
menili so jih s 80 % celotne vsote.

Pri premoZnejsih mesc¢anih naletimo na sluZinéad in vini¢arje. Bogati mes-
¢an Mull je imel kar lastnega pisarja. Nekateri njih, &etudi niso prisli v mestno
vodstvo, so imeli svoje pedate.

Bili smo v Mariberu v 2. polovici 15. stoletja. Pet desetletij se je v pol ure pre-
todilo iz éasovno skromnejSe bodoénosti v bogatejio preteklost. Maribor Se ta-
krat ni bil za razliko od soimenjaka ob Lahni Marburg an der Drau, tudi e ne
Maribor. Tako ga je poimenoval 3ele leta 1838 njegov nekdanji podezelski
srednjesolec, ko je Ze postajal slovensko in hrvatsko zavedni literat Stanko Vraz,

Mestna ura je torej odbila konec 1. polovice 2. tisoéletja. Kako so Mariboréa-
ni pricakali zacetek svoje in nase polovice. Kako bodo ali bomo éez 11 let pri¢aka-
li njen zaton obenem zaton tisofletja. Se bo brez strahu vstopilo v 3. tisotletje.

Smo v na mot vsestranskem prijetnem mestu Schlainingu. Se nekaj naj
vam povem. Poleg listin predstavljajo veékrat omenjeni davéni zapisi najodlic-
nejso zakladnico zgoedovinskih spoznanj obravnavane mariborske preteklosti.
Letosnje tukaj3nje znanstveno sredanje je Sele bilo dovolj modan vzvod, da so
vendarle prisle zelo pozno po zaslugi Pokrajinskega arhiva v Mariboru in Sta-
jerskega deZelnega arhiva v Gradcu njihove kopije v Maribor, ki 5teje danes
120 krat toliko Zivlja kot pred petsto leti.

Morje, 26. avgusta 1989

MARIBOR IN DER ZWEITEN HALFTE DES i5. JAHRHUNDERTS.
{Referat auf den internationalen Gespréichen sSchlaininger Gespriiche« in Osterreich am
22. September 1989.)

Zusammenfassung

Die Mariborer Plarre wurde von Pfarrern deutscher Abstammung geleitet. In der
Steuerliste der Stadt waren ihre Namen selten nicht vorhanden oder erwihnt. Mii den
Gliubigen befassten sich meistens die Kapléne. Thre Amtstitigkeit in der Stadt dauerte
grisstenteils recht lange, auch bis zu 39 Jahren, Es ist sicher, dass sie sich neben der latei-
nischen und deutschen Sprache auch der slowenischen Sprache bedienten. Im Jahre 1490
waren in der Stadt viele grosse S{inder ffentlich bekannt. Nichts weiss man von der Mari-
borer Glaubensunduldsamkeit gegen die jidischen Mitbiirger. Fiir die Gliubigen der Pfar-
re von St. Magdalena auf dem rechten Drauufer sorgte in den letzten zwei Jahrzehnten der
Pfarrer Baltasar aus Radovijica. Zur Zeit seiner Tatigkeit als Pfarrer, wurde das Kirchlein
Bolfenk (St. Wolfgang) auf Pohorje errichiet.
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Die neue Stadtburg {Burg Marburg) und die Burg auf Piramida (Obermarburg) wa-
ren vor dem Jahr 1500 die Mittelpunkie der grosseren Grundherrschaften.

Das Steuerrepgister des linken Drauufers van Maribor brachte es auf mehr als 300
Héauser. Zu den schan bekannten Strassennamen kamen nach zehn neue hinzu. Wenig-
stens 15 Stadtrichter mit zweijilhrigen Mandatsperiode folgten einander. Es gab viele Zu
gewanderte von nah und fern in der Reihe von Biirgern, aber auch die Mariborer Biirger
siedelten sich anderswo an.

Die Titigkeit der Mariborer Juden reichte bis zum niirdlichen Italien und weit ins
Innere Osterreichs. Sie borgten meistens mittelgrosse Summen, gewohnlich zu 43 % Zin-
sen. lhre Schuldscheine wurden zu Wechsein. Der Jude Aram besass iiber 6 Hauser in der
Stadt. Der Rabbiner Iserlein war ein hebréischer Schriftstellor, Das Edict des Kaisers ver-
trieb alle Juden bis zum Dreikdnigstage 1497 aus der Steiermark. Ihre Landesverweisung
bedeutete einen ziemlich grossen wirtschaftlichen und kulturellen Schlag fiir die Stadt.

Mit doem Heilverfahren und ghnlichem befassten sich Wundérzte, zehn von ihnen
sind bekannt, manchmal zwei bis drei gleichzeitig. Der Verwalter der Bricke und der
Mautner der Stadt Pavel vermachie im Jahre 1468 sein ganzes grosses Vermégen dem
stiidtischen Spital, das vor zwei Jahren niedergebrannt worden war und ermiglichte auf
diese Weise seinen weiteren Bestand.

Sehr wenig weiss man vom Schulwesen. Die Lehranstalt befand sich im 1. Bezirk.
Da hefasste sich mit der ausgewdhlten, wissbegieringen Jugend Lehrer Rupert zumindest
16 Jahre.

Gegen Ende des Mittelalters lebte eine grosse Zahl der Mariborer Biirger vom Ge-
werbe. Sie waren gleichfalls Verkiufer ihrer Erzeugnisse, also waren auch Kaufleute, Ub-
rigens lebten vom Handel gleichzeitig nur 5 Handler. Die Stadt war ein bedeutender Was-
ser- und Landverkehrsknotenpunkt. Ende des Jahrhunderts wurde mit grossem Eifer der
Strassenverkehr von der Rospoh Strasse nach dem sieghaften Hang von Kosaki auf die
Pauer umgeleitet. Es war charakteristisch fiir die Biirger, dass sie Besitzer von Weingiir-
ten in der Umgebung der Stadt waren.

Die Biirger wurden von Feuersbriinsten, Epidemien, Kriegen und Steusern ausseror-
dentlich belastet.

Neben den Urkunden bedeuten die Steuerlisten die vorziiglichste Schatzkammer ge-
schichtlicher Erkenntnisse der erorteten Mariborer Vergangenheit. Erst das heurige, hier
stattfindendes wissenschaftlicher Zusammentreffen, war eine genug wichtige Veranlas-
sung, dass ihre Kopien, wenn auch mit grosser Verspiitung, aber doch nach Maribor zuge-
schickt worden waren.
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GRADBENI ORIS MALECNIKA IN NJEGOVE OKOLICE

Joze Curk®*

UDK 726.5(497.12 Maleénik)

CURK Joze: Gradbeni oris Maleénika in njegove okolice. (Maleénik
und seine Umypgebung), Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor,
Gl =26{1990)1, str. 115—123.

Lzvirmik v sloven , povzetek v nem., izvledok v sloven an angl

Avtor opisuge bistt del marniborskr okolice, ki Inzi med Drave in Pesuee ter oblikur njrno
vzhodno obroble Grr za grteynat svrt, kone proemorr azrednih spomrmkey, zato pa mMooge
man)sih, Ki ga oprrdeljulelo 5 svojo histoniéno prdevalnostjo ter s tem kulturno bugatijo. Grr

predvsem za cerkve v Maletniku in na Goren ter v Korenn, Permier in Yumpahu, 2a ved znameny
in ze hrastoviko gospoidinsko pristavo v Celrslrim

UDC 726.5(497.12 Maletnik)

CURK Joze: The Description of the Buildings of Maleénik and its Sur-
roundings, Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor,
61 =26(1990)1, p. 115—123.

Ornig.1n Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl

The author drsrribes Lhat part of thr surroundings of Manbor which hes briween Lhe Drava
and Lhr Pesnica and forms their eastern region 1lis a hilly land which has no exphent monu-
ments, but o lol of smaller ones which declare themselves with their historical witnessing and
so enrch themselves culturally These orr before all the churehes ol Malefruk, on Gorea and at

Korena, Permics and al Yumpal, several marks and thr diary—lorm of the manorial rslate of
Hrastover. at Celestrina

Kraj, kjer Drava zaradi obrobja Slovenskih goric spremeni svoj tek iz vzhod-
ne v juzne smer, je moral biti za ¢loveka Ze od nekdaj prometno zanimiv. Pri tem
ne mislim samo na vodno (v ¢asu poznobronaste dobe kulture zarnih grobisé Ru-
$e— Maribor—Ptuj—Ormoz), ampak predvsem na kopne poti, ki so se uveljavile
v poznozelezni in zlasti rimski dobi. Gotovo je, da so vicinalne zveze Poetovione z
Virunom in Flavio Solvo potekale preko mariborskega ozemlja, gotovo pa je tudi,
da sta iz Ptuja vodili proti severozahodu se dve poti: ena vzdolZ Drave do velikih
kamnelomov v okolici Kamens¢aka (znameniti svetobarbarski peséenec, ki ga je
uporabljal tudi srednjeveski Ptuj) in druga po dolini Grajene ter preko Vurberga,
Korene, Pernice in Jarenine v dolino Mure. Po pregonu MadZarov v dolino Pesni-
ce ckoli leta 970 je to ozemlje postalo obmejno (Grmada, Straze, Strazie, Hrasto-
vec—Haag, Preska, Gradi&ée, Hum itd.), ki pa se je v 11/12. stol. polagoma
poglabljalo, dokler ni okoli leta 1200 postale popolnoma zaledno. Zgodnja omem-
ba krajev {(Dragucova okoli 1110, Nebova 1207, Metava 1227, Vodole 1229, Tréova
1236, Grusova 1265, Jablance 1285, Vinitka vas 1285, Sp. Zimica 1286, Zitetka vas

* Jota Curk. dipl umrinostm zgodevinar, Lyublhjana




o . - . CASOPIS 2A ZGODOVINO IN NAKODOPISIE ST 1/16%0
1286, Zg. Korena 1280, Sp. Korena 1298, Mala Zimica 1298, Ruperée 1300, Male-
¢nik 1321, Lozane 1338, Celestrina 1432, Teti¢e 1454, Pernica 1408, toda Groblje ze
1297 itd.) govori za njegovo poselitev Ze v 11, in 12, stoletju. Nastanek Maribora
je ta razvo] pospesil. Njegovo mostiste je povzrotilo nastanek lokalnih cestnih
povezav, ki so omogoéile vi§jo obliko fevdalne organiziranosti tega ozemlija. Ce-
sta iz Maribora se je (kjer se pribliZno $e danes) cepila: en krak je vodil éez Laj-
tersperk ob severnem robu Kosaskega gri¢evja v Pernico, drugi je tekel med Soj-
¢o in Oredjem mimo Melja in éez hrib (Schleipfen) v dolino Vodolskega potoka
ter dalje v Maleénik. Tu se je cepil. En krak je vodil ob Dravi skozi Tréovo in pod
Kamensgéakom v Zg. in Sp. Duplek ter Vumpah, drugi je ¢ez Hrenco in mimo
Grajskega grita pripeljal v Pernico, tretji pa éez Ravni kriz in Nebovo v Ruperée
in LoZane v Pesniski dolini. Ko je Drava uni¢ila pot ob Dravi skozi Tréovo, so
odprli leta 1772 njeno vzporednico Ravni kriZz (Nebova)— Metava—Zg. Duplek po
dolini Zitetkega potoka (arhiv ¥ Admontu). Kot vidimo, je bil Maleénik od nekdaj
Felberja, ki je ozko stezo med Meljskim hribom in Dravo okoli leta 1840 spreme-
nil v vozno pot oziroma cesto, s ¢emer je odpadel stari obvoz preko hriba.

O posestnih razmerah, ki so bile zaradi vinogradni$tva moéno razdrobljene,
ne bom govoril, ker niso moéneje vplivale na gradbeno podobo pokrajine z redki-
mi vasmi, toda mnogimi zaselki, ki so jih popreje vidno poudarjali vetrni mlini in
lipe, od konca 18. stoletja dalje pa predvsem topoli {zaradi strele). Fevdalni ob
jekti so bili redki in na obrobju: Meliska komenda in domnevni Tannenberg (hof)
na severozahodnem, Hrastovec in Strlek na severovzhodnem ter Vurberg na ju-
govzhodnem koncu opisanega ozemlja. Razen Hrastovea so vsi Ze v razvalinah
ali pa so sploh zginili, kar velja tudi za dvore (v Tréovi in Dvorjanah) in pristave
(v Celestrini).

Drugace je s cerkvenimi objekti. Ker so pripadali skozi stoletja vedno isti or-
ganizaciji {mariborski prazupniji nato Sentpetrski Zzupniji in konéno lokalnim
zupnijamy}, so se ohranili in nam gradbeno o tej pokrajini tudi najvet povedo. Pet
jih je, med njimi je le cerkev na Gorei podruZniéna.

Zupna cerkev sv. Petra se pojavi v zgodovini leta 1236, njen vikariatni zZup-
nik pa leta 1338, torej je morala nastati Ze vsaj na zafetku 13. stoletja. Bila je v
zasnovi romanska, a gotizirana (leta 1416 je hilo danih 10 ft z& njeno gradnjo) in
opremljena z zahodnim zvonikom. Leta 1424 stoji v njej oltar NLG, leta 1462 pa
Andrej Hollenegk s Hrastovea dotira pri njej ustanovo. Po turski oplenitvi sep-
tembra 1332 s0 jo obnovili in oktobra 1535 jo je lavantinski $kof Lenart znova po-
svetil. Kaksna je bila, ne vemo, vemo pa, da je bila precej manj$a od sedanje, saj
je na vsaki strani le za dober meter presegala Sirino zvonika. Zvonik, ki se je edi-
ni ghranil od srednjeveske cerkve, je gotski. Bil je za etazo niZji. Hrani troje zazi-
danih za5iljenih kamnitih zvonovih lin, v vzhodni steni pa &etrto manjso tik nad
slemenom nekdanje nesomerne ladjine strehe, ki je bila proti jugu poloZnej$a in
daljsa kot proti severu. Gotovo sta cerkev sestavljali pravokotna, v osnovi roman-
ska ladja ter oZji in niZji, poligonalno zakljuéeni gotski presbiterij, ki je morda
nastal okoli leta 1416. Leta 1535 se gmenja predvsem posvetitev presbiterija z
glavnim oltarjem in zvona, kar govori Ze za obstoj zvonika, katerega nastanek
smemo na splosno postaviti v 2. polovico 15. stoletja.

Veé nam povedo o gradbeni usodi cerkve viri iz 17, stoletja. Gre za vizitacij-
ske zapisnike in cerkvene obrac¢une. Leta 1615 je bila cerkev s 3 oltarji sicer v re-
du vzdrzevana, ne pa pokopalifée s karnerjem. Leta 1668 pa se Ze ugotavlja, da je
sicer lepo opremljena cerkev premajhna in zvonik prenizek. Takratni Zupnik
Franc Garzarolli (1652—1685) je zato sklenil cerkev povecati. V letih 1668—1671
je dotlej skromno cerkev poveéal s tem, da ji je mesto starega manjsSega prizidal
nov vedji presbiterij, vzidal pevsko emporo in jo opremil z 20 polZastimi stopnica-
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mi, vdelal nov portal in 5 kamnitih okroglih oken, kamnito tlakal cerkveno no-
tranjséino in jo opremil s 3 novimi oltarji (glavnim in 2 slavoloénima). Pri teh de-
lih s0 sodelovali: kamnoseka Mihael Perz iz Maribora in Adam Pillius iz Ptuja,
mizarja Janez Jurij Rossler iz Lipnice in Benedikt Khuster iz Maribora ter sli-
karja Janez Jurij in Filip Khiendl iz Maribora. Zupnik Janez Knechtl
(1685—1708) je kmalu po nastopu sluzbe dal z denarno pomotjo krskega Skofa, ki
je v Sempeter poslal svojega arhitekta, povisati zvonik za gornjo etazo, ga opre-
miti z uro in pokriti s ¢ebulaste streho ter pozidati zakristijo ob severni strani
presbiterija. Tako cerkev nam kaZe slika sv. Urbana na Gorci, ki je nastala okoli
leta 1690. Vizitacijska zapisnika iz let 1701 in 1703 ugotavljata, da je bila prvotna
mala cerkev pred okoli 30 leti povetana »za dve tretjinic, da ji je bil pred okoli 15
leti prizidan »velicasten« zvonik, ki ga je dokonéal $kofov osebni arhitekt, da je
bila prezidana cerkvena zakristija, da ima cerkev sedaj 5 oltarjev in 4 zvonove
ter da pri njej deluje bratovséina sv. Petra.,

Taka je ostala cerkev do éasa Zupnikovanja dr. Janeza Krstnika Sitticha
(17251759}, ki je dal kmalu po svojem prihodu zaradi vodne nevarnosti staro
cerkev razen zvonika in ladjine ter presbiterijeve juZne stene podreti in postaviti
med leti 1726 in 1736 sedanjo s tem, da jo je premaknil bolj proti severu.

Zunanjsc¢ina: Pravilno orientirana cerkev obsega vhodno vezo, zvonik ob juz-
nem delu zahodne fasade, pravoketno ladjo in 3/8 zakljuéeni presbiterij z na se-
veru prizidano nadstropno zakristijo. Cerkev je brez talnega, a z bogatim ven-
¢nim zidcem. Fasade ¢lenijo dvojne lizene, zvonik vogalni pilastri. Okna so pra-
vokotna in lunetasta, opremljena z barotnimi mreZzami. Stranska ladjina portala
imata moéni prekladi, juzni nosi napis MG 1840. Na juZni strani presbiterija je
vezast vhod v kripto iz leta 1857. V zahodni fasadi sta 2 profilirana pravekotna
portala s kovanima mreZama, med njima nagrobnik Zzupnika Nikolaja Alojza
Skofa iz leta 1801. Njegov nastavek s hermama, §koljkasto zakljudeno niso in
polkroznim &elom z reliefom Boga oéeta {BO} je ostanek starega oltarja iz konca
16. stoletja, ki ga je leta 1733 sestavil kipar Janez Walz iz Maribora. Vhodno vezo
nosijo 3 slopi in 2 krizna cboka. Zvonik kaZe na fasadi zazidano, trilistno zakiju-
¢eno okno, nad barcénimi zvonovimi linami pa male polkrozno skienjene iine s
posevnimi ostenji. Pokriva ga plofevinasta tebulasto-laternasta streha iz leta
1779.

Notranjséina: Zvonico pokriva banjasti obok, ki ga z ladjo veze zasiljeni lok,
prostor ob zvoniku pa krizni cbok. Tu je niSa za krstilnik in vhod na pevsko em-
poro. Ta potiva na 2 toskanskih stebrih in 2 kriznih obokih. Pravokotno ladjo &le-
nijo dvojni pilastri z golSami in dvojne oproge ter pokrivajo 3 krizni cboki. Ob
straneh jo spremljajo po 3 krizno cbokane kapele z oratoriji. Vse krasi bogat
Stuk in slikarija. PolkroZno spet slavolok z dvojnima slopoma krasi podoben stuk
in napis: Aedificatum 1730 Renovatum 1871. Preshiterij ¢lenijo podvojeni pilastri
in oproge, pokrivata krizna oboka in nerazélenjen, zaoblen oltarni zakljuéek. Tu-
di preshiterij krasijo freske in stuk. Portal iz presbiterija v zakristijo je usesast,
profiliran in okrasen po ogredju z nizom cvetnih obeskov in operotniéenih glavic.
Enako kot lep lavabo poleg njega izvira Se iz presnje zakristije iz konca 17. stole-
tja. Zakristijo pokriva banjasti obok s sosvodnicami, cratorij pa zakljutuje grlast
strop z razgibanim poljem in fresko Zadnje veéerje v sredini. Kronogramski na-
pis: eCCe agnVs Del eX osas noXas a MatVrVs, daje letnico 1736. Vezno stopnis-
ée je baro¢no, kar velja tudi za kovano ograjo obhajilne menze.

Cerkev kaZe na podstresju enotno, pretezno kamnito gradnjo z opeénimi
oboki. Kripta pod ladjo predstavlja 12 x 4 m velik prostor s 64 stenskimi grobni-
mi nisami, od katerih jih je 24 zazidanih, ostale so prazne. Na Zzenskem grobu iz
Ieta 1730 so naslikane Zenske avbe. Vhod v kripto je bil do Jozefa 11, iz ladje, od
leta 1857 je z zunanje presbiterijeve strani. Cerkev obdaja obzidje kot ostanek
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pokopalis¢a, ki so ga leta 1846 od tu preselili k Marijini cerkvi na Gorco. Vanj in
v cerkev je vzidanih precej klasicisti¢nih nagrobnikov iz obdobja 1793—1845. V
19. stoletju cerkev nidozivijala veéjih gradbenih posegov. V zvezi s prenosom re-
likvij rimskega muéenca Faustina iz Gradeca na Goreo leta 1844 in v Zupno cerkev
leta 1871 so v zvonici uredili posebno kapelo, ki pa je leta 1912 relikvije zopet zgu-
bila, ko so jih prenesli v menzo glavnega cltarja. Sicer pa je stavba cerkve doziv-
liala le ob¢asne obnove na zunanji¢ini in v notranjsé¢ini, ki so zadevale predvsem
njene omete in poslikavo (n. pr. leta 1871).

Avtorstvo sedanje cerkvene stavbe ni sporno. Natrte zanjo je napravil gra-
§ki arhitekt Jozef Ebner po letu 1725, izvajalec del pa je bil njegov sorodnik Jere-
mija Gotfrid Ebner. Stuk je izdelal neimenovani $tuker, domnevno italijanskega
porekla s svojim pomoénikom leta 1736, slikarska dela pa sotasno mariborska
slikarja brata Janez in Matija Mittermayer. O zasnovi cerkve (ladje s stranskimi
kapelami in galerijskimi emporami ter nekaj ni%jim in oZjim presbiterijem) lah-
ko reterno, da je za svoj ¢as Ze rahlo zastarela, a da je bila prav v graskem stavb-
nem okolju dokaj trdno zasidrana, saj se je ohranjala 5e dalet v 2. &etrtino 18.
stoletja, dokler je niso spodrinile centralno zasnovane arhitekture tipa Poni-
kva—Rogatec—Sladka gora...

Pravilno orientirana podruzna cerkev Marijinega vnebovzetja na Gorei se-
stojl iz vhodne veze, zvonika, ladje z zakristijo in oratorijem ter 3/8 sklenjenega
preshiterija s prizidanima juZno in severno kapelo. Posredno se cerkev sicer po-
javlja Ze leta 1493, ko se omenja njen vinograd, vendar se hrib Gorea, na katerem
stoji, imenuje s tem imenom Ze leta 1454 (Gurtzperg), okoli leta 1480 pa je Ze ob-
stajala bratoviéina Nase gospe. Iz tega smemo sklepati, da je cerkev zatela na-
stajati ze kmalu po tri¢etrtini 15. stoletja. Leta 1517 je bila sestavljena iz ladje (ki
nosi to letnico na prvem juznem oporniku) ter enako Sirokega in visokega preshi-
terija, a je bila $e brez vhodne veZe, zvonika, kapel in zakristije. To poznogotsko
stavbno jedro obstopajo z zahodne in juZne strani ladje oglati oporniki z zaklju-
&ki v obliki kriZznih roZ, ob presbiteriju pa poligonalni (5/8) z enakimi zakljucki.
Visoka, zagiljena, dvodelna okna krasi krogoviéje v obliki rozet in ribjega mehur-
ja. Cerkev obteka veé zidcev: talni, stenski in venéni, katerih drugi se ovija tudi
okoli opornikov. Od teh stojita oba zahodna posevno na ogalih, kar je znaéilno za
madzarsko in slovenjegorisko pozno gotiko. Na prvem oporniku sta érki AO ter
letnica 1517 in 1880. Zvonik z zasiljenimi zvonovimi linami zakljuéuje baroten,
nad urnimi kazali%é¢i usloten venéni zidec, pokriva pa neogotska plotevinasta pi-
ramidasta streha, ki je po zadnji obnovi ostala brez ogalnih fial. Cerkveni prizid-
ki so precej nizji od ladje in presbiterija. Vrata v juzno kapelo nosijo letnico 1846,
iz istepa leta pa je tudi sedanja zakristija z oratorijem.

Notranj$éina: Ladjo in presbiterij pokrivajo po tri oboéne pole, slednjega pa
$e 3/8 zakljuéek. Oboki po¢ivajo na polstebrih, katerih ¢asaste kapitele ovija neo-
gotsko préasto listje, rebra dvojnozlebastega profila pa se spletajo v zvezdasti
obok v ladji in mreZastega v presbiteriju. Podobno profiliran zasiljeni slavolok le
rahlo prekinja enovito cerkveno notranjé¢ino. Severno kapelo pokrivata krizna
oboka, juzno kapelo visok zrcalast strop, veZo, zakristijo in oratorij pa raznovr
stni tipi obokov. Slavolok in juzno kapelo krasi §tuk v obliki fruktonov in opero-
tni¢enih glavic, severnc kapelo, razélenjeno s pilastri in moénim profiliranim
ogredjem, pa preprosta kompozicija angelske glorije iz 2. polovice 18. stoletja.
Vhod na zvonik vodi po polZastem stopni$tu v severozahodnem kotu ladje. Vhod
iz ladje vanj je zivorob in polkrozno sklenjen, prehod iz njega v prostor ob zvoni-
ku pa je pravokoten ter posnet na ajdovo zrne. Zvonik je v ladjo vstavljen, za kar
govori njeno ohokanje, ki sega pod njim do zahodne fasade. Ima zasiljene zvono-
ve line in zvonova, katerih prvega je ulil leta 1567 Hipolit Marks iz Ptuja, druge-
ga pa leta 1642 Franéisek Giot iz Lotaringije. Cerkveno podstresje govori za dvo-
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fazno, izrazito kamnito gradnjo (najprej presbiterija, nato ladje) z opeénimi obo-
ki, zvonik je vzidek iz sredine 16. stoletja, ostalo so prizidki iz poznejsih stoletij.
V ladjo vodita zasiljena gotska vhoda, od katerih ima glavni obliko stopnitasto
poglobljenega izzlebljenega portala. Vhodna veia na oktogonalnih slopih pred
njim je iz okoli leta 1665.

1z povedanega je dobro razvidna gradbena rast objekta skozi stoletja. Prvot-
na cerkev je najprej obsegala le presbiterij, h kateremu so po daljSem premoru
do leta 1517 prizidali ladjo, ki je enako Siroka in visoka, vendar krajSa od njega.
Tako nastala, dvofazno zgrajena cerkev je po sredini 16. stoletja dobila zvonik,
okoli leta 1865 juzno in severno kapelo z zakristijo in oratorijem, pevsko emporo
in vhodno vezo, okoli leta 1750 je bila severna kapela predelana, ker so vanjo pre-
nesli oba B. Khusterjeva oltarja iz zupne cerkve, leta 1846 pa je nastala sedanja
zakristija z oratorijem, povezanim s pevsko emporo.

Cerkev je doZivela veé obnov, prvo po turski devastaciji med leti 1532 in 1535,
ko je Ze imela lastnega beneficiata bratovséine Nase gospe. Leta 1657 je bil s
skrbjo ugotovljen upad romarjev zaradi boZjepotnega razmaha bliznjih konku-
rencnih Brezij. Leta 1668 je govora o cerkvi na Gorei, kot da je nova, saj je bila
vsa obnovljena in dobila je 7 novih oltarjev, posveéenih Mariji, Janezu Krstniku,
Urbanu, Ani, Ahaciju, ter neposveena Florjanu in Jozefu v obeh novih kapelah,
Leta 1703 je premogla Ze 8 oltarjev, 3 zvonove in orglje. 1z obeh vizitacijskih za-
pisnikov je razvidno, da so cerkvi na Gorei okoli leta 1685 prizidali obe kapeli,
opremili zvonik leta 1677 z uro in bogatejSo piramidasto streho in vzidali pevsko
emporo, na katero so leta 1688 postavili orglje. Tako nam jo kaZe slika sv. Urba-
na iz okoli leta 1690 in votivna slika iz leta 1680.

Ker je bila cerkev med leti 1785 in 1808 eksekrirana, so jo morali tega leta
znova posvetiti. Veliko obnovo v smislu regotizacije je cerkev doZivela za Zupni-
kovanja Marka Glaserja v letih 1863—1864 (sodelovali slikarji Tendler, Tomaz
Fantoni, Jakcb Brello, mizarji Jozef Kainz, Franc Potoénik, Blaz Hribernik). Le-
ta 1902 so obnavljali notranjséino in ob tem nasli pod tlakom nagrobnik krikega
skofa Urbana Sagstetterja (1556—1573), leta 1965 pa zunanjsting. Zvonik je
doZivljal abnove v letih 1677, 1776, 1827, 1864 (ko je dobil sedanjo neogotsko stre-
ho za 3400 gld), 1898, 1904 in 1959. Poslikana okna so iz leta 1913,

Po letu 1532 so cerkev obdali s taborom, ki je bil $tirikotne oblike. Segal je od
vhoda na pokopalisée pri meZnariji do kapelice 12. postaje krizevega pota. Glavni
vhod je bil iz smeri Zupne cerkve. Leta 1820 so ga podrli in z materialom podzida-
li zupnisée. Pritlitna meznarija z neobarotnimi vrati je iz leta 1795.

Pokopaliséa: Prvotno pokopali$te pri Zupni cerkvi, opremljeno s karnerjem,
se je uporabljalo do julija 1787 ter med leti 1793 in 1345, ko je nevaren usad ogro-
zil ne samo pokopali§te, ampak tudi samo cerkev. Obdajalo ga je obzidje, ki se je
zatelo leta 1811 podirati, nakar so zgradili v letih 1825—182¢ novega, ki ga je dal
zupnik Marko Glaser leta 1877 pokriti s kamnitimi ploséami. Drugo pokopalisée
s B4 grobovi je bilo pod starim preshiterijem Zupne cerkve, ki se je uporabljalo
med leti 1708 in 1759 (J. K. Sittich) in nato Se enkrat leta 1888. Med leti 1787 in
1793 se je uporabljalo pokopalifée pod vinogradom Kraljevitakom med 1. in
3. kapelico krizevega pota, od leta 1845 pa se sedanje pokopalisée na Gorgei, ki je
bilo ze vetkrat povetano.

Med zupno cerkvijo v Maletniku in podruzno cerkvijo na Gorei stoji 13 kape-
lic krizevega pota, ki so nastale v letih 1846—1847. V njih so visele slike gragkega
slikarja Jozefa Tunnerja, ki so jih leta 1871 prenesli v Zupno cerkev, kapele pa je
fresko poslikal Jakob Brollo. Kapele, ki so danes brez slikarskega okrasa, so bile
obnovljene leta 1965. Pred drugo kapelico stoji piramidasta marmorna stela v
spomin ha naglo smrt Zupnika Matija Breznika dne 30. 4. 1817, zadnja, §tirinaj-
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sta kapela pa stoji na pokopali§éu gorske cerkve ter hrani razgibano postbaroéno
plastiéno skupino Kalvarije.

Zupnisée je gotovo obstajaio ze leta 1338, ko se prvi¢ omenja $entpetrski zup-
nik. Po turski oplenitvi leta 1532 so ga obnovili. Moralo je biti nadstropno in pre-
cej veliko. Leta 1573 je obsegale 13 prostorov: veliko sobo, kuhinjo, hodnik,
shrambo, 6 ve¢jih in manj$ih sob ter 3 kletne prostore. Leta 1602 so ga popravlja-
li in pri njem postavili velik hlev. Leta 1685 ali malo pozneje so ga ponovno
obnavljali, enako kaplanijo in hlev. Na sliki iz okoli leta 1690 stoji nadstropno
zupnikte zahodno od cerkve, oba nosi brezna eskarpa in obdaja obzidje. Danes je
nadstropno Zupniste sestavljenc iz dveh pravokotno stojeé¢ih traktov. Severni je
v osnovi iz sredine 16. stoletja. V njegovo pritli¢no in kletno etazo z banjastimi
oboki vadi polkrozno sklenjen portal s posnetim robom, osvetljuje pa veé lin s
kamnitimi, po robovih moéno posnetimi okvirji. Zahodni trakt je sto let mlajsi.
Zupniséna fasada iz 18. stoletjg je élenjena z lizenami, okenske police krase vise-
¢e volute in cofaste zavese, okna pa so deloma opremljena z diagonalnimi mrezZa-
mi. Zupnisée se hranij plosto z grbom in napisom zupnika Melhiorja Rainierja
{1639—1652) iz leta 1647. Pravokoten dvoriéni portal nosi ietnico MGP 1846, ko
je bila notranjitina zupni$éa obnovljena. Verandasti balkon na vzhodni fasadi
ima napis MGP 1861.

Stara $ola je bila leta 1869 predelana in dvignjena v nadstropje, mlajsa Sola
je iz leta 1006. HiSsa Maleénik 2 je kljutastega tlorisa, 3—3—2 osna, nadstropna,
na zunanjs$é¢ini poznobaroéno élenjena. Hisa Maleénik 4 vzhodno od cerkve oziro-
ma 5ole je 3 x 5-osna mezZnarija, ki jo élenijo moéne lizene. Cd leta 1780 je sluzi-
la za male¢nisko Solo. Hisa Male¢nik 13 je pritlicna, 3 x 2-osna stavba z lizena-
sto fasadno Clenitvijo in segmentno oblikovanim portalom. Podolzne kletne line
so kamnite, okna imajo maltaste okvire, ogalnik predstavlja hrbtno obrnjenega
tepetega moza, vezo pokrivajo potla¢eni kapasti oboki. V Zupniji stoje tri zanimi-
vej$e kapele: Mahrova na Grusevskem vrhu, KriZanega v GruSovju in Marijina
na Kapelsaku.

Zupna cerkev sv. Barbare na Koreni se prvié omenja leta 1558, ko so z njene-
pa gradbiséa posodili Plujéanom 84 Startinov apna za gradbena dela na mestnih
utrdbah. Ob vizitaciji leta 1617 so jo oznaéili kot sacellum — kapelo z 2 malima
neposveéenima oltarjema, leta 1839 kot kapelo sv. Barbare na Strazisu. Ob vizi-
taciji leta 1703 je imela Se vedno 2 neposvetena oltarja {Barbare ter Filipa in Ja-
koba), 2 zvonova in pevsko emporo, a ne spovednice, orgel, zakristije in pokopa-
litéa. Leta 1787 je postala sedez Kaplanije, nato Kuracije in leta 1806 Zupnije. Le-
ta 1787 so podrli staro cerkev in do leta 1789 zgradili sedanjo z ravno stropanc no-
tranjséine, ki je bila posvetena sele leta 1841, Obenem so leta 1790 zgradili Zup-
nisée, ob katerem so okoli leta 1830 postavili gospodarsko poslopje in skopali
vodnjak. Cerkev so obokali leta 1867 in znova posvetili. Leta 1888 so ZupniSce
nadzidali in ga popolnoma obnovili. Cerkev ima 5 oltarjev: Barbare, LMB, JoZefa,
Blaza in KriZa, orglje so brez letnice, lestenee je grasko delo iz leta 1874, Krizev
pot pa je leta 1819 priskrbel Zupnik Skocil. Zvon je iz leta 1923.

V zupniji stoji okoli 10 kapel, med njimi ona od zdravnika Feliksa Ferka iz
leta 1906 na pokopaliséy, in tri znamenja: prvo trikotno na razpotju cest proti Ko-
reni, Vurbergu in Dvorjanam v spomin na kugo v letih 1710— 1712, drugo ob cesti
v Zikarce s kipom MB in dolgim napisom, iz katerega zvemo, da ga je dal posta-
viti M. Morsec leta 1811, in tretje v obliki kipa sv. Riharda blizu Ferkovega »gra-
ditas, ki ga je dala postaviti takratna lastnica posestva druZina ManKkerjev iz
Gradca leta 1856.

V Reberci so sledovi rimskih in srednjeve$kih kamnolomov, enako pri Zgor-
nji Koreni, kjer so lomili znameniti svetobarbarski peséenec.

Sola je bila zgrajena leta 1813 ter povetana leta 1854, 1904 in po zadnji vojni.
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Zupna eerkev sv. Marjete v Pernici se pojavi v zgodovini Ze leta 1297 kot sve-
tis¢e v Grobljah (gradbeni dokaz: zgodnjegotsko ladjino okno iz 2. polovice 13.
stoletja). Leta 1424 se omenja kot sand Margarethen zu Griibel. Leta 1532 so jo
pozgali Turki, nakar so jo, kot ugotavlja vizitacijski zapisnik iz leta 1543 »nano-
vou zgradili, paé celovito obnovili. Leta 1598 so ji popravili streho in stredni zvo
nik. Leta 1688 je imela 3 oltarje: posvefenega sv. Marjeti ter neposveéena svetih
Andreja in Roka. Ob vizitaciji leta 1703 je imela e iste oltarje, priznico, 3 zvono-
ve in na koru orglje, $e vedno pa ne pokopaliséa. Leta 1663—1670 je dobila nov
preshiterij, zahodni del ladje s pevsko emporo in nov zvonik {mariborski gradbe-
nik Zaharija Muhr za 274 fl). Leta 1755 je imela v ladji Se raven lesen strop, leta
1765 pa jo je dal Sentpetrski zupnik Franc Ksaverij Kranich obokati s 3 plitvimi
kupolami in ji prizidati zakristijo. Leta 1787 je postala sedeZ kuracije, naslednje
leto Zupnije. Cerkev so popravljali v letih 1839, 1856 (glavni portal), 1860 in po
zadnji vojni leta 1948. Medtem je zamenjala tudi svojo opravo. Rokov oltar je leta
1889 nadomestil oltar LMB, Andrejevega leta 1774 oltar sv. Trojice, katerega sli-
ka nosi signaturo graskega slikarja Filipa Karla Laubmanna, glavni oltar pa je
bil narejen po naértih prof. Karla Haasa (izvedba mizar Jozef Kainz in kipar Ja-
kob Gschiel) leta 1860. Opremljen je s sliko sv. Marjete od Ferdinanda Mallitscha
iz istega leta in mlajsim tabernakljem od Angela Zorattija. Starejsi oltarni pod-
stavek krasi 5 na kovino naslikanih svetopisemskih prizorov. Iz starega oltarja
je slika sv. Marjete, ki visi na juZni steni ladje. Priznica je se stara, ostala oprava
je iz let 1893— 1898, krizev pot od Edvarda Linda je iz leta 1881, Cerkvena slikari-
ja je od Franca Horvata iz G. Radgone iz leta 1911. Od zvonov je veéji od celjske-
ga zvonotivarja Jurija Steinmetza iz leta 1848, manjsi pa od graikega zvonolivar
ja Martina Feltla iz leta 1775 iz kapele nekdanje kaplanove vinarije na Koprivni-
ku. V cerkev je vzidanih ve¢ rimskih figuralno obdelanih kamnov.

Zupnisée je bilo zgrajeno po letu 1788, Imelo je 6 sob in kuhinjo s shrambo.
Leta 1913 je bile prezidanc. Leta 1879 je bilo postavljeno gospodarsko poslopje,
leta 1883 skopan vodnjak. Pokopalisée je bilo dokonéno urejeno sele leta 1828,

(Ob lesenem mostu éez Pesnico vzhodno od Pernice, ki je leta 1941 nadome-
stil takrat unicenega zidanega, je stala kvalitetna kamnita plastika Janeza Nepo-
muka iz 18, stoletja, ki s0 jo po vojni uniéili. Sola iz leta 1844 je bila leta 1966 po-
vedana.

Kraj se je prvotno imenoval Groblje (Griibel}, sele pozneje je dobil ime Sv.
Marjeta ob Pesnici, sedaj se imenuje po bliznjem zaselku Pernica. Tod mimeo je
vodila rimska cesta med Dravo in Muro z mostom ¢ez Pesnico. V srednjem veku
50 bili tu proséenjski sejmi, od leta 1457 pa je tu tudi tekla meja med maribor
skim in novonastalim hrastovikim dezelskim sodistem.

Zupna cerkev sv. Martina v Vumpahu oziroma Dvorjanah pod Vurberkom
se prvié omenja leta 1443. Oddaljenost od zupne cerkve, star patrocinij in dej-
stvo, da se je vas imenovala po cerkvi in ne obratno, nas navajajo na njen zgod-
nji nastanek. To dokazuje ladja z zgodnje gotsko gradbeno fazo, ki sega morda
$e pred leto 1300 (gradbena struktura). Po turski oplenitvi je lavantinski $kof Le-
nart oktobra 1535 posvetil tudi to cerkev (njen kor} in njene 4 oltarje (posvetene
Martinu, Mariji, Fabijanu in Sebastijanu ter MiklavZu). Vizitacija iz leta 1545
(strassburska kopialna knjiga) jo najde lepo in dobro grajeno. Tudi leta 1068 ima
cerkev je iste 4 oltarje, a dobi leta 1672 nov glavni in leta 1673 nov Sebastijanoy
oltar ter stensko sliko sv. Petra. Leta 1703 ima cerkev 5 oltarjev, 3 zvonove, spo-
vednico, obzidano pokopalijte in pevsko emporo, nima pa orgel. Od leta 1761 eks-
pozitura {stalna kaplanija), od leta 1791 Zupnija. Cerkev je bila leta 1782 poveéa-
nas tem, da je dobila sedanji presbiterij z zakristijo, ovalni kapeli in oboke v lad-
ji, pozneje pa Se oratorij in sedanji dostop na podstresje. Danes so v cerkvi 3 ol-
tarji. Glavni ima tabernakelj iz leta 1859 (Jozef Kainz—TomaZ Kotnik) in nasta-
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vek iz leta 1872. Stranska oltarja sta posvefena Brezmadezni (obrinisko delo) in
Mihaelu (baroten iz okoli leta 1715, prenovijen 1839, slika nadangela od A. Koze-
ja iz leta 1908). PriZnica je baroéna, orglje in krizev pot iz 1. polovice 19. stoletja,
ostala oprava nezanimiva. Notranjsic¢ino je leta 1859 poslikal neki Knitter. Masi-
ven zvonik, ki je bil v baroku povisan, hrani plo&¢o z letnico nastanka AD 1578 in
nad vhodom letnico 1869. Ta letnica je v zvezi s popravilom zvonika in vhodnega
dela cerkve, ki ju je poskodovala strela dne 22. 7. 1858. V zunanji¢ino cerkve je
vzidan majhen nagrobnik iz leta 1827. Cerkev obdaja pravokotno pokopaliSko
obzidje. V zvoniku visi preliti zvon iz leta 1667,

Nadstropno Zupnisée je nastale pred letom 1820, cerkvena hiSa - pozneje
sola — sedaj stanovanjska hisa pa je obstajala ze leta 1761, ko so v njej prebivali
stalni kaplani. Povedava cerkve iz leta 1782 kaze s svojo centralno prostorsko
koncepeijo in obema ovalnima kapelama na verjetno avtorstvo mariborskega
gradbenika Janeza Nepomuka Fuchsa, graditelja bliznje Marijine cerkve na Vur-
berku v letih 1773—1775. Zahodno od vasi stoji trikotno znamenje, Sedanja 3ola
je bila zgrajena leta 1894. Ker je skozi kraj vodila rimska cesta, je bilo tu najde-
nih veé rimskih ostalin.

Celestrina: Pod prevalom ceste Maleénik—LoZane stoji zanimiva, vedja, prit-
liéna hisa, ki jo je zgradil Jurij Herberstein leta 1639 in v kateri so Ziveli oskrbni-
ki tukajsénjih hrastovskih fevdnih posestev. Do leta 1945 v lasti grofice Eltz iz
Gradca, slu2i sedaj upravi MAK (Mariborskega agrokombinata). Poleg sta veliki
gospodarski poslopji in v skladisée spremenjeni hlev,

Nebova (Ravni kriZ): Na prevalu iste ceste stoji tkzv. Turika kapela, ki jo je
zgradil Janez Nekrep leta 1822 na mestu starega lesenega Kriza, Obnovljena je
bila leta 1854 in 1912. Po tradiciji je bilo tu staro kuzno pokopalife. Dejansko se
ob cesti iz Maleénika v Lenart omenja na gri¢u, imenovanem Kozjak ali Lawch,
leta 1441 in 14532 kamniti kriZ, torej znamenje, okoli katerega je nastalo manjse
pokopalisée. Cetrt ure stran stoji ob cesti v Metavo tkzv. Turski kriz, kovan zele-
zen kriz na betonskem podstavku blizu Cviklove kapele, kjer je bilo tudi nekoé
manjie pokopalisée,

Tréova: Na Kameniéaku so obratovali kamnolomi litavskega apnenca, iz ka-
terega je vetina poslopij v tej okolici. Na kletnih vratin JoZeta Gorjupa je Se
chranjena letnica 1786. Na stevilki 11 stoji gosposka, neobaroéno predelana zida-
nica z letnico 1805.

Na Kaéjeku pod Grmado, kjer se cesta iz Grajenske doline prevali v ravnino
ab Dravi, stojita grad Vurberk, ki je dobil ime in grb od salzburskih fevdnikov
Hollenburgov, ki so izumrli e leta 1246, in Zupna cerkev NLG, ki se omenja leta
1336, v sedanji stavbi pa je iz let 1773—1775 (Janez Nepomuk Fuchs), katerih
obravnava pa ne spada vet v okvir tega pregleda, ker leze Zze onkraj prastare me-
je, ki je tu potekala med ptujske in mariborsko prazupnijo ter salzburikim in de-
Zzelnoknezjim ozemljem.
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MALECNIK UND SEINE UMGEBUNG
Zusammenfassung

bMaleénik und seine Umgebung umfasst den Ostlichen Rand des Gemeindegebietes
von Maribor, das sich Uiber die hiigelige Landschaft zwischen Drava und Pesnica erstreckt.
Dieses Geblet war schon im 11. Jahrh. besiedelt, doch blieb es wegen des Weinbaues im-
mer auf kleinere Besitze zersplittert. Deswegen sind hier nur einzelne Dérfer entstanden,
aber viele Ansiedlungen, die mit den Windmiihlen und Lindenbiumen und ab Ende des
18. Jahrh. besonders mit Pappeln markiert gewesen sind. Die feudalen Objekte waren sel-
ten und nur an den Réndern des Gebietes: in Melje, Hrastovee, Stralek und Vurberk anwe-
send, doch sind sie jetzt ausser Hrastovec alle zerfallen. Dem entgegengesetzt sind die
Kirchen in Maleénik, Gorea, Korena, Pernica und Vumpah—Dvorjane und etliche Miler
erhalten geblieben.

Die Pfarrkirche des hl. Peter in Maletnik wird im Jahr 1236 erstmals erwihnt. Sie
war romanisch, aber um 1416 und um 1532/35 gotisiert. Diese Kirche war 1668/71 erweitert
damit, dass 1hr das neue Presbyterium zugebaut und das Schiff erneuert gewesen sind.
Nach 1685 war der Glockenturm um die obere Etage erhoht und die Sakristei an der nord-
lichen Seite von Presbyterium erneuert worden, Von dieser Kirche sind nur der Turm und
die sudlichen Winde des Schiffes und des Presbyteriums erhalten geblieben, alles andere
war neu aufgebaut in den Jahren 1726—36. Diese neue Kirche haben der grazer Architekt
Joseph Ebner entworfen und sein Verwandter Jeremias Ebner im Bau ausgefiihrt. Die
Kirche ist wegen ihrer reichen Ausstattung und der Krypta mit 64 Wandgribern aus der
1. Halfte des 18. Jahrh. bekannt. Auf der Gorea ober Maleénik steht die Filialkirche der
Himmelfahrt Mariens, die wegen ihrer aussichtsreichen Lage beriihmt ist. Die Kirche ist
in zwei Phasen entstanden, das Presbyterium um 1480, dass Schiff um 1515. Die so zusam-
mengestellte Kirche hat nach 1550 den Turm bekommen, um 1665 die beiden Kapellen, die
Sakristei, die Sangerempore und die Eingangsflur, um 1750 war die nordliche Kapelle um-
gestaltet, um 1846 aber ist noch die jetzige Sakristei mit dem Oratorium zugefugt worden.
Die Kirche bewahrt eine wertvolle Ausstatiung aus dem 17. und 18, Jahrh. Zwischen der
Pfarr-und der Filial-kirche windet sich der 1846/47 erbaute Kreuzweg, dessen letzte Kapel
le mit einer postbarocken Kalvariengruppe ausgestattet ist. Der Pfarrhof stammt im nord-
lichen Fligel aus der Mitte des 16., im westlichen aus der Mitte des 17. und in der Fassade
aus der Mitte des 18. Jahrhunderts. Die Mesnerei éstlich von der Kirche hat ab 1760 als
Schule gedient.

Die Pfarrkirche der hl. Barbara auf StraZise — jetzt Korena — ist im 3. Viertel des
16. Juhrh. entstanden, stammt aber im jetzigen Bau aus 1787/80 und die Walbung sogar
aus 1867. Der Pfarrhof ist im Ansatz aus 1790, in jetziger Grésse und Form aber aus 1888.
Die Pfarrkirche der hl. Margareta in Groblje — jetzt Pernica — 1st schon im Jahr 1297 er
wiahnt worden und ist im Schiff auch tatsichlich noch post romanisch. Nach dem Jahr 1532
erneuert, bekemm sie 1663—70 neues Presbyterium, den westlichen Teil des Schiffes mit
der Sangerempore und den Glockenturm, im Jahr 1765 aber die Schiffswolbung und die Sa-
krister. Der Pfarrhof aus 1788 war 1913 umgebaut. Die Pfarrkirche des hl. Martin in Vum-
pah bzw. Dvorjane unter Vurberk ist im Jahr 1443 erstmals erwdhnt, doch ist die Baustruk-
tur des Schiffes noch um 150 Jahre ilter. Erneuert nach 1532, bekamm sie 1578 den Gloc-
kenturm, 1782 das Presbyterium mit der Sakristei, beide ovalen Kapellen und die Schiffs
woilbung, etwas spiter aber noch das Oratorium und den jetzigen Zugang auf den Dachbo-
den. Der Piarrhof ist aus dem Anfang des 19. Jahrh,, die ehemalige Kaplanei — spiiter
Schule — jetzt Wohnhaus aber aus 1781. In Celestrina unter dem Strassenpass von Male-
¢nik nach Loiane steht ein grisseres erdgeschossiges Verwaltungshaus der Herrschaft
Hrastavec aus dem Jahr 1639, auf dem Pass aher die sogenannte Tiirkische Kapelle aus
dem Jahr 1822, deren Vorgiinger in der Form eines steinernen Kreuzes schon im Jahr 1441
erwihnt worden ist.
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Pavel Blaznik: Historiéna topografija Slovenske Stajerske in jugoslovanskega
dela Koroike do leta 1500

Znanstvenoraziskovalni center je pripravil, SAZU izdala, Zalozba Obzorja
pa zaloZila P. Blaznikovo Historiéno topografijo Slovenske Stajerske in jugoslo-
vanskega dela Koroske do leta 1500, ki je kot II. knjiga Historiéne topografije
Slovenije izéla v letih 1986, 88 in 89 v treh zvezkih s skupnim obsegom 1374
(576 + 576 + 222) strani. Medfem ko prva dva zvezka obsegata topografsko gra-
divo krajev, urejenih po abecednem redu njihovih sodobnih imen od A do M in
od N do Z, predstavlja tretji, ki ga je pripravila Darja Miheli¢, seznam krajevnih
imen, ki nastopajo v srednjeveskih virih, s éemer je doseZeno navzkrizno abeced-
no kazalo, ki omogota najdbo krajev po njihovih sedanjih ali pa srednjeveskih
imenskih oznakah. Dvojezien uvod (slovensko-nemski) je prispeval Bogo Grafe-
nauer, ki je ovrednotil mesto in pomen dela v nasi historiografiji. Za Slovensko
Stajersko je tako temeljno delo iz$lo pred skoraj sto leti {(J. Zahn: Ortsnamen-
buch der Steiermark im Mittelalter. Wien 1893) v okviru 5tajerske topografije.
Med leti 1932 in 4] ga je ponovno pripravljal Ljudmil Hauptmann, a je zbrano
gradivo v vojni vihri propadlo. Tako je bilo treba po vojni vse zadeti znova. Tega
se je leta 1964 lotil Pavel Blaznik in v 20 letih zbral toliko gradiva, da je zatel pri-
pravljati njegovo konéno redakcijo. Na zalost pa so morali to delo po njegovi smr-
ti 1. 1984 opraviti drugi, ki preje niso sodelovali pri njegovemn nastajanju in zato
niso mogli avtorja polnovredno nadomestiti. Kot je ugotovil e Peter Stih v oceni
I. zvezka histori¢ne topografije (ZC 41/1987 p. 366—367), lahko taka temeljna de-
la (enako kot izdaje virov in zgodovinskega atlasa) nastanejo le na doloteni stop-
nji razvoja narodnega zgodovinopisja, ki prav s pomoéjo teh temeljnih del izpri-
¢a svojo ustvarjalno zrelost. Slovencem je glede virov prispeval temeljno delo
Franc Kos s svojim Gradivom za zgodovino Slovencev v srednjem veku, ki je iz-
Slo med 1902 in 1928 v 5 zvezkih, glede atlasa je to za Kranjsko opravil Ljudmil
Hauptmann v okviru avstrijske Akademije znanosti pred prvo vojno, glede topo-
grafije pa je isto izvrdil za Kranjsko Milko Kos. Delo je izSlo po avtorjevi smrti
leta 1975 pri SAZU, vendar samo kot delovni pripomotek za zgodovinarje-razi-
skovalce. Za Prekmurje je pripravil historiéno topografijo Ivan Zelko, izsla je le-
ta 1982 pri Zalozbi Obzorja, za Primorsko pa se gradivo 3ele zbira.

Presojati taka zbirna dels, pri katerih gre dejansko za éim popolnejsi regi-
ster krajevnih imen, pojavljajoéih se skozi zgodovino, v nasem primeru skozi
srednjeveska stoletja, je tezko, ker idealne popolnosti ne morejo nikoli doseéi.
Gre holj za to, da se ugotovi, koliko so se te] idealni predpostavki priblizala in ko-
lik&no stopnjo zanesljivosti so dosegla pri navedbi krajevnih podatkov in pri nji-
hovi lokalizaciji, saj je od tega odvisna njihova uporabna eksaktnost. Ta v na%em
primeru ne sluZi samo srednjeveski naselitveni zgodovini kot njena dokumentar-
na osnova, ampak tudi nafemu seznanjanju z viri, ki so na voljo za rekonstrukei-
jo zgodovine dolo¢enih krajev in njihovih toponimov.

Med splodnimi pripombami zadeva prva lokalizacijo krajev po straneh neba.
Bralea ¢udi, da so se izdajatelji (redaktorji) iz ozira na njeno uporabo s strani av-
torja odloéili za nemske izraze, ki zvene prav moteée sredi slovenskih tekstov.
Druga pripomba je, da so mnogi kraji lokalizirani preve¢ ohlapno, éeprav je nji-
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hova lega dobro znana. Tretja pripomba zadeva dejstvo, da so pri osebah in kra-
jih, ki se pogosteje pojavljajo, datumi in omembe logeni, kar zelo otezuje povezo-
vanje dele¢enih omemb z odgovarjajofimi letnicami, saj je uperabnik primoran
Steti ene in druge, da jih lahko uskladi. Kot éetrta pripomba se ponuja ugotovi-
tev, da v III. zvezku ni popravkov in dopolnitev k podatkom II. zvezka, kot so v II,
za 1. Z njihovo objavo bi redaktorji potrdili svojo pripravljenost, da zbrano gradi-
vo objavijo ¢im boelj popolno, saj bo do njegove naslednje izpopolnjene izdaje go-
tovo minilo kar nekaj desetletij. In konéno 3e peta pripomba. Ta zadeva shemati-
£en geografski prikaz obravnavanega ozemlija na platnicah III. zvezka. Ker med
tekstom ni nobene njegove upodobitve, ga je smatrati kot del teksta in ne kot
knjizni »okraseke. Medtem ko sta zemljevidni shemi na platnicah prvih dveh
zvezkov korekini, je ona na platnicah tretjega zmazek, ki po eni strani prikazuje
proporcionalnoe preveliko Slovensko Stajersko nasproti ostali Sloventji, po drugi
pa ji velikoduino odreze severne dele Slovenskih goric in Kobanskega ter jih
prepusti Avstriji.

Pri posamiénih pripombah k I zvezku so ze upostevane one od J. Koropcea in
J. Sumrade, objavljene v II. zvezku na straneh 571—5475, zato dodajam le e na-
slednje:

str. 26 Aichperg: grad Pukstanj ne stoji na Otiskem vrhu j. od Dravograda,
ampak v Bukovju v. od njega

str. 44/45 podatki za Bistrico pri Selnici in one pri Limbusu so nekajkrat po-
mesani

str. 63 toponim Wagrein se med 1. 977 in 1199 ne nana3a na zaselek Breg pri
Piuju, ampak na desni dravski breg, segajoc od 2 gomil pri Loki do izliva Dravi-
nje v Dravo. Zaselek Breg se pojavi Sele 1. 1320 kot Litus in Rain

str. 79 Britne sele, zaselek pri Grizah, ne lezi z. od Celja, ampak j. od Zalca

str. 85 Bukowitz, pripadajoéemu tekstu oéitno manjka zadnja vrstica

str. 105 lokacija Novega Celja, omenjenega . 1377, v Dobrise vas je napaéna,
saj je bil grad Novo Celje zgrajen Sele 1. 1760, njegov prednik Plumberk pa
v 16. stol. Toponim Nouacella se verjetno sploh ne nanasa na obravnavano ozem-
lie

str. 122 gora in potok Cemernica-Cermenica sta napaéno locirani k Sv. Lo-
vrencu na Pohorju, dejansko gre za potok Crmenico na levem bregu Drave, ki je
igrala v zgodovini pomembno vloge kot mejna reéica med Podravske marke in
Korosko. Vodmunt = Vurmat = Sturmov potok, Gemnitz = Kamnigki potok

str. 123 Cepelnik je lezal v 2upniji Smartno pri Velenju in ne v zupniji Skate

str. 145 Dobrié, pri omembi Doberich, Dobrich enako kot pri omembi Stenniz
in Frezniz iz leta 980 ne gre za naselbine ampak za gore, leta 1130 pa za zemlji-
Ske posesti (predia), zaselki na teh ozemljih so se pojavili $ele pozneje. Medtem
ko za Stenniz vemo, da je Stenica, in Frezniz Brezenska gora (Paski Kozjak}, za
Doberich ne moremo kar pritrditi F. Kosu, da gre za Dobrié pod Goro Oljko, ki se
kot zaselek pojavi sele 1. 1402, Listina iz leta 880 namreé smatra Doberich za iz-
hodi&éno toéke posestnih meja, ki potekajo najprej od njenega vzhodnega dela
(ab orientali parte}, ne od njene vzhodne strani (a parte orientali), do Stenice in
Brezenske gore, nato pa od iste gore do meja Markvardovih posesti, ki so obsega-
le jugovzhodni del Pohorja in poreéje Dravinje ter so lezale v Rachvinovi Podrav-
ski marki. Gora Oljka se pojavlja sele 1. 1243 kot KriZeva gora. Zato pritrjujem
mnenju H. Pircheggerja, da gora Doberich ne more pomeniti Gore Oljke ali celo
zaselka Dobriéa pod njo, ampak le Konjisko goro kot mejno goro med Savinjsko
in Podravsko marko, podarjeno posest pa kot zasnovo pozneifega Vitanjskega
gospostva.

str. 149 Dobrova pri Eggensteinu v Saleski dolini, po Stoparju Gorici. V tem
in podohbnih primerih se ¢éitalec sprasuje, zakaj avtor ne uporablja slovenska ali
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poslovenjena imena gradov, ki jih je . Stopar zbral v svoji grajski topografiji Ze
leta 1982

str. 1535 Dolga gora in Dolgi vrh oznadujeta isto lokacijo, zato ju je zdruziti

str. 174 Dresinja vas pri Celju, podatek iz 18. I0. 1130 odpade, ker se nanasa
na Kozje

str. 177 Drvaja v Slovenskih goricah je Drvanja

str. 177 Toponima Dudleipa, Dudleipin in Ruginesfeld (tudi 11/249}, ki se
Lipnico in Radgono

str. 179 toponim Durnauua iz 880 s cerkvijo sv. Ruperta na gori Parauuoz
zveni sicer kot Dornava, vendar po opisu ne kaZe, da je identiéen z njo

str. 205 Gawatschach je povezljiv s toponimoma Kozjak na str. 369/71 in
Morski jarek na str. 565, pa tudi s toponimi Preco v 11/134, Rospoh 11/244 in Scha-
brat 11/263, saj je zaselek 2 dvorom lezal ob cesti, ki je vodila iz Kamnice skozi
Rosdpoh, Morski jarek in Kozjak na Zg. Kungoto, zaradi ¢esar se tudi v zvezi z
njimi omenja

str. 220 toponima Gorica in Eggenstein na str. 182/83 oznadujeta isti grad, za-
to ju je zdruziti

str. 225 Gornja Radgona ter Gris Sp. in Zg. na str. 252 je povezati, ker pred-
stavlja Gris le del starega jedra Gornje Radgone

str. 242 Graben ni kraj ampak priimek gragke plemigke druzine Grabenskih,
ki so imeli med leti 1458 in 1556 v zakupu mariborsko zgornje gospostvo

str. 257 pod oznako Gruebel sta ena¢ena Gruebl, ki pomenja Groblje pri Per-
nici, in Gridel, ki oznaduje vinograd sv od Maribora. Na prvo ime se veZeta tudi
toponima Groblje na str. 255 in Pernica na str. II/57

str. 270 zdruziti je toponima Hard an dem Nyderm in Hard an dem Niderm

str. 369 Kozerep, gre za mariborske meséane iz 2, pol. 14. stol.,, medtem ko se
grad istega imena pojavlja pod oznako Rep na str. 11/222

str. 403 Lasbah jz od gradu Gornja Radgona se enaéi z Glasbachom na strani
210

str. 465 Makole niso vas, ampak od okoli 1500 trg

Pripombe k 1I. zvezku:

str. 31 Oregki dvorec, omemba iz 1. 1343 se ne nanasa na Oreski (dejansko
Vetrinjski) dvorec v Mariboru, ampak na vetrinjsko posest v Qrehovem dolu pri
Limbusu

str. 65 Piergazzen, sedanja Potréeva ulica v Ptuju, je povezljiva s toponimom
Ptuj na str. 180, saj je tekla skozi njegovo predmestje Kanizo

str. 122 Pondor pri Vranskem, pri navedbi iz 1. 1358 manjka konec stavka

str. 147 Pronnberg, navedba iz 1. 1373 se glasi Prennsberg, gre za cesto iz
Bresternice ali Bistrice ez Kozjak v Lutane

str. 186 Purgstall, razvaline gradu Samberga v Zavodnji pri So$tanju je pove-
zati s toponimom Samberg na str. 360

str. 190/192 Raée Spodnje-Zgornje — niso pri Mariboru, ampak pri Framu,
pomesdani podatki pa se nanasajo tako na Ragji dvor pri Mariboru kot na vas Ra-
&e pri Framu

str. 193/194 Radlje so povezljive z Radeljco na isti strani in Marenbergom na
str. }/467—479

str. 198 Raetschah iz i. 1300 niso Raée pa tudi ne Limbu$, ampak Zreée z bliz-
njo podruzno cerkvijo sv. Jakoba v Resniku

str. 215 Rdeéi breg ni v obmoé&ju Marenberga, ampak v obmoéju Sv. Lovren-
ca na Pohorju
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str. 250 Sannd Veit in der Zirgknitz je verjetneje v obmo#ju Vogave kot v ob-
moéju Cirknice v Slovenskih goricah

str. 264 Scheinek, lokacija ni precizirana, morda je stal na Dobrovijah, lahko
pa tudi nad sedanjo gras¢ino Senek pri Polzeli

str. 266 Schénburg ni stal sz od Celja pri Sentpetru, ampak blizu Zavodnje
pri Soétanju

str. 271 SekoZen ni pri Marenbergu, ampak juzno od Drave pri Vuzenici

str. 331 Stara vas, ki je del Velenja, je povezljiva z Velenjem na str. 452

str, 33% Stari trg pri Pilstanju je povezljiv s Pilstanjem na str. 66

str. 335 Stari trg ni bil pri Sv. Kunigundi s od Zalca in sv od Gotovelj, ampak
sv od LoZnice

str. 338 Stinkhenpach je povezljiv z Breznim na str. I/73, kjer se je zlival v
Dravo

str. 356 Sulcz je Soiéa pri Mariboru, zato jo je enaditi s Soiéo na str. 318

str. 361 ne gre za Sv. Daniel nad Pliberkom, ampak za Sentanel nad Preva-
ljami in Sv. Danijel nad Trbonjami, na katera se nanasajo podatki

str. 362 Sv. Gora, naselje nad Kunéperkom v obmo¢ju Podéetrtka s¢ zname-
nite Svete Gore nad Bistrico ob Sotli (Sempeter na str. 390). Manjka pa omemba
Stare Svete gore nad Podsredo, ki je navedena samo . 1453 v okviru Podsrede na
str. 104

str. 362 cerkev sv. Jakoba ni v Dobrini pri Zusmu, ampak v Zusmu samem in
spada zato na stran 568 pa tudi na stran 1/146

str. 363 Sv. Jedert v Bukovski vasi, zaselek ne leZi pri Dravogradu, ampak
pri Slovenj Gradcu

str. 363 cerkev sv. Jerneja ne stoji pri Zibiki, ampak v njej, zato je vas s cer-
kvijo vred uvrstiti na str. 53¢

str. 363 isto velja za Sv. Jerneja nad Muto, ki ga je povezati z Radvanjem
nad Muto in uvrstiti na str. 197

str. 365/366 Sv. Jurij v Slov. goricah in Sv. Jurij ob S¢avnici. ve¢ podatkov je
pomesanih, kot n. pr. oni iz 1. 1329 in 1447, ki spadata k Sv. Juriju ob S¢avnici

str. 374 Sv. Marjeta {Goriénica) ni vas na Dravskem, ampak na Ptujskem po-
lju

str. 375 Sv. Marjeta ob Pesnici se veZe na Groblje na str. 1/255 in Pernico na
str. I1/57, deloma pa tudi na Gruebel na str. 1/257

str. 409 Soétanj ni srednjeveski trg, ampak je mesto

str. 429 Travnik v Trzcu pri Ptuju. Gre za Pravinjek pri Trzcu, vendar se
omemba iz 1. 1255 ne nana$Sa nanj, ampak na Treun nad Pograjeno na str.
434/435

str. 450 Vare$, vas s prvotno Zupno cerkvijo sv. Katarine, gre za vikariatno
cerkev sv. Katarine v Beli jv od Borla

str. 452 Velenje ni naselje v Saleiki dolini, ampak mesto

str. 457 VerZej ni naselje v obmocju Ljutomera, ampak trg

str. 468 Vinska gora je povezljiva s Sentjanzem na Vinski gori na str. 392

str. 470 Visole niso pri Tinju, ampak pri Slovenski Bistrici

str. 492 Vrbovec v Strtenici ni v obmoéju Smarja pri Jeléah, ampak Podéetrt-
ka

str. 500 Vurmat je deloma povezljiv s Crmenico na str. 1/122—123

str. 525 Zadrze pri Smarju pri Jeldah, toponim Sirdosege iz 1. 1043 je verjet-
neje Srievica pri Ponikvi kot Zadrze pri Smarju

str. 548 Zamerk je sicer zaselek v Loki pri Zusmu, predvsem pa je grad.

Takih in podobnih pripomh bi se gotovo §e naslo, saj tovrstna dela ne morejo
biti nikoli popolina. Precej podatkov manjka, nekaterim se Ze pri lokacijah pozna,
da pri dely, ki je nastajalo na SAZU, niso sodelovali $tajerski zgodovinarji, saj so
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bili pritegnjeni le naknadno kot sodelavei (J. Mlinarié za Maribor) ali recenzenti
(J. Koropece). Ceprav je topografija izrazito historiéna, vendar menim, da bi v njej
morali upostevati tudi taka zbirna dela iz drugih strok, kot je n. pr. I. Stoparjeva
topografija gradov, graséin in dvorcev iz 1. 1982, e ze zaradi podatkov ne, pa vsaj
zaradi uporabe njihovih sodobnih (poslovenjenih) imen in natanénejsih lokacij.
Ne oziraje se na nastete pomanjkljivosti pa gre v nagem primeru za temeljno de-
lo, ki bo v bodote sluzilo kot pripomoéek za $tudij nase srednjevetke kolonizacij-
ske zgodovine, kot prirotnik za uporabe takratnih toponimov in kot seznam vi-
rov za zgodovino posameznih krajev in okolij do leta 1500. Prav zaradi teh vred-
not, ki so rezultat velikega truda in znanja, je topografijo tezko ocenjevati in
drobnjakarsko iskati njene pomanjkljivosti. Te se bodo kot nereSena vprasanja
glede podatkov in lokacij posamiénih toponimov odpirala sproti ob konkretni
uporabi in se tudi sproti refevala. Cez desetletja, optimistiéno morda tez 40 ali
2 let, ko bo topografija ponovno iz§la v razsirieni in izpopolnjeni izdaji, bo v nje-
nem takratnem strokovnem dosezku polnovredno prisoten raziskovalni trud nje-
nega prvega avtorja dr. Pavla Blaznika (1903—1984), spomin na veliko in nesebi-
éno delo, ki ga je zapustil kot vodilo in pomoé nasi historiografski znanosti.
Joze Curk

Ana Lavri¢: Vlega ljubljanskega $kofa Tomaza Hrena v slovenski likovni
umetnosti. SAZU Dela 32/1. Ljubljana 1988. str. 462.

Umetnostnozgodovinski ingtitut Franceta Steleta je pripravil, SAZU pa ob
svoji B0-letnici izdala arhivsko $tudijo o vlogi ljublianskega $kofa Tomaza Hrena
(1597—1630) v slovenski likovni umetnosti. Gre za raziskavo o osrednji osebnosti
slovenske protireformacije, ki jo je zgledno opravila ingtitutova sodelavka Ana
Lavrié. Obseino snov je razdelila na posamezna poglavja: uvodno (do str. 21), ki
osvetljuje fas protireformacije med leti 1590 in 1630, osrednje (do str. 178), ki
analizira Hrenove zasluge na podroju likovnih umetnosti, in sklepno (do str.
240) z nemskim povzetkom, prepisi Hrenovih pontifikalnih protokolov in pred-
stavitvijo nastopajoéih umetnikov in umetnih obrtnikov; slede prepisi umetno-
stno zanimivih zapiskov iz Hrenovih koledarjev (do str. 301), obseine opombe (do
str. 422), navedba virov in literature (do str. 442) ter indeksi krajev in spomeni-
kov, umetnikov in umetnih obrtnikov ter drugih osebnosti, ki se pojavljajo v zve-
zi s Hrenovo dejavnostjo (do str. 460).

Za nas je razprava zanimiva, ker zadeva tudi kraje na Slov. Stajerskem. saj
vemo, da so bile, dne 6. 12. 1481 ustanovljeni ljubljanski skofiji dodeljene prazup-
nije Gornji Grad, Skale, Braslovée in Pilstanj, leta 1463 oziroma 1473 posest uki-
njenega gornjegrajskega benediktinskega samostana, 1. 1533 prazupnija Stari
trg in 1, 1820 eksimirana Zupnija Smartno pri Velenju. Podatki dokazujejo, da na-
ga reformacija ni bila izrazito ikonoklastiéna, saj je bilo unitenih sorazmerno
malo cerkvenih stavb in umetnin ter da protireformacija prav po zaslugi njenega
sicer odloénega vendar vsestransko razgledanega vaditelja ni bila kulturno indi-
ferentna ampak obratno, prav aktivna na vseh umetnostnih podroéjih, zlasti pa
na glasbenem in likovnem. Zato je vpliv Hrenove aktivnosti presegal meje
Kranjske in puséal sledove tudi na Slov. Stajerskem, saj se je njegova dejavnost
¢utila od Celovea do Zagreba in od Gradea do Trsta. S tem odpade érno-belo sli-
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kanje nase 2, pol. 16. in 1. pol. 17. stol,, Eeprav je seveda res, da smo Slovenci s
protireformacijo izgubili nastavke svoje nacionalne osvestitve in se vrnili k re-
gionalnemu dojemanju svoje narodne bitnosti, nismo pa kulturno zamrli. Rezul-
tati Hrenovega mecenatstva na likovnem podroéju so bili opazni povsod, najbolj
seveda na obmodéju skofijske posesti v Gornjesavinjski in Zadrecki dolini, zasle-
dimo pa jih tudi na vsem ozemlju Slov. Stajerske. Poglejmo si najzanimivejse
med njimi.

V Braslovéah, ki so pogorele spomladi 1600, je bila obnovljena, a ne prezida-
na Z. cerkev, ki je dobila nov glavni oltar in zvon iz poruiene protestantske molil-
nice v Goveah (drugega je dobila Z. cerkev v Zalcu). Skof je oktobra 1604 znova
posvetil cerkev in pokopali§ée. V Celju je po narogilu Hrena stavbar Antonio Do-
nino v 1. 159698 prezidal beneficiatno hiSo na Slomskovem trgu in jo v vezi
opremil s heraldiéno napisno plos¢o. Med 1. 1611—15 je bil zgrajen kapucinski sa-
mostan s cerkvijo sv. Cecilije. Njeno prvotno glavno slike je po Hrenovem narodi-
lu ustvaril 1. 1614—15 Matej Plainer, sedanjo iz 1. 1627 pa Kristof Weissmann. Pri
2. cerkvi so v 1. 1620—23 obnovili staro kapelo Treh kraljev, ki so jo preposvetili v
kapelo ZMB. K njej je namreg bil ze 1. 1597 preneden sedeZ Velike bratovitine
DM na Dravskem polju, izpriéane Ze 1. 1371 pri Jakobovi kapeli ob Z. cerkvi v Ko-
njicah, kar je opravil Hren kot njen takratni beneficiat.

Na Creti nad Vranskim in v Crni je v 1. 1610 in 11 posvetil oltarja, ki sta nado-
mestila prejénja, razbita od protestantov.

Na grnivcu je kamnosek Dominik Nimis 1. 1607 postavil kamnit kriz, obno-
vljen 1, 1611, ki ni skrival svojega krasko-renesanénega stilnega porekla.

V Mariboru je Skof 23. 4. 1613 blagoslovil temeljni kamen kapucinskega sa-
mostana, ki ga je po konéanih delih posvetil 1. 1620 sekovski §kof Jakob Eberlein.

V Mozirju je 1. 1603 sodeloval pri gradnji Zupnisea.

V Nazarjih je 8kof, potem ko je 1. 1823 pridobil Gradisée nasproti Vrbovea, v
1. 1824 —28 postavil naSo prvo loretansko kapelo in ob njej romarsko gostisce, Pri
gradnji so sodelovali stavbar Francesco Donino, kamnosek Dominik Nimis in ki-
par, znan kot Trentnerjev mojster. Med 1. 1635—861 je ob njej zrastel franéiSkan-
ski samostan s cerkvijo MB, ki obsega tudi Hrenovo kapelo.

V Novi Stifti je 5kof posvetil v cerkvi iz 1. 1558—60 veé oltarjev in zvonov, ob
njej pa ob koncu svoje vlade pripravljal tudi gradnjo nase prve Jeruzalemske ka-
pele, tlakane deloma Se z njegovo opeko.

V Podéetrtku in Podsredi je 1. 1612 posvetil grajski kapeli, v slednji pa tudi
dva oltarja v z. cerkvi Janeza Krstnika.

V Ptuju je 8. 9. 1815 blagoslovil temeljni kamen za kapucinski samostan s
cerkvijo Frandiska Asiskega.

Samostanu dominikank v Radljah, ki je med 1. 1584--868 pogorel, nakar so ga
Se izropali, je Hren 1. 1603 podaril 40 fl za poslikavo hodnika blizu cerkvenih vrat.

V gradu Rudeneku ({Poljanah pri Reéici}), ki je bil od 1. 1578 v lasti gkofije, je
1. 1625 obnovil kapelo (Fr. Donino) in jo 1. 1628 posvetil v éast sv. Tomaza. Danes
so od gradu ohranjene le 5e razvaline.

V Soléavi je 1. 1810 posvetil kapelo sv. Ane na tamkaj$njem pokopalistu.

V Starem trgu je 1. 1610 blagoslovil 8 zvonov pri Z. cerkvi sv. Radegunde ter
leti 1625~26 pomagal pri gradnji tamkajsnjega Zupniséa in pri obokanju p. cer-
kve sv. Elizabete v Slov. Gradcu, na kar spominjata napisni ploséi iz 1. 1628,

Na Stari gori pri Podsredi je 1. 1612 posvetil Marijino cerkev s 3 oltarji med
njimi 2 baldahinskima in kapelo sv. Ane ob njej.

Na Strojni je 1. 1611 posvetil cerkev sv. Urha s 3 oltarji, ki jo je sicer posvetil
ze njegov prednik §kof Janez Tavéar 1. 1581, a jo je posSkodoval vihar.
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Cerkev sv. Florjana pri Kacenstajnu je posvetil 1. 1612, Skica kaZe poznore-
nesanéno cerkvico, ki ima stebriséno, 5 trikotnim &elom zakljuteno fasado in
stre5ni stolpi€. To cerkvico so 1. 1669 prezidali in povedali do sedanje velikosti.

V cerkvi sv. Vida na Slemenu so protestanti podrli oltar, posveéen 1. 1500 od
gkofa K. Rauberja. Obnovljenega je Hren posvetil 1. 1609,

Vv Skalah je skof sodeloval pri gradnji Zupniéa (heraldiéna plo&éa z napi-
somy) in pri postavitvi zvonika v 1. 1606—07 pri tamkajsnji Z. cerkvi.

Na Zabregu nad Mozirjem je maja 1602 blagoslovil temeljni kamen za novo
cerkev 5v. Mihaela, ki pa jo je posvetil Sele njegov naslednik R. Scarlichi l. 1631.

V Sostanju je 1. 1605 posvetil oltarja v Z. cerkvi sv. Mihaela ter p. cerkvi Mo-
horja in Fortunata.

Na Plesiveu so kmetje okoli 1. 1570 zaéeli graditi triladijsko, bazilikalno kon-
cipirano gotsko-renesantino cerkev sv, Ursule. Skof, ki je dela pospesil, je avgu-
sta 1602 posvetil cerkev 53 oltarji in 2 zvonovoma, Leta 1609 je posvetil Se 4 oltar-
ie, 1. 1614 pa je Giovanni Donino prizidal zvonik. Konéno je Skof 1. 1626 posvetil
Se oltar sv. Jerneja. Ker se je pri cerkvi razvila pomembna bozZja pot, 50 ljudje za-
éeli Plesivec po njej imenovati Urslja gora.

Cerkev BDM v Velenju, ki 50 jo 1. 1571 zasedli protestanti in unigili veé oltar-
jev, je Hren 1. 1600 rekonciliral in v njej 1. 1608 posvetil 3 oltarje.

Veliko pozornost je Hren namenjal gradu Vrboveuy, ki ga je kupil 1. 1615 od
Stajerskih deZelnih stanov za 14.000 gld, in ga spremenil v gospodarsko-upravno
sredifde tukajinje skofijske posesti. Do 1. 1617 je v dvorani severnega trakta ure-
dil MiklavZevo kapelo s strednim stolpifem, med 1. 1621—27 pa prezidal vzhodni
in zahodni trakt. Dela je vodil stavbar Fr. Donino, sodelovala sta kamnosek Janz
Adamié in anonimni Trentnerjev mojster, domnevno kipar Matej Piichler. Grad,
ki se ga je oprijelo ime Marienburg, je doZivel zaradi kmecke oplenitve 1. 1635
vetje prezidave tudi v ¢asu Hrenovih naslednikov R. Searlichija in O. Buchheima
(1630—41—64), a je bil v zadnji vojni tako poSkodovan, da 50 njegov severni trakt
opustili, zahodnega in vzhodnega prezidali v upravni poslopji, ohranili pa vse 3
okrogle ogalne stolpe, ki njegovo zasnovo datirajo v 2. pol. 16. stoletja.

Glavna Hrenova pozornost pa je seveda veljala Gornjemu gradu, kjer je ob
ukinjenem benediktinskem samostanu po 1. 1473 zrastla Skofijska rezidenca, ki
jo je skof K. Rauber {1493—1536) dokonéat in L. 1517 obdal z mogoénim obzidjem,
katerega glavni stolp je bil dograjen 5ele ok. 1. 1575. Hren razen dela juZnega
trakta ni zgradil ni¢esar novega, zato pa je obnovil ves kompleks, ki je med leti
1581 in 1783 sluZil kot letna rezidenca §kofov, nato pa vse do zadnje vojne kot nji-
hov tusculanum, Hren je takoj po nastopu sluZbe obnovil strehe in okna ter leta
1602 prizidal Ze omenjeni »Hrenov trakte, v katerem je med L. 1605 in 17386 deloval
od njega reformirani duhovniski seminar, imenovan Colegium Marianum, s pr-
votno 12 pozneje 7 élani. V rezidenénem dvonadstropnem poslopju podkvaste
oblike, ki je oklepalo pravokotno zunanje ali spodnje dvorisée zahodno od stare
samostanske naselbine, je §kof izyr§il veé prezidav in izboljsav, nié pa ne govori
o nadstropnih poslopjih juZno od cerkve s preénim traktom in 2 notranjimi dvori-
521, ki so ju obtekali slopasti arkadni hodniki. Vse kaZe da 50 ta poslopja nadome-
stila prvotno samostansko naselbino v éasu K. Rauberja in da so jih podrli sredi
18. stol. razen zahodnega krila, ki sluzi sedaj kot Zupnisée,

Razen glavne Marijine (samostanske nato kolegiatne) cerkve je stalo v Gor-
njem gradu 5e 5 cerkvic, posvecenih sv. Magdaleni, Pavlu, Marjeti, Ursuli in To-
mazu, ki jih je Hren vse obnovil in znova posvetil. Med njimi sta oni sv. Magdale-
ne in Pavla stali onkraj Drete na spodnjem in zgornjem koncu novega Zupnega
pokopaliéa, ki ga je Hren tu ustanovil 1. 1600. Cerkev sv. Magdalene je bila kvali-
tetna arhitektura prehodnega sloga iz ok. 1. 1250—80, ki so jo podrli 1. 1869, med-
tem ko je bila ona sv. Pavla verjetno Se nekaj starejsa, a 50 jo podrli Ze po 1. 1783.
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Po tradiciji je stal pri prvi cerkvici samostan benediktink, zakar so njeno okolje
imenovali tudi Clause (tako Ze 1. 1436). Cerkvica oziroma kapela sv. Tomaza, ki jo
je Hren 1. 1802 obnovil, je bila gotska ter zunaj in znotraj freskirana. Stala je juz-
no od glavne cerkve na notranjem dvoriséu. Cerkvici sv. Marjete in Ursule sta
stali na starem Zupnem pokopali®u severno od glavne cerkve. Prva je bila po
tradiciji starejsa od glavne in morda e iz 12. stoletja. Hren jo je med 1. 1609—11
dejansko na novo zgradil (stavbenik Giovanni Donino, kamnosek Dominik Ni-
mis) kot renesanéno stavbo, ki so jo podrli okoli 1. 1750. Stala je pri samostan-
skem &pitalu ob obzidnem ogalnem stolpu severovzhodno od glavne cerkve. Cer-
kvica sv. Ursule je bila celjska ustanova izpred 1. 1445, ki so jo podrli ob prizidavi
sedanjega zvonika okoli letih 1670. Bila je kvalitetna goiska stavba, obnovljena l.
1608—09 in posvedena l. 1614. Na Vischerjevi veduti iz 1. 1681 sta od nagtetih cer-
kvic vidni le dve; Marjetina v sklopu obzidja in piramidasta streha TomaZeve na
notranjem dvori§éu. Kot kapele so bili véasih oznaéeni tudi baldahinski oltarji
sv. Doroteje, Janeza Krstnika in Benedikta, stojeéi v glavni cerkvi, ki pa to seve-
da niso bili.

Mnogo pomembnejsa od nastetih je hila seveda glavna, prvotno samostan-
ska nato kolegiatna cerkev DM iz zadnje &etrtine 12. in zatetka 13. stol,, ki se je
morala . 1751 umakniti sedanji baroéni katedrali, zgrajeni v 1. 1752—60. Njena
stavbna zgodovina $e vedno ni v celoti pojasnjena, vendar pa nam Studija Lavri-
&eve ponuja nove podatke za njeno re§itev. Iz njih izhaja, da je $lo za triladijsko
bazilikalno cerkev s 5-loénimi slopastimi arkadami, lesenimi stropi in 3 globoki-
mi apsidami. Cerkev je imela prvotno gotovo le stresni stolp, saj je prvi, precej
nizek zvonik, ki se je zrusil med 1, 1652 in 62, dobila ob vzhodnem koncu severne
ladje sele okoli 1. 1545 (stavbenik Jerg Snedec), drugega, sedanjega ob zahodnem
koncu iste ladje pa 1. 1671, s ¢emer so prekinili povezavo med velikim reziden-
¢nim dvoriifem in prostorom prvotnega pokopaliséa severno od cerkve. Prvotni
zakljuéek srednje ladje je v 2, pol. 14. stol. zamenjal precej visji, 5/8 sklenjeni
dvopolni presbiterij, opremljen s 6 oporniki, 7 okni in streinim stolpitem. Zaklju-
gek juzne ladje je okoli 1. 1525 §kof K. Rauber prezidal v grobno kapelo sv. Andre-
ja, zakljuéek severne ladje pa Skof T, Hren.med 1, 1602—12 v grobno kapelo
sv. Martina. Pri tem ostaja odprto vprasanje, ali sta zakljucka ohranila svoja pr-
votna romanska banjasta oboka, ali pa sta ju zamenjala s sodobnima zgodnje- in
pozno-renesanénima. Od ladij, v katere so vodili 3 zahodni portali, je severno
osvetljevalo & + 1, srednjo 2 x §, juzno pa zaradi prislonjenega kriZnega hodni-
ka nobeno okno. V zahodno polo srednje ladje so §kofje (verjetno K. Rauber) vzi-
dali nadstropno Skofijsko emporo (oratorij), tako da so dragocene beneske orglje
Vincenca Colonne nagle 1. 1607 svoje mesto v presbiteriju, kjer je bil namesden
tudi pevski zbor.

V zvezi s ponovno interpretacijo cerkve se pojavlja pet problemov. Prvega
predstavlja lokacija cerkve. Iz objavljenih arhivskih virov je namre¢ razvidno,
da je samostanska cerkev nastala na mestu prvotne prazupne in ne stran od nje,
kot se navadno trdi, saj je ob njej do 1. 1600 lezalo staro Zupno pokopaliide. Da bi
bila Marjetina cerkvica prvotna praZupna cerkev je malo verjetno, po tradiciji pa
je mogoce, da je bila njena socerkev (krstna, pokopna}, kot je tudi mogode, da je
enoladijska zasnova praZupne cerkve vendarle igrala doloteno vlogo pri obliko-
vanju srednje ladje njene naslednice, samostanske cerkve. Menim pa, da lahko
kljub temu pomisleku smatramo samostansko cerkev za edino resnitno, io je Ze
od vsega zadetka triladijsko zasnovano in s 3 apsidami zakljuteno cerkev na
Slov. Stajerskem, saj sta oni v Mariboru in Ptuju to postali Sele sredi 13. stol. (in
ostali brez stranskih apsid!), ona v Celju pa po zaslugi judenburskih klaris kot
njenih patronov celo na zaé. 14. stoletja.
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Drugi problem zadeva velikost cerkve. Notranjstina sedanje baroéne kate-
drale je v ladji okoli 39.5 m dolga in 20 m Siroka, torej ima tlorisno razmerje sko-
raj 2:1, njen 15.5 m dolg in popreéno 10 m Sirok presbiterij brez spremnih stran-
skih prostorov pa razmerje 1.55:1. Ker smemo z dokajsnjo gotovostjo sklepati, da
sedanja cerkev (razen 2.8 m dolgih okrajkov njene preéne ladje) zaseda enako
veliko ploskev kot jo je njena prednica, so morale ladje le-te pri razmerju 1:2:1
meriti v §irino po 4.5—9—4.5 m, kar je skupaj z vmesnima arkadnima stenama
zneslo 20 m. V dolZino so ladje segale okoli 34 m dale¢, z obokanimi vzhodnimi
zakljuéki brez apsid pa blizu 41 m. Ker je Stegensek predvideval eno arkadno po-
lo preveé, Zadnikar pa eno premalo, je prvi dobil preozke, drugi presiroke (kva-
drataste) pole, dejansko pa so bile pravokotne, dolge po 6.8 in Siroke 9 m. Ce k te-
mu dodamo Ze, da je Stegensek nadrioval srednjo ladjo presiroko (zaradi fesar
50 mu pole dosegle celo razmerje 1:2), Zadnikar pa se je prestrogo drzal vezanega
kvadratastega sistema z razmerjem pol 1:1, ki je sicer veljal za obokane stavhe
ne pa vedno za ravno krite, potem so odstopanja njunih rekonstrukeij od tukaj
predstavljene razumljiva. V 2. polovici 14, stol. je cerkev mesto srednje apside do-
bila dvopolen presbiterij s 5/8 zaklju¢kom, ki je meril okoli 21 x 9 m, tako da je
cerkev z njim dosegala dolZino okoli 55 m, kar odgovarja tudi sedanji dolZini cer-
kve. Kapela in zakristija, ki spremljata njen presbiterij, motiviéno celo spomi-
njata na obokana zakljutka samostanske prednice. Kot iz predstavljenih mer
spoznamo, sta bili tako nekdanja samostanska kot sedanja skofijska cerkev naj-
vetji sakralni stavbi na Slov, Stajerskem, ki sta tudi po svoji izvedbi predstavljali
najvisja dosezka njene arhitektonske zmogljivosti. Zato sta vredni nade posebne
pozornosti.

Tretji problem ponuja tlorisna zasnova cerkva. S tem v zvezi je vaZna arhiv-
ska zabelezka, da je Matej Plainer L. 1613 po naroéilu skofa poslikal 12 prevesnih
lokov {(Schwipogen), obrobe 12 cken in okrajke ladjinih sten. Hren z izrazom, ki
ga je velkrat uporabljal tudi za oznako slavolokov, v primeru slikarskega narodi-
la ni mislil na loke v gradbenem smislu ampak na njihova trikotasta polja, ki jih
je vsak ponujal po ¢ za poslikavo. Tisti raziskovalei (Stegensek, Lavrifeva), ki so
si oznako Schwipogen razlagali kot arkadni lok, so iskali polja poslikave na obeh
podolZnih stenah ladje nad njunimi 12 arkadnimi loki, drugi (Stele, Zadnikar), ki
so si to oznako razlagali kot oboéno polje, pa na 12 poljih 3 kriZno-rebrastih obo-
&nih pol srednje ladje, medtem ko so Eetrto prepuséali §kofijski empori, ki je bila
deleZna posebne poslikave. 1sto velja za okna. Prvi so predvidevali po 6 bazilikal-
nih oken v obeh stenah srednje ladie, drugi pa po 4, in naslednje 4 v zunanji ste-
ni severne ladje. Mislim, da nobena od teh dveh razlag ne drzi. Prvim je pri inter-
pretaciji vizitacijskih zapisnikov iz 17. stol. prisla cerkev za polo {(vzhodno) pre-
dolga, drugim pa za polo {zahodno) prekratka, ker niso upoitevali $kofijske em-
pore, ki jo vizitatorji niso Steli k ladji, ¢eprav je dejansko spadala vanjo {kot je
pravilno domnevala Levstekova), saj je zasedala njeno peto (zahodno) polo. Po
njihovi razlagi bi se zato pod emporinim obokom znasli dva oltarja, krstilnik in
stojeé kropilnik (ter morda celo stopniséni dostop na emporo), kar pa je malo ver-
jetno, saj bi povzroéalo preveliko gnedo pri glavnem cerkvenem vhodu. Pravilna
razlaga cerkvene talne organizacija lezi torej v nasem primeru v kompromisni
sredini. Po njej je bila cerkev petloéna, triladijska, ravno krita bazilika, katere
zahodno (peto) polo srednje ladje je Ze od okoli leta 1500 zasedala 8kofijska em-
pora, ostale pa so delili 3 prevesni loki, ki so rastli iz arkadnih polslopov ter nosili
leseni tabulat. PribliZno enkrat oZji in niZji stranski ladji take élenitve skoraj go-
tovo nista poznali. Srednjo ladjo je prvotno osvetljevalo po 5 bazilikalnih oken,
severno stransko s kapelastim zakljuékom pa 6. Po vzidavi empore se je to Stevi-
lo za enega zmanjsalo tako v srednji ladji kot zaradi verjetnega dostopa nanjo tu-
di v severni, kjer so ga ob prizidavi zvonika 1. 1671 sploh zazidali, Matej Plainer
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je torej imel 1. 1613 na razpolago za poslikavo 3 prevesne loke s po 4 slikarskimi
polji ter obrobe 8 oken v srednji ladji in 4 v severni. Isti slikar je istega leta jese-
ni poslikal tudi notranj$éino in »zunanj&éino« (fasado proti ladji) kofove empore
(oratorija), kar govori za njeno lo¢enost od ladje in zaradi tega za poseben pro-
gram njenega slikarskega ckrasja.

Cetrti problem predstavlja prostorsha organizacija cerkve. Njeno ravno kri-
to srednjo ladjo so 4 prevesni loki delili v 5 aditivho pojmovanih prostorskih
enot, njen oltarni del v obliki 3 apsid pa so 3, po eno polo dolge prostorske enote
spreminjale v sveti§tni, za par stopnic dvignjeni prostor, ki se je proti ladjam od-
piral s 3 slavoloki in bil v nasprotju z njimi pokrit 5 3 banjastimi oboki. Verjetno
bo ostalo za vedno neznano, ali so bili ti banjasto obokani prostori (zlasti srednji)
navznoter enako visoki kot ladje, navzven so to skoraj gotovo bili, V taki koncep-
ciji cerkve, bazirani na vzhodnoalpski tradiciji triladijskih bazilik brez preénih
ladij, prevladuje njen naprednejsi faktor, ki se izraZa tako v njenem obokanem
tridelnem svetifénem delu, kot v ladijskem, razélenjenem s prevesnimi loki v 5
prostorskih enot. Ko so v 2. pol. 14, stol. zamenjali srednjo apsido z gotskim dvo-
polnim, 5/8 sklenjenim presbiterijem, s0 z njim v nasprotju z rekonstrukeijo Ste-
genska (ki se je opiral na Vischerja) in Zadnikarja (ki se je oziral na lego oltarja
RT) zajeli celoten osrednji svetiéni prostor in v njegovem obsegu oblikovali prvo
presbiterijevo kriZnorebrasto obokano, okoli 6.8 x 9 m veliko polo. Obe omenjeni
rekonstrukciji sta namreé nelogitni, ker predvidevata ena bolj druga manj dolgi
ostanek starega svetiSénega obokanega prostora in njegovega slavoloka pred pri-
zidanim novim, mnogo vi§jim presbiterijem in njegovim slavolokom. Stranski
ladji sta odtlej v dolzini njihovih vzhodnih kapel pziroma prve presbiterijeve po-
le, segali ob njem proti vzhodu ter se slej ko prej zakljuéevali z apsidama.

Peti problem, ki ga ponuja rekonstrukcija cerkve, pomenja zgodovina kritja
njenih ladij in vzidave gkofijske empore. Po Steletu in Zadnikarju naj bi jih Ze
na zaé. 18. stol. krizno-rebrasto obokali {1. 1506 je cerkev dobila nove strehe), po
arhivskih virih pa naj bi §e 1. 1594 obstojali njihovi ravni stropi, ki jibh je takrat
poslikal Konrad Wolff (verjetno Walh) iz Slov. Gradca. Razen tega arhivskega
podatka govore za ravne strope ladij tudi bazilikalna okna, ki so 1, 1613 in 1631 v
srednji ladji e obstojala, a zagotovo ne bi, e bi bili stranski ladji Ze obokani in
zaradi tega nujno povisani. Obckanje cerkve se je torej, ne oziraje se na njeno
novo prekritje 1. 1506, dejansko zgodilo §ele pozneje, verjetno celo §ele po sredini
17. stol,, ko so sedlasto streho srednje ladje podalj§ali preko stranskih in s tem
ustvarili skupno streho za vse 3 ladje, niso je pa visinsko izravnali z ono presbite-
rija. Ta je ostala slej ko prej vi§ja od nje. Tako oblikovano zunanjidéino cerkve
kaZe Vischerjeva veduta iz 1. 1681, le da severno stransko ladjo prikazuje za ka-
pelino dolZino prekratko.

Vgraditev $kofijske empore (oratorija) v zahodno (peto) polo srednje ladje se
je verietno zgodila na zaé. 16. stol. (domnevno pred 1. 1506). Odprto je vprasanje
dostopa nanjo. Ce bi ta vodil iz srednje ladje, bi bil verjetneje v obliki polZastega
kot ravnega stopniséa, vendar bi oba tako zmanjSala prostor pod emporo, da vanj
ne bi mogli razmestiti Se dveh oltarjev, krstilnika in kropilnika, kot misli Zadni-
kar, ravno stopniide pa bi razen tega postavilo pod vpragaj celo lokacijo samega
krstilnika. Zato lahko upraviéeno sklepamo, da empora ni bila dostopna iz sred-
nje ladje ampak iz stranskih, iz juZne preko mostovia, ki jo je povezoval z rezi-
denco, iz severne pa preko mostovia in ravnega stopniiéa ob njeni severni steni,
saj bi njegova lega ob juzni zaprla tamkajsnji arkadni lok. Iz povedanega sledi
nujen sklep, da je bil talni nivo empore za okoli 2 m pod stropnim nivojem stran-
skih ladij. To in dejstvo, da je emporo nosil krizno {rebragti) obok, stavlja §e dolo-
éneje pod vprasaj lokacijo zadnjih dveh oltarjev, sicer prilagojenih viSini arkad-
nih lokov, vendar prostorsko neugledno stla¢enih pod obok empore, Proti ladji je
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empore loteval prevesni lok, osvetljeval pa jo je zadnji par bazilikalnih oken
(preden so jih po sredini 17. stol. zazidali) in veliko okno prvotne tridelne nato
enotne, trapecasto zakljutene fasade, katere juZni del je zasedlo rezidenéno po-
slopje, ki je s tem tudi vizuelno vkljuéile vase svojo povezave s §kofijsko emporo
preko juzne ladje.

Z opisano rekonstrukcijo se gornjegrajska samostanska cerkev doloéneje iz-
Iuséi iz doslej veljavne $ablonizirane predstave o njej kot povpreéni triladijski
baziliki srednjeevropskega tipa, saj z njo dobiva specifi¢no fiziognomijo, ki jo
predstavlja kot zanimiv gradbeni doseZek naSega poznega 12, stoletja.

S tem zakljuéujem oceno naslovne Studije, moram pa na koncu vendarle
omeniti, da ne zajema vse Hrenove likovne aktivnosti na Slov. Stajerskem, ker
paé zanjo niso ohranjeni podatki v obdelanih protokolih in koledarjih. Naj ome-
nim le Svete gore nad Sotlo, kjer je Skof 1. 1612 blagoslovil novo cerkev Marijine-
ga rojstva in tkim. Osojnikov kriZ, ki stoji pod vrhom zahodno od nje.

Joze Curk
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Zbirka vodnikov Kulturni in naravni spomeniki Slovenije

V CZN NV 13/1977, p. 328—332 in 20/1984, p. 349—355 sem porotal o 54, torej
skoraj o polovici od 124 zvezkov iz zbirke vodnikov Kulturni in naravni spomeni-
ki Slovenije, ki so dotlej iz8li pri ZaloZbi Obzorja v Mariboru in obravnavajo raz-
novrstne spomenike na Slovenskem Stajerskem. Odtlej je izélo pri isti zalozbi se
45 vodnikov, vendar jih med njimi samo &e¢ 10, torej manj kot éetrtina opisuje
kulturne in naravne zanimivosti na slovenjestajerskem ozemlju. Ce ob tem opo-
zorim, da vrsta ni popolna, kar 5 vodnikov s §tevilkami 125, 128, 133, 141 in 146 Se
ni izélo, se razmerje ne spreminja, ker nobeden od manjkajo?ih ni z najega ob-
motja.

Med iziglimi vodniki eden opisuje kulturni spomenik (&t. 185, Branko Reisp:
Grad Medija), eden naravno znamenitost (5t. 163, 1. Marine—J. Rihtersi¢--V. Str-
gar: Donatka gora), trije muzejsko-knjiZniéne zbirke (5t. 138, Vladimir Slibar;
Celjski muzej VII, &t 154, Vlado Novak: Spominska soba Vladimirja Levstika in
it. 168, Blagoje Jevremov: Ptujski lapidarij), trije naselbine (&t. 147, Tone Susnik:
Kotlje, §t. 148, JoZe Curk: Dravograd in §t. 149, J. Curk: Ravne na Koroskem), dva
pa kulturne spomenike obéinskih ozemelj {st. 160, J. Curk: Lenart in njegova
okolica ter &t. 167, J. Curk: Gornja Radgona in njena ckolica). Med avtorji vodni-
kov se pojavlja J. Curk 5tirikrat, ostali avtorji ali skupine avtorjev pa po enkrat.
Ceprav so vodniki po vsebini razliéni, so po opremi precej podobni, le da so stevil-
ke 160, 165, 167 in 188 obseZneje, saj Stejejo od 50 do 90 strani. Vsi so ved ali
manj bogato, deloma tudi barvno ilustrirani, kar jih dela privlaénejse. Ob vsebin-
ski in strokovni ocenitvi posameznih vodnikov lahko zaradi njihovega precejs-
njega &tevila navedemo le nekaj splodnih vtisov in kritiénih pripomb,

Med onimi vodniki, ki nas seznanjajo z zbirkami, je najprej omeniti 5t. 138,
ki kot V11. (dejansko osmi) vodié zaockroZuje vodstvo po celjskem muzeju. Gre za
etnologki oris Posavinja in Posotlja ter za kratek prikaz zbirke, ki je predstavlje-
na sumarno in ne po predmetih, kar tako rado tovrstne vodnike spreminja v opi-
sno zaokroZene inventarje predstavljenih zbirk. Njegov avtor V1. Slibar je na
koncu dodal slovaréek manj znanih besed, ni pa poskrbel za kratek povzetek v
tujem jeziku, kar ni dobro, saj so med obiskovalei muzeja gotovo tudi tujel.

Vodnik 5t, 154, ki ga je napisal V, Novak, nas seznanja s spominsko zbirko
pisatelja Vladimirja Levstika, ki je razstavljena v KnjiZnici Edvarda Kardelja v
Celju. Avtor nas najprej povede skozi pisateljevo Zivljenje (1886—1857), nato pa
skozi zhirko, ki jo sestavljajo njegova rekonstiruirana delovna soba iz let
1947—57 v Celju in literarna zapuééina. Povzetek, ki je vpet v tekst in opremljen
z lastno paginacijo, je v franco&éini.

Vodnik &t. 168 izpod peresa Blagoje Jevremova nas vodi skozi lapidarij ptuj-
skega muzeja. Ker gre za skrajSan tekst muzejskega vodnika iz L. 1888, o kate-
rem je pisala lva Curk v CZN NV 25/1989, p. 266—297, ga ni potrebno e enkrat
predstavljati. Vodnik z dalj$im nemskim povzetkom in $tevilnimi tudi barvnimi
ilustracijami je precej zajeten, saj obsega 72 strani.

Pod &t. 163 je izSel liden in dobro ilustriran vodié po Donadki gori, znani po
svoji markantni gorski pedobi ter po svojem geoloskem in rastlinskem sestavu.
Avtorji so si vsebino razdelili tako, da je Ivo Marinc prispeval geografski oris, Ja-
nez Rihter$i¢ geoloikega, Vinko Strgar pa botaniénega. Vodnik zakljuéuje kra-
tek ekskurz po zgodovini deZelnih meja, ki so se Ze od rimskih éasov dalje pogo-
sto ravnale po gori. Vodi¢u manjka tujejeziéen povzetek, kar mu jemlje nekaj tu-
ristiéne veljave. Omeniti pa je tudi nekaj pripomb k njegovemu geografskemu
tekstu, ki je pri zgodovinskih podatkih precej neprecizen. Cerkev sv. Jurija, ki se
omenja leta 1436, je v jedru poznogotska iz konca 15. stoletja, cerkev sv. Donata
je iz let 1720—30, cerkev sv. Florjana je iz okoli 1858, cerkev LMB v LoZnem iz
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okoli 1750, cerkev sv. Antona v Stopercah se prvié omenja 1 1441, od cerkva v Ze-
talah pa se ona sv. Mihaela pojavlja ze 1. 1357, sv. Bostjana je iz 2. pol. 15. stol,,
Marije Pomoénice pa iz let 1714—25,

Vodnik §t. 165 je namenjen gradu Mediji. Napisal ga je B. Reisp in ga posve-
til 300-letnici natisa Slave vojvodine Kranjske. Grad Medija (Gallenek) je bil
namreé tesno povezan z njenim piscem J, V. Valvasorjem, saj je bil v rokah nje-
gove radbine med leti 1580 in 1765. Avior se obseZneje bavi z zgodovino Valvasor-
jev in gradu, ki je bil 1. 1944, ko so ga partizani minirali, e v dobrem stanju. Se-
daj so od njega ohranjene le e borne razvaline, zanemarjeno kapelo z grobnico
pa so zaceli 1. 1987 postopoma obnavljati. Blizu gradu so bili Ze v 17. stol. znani
vrelei tople vode, vendar je bilo sele 1. 1877 zgrajeno kopaliste v Izlakah, ki se mu
je leta 1985 pridruzil sodoben hotel Medijske toplice. Vodnik je opremljen z nem-
gkim povzetkom in je bogato ilustriran.

Qd vodnikov, ki obravnavajo celotne naselbine, je najprej omeniti onega s 5t
147, s katerim se odpravimo v Kotlje. Napisal ga je T. Susnik v prijetni potopisni
obliki, ki nas vodi iz Raven ptf PreZihovi poti skozi Kotlje v Podgoro in éez Preski
vrh mimo Srateneka zopet nazaj na Ravne. Medpotoma nas avior seznanja s
kraji, ki so bili bolj ali manj tesno povezani s Prezihovim Vorancem. Ob tem na-
vaja krajevne podatke, ki jih je potrebno dopolniti. Zupna cerkev sv. Marjete v
Kotljah je v zasnovi gotska, vendar barckizirana stavba s 5 baroénimi oltarji in
F. Bernekerjevo priZnico iz 1. 1896. Njena prednica, ki je bila posveéena sv. NeZi,
Primozu in Felicijanu, se prvi¢ omenja 1. 1367 kot kapela. Gradi¢ Sratenek ali
Kaéji grad, ki je bil zgrajen 1. 1609 in bil v 19. stol. predelan v vegji kmeéki dvor,
so . 1987 podrli. Cerkev sv. Mohorja in Fortunata, baroéno predelana gotska
stavba, stoji v sistemu Turgkih $ane, ki so nastale priblizno sofasno s cerkvijo v
zadnji petini 15. stoletja.

Vodnika s 5t. 148 in 149 prikazujeta urbano-gradbeno zgodovino Dravograda
in Raven na Korogkem. Napisal ju je J. Curk in prvega posvetil 800-letnici Dravo-
grada kot trga. Med trékimi stavbami sta $e vedno najimenitnejsi obe cerkvi, pri
katerih so poznej$a odkritja ob njunih obnovah potrdila in deloma dopolnila av-
torjeve ugotovitve. Tako se je pri cerkvi sv. Vida, ki je nastala ok. leta 1170, izka-~
zalo, da je njen prvotno nekaj niZji vzhodni zvonik soéasen z ladjo, da je ta imela
na zahodni strani gosposko emporo, dostopno preko mostovia z grajske poti in
da se je cerkev zakljuéevala z apsido, prislonjeno ob vzhodno steno zvonika. Pre-
senetljive novosti pa so se pokazale pri cerkvi Janeza Evangelista, kjer je bilo
ugotovljeno, da je velika triladijska stavba v obodnih stenah poznoromanska iz
srede ali verjetneje Ze 2. pol. 13. stol., medtem ko so prizidki mlaj&i: poznogotski
zvonik je iz zaé. 16. stol,, polkroZno sklenjen presbiterij z zakristijo in triladijsko
urejena notranj$tina sta iz okoli 1629, zakristijski oratorij pa je iz leta 1784. S te-
mi odkritji se je cerkev J. Evangelista uvrstila med nase pomembnej$e poznoro-
manske stavbne spomenike, saj spada med velike, ravno krite cerkve, katerih ta-
bulate so zaradi velikih razponov nosili leseni stebri, postavljeni v eni ali dveh
vrstah in s tem njihove notranjiéine delili v dve ali celo tri enako visoke, dvoran-
sko pojmovane ladje. Na Ravnah se je potrdila domneva, da je bila sedanja Zup-
na cerkev do l. 1622 opremljena le s strednim stolpiéem in da je ele takrat dobila
sedanji zvonik na mestu starejSega oltarnega prostora, s éemer izpada iz skupine
nasih kornozvoniénih romanskih cerkva.

Tudi vodnika po lenarskem (5t. 160} in radgonskem (it. 167) obginskem
ozemilju je prispeval isti avtor. Ker opisujeta veéji ozemlji, bi bilo zaradi pregled-
nosti dobro, ée bi premogla zemljevida z vrisanimi lokacijami opisanih kulturnih
spomenikov. Med opombami je opozoriti na otitno érkostavsko napako pri opisu
cerkve sv. Treh kraljev na strani 24, kjer bi moralo stati:. . . Zupljani so ok. leta
1521 pregradili skromnejso enoladijsko cerkev, omenjeno Ze . 1445, po sredini
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stoletja pa so se pojavili donatorji . . . in avtorjevo:.. leta 1521 je prvotna, po tra-
diciji lesena (?) kapela dobila masno licenco, . .. V vodniku po radgonskem obéin-
skem ozemlju je pri Apatah na strani 17 omeniti, da je cerkev, ki se |, 1423 ome-
nja kot sedez (vikariatne} Zupnije, smatrati za prednico sedanje, kar je sicer mis
lieno, vendar ni iz teksta jasno razvidno. Oba vodnika sta opremljena z obsezni-
ma nemikima povzetkoma in bogato ilustrirana.

Porotilo lahko zakljugimo z ugotovitvijo, da so se vodniki kljub doloéenim
pomanjkljivostim, ki sem jih omenil zZe v prejénjih dveh ocenah, uveljavili kot
strokovno veéinoma neoporoéni razlagalei nase kulturne in naravne dedistine,
zdruzeni v serijo 170 zvezkov pa predstavljajo tudi izredno obseino topografsko
gradivo za njeno strokovno in ljubiteljsko poznavanie.

Joze Curk

Tone Ferenc: Fasisti brez krinke. Maribor 1987, sir. 518.

Pri mariborski Zalozbi Obzorja so doslej iz§li trije izredno pomembni zborni-
ki virov o okupaciji in narodnoosvobedilnem boju 1941 —1945, Ze 1969, je izsel
zbornik Poslovilna pisma za svobodo ustreljenih v okupirani slovenski Stajerski.
Ta zbornik je z novim naslovom Poslovilna pisma Zrtev za svobodo 3e dvakrat iz-
$el. Druga dopolnjena in raziirjena izdaja je izla 1969, tretja dopolnjena in raz-
Sirjena izdaja, v kateri je objavljenih 274 poslovilnih pisem, pa je iz8la 1978, leta.
V okviru svoje dobro zasnovane in pomembne zbirke Documenta et studia histo-
riae recentioris so Obzorja zalozila zbornika Viri 0 nacistiéni raznarodovalni poli-
tiki v Sloveniji 1041 —1945 (Maribor 1980) in Fa$isti brez krinke, Dokumenti
1941— 1942 (Maribor 1987). Oba zbornika je pripravil dr. Tone Ferene, znanstveni
svetnik v Institutu za novejso zgodovino in redni profesor na Filozofski fakulteti
v Ljubljani, ki je najboljéi poznavalec ockupacijskih sistemov na Slovenskem. O
zborniku Viri za nacistiéno raznarodovalno politiko sem porotal v CZN (letnik
1984, &t. 1, str. 156—161). Minilo je Ze kar precej ¢asa, odkar je iziel zbornik Fasi-
sti brez krinke, a zaradi njegove pomembnosti tudi malo zakasnelo porotile v
CZN ne bo odvet. Zanestjiva je ugotovitev: kot je Ferentev zbornik Viri o nacisti-
¢ni raznarodovalni politiki na Slovenskem najpomembnejsa zbirka virov o nem-
gki okupaeiji na Slovenskem, je zbornik Fagisti brez krinke najpomembnejsi
zbornik o italijanskem okupacijskem sistemu v tistem delu Slovenije, ki ga je do-
bila Italija po razkosanju Jugoslavije in Slovenije in ga preuredila v Ljubljansko
pokrajino. Ta pokrajina je obsegala veéino Dolenjske, ve¢ino Notranjske in Lju-
bljanc brez nekaterih predmestnih predelov.

Oba omenjena zbornika je dr. Ferenc pripravil z njemu lastno natanénostjo
in s temeljitim poznavanjem problematike. Vendar je med zbornikoma nekaj ra-
zlik. V zborniku dokumentov o nacistitni raznarodovalni politiki so viri objavlje-
ni v njihovem jeziku; torej v veliki vetini v nemskem. Tudi pojasnila k dokumen-
tom je dr. Ferenc napisal v nemé&tini. V zborniku Fasisti brez krinke pa so itali-
janski dokumenti objavljeni v slovenstini. V zvezi z navedeno razliko moramo
upostevati to, da je Ze pred zbornikom virov o nacisti¢ni raznarodovalni politiki
izgla obseina Ferenteva monografija o tej politiki in da je zaradi pomena teme
dr. Ferenc pri zasnovi zbornika uposteval uporabnost zbornika zunaj Jugoslavije
in s tem seveda tudi naéelo, naj bodo viri objavljeni v njihovem jeziku. Objava
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italijanskih dokumentov v slovengéini v zborniku Fasisti brez krinke bo omogodi-
la laZjo in §ir§o uporabo objavljenega gradiva, saj gre pri tem zhorniku za doku-
mente, katerih vsehina je zanimiva za §ir$i krog bralcev in tudi aktualna, Doku-
menti v zborniku Fa$isti brez krinke namret pri¢ajo o dogajanjih, ki jih v zad-
njih letih nekateri predvsem v sredstvih javnega obveséanja moéno razliéno tol-
macijo, ne da bi se prej seznanili z viri in dejstvi. Zelo koristno pa bi bilo, ¢e bi
dokumente objavili e v italijan$¢ini, Feren¢evo uvodno razpravo pa v enem od
svetovnili jezikov. V zvezi s to razpravo je treba omeniti §e eno razliko pri zasno-
vi omenjenih Ferenéevih zbornikov virov. V zborniku dokumentov o nacisti¢ni
raznarodovalni politiki se je dr. Ferenc omejil na kratek uvod in povedal, da se je
odloéil prepustiti besedo virom in ne vsiljevati svojih ali drugih ocen. Kljub temu
pa sem ob predstavitvi zbornika dokumentov o nacistiéni raznarodovalni politiki
dejal, da bi le bilo dobro, ¢e bi avtor za tuje bralce in raziskovalee vsaj na kratko
prikazal cilje in ukrepe nacistiéne raznarodovalne politike na Slovenskem, boj
osvobodilnega gibanja proti poneméevalnim ukrepom nacistov in polom nacisti-
éne raznarodovaline politike,

V zborniku Fasisti brez krinke pa je dr. Ferenc poleg uvodne besede objavil
obsezno razpravo z naslovom Italijanski okupacijski sistem v Ljubljanski pokra-
jini, ki steje kar 105 strani. Ravnal je zelo prav, saj je ta razprava bistveno oboga-
tila nase poznavanje ckupacijskih sistemov v Sloveniji in zapolnila praznine pri
poznavanju okupacijskega sistema v Ljubljanski pokrajini v letih 1941 —1943.
Vsaj za tas do izida zbornika Fagisti brez krinke velja, da je nase zgodovinopisje
dosti manj prouéevalo italijansko okupacijo v Ljubljanski pokrajini kot nemski
okupacijski sistem v tistemn delu Slovenije, ki si ga je aprila 1941 prisvojila naci-
stitna Nemdija {slovensko Stajersko, jugoslovansko Korosko, Gorenjsko in del
Dolenjske).

V uvodni besedi in v pregledu virov ter literature je dr, Ferenc opozoril na ti-
sta splosna dela o okupaciji in NOB, ki obravnavajo tudi italijansko okupacijo in
na posebne razprave o tej okupaciji, ki so iz§le do izida zbornika Fagisti brez
krinke. Ocenil je, da je do tedaj najpopolnejsi pregled italijanskega okupacijske-
ga sistema v Ljubljanski pokrajini bila razprava dr. Iva Juvandéiéa Italijanski
okupator v Ljubljani 1941--1943, ki je bila objavljena 1962. leta (Prispevki za zgo-
dovino delavskega gibanja 1962, §t. 1-2). Med drugim je dr. Ferenc pri literaturi
uposteval tudi razpravo, ki jo je objavil 1967, leta italijanski zgodovinar Teodoro
Sala o vojaski okupaciji in civilni upravi v Ljubljanski pokrajini 1941—1543.

Spregovoriti je torej treba o razpravi in dokumetih v zborniku Fagisti brez
krinke. Osnovne znaéilnosti Ferenéeve razprave so izredna sistematiénost, pre-
eiznost, bogastvo podatkov in pomembni sklepi ter tehtne ugotovitve. Gre za do-
slej najbolj celovito obravnavo okupacijskega sistema v Ljubljanski pokrajini.

e avtor za popolno pojasnitev kakénega problema v virih ni nasel dovolj poda-
tkov, je to povedal. Razprava ima pet poglavij, éetrto poglavje o italijanski civilni
upravi in njenem delovanju pa ima osem podpoglavij. Poleg tega poglavja je
najobseZnejse zadnje, ki obravnava italijansko vojsko v Ljubljanski pokrajini.

V prvem poglavju avtor obravnava odnose med Jugoslavijo in Italijo
1935—1941 in med drugim ugotavlja, da je pred aprilom 1941 bila fagisti¢na Itali-
ja najbliZje napadu na Jugoslavijo aprila in maja 1940, o scenariju za italijansko
intervencijo v Jugostaviji pa sta se italijanski zunanji minister Galeazzo Ciano in
vodja ustasev dr. Ante Paveli¢ pogovarjala Ze januarja tega leta.

V drugem poglavju avtor opisuje napad na Jugoslavijo in pri tem uposteva
obmoéje operacij italijanskih enot in zasedbo jugoslovanskega ozemlja po itali-
janskih éetah. Gre za natanéni prikaz naértov, sil, poteka operacij in zasedbe, Za-
nimivi so podatki o zelo majhnih izgubah italijanskih enot v aprilski vojni. Ko so
v poveljstvu 2, italijanske armade 2. aprila 1941 ugotavljali svoje izgube, so na-
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§teli 30 mrtvih, 134 ranjenih in 22 pogresanih. Prikazu kratkotrajne italijanske
vojaske uprave, ki je v juZnem delu osrednje Slovenije bila do 18. aprila 1941 in
jo je izvajal povelinik XI. armadnega zbora, sledi poglavje o civilni upravi.

Pri obravnavi oblikovanja Ljubljanske pokrajine dr. Ferenc obravnava nje-
ne gospodarske zmogljivosti. Navedeni podatki nazorno potrjujejo to, da Italija
ni dobila le manjsi, ampak tudi gospodarsko dosti revnejsi predel bivie Dravske
banovine kot Neméija. 1talija s tem, kar je dobila, seveda ni bila zadovoljna. No-
ve meje, ki so locile okupacijska obmocja in ki jih je dolo¢il Hitler, so pretrgale
Stevilne ¢loveSke, gospodarske, kulturne in druge povezave na Slovenskem. Za-
radi nove meje so se pojavili v Ljubljanski pokrajini §tevilni gospodarski proble-
mi, ki jih je seveda obéutilo prebivalstvo. Ce izvzamemo zaloge lesa, ki jih je bilo
v Ljubljanski pokrajini dovolj, je moral italijanski okupator vanjo uvazati indu-
strijske surovine, energijo in tudi zZivila. Zanimivi so podatki o finanénem stanju
Ljubljanske pokrajine. Zelo-hvalevredno je, da je dr. Ferenc v svoji razpravi upo-
steval tudi gospodarsko problematiko. Sicer pa avtor v poglavju o civilni upravi
" obravnava civilnega komisarja, ki je ob hitri prikljuéitvi Ljubljanske pokrajine k
1taliji 3. maja 1941 dobil naziv visokega komisarja. Do 15, junija 1843 je bil visoki
komisar Emilio Grazioli, zvezni tajnik fasistitne stranke za trzasko pokrajino.
Sledil mu je general fadistiéne milice Giuseppe Lombrassa, njega pa je sredi av-
gusta 1943 zamenjal general vojske Riccardo Moizo. Zanimiva je obravnava
upravnega in drugega aparata. Avtor analizira sestavo prvega in drugega sosveta
oziroma konzulte. Sosvet, v katerem so bili Slovenci, naj bi bil posvetovalni or-
gan visokega komisarja, a prvi sosvet je imel le 5 sej, drugi, ki je bil imenovan
konec maja 1943, pa se ni sestal. Avior je v poglavju o civilni upravi prikazal nje-
no celotno strukturo (okrajne glavarje, Zupane, obginske komisarje, oboroZene
oddelke civilne uprave}. Med drugim nas avtor natanéno seznani z organizacijo
in delovanjem sodstva. Oktobra 1941 je bilo dokonéno razmejeno kazensko pra-
vosodje med italijanskim vojaskim sodiséem in slovenskimi civilnimi sodigéi. Pr-
vo je obravnavalo politiéne zadeve, druga pa kriminalna dejanja in civilnopravne
zadeve. V zacetku novembra 1941 je Mussolini izdal razglas o ustanovitvi poseb-
nega oddelka vojaskega sodista 2. armade v Ljubljani. Vojasko sodisée v Ljublja-
ni je izreklo 83 smrtnih obsodb, veliko pa dosmrtnih in dolgotrajnih zapornih ka-
zni.

V poglavju o fasistieni stranki in njenih organizacijah v Ljubljanski pokraji-
ni ter o njenih prizadevanjih za fasizacijo pokrajine ebravnava avtor tudi uvaja-
nje fasistiénega korporativizma in pekrajinski korporacijski svet ter ugotavlja,
da se fagistiéne organizacije niso omejevale na organizacijsko in politiéno dejav-
nost, ampak so se vkljutevale v boj proti osvobodilnemu gibanju.

Zelo zanimive in pomembne so ugotovitve dr. Ferenca o italijanskih voja-
gkih enotah v Ljubljanski pokrajini in predvsem o XI. armadnem zboru, ki je bil
najpemembnejsi dejavnik v boju proti osvobodilnemu gibanju v Ljubljanski po-
krajini, Zato mu je avtor v 5tudiji posvetil precej prostora. Fasistiéna Italija je
imela vse od zasedbe v aprilu 1841 do svoje kapitulacije v Ljubljanski pokrajini
izredno veliko vojastva. X1, armadni zbor, ki mu je 1941, in 1942, leta poveljeval
hud in krvoleéen sovraznik Slovencev Mario Robotti, je imel najveé vojakov sre-
di leta 1842 in aprila 1943, ko so njegovo obmogje razsirili na del hrvaskega ozem-
lja. Sicer pa je bilo julija 1942 v Ljubljanski pokrajini okrog 65.000 pripadnikov
italijanskih oboroZenih sil. Vsekakor je pomembno dejstvo, da je X1, armadni
zbor, ki je bil operativna enota, usposobljena za bojevanje na frontah, vse do ka-
pitulacije 1talije ostal v Ljubljanski pokrajini, ¢etudi bi ga fagistiéna Italija potre-
bovala na velikih frontah. Ostal je zaradi osvobodilnega boja slovenskega naro-
da. Avtor je orisal tudi strahovito nasilje italijanske vojske v &asu velike italijan-
ske ofenzive proti narodnoosvobodilnim enotam 1942. leta. Glede sporov med ci-
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vilno upravo in vojaskim poveljstvom v Ljubljanski pokrajini pa Ferenc sodi, da
so imeli glede temeljnih namenov okupacije in mnogih ukrepov proti udelezen-
cem NOB in civilnemu prebivalstva vojaski in civilni veljaki enaka staliséa. Po-
leg drugih statistiénih preglednic, je avtor dodal v poglavju o vojski pregled izgub
italijanskih enot, ki so bile velike.

XI1. armadni zbar, ki je bil od 19. maja 1942 pristojen za obrambo javnega re-
da in miruy, od 30. maja 1943 pa tudi za njegovo varstvo, je po njegovih podatkih v
tasu od 6. 4. 1941 do 31. 8. 1943 imel tele izgube: 1190 mrtvih, 1974 ranjenih in 285
pogresanih. Dr. Ferenc sodi na osnovi pedatkov v italijanskih virih za prve tri
mesece 1943. leta, da so bile izgube XI. armadnega zbora de nekaj vedje. Ce od
navedenih izgub oditejemno zelo majhne izgube iz ¢asa aprilske vojne, vidimo, da
so italijanske enote oziroma enote XI1. armadnega zbora imele v boju proti parti-
zanom hude izgube.

Navedli smo nekaj podatkov in ugotovitev iz Ferenteve razprave o italijan-
ski okupaciji v Ljubljanski pokrajini, da bi vsaj nakazali njeno vsebino, ki v pre-
cejénji meri temelji tudi na dokumentih, ki so objavljeni v najobseZnej$em delu
zbornika (str. 107 —456). Razprava olaj$uje razumevanje pomena dokumentov, ki
so obiavljeni v zborniku in ki jih je dr. Ferenc zbral predvsem v tujih, a tudi v do-
macih arhivih. Za zbornik je izbral 109 dokumentov, ki so objavljeni po ¢asov-
nem zaporedju njihovega nastanka. Prvi objavljeni dokument je z dne 12, aprila
1941 in zadnji z dne 30. decembra 1942. V zborniku torej ni dokumentov iz leta
1943. Precej dokumentov o vojaskih dogajanjih in tudi drugih pa je Ze bilo obja-
vljenih. Dokumente ¢ vojagkih operacijah najdemo v Zborniku dokumentov in
podatkov o narodnoosvobaodilni vojni jugoslovanskih narodov in predvsem v VI
delu tega zbornika. Upostevati pa je treba tudi XIII. del navedenega zbornika.

V Ferendevem zborniku pa so predvsem doslej neobjavljeni dokumenti, ki
celovito prikazujejo okupacijski sistem v Ljubljanski pokrajini. Dr. Ferenc v svoj
zbornik ni vkljudil dokumentov iz leta 1943 tudi zato, ker iz tega leta ni na voljo
takih dokumentov, ki bi bistveno dopolnili podobo italijanskega okupacijskega
sistema v Ljubljanski pokrajini. Predvsem za to leto ni zapisnikov oz. zapiskov
sestankov vodilnih italijanskih funkcionarjev v tej pokrajini. Ti zapiski in zapis-
niki pa so poglavitni del v zborniku objavljenih dokumentov. Gre za zapisnike in
zapiske sestankov vodilnih fagistiénih funkcionarjev v Ljubljanski pokrajini, zla-
sti poveljnika XI. armadnega zbora Robottija in visokega komisarja Graziolija s
podrejenimi in nadrejenimi v Ljubljanski pokrajini in zunaj nje in sestankov
med Graziolijem in Robottijem.

Sicer pa je Tone Ferenc za zbornik izbral take dokumente, ki pri¢ajo o odno-
su ljubljanskih vojaskih in civilnih oblasti do Slovencev in njihovega osvobodil-
nega boja, in med drugim tudi o odnosu tedanjega vrhovnega poveljnika italijan-
ske vojske in ministrskega predsednika Benita Mussolinija.

Dr. Ferenc §e navaja, da za 1943. leto ni tako pomembnih dokumentov kot so
za leti 1941 in 1942, ker je italijanski okupator v 1943. letu v boju proti osvobodil-
nemu gibanju izvajal take ukrepe, ki jih je uvedel Ze prej, nekateri zanimivi do-
kumenti pa so Ze bili objavljeni. Zaradi navedenega je zbornik Fagisti brez krin-
ke, kar zadeva objavljene dokumente, omejen na leti 1941 in 1942,

Rekli smo, da je v zborniku 109 dokumentov. V stevilnih opombah k doku-
mentom {(vseh je okoli 1000) pa so poleg pojasnil na osnovi literature se Stevilni
povzetki ali odlomki iz drugih dokumentov in opozorila na druge dokumente.

V zborniku objavljeni dokumenti so zelo pomembni za zgodovino NOB, saj
so fagistiéni funkcionarji na svojih sestankih obravnavali probleme, ki jih je pov-
zrotit osvobodilni boj in na njih predlagali in sprejemali ukrepe proti Slovencem
in njihovemu osvobadilnemu boju. Objavljeni dokumenti so zelo pomembni za
zgodovino slovenske kolaboracije z italijanskim okupatorjem. Pritajo o tem, kot



OCENE_ _ 14l

je zapisal Ferenc v svoji razpravi, da je bil italijanski okupator v zvezi s ponudba-
mi slovenskih mes¢anskih reakecionarnih krogov za sodelovanje v oboroZenem
boju proti narodnoosvobodilnemu gibanju sprva nezaupljiv, nato omahljiv, nakar
je ponudbo 1842. leta sprejel.

Naj 5e omenimo, da je Ferenc v zbornik zelo smotrno vkljuéil stevilne doku-
mentarne fotografije, zemljevide in statistiéne preglednice. Poleg kazal osebnih
in krajevnih imen je pripravil e natanéno stvarno kazalo, ki bo raziskovalcem
veliko pomenilo. Pri imenskem kazalu pa je tam, kjer je le bilo mogote, pri ltali-
janih dodal e asnovne biografske podatke in podatke o njihovih funkcijah.

Ce imamo pred seboj oba Ferendeva zbornika virov, ki sta izila pri Zalozbi
Obzorja in ju dovolj pazljivo preudujemo, nam kar ponujata primerjave italijan-
ske okupacije v Ljubljanski pokrajini z nacistitnim oKkupactjskim sistemom v
Sloveniji in e druge primerjave. Opozarjata na skupne znaéilnosti italijanske in
nemske okupacije, a tudi na razlike med njima. S tem v zvezi je povsem uteme-
ljena avtorjeva ugotovitev, da sta oba okupatorja, nemski in italijanski, imela isti
cilj -— unifenje slovenskega naroda kot etniéne enote oziroma germanizacijo in
italijanizacijo Slovenije. Ferenc je zapisal, da sta bila glavna cilja italijanskega
okupatorja poitalijanéenje in fagizacija slovenskega naroda, a da je italijanski
okupator to hotel doseéi po daljsi in fizieno manj kruti metodi kot nacistiéni oku-
pator ponemdenje slovenskega ozemlja. Ce bi zmagali, bi fagisti svojo metodo pri
poitalijancevanju seveda spremenili. Zelo krute metode pa je italijanski ockupa-
tor uporabljal v boju proti csvobodiinemu gibanju.

Naj emenimo Se nekaj razlik med italijanskim in nemskim okupaeijskim si-
sternom. V celoti je italijanska zasedba aprila 1941 le pomenila manj$o cezuro
kot na ozemlju, ki ga je ockupirala Neméija. 1talijanski okupator je, kolikor je to
dovoljevala nemsko-italijanska meja na slovenskem ozemlju, ohranil staro upra-
vno razdelitev. Seveda je tudi v upravi marsikaj spremenil in dodal ter med dru-
gim ukinil ob¢insko samoupravo. Nemski okupator je ravnal drugaée. Italijanski
okupator je 2e 1941. sprejel kolaboracijo dela slovenske burzuoazije in po okleva-
nju tudi sodelovanje slovenskih nasprotnikov NOG v boju proti njemu, o éemer
pri¢ata sosvet in Prostovolina protikomunistiéna milica. NemSki okupator 1941
na kaksno slovensko kolaboracijo ni niti pomislil in je Sele kasneje postopoma
spreminjal svoje staliste do nje, najmanj pa na Spodnjem Stajerskem. Italijan-
ski okupator ni tako kot neméki takoj po zatetku okupacije zagel izganjati slo-
venskega prebivalstva. Svoj del slovenskega ozemlja vzhedno od rapallske meje
je prikljuéil Italiji. Tudi nemski okupator je Ze v jeseni 1841 hotel prikljudéiti
Spodnjo Stajersko in Gorenjsko svojemu rajhu, a je potem s formalno prikljuéit-
vijo odla3al in je sploh ni izvedel, dejansko pa je obe pokrajini na raznih podroé-
jih bolj temeljito vkljudeval v nemski rajh in med drugim 1942. leta vvedel voja-
ko obveznost. V §. ¢lenu ukaza italijanskega kralja o prikljuditvi Ljubljanske
pokrajine Italiji je zapisano, da vojaska sluzba za stovensko prebivalstvo ne bo
obvezna in tudi ni bila. Hitler je za %efa civilne uprave v severni Sloveniji posta-
vil najvisia funkeionarja nacistiéne stranke v sosednjih pokrajinah. Tako je rav-
nal tudi Mussoplini, ko je postavil za visockega komisarja v Ljubljanski pokrajini
Graziolija.

Poroéilo o zborniku Fasisti brez krinke naj zakljuéimo takole: pri tem zbor-
niku gre za izredno dobro razpravo in dobro pripraviljeno objavo pomembnih do-
kumentov. Za zbornik Fasisti brez krinke moramo dr. Ferencu éestitati. Moramo
mu biti hvaleZni za njegovo prizadevnost, a hkrati dati priznanje tudi Zalozbi Ob-
zoria, ki je zbornik dala na svetlo.

Milan Zevart
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Bruno Hartman: Rudolf Maister, Partizanska knjiga, Ljubljana 1989, 216 str,

Ob proslavljanju 70-letnice bojev za slovensko severno mejo se je od leta
1687 do 1989 predvsem v Mariboru razvijala obseZna in uspesna kulturna dejav-
nost. Maribaor je dobil spomenik slovenskemu generalu in pesniku Rudolfu Mai-
stru, izSel je zbornik Boj za Maribor 1918-—1419, tri kulturne ustanove so pripra-
vile ob¢asne razstave o generalu Maistru oziroma o bojih za slovensko severno
mejo, na Zavrhu je bila odkrita spominska plosta in odprta stalna razstava o ge-
neralu Maistru, ljubljanska televizija je posnela film o Maistrovem prevzemu
oblasti in 0 razorozZitvi zelene garde, v Mariboru je bila osrednja slovenska pro-
slava v spomin na boj za severno mejo in za konee je v zbirki Znameniti Slovenci
iz8la $e monografija dr. Bruna Hartmana Rudolf Maister.

Dr. Hartman je v monografiji opisal Maistrov rod in njegovo Zivljenje od
otrogkih let do smrti, ocenil njegovo civilno in vojasko delo ter njegov pomen za
slovensko knjizevnost in zgodovino. Po vsebini lahko monografijo razdelimo na
stiri dele. Na zaetku je avior predstavil Maistrovo zunanjost — njegovo podaobo,
nato je nadrobno opisal njegove starse, bliznje sorodnike in njegovo mladost. V
drugem delu je opisal Maistrovo delovanje na kulturnem podroéju. Bil je pesnik,
slikar, mentor mladim pesnikom ter zbiralec in velik ljubitelj knjig. Seveda je av-
tor pri kulturnem delovanju odmeril najveé prostora Maistru — pesniku ter nje-
govima pesniskima zbirkama Poezije in Kitica majih. Pri ocenjevanju pesmi av-
tor ugotavlja, da izenagevanje Maistra pesnika z Maistrom generalom ni na me-
stu; general Maister je bil predvsem vojak. V tretjem delu opisuje avtor Maistra
kot vojaka najprej v avstro-ogrski, nato v slovenski vojski in vojski Kraljevine
Srbov, Hrvatov in Slovencev. Temeljito je opisal Maistrovo kazensko premesti-
tev iz Maribora v Gradec, sodno preiskavo in njegovo vrnitev v Maribor, kjer je
kot major dotakal razpad Avstro-Ogrske. Zatem je opisal Maistrov prevzem vo-
jaske oblasti v Mariboru, utrjevanje te oblasti z odlofnim nastopom proti mari-
borskim Nemcem in njilovi zeleni gardi, nato pa §e proti nemsko usmerjenim
delavcem, ki so pod vplivom socialne demokracije sodelovali z mariborskimi
Nemei. Opisal je zasedanje meje na Stajerskem, sodelovanje v bajih na Koro-
Skem, kjer je bil med drugim poveljnik Labotskega odreda, njegovao delovanje v
pripravah na plebiscit, vodstvo razmejitvene komisije proti Italiji in njegovo
predéasno upokojitev leta 1923, ko je bil star Sele 49 let. V getrtem delu je dr.
Hartman opisal delovanje generala Maistra po upokojitvi v Mariboru, zbiranje
gradiva in pripravljanje spominskih &lankov, poskus zdruzenja kulturnih delav-
cev, grganiziranje narodnoobrambnih skupin, njegovo smrt in velitasten pogreb,
ko mu je slovenski narod izrazil spostovanje in zahvalo za njegovo delo. Na kon-
cu je avtor ocenil delo generala Maistra in zapisal svoje poglede na odnos politi-
kov do generala in do bojev za slovensko severno mejo ter navedel §e osnovnao li-
teraturo.

Pri pripravi monografije je prislo do tiskarskih, a tudi do drugih napak. Ne-
kaj teh napak bom navedel: stran 103 — Narodni svet v Zagrebu (Narodno vijecée)
ni bil ustanovljen 12, oktobra 1918, ampak 5. oziroma 6. oktobra, 8. oktobra pa se
mu je prikljuéila se Hrvatsko-srbska koalicija, tedaj najmoénejia stranka na Hr-
vatskem. Stran 104 — Predsednik Narodne vlade SHS v Ljubljani Josip Poga-
&nik ni bil dokior. Kadar pie dr. Pogaénik, je mi§ljen dr. Lovro Pogaénik, pover-
jenik za narodno obrambo v tej vladi. Stran 105 — Za dr. Antona Korosca ne mo-
remo reéi, da je bil smariborski domaéin«. Rojen je bil v Biserjanah pri Sv. Juriju
ob S¢avnici (danes Videm). Stran 107 -~ Razmerja med Nemeci in Slovenci po ste-
tju prebivalstva leta 1910 ni raziskoval Franjo Kramberger, ampak dr. Fran Ko
vatié. Stran 108 — Ko je obéinski svet 30. oktobra 1918 sprejel sklep, da je Mari-
bor z okolico sestavni del nove driave Nemske Avstrije, predstavniki maribor-
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skih socialnih demokratov niso bili navzoéi, UdeleZili so se Sele sveane seje ob-
dinskega sveta 12. novembra 1918 ob prosiavi razglasitve Nemske Avstrije za
republiko, Stran 145 — Trditev szelena garda je bila razoroZena, Zrtev ni bilo« ni
toéna, saj je bil smrtno ranjen poroénik Emil Gugel. Stran 160 — Predstavnike
ameriske tudijske komisije, ki so delovali na Dunaju, je pri ogledu meje na od-
seku med Radgono in Spiljem s slovenske strani spremljal le general Maister s
prevajalcem. Zastopnikov ljubljanske Narodne vlade ni bilo zraven. Stran 161 —
Podpolkovnik Sherman Miles se v Maribor in nato na Korosko ni podal z dvema
élanoma komisije, ampak s tremi. Ko je na Korogkem ¢lan komisije dr. Robert
Kerner zagovarjal za Slovence ugodnejso razmejitveno &rto, je imel proti sebi
kar tri ¢lane, ki so sprejeli predlog Neméke Avstrije -~ razmejitveno érto na Ka-
ravankah. Stran 169 — Zahtevo za slovensko severno mejo na mirovnih pogaja-
njih v Parizu je jugoslovanska delegacija 20. maja 1919 zmanj3ala (spremenila)
pri Lucanah in ne pri Ludah,

Ne morem se povsem strinjati z nekaterimi avtorjevimi trditvami in ocena-
mi. Na strani 8 trdi: »Generacije mladih Slovencev o njem {generalu Maistru} ni-
so slidale ni¢. Toda vnemi nekdanjih Maistrovih borcev, da osvetlijo lik svojega
poveljnika, preden leZzejo v grob, zgodovinski vedi in porastu nazorske strpnosti
se je v zadnjih dveh desetletjih zlagoma posreéilo osebnost generala Rudolfa Ma-
istra in njegov deleZ pri oblikovanju slovenske in jugoslovanske drzavnosti po-
staviti na svetlo.« Res je, da ob 40-letnici politiki niso bili naklonjeni generalu
Maistru, da niso bili za postavitev spomenika samo generalu (borcem pa ne} in
da so prepreéili izdajo zbornika. Ne strinjam pa se s trditvijo, da je prislo do veé-
jih sprememb v misljenju pred dvajsetimi leti oziroma v zadnjih dvajsetih letih,
vsaj proslavljanja ob 10-letnicah ne pokaZejo sprememb. Ob vseh desetletnicah
bojev, razen leta 1948 (informbiro), so bile v Mariboru proslave. Pri okrajnem od-
boru Zveze borcev NOV Maribor je bila organizirana sekcija borcev za severno
mejo (Maistrovih borcev) in je Ze leta 1956 zatela pripravljati proslavo 40-letnice
bojev. Ob proslavijanju leta 1858 so odkrili spomenik borcem za severno mejo,
borcem so podelili spomenice, na stalni razstavi Muzeja narodne osvoboditve
Maribor, ki je bila odprta tega leta, so prikazovali tudi boj za slovensko severno
mejo; za proslavo 40-letnice bojev so v tem muzeju pripravili e tematsko razsta-
vo Boj za Maribor in Stajersko Podravje 1918—1919, Tako je vsaj mladina s Sirge-
ga mariborskega obmodéja, ki je tedaj v velikem 5tevilu prihajala v muzej, slisala
o generalu Maistru in o bojih za severno mejo. Borei pa so bili zelo razoéarani, da
ni iz8el zbornik. Razpravo Lojzeta Udeta, najpomembnej$o razpravo iz tega zhor-
nika, so Ze leta 1961 objavili v Zgodovinskem ¢asopisu in s tem napako vsaj delno
popravili,

Leta 1966 je bila ustanovljena Zveza prostovoljcev borcev za severno mejo
1918—1919, tokrat Ze na republiski ravni. Takoj je zatela s pripravami na prosla-
vo ok 50-letnici bojev. Leta 1968 so pripravili na Trgu svobode v Mariboru veliko
proslavo v spomin na boje za severno mejo, Slavnostni govornik je bil dr. France
Hoéevar, podpredsednik izvrinega sveta skupdéine SR Slovenije. V avlo Skupsdi-
ne ob&ine Maribor so zopet postavili doprsni kip generala Rudolfa Maistra, borci
so v ¢asniku Veder objavili spomine, ki so jih ve€ino napisali Ze pred desetimi leti
za zbornik. Muzej narodne osvoboditve Maribor je s sodelovanjem Pokrajinske-
ga arhiva pripravil razstavo Boj za Maribor in severno mejo na obmodéju Stajer-
skega obmejnega poveljstva 1918—1919 in nato z njo gostoval po vseh vedjih kra-
jih severovzhodne Slovenije, postavil pa jo je tudi v Ljubljani in Kranju.

Zivahna dejavnost se je razvila tudi ob 60-letnici bojev. Skup&éina ob&ine
Maribor je mariborski ob¢inski organizaciji Zveze prostovoljcev - horcev za se-
verne mejo 1918— 1819 podelila domicil, na zborovanju zgodovinarjev v Mariboru
so en dan namenili bojem za severno mejo, izéel je Spominski zbornik ob 60-le-
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tnici bojev za severno slovensko mejo 1818—1919. Neprijetno preseneéenje pa je
bil prenos Maistrovega doprsnega kipa iz stavbe skup3iéine obéine Maribor v
Sentilj, kar ne potrjuje avtorjeve trditve, da se je miselnost politikov v zadnjih
dvajsetih letih spreminjala.

Iz vsega nastetega vidimo, da v odnosu do generala Maistra in do borcev za
severno mejo ni prislo do bistvenih sprememb v zadnjih dvajsetih letih, ampak
Sele v zadnjih petih letih. Borci so z vztrajnostjo Ze v petdesetih in Sestdesetih le-
tih dosegli toliko kot v sedemdesetih, niso pa dosegli vsega, kar so zeleli. Njihova
najveéja zelja — spomenik generalu Maistru v Mariboru — se je uresnidila sele
ob proslavljanju sedemdesetletnice bojev. Qéitke, ki jih dr, Hartman usmerja na
nekatere mariborske povojne komunistiéne veljake (str. 9}, bi moral usmeriti v
Ljubljano, od koder je Maribor dobival navodila.

Veliko dela je dr. Hartman vlozil v zbiranje gradiva, ki ga hranijo razliéni ar-
hivi doma in v tujini. Nove dokumente in podatke je odkril tudi v arhiviki na Du-
naju in v Beogradu ter pri Maistrovih sorodnikih. Ti dokumenti so mu omogoéili
izpopolniti Maistrov Zivljenjepis v mladih letih, a §e zlasti v avstro-ogrski vojski.
Na nekaj mestih je avtor koriéiral dosedanje zapise o generalovem Zivljenju. Pri
vseh dosedanjih Zivljenjepisih generala Maistra je bilo najslabse opisano njego-
vo delovanje na Koroskem. Sam general, ki je poleg knjige o bojih na Stajer-
skem napovedal tudi knjigo o bojih na Koroskem, je za Korosko napisal le éla-
nek Prvo poglavje koroSkega plebiscita. Zaradi pomanjkanja virov tudi dr. Hart-
man ni mogel dogajanj na KoroSkem bolj temeljito obdelati. Dobro pa je opisal
generala Maistra in ocenil njegov pomen pri dogodkih, za katere je imel na voljo
dovolj primernih virov.

General Maister je dobil za svoje delo Ze veliko priznanj. Priznava ga zgodo-
vina, njegovo ime nosi Sola, nanj spominjajo spomeniki in spominske ploiZe ter
imena ulic in trgov po vsej Sloveniji. Po zaslugi dr. Bruna Hartmana se je sedaj
pridruzil tistim izbrancem, ki so postali »znameniti Slovencis,

Naj oceno sklenem z mnenjem, ki ga je o monogratfiji zapisal avtor: »Pritujo-
¢e delo skusa z upoStevanjem nekih pred kratkim odkritih dokumentov dopolniti
podobo generala Rudolfa Maistra, do kakrine sta se dokopali zgodovinska in lite-
rarnozgodovinska veda.«

Lojze Penié

PETER KOS, The Monetary Circulation in the Southeastern alpine Kegion ca.
300BC-AD 1000 — Denarni obtok na prostoru jugovzhodnih Alp 300, pr. n.
§t,—1000; Situla 24, Ljubljana 1986, 263 strani, 10 tabel, veé grafikonov in
zemljevidov

Avtor vodi zdaj numizmatiéni kabinet v Narodnem muzeju v Ljubljani, Bil
jc¢ sodelavec mnogih izkopavanj in skupaj z Aleksandrom Jeloénikom je postavil
tudi numizmatiéni zbirki v celjskem in ptujskem muzeju. Vsekakor je danes Ze
gotovo eno najbol) opaznih, tudi v tujini veljavnih imen slovenske antiéne ar-
heologije. Specializiral se je za podroéje, ki $e prav posebej zahteva vztrajnega
in vestnega dela, a tudi za podroéje, ki tako vztrajno delo tudi bogato povrne,
Kos je to stopnjo zdaj dosegel. Veé let je delal na katalogu noveev starega in
zgodnjega srednjega veka, ki so jih nagli do leta 1983 v Sloveniji. Ta katalog je
zdaj tudi Ze izSel v Mainzu (Fundmiinzen der romisehen Zeit in Slowenien,
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1989). Tak katalog uvrita Slovenijo med ne posebnao Stevilno skupino dezel, ki ta-
ko obdelavo Ze premorejo, po drugi strani pa tak katalog omogota vrsto zgodo-
vinskih sklepov. In te sklepe je avtor objavil v Ljubljani, v razpravi, ki o njej po-
ro¢am. Gotovo je za navadno knjiZno porotilo veé kot tri leta po izidu knjige po-
zno. Ni pa pozne za prikaz mesta, ki gre razpravi v raziskovanju najstarejse pre-
teklosti Slovenije in e posebej slovenske Stajerske ter Ptuja.

Razprava, ki je namenjena povsem za strokovno delo, prikaZe znatilnosti

pesameznih valut in naniza zgodovinske sklepe po éasovnem zaporedju. Zagne s
prikazom norigkega denarja. Celeia je bila eno od sredis¢ obtoka vzhodnonori-
§kih kovancev. Sledi cbravnava rimskih novcev iz ¢asa republike. Ti so bili dolgo
v rabi, 3e vse 1. stol. n. §t. Ko je govor o julijskoklavdijskem ¢asu, naniza avtor
nekaj zelo pomembnih podatkov in domnev o ¢asu nastanka naselbine mestnega
znataja v Emoni, Celeiji in Poetovioni. Sodeé po novcih je postala poslednja veli-
ka (tudi vojagki tabor?) Sele ob panonsko-dalmatinskem uporu v letih 6—9 n. 5t.
V letih pred tem dogodkom je namreé znatno veé¢ denarja kot v Poetovioni krozi-
lo in v Celeiji in v Emoni. Potem so si vrednosti denarja v obtoku kratek éas blizu
skupaj s tem, da Celeia do leta 40 za Emono in Poetoviono zelo zaostane, Poeto-
viona pa ima od vseh mest najvet klavdijskega denarja.
Veliko je bilo denarja v vseh mestih v 80-tih letih, po letu 100 je zaostala Emona
in Neviodunum. Prednost Poetovione pa je postala bolj in bolj izrazita. Marko-
manske vojske v drugem stoletju so povzroéile povsod poveéanje obtoka denarja,
zdi pa se, da se na Stevilu znanih zakladnih najdb niso prav posebej odrazile.

V 3. stoletju so bile vrednosti najdenega denarja iz vseh ostalih mest na Slo-
venskem zelo blizu skupaj, le v Emoni je bilo Stevilo noveev v zadetku stoletja iz
razito nizko, v Poetovioni med leti 259 in 280 pa izrazito visoko. Vazno je, da av-
tor primerija krivulje tudi na Sirem srednjeevropskem prostoru in da, ko govori
o Poetovioni, obravnava posebej levi in posebej desni breg. Nekaj zakladnih
najdb z nasega ozemlja je moé zelo izrazito povezati s smermi sovraznih vdorov.
Novei kaZejo, da je desetletje med 250 in 260 za na%e sedanje ozemlje pomenilo
tezko preizkuénjo.

Krivulje 4. stoletja kaZejo velik promet v desetletjih 330—2350 v Neviodunu-
mu in dejstvo, da je okrog leta 378 Emona po dbsegu znanih novcev dohitela Poe-
toviono. Posebej je govor o obtoku noveev v obmodéju kragkih zapor — Claustra
Alpium Iuliarum — kjer novei narekujejo nekaj spremenjeno branje pisnih
virov.

Konec obtoka rimskega denarja v nasih krajih zahteva ve¢ med seboj dobro
preverjenih sklepanj. Videti je usoden vpliv Alarihovih vojaskih operacij in pu-
stogenj. V razpravi so posebej obravnavane tudi poznoantiéne utrjene postojan-
ke. Novci opozarjajo, da so se na nekatere ljudje zatekali ze v 60-tih letih 3. stole-
tja. Vedji dotok denarja na nekatere od teh postojank v dolo¢enem &asu utegne
opozarjati, da so bile tedaj obrambno bolje pripravljene, ker so utegnile biti tudi
bolj ogrofene. V Emoni in Celeiji se vrsta rimskih noveev pretrga v letih
408—422, v Poetovioni in Flaviji Solvi pa kako desetletje prej.

Naposled razprava ocbravnava e posamezne novee §. stoletja in zgodnjesred-
njevedke novce, bizantinskega, vzhodnogotskega, langobardskega in arabskega
kova. Ti novei dovoljujejo sklepati komaj kaj drugega kot to, da je bilo moé v po
sameznih enklavah v vzhodnih Alpah preziveti tudi najtezje éase in nobene spre-
membe niso unigile dolo¢enega minimalnega pretoka dobrin in stika s svetom.

Ze ta povrini povzetek zadosti pri¢a o vrednosti razprave. V nasih krajih je
bilo torej Ze v zadnjih stoletjih pred n. 5t. v veljavi denarno gospedarstvo in v ob-
toku novei z imenom vladarja, novei, ki jim je moé (vtasih zelo toéno) doloéiti
kraj in &as kovanja pa tudi vrednagst. To so podatki, katerih izpoved je primerlji-
va z izpovedjo pisnih virov in ki po eksaktnosti daleé¢ presegajo druge arhecloske
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vire v trenutku, ko poznamo celotno ohranjeno gradivo ozir, gradivo v takih mno-
zinah, da dovoljuje zaokrozena sklepanja in verjetnostne ratune.

Res je, da ima tudi novec kot arheoloski vir svoje pomanjkljivosti: Novec 4.
stoletja pred Kr. gotovo ni isto kot novec v poznorimskem ¢asu. MnoZina denarja
v poznorimski utrdbi, pripravljena za (vse bolj inflatorne) pla¢e vojakev, ni isto,
kot se bili srebrniki na mizah celejske trinice. Vedja rusenja v dolofenem mest-
nem predelu, ki se jih nanagloma popravili, so nam zapustila v tleh bogate plasti
z najrazliénejsimi odpadki, tudi mnogimi novci, ko so jih na hitro poravnali in
pokrili z novimi tlaki. Dolga obdobja mirnega razvoja so zapustila lahke manj
sledov, saj so smeti prebrali in skrbno odstranili z obmoéja bivalisé. Vse to mora-
jo verietnostni ratuni z mnozinami gradiv upostevati. Knjiga, ki o njej govorim,
je — kot bomo bri videli — prehodila v fazah priprave rokopisa tudi to pot. Mi-
slim pa, da bi moral avtor to Se posebej omeniti. Delo je res da namenjeno stro-
kovnjaku. Nikakor pa ne bo sluZile le spectalistu, ki v potankosti pozna metodo
numizmatikovega dela. Zato bi nekaj dodatnih pojasnil o moéi in mejah vira ne
bilo odveé. s

A kljub temu smo dobili z razpravo Petra Kosa vsi preugevalel stare zgodovi-
ne zelo pomemben priroénik, odliéno, vsestransko zanesljivo interpretacijo vaz-
nega vira. Kako je interpretacija zanesljiva, naj opozori le primerjava ene same
krivulje-grafikona, ki prikazuje primerjave ekonomske moéi lokalitet na jugo-
vzhodnoalpskem prostoru {tab. 11, str. 72 P, Kos} {a), s sliéno krivuljo (b) koli¢in
predmetov vsakdanje rabe v Emoni in Poetovioni, ki sem jo pripravila v prete-
klem letu na osnovi obseznih verjetnostih ratunov in datiranj najrazlicnejsega
arheoloskega gradiva z {objavljenih} izkopavanj v obeh mestih. Prepriéljiv je tu-
di rezultat, ki kaZe, da je bilo na Ptuju na desnem bregu, razen v tretjem stoletju,
zgubljenih (in torej tudi v obtoku) vselej veé¢ noveev, kot na levern, éeprav so bile
na levemn bregu sodobno raziskane veéje povrsine in je torej raziskovanju dosto-
pen vetji odstotek gradiva. Na levem bregu je bil pa¢ — tudi po novcih sodeé —
na osnovi napisov in znaéaja stavh domnevani sede? povezav mesta s cesarsko
upravo.

3{ -—- [
— POETOVIO
o | ©—° NEVIOOVNVM

~—  SLOVENLJA

1+

23 FFE) | SA-BS | B1-06 | 17438 %1180
14-37  41-F4  63-81  O06-t7 138461 18092

a) P, Kos: Ekonomska moé lgkalitet na jugovzhodnoalpskem prostoru
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b} I. Mikl Curk: Koli¢ina datiranih predmetov vsakdanje rabe v Emoni in Poetovioni

Zaradi vsega tega in verjetno %e marsi¢esa drugega bo moral imeti pri roki
razpravo Petra Kosa vsak, ki se kakorkoli ukvarja s staro zgodovino nasih kra-
jev.

Iva Mikl Curk
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Petnajst let Goriskega letnika

Ko je leta 1974 izSla prva Stevilka Goriskega letnika, so ga pospremile na pot
Zelje mnogih primoerskih kulturnih in znanstvenih delaveev. Te Zelje je strnil v
uvodni besedi dr. Branko Marusié, takratni ravnatel) Goriskega muzeja, ki mu
gre zasluga za izdajo tega glasila. Poimenovali so ga po almanahu »Goriski letnik
za Citatelje vsacega stanue, ki se je rodil leta 1863 in naj bi kot vsakoletni zbornik
prinasal literarna in poljudnoznanstvena dela ter koledarske prispevke. Novo
glasilo pa je izSlo samo enkrat in vse do leta 1974 je bilo ¢utiti vrzel, ki naj bi jo
zapolnila periedika z domoznanskim znaéajem, odprta za dognanja s podrotij
zemljepisa, zgodovine, etnologije, arheologije, umetnostne zgodovine, glasbene
zgodovine in take naprej. Resda so v razponu 110 let izhajala razliéna slovenska
glasila, vendar ne na ravni in z razgledom, kot si ga je zaértal Goriski letnik. Da
je na Primorskem obstojala potreba po glasilu z znanstvenim profilom, je opozo-
rilo Zze zborogvanje slovenskih zgodovinarjev v Mariboru leta 1947; takrat je bil tu-
di sprejet sklep o njegovi ustanovitvi,

Kot zbornik Goriskega muzeja se je Goriski letnik na poti do danes posvetal
druzboslovnim in prirodosiovnim panogam, sprva v mejah muzeja, pozneje tudi
v §irSem okviru, tj. z zunanjimi sodelavei, med katerimi je bilo ze 1975 ved itali-
janskih avtorjev. Goriski letnik se je Ze kmalu zaéel uveljavijati kot pendant gla-
silu Studii Goriziani in si nasploh zagotovil trdno mesto v kulturnem snovanju
na Primorskem.

Ce si Goriski letnik ogledujemo po vsebinski plati, ugotovimo, da previaduje-
jo v njem zgodovinski prispevki, razprave, ki zadevajo politiéno in kulturno pre-
teklost Slovenske Primaorske. Te spremljajo glasilo skozi vse letnike, medtem ko
so prispevki s podrodij arheologije, etnologije, umetnostne zgodovine itd. razkro-
plieni v posameznih stevilkah, Urednistvo je v letih 1977/78 zapisalo, da je zaér-
tana vsebinska pestrost takrat precej popustila, objektivne zapreke pa so zavrle
tudi »ritem enakomernega periodiénega izhajanja«< (B. Marusit). Vendar brzda ni
revije, ki ne bi poznala podobnih tezav. In &eprav so se pri Goriskem letniku po-
javljale tudi e pozneje, lahko v pogledu nazaj zasledimo, da mu ni manjkalo so-
delavcev in so zlasti goriski muzealei prispevali vrsto tehtnih razprav. To bi ve-
ljalo za izsledke muzejskih raziskovalnih akeij s podroéij arheologije in etnologi-
je, kakor tudi za umetnostnozgodovinske 5tudije in zgodovinske razprave, med
katerimi izstopa aktivnost muzejskega oddelka NOB. Smiselno se GL posveta
tudi strokovnim posvetovanjem: tako so bili objavljeni referati s simpozijev o 8.
Rutarju in M. Verhoveu, z Goriskih sre¢anj 1979 in s posvetovanja Zaton kraske
arhitekture 1984, Ne nazadnje velja opozoriti tudi na ocene in poroéila, posebej
na tista, ki se ukvarjajo s strokovno publicistiko zamejstva (Trst, Videm, Parde-
none, Padova). Tudi to pisanje pri¢a o komunikativnosti zbornika.

Zadnja, dvojna stevilka GL (15/16 za leti 1988/89) kaZe na naslovni strani ob-
novljeno fasado Goriskega muzeja, barokizirani park in baroéno fontano. Podo-
ba aktivnosti, ob kateri pa bi si Zeleli, da bi se $e naprej zrealila tudi v vnemi za
muzejsko glasilo. V minulih petnajstih letih si je Goriski letnik pridobil dovolj
ugleda; ta naj bi vzpodbujal vse, ki bodo odloéali o njegovi bodoéi usodi.

Sergej Vriser



OCENE 149

THE TIMES ATLAS SVETOVNE ZGODOVINE — Oopolnjena izdaja za
Jugoslavijo, CZ in 0ZS, Ljubljana 1989, 379 str. 1.

Slovenci in Jugoslovani smo dobili kniigo s podroéja historiéne kartografije,
katere izid si gre dobro zapomniti. Pomeni namreé prvo jugoslovansko izdajo to-
vrstnih vrhunskih dosezkov sodobne svetovne historiografije, nekajletni éasovni
zamik pa ji ne odvzema niti kanéka aktualnosti. Nasprotno! Razen obravnave
zgodovinskih vsebin dobesedno do véeraj nakazuje v zakljutku edine smiselne
poti usode nasega planeta: Manjsanje prepada med bogatimi in revnimi, razoro-
zitev, ekologija. S presezniki ne bomo zgubljali prostora, dovolj pove podatek, da
je med idejnimi odeti Atlasa angleski zgodovinar A.J, Toynbee. Njegov sistem iz-
menjujoéih se velikih civilizarij je rdeta nit v vsebinskem konceptu dela.

Uredniki izvirnika so k sodelovanju pritegnili tako strokovnjake z angleske-
ga govornega podroéja (VB in Severne Irske, ZDA, Avstralije, Nove Zelandije)
kot tudi od druged (iz Svedske, ZRN ter Izraela). Jugoslovansko izdajo — v slo-
venskem jeziku — pa je hkrati z osmim, dopolnilnim poglavjem o jugoslovanski
zgodovini uredila redakeija domaéih izvedencev na ¢elu z dr. Bogom Grafenauer-
jem, sodeloval je npr. §e dolgoletni direktor zagrebike Sveutilisne naklade Liber
in pobudnik sliénih izdajateljskih podvigov Slavko Goldstein.

Prva odlika Atlasa je preglednost vsebin; sedem standardnih ter osmo dopol-
nilno poglavje je razdeljenih na veéje 5tevilo zakljutenih dvostranskih blokov, v
katerih so karte, preglednice, statistike in ilustracije arheoloskih ali umetnost-
nih zakladov. Casovni orientaciji je namenjena vzorno sestavljena kronologija
najpomembnejsih dogajanj od 1. 9000—8000 pr. n. $. vse do ustanovitve palestin-
ske drzave oziroma izvolitve G. Busha za predsednika ZDA. Uporabljamo jo v
kombinaciji z registrom in kazalom krajevnih imen. Kratek uvod razlaga enako-
mernost v obravnavi zgodovinskih preobratov, prostorov, kultur in civilizacij. At-
las je hkrati le posebej pozoren na teme iz zgodovine druzbe ter gospodarskega
razvoja. Ker pa kulturna in duhovna preteklost nista ravno primerni za karto-
grafsko dokumentacijo, so nekaj natrtovanega gradiva morali z obzalovanjem iz-
pustiti.

Poglavje §tevilka ena je sumarni zbir starej$ih in najnovejsih spoznanj o na-
predku ¢loveske vrste od utlovetenja do nastanka prvih velikih civilizacij. Ze tu
zaznamo bodod¢o raznovrstnost kartografskih postopkov. Med drugimi izstopa
prikaz razmer v Afriki ter obeh Amerikah nekako do konca prvega tisoll. n. 5.
(jezikovna karta Afrike v ¢asovnem razponu od okoli 300¢ 1, pr. n. 5. do okoli 1000
n. §., edinstvena te vrste v prvem pogl.). Tu sta tudi zanimivi Avstralija in Oceani-
ja ter predstavljeno bogastvo arheolo§kih ostankov v svetu.

Prve visoke kulture so tema drugega poglavja. O éasovnem sosledju le-teh
govori blok Evrazijski prostor: razevet mestnih drzavic ter egiptovski imperij od
3500 do 1200 pr. n. &. Za ilustracijo naselitveno — civilizacijskega vzpona so av-
torji uporabili tudi shemo razvoja pisav od Krete do Kitajske {piktogrami — kli-
nopis — hieroglifi — linearne pisave). Uinkovit kartografski prijem so razliéne
ozemeljske projekcije, saj so karte glede na namen lahko orientirane na katero-
koli stran neba. Tako je doseZena mnogo lepsa preglednost historiénih spre-
memb na dolofenem prostoru (npr. dvostranska karta Mezopotamije} ali tudi le
geografska razprostranjenost {dolina Nila od prvega katarakta do delte}. Pri sta-
ri kitajski kulturi preseneéa obilje arheoloskih najdisé do 1. tisoél. pr. n. §., kar
velja tudi za Indijo. Novost sta tlorisa mest Harappa in Mohenjo — Daro, sredi5é
tisoéletne kulture, ki jo nato sredi 2. tisogl. pr. n. §. zrugijo vdirajoéi Arijei. Glede
na Balkanski polotok je najzanimivejsi blok tukaj vsekakor Sredozemlje v 3. in
2. tisoél. pr. n. §.
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Sledi poglavje Klasiéne evrazijske visoke kulture, uvaja ga prikaz gospodar-
skih -~ trgovskih, kulturnih ter verskih stikov na $irokem podroéju Evrazije od
srede 1. tiso&l. pr. n. §. naprej. Za blok Razmah grike kulture je znacilna karta
krajevnega izvora starogrikih mislecev, umetnikov in zdravnikov z vidno domi-
nacijo Aten. Helenistiénemu svetu in Perzijski svetovni driavi so skupne velike
panoramske karte meja drzav ter vojnih pohodov. ZdruZitev kitajskih fevdalnih
pokrajin in zacetek postopne ekspanzije v prvih stoletjih n. § ponazarja med
drugim demografska karta na podlagi 5tetja prebivalstva iz |. 2 n. 4. Na indijski
podeelini se od helenizma naprej kar pol tisotletja prepletajo vplivi indijskega,
kitajskega, srednjeazijskega ter griko-rimskega kulturnega kroga. Ozemelisko
velike drzave tod vzdrZujejo moéne stikez vzhodom in zahodom (tudi pomorske),
razvidne iz karte trgovskih poti.

Ljudstva severne Evrope in evropske kovinske kulture so ponazorjeni jezi-
kovno, po smereh selitev ter z arheolodko karto. Zgodnje rimsko obdobje govori o
krepitvi in naposled primatu Rima na Apeninskem polotoku, zato je dobrodosla
karta razdelitve na &tevilne mestne drZavice. Naslednja dva bloka vsestransko
obdelata rimski imperij. Blok o napredku kri¢anstva do 1. 600 in menistvu je pri-
jetno presenedenje, saj vsebuje §e pojave herezij, tako znaé&ilnih za ta ¢as. Pogla-
vje zakljuduje sestavek Kriza klasitnega sveta z veliko karto preseljevanja ter
vdirania centralnoazijskih nomadov na prostor od Pirenejskega do Korejskega
polotoka.

S detrtim poglaviem Svet je razdrobljen se za¢no obseZnejse vsebinske celo-
te. V ¢asovnem okviru od ckoli 500 do konca 15. st. je precej vsebine odmerjene
Evropi, €eprav se v uvodu poglavja poudarja inferiornost tedanje Evrope v pri-
merjavi z azijskimi, afriskimi ter ameriskimi kulturnimi zZarigé¢i. Na nasem kon-
tinentu se paé zadenja razvoj, ki mu bo v naslednjih stoletjih omogodil postati gi-
balo svetda. Tako je najti na straneh poglavja zelo raznovrstne teme. Selitvam
germanskih in slovanskih ljudstev v Evropo sledi pregled usode Zidov po diaspo-
ri, pa celovit napredek islama po svetu. Klasiéni blok Razvoj frankovske driave
od 482 do 814 ima dobro zamisljeno vzporednico v Evrazijskem svetu 1. 814 z im-
perijem Abasidov ter cesarstvom Tang. V 9. in 10. st. pretresajo Evropo napadi
Saracenov, skandinavskih ljudstev in MadZzarov {tudi karta ¢ezatlantskih pusto-
loviéin NorveZanov!},

Kar na pet kartah imamo ozemeljski razvoj bizantinskega (na straneh 108
ter 134 najdemo tudi »Bizantsko«!?) cesarstva do 13. st., nato Kijevsko Rusijo v
istem dasu z zelo pregledno celostransko karto ruskih samostojnibh kneZevin
pred prihodom Mongolov. Tudi naslednji trije bloki — Drzave v severni in vzhod-
ni Evropi, Nemsko cesarstvo ter Qkrevanje po razbitju MadZarov — se ukvarjajo
s politiéno oziroma kolonizacijsko zgodovino centralne Evrope do srede 13. st.
Pregled evropske zgodovine v visokem srednjem veku zakljuéujejo investiturni
boj, herezije in menistvo ter Fevdalne monarhije zahodne Evrope.

Aziji je posvetenih pet blokov, svoj prostor imajo Kitajska {spet lepo demo-
grafsko obdelana!), Mengolski imperij, Indija v okviru delhijskega sultanata, ju-
govzhodna Azija ter islam na BliZnjem vzhodu in severni Afriki. Za tem pa je za-
nimiv blok o afriskih drzavicah od 900 do 1500, pravzaprav vsestranski prikaz
afriske zgodovine do zadetka kolonialnih osvajanj. Opozorili bi na karto prome-
tnih smeri prek Sahare, saj §ele s to doumemo pomembnost karavanskega kri-
zis6éa Timbuktuja na jugozahodu velike pustave (imel tudi univerzo). 8 turskim
cesarstvom do nastopa Sulejmana Velid¢astnega se vrnemo spet na evropsko ob-
zorje. Vzhodna Evropa postane v 14, st. zatasno gravitacijsko srediSée kontinen-
ta, tu se utrdijo in stabilizirajo notranje motne drzave. Dva bloka govorita o ev-
ropsko-evrazijski trgovini, denarnidtvu ter prvih kolonialnih korakih. Tudi pred-
kolumbovska ameriska celina je predstavljena celovito.
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Naslov poglavja Naraséajoéa vioga Evrope v svetu od 1500 do 1815 seveda ne
pomeni hkrati tudi vodilne vlege, ta pride $ele z industrijsko revolucijo. Eden
najzanimivejsih delov poglavja je prvi blok Svet tik pred evropsko ekspanzijo
okoli 1500 z vel tematikami — razsirjenost ¢loveskih ras, tedanja evrazijska tr-
govina, interkeontinentalne migracije, obdelovalni naéini, verstva... Evropska
kolonialna mrzlica je prikazana v treh kiasi¢nih blokih, posebej pa se rusko oze-
meljsko napredovanje in gospodarstvo do dunajskega kongresa. Skozi pet blo-
kov se nato seznanimo z Azijo, islamom ter evropsko kolenizacijo do londonske-
ga sporazuma o Malaji.

Sest naslednjih blokov je posvetenih Evropi do srede 18. st.: ekenomiji, kme-
tijstvu, reformaciji in protireformaciji od Luthra do vestfalskega miru, kjer se je
vredno ustaviti. Najprej pritegne pozornost izredna karta evropskih verskih raz-
mer v 1, 1560 z lociranimi skupnostmi heretiénih gibanj, tu je $e hugenotska
Francija. Domiselno (z osmimi majhnimi kartami) je koncipiran blek Boj za
prevlado v Baltskem morju med tamkajénjimi silami Dansko, Svedsko in Rusijo
do konca velike severne vojne z nystadskim mirom 1721. Prav tako priporoéamo
blok Nastajanje svetovnega gospodarskega sistema 1775 s karto denarnega
ovrednotenja izvozno—uvoznih menjav. Nato klasi¢en zapis o industrijski revo-
luciji v Veliki Britaniji, za konec pa revolucionarno vrenje v drugi polovici 18. st.
ter Napoleonova doba.

Sesto in sedmo poglavje Atlasa ima za tematiko po eno stoletje. Obdobje ev-
ropske prevlade 1815 do 1918 najavlja tudi bodote tekmece, ki bodo zrusili evrop-
sko samozadovoeljnost. Evropski razvoj je vsebina prvih petih blokov, razen dveh
odli¢nih primerjalnih kart industrializacije {prva polovica 19. st. in do prve sveto-
vne vojne) so tu demografski ter migracijski procesi. Lepo karto jugovzhodne Ev-
rope je videti v okviru vzpona narednih.gibanj de 1914, Klasiéni blek zdruzitve
Nemeije ter [talije vsebuje tudi karto nemske integracije $e z ekonomskega vidi-
ka. Vsak, kdor se kolickaj zanima za gospodarsko zgodovino, bo nedvomno rad
pogledal blok o svetovnem industrijskem napredku v €asu od 1830 do zacetka
svetovne recesije 1929. Posebnost tule pa je karta industrializacije Japonske v
drugi polovici 19. st. ZDA in Latinski Ameriki so namenjeni $tirje bloki, obravna-
vajoli nastanek in napredek v supersile do dvajsetih let 20. stoletja. [zdelek zase
sta npr. demografska ter ekonomska karta Latinske Amerike. Sploh iahko demo-
grafske prikaze oznadimo kot eno najlepsih znaéilnosti Atlasa. Lasten sestavek
imajo Turéija, Rusija, Indije ter Kitajska (spremembe v Burmi), daljneoceanski
drzavi Avstralija in Nova Zelandija.

Predkolonialna in kolonialna Afrika izpostavi med drugim problem suZenj-
stva. Japonsko Sirjenje ter posodabljanje do 1918 cznacuje struktura japonske
zunanje trgovine. O svetovni kotonialni razdelitvi je govora v treh blokih s pou-
darkom na britanski dominaciji v Indijskem oceanu, pa ameriske kolonije ter
Protikolonialna gibanja 1881 do 1917 — zelo vazen blok. Konec poglavja je pono-
vno klasiten: evropske polititne zveze konec 19. st. ter prvi svetovni spopad.

Uvod v poslednje standardno poglavje Nastajanje svetovne enotnosti na
kratko oznac¢i konec obdobja evropske prevlade, nastaja namreé globalna svet-
ovna kultura. Spremeni se ravnovesje sil: najmocénejsi sta ZDA in SZ, za prostor
pod soncem si stoje nasproti bogati in revni. Svetovni gospodarski sistem, formi
ran v tasu od 1870 do 1914 je zatetnik danasnje globoke medcelinske socdvisno:
sti, povezujejo ga komunikacijsko-transportni sistemi, zlasti zelezniski ter ladij-
ski {0 poStnem pa niti besede!). Stedijo teme Oktobrska revolucija, medvojni im-
perializem in nacionalna gibanja, Kitajska revolucija, japonska zasedba ter raz-
plet po drugi svetovni vojni. Pri politicnih problemih medvejne Evrope opazimo
karto politicno-ekonomskih migracij. Svetovna kriza je obogatena z uporabno
statistiko in analizo ameri$kih razmer.
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Stirje bloki so namenjeni pripravam, poteku ter posledicam druge svetovne
vojne, kjer najdemo Se hladnoe vojno, trZzaski problem, blokovsko delitev in EGS.
Kar Sest bilokov pa predstavlja povojne dogodke, politiéne spremembe in ekono-
mijo neevropskih podro#ij, svetovno dekolonizacijo, nove drzave v Aziji ter Afri-
ki s prikazom kongoske krize, Bliznji vzhod s peudarkom na libanonski tragediji
pa Latinsko Ameriko. Podrobno sta obdelani povojni ekonomiji obeh supersil. Za
enega najpomembnejsih blokov v Atlasu smatram Hladno vojne in oboroZevalne
probleme sedanjosti, saj analizira najvedjo trenutno groZnjo sodobnemu svetu —
kopitenje oroZja, vendar so narejeni ze tudi prvi koraki k jedrski razorezZitvi.
Standardni del Atlasa zakljuéi tema Razviti in nerazviti svet v asemdesetih letih
s kopico statistiénih kazalcev.

Kot dodatne, osmo poglavje so Jugoslovanske deZele obdelane malce eno-
smerno. Teme: Od naselitve na Balkanu do vstopa v kritansko Evropo; Samo-
stojne drzave od 10. do 12. st.; Zatasne Siritve srednjeveskih drzav — tu je podan
kratek oris ekonomske podlage srbskega cesarstva, skoraj nié pa ni napisano o
gospodarstvu srednjevesSke Bosne, Dubrovnika ter Hrvatske; Krepitev tujih obla-
sti obravnava turike osvojitve, kmetke upore, reformacijo in nasilna preseljeva-
nja; Zivljenje na razkosanih obmoéjih je lep prikaz ekonomskih, politi¢nih ter
migracijskih sprememb od zadetka 17. st. do konca terezijanske dobe, poudarje-
na tudi verska razdelitev; V skupno drZave, blok dopolnjujeta dobra statistika ter
kronoloski pregled; Kraljevina Jugoslavija od 19418 do 1941 z nenavadnim pristo-
pom — kronglogijo partijske zgodovine na karti; Jugoslavija v drugi svetovni voj-
ni; SFR Jugoslaviia po 1945 — statistiéna slika ekonomske obnove po vojni in da-
nasnje raznolikosti, narodnostna razmerja. Za razliko od prejsnjih poglavij tu za-
man iStemo demografsko karto o 5tevilu prebivalstva v kateremkoli obdobju,
manj je tudi ekonomskih vsebin, zato pa dobro zasnovani vojna ter povojna zgo-
dovina.

Po kartografskem in tekstovnem delu vsebuje Atlas Se seznam uporabljenih
virov. Dodatne informacije o geslih, prisotnih v Atlasu najdemo v 40-stranskem
registru, za geografsko orientacijo pa je v pomo¢ kazalo imen, krajev, ljudstev
ter dinastij, oboje nepogresljivo v tako kapitalnem delu. Brez pretiravanja lahko
potrdimo, da je tekstovni del enak kartografskemu. Pomanjklijivosti? Ce so avtor-
ji namenili Zelezniskemu in ladijskemu prometu pozornost kar veékrat v razli-
&nih oblikah, je o pos§tnem sistemu v Atlasu praznina; vse, kar zvemo o posti je
potovalni &as najhitrejSe postne kodije iz Londona v pet anglefkih mest ter &tiri
angleika postna pristaniséa. Ne vem, kaj bi bilo to »sladkorni trste, izraz pa naj-
demo v tekstu in na kartah vsaj Sestkrat.

Novi Atlas svetovne zgodovine je bil kot jugoslovanska izdaja izredno zahte-
vno delo v vseh pogledih. Avtorji criginala so mislili prav na vse, tako recimo ne
manjka vrvice za oznacbo strani, ki smo je pri najnovejsih delih kar nekako ne-
vajeni. Od superlativov na §¢itnem ovitku bi citiral tega iz »The Geographical
Magazines: »Samo enkrat je treba odpreti Atlas svetovne zgodovine, pa je jasno,
kako geografija in kartografija razsvetlita zgodovino.« Bralcem svetujem odpreti
Atlas karseda veckrat, saj bodo vsakié nasli kaj novega.

Andrej Hozjan,
stazist — raziskovalec, Pedagoska
Fakulteta Maribor
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