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RAZPRAVE

VOJASKI UPOR VMARIBORUIN NAKOROSKEM
JULIJA 1919%¢

Milan Zevart®

UDK 323.2689:355.133(497.12-17/-18 Maribor, Dravograd)»1819.07«

2ZEVART Milan: Volaikli upor v Mariborn in na Koroikem julija
1919. (Der Militiraufstand in Maribor und in Kimten im Juli 1819.)
Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 58-=:23(1987)2, str.
141—151

Ivzirnik v sloven., povzelek v nem., izviefek v angl.

Avior predviem na osnovl arhivakega gradiva obravnava upor vojakov 45
pedpolka, konjenidke polka In to egla poliea v Mariboru in na Ko-
rofkem julija 1919, njegove vzroke in maéa] upora oziroma namene upor-
nikov.

UDC 323.209:355.133(497.12-17/-18 Maribor, Dravograd)»1918.07«

ZEVART Milan: The Military Revolt at Maribor and in Carinthia
in July 1919. Casopis za zgodovino in narodopisie, Maribor, 58=23
(19972, p. 141—151

Orig. in Slovene, summary in German, synopsie in Slovene and Engl.

Especlally on the basis of the archival material the author deals with the
revolt of the eoldiers of the 45th infantry regiment, the cava regiment
and the artillery regiment at Maribor and in Carinthla in J 1919, Its
causes, respectively the Intentione of the rebels.

Vojadki upor v Mariboru je eden redkih, verjetno pa tudi edini dogodek
iz zgodovine Maribora 1919—1841, ki je omenjen tudi v eni od svetovnih zgodo-
vin, etudi v taki, ki daje velik poudarek revolucionarnem gibanju, uporniskim
dejanjem in odmevom oktobra. Gre za sovjetsko svetovno zgodovino, ki je na-
stala v okrilju Akademije znanosti Sovjetske zveze. V 8. knjigi te obselne
zgodovine sta amenjena vojaika upora v Mariboru in v VaraZdinu, in to v 2vezi
s politi®no stavko jugoslovanskih delaveev 20. in 21. julija 1918, ki je v okviru
mednarodne protestne stavke izraZala solidarnost s sovjetsko Rusijo in sovjet-
sko MadZarsko ter je bila pri nas uperjena proti intervenciji vojske Kraljevine
SHS v navedenih sovjetskih deZelah. V takem kontekstu bi torej bralec lahko
razumel, da je tudi vojaSki upor v Mariboru imel tak namen, zlasti 3e, ker je
v istem odstavku prej navedeno, da je priflo do uporov vojaikih enot na ob-
motjih, ki mejijo na MadZarsko.! Vojalki upor je seveda omenjen tudi v drugi
knjigi Zgodovine Jugoslavije, ki je iz8la v Moskvi 1963. leta, vendar z nepre-
ciznimi podatki.t
Ped“.élelr.ﬁlii&m ‘fel\;a.gi’g:'watelj Muzela naredne osvoboditve Maribor in redni profesor na
TAKI Vum ;:)!;.{?tll;l‘ aﬁz;:a:t'venem poavetovanju »REVOLUCIONARNA GIBANIA MED VO-

' ¥eemirnaja istorija, Moskva 1861, V1IL knjiga, s5tr. 205.

t 1storija Jugoslavijl, Moskva 1063, 11. kniiga, str. 51.
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Le malo del jugoslovanskih avtorjev, ki so po letu 1845 v Jugoslaviji
obravnavali Kraljevino SHS v njenih prvih letih ali pa tudi v daljem obdobju,
je takih, ki ne bi omenjali vojasSkega upora. Veéina del ga res le omenja z bolj
ali manj totnimi ali pa tudi napatnimi podatki® Opozorimo naj le na tiste pri-
spevke, ki bolj temeljito informirajo o uporu. Izbral sem prispevke treh avtor-
jev. Prvi je o uporu obse#ne in tudi tehtno pisal dr. Rudi Kyovski v razpravi
Upori slovenskih vojakov leta 1919, ki jo je objavil 1952, leta.* Kyovski je upor
postavil v §ir&i okvir, morda celo predirok, ga na podlagi kar $tevilnih virov opi-
sal in ocenil, vendar je od razmeroma obseZnega gradiva o uporuy, ki je na voljo
v Mariboru, uporabil le manjsi del, ker je bila ve¢ina gradiva teda] %e v re-
gistraturi mariborskega okroZfnega sodiséa. Na voljo so trije moji prispevki

Ob 40-letnici upora so mi v prilogi mariborskega Vegera objavili oris upo-
ra. V mariborski reviji Dialogi je izila obseZneja razprava o uporu® Referat
o uporu, ki sem ga imel na znanstvenem posvetovanju ob 50-letnici oktobrske
revoluecije in ob 30-letnici ustanovnega kongresa KPS v Ljubljani, je bil ob-
javljen v Prispevkih za zgodovino delavskega gibanja.” Svoje prispevke sem
napisal predvsem na osnovi preufevanja arhivskega gradiva, ki je nastalo v zve-
zi s sodnimi obravnavami proti upornikom, in dokumentov v zvezi # uporom.
ki so v prezidialni registraturi mariborske mestne ohéine ter v fasc. poverje-
niitva za notranje zadeve pri deZelni viadi v Ljubljani, ki je v arhivu Slove-
nije. Upoiteval sem tudi tasopisna porogila o nporu in uperabil tudi nekaj spo-
minskega gradiva in seveda ustrezno literaturo.® Ko sem prvi¢ obiirneje obrav-
naval upor, je bilo Zivih 3e kar precej udelezencev in sem zapisal, da bi bilo
treba zbrati njihova pri¢evanja, kar pa Zal ni bile opravljeno. Sv najpo-
membnejSe pritevanje nam je ohranil Janke Ganik, ki je tudi cbravnaval
vojadki upor na Korodkem in v Mariboru s prispevkont Na smrt absojeni se je
oglasil in opozoril na razne probleme v zvezi 7 njim.? GaZnik je ohranil pri¢e-

1 ¥ojaiki upor v Mlaribory omenja wed drugim Ferdo Culinovié (Odieel oklobra u ju-
goslavenskim krajevims, Zagreb 1937, slr. 435). V tem delu Culinovlé piSe le o uporu 45, pofpolka
In dravskega konjenlikcga polka. 1stl avtor omenja vojlaikl upor S¢ v svojem delu Jugoslavlja
izmedu dva rata, 1, Zagreb 1861, str. 188 In trdl, da so bili vojaki razburjenl zaradl vesil o pri-
Pravah za juposlovanske inlervencijo proti sovielski Madfarski. France Klop&l& v razpriw
Zaton Slovenske socwaldemokralske slranke 19181320 (Prispevkl za zpodovino delavskegn g
banja, Ljubljana 1960, it. 1, «ir, ) obravnava upor ilirih polkov slovensklh vojakov v Maribo-
ru — v dragonski, domobranski in lepnidki vojagniel ter v Irfatkem pedpolku, France Klopid
v svojl knjlgl Vellka razmejilev (Ljubliana 1965, str. 32) vojafkl upor oznaluje takole: sCeprav
50 upor {upor Atlrih polkov v Mariboru — ap. M. 2.} fe listo nod zaduflll — pe zaslugl hrvat-
skega karloviKega pedpolka — je razodel, da =0 med ljudslvom eksplozivne sile, Kkl {&ejo izhotla.
da prodirajo vanj holjieviike ideje o odleftnem naslopu In jurigu. Slo je za organlzirane akelio
nezadavoljnlh vejakav, razvnetih z revoluclonarniml In izrazlto protlkapllallstiéniml tendencamai.«
Hlopéid tore] poudarja vloga boljfevizklh ldej prl izbruhu upora. Pregled zpodovine Zveze ko-
munlslav Jugoeslavije {(Ljubljana 1963, slr. 38) samo omenja sponlana vojafkn upora v Maribora
In v Varafdini, Zgedevina Fveze komunislov Jugosiavije (Ljubljana 1986, =Ir. M) lma o vojo-
5k1h uporlh jullja 1918 lale slavek: »Neposredno po sploini slavkl so med 22 in 24, julliem 1z-
bruhnlil uperl v vojaikih enolah v Marlboru, Varaidinu in Bilolju, k1 pa so bill s sllo zadudenl.«
Metod Mikui v knjlgi Oris zgodovine Slovencev v star Jugaslavijl 1817—1841 {Ljubijana 1865,
str. 133} omenja upor marlborskega pejpolka.

YV Ljubljanl je Bl die 11, oklobra 1877 v preslomh CK ZHS pagovor a pamery in zgada-
vinskl vlogi generala Rudolfa Mawslra v bolu za severnn mejo 1918—1919. Nekaterl udelefenci
pogovora so v Zvezi T vlogn generala Mastea obracnavali tudi vejagkl uper jnilja 1919 v Mari-
boru. Gradivo pogovera je bilo objavijeno v Casopisu za zgodovino In narodepisie 1086, . 2.
slr. 177-—-195. O volaikcem uporu je najveé v prispevku Milana Zevarla.

4 Delo, glasilo KPS 41 marksislitno leoriyo, logubljana 1952, 1. 2—3. Razpravo Kyovskepl
Je 1952, leta ponatisnil Slovenski porelevalec In jo ebjavlial od 2, do 5. seplembra 1952

* §lrell na Glavnem lrgu, Oris vojadltega upora v Manboru, 7 Dnl, prlioga Vedern z dnz
Al. 7. 1859,

' Irialogil 1967, 5. 11, str. 3G1—E70.

' Prigpevkl za zgodovino delavskega glbanja 1567, #1, 1--2, str, 120-133.

4 Najpomembnej2i in najobsefnejii del arhivskegn gradiva, ki1 sem ga uporabll, je v ka-
zenskem splsu VR V11 221620 owrofnega sodiféa v Mariboru, k1 je v Paokrajinskem arhivu v Ma-
fmboru. ¥ tem arhivu je lud pradivo, ki je v preziudialm regislraturi marlborske mestne obélne.
Nekaj dokumentov o vojaikem uporu v Mariboru 1e tudl v Arnivu Slovenlje, v fasciklih paver-
Jenistva za nolranje zadeve defelne vlade za Sloveraje, nekyj dokumenlay pa je v Beogrado.
Ker gre za lzredno vellko Stevila dokumentov, vsakega posebej nisem navalai, zadostuje naj tn
apomba o gradiva. ¥V &asopisnih &lankih Je sele dosli napadrih informael] o vojaikem upora
v Marlboru in na KoroSkem.

" Janko Ga®nilk, Wi sinrt obsojeni se je oglasil, TV-15, 1968, &1, od 11—15.
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vanje Vincenca Pinterja, ki je bil 2. avgusta 1919 v zvezi z uporom na Koro-
zkem obsojen na smrt in je bil nato pomilo¥%en. Zadnji je obdirneje in tehtno
pisal o uporu Janez Svajncer.t®

V zvezi z uperom moramo najprej opozoriti na znamenja, ki so ga napo-
vedovala, Po datumu na pismu soded, je devet dni pred uporom napisal pri-
padnik 45. pefpolka na KoroSkem pismo, ki je izraZalo nezadovoljstvo vojakov
in grozile z uporom. V pismu je bilo omenjeno znifanje pla® in pa vpradenje
szakaj nam jemljete jugoslovanske kape«. To ¢ jugoslovansiih kapah je dejan-
sko predstavljalo protest proti centralisti®nemu pritisku v vojski. Kogar bi bolj
zanimalo vprafanje pokrival in sploh uniform borcev za severno mejo 1918 do
1919, ima na voljo dva prispevka dr. Sergeja VriSerja, ki sta bila objavljena
v Spominskem zborniku ob 60-letnici bojev za severno mejo 1918—1918' in
v Kroniki 1978. leta.1?

Avtor pisma je navedel, da je bil od vojakov izbran, da naprej seznani pri-
stojne z nezadovoljstvom vojakov, da se le-ti potem ne bl kesali. Ce upoBte-
vamo ¥e zapis na drugi strani pisma: sNaznanite Majstri to pismo, povejte mu,
kar mislimo. Ce je enkrat ogenj premotan, se ne pogasi vete, lahko trdime, da
so pripravljalel upora vendar e upali, da bodo njihove zahteve upodtevane in
da s¢ imell zaupanje v generala Rudolfa Maistra, S taktitnega staliffa napo-
vedovanje upora pa le ni bilo prevet pametno. Svajncer sodi, da je pismo napi-
sal poddastnik ali celo vi%ji poddastnik oziroma da je pismeo izraz tefenj pod-
oficirjev iz enot na Korofkem. Omenjenc pismo je Sele dan pred uporom po-
slalo mariborsko mestno poveljstvo generalu Maistru v Velikovec in dostavilo,
da je #utiti nezadovoljstvo tudi med vojaki 45. pefpolka, ki s¢ v Mariboru.
Ostane Se vpra¥anje, zakaj se uporniki niso obrnili reposredno na generala
Maistra.

Ko se je Franc Benedik, podoficir pri ekspozituri 45. pefpolka v Mariboru
vrnil z dopusta, je med vojaki opazil veliko nezadovoljstvo in pa to, da priha-
jajo k vojakom 45. pedpolka v Melje konjeniki z levega brega Drave. O navede-
nem je vismeno obvestil mestnega poveljnika podpolicovnika Frana Zwlma,
18. julija pa je o svojih opaZanjih ustno porodal efu Staba $tajerskega obmejnega
poveljstva majorju Ankerstu. Pristojne oblastl so bile obveldene, da je Ivan Vo-
grinec iz stra¥ne stotnije 45. peBpolka v Vetrinjski ulici povedal, da 8o vojaki
pripravljeni na preobrat. Sele preiskava o uporu je ugotovila, da je bil pred
uporom v domobranski vojasnici v Melju upornifki sestanek. Dne 22. julija
popoldne g0 se pred domobransko vojafnico zbrali vojakl, ki so se pogovarjali
o uporu. Poleg pefcev so bili tam tudi topniarji in Zoferji. 22. julija je straZ-
mojster Sadar z orofnifke postaje v Mariboru zvedel, da bodo imeli podZastniki
22, julija zveler z dovoljenjem predpostavljenih ¥irdi sestanek v domobran-
ski voja3nici in da bodo na tem razpravljali 0 menainem dodatku. Po upo-
ru je Stajersko obmejno poveljstvo 30. julija poizvedovalo, & je bilo zboro-
vanje pod¥astnikov dovoljeno in kdo se ga je udelefil. Raznih napovedi upora
vojakov v Mariboru in na Koroskem je bilo 5e ved, predvsem pa dosti primerov
izrafanja nezadovoljstva zaradi zmanjianja plafe in menainega dodatka. Nekaj
vojakov je bilo zaradi iega fe pred uporom zaprtih.

Ob napovedih upora se seveda moramo vpraSati, zakaj vojagke oblasti niso
ni%esar ukrenile, da bi prepreéile njegov izbruh. S tem v zvezi je vladni komi-
sar dr. Vilko Pfelfer po uporu zahteval brezobzirno ugotovitev, zakaj kljub opo-

* Yanez Svajncer, Prizpevek k podobi o vojaikemn uporu v Mariboru Ieta 1819. Kronika
1982, !t 3, str. 214—224.
1 Bergel Vrider, Unlforme borcev za severno slovenskoe mejo 1918--1919, v: Soomlneki zhor-
nlk ob B0-lethicl hojev za keverno slovensko mejo 1918—1919, Maribor 1979, str. 1861—185.

Serge] Vriker, Unlforme horcev za severno slovensko thejo 1!1!—1!1! Kronlka 1974,
it. 2, str 109—112.
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zordom policije ni bilo nifesar ukrenjenega za praprefitev upora. Preiskava po
uporu pa se kljub Pfeiferjevi zahtevi tega problema ni dotaknila, Janko Gat-
nik je v omenjenem prispevku domneval, da so pasivnost vojaskih oblasti pred
uporom zakrivili avstrijakantsko usmerjeni oficirji mariborske garnizije.

Ohranjeni dokumenti omogo@ajo precej natanéno rekonstrukeijo poteka
upora. Uradni zapis preiskovalnega sodnika, kapetana Draga Pestevika, ki je
temeljil na obvestilu generaistabnega fefa itajerskega obmejnega poveljsiva, je
po &asu nastanka eden prvih dokumentov o uporu v Mariboru, vsebuje pa
bistvene podatke o obsegu upora. Ankerst je sporo¢il, da so se v no¢i na 23. ju-
lij uprli vojaki konjeniSkega, topni¥kega, trZaskega in mariborskepga polka,
da se je uprlo okrog 1500 vojakov, zvestih pa jih je ostalo le okrog 130. Kot
enota je ostal zvest le 36. karloviki peSpolk, ki je prepredil zdruZitev upornikov
z levega in desnega brega Drave. Glede na obseg upora je Ankerst le malo
pretiraval, saj se mo8tvo trZzafkega polka ni aktivno vkijuéilo v upor.

Upor so zafeli konjeniki, ki so imeli vojasnico na desnem bregu Drave.
Po prvih uporniSkih dejanjih in po pomirjevalnem nagovoru nadporoénika
Antona Kavdéida, ki so ga vojaki spoitovali, je v konjenifki vojaSnici nastalo
zatifje." Vendar se plaz upora ni dal veé zaustaviti. Ko je zadelo pokati v top-
nigki vojaSnici na desnem bregu, se je znova razplamtel upor v konjeni$ki vio-
jaSniei in nato izbruhnil v vojagnici 45. pefpolka v Melju.2® Razburjeni in upor-
nifko razpoloZeni so bili tudi vojaki trzaikega polka, ki jih je vznemirila e depu-
tacija konjenikowv z zahtevo, da naj se tudi oni prikljuéijo uporu. Vendar sta na-

A v kon]enifkl wvoladniel, kier se je zallel upor, je bilo takole: 22. julija popoldne je re-
montni oddelek konjenistkega polka pod povellstvom Ervina Bojanea jezdil na Tezno. Konjeniku
Martlny Skalelu, k1 Je bil potem v uporu smrino ranlen, Je padla na tla deplea. Skale In njegov
tovarld Jakob Turk sta ustavila svoja konja, da bl Skale pobral &eplco. To jr povellnika oddelka
Bolancg moéno razburllo in je Skaleta In Turka ozmerjal ter pri term uporabljal tudi izraza
»svinje«, »prasels, Po vrnitvl v volanien je Bojlaner ukazal, naj mo&tvo najpre] ofisll konje In
nalo % opremo. Konie so vojakl ofistlll, opreme pa nlso hotell. Bolaner jJe pred temn dejal
modtvuy, da so saml boljEevlk]l In da jih ne bo pustll ved na konje. Ko so vojakl odklonill 1z-
polnltev Bojantevega povelja, 1e le-ta zapovedal zbor oddelka In ponovno ukazal, na] oflstljo
opremp. Marlln Skale je zaklleal: »Flall, ne gremols 1z vrste sia stopila Karel Podkuboviek in
Jakob Turk ter Bolaneu ofllala slabo ravnanje z volakl in nemikutarstve. Zahtevala sla novega
povellnlka, in to Slovenca In ne Evaba. 5 tem dejanjemn s¢ Je delansko :zatel upor. Zafel ga
je torej remontnl oddelek konjeniSkega polka 22. julifa ob &tirlh popoldne. Bolanec Je prijavil
upor remontnega oddelka sluibujofemu ofieirlu kapetanu Hupgu WVestenku, k1l je zapavedal
rbor oddelka In dal vsakega feslega vojaka zaprell, preostalo mo%tvo remontnega oddelka pa je
razdelil med posamezZne eskadrone. Zaprtl so bili irje vojakl. Kmalu za tem so se pridell
na dvorli&u vojadiniee Zbirati drapgonel In glasno protestirat! zaradi arelaei]e tovarifev in tudi
zmanjfanie plafe ter zaradi nemiurskih fastnlkov, Odlo¥no so zahlevall izpustllev zaprlih to-
varliev, Ze pred devels urg zveler so prifell strellatl ter so odfll pred zapor in zahtevall-
»Fante, ki so po nedolinem zapril, ven 1z zapora.« Prislllll so povelinika strafe pri zaporu, da
ie nalprej izpustll tiste &tirl vojake, ki jih je dal Veslenek popoldne zapreli, In nalo %e druge
trl zaprte vojake. Nadporofnlk Anton KavEiZ je na proeesu proll upornlkom kot priéa lapovedal,
da so se vojakl po osvoboditvl ujetnlkov pomiriil in da jih Je maril tudl Jakob Turk, eden
glavnlh obdolfeneevy na proeesu, Kkl Je sledil uporu. Kavfid, kl je lmel pomlrjevalnl govor, je
e pred tem obveslll #lajersko obmelno povelistvo o dogodkih v konjenliki vojagnlel, Povellstvo
mu je obljubllo, da bo poslalo pomoé iz topnifke vojagnlee, KnavElZu, kl so ga vojakl spodtovali,
so po njegovern pomirjevainem govoru, zakileall: »Zivijo« 1n se podall v svole sobe. Po zafetku
upora v topnlikl vojainlet pa je upor ponovho izbruhnil tudl v konjeniikl vojainiel

Yy topnlikl voladnlel je skuZal pomirltl uporne wvolake Jollo Slobodnlk, k1 je ob pre-
vratu imel vellke zasluge pri prevzemu volafke oblasti v Mariboru na desnem bregu Drave.
Slobodnlk je hil edini oflelr, ki je bil v voladniel v zafetku upora. QO svoiem pomirjevalnemn
nastopu Je Slobodnlk kasneje sodiffu povedal, da protl upornlkom nl nastopll kol povelinik,
marveé je polofaju edlno primerno nastoml Kot Jugoslovan In da je skugal z vzbuditvijo narod-
nega duslva vpllvatl na maitvo. Kakrienkoll drupgafen nastop, je 1zjavil Slobodnik, ne bi 1mel
télnka, ampak bi polo¥aj le poslabial, V topniZke vojainleo so prispell upornlkl 1z konjenlike
vojadnlee 1n tudl neka] pefeev, Konjenlkl so v topnlikl vojadniel osvobodili zaprte vojake In
pozvall lopnlifarje, naj z njiml krenejo v mesto. Topnliar)i so odgovorlll: =Ml gremp z vaml.«
Vendar so & konjenlkl odgll predvsem rezervisll. Nelka] upornikov je vdrlo v blagoiniskl prosior
topnidke vojafnice ter 1zpraznilo blagajnl topniikega poveljstva in vojaske bolnlce 3t. 1, Vzrli
so nekaj manj kol 100 kran. Pedee Frane Ogrlzek je vpil na porotnlka Slobodnlka in mmu dejal,
naj javi mestnemi poveljsivu, da so uporniki orgoniziranl, da lmajo dostl munlelje, oro¥ja,
strojhih puik, topov In roénlh granat In nato Slobodniku lztrgal telefon 1z rok.

" Upor v domobranskl vojagnlel v Melju se je zafel po streljanju na desnem bregu Drave.
V meljskl vojainiel je bil 45. pedpolk, ki se Je do 15. jullja imenoval mariborskl pedpolk. Vojakl
v meljski vojagnlei so se pridell zbirati In klleatl: »Aufblks's, »21vijols, »Hura'e, »Zda] gremo's
Pozlvall so moftve 1z sob: »Ven, vsl dol, dragonel pridejo!s Prifell so streljati, vdrll so v skla-
dlf&e strellva In osvobodill zaprte vojake. Kapetan Vaelav Dielz Je skufal vojake pornlritl, a nl
uspel. Naj v zvezl z uporom v domobranskl volafnicl omenlmo fe, da so prife pziroma ohdol-
Zenel sodliEu lzpovedall. da je pridel v domobransko wvoininico nknll A ure popnldne preil ppo-
rom negk konjenilk in =e dalj tasa pognvarjal z moilvom.
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govors narednika Cebulja in fastniSkega namestnika Smpekarja, ki sta obljubila,
da bodo vojaki lahko svoje pritoZbe sporodili kapetanu Fabianiju, ko se bo vrmil,
moitvo pomirila. V skladisfe trZagkega polka pa je vdrla skupina konjenikov
in vojakov iz voja¥ke bolnice. V vseh treh vojasnicah, ld jih je zajel upor, so
vojaki osvobodili zaprte tovarife in nato so uporniki krenili proti sredifu me-
sta, da bi se zdruZili.'* Uporniki z levega brega Drave so prodrli fe &ez polovico
glavnega mostu, a jih je nato enota 36. karlovikega polka odbila. Ko se uporniki
iz Melja krenili proti sredi¥¢u mesta, je zadnjo skupino pri Zeleznikem nadvo-
zu napadla 2. teta 3. bataljona karlovikega polka in jo zavrnila.

Na strani upornikov je bilo Zest smrtnih Zrtev, irije so padli na glavnem
mostu, tam je bil smrtne ranjen tudi konjenik Martin Skale, eden od upornikov
je padel na Rotovikem trgu, eden pa pri omenjenem nadvozu na Meljski cesti.
Ranjenih je bilo dvanajst upornikov. Enote karlovikega polka in pripadniki
driavoe policije, ki so sodelovali pri dufitvi upora, niso imeli smrtnih Zrtev
dva policista in trije vojaki so bili ranjeni.

Ponodi so bili uporniki dokonéno razbiti, Mnogi so se razbeZali, nekateri so
#l kar domov in so bili kasneje aretirani. Okrajno glavarstvo v Ptuju je 24. ju-
lija 1919 porodalo poverjenifivu za notranje zadeve, da so po dogedkih v Mari-
boru v nodi na 23. julij predle posamezne skupine vojakov ob&ino 8t. JanZ na
Dravskem polju in s0 streljale v zrak. Velik del vojaitva pa se je Ze med upo-
rom in po njegovem zlomu vrnil v svoje vojadnice. Dne 23. julija je bilo v za-
poru dvainosemdeset vojakov, ubeZnikov pa je bilo dvesto Stiriindvajset. Najved
ube¥nikov je bilo iz 45. mariborskega pe¥polka (116), razmeroma malo pa je
pobegnilo konjenikov (20), kljub njihovi pomembni vlogi v uporu. Od 23. julija
do 26. avgusta 1919 je bilo zaradi upora aretiranih in zaprtih sto Sestintrideset
vojakov.

Na Koroskem — v Dravogradu in v postojankah 45. pe3polka na labotskem
odseku — se upor ni mogel prav razmahniti, fetudi je pridlo po vojatkem poj-
movanju do hudih dejanj upornikov iz 10. in 12, Sete 45. pedpolka. Na upor
pripravljene vojake 2. bataljona v Dravogradu je pomiril nadporofnik Beno
Zgilhofer, ki se je v zaletku februarja 1919 izkazal v bojih pri Radgoni. Upor-
niki na labotskem odseku iz omenjenih &et so aretirali in razorofif nekaj ofi-
cirjev in postavili strojnico pred poveljstvo 10. &efe. Iz dokumentov in prievanj
je razvidno, da so nameravali uporniki s Korofkega kreniti v Maribor in se tam
zdruZiti z mariborskimi uporniki, Po prifevanju udelefenca upora Vincenca
Pinterja pa do odhoda ni priflo, ker so po telefonu zvedeli, da je bil upor v Ma-
riboru zadufen. Med pobudniki upora na Koro¥kem je treba omeniti predvsem
detovodjo Hercoga.

Takoj po uporu so se zafele preiskave in na hitro so skudali ugotoviti glav-
ne krivce oziroma pobudnike upora. Vojadko sodifite za $tajerslo obmejno
poveljstvo je kot nagle voino sodifde 25. julija zadelo glavno razpravo proti
prvi skupini upomikov in je 27. julija obsodilo na smrt z ustrelitvijo komje-
nika Adolfa Podkubovika iz Lof pri Slovenskih Konjicah in Karla Toplaka iz
ekspoziture 45. peSpolka iz Vitanja, ki je bil invalid brez desne roke. Obsojena

" Uporni pedcl 1z Melja so odili proti srediféu inesta v treh skupinah. Zadnjo akupino
Je pri Yeleznifkem nadvozu napadia 2. Ceta 3. bataljona 36. pefipolka pod poveljstvom kapetana
Ljudevita Stanekovifa. Del zadnje akupine Je tako krenlli naza] protl svoll vojainlel. Tisti
uporniki 1z domobransike vojainice, ki so priill na denainjo Partizansko cesto, ao se ustavill
prl Irandilkanski cerkvi, kjer jlh je kapetan Dletz pregovarjal, naj bl Bl z njim na obmejno
povelistvo, ker bodo tam ugodili njlhovim Zeliam. Vendar je veflna krenila naprej in po Go-
aposki ulicl prodirala protl Glavhemu trgu. Poleg enote kapetana Belodeviéa pri Velikl kaverni
Pa jJe blia na Glavnem trgu pripravijena e Zeta 34. pefpolka pod povelistvom kapetana Danila
Vuksana. Encte 36, peipolka in policija 30 pedce odbile. Dr. Senekovi® v svojem porofilu ome-
nja, da so uporniki napedll magistrat in da so bili odbiti. Tako je nadrt upornlkov o zdru®ityi
dokonfno propadel ln & tem je bil upor dejanskc %e zlomlien. Ze med potekom upors se je
prece] vojakov razilo.
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sta bila ustreljena 29. julija na dvoristu topniske vojasnice. Pred tem je smrini
obsodbi 28. julija potirdil general Rudclf Maister. Sodbo je morala izvriti &eta
45, pefpolka.'” Konjenik Jakob Turk je bil obsojen na deset let jete s poostrit-
vijo zapora na obletnico le-tega. Na enako kazen je bil obsojen 29. julija, ko
so postavili pred sodiiée devet obluZencev, deseinik 45. peSpolka Maks SorSak,
Vodja preiskave pri vojaskem sodidéu za $tajersko obmejno poveljstvo je pred-
lagal pomilostitev deseinika Maksa Sorsaka in navedel razloge zanjo. Pristojni
poveljnik oziroma general Rudolf Maister pa je menil, da poloZaj Se ne do-
voljuje zniZanje kazni in da bi jo lahko zniZali $ele po kakih petih letih, »kadar
bode ljudstvo te izgrede (vojaski upor — op. MZ) Ze pozabilo«. Zapisnik o
navedenem je bil napisan v Velikovcu dne 1. avgusta 1919, Podpisala sta ga
genieral Rudolf Maister in kapetan Drago Pesteviek.

V primerjavi z obsegom upora v Mariboru in na Koro$kem je bilo sodiite
poveljstva za vzhodno KoroSko kot naglo vojaSke sodis¢e v Dravogradu ostrej-
e, zlasti &e upoitevamo, da so glavni pebudniki upora na Korofkem pobegnili.
Qd &estih obtoZenih upornikov jih je omenjeno sodidée 2. avgusta pet obsodilo
na smrt, enega pa, ker e ni dopolnil dvajset let, na desetletno jefo s poostrit-
vijo zapora 22. v vsakem mesecu. General Rudolf Maister je 4. avgusta vse na
smrt obsojene pomilostil oziroma jim je zniZal kazen na petnajst let tezke jele.
Fomilostitev je utemeljil s tem, da so bili vodje upora v Mariboru, da je upor
izviral iz Maribora in da je &etovodja Hercog zaradi svoje inteligence vplival
na svoje tovarise in jih pritegnil v upor. Hercogovega vpliva sodiSée prej ni
upodtevale kot olajSevalne cokeolnost. Vincenc Pinter, ki je bil tudi obsojen na
smrt in potem na petnajst let zapora, je povedal, da so bili v Dravogradu obso-
jeni po Maistrovem posredovanju Ze po 13 mesecih izpuSfeni. Aretirani upor-
niki, ki niso prisli pred naglo sodiie, so bili $e ved mesecev v zaporu, ne da
bi bili zasliSani, o femer je poroéal {udi poveljnik garnizijskega zapora v Ma-
riboru, Konec aprila 1920 je bilo e kar dosti vojakov v preiskovalnem zaporu.

Ce upostevamo stroga merila in navade vojagkih sodis¢, zlasti kadar gre za
upore, moramo kljub vsemu prizmati, da je sodba vojaskega sodii¢a v Mariboru
z dvema smrtnima obsodbamna, ki sta po obrazlozitvi sodiséa bili potrebni »kot
odstradilni primer, ker je pobuna zavzela velike dimenzije in posegla v {ri vojas-
hice mariborske posadke ter se je pobune udelefila vedina modtva«, vendarle ne
sodi med najstrozje primere obsodb vojakih sodi$é, kljub Zalostnemu dej-
stvu, da sta Podkuboviek in Toplak izgubila Zivljenje. Naj e mi enkrat posta-~
vimo domnevo: morda so pri sejenju v Mariboru na tihe le upostevali kot olaj-
Sevalno okolnost neprimerno ravnanje mnogih oficirjev v Mariboru in njihove
nemeéurstvo.

Vzroki upora, nameni upornikov in znadj upora so med sehoj tesno pove-
zana vprasanja. Ce spregovorimo najprej o vzrekih, se lahko zopet sklicujemo
na majorja Ankersta, ki je v odgovoru na vpraSanje drZavnega pravdnika
dr. Grassellija o vzrokih upora brez dlake na jeziku nastel vzroke po temle
vrstnem redu: »1. kralj, 2. kraljestvo, 3. republika, 4. zniZanje mezde, 5. slaba
obleka«. Drzavni komisar pa je polem porodal, da je Ankerstova izjava na
drzavnega pravdnika in nanj napravila prav muéen vtis, ker je Ankerst po-
udaril prve tri vzroke.

7 pPodkuboviek je bil po poklieu mesaiski pomatnik. Ob usmrtltvi je bll star 21 let. Karel
Taplak je bll pred vojadko sluibo tovarndiki delavec. Ustreijen je bil v 23. letu starostl. Bll
je Invalld brez desne roke, Na Glavnem trgu je bil v #z5u upora ranjen fe v levo rako. Med
druglm Je bll na sodiféu obtofen tudl zaradi tele svoje 1zjave v zaporu: »Maj bo moja roka
dobra, sern boljfevik prvega razreda ...« Prav Toplaka Je meifansko €asoplsje oznafevalo za
vadltelja upora in plsalo, do ga je v Maribor poslala boljjevitka organlzaetja z Dunaja. Me-
itansko Casoplsje je navedlo o Toplaku dostl napalnih podatkov In dodalo, da je bll %e pred
vojno &tajereljanee ln nemikutar. Sodimo, da je bll Toplak pred voinns wvackalcor &c preminard,
da bl se takao all drugade vidno politifna udejstvoval.
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TeZko je razmejevati povode in vzroke, a po Ankerstu in tudi po geslih
upornikov do upora le ni priSlo predvsem zaradi materialnih vpradanj, ki so jih
vsehovale prito¥be vojakov in tudi podastnikov pred uporom in v zafetku upo-
ra. Prito¥evali pa so se zaradi zmanjianja plafe, slabe prehrane in obleke, pre-
dolgega slufenja in premalo dopusiov. Najvedje nezadovoljstvo je zbudilo zni-
Zanje pla¢ od 5 kron na 3 krone za vojake, kar je bila posledica vkljutevanja
slovenskih enot v vojsko Kraljevine SHS in s tem izenadevanja plaé. Podofi-
cirji pa so bili nezadovoljni z ukinitvijo menainega dodatka, ki naj bi ga Slo-
vencem ukinili, Srhom pa ne, Vojaki so se pritofevali tudi zaradi slabega rav-
nanja in nem3kutarstva nekaterih oficirjev.

Gesla in izjave negadovoljnih in upornih vojakov prad uporom in v &asu
upors kadejo na ¥irSe vzroke upora. Omeijili se bomo na navedbo nekaj najbolj
tipignih primerov. Preiskava je bila, kar se gesel tie, kar natanéna in je ugoto-
vila, da so upornd konjeniki vzklikali proti kralju in za slovensko republiko. Po-
dobna gesla so vaklikali tudi v drugih vojadnicah, le da so uporniki iz 45. pedpol-
ka vzklikali tudi boljdeviemmu, Vzkliki boljSevizmu so bili vsekakor v zvezi z agi-
tacijo Karla Toplaka, katerega politiéno usmeritev je mogole po dokumentih
v glavnih obrisih spoznati. Toplak je bil na procesu obtofen zaradi komunizma
in da je hujskal vojake takole: »Dol z glavami, dol z oficirji, dol s popi, mi smo
boljteviki«, Ze omenjeni Vogrinec je priznal, da so se vojaki v meljski vojadnici
pogovarjali o tem, kaj delajo boljfeviki na Dunaju in na MadZarskem. Prevla-
dovala pa so gesla proti monarhijl in za republiko. Celo v &asu spopada na
glavnem mostu so se &uli vzkliki »~Zivijo republika«. Neki desetnik je v objektu
irZa¥kega polka pozival k uporu takole: »Fantje, vstanite gor, vzemite oroZje in
pojdite z nami, gre za praviéno stvar, mi nofemo kralja, mi hotemo republiko
in gremo, da vrfemo kralja dole«. V &asu upora je bilo &uti 3e vzklik »Zivijo
Cehoslovaki«. Navedeno le v znatni meri pojasnjuje vzroke ter cilje upora, a
¢ namerah upora bomo spregovorili Se v drugi zvezi, Ze zdaj pa moramo ome-
niti izjavo Vincenca Pinterja iz 1965. ali 1986. leta, da bi po zdruZitvi uporni-
kov v Mariboru tam ustanovili vojalki svet, nato pa korakali proti Ljubljani,
kjer bi vzpostavili ZdruZeno republiko Slovenijo, ki ki ji bila pridrufena slo-
venska Korolka. Le na osnovi ene izjave pa ne moremo trditi, da so imeli upor-
niki res tako dalekoseine naérte. Pinter je 3e navedel, da jih je %etovedja Her-
cog opogumljal tudi s trditvijo, da bodo upornikom pomagale italijanske enofe.

Povezava med uporniki v Mariboru in na Korofkem je nesporna. Z njo je
med drugim utemeljil svojo pomilostitev upornikov, obsojenih v Dravogradu,
general Maister. Pri obravnavi upora pa se moramo vpra3ati, ali so bili upor-
niki v Mariboru in na Korofkem povezani tudi z vojaskimi enotami v drugih
krajih. o

Kyovski je zaradi istotasnosti uporov na Koroskem, v Mariboru in v Va-
razdinu, kjer se je uprl Savski konjenifki polk, sklepal, da je morala cbstajati
skupna organizacija upora. Rekli bi, da istofasnost upora kar ponuja navedeni
sklep, sama po sebi pa le 3e ni trden dokaz, drugih dokazov pa Kyovski
ni navedel. Mi lahko nekaj dodameo, ne da bi ta dodatek ocenili kot prepriéljiv
dokaz za povezavo med uporniki v Mariboru in v VaraZdinu. Ze omenjeni Vo-
grinec je iri dni pred uporom v Vetrinjski ulici izjavil, da je voja$tvo priprav-
ljeno na preobrat in da nofe sluZiti kralju Petru, ker so se zmenili, da hodo
Slovene in Hrvati skupaj. Iz dokumentov in tudi iz priznanja Karla Toplaka na
sodiféu je razvidno, da je Toplak 8iril idejo o hrvadko-slovenski republiki.
Kak3na pa naj bi ta republika bila, iz dokumentov ni razvidne.
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France Klop&i¢ je v svoji knjigi Velika razmejitev'® in ze prej v razpravi
o zatonu slovenske socialdemokratske stranke omenjal vojaski upor v Mari-
boru in zapisal, da so uporniki iz Maribora imeli povezave z garnizijo v Varaz-
dinu in z veja$tvom v Dravogradu, Celju in v Ljubljani, kjer so tudi pripravljali
upor.! Kot vir je navedel dokumente, ki so bili razstavljeni 1959, leta v Muzeju
narodne osvoboditve Maribor. Tedaj smo imeli razstave Dokumenti ¢ revolu-
cionarnem gibanju v Mariboru 19181941 in lahko trdim, da dokumentov, ki
bi dovolj trdno dokazovali povezavo med vojaki v Mariboru, Varazdinu, Celju
in v Ljubljani, na razstavi ni bile. Sicer pa so Klopéifevo trditev ponovili §e
nekateri avtorji, ki so omenjali vojaski upor. Spomnime pa lahko na Pinterje-
vo izjavo o pohodu v Ljubljanc in povemo, da je desetnik, ki je vojake trza-
Ekega polka pozival k uporu, trdil, da je iz celjskega pefpolka, kar pa temeljita
prizadevanja preiskave niso mogla dokazati, Kapetan Metod Raku3a je po upo-
ru pri¢al, da so mu uporni vojaki na Koroskem, ko so ga razoroZili, povedali,
da je z avstrijskimi vojaki dogovorjeno, da hosta obe voiski — slovenska in
avstrijska — 24. julija zapustili fronto. Na Koroikem naj bi &lo torei tudi za
povezavo prek fronte.

Spregovoriti je treba Se o morebitnih povezavah med stavko 20, in 21. julija
in vojaskim uporom. Ker je upor izhruhnil neposredno po stavki, so ga nekateri
avtorji povezovali z njo in tudi z njenim namenom. Tako je npr. Ferdo Culinovié
v 1. knjigi svojega dela »Jugoslavija izmedu dva rata« trdil, da so bili vojaki
razburjeni zaradi vesli o pripravah na intervencijo jugoslovanske vojske proti
sovietski MadZarski in sovjelski Rusiji.®® V svojem bolj zgodnjem delu »Odjeci
cktobra« tega Ze ni trdil”™ V gradivu o uporu ni dokuzov za kake neposredne
povezave med omenjeno stavko in vojaSkim uporom, éetudi je seveda oboje bilo
izraz revolucionarnega razpoloZenja. Res pa je, da je vojaska patrulja 21. julija
¥ele na ponovno intervencijo nastopila prot1 stavkajodim v ZelezniSkih delavni-
cah, ki so odganjali stavkokaze, ¥V virth in med drugim v uradnih spore#&ilih
n uporu (poroéili ljubljanskega tiskovnega urada in osrednje vlade) ter v izjavi
Ivana Krajnika,®® Zelezni¢arja iz Maribora, pa so navedbe o nekih dogovorih
med vojaki in Zeleznifarji, a Zelezniarji v uporu niso sodelovali.

Zmano je, da so se vojakom, ki so se uprli v VaraZdinu, potem ko so sc
morali umakniti iz mesta, pridruZili kmetje iz okolikih vasi. Tudi v zvezi z upo-
rom v Mariboru moramo pojasniti vpraSanje morebitnih povezav med uporni-
mi vojaki in mariborskimi me&€ani. V mariborskem primeru gre Se za posebno
vpraZanje o morehitnih povezavah z mariborskimi Nemci oziroma s tistimi, ki
so Zeleli, da bi Maribor pripadel Avstrijl. General Krsta Smiljanié, komandant
dravske divizijske oblasti, je ukazal, da je treba uvesti pretskavo tudi proti vsem
civilistom, ki so se udeleZili upora. V prispevkih o uporu najdemo trditve o nje-
govi povezavi z nem38ko-avstrijskimi prizadevanji za pripojitev Maribora Avstri-
ji, tudi trditve, da so oblasti in med€ansko éasopisje zaradi mirovne konfe-
rence namerno prikazovale upor kot boljSeviiko akcijo, dejansko pa je §lo za
nekaj drugega, Ivan Kreft je v zvezi z razpravo dr. Kyovskega v svoji knjigi
Spomini ljudskega agitatorja napisal, da Kyovski le ni upoiteval posebnih ma-
riborgkih razmer in postavil vpraSanje, ée na upor vendar niso wplivali tudi
fovinistini protijugoslovanski elementi,®

* France KlopCié, Velika razmejitev, str. M2,

™ 1sti, Zaton slovenske socialdemolkratske stranke 191%-.1920, Prispevki za zgodovino delav-
skega glhanja, Ljubljana 1860, #t. 1, str. 63.

M Zulinovie, Juposiaviia izmedu dva rala, str. 148,

*' Culinovié, Odjee; oktobra u jugoslavenskim krajevima, str. 435,

? 1zjava lvana Krajnika j¢ v AMNOM.

¥ 1lvan Kreft, Spomani ljudskega agitatorfa, Maribor 1954, «lr. 131
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Ko sem prebiral nekatere prispevke, ki navajajo nemikoavstrijakantske
tendence v vojaskem uporu v Mariboru, sem dobil viis, da so jih avborji napisali
bolj zaradi svojega odnosa do generaia Rudolfa Maistra kot pa da bi npoftevali
vire ¢ uporu, da so po nepotrebnem branili East generala Maistra, ki mu njego-
vih velikih zaslug tako in tako nih&e ne more odvzeti, z obtoZbami na radun

Zadnji, ki je odlotno povezoval upor s prizadevanji za prikijuditev Mari-
bata Avsiriji, je bil Iojze Ude, in to pri ckrogli mizi na 19. zborovanju sloven-
skih zgodovinarjev v Mariboru.® Ude je sicer priznal, da je imel upor kom-
pleksne vzroke, a je poudaril, da je bil previadujo& vzrok nemSkonacionalistitni
in da je bilo slovensko vojastvo v ¢asu upora le orodje nem§konacionalistitnega
hujskaskega okeclja in pod vplivom nemsSkosocialne demokracije. Navedeno je
Ude povedal v polemiki z izvajanji Franceta Klop&i#a. Tov. Udetu, ki sem ga
zelo spodtoval, sem pri omenjeni okrogli mizi odgovoril in ga skufal prepritati,
da mjegova trditev ni v skladu z viri. V tem primeru sem dobil celo priznanje
Franceta Klop&iZa, s katerim sem polemiziral o drugih zadevah. Sicer pa sta
oba — ILojze Ude in France Klopi& — o uporu govorila ali pisala, ne da hi
dovolj preutila vire. Iz razprave pri okrogli mizi je bil v CZN objavljen le Ude-
tov prispevek in zato moram ponoviti nekatera dejstva.

Ude je imel seveda prav, ko je trdil, da v Zasu upora vpraSanje drfavne
pripadnosti Maribora z zaledjem na mirovnd konferenci Se ni bilo reieno. Vzroki
upora, njegov potek in tefnje upornikov pa dovolj jasno prifajo, da ni moglo
hiti povezave med uporom in nemkonacionalisti®nimi te¥njami oziroma med
upornimi vojaki in avstrijakantsko usmerjemimi meddani.

Voja¥tvo je dobilo ukaz, naj aretira vsakega, ki bi bil sumljiv. Nekaj civi-
listov so tudi aretirali, a dokazati jim ni bilo mo? mi%esar. Maribordan Josip
Majer je bil aretiran, ker da je v nofi na 23. julij nosil vodo upornikom pri
glavnem mostu in jih je s tem podpiral. Izkazalo se je, da je le enkrat nesel
vodo, in e to le zato, ker se je bal, da bi mu vojaki ne vrnili posode.

Janke Gadnik in za njim Lojze Ude spradujeta, zakaj uporni vojaki niso
aretirali neméurskih 2Zastnikov, ki so veseljadili v kavarni Theresienhof pri
glavmem mostu. V tem, da jih niso aretirali, tudi vidits neld dokaz za avstri-
jalkcantsko usmerjenost upornikov. Odgovor na omenjeno vprafanje je zelo eno-
staven. Pri kavarni je bil polofaj strojnitnega oddelka 36. karlovikega polka,
ki je odhil napad upornikov na mostu. Torej hi uporniki, tudi &e bi hoteli, ne
mogli nifesar storiti proti oficirjem v Theresienhofu. Porofnik Mirkoe Dujc je
pred naglim sodiitem izjavil, da so uporniki na njegovo vpraanje, kaj hofefo
na mostu, odgovorili, da hofejo pobiti tiste dastnike, ki ¥vabarijo v kawvarni
Theresienhof. Predvsem pri konjenikih so bili pomemben vzrok nezadovoljstva
nemSkutarski oficirji. Konjenilti s0 nadporeéniku Kavé&itu po prvem izhruhu
upora nadteli po imenih nemfkutarske oficirje in kot glavne nemskutarie ma-
jorja Poljanca, kapetana Seuniga in Ervina Bojanca. V Bojantevi enoti se je
upor zade) in tedaj sta Karel Podkuboviek, ki je bil potem ustreljen, in Jakob
Turk Bojancu ofitala nemikutarstvo in zahtevala novega powveljnika, in to Slo-
venca in ne »§vaba«. Major Poljanec je vojake ozmerjal s slovenskimi psi. Vlad-
ni komisar dr. Pfeifer, ki je po zatetku upora sku¥al dosedi pomiritev, je 5ta-
jersko obmejno poveljstvo zaprosil, naj Poljanca arefirajo in o tem obvestijo
upornike. Sicer pa so v #asu upora vojaki vzklikali tudi sdol z nemEkimi ofi-
cirji«. Pomirjevalne nagovore slovensko zavednih oficirjev so uporniki pozorno
poslu3ali, na Korof$kern pa 90 uporniki aretirali tudi oficirje, ki so bili zavedni

" Yojze Ude, E vor na izvajanje Francets Klopéita o znafaju vojafkega upora v Ma-
riboru 22. julija 1319, asopls za zgodovino in narodoplsje 1979, &t. 1—2, str, 3188—402.
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Slovenci, a tudi tam so Zeilhoferja posluZali in ubogali. Ude je kot argument
za nemiko-avstrijsko usmeritev upornikov navedel, da je nekaj upornih pod-
Zastnikov in med njimi omenjeni Hercog s Korotkega, pobegnile v Avstrijo. Po
svoje je razumljivo, da so se tisti, ki so zagresili tudi aretacijo oficirjev, skusali
izogniti strogi kazni. Vendar je treba tudi povedati, da sta med 224 vojaki, ki so
bili po zlomu upora 24. julija na pobegu, in 82 vojaki, ki so bili Ze v zaporu,
le dva iz zapora pobegnila v Avstrijo. V Gradcu so ju aretirali in ju 3. mar-
ca 1920 predali jugoslovanskim ohlastem. V Avstrijo sta pobegnila Frane Ogri-
zek in Ivan Vogrinec. Ogrizek je imel glavno vlogo pri kraji denarja iz blagajne
v topniski vojadniei in je torej imel povsem dolofen razlog za pobeg v Avstrijo.

Dr. Ivan Matko, primarij deZelne holnidnice v Mariboru, ki je precej pri-
speval k demoralizaciji upornikov pri dravskem mostu, je v svojem porotilu
zapisal: »V tej straini no#i, so se mi odprle oti, da sem videl straino brezno,
ki zija med oficirjem in mostvom. Imel sem obéutek, da sta to dve telesi in
bitjl, med katerima je mogoé samo boj na Zivljenje in smrt.« Vladni komisar
dr. Pfeifer pa je porotal, da so mu na magistratu straZniki in civilistt po uporu
izjavili: »Sedaj vidite posledice nabih takozvanih jugoslovanskih &astnikov, ki
se paé brigajo za konje, pse in nemike Zenske, ne pa za svoje vojake, ki nimajo
nobenega narodnega ¢uta..... Navedeni negativni sodbi o oficirjih sta bili
seveda posploSeni in nista veljali prav za vse oficirje,

Ko odloéne zavradamo tezo o avstrijakantski usmeritvi upora, je treba redi
Se tole: za to, kar so o uporu pisali avstrijski oziroma graski meffanskl fasniki,
seveda niso bili krivi uporniki. Iz njihovega pisanja je razvidno, da je nemko
meddanstvo skualo v mariborskem uporu najti nekaj zase korisinega. Graska
Tagespost, ki je Ze 23. julija, ko slovenski ¢asniki e niso ni¢esar porocali o upo-
ru, objavila ohsefen &lanek in je tudi v naslednjih dneh uperu posveéala veliko
pozornost. Porotala je o 200 smrtnih Zrtvah upora, o barbarskem pocetju srb-
skih vojakov z uporniki, se razpisala o nasprotjih v Kraljevini SHS ter ob ugo-
toviti, da upor v Mariboru in nemiri na Hrvaskem jasno kaZejo, kako je jugoslo-
vanski drZavi manjka notranja povezanost, zapisala: »V tem spoznanju je za
Nemece veé kot obet za bodotnost«.

Preiskava o uporu in razprava pred sodifem je le malo dognala o pripra-
vah na upor. Velik obseg upora pa kaZe, da so priprave le morale bili in v tej
zvezi je bila povsem smiselna navedba oteia vojaka Franca TUZena iz Spodnje
Savinjske doline, da njegov sin, ki je bil doma na depustu in se je Zele 22. julija
opoldne vrnil v Maribor, hil potem €asu upora ranjen in nato bhil dolge mesece
v zaporu, ne da bi bil zaslifan, ni mogel sodelovati pri pripravah na upor. Ta je
navedel v pismu dr. Antonu Korofeu in v vlogi na sodiffe, ki jo je napizal
mariborski odvetnik dr. Ljubo Ravnik, V vlegi je zapisano, »da je velik obseg
upora nezadovoljnih vojakov vsekakor predposiavljal velike in sistematiéne
priprave«. Naj omenimo, da je KoroSec posredoval pri ministru vojske in mor-
narice Hadi¢u za pospeSitev obravnave, a do februarja 1920 rezultata e ni hilo.
V zvezi s prejdnjim izvajanjem bo prav, % omenimo, da je ofe omenjenega
vojaka poudaril narodno zavednost svoje druZine: sam se je bojeval na Koro-
Skem in prav tako njegov drugi sin. Naj ¥e povemo. da je Frane Uen po
vrnitvl 7z dopusta le sodeloval pri osveboditvi xanrtih vojakev v konjeniski
vojadnici.

Dologene priprave za upor go bile, a v poteku upora zasledimo desti sponta-
nosti, kar je pripomoglo k temu, da je bil upor hitro zaduen, kljub temu da je
po mmenju policijskega komisarja Senekovida med vojaitvom bilo le malo ele-
mentov, ki ne bi odobravali upnra. Glasilo slovenske socialdemokratske stranke
~Naprej«, ki je %e 24. julija holclo poroéati o uporu, a mu je eenzura to prepro-
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¢ila, je 29. julija v &lanku, ki ga je cenzura oKkrnila, oznalilo upor za »otro-
#ko buno s krvavirm koncem in z resnimi posledicami, kasneje pa dodalo, da se je
upor ponesretil zatlo, ker je bil neumno in oiroéje zasnovane, »Naprej« je torej
rnekako poudaril spontanost upora.

Slovenska burfoazija je videla v uporu dejanje v boljfeviikem duhu. V tem
duhu naj bi voja¥tvo organiziral Karel Toplak, ki je bil v meSfanskih as-
nikih oznaten tudi za nemgkutarja iz ptujske okolice, a je hil doma iz Vitanja.
Liberalno meitanstve je zagnalo 3e vefji vik kot klerikalno in zagovarjalo
v boju proti strupu boljSevizma sbrezobzirno strogost«. MeStanska glasila, ki
so porofala o uporu po njem, so torej postavila tezo o boljfevidkem znalaju
upora, a vsaj v zvezi s Toplakom 3e tudi tezo o njegovi avstrijakantski usmer-
jenostl, Z obema oznaébama upora se sretujemo tudi v prispevkih o uporu, ki
so bili objavljent po letu 1945 Citirani »Naprej« pa je 4 avgusta pisal, da
je bil upor brez vsakega cilja. Ude je pri omenjeni okrogli mizi beljfevisko
naravo upora oziroma njegov revolucionarni znataj v marksisti¢nem smislu na
neprimeren nadin zavradal tudi s svetimi zakramenti, ki da sta jih pred ustrelit-
vijo prejela Podkuboviek in Toplak. Janez Svajncer, ki je zadnji pisal o uporu,
je zavrnil tako bolj¥evitko kot avstrijakantsko tolmadenje upora in zapisal, da
je pravo naravo upora treba oznaditi kot »slovensko« in je navedel svoje argu-
mente za tako oznadbo.

Jaz bi ponovil svoje oceno, da je bil upor, ki je izbruhnil tudi zaradi po-
sebnih razlogov slovenskih wvojakov (tudi materialnih), hkrati tudi izraz sploé-
nega razofaranja in nezadovoljstva z razmerami v novi drfavi ter da je bil
moéno naperjen proti vedno moénejfemu centralizmu v novi jugoslovanski
drZavi in tudi v njeni vojski ter proti monarhiji, ki je bila z utrjevanjem cen-
tralizma najtesneje povezana.

DER MILITARAUFSTAND IN MARIBOR UND IN KARNTEN 1M JULI 1919

Zusammenfassung

Am 28, juli 1919 rebellierten dle Soldaten dcs 45. Infantrieregiments, des Kavalle-
rleregiments und des Artillerleregiments in Maribor und in Kérnten. Auch dle Sol-
daten des Triester Regiments waren aufrithrerisch gestimmt, sle haben sich aber nichi
aktiv an dem Aufstand beteiligt. In der Nacht auf den 23. Juli wurde der Aufstand
unterdrilckt, Er wurde von den Einheiten des 36. Infsnterieregiments aus Ksarlovac
mit Hilfe der Polizel nledergeschlagen. In Maribor flelen sechs Meuterer, zwdlf wurden
verwundet. Nach dem Aufstand hat das schnelle Militirgericht in Maribor zwei Meu-
terer zu Tode verurteilt — Adolf Podkuboviek und Karl Toplak. Sie wurden am
29, Juli 1919 in Maribor erschossen. Das Militirgericht In Dravograd verurtellte fiinf
Soldaten zu Tode, dle beim Aufstand In K#rnten teilgenommen hatten, sie wurden
dann aber alle begnadigt. Der Aufstand entstand aus begonderen Griinden der slo-
wenischen Soldaten — auch aus materiellen — war aber zugleich der Ausdruck allge-
meiner Enttiuschung und Unzufriedenheit mit den Verh#ltnissen im neuen Staat, dem
Kbénigreich der Serben, Kroaten und Slowenen, und er war besonders gegen den immer
stirkeren Zentralismus im Kdnigreich der Serben, Kroaten und Slowenen und auch
in selner Armee gerichtel und auch gegen die Monarchie, die mit der Festigung des
Zentrallsmus engstens verbunden war.

* 3lef op, 10,
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SLOVENSKA VOJSKA 1918/19
IN UPOR JULIJA 1919**

Janez J. 8vajncer*

UDK 355.1(49'7.12:497.1]»1918,"1919« 1323.269(497.12-18
Maribor)»1919.07«

EVAINCEER J Janez: Slovenska vojska 1918/1919 in upor julija
1919. Casopis 7a zgodovino in narodopisje, Maribor, 58=23(1987)2,
str. 152—167

Izvirnlk v sloven,, povzetek v nem., lzvlefek v sioven, in angi.

Ob zlomu avslro-ogrske monarhije je nastala slovenska volska. & prvlm
februarjem 1919 je bila vkljufena v novo vellkosrbsko kraljevo vojsko, toda
polki slovenske vojske so obstajali vse do julljn 1919. Do lakrat je slovenski
vojak spnznal, da nova Kralievina ni to, kar je napovedovalo kralko ob-
dobje republike Driave Slovencev, Hrvatov in Srbov kol uresnléilev vse-
HJudskepa gibanja za Majnitko deklaractjo. Volagkl upor 22, Jullia v Marl-
baoru in v Marnborskem pehotnem polku na Korofkem je bll lzraz narodne
revolurionarunsli stovenskih veojakov na folu s podoficir]l. Razloy zn upor
je bilo razodaranie pad krallevino n velikosrbskoe armado, Zelja po demo-
bilizaeiji. povod pa o nlfanie mezde.

UDC 365.1{(497.12:497.1}»1918/1919«:323.269{497.12- 18
Maribor)»1919.07«

SVAJINCER J. Janez: The Slovene Army in 1918/19 and the revolt
in July 1919, Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 58=23
(19872, p. 152—1G7

orig. in Slovene, summary In German, synopsis in Slovene and Engl.

Afler the break down of the Austro-Hungarlan monarehy the Slovene
army came Inlo exislence. With the 1" February 1919 it was ineluded into
lhe new Grezt-Serbian royal army, but the regiments of lhe Slovene army
cxisted up to the month of July 1919, Up to then the Siovenes soldler
recognlzed that the new kingdom was nol what lhe short perlod of the
republic of lhe Slale of Slovenes, Croals and Serbs as the realization of
lhe all-public movemenl for lhe May declaration had foretold. The mililary
revolt on July azmt 1819 al Marlbor and in the infanlry regimenl of Maribor
in Carinlhla was the ecxpression of the natlonal revolulionary movemenl
of the Slovene soldlers at the head with the non-ecommissloned offieers.
The eause of the revolt was lhe disappointment at lhe kingdom uand the

Greal-Serbian army, lhe wish 1o be demobllized and lhe occasion gave
the lowerlng of the wagrs.

Zlom avstro-ogrske monarhije je slovensko polititno vodstve pri¢akalo brez
realne vojadke sile. Slovenski voditelji so svejo bodoto oboroZeno mod videll
v slovenskih polkih avstra-ogrske vojske. Avstro-ogrska armada je enote obli-
kovala na teritorialnem natelu, tako so Slovenci v glavnem sluZili skupaj v do-

* Janez J. Svaineer, novinar, Maribor.

** Referat na znanstvenem posvetovanju REVOLUCION
V MARIDO T 1ota_ 2041, ONARNA GIBANTA MED VOTAK]
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madih polkih,! kjer so bili Slovenci tudi med oficirji, podoficirji in mo#tvo pa
v vedini slovensko.? Odiofna narodna zavednost slovenskih vojakov se je poka-
zala spomladi 1918 v velikih vojadkih uporih v Judenburgu, Murauu in Rad-
goni ter oktobra v Codropiu. Oktobra 1918 so slovenski poalanci vztrajno zahte-
vali vrnitev slovengkih polkov z bojis¢a v Slovenijo, tudi vrnitev njihovih ka-
drov. Enako so zahtevali Cehoslovaki, Hrvati in Poljaki. Na Dunaju so te za-
hteve razumeli kot Zeljo po oboroZeni modi, s katero bi nastajajote driave rade
krojile svoje bodole meje. Vojakko poveljstvo je slovenske polke in njihove
kadre drialo dalet od domovine Ko ob velikih demonstracijah aprila 1918 v
Ljubljani vojaki gorskega strelskega polka 3t. 2 niso odloéno nastopili proti
demonstrantom, so tudi ostanek tega polka premestili iz Ljubljane in poslali
v Ljubljanc nek madZarski polk,

Za razliko od Cehoslovakov Slovenci med prvo svetovno vojno nismo pri-
§li do svojith vojakkih enot na antantni sirani. Kot je Antanta Cehoslovakom
pomagala pri nastajanju njihovih legij, je Jugoslovanom (besedo je poirebno
obravnavati v tedanjem pomenu) %o onemogodala. Razlog je bil v politidnih
interesih Srbije in Italije. Zaradi velikosrbskih ciljev je razpadel prostovoljski
korpus v Rusiji. Slovenski ofiicirji, ki so prifli na solunsko bojis&e, so morsli
prised srbskemu kralju in postati srbski drfavljapi® Tudi Italija ni dovolila
ustanovitve posebnih jugoslovanskih emot, Zeprav je na stotine slovenskih pro-
stovoljcev Zelelo sprejeti orofje za boj proti Avstriji ldealizem Pivka in tova-
ritev je italijanska vlada izkoristila v italijanski uniformi brez moZnosti med-
narodnega priznanja Slovencev v boju proti Avstro-ogrski.* Tudi po zmagi srb-

! Podatkl o narodnostni sestavi polkov avstro-ogrske armade so bili objavljeni v knjigl
avtorjey R, G. Plaschka, H, Haselsteiner, A. Suppan: Innere Front, Miilthrassistenz, Widerstand
und Umsturz in der Donaumonarchle 1918, Wlen 1974, za polke x slovenskim moktvom sem jih
povzel v OZN 1941, 1, Slovenski polki in njlhovi znaki v prvi svetoval vojind, str, 117 do 134

' Pred vo)no so bill slovenski narodno zavedni oficirjl v aktlvni alu?bl redki, toda zaradi
Ateviinih vpoklicanth rezervnih oficirjev se je podoba narodne sestave in zavednosti v Gastnifikih
zborth slovenskih polkov bistvenc spremenila. Nemfki ali nemdurskl aktivnl ofleir)l so postali
manjiina, pri nekaterih prej naredno nezavednin ali vsa] mlatnith aktivnih oficirjih pa se je
izoblikovale Jasna eklovenska zavest, X samozavest: slovenskih oficirjev je zanesljlve v veiiki
merl prigpevalo bojiide, Znafllno je, da so si najbol] vidni in odlodni oficirii slovenske vojake
1918119 Ze v prvi svetovnl vo)ni z osebno hrebroatjo prisiufilt visoke odMkovenis, Malgaj na
Primer izjemno redko zlato medaljo za pogum.

* Zadnje dni decembra 1918 je bll v Odest formiran prvl jugoslovanski bataljon za solun-
sko frontg, Na pot se Je odpravil 18. januarja 1917, itel je okoli 1260 moZ, med njimi vedf Sloven-
cev, Med 24 oficir]i, ki so se vsi prostovolino prijavili za selunsko bojisde, je bilo tudl 5 Sloven-
cey, Po prihodu k srbeki vojski je poveljnik bataljons prestolonasiedniku Alekssandru predstavil
skupno feljo, da bi bataljon ostal skupaj. Profnja je bila zavrnjena in odlofeno, da bodo dobro-
voljel Dorazdeljenl po polkih srbske EKraljeve volske. Priblitno po 3% dobnwoljcev je prillo ns
eno sthako Eeto, te so Btele od 80 do 70 mo2. Po prihodu ns soluneko bojiiide je priflo de do
Zahteve, da mmorajo oficlrji predioZiti proinjo za srbsko driavljanstvo, Veeh pet slovenskih
oficirjev je aklenilo, da te prodnje ne bodo dali (*Hotemo ostati dobrovolicl, kar bi prenehall
biti, e bi tall srbeki podanik! in & tem srbeki vojni obvezniki.x) Zaradi te njihove odlofitve
£0 bll]l poklicani na vrhovno komande v Sglun. Tem jlm je neki polkovnik pojasnil, da Je po
Erbaki ustavi lahko srbski oficir samo srbski drZavljan in ds moraje zato aprejeti arbsko dr-
2avljanstyo, Naslednjl dan jih je k temu spodbujai tudl predsednik Jugoslovanakega odbora
dar, Trumblé in so potemn, Zeprav jlh Je vme to zelo vznemlrilo, vioZili prodnje za srbako drZav-
Uanstvo s predpisane prisege kraiju, Isto popoldne jih je zarad! tegs poklical k sebi #e voini
minlster general Terzl® Ved o tem: Dobrovoljel, kladivar)i Jugoslavije, Ljubljsna 1936, spomini
Ferdg Ceplaka, wtr, 375, 376,

4 Za itaiijanski odnos do jugoslovanskih vo{nih ujetnikov — biviih avstro-ogrskih vojakov
Je znadlina izjava, ki jo je 24, novembra 1918 dal v Rimu francoskemu ambasadorju italijanski
Zunanjl minister Sonineo, Kot je dejal, je Italija proti rekrutiranju jugoslovanskih veojakov ali
ujetnlkov srbskege porekla v Italiji zaradi dveh raziogov: Predvsem itailjanska viads ne 2ell,
da bl bili zaradi tegn represalijam Avstrijcev izpostavljenl italijanski voini utejnlkl, s katerimdi
se le tako postopa surovo, drugl razlog pa je ta, da Slovani, k1l jih je italijenska volska ujela,
ne ljubijo Itaiije, 1talljani ne bi f=lell, da se vrnejo v srbsko vojsko vojaki, ki bl iahko nekega
dne streljall vanje, Se bodo imeli za to prilofnost. .. (Jugosiovanski dobroveijct 1914—1918, zbor-
nlk dokumenats, Beograd 1980, str. 234).

Tako Je Itall{a zelo majhnemu in dejansko nepomembnemu Stevliu Jugoslovansklh voinih
ujetnlkov omogodila, da so se pridru2lli erbski kraijevl vojski. lskrenega In preizkulenega
Liudevita Pivka Je postavila na &elo Geikoslovaiko-jugoslovanskega odreda.  Jugoslo-
vangki oficiryi in  vojakl 80 na Itaiijanskinh uniformah res nosili jugoslovanske
barvne ornake, vendar ltalljani v njlh nlso videll zavezrnikov, marved ujetnike, ki opravijajo
Za 1talljo na bojidsu obveilevaine in propagandne naloge. Fo oblikovanju Cekkoslovaikin enot
¥ Italijf ja Ljudevit Plvko do konca volne poveljeval jugoslovanskemu bataljonu, kl dejansko
ni bil jugoslovanska enota in je opravijal za Italijane navedene naloge,

tej skromni obfiki sjugosiovenske« (torej nesrbske} vojaike organlziranosti e bila
tud] kraljevina Srblja. Zanjo so blil Jugoslovanski ujetnikl v Italijl samo mo¥nost izpopolnitve
Steviléno #bke srbake vojske,
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ska viada slovenskih takoimenovanih solunskih dobrovoljcev ni poslala v domo-
vino in jih je zadrZevala dale od Slovenije. Od prihoda prve jugoslovanske
dobrovoljske enote je srbska vrhovna komanda prostovoljce dosledno razdelje-
vala po srbskih polkih, V primerjavi s §teviléno zelo Sibko kraljevo srbsko voj-
sko po Krfu je bilo stevilo dobrovoljeev zelo veliko. Po pregledu srbskega voj-
nega ministrstva iz zadetka februarja 1918 je do takrat prisio v Solunu v se-
stavo srbske vojske 6564 dobrovoljcev, iz Rusije pa je bilo v Solun napotenih
§e 13.536 dobrovoljcev.®

Nagel razvoj dogodkov je ob koncu okiobra 1918 slovensko politiéno vod-
stvo postavil na ¢elo samostoine Slovenije v DrZavi Slovencev, Hrvatov in
Srbov. Ta drfava je bila uresniGenje zahtev 1z MajniSke deklaracije, ¢e gleda~
mo s stali$¢a ozemlja, dejansko pa Se veg, saj ni bila pod habsburidkim Zezlom.
DrZava ni nastala kot prehodna stopnja k politiéni zdruzitvi s Srbijo in Crno
goro, zato je gradila svojo drZavnost v vseh pogledih. Slovenija je kot del Drza-
ve SHS dobila prvo narodno vlade v svo)i zgodovini, na slovenskem ozemlju
prevzela upravni, sodni in prosvetni aparat, ob vsem drugem, kar je oprede~
ljevalo slovensko samostojnost, pa ustvarila iz slovenskih jeder starih avsiro-
ogrskih polkov tudi svojo vejsko. Ta slovenska vojska, ceprav poimenovana kol
II. vojno okroZje, kot je bila brvatska vojska {. vojno okroZje, je bila realna
slovenska oboroZena sila. Obstajala je od 29. oktobra 1918 do 1. februarja 1919,
ko je z zaletkom delovanja dravske divizijske oblastii pievzel poveljsivo srhski
kraljevi general Smiljani¢. Kljub temu so slovenski polki obstajali fe do julija
1818, ko so z reorganizactjo dobili Stevilke v okviru skupne velikosrbske arma-
de, proces razslovenjanja pa Je trajal vse do leta 1920.°

Ze spomladi 1919 so zateli sprejemats v vojsko nekdanje aktivne oficirje,
ki s0 jim vojaki pa tudi javno mnenje upraviceno oéitali nemskutarstvo ali vsaj
narodno nezavednost. Junija 1919 so se oficirji in podofioirji slovenskih polkov
morali zadeti uéiti srbi¢ino. 5 iem, ko su pestall slovenski polki del velikosrb-
ske vojaske organizacije, so se njihovi pripadniki morali odpovedati po:ebno-
stim slovenske vojske. Ukinjena je bila slovenska uniformiranost, ki je v veliki
meri izenadila oficirje in podoficirje, hkrati pa so bill podoficirji z mo¥tvom
prizadeti tudi materialno. V ¢asih slovenske in hrvatke vojske je bila uvedena po-
sebna vija mezda za vojake na bojiséu. Tako so bili vojaki na poloZajih proti
Awvstriji in MadZarski bolje plaéani kot vojaki v Ljubljani in drugod v zaledju.
Ko so julija 1919 enote ob meji postale po zmagoviti ofenzivi e del nove veli-
kosrbske vojske, je bila ta njihova prednost ukinjena. Ukinitev stare mezde je
bila povod za uper med vojaki slovenskih polkov v Mariboru in med pripadniki
Mariborskega pehoinega polka (od 15. julija 1919 45. pesadijski puk) na Koro-
Skem ter za upor v VaraZdinu 22, julija 1919. Mezda je bila povod, vzroki pa
v celoti vsega, kar je vojakom prinesla ukinitev slovenske vojske, pravzaprav
ukinitev republike Drzave Slovencev, Hivalov 1n Srbov, Zato so v Varazdinu
pa tudi v Mariboru nastopili profi upornim Hrvatom oziroma Slovencem srbski
vojaki in oba upora zadusili v krvi. Srbski vojak ni imel slovensko-hrvaskih
razlogov Za upor.

Vojaski upor julija 1919 v Marboru in na Korodkem lahko obravnavamo
kot zadnje dejanje v igri, ki je slovenski narod po kratkem svellem obdobju po
prvi svetovni vojni ogoljufala za njegovo ohoroZeno silo in za pravico sloven-
skih meZ ter fantov, da tudi v uniformi ostanejo Slovenci. Ker je burfoazno
slovensko politi¢no vedstvo v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev odilo

P Jugoslovansk) dobrovoljei 19141918, zhornik dokumenata, Beograd 1820, str. 395.
" ¥VeC o tem v mojem tlanku Razslovenjanjie slovenskih vojaiklh enot v kraljevinl SHS
5 prlmemnl‘l ]i\'[aﬁborske;;n pefpolka, Kronika, casopis za slovenske krajevnoe zeedovine, Ljubhana
1482, str. 3l de 4l '
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v drugo smer, kot jo je napovedovala republika DrZava Slovencev, Hrvatov in
Srbov, je postal jasno viden prej prikrit razkorak med njegovimi cilji in hote-
nji ljudakih mnoZic, Upor je bil sprva zamolan, potern razgladen za avstrijsko-
boljdevidkega Ze po usirelitvi obeh na smrt obsojenih. Iz pozabe je bil prikli-
can leta 1952 z ob$irnim &lankom v glasilu KPS Delu. Predstavljen je bil {en-
denciozno in ta rdeta nit se vlete vse do naih dni, kot da i bil voja¥ki upor
manj pomemben, &e bi ga sprejeli takinega, kot je zares bil. Nai posvet je pri-
loZnost, da to napako popravimo.

Vojaski upor julija 1919 je bil izraz narodne revolucionarnosti slovenskih
vojakov na ¢elu s podoficirji. Razlog za upor je bilo razotaranje nad kraljevino
in velikosrbsko armado, Zelja po demobilizaciji, povod pa zniZanje mezde. Argu-
mente za to trditev sem navedel v ¢lanku v Kroniki’

Obravnaval bom nekaj dejstev, ki se glede na mojo termo nanafajo samo na
vojsko in sem domneval, da jih ne bodo zajeli drugi sodelujoéi.

Pri obravnavanju povoda za upor je najpomembnejse vpradanje vojaske in
podoficirske mezde, Slovenska kot tudi hrvaska vojska je ob vsem drugem
podedovala tudi avstro-ogrski mezdni sistem. Ob oficirjih so bili plaani tudi
podoficiriji in vojaki, izplatilo denarja je bilo vsakih deset dni. Denar so raz-
deljevali rafunski pod¢astniki. Mezda je bila pomembma tudi v prvem obdobju,
ko so slovensko vojsko sestavljali sami prostovoljei, bila je del pravice vojaike-
ga stanu, omogofala pa je tudi nakup vsega, &esar ni dajal erar in s tem %e kar
znosno vojasko ter podoficirsko Zivljenjsko raven. Po vpoklicu #tevilnih rmobi-
lizirancev je kila leta 1919 mezda e bolj pomembna. Ze 8, novembra 1918 je
$tajerskd Narodni svet poslal Narodnemu svetu v Ljubljani pismo, s katerim
ga je obvestil, da je dan prej na svoji seji zvisal fastnikom mezdo na 15 kron
dnevno in moStvu na 5 kron, to pa zato, ker je tak$no mezdo dolodilo tudi mari-
borsko mesto za svojo gardo (kot jo imenujejo v pismu). Dobesedno je bilo
dodano: »Utemeljuje se ta korak s tem, da nam drugude vojaki vse bolj uha-
jajo domov ali pa k neméki gardi...«®

Stasoma je bila mezda enaka tako v slovenski in hrvaski vojski ter je zna-
Zala dnevno za mo$tvo in podoficirje od 5 do 10 kron. 4. januarja 1919 je Narod-
no vijede v Zagrebu izdalo naredbo, s katero je to mezdo zni%alo. Odloéile je,
da bo v bodote dnevna doklada vojakov 2 kroni, stara doklada — torej 5§ kron
dnevno — bo ostala samo vojakom, ki slufijo na vojnem ozemlju in so doloéeni
za na fronto. Kot vojno ozemlje je bila opredeljena vsa Koroika, na Kranjskem
Jesenice, na Stajerskem pa sodni okraji Maribor, Marenberg (danes Radlje) in
Radgona. Po znani literaturi in virih ne vemo za morebitno ve&jo stopnjo nego-
dovanja med vojaki zaradi tega zniZanja njihovih prejemkov, navedena nared-
ba pa nam pojasni, zakaj je julijsko zniZanje mezde leta 1919 samo nekatere
polke (ob vsern drugemn seveda) dvignilo celo do upora in zakaj me vemo rnié
o uporih v Celju, Ljubljani in druged, kjer so bile v zaledju #e¢ od januarja
slabe plafane enote®

Ob januarskem znizanju mezde je potrebno izrecno poudariti, da se ugi-
banja o tem, da med vojaki v zaledju ni priflo do nemira, nanala samo na
Slovenijo. Na Hrvadkem je bila namre¢ znizana mezda (od 5 na 2 kroni) povod
za vojadki upor v Nasicah 22. januarja 1919, Uprl so se vojaki 1. in 2. stotnije
tamkajinjega lovskega bataljona. Pomiriti jih je sku¥al njihov stotnik, vendar so

* Janez J. Svajncer: Prispevek k podobl o volakkem uporu v Marlboru leta 1919, Kronika,
C¢asopis za slovensko krajevno zgodovine, Ljubljana 1082, sir. 214 do I,

* Pokrajlnskl arhlv Maribor, Maistrov in prevratn! fond, mapa XIL

' Slovenec, 19, imuar a 1919, str. 7.

* Slovanec, 28, januaris 1919, str. 4.
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za ustrelili, enako nekega narednika. Proti upornikom je nastopila srbska stot-
nija in spel vzpostavila red.

Vojaska in podoficirska mezda je ostala nespremenjena do julija 1919, Za-
enkrat ni virov, ki1 bi povedaii, kolikino mezdo so dobivali vojaki drugih slo-
venskih enot na Koroskem, za srbske je verjelno nesporno, da niso imeli dru-
gaéne mezde kot vse druge kraljeve enote, dejstvo pa je, da so bile vse do
julija 1919 enote slovenske vojske v Mariboru in enako Maiiborski pehotni
polk na Korolkem enako placane, kot je bilo predpisano januaria 1919, Julija
1919 je prislo do velike reorganizacije celotne armade kraljevine SHS, kar ni
predmet te obravnave, pomembno je le, da je popelna vkljuditev slovenskih
polkov v enctno vojsko prinesla tudi konec dotedanjih posebnih mezd. Mari-
borski peipclk se je na primer 15. julija 1919 uradno preimenoval v 45. peda-
dijski puk. V tem polku kot v drugih je poenolenje armade odvzelo slovenskim
podoficirjem statusni simbol — enake kape, kot s0 jih nosili ofieirji — zlasti pa
jih je udarilo pri denarju, Bistveno jim je bila zniZana mezda, iz nerazumljivih
vzrokov pa jim je bil ukinjen menaZni dodatek, ki pa so ga srbski podoficirji
imeli. Zato je razumljive, da so bili podofieirji tista gonilna sila, ki ;e vojagko
nezadovoljstve v Mariboru in v delu Mariborskega pehotnega polka na Koro-
Skem popeljala v upor. En sam posameznik tega seveda ne bi mogel dosed, ne
pravi boljsevik in tudi ne kdorkoli drug. Ukrep, s katerim so bili po uporu vsi
podoficirji razoroZeni, in Stevilo podofieirjev med obsojenimi, najbolje potrjuje
odloéilno vlogo podoficirjev pri uporu.

Iz originalnih dokumentov pa tudi iz dosedanjih raziskav so znana proti-
srhska gesla v uporu. V Mariboru so vpili toprugarji: M1 nodemo sluziti s Srbi!
Zivela slovenska republika! Pro¢ s kraljem Petiom! Srbi so krivi, ker moramu
sluziti 12 in ne 6 tednov! Na smrt obsojem1 Karol Toplak je med uporom ob
vsem drugem govoril, da bi lahko bili Slovenci in Hrvati skupaj in republika
ter da ne potrebujejo Srbov, pred ustrelitvijo pa je zaklical: »Dol s kraljem
Petrom!« Na Korodkem so uporni vojaki mariborskega pedpolka izjavili svoje-
mu oficirju, da gredo nad Srbe.'* Vso to omenjanje Srbov bi lahke napeljalo
k prenagljeni sodbi 0 narodnem sovinizmu, ¢e ne bi gesel obravnavali v okviru
celote, Iz eelote vsega je namrel razvidng, da fe zdaled n1 $lo za nikakrien slab
odnos do srhskega naroda, marved za izrazito odklonilni odnos do srbske mo-
narhije, simboliziral jo je seveda kralj, Ta monarhija je tako v vsakdanjem
zivljenju vojakov pa tudi delaveev in kmetov posegla po slovensko-hrvagki re-
publiki Drzavi Sloveneev, Hrvatov in Srbov, po sveth ideji iz Majniske dekla-
racije. Velika vetina slovenskega vojadtva &e zdaled ni bila nerazmisljajoda
militarizirana mnofica. Povpreen Slovenec je bil tolike polititne razgledan,
da je lahko sodil o dogajanju v novi drZavi tudi s svojo glavo. Kot se je vedina
Slovencev na ta ali oni nadin ob Majniski deklaraciji in zlasti okichia ter no-
vembra 1918 cdlocila za svobodno slovensko-hrvasko drzavo z vsemu elementi
republike, je priSlo do zdruiitve s kraljevino Srbijo brez kakrinegakoli sode-
lovanja mnoZic, po pisanju tedanjih ¢asnikov je razvidno, da je dejansko $lo za
presenetljiv vsiljen akt, ki so ga celo sami Zasopis: sprejemali s presenedenjem
in tudi nezaupanjem, €asopisi pa so bhili dejanski oblikovalec javnega mnenja
pe eni strani, po drugi pa njegov edsev. Sprva nova kraljevina ni prinesla ni-
{esar, kar bi seglo pe novembrski ureditv: iz leta 1918, Koraki, ki so omejevali
slovenske suverenosl na domacih tleh, so bili postopni.

Novembra 1918 je bilo slovensko javno mnenje tako hrvaikemu kot srb-
skemu vojaku zelo naklonjeno, zlasti srbskemu kraljevemu, v katerem je videlo

" Sadba z «dne 2 avEusta 1919 v Dravogradn,
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nosilca svobodoljubnih tradicij iz bojev s Turki 1n zmag proti veliko motnejsi
avstro-ogrski vojski v zaletku prve svetovne vojne. Primitivnost in veliko-
srbska agresivnost srbskih kraljevih oficirjev iz dobrovoljskega korpusa v Ru-
5iji je bila takrat znana redkim posameznikom in ni mogla z ni¢emer oprede-
Jjevati slovenskega odnosa do srbske kraljeve vojske. Posebej toplo a0 Slovenci
pozdravili srbske vojake, ki so se vrafali iz avstrijskega ujetniitva v domovino.
Ti so zadutili naklonjenost slovenskega naroda in zato sprejeli pozive, da se
pridrufijo slovenski narodni vojski v nastopu proti Avstriji. Do teh odlolitev
Je prislo med srbskimi oficirji in vojaki spontano. Prispevek teh srbskih vojakov
in oficirjev je bil v prvem obdobju Driave SHS zelo pomemben, tako v Mari-
boru in $e bolj v Ljubljani proti Italiji.

V Ljubljano se je vlak z vedjim Stevilom srbskih oficirjev in vojakov iz
ujetnifkih taboris¢ v Avstriji pripeljal 6. novembra 1918 zjutraj. Ljubljana je
te véerajinje ujetnike navduSeno pozdravila kot predstavnike srbske vojske.
Pripeljalo se je okoli 300 vojakov, ¢asopisno porodilo o Stevilu oficirjev pa
vzbuja sum o pretiravanju. Del vojakov in oficirjev je sklenil, da ostane v Ljub-
ljani in stopi v armado Driave SHS. Predstavnike teh srbskih oficirjev je isti
dan sprejel predsednik narodne vlade Josip Pogainik. Ti oficirji in vojaki so
dolgo ostali edini srbski vojaki na slovenskih tleh. Jugoslovanska, torej sloven-
ska in hrvaska vojska, ni bila priznana kot antantna vojska, prav pri biviih srb-
skih vojnih ujetnikih pa je narodna vlada za Slovenijo ratunala na njihovo
antantne legitimacijo. Ob napredovanju Italijanov preti osréju Slovenije je bil
bivdi ujetnik srbski podpolkovnik Stevan Svabi¢ imenovan za sprovizornega
viijega zapovednika nad srbskimi ¢etami v Ljubljani kot zastopnik antantnih
Cet«1? V tej vlogi je Svabi¢ nastopil proti Ifalijanom in z znanim ultimatom
ustavil njihove prodiranje proti Ljubljani ¢ez &rto, ki je bila dolodena leta 1915
z Londonskim paktom. Slovencem je s tern storil veliko uslugo, kako pa je nje-
govo ravnanje ocenilo srbsko kraljevo poveljstvo, najbolje osvetli dejstvo, da
je bil Svabié po svojem nastopu 20. novembra 1918 po telefonu poklican v Beo-
grad in da se od tam ni veé vrnil. Dodajmo, da ga je Ljubljana kasneje imeno-
vala za dastnega meifana in po njem imenovala tudi eno ulico,!?

Po uspelem poizkusu proti 1taliji je slovenska narodna vlada skulala osvo-
bojene srbske ujetmike uporabiti kot »antantno« vojsko tudi na Korofkem. De-
loma ji je to zadelo uspevati, toda ko so Avstrijci spoznali resnico, se je poloZaj
obrnil njim v prid. Srbska kraljeva vlada svojim vojakom v Driavi SHS v Slo-
veniji nikoli ni dala pooblastila, da bi nastopali kot antantni vojaki. Ko je od-
red 280 srbgkih vojakov-biviih ujetnikov s sedmimi ofiecirii pod poveljstvom
kapetana Milovana Milosavljeviéa 14. decembra 1918 zasedel Grabitajn sever-
no o4 Drave vzhodno od Celovea in se pred Avstrijei ni mogel legitimirati kot
encta srbske vojske, so Avstrijei ves odred ujeli, razoroiki in poslali ¢ez Bu-
dimpe3to v Srbijo. Tako je bilo jasno, da so slovenski vojaki na polezajih proti
Avstriji saml. Pehotni polk #t. 26, ki so ga sestavljali Srbi, je bil potem razme-
5¢en v Trbovljah, Zagorju, Kranju in Se kje, in ker vemo, da so bili to kraji
nemirnega proletariata, je jasno, kaksno naloge so ti srbski vojaki opravljali
na Slovenskem,

Prva enota redne srbske kraljeve vojske, ki je priila v Slovenijo, je bil
bataljon 4. polka Drinske divizije. V Ljubljano je pridel v nedeljo 22. decembra
1918 zveder. Bataljonu je poveljeval major Pavlovié. Na kolodvoru je srbske

U Sjovenec, 14, novembra 1918, str. 3.

 Stevan Svabié se je rodil 1. novembra 1385 v vasi BoZfurnijyl prli Topoll. Leta 1835 je
vatopil v podoficirsko #0lo, ¥e fez nekaj mesecev sodeloval v srbeko-bolgarski veinl, Oficirskl
8n je dosegel leta 1682, v vojni leta 1812 Je bll %e podpolkovnik in adjutant poveljnika I. armade
prestolonaslednika Aleksandra. ¥V prvl svetovnl vojnl le ranjen padel v avstrijsko ujetniftvo.
TUmrl je 21. januarja 1935 (Kronika 1935, str. 88).
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vojake pridakala mnoZica in predsednik narodne vlade za Slovenijo Josip Po-
gadnik. Bataljon se je nastanil v domobranski vojasnici. Ze dopoldne se je iz
Zagreba pripeljal z avtomobilom polkovnik Pribig¢evié, ki je bil tedaj nekak
idejni organizator bodo¢e skupne vojske. Polkovnik Pribifevit je ze 23. decem-
bra zveder v Mesinem domu v Ljubljani govoril oficirjem ljubljanske posadke.
Srbski kraljevi bataljon pa ni priSel v Ljubljano zato, da bi Slovencem poma-
gal na fronti proti Avstriji, marved kot vurstve ali spremstvo generala Krste
Smiljanica, ki je prifel v Ljubljano 23. decembra 1918 kot Sef stbske misije pri
narodni vladi za Slovenijo oziroma 11. vojnem okrozju. Takrat slovenska jav-
nost Se ni vedela, da bo isti general postal g 1. februarjem 1919 dejansko po-
veljnik slovenske vojske in da bo le-ta pod njegovim poveljstvom tudi ukinjena.
Sele 2. februarja je lahko slovenska javnost brala o kraljevem ukazu z dne
22. decembra 1918, £ katerim je bila formirana Dravska divizijska oblast in da
je s 1. februarjem general Smiljanié prevzel poveljstvo nad vsemi poveljstvi,
¢etami in zavodi na ozemlju divizije, s tem pa je seveda preuehalo poveljstvo
11. voijnega okroZja.

Po inecidentu, za kaleiega vemo, je mogode sklepati, da se je slovenski odnos
do srbskega vojaka januarja 1919 e zacel spreminjati Ker je bila s sklepom
narodne vlade za Slovenijo z dne 13. januarja uvedena cenzura za &aso-
pisno pisanje o wvsem, kar bi labko »$kodilo vojaskemu poloZaju na Koro-
§kem« in 5 tem dejansko cenzura o vsem volaskem, je razumljivo, da so
tasopisi iz zadetka leta 1919 slab vir pri ustvarjanju podobe o resniénosti voja-
$kih vpra$anj na Slovenskem. Tako je na primer Slovenec fele 1. februarja
1919** zanikal pisanje italijanskih &asopisev o dogodkih v Ljubljani 10. januar-
ja 1919, 8eprav sam pravi ¢as ni o lem nicesar porocal, Po Slovencu so italijan-
ski ¢asopisi pisali o »krvavibh spopadih med slovenskimi in srbskimi wvojak:
v Ljubljani in da so Slovenci ob temn vzklikali Zivela na%a neodvisnost! Ne ma-
ramo nobene spremembe viadarstva! Zahtevamo svojo svobodo! Kot uradno
ugotovitev je Slovenec dul svejim bralcem samo razlago, da je priile 10. ja-
nuarja ponoéi v gostilni hotela llirija do prepira med popivajo#imi vojaki in
da je slovenski vojak Josip Drobni¢ v prepiru, ki se je vnel zgolj iz osebnih
razlogov, z bodalom smrtno rani! sthskega vojaka Milana Stamenkoviéa,

V tem é&asu je slovenska javnost zaCela postajati vedno bolj vznemirjena
zaradi vznemirljivih glasov o odnosib v srbski, zdaj Ze skupni kraljevi vojski.
Tako je na primer social-demokratska Slobada pisala, da srbski oficirji kaznu-
jejo vojake z batinanjem. Pisala je o podpolkovniku Tesli¢u, ped katerim je
dobil vojak za Zalitev kralja, za propagiranje republikanstva in za disciplinske
prestopke od 5 do 25 balin. Znaéilno je bilo, da je o tem slovenske bralce sezna-
nil celo Slovenec.'® Isti list je 5. februarja objavil sporotilo vrhovnega vojagkega
poveljstva, da so batine v vojski strogo prepovedane.

Ob tem dodajmo, da so se s to realnostjo srbske kraljeve vojske sredali Ze
prostovoljci v dobrovoljskem korpusu v Rusiji in da tega, kar so tam spoznali.
preprosto niso mogli doumeti. Gesla iz vojaSkega upora 22. julija 1919 postanejo
bolj razumljiva, €e jim dodamo podobo ¢ srbski vojski, kot so jo videli med
prvo svetovno vojno na$i dobrovoljei v Rusiji, Skupinu slovenskih in hrvagkih
oficirjev je 21. marca 1917 (po nadem koledarju 3. aprila 1817) poslala v Odeso
komiteju oficirskih in vojaSkib odposlancev memorandum, v katercm je bile
med drugim zapisano: »Mi, ki smo stopili v srbsko dobrovolisko vojske, sme,
ial, v korpusu doZiveli veliko razoéaranje. Iskali smo svobodo, a smo nasli su-
Zenjstvo, ponizunje in nasilje, ki prekasa celo nasilje, pred katerim smo bezali

' Slovenee, 1. lfebruaria 1919, str. 3.
" Slovenec, YA, janunr]a 1919, str.o 5.
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Takoj po_ prevratu oktobra 1918 jec bila kokarda na kapl edini znak pripadnosti novi vojskl,
tako na Slovenskem, kot tudl na Hrvaikem In Cefkem, Kokarde so blle lzdelane lz irakov v
narodnih barvah, (Yotografljn je 1z zblrke J. Hartmana, Celje)

iz Avstrije. Se nikdar v Zivljenju nismo bili tako brezpravni, kakor smo zgaj
v srbskem dobrovoljskem korpusu kot borei za svabodo. Morali smo biti molée-
¢e pri&e najbolj neverjetnih zloéinov, ki so sc¢ dogajali nad vojaki, nasimi rojaki.
Ce smo zadenjali naSa narodna vpra$anja, zaradi katerih smo se pravzaprav
zapisali v korpus, so nam ofilali separatizem, vohunstvo in podobne. Ce naj bi
nai korpus predstavljal v majhnem merilu sliko prihodnje Jugoslavije, tedaj
nas naj bog varuje takine svobode, prili bi iz enega jarma v drugega, Se
hujSega ...« Svoj poziv so sklenili: sRuska revolucija nam je vlila upanja.«t®

 Franee Klopfif: Krititne o slovenskem zgodovinoplsju, Ljubljana 1977, str. 260 ln 281,
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Da ni ob cbravnavi nae teme odveé priklicali ta dokument, ki je nastal dve
leti pred uporom v Mariboru leta 1919, dokazuje nek drug dokument, ki je
nastal dobro leto po uporu in se nanaa neposredno na vojsko in razmere v kra-
ljevini SHS, vsaj deléek leh razmer so zanesljivo lahko spoznali slovenski vojaki
ao julija 1919. Leta 1920 so 4. oklobra v Beogradu poslanci Jugoslovanskega
kluba dr. Hohnjee, Vesenjak, Sufnik in Fon vloZili pri vojnem ministru posebno
spomenico o ravnanju s slovenskimi vojaki. V Spomenici je bilo zapisano:

»Jugoslovanski klub je dobil od lokalnth organizacij svoje stranke iz cele
Slovenije, pa tudi od vojakov direkino celo vrsto pisem in poroéil o velikih
nedostatkih v vojski in o neprimernem ravnanju z vojaki od strani podé&ast-
nikov in &astnikov. V trdnem prepritanju, da hocete ne samo kot odgovorni
minister, temve¢ tudi kol aklivni general, odpraviti nedostatke v korist nasi
domovini, se obradamo na Vas s to spomenico, zavedajo¢ se svoje lastne odgo-
vornosti nasproti narodu in drZavi. PritoZbe so iz sledeéih garnizij oziroma kra-
jev: Zajedar, Negotin, Subotica, Ni¥ Valjevo, Split, KnjaZevac in Belgrad ter
s¢ nanasajo na sledefa dejsiva.

1. Hrana mo#tva je ponekod nezadostna po mnoZini, nesnaZno kuhana Zesto
iz pokvarjenih sestavin, zato neuZitna. Fosebej pa se kuhinja prav nit nz ozira
na naéin Zivljenja in prehranjevanja mostva, kakor g¢a je bilo mo$tvo vajenc
celo dobo do svojega rekrutiranja.

2. Obleka mo$iva je nezadostna in pomanjkljiva, ravno lako tudi obutev,
ali pa je sploh ni, tako da mora mo$tvo ali bosonogo sluZiti ali pa hoditi in
delati v svoji lastni, vedinoma Ze strgani obleki in obutwi.

3. Povsod v voja¥nicah vlada nesnaga, ki bi se dala odpraviti. Usi, stenice,
mi§i, podgane in druga golazen mugi moftvo podnevi in pono®i. Uprava ne
skrbi dovolj za ¢isto®o in red, ter se posebe] tudi premalo briga za zdravstveno
stanje, da se zaradi nemarnosti odgovornihh faktorjev 3iri malarija in druge
bolezni.

4. Med najveéje nedostatke v vojski pa spada dejstvo, da se 2z moitvon
ravha popolnoma proti jasnim dolofbam voinega zakona s tem, da se ljudi —
festo brez najmanjfega vzroka -— batinja, klofuta in naravnosl barbsrsko kaz-
nuje z gledanjem proti soncu. Posledice s0 1eZka telesna obolelost, deloma celo
cgluditev in izguba vida. Taki in enaki slufaji se nam navajajo v pritoZbah.

5. Neprimerno je na primer tudi to, da se ljudi kaznuje ali pa sc iz kaprice
ne dovoli po cele dneve, da bi pili vodo ali £l na sprehod.

6. Popolnoma obi¢ajno je po nekaterih oddelkih, da se posebe} Slovence
dosledno sramoti z izrazom »3vaba«, ¢ med seboj govaore svoje narefje. in da
s¢ jim na nedostajen nadin kolne Boga in mater.

7. Nadi vojaki se po nekaterih krajih silijo v pravoslavno cerkev in se jih
sili delati kriZ po pravoslavnem predpisu, ne da se jim nit1 prilike, niti dasa,
da bi zadostili svojim verskim dolinostim.

8. Izredno neugodno vpliva ludi dejstvo, da ne dobijo izpladanih svojih
skromnih dnevnic.

5. Adminisirativna uprava posluje 1zredno poé€asi in nemarno. Vloge se po
ved mesecev ne refijo in lezijo na niizah ali celo izginejo.

10. Vojakom se nme zarafunava slufba, ki so jo deloma prostovoljno, delo-
ma na poziv opravljali Ze v nadi drZavi in v na#i vojski.

11. Tudi je dejstvo, da pr1 nekaterih cddelkih na%i vojaki ne dobivajo in
ne smejo &tati asopisov iz svojih domacih pokrajin.

Ce pregledamo materialne in liéne 1zdalke za vojsko, kakor so prelimini-
rani lani in letos v driavnem prorafunu in raéunamo te izdatke na posamez-
nega vojaka, pa primerjamo vse {0 z izdatlki v Italiji, v ¥ranciji in na Angle-
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Znadllnost slovenske volske 1819719 so bile podofleirske epolete. Levo je na slikl par cpolet

iz prvegn obdobja, ko s¢ prl lzdelevanju uporabliall Sc stare avstrliske celuleldne zvezdles,

desno pa cpeleta 1z poletin 1519, jullja 1919 je Slovenskl planlnskl peolk ob vkljuditvl v cnotnao

vellkosrbsko kraljevo vojsko dobll Stevllke 47, Wa teh epoletah so e uporabljcenc srbske zvezdliee.
(1z zblrke plsca)

Skem, pridemo do zakljutka, da je nad vejak mnogo draZji, kakor oni, pa se
veliko slabSe hrani in obladl O dufevni hrani, o izobrazbi in o vzpojl e tukaj
ne govorimoe. Jasno je, da morajo biti nedostatki v upravi.

Mi zalo zahtevamo:

1. Da se z voja3tvom postopa strogo po zakonu. Kdor kril zakon napram
moitvu, naj se takoj kaznuje ravno tuko kot prostak. Le s tem nam je zajaméena
dobra morala v armadi.

2. Qdpravijo naj se vse navedene grajanc pomanjkljivosti glede prehrane,
oskrbe z obutvijo in obleko ler plede &istoée in higijene.

3. Vojadtvo naj se kolikor najbolj mogote zdruzuje po pokrajinah, iz kate-
rih se rekrutira, in naj se poscbej v oddelkih ne me3ajo na primer Slovenci
z Albanci. To je bilo in $c cbstoji v drugih armadah in jim nikaker ni v §kodo.
Vzgled! Francije, Anglije, Italije in Amerike 1o jasno izpricujejo.

4, Mo#tvo naj ima vsaj nekaj oficirjev in podoficirjev iz svejih krajev, ker
ti bolj razumejo njegove obitaje, telesne ler dusevne potrebe. Vsi skupaj pa se
naj vzgajajo v duhu tradicij srbske vojske, kjer je bil oficir moZu drug v trplje-
nju in veselju

5. Zahtevamo konéne takojinjo preiskavo o navedenih pomanjkljivostih v
oznadenih krajih ter primerne ukrepe in ukaze, da se pomanjkljivosti odpravijo.
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Gospod minister! Izroéame Vam to spomenico v nadi, da nam ne bo treba
stopiti v javnost in grajati z javne tribune, kar je gnilega in neprimernega
v vojski, Ce se nai zahtevi ne ustrede, bi bili v to prisiljeni, Sprejmite gospod
minister izraz nadega osebnega spoStovanja.

Beograd, dne 4. ckiobra 1920

Za Jugoslovanski klub: dr, 1vo Hohnjee, I. Vesenjak, Sufnik, Fon.«"

Gotovo je bhile ob spomenici tudi nekaj zelja po pridobivanju politi¢nega
kapitala pri volileih in prej poizkus pomiritve javnega mnenja kot odloéne po-
liti¢ne akeije, saj je kmalu vse potihnilo, toda navedena spomenica je zaresljivo
zgovoren dekument o razmerah v velikosrbsk: vojski v letih po prvi svetovni
vojni.

V obdobju pred julijskim vojaskim uporom je pofrebno cbravnavatr tudi
vpradanje moralno-politiénih razmer v slovenskih enotah, torej na kakgni visini
je bila merala vojakov. Zelja po popolnosti bi nas pri tem izhodiséu popeljals
na podro¢je psihologije, eno 1zmed povsem oprijemljivih dejstev, ki nam pa
lahko pomaga pri odgovoru, je dezerterstvo in izmikanje vejagki sluZbi.

Prva prisega slovenskih oficirjev in vojakov 29. okicbra 1918 v Ljubljani
je bila izrazite spontana in navdufujofa. Prvi oficirji, ki so se 1. novembra
1918 pridruZili generalu Maistru, so bilt pravi narcdni idealisti, enake mnogi
vojaki, ki so ostali v vojski in se niso pridruZili tevilnim tovariSem, ki so odih
domov, Maistrova mobilizacija ni in:ela sankeij, tako je tudi pri teh vpoklican-
eih dejansko 8lo za prostovoljce. Na enem izmed vozov, ki so okrageni in s pet-
jem pripeljali v Maribor prostovoljce iz Ruf, je bil tudi kasnei§i znani pohorski
partizan in narodni heroj Alfenz Sarh. Pri vseh teh vojakih in oficirjih iz prve-
ga obdobja slovenske vojske nima smisla razglabliati o morali, Kdor je ni imel,
je ostal doma ali preprosto prislonil na strazi pusko ob zid in odel. Tndi to se
je dogajalo. Vojna je trajala e §tiri leta in vojaki so hoteli domov.

Mobilizacija letnikev 1895—1899 je pripeljala v vojske cbveznike, ki niso
bill prostovoljci; dolgi meseci v uniformi pa so za&eli postajati preteiki tudi
mnogim vojakom, ki so Ze sluzili. V prvi polovici januarja 1919 je pridlo, &
temu tako refemo, do prvega poraza slovenske vojske na Koroskem. Pojav de-
zerterstva je postal take moéan, da je slovensko politidno vodstvo poskugalo
proti dezerterjem nastopiti s pemedjo sramoinega odra, take je tudi bil imeno-
van, torej z javnim objavljanjem imen dezerterjev v &asopisju Tako je na
primer Slovenec 15. januarja 1918 natisnil imena treh Zetovedij, §tirih deset-
nikov, enega poddesetnika in 15 strelcev, ki so0 dezertirali iz slovenskega pla-
ninskega polka, 21. januarja je blo na sramotnem odru 11 imen, 24, januarja
JZ dezerterjev, 28. januarja 1919 pa je bilo javnosti sporogeno, da je od topni-
§kega poveljstva II. vojnega okroZja v Ljubljani dezertiralo ckoli 70 topnifar-
jev in od topniSkega poveljstva v Mariboru okoli 80 topnitarjev. Znano je, da
so se spomladi 1919, podobno kot med vojno zeleni kader, dezerterii skrivali
na Gorjancih in po delenjskih gozdovih,

Oblast mlade drZave z oroZniftvom ni bila dovolj modna, da bi lahko udin-
kovito nastopila proti raznim oblikam izmikanja vojaiki dolZnosti, pe drugi
strani pa je razlog za slab odnos do vojske naZel slovenski vojak tudi v vojski
sami. Vojska je bila slabo oboroZena, slaho opremljena in tudi slabo askrbo-
vana, hkrati pa ¢ete na poloZajih proti Avstrijeem brez rezerve. Vojaki so tudi
vedno bolj spoznavali, da je nova kraljevina v narodnem in razrednem smislu
dale¢ od upov, ki jih je dajalo gibanje za Majnitko deklaracijo s kratkim ta-
som po prevratu, k temu je pripomogla tudi socialistitna propaganda, na pri-
mer znani letak na Jesenicah in podobnoe.

" Slovenee, 1%, oklobra 1820, slr, 1 in 2.
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Maribor

Kasaria vopv, Putnika

Topnlika voininlen v Marlboru, all kot se je lmenovala v starl Jugoslavlji, kasarna vojvode
Putnlka, Na njenem dveorlifu so morall slotvcnsll(.sl vojakl ustrelltl svoln dva na smrt obsolena
ovarlia,

Spomladi 1918 se je bistveno spremcnila tudi ¢astniika sestava. Na podlagi
prodenj za sprejem v aktivno vojasko sluZbo so bili sprejeti mnogi bivii alitivni
avstro-ogrski oficirji, ki so bili znaui kot nemikuiarjl, narodno nezavedni in so
celo v novi vojski ohranili psovke »slovenski pes«.® Vzdudje vzajemnosti med
oficirji in vojaki je zamenjala obitajna vojaika pokoriéina. Oficirji so vojake
spet zmerjali in prva iskra upora pri konjeniikem polku v Mariboru je nastala
prav zaradi zmerjanja nekega Castnilkega namestnikua (vse to je Ze znano).
Najbolj8i odsev realnega stanja morale v slovenskih polkih je ponesretena
aprilska ofenziva 1919, ne sameo moiale, tudi vodenja slovenskih enot. Sloven-
ska fronta se je ob sicer molnejfem avstrijskem protiudaru dobesedno scsula
in ne ustrezajo resnici Ze zapisane ocene, da so nadi vojaki Avstirijce istavili
na korodkih mejah, saj Avstrijei ¢ez koroike meje niso niti nameravali pro-
dirati, proti morebitnemu prodoru na Stajersko pa je bila celo sama gragka
vlada.

Prej ali slej bodo zgodovinarji morali odgoveriti na Udetov izziv o poliliéni
igri s samim napadom in porazom, ki sla Slovence pripeljala do popolne odvis-
nosti od Beograda, nespolno je ta poraz Slovencem pokazal, da so sami 3ibki in
zato so morale priti v Sloveunijo srbske krualjeve enote. Skupaj z njimi so #li
slovenski polki v ponovni napad in doseZeni so bili vsi postavljeni cilji. Vojagkih
operacij je bilo konec 6. junija 1919, Tej zmagoviti ofenzivi pa ni sledila zma-

* Take je Blovenee 20, februarja 1919 objavll naslednje vrstlee; »Okoll brambnega odseka
tukajinie dravske divizliske oblasti se zblrajo vsl onl nemurii, katere je bodlsl ob proklamaelii
Jugoslavlje tedanja vojaika oblast kot proslule nevarne elemenle na mestu odslavila, bodlsl
da jlh nem3ka Avstrlja nl hotela zaposlltl, a so sedaj nasll toplo zavetje prl brambnem odseku . . .
blatlll g0 vse, kar Je difalo po slovenskem, 1e ljudl sprejema sedaj dravska divizijska oblast v
zavetle, medtem ko je bllo nndih zavednlb, pravill aktivnih &aslnlkov postavijeno na eesto
preeejinge Elevlle. Je-l g generalu Smilljanléu o tem kal znano?«
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goslavna vrnitev domov. Del enot je moral ostati na Koroskem, druge pa v za-
ledju pod oroZjem za vsak primer. Ta ¢as je na vojake slabo vplival, seveda
tudi vse tisto, kar je prinesel, Gesla iz vojaikega upora 22. julija najbolje govore
o odnosu vojakov do drZave in vojske. K temu je potrebno dodati, da so¢ hili
med mobiliziranim vojaki in podoficirji pravi nems$kutarji, celo Nemci, in tudi
kriminalni elementi.

Po posameznih ocenah ali same izjavah sodel, si vojasko poveljsivo ni de-
lale utvar o moralnem stanju v slovenskih polkih. Ob razorozZitvi belo-zelene
garde v Mariboru 23. novembra 1918 je Maister svojim slovenskim vojakom in
oficirjem popolnoma zaupal, fudi za najteZje naloge med razoroZitvije so bili
dolofeni slovenski oddelki. Po porazu na Korcikem v prvih dneh maja 1919
pa je general Maister prosil Ljubljano za 1000 moZ za Dravograd in 1000 moz
za Maribor, hotel pa je srbske Cete.

Ob tem ni mogote mimo odgovora na vpraSanje, kako daleg je bil poleti
1919 proces razslovenjanja slovenskih polkov in drugih enot. Vsaj za zdaj je
o tem zelo malo podatkov, mislim pa, da bo skrbno delo v arhivih dalo Se kak
zanimiv odgovor. Kot zafetek skupne vojske na Slovenskem je stara Jugosla-
vija Stela 1. februar 1919. Za boje pred tem datumom ni podelila nobenih
odlikovanj, vojakom pa €asa v slovenski vojski ni priznavala, ko jih je zaéela
klicati na oroine vaje. Tako nam tudi ta odnos kraljevega vrhovnega povelj-
stva pomaga pri tem, da lahko o novembru in decembru 191§ ter o januarju
1919 govorimo kot ¢ obdobju resnitne slovenske vojske tako s staliféa ciljev.
ki jim je sluzila, poveljevanja in sestave. Neslovenska je hila samo &eikoslo-
vadka legija, ki se je na poti skozi Slovenijo pridruZila v prvem najbolj kritié-
nem &asu slovenskim enotam in narodni vladi ter odia iz Ljubljane 20, no-
vembra 1918, ter bivii vojni ujetniki-srbski vojaki. V slovenskih polkih in
oskrbovalnih, sapersko-pionirskih, lefalskih in vseh drugih enotah je bilo mo-
§tvo popelnoma slovensko, enako oficirji. Mariborski peipolk je imel 21. no-
vembra 1918 60 olicirjev, po priimkih je mogote sklepati, da ni bilo med njimi
niti enega Castnika srhske narodnosti. Srbi-bivii vojni ujetniki slovenske gotovo
niso znali, toda to ni moglo vplivati na podobo narodne slike vojske. Slovenska
so bila imena wvseh polkov in drugih enot, Zigi s temi slovenskimi nazivi so
izginili dele poleti 1919, takrat so se stolnije preimenovale v Gete in podobno.
Srbitino je v vrh slovenske vojske prinesel februarja 1919 general Smiljanié,
Ceprav je poveljstvo TI. vojnega okroZja Ze prej deloma poslovalo v hrvatsko-
srbskem jeziku. Privajanje na srbohrvaski jezik se je zadelo najprei med ofi-
cirji, saj vrhovni divizijski poveljnik drugega jezika ni obvladal. V polke je
srbigina, kolikor vemo s primerom Mariborskega pehotnega polka, segia %ele
junija 1919, Takrat so se je oficirji in podoficirjt pa tudi vojaki zadeli u#iti na
posebnih urah. Vojaski upor v Mariboru je izbruhnil v obdobju uveljavljanja
srbitine kot poveljevalnega jezika. Na poti pravi srbizaciji enol je bila njihova
nacionalna sestava. Poleti 1918 je poiekalo pospeseno odpu¥tanje rezervnih ofi-
cirjev, popolna demobilizacija pa je bila s kraljevim ukazom z dne 24. marea
1920 opravljena od 5. aprila do 5. maja istega leta. Do tega obdobja je rogote
govoriti o slovenskih polkih kljub njihovi vkljuditvi v velikosrbsko vojasko
organizacijo — potem ne ve€. Domov so odili vsi rezervisti, rekruti, ki so pri-
hajali, pa so bili praviloma v Sloveniji z neslovenskega obmo#ja, kot enako na
Hrvaskem z nehrvaskega, v Stbiji z nesrbskega in tako dalje. Do tega je prilo.
kot nam povedo nekatere izjave iz tistih €asov, zato, da bi nastala enotna
vojska, po drugi strani pa dejansko zaradi nevarnosti, ki so jo za unitaristi¢no
drzavo predstavljale nacionalne enoie. Nevarne so bile tako narodns kol rax-
redno. Vojak v svojem domalem okolju ni bil samo slepo orodje vojaikega po-
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veljstva. Ko je drzava racunala na vojsko tudi koi na silo xa zaduitev nezado-
voljnosti proletariata, so bili vojakovi cilji kaj hitro bliZji ciljom nezadovoljnega
prebivalsiva (primer odnosa gorskega strelskega polka 3t 2 aprila 1918 ob
demonstracijah v Ljubljani, povezava med rudarji in vojaki maja 1919 v Vele-
nju, &isto drugade pa, ko so na primer vojaki graskega polka letus 1908 brez
pomisleka streljali v slovenske demonsirante v Ljubljani), predvsem pa je bhilo
domage vojastvo za dr¥avo nevarno v narodnem smislu. Velike demonsiracije
proti kraljevini s hudimi Zrtvami 5. decembra 1918 v Zagrebu so bile tudi upor
53. zagrebikega pehotnega polka," upor lovskega bataljona v Nasicah je Ze bil
omenjen, Koneec decembra 1918 pa je izbruhnil velik upor iudi v Crni gori.
Uporniki so skusali zavzeti Celinje in je upor trajal kar iri dni. Verjetno jo bilo
vsaj manj$ih nezadovoljstev §u ved, toda obhlast jih je skuBala drzati v {ajnosti
in je bila pri poro¢anju, ¢e je splahi poro¢ala, zelo skopa. Vsi ti upori go bili
predvsem narodni upori. Naroano mefanje vojagkih enot je moZnost tovrstnih
uporov, naj bo nezadovoljstvo ljudskih mno%ic $e¢ tako moéno, povsem izkljuéilo,

Ob koncu je potrebno odgovoriti na vprasanje o »boljsevikosti« upora, kot
Je bila pripisana leta 1852 z obseZnim &lankom v glasilu KPS Delu in mnoficam

1va neznana podolicirja Marlborskega polka v 2imi 1518419 z znadlnima kapama ln cpoletanit
slovenske vojske, V prozllnem pismu pred vajaikim uporom julija 1918 so podofieir]! zapisall,
da sl ne puste vzetl teh kap, Zaradi zaslug ob prevraty je slovenska vojiska relo povadiznila
viljavo podefleirjev. v novl skupnl veilkosrbskt armadl pa so se jlm spet napovelovall slahil éast,

" Ob konen volne se je ta polk s fronte vradal na Ilrvadko preko Ljublianc. Vv Ljubliano
se Je prlpeljal 31 aktobra 1914 rjutral, Na éclu & polkovno godbo Je napravil oblied po mesiu.
Prl Tromostoviu je nek mornar splezal na Preiernov spomenlk In v Prefernovo roko zataknll
naroing zastavleo,
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predstavljena v Slovenskem poroéevalcu. Ob vsem, kar dandanes vemo o vo-
jaskem uporu v Mariboru in na Koroikem julija 1919, prikaza iz leta 1952 ne more-
mo sprejeti. Prav so storili zgodovinarji, ki so v Pregledu zgodovine ZKJ* leta
1963 upor oznaéili kot spontarn, znova pa pogrefila omemba upora v Zgodovini
ZKJ? 1986, kjer je upor omenjen v kontekstu s podporo madZarski sovjetski
republiki brez vsake razlage. Ni enega zanesljivega dokaza, ki bi pritegnil tak-
¥ni oceni vzrokov za upor. Po drugi strani spet pa ne bi bilo mogode trditi, da
upor ni bil &isto nié boljSeviski. Seveda ni bil boljfeviSki po merilih stranke
boljSevikov,” toda boljSevidki je bil toliko, kot je vojakem dala zaupanje vase
revolucija v Rusiji kot vse drugo, s &imer so mobilizirane mhnozice v dolgih
letih prve svetovne vojne spoznale svejo mot in ob padeu ruskega carstva res-
nico, da lahko padajo tudi navidezno nezrugljive stoleine institucije. Ob vzro-
kih, ki so vojake pripeljali tako daled, je bilo vse to usto, kar je Ze leta 1918
spomladi dwvignilo slovenske vojake k uporom v Judenburgu, Murauu in Rad-
goni ter oktobra v Codropiuu in 22. julija 1919 tudi v Mariboru ter na Koro-
§kem, nek slovenski bataljon pa se je leta 1920 uprl celo v Makedoniji. To je
bila ta nakopi®ena odloéna narodno-revolucionarna samozavest, ki je ob ne-
vzdrinih razmerah nafe vojake dvignila v dobesedno brezupne upore. Takdne
iih spostujmo in ohranimoe v naSem zgodovinskem spominu, kot tudi Zrtve, ki
sc padle.

DAS SLOWENISCHE HEER IN 1918/19 UND DER AUFSTAND 1M JUL1 1919

Zusammenfassung

Trotz vieler Freiwilligen, die gegen Osterrreich-Ungarn kimpfen wollten, kam
s wihrend des ersten Weltkriegs an der Seile der Entente nicht zur Rrrichtung slo=-
wenischer und jugoslawischer Legionen. Serbien sah in den Slowenen cine Moglich-
heit, ihre verminderten Einheiten aufzufiillen, Italien aber ihre m#glichen morgigen
Gegner, So konnte die slowenische polilisehe Flihrung beim Zerfall von Osterreich-
Ungarn nur mit dem slowenischen Kern der heimischen Regimente rechnen. Aus ihnen
erwuchs im November 1918 das erste slowenisehe Heer in der neuzeitllichen Geschich-
te, amtlich als der IT. Militirkreis benannt. Zurest bestand sie aus lauter Freiwilli-
gen. Den Slowenen schlossen sieh einige hundert Serben an — ehemalige Kriegsgefin-
gene und fiir kurze Zeit tsehechische Legionidre, die aus Italien nach Hause zuriik-
kehrten. Den Mittelpunkt der Organisierung des neuen slowenischen Heeres bildeten
die Stidte Ljubljana, Maribor und Celje. Sehon im November wurden 6 Infanterric-
regimente, 3 Artillerickommandes mit mehreren Batterien, oin Kawvallerieregiment,
zwel Fliegerkompanien, ein Sappeurbatailon, die entsprechenden Hinterlands dienst-
stellen usw. formiert. Im JAnner 1919 zihlie das slowenische Heer sehon 15000 Mann.

Mit Februar 1919 begann der ProzeB der Eingliederung des slowenischen Heeres
in die gemeinsame konigliche Armee. Im Juli 1919 wurden den slowenischen Regi-
nienten ihre Namen abgenommen, unter Nummern wurden sie ein Teil der gemein-
samem groferbisechen Armee. Bis dahin waren die Soldaten auf dem Schlachtfeld
besser bezahlt worden als jene im Hinterland. Mit der Reorganisation der Armee
wurden ihnen die hheren Lohne gekirzt und diese Kirzung gab den Anlafl fir den
Aufstand der Soldaten in Maribor und in einem Teil des Mariborerer Regiments in
Kirnten. Obwohl sie der Anlall war, waren die wahren Ursachen alles das, was den
Soldaten ein immer klareres Bild des grofiserbischen Kinigsreichs auafzeigte, Dey-

= Pregled sgodovine ZEJ, Ljubljana 1963, str. 38.

o Zpadovina ZzKJ, Ljubljana 1936, str. 70

7 Kakn priblifno so leta 191% na Slovenskem razumeli besedo boljievlk ove razlaga s
p}l;ve str?}niljgloy;-n;:a z dnekZB. ja;’marii;iI lglf:léﬂoljﬁcvik Je wvse, kar la!e,jkradc,, gopa, poiigga In
skruni. Boljfevi e vse, kar grize, 2, tolée, morl In strelja. Bolj¥evik je
zdruZena s hudobljo, blaznostjo, gorjem in grozo .. « . ! Je vse ono, kar je

¥ temu dodajmo, 1n noben komentar n1 potreben, da se uporn! vojakl v Maribaru svalemu
ofieiriu ofitels, da je snemikutar in boljsevilke.
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halb riefen sie im Aufstand gegen den serbischen Koénig auf, Fir eine Republik und
dergleichen. Die Unteroffiziere schrieben in einem Brief, in welchen sie mit dem Auf-
stand drohten, daB sie sich nicht die Lohnen nehmen lassen und ‘auch nicht die be-
sonderen Miitzen, die zusammen mit den Unterofliziersepauletten ihr Statussymbeol im
slowenischen Herre waren. Viele Tatsachen sprechen dafiir, dall gerade die Unteroffi-
ziere die Triger des Aufstandes waren, diese Fesistellung wird durch den Befekl
bestitigt, mit dem alle Unteroffiziere ithres Amtes enthoben wurden.

Dle slowenischen Regimente blieben mehr oder weniger slowenische Einheiten
bls zur vollstiindigen Demobilisierung im Mai 1820, obwohl schon seit dem Sommer
1919 der ProzeB der Verserbianisierung verlaufen war. In der neuen Armee wurde
der slowenische Soldat mit der Wirklichkeit der serbischen Armee konfrontiert, wie
sle schon die Freiwilliges lm Korpus in RuBland kennengelernt hatten. Die Armee
wurde schlecht versorgt, in lhr herrschte ein Primitivismus, die slowenichen Solda-
ten wurden verhdhntet, es herrschie ein Unverstiidnis lhrer Gewohnhelten, ihrer spra-
che, aber auch ihrer religidsen Bediirfnisse, zugleich aber ein erniedrigendes Verhilt-
nig der Offiziere und Strafen wie Prigel, in die Sonne schauen und ihnliches, Die
slowenischen Rekruten mufiten lhren Wehrdienst in den suidlichsten Teilen des Staates
leisten, dle slowenischen Offiziere aber mufifen In der Regel nach der Aufnahme in
das gemeinsame Heer elne bestimmte Zeit in den Okkupationseinheiten auf albani-
schen Boden verbringen.
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STAVKOVNI BOJI JULIJA 1919
NA MARIBORSKEM OBMOCJU**

Mitra<slav Stiplovirk?

UDK 331.109.32(497.12-18 Maribor)»1919.07«

STIPLOVREK Miroslav: Slavkovni beji julija 1919 na maribor-
skem obmaodja, (Die Streikkdmpfe im Juli 1919 auf den Mariborer
Gehiet) Casopis za zgodovinn in narndapisie. Maribor. 58—23{(1987)
2, str. 168—172

lavirmik v sloven., posvzetek v nem, ivvlefek v sloven. o angl

Zlasli na podlagl porodil policijskega Komizanata in okrajnega glavarstva
v Manihorn {ec avior prikaxal stavkovne hoje djulna 18 na marlborskem
nbrmodyu, posebe) polck splogne polltidne slavke 200 in 21, Jullja. vV tem mr-
secu je stavkovno sibange leta 1119 doseplo vigek, pohililng =lavki pa je
Mariboru sledil vopadks npor. Policiske oblasti so sodile, da je imoel ta
inlig] nalvedn hol rarrednn zavednnaa deliav-tva doloien vphivy na viaike
egrmlper onlnéne drelavskss gl s lnbe peanrming apodbanla o weleed
bk 50 wleafkin g sl va

UDC 331.100.32(497.12-18 Maribor)=1919.07«

STIPLOVSEK Miroslav: The Strike Stroggles in July 1919 in the
Region of Maribor. Chsopis za zgadavinn in navndopisie, Marihnr,

KEspercially on the basis of 1 reports of The police commissariat and of the
distriel-buard of Marbor the author showed the strike struggles in the regi-
an of Maribor tn July 1M9, parucularby the course of the general polilleal
strike on July 20 wnd 217, In this monlh the strike movermnenl ol {he year
191% reached Ns highes)t pomnt, and 1he polltlcal strike was followed al
Mariborr by a mulitary revolt. The police aulnorilies meanl Lhat this struggle
uf The elass-eonscious working people, whieli was the blopgest nne up lo
that time, had a erriin nflurnes upon the military riots. The resolute
actions of the walkers ware a zsignlfirant stimulation and example lar 1he
revidutlonary muovemenl of the snldiers.

V literaturi o vojadkian uporu julija 191% v Mariboru so poudarki, da jo bil
~tudi izraz sploSnega razodaranja in nezadovoljstva ljudstva nad razmerami
v navi drzavi, da je hil izraz ob¢egu revplucionarnega vrenja in da je bil nna-
werjen proti vedno modéncejsemu centralizmu in monarhiji-!, uporniki pa so mot
7za upor Crpali zlasti iz revolucinnarnega vrenja tistibh dni.? Glede na to Zelim
s svajim prispevkom zlasti na asnovi poradil defavno-policijskege komisariata in

« Or. Mlroslay Stiploviek, redm profesor, filozefska laknlleta Univerze F. Wardelia
Liubljana.

s+ lReferat na strokovinern posvetnvanju REVOLUCIONARNA GIBAMNJA MED VOJAKD W
IJARIBORU 15181841,

! Milan Zevart, Vojadki upor v Wariboru juhjs 1918, Prispevkl za zgodovino delovskesa
sbanta 1967, &t. 1—2, str. 1335,

+ Yanez Swvajncer, Prisprvek k podabr oo wvnjaikem nporn v Mariborn hla 1419, Kranika
102, £, 5 af0 2922,
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okrajnega glavarstva v Mariboru? z nekaj podatki prispevati k osvetlitvi razmer
na mariborskem obmoé&ju julija 1918 z vidika velike razgibanosti delavskega
gibanja.

V tem mesecu je stavkevno gibanje leta 1819 v slovenskem okviru in Se
posebej na mariborskem obmod&ju doseglo viSek, Tako je bila 1. julija enourna
stavka v mariborski kurilnici in delavnict Jufne Zeleznice, v kateri so felezni-
tarsko delavstvo pomirili z obljubo poviska mezd. Nate so 8. julija zadeli s
pasivno rezistenco stavbinski delavei v Mariboru, ki so se sklenili sindikalno
organizirati v socialnodemokratski podruZnici Osrednjega druitva stavbinskib
delavcev. Po enem tednu so dosegli zviianje mezd ter priznanje delavskih za-
upnikov, Dne 14. julija pa je zadelo stavkati 170 delavcev elektrarne na Fali in
doseglo s sporazumom 22, julija delno izboljsanje mezd. Ceprav ie do te stavke
priflo zaradi podvojitve cen 2ivil v podjetni$kem konzumu in je zaradi tega
delavstvo zahtevalo povianje prejemkov, je okrajno glavarstvo v Mariboru
napovedalo preiskavo, €e niso stavko povzrodili iz politi®nih razlogov nemike-
avstrijski delavei, V tem primeru je napovedalo izgonski postopek., Na tem
mestu naj omenimo, da so zlasti stavkovni boji v mariborskih Zelezniskih obra-
tih zaradi 3tevilénosti nemikega delavstva in njihovih zahtev dobili v vedji ali
manjii meri tudi nacionalno politino obelezje. V ilustracijo naj navederno delnn
stavko v delavnici Jufne Zeleznice 29, julija 1919 zaradi cdpusta dveh nemskih
delavskih zaupnikov, Socialnodemokratsko delavstvo je na shodu zahtevalo, da
mora bitl za vsakega odpuitenega nemikega socialnega demokrata, odpuiéen
po en »narodni« delavec, t. j. élan narodnosocialne Zveze jugoslovanskih Ze-
lezni¢arjev. Ta strokovna organizacija je bila zelo aktivna Ze v boju proti po-
prevratnim politi¢nim stavkam nemsikega socialnodemokratskcga delavstva za
prikljuditev mariborskega obmoé&ja k nemiki Awvstriji. Policijski komisariat je
vzroke za navedeno stavko iskal v dejstvu, da samo delavei v kurilnici in de-
lavnici Se nise zaprisegli jugoslovanski drzavi in da v teh obratih ukazuje »zlo-
glasni Arbeiterrat, #igar &lani so najzagrizenejii nemdki nacionalci, ki se iz-
dajajo za socijaliste.«* Narodnostno mesana sestava delavstva je vplivala na
nekatere posebnosti delavskega gibanja na mariborskem obmoéju.

Okrajno glavarstvo v Mariboru je v svojem porodilu posebej poudarilo,
da je delavsko gibanje na mariborskem obmo&ju »zelo Zivahno« in da Zelezni-
garji vodijo priprave na sploino staviko za 20. in 21. julij 1919.5 S to dvodnevno
politiéno stavko se je mednarodni protest proti kontrarevolucienarni interven-
ciji zoper sovjetsko Rusijo in sovjetsko MadZarsko vkljudile tudi jugoslovanske
delavstvo, Organizatorja stavke sta bila izvrina odbora Socialistitne delavske
stranke Jugoslavije (komunistov) in Centralnega delavskega sindikalnega sveta
Jugoslavije, v Sloveniji, kjer %e ni prilo do diferenciacije v socialni demokra-
ciji, pa vodstvi Jugoslovanske socialnodemokratske stranke in Strokovne ko-
misije. Tj sta stavko razglasili tudi kot protest proti nadinu dela parike mirov-
ne konference in kot podpora izvajanju priborjenih politiénih svobodéin in
socialnih pravic v Jugoslaviji. S to raziiritvijo ciljev stavke se je slovensko
delavstve prvi& vklju&ilo v skupno akeijo z razredno zavednim delavstvom dru-
Kih jugoslovanskih pokrajin. V pripravah na stavke so si socialdemokrati v

' Sjtuaciiska porodlia policijskega komisarlata in okrajncga glavarstva v Marlboru so
ahiranjena v Arhivuy SR Slovenije v fondu defelne vlade za Slovenljo v faselkilh njerega po-
verjenlitva za notranje zadeve.

¢ Miroslav Stipioviek, Razmah strokovnega — sindikainega gibanja na Slovenskem 1918 do
1922, Ljubljana 1919, str, 815--518; o navedenih stavkovnlh bojlh so %odatkl v sltuacijsklh poro-
Elh 1n &hﬂlu socialnodemokrateke Strokovne komisije Delsveu (od 5t. 28, 12, 7. do #t. 31, 3, B, 1919).
SR 51' tuaciiske poroéllo okrajnega glaverstva v Mariboru 19. 7. 1919, Bt. 6531/19, v Arhivu

ovenlie,
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Sloveniji prizadevali pridobiti za protestni nastop tudi delavstvo iz nerazrednih
strokovnih organizacij.”

Na temcljite stavkovne priprave razredno zavednega delavstva so s proti-
ukrepi odgnvorile civilne in vojaske oblasti, ki so se bale, da ne bi prislo do
delavskih nemirov, Minister za notranje zadeve Svetozar Pribi¢evi¢ je prepo-
vedal vse shode na prostem in manifestacije, dezelna vliada za Slovenijo pa je
uvedla tudi za oba dneva stavke policijsko uro za javne lokale po 21, uri, Ko-
manda dravske divizijske oblasti je 19, julija v zvezi s stavko ukazala priprav-
}jenost vseh svojih enot. Okrepila je posadke v Zagorju, Hrastniku in Kamnikua
ter dolotila fete za Jesenice, Velenje in Celje. V fasu stavke poveljstva enot,
tako tudi stajersko obmejno poveljstvo v Mariboru, niso smela dovoliti voja-
kom, da bi zapustili vojainice.” Vojska je bila kot se vidi tudi i¥ tega primera,
oblastem plavno sredstvo za dusitev revolucionarnih akeij. Zato so bile tedaj
v vseh vedjih delavskih sredis¢ih poleg orozniskill postaj tudi vojaske posadke,
1z teh razlogov pa je tudi razumljiva izjemna obcutljivost oblasti za vsakrine
izraze nepokoriéine in uporni$tva med vojadtvom.

Politiéna stavka 20. in 21. julija je bila nalo najveéja v dotedanji zgodovini
slovenskih delavskih bojev, prav tako pa je tudi bila dotle] najvedja stavka
v jugoslovanskem okviru, Njeni organizatorji v Sloveniji so uspeli v celoti
vkljuéili vanjo le razredno zavedno delavstvo, medtem ko se skoraj vse ¢lan-
stvo kricanskosocialnih in narodnosocialmh organizacij stavki ni pridruzilo.
Zato socialnodemokratskim Zeleznidarjem ni uspelo zaustaviti pothiskega pro-
meta, ker so prifli na delo ¢lani Zveze jugoslovanskih Zeleznitarjev. Med stav-
ko so bili v vseh delavskih srediséih mno#iéni shodi, poneked pa kljub prepove-
di tudi demonstirativni obhodi, Zlasti revolucionarne so bile delavske akeije v
Ljubljani, kjer je moralo posredovati vijadivo, demonsiranti pa so veklikali
republiki, socialni revoluciji, 111 internacionaln in posehbe) odloéno zahtevali, da
jugoslovanska vojska ne posreduje v sovyctsks Madiurski.

Policijski komisariat v Mariboru je v svojem porodilu podrobno prikazal
potek stavke na mariborskem obmaéju.™ Ker jo bila prvi dan stavke nedelja, sa
tedaj dejansko zadeli stavkati le sovialnodemokratski zelezniéarji, medtem ko so
€lani drugih Zeleznitarskih organizacij prisli na delo in tako »stavka ni bila
pepolna«. Potniski #elezniski promet je potckal brez zamud in incidentov. V
poniedeljek, 21. julija, se je stavka razfirila na vse tovarnigke obrate ter ku-
rilnieo in delavnico Juine Zeleznice, kjer pa je priilo na delo narodnosocialno
delavstvo in omogocilo vzdricvanje prometa. Toda, kot se vidi iz zapiska seje
podruZniénega odbora Zveze jugoslovanskih Zelezni¢arjev 22. julija, se je stav-
kajotim pridrufilo tudi nekaj ¢lanov te organizacije in vodstvo jih je zato kri-
tiziralo.? Popolna jc bila stavka grafiénih in pekovskih delaveev, Stavkajoéi so
poskusali dosedi tudi zaprtje trgovin, toda policija je te akeije prepredila.

Glavni dogodek drugega dne stavke pa je bil shod, ki ga je mestno vodstvo
socialdemokratske stranke sklicalo ob 10. uri dopoldne v Krizevem dvoru in se
ga je udeleZilo pe uradnih poroéilih nad 2000 delaveev, po pisanju socialdemo-
kratskega politiénega fasnika Napreja okrog 3000, iz vzeh mariborskih obra-
tov. Qsrednji govor na njem je imel poslanec Josip Petcjan in v njem je pro-

0 pripravah in poleku splofne politicne stovke 200 in 21, julila 1919 so podrobnejdl pao-
dulki v navedenem fdelu N. Stiplowvika, str, 6086117 0 nje] so v fondu pover)enlitva za notranje
zadeve deZelne vlade xa Slovenilo ohranjena fleviina poroéila, abse?ne &lanke o niej pa jc ab-
javlialo lud] lakratno delavsko 1n meséansko &asopisje.

i Povelie komande dravske diviziiske oblasti 19, 7. 1918, it, 6489419, v Arhlvu SR Slovenije

* Biluacijske porofilo pohicilskegy konmasariala v Marlboru 21 7. 1919 s prilogo (porodilo
pollcijskega komlsaria G. Puda o shodu 21, 7. 1918) v Arhlvu BR Slovenl]e.

i Zapisnik seje adbora podrufnice Zveze jugoslovanskih Zelezhidar]ev v Marlboru: Franc
Jarh, Kralek pregled gsnovanja ln delovan]a organizaeije naclonnlnih Zeleznlarjev »Zveze Ju-
goslovanskih Zeleznidarjcvy, prulruinlce Maribar, v Pokrajinskem arkfuvi v Muariborw,

® Napre], 5. 1#6, 24, 7. 1n &1, 1R7, 25, 7. 1914
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testiral proti parifkemu miru kot miru nasilja in proti antantinemu posredo-
vanju v sovjetski Rusiji, osvetlil pa je tudi perefe probleme v jugoslovanski
drZavi, zlasti slab gmotni poloZaj delavstva spri¢o naglega porasta draginje,
vprafanje agrarne reforme in neustrezne sestave Zafasnega narodnega pred-
stavniStva, ki zaradi premajhnega $tevila delavskih zastopnikov ne odraZa ljud-
ske volje. Svoj govor je sklenil s pozivom delavsivu, »naj bo solidarno in naj
zastavi vse sile v boju proti kapitalizmu, dokler ne pride &#as, ko bo delavstvo
samo odiofevalo svoje usode.« Vsebinsko podoben govor je imel nato %e prof.
lvan Favaj v nemdkem jeziku, za njim pa je e nek nemiki govornik pozival
delavstvo k solidarnosti in disciplini, Po porodilu policijskega komisarja Pusa,
ki je prisostvoval shodu, je ta potekal mirno in po njem se je mnoZica delav-
siva razila. V fasu stavke je za vzdrievanje reda in mira »skrbela varnostna
straZa ojadena po moénih vojaikih patruljah, Vojastve je bilo v strogi priprav-
ljenosti, a mu ni trebale nikjer stopiti v vedjem $tevilu v akeijo.«

Po politi¢ni stavki, v kateri so v nekaterih delavskih sredi$&ih prisli vidno
do izraza levidarski elementi v slovenski socialni demokraciji in je zato hrvaiko
komunisti¢no glasilo Nova istina!' navdufeno pisalo o njenem poteku, 50 so-
cialnodemokratski funkcionarji organizirali veé shodov za pojasnjevanje rezulta-
{ov te odlofne protestne politiéne akcije. Tako je Josip Kopaé sklical za 28. ju-
lij 1818 shod v Mariboru. Toda policijski komisariat ga je v dogovoru s $tajer-
skim ohmejnim poveljstvom iz varnostnih razlogov prepovedal, o éemer je obve-
stil deZelno vlado. V utemeljitvi je navedel, da ga je do take odlofitve »predvseln
dovedla okoljid&ina, da ni izkljudeno, kakor kaZejo gotovi znaki, da je imela
stavka od 20.—21. t. m. na vojaike izgrede v nodi od 22..—23, {, m. gotov vpliv.«!?

Iz navedenih dokumentov se vidi, kako so oblasti v Mariboru prikazovale
in ocenjevale razmere v delavskem gibanju na svojem obmoéju sredi 1919. leta
in ob tem tudi nakazovale njegov doloden vpliv na vojadki upor. Ta je Ze samo
Z dejstvom, da je takoj sledil veliki politi¢m stavki, ne glede na drugadne vzroke
in cilje, e posebej prispeval k takratni zaostritvi revolucionarnega nezadovolj-
stva z druZzbenopolitiénimi in socialnoekonomskimi razmerami v jugoslovanski
dr¥avi, Prav gotovo se ob tem lahko sirinjamo z ocenami, da so bile odlo¢ne
delavske akcije pomembna spedbuda in zgled tudi za vojasko upornidtvo.

DIE STREIKKAMPFE IM JULI 1819 AUF DEM MARIBORER GEBIET

Zusammenfassung

Besonders auf Grund der Berichte des Polizeikommissariats und der Bezirks-
hauptmannschaft von Maribor an die Landesregierung fiir Slowenien, die im Archiv
von der SR Slowenien erhsalten sind, beleuchtet der Beltrag die Streikkiimpfe im
Mariborer Gebiet im Juli 1919, die in dlesern Jahr ihren Héhenpunkt erreicht hatten.
In Maribor und seiner Umgebung gab es in diesern Monat flinf Streike, unter ihnen
war der grifite der allgemeine politische Streik der klassenbewulten Arbediterschafli
am 20, und 21. Juli. Am zweiten Tag des Streiks war auch in Marbor eine grofie
Versammiung mit 2000 bis 3000 Teilnehmern. Dort protestierte die sozialdemokratische
Arbeiterschaft gegen die Vermittlung der Entente in Sowjetrufland und gegen die
gesellschattspolitischen und sozialktkonomischen Verhllinisse im Konigreich der Ser-
ben, Kroaten und Slowenen. Sie driickte auch ihre Unzutriedenheit iiber die Arbeit der
Pariser Friedenskonferenz aus. Neben der Polizel sorgten auch Militireinheiten fiir
Ordnung un Ruhe wihrend des Streiks. Das Polizeikommissariat verbot die sozial-

"L Nova istina, Bt 7, 31. 7. 1919,
" Dopls policijskega komisariata v Mariboru 28. 7. 1919 defelni viadl za Slovenijo, #t. 8804/18,
v Arhivu S8R Blovenije.
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demokratische Zusammenikunit, die fiir den 28, Juli einberufen war, und auf der sie
den Erfolg der groBen Protestaktion der Arbelter behandeln wollten, mit der Be-
griindung, dafi einige Zeichen den Einflul des Streikes vorn 20. und 21. Juli auf die
Militdirausschreitungen in der Nacht vom 22, auf den 23. Juli in Maribor aufzeigen.
Der Militiraufstang hat schon nur durch die Tatsache, dafl er so dem grofien poli-
tischen Streik gefolgt war, abgesehen von den verschiedenen Ursachen und Zwecken,
noch besonders zur damaligen Verschiirfung der revolutioniiren Unzufriedenheit mit
den gesellschaftspolitischen und sozialSkonomischen Verhiillnissen im jugoslawisehen
Staat beigetragen. Bestimmt kénnen wir dabei mit den Beurteilungen iiberinstimmen,
dafi die energischen Arbeiteraktionen eine wichtige Anregung und Vorbild auch fiir
die militirische Widersetzlichkeit waren.
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JEZIKOVNA SEDANJOST V RADGONSKEM
KOTU S SOCIALNOLINGVISTICNIH VIDIKOV

Mirko Krizman*

UDK 803.83:801:316(487.12—18 Radgona)

KRIZMAN Mirko; Jezlkovna sedanjost v Radgomskem kotu s so-
clalnofingvistitnih vidikev., (Die =sprachliche Gegenwart in der
Radkersburger Ecke aus sozlolinguistischen Sichten), Casopis za
zgodovino in narodopisje, Maribor, 58=23{1987)2, str. 173—215
Izvirnlk v sloven,, povzetek v nem., izviefek v sloven. In angl.

Prikazanih je vel vrst interferenc med prlefkim In prekmurskim naered-
Jem, med njima in standardno nemidine ter nemikim mnarefjem. Starejdi
Slovenci so se nemidine naudili Zele v Joll, njih govor je bli%e standardni
nemééinl, govor otrok bolj podlega nemZkim naredjem. Pod 10. letom sta-
rost] so de Kdaj bllngvalni, v puberietl se upirajo govoritli slovenako.
Slovenitina podsistema 2z interferencami in nem#kimi kompengacljami Je
jezik ozke socialne solidarnosti, ne etni®ne kulturne identifikacije. Stan-
dardno slovenifino vse generacije slabo obvladajo, bratl in pisatl je ve-
éinoma ne znajo. Nekaterd poslovnl ljudje govore funkcionalno slovendéino
2 omejenim kodom, k|l ne dviga Jezikovne kulturne zavestl. Le encjeziéne
iole, nemiki medlji In #iris scociallzacija lzrivajo slovenifino kot kuituro
v skrajno obrobje, To kaZejo tudl ankete med gimnazijet v Redgoni, hkrati
pa dobro nemiko jezikovno vIgojo. Med Slovencl nastajata diglosija in
trend v monolingvalnost z nekaj flbke, interferenno obelelene siovenske
kodlzacije,

UDC 803.83:801:318(407.12—18 Radgena)

KRIZMAN Mirko: The linguistic Present in the Corner of Rad-
gona from the mocloiinguisiic Views, Casopis zm zgodovino in na-
rodopisie, Maribor, 58=23(1887)2, p. 173—215

Qrlg. in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene snd Engl,

Several kinds of interferences between the dialects of Prekmurje ang
Priekija are shown, between them and the standard German language
and the German dialect, The older Slovenes have learned Gertnan only
at school, their speech I8 nearer to standard Germnan, the speech of the
chlldren 1 more a grounding for German dialects, Before the tenth year
of age they are still bilingual, at the age of puberty they resist to speak
Slovcne, The Slovene of a subsystem with interferences and German
compensatlons is a language of narrow soclal solidarity, not of ethnic
cultural ldentification, Standard Slovene is badly mastered by all gemne-
rations, they mostly catnot read and write it, Some buminessmen speak
a functional Slovene langumge with a limlted code, which does not rise
the linguistic cuitural conaclousness. Only monolingual schools, the German
medin and a broader socialization drive the Slovene language as & culture
on the utmost margin. This la shownh also by the guestionaries among the
pupils of the secondary school at Radgona, at the same time by a good
German Hngulstle education. Among the Slovenes arise a digiossia and a
trend to monolinguallty with some wesk, Interferentlally marked Sloven
codization.

* Dr, Mirko Krifman, rednl profesor na Pedagofki fakultetl v Mariboru.
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I

Nekaj teoretiénih pogledov na dvo- in vetjeziéngsi

Uwvod v prvih dveh poglavjih se je avtorju zdel potreben zaradi obilicc
empiri¢nega gradiva. Gre za izhodi&¢ni del, ki zajema nekaj utemeljitev za raz-
iskavo in primerjav z drugimi metodologijami. V njem so tudi nakazane moéZne
povezave z ved znanostmi; vendar ob spoznanju, da lahko opravlja vsak znan-
stvenik delo le na svajem podroéju. Predmet obravnave je seveda lahko za-
jet razlitno Siroko Ze z eno znanstveno disciplino. Zlasti velja to za socialno
jezikoslovje, kakor je zasnovano v pritujodi raziskavi, da vodi prek nekaterih
teoretiénih in posebnibh empiri¢nih analiz do konkretne problematike dvajezié-
nosti.

Ce upodtevamo delitev dvojezi¢nosti na koordiniranoe, pri kateri naj bi #lo
za enako sposobnost kodizacije v dveh jezikih, in sestavljeno, ke pri mnoZci
aktivnosti upaorabljajo posamezniki zdaj ta, zdaj oni jezik, ostane vprasanje o
popolni bilingvalnosti in ¢ podrejencsti ter nadrejenosti odprio, Slednja nam-
re¢ vkljuéuje pravne, Solske, politiéne, socialne in psiholoske sestavine,

Jean Ure! skusa dati kot primer sestavljene dvojeziénosti Gano, kjer je
angle$¢ina rezervirana za S$ole, materindéina za dom. Ob tem pride do skle-
pa, da je »sestavljena dvojeziénost v kaki dr3avi znak za nerazvite jezike in
da je razumljive, da sestavljeno in koordinirano nista medsebojno izkljudujo-
¢a se pojma in ju uporabljameo zato, da karakterizirata posamezne navade in
sposobriosti«?

Primeri jezikovnosocioloskih analiz, ki jih prikazuje in ki naj bi »jasno
povedali«, na katerih podroéjih dejavnosti prevladuje katera vrsta dvojezié-
nosti, so dokaj nerealni, ker podro¢ja, kot so vzgoja, promet, religija, §port,
dopust itd., niso vedno ista lokacija, ne obdana z enimi in istimi osebnostmui
in ne dolotena z eno in isto ali samimi podobnimi situacijami,

Pri dvojezicénosti gre tudi za izbiro jezika glede na menjajofo se situacijo
in sestavo oseb, kjer tefe konverzacija, glede na ixurjenost senzomotoridnega
sistema, obvladanje funkeijskih zvrsti in za sproime psihiéne impulze. Kadar go-
vorimo o funkcionalnosti, ne gre samo za konvencionalne funkeijske zvrsti, ki jim
lahko najdemo ekvivalente v vseh jezikih, ampak za funkcije v razlitmih so-
cialnih kontekstih (ki vkljudujejo zgodovinske, kulturne in psihiéne kontekste),
kjer se lahko menjata funkeijska zvrst in kakovest kodizacije; pri dvojezié-
nosti gre e za &tevilo menjav dveh jezikov, v njih pa za potrebe in moé
kompenzacij. Teh ima wvsak slovenski funkcionalni slog v Radgonskem kotu
zelo veliko.

Breda Pogorelec pravi, da =izraz dvojezitnost ni dovolj, kadar holemo
opozoriti na pojav in njegove odtenke in razvojne teinje, zato oznadujemo
pojav s tujkama bilingvizem in diglosija.«* Uporaba nemséine, italijani&ine ali
madzZaricine je lahko bila pri Sloveneih le skromno znanje za nekatere funkei-
je, enako pri tujcih znanje sloveni¢ine (v obeh primerih diglosija razliénih
stopenj). Ali pa je 8lo — zlasti pri nekaterih Slovencih — za paralelno, enako-
vredno znanje dveh jezikov (bilingvizem). Avtorica lotuje formalni jezik (jezik
za vse eksisten¢ne in druibene potrebe} in funkcionalni jezik (jezik le za
dolofene funkeije), med njima je lahko velika razlika v izdelanosti koda.

Pogorelceva se sklicuje pri razvijanju svojih tez na veé avtorjev (Fishman,
Francescato, Gruden, Netak Liik, A. $trukelj, Weinreich).

t Jean Ure: Iine Untersuchung des Sprachgeh H i
Sprache, Opladon 1911, str. 142, 24 s Sprachgehrauchs In Ghana, v: Zur Soriologie der
: Prav tagl, str. 142
Breda Pogorelec: K vpraganiu bilingvizma in diglasi aki -
glodi, 5. desembor 1688 atr. 905 aviz I glosile 1z slovenske izkuinle, Na&i raz
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Po Brvinu in Osgoodu obstajata dve obliki bilingvizma:

1. kombinirana: zmaku jezika A ustreza znak B in oba lahko menjaje se
uporabljamo, vendar tako, da priredimo prvega drugemu, to pa najvefkrat
povzroda negativmi transfer, predvsem globinske vplive prvega jezika (ma
terin¥&ine) na drugi jezik.

2. koordinirana: & uporabljamo jezik A v drugi situaciji kot jezik B in
med njima ni medanja.

Druga oblika je po mnogih natanénej$ih raziskavah zelo redka, &eprav ni
izkljudena. Gre za ved vrst interferenc jezikoslovne, globije psihologke, in-
telektualne, sociolodke, firfe in o¥je kulturne narave.

Tudi Weinreich je menil, da oba omenjena tipa bilingvizma redko obsta-
jata &ista in ju je razdelil 3e na ved zna&ilnosti.

Razlikovati je treba tudi med wnaravnim bilingvizmom« in »$olskim biling-
vizmome«* Enako bi lahko rekli tudi za diglosijo.

Pritujoéa raziskava v Radgonskem kotu se ukvarja z naravnim tipom
obeh, vendar pod latentnim vplivom 3ole prek absolutno dominantnega jezika
~=- nemitine — in kulturnega konteksta le-tega. Zaradi posebnega zgodovinske-
ga razvoja in dana¥nje situaclje jezikovna dogajanja v tern predelu nikoli
niso potekala docela naravno. Vpralanje ~naravnosti« je sploh problematiéno,
saj gre vedno za komplicirane socialne in kulturne kontekste, e ko gre za
vplive med dvemsa narefjema istega jezika. Custveno-miselni svet, ki se ob
uporabi tega ali onega jezika in pod vplivom situacije spreminja, zato ni ob
dveh jezikih nikoli docela koordiniran, ob vsem delujejo tudi razlitne podza-
vestne sile,

Celotno jezikovno sifuacijo ustvarjajo mnoge sestavine, tudi Zasovne rela-
oije (kaj se je dogajalo prej in kaj pritakujemo), pavialna nacionalno in ide-
oloSko obarvana mnenja o jezikih, ki jih nosi vsakdo v zavesti ali podzavesti.

Sprito vsega tega je tetko ugotoviti pravi bilingvizem, Najpristnejsi je
lahko pri otroku, ki 3¢ nima zapletenih miselnih in #ustvemjh izkufenj in do-
jema jezik bolj neposredno, ée govorita starda razli®na jezika kot materiniéino
in med njunima jezikovnima kulturama ni napetih odnosov. Tudi &e se otrok
v enakomernih presledkih in &asovno enako dolgo zadrfuje v dveh razlitnih
jezikovnih okoljih brez travm in dobi v obeh okoljih enako molne impulze,
lahko pride do bilingvizma.

Ce kdo zaZne bilingvalno Ziveti kasneje, so kakovosti raziitne, nastanejo
prav tako pod vplivom &asa in intenzitete uporabljajnja koda enega ali druge-
ga jezika ali ved jezikov. Pomembno vlogo igrata tudi nadarjenost in intelek-
tualna razgibanost. Vendar gre najvefkrat za diglosijo.

Razlike so tudi med plsnim in govorjenim jezikom, ki ga kdo uporablja.
Ena od obeh sposobnosti je labke nigna ali mofno omejena.

H. J. Vermeer pravi: »Obvladati jezik (obidajno: jezik govoriti) pome-
ni... izvrditi v njem predikacije, ne da bi morali biti vsakokrat ,predstavljeni
novi fenomeni kot elementi dolofene mnoZice. «*

Vsako udenje jezika pomeni potem, da si kdo pridobi sposobnost povezalti
fenomene glede na jezikovno obifajen mnadin s primernimi dolofenimi jezi-
kovnimi vretami.®

Seveda ne gre le za jezik na strukturalni ravni. Avtor govori o generalnih
in aktualnih situacijah, Te pa so povezane s sociglnimi in ethifnimi zna&l-
hostmi,

¢ Burgschmidt/Gdtz: Kontrastive Linguistik, Hueber V. 1884, atr, 119,
“ Hans J, Vermeer: Allgemelne Sprachwissenschaft, Freiburg 1972, str, 35,
Y Pray tam, str. 37.
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To poznamo #e iz teori] mnogih socialnih lingvistov, prav tako pojme
»drZa«, »status«, »igranje viog« itd. Povezave situacij teko med govorcem, ogo-
vorjenim, poslusalcem, predmetom pogovara.

Pri vsem gre za nadine pojavov predmetov in za naéine gledanja.

Vermeer pristavlja, da lahko gledamo uporabo nekega jezika zunaj nje-
gove fiksirane jezikovne skupnosti kot posebnost. Navaja dva primera: nem-
icina ob japonski éajni ceremoniji; latin&éina med uéenjaki danes.?

Enako bi seveda lahko rekli za vsak tuko uporabljen jezik, dandanes
zlasti ob t.i. svetownih jezikih. ki jih uporabljajo pripadniki drugih jezikov-
nih skupnosti zunaj matiénega prostora, kjer se ia jezik govori.

Verheeren napravi takle sklep: »Cim moéneje se razlikujejo jezikovne
skupine kot prostorsko-&asovno pogojeni pojavi in deli kulturnih skupnosti,
toliko moéneje se razlikuijejo v normalnih primerih situacije. — Cim moéneje
se razlikujeio situaeije, toliko moéneje se v normalnih primerih razlikujejo
tudi ustrezne jezikovne zveze in strukture {tudi njih deli).« In Ze pristavlja,
da to velja mutatis mutandis tudi za razliéne stadije istega jezika.®

Za teorijo »svetovne koncepcije« pravi zato, da prepir o njej odpade, &c
pomislimo, da obstaja ustrezna povezava med kulturno in jezikovno skupnostjo
ler situacijo.

Pri obvladanju jezikovnih kempetence govori danes znanost o vedjeziénosti
v razlitnih jezikih ali v enem joziku (obvladanje razlitnih variant). Vendar
je pri tem treba razlikovati multilingvalne in multilektalne kompetence. Pri
dologevanju jezikovnih variant zlasti med stiénimi naredji je pomembno preu-
¢iti poleg jezika na glasoslovni, oblikoslovni in skladenjski ravnini se vzroke
za kapaciteto in menjavo kodov. Zadnji dve postavki e posebej veljata za
razli¢ne jezike.

Pri ve&jezi¢nosti nastanejo tefave tudi zaradi mnenj o jezikih. Dostikral
gre za predsodke. Pogojeni so zgodovingko in mastajajo pod vplivom gospo-
darskih, pelitiénih in kulturnih odnosov ob razliénih atraktivnostih. Tudi gisto
pragmatiéni raxlogi -— zaposlitev, zakonska zveza, sorodniki, nakupovanja,
turizem, starejie in novejie migracije igrajo pri tem pomembno vlogo.

Svica velja v Evropi in v svetu kot klasi¢no urejema driava vedjezitnega
prebivalstva. Ne glede na to, da obstajajo tudi tam manjdine, katerih jezik
ni vkljugen v zakonodaji kot popelnoma enakopraven, velja cdnos med tremi
jeziki — memséine, francoidéino, italijaniéino — kot primer soZitja. Vendar to
ni tako idealno, kakor si predstavlja neobveiCeni opazovalec zunaj in znotra)
drizave. Zlasti v podrogjih in mestih, kjer #ivi jezikovno meSano prehivalstvo,
jo trenj dovolj. Ne smemo pozabiti, da gre za jezike velikih narodov, ki ima-
in dolgo driavnifko in kulturno tradieijo. Od njih zaledij prihajajo mnogi
vplivi, zlasti ker sta bili in sta 5e imigracija in emigracija zelo povezani s te-
mi zaledji.

Ena pomembnih raziskav jezikovnih dogajanj v Sviei je monografija
Gottfrieda Koldeja®

Posebno zanimiv podatck v knjigi je ta, du so ob §vicarski neméini, ki se
kot podsistem moéno loéi od standardne nemidéine, mnogi mladi intervjuvanci
in izpolnjevalei anket odgovorili, da je njihov prvi (materni} jezik $vicarski
govor, drugi jezik (prvi tuji jezik) nemssina,

* Prav tam, slr. 127.

* Prav tam, str. 127

' Gottirled Kolde: Sprachkontakte In gemlschisprachigen Stiddten. Verglelchende Unter-
suchunglcn iber Vnraussctgungcn und Formcn sprachlicher 1nteraktion wverschledensprachlper
Jugendlicher in den Schwcizer Stadien Biel/Blenne und FribourgFreiburg i. Tre: Wlesbaden 1931,
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Podobne odgovore je dobil avior prifujoe raziskave tudi v Radgonskem
kotu. Ljudje sicer niso rekli, da je standardna sloven3¢ina tuji jezik, ampak
da govorijo drugade in da jezika nekoliko dalje v notfranjosti Slovenije ne
razumejo. Nekateri so izjavili, da zato tam raje govorijo nemiko, a da tudi
redko potujejo tja, mjih narefna slovenidina pa jim v ofjem okolju popolnoma
zadofiéa.

Eden izmed dijakov nemske gimnazije v Radgoni (Radkensburg} je v an-
keti, ki jo je pripravil in obdelal avtor pridujote raziskave, odgovoril, da sta
njegova tuja jezika dunajsko in korodko nareéje. Izraz windisch za slowenisch
s0 od 70 anketirancev uporabili le trije.

Otroci slovenskih starfev v okoliskih vaseh pa kdaj refejo namesto slo-
wenisch jugoslawisch, Gre za vpliv televizije, kjer lodijo avstrijsk’ in jugoslo-
vanski program,

Poseben problem, pogojen z vplivi vedjih, bolj ali drugade razvitih so-
sednih in drugih narodov, etni®nih in socialnih skupin, so negativha mnenja
o lastnem jeziku. To nikakor ni samo slovenska posebnost, pojav zasledimo
tudi v Xoldejevi raziskavi in v mmogih drugih raziskavah v svetu,

Kolde pripominja v poglaviju o vrednostnih sodbah, da so vse empiriéne
razigkave le-teh problematiéne, da se Ze pri drobnih, neformalnih izpradeva-
njih pokaZe, kako izprasanci na nevtralno formulirana vpradanja ne izraZajo
jasnih, za stali$#a relevantnih mnenj, pa¢ pa odgowvarjajo na sugestivma vpra-
ganja, Dalje pravi avtor, da bi iz tega lahko sklepali, kako posamezniki obli-
kujejo mmenja %ele reaktivno na ustrezno vpradanje. Vendar poudarja hkrati,
da moramao postulirati dispozicije, de hobdemo razloziti izrakena mnenja skupin,
ki jih izprajujemo. Za take dispozicije meni, da so morale obstajati %e pred
izprajevanjem in soodlotajo pri »ustvarjanju«, vsaj pri »formuliranju«~mnenj.1?

Vsako vpralanje je deloma sugestivno, v anketi, kjer ni dodatnih razlag
in sugestij, je odgovor odvisen od interpretacije vprafanja z mnogim] asociaci-
jami ali mislimi izpolnjevalca, od sposobnosti in volje za formulseijo odgovo-
ra, kjer gre za prenos misli v jezik n za jezik sam,

Vrerafanja so seveda tudi konstrukti raziskovalca in zato tudi odsev nje-
govih psihidnih struktur. Le da najbrf noben jezikoslovec nima toliko predsod-
kov o jeziku in jezikih, kot jih lahko ima povpretno ali $ibko izobraZen &lo-
vek, ki je dandanes pod veliko vplivi.

V Avstriji imajo dolgo tradicijo preitevanja nacionalnhe pripadnosti in
manj3in, Ze iz cesarskih Zasov in vse do danes (zlasti na Korodkem) so znane
metodologije z razlidnimi tefnjami in rezultati.

Pravo dogajanje in stanje je moZno mnogo bolje spoznati v pogovorih
z ljudmi, kjer kombiniramo nevsiljive teste jezikoslovnega znafaja, vpraZa-
nja o mnenjih in dofivetjih ob jeziku in %e drugih zunajjezikovnih pojavih,
ki vplivajo na rabo, kapaciteto in menjavo kodov,

V Radgonskem kotu je to $e posebej potrebno, saj tam manjsina ni urad-
no priznana, nima svojih organizacij in drultev, ne tiska in ne dvojeziénih
fol, Stevilke bi tod dale nerealno podobo zaradi velike in vsestranske odvisno-
sti Slovencev od nemikega zaledja. Kmedkih aviarkdj v nekdanjem smislu
ni ved,

Pritujofa raziskava se je osredotofila na jezikovna dogajanja, zaradi
bregleda delno s 3tevil®nimi prikazi, vendar ne kot sredidno metodo, saj je
to nemogode %e zaradl naglo spreminjajotih se situacij in jezikovnih dejanj
v njih. Izbrani so samo tisti itevil®ni pokazatelji, ki kaZejo ve¢ leksikalnih ti-
Pitnosti obeh jezikov, tudi strukturalnih in funkcionalnih povednih enot. Sicer

* Pray tam, str. 138.
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pa je delo potekalo ob vprasanjih in odpgovorih, ob dialogih; ugotovljena so
jezikovna dejanja, ki kaZejo dele dveh jezikovnih sistemov in dveh podsiste-
mov, kompenzatoritno nujne ali globinsko idejno vodene prehode iz ko-
da v kod.

Raziskovaléevo verbalne opisno delo je bile nujno kot razlagalne in
utemeljevalno dopolnile tudi pri 3Stevil®nih in drugih preglednicah. Iz neka-
terih odgovorov testirancev lahko razbereme 3e §irSe in podrobnejée mentalne
znatilnosti ljudi, njih Zivljenjskc okolje, ozadja vplivov na razpoloZenja in
opredelitve.

Take direktna vprasanja, kot jih postavljajo nekateri raziskovalei (tudi
Kaolde), ali je ta ali oni jezik grd, zoprn, lep, ne bi imela smisla, ker bi bila
vsiljiva in ker bi pomenila kenfrontacijo z oblastjo in 3olo, ¢ustveno prehudo
nihanje, ruenje kulturnega razmerja med slovenskim in nem#kim jezikom,
Psiholosko zavrtost glede takega npredeljevanja je raziskovalec spoznal iz
mnogih drugih pogovorov,

Dobiti odgovore o nacicnalni tipiénosti ob karikaturah dwveh ali veé oseb
(kaker je to opravil Kolde), je lahko #aljive, v Radgoni in okolici bi tudi re-
dilo stare poskuse, ki so prav na tak naéin iskali potrditve za »vigjo« in ~niZjo«
raso ter kulturo,

Delitev na »bolj raben« in »pomemben« jezik je v mnogih pojavih poka-
zala odloditev za kod tepa ali onega jezika, vtasih metajezikovna izjava, vedé-
krat odklonitev slovenskega odgovora ali testa, nekajkrat pa tudi neposredna
vrednostna izjava., Floskule, molk, jezljivost, odprtost za ta ali oni jezik, vse
to je bilo tudi navzode in po svoje zgovorno,

Preuécvanje jezika s socialnolingvistiénih vidikov

Za probleme socialne lingvistike je organizacija ISA (International Socio-
logical Association} organizirala ve¢ kongresov. Na njih so bile fundirane in
kasneje prikazane raziskave z ve¢ podroci] in gledisé.

Z osmepga kongresa 1. 1975 porota npr. Klaus J. Mattbeier o ilirih glavnih
podrodjih, iz katerih so izhajali znanstveni referati:

1. dela o teoretiénem fundiranju socialne lingvistike in moZnosti njenih
aplikacij;

2. dela o funkciji jezika v drZavnih institucijah s teZigéi jesikovni cenzus,
jezikovne naértovanje itd;

3. dela o pomenu jezika pri obviadanju splofnih druZbenih nalog in rax-
vojnih problemov, kot so vzgeja, industrializacija, urbanizucija (pomestenje);

4. raziskave o vlogi jezika pri problemih manjgin.!!

_ Vet referatov, ki jih omenja poroéevalec, kate na probleme, ki so tudi del
pri¢ujode raziskave.

W. G. Steglich je v svejem referatu o jeziku in etniéni identifikaciji pou-
daril, da je driavni ameri$ki jezikovni cenzus na jugovzhodu drzave popol-
noma neraben, ker operira z nejasnimi pojmi »jezikovna skupina« =rasna
pripadnost«, »rojstna pripadnost« in »etnitna pripadnost«. Spansko govoret
ljudje se jezikovno in kulturno anglificirajo — amerikanizirajo zaradi social-
nopsiholoSkih vplivov in kategorij.’2

Brez kak$nih ocitnejsih jezikovnih cenzusov so psiholosko katalogizirani
Slovenci v Radgonskem kotu. Ceprav v zadnjem #asu ni bilo vprasalnikov, se

4 Prispevek v revljl Deutsehe Sprache, Zeitschf i '
Erlch Schinidl Verlag 195, 41, 1, str, BTI.) ' ' Tt fr Theorle, Praxis, Dokumentatlon;

= Prav tam, str. §a.
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ljudje izdajajo le po rojstni pripadnosti kot Slovenc (e kot slovensko govoredi
ljudje), ne kot narod, ampak skupina, ki govori svoj regionalni jezik, drugaden
od jezika ostalih Slovencev v notranjosti. To nekateri redejo napol opravidu-
jofe, drugi z nelagodnostjo, z zagrenjenostjo, toda mnogi s samozavestjo.

Zelo malo pa vedo o kulturi standardne sloveniline, o njeni zgodovini,
njenih slogovnih prvinah, literarnih, funkcijskih zvrsteh jn 3ir§i idiomatiki, o
literaturi in sploh o kulturni dediddini Siovencev. Jezikovni fut, Interpretacije
jezika, intra- in inderlingvalni komentarji so zoZeni v regionalne okvire. Zaradi
posebne lege podrodja pa so vendarle dovolj bogati., Zgodovina in mejni pro-
met prispevata svoje. Socialnolingvistiéna raziskava je tod dragocena.

Zametke socialnega jezikoslovia je dal Ze v prvi polovici 19, stoletja nem-
gki jezikoslovec Andreas Schmeller. V svojem Bavarskem slovarju in drugii
spisih je obravnaval rabo jezika v vef socialnih 1n kulturnih povezavah.

V zgodovini jezikoslovja, zlasti v novejiih ¢asih, poznamo raziskave nare-
&j, kjer gre najvetkrat za jezikovno geografijo na osnovi fonologkih in lekse-
matskih pojavov. PridruZi se jim %e kratek prikaz skladnje na enaki osnovi, se
pravi, geografsko vezano in razmejeno, morda z nekaterimi prehodi. Tako
raziskovanje gleda jezik predvsem kot objelkt.

Dalje poznamo jezikovnosociciokke raziskave, kjer gre za socialno vklju-
gevanje ali izkljudevanje zaradi uporabe leksemov in zaradi izgovora. Ob tem
so upoltevani skladenjski pojavi, kolikor gre za krafino ali dolzino, za be-
sedni red in intonacijo, kar je vse znadilno za socialno grupacijo in zaradi
tesar nastanejo socializacijske tefave,

V svetovni jezikoslovni literaturi se pojavljata dva osrednja izraza:* so-
ciolingvistika (socialno jezikoslovje) in jezikovna sociologija. Najvelkrat gre za
istovetno jezikoslovno podroéje (tako kaZejo raziskave), véasih pa je med poj-
moma razlika, vsaj kar zahteva poudarke,

Kaj je jezikovna sociologija?

Tradicionalna sociologija se je med drugim e ukvarjala s socialnimi sloji
prebivalstva, njih Zivljenjsko kakovostjo, preudevala probleme podrejenosti
in nadrejenosti, vloge posameznikov in skupin, prestrukturiranja pod razlié-
nimi vplivi, z razlidnimi motivi itd.; prek pojmov etnidnoasti je segala tudi v
nacionelne pojave in mednarodne hegemonije.

Manj pa se je klasidna sociologija ukvarjala z jezikovnitni variabilnostmi,
ki so pomenile interakcije v socialnem kontekstu, tudi manj s korelaaijami
med gospodarsko, polititno in jezikovno mednarodno hegemonijo.

Z analizami dogajanj v socialnem in polititnem Zivljenju, ki je po eni
sirani oblikovano z jezikom, po drugi strani pa zopet vpliva na jezikkovno va-
riabilnost, torej na celoto spleta interakcij v Zivljenju ljudi pod vplivom jezi-
ka, se ukvarja jezikovnia sociologija.

Mnoge tovrstne raziskave zahtevajo mterdmmphmamo delo, Jezikoelovei,
sociologi, etnografi, zgodovinarji, geografi, politologi lahko prispevajo svoj
dele?, Te#ikde bo seveda na jezikosloveu.

V zadnjih desetietjih je jezikoslovna kontrastivnost dosegla velik razmah.
Vendar se je tudi pri tem treba varovati zgolj deskripcije kontrastiranih struk-
turalnih prvin, ki jih kdo ugotovi. Pri interferencah je pomembna mjih vrsta,

pogostnost, intenziteta; dalje, de jih kdo zaznava, kako jih doZivlja,
ali kaj misli ob tem, ali gre le za aviomatizme. Pomembne so strukture in
funkcije interferenc z vzroki in posledicami v sodialnem spletu, geografskem

* Najdemo tudi lzraze, kot so »makrolingvistikas, -ekstrnunsviltun«, »ZU, unsvl.nikm,
ol kot vl Deli Hymes v knjigi Etnogratijs komunikacije, da so clljl te znan »a0ciainl
H‘I hEvL #nle, da gre 2. za rsocialng reallstiino )lngvistiko« In 3. za »soclalno komtituirano
TLEY Ou,
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in zgodovinskem, politiénem poloZaju, V socialnem jezikosloviu uporabljajo
tudi pojem »ekoloska psihologija«.

Jezikovna sociologija se je posebno razvila v drugl polovici tega stoletja.
Za ZdruZene drzave Amerike vidi Kjolseth vzroke najprej v -~kompleksnih,
razslojenih druzbah ., .«, kjer »igra jezik pomembno viogo v neenaki socialm
razdelitvi pozitivnih in negativnih socialnih vrednot materialne in simboliéne
vrste«1? Ceprav avtor pripominja, da to ni vedno nujno povezanoe z jezikotn,
se ta povezanost kljub temu vedno tako ali drugafe kaZe znotraj socialnih
skupin in med njimi.

Avtor opozarja na dva znansivenika, ki sta raziskovala jezikovnosocialne
raziskave same, R. Darnell je v disertaciji 1969 prikazal, da je viada ZDA
proti koncu prejinjega stoletja dajala denar za raziskave jezikov Indijancev.
Zanimale jo je, kakine predstave imajo le-ti o lastnini in lastninskih pravicah.
Kakor hitro pa so bili Indijanci »pomirjeni« in preseljeni, torej niso pomenili
ved tako velikega zunanjepoliti¢nega problema, so finanéni viri za omenjene
raziskave usahnili,’* Darnell kaZe tudi, da je ravne v tistem &asu postala v
ZDA antropologija akademska disciplina,

Drugi znanstvenik, ki ga omenja Kjolseth, je D. Bolinger. V delu Aspects
of Language, New York 1968, ugotavlja, da je viada ZDA po drugi svetovni
vojni zopet dajala velika sredstva za raziskave jezikov s socialnega vidika in
za jezikovni pouk, saj se ji je vse to zdelo pomembne za upravo in obvladanje
novih regij doma in v svetu,

Seveda pa je lako zanimanje za jezike le ena vrsta strategije, ima v ozad-
ju polititne in gospodarske cilje. Lahko gre za bolj poudarjene jezikoslovne
analize veé vrst. Docela izoliran jezik seveda nikoli ni.

Kjolseth omenja tudi stremljenja po izbiri skupnega jezika med Stevilnimi
skupinami 7 lokalnimi jeziki. Zato so se vrstile raziskave teh jezikov, kon-
trastivne analize med njimi in jezikom sile, ki »~pomaga v razvoju«, Pripomi-
nja, da si svetovine velesile pa¢ v tem oziru konkurirajo. »Vsaka poskuga uve-
Liaviti svo} jezik hegemonialno kot dominanten jezik obseZnejie komunikacije
v razlitnih ,podrodjih v razvoju'. Pri tem lahko mislimo tudi na konkurenco
za primat med obéevalnimi jeziki skupnega evropskega trga.«15

Nekateri jezikoslovei zanemarjajo jezikovno empirijo, ée§ da ne isée glob-
lith, abstraktnejsih globinskih bistev (ameriSki jezikoslovec Chomsky).

Z nasprotne smeri lahko izrefemo enake oéitke: da namred le upoStova-
nje kompetence idealnega govorca, vzirajanje na abstraktnih globinskih in po-
vriinskih strukturah dela jezik shematiten, preveé statiéen, zanemarja &lovedkon
druzbo, njene zgodovinske eksistenfne pogoje in evolucijo razmerja material-
nih in duhovnih sil, kar vse spreminja stvarno, komunikativno in jezikovno
kompetenco pri ljudeh in vpliva tudi na globinske strukture.

Sicer pa je fe Chomsky moral priznati ta dejstva, saj je nekoé zapisal:
»Kak sistem znanja in verovanja je rezultat medsebojnih vplivov prirejenih
mehanizmov, genetiéno determiniranih procesov zorenja pa interakcije s social-
nim in fizikalnim okoljetn«'%,

Socialne utinke ob uporabi jezika (njegove zlorabe, restringirania, tvorbo
socialnih slojev, oblastniStva s pomotjo jexika) sta med drugimi prikazovala

" Jgshua Fishman 1dr.: Bllinguabsm ln the Barrlo Bloomungton 1nd., 1871, str. 561, 577.
Citirano pe ¢lanku Rolfa Kjclsetha: Dle Entwlcklung der Sprachsoziologle und lhre Implikatio-
nen; v kniigl: Zur Soziologic der Sprache, posebnl zvezek revije Kdlher Zeltschrift fir Sozlole-
gle und Sczialpsyehologle, Westdeutscher Verlag, str. 17.

" Prav tam, str. 12.

* Prav fam, str. 12
1073 n Nggm Chomsky: Uher Erkenntnis tind Frelhelt; prev, Gerd Lingriin; Suhrkamp WV

73, str. 29,
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tudi Basil Bernstein (zlasti v knjigi CLASS, CODES AND CONTROL, London
1974) in Augusto Ponzio v knjigi Produzione linguistica e ideologia sociale,
Bari 1973.

Bernstein pravi, da je sprememba jezikovnega koda nekaj drugega kot
samo sprememba v skladenjski in besedni izbiri. Meni, da so jezikovni kodi
temeljne kontrole v prenosu kultur oz. subkultur in da prav one tvorijo druZ-
beno identiteto. Spremembe kedov pomeniic Bernsteinu spremembo sredstev,
s katerimi kdo generira ¢lenjenje in relevance, to so tudi spremembe v odno-
sih in procedurah druzbene kontrole!?

Tudi Penzie je podobnega mnenja; da namred potreba po jezikovnem ko-
du neprenchoma vlede s sabo tudi potrebo po nejezikovnih kodih. Oboji so
tesno povezani.

Dieter Wunderlich meni, da dobi pojmowvni pomen Sele svoj polni smisel,
te je pripravljen govoriti ¢ pomenih za govorca ali za kakega poslufalca, Ti
pomeni pa so orientirani po dolodenem obnafanju,t®

Dell Hymes!® 3teje v kontekst celotno obnadanje ¢loveka pri jezikovnem
dejanju, Pomembni so mu tudi paralingvalni pojavi in §irdi kontekst (okolje,
druzba, osebni odnosi, predmet pogovora in drugo). Odklanja celo izraz so-
ciolingvistika, bolje se mu zdi poimenovanje »etnegrafija komunikacije«,

Rudelf Muhr® vidi v poklicu primarno osnovo za ugotavljanje statusa in
za interakecijsko partnerstvo.

Poima poklic seveda ne smemo razumeti preozko, ée hotemo govoriti o
pogojih za prevzem in kakovost koda pri ¢loveku nasploh. Raziskava se sicer
lahko ukvarja samo z ljudmi, ki Ze delajo v poklicu (kot je to pri Muhru),
Otrok in mladostnik pa imata prej »poklic« otroka v okoli¥¢inah druzine, tova-
riftva v igri, nato uenca, dijaka, druzbe z vrstniki itd. Vse to vpliva na izbiro
in kakovost oda v enem jeziku ali ma bilingvizem ter diglosijo.

Muhr vidi intenziteto variant enega jezika v ve¢ pogojih socialnih {poklic-
nih) znafilnosti:

1. Polezaj jezika za poklieni uspeh in v metakomunikacijskih govomih
dejanjih, se pravi, kolikokrat je treba ob delu o fem govoriti in soditi.

2. Stevilo jezikovnih interakcij na dan.

3. MoZnosti, ki jih daje poklic, da kdo pride v kontakt s skupinamj dru-
gadnega jezika,

4. Kot eksterni kriterij za dolotitev verbalne intenzitete postavlja avior
trajanje Zolske izobrazbe, kjer se je kdo pa¢ dodobra naudil standardnega
jezika in poleg tega razsiril svoj repertoar.®!

Nadalje omenja avtor, sklicujo se na ved jezikoslovnih #tudij, odnosne
skupine, kjer gre za tri pojave:

1. Skupine, s katerimi se posameznik identificira in ki jih uporablja za
okvir odnosov v svojih zaznavah,

2. Skupine (razliénih vrst), ki so osnova za individualna merila obnasanj,
Primerjav in stali$&.

3. Celota za dolofeno viogo relevantnih nosilcev prifakovanj.t

17 Bazi] Bernstajn (Rasil Bernstein): Jezik | drultevne klase, BIGZ 1979, sar. 115,

U Dieter Wunderlich; Lingulsiische Pragmatik, Athenaeion Verlag 1975, str, e, 14.

* D, Hymes. On Communikatly Compelence, v: Sociolinguistics, Pengwin Education, by
J. B, Pride and Janet Holmes, 1972, 5ir. 291

? Rudolt Muhr: Sprachwandel als soziales Phinomen. Elne empirische Studie zu soziolin-

#uistischen und soziopsychologischen Faktoren im Stdlichen Burgenland, Wien 1981, str, 45.
1 Prav tam, str. 49,
T Prav tam, str. 52
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Muhrova raziskava je osredotofena na ugotavljanje uporabe variant nem-
ikega jezika v manjiem predelu JuZnega GradiStanskega, na meji Vzhodne
Stajerske, kjer prevliadujejo kmetje, obriniki in delaval in je med njimi zlasti
veliko dnevne ter tedenske migracije na bliZnja deloviiéa, Obravnava tudi
nekaj ustuzbencev, gospodinj, otrok — pri poglavitni postavki, da so jezikovne
spremembe {prehodi iz koda v kod. meSani 4ipl, odnosi med standardnim je-
zikom in sociolekti, pri tem arhaizmi in nove besediife idr.) odvisne od social-
nih sprememb. Odlodujofa je poklicna dejavnost, znaéilnosti pa dajejo tudi
starost, spol, lokacija prebivanja, oZje skupine prijateljev, intimni stiki s sorod-
niki, Pri mnogih vpliva socialni status na obfutek jezikovnega statusa,

S poudarkom lahko dodamo, da igrajo ob temn pomembno vlogo tudi sodbe
o poklicih, izobrazbi in seveda o jeziku.

Okolje in situacije se véasth hitro menjajo, z njimi tudi jezikovni kodi.

To velja zlasti za Slovence na radgonskem podrogju, Tam je bil zgodo-
vinski razvo] pester in je takino tudi dogajanje v sedanjosti, Vefina ljudi je
tod izpostavljena izrazitej§im vrednostnim sodbam o sosednih naredih in na-
cimalnih jezikih. Najvetkrat gre za kliSejska pozitivna ali negativha mnenja,
o Slovencih in drzavi, v kateri Zivijo, %e iz zgodovine, zlasti pa iz sodobnosti.
Le malokrat najdemo pri pripadnikih avsirijskonemske nacionalnosti objck-
tivne, dialektiéno grajene sodbe. Zato lahko govorime bolj o predsodkih kot
o kognitivno predelanih in kulturne dovolj &irekikh mnenjih. Nekaj pavsalnih
izrazov o mednarodnem soZitju in dobrih sosedskih odnosih je bolj plod prag-
maticnih poireb in Zelja. To seveda vpliva na socialno pofubje, na psiholofka
dogajanja in prek fega na jezikovna dogajania pri prebivalcih s slovenskim
maternim jezikom. Tudi stiki z matiéno domovino niso na taki ravni, da bi
lahko obéutnejc dvigali slovensko jezikovmokultumo in splofnokulturno zavest.
Vefinoma gre #a nekaj intimnih soradstvenih zvez in nakupovalno ekonomsko
prakso.

Kaj lahko pomeni nekaj mladih Slovenk iz na8ih krajev, ki so se primotzile
v Radgonski kot?

Veginoma slabo znajo nemiko in prosijo moZe, da z njimi govorijo nem-
iko. Tudi otrokom morajo pomagati pri domadih nalogah, Tako pride
pri otrocih do novih vrednostnih odnosov med jezikoma, Zaradi matere, ki
v pragmatiénih in Zustvenih situacijah vsakdanjosti z njimi govori slovensko,
~uradno« pa se trudi govoriti nemsko, so razpetli med &ustvom materine inti-
me in potrebnostjo zunaj le, med jexikovnima kompetencama, ki sta razlié-
ni v obeh jezikih pri materi in odetu, med vrtcem (kasneje Solo) in domonm,
med domom in va8ko srenjo vrstnikov ter odraslih, med iriim nemgkim oko-
ljem v Avstriji in med slovenskim okoljem pri serodnikih v Jugoslaviji. V
puberteti in adolescenci nato veginoma noécjo govoriti slovensko, kasneje le
za pragmatiéne nujnosti.

Gre za moéne psiholotke in socialne udinke. ki vplivajo na sicerinjo bi-
lingvalnost, ki jo pri otrocih % kdaj najdemo. Vplivi se kaZejo tako, da se
nekateri v stiku s Slovencem tujecem popolnoma zakrknejo v molk ali notejo
govoriti slovensko, take da véasih odgovarjajo na slovenska vprafanja nem-
§ko. V prvinskih situacijah (igre, sorodstvene vezi) s Slovenci se pogovorijo v
slovens€ini z veliko interferencami, med vrstniki na vasi hiiro menjujejo vrsto
in kakovost kodov glede na poznavanje vrstnika in njegovega doma, glede
na mimoidofe.

Do izbire zakonskega partnerja lahko pride zaradi bolj ali manj zavednih
nacionalnih éustev, luhko pa gre bolj za ljubezensko dustve ali pragmati¢nost
(dobiti pridno gospodinjo — po nekoliko arhaiénem pajmovanju za Slovenke).
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V Radgonskem kotu je nekaj takih zakonov, ki so nastali zaradi regionalne
nacionalne privrZenosti, a tudi zaradi drugih motivov.

Goitfried Xolde je v Svici med drugim raziskoval tudi zakonske zveze, V
izbiri partnerja vidi pokazatelje za nacionalno privrZenost,

Take pojave poznamo tudi v nadi vefnacionalni drzavi,

Harmoniéna medsebojna prilagodljivost je odvisna od izobrazbe, material-
nega in kulturnega standarda in od okolja, ki znadilno gleda na tak zakon.

Vzgoja na razlitnih mestih in podro&jih je odlodilnega pomena. Ta pa je v
Radgonskem kotu glede jezika, jezikovne in nacionalne lulture na najvpliv-
nejiih mestih organizacijsko in vsebinsko izrazito enostranska.

Jezikovne kompetence in jezikovna dejanja pri 1jndeh razii¥nih starosii v Rad-
gonskem kotu

Zahodno od avstrijske Radgone, proti Cmureku (Murecku), obstaja pri lju-
deh, ki e govortjo slovensko, veé naretnih baz: slovemjegoriski govori, blizu
prleSkem nare&ju, govor(i) Apaske doline, nekaj bolj &istega prlefkega in prek-
murskega naredja, pa& glede na starejie in noveje migracije.

Vzhoedno od Radgone, zlasti v vaseh Potrna (Laafeld), Zetinei (Sicheldorf),
Dedonci {Dedenitz), Zenkovel (Zelting), pa seveda v Radgoni sami (v vseh teh
krajih je tekla pridujofa raziskava), prevladujeta dve bazini nareéji: prlesko
in prekmursko,

Pri )judeh s prekmursko narefno bazo je opaziti interference prleSkega
naredja, prav tako pa kaZejo ljudje s prlefkim naredjem kot bazo interference
prekmuriéine.

Pridujoo raziskavo zanima jezikovno obnafanje ljudi vet generacij v
tem predelu. Njih jezikovne kompetence in dejanja so %e posebej odvisna od
globinskih in povriinskih jezikovnih ter memntalnih struktur, nastalih v zgo-
dovini in sedanjosti pod wplivom sociainih determinant.

Zelo razgiban je v omenjenth krajih odnog ljudi do jezikovne kompetence,
globinski mnenjski splet, neke vrste idejni vidik, torej zunajjezikovni odnos do
jezika, Ta vpliva tudi na komentarje o jeziku. Oblik in vplivov jezikownih
dejanj v zgodovinskem, kulturnem in socialnem kontekstu se po svoje zavedajo
in jih po svoje komentirajo.

Tudi mlajst priseljenci iz Prekmurja (izpred 20—30 let) sicer reéejo:
Mii ‘'mélo "nddi gu'di:mown . ., ali: 'Prings Ze 'mdlo po ‘Héjerski vile'de:mo,

Znatilna je izjava nad 70 let starega mo2a iz Dedoncev: 'Prinas fsdfidle:
gu'di :mou. "Tdkia je pa'nonske "klima .. ."

Vsi priseljenci iz Prekmurja pa vedno refejo, da govore po prekmursko.
Tudi staroselci se ne uprejo, &e jim redemo, naj povedo to in ono po prekmur-
sko, Izraz »po slovensko« sicer uporabljajo in nanj tudi ne reagirajo negativno.
Véasih refejo »po nade« ali poudarijo, da je kaj »po Stajersko,

Poleg tega, da je v Radgonskem kotu veliko mlajih priseljencev iz Prek-
murja in da je zaradi odprte meje promet tja in nazaj moéan, da gre za vedje
gospodarsko in kulturno srediiée Mursko Soboto in da tudi v radgonske trgo-
vine prihajajo Stevilni Prekmurci, je treba videti mol prekmurskega naredja
Se z drugega zornega kota. Ta moé¢ sega v globinske mentalne in prek njih
v Jezikovne strukture.

* Zaradi tiskarskih te?av raziskovalee nl mogel uporabiti mednarodnih tratwkripcliskih
znakov, na docels pisave, kl jo ima Tina Logar v knjigl Slovenska nareija, MK Ljubljana 1¥75,
Ne razlik je neastalo v tiskarni £ zaradi pestrosti govorov. Zaradi boljdega pregleda so nem-
ike kodizaclje plsane z normalno pisave, viasih so zaradi izrazitega glasu delno transkribirana.
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Prekmursko nareéje je bilo zgodaj povzdignijeno v formalni jezik cerkve
in 8ol. Zavest pripadnosti temu jeziku se je izredno motno zasidrala v ljudch,
Mad?ari zaradi sporov z Nemei tudi dolge niso tako hudo zatirali slovensdine,
kot so to poteli Nemei na Stajerskem.

Prle$ka regionalna knjiZzevnost ni bila tako mo¢na kot prekmurska, zlasti
ne glede uveljavljanja v %olah in cerkvah.

Regionalna jezikovneokulturna moé Prekmurja se je prenafala iz roda v
rod. Vse to je treba poleg zdajinje geografske blizine, odprte meje in migracij
ter socialnih dogajanj &teti med vzroke za vpliv prekmuridine v povrsinskih
jezikovnih strukturah prebivalcev omenjenih vasi.

Kot primer naj bo nekaj jezikovnih komunikacij s 40-letnim poslovodjem
velike tehniéne trgovine v Radgoni in nekoliko starcj$o usluZbenko v isti
trgavini.

On je sin prekmurskega priseljenca, ki je od rojsiva #ivel v Zetincih, ona
je doma iz Potrne, njen rod starvoselcev izhaja iz Slovenskih goric.

V pogovoru je otitno deloval njegov suveren nastop z dokaj suvercno
funkcionalno slovenitino v prekmurskem narcéju, le z rahlimi interferenca-
mi prled¢ine; zaradi poslovnosti je nehote uporabljal tudi nekaj srbohrvatiz-
mov. Ona je po poloZaju niZja, manj suverencga, skora] plahega nastopa.
Osebnostno in jezikovno je nenehno prihajala pod njegov vpliv, ¢eprav ji ni
z ni¢imer ni¢esar dopovedoval. Jezik se je pokazal kot izrazit splet socialnih
okoliitin, situacije, empatije (viivetju v psihiéne in zunanje okoli¢ine part-
nerja).

Oba sta bila dovolj sproifena tudi ob znanstveniku, saj sta bila na raz-
govor pripravljena, hkrali sta lahko govorila neobvezne in anonimno.*

Komentarji o jeziku {lorej metajezik) na posnetku pri¢ajo o tem.

Iz standardne sloven#dine, v kateri je povedal avtar te raziskave stavek,
sta morala dati odgovor v nareju. {Zadrega je bila sprva zaradi nenavadnost:
testa precejinja, toda pa nekaj falah sta se je otresial)

Dopoldne sem bil v trgovini.
On: Do'poudne: sin v'bauii biiu.
Ona: Do’poudneva sen bia v "hauti.

V tezkih éasih ¢lovek je suh kruh.

On: V ‘sldbon “gdsi “élovik “sii:i ‘krii:i jei.
Ona: V 'siehen ‘caiti '¢lovilk ’sithi krih jei, (rekla je: »isto)

Brez dela ni jela.
On: Brez ‘dele nei “jela. (tudi ona)

MNikoli ga ni doma.
Ona: Nik'da:r je nei do'ma.. (tudi on)

Gostje so prigli pozno.
On: ‘Goustje so "kdsno "prishi.
Ona: ‘Go:stje so "prisli poz'nei.

Dosti so pili in dosti so jedli.
On: ‘Dosta so pi’li: pa ‘dosta so “g'eli.
Ona: ‘Dosta so pi'li pa so ‘dosta po’jeli.

* Zaradl vedle sp:'oséenosti in prepredevania obitkov testirancem je raziskovalep zagotovil
vsemn anonimnost, Prilmke. pokllee in starostno strukturo Ima zabelelene. Vsi goverl so na
kasetofonskih pasnetkih, avtor raziskave jih je mnoge Je predvajal ob predvajanith za javnost.
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Mura tele proti Hrvadki.
‘Miira ti’de: "prouti Hr'védkin. (oba enako)

Letos imamo dobro vino.
Letos ‘ma:mo ‘dobro "vimo. (oba enako)

Zjutraj grem zgodaj na delo. (Besede zgodaj nista razumela.)
On: *Zgoidno ’idén rad ’délat.
Ona: "Vijutroma ‘iddn rad ‘delat.

Test jasno kaZe, da je Zenska s 3tajersko nareéno bazo prigla pod leksi-
kalno-semantiéni, morfoloiki, skladenjski in fonoloZki vpliv partnerja s prek-
mursko narefno bazo. Vendar tudi partner ni govoril brez interferenc.

Malo teZji primer sestavljene dvojeziénosti, kjer je 3lo bolj za notranjo,
miselno, ne toliko za zunanjo menjavo gituacij, je avtor raziskal v druZini iz
Zetincev,

Sodelovali so zakonca med 45. in 50. letom starosti, on staroselec (predniki
so bili medano Stajerci ali Prekmureci), ona priseljenka (ob poroki) iz najega
dela Prekmurja, njuna 22-letna héi, prav {oliko star zet, tudi sin enake zakon-
ske zveze iz Dedoncev. Medtem ko s0 prvi trije odgovarjali na vpralanja po
navodilih in dovolj sproi¢eno,* pa mladi moZ ni hotel govoriti slovensko. Bil
je res redkobeseden, na vpraSanja v sloven$fini je odgovarjal skopo in nem-
gko. Vendar je veéino slovenskih vprasanj razumel.

Gre za starost {med 13, in 25. letom), ko mladi ne govore radi slovensko;
pred to starostjo, zlasti pod 10. letom, jih drudinska intima Se veie tudi na
sloveni&ino, po 25. letu pa dostikrat poslovne potrebe,

Razen tega je v druZini tega mladega moZa njegov 12 let mlajsi brat do-
Zivel v Soli zaradi slovenidine neprijetnostl. To je redek primer, saj sicer odit-
nejiih sankeij ni; vendar se javlja ignoranca, kdaj posmeh vrstnikov v 3oli,
v mestu in na vasi. Takih izjav je avtor raziskave nekaj posnel,

Vzroki za odklonitev sloveniéine so vedno socialno in psiholodko, s tem
pa jezikovno zapleteni,

Pred vsakim vpraianjem je raziskovalec izrekel proinjo, v katerem jeziku
naj dajo informanti odgovor.

Take situacije se prl ljudeh v Radgonskem kotu pojavljajo tudi naravno.
Sorodniki tostran in onstran meje (za druZino s takim sorodsivom pa v tem
primeru gre) velkrat prosijo za vpraianje ali odgovor v tem ali onem jeziku,
tudi za leksikalne variante.

Pri vprasanjih, kjer je v oklepaju navedena Zelja po kodizaciji v enem
all drugem jeziku, je ob sprememb! teme in osebe stekel Se krajdi sprostitveni
pogovor, da test ni bil pretog.

Imate sorodnike v Jugoslaviji? (slov.)
Ote: Ja, Verwandte — rod v Jugoslaviji. B (~+ komp.)

Koga? (slov.)
‘Svogora. A

Wie sprechen Sie mit Thren Verwandten? {nemiko)
Ich spreche slowenisch. A

* Zs mprodleno sltuacijo je poskrbelo poznanstve raziskovales s stardl mladeni®s pa z
njegovo ta in ke g Mudentom, njlh znancem iz Prekmuris. Vedno pa je bil potreben uvod
z nekaj pripovedmi, #slaml in seveda s kozartkom vins.
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Kateri program gledate po televiziji? (slov.)*
Eins ali pa zwei. Ersten — prvegae. Nochrichind, ndmikd Noch-
richtnd, slo’vinskii ne ‘rdzmin.**

Gehen Sie manchmal spazieren? {nemsko)

Samtags auch!

Imate brajde? (slov.)
Mit ‘nemamo keine!

So v Radgoni prodajalke, ki govorijo slovensko? (nemiko)
Jo, die gibt’s auch,

Ali menite, da je slovenski jezik tukaj potreben? (nemsiko)
Slowenische Sprache zahlt sich net aus.

Katere knjige ste brali? (slov.)
Katera knjiga vam je ostala najbolj v spominu? (nemsko)
Daitsche, was ¢ glernt hdb.

Was haben Sie da gelesen? (nemiko)
Die deutsche Biicher?

Koliko zemlje imate? (slov.)
‘Griinta? 12 ha. (prabitno pojmovanje posesti je fe v njem). Za
#ivino je uporabil slovenska imena.

Vsako leto pridela dosti vina. (nem.)
Héi: Jedes Jahr wird z'viel Wein gemacht,

*Qde: "Vsakso "leto dosti vime na're:di. (slov)

Mati: "Vsakio leto se ‘dosta "viina na're:di. (slov.)
‘Vsakso ‘leto se ‘dosta "vimme pri'dila.
(Je dokonéno razresila denotacijo.)

Zveter gre hitro spat. (ncem.)

H&i: Am Abend geh ick friih schlafen,
(Po veckratnem poudarjenem ponavljanju ni dojela pla-
golske osebe in je vzirajala pri konjugaciii...
Posredovala je mati s pravilne cbliko,

Stiric rad je pijéance. (nem.)
Héi: Der Onkel ift gern 'Pohendl,

To e enkrat naredi. {(nem., slov.)
Moch des 'noamol.
Tou e e'nouk na're di.

CASOPIS ZA ZGODOVING IN NARODOPISIE ST. 2/1887

B (+ komp.}

A

B (+ komp.)

B (+ komp.)

B ( + komp.}

C (+ komp.)
B ( + komp,)

B { + komp.)

B (+ Q)

* Temnpo kodizaeije, fe go povedi dojeli, je oznaden z A (najhitrejie), B, C (pofasneife);

viaslth fe + komp. {+Kcmpenzaciia); destikrat ie trajal prenas dall &asa In kempliciranp prek
mnoglh kompenzacly, relardaeij In bloklran], preeejkrat je izostal;1t0 je oznal‘:cng z 0. P
Kjer je v prekmuridint 4, je mo2 uparabil bol] &isli a, isto vella za odnosc 8 — e: kradine

s ostale, Fonoloike prvlhe §tajerskega naredja so bile dovel) sligne,
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Mati se jezi. (slov.)

Réi: Wa:s t net!

Ofe: Mutter tut sich aufregen. (nem., slov.}
Mati se &dme'ri:

O

Dopoldan sem bil v trgovini. (nem.)
Héi: Big Mittag war ich im Geschéft, A
(Za besedo dopoldan je rekla: Wa:a i net/)

Ote: Do'poudne :va sen bilu v trgo’vini. (slov.)
Héi je ofitno prevedla dopoldan kot kalk (do poldneva — bis

Mittag). B ( + komp.)
Stedi denar za stara leta. (nem,)
Héi: Wa's i net! 0

Niti ofe niti mati nista poznala besede #tedi. Sele ko smo »pojasnili«, da
gre za ¥paraj, je prevod uspel.

Priden bodi! (nem.,, nato slov. nare¢no v vseh naslednjih primerih)
Héi: Sei brav! A
"Vrli boif

Prinesi mi svinénik.
Héi: Bring mir den Bleistift. B

Hé@i in oée: 'Pri‘nisi mi Bleigtift (Vpliv nem3éine in $tajerskih
obmejnih krajev, e iz starej¥e dobe.) B (+ komp.)

Ta hisa je velika,
Héi: Das Haas ist grof.
Ta 'hifa je 'vilka. A

Brez dela ni jela.
HEi: Ohne Arbeit kein Esgen.
Brez 'dela "nikio "jesti nei. (.. . 'nega ‘jesti)* A

Nikoli ga ni doma.
Er iat nie da’ha:m. A
On je "nikdar nei do'ma:,

Prehodi iz slovenske knjifne v nareéno in nato v nemiko kodizacijo so
bili mnogo teZavnejii.

Pri hé&erki povsod A, toda na slovensko vpradanje striktno nemski od-
govor.

Greste dosti v Radgono? 0

Ali ste tam v sluzbi?
Hei: Ne. I bin daham. _ _ B (+ komp.}

* Namesto prekmurskega g’ sta ode in hil vedinom ba tajerski fonem }, mati
ii’?wl&dg c’:aolli:l.uu“ dela Prekmuria) kda) lo g, vendar je tudi podiegals vplivu isgovora
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In kakino 3olo ste obiskovali?
H&i: Fachschule fiir Wirtschafliche Frauenberufe, A {+ komp.)

Koliko éasa traja ta Sola?
Ein Jahr, normal drei Jahre. Amal binidber fiir a Jahr gangen. A {4+ komp.)

Und vorerst die Volksschule?

Volks- und Hgupischule® A (+ komp.)
Koliko ¢éasa traja osnovna Sola?

H¢i: Acht Jahre. A [+ komp.)
Mati: Neune.

Hei: Vier Jahre Volkschule, vier Jahre Hauptschule und ein
Jahr Fachschule fiir Wirtschaftliche Frauenberufe. A {+ komp.)

Zdaj mi pa to, prosim, povejie po slovensko.
‘Stiri ‘leita 'VolksSoulo, "§tiri ‘leita "HaouptSoulo, 'dno leto Fach-

schule ... B (+ komp.)
{Céetu) In kakine 3ole ste vi napravili?

Oce: 'VolksSoulo pa "Aufbaukurs. ... ‘kme :&ko. B (+ komp.)
Kako se rede orodju za vlac¢enje?

Hdi: Egge. A {4+ komp.}
Oce: 'hruna. A (heéi Q)

Ob navajanju gospodinjskih aparatov sta obe Zenski uporabljali le nem-
ike besede,

Kaj tam visi? (Kazanje)

FICi: Souvenir. A {(+ komp.}

Kako bi slovensko rekli Souvenir?

Héi: Wars i net. O

Kaj je to? (Kazanje na kozarec)

1181 Glas, (Vsakdanji predmet z izrazilim dozivljanjem
‘kupica, na kmetih v vinskih krajih je dobil kar tri
&uc, ekvivalente razlidnih kodizacij s tempom A,)

Prehod iz slovenske knjiZne v nem3ko, nato v nareéno slovenske ko-
dizacijo,

Ne hodi na vri,
el Wa:s i net. 8]

* Menjava nemike nareéne, polnareine in knjiine kodizacile v prid slednjl le prl sta-
Telfih f¢ ofitnejia, £2-stara Zenlea v Zenkovelh: Dumm wla a: Schuah. Geh nlehit (o den CGarten
{knjlino). Das Geld hat er gekrlegt In jungen Jahren (kn). lzgovor, nareina skladnja). Drav
tut er arbelten, dafiir hat er das Essen (knj. izgovor, Izpostava, inverzlja 5 tun), Dle Mur fllaft
schnell {knj.). Das wiirde man sogn wle auf Slowenlsch. .,
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Pa po prekmursko.

H&i: Wa's i net. O
Mati: Ne ‘hodi v og'rdéek. A
Qfe: Geh nicht in den Garten hinein. A

Nato h&¢i: Geh net in den Garten.
Ni "idi v og'radek. B

Soba je bila zaklenjena.
Héi: Das Zimmer war zugesperrt (nemsko A, slov, O}
Mati: HiZza je 'biila zd'kli% ena. (slov. A).

Ne moremo pormagati.
H&i: Wir kénnen nichi helfen.
Mi 'mimremo po'ma:gati. B

Zelo smo se jezili.
Hei: Wars i net. O

Mati: 'Privié smo se &dmd'rili,
Nato héi: Mir haben zu viel gedrgert.

Denar je dobil v mladih letih,
Hei: Wa:s i net.

Mati: ‘Peineze je ‘doube v ‘mladii ‘leitai. o

Ote je prevedel stavek v nemédino: Geld hat er bekommen in jungen
Jahren. Nato je stavek v nemié&ini ponovila héi.

Nemika kodizacija pri oéetu in h&erki kaZe, da je pri prvem bliZe
nemski knjiZni varianti, neke vrste polnaredje, pri héerki pa gre Ze za velje
pribliZanje naredju Radgone in nemiko govoredih ljudi okolikih wvasi. Mati,
priseljenka v novejfem &asu (ima slovensko osemletko), je tudi pozabila Ze
precej slovenskih knjiZnih izrazov. Prekmursko naredje z nekaterimi lokalnimi
leksematskimi in fonolofkimi posebnostmi (Rankovci) je govorila dobro in
tekode, nemfko veliko slabe; standardne nemi#ine ne zna; prisla je pod vpliv
zdaj moZa, zdaj hierke.

Mladi Zeni ob slabi ali manjkajodi slovenski kodizaciji ni bilo nerodno,
ole nima predsodkov pred kompenzacijami, tudi zet ne zaradi odklanjanja
slovendine, vse se jim zdi naravno. Nekoliko bolj nerodno je bilo materi

6-letni fant v Zetincih, zraven njegova 60 let stara ~teta« in 65-letni
Znanec,

Ze pri testiranju starejiega moikega je vstopila starejSa Zenska, staroselka
(njen rod izhaja iz Stajerske). Privolila je v snemanje, tudi za fanta. Fant je
videl situacijo snemanja, zato je hitro odfel. Skozi okno je gledal prizor in
glasno govoril (nemsko) ter trkal na okno: Tante, komm, gema.

Mozak, ki je priseljenec iz nadih krajev in je v slovenski nareéni in nem-
5ki polknjiZni kodizaciji v socialno vezanem polofaju trden, ga je skozi okno
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zmerjal nemiko. (Sloveniéine si »uri« vsak dan med pivskimi tovariii v na-
Sem obmejnem kraju.)

Fant je potem, ko je videl sproifeno situacijo in petje, vstopil. (Razisko-
valec je s starej$im informantom zapel slovensko pesem ‘Micika v ‘plingradi
‘rouze bire:. Opraviti je pa¢ imel z informantom peveem in godeem, ki je
tudi povedal, da so nekod, tudi Se veliko ¢asa po vojni, dostikrat peli na vasi
slovenske pesmi, zdaj se to ne dogaja ve¢. Mladina ali sploh nec poje, ali pa
poje nemike pesmi). Test je tekel brez navedbe jezika, neposredno, kot je
za takega otroka primerno.

Kako ti je ime?
Fant: Christian. A

Kdo je to? (Kazanje na teto)

Teta: Der Herr frogt, wer ich bin.
Fant: Oma. A
Tela: Nein, Tante.

In kdo je to? {Kazanje na starejiega znanca)
Fant: Rudi, A

{Takoj si je zapomnil prejinje vpradanje, bolj po zvoku in situaciji.)
Koliko si star?
Ker fant ofitno de ne zna &teti, mu je teta rekla: KaZi (ne pokazi, vendar ni

#lo za srbohrvatizem v slovenskem pomenu reci).

Kje pa je mama?

Fant: do'ma. A
Pa ata?

Pri... {povedal je priimek), vendar $ele pri prestrukturiranju
vpraianja: Kje je ata? B

Otitno si zelo dobro zapomni strukture, ponovljen stimulus je dal takoj
ustrezen responz, vendar operativno glede na socialno situacijo. (To je sploh
tipi¢no za otroka te starosti, odtod tudi ved moznosti za bilingvalnost v njej).

Koga ima# rajsi, oéeta ali mamico?
Fant: Vai. A (+ komp))

Teta korektivno: O’ba: (Fant ni ponovil.)

Gres kdaj v trgovino?
Fant: Ja.

Kam?

Fant: V Redkersburg (potem ko je teta Ze napol izrekla sloven-
sko ime Radgo...) A



MIRKO KRIZMAN: JEZIKOVNA SEDANJOST Vv RADGONSKEM... 191

Ali ved, kaj je to? {Kazanje na stol)
Fant: ‘stoldc, A

Pa to? (Kazanje na mizo)
Fant: ‘miza, A

Pa to? (Kazanje na televizor)
Fant: Fernseher. A (+ komp.)

Pa to? {pepelnik)
Fant: Aschbecher. A (+ komp.)

Pa to? (sveéa)
Fant: Ne ven. o

Teta: Kerzn; fant je ponovil.

Pa to? (jedilni kot)
Fant: Eckbank. A (+ komp.)

Kaj pa je to? (ura)
Fant: "viira. A

Pa to? (kapa)
Fant: ‘auba. A

Potem so sledili na slovenska vpradanja nemki odgovori, vendar s fono-
loiko interferenco sloven3&ine: Schuche, Eisen (za neki Zelezen predmet),
Sparherd, Pild (Bild}, Schalter...«*

Na dve nemski vprafanji je odgovoril v hipu:
Magst du den Winter?
Ja. A

Gehst du in den Kindergarten?
Ja. A

Na ponovitev slednjega vprasanja v slovenidini je prav tako odgovoril
hitro: Ja.

Kdo te ima v vrteu?

Fant: Was?
Ponovitev vpraianja v nemééini, odgovor takojien:
Tante Brigitte. A
Kje je vrtec?
..... In Radkersburg. B

Gres rad v vriec?
Fant: Was?

* Podobnlh interfersnc, Jlt iudl pri starejith veilko. Testirana Zenska v Zenkoveih: ‘eajtun-
&v ‘le:xvaci, ‘gbittodn, ‘briefiokn, ‘holckilta, nl:ine (za vedjo stanwko sliko, prekm. kelp).
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Ponovitev slovenskega vpra3anja.
Fant: Ja. C

Kako pa tam govorig?
Fant: Wag?

Teta: Wie du dort sprichst.
Fant: guot!

Fant ni obremenjen z vprasanji slovensko — mnemsko, reagiral je bolj

prvinsko.

Zunaj so ga klicali (nejevoljen Zenski glas v nem3é&ini. Bila sta neka druga
teta in — po fantovi izjavi — opa).
Fant: I muof jetzt gehn.
Teta (v sobi): Christien, wo host die Haube? Und die Handschuo?

Zelo zanimivo je bilo slovo. Teta je rekla: Guote Nacht! Fant pa: ‘Leh-
ka noé!

Fantov slovenski pozdrav je bil torej v €isti Stajerski fonoloski realizaciji;
prekmurska bi bila: leiko noud. Tudi sicer je kazal fant itajersko (prlesko)
nareéno bazo.

Desetletni fant iz Dedoncev, sin priseljenke iz Tisine v Prekmurju in do-
matina, katerega rod je pred dvema generacijama prifel iz Sodisincev v Prek-
murju (ona stara triin§tirideset let, on okrog 50). Fant sprva pred raziskoval-
cem ni hotel govoriti slovensko.* Mati je pripovedovala, da je doZivel v dru-
pem razredu osnovne Sole nekaj krivie, ker je ufiteljici povedal, da doma go-
vori slovensko. Dobival je slabde ocene in je morala mati v $oli intervenirati.
Poudarila pa je, da je bilo odtlej dobreo in da trije starejsi sinovi &esa takega
niso doZiveli. Kljub temu pa dva od njih, s katerima je govoril raziskovalec,
nista hotela govoriti slovensko, zlasti trinajstletnik je bil nejevoljen in je ir-
masto odSel. Mati je pripovedovala, da se vetkrat obnaia tako, da se na vasi
le nemsko govoredi otroci noréujejo iz njegovega imena v slovenski Tjubkaoval-
ni obliki, da pa vendar kdaj » mlaj§im bratom goveri slovensko. Nekoé da
sta se zmenila, kako se bosta »igrala govoriti slovensko«, in sta to fudi v stran-
ski sobi storila.

Pojav je socialno in psihecloSke zanimiv, saj pridéa o posledicah travm in
splofne izrinjenosti sloveniéine iz javne in Zolske formalne rabe, ka¥c ofiten
in latenten manjvrednostni obéutek ob slovenskem govorjenju, hkrati obdu-
tenje tega jezika kot socialno intimo, kjer pa je moZna Ze tudi nemidina
z vsem obeleZjem modénejiega, veljavnejSega jezika, prinadajofega irio social-
no in kulturno varnost.

Izriniti jezik v igro pomeni hkrati, da je pridel na raven eksoti¢nosti, v
nekem smislu latovidine, uporabne za posebne, oZje, skrivne situacije.

Vendar je zaradi suverenc sloveniine matere in odeta (pri slednjem z
ved interferencami, kakor je to pri domadinih obifajno) in zaradi sorodstva
tostran meje pri vseh &tirih otrocih sloveni¢ina kot jezikovna kompetenca
v dolodenih socialnih situacijah v komunikacijski kompetenci $e Ziva, seveda
v omejenih kodizacijah.

Omenjeni desetletni fant je ob nekem obisku lezal, bolan za gripo, v po-
stelji. V dolgo€asju je povabil k igranju kart triindvajsetletnika iz Maribora,

* Poudariti je treba, da je bil raziskovalee sprejet kot dober znanee, saj Je bila mati
v nl3li gimnazili njegova ufenka., Navzo& je bll tudi njen brat iz nafega dela Prekmurja, ki
ne zna dobro memiko In g kalerimn je avtor te razlskave ved let delal v Kulttrmoumetnifklh
drufitvih, Sltuaelja tore] ni hila nitl najmanj odtujena.
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ki je bil takrat z raziskovalcem. Pogovor v slovendéini ob igri je bil posnet na
kasetofonski trak. Defek je v elementarni situaciji in ob igri komuniciral v
slovenskem kodu, vendar z mnogo nemikimi kompenzacijami. Barve in vrsto
kart je imenoval le nem$ko (Dame, Konig, Zehner, Bur itd.), itel je le nemiko,
enkrat se je spozabil, dvakrat ga je partner v igri navedel, da je povedal
nekaj Stevilk v sloven3&ini. Nastale pa so tudi oblike z interferencami: triund-
filnzig, fiinfundsechzig ma:%; ti'mi¥a¥ (prekmurska beseda "meifa¥, ki jo upo-
rabljajo doma in pri sorodnikih, je prifla pod vpliv nemike besede mischst).
Detkov izgovor nemékih besed je Ze pod vplivom nems3kih okoliskih nareéij,
Zeprav starejii ljudje slovenskega rodu ne govore v celoti teh naredij, ampak
nemiéino, ki je bliZje knjiZni varianti, saj so se tega jezika vedinoma naugili
v Soli.

(Takole je izjavila 80 let stara Zenica iz Zenkovec: Tei ka so slo'viinsko

gu.dali, tei so se 'ndmiko lakde vi’8i:l, tei so "lepfe ‘gu:fali kak ovi ka so
dd tii)
Vendar je omenjeni defek kdaj zanihal med fonematsko razlitnimi realizacija-
mi (npr. gelb — gélb). Mariborski Zargon odraslega mladenida ga ni pritegnil.
Njegovo pripombo »ti $vinglaf« je preslifal, drugi¢ pa vprafal ~Ka:?« Mati je
dodala: »No'riti ‘nismif!

Najstarej§i prebivalci slovenskega rodu sicer ne govore nemskega naredja.
vendar je njih nem#éina ohranila precej avstriacizmov, kot kale vef testov in
razgovorov na posnetkih, npr.: Auslag(e), ne Schaufenster; manjkajodi preglas
pri krepklh glagolih v 2. in 3. osebi ednine: du laufgt, er lauft; v skladenjskih
pojavih: Er tut mir erbarmen; Er sieht das Fernsehen (ne: Er sieRt ferm).
Nagnjenje k pomanjfevainicam je ostalo. Ima rumeno kapo sta prevedia nad
70 let stara zakonca: Er hat ein gelbes Kapperl Takoj pa je on popravil...
eine gelbe Kappe. Vplilv nemié&ine, ki izpodriva avstriacizme, je opazen v bese-
di§éu: Ve#ina npr. ne rede ved Erdiipfel, Paradeis(er), Marillen, ampak Kartof-
feln, Tomaten, Aprikosen.

Komunikacije v $olah in drugod v javnosti ljudi pribliZujejo, vendar tudi
mladi doma $e vedno hitro zanihajo med dvema variantama; za standardno
nem3&ino pa 50 zelo dovzetni. Mo# uveljavljenega jezika in vzgoja v Zolah,
raba v uradih in medijih, v sloven3&ni pa komunikacije v oZjih socialnih
okoljih, kjer ljudje govore veéinoma le nareéje, vse to povzroZa akulturacijo
v neméki jezikovnokulturni in splofnokulturni prostor.

V skrbi za %olski in sicer§nji uspeh svojih otrok menjuje matl slovensko
in nemiko kodizacijo, deprav slednjo slabo obvlada. Njen slovenski govor je
suveren, vendar podlega interferencam, ki so postale v dru#ini stalni pojav.

Omenjeni desetletni fant bi moral odgovoriti slovensko na slovenska vpra-
fanja in nem#ko na nemika, seveda s premori in vsakokratnim navedilom.

Kako ti je ime?
Erik, A

Kje si doma?
Dedenitz. A (komp.)

Wer ist dein bester Freund?
Rene, A

Koliko je star?
Acht, A (komp.}
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Koliko je mama stara?
Zweiundvierzig Jahre C (komp.}

Pa ata?

Brat?

Starejgi brat?

Fiinfzig.

Dreizehn.

Einundzwanzig. B (komp.)

Und noch aner kommdt. Der ist zwanzig.

Kam hodis v 3olo?
Dritte Volksschule. Radkersbirg. A {komp.}

Wie heilt deine Lehrerin?
Frau ... (priimek). A

Kaksna je tvoja uditeljica?
Fant ni razumel, mati je pomagala: Po'vei, ée je brav oder
schlimm.* O

Fant: brav.

Kaksna je %e? Velika? Majhna?

Ote mu je tiho prevedel: gref, kioan? 0]

Fant: Net so groff. Blondna. A (komp.)

Kaj najrajsi jei?

Klo'ba s,

Was it die Katze am liebsten? Nenadoma je ob stvareh, ki so v

Mi'sou. njegovem intimnem socialnem sve-
tu, spregovoril pri obeh navodilih
slovensko. A

Ote, éeprav izrazit kmet, je funkcionar pri nogometnem klubu Laafeld
(Potrna). Klub igra v #fajerski pokrajinski ligi, kar je za tako vas nenavadno
visoko. Imajo lep $portni kompleks in dobro organizacijo. Tam iprata tudi dva
sinova tega kmeta in funkeionarja (eden za mladino, drugi za prvo mostvo).
Raziskovalec je obiskal nogometno tekmo v Potrni. Nobeden od obeh sinovov
ni hotel z njim govoriti slovensko; tudi z ofetom sta govorila le nemgko. Ob
slovenskem nagovoeru, da smo se %e videli, sta vpragala: Was? Bilo ju je sram
:lovenséine.

Tudi najmlajdi, 10-letni sin je bil na tekmi in prav tako ni hotel govoriti
slovensko. Celo v intimnejsi situaciji pri ofetu, ko je prosil denar za sladoled,
je govoril le nemske, éeprav doma v takih situacijah, zlasti z materjo, izrede
Zeljo kdaj v sloveniéini. A vedno pogosteje tudi tam uporablja nemséino.

Ob vpraSanju raziskovalca, kaj dela prijatelj Rene, ni razumel besede
prijatelj. Oée je pomagal z izrazom Nachbar.

* Takino naglo me3anje kodizaci] dveh jezikovnih sistemov je pri vzgo)l otrok zelo po-
gostno. vedinoma gre za funkeionalno kompenzacijo v nems€ini, saj le-to otroei bolje obvladaje.
Slov. knjiine obllke so0 morali dostikrat razrefitl v narelnt ali nemski kodizaci)i.
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O&e se je pogovarjal z raziskovalcem slovensko, dokaj trdno. Vendar je
mo? kazal take interference in kompenzacije:*

‘Poibjéd so iz wva'sii tii iz Um'gebunge;... iz Zen'kovec, 'Sicheldorfa pé
‘drit:gih. Jaz sdn biu mid 'Griinderji Ver'eina, ... Mo'goudd bo sod'ni:k
plis’tiu ‘nachipilati.

V otroitvy, ko je govoril doma le slovensko, ni slifal slovenskih ali med-
narodnih strokovnih nogometnih izrazov, saj nogometa niso poznali ne igrali,
tudi ni bilo prenosov po radiu, &e ga je kdo sploh imel. V nem3ki osnovni
in kmetijski 3oli je sicer nekaj slifal o nogometu, toda ta igra #e zdaleé ni bila
tako razvita, kot je dandanes, sploh pa ni prodrla v take odrofne kraje.

Zdaj je ves v elementu iger, organizacij okrog njih, seveda tudi sprem-
ljevalec nogometnega dogajanja v Avstriji in drugod po svetu

V navijadki strasti je vpil na igridle le nemsko: Wirst net rentnien? Des
gibt’s net! Deck thn! Geh zuwi! Jetzt hiitte’ er miifin schiafn!

Slovensko izrazje mu za to sfero popolnoma manjka, zato uporablja v
slovenskem govoru obilo nemgkih kompenzacij. To je za moZaka sprememba
socialnega poloZaja, statusa. Ponosno hodi med tekmo s trakom na rokavu.
Enako velja za njegove sinove, Ceprav mo? doma z Zeno govori preteino slo-
vensko, tu in tam tudl z otroki, je pri nogometu drugade. Spremenj se vrsta in
kakovost koda, celo blize nemikemu nareéju pride.

Ob trenerju pa je pri vseh tudi manj sramu pred sloveni§fino, zlasti tak-
dno, ki je polna srbohrvaikih interferenc. Ofe je raziskovalcu ponosno dejal:
Z3i ‘ma:mo "vé¥oga ‘tre:ndre. ‘Kil:pili smo ga.

Pri besedi Umgebunga mu je manjkal slovenski pojem okelje. Izraz tii
o’kouli je ie zmogel. Beseda ustanovitelji je v teh izrazito kmedkih, odroénih
krajih preve¢ knjiZna, zato je rekel Griindetji. Slednjo pozna tudi v zvezi z
gasilei, prav tako besedo pokal. Ker magrad s slovenske strani ne dobijo, je
paé uporabil besedo Preis, Zlasti ker je $§lo za povezavo z visockim politikom,
ki je podaril Zoge, se mu je zdela umestnejda, in e v zvezi z besedo ‘Fplindati.
Podariti mu je nekoliko drugaden pomen, besede tudi ne uporabljajo, regejo
‘dati (dati) ali sdnkati (Benkati),

Nekatere nemdke kodizacije so se v navijaki strasti zelo dostikrat ponav-
ljale, npt.: Des gibt’s net. (Tudi med slovenskim pogovorom).

Zanimiv je bil tale njegov slovenski kontekst:

Nammesto moitvoe ni kompletno je rekel gnlis son nei ‘puni. Dalje je rekel:
'Prinags nei tr'bei "pla:fati po'kdl ali pe "kdk#i Preis, tou vad "Spdndajo.

Pri zanikanem povedku ni uporabil predmeta v rodilniku, ampak v to-
Zilniku, kot v nems&ini.

Na tekmi so po zvoéniku vetkrat poudarili, da je podaril Zoge eden vidnih
politikov. Vse ozradje je bilo izrazito nemsko: pozdravi nasprotnemu moitvuy,
obginstvu, sponzorjem, nato na3tevanje priimkov in imen igralcev obeh mo-
§tev, sodnikov, strelcev golov in vsega drugega.

V takem okolju sloveniéina izgubi funkcijo in veljavo, pa feprav je bilo
med igralei ved slovenskih priimkov.

Trener moitva je v sezoni 1987/88 postal nekdanji igralec iz Maribora,
po rodu iz na%e jufne republike. Ne zna dobro nemsko, nekateri igralci ra-
zumejo slovensko, pri njih si lahko pomaga s sloveni¢ino, kakor jo pal sam
zng, tudi s srbohrvadéino, sicer pa ob mnogih mednarodnih izrazih, ki obsta-
jajo v tem S§portu, namede nekaj nemnikih besed, veliko gestikulira in tudi

* To je bll razgovor, ki ga avior nl mogel posnati na kagetofon, ker Je bilo ob igrikfu
Preved 1judi in ker ni imel ustreznega aparata. Vendar je trajal oblsk ved ur {dve tekmi in
trening), tako da je bilo dovolj 2asa ln premorov za belefenje podatkov.
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na igridfu praktiéno kaZe. Med tekmo pa je bhilo dale€ sliati njegovo vpitje:
Gema, gema; laufn, abspiclt in podobno nametanih morfolotko in skladenjsko
neizdelanih jezikovaih drobeev, ki pa so dosegali sporodilno funkcijo {pragma-
tiéni uéinek na igro}.

Zanimivo dogajanje je bilo v vasi Dedonci, ko je na travniku raziskoval-
fev 24-letni sin zaigral nogomet s precej mlaj$imi fanti. Goveril je samo sto-
vensko, skoraj vsi fantje so sprejeli njegov govor, seveda maretno, s kompen-
zacijami in interferencami nogometnega Zargona. Med sabo in z mimoidodimi
pa so govorili nemiko. Situacije so se hitro menjavale.

Otroel in mladeniéi pa ne kolnejo po ~nafe«.

Mati omenjenih 3tirih sinov (slovenske osemletko je koncala pred sedem-
indvajsetimi leti) se je zgraZala nad danadnjim govorjenjem nafe mladine; celo
ponazorila je nekatere vulgarizme (avtor raziskave je to posnel na kasetofonski
trak) mladih, ki prihajajo tja v trgovine. Primerjala je to » nekaterimi ne-
dolZnimi kletvicami svojih otrok in drugih na vasi.

B2-letna Zenska iz Zenkovcev, tam Zivefa od rojstva, je pri festih in v
razlitnih komentarjih ravno tako kazala precej interferenc §tarjerskega nareéja,
¢eprav so Zenkovel od omenjenih Stirih vusi najsevernejél kraj. Njeni stardi
50 se priselili iz Prekmurja (Sp. Petrovei, Raki¢an), ko 3e ni bilo danasnjc
meje, MoZ (upokojen avstrijski carinik) sploh ne zna slovensko, ona pa je
pockazala dokaj tekofo slovensko narefno kodizacijo s sposobnostjo metaje-
zikovnih komentarjev., Suverena je njena polnarefna in knjiZna nemédéina,
v njej je bila sposobna ic ved metajezikovnih izjav, Multilektaina pestrost je
bila pri tem izrazita.

Besed poroka in Zenitev ni poznala, paé pa gos'tii:vade, Nemsko je potem
takoj nasla besede Trauung, Vermiihlung, po krajSem presledku Heirat s ko-
mentarjem: Das ist das Gewdhnlichste, es fillt einem nicht ein (v pravilni
knjiZni kodizaciji).

Prav tako ni razumela besed &opié in kladivo; po razlagi je za njiju upo-
rabila ‘hamer, pinsl, o'ma:ti (z razlago ‘vdlki pinsi).

Za besedo Zimmer je uporabila ‘hiZa, ‘rAmba pa kot ime za vse prosture
skupaj. Besedo ro:r je poznala samo v pomenu dimna cev, ne pa dimnik (kot
je v Prekmurju),

Pri besedi slika je imela veliko komentarjev: Slika — Bild — eine Pho-
tographie. Ce pa je narisane — ein gemalenes Bild — 'pi:lec. En ’vilki "pi:lec.«

Za besedo plad¢ po njenem mmnenju previaduje ‘mantel, eprav poznajo tu-
di besedo ka'pu:t.

Zensko krilo je najprej prevedla s SchoB, natn ‘jaiika, Besede ’ki:kla ne
uporablja.

Besede ‘cipeli (uporabljajo jo ponekod v Prekmurju) ni pomnala, pad pa
ka'pu:fe, s pripombo Samo tei na’pou; pri besedi 'hodkor (za $korenj) je pri-
pomnila: Ci je Ze nei biu za no'siti vié. Dala je primer: Tei "bodkor ta: vriil!
Spomnila se je primere "nouri kak "bockor.

Pri prevodu tega v nems#éino je nekaj dasa razmisljala, potem pa rekla:
‘Nega za 'nimékoga ... Dumm wia a! Schuh, das kann man net sogn auf
Deutsch ... Potem je tehtala besede dumm, Narr, Irrsinniger . . . Priili smo na be-
sedo ‘saubléd in je takej vzkliknila Des wiirde man sogn wia euf Slowenisch
nourt kak ‘backor. Wie "bockor wire do soubléd — der Begriff nimlich, der
Ausdruck.
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Menjavala sta se polnaretje in knjiZna nemsidina, slednja pa je lmela v
vedini primerov prednost.

Tako tudi v stavkih:

Ne moremo pomagati. Wir kimnen nicht helfen.
‘Niamremo po'ma.gati,
Zelo smo se jezili, Wir waren sehr zornig,
Mi smo &e'mirni bi'li:,
Tiho bodi! Sei still!
Tio boi!
Ne sme$ toliko jesti! Darfst nicht so viel essen!

‘Ndsmi¥§ "tilko jesti!

Zveler gre hitro spat. Am Abend geht er schnell schlafen.
Ve'de:r *hitro ’ide spa:t.

Stric rad je pi€ance, Der Onkel ifit gern Hiihner.
Der Onkel ifit gern Hendln.
Stric rad jei 'pi:fance.
(ne uporablja hesede ‘piceke)

WE B B B WW >

Njene nemike kodizacije so bile v vseh ozirih bolj izdelane, zlasti vse knjiZ-
he variante je v testih suvereno izrekla, Kljub moZevemu nareénemu govoru
ni v nems$dini kazala izrazitega narefja. To pa se je dogajalo v slovenS&ini.
Prav tako je opazna prekmurska narefna baza s $tajerskimi interferencami.
Tudi sama pa je opozorila na majhne razlike med vasmi: 'Zitinéani do Ze
‘malo ‘naéi ‘gu:fali. Tefave pri razumevanju slovenske knjifne leksike so bile
pri njej podobne kot pri testirancih v ostalih vaseh. Ni razumela npr. besed
dimnik, 3korenj, itedilnik, zaboj, korenje (tu je bila sicer blizu s prevodom
Wurzeln), svinjska, rdeda pess, fasopis, kladive, fopi&, bnfe, plad¥, poroka, de-
rof, zanikrn, obilen in %e nekaterih, ki so se pojavile v testih in v pogovorih.
Pri mnogih je bilo veliko tefav zaradi fonolokih, morfologkih in semantiénih
intralingvalnih razlik.

Duhovna razgibanost ob vprasanjih in odgovorih je bila pri njej opazna
kot pri vedini testirancev. Intenzivno iskanje pa je tudi pokazalo zelo majhno
zanimanje za knjifno sloven&dino, teklo je v primerjavah prvin ved socio- in
regiolektov blidnje okolice pa v primerjavah z nemsko kodizacijo. Ta je bila
v vseh ozirih razvitej8a in trdnej$a kot slovenska.

Tako je bilo pri vseh testirancih in drugih vpradanjih. Omejevanje sloven-
ske kodizacije se veda z manjso starostjo.

Nekaj besed in stavénih zvez v nemski narefni kodizaciji le nemsko go-
voredih prebivalcev vasi v okolici Radgone in starej$ih prebivalcev s sloven-
skim maternim jezikom v vaseh, kjer so tekli tudi ostali testi:
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I I 111
knjizna oblika le nemiko govoreéd] preb. preb. s siov, kot mater.
der Weizen ‘baovo:ats* ‘vailsn
der Eichbaum ‘oaxba:m ‘aichbaum (aichba:m)
der Weln va:n vain
der Acker ‘ok(o)r ‘aker
der Nagel no:gl nagl
die Nase no:zn ‘naza
die Haare hoar ‘har{e)

Komm herl kim hii:r kom hi:r

Die Mutter ist d’'muata is di ‘'muta is
daheim, da’hopam, da’haim.

Ich habe viel i: hop fyl i: hab fil
gesehen, kse:n, kse:n.

Eine kleine weiBe a’ klo:ans ‘va:sa a 'klaino ‘vaisa
Katze hockt in kotsn hokt in kats hokt in
der Ecke. der ekn, der eke,

Die Kuh hat di kua hot di ku hat

¥u wenig Milch. ‘tsveinik mylc. tsu ‘venik milch
Alle Leute sollten ‘ole lait zoltn ole loit soltn
zusammenhalien, “tsamholtn. tsuzamenholtn.

Pri vseh strukturah se vidi, da so nemike kodizacije ljudi s slovenséino
kot maternim jezikom fonoloko in morfoloskoe bliZe knji#ni varianti nemidine.

Dve tabeli naj pokaZeia pregledno nekaj tipi¢nosti pni dekodizaciji in dru-
gadni kodizaciji posameznih izrazov in povedi iz vsakdanjega Zivljenja teh
prebivalcev.

V prvi koloni je zajetih 12 informantov v starosti nad 40 let, v drugi
koloni 10 informantov med 25. in 40. letom, v irctji koloni je 8 informantov
med 14. in 25. letom starosti.

Prva tabela kaZe teZave pri razumevanju slovenskih knjiZnih izrazov,**
Vidi se, da so najvedje pri najmlaj$i od teh skupin. Prav tako pa je razvidno,
da je pri srednji generaciji odstoick razumevanja dostikrat vigji ket pri sta-
rej$i. Te pa zaradi tcga, ker nckateri v sluZbah wvegkrat slifijo standardno
slovenicino. Pri najmlajsi generaciji tch stikov manjka, razen tega pri njej
ni niti motivacij in volje za ulenje takega jezika. Pobud ne dobijo ne doma,
ne v &oli, tudi ne pri snrodnikih tostran meje. Zadovoljevanje z omejenim ko-
dom v nareéju je kot dispozicija posledica dejavnosti v okolju, nezainteresira-
nost za standardno slovenifino pa posledica v Soli privzgojenih mnenj o ka-
kovostih nem3¢ine, o njeni naclonalni, socialni in kulturni vrednoesti. Interak-
cijske izkuinje v obeh jezikih dajo sloveniéini pecéat, Zetudi ne gre vedno za
eksplicitno izrekanje negativnih sodb,

Pri odgovorih mladih je zato treba upoitevati reakcije zaradi tako na-
stalih osebnostnih struktur, Tzpad dekedizacije in kodizacije je pri njih véasih
res neznanje, véasih pa afektivno reagiranje z molkom, tudi pomanjkanje
kondicioniranosti.

Testi so morali potekali mirno, prijazne in potrpezljivo, da bi dobili kar
se da zancsljive podatke, Cas, da jc testiranec izrekel ustrezen denotat, je bil

 * Tudl pri teh primerth ¢ zaradl vedle preglednosti transkripelia morala upoglevall pri-
lagojen obidajen &rkovni sislemn, ne v celgll mednarodne tranzkrlpeiske znake, 13:11 Je b1l ppri
Slovepmh vedinoma ach — glas; pevsed Je zaplsan eh.
. * ¥V tabelah so 1._zol|rane besede, vendar o razlage lesta, vprasania, dopoinjevania in ko-
mentaril z obeh sirani postavljali besede v kontekst.
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primerno dolg, izpolnjen z nekaj razlagalnimi pobudami, vendar je kljub temu
odlotala €asovna omejitev. Ne glede na omenjeno psiholofko zapletenost (za
razrefevanje te pri posameznikih bi bhila potrebna natanéna individualna bio-
grafija, ki pa bi bila zaradi komplicirane socialne, kulturne in jezikovne situa-
cije v teh krajih zopet vprafljiva), so tabele vendarle do neke mere dober in
zanimiv pokazatelj jezikovnih kompetenc in jezikovnih dejanj informantov.

V drugi tabeli se lepo vidi, kako je bila dekodizacija nemskih izrazov in
njih kodizacija v slovenskem nare&ju uspeinej$a tam, kjer gre za pojave, ki so te-
stirancem psiholoiko in fizikalno eksistenéno blizu. Le pri ~tehniénih« izrazih
Damm, Aschenbecber, pri nekaterih abstrakinih izrazih, pri glagolu begleiten
(v naredju dogajanje bolj opisujejo) in samostalniku Ufer (besede obala ne
poznajo, bhreig, breg je v teh krajih ob velpomenskosti v rabi, a so geografski
pojav po razlagi opisali). Veasih sta vplivala na prenose fonetiéna ali leksi-
kalna varianta.

r ain ni razumelo slov.
naretno® naﬁganéko knj. bes. v %

1 2 3 1 2 3 1 2 3
kodara 1210 2 12 10 8 75
Bopid _ — 2 — 12 " 10 8 100 80 100
desen 12 10 8 12 10 8
gebula 8 8 — 12 10 8 33,3 40 100
krompir 12 10 8 12 10 8
kladivo - 1 =127 10 8 100 g0 100
poroka 11 9 2 12 10 3 8,3 10 75
dimnik 9 T — 12 10 8 25 T30 100
soba 12 10 8 12 10 8
brati 8 5 — 12 10 4 333 50 100
evlji 7 8 1 12 10 7 T 40 T 875
Skorenj 8 5 — 8 5 — 33,3 50 100
denar 12 10 3 127 10 r 825
klobuk 12710 8 12 10 8 25
plagé 10 9 — 127 10 -— 100
Zensko krilo 12 10 — 12 12 2 100
srajea 12 10 8 12 10 8
rote 12 10 7 12 10 5 12,5
luz 12 10 3 12 10 7 825
svinjska pesa — T =7 12 10 2100 100 100
sladkorna pesa 12 10 — 12 10 1 7 100
buga - - — 12 10 5 i 100
denamica 12 10 — 12 10 — T 100
Sasopis 117 = 1210 7 83 10 100
V knjigo pogley! 12 10 8 12 10 8~
Gozd je velik. B [} — 12 10 8 50 50 100
Tomora% narediti. 12 10 4 12 10 8 50

* Ca sl knjifne begede niso rezumell, je avtor madal nareino all uporabil razlago.
Zato stp dekodlz.cijl in nato kodizacija v mn&ju vel miselnih procesih in jexi-
Kovnih daj “.:111 plmjeoatouknermmnnj V bessdnth xvezabh in stavkih ja viasih
nerazume [ enen leksema (npr. md refejo Tuma sl {els). Preceiinje neenotnosti so
kazall za denotat pesa {‘burguls, ‘Tepa).
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nareéno slovensko knjiZno slovensko

1 2 3 1 2 3
der Damm — — - JEE - —
das Ufer D - - — — — .
das Haus 12 08 9 8 5y P
der Baum 12 10 8 10 8 1 jzgovor
dic Stralle 12 10 a8 12 10 8| enega
die Flasche 12 10 8 — — fonema
der Aschenbecher — = = ==
Ei?gl-;or-ch o 12 _TO_ 3 — — —
das Gras 12 10 8 12 10 8
der Stuhl 12 10 7 3 3 —
der Higel — — — — — —
die Birke 10 9 — 10 9 —
die Feuerwehr 12 w4 12 8 4
das Gefihl S .
LIS e e e e
‘die Licke  — — — — — —
die Freude — — - = =
der Tod 10 7 2 10 7 2
arbeiten 12 10 g 12 08
schlafenm 12 10 8 12 10 8
essen 12 10 8 12 10 8; 17.1g jesti
begleiten — — — _ - — e esti
schon T2 10 g 12 1 8
T T T e 1 e .
grun 12 10 8 12 10 8
grof 12 0 8 12 10 8
** die Wiirste 12 10 6 12 10 6
+*+ die Wand 12 10 8 12 10 5
die Mauer T 10 8 12 10 5
das Bett 12 10 8 12 1y g, povsod
TR L - —_ -—- —— y ’'postila
der Tischler 12 10 8 3 2 —
d_e_r' Schuster 12 10 ___..?3 - 2_ B

* Samostainika Llehe in Freude so prevedli giagolsiko, der Tod s pridevnikom, kakor
je navedeno v uvodn pred Testl in kasneje.
** Besede die Wirsie sprva niso razumeli, 3elc po naredni foneiini reaiizaciji (Wirscht)
:"' Besedi stena pa zid sicer poznajo, vendar ne najdejo ekvivalenta za Wand pa Mauct.
Dig Feuerwehr pravijo nareéno ga’siiici, ga'slicl, Besedo Siralle so ponoviil v praviini knji2-
ni kodizaeiji, medtem ko so sc ob besedl die Dirke drZali je naredne obiike stare fibke
Zen. skianjatve — die Birkn ('hiirkn), Der Baum so izgovarjail baim ail baum, prevajail pa so
besedo ‘dreivo, dre’vou, ‘drova. Pr: elementarnih besedah, ki jih v okoiju kmetov in poikmeiov
pnlgostu uporabijaje in prevalajo {npr. Strade, Wursie, sree, schin, gui, griin, groil, urbeiien,
sehiafen, Bett ipd.) sta hiil dekodizacija in nova kodizacija veitko hitrelsi in uspeinejii.



MIRKO KRIZMAN: JEZIKOVNA SEDANJOST V RADGONSKEM .., 201

Maturantka iz Radgone s slovenskimi star$ in vsemi sorodniki na nasi
strani (med njimi tudi s srednje- in vidjedolsko izobrazbo) je pokazala v nem-
§¢ini izredne jezikovne sposobnosti, tudi metajezikovne, kar ka%e mna zelo
dobro jezikowno vzgojo v 3olah, Njeni komentariji so bili tudi sicer zreli in na
visoki intelektualni ravni, ¢eprav nobeden od starfev nima posebne izobrazbe.
Ote (krojadki mojster) je iz Apafke doline, mati (bolnifka sestra) iz Prek-
murja, oba govorita doma tekode slovensko v svojih nareénih bazah, prihajata
pa pod zanimiv jezikovni vpliv drug drugega. Razumeta tudi standardno slo-
venidino in sta zmo¥na skromne kodizacije v nje}.

Héerka je v slovenS&ini na ravn] omejenega koda celo v naredju, Pri nje;
prevladuje prekmurska narefna baza, ker ima veéino soredstva v Prekmurju.
Kompenzacije v nem#&ini uporablja zelo pogosto.

Na vprasanje, kaj najrajéi bere, je odgovorila takole (pogovor je na po-
snetku):

»Najraj§i ‘biirem ‘knilge od Kafka oder — all “tudi Theodor Storm oder
Heinrich B3ll, kak Billard um halb zehn, ‘tak3e stva'ri: ‘najbolél.«

Jezikovno dejanje je zanimivo z ved strani:

Razumela je glagol brati, ki ga velina na podeZelju ni razumela in ga je
bilo potrebno prevesti v narefno rabo besede §teti. Ni uporabila nareéne fo-
netitne oblike tiidi, ampak je rekla tudi. Slovenski veznik ali nima dobro in-
ternaliziran, zato ga je po prvi nem¥ki kompenzaciji z oder okorno uporabila,
takoj nato pa zopet opustila in rekla samo oder. Drugi veanik kot ii ni znan,
zalo je uporabila le narefno varianto kak, tudi skrajiani stavek »takSe stvari
najbole« ima narefne morfoloske oblike besedii®a. Beseda knige ima kratek i,
brez nare¢nega prekmurskega glasu % in brez knjifne zveze glasov nj.

Slovniske interference nemidine so oditne, Sklonska oblika ». .. knige od
Kafka« ni slovenski rodilnik, enak toZilniku, ampak nemiki dajainik, enak
imenovalniku. To se jasno vidi po naslednjih dveh imenih v predlozni sklon-
ski zvezi (»najrajii berem knige od«} Theodor Storm oder Heinrich Béll {(na-
mesto Theodora Storma in Heinricha Bélla),

Nemski leksikalni, oblikoslovni in skladenjski wvplivi so ofitni. Sistem
standardne nemsiéine je v njeni jezikovni kompetenci tako modan, da sega
globinsko in povriinsko v slovensdino.

Ker pride v Radgono tudi veliko ljudi s Hrvadikega in najbri Se zaradi
¢esa (carina, televizija, kaksna besedila itd.), je rekla testiranka tudi:...
okrog dvadeset dni (inteferenca knjiZ. variante dveh jezikov). Maturantka je
v sprodtenem pogovoru z raziskovalcem, ki pozna vedino njenih sorodnikov, iz-
razila sramovanje, da zna tako slabo slovensko in je sklenila, da se bo slo-
venitine utila. Ni §lo za nikakrien pedagodki vpliv, ampak za intelektualni
kontakt prek jezikovnih kompetenc, pogovora o jezikovnih zvrsteh in lite-
raturah.

Primer interferenc med vzhodnoitajerskim (prlefkim) in prekmurskim
naretjem, (Dedonci, ena, mo? 66—73 let):
‘Steiple se v ‘va:rodl.
"Peineze je 'doba kda je ‘miadi bia.
‘Predpoudne.va sen bie v ‘bduti.
To je 'kusti — ali de’be.li ‘clovik.
Daj mi 'geldtdsl.
~ Isti testiranec je veasih zelo tehtal menjave kodizacij, vendar ni razéistil
interferenc,
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Stavek To je zanikrn &élovek je prenasal v druge kode:

we Fu

Tou je ‘nikii ‘élovik nei.
Tou je za ‘nikoi 'élovik.
Er ist ein liederlicher Mensch.
Er ist nichtsnutziger Mensch,

Razlaga za besedo liedetlich, ki jo je imel za sinonim zgornjih in za de-
notat v prevodu besede zanikrn, je bila takale: To je liederlich: to je povrino
delo, pravimo po prekmurski.

Besede #tediti ni razumel nihée, Treba je bilo reti Sparati. Izraz sinji jim
je popolna tujka. Fonolod3ka podobnaost je povzrofila zamenjavo s sivi. Enako
se je dogodilo pri besedi éudovito; »prevedli« so jo s ‘Elidno, Tudi besede pozno
niso razumeli; potreben je bil izraz ‘kisno,

V stavku Ima izvesien nasad so vsi odrasli testiranci zamenjali besedo
izvrsten za vrsten (vrsini) nasad. Prevedli so jo §ele po razlagi z ausgezeichnet.
Besede trdovratno niso razumeli. Po razlagi je rekla Zena za hartniickig:

"Da more pod mus nekaj nare’diti,

MoZ: Nei, tou je, ka ne popti'sti,

Zena: On je tiho, ka pac ne po’vei "svojo res'nico viin.

MoZ: Ce gre za kakéno Vertrauens..., za ‘kakdno za'upatiii; Er sehweigt wie
ewn Grab, Sto'vinsko: Ostaja dis'kre:t kak ‘jama, kak graoh,

Veé vrst interferenc je oditnih.

Izguba leksikalnih prvin s semantiéno in slovnidko znadéilnostjo pride v
skladenjski zgradbi s spreminjanjem struktur ic bolj do izraza, Tzginjanje nc-
ke jezikovne kompcetence postance dejslvo,

Omejen kod v Bernsteinovern smislu ne onemogoda jezikovnih dejanj za
sporazumevanje. Ta dejanja so le drugatna. Ce govori Bernstein o ved kon-
kretnosti, o0 manj zlofenih povedih, kjer manjkajo dolaéeni wvezniki itd., je to
samp drugaéen nadin izraZanja. Bernsteinu so o¢itali, da s socialnimi klasifi-
kacijami (working class — middle class, Nemci so to 3e bolj neustrezno pre-
vedli z Unterschicht in Oberschicht), ki so vezane na omejen (restringiran)
in izdelan (elaboriran) kod poglablja predsodke in socialne razlike,

Vendar pri jezikoslovnih klasifikacijah ne pre toliko za vrednostne sodbe,
kolikor za razli¢nost. Danes socialne jezikovne zvrsti niso ve¢ ebravnavane sa-
mo kot veé- in manjvredne, ampak kot tipiénosti, ki so zanimive in pomenijo
jezikovno razgibanost in medsebojne oplejevalno moé, a tudi izgubljanje, spre-
minjanje besedii¢a in kodizacij doloéene vrste, hkrati izgubljanje nckih kom-
petene in pridobivanje novih, dibitev ali izginotje rabe kakega nacionalne-
ga jezika.

Konkretno izraZzanje namesto abstraktnega je znaéilno tudi za govore v
Radponskem kotu, Namesto ljubezen redejo npr. ‘lit:biti, namesto po smrti iz-
berejo opisno strukturo te gda je “&lovik ‘mrtev ipd. Tudi nemgke abstraktne
izraze prevajajo tako: dic Frende — vesc'liti se; das Gefiith! — “¢it:titi. Ce ne
vedo za besedo kot pojem, izberejo konkretni opis: das Ufer, obala — ~tan ge
voda keoi k "breigi ti'ée i«

To je seveda &e vedno izraZanje, je kompetenca nckega jezika. Sporazu-
mevanje je v tem geografskem predelu mo¥no tudi s kompenzacijami v nem-
:“sé.ini. Toda &e je teh vedno veé, ée prehaja kompetenca séasoma v drugo bese-
difde in v drug sistem, gre za izgubo slovenske jezikovne kompetence, sloven-
skega jexika v tem predelu nasploh. To pa je kuliurna in nacionalna &koda.
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Procesi jezikovnih dogajanj, pogojenih zgodovinsko, socialno, gospodar-
sko, psiholodko, §olsko- in kulturnopoliti¢no, gredo svojo pot. Kaks$na so do-
gajanja zdaj, so prikazali nekateri tod opisani in transkribirani posnetki, od
najstarej$e vse do najmlajie generacije.

Kako je bilo nekoé, naj ilustrira izjava nad sedemdeset let starega moZa
z me§fansko 5olo iz Dedoncev:

Kdd smo 'prifli v ‘foulo, te smo nei 'zndli 'ndmiki. Slo je, kdk &e bi
be'seide doi po'#i:rali. Po ‘pouletsi, te pa smo "bouksi bi'li:.

Ce smo slo’vinsko ‘gu.&ali, ndn 'nife nei ‘lasa "skriiviiu. Kdd smo 3l iz
“woule, smo "fédsih ‘gu:éali slo’vinsko, pri ‘Unterrichtu nei,

Brezposeln zidar $tiridesetih let iz Zetincev je rekel v kasetofon;

Prile: smo ‘gu:ali slo’vinsko, z8; pa #e ‘bole ‘ndmsko. V ‘ve:si gu'din
5 sta’reidimi slo’viinsko, z ‘mlaidimi ‘nimiko.

V 3olah in 3e zlasti v javnih sluZbah morajo vsi mladi dokazovati svoje
znanje nemsidine.

Znanstveno raziskovanje v bliZini Radgone je, ko gre za odnose do slo-
ven§éine in nemsiédine, za ljudi zelo neprijetna senzacija. Sporodijo drug dru-
gemu, kaj se dogaja (seveda z lastnimi interpretacijami), obveidene so tudi
sosedne vasi pa nekateri forumi v Radgoni, Za to poskrbijo vznemirjeni po-
samezniki.

Za raziskavo je bilo nujno pripraviti zvezo pri sorodnikih in znancih
lostran meje in izbrati tipiéne in bolj odprte informante. Testiranje in razisko-
vanje je moralo potekati v daljdih presledkih, kakor hitro je bila vzpostavlje-
na zZveza, pa opraviti to na posameznih mestih s ¢imve& ljudmi, Do nasled-
nji¢ so namreé nekateri Ze odklonili sodelovanje.

40 snemanj s trajanjem od 2050 minut (posnetih je 20 kaset) in okrog
680 priloznostnith pogovorov na cesti, v trgovinah in gostilnah, na igri&éih, vse
to je za Stevilo prebivalcev Stirih mejnih vasi dovoljien vzorec in omogola
analizo jezikovnih dejanj, ki kaZejo nekaj zakonitesti, Zlasti, ker so bile pri-
prave takine, da so izbrani tipi¢ni in kar se da zanesljivi ljudje. Ne glede na
mnoge tefave in nekatere zavrtosti je bilo precej pristnih sodelovanj pri ugo-
tavljanju semantiénih, fonoloskih in morfematskih znadilnosti leksike, poved-
nih enot (v jezikovnih strukturah in funkcijah), pri menjavanju kodov in
metajezikovnih komentarjih.

Pisni testi s srednje$olsko miadino v Radgoni dopolnjujejo to glede nem-
skega jezika, glede funkcije njegovih variant, vpliva na rabo socialne jezikov-
ne zvrsti, vpliva na odnose in rabo slovenifine pa glede odnosov do drugih
iezikov, zlasti do pojma mednarodni jezik.

1z 70 anket (vse je potekalo v nem3kem jeziku in anonimno) je razvidno,
da Zive dijaki v jezikovno razgibanem okolju, tlk ob meji z moénim mednarod-
nim prometom, da &utijo blifino in utrip manjiine, tudi blifino treh jezikov
(nemskega, slovenskega z nareénimi bazami, srbohrvalkega), nekoliko tudi
geografsko ne preveé oddaljeno madZariéine. Svoje prispevajo opazovanje, Ziv
in muzejski zgodovinski spomin, precej pa radio in televizija in seveda $ola.
Le-ta in okolje vcepljata avstirijskoneméka nacionalna ¢ustva, prvine zavesti o
pPomernbnosti in kulturni vrednosti nemskega nacionalnega jezika.

Vendar je okolje tudi toliko heterogeno, da se poleg klifejev pojavi kda)
presenetljiva, provokativna izjava. Ni pa dvoma, da je jezikovna vzgoja tod
skrb prosvete, politike in $irega okolja.
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Ker v tej $tudiji ni prostora za prikaz nekaterih odgovorev v zvezi s so-
cialnimi dogajanji in poéutji ob zvrsteh nem$kega jezika, ob udenju in vred-
notenju tujih jezikov ter umetnega mednarodnega jezika. naj se omejimo na
20. vpradanje iz ankete: Ali pomenijo jeziki manjiin za kako driave problem?
(Prosim, razleZite svoj odgovor!)

Avtor je lahko zapisal le tako splo¥no vprajamje. Kaj veé¢ o manjdini v ta-
ki ustanovi ni bilo mogote vprafati. Dijaki sami ne bi odgovarjali pristne, pa
tudi dovoljenja za anketiranje avtor ne bi dobil. To se vidi iz pripombe, ki jo
jc nekdo brez avtorjeve vednosti pripisal ob tem vpradanju na vse anket-
ne pole:

~Pred odgovorom na zadnje vprafanje 3¢ enkrat opozarjamo na prosto-
voljnost glede izrazanja mnenj v tej anketi in s tem na moinoest, da ne zavza-
mele stalii¢ do posameznih vpradanj«.

Pripomba je zanimiva, ker kaZe latentno zaskrbljenost, da bi manjsinjsko
vprasanje ozivelo, in Zeli ustvariti tabuje,

Da pa mesto vendarle potrebuje odprio mejo in dobre sosedske ndnose
{gospodarski interes je gotovo velik) in da obstaja pri posameznikih nekaj
iirine zaradi ve¢ jezikovnih sefissd, vse to v nekem smislu izpri¢uje privolitev
direktorja (ta ima funkcije tudi zunaj $ole) v anketiranje na gimnaziji.

Tudi dolgoletni kulturni stiki » G. Radgono in M. Soboteo so prispevali
synje,

Res pa je tudi, da so sc vpralanja (razen zadnjega) nanaala na nemski
jezik in na tuje jezike nasploh. Iz struktur vprasanj in odgovorov pa je vendar-
le moé razbrati nekaj mentalnih znadilnosti, mnenjskih spletov o jezikovnih
kompetencah in jexikovni pragmatiki, zavest o pridobivanju znanja in kultu-
re na tem podrodju. do neke mere pa iz zapisov jezikovno znanje (kompeien-
CcoY SdMmio.

Avtor je opravil enako anketiranje v centralnem delu nemikega jerxikov-
nega prostora (Marburg ob Lahni z okolieo), le jexik manjiine tam ni bil ome-
njen, ker je problematika tam manj neposredna. Primerjava anket » radgon-
skimi je dragocena, saj kaZe radgonsko mladino v pestrejdi luéi, celo z ekso-
tiénimi prebliski, kjer najdemo predloge za tuji jezik iz vrst »neobremenjenih«
sezikoy {madiarStina, finséina, norveséina, celo suaheli) pa nekaj predlogov
71 ruséino. Hkrati pa je primerjalno v Radgoni vel privriencev nemidini kot
svetovnemu  jeziku. Nasprotje sentimentalnim klisejem o materingéind, tudi
nekaj pristnim, argumentiranim dusivenim izjavam, pa je en drastiden odgo-
vor, da je nemicina grda. (Tega si pri nas o sloveniéini najbr? ne bi upal za-
pisati noben dijak.} Veé¢ adgovorov oznaduje nemicino kot okorno in tezko,
hkrati izjave, du se raje uée anglei¢ino. To vefinoma razlodijo s kratko struk-
turalno oznako tega jezika. Redki zagovomiki francodéine, italijanidine in
spanifine grade izjave na predsodkih ¢ blagoglasju, manj na strukturalnih
ovnakah ali tezah o svetovni veljavi, Te so pri anglestini skoraj vedno zapi-
sane. Z jezikoslovnim razlotevalnim obéutkom qje zapisaln nekaj dijakov En-
glisch in Schulenglisch.

Provokacij na ankctah na Hessenskem ni bile, paé pa je en dijak v Rad-
goni vso anketo pokracal, vmes nateCkal nekaj stavkov v naredju in pripisal:
Do host du ‘da:ne Sproch! (Tu ima8 svoj jezik!) Sicer pa so glede na obéut-
ljive starost, glede na anonimnost in vednost, da gre za tujega profesorja
raziskovalea, dijaki $e kar discipliniranc in zavzeto odgovarjali. Tudi nekaj
pikrih pripomb na Hessenskem je bolj kazanje, da nekaj vedo, kot pa izziva-
nje. V aglavnem je bilo izpolnjevanje in obnaSanje do sestavijalea vpraganj
korektno.
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Hkrati pa je na videz diskretna pripomba pred 20. vpraanjem na anketah
v Radgoni dovolj sugestivna, da je zavrla del odgovorov ali sprozila globinsko
uravnavane odgovore, vsaj pazljivost,

Kljub temu so dijaki odgovarjali tekstovno dokaj zanimivo.

Ni bilo mogode postaviti vpraSanja, kdo je slovenskega rodu, tudi sami
tega niso navedli. Pri odgovoru o obvladanju narefia je eden zapisal Slowe-
nisch, eden Windisch, ob navedbi tujega jezika sta dva odgovorila, da znata
slabo jugoeslovanske, trije, da znajo srednje slovensko. .

Najbrz pa gre za ved dijakov slovenskega rodu in za nekaj ve¢ znanja
sloveni&ine, a dijaki tega zaradi okolid®in niso zapisali, '

Res, da ni med njimi niti enega iz &tirih vasi, kjer so tekle ostale raziska-
ve (tudi to pri¢a o socialni sestavi teh vasi), toda na domovih v Radgoni je
avtor slidal ve¢ slovenidine, feprav zelo skromnih kodizacij.

Odnosi do obeh jezikov in kodizacij z interferencami med mladino v ome-
njenih vaseh so deloma prikazani na drugih mestih pridujofe raziskave, Di-
rektnih vprafan] o zanemarjanju ali zatiranju sloven$tine se je avior v vaseh
izogibal, ker bi mu to povzrotile teZave pri oblasteh, razen tega ne bi dobil
dovolj odkritih odgovorov, saj s sloveniino ni huj$ih javnih neprijetnosti.
Vsakdo zna nemsko, tokovi pripadnikov obeh jezikov tedejo jezikowvno in zu-
najjezikovno {gospodarsko, socialno, Sir§e kulturno) v smeri asimilacije brez
odkritih kréev ali spopadov,

Odgovore o tem daje deloma e podoba jezikovnih kodizacij, nekaj ekspli-
citnih odgovorov pa je avtor dobil tudi med testi in drugimi pogovori.

Prav gotovo pa sc da razbrati nekaj stanj in dogajanj tudi iz odgovorov
radgonske dijaike mladine.

Navedimo pregled adgovorov po starestni strukturi, saj se v tej Zivljenjski
dobi, v &asu srednjega 3olanja in najbolj intenzivnega doZivljanja medijev,
v takem jezikovno pestrem okolju, izkusnje hitro menjujejo, hkrati ostane
nekaj tipi¢nih klisejev, predsodkov, ker mladi ljudje ne morejo vsega pre-
delati in tudi niso docela sproiéeni.

O tefavah v zvezi z jezikom manjSine so zapisali takele odgovore:

17 let

-— Da, problemi sporazumevanja.

— Da, 5ola, krajevni napisi, obeski in napisi na javnih mestih.

— Da.

— Da — tefave pri sporazumevanju (urad, promet etc.).

— Ne, manjiine naj obdr#ijo svoj jezik, ampak naj se uéijo kot drugi jemk
dezelni jezik,

- Ze, npr. izobrazba.

— Da (v uradih, 3olah).

— Da.

-— Da.

— Da, ker ostala plast prebivalstva najve¢krat ni pripravljena kaj »Zrtvovati«,

18 let
—- Da (jola ete....).
— Da, ker postane npr, pri oblasteh jezik tezava.
— Da, negativno: manjsina, »oddelitev«, pozitivno: »sentimentalna &ustvas«
(materind&ina).
— Ne, ljudje, ki imajo opraviti z manjdinami, se kmalu naude z njimi spo-
razumevati.
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Majhni problemi {institucije).

Da, ker je sporazumevanje teZje.

Da, morajo se nauéiti jezik deZele.

Da, ker moramo imeti vedno dvojeziéne ustanove.

Da, ker je treba imeti dvojezi¢ne urade in 3ole,

Za dezelo ne, prej za manjSino samo.

Jezik deZele, v kateri Zivi, naj bi vsak obvladal, kaj govori sicer, je vsecno,
Da, treba je imeti dvojeziéne Sole in urade.

Da, izobrazba.

Da, problemi v 3olah, na posti, v jezikovnih kontaktih,

Da — ekstra fole itd.

Da, ker postavljajo manj$ine zahteve in s tem nastanejo vedno problemi.
Da: ker pride dostikrat do nemirov in odkodovanj.

Da: ker je treba imeti dvodelne oddaje.in nabaviti dvodelne krajevne napise.
Ne, ampak za manjéino %e.

Da, ker jih domadini dostikrat ne akeeptiraja.

Mislim, da lahko pride do problemov, e kaka »jezikovna skupnost« misli,
da je v vsakem oziru boljsa.

Da, krog problemov: 8ola, uradi, poklie, problemi sporazumevanja.

Da, hofemo te jezike ohraniti, ampak to ne uspe vedno, npr. Gradiidansko
— dvojezitni pouk.

Da, ker lahko pride dostikrat do nesporazumov,

Pride pal vate do problemov, manjiine se ¢utijo ofkodovane in noéejo do-
pustiti, da bi njiheva nacionalna skupina zatlonila.

Ne, tega ne verjamem, kajli menim, da je jezik manjsin tudi kultura, in
ta ne sme izginiti,

Da (manjkajo %ole z dvojezidnim poukom).

Ne, kajti vsakemu tloveku mora biti proste dano, da govori »svoj. jezik,
Problemi in nemiri bodo pri ljudeh, ki radi delajo nemire, tako in tako
nastali,

19 let

- Da, gotove nastanejo z njimi problemi: Solanje, komunikacije, morda tudi

diskriminacija.

Po mojem mnenju to ne bi smel biti problem. Dostikrat pa se temu ne da
izogniti (%ola, otroci, delovna mesta).

Da.

Da, zatendi s folami, prek krajevnih napisov itd. Vsakdo hode uveljaviti
SVOjo »pravicos,

Zdi se mi, da je treba obvladati jezik, ki se govori v kaki deieli.

V nekem oziru gotovo, kaijti vse mora biti urejeno dvojezicno.

Uradni jezik 7?7 Sole?? — Predpisi.

Da, problemi so v §oli in v poklicu.

Da, tefave pri sporazumevanju,

Da — %ola; diskriminacija.

Nobene pomembne vloge.

MoZno.

Da. Solska izobrazba dvojeziéna.

Ne. Ni negativno, ée obvladamo veé jezikov. Manjsina naj bi se prilagodila,
ampak med sabo lahkoe ljudje govorijo mateniniéino,

Ne! Vsaka defela naj bi bila na svoje veéplastno jezikovno stanje ponosna.
Za ljudi, ki govorije tak jezik, je to gotovo problem,
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20 let
— Da, lahko Se pride do tezav.
— Ne, nareéja nastajajo tako vedno in povsod, zato ne igra nobene vloge, e
je eno ali &e je ved inozemsko obarvanih nareéij zraven.
— Da.
— Gotovo, kajti ne vedo, kaj pomeni npr, water clouset.
— Da! Ljudje se teZko sporazumejo.
— Da; zaradi teZav pri razumevanju.

Kljub mnogim kratkim in neodloénim ter nedolofnim odgovorom pa ven-
darle vidimo, da probleme futijo, o njih po svoje razmifljajo in bi bii morda
v drugadni situaciji pripravljeni povedati kaj ved, bodisi pozitivhega ali ne-
gativnega, tudi drastidnega (kar kaZe posmehljiv odgovor z water clouset). V
odgovorih je zaznati asociacije na Korogko.

William Labov pravi, da je edina zanesliiva pot, kako dobiti uporabne
podatke za dolodeno socialnolingvistitno 3tudijo, snefnanje na magnetofonski
trak, Omenja pa tudi mo#Znost opazovanja, hitrih in anonimnih interviujev in
zbiranja podatkov iz masovnih medijev.t?

Pisno testiranje ima ravno tako svojo vrednost. Zlasti ée je anonimno in
je za izpolnjevanje dovolj &asa, ni pri pisanju toliko zadreg in zavrtosti, kot
jih je lahko pri govorjenju neposredno v mikrofon ali ob navzofnosti raz-
iskovalea,

Mnogo je odvisno od priprave vpraganj, pri ustnem testiranju 3e od sprot-
ne inventivnosti, saj je treba sprifo nastale situacije vasih hitro zastaviti novo
vpradanje, véasih prekiniti snemanje pa zopet ustvariti ustrezno razpolofenje.

Ne glede na vse tefave pa je vendarle iz mnogih posnetkov, kjer se kaZejo
strukturalne in funkcionalne prvine in vloge kodizacij, mogode ugotoviti ne-
katere zakonitosti. Bnako velja za ankete.

Sklepne ugotovltve na osnovi empiriénih podatkov in teoretiénih pogledov

Veliki narodi imajo na jezikovno politiko svoje poglede. Za nadrtovanje
razvoja jezikov velikih narodov pravi mpr. J. D. Degeriev,¥ da pri njh ni treba
strogo reglementirati razvoja, e je obseg od njih izpolnjenih socialnih funkeij
doloden z logiko in razvojem druZbe. Ti jeziki so poklicani, da odsevajo v
maksimalni $irini in vseobsegajode Zvijenje druZbe. Dederiev jih imenuje »in-
ternacionalne« in omenja sprva angledlino, rufdino, francodiino, kasneje 3e
kitaji¥no in Spand®ino, drugod pristavlja »3e nekateri jeziki vefjih macionalnih
driav.« Pravi, da je posebno izobraZeni del prebivalstva deZel, ki so blizu tem
narodom, prisiljen obvladati jezik vedje nacije, & node civilizacijsko izostati.

Zavest o velikih in majhnih narodih bi morala biti drugatna. Vsak jezik
je kultura, potrebuje tudi jezikovno politiko in jezikovno nego.

Po podatkih sovjetskega jezikoelovia®® iz 1. 1985 je na svetu 220 knjiinih
~— literamnih jezikov; od teh so &tirje jezild, ki jih govori veé kot 100 milijonov
ljudi, dest jezikov govori 50 milijonov pri 100 milijonih Jjudi, triintrideset jezi-
kov govori od 10—50 milijonov ljudi, fez petdeset jezikov je takih, ki jih
govori ed 1--10 milijonov ljudi, ostale pa od nekaj ducatov do milijon ljudi.

A Willlam Labov: Studium der Sprache im sozialen Kontext, nemiki prevod v: Aspekte
der Soziolinguistik, jzd. Woligang Kiein in Dieter Wunderlich, Fischer V. 1973, str. 147

H J D, Dederiev: Sovietska metodogija, teorija in praksa nalrtovanja jezikovnega razvoia,
v: Soziologie der Sprache, Opladen 1971, str. 193—305.

" R. 8 Giljarovakij in V. 8. Grivin: Opredelitel] jarykov mire po pismennostiam, Moskva
1985, Navaja tudi Deferiev; gl. 2¢.
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Ne glede na to, da obstajajo %c neknjizne oblike besedne umetnosti in da
je situacija dandanes %e malo spremenjena, sodimo Slovenci s svojim knjifnim
jezikom &e v spodnji del tiste polovice jezikov, ki jih govori na svetu najveé
Hjudi,

Razvoj slovenskega knjiZnega jezika z vplivi regiolektov nanj in nasprotno
je znan, prav tako jezikovna politika, jezikovno na¢rtovanje in jezikovna nega,
kar je vse vodilo do danadnje stopnje razvoja nalega jezika in jezikoslovja.

Razumljivo je, da morajo Slovenci v okolici Radgone znati nemgko in da
ima njih slovensko nareéje sposnjenke iz nemiéine. Te bi normalno tudi po-
gosto prisle iz slovenskega knji’nega jezika. Ker pa so od njega odmaknjeni,
izpostavljeni moé ncmbiéine in sc ta moé Se povefuje, ker manjsina nima miti
skromne skupine, ki bi gojila zavest o jeziku za »formalne poloZaje kljub tako
imenovani funkcionalni dvojezi¢nosti« 2 gre za mnozico nemikih kompenzacij
v slovenskem rcgiolcktu, poleg starejiih in normalnih stiénih prvin,

Slovenski jezik pri mladih v omenjenem podrotju ni toliko etnitna kul-
turna identifikacija s trdno druZbeno bazo in Siriim zaledjem v ozadju deZele,
kjer Zivijo, ampak bolj jezik socialne in kuiturne solidarnosti s star$i in sose-
di, ki Se govorijo slavensko, in s sorodniki v Jugoslaviji. Slovenifine se ne ugc
v §olah, ne znajo je pisati, vefinoma tudi ne brati, Z njo lahko izrazijo ozke
socialnokulturne kontekste, kaj veé pa ne. Zato gre s Sirfega socialnepa in
kulturnega vidika za omejen kod. To so nekateri podobni pojavi, kakor jih je
opisal Bernstein, ko pravi za tak kod, da so njegove vsebine konkretne, naéin
govorjenja jc bolj opisovanje in pripoved, manj analifiéno abstraktno élenje-
nje, zunajjezikovna komponenta komunikacije je moc¢ha, konsskvence tega so
preproste jezikovne strukture in omejenc besedis¢ée® Tudil gre za nekaterc
pojave, ki jih navaja Bernstein, da so namreé¢ v takem jeziku pomeni véasih
zgoiteni, jezik je hiter, brez trdne artikulacije, nckateri pomeni so spremenjeni
in lokalni.?®

Radgonski kot ima seveda $e svoje posebnosti in je bila potrebna posebna
metodologija preucevanja jezikovnih pojavov. Izpad besediifa in kodizacij ter
multilcktalnost, me%anjc nareéij, vpliv dveh sti¢nih stundardnih jezikov, ndnos
dn njih, zgodovinska in socialna zavest, psiholoska obfutja, vse to je %e pri
&ianih ene druZine razliéno, prav tako od domaéije do domaéije in od vasi do
vasi, posebnost pa jc §c Radgona. Nekaj tipi¢nosti sc vendarle da pregledno
prikazati,

Predvsem gdre pri ljudeh za dvakratno omejitev: v jeziku prve socialne
identifikacije in solidarnosti (v sloven$tini, ki je 2e pri starsih in v okolju sploh
omejen kod} in pri nem$éini, ker tako nemééino govore tudi starej$i in ker
mladina ne pride v socialnokulturne grupacije na visji intelektualni ravni.
lzdelanost koda in tekode govorjenje sta seveda dale¢ boljga v nemidini, Enako
velja za pismenast,

Ce mladi konéajo srednjo %olo, se ta razlika e poveca. Tako je raziskava
pokazala pri dveh gimnazijkah slovenskega rodu v Radgoni izrazilo izdelan
kod nem3é&ine, pri obeh pa je sloven$tina na ravni skrajne diglosije, Ze na poti
izumiranja, kar nima ni¢ vet skupnegu z Bernsleinovim pojmom omejene-
ga koda,

Na obravnavanem podezelju ni skoraj nikakrinega kultunnega Zivljenja,
liudje zclo malo zahajajo na kulturne prireditve. Od sirse kulture pa je tudi
odvisna jezikovna zavest, ki je neke vrstc ideologija, nanasajofa se na jezi-

* Breda Pogorelec, gl 3,

‘" Basil Bernsteln: A Soeio-Linguistle Approach t¢ Social Learming v: Penguin Sutvey
of the Soclal Seiences, London 1965, str, 144—1i3,

= Prav tam, str. 155.
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kovna dejstva. Gre za splet socialnih sodb iz reflektiranih soctalnih izkusenj.
Jezikovnopolitiéni procesi se tod glede slovenffine ne obravmavajo javno, pri
ljudeh je tovrstna zavest zabrisana ali zmedena Naravni posiuh za jezikovno
pestrost ne najde organizirane temaitizacdije.

Socialne, nacionalnokulturne, zgodovinske, psiholoke in pedagoike vidike
ie treba nujno vkijuéiti v vsako socialnolingvistiéno raziskavo; zlasti velja to
za podroCje, ki je obravnavano v tej Studij

Nikakor ni nujno, kot trde nekateri jezikoslovei in sociologi z ekspliditnim
poudarjanjem pojma marksistiéno jezikoslovje, da je socialna lingvistika »osme-
vana na med¢anski sociologiji« in se nana%a na teoreme te znanosti (model
slojev, teorija vliog) in na njene posamezne veje {posebno industrijsko so-
ciologijo), «2¥

Res lahko vsako znanost izrabi druZbeni ali politi*ni sistem, do nekaj pri-
lageditev in posebnosti tudi sicer vedno pride in je to v &kodo ali v prid zna-
nosti. Socialno jezikoslovje pa ne more »razéleniti druZbe na skupine in sku-
pinice . . . in pripisati posameznikom druZbene dejavnosti,« ¢e teh skupin in de-
javnosti v druZbi Ze ni

To potrjujejo tudi teze omenjenih avtorjev, v nasprotju s prejénjimi, da
obstaja v kapitalistiénih deZelah na eni strani »ekonomsko in jezikovno go-
spostvo burZeazije« in da na drugi strani ~prihaja v razrednem boju jezi-
kovno do izraza zavest, ki je usmerjena proti burfoaziji in izraZa interese
delaveev«.3 Take polititne eksplikacije lahko izvedemo iz mnogih socialno-
lingvisti¢nih raziskav.

Gospostvo s pomotjo jezika, podrejenosti in zavrtosti, kultumi in nacio-
nalni genocidi so znanc dejstvo, Dostikrat so podrejeni zaradi veé vzrokov
nemodni.

Obstajajo velike skupine, znotraj teh pa gotovo mmanjie, ki se kaZejo
po socialnih, nacionalnckulturnih in jezikovnokulturnih znadilnostih,

Skupine niso docela enotne, ker so posamezniki $e pod vplivi psihologkih
in situacijskih dogajanj. Povezave navznoter in navzven so zapletene. Vseh ne
moremo nikoli odkriti, toda tudi delne raziskave, temeljede na ustreznih teo-
rijah in na empiriji, so pomembne,

Res je, da je ena najvaZnejiih nalog jezikoslovja, kakor pravijo omenjeni
avtorji dalje za marksistino jezikoslovje, da mora biti ~kritika jezika in posre-
dovanja znanja v prediolskem in Zolskem obdobju, v podjetjih in na univerzah
{npr. kritika kompenzacijskih jezikovnih programov, Solskih didaktik... in
ustrezna samokritika).

Ce pristavljajo Se »kritike elitistitnega in predmetno borniranega meitan-
skega znanstvenega jezika«3® gredo predaled.

Strokovni, znanstveni jezik je ali pa ga ni. Razlike v slogu in terminologiji
s0 mofne, a Ge obstaja predmet obdelave in je ta predmet raziskan s tega ali
onega vidika po teoretiénih izhodis¢ih, dolodenih anelitiénih in sinteti®nih po-
stopkih, je to prispevek k zmanosti,

V zgodovinskem pregledu jezikoslovja je zapisal po analizeh jezikosglovmih
teorij in %ol v svetu znameniti vzhodnonemski jezikoslovee G. Helbig, da je po-
trebna »pragmati®na komponenta, ki raziskuje vpralanja odnosov jezka do
tloveka, vpraSanja druzbenega delovanja jezika — vkljuéno takih podro#ij, kot

" Konrad Ehlich, Frank Miller, Dieimar Wiehle: Soziclinguistik als birgerliches Herr-
schaftswissen; v: Kursbuch 1971, isto tudi v: Aspekte der Soziolinguistik; 1zd. Waolfgang Klein
In Dleter Wunderlich; Athenfum V. 1873, atr. 111

* Pravy tam, str. 111.

B prav tam, str, 114,

i Pray tam, atr. 131,



210 CASOPIS ZA ZGODOVINO 1IN NARODOPISJE ST. 2/1987

sta soclalno jezikoslovje in jezikoslovna sociologija.«** Res so na Vzhodu te
znanosti modéno razwvili.

Da so narefja »¢asovno zelo stanovitma in se driijo izrogila..., da so kot
kmeé¢ka noSa..., ¢e ne od vasi do vasi, pa od doline do doline drugatna in

dalj éasa nespremenljiva«® v Radgonskem Kkotu ne drZi docela, Za hitrejse
spreminjanje kot neko¢ gre tudi sicer povsod na svetu, teprav nekaj stalno-
sti ostane,

Toda v Radgonskem kotu cbstajajo nemalokrat razlike od posameznika do
posameznika, od situacije do situacije. Geografska podoba, starejga in mlajia
zgodovina, promet v preteklosti in sedanjosti pri tem niso brez pomena,

Morda je Se najbolj slikovito ozna¢il jezikovna dopgajanja v Radgonskem
kotu Zze na zadetku empiriénega dela omenjeni staréek: »Pri nas vse mogoée
govorimo, takina je panomska klima.«

Ta »klima« pa za slovenski jezik v danasnjem ¢asu tam v mnogih ozirin
ni ugodna, kakor KaZe priéujota raziskava,

Tako nastanejo tudi psihiéne in socialne stiske, ki imajo »a zdaj edino
ventilacijsko sredstvo v slovenséini v nekaterih funkcijah.

Vendar imamo tudi tu obrnjeno dogajanje: osebnostno socialno orientirani
jezik {v tem primeru je to slovensko naredje), ki normalno ustvarja ve¢ji oseb-
nostni volumen, ustvarja tod dejansko o#ji volumen v tem smislu, da je jezik
za najpreprostejie vsakdanje poirebe in je poln nemikih kompenzacij. Jezik
statusovy navzven je v teh krajih nemiéina, za vse funkeije razvit formalni
jezik, zato postane pri vedni ljudi opora za osebnostno in socialno trdnost in
5irino navzven.

Posebnosti so S¢ v tem: starejdi ljudje ne govorijo nili v kodu regiclekta
nemske okolice in so bliZe knjizni nemidini, éeprav tudi to ni elaboriran kod.

Zaradi stikov z drugimi otroki v vigoejnih ustanovah pa je pri otrocih ved
omenjenih nemskih nareénih kodizacij, raradi &0l in medijev tudi knjiZnih,
vendar to tudi $e ni izenaitev z jezikovno kulturo &irSe regije. Obstajata
hkrati veé¢ja pestrost in vedja osebnostna negotovast,

Vpradanje je, ali lahko govorimo pri obeh jezikih Ze za posebnua podsiste-
ma {posebni nareéji). ki se razlikujela od sosednjega nemskega in slovenskega
(prekmurskega pa 5tajerskega, prleikega podsistema). Gre bolj za novoe multi-
lektalno kot za novo bidialektalno stanje. Obstajajo okoliske nareéne baze, ki
vplivajo na jezikovne kompetence 1judi v tem predelu.

Ker pa so mnoge oscbnosti razpete med omenjena obrnjena stanja in do-
gajanja, ker manjka adekvatnih statusov v slovenSfini (3ola z uéitelji, javnost,
uradi itd.), nastanejo nekatere molnje v éustvenih in kognitivnih prvinah,

Od tod odpori mladih do goveorjenja v slovendéini, zaprtosti pred komu-
nikacijami pa zopet odprtosti v dolodenih okolis¢inah, Gre za nenehno priblize-
vanje in cddaljevanje, ki mu sledi novo pribliZevanje, v menjajotih se jezikov-
nih dejanjih.

Slovenski jezik sicer de¢ ohranja svoje variante na funoloski, morfologki in
siciadenjski ravnini (v prikazani variabilnosti dveh nareénih baz ter interferenc),
ki so podsistemi standardne slovens¢ine. Sloven3¢ina je odvisna od volje po je-
zikovnem dejanju, volja pa je pod idejnims vplivi razliénih vrst.

Bernsteinovi pojmi o razvitem in omejenem kodu jerika imajo v praksi
v razliénih zemljepisnih padrotjih s posebno zgodovine, s posebnimi zdajinjimi
odnosi med narodi in socialnimi skupinami, drugaéne realne znaéilnosti, éeprav
nekatere tipiénosti ostanejo.

# Gerhard Helblg: Geschichte der neweren Sprachwisscnschaft, Ausbliek und kiinftige
Mglichkelten; Rowohlt V. 1874, str. 350.
H pritz GUttinger: Zielsprache; Thenrne und Techmik des Uhersetacns; 2urreh 1983, sir. 168,
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Vse to je pridujota raziskava prikazala na dveh empiriénih ravneh in
ob dveh metodologijah.

Ankete med gimnazijsko mladine v avstrijski Radgoni so zajele vprasanja
o jezikownih zvrsteh znotraj nems$kega jezika. S sociainega vidika je ugotov-
ljeno, kakden je bil odnos do jezikovnih zvrsti v zgodnjih otroskih letih doma
in v ozjem okolju, v zgojnih ustanovah in nato $e v dirfem okolju,

V 3olah in v institucicnalni javnosti je razvidna Zelja po konvergenci v
enoten nem#ki nacionalni jezik standardne zvrsti. Moederni principi tolerance
do drugih zvosti, njih uporabe ali celo nege, se javljajo le sporadiéno v Solah,
nekoliko vedkrat zunaj le-teh. Presenetljivo visok odstotek mladih vidi uspesen
zadetek in potek kariere v obvladanju standardne nemidine. Sicer majhen,
vendar glede na dana¥nja razmerja jegikov v svetu zanimiv odstotek mladih,
Zell kot svetovni jezik nemi¢ino. Presenefa tudi omemba ruléine, &eprav v ne-
znatnem #tevilu. Kot nasprotje temu pa je Zelja treh dijakov po mednarod-
nem jeziku iz vrst »neobremenjenih jezikov« majhnih narcdov. Velika vedina
Je vendarle v okvirih zahodnoevropske kulture s favoriziranjem anglei&ine kot
svetovnega jezika.

Do jezika manjiine (slovend¢ine) so kljub zavrtosti opredeljeni razli¢no
fivo, a tudi naudeno. Prevladujoda mnenja, da pomeni teZave za manjiino in
vedino zaradi sporazumevanja in eventualnih Zelja po veé pravicah, imajo
manj3i nasprotni del mnenj, da naj vsakdo govori, kakor hote, vendar naj gle-
da, da se bo sporazumel v drZavi, kjer #ivi. O kakinih globljih, bolj razgledanih
stalid¢ih glede jezikovne in splo$ne kulture manjiine ne moremo govoriti.

Kljub temu so pokazale ankete dinamiten odnos do jezikovnih vprasanj.
kar je odsev dobre jezikovne vzgoje in lege radgonskega podrotja z mofnim
nmiednarednim mejnim prehodom. To kaZe tudi primerjava z anketami v cen-
tralnem delu nemikega jezikovnega prostora. Odgovori tam so po eni strani na
vi§ji intelektualni ravni, kaZejo osebnostno in jezikovno ved suverenosti, ven-
dar so manj pestri.

Predvsem pa je v Radgonskem kotu éutiti latentno skrb za nacionalni ob-
stanek ob meji.

Ta skrb pa je bolj sad preteklosti kot danadnja realna osnova, Gre
za podzavestne ostaline o ohranjanju etniéne meje, hkrati pa za nujnost ma-
terialne eksistence; vse to se je premeslo na mladino, je rodilo tolerantnost
navzven, hkrati pa preZanje navznoter in navzven, Duhovne in organizacijske
siie v inStitucijah zunaj Sole in v Zolskih ustanovah krepijo koherenco pripad-
nosti nemikemu svetu, zavest nacionalne nedeljivosti tudi na podro¢ju kulture
in jezika, Hkrati pa dopusdajo zase koristne stike z drugo nacionalnostjo. To rodi
v ljudeh psihine napetosti, neuravnovefenosti, posamezniki in skupine se ne
morejo docela sprostiti, V globinskih psihiénih strukturah gojeno jedro nem-
§tva mora na povriini vedstransko popuséati stikom. Od tod tudi uéemnje in
govorjenje slovenitine za najbolj preradunane situacije,

Tudi gospodarski pragmatiki, ki Zive za potrebe vsakdana, midesar ne
tvegajo, Be puste in celo goje drugi jezik regije v svojevrstno omejenem kodu.
Kadar koli bi pragmatitne potrete iz takih ali drugadnih razlogov ne zahtevale
ved drugega jezika, se nt treba bati, da bi pripadniki manjéine zahtevali pravice
krultumo #iveti. Take pravice zahtevajo le jezikovnokultume pa sploinokulturno
ozavedteni ljudje. Teh pa v okolici Radgone manjka, ni pobudnikov za stike
na vigji ravni z mati¢énim slovenskim zaledjem.

Velstransko uporabma, nenevarna manj§ina je najbolj dobrodosel etniéni
Pojav tik ob rmeji,
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Kaj sc zgodi dandanes, ée kaka efni¢éna skupina nima dovolj stika s knjiz-
nim jezikom za formalno rabo v vseh funkeijskih zvrsteh, je jasno. Narecni
kodi bolj podleZejo interferencam jexikovnih sistemov drugega jezika., Od tod
zasuki med jezikoma A (slov. materni jezik) in B (nemski jeziki kot SirSa
socializacija). Ze v zgodnjih otroikih letih zaradi mo& jezika B in sistematid-
nega dela z njim kot knjizno varianto, sredstvom Siroke akulturacije v oZjem
in &irfem geografskem prostoru, obrne pojme A in B v njih odnosih glede ka-
kovosti in frekvence kompetenc v wseh socializacijskih procesih in polo#ajih,
ne samo v prvem ter oZje intimnem,

Poseg verbualnih in neverbalnih medijev in vsebin nemgkega jezikovno-
kulturnega prostora v ta oZji prostor intime, socialnosolidarnostne, %e zdaj raz-
dvaojene jezikovne kulture, je ofiten in modénejdi od generaeije do generacije.

Prek vedno modlnejdih leksematskih interferonc, katerih razliéne vloge ni-
majo kje razreSevati (ker ne hodijo v slovenske %ole), Ze gre tudi na drugih
ravninah Jezika tako dalet, da se bodo kmalu znasli v drugem podsistemu,
ki bo vedno blize nem$kemu Jezikovnemu sistemu.

Jezik ved podsistemov in sistemov z veliko leksikalnimi, foneolo$kimi pa
tudi Ze slovnifkimi interferencami je opazen vedstransko pri mnogih 1judeh, zla-
sti pri mladini, kadar govori slovensko. Sporazumevanje v tem obmejnem po-
drodju je tudi s lakim Jezikom moZno.

Jezikovni trend je v zdujinjem poloZaju taksen, da prihodnje generacije
ne bodo veé bilingvalne, §lo bo za omejen kod funkeionalne dvojezitnosti s
siovenddino na ravni skromne diglosije. pri mnogih pa za monolingvizem
# drobel znanja drugega jezika.

Ce slovenska manjdina v okolici Rudgone nima svojih kulturnibh ustanov
in drutev, nacionalnopoliti¢nik organizacij, niti dvojeziénih Sol, pa je funkecio-
nalna slovenifina v mestu precej raziirjena. To ne pomeni, da je razvit kod
ljudi, ki ta jezik govorijo, ampak je dtevilo lokaeij s slovens$éino kot funkeio-
nalnim jezikom relativno veliko, V vedini frgovin je mod goveriti slovensko,
tudi v mnogih gostiicih, v uradih dobe prevajalea.

Ker ljudje. ki govorije funkeionalno sloveniéine, niso vedno po rodu
Slovenci, je to v tem trenutku vendarle tudi krepitev samozavesti in motivov
za ohranitev maternega jezika pri Sloveneih, vendar 7al ne za razvijanje vidje
iezikavne zavesti.

Avstrijska Radgona ima relativne vedje zaledje le v eno smer, zato je
moéno zainteresirana »a cdprto mejo. Na nadi strani je takoj mesto, ki ima
dakaj Zivahen gnspodarski utrip, v blizini so Radenei in je Murska Sobota.

Kulturno sodelovanje obeh Radgon je bilo v preteklih letih zelo razvite.

Vse Lo je ugodno za manjsino, feprav se le-tu sama na podeZelju ne ude-
lefuje kaj prida kulturnega #ivljenja. Prebuditi ljudi v tem oxziru bi bilo zelo
pomembno.

Drobne pragmatitno vsakodnevno uporabljanje funkcionalne sloveniine
pa najbrZ ni trajna refitev »a manjiino, teprav ji daje nekaj opore. Ce ni or-
ganizirane skrbi za jezik in kulturo na vi§ji ravni, neka ctnidha skupina
ne more gojiti svoje jezikovne in druge kulture do take mere, da bi razvila
bogatejie bilingvalne in interkulturno Zivljenje. Rodnfnost take manjdine je
potem vedno vpradljiva,

Nacionalna in jezikovna politika icr jezikovna zavest imajo ved povezav,
fe gre za dobro organtzirane Zivljenje in kulturo naroda. Globlje povezave
imamo, e je ob nacionalni in jezikovni politiki temeljito upoftevane joriko-
slovie z vsemi vejami, ob tem pa jezikovna prognostika, jezikovno naérto-
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vanje in jezikovna nega. Le-ia se uresnifuje v jezikovni Kritiki in jezikovni
pedagogiki. Ce gre tudi v zadnjih dveh postavkah za dejavnost, osnovano na
znanosti, se oblikuje §ir8a jezikovna zavest glede nacionalnih jezikov in jezikov
manjsin.

Helmut Gliick® pravi, da je jezikovna zavest sestavni del kolektivne za-
vestl, ideologije dolofene druZbe v neki razvojni fazi. Avtor opozarja ma na-
pako, te bi jezikovno zavest gledali kot individualni psiholodki problem. Pravi,
da je ta zavest, kot so tudi ideclogije (ali tudi jeziki) nasploh, samo znagil-
nost ali lastnost kolektiva, neke zgodovinsko dolofene druzbe ali delov le-te
Pripominja, da je treba jezikovno zavest dolofiti kot »ideolodko insiance vo-
denja kolektivnih sodb ali dejavnosti, ki zadevajo v zavesti dolofenega kolek-
tiva jezik oziroma so uiemeljene s predstavami o jeziku«» Zato pravi, da
predpostavlja jezikovna zavest lastno definicijo kolektiva, ki vkljutuje tudi je-
zikovna dejstva, Pristavlja 3e, da mora obstajati soglasje v kolektivu, kaj je za
jezike ali njih zvrsti znaéilno.

Individualnega doZivljanja kolektivne zavesti ne moremo negirati, Prizna-
vanje kolektivnega pri posamezniku je hkratt priznavanje odtenkov tipiéno-
sti v kolektivu,

Ob vsem je treba gojiti jezikovno zavest, ki spoznava jezikovne probleme
dane situacije in ni le purizem ali zlitje z eno zvrstjo jezika, ampak zavest
o pripadnosti podsistemu (v nafem primeru posebnosti stifne variante} in si-
stemnu nacionalnega jezika, pripadnosti nacionalni kulturi, ki je del splodne
kulture. Za to je potrebna multivalenca do ve& dejstev jezika, zlasti do nje-
gove standardne zvrsti.

Ceski jezikoslovec Mathesius je %e v prvi polovici tega stoletja govoril o
t.i. elastiéni stabiliteti. Ta pa v Radgonskem kotu pri slovenskem jeziku po-
polnoma manjka v odnosih do standardne in pogovorne slovendine.

Radgonski kot je majhen, po socialni sestavi kmetki in polkmedki. Ima
§e nekaj ostankov druzinskega patriarhalnega %ivljenja. Zato se tam jezikovna
zavest oblikuje tudi druzinsko pod vplivom sorodstvenih vezi na nadi strani
ali na avstrijski strani, glede na starost in zahteve statusa (doma, v sluzbi ali
sicer v javnosti). Glede slovenskega jezika so ideologije in tudi jezikovna dej-
stva tam razliéna %e v najoZjih kolektivih, podlegajo tudi medsebojnim vpli-
vom, Vplivi nemikega socialnega in nacionalnega okolja z jezikovno ideologijo
izhajajo iz modnejdih jezikovnih in zunajjezikovnih dejstev, ki imajo tudi
sredotezne silnice. Njih moé sega v Radgonskem kotu bolj in bolj v omenje-
ne manjte slovenske kolektive, ker s slovenskega nacionalnega zaledja ne pri-
haja dovolj Sir&ih kolektivnih vplivov. Razmerje med individualnostjo majhnih
kolektivov in skupno ideologijo ter jezikom veéjih kolektivov je poruieno na
slovenski strani zaradi dobro spletene, koherentne ideologije, jezikovne vzgoje
in prakse na nemski strani, Poznavanje norm, kodifikacij, jezikovni obtutki,
vse to prihaja pri mladini vedno bolj z nemike strani, kjer spoznavajo stan-
dardni in pogovorni jezik ter o%je konverzacijske variante vkljufno z na-
re¢jem,

V dama¥njem nemikem jezikoslovju ima pojem Umgangssprache (na¥ stro-
kovni izraz je pogoverni jezik) drugaten pomen, kot ga je imel pri nekaterih
nacionalnih 3tetjih v stari Avstriji in Avsiro-Ogrski. Takrat so hoteli dobiti s
tem pojmom podatke o nacionalni pripadnosti, saj so morali anketiranci odgo-
voriti, kateri je njih obdewvalni jezik (takratni izraz Umgangssprache).?” Ne-

4% Helmut Glilck: Die preuBisch-polnische 3prachenpolitik, Hamburg 1978

™ Pray tam, atr. 47,

it Prim, monografija Emua Brixa: Die Umgangasprachen in Altbsterrveich zwischen Agitation
undg Asgimilation; Hermann Béhlaua V. 1982,
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jasnosti in manipulacije so bile nujne posledice zapletenosti odnosov med
intimnim in %irim socialnim okoljem, med privatnostjo in uradno javnostjo,
med ustrahovanimi in odkritimi odgovori, med pojmoma hacionalnost in
dr#avnost.

Kljub temu so bile §tevilke o nenemskih narodih kdaj zgovorne,

Deloma reliktno stanje, spremenjeno pa z novimi ekonomskimi, socialnimi,
kulturno- in folskopolitiénimi dogajanji, imamo dandanes v Radgonskem kotu.
V primerjavi s preteklostjo je neodvisnost drugin in posameznikov od $irSega
okolja dosti manj3a, v §olah ni slovendéine, ni slovenskih kulturnih ali drugih
prireditev, ni slovenskega tiska. Asimilacija, ¢eprav poteka pri manjiih kolek-
tivih in pri posameznikih v razliénih éasovnih razmahih, je neogibna.

DIE SPRACHLICHE GEGENWART IN DER RADKERSBURGER ECKE AUS SO-
ZIOLINGUISTISCHEN SICHTEN

Zusammenfassung

Der Autor erhellt einleitend theoretiseh einige Probleme der Zwei- oder Mehr-
sprachigkeit. Weiter stellt er kurz die Sozielinguistik und elnige Methodologien,
Zwecke und Resultate dieser Wissenschaft historiseh dar.

Der Haupiteil der Forschung zeigt empiriseh einige sprachliche Erschelnungen
unter der slowenisch und deutsch sprechcnden Bevilkerung Gstlich von Radkers-
burg; daraus werden in der Studie mehrere Sehlilsse gezogen.

Der Autor stellt fest, daft es da zwei basische slowenische Dialekte gibt: aus
Prekmurie und aus der Prlekija. Man bemerkt zwischen ihnen etliche Interferenzen.
Starke Einfliisse des prekmurjischen Dialektes leitet der Autor von der Taisache ab,
dalB dieser Dialekt im ungarischen Teil Altésterreichs sehr friih zur Sprache des
Religionsbereiches und zur Unterrichtssprache erhoben werden ist. Er wurde auch
lange nicht sc unterdriickt wie die slowenische Sprache im gsterreichischen Teil
der Monarchie. In der &stlichen Umgebung Radkersburgs angesiedelte Prekmurjer
haben ein starkes Sprachbewuftsein hinsichtlich ihres Dialektes mitgebracht. Ein-
fliisse des prlekijischen Dialektes sind jedoch auch bei ihnon zu spliren.

Bei allen Generationcn, bei der schulpflichtigen Jugend ganz besonders, zeigen
sich viele deutsche sprachliche Interferenzen und Kompensationen, Die Jugend
identifiziert sich schon mit der deutschen sprachlichen EKultur. Der slowenische
Dialekt ist fir sie nieht mehr eine ethno-kultureile Identifikation, sondern eine Sprache
der sozialen Sclidaritit im cngsten Krcise von Verwandien und Bekannten, Ihr Slo-
wenisch ist ein stark restringierfer Kode mit kurzen Sitzen der Konkreta des intim-
sten existentiellen Bereiches und mit vielen deutschen Lexemen. Fast fiir alle
technische Gerite, schon {iir viele Pflanzen und Witterungserscheinungen, fiir die
meisten Institutionen werden deutsche Worter gebraucht. Das gilt auch fiir einlge
Konjunktionen und fiir die Abstrakta,

Ein restringierter und mehrfach beeinfufiter Kode in der slowenigchen Sprache
ist bei allen Generafionen zu bemerken. Die von der Geburt an in diesem Gebiet
lebenden Slowenen kennen die slowenische Standardsprache schlecht, des Lesens
und Schreibens dieser Sprache sind sie meist nicht kundig. Miindlich ,verstehen sie
den standardsprachlichen Wortschatz nur begrenzt.

_Eine Art Bilinguismus (deutsche Standardsprache, Halbdialekt - slowenischer
Diulekt) ist noch bei ganz kleinen Kindern in den intimsten sozialen Situationen
méglich, wenn die Eltern slowenisch sprechen, einer von ihnen (vielleicht in jling-
sier Zeil zugewandert) gui, und es zwischen den Eltern und Verwandien sowie in
der niichsten Umgebung keine Spannungen gibt, In der Schule und spiiter im Be-
ruf verliert sich der Bilinguismus und wird zur Diglossie.

Die Rcgion braucht aber das Slowenisch als funktionale Sprache im Geschiifts-
leben. Da werden die slowenisch sprechenden Leute benutzt, sogar einige nur
deutsch sprechende Angestellte lernen in Kursen Slowcnisch, D,as stirkt eincrseits
das slowenische Sprachbewubtsein, anderseits handelt es sich aber nur um eine
pragmatische, beschriinkt funktioniercnde Sprache, wo kein Sinn fir die Kuliur
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und f{ir einen erweiterten Gebrauch der formalen Sprache auf allen Gebieten
erstrebt wird.

Die slowenische Sprache wird in den Schulen nlcht als System und Subsystem
vorgestellt und wird als eine benachbarte Kultur zu wenig geachtet, Zwar glbt es
keine offensichtllchen Sanktionen gegen Schiller, die slowenisch sprechen. Das be-
haupten dle melsten Leute, etwas davon bewelsen die Antworten von 70 Gymna-
siasten auf Fragehogen, die der Autor dieser Forachung vorbereltet und mit Hiife
des Direktors ausgefiillt bekommen hat.

Elne anderselts gute sprachllche Erzichung mit Toleranz und Schéitzung der
deutschen Sprachvarlanten und elner internationalen Sprache (melst Engllsch spo-
radisch Deutsch und sogar die Sprache elniger klelneren Vilker) ist aus den Ant-
worten zu ersehen. Dle deutsche Standardsprache wird als natlonales Gut, als ethno-
kulturelle Identiflzlerung, auch prakti{sch als Bedingung des beruflichen Erfolges be-
wertet, Dle Soziolekte werden als Kommunlkatlonssprachen ohne Vorurtelle, in
elnlgen Sichten als sozlale, kulturelle Werte angesehen. Es wird aber oft behauptet,
daf es durch eln Verlangen von kulturellen und sprachlichen Rechten der Min-
derheit zu Schwlerigkeiten fiir belde Selten kommen kinnte, Elne Kontradiktion ist
in den Aussagen der Toleranz und im Verlangen, daf dle Minderheit dle Sprache des
Landes mit der vollkommenen Anpassung tibernehmen sollte.

Der empirische Tell der Forschung unter der slowenisch sprechenden Bevilke-
rung zelgt, dad das Deuisch der #lteren Generation kein Dlaleki der deutschspra-
chigen Dérfer In der Umgebung Radkersburgs ist, sondern ein der Standardsprache
nither llegender Halbdizlekt, Dle melsten haben Deutsch erst In der Schule gelernt.
Dadurch kénnte ein neues Subsystem der deutschen Sprache entstehen, jedoch
nimmt dle Jugend durch die vlelen Kontakte In der Schule und sonst im Leben
schon die Dialektlsmen der deutschaprachigen Bevilkerung In den nahellegenden
Dégfern an. Multilektale Erschelnungen und andere Lokalismen wird es aber immer
geben,

Elne ganz andere Posltion hat da die slowenische Sprache. Es verllert slch die
Bezichung zur Standardsprache vollkommen, der Dialekt 1st mehrfach restringiert:
als sprachilche Handiung {iberhaupt, dann begrenzt auf nur elnlge Situationen,
weiter verunslchern das Sprechen die Interferenzen zweier slowenischer Dlalekte,
der deutschen Standardsprache und der deutschen Dlaiekte, Zwischen dem Gebrauch,
der Anerkennung und der Ablehnung der slowenischen Sprache glbt es sozlale und
psychologische Unklarhelten und Unsicherheiten. Es entstehen mehrfache Span-
nungen,

In der Zukunft kann es deswegen keinen Bilingulsmus mehr geben, nur eine
Diglossle mlt dem Slowenisch als sozlale und geschiiftliche (Hilfs) Sprache. Das kann
zum Monollnguismus mit nur einigen Brocken der slowenlschen Sprache im ge-
mischten Subsystem fllhren.

Ein totales Ausbleiben auch nur geringst organisierter Kontakte mit der slowe-
ulschen Standard- und Umgangssprache, keine Ahnung von den fibrigen slowenischen
Dialelketen und von der slowenischen Literatur, all das verursacht das Fehlen der
sprachlichen Multivalenz und f{lihrt die autochthone slowenische Bevilkerung dieses
Gebietes in ein natlonal und sprachlich-kulturell absterbendes Stadlum. Weil gleich-
2¢ltlg viele Elemente der Multivalenz in der deutschen Sprache existieren und die
sprachlichen Fragen nur fir diese Sprache thematisiert werden, verkiimmert das
noch bestehende Slowenisch mehr und mehr. Es ist keiner Sprachkritik und Sprach-
Pllege und auch kelner Sprachpiidagogik teillraftlg. Das natiirliche multilinguale und
multikulturelle Empfinden dleser Bevilkerung im »ewigen Grenzlande verliert sich,
Ein gelstiges Ciut geht dadurch verloren.
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NEKAJ NOVIH UGOTOVITEV V NASEM
BAROCNEM KIPARSTVU

Sergej Vrider®

UDK 736.034.7(497.12)

VRISER Sergel: Nekaj novih ugotovitev v nafem baregnem kipar-
stvu, Casopis za zgodovine in narodopisje, Maribor, 58=23(1987)2,
str. 216—227

1zvitruk v sloven., povzetek v angl., lzviedek v sluven. In angl.

¥V prvi razpravi chravnava avior Florijanoy oltar v eerkv]l sv. PrlmoZa In
Felieljana nad Gornjim radom, ki je po vsej verjetnosti delo |jubljanske
rezbarske delavnlee in je soreden cllarjem rezbarja Jerneja Plumbergeria,
Druga razprava je posvefena Wipu Imakulate v Volkmerjevem prehodu v
mMarbaru, ki je delo gragkega mojslra Jancza Jakoba Schoya, Tretjl sc-
slavek upisitje velikl oltar v Alnjzijevl cerkvl v Mariboru, na katerem sla
poleg kipov iz leta 183 dva kipa celovikepa kiparja Krizstofa Hudolpha iz
Casa pred 1. 1740,

UDC 736.034.7(497.12)

VRISER Sergej: Some new Statements in oor bareque Sculpiur.
Casanis za zgndovine in naradopisie, Maribor, 58=23(108T)2, n.
21—2279

O i Slovene, summary n Engl, synopas o Sloviene and Engl,

In ithe flrsl trentlse {the aulhor deals with the altar of Florlan 1n 1lhe
chirell of 5t. PrimoZ and Fellcljan above Gornli Grad, 11 1s probahly lThe
work of the ¢arving workshop of Ljubljana and has an afflnity wlth the
altars of the carver Jornei (Bartholomew} Plumberger. The second trealise
15 congecrated to the stalue of the Immaculate n the Volkmer passage at
Maribor. It 1s the work of The master Janex {Johin} Jakob (Jaeob) Schoy of
Graz. The third article describes The greal allae Iln the ehurch of Alolzli
{Leowis} al Maribor, on which there are two statues of The sculptor Christo-
pher Rudolph from Celovee (Klagenfurt) from lhe time before 1740 beside
1he slatues from 1he yeal 143G,

»Zlati oltar« v cerkvi sv. Primoza in Felicijona nad Gornjim Gradom

V barocnem kiparstvu na Slovenskem zavzemajo posebno in poemembno
mesto take imenovani »zlati oltarji«. Ze vedkrat je bilo Zapisano, da poimecnuje-
mo tako vrsto oltarjev iz obdobij od pozne gotike do zgodnj~ga barcka, katerih
znaéilnost je predvsem bogato izrexljana, ornamentirana in pozladena arhitek-
lura. Izraz »zlati oltar« izvira iz ljudstva, poimenovanje pa je smiselno, saj
je nemirna, bleiteta pozlata prav gotovo najznaéilneidi skupni znak oltarjov
iz omenjenih obdobij.

Znotraj sklopa »zlatih oltarjeve razlikujemo seveda med posameznimi slo-
govnimi skupinami, v teh pa lahko oltarje zopel razdelimo po tipolozkih zna-
¢iinostih. Priéujodi sestavek se ne Zeli pomujati pri genealogiji in tipologiii

* Dr. Serge] Vrifer, ravnatelj Pokrajinskega muzeja Marlbor In redn! profesor fllozofsie
faknltete v Ljuhlianm
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sZlntl oltars v eetrkvi sv. PrlmoZa In Felleljana nad Gorndim Gradom.

ich oltarjev, ampak Zcli spregovoriti o cnem od njih, ki skupaj ¥ dvema dru-
gima ufrjuje misel o peoscbni zvrsli med nalimi ollarnimi kompozieijami iz
kroga »zlatih oltarjev«,

Beseda je o Florijanovem oltarju v eerkvi sv. PrimoZa i Felieijana nad
Gornjim Gradem, O njemn je prvi obdirneje in strokovno spregovoril Avguilin
Stegendek v Dekaniji Gornjegrajski leta 1905, ormenjen je tudi v topografskem
gradiva JoZetla Curka iz lela 1866/67,' v nadrobnejio primerjavoe s sorodnim
rezbarskim gradivom pa dosle] $c¢ ni bil pritegnjen.

Nastavek Florijanovega allarja je v osnavi ploskovit, v detajlih pa bogato
plasti¢en okvir, ki polkroino obdaja osrednjo oltarno niio, se ob stranch raz-
dirl v ostenje z dvema manjsima nifama in z lokom ogredja ponovi in podkrepl
pelkroZne posebnost tega oltarja. Poleg motiva v glavni nidi priteguje gledal-
Ceve pozornost venee reliefno izdelanih medaljonov s petnajstimi skrivnostmi

L A, Stegendek, Dekanlia Gornjegrajska, Marlbor 1965, str. 159160,

t J, Curk, Topogra{ske gradlve ¥V, SBakralnl spomenlkl na obmodju obflne Mozirle, Celje
1967, str. 94/95,
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roznega venca, nadalje figuri v stranskih niah in kipi vrh polkroZnega oltarnega
zakljuéka. Ornamentika je znadilno pletenigje, kot ga sretujemo pri nas v
iestdesetih in sedemdesetih letih 17, stoletja, temu obdebju pa ustrezata tudi
v vinsko trto obdana stebra in kaplji¢astce rozete na spodnjem robu oltarnega
ugredja.

Ze Stegendek je ugotavil, da je oltar prvotno stal v neki drugi cerkvi gornje-
grajske Zupnije in da je bil posvelen roZnovenski Mariji, saj ni v navadi, da
bi medaljoni, ki simbolizirajo jagode roinega venca, ne obdajali Marijinega
kipa ali podebe. V resnici je fipuralna skupina s sv. Florijanom novejia, iz 18.
=toletja. Po velikosti nise bi smeli sklepati, da je bila nekdanja kompozicija
nrecej vedja od sedanje, pokonéni format nide pa bi lahko ustrezal tudi oltarni
podobi, Morda je bila v nidi nekod¢ figura Marije z detetom, ki stoji sedaj vrhol-
tarne atike; v tem primeru so kip gotovoe obdajale 8e druge figure, oblaki in po-
dobno. Malo verjetno se namre¢ zdi, da bi bil ta kip na atiki %e od nekdaj, saj na
nltarju gotovo nista bila hkrati dva Marijina lika.

Florijanov oltar nas priteguje s svojo slilkovitostjo, strokovhemu oéesu pa
najbri ne bo uilo, da se s polkroZnim zakljué¢kom precej razlikuje od ve&ine
ostalih »zlatih oltarjev« in priblifuje skupini, v katero sodita v slovenskem
gradivu doslej samo dve deli, namreé veliki oltar na Muljavi, delo Jerneja
Plumbergerja iz leta 1674, in veliki oltar na Gumniséu pri Skofljici iz let
1676/8@, ki ga prav tako pripisujemo Plumbergerju.?

Ce gornjegrajsko delo primerjamo z muljavskim in gumni$kim, ugotovimo,
da vsa tri poleg osnovne &lenilve na nife, stebre, krila konzole in ogredje, kar
jo konec koncev skupno domala vsem oltarjem 17, stoletja, povezuje v prvi
vrsti nevsakdanje oblikovano, polkro#no uslofeno ogredje. V vseh treh primerih
je ogredje modno profilirano, poudarjeno 2 ved pasovi, konéuje se z volutami
in je na spodnjem robu okraseno s kapljicasiimi rozetami. Na vseh treh oltar-
jih flankirajo polkrog atike pristreini segmoentli. medtem ko nas nadaljnje vzpo-
rejanje pripelje v ve€jo blitino zdaj encga zda) drugega oltarja. Tako sta =
pgrozditjem oKrasena gornjegrajska stebra blizja gumniikim stebrom, muljav-
skemu pa se nas oltar spet pribli*uje po obliki konzol, ki nosita krili oltarja.

Manj vzpodbudna je primerjava plastik Florijanovega oltarja z omenjeni-
ma oltarjema. Ze v orisu kranjskega rezbarstva sem opozoril na sorodnosti med
Muljave in Gumnidéem. Cetud: gumniike figure ne desegajo razgibanosti
muljavskih, goveri vendar vrsta znatilnosti, npr. akeije figur v osrednji nisi
zato, da niso mogle nasiati neodvisno od avtorja muljavskega oltarja. Pri Flori-
janovem oltarju ne vemo, kakina je bila prvotna kompozicija v ni%l. Ce pa
vzporgjamo Njeno pokonéno odprtino z ostalima dvema deloma, nam to potrdi
“e izrefeno misel, da je &lo tudi tukaj za prizor z Marijo in veé¢ figurami in
najbrz v tedanjem ¢asu kar neizogibnimi kulisami kopastih oblakov, Razgiba-
nost v gornjegrajski kompozici)i brzkone ni bila tolikina kot pri omenjenih
dveh oltarjih. Za to govarijo namreé figure, sv, Dominik in Katarina Sienska
v stranskih nisah, nadalje angeli na ogredju in konéne fguralika v roZnoven-
skih medaljonih, ki so ofitno delo iste roke in izvirna plastika te kompozicije.
Vsi ti kipi razodevajo precejdnjo stali¢nost, so znadilne arhitekturi oltarja pod-
rejene figure in se motno razlikujejo od gibkih osrednjih kipov na muljavskem
in gumnitkem oltarju. Nekaj ve¢ sorodnosti bi morda na$li med stojetimi in
posedajotimi angeli gornjegrajskega in muljavskega oltarja. In ko e omenjam
muljavsk{ oltar, naj povem, da nam vzporejanje figur v niah in onih v atiki
nasploh poraja pomisleke, ali so vse dele istega aviorja. K podobnemu ugibua-

* 8, Vrifer, Baraolno kiparstve v nsrednjl Slovenl]i, Liobliona 1878, str. 22725
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Wiz s kipem sv, Floritana, dele Ferdinanda Galla iz 2, pol. 14, slol.
v cerkvl sv. FrimoZa in Feliclijana nad Gornjiim Gradoem

nju nas vedi tudi ornamentika: nevsakdanje sc zdi povezava okraskov plete-
nié¢ja in spletov akantu podobnega listja na krilith muljavskega oltarja, kar
najbr# ni nastalo sofasno, namreé leta 1674, Taka in podobna razmiiljanja vo-
dijo celo do vpradanja, ali je muljavski oltar res v celoti dele Jerneja Plum-
bergerja, ki mu prav zaradi razgibane figuralike pripisujemo med rezbarji 17.
stoletja izredno naprednost. Vendar nadaljnjih ugibanj ne bi razpletali v okviru
pri¢ujoce razprave in bi si jih prihranili za poscbnoe obravnavo.
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Janez Jakob Schoy, Imakulata v Yolkmerlevem prehodue v Mariboru, 20, leta 18, stol,

S

Kar Zelim povedati o Florijanovem ollarju, je to, da je po zasnovi in ne-
katerih arhitekturnih nadrobnostih precej soroden oltarjema, ki izvirata —
eden dokumentirano, drugi po analogijah — iz ljubljanske rezbarske delavnice.
Razlike med plastikami na eni in drugi sirani nam sicer branijo, da bi ga z
vedjo gotovostjo pripisali prav Jerneju Plumbergerju, Domnevo, da gre za ljub-
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ljansko stvaritev, pa poudarja po mojem #ée podatek o naroéniku oltarja, ljub-
ljanskem &kofu JoZefu pl. Rabatti, digar grb zasledimo poleg ljubljanskega
skofijskega in gornjegrajskega grba v kartudi nad glavno ni%o oltarja. Rabatta
je bil skof med leti 1884/83, v tem &asu pa se je poleg drugega zapisal v zgo-
dovino tudi z umetnostnho vnemo — obnovo, prezidavo in dozidavo Stevilnih
cerkva, med temi tudi ljubljanske stolnice /1674/* V Gornjermn Gradu je dal
zgraditi 1871 cerkveni zvonik, iz sedemdesetih let pa je brikone tudi roZnoven-
ski Marijin, sedaj Florijanov oltar, Verjetno ga je Rabatta narodil pri tedaj
vodilni ljubljanski rezbarski delavnici, podobno kakor je 2e $kof TomaZ Hren
leta 1827 poklical za novi oltar Reinjega Telesa v Gornjemn Gradu ob svojem
tasu najvidnejega ljubljanskega mojstra Jurija Skarnosa.’

Kompozicija, ki je nadomestila prvotni Marijin kip v glavni oltarni nisi,
predstavlja sv. Florijana, ki klefe¢ na oblakih zliva vodo na gorefo gornje-
grajsko cerkev in bliZnje hife. Stegeniek v kompoziciji ni videl posebne kva-
litete, menil je, da so glave angelov premajhme, a tudi svetnik da ni izredno
delo. Tudi model cerkve se mu ni zdel izviren, ker bi utegnil nastati kdaj po-
zneje in ne okoli leta, ko so zgradili novo cerkev.

Prav »premajhne glave« pa so poleg nekaterih drugih slogovnih zna&l-
nosti dober razpoznavni znak za avtorja Florijanove skupine, Danes lahko z
zanesljivostjo trdimo, da je kipe izdelal celjski kipar Ferdinand Galo /roj. ok.
1708, u, 1788/, ki ga pozhamo po mnogih delih, razkropljenih po Posavinju in
Posavju. Umetnik se je 8 posebno pozornostjo posvedal figuralnim prizorom v
osrednjih oltarnih nifah in je z manjdimi kompozicijami popestril tudi atike
oltarjev. Na podoben nadin, kot so razporejene figure v gornjegrajskem oltar-
ju, zafivijo prizori z Marijo v Brasloviah, sv. Stefanom v Gomilskem, sv. Apo-
lonijo v Dramljah in sv. Florijanom v Vojniku, Gornjegrajski Florijan ni pre-
prosta ponovitev prizora z istim svetnikom v Vojniku, ampak se nam pred-
stavlja v domigelnj razli¢ici, Znadilno je, da se je Stegensek precej nepovoljno
izrekel ob eni od pomembnejiih Gallovih stvaritev; kiparja in njegovega opusa
ni poznal, deravno se je z njim pogosto sretaval, Kakor ob nekaterih drugih
primerih, ko je bil pod vplivom 3e navzofega starejiega dela, je tudi tukaj s
preveliko kriti®nostjo vrednotil vrinjeno novejio stvaritev,

Kip Imakulate v Volkmerjevem prehodu v Mariboru

V 2. zvezku 7. letnika CZN leta 1971 sern v razpravi o znamenjih in javnih
spomenikih v Mariboru do 1941' opisal tudi barofne javne spomenike tega
mesta, Takrat sem zapisal, da je v skupini del, ki predstavljajo Marijo, poseb-
nost kip iz niSe na poslopju hotela Zamore v Volkmerjevem prehodu. Plastika
prikazuje Marijo s sklonjeno glavo in na prsih prekriZanima rokama, ki s ko-
lenom pritiska k tlom krilatega zmaja. Zapisal sem tudi, da je motiv med nasimi
kipi te vrste redkost in da je delo izurjenega mojstra. Opozoril sem na studioz-
no obdelano Marijino glavo, izrazito draperijo in nevsakdanjo, teZavno drZo
poklekujodega telesa., Ker si o avtorju $e nisem upal izredi dolotnejie trditve,
geravno se mi je odgovor ponujal, sem opis sklenil z mnenjem, da ga je vseka-
kor iskati med vidnej3imi stajerskimi kiparji 18. stoletja.

Pri iskanju avtorja kakega umetnikega dela, se nam pogosto dogaja, da
tako delo sicer vzporejamo s stilno sorodnimi deli istega mojstra, a medsebojno
povezanost vendarle nekajkrat prezremo, dokler se nam ne pokaZe v jasni lud.

M, MiklavE&E, Jolef Rabatta, BBL, 9. kv, 1990, atr. 172,
¢ A, Stegendak, ¢. c., atr, 135,

' + 8, Vriler, Znamanja in javni spomeniki v Mariboru do 11, CZN n, v. 7, I zv. ANV,

Btr. 181, .
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Janez Jakob Schoy, Imaku-
latn v Ncue Welt Gaosse v
Gradeu, okoll 1725,
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Janez Jakob Schoy, Imakulata v Volkmerfevem prehodu v Marlboru, 20, letn 13, stol.

Povedano velja tudi za moja prizadevanja ckoli avtorja opisancga Marijinega
kipa. V opravi@ilo naj Sc povem, da so primerjave med kamnitimi, na prostem
stojedimi in od ¢asa nactetimi skulpturami dale? teZavncjSe kot opredeljevanje
plastik, ki stojijo v prostorih, detudi so bile te morda vetkrat neustrezno pre-
slikane, Tudi Marijin kip je das #e mocno naglodal, vendar so se chranile nje-
gove poglavitne érte, ki nam kaZejo tudi pot k avtorju umetnine.

Od kiparjev, ki bi pri3li kot avtorji v poitev, sc mi je po kiparski dikeiji
Jo od zadetka zdel delu najbliZji graiki kipar Mariboréan Jancz Jakeb Schoy
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/1686—1733/. Nanj sta me v tem delu spominjali mehka, liriéna ubranost celote
in hkrati dinamiénost, kot jo izZarevajo mnoge njegove plastike. Dokonéno po-
trditev svoje domneve sem nasel v razpravi Horsta Schweigerta o Schoyevih
Marijinih plastikah.? Kakor znano, je kipar izdelal veé razli¢iec Imakulate, med
temi pa tudi Marijo za hifo v Neue Welt Gasse 3 v Gradeu, ki je za na%o pri-
merjavo odloéilnega pomena. Schweigert postavlja ta kip v &as okoli 1725, po
njegovem pa gre za ponovitevy Brezmadeine, kot jo je Schoy izdelal v letih
1716/17 za steber sv. Trojice v Vordernbergu.

Graika Imakulata je vitka Zena s pogledom, uprtim v nebo in sklenjenima
rokama, ogrnjena s plaiéem, ki ji z leve rame pada prek hrbta in se pred tele-
som v pasu zalamlja z veliko gubo. V teh detajlih si gragki in mariborski kip
sicer nista sorodna, Kar nas pritegne, pa je poklekujoéa drza, Marijino koleno
na zmaju in konéno sama krilata in repata zival, ki se s kremplji drzi oblakov
in dviguje glavo proti Mariji. Zmaja ka%eta podobnosti, ki bi jih tezko spre-
pledali.

S vordernheriko se mariborska Marija ujema po tem, kako polaga roki
na prsi, kar je, kot ugotavljajo poznavalei Schoyeve umetnosti, ena od kipar-
ievih znaéilnosti. 8 prekriZanima rokama je upodobil tudi nekaj kipov stojede
Brezmadezne, npr. v Gradecu in Kirchbachu. Pri slednjem naletimo tudi na
rzmaja, ki spominja na graiko in mariborsko figuro.

Mislim, da smemo nai kip primerjati %e z enim Schoyevim znanim de-
fom -— Marijo v skupini kronanja v atiki velikega oltarja graske stolnice iz
obdobja med 1731333 Pri tej plastiki naj opozorim na sklonjeno, vdanostno
drzo glave, poklekovanje na leve koleno in, éetudi so gube Marijinega ogrinjala
drugade nabrane kot v Mariboru, tudi na naéin, kako jih veter pred Zeninim
telesom razpihuje v dve smeri.

Naj ponovim, kar navaja Schweigert, namre¢ du je bil Schoy na Stujer-
skem otitno prvi, ki je upodobil BrezmadeZno z zmajem; za njim da je ta iko-
nografski motiv prevzel $ele naslednik v njegovi delavnici — Filip Jakob
Straub.* Najbrz smemo dodati, da je motiv lmakulate z zmajem redkost tudi v
haSem baroénem kiparstvu, sa) sre¢ujemo najpogosteje le figure Imakulate s
kaco. Mariborski kip bi bil torej tretja doslej ugotovljena Sechoyeva kleécéa
Imakulata z zmajem, To je za nas toliko pomembnejie, ker smo dolga leta ugi-
bali, ali je Schoy svojemu rojstnemu mestu sploh zapustil kaksen kiparski spo-
min. Pri tem lahko obzalujemo, da Marijin kip v Volkmerjevem prehodu v
preteklosti ni bil pravotasne delezen potrebne spomeniSke skrbi.

Veliki oltar v Alojzijevi cerkvi v Marthoru

Cerkvi sv. Alojzija v Mariboru so v dvestodvajsetih letih obstoja nekajkrat
spremenili namembnost, spreminjali pa sta se tudi njena zunanja in notranja
podoba. Stavbo, ki je nastala v letth 1767/69 in jo pripisujemo mariborskemu
stavbeniku Janezu Nepomuku Fuchsu /1727—1804/, so v letih 1783/84 preuredili
v vojalko skladiiée in leta 1331 ponovno odprli kol cerkev. V tem gasu je iz-
gubila svojo poznobaroéno fasado in notranjo opremo — tri oltarje. priZnieo
in spovednice. Med leti 1831 in 1839 je cerkveni prostor napolnjevala le zadasna
oprema, 1859 pa so v njem namestili tri nove, neobaroéne oltarje in priznieo.

Prvotnj veliki oltar in priinica sta bila delo mariborskegy kiparja Jozefa
Holzingerja /1735—-1797/; oltar je danes v Kostrivniei, priznica v Zgornji Pol-

* H. Scheigert, Eine unbekannte Marienflgur des Barockbildhauers Johan Jaknh Schoy
in Graz, Historisches Jahrbuch der Stadt Graz, 11412, Graz 187980, str. 6784

? R. Konlbach, Steirvlschie Blldhauer, Groz 1956, str. 181, s1. 127.

‘* H. Schwelgert, o, ¢., str. 83.
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skavi, Ce bi poskuZali rckonstruirati nekdanji videz cerkvene notranjécine,
lahko po tem, kar se je ohranilo, ugotovimo, da je centralno ovalni prostor
napolnjevalo poznobaroéno in obenem Ze klasicistiéno razpolozenje. Bila je to
speciliéna in za €as nastanka opreme znadilna slogovna zdruZba, ki jo poznejia
oprema, zasnovana Sicer v glavnem po napotkih pravega baroka, seveda ni
zmogla priklicati nazaj.

Medtem ko so sedanja stranska oliarja in priZnica tudi v neobaro€nem
smislu precej nedomiselni deli, se z vedjim umetnitkim zamahom in tudi dosled-
uostjo v zgledovanju pri baroku uveljavlja veliki oltar. Njegovi avior]ji so mizar
Jozef Kainz in kipar Jakob Gschiel iz Gradca, nadalje pozlatar Toma2 Koinik
in kipar Maksimilijan Tenz {z Maribora, oltarno sliko je prispeval graski slikar
JoZef Tunncr.!

Veliki oliar se po zasnovi nastavka vrada k arhitekturnim kompozicijam
visokega baroka, za katere je znacilna uslofena, v prostor obrnjena tlorisna
oblika. Stebri in pilastri s kompozitnimi kapiteli nosijo prolilirano ogredje, nad
katerim se kupolasto bodi atika, Barofne norme ponavljata tudi baldahinski
tabernakelj in figuralika, prav v kiparskem delcZu oltarja pa izstopajo tudi ele-
menti, ki opozarjajo na postbarok. Da so ti toliko holj oéitni, poskrbita dve iz-
virni baroéni deli — Kipa sv. Petra in Pavla, ki stojita na vidnih mestih ob
oliarni podobi.

Ce si ti dve figuri odmislimo, je v podajanju baroénega vzdusja najudinko-
vitejdc »zaigrala« figuralna kompozicija v atiki, Zasluga za to gre nedvomno

i [ o
1 - . y
P T s

voliki oltar v Alejzljevl cerkvl v Marlboru, v ozadju klpa sv, Petra in Pavle, delo Krlitofa
Rudolpha, . ¢etrt. 18. stol,

t J, Curk, Nckdanjl jezultskl koleglj v Marlboru, C2N n. v, 19, rv, 1—2 71883/, sir. 114/115.
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Jakobu Gschielu, avtorju Stevilnih pobaroénih stvaritev, v mariborski bliZini
npr, v cerkvi v Maleéniku, Skupina sv. Trojice z angelskim spremstvom zvesto
posnema v baroku nié kolikokrat upodobljeno nebeiko vizijo, kot jo sreéujemo
pri gradkih kiparjih od Marksa Schokotniga do poznih del Veita Kinigerja, v
domadéih razli¢icah pa pri Jozefu Holzingerju, Ferdinandu Gallu in drugih.
Q¢itno je, kako navzlic bharoénim akcijam figur in nasploh baroéni ubranosti
celote skupine vendarle ne preveva duh minulega baroka. Nekaj krivde za to
le?i v trdnem, neobaroénem obravnavanju detajlov, precej tudi v sumariéna
podanih psevdorokokojskih okraskih, ob katerih se zavemo, kako soustvarjal-
no vlogo igra v baroénem kiparstvu ornamentika.?

Sedeéi figuri dveh nadangelov in angela-adoranta ob tabernaklju so =z
barokom precej manj v sorodu kot kipi v antiki. Se bolj postanemo zato ob
niih pozorni na plastiki sv. Petra in Pavla. Ne le ker nas nagovori njun izvirni
baroéni duktus, marveé¢ ker se nam razkriva tudi njun avior — celoviki kipar
Kristof Rudolph /u. 1740/, zhanec z oltarjev Ruiah, Puiéavi. Vuzenici in drugod.
Mariborska svetnika lahko npr. s pridom primerjamo s svetniki na Dizmovem
oltarju v Ruéah in velikem oltarju v cerkvi sv. Jerneja nad Wuto: ne gre za
dosledne ponovitve, vendar za sorodnost, ki ne puida dvomov, za nekoliko trdo
obravnavane obraze in draperijo, kar je kiparjeva znaéilnost in mu ohranja
v nasem kiparskem gradivu dovolj razpoznavno in samasvoje maesto.

Odprto ostaja vprasanje, kje sta figuri stali nekoé. Pe njuni velikosti lahko
sklepamo, da je bil to veliki oltar, odkoder ko ju iz nexnanega vzroka odstranili.
Malo verjetno se mi zdi, da bi stala v eni od mariborskih cerkva. saj, kolikor
vem, Rudolphova veljava prav do Maribora, ki jo imel lastne kiparske modi,
brzkone ni segla. Doslej smo kiparja sre¢avali samo v Dravski dolini, kar pa
seveda ne pomeni, da ne bl mogel nastopati tudi1 drugod. In 5¢ eno vprasanje:
uli ne bi bilo mogote, da so kipa postavili v Alojzijevi cerkvi $ele po letu 1859,
Lorej v obdobju, ko je radikalna prenova cerkvene opreme predrugadila in od-
stranila mursikateri baroéni oltar?

SOME NEW STATEMENTS 1IN OUR BAROQUE SCULPTURE

Summary
The Gilt Altar in the Church ol St. Primoz and Felicijan above Gornji Grad

The alter of St. Florian in the church of 5t. Primoz and Felicijan above Gorniji
Grad, first consecrated as rosary altar in another church of the parochy of Gornji
Grad, belongs to the socalled »gilt altarse, because of its semicircularly concluded
joined picce it is a speclality among them. Among the Slovene Barogque works only
the great altar at Muljava, a work of the carver Jernej (Batholomew} Plumbcrger
of Ljubljana from the year 16874 and the great aliar at Gumii&e ncar Skofljica, which
may also be ascribed to Plumberger, have similar joincd picces. Though the statues
on the altar of Florian do not show any affinily with the plastic of the two mentioned
altars, it yet seems probable that they derive from the workshop of Ljubljana. This
supposition is confirmed also by thc datum that bishop Joseph Rabatia, nobleman,
of Ljubljana, had given it to be worked out. The altar had its origin in the 70s years
of the 1Tth century, The figural group in the main niche is the work of the sculptor
Ferdinand Gall from Celje from the sccond half of the 18th eenfury.

* 8. vrifer, BaroZno Kiparsivo na slovenskem Stalerskem, Maribor 1963, sir. 66, 67, 148, 171
S, Vrlier, Doncskl k barofnemu kiparstvu v Marlbory In nlegovi ckoltet, QZN n. v, 14,
zv. 1—2 /1977, str. 153/156.
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The lmmaculate in the Volkmer Passage at Maribor

The statue of Maria who kneels down and presses a winged dragon down to the
floor, has for a long time passed for the work of an unknown artist. The investiga-
tion of the Barogue sculpture in Maribor and Graz brought to the statement thal
it is the work of the scluptor of Graz, by birth from Maribor, Janez (John) Jakcb
(Jacob} Schoy, who was the first in Styria to sculpture the lmmaculate on a dragon.
The statue of Maribor had probably its origin in the 20s years of the 18th century.

The Great Altar of the Church of Alojzij (Lewis) at Maribor

The church of St. Alojzij (St. Lewis) at Maribor was built in the years 1767/69,
but already in the 80s years it was changed into a military dump. At that time it lost
its interior equipment, the great altar, the woirk of the sculptor Joseph Holzinger, is
in Zgornja Polskava. In the year 1859 the church was equipped anew with Neoba-
rogue altars. The great altar was worked out by Joseph Kainz and Jacob Gschlel
from Graz in cooperation with the masters of Maribor. Among the Neobaroque pla-
stles of that altar, imitating the former Barogque models, the statues of St. Peter and
Paul step out, They are original Baroque works of the sculptor Christopher Rudolph
of Celovec (Klagenfurt) from the time before the year 1740. 1t is not known where
the statues had stoed in former fimes and whether they were placed on the altar of
Maribor in the year 1859 or later on.
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0 AVTORSTVU »ABECEDARIUMA
SZLOWENSZKO« IZ LETA 1725

Mihael Kuzmia®*

UDK 886.3{091):284.1{497.12-18 Prekmurje).029 M. Kerémar

KUZMIC Mihael; O avtorsivu »ABECEDARIUMA SZLOWEN-
SZEO« iz leta 1725. Casopis za zgodovine in narodopisie. Maribor.
583=23(198T)12, str. 228—240

lzvirnlk v sloven., povzelek v angl.,. lzvlefek v sloven. in angl.

*ABECEDARIUM SZLOWENSZKQ ZA DROBNO DETZQ« iz leta 1725, drugl
ohranjen! prekmursk] {lsk in prvi abecednik v prekmuridind, je 128ci brez
navedbe avipria, Noveldl raziskovalel prekmurske zgodoving se naglbame
k mnenju, da bl avtor lahko bil petrdvskl pastor evangellanske cerkve
Mlhael ¥erémar (okr. 1698 — 1750). Priftutoda 3tirl pisma profesorjevy J. C.
Lercha In F. W. Beera (prvega z Dunaja, drugega iz Dratislave}, X1 jih
hrani Staatshibliotiek, Preussischer Kulturhesitz, Handschriftenabtellung
Berlmu v zapud®inl A. H. Franekeja, moéno podplrajo to mnenje. Poleg
drugih zaninivosti pnikazujejlo Mlhaela Kerimarjz kot spretnega priredl-
telja in prevajalca.

UDC 886.3{001):284.1{497.12-18 Prekmurje).020 M, Kerémar

KUZMIC Mihael: Of the Authorship of the »ABECEDARIUM
SZLOWENSZEKOv« from the year 1725. (Casopis za zgodovine in na-
rodopigje, Maribor, 58=23(198T)2, p. 228—240

Original 1n Slovene, summary In Engl., synopsis in Slovene and Engl.
»ABECEDARIUM SZLOWENSZKO ZA DROBNO DETZO« T2, the sceond
preserved printed text and the first primary In Prekmurle Slovene, was
pPublished without the aluthor’s name. Presenl day researchers of Prekmurie
history ure of the opinlon thil ithe author could have been the Petrovel
Pastor of the Lutheran chureh Mihaei Herdmar (¢, 1898 — ¢, 1750). The four
letters from Professors J. C. Lerche and F. W. Bceer (the former from
Vienna and the latler from Bratislava) published here, which are kept in
»Staatsbibliothek, Preussischer Kulturbesit:, Handschrlilenabteilung, Ber-
lin: among the litetary remains of A, 1. Francke, strongly support this
opinlon, Apart from other mteresting features they present Mihael Keré-
mar as an afeomplished adapter and translator.

Leta 1723 je iziel »ABECEDARIUM SZLOWENSZKO za Drobno Detzo,
von [zpiischeno, Vieti MDCCXXV.«, prrvi prekmurski abecednik in po Temli-
novem Malem katckizmu iz leta 1715 drugi najdeni in ohranjeni prekmurski
lisk, Ohranjena sta dva izvoda v CSSR in eden na Madzarskem, fotokopijo
pu ima NUK v Ljubljani (R 97980}, O abecedniku ni drugih bibliografskih
podatkov: kje je bil tiskan, v kak#ni nakladi in predvsem kdo je avtor tega
po prvem slovenskem abecedniku iz leta 1585 drugega slovenskega abecednika.

V wvseh dosedanjih razpravah ali omembah tega abecednika je »avtor
neznan«; nihée se ni spuiéal niti v ugibanja, kdo bi lahke bil avtor, deprav
je v nafem stoletju kar nekaj prizadevnih in sposobnih raziskovalcev odgri-

* BMihael Kuzmé, Ljubljana.
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njalo zastor pozabljemosti in dascvne odmaknjenosti z odra prekmurske
literame ustvarjalnosti. Prvi se je v to praznino zapidil zgodovinar lvan
Skafar in zadel fipati proti refitvi nesnanke avtorstva, toda nepritakovama
smrt mu je prepredila priti do kakrinegakoli pozitivhega ali negativmega
odgovora. Namigi, da bi bil lahko avtor Mihael Kerémar (v zapisih imenovan
Kotsmayer, Kotemar, Kotschmaier), pa so ostali tudi po Skafarju vredna
smer raziskovanja. Prof. dr. Vilke Novak, najvidneji strokovnjak za prek-
tmursko slovebvo, dopudta, da je »prireditel] druge prekmurske knjige, ano-
nimnega Abecedarium Szlowenszko (neznano kje, 1725) — verjetno petrévski
pastor Kerémar (v nemskih pismih Kotschmajer) ...l

Kdo je bil Mihael Kerfmar? Do zdaj objavljeni podatki ¢ njem so zelo
skromni in skopi. Rojen je bil na Hododu okrog leta 1698, Na bratislavski
evangelitansii $oli je bil leta 1718 in nekaj naslednjih let vpisan med ostalimi
udenci, predvsem slovenskimi. Solanje je kondal v Jeni. Okrog leta 1725 je
priel v Gornje Petrovee (k Swveti Trojici) za pastorja evangelitanske cerkve;
tam je ostal do jesemi leta 1732, ko so ga ob rekatolizacijski vojaski zasedbi
zadnjih protestantskih cerkova med Muro in Rabo prijeli in odpeljali v brati-
slavsko jedo, kjer je bil skoraj tri leta zaprt. Leta 1737 je prevzel duhovnisko
sluzbo v Szaku, ker se v domad kraj ni smel vrniti. V tem mestu je deloval
vse do svoje smrti okrog leta 1750.2

Tukaj objavljena 3tiri nemsks pisma v slovenskem prevodu, ki jih hrani
rokopisni oddelek Staatsbibliothek, Preussischer Kulturbesitz, Handschriften-
Abteilung v Berlinu,? moéno podpirajo prepridanie, da bi lahko bidl M. Ker&rnar
avtor ABECEDARIUMA SZLOWENSZKO, saj ga kafejo v jasni pietistifni
lu& in kot praktitnega literarnega delavca. Za dokonfno in zanesljivo trditev,
kdo je bil avior Abecedariuma, pa bo seveda potrebnih 3e nekaj nadaljnjih
1aziskav in obravnav.

Evangelitanski nadarjeni ugenci, ki so se v prvi polovici 18. stoletja
Bolali v Bratislavi in nadaljevali 3olanje na znanih nemskih tecloikih Sclah,
so prihajali v stik z mofnim in znadilnim pietistitnim vplivom, katerega du-
hovni vodja je bil August Hermann Francke! od leta 1705 dalje, in je imel
v Bratislavi vnete pristale med vodilnimi evangelidanskimi mozmi. Poleg po-
svedenega in duhovno poglobljenega Zivijenja posameznikov in cerkve je
pietizem posvedal veliko pozornost tudi aktivmosti na slovstveno verskem in
vzgojnem podro&ju. Tako ni ¢udno, da so bili avtorji prvih prekmurskih
knjig sami prepridani pietisti ali so pa delali na literatnem podrodju s pomodio
in podporo pietistiénih podpormikov in mecenov, Tako je Frane Ternlin pripravil
in izdal leta 1715 ~Mali Katechismus«, Mihael Sever leta 1747 »Réd zvelicsin-
sztva«, Stevan Kiizmié leta 1754 »Vire krsztsdnszke kratki ndvuk« in leta 1771
»Nouvi zdkon« (% ne omenjamo Malega katekizma z abecednikom iz leta 1752

* Vilke Novak, DALMATIN IN JEZIK PREKMURSKIH PISATELJEY, Jezik In slovstvo,
§t. 8, 183/84, letnik XXIX, str, 188—198.

t Trane Sebjanid, PROTESTANTSKO GIBANJE PANONSKIH SLOVENCEV, P2, Murska
Sobota 1977, str. 0—41, 90; istl, PROTIREFORMACIISKA VOJASKA INTERVENCIIA V PREK-
MURJU LETA 1732, CZN, Maribor 1918, 1, ptr 75—81, Jin Caplovié, STUDIRANJE SLOVENBKIH
PROTESTANATA U BRATISLAVI, ZBORNIK STEFANA KUZMICA, Gradive s simpozija ob
250-letnici rojstva, PZ, Murska Sobota 1974, atr. B2,

* Objavljena plsma so iz Franckejeve zapulfine in jih objavljamo a posebnim dovoljenjem
Driavne biblioteke pruskega kulturnega rokoplsnega oddelka z dne 22, decembra 1983, kl ga
je podpisala §' Anita Kerkmann, za kar se ji prisréno nhvaljﬁem.

i A, H, Francke se je rodil 23, marca 168} v Liibecku. Studiral je v Erfurtu, Lielu, Ham-
burgu tn Leipzigu, kjer je leta 188 organiziral »Collegium phillobiblicume. Po profesurl v vet
mestih je pridel leta 1682 v Halle, kjer je predaval grifino in hebrejifinoe, Z nekaj prijatel]i
(Breithaupt, Anton, Lange) je za temel) van] in nauka postavil Biblijo. Kmalu je univer:za
Postals zibelica nove, pletistidno orientirane protestantske teologlije. Najvedje zasluge ima Fran-
cke za postavitev airotifnice (Waisenhaus) z vs¢ opreme, Solami (osnovns, mednja in pokliens),
Jediinicami, lekarne 1n knjifnice. Ko je Francke B, junija 1737 umrl, je bilo 00 otrok, za katere
Je akrbelo okrog 200 oseb (profesorjt, pedagogi in drugi). Ve ustanove, ki jih je Francke obudil
v livljenje, v meatu Halle se danes obstajajo.
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ali 1753, katerepa tofen naslov ne poznamo), Mihael Bakod leta 1786 ponatis
Abeczedariuma Szlowenszko in leta 1789 pesmarico «Nouvi Graduvale?® Prvi
trije od nastetih tiskov nimajo direkine cmembe avioria na naslovni strani
ali kje v tekstu. To je treba omeniti zato, da ne bi mislili pri Abecedariumu
Szlowenszko na kakino izjemo, ker avior ni omenjen.

Vsi omenjeni avtorji so izhajali torej iz istega pietisti®nega izobraZevalnega
centra in okolja — ali je tedaj neumestna trditev, da je Mihael Kerémar,
o katerem tukaj objavljena pisma pri¢ujejo, da je bil (pietistitne) dober in
pobozen pa tudi literarno delaven, &olan v istih krajih in okolju kot ostali
avtorji prekmurskih fiskov, avior Abecedariuma. odinega prekmurskega tiska
iz prve polovice 18. staletja, katerega pisca do zdaj fe nismo poznali? Omemba
njegovega prevajalskega dela in priprava katekizemskega besedila v »slovan-
ski« jezik, s katerim gobovo misli na prekmuricine, kaie na njegovo slovstveno
dejavnost, ki nikakor ni mogla biti zadetniSka; torej se je morala Ze nekje
prej izpiliti. Ali se ni ravno pri Abecedariumu Szlowenszko?

Ne smemo pa tudi prezreti dejstva, da so Temlinov, Severjev in Kiizmidevi
tiski bili tiskani v mestu Halle, kier je lela 1710 baron Karl Hildebrand von
Canstein osnoval »Von Cansteinische Bibelanstalt«, ustanovo za razdirjanje
Svetega pisma ne samo pe nemkih pokrajinah, ampak tudi po ¢e$kih in poli-
skih in sicer v njihovem jeziku. V letih od 1710 do 1804 so razdelili med ljudi
okoli 3 milijone Svetih pisem.® Sele posebna $tudija o zgodovini te hibliéne
ustanove bi nam lahko odgovorila na wvprasanje, ali so poleg Svetih pisem
izdajali tudi drugo kritanska literaturo (abecednike, katekizme, pesmarice)
in de 0 jo, ali niso tudi izdali ali vsaj tiskali pri njih Abecedarivm Szlowenszko,
kakor so ostale tiske v prekmuriéini v prvi polovici 18. stoletja.

Pisma govorijo o Mihaelu Kerémarju kot »poboZnem, nenavadno dobrem
pridigarju«, ki je hil zaprt v bratislavski jedi in je ¢akal na sodbo. Poleg zelo
pozitivne ocene njegove osebnosti zvemo tudi precej podrobnosti o tedanjem
verskem in politiénem stanju na Ogrskem, kamor je spadale tudi danadnje
Prekmurje, Cetka in druge pokrajine; zanimive so omembe Kerémarjevega
prevajalskega dela, tiskanje in izdajanje knjig, sklepi salzburike sinode, idr.
Pisma so torej hvaleino gradivo ne samo za literarneo, ampak tudi za druga
podrotia zgodovine,

O pismih, naslovnikib in ohranitvi so najbolj zanesljivi pedatki v pismu,
ki sem ga 22. 12. 1983 prejel iz Driavne knjiZnice v Berlinu in ga tukaj delno
navajam:

»Sehr geehrter Herr Kuzmid!

Herr Skafar hat 1872 Koplen von der Abschrift eines Briefes vom
18. 11. 1733 des Friedrich Wilhelm Beer, Rektor des ovangelischen Gymnasium
in Pressburg, erhalten. Diese Abschrift legle Christian Nicolaus Gymnasiums
soinem Brief vom 25. 11. 1733 an August Hermann Francke bed.

Herr Skafar gab uns selbst folgenden Quellenhinweis: ,Eduard Winter: Die
Pflege der west- u, sudslawischen Sprachen in Halle im 18. Jahrhundert, 1954,
5. 159—184.

Im Nachlass Francke befinden sich in der gleichen Kapsel ausserdem
22 Briefe Beers an Francke, 1738—52 (Blatt 21—82} und 2 Briefe vom 22. 4.
und 6. 8. 1737 (Blatt 584—87) in einem Briefkonvulut betr. dic Berufung eines
ungarischen Predigers nach Poisdam,

*1van Skafar, BIBLIOGRAFIJA PHEKMURSKI T1SKOV OD 1715 DO 1019, SAZU, 197%
str. 15—19, Franc Kuzmig, KLUZMICEV ABECEDNIK, v. EVANGELICANSK] KOLADAR 1084
str. 50—52: Mlhael Kuzmig, MALI KATEKIZEM STEVANA KUZMICA. Casopis za zgadovino i
narodopis)e, Maribor, it. 2, 1994, str. 200—-247.

¢ Poter Kuzmef, VUK-DANICICHVO SVETO PISMO [ BIBLLISKA DRUSTVA, na juZna-
slavenzkom tlu u XIX stoljecu, Kricanskn sadainiost, Zagrebd 1303, str. 29, '
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Briefe von Szever-Vanecsay und Kiizmic sind bei uns nicht nachge-
wiesen. Wir machen Sie aber darauf aufmerksam, dass der Nachlass leider
noch nicht vollstindig erschlossen ist.

Mit vorziiglicher Hochachtung (Anita Kerkmann}«

Pri prepisovanju nemskih rokopisov in prevajanju pisem iz stare nem-
§fine sta mi pomagala dr. JoZe PodslivniZki in prof. dr. Vilko Novak, za kar
sem jima zelo hvaleZen,

Hochehrwiirdiger Hochzuehrender Herr Professor. C 383,40a-d

Auf Eue/ere/hochehrw/lirdige/ gitigsten Intercession ist es mir in Bey-
reuth gelungen, dass das dortige Consistorium mir den Termin meiner Abreise
bis Ostern prolongieret hat, welches dann mit allen Dank anzunehmen habe,
und nun darauf bedacht bin meine letzte Zeit in diesen Léndern noch zu allge-
meinen Nutzen anzuwenden, wozu mir Gott Weisheit und Gnade schenken
wolle. Von meinem H/errn/ Gesandten habe endlich mit voriger Post auf’s an
ihn geschriebene Briefe eine Antwort, aber in so weitliufigen Terminis er-
halten, dass daraus noch nicht abnehmen kann, wann er wiederltcommen werde.
Mein
auch auf keine Weise erfahren, wer dazu ausersehen sey, das aber merke ich
wohl, dass meine Vorschlige nicht wird reflectiret werden, welches jedoch
varmutlich geschehen seyn wiirde, wann nun meine Verinderung nicht in
solche Umstinde der Zeit fiele, da der H/err/ Gesandte abwesend ist. Jedoch
da auch dieses nicht von ohngefihr sich zutrigt, so sehe dabey auf Gott,
dessen Giite dann zutraue, dass noch alles zur Ehre seines allerhedligsten
Namens werde vermittielt werden, ob wir es gleich itzt nicht erkennen kénnen,
ja wohl unserm Bedunken nach das Gegentheil besorgen. Einen solchen Aus-
gang verspreche mir auch in der Ungr/ischen/ Religions-Angelegenheit.
Unsern Ministris machet man am hiesigen Hofe je linger je weniger Hoffnung,
dass von dem angefangenen Rigeur werde nachgelassen wenden: wer weiss aber
noch, wozu der gleichen Procedere noch ausschlagen kann. Die ungrischen
Nobhiles deputati haben am neu/lichen/ Sontage bey dem Kayser eine Audienz
gehabt, bey der die Antwort gewesen, dass man sich die Sache wolle referiren
lassen, worauf den geschehen solle, was recht sey. Aber wer weis nicht,
wie das Recht leyder! gebeuget und uns zum Schaden ausgeleget werde!
Den neu/lich/ gemeldete frommen Prediger H/errn/ Kotschmaeir, sind nun
Eisen angeleget und er in denenselben gebunden nach Pressburg auf das
Schloss gefiihret worden, woselbst auch noch der alte Superintendens Kerman
sitzet. Desselben Sache zu untersuchen sind die bosesten Leute zu richten
Richtern (7) bestellet worden, die ihn ohnfehlbar unterdritkken werden, wann

T »S3poitovanl g, Kuzmid! ¢, Skafar je prejel leta 1972 kopije preplaa plsma z dne 18, 11. 1733
Friedricha Wilhelma Beera, rektorja evangelléanalke gimnazije v Bratislavi, Ta prepia je pri-
loM] Christian Nicolaus M8llenhoft avejemu plsmu # dne 25 11, 1733, ki ga Je poalal Augustu
Hermanny Franckeju, — G. Skafar nas je aam seznanll z naalednjim virom: Eduard Winter,
UPFORABA ZAHODNO 1IN JUZNOSLOVANSKIH JEZIKOV V HALLEU V 18. STOLETIU. 1954,
str, 158—184, — ¥ Franckejevi zapuifini se poleg tega naha)a Be 22 pisem Beera Franckeu,
1738—82 (list 21—42) in 2 pismi z dne 22. 4. in §. 8 1737 (list 564—87). V enem pismu je poziv neke-
mu madfarskemu pridigarju v Potsdam. — Plama Saver-VanefaJa in KUzmita pri naz nise
v evidencl, — Opozarjamo Vaa, da zapuddina #e ni docela raziskana,

S spo#tovanjem, Anita Kerkmann.e

Eduard Winter v svoji knjigl ¥. W. Beera velkrat omenja v razlifnih kontekstih in sicer na

atr, 121 — kot predatojnika evangelifanskega liceja v Bratialavi v zvez! a &elko Biblijo;

str, 133 — Beer leta 1739 iz Bratislave porofa o madfarskem prevodu Arndove knjige
*Wahrem Christentume;

str, 1%—7 — govori o Beery in romunsklh tiakih v Halleju;

str, 16} — Beeru in hrvaikih luteranih; omenja J. Chr. Lerche-a z Dunaja in njegove
atike s Kerfmarjem;

str, 188 — Beer in katolidki prevajalci.
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er nicht Gott zum Beystande hat. Aber da er sich dessen bey seiner offenbahren
Unschuld versichert halten kan: so ist kein Zweiffel, es werden seine Bande
zur Verherrlichung des Evangelii gereichen. Gott verleihe dem lieben Manne
Mund, Weisheit und Freudigkeit zu redemn, was recht ist. Der jlingsthin einge-
zogenen vertrauten Nachricht zu Folge haben die reformirten annoch in
Ungarn an die 2000 /haec sub rosa/ wir aber an die 1200 Kirchen im wirk/
lichen/ Besitz und Gebrauch, woraus sich dann die Menge der Zuhbrer,
leyder aber auch dieses schliessen lasst, was vor cin Elend es seyn werde,
wenn uns mehr nicht, als die 92 loci arficulares in gantzen Lande brig
bleiben solten. Aus hiesiper Banhco sind in voriger Woche von dem Hofe 200.600
Stiil? Ducaten erhoben und nach Pohlen geschiket worden, zu was wvor
einem Ende, ist leicht zu errathen. Hiemit erlasse Eu/er/ hochehrenden gistt-
lichen Gnaden, Obhut und verbleibe nebst gehorsamsten Empfellung an alle
threuerste Mitarbeiter am Werke des Herrn.

Eu/er/ hochchrenden
Wien
Febr.

Pretastiti in zelo spodtovani gospad profesor.

Po Vaiem dobrohotnem posredovanju se mi je v Beyreutu posredilo, da
mi je tamkaj$nji konzistorij (cerkveni svet) podaljial fas mojega odhoda do
Velike no#l. Za to usluge sem konzistoriju zelo hvaleZen. Sedaj razmisljam,
kako bi bivanje v tej deZeli uporabil v splogno korist, k ¢emur naj mi pomaga
bozja modrost in milost. Od mojega gospoda poslanika sem konéno dobil od-
govor na pisma, ki so bila nanj naslovljena, toda dolodil je tako .~ddaljen
termin, da ne morem sklepati, kdaj bo zopet prifel. Moj. ..
tudi na noben naéin nisem mogel izvedeti, kdo je za to izvoljen, pa¢ pa opa-
Zam, da ne upodtevajo mojih predlogov, ki bi se brzkone uveljavili, ¢e moje
spremembe ne bi padle v take &asovne okolidéine, ko bo gospod poslanik
odsoten. Ker se pa to ne dogaja le sludajno, gledam pri tem na Boga, v digar
dobroto zaupam, da bo %e vse k vedji Casti mjegovega najsvetejiega imena,
teprav fega takoj sedaj Se ne moremo spoznati, 44, dozdeva se nam nekaj
nasprotnega. Tak izhod mi je tudi obljubila ogrska verska skupnost. Nafim
ministrom (sluzabnikom) dajejo na tukaj$njem dvoru &mdalje manj upanja,
da bodo popusdali na zadetnih rigorozih. Kdo pa ve, kako se bo ta procedura
{postopek) konéala. Ogrski nobiles deputati (odliéni poslanci) so bili prejinjo
nedeljo sprejeti v avdienco pri cesarju, kjer so zvedeli, naj o zadevi poroéajo,
nato pa naj se zgodi, kar je prav. Toda kdo ne ve, kako bedo, Zal, pravice
v nafo Skodo tolmadili. Pred kratkim se je oglasil pobofen pridigar gospod
Kotschmaier, katerega so vklenili v Zelezo in ga takega privedli na grad v
Pressburg, kjer Ze sedi stari superintendent Kerman. Njegovo zadevo pre-
iskujejo najzlobnejdi ljudje, ki so jih najeli kot sodnike in bi ga prav gotovo
7atirali, e mu Bog ne bi stal ob strani. Toda on lahko izprida svojo ofitno
nedolinost, zate je brez dvoma, da mu bode njegove verige v povelidanje
evangelija. Bog daj ljubemu mofu pogum, meodrost in veselje pri zagovoru,
kar je prav. Zadnja prejeta zaupna novica razodeva, da je na Ogrskem 2000
reformiranih (haec sub rosato zaupno), ki imajo 1200 cerkva v posesti in rabi,
iz Cesar sklepamo na mnoZico posludalcev, 7al, pa iz tega sklepamo, kakina
potreba bi nastala. e nam ne bi ostalo v tej deZeli ve¢ kot 92 loci articulares
(stalno na istem kraju). Pretekli teden je dvor dvignil iz tukaj$nje banke
200000 dukatov in jih poslal na Poliske, v koak3en namen, je lahko uganiti.
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Naj ostanem v visokodeSdeni boZji milosti in varstvy ter se v najvedji pokorsdini
priporotam predragim sodelavcem pri delu za Gospoda.

Z visokim sposStovanjem Vad

Dunaj
febr,

1732, december 13., Dunaj C 383,38
Hochehrwiirdiger Hochzuehrender Herr Professor.

Da sich abermahl eine unvermuthete Gelegenheit zu bequemer Ubersen-
dung eineger Biicher durch einen nach Hannover gehenden Expressen zaiget, als
habe mich derselben zu bedienen nicht umhin gekont. Werden demnach Erw/tir-
diger/Hochehrw/iirdiger/ in beygehenden Paquet empfangen das neulich er-
wehnte Seriptum anti-Buddesnum, verschiedene zu Constantinopel gedrukte
tiirkischer Biicher und endlich die Constitutiones Synodi Salisburgensis, Um
letzteres diirfte sich wohl der H/err/ Prof/essor/ Hahn aus Kiel melden, um
bey vorhabender seiner Historie von der Evange(lischen) Religion in Saltzburg
bedienen zu kénnen. Dafern er es aber schon hitte, oder dessen nicht bediirfte,
kinte es der Bibliothec des Waysenhauses inseriret werden. Zu diesem die
4 protest/antischeny/ Kirchen im Eisemb Comitat unter Pauken und Trompeten-
Schall und unter Bedeckung etlicher Compagnien Reuterey occupiret und
theils mit welt/lichen/ theils mit Ordens-Geistlichen besetzet, folglich dann in
die 80 000 Seelen des offentlichen Gottesdiensten und aller Hofnung, selbigen
wieder jemals zu erlangen, beraubett sind, als welchen sie nur iiber 8, 8, 10, 12
Meil Weges suchen miissen. Men inquiriret auch wieder diejenigen, welche
hinderlich gewesen, dass die Kirchen vor etlichen Monathen nicht gutwillig
hergegeben worden, und hat man sonder/lich/ einen feinen Prediger, H/errn/
Kotschmaier, der vor etlich/en/ Wochen incognito bey mir war, in schwere
Gefangenschaft gefilhret, als ob er seine Zuhérer in Alarm gebracht habe,
dessen er mich doch damals mit vielen Umstinden das Gegenthail versicherte.
Die Captivation dieses lieben Mannes geht mir um so viel mehr zu Hertzen,
weil er B(eati) Speneri Lebens-Pflichlen in die sonst im gantzen Unger-
lande unbekandte und allein in dasiger Gegend ibliche linguam Vandalo-
Sclavicam (ibersetzet und sowoh! zu Edirung derselben, als eines Catechismi
und Spruchbuches Uberlegung mit mir gepflogen hat, welches selbiger
Nation so néthige und niitzliche Werck nun wohl ins Stocken gerathen wird.
Und da er iiber dis der teiitschen Sprache wohl kiindig war, so hat er denien
aus Steyer Mark zu ihnen gekommen und nach der lautern Milch des Evan-
gelii diirstenden Seeleri mit seiner Gabe und Amt sehr wohl dienen kinnen,
von welchen guten Leuten er mir Wunder erzehlet hat, was vor ein verschaf-
fener Grund in ihren Hertzen sey. Nun der treue Oberhirte wird sie nicht
waysen lassen, sondern ihnen Hilffe senden von obenherab. Sonsten werde
vielleicht vor einigen Momnathen gemeldet haben, dass der eine Prediger in
Presburg H/err/ Rabbacher wegen eimes mit einem catho/lischen/ Nacht~
wiichters gehabten Querels aus Neid vom Gegentheil zu einer Geldstratfe von
800 Rheiniache Gulden condemmiret worden. Diese Sache hat absente impe-
ratore gantz stille gelegen, so dass man vermaynet, man werde es bey den
blossen minis bewenden lassen. Jetzt aber ist sie unvermuthet wieder rege und
der gute Mann angehalten worden, 500 Rheinische Gulden baar zu erlegen,
wogegen dann slle Verstellungen und Bitten michts helffen wollen. Die guten
Schemnizer haben Hofnung, noch vor diesesmahl einen Prediger zu erhalten,
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doch soll er ein Landes-Kind und beydes der teutschen und bohmischen
Sprache michtig seyn, welches so es nach geschiihnmer disen Ort nach eine
greste Wolthat wire, Es lisst sich auch an, duss die Teschni/tzer/ Gemeinde
einigermassen consoliret werden miéchte, sinthemahl der H/err/ Krieger, bis ..
ger Schul-Collega von dem cathol/ischen/ Landshauptm/ann/ selbst aus-
driik/lich/ anhero zum /Pre/dig-Amte recommendiret ist, wozu er auch
allen Ansehen nach wohl pelangen machte. Hiemit muss vor diesesmahl ab-
brechen, Erw/iirdiger/ Hochehrw/{irdiger/ géttlicher Gnaden Obhut, mich aber
deren Andacht und Gewogenheit empfehlende und verbleibe

711 Gebet und Dienst verp- Eu/er/ Hochehrwiirden
/flichtet/ Wien
1. C. Lerche den 13 Dec.

1732,

Pretastiti, visokospoitovani pospod profesor.

Ponovno se mi je ponudila nepri¢akovana in udobna priloZnost, da Vam
pofljem nekaj knjig po slu, ki potuje v Hannover. Torej boste, prefastiti in
visokogastiti, v priloZzenem zavitku prejeli nedavno omenjeni spis proti budizmu,
razlitne v Carigradu tiskane turike knjige in kon¢no konstitucije salzburske
sinode. Za zadnje bi se smel javiti gospod profesor Hahn iz Kiela, da bho ta
skripta uporabljal pri svojih predavanjih o razlagi zgodovine evangelitanske
vere v Salzburgu. Ce pa te Ze ima, ali jih pa ne rabi, bi jih pa dali knjiZnici
sirotisnice. Poleg tega so si &tiri protestantske cerkve v [Eisemburgu] Zeleznem
komitatu z bobnanjem in trobentanjem s sile prisvojili in v njih namestili
deloma svetne, deloma redovne duhovnike. Potemtakem so 60.000 dul oropali
javnega bogoslu?ja in vsakega upanja, da bi te kdaj zopet dobili nazaj in zato
morajo 6, 8, 10, 12 milj poti prehediti, da se morejo udeleZili boZje sluzbe
drugod. Strogo zopet zasliSujejo tudi tiste, ki pred nekaj meseci cerkve niso
hoteli prostovoljno izroditi, Nenavadno dobrega pridigarja pgospoda Kotsch-
maierja, ki je bil pred neckaj tedni skrivaj pri meni, so odpeljali v tezko
ujetniitvo, kakor da je sveje posludalee spravil v preplah, toda on me je tedaj
prepri¢al z nasprotnimi dokazi. Ujetnistvo tega ljubega moZa mi gre §e toliko
balj do srca, ker je prevedel B[laZzenegal Spenerja Zivljenjske dolinosti v slo-
vanski jezik, ki sicer v vsej ogrski deZeli ni znan, ampak je v rabi le v tistih
krajih, kjer U ljudje Zivijo. To delo sva skupaj pregledala in bo izilo kot
Katekizem in knjiga Pregovorov, saj ga to ljudstve nujno potrebuje. To delo
pa je zdaj v zastoju. In ker je zmozZen nemskega jezika, bo ljudem iz Stajer-
ske marke, ki jih Zeja po distem mleku evangelija, s svojimi zmoZnostmi dobre
sluzil. O teh dobrih ljudeh mi je pripovedoval udovite red. Zvesti nadpasts
ne bo zapustil sirot, ampak jim bo peslal pomoZ od zgoraj. Pred nekaj meseci
so mi sporotili, da se je eden od pridigarjev gospod Robbacher v Presburgy
spopadel z nekim katoliskim noénim straznikom in je bil obsojen na kazen
900 rajnidkih goldinarjuv. To zadevo pa so — absente immeratore (v odsotnosti
sladarja) — tisto potlaédili in tako menijo, da bo ostalo pri golem minimumu.
sdaj pa je ta zadeva zopet oZivela in dobri mo# mora v gotovini puroZit
500 rajniskih goldinarjev, ker vse prognje za odpust kazni ni¢ ne zalezejo. Dobt,
Semnicarji upajo. da bodo 3 dobili pridigarja, ki pa nai bi bil domadin,
zmoZen ¢efkega in nemskega jezika, kar bi bile za te kraje najboljje. Mogoce
pa je, da se bo teiniska obéina posvetovala o nekaterih stvareh, ker je gospoa
Krieger, Solski kolega katoliSkega aeZelnega glavarja, bil priporoden za pri-
digarja, za kar ima ves ugled in bo (o tudi dosegel. 8 tem moram konati
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svoje pismo, precastiti in visokodastiti bozji sluzabnik, priporodam Vas boZjemu
varstvu, sebe pa v molitev in Va&i naklonjenosti in ostanem Va3, precastiti,
v sluzbi in molitvi zadolZen sluZabnik

Dunaj, 13. december 1732. J.C. Lerche

1733, marec 18, Dunaj C 383,4la-d
Hochehrwiirdiger hochzuehrender Herr Professor.

Eu/er/hochehrw/iirden/ habe hiedurch schuldigst vermelden sollen, dass
der Hferr/ Graf von Lasberg nicht nur seine 2 Sihne, sondern auch einen
seiner Vettern, den Grafen von Kornfail, ins Paedagogium regium in eigener
Person bringen und bey dieser Gelegenheit die dortigen gesamten Anstalten
in Augenschein nehmen werde. Seine Ankunft mochte noch wohl vor Ostern
seyn, und da sowoh! Unpisslichkeit, als vieler Geschifte halber demselben
kein Schreiben mitgeben kinnen, so wollen Eu/er/ Hochehrw/iirden/ von der
Giite seyn und ihm, wenn er sich melden solte, genaigt zu admittiren, auch
diese 3 Kinder so versorgen lassen, dass der Vater und hiesige Verwandten
sich dariiber beruhigen konnen. Der sonstgemeldete junge Bauener ist durch
eine andere Gelegenheit bereits abgereiset und wird nachstens eintreffen,
welchen dann gleichfals zu geneigter Aufnahme im Nahmen der Eltern recom-
mendire, Mit mir dlirfte es nur wohl, wenn nicht andere Hindernisse dazwi-
schen kommen, auf Ostern hirselbst zu Ende gehen, ohne dass wegen langen
Aussenbleibens meines Gesandten, meinen Successoren abvarten kénne. Dieser
ist noch nicht ausgemacht, sondern es diirfte noch wohl einer bey Eu/er/ Hoch-
ehr/wiirden/ oder in Leipzig gesuchet werden, da mich dann freuen solte,
war in Presburg bey dem lieben H/erm/ Marth, der nun gantz ausser Stande
ist, seinem Amte weiter vorzustehen. Er ist ein volliger hecticus und wird es
wenn die Wahl noch auf einen rechtschaffenen Mann kéme, In voriger Woche
menschl/ichen/ Ansehen nach nicht lange mehr machen, daher auch wvon
ithm Abschied genommen habe. Jetzt ist man bekiimmert um einen treuen
Successoren, dazu man einen der abpgesetzten und vertriebenen Prediger zu
nehmen pgedenket, aber zugleich auch in nichtgoringen Sorgen ist ¢b man
die;e Stille zu besetzen Erlaubniss haben werde. Auf den dasigen Schlosse
sitzt nun nebst dem H/errn/ Kerman auch der H/err/Kotschmaier, doch in
einem besondern Gefingnisse und so, dass er noch 20 Pfund Eisen an den
Fiissen triget, und sich sonst auch gar schwach am Leibe befindet. Man hat
ihn den vielen Wochen seiner Gefangenschaft noch nicht verhéret, inzwischen
aber doch ihn aller seiner Offerten und Victualien beraubet, ja sogar auch
seine Biicher verbrennen wollen. Dem Comitatui Bacaicusi ist bereits die
Einziehung unserer Kirchen angedeutet, wobey abermahls etliche 30 verlohren
gehen. Seither etlichen Tagen habe den libersandten Unterschrift von dem
statu religionis in Hungaria revaliret und vermehret, wovon bey nichster
Gelegenheit ein Exemplar iibersenden werde. Eu/er/Hochehrw/iirdiges/ Gut-
achten iiberlassende, wie es zum gemeinen Nutzen angewendet werden kinne.
Der Anlauff von catholischen Leuten, di zu uns verlangen, ist bey mir noch
gross und weis ich fast nicht, wie der Sache rathen und solche bekiimmerten
Seelen bey hiesigen bedenklichen Umstinden helffen soll. Der Herr mache dem
selber Bahn und zeige einen sichern Ausweg aus Babel, Dessen giitiger Obsicht
erlasse auch dieselben und bin mit aller Hochachtung Eu/er/Hochehrw/iirden/

W, zu Gebet und Dienst. ..

den 18 Martii J. C. Lerche

1733
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Visokoéastiti in visokocenjeni gospod profesor.

Vam, visokodéastiti, sem dolfan sporofiti, da bo gospod grof plemeniti Las-
berg ne le svoja dva sinova, ampak tudi enega od nedakov, grofa pl. Kornfaila,
sam privedel v kraljevo vzgajalisée, Ob tej priloZnosti si bo cogledal tudi tam-
kajénje zavode. Prisel bo $e pred Velike noé¢jo. In ker zaradi belezni in zaradi
mnogih opravkov mu ne bom mogel pisati, bodite, visokodastiti, ko se bo
oglasil, tako dobri in naklonjeni in oskrbite te tri otroke, da bo pomirjen ofe
in tukajsnje sorodstvo, Posebej najavljeni mladi Bausner je zaradi neke druge
priloZnosti Ze edpotoval in bo v kratkem dospel; tudi njega v imenu njegovih
starSev enako priporoam Vasdi naklonjenosti. Moje tukajsnje bivanje, ée med
tem ne bo drugih ovir, se bo koncalo o Veliki noti, ne da bi bile treba zaradi
dolge odsotnosti ¢akati mojega odposlanca, mojega naslednika. Ta §e ni deloden,
ampak b0 morda izbran eden izmed Vasih, predastiti, ali pa ga bodo poiskali
v Leipzigu; vesel bom, ¢e bo izvoljen podtenjak. Prejsnji teden sem bil v
Presburgu pri ljubem gospodu Marthu, ki je ves iz sebe, e bo $e vedno pred-
stojnik v svojem uradu. On je silno razburjen in — po ¢lovedki sodbi — ne bo
ved dolgo delal in zaradi tega sem se tudi od niega poslovil. Zdaj sem v skrbeh
za novega zvestega naslednika. Za naslednika nameravajo sprejeti odstavljenega
in izgnanega pridigarja; obenem pa so v hudih skrbeh, ¢e bodo dobili doveljenje
za zasedbo tega mesta, Na tukajinjem gradu sedi poleg gospoda Kermana tudi
gospod Kotschmaier. toda v posebni jedl tako, da na nogah nosi e 20 funtov
tezke Zelezo in se tudi drugade telesno slabo poéuti. V teh dolgih tednih njego-
vega ujetniftva ga e niso zaslisali, med tem ¢asom pa so ga popolnoma oropali,
niti hrane mu niso dali, hoteli so celo zaZgati njegove knjige. Zupaniji Vac so
namignili, da bodo zaplenili nase cerkve; na ta naéin jih bomo 30 ponovno
izgubili. Od tedaj sem pred nekaj dnevi poslano gradive o verskem stanju na
Ogrskem revaliral in raxmnoZil, ob prvi priloZnnsti Vam bom poslal en izved.
Vajemu mnenju, preéastiti, prepustim {0 zadevo, ki naj bi bila v splodno korist.
Zagon katoliskih Tjudi, ki Zelijo priti k nam, je pri meni 8e velik in skoraj ne
vem, kako naj svetujem in takim zaskrblienim dusam pri tukajénjih dvomlji-
vih okolitinah pomagam. Gospod naj spravi vse v pravi tir in pokaZe varen
izhod iz Babilona. Njegovi dobrotni previdnaosti prepuséam vso zadeve in sem
# vsem spoStovanjem, preéastiti, Vam vdan v melitvi in sluzbi. ..

Dunaj, 18. marca 1733. J. C. Lerche

Extract aus H®2 Rect. Beers Schreiben
d. d. Presburg d. 18%° Novembr
den Francisc: Kodila betreffend.

Es wurde hier in caus/a Kotsmariana gebraucht, Daselbsten aber wurden
wir an Thm gewahr, dass Er ain Annaniens — Bruder werden walte, und habe
Thm desswegen den Album et testimonium weggenommen, und Thm nach
Neczpall in dieselbige Schule relegiret. Daselbsten wurde Er dem Plebano
verleitet, nach Tymau zu gehen, und Catholisch zu werden. Von daraus
schrieb Er die lamentabelsten Briefe an mich und mcine Collegen. Ich habe
mich in diese affaire nicht impliciren wollen, sondern nur einem Discipulo
die commis/ion gegeben, an Ihn zu schreiben. Hierauf hat Er sich von der
reteriret, und ist der intention, nach Halle zu gehen, und seine Studia Theolo-
gica zu continuiren. Ich sehe diesen Menschen als einen recht deplorablen
Patienten an. Er hat die Wahrheit wohl eingesehen, auch derselben sich zum
Gehorsam ergeben. wurde aber bald laulich, biss Thn Gett durch diese grosse
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Fille wieder von neuem auf. Als ein rechtes exempel, wie die Gute Gottes,
wenn wir Sie versiumen, uns in unser Verderben fallen und daraus reissen
lasset. Nun wire also meine Bitte in Christo an Ewr. Wohlehren sie wollten an
diesem verlohrenen Schafe diese reuer thun, nur, weilen ich mit Ihn nicht
reden kan; also Ihn ferner unterrichten, und mit Tath und Mitteln an die
Hinde gehen, dass Er an Herrn Prof. Francken gebracht wiirde. Gibt Gott den
Croatischen Kirchen wiederum einige Freyheit, und dieser Mensch wurde
durch die Gnade Gottes gewonnen. So solte seine Person dahin gar tauglich seyn.

Izvletek iz pisanja g. rektorja Beera
iz Presburga 18. novembra, tidote se Francisc. Kodila

Potrebovali smo ga tu v Kotdmarjevi stvari. Tukaj pa smo na njem opa-
zili, da je hotel postati Annaniens-brat in sem mu zaradi tega odvzel Album
in dokazilo (spritevalo), Tukaj je bil k Zupniky zapeljan, da bi 3¢l v Tmowve,
da bi postal katolidan. Od tam je pisal meni in mojim kolegom najbolj Zalostna
pisma, Nisem se hotel v to stvar vmelavati, marvet sem le nekemu udencu
narofil, naj mu pide. Nato se je od tam umaknil in ima namen, iti v Halle
in nadaljevati svoje teolodéke 3tudije. Gledam na tega &floveka kot na zares
obZalovanja vrednega pacijenta, On je resnice sicer spoznal, tudr se ji je
ubogljive predal — postal pa je kmalu miaden, dokler ga ni Bog s to veliko
poinostjo zopet vzpodbudil. Kot pravi zgled, kako nas pusti boZja dobrota, &
popustimo, pasti v pogubo in nato potegniti iz nje. Sedaj bi prosil torej Vage
blagorodje, da bi tej izgubljeni ovci izkazali to milost, ker sam ne morem 2z
njim govoriti, da bi ga dalje poudevali in mu z dejanjem in s sredstvi 3li na
roko, da bi pridel do g. prof. Franckeja. Ce bo dal Bog hrvaikim Cerkvam
zopet nekaj svobode in & bo ta €lovek z boZjo milostjo pridoblien, tedaj bo
njegova oseba tam prav primerna,
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Kratkl biografski opisi v pismih omenjenib oseb:

U Friedrich Wilhalm BEER, rektor avangeliéanske gimnazije v Bratisiavl, diakon Antona
Reisserja, pletistiénaga duhovnika v EBratislavi, kamor je pridel i1z Hamburgs. Sedeloval je 2z
Matijo Balom in z Johannom Marthom, v Jenl ordiniranim duhovnikom.

! Matlja BEL (pravi prilmek Funtik), rojen 24. marca 1684 v Ofovi prl Banski Bistricl. Po
privatnih #plah v Ludencu, XKalinovern, Bratizslavi, Veszpremu, itd. ja v letlh 1704—1708 Atudirai
na univerzi v Halla. Teda} je bl tam Ze profasor A. H. Francke, s katerim je M. Bel ohranii
osebne in plsmene stike tud: v napre). Po konfanem #tudiju je postal duhovuik v Banskl Bixtriel
{1710), rektor lleeja (1719) in svadenik v Bratislayvi (1719). Sistem 1zobraZevanja na liveju je refor-
Inira] v duhu pedagofkega realizma, s katerim se je sretal ¥ Nemdéljl In po njagovi zaslugi
Je bijla njegova Sola najboljia na Ogrskem tistega 2asa. Ril je flar akademi] v Londonu in Ber-
Unu in znanstvanih institutov v Olomoucu in Petrogradu. Imenovall so ga smagnus decus
Hungarise«. Kralj Karel 1I1. mu je podelll plemifki nasiov In ga imenoval za dvornega Zgo-
dovinarja, Umrl je 29, 8, 1749 v Bratislavi. — Skupaj z Danielom Krmanom je leta 1722 izdal
Bibjijo, namenjeno Slovakom, liskano v mestu Halle. Smatra se za zatetnika pletizma na Sio-
vatkem in sploh na Ogrskem. Njegova pomembna dela 50: »Hungariae antiquae et novae podro-
mus«, »Notitla Hungariae novae historico-geograficas (171542, v Stirlh zvezkih), »Der ungarische
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Sprachmaisters (1729}, sAdparaius ad Hlistorniam Hungariae« (1735—46), »Gramalica Lailnas« (1717,
ild. Bei Je bil 1udi prvl izdajateij €asoplsa na Ogrsken. V ielih I72i—1723 jJe v Bralisiavl izdajai
~Nova Posonlensia-.

* [Iahn, prafesar, 1z Kiela, Je ijeiko ugotoviily, Kajil v prvi poloviel 18. slolelja je billo 9
{devel) znamenilih oseb (po ieksikonu) s lem prilmkom. Lahko bl bli Johann Friedrieh IIARN
{1730—49), evangelltanski teoiopg in pedagog v Bayreuthu, od leia 1752 pridigar v Berlinu, Bl je
Indl nadzomik gimmnazije. Uvedel je novo, shilerarno melodos fludiranja.

{ Danjel KRMAN (ne Kerman) se je rodil 30. 8 1663 v vasl Om#enie pri Trenélnu. Solai
se Je v Sobotlitu, Ilavi, Trendinu, Bralisiavi, Lajpelgu In Wiltenbergu, Dunovnik Je bil v Tura
Liaka (1687--90), ns gradu Mhjava (1690—99), v Zillm (1704-—1708), v Bardelowvu [1708-—103, pa spel
na Mijavi {1711--28). V &asu 17068-—1708 Je bil eplskop (ikof) zahaodnih evangelifanskih cerkva na
Siovaikem. Kol poiiiiéni nasprolmik Habsburzanov se Je Krman prikiju#il Fereneu Rakoezi-ju;
po porazu niegove volske ieta 1710 pm Trendinu se je vrnil na grad Mijava. Do lela 1727 je
apravljal lam duhovnifko siuibo. Tega lela za ga obsodili 1n zapriy v Bralilslawvi, kjer je nslal
dn svole smrii 23. seplembra 1740, iz zapora ga Jje sku3al redili M. Bel, a nl uspel.

Fomen Daniein Krmana je trojni:

a) bil je duhovni veodja Rulomberske slnode jeta 1707, ko Je holei kol pravevernl evange-
iitan s sllo zalreli piellzem in na svojo roke izdal eerkvene zakone;

b) Bii Je ssplrilus agens« tzdnje Svelega pisma lela 1722, kateri je iudi naplsal predgover.
Pripraviia sla jo skupaj ¢ Matljo Helom.

e) ¥ iilerarnem delu navedimo wsa] dve deli: =Ilinerariums« — polopls &vedskepa kraija
Karia Xil. iela 1708—9 in -IIungaria evang2ilca-, zgodovina evangeiidanske eerkve na Ograkem.
Poseben poudarek je dan sjiovadKl evang. cerkvi.

Krman je B olrok svolepa ¢asa, bareéne orlentiran. Po enl sirani se je dr2al svele orlo-
doksne evanpeiitanske prepridanosli, kar pa mu nl branlo sodeiovanja s pieiisli, posebno Malljo
Beiom 1n Vaciavom Kieyehom, izdajaleijem 3Steviinih  pielislignih knjlg v Zllavi (danes
Zillau, DDR).

+ Jobann MAWTII, nemikega porekia, Je bil dlaken Anlona Reissera, piellsllénega duhav-
nika v Bralislavi, Evangelitansk: 3kof Damel Krman ga ieta 1721 mi hoded ordinirall: duhovnlikao
siufbo Je nalo dobil v Jenl. Tam Je nekal Casa pomagal korlgirati prevod Biblije, ki :la ga
pripraviia Malija Bei in Daniel KXrman.

¢ Christlan Nieaiaus MOLLENIIOFF, rojen 4. aprlia 1608 v Liibecku, umrl igia 1748, Zran
pisee duhovninh pesmi, k1 so iela 1731 izdie v pesmariel KERN GEISLICIIER LIEBLICHER
LIEDER, DEM HERRN MIT IIERZ UND MU .., ZU SINGEN, NURNBERG. GEDRUCKT UND
ZU FINDEN BEY JOH, ERNST ADELEULNER,

Summary

In the first half of the 1811 century Prekmurje Protestants began to publish
religious and eduecational textbooks for both children and adulis. In 1725 ABECEDA-
RIUM SZLOWENSZKQ was published without any details about the place of printing.
the size of the edition or the author. Some researches of Prekmurje literary history
(Vilko Novak, Ivan Skafar, Franc Kuzmié) are of the opinion that the author could
have been Mihael Kerémar, the Lutheran pastor in Petrovei, of whose life very few
details are known. During the Counter-reformation persecution he was imprisoned
for three years in Bratislava (1732—35). This article prints four letters written by
J. C. Lerche {from Vienna) and F. W, Beer (irom Bratislava) to A. H. Francke in
Halle. The letters mention the first weeks of Kerémar's imprisonment in Bratislava.
They show him to be a devout believer, a fiery preacher and adapter and translator
of religious texts, He translated catechismical and other texts, espeeially those by
Spener. The weightiness of these works justifics the assumption that he had pre-
viously adapted and translated into Prekmurje Slovene casier religious imd educa-
tional texts incluiding the Slovene primary [roin the year 1725,
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GRAD GORNJI MARIBOR

JoZe Curk*

UDK 728.81(091)}487.12-18 Gornji Maribor)

CURK Joie: Grad Gornfl Maribor, (Die Burg Gornji Maribor) Ca-

sopis zr zgodovino in narodopisje, Maribor, 58=23(1987)2, sir.
241—25

Ivzirnik v sloven,, povzetek v nem., izviedek v sloven. in angl,

Awvtor obraviava problematiko gradu Gornji Marlbor na osnovi zgodovinskih
virov in zatetih arheolofkih iz opavan]. Iz njih anaiize ugotaviia, da grad
nl mogel nastati pred zadetkom 13. stoletja, ko 30 bill ustanovijen! pogoil
iz osvolitev severnih predelov Siovenskih goric do Radgone in Radencev.
To je pospedlio razvo) Maribora kot naselbine ne pa gradu, kl je z lstom
1192 zgubil veijavo rezidendénega ob}ekta. z letom 1538 utrdbe, r ietom

1784 pa je bll poruben. Nanj spominja le de Xlasicistléna Marijina kapels
vrh Piramide,

UDC 728.81(0811(487.12-18 Gornji Maribor)

CURK Joie: The Castle Gornjl (Upper) Maribor. Casopis za zgodo-
vino in narodopisje, Maribor, 58=23(1887)2, p. 241—251

Orig. in 8lovene, suinmary in German, synopsis in Siovene and Engl.
The author deais with the problems of the castle Gornji (Upper) Maribor
on the basls of historical sources and the started archaeclogical excavati-
ons, From their analysis he states that the castie could not have originated
before the beginning of tha 12 century when the conditions for the
conguest of the northern regions of Slovenske gorice to Hadgona and Ra-
denci were created, This furthered the development of Maribor as a
settlement, but not of the castle, which lost its veiue as & residential
object with the year 1192, with the year 1528 its valuie ws fortification,

and with the year 1784 {t was pulled down, Onily the classisistic chapel
of Maria on the top of the Piramida (Fyramnid) reminds nas of it,

Grajski hrib (Hausberg, Schlossberg) nad mestom, od konca 18. stoletja
imenovan Piramida, je s svojo obliko in lego v srednjem veku dobesedno vabil
k njegovi stratefki izrabi, Po pregonu MadZarov v Pesnidko dolino in ustane-
vitvi Podravske mejne groflje okoli leta 970 je med salzburikim Ptujem in
Lipnico (877) nastala praznina, ki jo venec skrommth zemeljskih in lesenth utrdb
v obliki strelskih dvorov in straZ ni mogel zapolniti. Mejni grofje so se najver-
jetneje zadrievali na obmo&ju Razvanja (885) z varnimi pohorskimi gozdovi in
gradidfemn Poitelo v zaledju. Od srede 11. stoletja sta se uveljavili zlasti dve
rodbini, ki sta obe imeli svoja izhodif¢a v Podjunski grofiji, A¥vini in Spanhei-
mi. Njuno tekmovanje se je konéalo leta 1106 z zmago Spanheimov in umikom
A%vinov iz Dravske doline. Spanheimi, ki so si leta 1039 pridobili Labotsko
in Dravsko dolino med Velikoveem in Dravogradom (s poroko Sigfrida iz Span-
heima pri Mainzu z Rihardo Pustrifko iz Lavanta) ter okoli leta 1060 vzhodno
polovico Pohorja (s poroko Engelberta I. s Hedviko Eppensteinsko), so se takrat

* JoZe Curk, diplomirani umetnostni zgodovinar, Ljubljuna, Clmpermanova §.
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polastili tudi Kobanskega severno od Drave in mejo svoje grofije Ze pred letom
1124 potisnili do Radgone in Borateve pri Radencih. Gospodar mariborskega
Podravja Bernard Spanheimski (1086—1147) je na svojem ozemlju izoblikaval
velike gospodarske enote Radgono, Maribor, Bistrico in Konjice, Da bi te enote
tudi upravno obvladal, je na njih ustanovil s pomoéjo salzburikega nad3kofa
Konrada I. Abensberga (1106—1147) in svojega strica oglejskega patriarha Ulri-
ka 1. Eppensteinskega (J086—1121) praZupnije Radgono, Maribor, Slivnico in
Konjice, medtem ko je Hote Ze preje ustanovil oglejsitci patriarh, Jarenino pa
pozneje admontski samostan. V Mariboru je nad antiénim re¢nim prehodom
ustvaril naselbino, morda Ze on zamenjal brod z mostom in postavil na Pira-
midi grad kot utrdbeni poudarek prometnega vozli¥¢a pod njim. Ta grad pa
ni opravljal le varovalne funkcije reénega prehoda ,ampak je sluZil predvsem
kot glavni grad mejne grofije, katere vznako je prevzei (March-purg = mejni
grad, grad na meji, grad v marki) in jo pozneje posredoval naselbini pod seboj.
Zato Ze ob nastanku gotovo ni bil majhen, saj je bil opremljen z vsem potireb-
nim, kar je tak grad in njegova funkcija zahlevala, vkljutno s kapelo.

Dilema ali je grad zgradil Ze Bernardav ofe Engelbert I. (1065-—1096) je
odprta, vendar malo verjetna, ker:

1. Spanheimska posest na Koroskem in v Podravju pred letom 1106 zaradi
azvinske Dravske deline med Dravogradom in Kamnico ni bila povezana, éeprav
je obsegala veino severne polovice Podravske marke vzhodno od &rte Ofbalt—
Luéane—Aflenz in vefino juine polvvice vzhodno od érte Velka—Planinka—Ro-
gla—Konjiska gora pa vse do meja salzburske posesti na Dravskem in Ptujskem
polju ter do osredja Haloz, kjer je tekla madzarska meja.

2. Listini iz let 1091 in 1096/105 se lokacijsko ne ravnata po Mariboru, ker
ga Se ni bilo, ampak po obdarovanem samostanu v primeru Ru§ {ultra Trauum).
Razvanja (trans fluvium} in Kamnice {ex ea parte ripe fluminis), po Radvanju
pa v primeru 4 vinogradov, med njimi Adilhardovega, onkraj reke (ultra flu-
vium), Zato so Kamnica (dvor in cerkev), listinsko locirana »tokraj rekes, in
vinogradi, locirani »onkraj nje«, dejansko lezali na isti, to je severni strani reke.
Isto velja za Razvanje, njegova pristava je omenjena »tokraj potoka« {ex hac
parte tarrentis), ker je lezala severno od njega, éeprav juzno od Drave. Tudi
oznako »in Marchia trans fluvium Drawam« je razumeti lokacijsko in ne pojmov-
no. Gre za del marke juino od Drave (z ozirom na samostan) in ne za Marko
onkraj Drave.

3. Ob 1zdaji te darilnice je bil Engelbert §. Ze pokojri, sinovi pa so si druin-
sko premoZenje ze razdelili: Henrik, Engelbert II. in Sigfrid Lebenauski pred-
vsem na KoroSkem in v Istri, Hartvik je postal regensburiki skof, Bernard pa
1€ dobil posest predvsem v Podravski marki, ki je takrat segala do érte Selnica
ob Muri—Gasteraj—Brengova-—Rogoznica—Spodnji Duplek.

4. Zaradi omejitve na Podravje je Bernard izvrsil upravno logi¢no osredo-
toCenje te posesti, razsirjene na raéun MadZarov do Radgone—Borateve—Nego-
ve-—Oseka—Brengove—Rogoznice, s tem da je zgradil njegovo novo upravno
srediite na Piramidi, kamor se Je po letu 1106 preselil iz Homposa.

5. To potrjujejo tudi izkopanine na Piramidi, ki s svojo strukturo, postlav-
ljeno neposredno na lapornato osnovo, in giadbeno teliniko govore za prvotni
nastanck v zgodnji romaniki, torej na zadetku 12, stolet)a.

Sele Bernard se je torej dokonéno udomil v Maribory, po katerem je dobil
priimek, s tem da je postavil utrdbc na Piramidi ter za povezavo svojih posesti
obakraj reke nadomestil brod z mostom. Dokler se vse io ni zgodilo, o Mariboru
razen morda Kot anonimnem brodarskem zaselku okoli danadnjega Vojasniskega
trga ne more biti govora. Prometnica je namref do zadetka 12. stolet)a tekla e
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vzhodno od tod: po zahodnem bregu Mure ter po Jareninski in Rogoznigki dolini
v Ptuj, Vezala je salzburika Solvo (Sulpa, Zuip, Stari trg, od okoli 1130 Lipnica)
z Bettobijo (Zgornjo in Spodnjo naselbino, od okoli 1130 Ptujem), Maribor se je
vanjo vkijutil 3ele okoli leta 1125, ko je Bernard uveljavil prometnici Ernovi—
Maribor—S]. Bistrica—Konjice in Radgona--Benedikt—Hrastovec—Maribor ter
« tem povezal svojo posest obakraj Drave, ne da bi moral za to koristiti ptujski
most. Poleg umetno ustvarjene naselbine ob KoroZki cesti (na zeleni trati), ki je
postala nosilka poznejSega mestnega razvoja, so se ob poti, ki je pretkala poz-
nejie mestno ozemlje na érti Partizanska cesta—Slovenska ulica——Gosposvetska
cesta razvili v teku 12. in 13. stoletja zaselki okoli Ulrikove cerkve in dvora,
okoli danasnjega Grajskega irga in okoli Marijine kapele in dvora na
Lebarjih, od katerih pa je bil le srednji vkljufen v srednjeveiko me-
sto. Severno od te #rte so se od Sojée in Slajfe (Meljskega hriba), ez katero je
vodila cesta mimo Tannhofa v Pesnifko dolino, do Vinarskega potoka (Gankers-
baha) #irile loke, ob robu katerih sta od zadetka 13. stoletja stala grajska pri-
stava (curia) in Raéji dvor. Obrobno griZevje so od 12. stoletja dalje pokrivali
sadovnjaki in vinogradi z vmesnimi krpami gozdov, v 13. stoletju so se pojavili
v njih v zvezi z izgradnjo mesta kamnolomi, v dolini pod Grajskim gridemn pa
50 z zajezitvijo potoka nastali ribniki, najprej kot gojis¥e rib, od srede 15. sto-
letja pa tudi kot akumulacija za navodnjavanje vzhodnega mestnega jarka. Na
skalnem pomolu pod mostom so bili morda e opazni sledovi kake rimske stav-
be, na obeh konceh mostu pa sta stali taborsko utrjemi bivalis& dveh strafar-
skih druZin. Take je bilo vse do sredine 13. stoletja, ko je Maribor dobil mestni
status in se je obdal z obzidjem. Takrat se je marsikaj spremenilo, predvsem pa
razmerje med naselbino in gradom. Medtem ko sta oba deZelnokneZja dvora,
vet drugih dvorcev, fupna cerkev, minoritski samostan, #idovska naselbina itd.
pridli v okvir mestnega obzidja, so nekateri drugi objekti kot Ulrikov dvor
s cerkvijo, Ra&ji dvor, ivanovska komenda v Melju, grajska pristava pod Pira-
mido, Marijina kapela in »Srednji« dvor na Lebarjih itd. ostali izven njega.
Zlasti velja to za grad na Piramidi, ki je bil dotlej najpomembnej$a utrdba
v tem delu Podravja, sedaj pa je moral to vlogo prepustiti mestu. S tem je grad,
ki je leta 1147 prenehal biti glavni grad marke in leta 1192 pomembneja rezi-
denca 3tajerskih vojvod, zgubil na veljavi, kar se je poznalo tudi pri njegovem
nadaljnjem razvoju. Za razliko od graSkega, celjskega in ljubljanskega gradu,
s katerimi je imel enako 3tartno osnovo kot glavni grad marke, kar je kot edini
med njimi dokazoval tudi s svojim imenom, se pozneje ni ve¢ razvijal tej
funkeiji primerno, ampak je celo stagniral. Njegova konjunkturna doba je tra-
jala le kratek &as, pravzaprav le za %ivljenja Bernarda Spanheimskega, saj je
njegova vloga %e za vlade Traungavov (Otokarja IIL in IV.) upadla. Sofasno in
podobno usode je do¥ivljal tudi celjski grad, ki pa jo je prekinil stlovit vzpon
Zovnedkih svobodnikov po letu 1333. Mariborski grad te srefe ni imel, Kot
v celiskem primeru tudi pri mariborskem nastanek gradu ni bil povezan z na-
selbino. Pri prvinski lokaciji gradu je namre¢ odloZal 3ir%t de¥elno-stratedki
vidik, pri drugotni naselbine pa le o%ji prometno-taktiéni. Pri Celju je prav
zaradi izredne vloge grajskih lastnikov postalo to razmerje ofitno: naselbina je
vse do leta 1458 igrala predvsem vlogo njihove prestolnice z vsemi usluinost-
nimi obveznostmi in Zele po letu 1451 dobila tudi veljavo mesta, pri Mariboru
Pa je naselbina %e v 3. Zetrtini 13. stoletja po pomenu prehitela grad ter mu
kljub njegovi velikopotezni zasnovi vrinila drugorazredno vlogo. Medtem ko
sta bila na primer v Ptuju, Ljubljani ali Gradcu grad in mesto neposredno po-
vezana, toza Celje in Maribor ne velja in je bilo zato za grad Se kako pomembno,
v katerem lasiniftvu je bil. Celjski grad je %e tudi po izumrtju Celjanov leta
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1456 prav do koneca 16. stoletja igral vaZno vlogo vsaj kot utrdba, &e Ze ne kot
sedeZ posebne upravne enote v okviru Stajerske vojvodine, mariborski grad pa
je z letom 1328 zdrknil na nivo drugorazrednega fevdalnega sedeZza srednje
velikega zemljifkega gospostva. Zato Je pornen mariborskega gradu predvsem
v afirmaciji njegove visokosrednjevetke vioge, kateri je konceptualno in grad-
beno odgovarjal, ne pa poznosrednjeveike, ko je bila njegova vloga bistvena
zmanjSana. To se z odkritimi ostanki njegovih ostalin tudi gradbeno poirjuje.
Zavedati se namreé moramo, da je grad v 12. in 13. stoletju deZelnim knezom
duval edini prehod preko Drave in jim s tem zagotavljal programirani prodor
proti jugozahodu, proti morju (Ljubljana 1335, Trst 1382). V tej funkeiji ga je
v 3. Zetrtini 13. stoletja zamenjalo utrjeno mesto, ki se je nasproti njemu vedno
bolj osamosvajalo, dokler ni leta 1497 postalo tudi sedeZ deZelskega sodiica.
DeZelna obramba, v zadetku slonela na dravski utrdbeni &rti: Dranek, Ptuj.
Vurberk, Maribor, Dobrenie, Lipnica se je v 13. stoletju premaknila na mursko
érto: Radgona, Koejan (Muriéak), Ljutomer, Srediie, OrmoZ, Borl, v 16. in
17. stoletju $e enkrat zanihala v obrambni prostor mest Radgone, OrmoZa, Ma-
ribora, Ptuja in Sl. Bistrice, po kontanih vpadih krucev na zafetku 18. stotetja
pa se dokonéno prenesla na obale Save in Une.

Skicirano upadanije upravno-politiéne vloge mariborskega gradu se je od-
razilo predvsem v njegovem vedno skrommnejfem razvoju kot sedezu zemliiske-
ga gospostva. Po zmagi pane$ko-salzburiko-spanheimske zveze nad cesarsko-
oglejsko-azvinsko leta 1106. ki je Spanheimom navrgla praktitno vso Podravsko
marko razen salzburikega Ptuja in nekaterih alodialnih posesti, so dozoreli po-
goji za ustanovitev mariborskega gradu na Piramidi. To je opravil Bernard
Spanheimski, ki je kot mejni #rof podedoval velino spanheimskih posesti v Po-
dravski marki, segajofih od Vrat na zahodu do Radgone na vzhodu ter od
Solbe—Mure na severu do Koniike gore—Bota na jugu, kot posebno enklavo pa
obsegale Se lafko gospostvo ob spodniji Savinji in srecnji Savi. Ogromna po-
sest, razdeljena na dominikalne {pridvorne} in vazalne (fevdne) enote, je imela
svoje sredi§®e v gradu na Piramidi. kamor so se stekale vse njihove interesne
zveze, saj Je mejni grof kot deZelni knez predstavljal njihov upravni, vejaski
in sodni vrh. Z njegovo smrtro lela 1147 in smrtjo njegove vdove Kunigunde
Traungavske leta 1161, je grad =gubil znafaj rezidence. Postal je sede? traun-
gavske posestne enote, ki so jo vse do leta 1182 vodili njihovi upravniki.
Naslednje leto se kot defetnokneZii ministeriali pojavijo tkim. Mariborski go-
spodje. Ko so Traungave lela 1192 zameniali BabenberZani, se je upravno sre-
disée Podravia, ki je leta 1147 preglo iz Maribora v Gradec, ¢d tam preselilo na
Dunaj, ter se s tem %e bolj oddaljilo od njega. Vendar Mariborski gospodie zara-
di tega niso pridobili na veljavi. BabenberZani so namreg izvedli reorganizacijo
novo pridobljenih posesti ter kmalu po lelu 1200 mariborsko pospostvo razde-
lili na Zgornje in Spodnje, katerih prvega, manj$ega. so upravljali e naprej
Mariborski gospodje s starega gradu na Piramidi, ki se mu je po letu 1211 pri-
druzila Se pristava pod njim, drugega veljega pa upravniki iz upravnega dvora
oziroma gradu ob sedanji Gospejni ulici s pristavo in kletjo na ogalu Slovenske
in Gosposke ulice. Ti gospostvi sta nato obstajali eno ob drugem vse do leta
1848, Eeprav sta imeli od leta 1641 skupnega gospodarja. Ta razdelitev je imeta
za posledico. da se je odste] posvetalo ved pozornnsti bogateisemu Spodnjemu
gospostvu kot skromnejsemu Zgornjemu, s temer Je bil tudi njegov sedeZ, ki je
bil v 3. Cetrtini 13. stoletja vkljucen v obzidano mestno naselbino, delefen veéie
pozornosti kot stari grad na Piramidi. To se je spremenilo fele s pozarom leta
1450, ko je bil mestni grad podkedovan in opu$ten na ratun onega na ogalu
Gosposke/Slovenske ulice {uradnc ali upravne hide, dvora, pristave, ka3ge, kleti),
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ki je sluZil kot sedef gospostva vse do nastanka sedanjega mestnega gradu
v letih 1478—80.

Spodnje gospostvo, ki so ga vodili vse do konca 15. stoletja upravniki, se
je v dasu Babenberfanov delilo na 4 urade (Henrikovega, neimenovanega, Liu-
toldovega in Ulrikovega) in Pohorsko zupanijo, ki pa se je sredi 13. stoletja
osamosvojila kot lastno slovenjebistrisko gospostvo. Brez slednjega je Spodnje
gospostvo obsegalo 668 kmelij in § polkmeti} v 50 krajih, le?eflh med Maribo-
rom, Sentiljem, Lenartom, Ptujem, Poljéanami in Pragerskim. S prehodom go-
spostva v roke PrZemislov (1260—78) in nato Habsburzanov {od leta 1278 ozi-
roma 1282 dalje), katerih interesi so bili usmerjeni v evropski prostor, je njegov
pomen in obseg 3e bolj upadel: okoli leta 1285 je 3e Stelo okoli 590 podloZnikov,
okoli leta 1500 370, leta 1542 291 in leta 1570 le e 251. Vzporedno z velikostjo
s0 se reducirale tudi druge funkcije gospostva, zlasti sodne. Prvotno gospostvo
je imelo visoko sodno pravico nad vso podravsko marko, pred letom 1248 jo je
zaubilo ju#no od Drave na radun konjisko-rogaskih ministerialov. ki so ustva-
rili nov sede defelskega sodi¥¢a na gradu Zbelovem pri Poljtanah. Od preosta-
lera sodnega okoli$a severno od Drave se je po letu 1265 odcepil del arveskega
(od Aflenza do ErnovZa), leta 1445 flemberiko (od Viltula do Jurskega vrha).
leta 1457 hrastoviko {do LoZan—Nebove—Tréove) in leta 1628 ono v Strassu
(do Pesnice), s temer se je mariborsko zreduciralo le na njegovo irfo okolico,
pa Se to je leta 1487 prevzelo mesto, lako da gospostvo ni ve? razpolagale z vi-
soko sodno pravico. To pa se je zgodilo zato, ker je defelni knez zadel dajati
razne pravice, vezane na gospostvo, vedno ¢e3fe v najem. Ze od leta 1331 dohod-
ke od kleti, cerkvene desetine na Dravskem polju in deZelskega sodisda, od letla
1467 pa kar od celega gospostva, najprej upravnikom za letno 850—800 ft, od
leta 1493 dalje pa pravim zakupnikom, med katerimi so bili najuspefnejsi Adam
in Katarina Svetkovié¢ ter Gregor in Janez Regal (1514—1533—1572). Imenjska
crnitev iz leta 1542 je mestni grad kot sedeZ Spodnjega gospostva ocenila z 800
gld, stari grad ob Gospejni ulici s 50 gld in pristavo v Zlatoliéju s 100 gld,
celotno gospostvo pa s 40.500 gld ali 405 imenjskimi funti. Od 291 podloZnikih
hi% jih je kar 195 dosegalo popreéno vrednost borih 6 gld, kljub temu pa se je
dotlej Ze precej kmetij odkupilo od prostosajne in pre$lo na kupnopravno pod-
lo*nigko zavezo, nekatere pa so celo dosegle stopnjo svobodnih frasov.

Leta 1575 je dobil Spodnje gospostvo v zakup Janez Khiessl (1575—1592),
ki mu je defelni knez dolgoval 25.000 gld. Ko mu je deset let pozneje posodil
fe 15.000 gld, se je zakup spremenil v dosmrinega. Po kratkem intermezzu
sorodnih Schranzev (Volbenka in Marjete) 1593-—1608, sta ga dobila brata Vid
{do 1612) in Janez Jakob Khiessl (do okoli 1830), ki si je lela 1619 pridobil defel-
sko sodiffe in mitnico (ki slta bila doflej preko sto let v zakupu mesta) in
1. 6. 1620 kupil gospostvo za 60.000 gld. Njegov ain Jurij Jernej (okoli 1630 do
1857) pa leta 1841 Zgornje gospostvo in leta 1651—52 tri sosednje meitanske
parcele, katere je njegov naslednik porabil za razdiritev mestnega gradu. Sle-
dila je vdova Ana Marlja Khiessl (1857—1667), nato posinovljenec Janez Jakob
rojen Zwickl (1667—1666), ki je v letth 1677 in 79 dokupidl Betnavo, Gromberg
In Zg. Polskavo, in njegova héi Marija Eleonora Rosenberg (1666—1727), katere
premozenje je bilo leta 1666 ocenjeno na 678.5 imenjskega funta (Spodnje go-
spostvo 443, Zgornje gospostvo s Fahrenbergom 213, Betnava z Grombergom
112.5, Crnei pri Radgoni 100 in dele? pri Statenbergu 10). Po krajiih dednih
sporih so sledili tirolski grofje Brandisi (1727—1676), ki so gospostvo najprej
nekolkiko povedali, saj je leta 1754 Btelo 309 podloZnidkih in 94 viniarskih his,
nato pa vedno hitreje kréili, saj je leta 1822 3telo le e 185 hid in bilo vredno
komaj 408 imenjskih funtov. Skupno premofenje Brandisov pa v tem fasu ni
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upadalo, saj so dokupili Bukovec in Fraj§tajn ter dobili zanj ob zemljiki od-
vezi septembra 1848 158.651 gld od¥kodnine (37,763 za Spodnje gospostvo, 28.310
za Zgornje gospostvo, 66.429 za Frajstajn i Bukovee ler 26.144 za Gromberg)
S tem je gospostvo kot fevdalna gospodarsko-upravna institueija propadle, ob-
stajale pa je Se do leta 1921 kol manjde veleposestvo (v posesti Brandisov ir
Twicklov), nate pa zginilo. Kot spomin nan)] sta ostala le e mestni grad in pri-
stava pod Piramido.

Zgornje gosposivo je bilo vezano na grad na Piramidi. Upravijali so ga
Mariborski gospodje (1183—1376}, ministerialski rod, ki ga je v Maribor pripeljal
vadnii 3tajerski meini grof in njen prvi vojvoda Otakar 1Y. oriroma I. Traun-
gavski {1165—1192). Kot dedni grajski npravniki so preZiveli Traungave ir
BahenberZane. Leta 1260 so se borili na &egki strani proti Mad¥arom, leta 1276
prisegli zvestobo cesarju Rudolfu Habsburikemu in se dve leti pozneje borili
na njesovi strani proti Cehom. Njihovi stranski veii sn bili Poharskodvorski in
Viltugki, s katerimi so se vefkrat prepletali. Po letu 1339 je fla niihova pot
navzdol. Ko so izumrli po moski liniji leta 1376 in po Zenski leta 1382. ni to
pomenile za mariborsko Zgornie gosnosive nobenega vefjesa preloma. Sledil
so iim Viljem Svibenski-Ostrovrhar. leta 1386 Hugo Devinski in leta 1389 Ru-
dolf Walsee, katerega sin Rajnpreht je dal grad leta 1434 popraviti zidarskemu
moistrpy Niklasu Mevgksneriu »a 7 ft 3 31 denariev Za Rainprehtom je glo
tudi z Walseeil strmo navzdol. Zaradi dolgov jc gradko fevdno sodidte dosodilo
mariborsko Zgornic gospostve leta 1458 njihovim glavnim upnikom ofetu Fri-
deriku in sinu Ulriku Grabenskima iz okolice Gradea, katerima so Walseeji
dolgovali kar 1,200 ft denariev. V éasu Grabenskih (1458--1556) je arad doZivel
marstkai bridkega, Lela 1469 se ga je skupa] 7 mestom pnlastil uporni Andrei
Raumkircher, leta 1481 MadZari, ki pa so zaman oblesali mesto. Leta 1527 je
posposivo §telo 267 podloznidkih druZin, naslednje leto pa je v grad udarila
strela in je pogorel. Za silo popravljenega (upravnik Greror Mundiak) so ga
leta 1532 do kraja zdelali Turki, ki pa mesta enako kot 50 let ponreie MadZari
niso zmogli osvoiiti. Imeniska centlev iz leta 1542 vrednoti graiske posoriile
% 600 gld, dominikalije » 39 imeniskim funti, vse gospostve vkliuéne 7 urharija-
lijami pa na 280 imenjskih funtov. Gospostvo je $telo 283 podloZniskih drn#in,
Zivetih v 23 krajih. Skoraj polovica od hi$ je bila vrednih le do 5 gld, zate pa je
pet najbogateilih podloZnikeov zivele v hifah, vrednih po 30 do 50 gld. Grabnom
(Andrej T15586) so sledili Zwickli, tem leta 1569 Stadlerii (Hans Karel in Franc
ter sorodni Kridtof Teuffenbach), ki so poravnali davénc zaostanke v vigini 2000
gld in popravili grad za 500 gld, tem pred letom 1587 Klement Welzer, ki ga j¢
imel do leta 1598. Nato ga je zasedla vojaska, od leta 1605 mestna posadka, ki
ga je do leta 1611 tako zdelala, da je bil tega leta vreden $¢ najveé 2500 gla
(komisijski zapisnik: zidovi in oboki razpokani, kljudavnice odtrgane, peéi in
okna razhita), opustela pristava pod njim pa 300 gld. Tega leta ga je prevzel
Gal Raeknitz, ki ga je obnovil, a moral zaradi luteranstva leta 1629 emigrant-
skim potom zapustiti. Takrai je bilo gosposivo vredno $e samo 128 imenjskik
funtov, kupil pa ga je Vid Ziga Herberstein in zapustil svojemu varuhu Got-
fridu Stiibichu. Od tega ga je leta 1641 kupil grof Jurij Jernej Khiessl in ga
zdruZil s Spodnjim gospostvom. Takrat je Stelo Se samo 61 podlo?nih kmetij, 16
polkmetij, 58 domcev in nekaj ve¢ sogornikov. Leta 1648 je bile v gradu in na
pristavi pod njim $e 6 aktivnih ognjidé. Ker se nadaljna zgodovina Zgorniega
gospostva ujema z ono Spodnjega, jo ni potrebno #e enkrat ponavljati. Leta
1754 je stelo 108 hi8 v 16 krajih. Leta 1784 so opuddeni grad nadomestili s pira-
mido, to pa leta 1821 s klasicisti¢no Marijino kapelo, ki ohranja spomin na grad,
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s katerega so pred 850 leti upravljali najveéje zemljisko gospostvo takratnega
¢asa pri nas.

Grad na Piramidi je zaradi svoje pomembne zgodovingke vlioge zanimiv
predvsem po svoji srednjevedki gradbeni fazi, ki jo lahko zakljudimo s poZarom
leta 1528 in turfkim uni¢enjem leta 1532, manj pa po novoveski. Kar je namreé
nastalo pri njegovih obnovah po letih 1569, 1611 in 1641 je hilo gradbeno manj
zahtevno, vendar pa vaino za podobo mesta, kot to dokazujejo ohranjene mestne
vedute iz I7. in 16, stoletja. Zateta arheoloska izkopavanja so prav to temeljno
ugotovitev potrdila. Lokacija gradu je bila odlitno izbrana. 5 sprednjih treh
strani so ga i&itile strme, gradidko dodelane brezine, z zadnje, edino dostopne,
severne strani pa predgradje z viije stojeéim propughaculom in notranjirn
obrambnim jarkom. Plato z vodnjakom v juZni polovici, ki obsega okoli 4000 m-
travnate povriine, je zasedal okoli 70 X 45 m velik grajski kompleks nepravilne
petkoine zasnove, vendar s precej ravonimn stramicami, Bil je obodnega tipa
z dvoriitem in vodnjakom v osredju. Vodnjak ni bil cisternski, ampak je segal
do Zive wvode, ki zaradi kapilarnosti v griéu moéno presega nivo talnice v oko-
lizki ravnici. Grajske obodne stranice so bile zaradi lokostrelnega orofja visoke,
ob njih notranji strani pa so slonela grajska poslopja, vkljuéno s kapelo, ki
prvotno verjetno niso dosti presegala wvifine zunanjih sten. Vzhodno, ravno,
davojno obzidje in poSevno severvzahodno kaZeta na to, da se je grajski kom-
pleks proti severu (to je proti notranjemu jarku in propugnaculu onkraj njega)
zozil in z lijakasto oblike obrambno pojatal svejo vhodno partijo. Pot na grad,
ki se je vijugasto vzpenjala po juZnem pobo&ju hriba, je pod grajsko kopo zavila
na desno, obtekla po zahodni, za napadalca neugodni strani ves grajski kompleks,
ob3la propugnaculum oziroma predgradje in se severnc od njega povzpela na
ravnico, kjer se je obrnila ter se usmerila po drugi (vzhodni) strani propugna-
cula in preko notranjega jarka v sam grad.

Po konceptu in tipu spada grad med nase najstarejse fevdalne objekte, ki jih
je stavbno povezovalo obodno zidovje, ob katerega notranji strani so slonela delo-
ma nepovezana grajska poslopja, kar je Se neloliko spominjalo na stara gra-
did%a in pfalce. Edini izstopajodi del je bil verjetno stolpasti propugnaculum,
medtemn ko so v samem grajskem jedru viija in veéja poslopja nastala Sele
v 13 in 14, stoletju.

S podobo gradu po obnovah med leti 1570 in 1642 nas seznanjajo njegove
upodobitve iz 17, in 18. stoletja. Za najstarejio velja oljna slika v Pokrajinskem
muzeju (oziroma njena grafiéna Kopija pri Vischerju) iz okoli leta 1630. Prika-
zan je severozahodni ogal mesta z Ze razkritim stolpom sv. Jurijs, predvsem
pa z verigo kopastih gricev med Mestnim vrhom in Vurberkom, pod katerimi
lezita grajska pristava in Maleénik, na njih pa stojita gradova Maribor in Vur-
berk. Nas zanima seveda samo prvi. Predstavljen je kot &okato, vase zakljudeno,
dvonastropno poslopje (Kasten) z opornikoma ob zahodni in ovalno obzidanim
dvoridtem ob juZni strani, medtem ko pristavo pod njim sestavlja nadstropen
4 X 3 osen dvorec s sedlasto streho in tri, okoli njega stojeta (gospodarska} po-
slopja. Grajsko poslopje je sestavljeno iz visjega 7 X 2 osnega zahodnega in
pravokotno nanj postavljenega nekoliko nifjega juZnega trakia, ki ju pokrivata
zatrepasti strehi. Juzni trakt je &tiriosen, s tem da drugo os zaseda pravokoten,
$ konzolama in pultasto streho opremljen pomol Pritli¢je zahodnega trakta
z manj#imi pravokotnimi okni kaZe na njegovo domestikalno izrabo. Veduta iz
let 1657--58 prikazuje manj natanéno vendar v bistvu podobno poslopje, le da
Ea oklepa ovalno obzidje, ki ga predirajo velika, polkroZno sklenjena vrata
z visokim pravokotnim, pultasio ostrefenim Zelom, pri katerih se zatenja viju-
Eava pot, spustajoa se po jugozahodnem pobodju grita k pristavi na njegovem
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Grad Gornji Maribor:

A grajsko jedro D wvodnjak
B propugnaculum E kapela iz leta 1821
C obrambni jarek F prajska pot
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vznoZju. Sama pristava ni vidna, ker jo zakriva rob sosednjega Mestnega vrha.
Na vedutah iz let 1680—81 je grad zopet podrobneje predstavljen. Pri Vischerju
je skoraj identien s 50 let starej$o upodobitvijo. Gre za prikaz juine fasade
mestnega gradu, iznad katerega je viden oni na Piramidi. Zahodni trakt je
trietafen, 7 X 2 osen, pokrit z zatrepasto streho in oprt z dvema opornikoma,
juZni, za etaZo niZji trakt je 4-osen, s pomolom v drugi osi. Grajske strehe pre-
dirajo strefna okna-fréade (4 = 1 + 2), na konceh slemen pa krase jabolka.
Z juine strani grad obdaja ovalno obzidje, ki se vifinsko ravna po terenu. Pri-
stava je predstavljena kot skupek treh poslopij. Tudi na Vischerjevi veduti
mesta grad ni upodobljen dosti drugade, le da je zahodni trakt perspektiviéno
skrajian, juZfni pa podaljfan, da se na njegovi strehi mesto obeh fréad pojav-
ljata dimnika in da je izpudteno obzidje ovainega juinega dvoriséa. Na sodagnih
rudki in nazarski votivni sliki iz Jet 1680 in 81 grad ni predstavljen mnogo
drugade. Na ruski je zahodni trakt zopet dvonadstropen, 7 X 2-osen, z zatrepa-
sto streho in 2 opornikoma, za pol etaZe ni¥ji, 4-0sen juini trakt s pomolom
v drugi osi in zatrepasto streho pa nekoliko umaknjen. Grad z juime strani
oklepa ovalno obzidje z nivojskim preskokom. Nanj vodi po jugozahodnem po-
bodju vijugava pot, vendar vhoda v grad s te strami ni videti. Pristavo na
zabetku poti sestavljajo tri poslopja, izza katerih mejasno 5trli streha njenega
dvorca (?). Na nazarski sliki, ki ponuja nekoliko vzhodnej& pogled, je grad
predstavljen podobno kot na oni iz let 1857—58. Vidna je &elna dvoosna stra-
nica zahodnega trakta in za os umaknjen, a enako visok triosen jufni trakt, ob
katerem sloni pritliten dvoosen, s pultasto streho pokrit vefasti prizidek,
opremljen z cknom in vrati. Spredaj grad zapira ovalno obzidje. Mesto fréad
in okrasnih jabolk se na strehi pojavijo 3 dimnili. Pod gradom stoji pristava,
sestavljena iz nadstropnega triosnega dvorca in &elno postavljenega dvoosnega
zahodnega krila. Razlika med 24 let starejc in to veduto je, da je v prvi veZa
5 portalom vpeta v dvoris¢no obzidje, v drugi pa prislonjena k jufnemu traktu
znotraj obzidja, tako da vodi na obzidano dvoriite ne pa iz gradu, Vedute iz
18. stoletja so za gradbeno zgadovino gradu malo pomembne. Risba anonimnega
Slezijca iz leta 1712 prikazuje prizmati¢no, 4 X 3 osno, dvoeta®no (dejansko dvo-
nadstropno} poslopje, stojete na prvié z vinsko trto posajemem grajskem gridu.
Na Tiefenthalovemn bakrorezu iz leta 1785 je grad %e zamenjala piramida.

Iz povedanega sledi, da je grad predstavljal kljukasto, Se verjetneje pa pod-
kvasto, proti severu odprto, pretefno trietafno stavbo, katere notranje dvoriée
z vodnjakom sta s severne strani zapirali posevno stekajofi se obzidji, spremljani
z jarkom, onkraj njih pa stolpasto predgradje, okoli katerega je vodila pot,
preden je prispela do grajskega vhoda. Grad je tudi na ju¥ni strani premogel
manjie, ovalno sklenjeno dvoridte, katerega obzidje se je pripenjalo na stran-
ska ogala njegovega zahodnega in jufnega trakta. Ali so to obzidje predirala
manjsa vrata za osebno uporabo, je iz vedut tezko sklepati, ker ith ene kaZejo,
druge pa ne. Po dosedanjih izkopavanjih sodeé, so obstajala, saj so precej olaj-
Sevala osebni promet med pristavo na vznoZju in gradom na vrhu Grajskega
hriba, vendar pa so gotovo nastala 3ele ob grajskih obnovah med leti 1570
in 1642,

Romansko, solidno iz kamna zgrajeno, do 2.2 m debelo obodno zidovie, ki
stoji neposredno na lapornatih tleh v globini od 0.8 do 3.5 m (podobno kot pri
gradu na Ptuju, le da tam na konglomeratnih tleh), govori s svojo gradbeno
tehniko za Zas zgodnje romanike. Vse ostalo zidovije v in dzven grajskega jedra
je me$ane gradnje in manj solidne izdelave ter kale na mlajbe faze nastanka
v 15, 16. in ). polovici 17. stoletja. Za pomembnost gradu je seveds odlodilna
njegtwa najstareja faza, saj je takrat grad najvet pomenil. Zato njegova -
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snova, ki je bila od vsega zatetka dezelnoknezja, predstavlja enega najveljih
in najstarejiih grajskih kempleksov pri nas. Za to govon tudi poslavilev njego-
vega obodnega zidovja v samo pobadje gradisko obdelanega kopastega grice-
vega vrha. Zidovje je baziralo na stopnicasto vkopanih temelph in na vezavi
z lesenimi tramastimi stropi, ki so stavbune, slene za razliko od ohokov verti-
kalno trdno povezovali, ne da bi jih horizontalno razganjali ter zato niso zahtle-
vali sirsih platojev za svoj stabilen obslo). Po vedutah sodeg, ki pa so si tako
podobne, da J1im smemo verjeti, so obnove gradu iz let 1570—1642 zadevale pred-
vsem njegova zahodni in juzni irakt, tezko pa je kaj reé¢i o vzhodnem, ker je
viden le enkrat in se takrat v skrajni perspektivni skraj$avi. Zalo zaenkrat ne
moremo redi, ali je predstavljal le vzhodno siranice juZnega trakta, ali pa po-
sebno stavbno krilo, stojeée na dolgem, ravnem, podvolenem vzhodnemn obzidju.
To bodo razkrili fele naslednji arheoclo$ki posegi, te se bo akcija izkopavanj
po predvidenem programu v naslednjih letih nadaljevala. Golove je le, da pro-
pugnaculum ni prezivel 16. stoletja, saj ga na upodobitvah n1 nikjer opaziti.
Grad je namref do takrat ze dokonéno zgubil svojo stratesko veljavo, saj nje-
gove osvojitve v letih 1481 in 1332 za mesto niso vet predstavijale obrambne
nevarnostl ali celo katastrole. Za topovsko obstreljevanje mesta grad namreé
n1 bil uporaben tako zaradi oddaljenosti kot zaradi premajhnega manipulativ-
nega prostora za poslavilev topov na njemu. Njegova velika doba je bila takrat
ze mimo. Obstajala je nesporno v njegovem romanskem obdobju, to je v 12, in
13. stoletju. Zato je grad ohranil njegov {akrat doseZeni obseg, saj mu je veé
ali manj zado&fal za ves tas njegovega obstoja. V gotiki je dozivel le izgradnjo
svojega romanskega jedra, ne pa aksialne rast1 v smeri predgradja, v pozni re-
nesansi pa obodno razsirtev tega jedra, ne pa izgradnjc v smisiu sodobne for-
tifikacije. Ta je ostala pridrzana mestu pod njim (med leti 1540 in 1585), med-~
tem Ko je on sameval na vrhu Piramide kol zapusfenc pogoridée. Kar je hilo
v pozni renesansi na njemu storjenega, se je tikalo le njegove zahtevnej$e bival-
ne obnove, ne pa vetjih novogradenj.

To dokazujejo njegove upodobitve, ki nam kaZejo statidno ¢okalost njegove
srednjeveske zasnove, razllenjene le z majhnim zamikom, nekaj oporniki in
pomolom. Khiessli so grad e vzdrZzevali, Brandisi pa sc ga po letu 1727 zane-
marili. Propadel je in bil leta 1784 poru$en, njegov material pa uporabljen de-
loma za prezidave Betnave, deloma pa za pozidave treh vinicariy in eskarp
v bliznjih grajskih vinagradih. Z njegevo odslranrtvijo pred dvesto leti je Ma-
ribor zgubil markanlen simbol svoje veljave iz tasa, preden e postal mesto in
je bil grad Se mnogo pomembnejii kot naselbina pod njim,

DIE BURG GORNJI MARIBOR

Zusammenfuassung

Nach dem Zuruckdringen der Ungarn aus der Umgcbung von Maribor wurde
das Bediirfnis nach dessen Befestigung immer mchr aktuel, weil sie durch die salz-
burgischen Festungen Ptuj und Lipnica nicht ausreichend verteidigt gewesen wur.
Dieseg Bediirfnis realisierte sich erst nachdem die Markgrafen erblich und genug
stark geworden sind, um energische Aktionen gegen die Ungurn zu unternchmen.
Der Ausgangspunkt fiir solche Aktionen konnte aber nicht das Dravsko potje mit
seiner cntschieden defensiven Lage hinler der Drava und dem satzburgischen
Immunititsgebiet bilden, sondern die gegen Osten offenen Ausliiufer von Kobanska
zwischen Drava und Solba-Mura mit der Pesnidka dolina in der Mitte. Dafin brauchte
man aber ein grosseles Hintertand, das die Spanheimer als Markgrafen mit der Nie-
derlage der Askvinen und der Errungenschaft von Dravska dotina und Kobanske bis
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der Linie QZbalt—Lutane—Afienz erreicht haben. Dadurch waren wmn ii0€ die Be-
dingungen fiir das Enistehen von Maribor und die Ausfilhrung einer Ofensive Gber
die nérdlichen Teile von Slovenske gorice bis Radgona und Radenci, Osek und Bren-
gova und bis den nérdlichen Rand der salzburgischen Besitzungen um Ptuj, geschaft.
Das Gebiet von Maribor hat wegen seiner strategisch bedeutender Lage wartlich zu
seiner Benilitzung gefordert: mit der Aufrichtung einer Fahre oder wahrschein-
licher Briicke und mit dem Burghau am Firamidahiigel. Dieser hat mit sei-
ner Konfiguration einen wvorzliglichen Abwehr- und Becobachtungs-Punkt geboten.
Die Burg, vor 200 Jahren abgerissen, kennen wir in ihrer neuzeitlichen Uberkleidung
aus den Veduten des 17. Jahrhunderts, die mitcinander so #hnlich sind, dass wir
ihnen glauben diirfen. Doch ist das angebotene Aussehen der Burg schon sekundir,
da die Burg nach dem Jahr 1528 viel Ubles iiberlebt hat und im Jahr 1811 sogar schon
abgeschrieben war. Um 1812 von Gali Racknitz aufgebaut bestand sie noch ein
halbzweites Jahrhundert und war erst im Jahr 1784 niedergerissen. Fiir uns ist frei-
lich viel interessanter ihr »archeociogisches« Bild. Dieses war teilweise aufgedecki bei
Ausgrabungen im Jahr 1985, die uns bestitigt haben, dass der Bau seines Namens
{(March-burg) und seines Zwecks wert gewesen war. Sie war nliimlich landesfi}rstlichen
Ursprungs, daneben 'aber noch vom hohen strategischen Wert fiir das Land und das
Reich. Darum gehirie sie bei ihrer Enistehnung am Anfang des 12. Jahrhunderts zu
den grossten Befestigungen bei uns, Die starke, tiber 2m dicke, solide romanische
Mauer schloss einen beinahe flinfeckigen, 7) X 45 m grossen Baukern um, der guf
drei Seiten mit der steilen Bdschung, auf der vierten, nérdlichen aber mit einem
Graben und Propughaculum, der wahrscheinlich turmartig aussah, gesichert war.
Die Details sind uns freilich -alle noch nicht bekannt, weil die Grabungen erst ange-
fangen haben. Doch das Ganze zeigt uns schon jetzt eine grosszligige bhauliche Tat,
die nicht allein zur Abwehr sondern auch auf das Angreifen mit dem Zlel, die Gren-
zen der Markgrafei je welter ostwirts zu riicken, eingestelit war. Das geschah auch
tatstichMch in den n#chsten Jahren, als die Radgona die Pflichten der Grenzfeste
iilbernomen hat, Maribor aber sich zum Zentrum des Dravalendes entwickelte,
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MARIBORSKI GRAJSKI ZEMLJISKI
GOSPOSTVI V 16. STOLETJU

JoZze Koropec

UDK 332(091)(407.12 Maribor)» 15«

KOROPEC JoZze: Marlborski grajskl zemljiski gosposivi v 16, sto-
letju. (Die Grundherrschaflen der Mariborer Burgen im 6. Jahr-
hundert.) Casopis za zgodovine in narodopisje, Maribor, 58=23
(198712, str. 252—306

lsvirnlk v sloven., povzelek v nem, izvlefek v sloven. in angl.

Mariborskl grad je bll okoll lela 1100 prestoinica obSlrne delele 1n za tem
sede? najvedjegn zemljiZkegn gosposlva na Slovenskem. OKoll 1200 se je
ruspostvo razdvojilo na veéje spodnje n gkromnejfe zgornje.

“elo dobro predstave za 16. stolelje nam za obe ponujalo ohranjeni viri-
T urbarji, davéni seznain, pormensk] popisl sodnih in tlaénilh zavezaneev ler
imenjsk: eenitvi. ¥V nhh spoznamo 1judi v Bllzu 130 krajth in nagd 100 vino-
rodnih okolibey. Precej zvemo tudi o samermn mestu Marlboru. PodloZniske
drufine sa s svojo ustvarjalnosijo in marlilvostjo mnego prispevale za nje-
ENVO 1agt.

UDC 332(091)(497,.12 Maribor)~15«

KOROPEC Joie: The Manorlal Estates of the Castle of Maribor in
the 16th Century. Casopis za zgodovine in narodopisje, Maribor,
58=23(1987)2, p. 252—306

D1k, 1 Blavene, summary 1h German. synopsis ln Slovene and Engl.
About lhe year 1100 the castle of Marlbor was the capilal of an eXlended
wnog and them the seat of the blggest manorlal estale In Slovenia. About

the year 1200 1he estale was divided into a bigger lower and a inore modest
upper one.

A very good Idea for bolh estates In the 16'™ century offer us ‘the preserved
sourcey: 3 land reglslers, a lax list, individua) registers of 1he persons llable
1o Judieiary and soccage and assessments of property, From lhem we come
1o know lhe people ol nearly 130 plaees and over 100 vineyard dlstriets. We
learn a lot also of the town of Maribor itself. With 1helr creativeness and
assuduily the famllies of serfs conlrlbuled much to lts growth.

Mariborski grad na sedanjem hribu Piramidi je bil okoli 1140 prestolnica
obgirne Podravske mejne grofije. Okoli 1200 se je Ze kaksnih 100 let Zivede
mariborsko viadarjevo zemljisko gospostve, najvedje svojega ¢asa na Sloven-
skem, razdvojilo na vetje spodnje in skromnejSe zgornje. Za obe nam ponu-
jajo ohranjeni viri zelo dobro predstavo za 16. stoletje.

SPODNJE GOSPOSTVO

Zaradi turkih vdorov je vladar leta 1478 pospedil gradnjo prepotrebnega
novega srediia svojega spodnjega mariborskega zemljiskega gospostva, z zi-
davo gradu pri Ulrikovem mestnem stolpu v severovzhodnem oglidéu utrjenega

* D, Jose Koropree, reiln prolesar na Prdagoik: fakulteti v Mariboru.



JOZE KOROPEC: MARIBORSKI GRAJSKI ZEMLJ1SKI GOSPOSTVI. .. 253

mariborskega mesta.! BliZnji vladarjevi podloZniki so v oddaljenosti do 8 milj
morali od leta 1482 oskrbovati tudi mesto z lesom na tridnevni tlaki, zato pa so
bili opros¢eni mitnine pri nakupih v Mariboru.?

Pred letomn 1498 je vladar izrofil mariborsko dedelsko sodstvo, do tega
¢asa vezano na spodnje zemljisko gospostvo, mariborsketnu mestu, Njegove
meje so tekle po é&rti: kri¥ pri mestnih Ulrikovih vratih—Malefnik—Trdo-
va—Zgornji Duplek—Metava—voda Pesnica—Pernica—Jurovsicd Dol—Jakobski
Dol—Weitersfeld—Mura—Selnica—Cer$ak—Spilje—Grassnitzberg (Kresnica)—
Odenhausen—oba Aflenza—stara lipnitka opekarma—Gamlitz {(Gomilica)—Pe-
snitz (Pesnica)—Jurski Vrh—Oz2bali—Drava--pri mariborskem mostu streljaj
na desnemn bregu—kri2 pri Ulrikovih vratih.

Ze hitro (1498) je vladar opozoril mesto, da opravlja dejelskosodne funkcije
z vedjo strogostjo. Obdasna poizvedovanja v Swvefini, Jaremini in v Jurskem
Vrhu so imela namen, da bi izholjSala delovanje sodne oblasti, Defelsko so-
didde je bilo za Maribor velika pridobitev, ne le da je prinajalo lepe dohodke
in razfirjalo mestno sodno oblast, temved tudi zato, ker je mesto tako imelo
moZnostl za preganjanje sicer prepovedane podeZelske trgovine in obrt.
Megéani so v velikem delu Slovenskih goric lahko povsem uresnidevali staro
dolofbo, da ne sme nastati nobeno trajno trgovsko jedro v pasu 4 milj okoli
mesta, To dolotbo so dosledno izkoriSdali ter ob vseh proféenjih pobirali
mitnino in stojnino pri mestu pri Ulrikovi in Magdalenini cerkvi, v Jurskem
Vrhu, Svedini, Sentilju, Jarenini, Maledniku, Selnici ob Dravi, Kammnici, na
ruiko nedeljo pri Betnavi, ob proitenjih 3e v Hlapju in Pernici, v slednji
so si ju delili s Hrastoveem., Prav tako so zatirali podeielsko obrt in v tej
borbi niso nastopali samo v imenu mesta, temve¢ odsle] tudi kot dedelsko
sodidde.?

Med 1493 in 1497 je bil vliadarjev upravnik in vrhovni kletarski mojster
spodnjega gospostva KlavZ Lisnik. V zakupu ga je takrat imel Jurij Gloyacher.
Leta 1497 umrlega Lisnika je nasledil za 3 leta (1497—1500) Henrik Seepach, ki
je imel gospostvo tudi v zakupu.d

Za &asa Seepachovega upravljanja je nastal 1499 za spodnje gospostvo
novi urbar s poglavjl: podloZnidki uradi, pravda v mestu, vinogradniske kme-
tije, gorifina, cerkvena vinska desetina, cerkvena prosena desetina, cerkvena
Zitna desetina, mestno obgradje in sodne dajatve.

Statisti¢ne podatke o podloZnikih naj najprej ponazori po urbarju tabela.
(Strani 254—255)

Na podeZelju je zivelo v 27 krajih okoli 320 podlodniskih drufin, vedinoma
v Zupah. Na Dravskem polju so bile v goepostvu le e Zg, Gorica, Orehova vas,
Zlatolitje, Zg. PobreZje in Pekre, v Slovenskih goricah pa od krajev, poznanih
iz Otckarjevega urbarja iz druge polovice 13. stoletja, obojno Vukovje, Zgornje
Partinje, Zamarkova, Zice, Osek, Trotkova, obojni Zerjavei, Varda, Breznik,
Zgornja Kungota, Plintovec, Stajnpah in Gaj, V njem prvié sretame v go-
spostvu 30 od Stubenberga dobljenih novih podloZniskih drufin iz Zgornjega
Vukovija, Spodnjega Partinja, na Dugem in na Kresnici — Grassnitzbergu,
pa %e podloznike iz Jurovskega Dola, Vajera, RoSpoha in Lebarij. V krajih,
kjer poznamo podlofnike iz prejinjega urbarja, se njihovo Spevilo skorajda ni
spremenilo,

i JoZe Mlinarlé: Gradivo za zgodovino Maribora IX, Maribor 1983 Unarid IX), 2, 22,

! Mlinarlé 1X, 88; Karh Pliec: {Jtrdbena rabota mariborska, K a ¥, 1919, #1-—94.

* Mariborska mestna knjlga, fotokopija v Pokrajinskam arhivu Maribor 12'.!. 280, 2BIv—286v.

1 Listlna Hofschatzgewblbe 1589, Stiaferski defeinl arhlv v Oradeu (8da); Jole Mlinarl¢:
Gradivo za zgodoving Marlbora X, Maribor 1985, (Mllnarlé X), 46, 7.
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Zelo zgovorna je bila na zagetku 16, stoletja posestna struktura. Kar
68 podlosnidkih druzin (gibka petina) je posedovala ved kot samo eno kmetijo.
Do zdruzevanja posesti je prihajalo v drugi polovici 15. stoletja, ko je najved
zaradi vejn redne primanjkovalo ljudi. V tej dobi je v glavnem nastalo tudi
prek 70 v urbarju omenjenih pugé. Ce srefamo v urbarju fe 59 paloviénih,
samostojnih ali pridruzenih, kmetij in 30 samostojnih ali pridruZzenih domcev
{= kmetijic), moramo zanje refi, da je pred krizo za ljudi v drugi polovic
15. stoletja bila kriza za zemljo in takrat so delili kmetije in zmogli ustvarjati
preteina le polovitne kmetije in domce.

Po tezkih tasih v drugi pelovici 15. stoletja so bile obhvesnosti podloZniskih
druzin nizje kot v 13. stoletju. Gospostvo je s tem zajezilo beg s kmetij, Na
Dravskem polju je oddajala podloZzniska druzina po 7 do 8 3kafov (8kaf = okoli
25 litrov) Ztaric, 18 do 28 srebrnikov. do 2 kuri in do 20 jajc, v Slovenskih
goricah pa po B Zkafov Zitaric, le v Zicah in Zgorniji Kungoti po 8 skafov,
povsod tu 31 do 46 srebrnikov, do 2 kuri in do 15 jaje

V Tratkovi in Oseku so oddajali le po 4 §kafe zitaric, v Zgomjem Vu-
koviju pa vedina kmetij nameste Zitaric in donarja od & do 20 veder (ve-
dro - blizu 16 litrov) vinskega modta, Kmetje v Jurovskem Dolu so oddajali
po 12 mer (mera = vedro) vina in 5,5 srebrnika. Novi podleiniki v Spodnjem
Partinju in na Dugem so plagevali vsak po 10 dilingov (3iling — 30 srebrnikov)
in 20 srebrnikov, v Vajerju po 8 &ilingov, v Rogpohu od 100 srebrnikov do
1 ogrskega zlatnika, domec na Lebarjah 42 srebrnikov, kmetije na Grassnitz-
bergu—Kresnici pa so dajale po 86 gilingov in skaf ovsa, Skoraj v vseh naseljih
je upravnik prejemal od podlozniskih drufin posebej $e po pol do 1 Skaf Zita.
V Zgornji Kungoti, Stajnpahu in Plintoveu so kmetje pospravljali upravnikev
travnik. Zupani, ki jih prvié zaznamo tudi v Spodnjem Partinju, Oseku, Trot-
kavi, Jurovskem Dolu, Vajeru — tu je #ivel Zupan ob biviem Zupanu —, na
Grassnitzhergu-Kresnici, Gaju, v Pekrah in Orehovi vasi — tu je ob njem
zivel tudi Serg = biri¢ —, 50 navadno uzivall za svoje poslovanje le %e po eno
obveznosti prosto kmetijo. tako tudi brzi sel — dberreiter — v Zamarkovi.
Ozivljanju pudé so bile namenjene vetletne znatne clajéave v dajatvah.

V urbarju so bili podloiniki popisani z imeni in priimki. Stara slovenska
imena. ki smo jih v 13, stoletju %e mnoziéno sregali, so skoraj povsem izginila,
izrinila so jih cerkvena, tuko Lenart (17 oscb), Andrej (18). Hans-Jan# (25),
Miha {25}, Jaka (26). Gregor {30) in Jurij (3M). Po priimkih sodet so bili pod-
lozniki Slovenci, le v obojnih Vukoviih se je ob njih javljajo vet Nemcev.
Obmejnn lego Grassnitzberga-Kresnice je izpriceval priimek Windisch. Redke
prisleke iz Prekmurja so domadini nazivali Ogre. Eden podloznikov se je pisal
Siveglave, cden vnukov Nukh. Nekateri podloiniki so Ziveli tudi od obrti:
Cimerman — Spodnie Vukavje: Veber — Pekre, Zice; Suster — Orchova vas,
Osek, Vajer; Redetar — Varda: Kolarit — Osek: Smid — Plintovec; Snajder —
Plintovee; Ledrer — Pobrezje in Maurer — Roépoh. Nekateri podloiniki so se
pisali Frasi, v Spodnjem Portinju in 3 v Oseku. Bili so hkrati podlozniki in
svobodni kmetje-frasi. Eden pekrskih kmetov je imel hlapea.

V Trotkovi je bil ribnik, na Pobrezju gmajna, na Grassnitzhergu-Kresnici
Mihaelova cerkev.

Gospostve je  imelo $e 26 podlozniSkih drufin v predmestni Usji ulic
{(Lansgassen). Imele so sedmeri domec, 5 trojnih domcev, 2 dvojna domca,
3 poldruge domee, 9 domeev. 2 poldomea in pusti domee, Med temi podlozni-
tkimi drufinami so bili 3 Milnerii, 3 Flajsakri, Kursner, Veber, Mauer, $mid
in Luka Pader.
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V mestu samem so nekaterl mes¢ani pladevali v grad {&inZ (census) ali
pravdo za mesarijo, 10 hi§, 5 vrtov, 4 KkKmetije, 2 puséi, 12 njiv (1 njiva pri
krizu v U§ji ulict), 4 travnike in 3 gozdove. Med njimi so bili 3 Flajialai,
2 Ledrerja, 2 Snajdera, Serer, Smid, Kursner in Kramer. Nekaj teh posesti je
bilo pred KoroSkimi vrati na mestu, kjer je bil prej stari grad, in pri Ma-
ledniku.

Mestni &evljarji so oddajali letno v grad skupaj 500 srebrnikov, mestni
peki so morali odkupiti grajsko pdenico, Mesto kot celota je platalo letno zase,
za najete deZelsko sodstvo in za mitnine 233 funtov (funt = 240 srebrnikov)
in za navadni davek 186 funtov,

Vinogradnitke kmetije — Pinthube je posedovalo 16 koristnikov, med
njimi zgornje mariborsko gospostve, Dobrnski in Zidje. Bile so med drugim
tudi v Potehovi, Velikem in Malem Cvajniku, Pod Kalvarijo (Voderberg), v
Reichartsgrabnu in v Qlsackh (k. 0. Kamnica). Zanje je dobil grad za fetrtine
ved (4268 veder) mofta kot konec 13. stoletja.

Seznam gorifin tega urbarja bi statistitno zgledal takole: (strani 233—259)

Od konca 13. stoletja si je gospostvo zelo namnofilo razlidne velike gorske
ali gorskopravne vinograde na starih in novih vinorednih hribih. Ni jih imelo
vet v Kriven, Metavi in Gasteraju. Med gornikd zaslufijo pozornost Marijini
bratovisini v Malefniku in Jarenini, mariborska bratovi&ina Svetega duha,
mariborska bratoviéina pekov, za vinograde v Cirknici braloviéina Svetega
Vida, malednitki Jupnik Jurij, Magdalenina cerkev v Mariboru, Marjetina
cerkev v Pernici, Marjetina cerkev v Velikovcu, Markova cerkev v »Wolsper-
gu«, slivniZka cerkev, hodka cerkev, Zi¢ki dvor v Mariboru, samostani Rechbery
pri Pliberku, Dunajsko Novo mesto, Vetrinj in Dobrla vas, Brele-Friesach.
Grebinj-Griffenn, Gradec, franéiskani v Mariboru, sekavski §kof, mariborski
gpital, mariborski Taber, Odenhausen, Ludane-Leutschach, Rate, Celovec, Stu-
denci in osebe Zida Mugel in Abraham ter Jakob Zigeiner v Vodolah, dalje
Zupani na Zgornjem PobreZju, Spodnjem PobreZju, v Cirkmici, Vardi, obojnih
Zerjaveih, Jurovskem Dolu in Zicah, Vebri na Spodnjem Pobrezju, v Malefniku
in Zrkovcih, v slednjem tudi FiSer.

Dvotretjinske cerkvene vinske desetine se je nabralo v gradu 737,53 vedra
od 305 obveznikov iz nepostedne mariborske okolice in iz goric med Radizelom
in Rufami, Pri sporotilih o njej bodimo pozorni na most v Zgornjih Ho&ah in
na obvernike kot so to bili Peter iz Rui (Rusch), Talyan v Creti, Turk pri
Polani, #upani iz Sestdob {Sechsaichn), Legvanje vasi nad Hofami in Rogoze,
viltu§ki upravnik, bratovi&ina v Hodah, oltar NaSe gospe v hodki kripti
(Grufft), bratoviéina Svete Katarine in Semtpavelski opat.
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Celestrina Selislrin 21 75 16 3 16 30,5
{pr1 Malec¢niku) Pawngarln 14 38 12 2 14 19
Dabiagkh 1 2t 21 1 10,5
{pri Pernici} Wabrier 4 17 495 15 2 10 24
Dragufova Dragatschiach-Schlosberg 4 26 a8 23 3 19 10
Slajfa Slaypfm 11 73 7 2 15 24 H] 28,5
{pri Maleéniku) Guncn 11 37 10 11 11 23,5
Nebova Nebaw 21 51 19 1 11 15 18
Hrenca Krenigkh 4 55 1 14 15
21 2 13,5
Cvajnik Gross Zweynigkh 21 140 13 2 12 18
16 34 14 33
Cvajnik Klain Zweinickh 1 26 135 18 9 20 21 53,5
Sajfa Sultzperg i 15 5 1 16 G 18,5
Haclriacher 3 22 1 2 1 ]
Pinterperg 6 39 2 4 [ 20,5
Kréevina Gerewt 4 36 2 13 20 4 15
Vinarje Wienner 12 49 9 2 12 Lo 19
Puss 3 19 1 2 3 7.2
Tawbenperg 3 1 16 3 16 1 4
Pod gradom Underm Hauss 4 34 i 2 16 4 17
Kalvarija Voderberger 4 56 1 12 132
10 4 16
Podehova-Kodnki Potschkn-Choschach 36 203 19 14 12 15
18 29 76 pol ¢etrla prosa
Kozjak Gawtschuch is 100 10 6 1t 20 25 32
Cirknica-Belithava Zirgknitz-Wevssenperg 19 181 11 3 16 16 3 cgetrt +
20 40 27 korcev
40 12 255 4,5 detrt -+
Cirknica Zirgknitzer i3 76 10 3 12 16 12 27 425 Korcev
Cirknica Zirgknitz 28 795 286 1 12 747 korcev
(pri Cirknici) Pelawr 16 23 16 11 1.5 24 korcev
Petawrperg ) 13 5 2 korca

lL.atschenperg 8 46 6 16 16 3 3.5 14 korcev
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Jurovski Dol
Jurovski Dol
Veliko Partinje
Partinje
Kungota-Plintovec

Spodnje Vukovje

Zgornje VuKkovie

Zamarkova
Zamarkova
Spodnji Zerjavci
Zgornji Zerjaveil
Zice

Trotkova

Osek
Vodole

{pri Melju)
Radizel
Vilena
Creta

Grassnitzberg-Kresnica

Dugo

Weinperg

Sannd Georgn

Gross Partin

Partin

Zway Varestorff
Plinttenpach
Zeytzusch

Nider Wulhann

Ober Wulhann

Samarka
Samargka
Nider Syriantz
Ober Syriantz
Schutzendorf
Chlain Trangka
oder Ossegk
Ossegk, Tranngka
Wadel

Preyss
Radessel
Wllgen
Tschrettn
Karelperg
Gressnitz
Lenngdort

1 b
12
43
22

39
22

30

25
i8
33
11
19

32
17

11

37

13

23

17

9

24

13 861

11 5
25 12
136 40
375 22
119 34
171 15
331 18
5 B
335 18
84 31
125 11
35 18
14 3
61,5 30
383 3
76 8
315 37
14 13
43 53
145 17
20 24

detrt = okoli 28 lltrov

korec = okoli 30 ltrov

34915 897

-

L ]

40

12 13

32 32
14 16
20 20
20 21
3z 41
80

15 15
20 28
28 28

30 32

48 48
20 28

67

n
13
23
17

9

32
10

6,5
32
19,5
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9 korcev
3 Kkorce
4 korce

12 korcev

15 kKorcev
8 korcev

2 korea
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Creta
Polana
Glivnik
Zalost
Radizel
Vilena
Zgornje Hotée
Srednje Hoée

Spodnje Hode
Vodole

Ruse

Zg. Cetvirnik
Bistrica

Sp, Cetvirnik
Morski jarek
Grajski hrib

Urbar 1499 — obvezniki vinske desetine

Karelperg
Pollennperg
Koleynigh
Underm Vorrst
Radessel
Wilgenperg
Ober Kotschach
Mitter Katschach
Nider Kotschich
Wadel

Frysch

Zerhoff
Riegkenn

Rast
Trattenperg
Ober Zwittiernigh
Veistritz

Nieder Zwietternich

Mars Grabnon
Schlossperg
Krewtzer

Eyssenpach

CABOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISIE ST. 2/1837

—1 —2 —3 —4 —5—§

ved {do 26)
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Nekateri obvezniki:

Creta: iz Polane, Rogoze, Sestdob
Polana: iz Ruttoch

Glivnik: iz Bohove in Orehove wvasi
Zafost: iz Hoé in Rogoze

Radizel: iz Orehave vasi, Podave in Rad

Vilena: gospod Moritz
Zgornje Hode: sekawvski Skof

Srednje Hoée: mariborski spital, vetrinjski samostan

»Frysch«: iz Leittersperga
»Trattenperg+«: iz Kamnice
Zg. Cetvirnik: iz Kamnice

Dvotretinjsko cerkveno desetino od prosa je odduajalo v grad 162 obveznikev
v 13 naseljih od Hotinje vasi da Rud.

305 7375 18 135 68 20 21 8 5 21
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Prosena desetina obvezniki puste nekateri obvezniki

Ruse 24 3 Flaj8aker, Jud, Sajsaufdentis,
Snajder, Suster, 2 Vagmner, iz
Lagkhen

Bezena 9 2

Bistrica 15 1 Stope, Miler, Cimerman, Supan

Laznica 8 1 Veber

Pekre 20 1 Goldimid, Veber, Zupan

Zgornje Radvanje 12 2 Supan, Suster, Veber

Spodnje Radvanje 21 ¢evljar, Fajfer, 5 Krajner, tkalec

Orehova vas 14

Hotinja vas 11 2

Rogoza 2 3 Zupan

Zrkovei 7 12 Fiser, Veber

Spednje Pobrezje 7

Zgornje Pobreje 12 mariborski &pital

Po 2 tretjini cerkvene Zitne desetine je prihajale v grad iz hoéke Zupnije,
po ruikem hribovju pa cela. Tretjino Zitne desetine je po hodki Zupniji dobival
zupnik, na Pohorju okoli Limbu$a Bernard Breuner.

Posebej je v urbarju nastetih 86 krajev, kjer je bilo druZinam in vadkim
skupnostim itreba oddajati za deZelskosodno poslovanje nekaj Zita, srebrnikov
in kokodi,

Izven defelskega sodstva je bilo mariborsko mestno pomirje znotraj
mejne &rte: zgornja mestna utrdba—Drava—Kamniski potok—deZelna cesta
proti Gradcu—kamnifi kriz pri cerkvl na Lebarjah—cesta pod vinogradi nad
zgornjim poljem—cesta proti Kodakom—oerkev svetega Ulrika—rob Usje uli-
ce—Drava.

Urbar 1499 — obvezniki dajatev za deZelsko sodstvo

kmetije
vse sluZete

Jarenina
Jelende 7 5
Vidigan Wydigoy 25 16
Dobrenje 15 14
Cersak Ziernnberg 18 15
Gradika Krottindorff 10 9

Waitzhalbin (i1 5
Selnica ob Muri 27 27
Plag 9 4
Zg. Vukovije 20 17
Zg. Kungota Faraw 12 9

Puchell 7.5 4
Roéica Reykhus 18 8
Hlapje 27 20
Krivie Gribs 14 9
Babina 20 11
Kresnica 32 16

Svetina 17 16,5
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kmetije
vse sluzede

Vrtice Tambsnitz 21 13

Wolftzagl 7 6
Grassnitzberg-Kresnica ] 7
Skrilava 5 3
KoZuh Gatschach 11 9
Obegg-Oboki Nobach 9 5
Zgornji Podigrac 9 8.5
Srednji Podigrac 11 7,5
Spodnji Podigrac 11 11

Ewlherg 12 3
Steinbach-Kamenik 12 10
Kroissenbach Khreussennpach 8 4
Slatina 9 7
Ratsch-Racane Rattschach 8 7
Gamlitz-Gomilica 25 25
Spiénik 17,5 17
Nazobeh Zueb 0 8

Ottenburg 12 7
Jurski Vrh 53 53
Pernica 9 9
Selnica ob Dravi 15 13
Vurmat 17,5 13
Geredin vas 21 21
Podlogar 6 3
Bo¢ Waltz 13.5 9

Wobrie 8 8
Dragudova 12 10
Hrastovec 3.5 3.5
Cirknica 11 B
Bistrica 2
Viltug 2
Bresternica 2
Progek
Kamnica

Gernoth

Newrad
Ober Aflenz
Nieder Aflenz
Retznet

Ober Jablinagkh

Novenn

Nider Jablnakh
Moéna
Vinicka vas Ohembsgasse
Tetite
Gruiova

Sodne strofke so morali poravnavati tudi v mestu mesarii s 13 markami,
peki z 9 markami (marka == 180 srebrnikov), sleherni usnjar z 21 srebrniki
in vsaka 4 branjevk s 75 srebrniki,
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Stroga mesina kontrola je dopuifala le redke obrti in obrinike samo v
krajih, ki =0 bili od mesta Ze dokaj cdmaknjeni:

mlinar Cersak

kamnosek Selnica oby Muri

puskar Selnica ob Muri

mizar Pla¢

skriniar Spiénik

refetar Varda

mesarja Dobrenje, Grassnitzberg-Kresnica

tevljarja Cirknica, Spodnje Vukovije

kovaga Grassnitzberg-Kresnica, Spodnji Zeriavci

londarji Gradiska, Osek, Trotkova

tesarji Breznik, Svedina, Vajer

krojaéi Dobrenje, Selniea ob Muri, Varda, Zgornje Vukovje
tkalci Hlapje, Jarenina, Grassnitzberg-Kresnica, Plintovec, Vidigan

pri Zg. Jakobskem Dolu.®

Prva polovica 16. stoletja je poznala sledefe zakupnike in upravnike
gospostva:

zakupniki upravniki gorski mojstri

1500—1502 Volf Schelk

1501 Lenart Offensteiner in
meséan Bernard Trun-
kler

1508—1514 Gregor Gloyacher

1510 po Vineencu

Schrattenbachu

Janez Haller
1514—1521 Adam Svetkovid
1521 Erazem Trautmanns-
dorf
1521—1533 Katarina Svetkovié
1533-—1559 Gregor Regal, Zived
v Ptuju Ze pred 1513

1536 Blaz Kreaé¢

1542 Avguitin Kadié

1543 Martin Peltzer,
duhovnik

1547 Kristof Perg®

' Urbar lats 1489, Stockurbare 42107, Sda.
JoZe Koropec: Slovenska gorice v ludl mariborakas mestne knjige, Svet med Muro in
Dravo, 1988 Maribor {Koropec), 311—320,
' Liatine Hofschatzgewidibe 1868, 188, 1915, Sda,
Notranjeavstrijaki listinl 210, 221, Sda.
Imerjaka cenitov 1343, XLV-Regall, Sda.
Kupnopravne kmetije leta 1547, Stockurbare 42108, Sda.
Mariborska mnestna knjiga 131v—1321, 1%0v,
Rudolf Gustay Puff: Marburg in Stelarmark 3, Gradec 1847 (Puif 2, 113,
H(anky Plrcheggar: Die Harrscha#t Marburg, ZHVS XLIII, Gradec 1982 (Pirchagger), M.
Antofa Leskovec: Pohorski gord mari e medanaka srenje, CZN 38, Maribor 1967
{Leskovac), T8, 81, 82,
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Leta 1505 je cesar naroéil deZelnemu glavarju, da padpre mesto Marbor
v tem, da bo na ozemlju deZelskega sodii¢a prejemalo oves »marchfutter« in
druge sodne sluiznosti.?

Po poZaru, ki je novembra 1513 mesto zelo prizadel, so komisarji predlagall
vladarju, naj bi mesto 6 let ne pladevalo 388, temvet le 200 funtov davka in
sodnine deZelskega sodstva.?

Med letoma 1523 in 1532 je bilo gospostve v sporih z mestom zaradi gozdov
na Pohorju.?

Pri obhodu meja mestnega pomirja 1524 so zapisali, da je nad Kosaki bil
svoje Case prostor za izvrievamje smrinih kazni®

Leta 1526 so na terenu preverjali po mestnem po#aru 1513 v mariborsko
mestno knjige prepisani {pagin. 233—243 v) sodni zbirni seznam iz urbar-
ja 14gg.11

Leta 1527 so kupili Herbersteini za svoj Hrastovece Partinje in Zamarkovo.
Tlako je tod bilo treba opravljati e vedno za mariborsko gospostvo. Pribliine
v istem @Easu je bila prodana Selnica ob Muri.’?

Mesdani so bili dolZni pomagati pri obrambi pred Turki cbema gradovoma,
lako leta 153213

Med letoma 1532 in 1535 je imelo mesto teZave zaradi de?elskega sodidca.
Zemljiski gospodi so ga ovirali v sodnih funkcijah in mu odrekali redne sodne
dajatve. Tako Erazem Trautmannsdorf za Selnico ob Muri ni hotel izpolnjevati
>odnih obveznosti.l?

V letih 1535 in 1536 je mariborsko mestno vodstvo kot peoblaifenec mari-
borskega defelskega sodii®a sestavilo na terenu poimenski — le za 4 kraje
samo sumarini — seznam podlogniskih druZin, ki so pripadali tej sodniji.
Zapisali 50 ga v mestno knjige na straneh 244279 v in 281, za njim &e zbirni
sezmam v zgornjem in spodnjem delu deZelskega sodi%éa (281 v—282 v).

{Strani 265—266)

Vidigan in Babina leZita v k. o. Zgornji Jakobski Dol, ~Waytzhalbin« blizu
Gradidke. »Puchell« nekje severno od Maribora, Krivid-»Gribs« blizu Hlapja,
Kozuh pri Podigracu in Tetide v k.o. Ruperde. Druge ime za Ceriak je e
bilo Vodole.

Priblizno v istem ¢asu si je mesto oskrbelo tudi poimeniéni seznam obvez-
nikov tlake za mesto v 27 krajih, ki so bili na zadetku 16. stoletja e vsi v
vladarjevem spodnjem mariborskem zemijiskem gospostvu. Iz njega in iz
prejénjega seznama se med drugim Euti precejinja opustelost, ki jo je povzro-
¢l prehod turdke vojske septembra 153279 (Stran 287)

" Koropec, 314.
* Mariborska mestha knjliga, S6v.
Koropee, 314.
' Mariborska mestna knjiga, 15v—I16, 130.
" Le;l-:l:.!afeci’K 75‘}—1'?'?, a. db q
Joke Curk: ri za gradbeno zgodovine Marbora do 1830, Marl .
1 Marlborska mestna knjlga, 244. bor 1985 (Curk), 31
1 Marlborska mestna knjlga, 121,
Beda Schrell: Das Benedlctiner-Stlfy St. Paul, Carinthia 66, Celovee 1876, 131
" Leskovee, 76—T1, 81, 82.
4 Mariborska mestna knjlga, 42, 121w, 12§, 131, 131v.
¥ Marborska mesina kn)yiga, 22—33, 233--282v, 367,
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1535—1538: Poimenski seznam dajaivenih obveznikov defeiskega sodstva

dajajole

druzine - : - e ®
o g
@ © O N N RV I a
= B HaxnndMea &, =239 oald
— - WO PN 0 S e O v 0 et e
Jarening 22 1 1 2 8 10
Jelenée . 5 88 1 5
Vidigan 18 288 1 1 3 19
Dobrenje 14 108 1 8
Cersak 15 185 1 1 11 3
Gradiska 9 25 1 i 1
Waytzhalben 5 85 5 1
Seinica ob Muri 27 218 2 12 1 42
Pla¢ 4 863 1 3 11
Zgornje Vukovje 17 285 1 12 18 1 5
Zgornja Kungota 9 108 2 8
Roéica 8 7S 1 5 1
Hiapje 20 78 11 4 1
Krivié¢ 9 45 k| 1
Babina 11 85 1 21 2
Kreshica 18 175 11 3 33 =8
Svelina 135 14 2 g2 2
vriice 13 152 1 2 B8 4
Wolftzagl i1 52 41
Grassnitzberg-

Kresnica T 8§Z 3 2 2 1 Suppehuben
Skrilava 3 8Z 111 5 + Jessenitz
KoZuh 2] 86Z 1 1 4
Obegg-Oboki 5 8z 5 2 1
Zgornjl Podigrac 85 TZ 3 4
Srednji Podigrac 75 8 1 5
Spodnjl Podigrac 11 3Z 1 1 1
Einberg 3 4Z 2 2
Steinbach-Kamenik 10 T2 1 2 2 1 +gostilna
Krotasenbach 4 3 3
Slatina 7 9 1 7 1
Ratach-Ratane 7 TZ 11 4 1
Gamlitz-Gomilica 25 1 1 424 pustih
Spiénik 17 13 3 10
Nazobeh-Zopelberg 6 TZ 1 2 a
Ottenberg 7 3z 1 1 1
Jurski Vrh 53 68Z 3 3 532 4 1
Pernica 2 10 8 2
Selnica oh Dravi 13 14 1 13

43656 403 1121118553172196 272182
+222

k = kmetiia, d = domec, S = spodnji del sodiséa, Z = zgornjl del sodisa
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1535—1536: zemljigki gospodi-gospastva po seznamu defelskega sodiica

Vidigan

Dobrenje
Cersak

Gradiska
Wayizhalben
Selnica ob Muri

Pla¢

Zgornje Vukovije
Zgornja Kungoia
HRocica

Hlapje

Krivi¢

Babina

Kresnica

Vriige

Wolffzagl
Grassnitzberg-Kresnica
Kozuh
Obegg-Oboki
Zgornji Podigrac
Srednji Podigrac
Spodnji Podigrac

Einberg
Steinbach-Kamenik
Krmoissenbach
Ratsch-Ra&ane

Zopelberg-Nazobeh
Ottenberg

Pernica

Limbus, Trautmannsdorf, Turjaski

Brunnsee, Gleinzer. Hengsbacher, Limbu, Polheim.
Turjaski

Ratmannsdorfer, Urschenpekh. Zupnika: Cmurek,
3t. Veit

Hengsbacher, Limbu$, mariborski $pital, Ungnad
Hengsbacher, mariborski Spital

sentpavelski samostan, Trautmannsdorf, Viltus
Radlje, zupnik: Lugane

Ratmannsdorfer, Turjaski

admontski samostan, ljubljanski Zkof

Limbus, zgornji Maribor

Zgornji Maribor

Limbus, Turjaski, zgornji Maribor

Rechberg

Breuner, Brunnsee, Gleinzer, Leutschacher, Oden-
haus, Ratmannsdorfer, Viltu$, Windischgriiz, Zup-
niki: Kamnica, Luéane, Odenhaus, Spodnja Pol-
skava

Hollenegger, vetrinjski samostan, #upnik: Ludane
Sarl

mariborski &pital, Viltus
Ratmannsdorfer, Saurer, Urschenpekh
Slovenj Gradec, Viltug, Zupnik: Lufane
Radlje, Urschenpekh

zgornji Maribor, Urschenpekh
Breuner, Cmurek, Rohr

Radlje

Windischgriiz

Gleinzer, Kienberger, Renner

Rechberg, Turjaski, Leutschacher, Viltud, Windisch-
griz, Zupnik: Gomilica

Zentpavelski samostan
Ratmannsdorfer, #upnik: Gomilica
Radlie, radeljski samostan
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153%—1536: Seznam chveznikov tlake za mesto
T oo
i+ g
drufine = =
_ sal~z E_
e w x‘E Jfﬁ:EE -P.Sﬁa M o
S B rragEltoir 223z S22
Pekre 13 17 17
Zgornja Kungota 14 13 1 1 2 2 6 1 mllniée
Spodnja Kungota 2 2 2
Plintovec 11 11
Stajnpah 4 2 1 1
Gaj 12 91 3 2 2 1
Vodole 1 1 1 9
Zgornje PobreZje 9 a 1 1 5 1
Zlatolitja 18 21 21 mlin
Qrehova vas 23 1B 1 13 21 mlin
Grassnitzberg-
Kresnica 10 T 1 8
Spodnji Zerjavei 20 19 1 16 2
Zgornji Zerjavei 15 10 1 1 1 7
Jurovski Dol 22 23 1 1 4 13 31
Zgornje Partinje 16 18 1 1 1 14 1 1
Dugo 6 5 1 2 2 1
Varda 11 11 8 2
Breznik 10 B 1 T
Zice ) ) 1 1 8 1
Spodnje Vukovie 15 11 1 3 5 2
Zgornje Vukovje 12 ] 3 2 2
Rodpoh 2 2 1 1
Vajer {3 5 i 4
Cirknica 4 1 2
Osek 19 15 1 8 1 miin
Trotkova 13 12 1 g 4 1
brez Cirknice
in Vodal 218 288 3 2 4 24 21 2 182 1 32 5 1 2 4
Cirknica in Vodole 15
65d 8d 35d 3d 24 15d 1d 1/24
U%ja ulica 28 22 1 1 1 1 2 8 ] 1

k = kmetija, d =

domec, p = pulta
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hise . ornih gavek v krajearjih o lkmetje
v gold, o v proi ek v krajcarji s o
E g dneh S E 58 B
= .1 SgeS L o i
w o omn S = C e N 9O o S n DO O S [ =4 B 00 T =
U T T -G~ I Y I (O B I | I I | 580 6 ¢ E & &
Pekre 18 8 8 1 6 10 8 1 23 4311111 31 7 10 1
Zgornja Kungota 10 7T 3 5 6 31 1 31 1 75, 100, 105, 6 5 5
130
Plintove: T 5 2 3 41 1 2 11 1 1 2 41
Stajnpah 4 4 3 31 211 2 2
Gaj 0 9 1 3 1T 3 3 1 3 1 1 1 40 1 T 2
Vodole 11 10 1 3 11 1 231 2 1 T0 37 2 7 2
Zgornje Pobre?je 9 25 9 321 T 1 1 21 1 70 41 3 1 &
Grassnitzberg-Kresnica 9 7T ] 1 2 1 31 1 36 3 531
Spodnji Zerjavei 19 9 4 3 19 31 2 21 2 2 3 B0, 80, 95 60 4 5 6 8
Zgornji Zerjavei w411 4 & 2 1 1 1 2 2 70, 80, 140, e 1 2 b
Zice 9 5 4§ 3 9 1111 1 1 70, 95 120 62 1 27
Varda-Breznik 16 110 42 14 2 1 11 2 4 70, 75, 5, 7h, 66 2 2 410
45, 100, 145
O:zek-Trotkova 23 14 5 3 25 2 3 2 5 2 2 2 75, 85 83 49 5 13 7
85, 170
ZE.-5p. Vukovje 22 13 3 2 4 16 41 1 11 1 21 2 2 1 2 73 80, 80, b3 g 11 3
85, 85, 105
Vajer 4 21 4 31 21 1 39 1 3
Jurovski Dol 22 11 5 32 8 8 4 2 2 1111 8 1 2 705x80, 57 2 6 9 7
115, 125
Zgornje Partinje-Dugo 23 9 6 30 4 11 4 1 2 21 2 3 3 21 70, 70, 80, 47 T 11 5
95, 105, 180
Zlatolidje 20 1 3 21 3 2 4 8o, 90, 61 1 o 14
135, 140
O.,chova vas 12 1 1 3 75, 80, 80, 90, TV 5 7
90, 140, 160
Gorica ki 1 1 31 120 54 3 4
Rospoh 2 1 120 a8 2
Cirknica 2 1 175 116 11
Usija ulica 4 1 2 80 28 3 1

275 120 59 11 4 1

6 150 36 4 5 10 10 19 23 25 22 22 15 26 18 1§ 62

51 16 63 115 97
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travniki -
krma_ konjl govedo o svinje o
] v vozovih % %,
S8 - 2= 8% g S® e &
ETTilﬂ«umt TTTI18 8 oTTT7% 8
Pekre 18 14 3 3 47 61 46 6 6 4 3,3
Zgornja Kungota 10 4 211 21 1 7 4 3 21 6,1 4 4 2 9,2
Plintovec 7 5 11 1 6 1 2 4 8 11 3 2 6
Stajnpah 4 3 1 1 2 2 5 1 3 5
Gaj 10 4 11 3 2 5 21 81 1 4 5 5.9
Vodole 11 11 4 4 6 5 53 6 2 3 3
Zgornje Pobredje 9 4 1 4 4 21 2 4 7 2151 58
Grassnitzberg-Kresnica 9 9 21 5§51 6 2 2 2 2 25 173
Spodnji Zerjavei 19 2 29 21 30 9 7 2 2 7.8 5 9 3 2 6,5 in vet travnikov
Zgornji Zerjavei 10 6 3 2 5 2 19 3 5 2 771 3 3 21 7,1
Zice 9 7 2 4 2 14 3 4 2 12 2 4 21 9.2
Varda-Breznik 18 1 45 11 21 2 4 9 2 10,9 6 71 2 6,2 in ved travnikov
Owek-Trotkova 25 25 4 5 2 20 211 10 2 54 2 810 4 1 71
Zg.-Sp. Vukovje 22 9 23 5 3 1 14 113 9 2 5 311 4 3 1 59
Vajer 4 21 11 2 52 1 2 1 3,2
Jurovski Dol 22 2 2 7 2 171 8 11 3 1 7 389 31 9.5
Zgornje Partinje-Dugo 22 2 4 3 1 14 212 @9 1 53 5 8 9 21 5,4 In ved travnikov
Zlatolléje 20 4 6 5 31 17 @9 2 131 2 7 7 31 7,3
Orehova vas 12 3 4 21 21 2 53 11 10,4 5 4 3 9,2
Gorica 7 2 2 11 1311 311 2 1 2 ¢ 10
Roldpoh 2 1 1 5 11 10,5 2 9
Cirknica 2 1 1 4 11 9,5 11 55
tija ulica 4 2 2 1 3 1,5 2 11 2
275 04 15415650 22 52250 199410742111 1 7 3889093711 1 95
in ved

Od Zlatolitja do Ulje ullce so ocenill skupaj hide, njlve in travnike v goldlnarjih
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Imenjska cenitev iz leta 1542 prina$a nova spoznanja o gospostvu, V njej
je bilo 80 podloznigkih enot manj kot kemec 15. stoletja. ¥V 21 krajih so
popisali 281 podlezniskih druzin. Med posebej oznagenimi posestmi naletimo
tudi na 2 trojni kmetiji. 13 dvoinih kmetij, 15 peloviénih kmetij, od tega
10 pridruienih drugim enotum, 15 domeev, od tega 5 pridruzenih, 8 pridru-
zenih posesti, 33 puid, od tega 15 pridruZenih, 1¢ mlinov in 9 ribnikov. Puiée
50 javili v vedji meri v krajih Zgornja Kungota — 4, Partinje — 4, Osek — 5
in Vukovije — 11. Navadno se si jih pridrufili sesedi ali fupan.

Popredna vrednost 19% ocenjenih hid je bila 6 goldinarjev. Boljih zgradb
je bilo prav malo, najbelj v Vardi in Brezniku, kjer je bilo popretje 14 goldi-
narjev.

Njive so bile velike najvetkrat do 5 pluznih dni, vedje njive so praviloma
poznali na Zgornjem Pobrezju. Bogato skupno obdelovalne zemljo so zabeleZili
v Vardi in Brezniku, revno pa na Gaju, v Vodolah, Vajerju in v Zgornjem
Partinju.

Konje so moéno gojili v obojnih Zerjavcih, Zicah, Zlatolidju, Gorici in
Cirknici, prav maln v Pekrah, na Gaju, v Vodolah in na Pobrezju, nise jih
imeli na Kresnici in v Vajeru.

V govedoreji izkaze ratun popreéje 7 glav, v Pekrah 4,6 glave, v Vukowv-
jiih 3, v Orehovi vasi in Rodpohu 10,5, v Zicah in Zlatoli¢ju 12 glav.

V svinjereji je bilo popreéje 6,5 glave, manj v Cirknici, Vodolah, Vajeru
in Pekrah, ved v Orehovi vasi, Breszniku, Vardi, Spodnjih Zerjavcih, Zicah
tn Gorici.

Kozjerejo so poznali le na Gaju, v Zlatolidju in Gorici, ovéereje na Gaju
in v Zlatoli¢ju.

Izratunana popreéna davina osnova ma podlofnisko druzino je znesla
51 krajcariev (Krajcar = 4 srebrniki}, med 31 in 39 v Pekrah, na Kresnici,
v Vodolah in Vajeru, med 61 in 66 v Zlatoliéju, Zicah, Vardi in Brezniku,
77 v Orehovi vasi. 88 v Roépohu in 118 v Cirknici. Stirje najvetji davkoplade-
valal so “iveli v Orehovi vasi z davino osnovo 160 krajcarjev, v Oseku s 170,
Cirknici s 17! in v Partinju s 180 krajcarji.

Tretjina podloiniskih druZin je bila velikekmetka, dobra tretjina srednje-
kmedka in Sibka tretjina kodarska in osebenjska. Veliki kmetje so prevladeovali
na Zgornjem Pobreziu, v Zicah, Vardi, Brezniku, Zlatoli¢ju, Orehovi vasi in
Gorici, koéarji pri Zgornji Kungoti. Podlo#nike, ki so se pisali Fras, najdemo
v Spodniith Zerjaveih, Vukovju, Oseku in Trotkevi. V slednjih dveh so to bili
nekdanji strelci.

Mlini so tekli v Pekrah, Spodnjih Zerjaveih — 2, Jurovskem Dolu — 3.
Orehovi vasi in Gorici. Ribnike so zapisali v Spodnjih Zerjavcih, Brezniku — 2,
Oseku — 3, Vukoviju in Jurovskem Dolu — 2.

Ceravno si je gospostvo pridobilo nekaj novih vinorodnih leg, je prijavilo
1542 le blizu 600 gorskih vinogradov, mmoge manj kot na zadetku 18. stoletja.
Neka] gorie je odprodalo, precej vinogradov je hote spregledalo. Med privi-
legiranimi gorniki je bilo blizu 30 plemiskih druzin, najvet pa mariborskih
mei¢anov, pa tudi zupnika v Slivnici in Maleéniku, cerkvene bratoviéine,
mariborski gvardijan, samostan Stainz v zahodni Stajerski, lavantinski &kof
in salzbur$ki nadskof. Pri podloznidkih gornikih je znesla popreéna davéna
osnova 19 krajearjev, pri privilegiranih 35. Ker so odmerjali privilegirancem
za enakovreden vinograd za 2 petini niZjo davéne osnove kot paodloZnikom,
je prina3al popretni vinograd podloinika le tretjino pridelka popreénega vi-
nograda privilegiranca. Tu in tam so Ziveli pri gorskih vinogradih fe vinicarii.
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Imenjska cenitev 1542 — wvinogradi
gorniki nekateri
1499 1542 gorniki
Zgormja Kungota 39 19
— Plintovec
— Stajnpah
Gaj 6
Vodole 17 12
Grassnitsberg-Kresnicu 9 12
Sp. Zerjavei 33 25
Zg. Zerjavci 11 6
Zice 19 12
Varda 4
Osek-Trotkova 36 54
Zg.-Sp, Vukovje 52 18
Vajer 4
Jurovski Dol 17 26
Zg. Partinje-Dugo 87 72 1 naseljen gornik, bratoviéina sv. Jurija
Rodpoh 18 1 naseljen gornik
Cirknica 62 41 bratovitina sv. Vida, 5 naseljenih gor-
nikov
Paumgartl 14 14 1 naseljen gornik, iz Maleénika in
Zrkove
Celesirina 21 12 cerkev Nafe gospe, bratovidina sv. Petra
Wowoverperg 17 16
Preisperg 11 8
Dragudova 26 11 Marjetina cerkev v Pernici
Veliki Cvajnik 21 12 bratovi¢ina Nafe gospe, samostan
Stainz
Guntznperg 11 5
Nebova 21 13
Vinarje 12 9
Slajfa 11 6  ustanova sv. Florjana, Rechberg, Stainz
Pueg 3 2 podloZnik selni$kega Fupnika
Mali Cvajnik 26 26 proéta: S5t. Andraz, Dobrla vas
Podéehova-Kosaki 36 22 3 vinogr. kmetije, 1 naseljen gemik,
pekovska bratovigina, vdova mestnegd
pisarja
Radizel 37 24 iz Ober Ratschach, Dobrowetz, tlakhn
Vilena 13 13
Karlperg 17 9  bratovidina Telesa, iz Rogoze, Dlakhn
Creta 53 30  Veber iz SHvnice, iz Rogoze. Dlakhn,
bratovitina Telesa
Hrenca 4 3
Pod gradom 4 (i
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gorniki nekateri
1499 1542 gorniki
Pinterperg ] 9 1 vinogr. kmetija, marib. sodnik
Holeman
Kréevina 4 1
Kalvarija 4 G
Sojéa 7 ]
Hohtl 1
Bela pot 2
Hadriach 3 4
Taubenberg 4 1
Koroska vrata 1
Divjak 1 1
Rubengraben
pri Jurskem Vrhu t
Kozjak 18
Petawr 16
Petawrperg 5
Latschenperg B
Zamarkova 43
Partinje 23
861 600

Imenjska cenitev brez dominikalij je nanesla 394 imenjskih funtov in
2 srebrnika davine osnove in sicer:

osebenjki 1 funt 14 krajcarjev
podloZniki 334 funtov 31 krajearjev
gorséina 58 funtov 15 krajearjev 2 srebrnika,

V popretni davini esnovi podloZniske druzine 51 krajcarjev so nanesla
stavbiSta 6 krajearjev, Zivina 11, njive in travniki 18 in vinogradi 18 krajearjev.

Posebej so ooenili dominikalije: grad 900 goldinarjev, stari grad 50, pri-
stavo v Zlatolitju 100, njivo in travnik pred mestom 50 goldinarjev, kar vse
je naneslo 11 imenjskih funtowv.

Skupno je bilo gospostve ocenjeno z okoli 405 imenjskimi funti. Nekatera
druga zemljiska gospostva so bila ovrednotena takole: Pohorski dvor 30,
Pilitanj 59, Bizeljsko 125, Rade 153, Fram 181, Limbu§ 185, Majdperk 195,
Konjice 203, Slovenska Bistrica okoli 240, Studenice 243, Dobrna 262, zgornji
Maribor 280, Hrastovee 507, Statenberg 576, Vurberk 780 in Fala 794 imenj-
skih funtov 18

Do leta 1547, zlasti zadnja leta, so postale mmnoge (2/3) podiozniike posesti
kupnopravne. Za to je podloZnik placal od 4 do 34 goldinarje, najbolj okoli
10 goldinarjev.!?

H Imenjska cenitey lela 1542, XLV-Regall, Sda.
i Kupnopravne kmetije leta 1547, Stockurbare 421108, Sda.
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o ___Leta 1547 zspisane kupne kmetije:
odkupnina v goldinarjih

drufine —5 —10 —15 —20 —25 —30 —34 popredje
Junowski Dol 18 1 16 1 6
Zlatolidje 22 i 18 2 12
Zgornji Zerjavct 8 2 2 2 11
Gorica 7 1 8 11
Orehova vas 14 1 8 3 2 1 1 18
Gaj 9 2 4 2 1 9
Zg.-Sp. Vukovje 25 14 6 3 2 12
Sp. Zerjavci 12 1 4 7 1 12
Zg. Pobretje 7 3 3 1 12
Plintovec g 1 3 3 11
Osek-Trotkova 23 5 12 6 g
Zice 4 4 7
Breznik 6 5 1 10
Vodole 11 1 8 2 10
Cirknica 2 1 1 15
Grassnitzberg-Kresnica 7 8 1 8
Zg. Partinje 5 1 1 1 2 18
Rodpoh 3 2 1 5

191 14 69 65 12 ki 3 1

V¥ drugi polovici 16. stoletja so razpolagali z gospostvom:
upravniki, gorninski

zakupniki v zastavi mojster

—1559 Gregor Regal
1558—1572 Janez Regal
1559--1570 od Regala v zastavi

Janer Valvasor

—1566 u. Benedikt
1570 u. Janez Tare
1571 od Regala v zastavi

Jarez Khiess]
1572—1573 Klement Welzer
1573—1575 Ga#par Raab
1575—1592 Janez Khiessl
1562—1594 u. Miha Naglié
1563 Khiesslovi dedi&i :
1593—1584 Volfgang Schranz
1594 Tannhausen
1585— Marjeta Schranz . u, Lovrenc Vasi¢
1506-—1815 g m. Ludvik Himmel-
steiner
u. Janez Scheu

1808— Vid Khiessl !®

n I}J{\;‘c;rm koinors, a:ltvarm ll:‘ddclek. 2";“ $4/1, Bda.
g4 regestov dvorne komore, 384, .
, g:grtoﬂ% notranjeavstrijake dvorne komors, Sds (Repertorif), 3. 3. W
L] 3‘ .
Pirchegger, 36.
Ignaz groim-. Das Bisthum und die Ditzese Lavant 1, Maribor 1978 (Orolen 1), 318
Jole Mlinarid: Gracdivo za zgodovino Maribora XII, 1385 Maribor, 72, T, 8.
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Janez Regal je prevzel gospostvo skupno s konjiskim v zakup za 22000
goldinarjev. V njegova korist se je umaknil Janez Hoyos, ki si ga je sicer
v letih 1554—1555 tudi sku$al pridobiti. Janez Regal ga je takoj zastavil Janezu
Valvasorju, za njim njegovemu zetu Janezu Khiesslu. Vislice deZelnega sodi-
i¢a so takrat stale na podrofju sedanje Pedagoske fakultete!®

Ko so leta 1570 sestavliali urbarje za dezelnokneZja gospostva, so do
8. oktobra skrbno spisali urbar fudi za spodnje mariborsko gospestvo.
(Strani 275—276)

V njem je bilo na podeZelju le Se 272 podloZniskih druZin, ki so imele
poleg svoiih osnovnih posesti ge 119 pridruzenih. Kriza za ljudi je bila e
vedno v rahlem porastu, vendar leta 1570 e mimo. Pusé je bile samo 5, druzin
z manj posesti od 1 kmetije samo 17, s posestjo v velikosti kmetije 171, s po-
sestjo, obseZno do 2 kmetiji, 63 in s posestjo obseino do 4 kmetije 21. Tokrat
prvi¢ zasledimo mlin v Zieah in Zlatoligju.

Urbarialne dajatve so bile skoraj tak3ne kot na zadetku 16. stoletja.
Podlozniki 7 zZivine so opravljali po 4 dni vpreizne in 8 dni ro¢ne tlake. Dan
vpreZne tlake so vrednotili s 4 krajcarji, rodne z 2,5 krajcarja. Upravniku je
bilo dovoljeno spreminjati viiino tlake. Podlozniki so morali opraviti letno
po poirebi §e po 3 dni roéne tlake v korist mesta, zato pa so lahko ¥e vedno
spravili nakup iz mesta brez mitnine.

Od urbarialnih posestnikov so prifakovali v gradu letno 178 goldinarjev in
2 krajcarja, 679 veder (vedro = blizu 16 litrov) vinskega modta, 436 detrtov
(Getrt=blizu 68,25 litra) pdenice in 274 rZi, 593 etrtov (Cetrt=nblizu 92 litrov)
ovsa, 4 prosa in 2,5 boba, 36 kopuncov, 408,5 kure, 4253 jajc, 1 jagnje in 1 ko-
zligka.

Podloznika je nasledil na kmetiji najmlaj$i sin. Ostali otroci so dobili
odpravnino. Naslednik se je oddolZil gradu s Sele uvedeno primééinoe 4—6 gol-
dinarjev. Ker je bila Ze vefina kmetij kupnopravnih, so jih podlofniki smeli
prodajati, vendar le podloZniskim kmetom. Prodajalec je pladal gradu desetek,
za vinograde dvajsetino. Ce je podloinik Zzelel postati svoboden, je lahko
skusal to ugodnost kupiti pri deZelnem vicedomu. Take je postal fras-svo-
boden kmet.

V urbarju iz leta 1570 so sestavili povsem nov seznam obveznikov Zitnc
desetine od p3enice, r7i, ovsa in za proseni ali ovseni verénik z imeni in priimki
480 zavezanoev v 3B krajih od Zgornje Polskave do Rui, od iega pri maribor-
skem mostu za 75 okoligkih njiv, ki so lefale med Taborom, Betnavo in Pekrsko
gorcer nad 40 mariborskih mestanov mm ée iz mesta od sledec¢ih: 3pital, fran-
¢iskanski samostan, gospod Klement Oto, vinitar dobrlovadkega = dobrolskega
proéta, zicki dver, vetrinjski dvor, betnavski Sekeli, in beneficiati Marije Mag-
dalene, Vseh svetnikov in svetega Florjana (Strani 277—279)

Velikost obmestnih njiv v ornih dnevih

0.5 1 1,5 2 25 3 4 ] 6 B8 10 18 X
4 T 4 15 ] 12 9 2 10 3 1 1 1 75

V grajski kas$éi in v gradu bi naj dobili Zithe, gosje in ovéje desetine
167 tatrtov (detrt -- blizu 68,25 litra) pSenice, 220 rZi, 117 &etrtov {fetrt = bli-
7u 92 litrov) ovsa, 8 jagnjet, 17 gosi, prosenega ver§nika 228,56 etrta (Cetrt :=
blizu 83 litrov), ovsenega versnika 31 €etrtov (Eetrt= blizu 92 litrov) in peénika
1,25 Getrta (Getrt=blizu 92 litrov) ovsa in 43 krajcarjev.

# Dvorna komoerg — stvarni oddelek 11/2,%, 8da.
JoZe Miinarié. Malihorska mestna ?upnlja do leta 1600, CZN 8, 1973, Maribor 1873, 253 da 254.



Urbar 1570
druzine % % o 3 o
2 2 = — —
- ~ T iony @+ T 2m g ]
et ? o ¥ fit L& Litsg 37
2 Qv N o + M pmMAaS -_— x-—q—lﬁ:cﬁ B
S BT L35 % #55 Sibv &sb Sibvka %% S o oo
Grassnitzberg-Kresnica g 1 1 T
Zp.-Sp. Kungota 14 + 4 1 2a 1b 32 2a 5
Plintovec 6 — 1 1 b4 3
Stajnpah 4 1 2¢c 1
Gaj 10 +1 1 la 2 6h
Rodpoh 3 +1 1 2
Vodole 0 —1 1 1 1b T
Cirknica 2 lc 1
Zgornje Vukovje 1 + 2 1 1 3 6
Spodnje Vukovje 4 +1 2 2 1b 9a
- Vajer 4 2 2
Zgornje Partinje iz —4 1 3 4 4
Dugo 3 — 2 4b 1
Jurovski dol 18 — 4 1 5 4u T 1
Breznik T —2 3 4
Varda 10 + 2 9 1
Zice 9 — @6 ! 8 2 mlina
Zgornji Zeriavel 10 — 1 1b 2 7
Spodnji Zerjavei 17 —12 1a 1 2 12 1
Osek-Trotkova 27 + 2 2a 13a 10 1 mlin
b
Zlatolidje 22 + 3 22 mlin
Zgornja Gorica g +1 1b 5 2 mlin
Orehova vas 18 + 4 2 1 12 1
Zgornje Pobreije g —1 3a 5

T TALSOJIS0D IMSIMINAZ IMSLVHSD IMSYOHIYVIN :D_EIdO‘HO){- EIZE)I‘

6Lz



9.2

Urbar 1570
druzi = =
"M1Zing 8‘ 8‘ ,Uﬁ ;‘_U: o
T &, 7©TAaj N+ TRIg a2k
c JEEE e XY EiE LE LIISE OER
= QE :_' % ﬁ + T3 N %NN_. g é.—.-—._. :;N‘ oy ﬁ
2 G| L g5 8 H55 Seby HEB Sabiud SHD S w oA
Pekre 16 — 2 2 12 mlin
272 —15 1 1 1 2 10 [H 35 23 171 12 4 1 [3]
Maribor 10
3d+4ml 3d 2.5d 2d 1,5d -ml 1,3d 1d 0,3d polja hise v mesiu
Usja ulica 21 +17 1 1 1 8 1 3 3 1 5 mlinov
Lebarje 7 1 1 3
310 2 ) )

V mesiu se omenja ustanove 12 apostolov, na Lebarjah ob DraviSchitsselfeld in cesta proti stolpu sv. Jurija
7 = Zupnica, k = kmetija, polk = 1/2 kmelije, d = domec, ml = mlin, p = puita
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Urbar 1370 -~ Zitna desetina, proseni (ovseni) verinik, ovseni peénik

Bospostva — gospodi

desetine

proseni
verinik
ovseeni

pednik

nad 2k

2k

1,5k

1k

Bistrica

Pekre

Zg. Radvanje

Sp. Radvanje

Zg. Pobreije

24

13

23

19

23

14

19

Fala

Fala

Fala

Fala

Limbus
Viltui-Betnava
Viltui-Betnava
Limbuk

proét Dobrla vas
2upnik Maribor
Limbué
Zusemski beneficij
spodnjl Maribor
prodt Dobrla vas
Limbu#
Viltu¥-Betnava
Zg. Radvanje
Saurer

Limbud
Gleinzer

Zg. Radvanje
Viltui-Betnava
Limbu#

zgornji Maribor
Gleinzer

Saurau
Khiinburg
Hofman

Yupnik Maribor
spodnji Maribor
Zupnik Maribor
ipital Maribor
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druzine desetine
B gospasiva — zguspodl .
Sgdoe 70 b g B -z 2
2‘33‘5‘;5'5 I - 25 9E -
[ MR TR = c A =T ¥} A W = -
il R VRS & 1y - ol oo 2 o @ —~f Ly -
MNT RO = B B ok oo r =~ - —
Welzer 1
Sp. Pabrezje 12 12 sv. Ana Slov. Bistrica 6 + -t + 10
Welzer 1
Gat 1
meste Muaribor 1
zupnik Maribor 1
zupnik Hode 1
zupnik Lucane 1
Zrkavei 18 18 salzburiki nadgkof 18 + + + 2 3 13
Rogoza 3 3 samostan Zice 3 +  + + 2 1
Slivnica 22 Slivnica 21 + T — pristava 20
Glemnzer 1 posest
Orehova vas 20 16 spodnji Maribor 16 + +  + 1 1 17
mesto Maribor 4
Hohinja vas 20 20 Konjice 11 + + + poliretja 4 2 i3
Slivnica 8
Velika Nedelja H
Marjeta na Dr. poiju 14 Welzer 14 + — zemljisde 13
JTedenca 8 Fram B + + - 8
Puieg 9 Fram 9 + - — 9
sele 6 8 Frajitajn 6 + = = 6
Zz, Polskava 22 20 Zg. Polskava 6 + - = -+ grad 21
Bukovec 3
samostan Studenice 5
Gromberg 4
Prager 2
Buknvee 17 17 Bukovec 17 + - - + 17
Ze. Gabrnik A 5 Zz, Polskava b + jagnje — - 6
Golié pri Si. Konjicah 1
Kodno 8 9 Sromberg T + + - + R
Zg Polskava 1
Stara ves pri Kaliah 3 Gromberg 3 + - — - 3
Pokoie 13 12 Zg. Polskava ] + = = 13
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druZine desetine
g =M gospostva — gospodi e L e
Sdoed = e o X~
238188 3 s 7 4% 4§ T S
Beadii o X = af 38 g = o
Prager 3
Zupnik Slivnica 1
Ranée 5 4 Frajstajn 3 + + + + 5
Leisser 2
Legvanja vas pri Hodah 4 4 Velika Nedeija 4 -+ + + o+ 3
Sestdobe pri Ran&ah 9 8 Fram 3 + + + o+ g9
Limbus 2
Gleinstetten 1
Frajitajn 1
samostan Radlje 1
Zupnik Maleénik 1
Polana 12 13 Zupnik Maleénik 4 + + + 4+ 12
Limbus 3
Fram 3
Gromberg 2
Pohorje nad Hofami 12 12 Limbuj 4 + + + + 12
Fram 3
Gleinstetten 2
Weinburg 1
Gromberg 1
Zupnik Malednik 1
Vodole 5 5
Kammnlca 1] dvor 3
421 248 407 32 25 2t 8 14 19 336

BLT
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Grad je imel povsod pravico do dvotretiinskega deleza obravnavanih da-
jatev, v Kamnici do celote. Ostalo tretjino so prejemali v svojih Zupnijah Zup-
niki v Hoéah in Slivnici, studenigki samostan okoli Zgornje Polskave. Za tretji-
no prosenega verinika v Rogozi sta si bila v laseh oba Zupnika.

Mere za obveznike niso bile povsod enako velike.

verinik _—I;één_i-k. o

proso oves skat litrd
Ruse, Bezena, Rugki breg, Labnieca ’ " blizu 73,5
Kalch " ” blizu 22,25

" blizu 61,75

Laznieca, Pekre, Zg. Radvanje,
Zg. Pobreije, Orehova vas, Hotinja
vas " " blizu 68,25
Sp. Radvanje, Zrkovce " " blizu 83
Spodnje Pobretje » " blizu 92
Regoza » blizu 34
od Rané do Hod " korec blizu 26,25
okrog Zgornje Polskave »  koree-buga

(Wutschen) blizu 10,5

Prosa je morala kmetija oddajati po 8kaf, v QOrehovi vasi, Hotinji vasi,
Ropgozi, Zrkovcih in na Spodnjem Pobrezju po 2 Skafa, za ovseni verinik kme-
tija po korec, za ovseni pednik po 1 do 4 korce, Ovseni peinik je oddajalo
71 obveznikov v 6 krajih ckeli Zgornje Polskave.

Vinogradniki so oddajali v grajsko klet celo vinsko desetine -—— v resnici
sedemnajstino in dvotretjinsko vinsko desetino — v Tesnici Sestindvajsetino.

Urbar 1570 — vinska desetina

%]
obvezniki fa'
[T}
¥ med cbvezniki
T
=2 =
$ 5 2
. o L S e _—
Puelacher 1
Zipennch 5
Freydegg 16 Urban Suchi Kruch, usnjar Papit¢
Tscherotsch 3 BlaZ Nor, Arnt iz kraja Vsseckh
Zgornji Kesaki 29 mesto Maribor, m. jermenar Vid Pfrumel,

Jurij Sigmund Herberstein, bratje Platna
Rocka, Narciscus Dornsperger-dediéi

Srednji Kosaki 27 Sigmund Vildenrajner-dedi¢i, Ferdinand
Kolonié, upravnik gospostva Rohr-a Mel-
hior Huber, gospod Volf Grosvajn, iz me-
sta: $pital, gvardijan, Blaz Fridaver, Janez
Verder, cevljar Kikicer, pek Taler-dediéi,
Stefan Osterman
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f1/3 desetine

Spodnji Kodaki 20
Kozjak 14
Vodole 4 3

Latachen-

Schloss-perg 1 10
Urban 8
Spodnii-Zgornit

Cetvirnik 28 32
Morskl jarek 5 8

Olsack, Eisenpach,

Grundt, Vieregg,

Creutzer 2 15

An der Sautraten 4

Wolantzer 18

Altenp. 11
Susid 10

Trister 15

Pierpamer 4
Stara in Nova

radizelska gora 29 57
Vilena g 25
Creta 4 40

L - - - 4

723

mad obvezniki

iz mesta krimar Jurij Jaric
Janez Regal, iz mesta: Adam Verder, kro-
jad Andrej Stark

Slodi, iz mesta TomaZ Sinekovié

Alban Sigersdorf, iz Gradca Ulrik Veogl in
Hans Nurnberger

Bostjan Hengstpacher-dediéi, Jakob Vin-
didgrec, Karel Stadler, cerkvi: sv. Urban,
sv, Kri#, iz mesta Baltazar Herbstperger
cerkev sv, Krita v Volfsbergu, iz Gradca
Hans Eller

opat Sentpavla, grebinjski proét, kamnigka
cerkev, posesinik Rathofa Egidij Vuhrer,
iz Gradca Hans Paurnfeindt, iz mesta: Lu-
ka Majer in Kolman Tifler, Klement v
Dorn, iz Mute Lovrenc Vitinger

Janez Gruenberger, iz Kamnice BlaZz Ko-
kol, iz Mute Sulzpacher

Viltug, iz Sent AndraZa Seifried Perger,
ruska bratovifina

Janez Jurij Mordaks-dedi&i, Janez Lehner,
ruika ceckev

opat iz Sentpavia, Vid Hajneker
Franc Vilenrajner-dedifi, na Smolniku
Jurij Cebe, Jurij pod Stein

Vid Hajneker

Sigmund Regal, Gregor Regal-dedidi, Kri-
$tof Regal-dedidi, Janez Regal, Janez Hel-
fenberg, iz mesta Adam Haler, Iban Palko
Gregor Regal-vdova Dora, BiaZ iz Hotinje
vasi, Jakob Metlikar, Jurko Krabat, Ni-
oola Vskock

samostan Zice, slivnidka cerkev, hotko Te-
lovo-bratovidina, iz Rogoze, Ferdinand Ko-
lond®, mariborski fupnik Jurij Sthl, Urban
Krabat, Jurif Vias
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@
obvezniki .£
% med obvezniki
o
h =
[=r] L= 2z ]
- [T .
Karlperg 9 25 5§ cerkvi Hode in Slivnica, slivnitko Telove-
bratovifina, Anton Bezjak, Gregor Krabat
Polana 31 62 S slivnifka Mihaelova cerkev, Lenartova cer-

kev, konjiski Janezov oltar, Kridief Perg,
mestini organist Jeronim Meis, Marke v
Duel, Gregor na Neuperg, Ilgo v Rogozi,
Fortun in Simon iz Sestdoh, Luka pri Leg-
vanji vasi, Gregor Derwa, Stefan Kapitar,
Klav# Terwiser

Reka 16 H Hotka cerkev, Lenartava cerkev, hoéki
Rupreht Suppan, Klav? Smid, TomaZ Ve-
ber, iz Bohove in Hotinje vasi

Zafost 21 27 H samostan Vetrinj, hotka cerkev Naje go-
gspe, hotki Katarinin oltar, ho¢ka Marietina
cerkev, hotka Jurijeva cerkev, Luha Her-
berstein-dedi&, Hofan Primoz Mulner,
Eberhard Prukmajster, iz Dogof in Rogoze

Glivnik 15 42 H hotka Jurijeva cerkev, hotka cerkev Nase
gospe, hotka oltarja Ane in Bodtjana, iz
Rogoze, Dobrofetz, Zg. Hoé, Marko Pete-
lin, Iban Krabat, Martin Esih iz Bohaove,
vdova iz Miklavia, Fabjan Flajsaker

Pokode 13 5t spodnjepolskavski Zupnik, Vincene poda-
lessemb, Martin HaloZan, Jerni Vogati&
Bukovee 27 S5t Hans Hackel iz Ludan, Mihl Globoker,

Jurko Huber, Jurij Krainer, Toma? Les-
jak, Stefan Pisanec, Matej Suster, Jarne
Vdelin,

H85

M = Maribor, H = Hoé¢e, S = Slivnica, St = Studenice
Vinske desetine bi se naj nabrale 42 tartinov ($tartin = blizu 420 litrov).

Vino so pri pravdi, desetini in gori&ini merili z radunskimi vedri (radun-
sko vedro = 4 vedra), vedri, Setrtmi in mercami. Nove mere so nekoliko zve-
Zali, ker so obvezniki bili proti temu, da bi v stare morali natakati gisto do roba
in s tem do polivanja, V vedro bi sedaj nalili blizu 16 litrov, le v Zgornji Kun-
goti, Plintoveu in Stajnpahu blizu 12 litrov. Med gorskimi vinogradi je bilo
8 vinogradniikih kmetij (Pindthueben). Med njimi so bile v posesti zgornjega

Maribora, ob Beli poti, na Kalvariji in v Poéehovi. Od mjih bi naj spodnji grad
dobival leino 238 veder pridelka, od posameznika od 12 do 60 veder, in
119 srebrnikeov. Od 944 gornikov — od mekaterih za novine — in od 8 vino-
gradnifkih kmetij bi se naj zbralo nad 1395 3tartina (§tartin=26 veder) pri-
delka, 83 fetrtov ovsa, blizu 8 goldinarjev in 2 kopuna,
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Urbar 1570 — pgorsi¢ina
gorniki goridine oves
z v koreih
i . o g (worec =
g ¥ £ & -Sﬁ'? ﬁ % ,‘5’3 46 litrov)
T 8 g e = > 5
Grassnitzberg-
Kresnica g 12 14 15 — 4 29 16
Zg. Kungota Jv 19 A 6 1 — 8 112,5 56,5
Blintovec 39 19 18 6 15 — 6 50 25,6
Stajnpah 39 19 5 1 15— 8 245 125
Ro&poh 39 16 24 2 —1;3 119 59,5
Cirknica 62 41 57 14 1 —7 167 85,5 165,5
obojno Vukovije 52 168 53 19 1 —18 246 125
Zg. Partinje 67 72 94 27 1 — 15 239 122
+22
Dugo 67 T2 22 3 15— 6 70 355
Jurovski dol 17 26 23 5 1 — 4 56,5 29
Zice 19 12 24 10 1 — 175 64 33,5
Stara gora-Alltperg 2 1 1,53 —3 4.5 4
Sp. Zerjavei 33 25 42 15 1 —10 117,56 61 2 kopuna
Zg. Zerjavci 11 6 15 5 1 — 4 30 16
Trotkova 38 54 26 10 05 —18 67,5 45
Osek 38 54 54 20 1 — 5 109,5 56,5
Paumgartn 14 14 22 1 =21 69,5 36,5
Giinntzen 11 5 14 2 — 6 54 27
Nebova 21 11 19 1 —11 54,5 27,5
Celestrina 21 12 22 1 17 86.5 43,5
Hrenca 4 3 3 6 —20 42 21
Dragudova 26 11 42 1 —1o0 1195 120
+17 +16
Mali Cvajnik 26 26 31 2 —25 229 115
Veliki Cvajnik 21 12 19 1,5 —83 147 74
Pod gradom 4 7 4 4 —18 36 18
Hadriacher 3 4 ] 6 — &6 32 16
Sojta 7 6 4 —18 87 26,5
Podehova 38 22 24 2 —12 132 62
Sp. Kodaki 36 22 6 15 — 8 26,5 14,5
Vinarje 12 g 10 05 —18 79 40
Pinterp.+
weissenweeg 8 11 8 4 —10 87 26,5
Krdevina 4 1 2 4 —24 28 14
Kalvarija 4 6 4 12 --30 79 39,5
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gorniki gorsdine v korcih
e (korec =
E ) o ‘E Zgzll;mv)
— & !
§ E8gEY 8§ F % o=
Pugp 3 2 3 5 — 85 215 11
Preyss 11 6 6 2 -—186 48 24
Freygrabn 6 3 — 8 32 16
Kozjak 18 4 2 12 25 12,5
Slajfa 11 6 13 1 --24 92 46
Stari Radizel 37 24 52 0,25—16 135,75 59
Nowvi Radizel i} 0,5 — 2,5 85 4.5
Vilena 13 13 26 05 — 35 &0 275
Creta 53 30 53 1 —8 775 425
45 Neu Karlperg 17 9 25 1 —10 71 35,5
764 569 944 142 02563 1827

Nekateri gorniki:

Grassnitzberg-Kresnica: cerkveni moZje sv. Mihaela, wildonski Zupnik Jernej
Madler, Andrej Kud] iz Gerstorff-a

Zgornja Kungota: cerkveni moZje domade cerkve

Plintovec: vdova krojaca Junka

Rospoh: grebinjski prost, oltar sv. Marije Magdalene iz Velikovea, kamnisko
Telovo-bratovsctina, Vid lvniski-dediéi, mariborski strelei, vdova kamni-
gkega tesarja Sencla

Cirknica: Volf Lampl, me$éan iz Brucka
obojno Vukovje: cerkev Nade gospe v Jarenini, Hans Gleisdorfer-zupnik pri
sv. Lovrencu na Hengspergu. cmuredki trian Matej Jursi®, Silvester Valel
iz Wildona
Zg. Partinje: MariborZan Gaspar Glumic
Zice: Jurij Iskra, Filip Jesch, Sparavec
Trotkova: Ana Trautmannsdorf od vinograda Comilla, Suppan Lenart Modnik
Osek: mariborski usnjar Janex Samperl, Frasi: Janze, Jurij, Klavs, Lenart,
Matjaz, Tomaz, Venko
Paumgartn: Hans Sigmund in Hans Lenurt Himelberg, iz Dogod in Zrkove
Giinntzen: mariborska bratovifina sv. Ane
Nebova: mariborski gvardijan, Mihl Goldvaser
Celestrina: mariborska ustanova Apostolov, maleéniski upnik Miha Kupié,
Janez Regal, Klement Welzer
Draguéova: Mariboréan Klavz Cepic
Mali Cvajnik: mariborsko mesto, mariborski pisar Janez Spanrib, Mariboréan
Bernard Lakner
Veliki Cvajnik: vetrinjski opat, mesarska bratovifina, Lenart Welzer z vini-
€arjem, Jurij Claindiemst
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Pod gradom: Henrik Vintershofer, Maks Leisser-dedié, vdova Barbara Haler,
Ptujéan Jurij Vildenrajner
Hadriacher: ustanova sv, Tomeaia
Soj#a: ustanova sv. Katarine
Potehova: peltovska bratovidina, medtan Rat iz Brucka, wiova Afra
Vinarje: Ferdinand Koloni&, pek Jurij Merner iz Gradeca
Pinter-Bela pot: 3pital v Gradcu, Klement Welzer, Kriftof Perg
Kréevina: samostan Zide, Stadler-dedii
Kalvarija: oltar sv. Ruprehta
Preyss: Janez Regal
Freygrabn: Mariboréan Miha BoZi%, s PobreZja
Kozjak: Janez Regal, mariborski krojaé Andrej Stark
Sp. Kogaki: iz Ror, otroci Valentina, sina vodolskega Zupana: Veit, Sofia, Ma-
rina, Nesa
Slajfa: wvetrinjski opat, samostan Rechberg, Na#a gospa na Lebariah, mari-
borska bratovitina sv. Duha
Vilena: iz Spodnjih Rag, iz Krottendorff

Creta: Zupnik Bo#tjan Bokali¢, hodki oltar Telovega, Karantandek, iz Rogoze,
Klavz Kobatsch ali Schmid.

V neposredni grajski lastnini je bil podolgovati zidani Ambthof — uprav-
nikov dvor v mestu blizu Ulrikovih vrat. Pred niim sta bila ob obzidju vrti¢ in
lesence kopalis®e (Padstuben). V starem zidanem gradu sta bili uporabni le
kaifa in klet. Med dominikalije so $teli 3¢ domec z 2 skednjema pri etarem
gradu, 3 domc v US§ji ulici, 3 njive, velike 7,5 orala, pred Ulrikovimi vrati
pri velikemn zidanem kriZu in proti Mlinski ulici, travnik s 58 voz krme pri
Kungoti in 4 gozdovi v Vinarju, Spodnjih Ko#akih, nad Pekrami in pri Kun-
goti. Gospostvo je imelo ribolovne pravice,

Urbar je zakljudevalo 20 pravil Med drugimi so zavezovale upravnika,
da vsako leto sestavlja rofni urbar, da sproti vnada nove podloZniske posestnike,
da se podlogni¥kih enot ne sme razkosati, da skrbi, da se pravofasno izpolnju-
jejo vse obveznosti in sluinosti,®®

Za Janezom Regalom je gospostvo prevzel v zakup 1571 Klement Welzer,
za njim 1573 Galpar Raab. Welzerjev ode se je po letu 1558 porodil z vdovo
lastnico zgornjega gradu. Leta 1568 je posedoval Pohorski dvor. V Raabovem
tasu so si podlofniki kar skrbme spreminjali prostosajno posestno pravico v
kupopravno.®!

Ze leta 1575 je vliadar prepustil gospostvo v zakup za 4 Jeta Janezu Khiesslu,
ker mu je bil dolzan Ze 25000 goldinarjev. Zakupnik bi si letno smel obdrZat
od dohodkov na ratun delga 1750 goldinarjev, oddati bi pa moral 850 goldinar-
jew, 100 &tartinov vina, od podlofnikov pobran davek in desetek, Njegov
upravnik je bil med 1582 in 1594 Miha Nagli¢. V letih 1564 do 1581 je zakupnik
zboljal grajske stavbe za blizu 5200 goldinarjev. Leta 1585 je posodil viadarju
nadeljnjih 15000 goldinarjev & 6% obrestmi. Viadar mu je zato priznal gospo-
stvo dosmrino in de njegovim dedidem zs 24 let. Zaradi meje je bil 1589 v
sporih s phujskim zemljiSlam gospodom.®?

W Urbar leta 1570, Stockurbare 4108, Eda.
! Dyvorna komora — kronolodka vrsta, 1871—ITTa/11, 16, Sda.
* Notranjeavatrijska lstins §7% r, Sda,
Dvorna komora — stvarni oddelek, 11,31, 8, Bda,
!I.epertorl:l. 84, Sda.

Orolen l sn
Curk, 133. 134,
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Leta 1593 so oblasti sporoéile Khiesslovim deditem, da bo gospostve pre-
vzel Volgang Schranz, ki je Khiesslu posodil zelo mnogo denarja. Po Schranzovi
smrti leta 1594 je poskuBal prevzeti gospostve v zakup Tannhausen., Ohdriala
ga je Schranzova vdova Marjeta zase in za svoje dediée. Upravnika Schranzovih
sta bila 1595 Lovrenc Vasi¢ in od 1598 do 1608 Janez Scheu, slednji z letno
plata 350 geldinariev, Se vedno so si podloZniki pridebivali kupnopravno
posest. 2

Leta 1602 je gospostvo zamenjalo nekaj podloZznikov s ptujskim zemljidkim
gospostvom in tako zakljuéilo mejne spore?d

Vid Khiessl je pesodil viadarju 55 000 goldinarjev, zato je sprejel leta 1608
gospostvo v zastave za 12 let. V Spilju je gradil klet in kadto, kamor bi se naj
stekali pridelki tudi iz njegovega novega gospostva, kjer je do leta 1615 astal
za upravnika Janez Scheu.?®

ZGORNJE GOSPOSTVO

Lastniki »gornjega mariborskega zemljitkega gospostva so od  srede
15. stoletja bili plemiti Grabni (Graben pri Gradeu), od 1489 do wvsaj 1516
Volfgang .2®

Okoli 1500 so verniki e vedno pogiljali v zpornji mariborski grad dve-
tretiinske cerkveno #itno desetino iz Hotinje vasi, Orehove vasi in Slivnice??

V ¢asu med 1522 in pred 1531 je razpolagal z gospostvom Viljem Graben.
Za svojo hiso v mestu je 1523—1524 plaéal letni davek 7 srebrnikov. Leta 1525
so zapisali, da sta v Cvajniku Grajski hrib in martborsko pusto mestno
zemlii§ée ™

Leta 1527 so morali zemljiski pospodje prijaviti odrasle osebe va davek
glavarino. V preglednici bi glavna vsebina za zgornje mariborsko gospostvo
zgledalo takole:

= ¢ ~ B 3] w

£ ad B oo g Ly O = B

2 52 f£gT g® % 23

g=: - 278 . SN Zh 0 o
Pohorje s Hoéami an 2— 8 4 11 1—4 2
Srednji Podigrac 3 2 2
Viltus 14 2—11 4 7 1—7 2
Dobrovei 7 2—10 3 ] 1—7 2
Studenci 2 2
Rospoh 13 2— 6 3 ] 1—2 1.5
Neudorf nad Wildonom 32 4— b B) 2 9
Vinarje 4 2— 4 3
Lajtersperg-Kosaki 12 2— 7 4 8 1—5 2
Cirknica 20 2— 7 4 9 1—5 2

f Dvorna komara — Kronolodka wista, 158971084, Sda
Plrehegper, 48
“ Repertor1] za leto 1602, Sda.
o Notrangeavalrigska histina 628, Sda.
Paschin arbrv Brandis T, Sda.
Hanz Pirchegpger: The Linterstererimark In der Geseliuchte threr 1ierrschalten und Glilten,
Stadte unc Markte, Munchen 1962 (Untersteiermark), $8.
5 Daving knligEa o lelo Lils, Rda.
Mhinaré X, 7,
7 Urbar bcta 1499, Stockurbare 107, Srin
* Cutk, 26, 28,
JoZe Mhnarmé: Gradiva sa 2godovino Mambora X1, Marmbor 1987, 57,
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Q £ Lo E ) S L =
s 3% ¥EY §3 % %3
SN & @k N A 2 55
T 5 E5© D= g g
o LS &2 s T W~ B0 25
Dragudova 31 1— 7 4 13 1—4 2
Jakobski Dol 39 2— 7 3 13 1—3 1
Hvaletinei 7 2— 9 ] 4 3—5 4
Bundéani 24 2— 9 5 19 1-5 2.5
Stara Nova vas 21 2— 7 4 8 1—-3 2
Kronova 8 2— 6 4 2 2—3 2.5
Salovei 8 2— 4 3
Bratonetice 9 2— 8§ 4 2 1—-2 15
Zgornji Brebrovnik 7 2— b 4 1 1 1
Vidigan 4 2 6 4 1 1
Ormoz 4 2 2
267 1—11 4 109 i—7 2

Gostadtvo je bilo mofno razdirjeno, Pri 267 podloZniskih druzinah so Ziveli
gosta®t pri kar 109.%*

Leta 1528 je ob udaru sirele grad pogorel in ko ga je zasilno popravil
upravnik Gregor Mundiak, je wverjetno postal leta 1532 Zrtev Sulejmanovih
Turkov. 3 .

Imenjsko cenitev v letu 1542 sta izvedla Andrej — znan Ze leta 1538 — in
Jurij Sigmund Graben. Pogorel grad so cocenili s 600 goldinarji, vinograde
z 820, njive s 500, dva vrta s 75, travnike pri gradu in ob Pesnici = 110 voz
krme s 750, pet goedov s 800, tri ribnike s 150, ribclov s 75 in desetine pri
Krizevcih = 17—20 gradkih fetrtov po 78,72 sedanjega litra z 200 goldinarji,
skupno dominikalije z blizu 3% imenjskimi funti. Dohodke mariborskega gradu
sta javila brata skupno z dohodki gradu Kornberg pri Riegersburgu, jufno-
vzhodno od Gradcea. Ta grad sta tudi imela v posesti.

Imeniska cenitev 1542

apisane

. poses'é E davek v krajcarjih ®
5T wB R ' $ = oo o @ )
Sxzx Gr =s8=s8E  T7TFTTIEVE
Pohorje 32 4 a1 1 1 88 8 4 3 40
Dabravee 5 1 1p 1 4 17
Viltuk 20 { tdvorla 5a% 3 %7 2 2 48111 3 28
Rospoh 10 Tal 1 1 1 2 2 41 24
Kosaki 13 8 1 1 5 4 2 1 41
Cirknica 18 1 1 12 1 11 g 2 2 2 2 2
Dragudova 30 t 21 4 1 2 11287551 128
Jakobski Dol 30 1 4 L} 14a' 1 15p* 1 5 914 8 1 2 2 25
Plaé 2 1 1 1 1 25
Neudor! pri
Wildonu 2 1 1 11 36

* Popis glavarine (Lelbgteuer) leta 1527, 52, Sda,
® Puff 2, 115.
Unterstejermark, 21,
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. (:)%1:;‘;:;3 g davek v krajcarjih P
232 g 3% o B
o+ R IB% "9$E 25292838824
5888 S5 ST TERES IV TTIE
Vurberg 3 2 1 111 34
Studenci 2 2a 2 12
Stara Nova vas 23 1 dvor 17 5 2 3p TT 8 1 24
Hvaletinci 8 3 2 1 31 39
Bunéani 27 2 25 1 910 5 1 1 1 27
Salovei 10 3 4 3 1 2 2 2 15
Ohrez 2 2 1 1 a1
Libanja 5 4 1p 1 24
Bratoneéice 14 8 6 1 4 6 3 23
Lanerstorf 6 2 2 2p 1 2 1 1
Kronova 6 1 5 23
Ormoz [ 11 4 2 10
Zg. Bebrovnik 3 - 21 12
283 1113 8 110 58 16 32 15 21 67 76 52 25 13 13 1

k = kmetije, po = posest, d = domec, p = puiéfa

Imenjska cenitev 1542
kmetje hiSe v goldinarjih " posest v goldinarjih o
;E :c:? £ = @ o ,52’
58 F = S LR8BSR A . S 9 888 &
SEEETSTTTATTITET 717977 ¢4
Poharje 32 2 25 5 1 314 8 & 10 1 911 91113
Dohrovee 51 3 11 4 5 1 3 1 f
Viltus 20 11 72 6 8 3 1 11 T2 7 4 5 1 10
Rofpoh 10 4 5 1 3 2 2 3 [ 2 2 4 11 12
Kofaki 131 751 2 7 21 8 1 4 5 3 1!
Cirknica 1 9 4 3 1 8 4 1 2 B 1 6 3 42 13
Dragudova 3010 16 4 3 H10 5 2 18 1 1313 3 10
Jakobski Dol 4024 11 513 13 8 3 21 51 1 817111113
Plag 2 2 11 ki 1 1 15
Neudorf pri Wildonu 2 2 1 1 5 1 1 16
Vurberg 3 21 1 2 B 1 2 1a
Studenct 2 2 2 3 2 7
Stara Nova vas 23 4 811 3 18 1 1 3 4 6 12 1 [
Hvaletinci 6 6 32 1 7 1 21 9
Bunéani 27 1314 1 25 1 4 114 12 7
Salovei 10 4 4 2 3 7 33 4 3 3
Obre2 21 1 2 3 2 8
Libanja 51 1 3 1 4 301 4 4
Bratoneéice 14 2 7 5 1 13 3 4 10 6
Lanerstorf 6 3 2 1 2 4 12 2 2 4
Kronova g 1 3 2 L] 3 G 7
Ormoz 6 4 2 (1] 1 5 1 4
Zg. Brebraovnik 32 1 3 2 21 5

283 86 126 71 41 140 58 25 124 1 1 1 6 16 60 101

643363 o
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Imenjska cenitev 1542

konji govedo © svinje o avee koze
: 3 3 £ L&
12345 ,S4u8% sng heggs S of
= o TTTT R TTTTRTITT 274
Pohorje 32 1 1 1614 1 57 2 19 62149 641115313
Dobrovee 5 1 11 31 32 2 21 28
Viltus 20 T 98 3 132 7 6 41 33 16
Roédpoh 10 3 1 2 6 33 5 & 17
Ko#aki 13 6 23 1 6 51 55 1 8 31 51
Cirknica 18 2 1 11 3 10 3 386 4 6 4 3
Draguova 3 7T 6 111 4 18 7 1 4 3 16101 ¢4
Jakobski Dol 40 T 13 16 11 3417 14 9 2,6
Plaé 2 2 2 35 1 1 2,5
Neudorf
pri Wiidonu 21 2 5 2 0
Vurberg 3 2 3 k| 3 33
Studenci 2 2 2 2 0
Stara Nova vag 23 3 68 31 3 T 9 2266 6 10 681 44
Hvaletinci 1] 4 2 1 41 9 1 41 9
Bundfani 2T 416 214 14 8 5 63 2 1015 1]
Salovel 10 1 1 3 3 4 42 4 5 i 2,3
Obre 21 11 4 i1 3.5
Llbanja 5 1 4 66 1 1 3 56
Bratonedice 14 3 1 T1 52 1 5 @ 83
Lanerstorf g8 1 1 2 31 25 ¢4 2 i
Kronova 8 5 1 52 1 1 4 5,7
QOrmoi 1] 1 4 1 3 2 4 25
Zg. Behrovnik 3 1 11 3 1 2 13
23

2834341117343 13666113 681268171 641115313

Ob cenitvi leta 1542 je Zivelo 283 podiodnih drufin zgomjega maniborsiega
gradu v 23 krajih. Urada Pohorje in Dobrovee sta prifla h gradu od Pobhor-
skega dvora, urad Viltu$ od viltudkega gospostva. Starc Novo vas pri Kriteveih
in urad Bunfane so imeli Grabni od vladarja Ze leta 1443, ko #e niso bili go-
spodarji zgornjega mariborskega gradu, Nezmano kako in kdaj si je zgornje
mariborsko gospoetve pridobilo posesti pri OrmoZu ,v Hvaletinclh in v Neu-
dorfu. Ostale posesti so ve@inoma prvotne, Vedje podlofnifke organizacijske
enote so bile Jakobski Dol, urad Pohorje, Dragusova, urad Bunéani, najmanjse
pa Vurberg in Zgormji Bebrovmnik, Neudorf, Plaé (= Srednji Podigrac), Stu-
denci in Obre2. Kjer je zgornji grad imel le malo druZin, ni bil edini zemljilki
gospod v kraju.

Cenitev je prvovrstni vir za Zivinorejo. Mo#no konjerejo so poznall v
Dobroveih, Dragudovi, Stari Novi vasi, monejio v Bundanih in Hwvaletindh,
ngjmotnejdo v Kokakih ob klancu proti Mariboru. V Rodpohu, ki je dobil ime
po konjih, niso sredi 16. stoletja ved znatneje gojili te Zlvali, promet se je Ze
preusmerjal s ceste skozi Rodpoh na cesto skozi Koflake, Najiibkejdo govedorejo
je ugotovila cenitev na Studencih, najmodnejdo v Hvaletincih. Od 11 do 21 glav
govedi je imelo 14 podloznidkih druzin, zlasti v Stari Novi vasi in v Hvaletincih,
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Najbolj so podloZniki, skoraj polovica njih, imeli od 1 do § govedi. Najmanj
svinj se imeli v Neudorfu, najve¢ v Hvaletincih, Najbolj normalne je bilo, &e
je imela druZina 1 do 5 svinj.

Najrevnejde hife so stale pri OrmeZu in na Studencih, najbogatejie v Hva-
letinecih, na Pladu, pri Vurberku, v Dragudovi, Cirknici, Kogakih, pri Viltusu
in na Pohorju. Pet podloZznih druZin je prebivalo v zelo imenitnih higah, oce-
njenih s 30 do 50 goldinarji v krajih Cirknica, Jakobski Dol, Viltu$ in Dragu-
tove, na drugi strani pa kar 3ibka polovica v hiSah, ocenjenih z 1 do 5 gol-
dinarjev.

Majhne powr§ine obdelovalne zemlje njiv in travnikov pri posamezni
podlofni druZini so ugotovili v Salowvcih le za 3 goldinarje cenilne vrednaosti,
najveéje na Flafu s 15 in v Neudorfu s 16 goldinarji. Po najve¢ je prifle na
druZine njivske in travnidke zemlie, ocenjene z okoli 10 goldinarji. PreteZzno
od obdelovalne zemlje so Ziveli v RoSpohu. Jakobskem Dolu in na Studencih.

Iz podatkov o vidini odmerjenega davka na posamezno podloZno druzino
le do neke mere razberemo gospodarsko moé podlofnikov. Vpliv ocene hig je
bil pri odmerjenem davku premodan. Skupni davek podloZnikov je nanesel
dobrih 128 goldinarjev. Brev davkov so bile pustote, Prav nizki so bhili davki
le do 15 krajearjev pri 46 druZinah, zlasti v Viltudu, na Studencih, v Obrezu,
Ormozu, Salovei in Brebrovniku, NajniZje davéno popredje pokaZe tabela v Or-
moZu, le 10 krajcarjev. Najvidje, od 40 do 110 krajcarjev, je bilo obdavéenih
52 podlozni8kih druZin zlasti na Pohorju, v Kosukih, na Plaéu in v Neudorfu,
med njimi B druZin s 66 do 110 krajearjev v Stari Novi vasi, Ko8akih, Jakob-
skem Deolu, Viltugu, Cirknici in Dragudovi. Najvisje popredje davkov so poznali
v Hvaletincih z 39, na Pohorju s 40 in v Ko#akih z 41 krajcarji.

Po 3tevilu vpreZne Zivine lahko razdelimo podloZne druZine v 3 skupine.
Koéarji so imeli do 2 glavi vpreine Zivine, srednji kmetje med 3 in 6 glavami
in veliki kmetje ve¢. Kofarjev je bila dobra éetrtina, srednjih kmetov Sibka
polovica in velikih kmetov Getrtina.

Ker so pri podloinih druZinah v vetini, pri 229 od 283, pripisali ob imenjski
cenitvi leta 1542 tudi vrsto posesti, se da tudi tako ugotoviti do neke mere nji-
hovo premozenjskoe mod¢. Balj kot to pa se da iz tega razbrati, da je pred
sredo 15, stoletja precej primanjkovalo zemlje in da so takrat nastajali domci
in polovidne kmetije, kar 120, zlasti na Studencih, pri Ormo?u, v Brebrovnikuy,
Viltudu, Bunéanih, Saloveih, Stari Novi vasi, Zgornjem Jakobskem Dolu, Dra-
gudovi in na Pohorju. V dobi pa, ko je najbolj zaradi premnogih vojn postajale
tezko za ljudi, ponajvet v drugi polowvici 15. stolctja, se je od te drobne posesti
obdrzalo samoestojno le 84 enot, druge pa so prikljudevali vedjim enotam ali pa
s0 se same zdruZevale v fakine. Takrat je celo 13 nekdanjih normalnih kmetij
zgubilo samostojnost, takrat je povedini nastalo tudi 27 pusé in dodatnih po-
sesti, zlasti v Jakobskem Dolu. Kriza za 1judi je odvzela samostojnost kar vaaki
tetrti podlo?ni posesti.

1z zapisov imenjske cenitve o podloznikih zvemo tudi to, da so sredi 16. sto-
letja Ziveli v nadih krajih na podeZelju tudi obrtniki, odkrivaje jih do neke
mere priimki.

Zupani so nagelovali podloZnikom na Pohorju, v Dobroveah, pri Viltugu,
v Dragudovi, Jakobskem Dolu, pri Vurbergu in v Stari Novi vasi. Tudi sami
so bili podloZniki.

Dvor v Stari Nowvi vasi je veljal za strelskega.

PodloZniki so bili praviloma domadini, le tu in tam so bili med njimi
Krajner, Kofevar, Valh, Vezjak, Krabat, Mitndorfer, Klagenfurter in Tajéman.

Gospostvo je imelo tudi 336 gorskih vinogradev v 26 goricah, ki so jih po
popisu leta 1542 ocenili takole:



Gorski vinogradi leta 1542 -
_ _ — - - ST N I 8
=
v imenjskih goldinarjih " ®
E ¥ |2
z o o weoce o P o]
E s 2 8 8 8 883 E B82S 22288 & ]
a u
m|||||1||T||l||||||IS.i_r_1
Pohorje Pacherp. (erg) 6 6 12 %
Amasp.; 1818 Mrauling 7 5 1 1 12 'z
Hunntzp. 5 1 3 1 8 w
Stempferp. 4 1 1 1 40 9
Pekel Hell ] 2 2 2 13 %
Kodaki Leuttersp. 3 1 1 1 76 4]
Sturmp, ] 1 3 1 2 1 54 [»}
Frajdek Freidegg T 1 2 1 1 2 28 7
Gaénik Gotschnigp. 12 1 8 1 2 10 2
Gotschap. g8 1 T 2 3 1 37 =
Grajski hrib Schlosp. 13 4 2 4 1 1 1 22 -
Stolni vrh Babanerp. 14 2 2 2 4 1 1 11 26 | N
Reschutznp. M 4 18 & 4 3 1 1 12 2
Hlapie Klappen, Walkan, Trannkowitz 24 3 9 3 4 3 2 14 g
Rotica Reschitzp. 17 2 8 2 5 1 1 15 7
Kogl Gugl an Rospacherp. 9 3 2 1 1 2 26 |8
Morski jarek Sannd Marx kirchen = Margrabn 5 1 1 1 1 1 a8 0
Rogpoh Rospacher p. 8 1 3 1 1 18 Q
Vurberg Sepacher p. Wurmberg + Preisp. 10 1 1 4 1 1 2 23 g
Ober Ror {(pri Ljutomeru) 18 1 T 5 3 1 1 14 a
Libanja Pibanerp. 13 3 2 4 3 1 18 4
Kunova+Zg. Bre- s
brovnik Kranau, ober Borbranickhp. 13 2 2 8 2 1 2 19 :
Lanerstorffer p, 21 2 2 8 3 2 1 1 23
Koelan
(pri Ljutomeru} Kazianp. 47T 1 14 10 13 2 5 1 1 17
Yiltus Wildthawsenp. T 5 1 1 15
Grudova-Tetide Gruscha + Tatutsch 18 2 5 3 2 1 2 1 28
25 (31) %33 22 103 72 66 15 21 2 3 2 13 5 2 2 3 11 1 1 1 20

162
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Gorski vinogradi so lezali v krajih, kjer so Ziveli gospostveni podlezniki,
ali blizu njih. Gorniki teh vinogradov so bili domadi in bliznji podleZniki,
redkeje cerkvene ustanove, plemidi, me$éani in irZani

Nekateri gorniki:

Amasp.(erg) — 1616 Mrauling pri Razvanju: Svajger

Hunntznp. pri Razvanju: Friderik iz Razvanja

Stempferp. pri Razvanju: sv. Mihael v Razvanju, Gleinzer
Pekel: Maribor&éan Divjak
Kofaki: 3 vinidarji, Stemper iz Gradca

Sturmp.: Mariboréan Svare

Gotschap.: Mariboréan Smitlinger
Grajski hrib: Mariboréana Frajdenperg in Piso, Lovrenc na Studencih
Stolni vrh: bratovifina Nafe gospe
Reschutznp, pri Hlapju: Jakobova cerkev
Rodica: Gleispacher, Auersperg
Kop! juzno od Sp. Kungote: Mariboréana Pototnik in FlajSaker
Morski jarek zahodno od Sp. Kungote: Kubler iz Judenburga
Vurberk: mei¢an Luka Pole, Mariboréana Vajs in Pek, mariborski gvardijan
Libanja: Radgon&an Taner, Ljutomeréana Pader in Vronderlin
Lanerstorfferp. pri OrmoZu: Radgoncéan Puheber, VerZenec Filipi¢é, Ljutomer-

tani Arnaus, Nedelko, Nikoli¢, Snajder, Sparer
Viltud: upravnik Hubner, Turja%ki, Dietrichslein
Grusova-Tetite: Herberstein, Mariboréan Kreaé.

Najvedje vinograde od 100 deo 300 goldinarjev imenjske cenitve so imeli
le privilegirani gorniki. Tu in tam je bila pri vinogradu njiva, gozdié, stiskal-
nica. klet ali celo stanovanjska zgradba. Na Kocjanu je razpolagal s stiskalnico

in kletjo #e vsak peti gornik. Skupno so ovrednotili gorske vinograde s 6736 gol-
dinarji, kar je pomenilo %% funtov imenja ali davéne osnove.

Zadnjo postavko v imenjski cenitvi je predstavljala obdavéitev osebenjkov,
Bilo jih je le 17, med njimi 3 z druZzinami. Osebenjki so bili hlapei in dekle,
gostadi in vinidarji. Za vsakega osebenjka so doloéili davéno osnovo 15 kraj-
carjev, kar je za vse nanesle blizu 5 funtov.

Celotno davéno osnovo za gospostvo ugotovimo z blizu 280 funti (=1/300
stajerskega deZelnega imenja). Ko se poslavljamo od imenjske cenitve 1542, naj
zapifemo %e to, da so njena sporofila poleg seznama za osebni davek iz leta
1527 edini zgoverneji vir za gospostvo vse do srede 18. stoletja in je zato
izredne vrednosti.!

Leta 1554 je Andrej Graben zgubil v korist mariborskega Zupnika pravdo
zaradi cerkvene desetine na LajterSperku. Teta 1556 so Andreja, zadnjega
Grabna, pokopali v mariborski Zupnijski cerkvi.®®

Grabna sta nasledila Velfgang in Kristof Zwiekhl. Njuna upravnika sta
bila leta 1562 umrli Bolfenk Hochenwart in leta 1585 BaltaZar Rotter.

Za Zwiekhloma je posedoval gospostvo od 1569 Grabnov sorodnik Karel
Stadler 3e 1573—1575. Poravnal je prek 2000 goldinarjev davénih zaostan-

* Imen)ska cemtey 1542. X1/136, Sda.
" Joke Mlinarld: Zupmija sv, Janeza Krstnika v Mariboru ..., Zbornik ob 950-letnic: Mari-
borake $kofije. blaribor 1978, 147.
Qrofen 1, 532.
d o Mlibare X11, 7.
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kov in dal 500 goldinarjev za popravilo gradu. Leta 1573 je izrofil mes€an mestu
opekarno pri Melju. Zanjo je bilo treba letno pladevati Stadlerjevermu gospo-
stvu 800 srebrnikov,?® Karlov sin Franc je zmagal zaradi odetovih plafil proti
zahtevam drugih sorodnikov in prevzel gospostvo., Kmalu ga je nasledil mod
njegove vdove Kriftof Teuffenbach. Za Stadlerja so gospostve upravljali
Klement Welzer (1570), Jurij Gabelhamer 1582, Pegli¢ 1584 in Janez Stu-
benwoll. 3

Med letoma 1567 in 1589 je gospostvu nadeloval Klement Welzer, znan v
nadih krajih Ze leta 1568138

Na zadetku 17. stoletja je bil razpadajoéi grad pust, drufbo mu je delala
le s topom oboroZena obfasna mestna vojagka posadka. Mestu je bil prepusden
Ze leta 1805. Leta 1811, ko ga je imel v zastavi Janez Khiessl, so ocenili nje-
govo obzidje z najved 2500 goldinarji, stavbi§de puste pristave s 300 goldinarji,
gozd s 1200 goldinarji.’®

Leta 1612 je dedoval gospostvo po odetu Francu, znanem %e 1808, in po
materi Helemi (1611) Gal Racknitz. Je pa Franc e 1815 kupil 2 njivi pod Graj-
skim hribom. Gal je leta 1829 zaradi luteranstva moral zapustiti de?elo. Takrat
je kupil od njega gospostve z le 3e 126 funtov imenja Vid Sigmund Herber-
stein, Njegov varuh je bil Gotfrid Stiibich.»

Leta 1641 je gospostvo kupil od Stiibicha kodevski grof in gospodar spod-
njega mariborskega gospostva Jurij Jernej Khiessl. Leta 1646 je bile v gradu
in pristavi 6 ognjid¢. Gradu podloZnih je bilo samo 3e 61 kmetij, 18 polovi#nih
kmetij, 59 domcev in vrsta gornikov.

Zgornji mariborskd grad je vtisnil svoje ime drugemu najvedjemu sloven-
skemu mestu, Ko so odstranili vedino njegovih ruevin, so postavili na njego-
vem mestu leta 1764 spominsko piramido. Po njej se Grajski hrib itnenuje Pi-
ramida, Leta 1620 so namesto piramide po 38 letih zgradili sedanjo Marijino ka-
pelo v upanju, da ji bodo strele prizanesljivejde. Svetis¥e je odtlej pomnik na
nekdanji mariborski grad.®

Podlofniike druZine obeh mariborskih grajskih zemljitkih gospostev so
skozi stoletja s svojo ustvarjalnostjo in marljivostjo mmogo prispevale tudi
za rast mesta Maribora.

¥ Notranjeavstrijska listlna 323, Sda,
Posebni{ arhiv Brandls, 38, Sda.
Putf 2, 115, 130,
Orolen 1, B33,
Plrchegger, 47.
Curk, 45,
% QOrolen 1, 319—320.
Pirchegger, #.,
Untersteiermark, 21.
# Llatlna za leto 1811, Sda.
Knjlga {egeﬂov dvorne komore, 215, Sda.

Puff 2, 133.
" suroadelf.::lno prave (Altes Landrecht), 5§38/32, Sda.

s .
Pirchegger, 48.
Unterstelermark, 2.
Jakob Richier: Maribor v reformacijsiki dobi, CZN 10, 1974, Marlbor 197, #.
Curk, 21, 26.

» Puff, 14,
Gabrlel Majcen: Kratka zgodovina Martbora, Maribor 1936, 63—84, 8.
Pirchegger, 48,
Unterstelermark, 21.
Curk, 138,
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Priimki
Babina:
1536 ~—~ Cink Fras Hercog Majheni¢ Smaroc Teps Tei Trop
Bezena:
1499 — Has Kresnik Potii Singerl Suscajs Ternonik Vedernik Voha
1570 — Abersnej Cernsek Coberle Grostrunk Krpesnik Lampreht Potid
Svajcer Vedernik Zajc
Bistriea:
1499 -—~ Cimerman Dolmpu$ Goricon Hajnrajh Himel$tos Kampli¢ Knofl
Lampreht Miku§ Muler Pletko Singer] Supan Srampf
1570 — Cimerman Draksler Krajner Mulner Pledivec Resman Siber Strojmi
Stupinik Skorjanc Slege Stern Stro¥najder Suster
Boé:
1536 — Helbling
Bohowva:
po 1514 — Jurié
1570 — Esih
Bratonedice:
1527 -~ Cvetko Klement Supan Valpot Vampel Veber
1542 novi — Krajner Majcen Vanpek Vurka
Bresternica:
1499 — Levrod
Breznik:
1489 — Bremik Cernik Gusak Mavrah Murke Pogada Rudimal
1538 — Breznik Cimerman Gosak Maulko Mavrah Pogada
1542 novi — Colnik
1570 — Breznik Laser Mavrah
Bruck:
1570 — Lamp! Rat
Bukovec:
1570 — Auh Garjup Glaveker Kaban Kobrer Kodica Lesjak Pergaver
Pesjak Pisanic Ratenek Samah=Samuh Sekelhuber Vraces
Vratenéko
Buntani;
1527 — Grosar Igulek Izak Janéi¢ Javk=Juh Kopaé Kovaé Leben Marolt
Novak Pohajad Popel Stanko Supaniek Smah 8Snajder Veverin
Vulsko
1542 — Ajgenti8 Goser Grampas Igrisec Izak Janke Janui Juh Kalas
Klobl Krifanit L.eben Majs! Murfi¢ Nagali¢ Ofkorec Panpeh
Pavli¢ Pohaja¢ Serina Smah Stefli¢ Suc Trager Vulsko
Cersak:
1536 — Gambse Janfec Klajn Kotnik Lajbaher Malehed Mulner Polanec
Prasl Rajh Sumperli Sunko Vajngerl
Cirknica:
1527 —- Frank Franku$ Kitl Marolt Mate Mitndorfer Nikolare Podlesnik
Podietnik Podlipnik Sterlih Srimpf Svarc Uberal Viherli Vratko
1536 — Kirl Peni¢a Simandl Suster
1542 novi — Vabik
1570 — Penica Valh
Cmurek :
1570 — Jurdic



Dobrenje:
1536 —

Dobrovce:
1527 —
1542 —

Dragudova;
1527 —

CASOPIS ZA ZGODOVING IN NARODOPISJE §1. /1987

Divijak Fabjan Fek Frelih Groza Heberli Korol Kukmas Kumah
Mulner Nekrep Pfafinger Pole Prajs Pukl Puklié Rosman 35pic
Srimpf

Delapust Holajndek Lanc
Grusak Lanc Poénik

Anderli Dingmajster Flajdaker Hicl=Kitl Iserle Krags Kristan
Lindl Propstl Pukl Rebernik Sabinek Sekirnik Slaber Sordit
Supanic Sah Slenik Stravs Vogalié Zuzek

1542 novi — Capla Fuks Hercog Kerdit Kreaé Popi¢ Ranko Supan

Dugo:
1499 —
1536 —

Svajkart Vindis

Hunger Ledervec Nikovic Siton Skorlie Valtar
Skorlec Unger Valter

1542 novi — Cermi¢i¢ Divjak

1570 — Dra3 Lacjan Skarlic Unger Valier
Eulberg:
1536 — Haler Jancee Korbler Snajder
Furau:
1536 — Ferlinc Patron Popi¢ Pumperli Saupernik Slegl Smalc Sterling
Tutikar
Gabrnik:
1570 — Koren Lasnik Prodnak Slamperger Varhoviek
Gaj:
1499 — Avsinek Ceni¢ek Jauh Klampfer Potofmik Supan Sunter Vavde
Voj Volenaé
1536 — Klampfer Knehtl Potoénik PoZgan Sunter Veld Voj
1542 novi — Kramer Smid Tenlan Vara
1547 — Krajner Mule Vaserman
1570 — Klampferer Knehtl Krajner Potoénik Poigan Sinter Terlen Ter-
viser Voia
Gagcah:
1536 — Gambse Je§ Jurkoc Koper Magerli Majcen Najpaver Prener Sigl
Spilfelder Stajndl
Gersdorf:
1536 — Gril
157t — Kudl
Cradiska:
1536 — Ciperli Daks Drufe Fidler Gambse Hergot Kunsperger Lander
Mule Mulner Prauhart Volf Vorojnik
liengsberg:
1570 — #upnik Gleisdorfer
Hlapje:
1536 — Jager Knel Luckhnitza Messastied Negav Roikar Sipah Svare
Vaher Vahl Vako Virtek
Hofe:
1370 — Mulner Supan
1499 — Graber Grebing Hasner Komar Laznik Pangartner Plevling Po-

Zinger Samerak Trampu$ Trugsag
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Hotinja vas:
1499 — Graber Grebing Hafner Komar Laznik Pangartner Plevling Po-
finger Samerok Trampu§ Trugsag
po 1514 — Cesnik
1570 — Grabnik Krabat Mlaker Pederié Prasco Pungartnik Sambrah
Singer Supan Snajder Valtl Vezjak Vidiko
Hvaletinci:
1527 — Bec Ivanus Lesjak Lubse Murse Petek Vahlas
1542 - Hole Lubse Murse Seriga Suhaé
Jakobski Dol:
1527 -~ Aviko Frolih Geveber Gumperiak Gumsek Iserle Kefri¢ Knab
Knabl=Kubl Kranjc Kristan Marolt Mesarié Oltag OSlak Pak
Propstl Rohl Slominak Sorjan Tajéman Toman Torjan Ungeimak
Vever Vinster Ziste
1542 — Antal Bakej Cernti¢ Garup Gruber Gumpersak Hercog Jager
Juho Klagnfurter Kubl Krajne Lipus Lorjan Marolt Nikolare
Pak Rasger Rohl Rues Sniak Tajéman Trnavec Ungeimak Vagke
Sauhen 8elm Sevinjak Sibermik Stramer Strasak Teme Topid
Trunkl Tulma& Veber Ver§ Vinster Viser Zebold
Jarenina:
1536 — Adelinc Brado Burding Busecld Druse Ebrih Kajzer Krajner Lam-
preht Pelcl Peter Rajnis Rugar Supan Sajnpreht Sepf 5tifl Urban

Veber Velse
Jelende:
1536 — Brafko Franc Gosak Lah Metliker Plajberger Supan Sulko Tomel
Verfak
JeSenca:
1570 — Bratina Meglit Podori¢ Podri& Purganaj Supan
Judenburg:

1542 — Kubler
Jurovski Dol:

1499 — Andrefié Bralko Drager Gajdef Hercog Kajdi¢ Kitl Kolman
Malak Majcenié Merk Murko Murolt Novak Ormanié Pantes Pe-
tric Proda Sternasil Supan Sormic Vajfanié Vué Zurfler

1538 — Andrejfi¢ Hajdi¢ Jangié¢ Kitl Majceni¢ Murko Naloga Sermonié
Sormitié Vratko Vratkovié

1542 novi — Cerniéié Vrad

1547 — Simonié

1570 — Adref Andrefi Bratko Janu§ Kajhi¢ Kitl Majoeni¢ Murko Na-
loga Backovi¢ Rol Sabata Simoni¢ Snirovié Sorman Sormanié

Jurski Vrh:

1536 — Apat Bralko Breznik CerZe Certec Frelih Gafperli Gejinik
Glades Go&ebar Gracl Graf Gril Hamer] Hansi§ Himelrajh Hul-~
bing Hus Juri¢ Kajzer Krajner Lapie Laufer Leber Lilek Lisjak
Male Mike Nevrat Nudl Pegni¢ Panica Pessi-Sob Peternel Pom-
prajn Prande$ Rat Ruce Selednak Smolenik

Kamenik-Stainbach:
1536 — Jeler Kefer Kerc Kukmal Kunc Mragkh Unger Veber
Kamnica:

1570 — Baumgartner Homik Kakel Kenpajs Merl Pdlem Prek Sencl

Stumpf{ Vakonik VaSenk
Kotno:
1570 — Kolar Krajner Nahtigal Pajek Pasterk Rebernak Serbel
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Kosaki:
1527 — Anderli Jorgl Lutold Mate Polel Polhl Rozman $mirmaul Vernger
1542 — Anderli Krajncr Mitndorfer Polcl Trap Vajncerl Vernger
1570 — Platna-Rocka
Kressenbach:
1536 — Gutleben Koh Krajner Proroschnigkh Strasak
Kresnica-Grassnitzberg:
1499 — Anderli Branud Fluher Gnas Krivee Oben Pla¢ Vindii Zuher
1536 — Coling Fluher Karner Kast] Krivec Kus Lenednik Osterman Plaé
Potisk Siumpf Vagner Vindis
1542 novi — Kropf Krulc Sigl
15870 — Fluher Krivec Kus Lukas Osterman Plaé Svarcpauer Varadié
Zirker
Kresnica:
1536 — Eferli Flajsaker Gerhart Holer Jarne Karner Karofec Koler
Krajner Kundorfer Lea Leskovec Levéaher Lindl Mandl MezZnar
Mulner Murer Risner Sgen Sun Skerget Sleber Smid Spanhakl
Toplak Tretenprajn Vagner Veber Vuroinik
Krivi¢:
1536 — Anderli Cink Fers Finster Grampui Trap
Kronovar
15927 — Ivako Kolnik Magatec Supan
1542 novi — Novak Safner
Lanersdorf:
1542 — Krabat Kuher Murko Pauli¢
Laznica:
1499 — Rosman Srbec Veber
1570 — Likove& Rauter Resman Turbas
Legvaniska vas:
1870 — Krail Kuce Mavri¢
Leskovec pri Cre$njeveu:
1570 — Lesnik
Libanja:
1542 — Nedelkoe Zvertil
Ljutomer:
1542 — Arnau¥ Nedelko Nikoli¢ Pader Snajder Sparer Vrondelin
Lobnica:
1570 — Hertenfelder
Luc¢ane-Leutschach:

1570 — Hakel
Maleénik:
1499 — Veber

1570 — Zupnik Kupié
Mali Brebrovnik:
1527 — Borié Fajfer Murkovié¢ Pavlovi¢ Vudle
1542 novi — Polas
Maribor:
1499 — Ajhperger Cimerauer FlajSaker Frajsimut Graben Grunsajzen
Henker Herter Himelberger Holnberger Igelhofer Kramer Kuriner
Ledrer Pajnkirher Paldauf Paternoiter Prajz Pudenk Re¢as Regen-
sod Rogendorfer Serer Smid Snajder Straus Volf
1642 — mestni pisar Arb3ofer Divjak Flajsaker Frajdnperg mestni sodni%
Holeman Kardian Kreaé Pek Piso Potoénik Snitlinger Svarc Vajs
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1570 — Bezi¢é Cahajm Colnik Fridauver Gajzlpaher Glades Glumic Grin-
perger Haler Herbstperger Himelberger Jaric Kadevar Kake]l Ka-
lunder Kikicer Klagenfurter Kosaver Kreaé Lakner Leben Ledrer
Lusnik Majer Masa Majsl Maji Nidendran Osterman Oto Papié
Petik Pfrume! Polc Prajbs Prajtenhuber Puhler Rajh Resler Satler
Szekely Sinekovié Samper] Spanrib Spis Starh Stirken Taler Tisler
Vasertrinker Verder Vidmar Vildenrajner Vofi¢ Vuha Vunsam

Maribor Lebarje:

1570 — Go¢l Kaluder Knehtl Majerhofer Moser Mulner Najivert Sarten-

berger Stadler Vinterhofer
Maribor-Usja ulica:

1499 — Alceng Aspang Causer Flajiaker Frankli Graspok Gumpel Hehtl
Hudimal Igelhofer Jorgli¢ Krajner Kursner Lisink Maurer Mosnak
Mulner Pader Puhler Rajhans Rajher Salar Satl Selajter Simendl
Smid Veber Viéer Zah

1536 — Cehner Cimerman Cobl Divjak Flajiaker Gemantler Graspek
Gsvajdler Haubensah Holecman Hudimal Irse Kirhperger Krajner
Krea& Me$nak Mulner Pajser Palbirer Pek Plasaher Puhler Rajh
Regal Svetkovi¢ Sloser Smid Stradner Viser Zanse

1542 — Knotr Stradner Suster Svarc

1570 — Cobl Gudek Hajdfalk Haler Holeman Jobstinger Luka¢ Marnber-
ger Petik Regal Satler Senekovi¢ Stradner Suster Umbfur Vagner
Valh Vidmar Vinter Vunsam

Marjeta na Drav. polju:

1570 — Abvolkovie Kruhovié Krudni¢ Markovi¢ Pehi¢ Susié Stefli¢ Va-

hi¢ Vahoter Vander Velzer Veras Vudak

Muta:
1570 ~ Sulcpaher Vitinger
Nazobeh:
1538 — Fidler Ledinjak Ogern Pahar Paumgartner Poro&nik PoZganik
Vasna
Neudorf;
1527 — Esl Roslin
Oboki-Obegg:

1538 — Coling Krevec Lemesing Leskovee Lindl Mele$nik Osterman Patisk
Pla¢ Vajncedl Varko Veber
Obre?:
1542 — Krajner Recek
Orehova vas:
1499 — Drecer Gasak Grah Hartek Herter Maderspelg Mulner Pader Pa-
sar Plevnik Samrek Stane Stern Suster Vliénak Vuliénak
1536 — Dreger Lube Majcen Mihl Pader Paumgartnik Pigili Sambrak Sta-
ne Supan Suster
1542 novi — Kuster Najpaver Vogli¢
1570 — Krajner Krajnic Majcen Metlar Murko Najpaver Paumgartnik Pe-
terSek Rakovec Rehten Samroh Simon Stane Supan Suster Vakerle
Vlednik Voglié Volf Vuh
Ormoz:
1527 — Brodar Nimer Veber
1542 —~ KriZanié Veber Venig Vizjag Zadravec



300 CASOPIS ZA ZGODOVING IN NARODOPISJE ST. 21981

Osek:
1499 — Antal Fras Galuf Geékar Golob Kolari¢ Murko Sarben Sule Su-
ster Vroninik Zadravee
1536 — Franc Fras Galeb Hafner Meri¢nak Moénik Suéen Samperl Strajko
1542 novi — Magnik Unger
1570 — Bradko Franc Fras Fridrih Golob Gosar Merinik Modénik Musnik
Ritko Renko Samperl Su¢ Vogerin

Ottenburg:
1536 — Kelner Kufmag Suster
Pekre:
1499 — Goldimid Gorgisicn Mule Prembser Rati§ Rimbser Saleer Samstap

Vebe
po 1514 — Embrih Guismandl Kalesnik Lampreht Pavlié Rad Rater Rimer
Slaber Suster Svare Vapner Vostner
1536 — Gutsmandl Karner Keloinak Kramer Krevs Lacenverger Muli Po-
sern Samstag Supan Slaber Urban Vabi¢
1542 novi — Hamer Krojéhajmer Pecl Rader Remen Rudl Strue Suster
1547 — Lampreht Mule Pavlica Rat Vagner Vorstner
1570 — Brumbnik Fidler Glades Gutsmandl Habi¢ Halasnik Jerenim Ka-
tevar Krajner Lampreht Mule Pavlié Pinter Puser]l Rat Rater
Remen Snajder Suster Svare Vorstner Vran
Pernica:
1536 — Bratke Bratee Drozg Janéee Kuminjak Kusold Lesi¢énak Sivko
Plag:
1536 — Barko Kolbl Kukic Nepokhoi Pelel Pla¢ Poletan Sajsenpruh Sker-
get Stumpf Tisler
1542 — Kumer
1499 — Fridl Garc Hajnrih Lanesnik Smid Snajder Stajer Vunder
Plintovec:
1536 — Groserc Hasl Koler Pole Vabi¢ Vagner Veber Vlbink Vunder
1542 novi — Plesih Snajder Vidkop{ Vinter
1370 — Gur¢ak Pleiek PediSak Sorko Veber Vibing Vunder
Pobrezje:
1499 — Druker Folcer Glajsunler Hudimal Kudik Mavrer Prajs Selajter
Supan Snajder Veber
1536 Zgornje — Regal Supan Stefl
1542 Zpornje novi — Gunie Rudl Vild Zoseker
1570 Zgornje — Bernic¢ej Boh Bozi¢ Cimerman Haler Kadaver Krapf Kreaé
Kumer Markl Osterman Prajs Prajtenhuber Pugl Resle Satler Sig-
har Snajder Veber Velzer Viier Vobal Zosak
Spodnje — Cahan Dori¢ Karner Klavi Krump Krumphaus Pandelek
Snajder Srampf Suster Velak

Podlogar:
1536 — Erhart
Pohorje:

1527 — Breznik Delpust Gradiinik Harb Heneti§ Kiner Koh Kune Leric
Letis Marher Milner Novak Pinter Ple§ivee Potnik Potoénik Ram-
sak Rec Rutmk Tanel Turnah Veber Vesoénik

1542 novi — Bisosinek Kerka Lebrué Rifl Semeéié Valda Vura Zuzex
Zerjav

1570 — Cander Dovnik Jelenko Kopitar Lane Ledinek Lore Lumbnik Mau-
ri¢ Menart Naj Petek Verdnik
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Pokose:

1570 — Gregorié Jurgili Part Peni¢ Pifek Rupl Seberle Simanko Steflié

Trapan Vezjak

Polana:

1670 — Frank Jereb Kuk Lipej Megli¢ Plahutnik Raméak Rutnik Stefli¢
Pozeg:

1570 — Cvelfer KlavZ Marin Prosat Supan Suster Tokevié
Ptuj:

1570 — Vildenrajner
Radane-Ratsch:

1536 — Cigler Darmkas Gubanitz Kral Kuher Lap Nobak Rajger Unger
Rade:

po 1514 — Graben Moser

1570 — Dverdi&

Radgona:

1542 — Puheber Taner
Rande;

1570 — Jeviovar Korosec Krajnc Paldauf Vusenko
Rodica:

1536 — Ferlinc Perko Pizditek Pleh Ples Rul Stena Staser Traléman Trna-
vec Trogier Vilhajn
Rogoza:
1499 — Supan Varm
1570 — Klampfer Korantansek Raunfek
Roipoh:
1499 — Maurer Partl
1527 — Ajzenleger Ajzenvagen Ciperli Daks Druse Gladus Krajner Krivé-
nik Maurer Perneker Snajder
1542 — Ciperli Dolman Druse Koli¢ Kruplnik Murer Partliz Snajder
Suster
1570 — Bartli¢ Murer
Ruje:

1499 — Certa Flajsaker Gregoric Herter Husenko Jud Kivec Pridnak Pu-
lin Sajsaufdentis Smocter Snajder Srampf Suster Tirnonik Vagner
Varbulz Vaserman
1577 — Cernej Croa Gregorié Kokol Lepe Levar Mulner Napred Pinter
Podlesid Ridhard Simpau Serc Smid Snajder Suster Temik Terno-
nik Valdié¢ Valh Veber Vegernik Volfié
Rutki Breg:
1570 — Dobnik Greiner Jurie Laher Marin Repolusk Samp Sernic Smocer
Zajc
Ruse-Kalch;
1570 — (ander Furbas Kucian Peckajn Sitar Veberle
Sele:
1570 — Bogati¢ Lorih Madek Remsak Slabuder Surling Valh Volf
Selnica ob Muri: .
1636 — Batle Ciglmajster Dolanec Kuciprav Lipu$ Lorberg Majster Miklar
Sunko Skofica Sluta Suc

Slatina:

1536 — Brus Erne Kovolgnak Kraj
Slivnica:

1499 — Krabat

po 1514 — Suster
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1570 — Koler Koloni¢ Krajner Mlaker Penec Picele Rasp Stapnic Stric
Sisck Stefanhar Sturman Tajéer Valentan Veber Virt

Smolnik:
1570 — Cebe
4p. Kungota:
1536 — Bruderman IKumer

Sp. Radvanje:
1499 — Fajfer Gusan Kapan Krajner Kranié Lepe Najpaver Nevnajglin
Pangartner Rifel Suster Tomlin Veber
1870 — Fidler Guse Karner Krabkat Krajner Krajnic Lampreht Leénik Ma-
jerhofer Minkus Pugl Rusko Sumer Sofina Srampf Vajs Vresn
Sp. Vukovje:
1498 — Cimerman Encl Gros Knehtl Lepe Pivec Prebic Rajsner Repic Sive-
glave Slepfe Sorbl Svare Vergajs
1536 — Goli¢ Kneht] Kolnals Lepe Pijanec Ratmaner Sinéi¢ Serbl Suster
Vuranié¢
1542 novi — Fras Jeix Ruhtl Snajder
1570 — Bra¢ko Bramé Cveta Gosnik Klampferer Kneht Krajner Paum-
gartner Pijanec Rateman Serbel Verner
Sp. Podigrac:
15336 — Masenik OQsmmah Zvater
Sp. Zerjavel:
1499 — Gubse Gule Harningo Hunger Ivanuf Karner Male Masa Mastuh
Mastur Petek Plavee Rauber Supan Trojnger Valih
1536 — Burgarec Jevievnik Jurho Pakojec Roidpoher Skerlec Vajnger Vez-
jak Vue
1542 — novi — Andrea¢ Erjavec Fekonja Fras Ges Hajdi¢é Hersoling Jama
Koper Lajka Lag Lorenc Pernhart Srund Stefan Vol
1570 — Bernhard Fras Gole lbani¢ Jek Jolievnik Kajbi¢ Lovrendéi¢ Masa
Mastir Petek Plavee Rol Rospaher Sajht Simoni¢ Serli¢ Vizjak
“rednji Podigrac:
1527 —— Koh Kuwmer
1536 — Guncel Kasaver Koh Krabat Kumer Ozvaldi¢ Pole Suchota Stravs
Virtie
Stara vas-Kulse:
1570 — Anderle Penee Vabit
1542 novi — Filipi¢ Galbi¢ Grandl Krisnak Macun Malesié Niel Polansak
Stara Nova vas:
1527 — Andresi¢ Cindl Fuks Gesele Kitek Kolar Koren Nesi¢é Pavli Rogor
Sterk Terniko Unger Varko Vetric Vihone
Pontesak Stanko Skof Valkan Verbesee Zudl
Svedina:
1536 — Cehner Cimerman Drajs Gros Kobolt Kristan Kuster Lapse Lipus
Majheni¢ Marko Novak Perloch Plahuter Ropaé Runcik Sparsbrot
Tenk Varlave Viéajner
Salovei:
1527 — Krivacec Krizanec Kuhar Kuhari¢ Recek Vahe
1542 — Ajpah Hergu! Krizanec Krajner Kuhari¢ Vurko
Sestdobe-Rande:
1499 — Supan
1570 — Daversek Meglit Stefli¢ Vrajene Vulko Zura)
Skrilava-Jesenice:
1538 — Bruderman Cen¢i¢ Kundik Petaver Plec¢ié Smode Veld
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Spiénik:
1536 — Behajm Brus Hartl Hrn Korc Kozuh Kuster Lap Marko Res Sabi
Zantl Skof Sof Srajner Trbas
Stajnpah;
1499 — Ciper! Leo Martin&i¢ Sajsicer Smajser Ves
1536 — Cordah Vagner
1542 — Martin€ié Sajler Trbos
1570 -- Krajner Martinec Putuénik Vuj
51. Andraz-5t. Andra:
1570 — Perger
Trotkova:
1499 — Fajfer Gros Hunger Mondnik Murko Rogajs Sisek Sivko Sunek
1536 — Antolanic Fras Hafner Hatal Moénik Sisek Sivko Slesinger Unger

Veber
1570 — Fras Latela Moénik Sivko Unger
Waytzhalben:
1536 — Cvelfer Fidler Hurnas Karcn Majhen Mule

Vajer:
1499 — Supan Suster Tutl
1536 — Ostrasak Puhajmer Strosak Vrnéié
1542 novi — Poti¢ Ulri¢i¢ Voh
1570 - Cimerman Koh Snajder Vavpoti¢ Vohe
Varda:
1499 — Divjak Hunger Pec Peklar Resetar Veselko Vradi¢
1536 — Divjak Klementié¢ Mlaker Peklar Sibnek Stojan Supan Tomazic
Vresne
1542 novi — Breznik
1570 — Divjak Jansi¢ Klemendéi¢ Mlask Peglar Straunic Tasner
VerZzej:
1542 — Filipié
1527 — Cwveht Nedelko
Vidigan:
1536 — Ajzenhut Bratin Finster Fogrinec Grasl Grusapek Gulica Iserli
Jansek Juha Kajnih Klagenfurter Klaste¢ Knobl Kra&a Krajner
Kurgnak Lorian Marolt Mikolare Otek Pizdidek Rose Rogkar Rubl
Sisek Suchikruch Sof Svarc Tajéman Tervis Trajanec Trnavec Un-
geSmak Vagner Velajn Vudier
Wildon:
1570 — Zupnik Madler, Valel
Viltus:
1499 — Hausner
1527 — Graf Hajnciger Holevar Hopi¢ Jansek Maurar Pi¢l Pinter Stern
Svare Turner Vah Volf Vukowvnik
1542 novi — Ciricner Flajaker Gupe LuZnik Ros Suster Valh Velas
Vodole:
1536 — Juher Kadri¢ Lacenverger Marcl Mark Markl Supan Svajncer
Zaucah
1542 novi — Fari Kotnik
1570 — Berk Gril Juhe Kodri¢ Lacnperger Lipe Markl Rozenkranc Supan
Svajncer Veber Volgemut
Wolfzetl:
1536 — Krajner Poganetz Repolusk
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Vrtide:
1536 — Bali¢ Cernko Fronhajmer Grabner Gradmajer Kajndlih Kaube
Kune Marpurger Napast Niderlander Ogriner Ror Suter Trasinar
Trofeler Vetinj Vircenkas Virtié
Vurberg:
1527 — Murko Snajder
Vurmat:
1536 — Namestnik

Zamarkova: 1499 — Dras Gonse Klafer Lah Lepic Mavrah Niklavec Puhinger
Pute Santas
Zg. Gorica:
1499 — Cigot Cernol Jane Meternun Nun Penc
15336 — Hrastnik Lubansek Maternic Supan Vater
1542 novi — Meterjung Vratina
1547 — Pogrec Snajder
1570 — Hrastnik Matern Primus Regal Vater
Zg. Kungota:
1499 — Faul Kumer Leo Mora Pele Polein Potoénik Sini¢ek Sperl Sunter
Vrani¢
1536 — Durnkopf Eberle Gafernik Krivec Kumer Polc Poldnik Stercer
Sunter Veitl Vestman
1542 novi — Pruderman Stefen Vagner Vrabl
1570 — Durnkopf Eber] Fajhtl Krajner Krepfl Kumer Kuréak Martinic Pa-
jer Podri¢nik Pole Stajnmec Staudah Suster
Zg, Polskava:
1570 — Erke Fric Hafner Krabud¢i¢ Krajnburger Kravus Leinak Leti
Mulner Murke Paldauf Part Patei Pobei Raber Rak Ric Supan
Slesinger Unfrid Vajncerl
Zg. Partinje:
1499 — Andredi¢ Broded Cernéic Manuster Orko Rebernik Stragusnik
Strahukneht Sarencié Simec Sipek Standeker Tugdek Vaijc Varnek
Vesnjak
1538 — Cerniéi¢ Divjak Finkl Lorenti¢ Ptufek=Pluiek Sorb Sorke Sun-
deker Supec Simec Sipek Standeker Valter
1542 novi — Cebul Murk Sdeko Simonéi¢ Tengl Vué
1570 — Braéke Cern¢ié Divjak Enikl Hilprot Lorene Perkeo Simec Sorman
Sunec Sipek Smid Standeker
Zg. Radvanje:
1499 — Mose Mulner Rabernik Supan Slaber Stefan Stiglic Suster Veber
1670 — Aver Cimerman DvarSek Himel$tos Komet Konec Krajnic Mandl
Najdorfer Pugl Selenak Vincerer Vintershofer
Zg. Vukovje:
1499 — Bolak Dolami¢ Domitere Gambser Grajf Hauptman Krevs Lobnik
Mavrak Poklonik Rajsner Rcbec Sine Sunft
1536 — Enéi¢ Jes Murek Rosler Serbl Snajder Velak
1542 novi — Radman Ruger Ruhtl Standeker
1570 — Gutsmandl Karner Knehtl Krapshajmer Negal Pisidi¢ Polonic Ra-
tenman Resler Velak Vilhelm Zebinger
Zg. Podigrac:
1536 — Hofman Kravt Lesnik Lurkl Ogen Pahering Pahernik Prauhart
Sarl Supan
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Zg. Zerjavei:
1499 — Breznik Gajngl Glodes Harnek Jevionik Kukavec Mel Pugree Skar-
lec Trojnger Veniger Vezjak
1542 novi — Jurhan Pakrec Vojnik Vué
1570 — Irhan Jan$i¢ Jelienik Mert Pogiec Sofiak 5karlic Trojan Veniger
Vud
Zlatolidje:
1488 — Bokerl Buregavica Dominca Gelerl Kropf! Mukn Najpaver Nitka
Sarvak Serniko Vagrin Veber
po 1514 — Brati¢ Dolene Dominko FreSer llec Krajner Lautri¢ Doleri
Serblak Sinkoe Supan Smalcer
1536 — Fres Ilic Kajnec Sinko Supan Serblak Sgeé Vratié
1542 novi — Dominko Praénik Smalc Vagner
1547 — Dolenc Laurié Kranjec
1570 — Dominko Fred llec Kranec Lafion Lauri¢ Lavter Mafek Martulos
Teleman Tutkon Vater
Zrkovei:
1499 - Bratina Figer Juric Supan Veber
1570 — Breznik Durnifek Grahi¢ Grasli¢ Jobst Juho XKalunder Klemse
Kotn Kristan Najpaver Rakavec Sumer Steflié Vajskopf Valh
Va3ang
Zice:
1488 — Gobec Goli¢ Harmuga Haru¢ Hojnik Herpeker Supan Veber
1536 — Gisler Hornik Iskra Jef Rol Supan
1542 novi — Badek Banko Fuks Gerlica Roh Snajder Vajsa
1570 — Gisler Heruga Iskra Jef Kajbi¢ Lubec Rol Vajs Veber.

Mariborski grajski zemljidki gospostvi v 16, stoletju

Povzetek

Mariborski grad je bil okoli leta 1100 prestolnica obSitne dedele in za tem
sredifde najveljega zemljitkega gospostva na Slovenskem, Svoje ime je vtisnil
drugemu najvedjemu slovenskemu mestu,

Okoli 1200 se je Ze kakinih 100 let Zivele vladarjeve mariborsko zemljisko
glospostvo razdvojilo na veéje spodnje in skromnejie zgornje. Za obe nam po-
nujajo ohranjeni viri zelo dobro predstavo za 18. stoletie.

Leta 1499 je nastal za spodnje gospostvo zelo zgovoren urbar za blizu
90 krajev okoli mesta, Iz leta 1527 je ohranjen davéni seznam za zgornje go-
spostvo. V letih 1535 in 1536 je mariborsko mestno vodstvo sestavilo na terenu
poimenski seznam druZin znotraj mariborskega deZelskega sodiida in e seznam
podeZelskih obveznikov tlake za mesto, .

Na mo¢ dragoceno je gradivo o imenjski cenitvi v letu 1542 za obe gospo-
stvi, Spodnje gospostvo je bilo ovrednoteno z okoli 405, zgornje z 280 (260
1/300 3tajerskega deZelnega imenja) imenjskimi funti. Za zgornje gospostvo
5o ta sporodila imenjske cenitve poleg davénega seznama iz leta 1527 edini zgo-
vornejii vir vse do srede 18. stoletja in so zato izredne vrednosti.

Ko so leta 1570 sestavljali urbarje za defelnokneZja gospostva, so skrbno
spisali urbar tudi za spodnje mariborsko gospostvo. Njegovi seznami nam pred-
stavljajo Zivelj 83 krajev in 75 vinorodnih predelov.
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V vseh teh virih zvemo prece] tudi o samem mestu Mariboru. PodloZnitke
druzine obeh gospostev so s svojo ustvarjalnostjo in marljivostjo mnogo prispe-
vale za rast mesta.

DIE GRUNDHERRSCHAFTEN DER MARIBORER BURGEN 1M 16. JAHRHUNDERT

Zusammenfassung

Die Mariborer Burg war um das Jahr 1100 die Residenz eincs umfangreichen
Landes und danach der Mittelpunkt der grofiten Grundherrschaltl in Slowenien. Ihren
Kamen ilbertrug sie an die zweitgrobGle slowenische Stadt.

Um das Jahr 1200 wurde die schon etwa 100 Juhre lebende Mariborer Grund-
kerrschaft des Herrschers in zwei Teile geleilt in eine grillere untere und eine be-
scheidenere obere Herrsehaft. Fir beide bieten uns die vrhallenen Quellen eine sehr
gute Vorstellung fiir das 16. Jahrhundert.

Im Jahre 1499 entstand fiir die untere Herrschaft ein sehr beredtes Urbar fir
nahezu 90 Ortschaften um die Siadil herum. Aus dem Jahr 1327 ist ein Steuerverzeich-
riis flir die obere Herrschaft erhalten. In den Jahren 1535 und 1538 stellte die Mari-
borer Stadtfihrung am Terrain ein Namensvelrzeichnis der Familien innerhalb des
Mariborer Landesgerichts zusaminen und noch cin Verzeiehnis der Fronplliechtigen Fiir
die Stadt.

Uberaus wertvoll ist des Material ber die Glilischitzung im Jahr 1542 in beiden
Herrsehalten. Die untere Herrsehaft wurde mit rund 405, die ovbere mitl 280 (280 =
1/300 des steirischen Landesvermégens) Giltpfunden bewertet. Fiir die obere Herr-
schaft sind diese Mitteilungen Uber die Giiltsehiitzung neben dem Steuerverzeiehms
aus dem Jahr 1527 die einzige bercdsame Quelle bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts
und sic gind daher von aufierordentlichem Werte.

Als im Jahre 1570 die Urbare fur die landesfurstlichen Herrsehaften zusammen-
gestellt wurden, wurde sorgfaltiz aueh ein Urbar fur die untere Mariborer Herrsehaft
verfalt. Seine Verzeichnisse stellen uns das Leben in 55 Ortsehaften und 75 Weingur-
tenrcgionen vor.

Aus allen diesen Quellen erfahren wir auch ziemlich viel Giber die Stadt Maribor
selbst. Die Untertanenfamillien haben mit ilrer Kreativitdt und ihrem Fleil viel zom
Waehstum der Stadt beigetragen.
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ZASCITNO IZKOPAVANJE GOMIL
V CIKECKI VASI

Irena Horvat-Savel*

UDK 904(398:497.12-18 Ciketka vas)

HORVAT-SAVEL Irena: Zaitlino ixkopavanje gomil v Cikefki va-
si. Ca;lopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 58 =23(1987)2, str.
307—318

1zvirnik v sloven., povzetek v angl, lzvlefek v sloven. In angl.

Leta 1978 sta bill na valkem travniku ju2no od Clke&ke vasl odkritl dve
gom!lL ki jih ja now lastnik pri spreminjanju travnika v njivsko povriino
izravnal in prl tem naletel na vel fragmentov rlmske Keramike in Zganinc.
Pri zaZdithem Ilzkopavaniu je bil v wvsakl gomili odkrit Zgan grob s pri-
datkl, ki opredeljujejo nastanek gomil v 2as konee 2. stoletja.

UDC 904(298:497.12-18 Ciketka vas)

HORVAT-RAVEL Irena: Protective Exeavation of the barrow at
Cikefka vas. Casopis za zgodovino in marodopisje, Maribor, 58 =23
(19872, p. 307—318

orlg. In Slovene, summary In Engl., synopsls in Slovene and Engl.

1n the year 1978 two barrows had been discovered in the village meadow
to the south of Clkedka vas. The new owner levelled them when he ehanged
the meadow Into a ftield area and at that work he came across several
fragments of Roman ceramies and a burnt layer. By the protective
excavatlon a burnt grave with supplements was discovered in each barrow
that define the origin of the barrows into the time at the end of the 201
century.

V jeseni leta 1983 je prejel Pokrajinski muzej v Murski Soboti obvestilo,
da so vadki travnik v Cikedki vasi pri komasaciji dodelili novemu lastniku
Evgenu Papu, Cikedka vas 5t. 9, ki ga je zadel takoj izravnavati in spreminjati
v njivsko povriino, pri tem pa je naletel na ved érepinj in #ganino. Takoj po
sporofilu smo si teren ogledali in ugotovili, da sta bili pri teh delih unideni
dve gomili, ki sta bili registrirani pri arheolodki akeiji leta 1978, Gomili sta
leZali na travniskem pobo&ju {(parc. 8. 2101, k. o. Cike¢ka vas} ob poti za Bu-
kovnico in 2 km juZno od Cikedke vasi. Bili sta splodfeni, vendar na zunaj nista
kazali nobenih znamenj kopanja. V premeru sta merili od 9 do 10 m, v vidino pa
do 1,3 m (Priloga }). Kljub temu, da je po planiranju na povriini nekdanjih
gomil leZalo precej rimske keramike in Zganine, nismo mogli ugotoviti ali so
bili pri tem delu poikodovani ali celo uni¢eni nekdanji grobovi, zato smo se z
lastnikom dogovorili, da bo ostalo zemljid¢e v nespremenjenem stanju, vse dok-
ter ne bomo pristopili k zasfitnemu izkopavanju.

* lrenn Horvat-Savel, kustos arheolog, Pokrajinakl muzej Murska Sobota.
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Do realizacije zadfitnega izkopavanja je prislo meseca oktobra leta 1984,
ko je kulturna skupnost Murska Sobota odobrila Pokrajinskemu muzeju sred-
stva za delo. Tofno lociranje gomil je bilo zaradi planiranja precej tefavno.
V pomeod pri tem so nam bile viinske razlike in raztreseni ostanki keramiénih
érepinj na povriini, Gomilo 1 smo raziskali s sondo v velikosti 10,5 X 9 m, Po
sredini gomile (kjer je bila najviSja relativna nadm, viinska totka 3,33 m) je
v smeri severozahoda proti jegovzhodu potekal 0,50 m $irok kontrolni profil.
Ze pri prvem izkopu smo na severni strani sonde naleteli na razlitne frag-
mente kerami¢nih posod. V drugem izkopu je bil na severni strani sonde odkrit
Zgan grob v velikosti 2 X 2 m, ki ga je sestavljala do 5 cm debela Zganina, na
kateri so bile raztresene seZgane kosti umrlega in grobni pridatki:

1. Bronast novec Commodus (180-—-192), Inv. §t. 2689. (T.1,3).

2., Nizek rdede Igan pladenj z uvihanim ustjem, ravnim dnom in podevno
steno. na povriini je vidna rdede barvna prevleka. Izdelan je iz finejie in o&ste-
ne gline, Vel.: vis, ¢ cm, ru. 17,9 om, r.d. 14,4 cm, deb. 0,8 ecm. lnv. 5t. 2685
(T.1,1).

3. Nizek, rdefe Zgan pladenj z uvihanim ustjem, ravnim dnom in pofevno
steno. lzdelan je iz fine in ofiStene gline in v celoti ohranjen. Vel.: vi$. 4 cm,
ru. 17,5cm, r.d. 13,4 em, deb. 0,8 ecm. Inv. §t. 2682 (T.1,2).

4. Razlomljena in obnovljena skodelica imitacija terrae sigillatae tip Drag.
31. z zadebeljenim robom, vbofenim dnom ter prstanasto nogo. Izdelana je iz
fine predistene gline. Vel.: vii, Sem, rou. 17,2em, rd. 9.3 em, deb. 0.6 cm, Inv.
§t. 2883 (T.1,4).

5. TrinoZnik s polkroglasto skodelico, z izvihanim robom in s tremi 3irokimi
trakastimi nogami, je rjiavkasto zgan, izdelan je iz grobe in nepreéitfene gline.
Bil je razlomljen, sedaj obnovljen. Vel.: vi§. 5,4 cm, vi§. nog 4 em, r.u. 17,5 em,
r.d. 8 cm, deb. 1,8 em. Inv. it. 2684 (T.1,5).

6. Caga gubanka, rdede Zgana, razbita in obnovljena z izvihanim ustjem,
ravnim dnom, Na zunanji povriini je vidna rdefe barvna prevleka. Izdelana je
iz fine prefiftene gline. Vel.: vif., 13,2 cm, ru. Bem, r.d. 4,3 om, deb. 0,2 em.
Inv, §t. 2887 (T.2.1).

7. Manj3a &asa, svetlosivo Zgana, jajéasto ovalne oblike z izvihanim ustjem
in ravnim dnom. Bila razbita, sedaj obnovljena. Izdelana je iz prefistene gline.
Tik pod ustjem in do najiirjega oboda je viden tri pasovni ornament niza tri-
kotnih Zigosanih vdolbinic, Vel.: vis, 12,3 cm, r.u. 59 cm, r.d. 4,5 ¢m, deb. 0,5 cm.
Inv, §t. 2888 (T.2,2).

8. Razbit in obnovljen balzamarij iz svetlo zelenkastega stekla z vodo-
ravnim ustjem, cilindriénim vratom in ovalnim trupom, dno je vboklo. Vel.:
vi§, 139 cm, ru, 3cm, r.d. 5 cm. Inv. §t. 2688 (T.2,3).

V neposredni bliZini v 1. in 2, izkopu je bilo najdenih veé &repinj razliénih
posod, ki so bile verjetno razbite med obredom pokopa. Tako je bilo 27 fragm.
ustij razliénih posod (inv, §t. 3603), 9 fragm. dna razli¢nih posod (inv. §. 3804),
23 fragm. ornamentiranih sten razli¢nih posod (inv, it 3605) in 70 kosov frag-
mentiranih sten razliénih posod (inv. it. 3606).

Gomilo I (Priloga 2) smo kopali do globine 50 ecm, pod najvisjo totko iz-
ravnane gomile, ki je bila 3,33 m relativne nadmorske visine. Vrhnjo plast je
sestavljala rjava ilovnata zemlja, ki ji je v zasipu sledila rumenkasta ilovica z
gramozom, v sredini pa sivo rjava ilovica, v kateri je bil grob, ki je bil na visini
2,72 m relativne nadmorske visine, oziroma 40 cm pod danainjo povrsino. Raz-
litne keramiéne &repinje so lelale raztresene v bliZini groba od 20 do 40cm
globoko pod povriino. Med érepinjami je bilo nekaj kosov, ki so pripadaii dve-
ma sivo #ganima loncema z metlicastim ornamentom na povrsini. Nekatere od
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teh &repinj so leZale na sami izravnani povriini gomile ali tik pod njo in ver-
jetno niso bile ohranjene in situ, saj jih je doseglo planiranje.

Gomila 2 je leZala v neposredni bliZzini gomile 1. Raziskali smo jo 5 sondn
v velikosti 9 X 6,6 m, Po sredinj je od SV proti JZ potekal 0,50 m §irok kon-
trolni profil. V drugem izkopu smo v zahodni polovici sonde naleteli na nekaj
érepinj razliénih posod, v vzhodni polovici pa na sredini sonde ob profilu na
Zgan grob. Grob v velikosti 1,10 X 1,10 m je sestavljala do 5 em debela fganina
s sefganimi kostmi, na katero so bili poloZeni grobni pridatki:

1. Sivkasto Zgan trebusast ionec s koninim vratom in izvihanim ustjem,
prstanasto nogo in z okrasom vodoravnih Zlebov pod vratom in na najiirsem
obodu. Izdelan je iz prefii€ene gline, Vel,: vi§, 18,2 cm, rou, 109 cm, r.d. 8,4 cm,
deb, 0,5 cm. Lonec je bil razbit in ponovno obnovljen. Inv. ¥t. 3808 (T.2,4).

2. Pokrov s ploitatim gumbom na vrhu in z navzven zavihanimi konei (ro-
bovi), izdelan je iz sivo rjave Zgane in neprediidene gline. Vel.: vii, 83 cm,
r. gumba 4 cm, r. odpriine 20 cm. Bil je razlomljen in ponovno obnovljen. Inv.
§t. 3611 (T.3,1).

3. Trinoznik z oglato profilacijo in z vodoravno odrezanim robom. Izdelan
je iz temno sivo Zgane grobe gline s tremi §irokimi trakastimi nogami. Vel.:
vi§, 6cm, vii, nog 3,8Bcm, ru 206em, r.d. 6,5cm, deb. 0,7cm. Inv. 5t. 3610
(T.3,2).

4, Pladenj z uvihanim ustjem, ravnim dnom in pofevno steno, rdefe Zgan.
Izdelan je iz fine predi$lene gline. Bil je razlomljen in ponovno obnovljen. Vel.:
vi%, 3,8 cm, r.u, 195 cm, r.d. 16,5 cm, deb. 0,8 em. Inv. §t. 3607 (T.3,3).

5. Manj3i lon#ek s kratkim vertikalnim vratom, rahlo izvihanim ustjem in
ravnim dnom, Ima jajéasto ovalne obliko, izdelan je iz sivo rjavo Zgane in pre-
¢isdene gline. Bil je razlomljen in ponovno obnovljen. Vel.: vii. 88 cm, r.u.
6,7 em, r.d. 3,8 cm, deb, 0.3 cm, Inv, §t. 3609 (T.3,4).

6. Bronasta sidrasta fibula s peresovino, manjka igla, dolZ. 3 c¢m, Inv, &t
3613 (T.3,5).

V neposredni bliZzini groba in v isti globini sta bila dva razbita in frag-
mentirana lonca, oba sivo #gana, izdelana iz grobe in neprefiiéene gline, z
ravnim dnom, izvihanim ustjem in s trebuSasto obliko (inv. it. 3614 in 3615).
V bliZini je bilo raztresenih veé drugih keramiénih érepinj, takoe gumb pokrova
{iny. 3. 3818), 2 dna razliénih posod (inv. &t. 3617), 7 ornamentiranih fragm.
sten razliénih posod (inv. §t. 3618) in 39 kosov sten razliénih posod (inv. &t. 3819).
Primer je podoben kot v gomili 1, da so bile posode razbite namernc med ob-
redom pokopa.

Gomilo 2 (Priloga 2) smo kopali do globine 60 cm, pod najvisjo toéko iz-
ravnane gomile, ki je bila 3,55 m relativhe nadmorske visine. Vrhnja plast je
bila podobna kot v gomili 1 rjava ilovnata zemlja, debela do 20 cm. Tej plasti
je na obrobju sledila sivo rumenkasta ilovica z gramozom, v sredini pa sivo
rjava ilovica, v kateri je bil grob, ki je bil na vi§ini 3,05 m relativne nadmorske
visine, vziroma 50 ¢cm pod dana¥njo povriino. Razlidne raztresene érepinje smo
lahko sledili od 20 do 50 cm globoko pod povriino. Nekaj jih je bilo na sami
povrsini, ki so z izravnavanjem prisle na plano in se niso ohranile in situ

Za vedino raziskanih prekmurskih gomil je znaéilna skromna oblika poko-
pavanja, s preprostim grobom brez posebej narejene grobne konstrukcije in
s skromnimi pridatki umrlim.! Tudi v Cike¢ki vasi imamo v obeh gomilah pre-
prost Zgan pokop, brez posebej oblikovane grobne jame ali dodatno narejene
grobne konstrukcije, vendar pa se od ostalih razlikuje po tem, da so v obeh
grobovih dokaj 3tevilni raznovrstni in bogati pridatki Tako imamo v obeh

! 8, Pahid, AV 11—12, 1960—1B61, B8 58.
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grobovih prisotne izdelke narejene v domacih delavnicah (frinoznika, pokrov,
lonec, ¢ase) in v delavnicah vedjih bliZnjih sredi$é (skodelica, pladnji, steklen
balzamarij, sidrasta fibula in novec). Ob vrednotenju gradiva obeh grobnih ce-
lot smo ugotovili enako ¢asovno pripadnost s tem, da izdelki domaéih delavnic
ohranjajo v marsidem predrimsko tradicijo v uporabi gline, v izdelovanju, v
obliki in v okrasevanju. Ti doma#i izdelki so tasovno tudi dolgotrajnejdi in jih
v provincialnih gomilah zasledimo vse od druge polovice prvega stoletja do prve
polovice tretjega stoletja.? Lonec (T.2,4) ohranja predrimsko tradicijo v obliki,
po tehniki izdelave pa uveljavlja Ze nove elemente, saj je izdelan iz finejse
gline z izglajeno zunanjo povrsino. Dno ima prstanasto nogo, ki je prav tako
nov element, koniden vrat je od trupa oddeljen s plitkim %Zlebom, ki se ponovi
tudi na najirSem obodu. Najbli?je paralele ima v loncu iz Raki®ana?®, iz Zgornje
Slavnice* in v loncih iz gomil avstrijskega Podonavia.® Za vse te lonce velja,
da sodijo v ¢as 2. stoletja, najdemo jih pa Se v prvi polovici 3. stoletja. Med
domade proizvode itejemo tudi trinofnike (T.1,5; T.3,2). TrinoZnik s polkroglasto
swodelico (T.1,5) veljajo sicer za starej&i tip, vendar se pojavijajo skupaj z dru-
gimi oblikami e vse drugo stoletje.® Njihovo poreklo je v poznem latenu, pred-
vsem na podrotju Norika.” Trinoznik z oglato profilacijo (T.3,2) je pogost pri-
datek v grobovih 1. in 2. stoletja.* Prav tako domaé izdelek je manijsi iondek
(T.3,4) in ¢asa (T.2,2), ki spominja po obliki in okrasju na latenske lond¢ke,® ki
so bili dolgo %asa v uporabi. Podoben ckras zigosanja zasledimo na loncih v
grobovih ptujske nekropole,!* v loncu iz gomile v Motvarjeveih!! in v rimskih
grobovih na Dolenjskem.!? Pokrov s plotatim gumbom na vrhu je sluzil za
pokrivanje trinofnih skodel (T.3,1) in prav tako sodi k zvrstem domade kera-
mike, Casovno so opredeljeni kot trinoZniki, podobni primeri kot je nad pa so
datirani od 2. do 4. stoletja.l? Ca%a gubanka {T.2,1) je provincialna oblika ke-
ramiénih posed in se pojavlja predvsem v drugem stoletju.* Znaéilno je, da so
bile #ase zelo podvriene spremembam in modi vse od 1. do 4. stoletja.
Kronoloisko bolj oprijemijivi so keramiéni izdelki, ki so pridli v nase kraje
potom trgovine iz vejih bliznjih ali pa tudi oddaljenih trgovskih in obrtniskih
centrov rimskega immperija. Za kronoloiko opredelitev je v grobu iz gomile 1
pomembna imitacija sklede terrae sigiilatae {(T.1,4), ki posnema obliko Drag. 31.
Skleda je nizka z zadebeljenim robom in z vboéenim dnom, ter prstanasto nogo,
kjer je slabo viden vrezan napis {zadnji del sestavljajo érke TANVS), Sklede
terre sigillatae Drag. 31 so poznane iz srednje in vzhodno galskih delavnic v
¢asu od cesarja Hadrijana do Commoda. Tovrstni izdelki izvirajo iz delavnice

' A. Schirgendorfer, Dle rémerzeitliche Keramik der Ostalpenlfinder, Sonderschriften des
Deutsch, Arch. Instituts (1942) ‘?-l
' 8. Pahig, Ef 1y 111, T.
18, Plhlé N1, 1985 19 35. T. 2: 7,
* A. Schirgendorfer, {(op. 2) 142, 156, T, 15; 219,
Q. H. Urban, Das Griberiald von Kap!ensteln und die rémischen HUgelgriber n DsterrGICh
MUnchner Beltrdge zur Vor und Frﬂhfeschlchte 35 (1984) 96, 117, T. 59 B 1, T. 4: B2, T. 85: C 6
E, Bonls, Kaiserzeitliche Higelgraber von Ivédne, Folia Archaeol # (1857 71, sl 18
Q, Brukner. Rimska keramlka u jugoslavenskom delu provincije Donje Paronije,
Dissertationes et monographlae 24 (1981) 40.
7 O, Brukner, (op. 5) 4, T. 84: 89.
"0 H. Urban, {(op. 5)88 T 53 3.

Pahig, éOF 1} 34,
z Kujundily, Poetovijske ‘nekropole, Katalogl in monografije 20 (1en T. 30: 25,

M. Strmdndk, AV 332, 1981, 3687, T. 1. 6.

S, Pahié, CZN n. v. B, 2. zv., 1897, 14, T, 1: 8.

I. Mikl-Curk, AV 27, 1976, 151 T. 8! 3.

*B, Vlklé-BElaI’ldlé starlnar n., 8. 13—14, 196163, 103 5
'l:g ;.(u}ﬂin%?.ic l()ODMB)TT',ﬂ 2,

& op. 1) 108, 1.
1 T, Knez, Novi rimski arobovl na Dolenjskem, Razprave SAZU ¢ (1368) 113, T. ¢: 8.
L Plhlé {op. 4) 2, T.
" g' g&ﬂ:mr' ((op :1) 3"}! Tlila g‘—le
. ner, (o 5,
E. Bonis, Dle galsemlt‘llche Keramik von Pannonlen, Diss. Pann. 2, 98 (1543} 42.
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v Rheinzabernu, najdene pa so bile v civilnih in vojagkih naselbinah v &asu
od 180 do 230.2% Ta &as dokazuje, da je v nadih krajih obstajala moénej¥a eko-
nomska veza z drugimi kraji tudi po markomanskih vojnah. Nizki rdedi pladnji
{T.1,1; T.3,3) 2z uvihanim usijem, ravnim dnom in poSevno steno se po obliki
veiejo na severno italske oblike, Casovno so dolgotrajni. Zgodnje oblike plad-
njev se pojavljajo Ze v taborih na renskem podroéju, za ¢asa cesarja Avgusta in
Tiberija pa so raziirjeni po celem imperiju. Imitacije teh prvotnih kroZnikov
se pojavijajo skozi daljfe obdobje od 1. stoletja dalje, zato ne dajejo trdne
kronologke opore.l® Casovno so dolgotrajni, saj se pojavijajo vse do 4. stoletja,l?
V Panoniji se pojavljajo pretezno v drugem stoletju.?® Edini kovinski predmet
je bronasta sidrasta fibula iz groba v gomili 2. (T.3,5). Sidraste fibule imajo
svoje poreklo v profiliranih fibulah trakeilirskega podroéja.’d V Jugoslaviji so
pogoste v Bosni, Dalmaciji in Srbiji.'* Po D. Bojoviéu sodi nasa fibula v tip
13 — varianta 1, in so se uporabljale v Panoniji in Daciji od 1. do zadetka 3.
stoletja.?® Steklen balzamarij (T.2,3) je prvi tovrsten izdelek najden v Prekmur-
ju, kjer so stekleni predmeti v grobovih zelo redki. Casovna pripadnost nastanka
gomil pa je opredeljena tudi z bronastim novcem cesarja Commoda (180—192),
ki je bil najden v grobu gomile 1.2

Gomilni pokop v gomilah pri Cikedki vasi je lokalnega — domadega izvora.
V obeh gomilah imamo 2gan pokop, kjer so bile kosti umrlih skupaj s pepelom
in 2ganino polofeni na nekdanja tla, Ostanki govorijo, da so pokojnika se-
?gali na ustrini in potem ostanke prenesli na mesto pokopa. Na teh ostankih so
bili poloZeni pridatki umrlim, v glavnern longenina, ki ka%e na domaé&e poreklo,
Tako oblikovani grob je bil nasut z zemljo in oblikovan v gomilo. To je naj-
preprostejia oblika pokopa v gomilah po 5. Pahiéu in A. Jovanovitu.®* Po A,
Jovanovi®u so v teh gomilah bili pokopani siromasni prebivalei, kar argumenti-
ra s skromnimi grobnimi pridatki in s pomanjkljive grobno arhitekturo.?® Pri-
mer v Ciketki vasi kaze nasprotno, kljub pomanjkljivi grobni arhitekturi in
zelo preprosti obliki pokopa, so bili grobni pridatki bogati, lahko refemo, da
sta obe gomili po grobnih pridatkih najbogatejdi v Prekmurju. UvoZeni pred-
meti (fibula, steklen balzamarij, novee, skodelica imitacije terrae sigillatae,
pladnji} v grobovih so posledica romanizacije in socialno ekonomske diferenci-
acije avtohtonega prebivalstva. Pokopavanje v gomilah in vedina grobov prepro-
stega tipa so bili v navadi do konca 2. stoletja pa do zadetka 3. stoletja?t Ti-
polodki in ¢asovni pregled najdb iz Zganih grobov v gomilah iz Prekmurja
kafe, da je vefina gomil iz druge polovice 1. stoletja in prve polovice 2, stolet-
ja.® Najdbe iz gomil v Cike&ki vasi so zaenkrat edine v Prekmurju iz poznejse-

» 0. Brukner, (op. ) 21, T. 14—186.

1, Mikl-Curk, Terra sigillata 1n sorodne vrste keramike iz FPoetovija, Dissertationes ¥
(1945) 31 Bl
uQ, Brukner, (Op 8) 3%, T. 05 2.
" S Pahid, {op. s, T. 1:
Vikié- Benn & (op. 9 106
P. Petru, Poskus 2asovie razporeditve londenine 1z rimskih grobev na Dolenjskem in
Pusavjul,: Razprave BAZU 8 (1965} 204,
s (OP.
I arbsch N?orisch — pannonische Frauentracht {m 1. und % Jahrhundert, Mincher
Beitrige zur Vor und Frihgeschichte 11 (1963) 39 ss, T. 31: 18,
°f, Kovrig, Die Haupitypen der kaiserzeitlichen Fbeln jin Pannonien, Dissietatlones
Pannonicae 2/4 (1937} 18,
E. Patek, Verbreitung und Herkunft der rémischen Fibeltypen von Pannonien, Disser-
tatlonen Pannonicae 2/19 (1942) 100,
n D. gaiwlig Rimsl:e ’fslb}lx'le Slngidunuma Muze] grada Beograd Katalog 12 (1963) #
ojovié, (op. 1) 18:
1 Ekgpertizo novea je opravil Dr Peter Kos za kar se mu najlepie nhvaljujem
" g Pahié, Nov sezham norifko-panonskih gomil, Razprave BAZU 1 (W73 100, T. »
A, Jovanovi#, Rimske nekropole na teritorifi Jugostavije, Centar za arheololka 1““ -
\.anjt 3 (1984) T g, 8l 1.
B A, Jovanovié, (op. 21} 8.
HH I‘b 8,

n g, P&hit‘., {op. 1} 112,
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ga éasa. To je éas konec 2. stoletja, das po markomanskih vojnah. ki je po vse]
verjetnosti zapustil posledice v Zivljenju prebivalcev, vendar pa ga ni prekinil.

Po velikosti sodita nasi gomili med srednje velike (premer od 6 do 13m,
vidina od 0.5 do 1,5m) in sta uvrséeni v skupine gemil dvejcki.® Po S. Pahic¢u®
sodita po obliki in nadinu pokopa v njegovo 1. skupine, sta na pobofju manjie
vzpetine, imata po en posamidlen preprost Zgan pekop in kot gomili dvojéki
imata dokaj izenafene mere.

Gomili na tem pedroéju Gori¢kega nista csamljen primer. V neposredni
hliZini je registriranih ve¢ gomilnih grobisé, ki so bila odkrita pri arheologkih
topografskih akcijah. Gomile si sledije v smeri od severozahaoda proti jugevzho-
du. V najnovejéem é&asu je bilo odkrito gomilne grobii¢e v Saloveih, kijer je v
gozdu Vaslek, juzno od vasi na pobodju hriba kar 13 gomil v velikosti od 20 do
12m v premeru in od 4 do I m v vi§ino. Gomile so ohranjene v celoti, razen
jtirih, v katere so domacini kopali rove, da bi nasli dragocenosti. 3 km severno
od Prosenjakovec je na travniku juZne od wvasi Sredi$ée v celoti ohranjena
osamljena gomila s premeroem 13 m in z visino 2 m. Zahodno od Prosenjakovec®®
je bila gomila, ki so jo domadini razkopavali pred 2. svetovne vojne. V njej so
nasli loncene posode in kamenje in jih odvrgli v petok. Prav tako so gomile
v gozdu Sibe pri Selu, ki se 1,6 km oddaljene od gomil v Cikeéki vasi, Na za-
Lodnem peboéju gozda nied Selom in Ciket¢ko vasjo ledita dve gomili s preme-
rom do 13 m in z vigino 1,B0 m. Obe gomili sta ochranjeni v celoti, V blizini je
v gozdu skupina petih gomil, ki so vse ohranjene v celoti in velike v premeru
do 20 m, v vidino pa do 2,5 m. Dva kilometra jugovizhodno so v gozdu Arkos
pri Motvarjeveih® dve skupini gomul. Prvo skupino sestavlja Sest gomil, ki
lefijo ob gozdni poti za Bukovnico, Gomile so razvridene v dvojni vrsti v smeri
sever-jug, Od teh gomil sta dve ohranjeni v celoti, ostale pa kaZejo sledove
kopanja, v premeru merijo od 6,5 do 14 m, v vidino pa od 0,60 do 1,60 m. Dru-
ga skupina gomil lezi severozahodno od prve skupine, ki jo sestavlja osem go-
nil, od katerih je samo ena ohranjena v celoti, ostale pa kaZejo sledove kopanja.
Velikost gomil je v premeru od 8,5 do 17 m, v visino pa je od 1 do 2,5m. Go-
mile iz druge skupine sta kopala zupnik Pot iz Motvarjever in F. Bas iz Ma-
ribora leta 1936. Vmes med obema skupinama je ena osamljena gemila s preme-
rom 16,5 m in z vidino 1,60 m. To vrsto gomil zakljuéujejo gomile v Bukovnici,™
ki lezijo 4 km jugovzhodno od Cikecke vasi. Ob cesti Bukovnica—Filovci je v
gozdu Ciganjséek neposkodovana gomila s premerom 15 m, in vigino 1,5m. V
gozdu Ve&¢ina, juzno od Bukovnice sta dve gomili, v premeru merita od 10 do
18 m, v vidino od 1 do 2,5 m. Tri gomile pa so v gozdu Kise, zahodne od Bu-
kovnice, v premeru merijo od 16 do 19m, v visino pa ed 1,5 do 2 m,

Od teh gomil vemo, da so samo gomile v Motvarjevcih in v Cikedki vasi
iz antitnega Casa, za ostale pa lahke samo domnevamo, da 2 tudi istodasne,
saj Se niso bile raziskane. Kljub temu da naselbinskih ostalin pripadajoéim
gomilam ne poznamo, lahko sklepamo na doka) gosto naselitev tega predela
Prekmurja v davnini. V zadnjem ¢asu se je seznam %e znanih gomil®' v Prek-
murju bistveno dopelnil in lahko reéemo, da se pokrajina na levem bregu reke
Mure pridruzuje po stevilnosti gomilnih grobis¢ sosednji pokrajini v Slovenskih
goricah.*

# 5. Pahl¥, (op. 4) 40,
8. Pahue¢, (ap. 22y 120.

# 1b., 122, T. 1: 1.

™ 8. Pahid, (op. 1) 107

* 1b, 106 (omenja 11 gomil).

* 1b., 103 (omenja § gonul).

Y 1., BB—108.

* Vsl zbranl podatkl prl arheologk) topografsk: akelii od letn 1972 do 1986 bodo obiavijeri
v seriji Arhenlogka topografiya Sloveni]e.
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PROTECTIVE EXCAVATION OF THE BARROW AT CIKECKA VAS

Summary

In autumn of the year 1983 the Provincial Museum at Murska Sobota received
the information that at the commassation the village meadow was allocated to the
new owner Evgen Pap, Cikeéka vas Nr. 9, who immediately began to level it and
change into a field area and that he came there across several shards and a burnt
layer. When examining the terrilory, the workers of the Provincial Museum of NMur-
ska Sohota found out that two bharrows had been deslroyed at these works. They had
been registered in the archaeological tepographie action in the vear 1978. The barrows
lay on the meadow slope near the way to Bukovnica and 2 kilometres to the south of
Ciketka vas. The barrows had been investigated with sounds in the year 1984, In
harrow 1 there was discovered a burnt grave of the size of 2 X 2 metres, 40 centi-
metres deep under the to-day’s area. It consisted of a 5cm thiek hurnt layer, on
which burnt bones of the deceused were scattercd and the grave supplements: a
hronze coin of the Empcror Commoda (180—192), (T.1,3), a red burnt tray (T.1.1),
a red burnt tray (T.1,2), a cup of an imitation of terra sigillatz of the type Drag. 3l
(T.1,4), a trivet with a semiball-shaped cup (T.1,5), a2 fold goblet (T.2,1), a smaller
grey goblet with an ornament of stamped triangles (T.2.2) and a glass balsamarium
{T.2,3). Immediatley near the grave there were several shards of wvarigus vessels,
probably delberately broken during the burial. The barrow 2 lay in lhe immediate
vieinity of harrow 1,50 cm deep under to-day's area a burnt grave of the size of
1.1 % 1.10 m was discovered, which consisted of a 5 cm trick burnt layer, on which
the burnt bones of the dceeased were scattered and the grave supplements: a greyish
hellied pot (T.2,4), a potlid with & flat bullon on the top (T.3,1), a trivet with an
angular profilation (T.3,2), a tray (T. 3,3), a smaller brownish pot (T.3,4) and a bronze
anchor-shaped fibula (T.3,5). Neurby there were two broken pots in fragments and
several other shards of various wvessels.

In Ciketks vas we have in both barrows a simple burnt burial, without any
speelally formed grave pit or an additionally made grave construction, but it differs
from the remaining graves in the barrows of Prekmurje that there are rather nu-
merous and various rich supplements in hoth graves. So we have products present
in both graves, made in home workshops (the trivets, the potlid, the pot, the goblcts)
and in the workshops of the bigger neighbouring centres {the cup, an imitation of the
terra sigillata, the irays, the glass balsamarium, the anchor-shaped fibula and the
coin). The products of the home workshops preserve in many ways the Pre-Roman
tradition in the use of clay, in the manufacturing, in the form and decoration. These
products are also longer lasting, regarding the time, and we find them in the pro-
vincial barrows upf from the second half of the first cenlury to lhe {irst half of the
third century. Chronnlogically more seizable arc the ceramic products which have
come into our country by way of the trade from thc bigger near but also from the
remote troding and handi-crafi centres of the Homan Empire. The cup. imitating
the terra sigillata Drag. 31 is characteristic for the time at the end of the 2nd eentury.
The anchor-shaped fibnulae were in use in Pannonia and Datia from thre 15t to the
beginning of the 3rd cenlury. The determination of the time of ocur harrows at the
end of the 2nd century is confirmed by the hronze coin of Emperor Commoda. The
finds from the barrows at Ciketka vas are for once the only ones in Prekmurje from
the later time, us most of the barrows date from the second half of the 15t century
and the first half of the 2nd century. The time at the end of the 2nd century is the
time of the Marcoman wars which had left consequences in the lives of the inhabi-
tants there, but had not interrupted them.
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OCENE

Ivan Stopar: Gradovi na Slovenskem, Ljubljana 1986, stranmi 416

Cankarjeva zaloZba je septembra 1986 izdala knjigo o gradovih na Sloven-
skem, s femer je zapolnila pomembno tematsko vrzel na podrofju strokovnega
zgodovinopisja. Tekst zanjo je prispeval Ivan Stopar, vodilni poznavalec naje
fevdalne arhitekture, ki je doslej objavil Ze vrsto &lankov in razprav s tega
podroéja. V obravnavani knjigi je predstavil 80 objektov, ki niso urejeni po
abecednem redu, ampak po 11 geografskih enctah, med njimi kot prvo ljub-
sko. Poglavja lofujejo kratki vodniki po posameznih skupinah gradov s karta-
mi, ki jih je leta 1983 zrisal Peter Fister, vimes pa je nekaj literarnih vleZkov.
Bogato opremljena knjiga s 416 stranmi teksta in 430 zvedine barvnimi ilustra-
cijami obsega uvodni tekst, prikaz 90 fevdalnih objektov, povzetek v 3 jezikih,
slovartek strokovnih izrazov, pregled temeljne literature, kazalo slik in iiustra-
cij ter abecedno kazalo opisanih gradov. Sicer tehmi¢no vzorno urejeno knjigo
moti nekaj ponesrefenih posnetkov in koncept zemljevidov, ki je sicer turistié-
no slikovit, a premalo pove o vlogi gradov v prikazanih okoljih, tako da si
bralec na koncu knjige vendarle zaZeli e zemljevid Slovenije z vrisanimi loka-
cijami opisanih gradov in s tem s predstavitvijo njihove stratefke lege v nafem
prostoru. Morda ne bi bilo odve¢ navesti pri seznamu gradov na koncu knjige
tudi njihova originalna imena, s katerimi se pojavljajo v virih in nastopajo
v starejBi, zlasti strokovm literaturi. Qdveé tudi ne bi bilo, &e bi tako obse’na
knjiga premogla razen seznama objavljenih tudi seznam vseh ostalih pomemb-
nejSih gradov na Slovenskem (z letnicami prve omembe, €asom nastanka in
oznako sedanjega stanja) ter s tem tudi statisti®no zackroZila naSe vedenje o
fevdalni arhitekturi pri nas.

Ker je knjiga namenjena 3irSemu krogu bralcev (saj je iz8la v 5000 izvodih).
je pisana poljudno, pa vendar dovolj strokovno, da lahko zadovolji tudi stro-
kovnjake, katerim ponuja mnoge nove izsledke s tega. doslej premalo znanega
podrodja nafe kulturne zgodovine. Pri podajanju vsebine je avtor poleg dej-
stev, ki govore o gradbeni usodi objektov, spretno vklju&il tudi podatke o nji-
hovih lastnikih in uporabnikih, ni pa izkljudil tudi prikazov, v&asih anekdotié-
nih, o njihovih Zivljenjskih usodah. ki niso bile vedno tako prijetne, kot si ilh
navadno predstavljamo. Ker ni namen knjige podati analitine izsledke grado-
slovja kot stroke, ampak &im bolj nazorno predstaviti 90 izbranih fevdalnih
objektov kot gradbenih dosefkov dolofenega druZbenega okolja, sta uvodno in
zakljudno poglavje kratki, prvo. da uvaja, in drugo. da povzame razvoj grajske
arhitekture med 11. in 19. stoletjem pri nas. Morda je povzetek celo preskop
in se preve® omejuje le na tipolodki prikaz razvoja grajske arhitekture, premalo
pa poudarja Se vsaj dva druga njegova vidika: sociologkega in gradbeniikega.

Sociolofki vidik izhaja iz dejstva, da je fevdalizem pri nas formalno obsto-
jal 1020 let, od frankovske upravne reforme, ki je izlolila vedino upornega do-
matega plemstva leta 828, pa do maréne revolucije leta 1848. Vso to dobo je
slovenski narod prefivel »v senci gradove vedinoma, feprav ne brezizjemno.
kot podloznik. ki pa je v teku stoletii vendar opravil dolofen socialni premik
od pridvornega hlapca preko zemljiskega najemnika do zakupnega dednega
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kmeta. Z njegovega vidika dobe gradovi peleg gradbene in stilne tudi sociolo-
$ko dimenzijo, ki je pogosto privzela bajeslovna svojstva. Zato gradevi zanje
niso predstavljali le gosposkih bivalié, ampak predvsem stavbne simbole obla-
sti, ki je s svojimi koncepti stoletja opredeljevala njihovo usede. Koenéno so
gradovi vaini tudi iz gradbeniikih razlogov. Medtem ko je na podeZelju in
v mestih vse do konca srednjega veka prevladeovala lesena arhitektura in so bili
glavni graditelji tesarji, se je pri cerkveni in fevdalni od 11. stoletja dalje po-
javljala tudi zidana. Pri tem se cerkvena arhitcktura z izjemo samostanske
niti glede lege niti velikosti in sestave ni mogla pnimerjati z grajsko, ki je bila
tehniéno mnogo zahtevnejda od nje. Pogosto izjemno drzne lokacije vrh skal-
natih gri¢ev, mogoéni, neredko tudi preke tri metre debeli zidovi, v skale vse-
kani obrambni hodniki, globoki vodnjaki in cisterne, domiselne obramhbne za-
snove, posluh za strateski vidik lokacij 11d., so dosezki, ki bi bili 3e danes pego-
sto tehni¢noe tefko uresniéljivi. Zato je v povzetku premale povedanega o nasta-
ianju gradov, o potujocih zidarjih, tesarjih, kamnosekih, apnarjih, studengarjih
in drugih obrtnikih, pa o vlog: tlatanov kot pomoine delovne sile pri tem.
Morda je tudi premalo poudarjena vloga lesarstva pri podobi srednjcveskih
gradov, ne same zaradi visokih ostreiij, ampak predvsem zaradi zunaniih in
notranjih obrambnih hednikov, lesenih eta? in poletaZ dviinih mostov, lesenih
pomozZnih poslopij itd., ki so mo#no vplival. na podobo gradov. Posebno pred-
gradnja, ki so jih premogli vsi veéji gradovi, so vila venavadi obdana najprej
z lesenimi in Sele pozneje z zidanimi gospodarskimi poslopji.

Oblika gradov. ki se je vefinoma ravnala po zemljidfu, je bila mnoeoli¢na,
Zaradi izjemne pokrajinske lege ponavadi $e danes slikevite dopolniuie nodobo
nale deZele. V prvi dobi so prevladovali obodni, redkeie stolpasti eradovi, v
14. stoletiu je sledila njihova razrast bedisi radialno ali aksialno. Poleg niih so0
se pejavili stolpasti dvori na podezelju in dvorci v utrjenih urbanih naselbinah.
Nov razvoj grajske arhitekiure ie prinesla turgka nevarnost. k1 je ustvarila
v 16, stoletju tip renesanénih pravokoinih gradov z notranjimi dvorii& ali brer
niih. ki so se v 17. stoletju prelevili v grag¢inc, dverce in na Primorskem v no-
dezelske vile, obdane z geometritno urejenimi nasadi. Ko so se gradtine v 18.
stoletju razprle, so se spremenilc v poznobarogéne dvorce, ki so v 1. nolovici
19, stolelja 1zzveneli kot klasicistiéne pedeZelske vile, ohdane z angleikimi parki.
Z njimi je fevdalna arhitektura kljub historicistiénim poskusom oZivljanja
v 2. polovici 18. stoletia dokonéno odmrla. Ta arhitektura ni bila tako skromna.
kot smo navajeni misiiti. To dokazuje Stoparieva knjiga, ki nam jo nrvid celo-
viteje predstavlja in cbenem scznanja z neprijetnim dejstvom, da so velika uni-
¢éenja in ropanja gradov v naSem stoletju vzela Sloveniji vaine pride njene
kulturne povezave 7 ostalo srednjo Evropo. Fevdalna arhitektura, - ofeh ne-
kritiénih goreénezev najprej simbol nacionalnega nato pa socialnegs zatiranja,
dejansko pa le kultunozgodovinska zapuitina ze davno minulega tisofletnego
druZbenega obdobja, je bila kot taka cbsojena na izginotje. Zato $e naprej ne-
usmiljeno propada z izjemo nekaj ducatov objektov, ki sluZijo vedinoma kul-
turnim namenom, obenem pa opravliajo funkeijo »muzejskih eksponatov«, ker
s¢ iztrgani iz svojih ekonomskih sredin.

Avtor je v knjigi prikazal pribliZno desetine fevdalnih objektov, ki so znani
v Sloveniji. Zate mu je hil izbor getove teZak, ée je hotel biti praviéen de vseh
predelov Slovenije, vendar pe mojem ne bi smel spustiti nekaterih med njimi,
kot Staro grofijo v Cclju, Crnce pri Radgoni, Ragje pri Framu, Gornji grad,
Turnisée pri Pluju, Grad pri Slovenjem Gradecu, Polhov gradec, Turn v Rajhen-
burgu kot pendant k gornjemu gradu, Salek s trikotnim glavnim stolpom in
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Dravograd kot mejni grad Koroike. S tem bi sicer povedal 5tevilo prikazanih
gradov na sto, vendar to ne bi smelo obremeniti tako razkodne knjige.

lzmed opisanih gradov nas zanimajo predvsem tisti z ozemlja severovzhod-
ne Slovenije, torej z obmoéja Podravja, Posavinja, Posavja, Pomurja in Posotlja.
Avtor jih predstavlja 35, med njimi 2 iz Prekmurja, a nobenega s Korogke. Pri
tem mu ne gre za podreben opis in stavbno analizo posameznih objektov, ampak
za sploSen vendar precizen prikaz njihovega zgodovinskega razvoja, stavbnega
pomena in gradbenega stanja, ki nam ga posreduje tudi spremljajofe slikovno
gradivo. Na ta nadin nas seznanja na esejistilen naéin z njihovim stavbnim iz-
rodilom, ki je nekod tako pomembno dopolnjevalo, sedaj pa le 3¢ skromno bo-
gati na3o kulturno pokrajino. To izrodilo je seveda lahko razlidno razumljeno,
zato so tudi mnenja o njihovih nosileih lahko razlidna od avtorjevih, kar pa jim
ne zmanjiuje strokovne veljave. To dokazujejo tudi sleded povzetki k prikazu
posameznih fevdalnih cbjektov na obmoéju severovzhodne Slovenije.

Maribor: Grad na Piramidi iz zaZetka 12. stoletja, ki se prvié omenja leta
1184 in ne 1145, je ostal sedeZ gospodtine tudi po letu 1478, ko je mastal sedanji
mestni grad kot naslednik 2 dvorov (bivalnega in upravnega) iz 12. stoletja.
Tkim. Grajska bastija je nastala med leti 1556—1582 kot mestna (deZelnokne%ja)
in ne grajska utrdba in je taka ostala do leta 1751, pa¢ pa je bilo med njo in
mestnimi Ulrikovimi vrati v letih 1584—85 zgrajeno grajsko dvori&no poslopje.
Glavne prezidave je grad doZivel za vlade grofov Khislov med leti 1620 in 1888,
ko je leta 1855—58 (ne -81) nastala tudi Loretanska kapela, ter med leti 1727 in
1756, ko so ga grofje Brandisi predelali v poznobarmoden dvorec z reprezen-
tanénim stopnjistem (1747—50), katerega avtor je morda mariborski gradbenik
Jodef Hoffer (0. 1700-—1758), nikakor pa ne njegov naslednik Janez Nepomuk
Fuchs (1727—1804). Oljna podoba gradu ni iz 18. stoletja, ampak iz okoli 1885,
ko je bila kontana prva faza njegove obnove. Ker so leta 1871 grajski kompleks
prepolovili, je ohranjena le $e njegova vzhodna polovica, ki seveda ne more veé
priarati vtisa nekdanje graitinske celote.

Cmurek je tipi¢en primer naSe »skrbi« za gradove. Res je, da ga niso poru-
8ili ali pustili propasti, zato pa je kot dufevna bolnifnica zaprt za obiskovalce.
Odlikuje ga imenitna zasnova, ki sega v 12. stoletje, in Zudovita lega nad Muro,
po kateri je dobil svoje ime. Med leti 1401 in 1931 je bil v posesti Stubenbergov.
Portal na sliki ni iz leta 1852 ampak 1828, ko je bil zgrajen vhodmi trakt pred-
gradja.

Grad na Gorikem je primerek velikega obodnega gradu, ki je v sedanji
stavbni sestavi preteZno iz 17. stoletja, a kale gradbene dele tudi iz 18. in
18. stoletja, kar velja zlasti 2a lep kapelin zvonik iz leta 1751. Grad je po vojni
propadel, tako da je danes uporabna le 3e grajska kapela, ki sluZi kot skromen
lokalni muzej, in nekaj sob, ki nudijo streho parim drufinam.

Murska Sobota. Grad je po konceptu sicer %e renesanden, po gradnji pa
kljub posnetim robovom uvoznega portala in poSevnim ostenjem oken e iz
17. stoletja. Na njegov izgled so precej vplivale prezidave iz 1. pol. 16. stoletja
(vhodni portal, kapela, dvorana). Sedaj ga zaseda Pokrajinski muzej, pri éetner
avtor upravieno pograja zamenjavo parketov v nekaterih sobah, kar je njihov
izgled osiromasdilo, zbirk pa z ni¢emer obogatilo. To nazorno dokazuje s prilo-
Zeno fotografijo.

Negova se glede usode kosa z Gradom na Gonitkem. Kijub nesporno kva-
litetovi arhitekturi iz 15.—17. stoletja in vabljivi legi nezadrino propada. Po-
sebno zanimiv je, ker nazorno kaZe svoj razvoj od preproste zasnove do obseZne
sestave, ki mu jo je dala drufina Trautmannsdorf, v katere lasti je bil med leti
1542 in 1945.
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Za Ilrastovec velja isto kot za Cmurek. Grad se sicer vzdriuje, ni pa do-
stopen za juvnost, ker je v njem duSevna bolnisniea. Njegova impresivna podoba
obvladuje osredje Pesnif$ke doline, kjer je bil do 12, stoletja mejm prehod na
Madzarsko in kjer je stal najprej strelski dvorec, nato gradic in konéno od
15. stoletja dalje grad, ki so ga izgradili do sedanje velikosti Herbersteini kol
njegovi lastniki med leti 1481 in 1802.

Ptuj. Naselbino na prastarem re¢nem prehodu krona grad, katerega grad-
bena zgodovina e m1 v celoti pojasnjena, hrani pa v Zahodnem stolpu utrdbo,
ki sega s spednjim delom Ze na konec 10, sioletja. NadSkof Konrad I., obnovi-
telj »starega Ze dolgo poruienega gradus, je vladal med leti 1106—1147 ter je
sklenil leta 1131 le pomemben mir z Mad?ari, ne pa zafel vlada$i, kot meni
avtor. Grad je bl cbodnega tipa, opremljen z 2 stolpoma in palacijem, na pla-
noti zahodno od njega pa se jc firilo predgradje, skozi katerega je vodila pot
k njemu. To predgradje so obdajali strelski dvoiei. branil pa Zahoedni, v 11. sto-
letju obnovljeni stolp. Grad se je §iril vse do 18. stoletja, ke je dobil ogromno
ritnico z vinsko kletjo in & tem zaklju@ll svoj gradbeni razvoj. Problem drugega
{Malega) gradu ostaja odprt, vendar ga je po mojem iskuti pod grajskim gri¢em
na zahodnem robu naselbine pr1 prvotnem glavnem wvhodu vanjo enako kot
v Rajhenburgu pri graséini Turn.

Vurberk, stara salzburska postojanka med Piujem 1n Mariborom, je doZivel
nadvse Zalostno usodo. Ob kolcu vojne zbombardiran, je bil po vojni porufen,
s éemer je Dravsko polie zgubilo svojo najbolj markantno panoramsko stavho.
Znamenit je bil njegov 72 m globok vodnjak s hodnim kolesom, enim redkih
ohranjenih v vzhodnoalpskem prostoru. Na grad spominjajo le e skromne raz-
valine in renesantna trifora na blejskem gradu.

Podobna je usoda Ravnega pelja, ki ni bilo uni¢eno med vojno, ampak fele
po njej in se Ze spremunja v razvalino. Grasfina ni iz enega liva, kot meni avtor,
ampak je rezultat dveh etap: pive iz okoli 1580, ko sta nastala starejga, in iz
okoli 1670, ko sta nastala mlajSa trakta, ki sta zaprla veliko pravokotno dvori-
8¢, Zato stavba pripisanah j1 svojstev ni dobila v fazi, ko je funkeionirala kot
pristava, ampak ob prezidavi v grasCino, ki je pomembna zaradi plemenitih
oblik svojih dvorii¢tnih arkadnih hodnikov in zaradi dejstva, da je kot ena
prvih zgubila utrdbene ogalne poudarke 1n se s tem spremenila v izrazito bi-
valno opredeljeno, vendar §e vase zaprto Sbirikrilno palato.

Dornava, naa najpomembnejda barotna gras€ina, jo je bolje odnesla kot
Ravno polje, ¢eprav je tudi ona spremenjena v duSevno bolniinico in zato ne-
dostopna. Toda tudi pri njej so popolnoma degradirali in uni&ih njeno parkov-
no okolico, ki se je razprostirala vse do poldrugi kilometer oddaljene Pesnice.
Sedanjo etapo svoje stavbne zgodovine je grastina zafela leta 1695, ko je pogo-
rela stara pristava, vifek pa dosegla v lelih 1739—43, ko je tu nastal nag »Schén-
brunne, ki pa je propadel pred nasimi ofmi zaradi nerazumevanja za njegove
prostorske vrednoie.

Mnogo bolja tudi ni useda Velike Nedelje, slare krizniSke komende, ki je
v zahodnem delu $e srednjevefka, sicer pa iz 17, in 18. stoletja, ko so nastali
iudi njeni 4 ogalni okrogli stolpi. Prvotno grajsko jedre je imelo obliko pozno-
1omanske stolpaste »hife«, ki je za etaZo presegala vifino sedanje gradtine,
naseljene s strankami.

Ormei je eden najbolje chranjenih gradov pri nas, saj je ob njem ohranje-
nega Se precej predgradja in vefina parka. Ob nastanku okoli 1280 je obsegal
obzidano dvoriiée z glavnim stolpom na severni 1n stancvanjskim paslopjem na
juzni strani, ob koncu 15. stoletja pa je doZivel velike prezidave, ki so jih v po-
znejiih stoletjih le stilno dopolnjevali.
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Borl 3 prastaro lokacijo nad Dravo sega s svojim sedanjim jedrom in glav-
nim stolpom v 3. detrtino 13, stoletja, v glavnem pa je iz 17. in 18. stoletja. Grad,
ki ga obnavljajo po konzervatorskih nadelih, je tremutno brez funkecije, vendar
pa refen propada.

Viltui je avtor vkljudil v vrsto izbranih gradov zaradi njegove historicistidne
preobrazbe ob koncu prejsnjega stoletja. Dwvorec, ki sluzi kot dom ostarelih,
hrani §e nekaj originalne opreme, veéinoma iz 19. stoletja. Ob bliZnjem dvorcu
(dejansko gras¢ini) Fali pa ni ohstajala vodna zapora, imenovana Turiki zid,
ampak dolinska oziroma cestna zapora s tem imenom, iz sredine 16. stoletja.

VodriZ je Solski primer ganerbnega gradu iz okoli leta 1300, ki so ga kot
oglejski fevd sofasno posedovali 3 bratje Hebenstreiti s svojimi druzinami.
Zaradi intaktne ohranjenosti razvalin je njegova rast od stanovanjskega stolpa
do aksialnega zgodnjegotskega gradu lepo vidna.

Mnogo mogotnejsi je bil grad nad Konjicami, katerega rod se omenja Ze
leta 1165 in katerega razvaline dokazujejo, da imamo opraviti z gradom, ki je
rastel iz romanske zasnove preke gotske izgradnje in renesanéne utrditve do
obhsega, ki ga je zakljudila smrt Frazma Tattenbacha 1. 12, 1871, Sledila je
stagnacija in po ste letih propada, ki je razsezen stavbni kompleks spremenil
v razvalino.

Statenberg, katerega istoimenski prednik je v 2. pol. 16. stoletja zaslovel
zaradi proglule druZine Tahijev, je barofna graSéina v dolini Dravinje blizu
Makol, ki jo je med leti 172040 zgradil arhitekt Camesini po naro&ilu grofa
Lhzme Attemsa, Gre za itirikrakino graséine z zaprtim dvorigéem, katere stavbna
masa barodno naraiéa od vhodnega k glavnemu trakiu. Bolj kot po nekoliko
konzervativni arhitekturi slovi dvorec po svoji opremi, zlagti po freskah irn
stuku. Dvorec slufi sicer gostinstvu, vendar pa se komaj vzdriuje, ker je brez
trdnejie gospodarske baze.

Slovenska Bistrica. Pri opisu tega gradu se ne strinjam z avtorjevo razlago
njegove gradbene zgodovine, ker je severozahodni grajski stolp nekdanji mestni
vogalni stolp, ki je v zasnovi sicer iz 14, stoletja, vendar pa renesanéno prezidan
po letu 1550, Ker so vsi grajski trakti razen juznega mlaj%i od njega, grad v se-
danji sestavi ne sega pred sredino 16. stoletja. Isto velja za tkim. Graslov stolp,
dejansko mestni vogalni stolp, ki je bil prezidan z defelno pomodjo po letu 1550,
kot to dokazuje vzidan kartufasti defelno-mestni grb v njegovem jugozahod-
nem ogalu. Tudi ni Slovenska Bistrica Ze v 13. stoletju postala mesto in okoli
1300 dohila cbzdje z vogalnimi stelpi, ampak se je to zgodilo okoli 1310, nakar
je dobila obzidje v teku neslednjih desetletij. Takrat je bil v mestni areal
vkljuden tudi grad, ki je dotlej stal dzven naselbine, v katero pa ni pravno ni-
koli spadal, saj je bil sedeZ lastne gospod&ine. Grad je sicer za silo vzdrievan,
vendar pa kljub temu zanemarjen, kar velja tudi za njegove predgradnje iz
17. in 18. stoletja, e bolj pa za park, ki je v dobrini meni uniden.

V slabiem stanju je dvorec v Zgornji Polskavi, ki je zaseden s strankami,
Ceprav v zasnovi iz let po 1532 in 1635, je v sedanji podobi iz let 174456
Stavbo odlikuje predvsem bogata zunanjiéina z mansardno streho, medtem ko
je notranji¢ina razen Stukiranega 2. nadstropja skromnejia, predvsem pa zane-
marjena. Isto velja za park in bli?njo okolico.

Le malo boljio usodo preZivlja Betnave, ki je v zasnovi iz 2. pol. 16. stoletja,
a je bila obnovljena po letih 1685, 1728 in 1784, ko je dobila svojstve letnega
dvorca grofov Brandisov, ocbdanega z vrtnim nasadom in parkom, ki pa sta bila
po vomi unidena. Stavbo sedaj obnavljajo.

Celje. Grad, ki je bil prvotno v posesti Vovbrikih grofov, je nastal Ze
v 12, stoletju. Bil je oboden, z visoko obrambno steno spredaj in palacijem za-
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daj. Ob notranjo stran prednje siene so v 13. sioletju postavili dvonadstropen
stanovanjski stolp, po bojih za vovbriko dediféino med leti 1322—33 pa so ga
rovneiki svobodniki — poznejéi grofje in knezi celjski — izgradili v sedanji
obliki ter mu dodali ogramno predgradje s pomusnimi slavbami in obramhbnim
stolpom-bergfridom. Njihovi nasledmki, deZelni knezi so grad e vso 2. pol.
14, 1n 16, stoletja obnavijali in utrjevali, vendar je Ze okoli 1680 zadéel kazati
prve znake propadanja, po sredi 18, stoletja pa se je naglo spremenil v razva-
lino. Gotovo je, da grad nm nastal zaradi obrambe istoimenske naselbine onkraj
Savinje, ampak iz Sirsih stratetkih razlogov ter da je imel v salijskem 11, sto-
letju gradiskega, arheolosko dokazanega predmnka.

Nove Celje je bilo zgrajeno sredi 18. stoletja po vzoru Schénbrunna. Kot
Ze ime pove, je postalo novo sredisée celjske gospostine. Kvaliteino po arhitek-
turi in opremi je do zadnje vojne zgubilo velino invemtarja, nato sluZzilo kot
bolni$nica in dom ostarelih, sedaj pa je brez prave funkeije in v nevarnosti, da
zafne propadati.

Zovnek je rodni grad istoimenskih svobodnikov, ki se pojavijo leta 1130,
postanejo fez dobrih 200 let Celjski grofje, a Ze leta 1456 izumro. S tem je Zov-
nek izgubil svoje gospodarje. Ceprav so ga v 16. stoletju e renesanéno utrdili
in po kmecki oplenitvi leta 1635 popravili, je vendar stagniral, dokler se ni
po letu 1816 spremenil v razvalino, Obodni romanski grad so v gotiki ojagali
2 okroglm glavnim stolpom, opremiljenim s kapelo in stenskim stopni&em,
v renesansi pa z obzidnim vencem, oja¢anim z bastioni. Grad je premogel dvoj-
no predgradje in propugnaculum, tako da je bil usposcbljen sluziti Celjanom
kot njihova zakladnica,

Velenje je de v celoti ohranjeni grad, ki daje streho rudarskemu muzeju.
Prvotni obodni grad s stolpom, palacijem in obzidanim dvoriséem je sredi
16. stoletja dobil svojo sedanjo renesanéno podobo, v kateri zlasti izstopa mo-
goéni rondel.

Lemberg pri Dobrni z dveoetaznimi kletmi je dvofaznega nastanka, saj so
prvotni grad podrli Celjaru leta 1439, sedanji pa je nastal leta 1584, Odlikuje
ga mogoéen polkrozen stolp, podoben onemu v Velenju, in lepi arkadni hodniki.
Sicer pa grad nezadrzno propada in z njim ena najbolj slikovitih grajskih arhi-
tektur pri nas.

Rifnik je srednjeveski grad s prastaro naselitveno tradicijo v blizini. Ro-
mansko jedro je obsegalo pravokoten stolp z obzidanim dvoridéem. V gotiki
so dodali 3¢ diugi slolp, v renesansi pa oba povezali v enotno stavbo in na
zahodu dodali utrjeno predgradje z gospodarskimi poslopji. Opustilh so ga v
17. stoletju, saj je bil leta 1681 Ze deloma razkrit, razvaline pa $e dobro klju-
bujejo fasu.

Planina nad Sevnico se je spremenila v razvalino z njenim razkritjem leta
1884. Hrani romanski palas z arkadnim nizom oken, gotski palas in kapelo, re-
nesanéno predelano obodno, deloma $e romansko obzidje in temelje vzhodno od
gradu stojelega propugnacula.

Podéctrtek, po neméki oznaki sodet¢ eden najstarejlih gradov v Posotlju,
slovi po svoji markantni leg1 in zli povojni usedi, ki ga je spravila na rob pro-
pada. Prvotno je predsiavljal romanski obodm grad s palacijem in obrambnim
stolpom ter propugnaculom na vzpetini nad njun. Na zagetku 17. stoletja so
grad renesanéno prezidali in poveéali ter mu dodali utrjeno predgradje, v 2. po-
lovici 18, stoletja pa barokizirali, ne da bi spreminjali njegovo stavbno zasnovo

Olimje, znano po svoji apoteki, je v svoji sedanji sestavi renesanéno iz leta
1550. Obsegalo je 4 trakte z ogalnimi okroglimi stolpi in notranje arkadirano
dvoriste. Ko je grad leta 1663 prefel v posest pavlincev, so ob njem zgradili
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Marijino cerkev, v pritli¢ju jugozahodnega stolpa pa uredili apoteko. Leta 1807
je zgubil dva trakta in stolp, leta 1974 pa utrpet veliko potresno Skodo. Slededa
cbnova je grad sicer redila, vendar pa mu dala sivomodro poslikavo, ki uéinkuje
tuje, ker je prekontirastna in zato »drobi« enovitost njegove arhitekiure.

Podsreda je eden najbolje chranjenih romanskih gradov pri nas. Bil je
obodnega tipa z visoko obrambno steno spredaj in palacijem zadaj (podobno
kot gradova v Celju in Rajhenburgu). Se v romanski dobi so ga opremili s stol-
pom in kapelo na dvorijéu ter bergfridora pred &elno steno in palacijera za njo.
Vedje prezidave je doZivel v poznogotski (konzolno nadstropje) in renesanéni
dobi (arkade, stopni§ta), manjée historizirajote posege pa v 19. stoletju. Prvotni
vhed v grad je bil z zahodne, od leta 1787 pa je skozi bergfrid z juine strani
Gospodarska poslopja pod gradom so nastala v 17, stoletju ter uastvarila nekako
predgradje pred prvotnim grajskim vhedom.

Bizeljsko je sicer zelo stara fevdaina postojanka, vendar pa se njegov grad
omenja 3ele leta 1404, V sedanji pravokotni obliki s 4 trakti in z arkadiranim
notranjim dvoriffem, 2 ogalnima stolpoma in kapelo je grad iz 1B. in 17. stoletja
ter slovi po kvalitetnem S&tuku. Sedaj je sicer brez prave funkcije, vendar v
upravi Posavskega muzeja, kar mu zagotavlja vsaj obstoj, e Ze ne obnovo.

Sevnica je renesanénega kastelastega tipa razen romanskega stolpa, iz leta
1587, Navzven ga poZivljajo 4 okrogli ogalni stolpi, navznoter pa arkadni bod-
niki okoli pravokotnega dvoriiéa. V bregu pod gradom je v njegovem gospodar-
skem poslopju sskrita« tkim. Lutrovska klet, kapela z znamenito poslikave iz
zadetka 17. stoletja.

Rajhenburg hrani na dvoristu arheolodke ostanke dveh stavh, starejie zgra-
jene v postantiéno-istrski maniri iz 8. stoletja in mlajde, kladaste z zacblenimi
ogali iz konca 10. stoletja. Sedanji grad je v glavnem iz dasa nadikofa Konra-
da I (1106—1147). Bil je obodnega tipa z visoko 5¢itno steno spredaj in prvotno
nepovezanimi poslopji okoli dvoriféa zadaj. V teku 15. in 1. pol, 16. stoletja so
vse trakte povezali in jih dvignili za gornjo etaZo, prizidali rondel, nasuli dvo-
risée in ustvarili sedanji grajski vhod skozi prvotnoe &eino steno. V 18. stoletju
so grad fasadno poenctili in zgradili vhodni most, po letu 1884 pa predelali v tra-
pistovski samostan. Med zadnjo vojno spremenjen v izseljensko taborifZe, je
sedaj obnovljen in slufi muzejskim namenom. Grad&ina Turn pod njim je v je-
dru iz istega ¢asa, zato bi jo avtor moral omeniti, saj sestavija z gornjim gra-
dom celoto, kot jo srefamo pri salzburikih gradovih v Lipniei in Ptuju.

Brelice, sedanji renesanten grad je naslednik srednjeveidkega, ki je bil umi-
¢en leta 1515. Zgrajen je bil med leti 1530 in 1601, Prvotno je bil koncipiran kot
obmejna utrdba s 4 okroglimi ogainimi stolpi, dvojnim obodnim obzidjem in
stolpasto stavbo sredi dvoriiéa. Med leti 1567 in 1601 pa je bil spremenjen
v bivalni grad Nastali so vai 8 trakti in leta 1590 arkadni hodniki, ki jih je
povezal, Vendar je gradu vzela trdnjavski videz Sele burodna prenova v 1. &e-
irtini 18. stoletja, ki je grad spremenila v rezidenco s slavnostno dvorano, stop-
niidem, kapelo in nasuto dvoriséno teraso. Po vojni obnovljen, slui sedaj mu-
zejskim namenom.

Pidece sega s svojo kapelo in prvotno petnadstropnim stolpom v 1. polovico
13. stoletja, vendar je v svojem sedanjem stavbnem sestavu vedinoma renesan-
Zen, po izgledu pa neoromanski iz leta 1867, Grad je sicer ohranjen, vendar
zapudten in teprav je bil do zadnje vojne kot mnogi drugi e opremljen, je sedaj
oropan vsega vrednega.

S PiSecami avtor zapudda Slovensko Stajersko in se preseli onkraj Save
v Srajbarski turn in Mokrice, kamor pa mu ne bomo sledili.
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Pri predstavitvi opisanih 35 fevdalnih arhitekiur se braleu nehote vsiljuje
ocena njihovega ohranitvenega stanja (brez opreme seveda, ker je praktitno
skoraj ni veé, éeprav je bilo pred vojno kar 26 gradov med njimi Se opremlje-
nih), ki ni kaj prida, éeprav gre v nasem primeru za reprezentanéno vrsto gra-
dov: 26 jih je ohranjenih, 9 pa v razvalinah. Od ohranjenih jih je primerno
vzdrzevanih 11 (Maribor, Murska Sobota, Ptuj, Ormoz, Borl, Velenje, Olimje.
Podsreda, Sevnica, RaJhenburg in Brezice), 8 jih je funkeionalno (Cmurek, Hra-
stovee, Dornava, Viltug, Velika Nedelja, Statenberg, Slovenska Bistriea in Bi-
zeljsko) 7 pa slaho {Grad, Negova, Zgornja Polskava, Betnava, Novo Celje, Pod-
detrtek in PiSece). Med razvalinami so deleZne pozornosti le one v Celju, Ko-
njicah in Vurberku, ostale pa prepuséene razpadanju. Ce ne bi 7 gradov sluZilo
muzejskim namenom, bi bila podoba njihove ohranjenosti mnogo slab8a. Tako
knjiga z odstiranjem pomembnega dela nae narodne in kulturne zgodovine
opozarja, da med nami obstajajo Ze tisot let gradovi, ki so na$i, ker so del nase
usode in zato tudi nade ljudske zavesti. Slovenija je »na8a dezela« tudi zato, ker
v njej stoje in jo wvsebinsko dopolnjujejo gradovi. Mi pa Ze nismo toliko
osvedéeni, da bi jih vzdrZevali zaradi njihove zgodovinske priéevalnosti, kot to
potne drugi narodi, tudi taki s socialistiéno ureditvijo (Cehi, Poljaki, Madzari,
Vzhodni Nemci). Knjiga s svojim sporotilom posku$a zbuditi vetje zanimanje
zanje in s tem doprinesti k splosni osveStenostl o njihovi upravidenosti do ob-
stoja, saj je njihova predstavna simbolika tlatanstva le pojmovni predsodek
dialektiéno nerazgledanih ljudi, ki ne zmorejo prenesti dejstva zgodovinskih
resnic. Ena izmed teh pa je, da je bil {fevdalizem zgodovinsko nujen razvojni
¢len v nastajanju sodobne élovelke druzbe, ki je kot vsako drugo obdobje zapu-
stil tudi ohranitve vredne sledove v njeni kulturni zakladnici.

Joze Curk,
dipl. umet. zgodovinar

Niko Kuret: Slovenska kolednizka dramatika. Slovenska matica, Ljubljana,
1986, 277 sfrani

S Kuretovo knjigo Slovenska koledniska dramatika je slovenska kultu-
rologija, kamor sodi sklop ved od etnologije do — recimo — sociologije, dobila
nenavadne delo, ki ji bo v izdatno oporo pri raziskavah slovenske kulturne de-
diiéine. Nenavadno je to delo v tem smislu, da prina%a podrobnosti iz slovenske
kolednitke preteklosti okoli bozi¢éa in treh kraljev. Ce vemo, da je koledovanj,
teh lepih navad, ki s0 od protireformaeije napre] dajale posebno vzduije, tefo
in vrednost nasi ljudski kulturi, komajda $e kaj, je takoj jasno garastvo dr.
Nika Kureta: z vso natanénosijo se je moral oprijeti ostalin, ki so bile bodisi
“e zapisane, bodisi so kot ustno izrofilo %¢ navzole med slovenskim ljudstvom.

Tega je bilo v preteklosti ofitno veliko, kar sega v na$ ¢as, so zgolj ohra-
njeni fragmenti. Iz njih je dr. Nike Kuret sestavil podobo, ki je v sedanji obliki
morda Sele na stopnji podatkov, sinteza pa bo mogla nastati kdaj v prihodnosti.
Pri tem je mi%ljena tista zgoifenost dejstev, ki bi lahko potrdila tezo, da so
koledniski obhodi pomenili zametek slovenskega ljudskega gledaliiéa Ze pred
Linhartom, ki ga slovenska kulturna zgodovina Strje za uradnega zaletnika nage
dramatike in nafega teatra. Do potrditve te domneve se najbriz ne bo teZko
dokopati, kajti Nemei so za svojo kulturo #e deokazali zvezo med tovrstno in
poznej$o dramatika. Ker pa so bile koledniike dramatizirane fcege znadilne za
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alpski prostor (in vse tja do Karpatov, kot pravi Kuret), najbrz ni razloga, da
bi ne bile imele tudi za Slovence dolofene konstitutivne vrednosti in funkcije.

S Kuretovo knjigo je pravzaprav vedinsko delo Ze opravljeno. V dveh glavnih
delih knjige Slovenska koledniska dramatika so natisnjena besedila in napevi,
prav tako pa je koledniSka dramatilca obdelana z vidika nastanka, razvoja in
razkroja. Tako najdemo objavijeno tudi Drabosnjakovo Pastirsko igro, posebne
razglede pa zbujajo ostala objavljena besedila, ki kaZejo neverjetno zZivost teh
dejanj na slovenskem ozemlju. Dr. Niko Kuret ne ostaja samo pri obujanju
slovenske koledniske dramatike, temved jo primerjalno raziirja in tako uteme-
ljuje v mednarodnem, vsaj sosedskem kontekstu, V tej zvezi je predvsem raz-
vidna Kuretova znanstvena natanénost, ki je spodbudila njegove popolno anga-
Ziranost in s tern prodrla, vsaj tako se zdi, do vseh razpelozljivih virev. Ze samo
s tega staliifa je Kuretovo delo Slovenska koledniska dramatika mogofe pojmo-
vati kot dokaj kompletno izhodiite za iskanje zagetkov slovenske dramatike in
slovenskega gledalisZa, hkrati pa je to tudi svojevrstna antologija tekstov, ki so
z natisom konéno redeni pred pozabo.

Vili Vuk

JoZe Mlinarié: Kostanjevitka opatija 1234—1786, Kostanjevica na Krki 1987,
strani 710

Galerija »Bozidar Jakac« iz Kostanjevice na Krki je spomladi 1987 izdala
po vsebini obsefno in po opremi bogato monografijo o tukajinji cisterctjaneki
opatiji (1234—1786), katere obnovljen stavbni kompleks sluZi po 200-letni pre-
kiniti ponovno duhovnim, ¢eprav drugadnim potrebam ljudi. Tako si izdajate-
Yica kmjige, galerija in davno ukinjena opatija po svoje podajata roke, da skle-
neta tisto, kar je bilo pred 750 leti zamiZljeno, namreé ustvariti dubovno, kul-
turno in civilizacijsko sredii®e pokrajine, lefede med Krke in Gorjanci, Knjiga
je zastavljena razkodno, je oktavnega formata, ima 14 strani uvoda in 698 sirami
teksta, bogatijo pa jo 102 barvne priloge, 98 &rno-belih fotografij in 10 zemlje-
vidov. Tekst je vsebinsko razdelien v 4 smiselne celobe, katerih prva govori o
cistercijanih in njih zgodovini nasploh (strani 1—110), druga o nastanku, raz-
voju in propadu kostanjevidke opatije (strani 111--492), tretja predstavlja
Fivljenjepise kostanjevitkih opatov, menihov in hospitantov (strani 493—522),
detrta pa zdrufuje pomoine tekste: prepis ustanovne listine samostana z dne
8. 5. 1249 in njegovi prvi znani urbar iz sredine 14. stoletja, vsebinske
v slovenskem, francoskem, nemdkem in angleskem jeziku (strani 537--584),
seznam wporabljenih arhivskih virov in literature, kazali krajevnih in osebnih
imen (strani 587—681), sezmam barvnih prilog in &mo-belih fotografij ter na
koncu vsebinsko kazalo knjige. O strokovnem nivoju monografije govori med
drugim tudi podatek, da je njen tekstovni del z blizu 500 stranmi, obseZen
v prvih dveh delih knjige, opremljen z ckoli 3850 opombami, ofteviidenimi po
posameznih poglaviih. Ce primerjamo vse naSteto s povzetkom knjige, je ta
pravzaprav skromen tako po obsegu (10 strani) kot po zasnovi, saj po svoje
nadomesta zakljuéno poglavje monografije kot celovitega in sintetitnega pri-
kaza rezultatov podrobnih analitiénih raziskav, Seveda je ta pomanjkljivost
malenkostna z ozirom na mnoZoco zbranih dejstev in podatieov, ki jih avtor
povezuje v smiselno zaokroZema, kronolodko urejena poglavja, s fermer se
spretno izogiba nevarnosti veebinske razdrobitve snovi, obenem pa omogoda
vpogled v mnoge probleme takratnega Zivljenja, ki nam postanejo kar nekako
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domaéi, vsakdanii, sa] v njthovem obvladovanju spoznamo preteino iste Fiv-
lienjske zakonitosti, ki mutatis mutandis veliajo $e danes. To se mi zdi toliko
vainejie poudariti. ker avtor cbravnava cerkveno ustanove, samostan, torej
temo. ki je bila v uradnem povejnem zgodovinopisju skoraj odpisana, a se
izkaZe kot 3e kako pomembna za osvetlitev nage duhovne, kulturme in gospo-
darske preteklosti ter za dokazovanje, da se vse, tudi najbolj radikalne duhovne
in idejne reforme slejkoprej Zlijejo v isto strugo splofno veljavnega floveskega
razvoja. Clovekova materialna vpetost in duhovna vefplastnost s svojo sovis-
nostjo namreé dolofata koordinate zgodovinskega razvoja, ki smo ga navajeni
deliti po prevladujotih dru?benih razmerjih na posamiéna obdobja, oznadena
s stopnjami tega razvaja, v naSem primeru paé fevdalizma; lahko pa bi ga delili
tudi pe drugih vidikih. na primer duhovnem, tehnoloSkem. etitnem itd. Toda
povrnimo se h knjigi.

V njenem prvem delu govori avior o cistercijanih nasploh. Benediktinsko
meni¥tvo, ki je kljub clunyjskim reformam v 10. stoletju doZzivljale duhovno
krizo zaradi vse velje vpetosti v fevdalno organizirano drutbo, v kateri sta se,
potem ko je odpadla islamska nevarnost. borili za oblast svetna (cesarska) in
duhovna {papeika) stran. je sprofilo med posamezniki Zeljo po njegovi pre-
obrazbi v duhu meniétva predbenediktinske dobe. Iz prvega vala reformatorjev
okoli leta 1100 =o iz8li cistercijani, kartuzijani, avguitincl in premonstrateni.
iz drugega po letu 1200 pa minoriti in dominikanci. Cistercijanski red je nastal
leta 1098 v Burgundiji s tem, da se je skupina 22 somi$ljenikov izlodila iz
benediktinskega samostana Molesme in ustanovila nov samostan Citiaux, po
katerem je red dobil svaje ime. K ustanoviteljem reda svetim Robertu, Albetiku
in Stefanu Hardingu je treba predvsem priiteti vodilno osebnost 12. stoletja
Bernarda de Fontainesa, ki je leta 1112 vstopil v red skupaj s 30 sorodniki in
prijatelji, nakar so med leti 1113—1115 nastale 4 primarne opatije, med njimi
leta 1115 oni v Morimondu in Clairvauxu, ki jo je Bernard wvodil do svoje
smrti leta 1153. Kot karizmati¢na osebnost 12, stoletja je dal cistercijanskemu
redu sposobnost za nadaljnji razvoj, saj je ob njegovi smrti bilo v Evropi Ze
344 samestanav, sto let pozneje pa 847, Ze za Zivljenja sv, Bernarda sta nastali
na nasemn narodnem ozemlju cisterel v Stiéni leta 1135 in v Vetrinju leta 1142,
na njegovem obrobju pa v Runi leta 1129 in MonoStru leta 1183. Cistercijani,
ki nisc Zeleli Ziveti od truda tujih rok, so se odpovedali desetini, daviom in
drugih dohodkom ter uveljavili nafele, da se preZive z delom lastnih rok, zlasti
s poljedelstvom. Da bi to dosegli, so poleg menihov (konventualov), ki so se
posvedali predvsem duhovnim in kulturnim dejavnostim, uvedli brate (kon-
verze), ki so skrbeli za gospodarsko plat samostanov in zato Ziveli na njihovih
pristavah, grangijih, pogosto tudi prece] dalet stran od njih. Poleg bratov so
samostani najemali tudi tujo. pladano delovno silo, posebno po 14. stoletju, ko
se je Etevilo konverzov vedne bolj kréle. 5 tem so cistercijani za razliko od
vzhodnega menidtva in tudi od benediktineev, ki so0 se po reformi Benedikta
Anianskega leta 816 rofnemu delu vedno bolj izmikali, vimili delu ¢ast po be-
sedah sv. Pavla ~Kdor node delati, naj tudi ne je- To pa je zelo pomembna
usmeritev, ki je pomagala prevladi -evropske« mentalitete nad orientalako-
antiétno-sredozemsko, ki je videla v fizitnem delu sramoto, nevredno svobod-
negu ¢loveka.

Cistercijanski samostani so postali pomembni kolenizatorji novih ozemel]
in nekake visokosrednjevelke kmetijske in gospodarske Sole. Obenem pa je
izrazito marijanska usmerjenost reda, katerega sumostanl in cerkve so bili
redno posvedeni Mariji, mnogo doprinesla k vi§jemu vrednotenju zene in zlasti
mulere, kar se je prav v 12. stoletju razsirile po Evropl Cistercijuni so smatrudi
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delo za asketsko vajo, ki je primerno omejena sluzila kot sredstvo za napredo-
vanje v duhovnosti, obenem pa tudi za razvoj samostanske kulturne in so-
cialne dejavnosti. Cistercijani so imeli v 12. in 13. stoletju za dvig slovenske
civilizacije, gospodarstva, kulture in duhovnosti v smislu Zirde evropske pripad-
nosti podoben pomen, kot so ga imeli benediktinel za Anglosase, Franke in
Nemce v 8. in 9. stoletju. Kot vsaka reforma, porojena iz stiske dolodenega
tasa, pa je tudi cistercijanska po preteku dobrega poldrugega stoletja uplahnila.
Ze v teku 13, stoletja so se zadeli njihovi samostani odmikati od prvotnega kon-
cepta in se kot vse Elovedke stvaritve vedno bolj prilagajati fasu, v katerega so
bili vpeti: enako kot se je to pred njimi dogajalo z benediktinci ter za njimi z
minoriti in dominikanei. ®eprav =o bili ti kot mendikantski redovi %e posebei
zaS&iteni pred tem procesom z idealom ubodtva in beraltva. Vsi po vrsti so se po
kraj¥em ali daliem upiranju vklju®li v obstoje druZbeni red in se spramenili
v fevdalne veleposestnike. ki so dosegli svoj vrhunec v 15, stoletju, nakar so
jih od 18. stoletja dalje zadele nastajajode osrednje driavne oblesti materialno.
izvencerkvena reformna gibanja pa duhovno &edalje bolj obremenjevati in po
avoje siromaSiti, dokler ni s prosvetljenstvom v 18. stoletju nastopil za mnoge
izmed njih propad. Njihov koncept, 2grajen na srednjevedkih idealih, je postal
organizacijsko nesmotern. od 18. stoletja dalje so jih zadell zamenjavati novi
redovi, prirejeni za potrebe poznofevdalnih in medfanskih druZbenih razmer.

Od starejéih redov. benediktincev raznih odtenkov, je cistercijane lotevala
poleg vefje osebne discipliniranosti tudi boljSa splodna organiziranost, Medtem
ko so bili benediktinski samostani vsak zase, so bill cistercijanski med seboj
povezani preko vsakoletnih generalnih kapitljev in ustanovitvemih verig tkim.
filiacij, katerih matica za velino opatij} tokraj Rena in Alp je bil Morimond
(1115), saj se je nanj vezalo kar 82 opatij. Ta povezanost je vplivala na inter-
nacionalni pretok misli in izkufenj, saj so pogostma srefanja v Citeauxu in
drugih osrednjih samostanih ohranjala povezamost vseh cistere, tudi na#ih, z
ostalo Evropo. Nadi cisterci Stifna (1132—1136) in Kostanjevica (1234), med
katerih nastankoma zija stoletna razlika, sta zadnja poganjka na linijah Runs
(1129)—Ebrach (1122) in Vetrinj (1142)—Villars (1135), ki imata izhodii& v
Morimondu (1115). Starejfa Stidna je bila vedno po velikosti in veljavi po-
membnejia od Kostanjevice, obe pa sta moéno vplivali na posestno in cerkveno
organizacijo danasnje Dolenjske. Na prvo predvsem kot veliki fevdalni enoti,
kar sta postali v teku 13. in 14. stoletja, na drugo pa z inkorporacijami Zupnij,
ki se je pri Stiéni zafelo sredi, pri Kostanjevici pa ob koncu 13. stoletja. Tako
Je Stidna leta 1771 od 80 2upnij ljubljanske kofije upravljala kar 37 in Kosta-
njevica 17, medtem ko jih je $kofiji ostajalo samo 23. Temu primeren je bil
tudi vpliv obeh samostanov na duhovnost dolenjskega prebivalstva,

Medtem ko je Stina nastala na Zeljo oglejskega ordinarija Peregrina T.
Schwarzenburga (1131—11681) kot patriars$ka ustanova, pa je Kostanjevico usta-
novil korogki vojvoda Bernard Spanheimski (1202—1256) blizu svojega trga in
od leta 1252 mesta, po katerem smo jo navajeni imenovati. Cisterca je slufila
predvsem vojvodovi potrebi po gospodarski, kultumi in civilizacljeki organi-
zaciji ozemlja med Krko in Gorjanci ter onkraj Gorjancev v Zumberku. Posest
onkraj Gorjancev je samostan, in s tem tudi danadnja Slovenija, zgublla po letu
1534 na ratun uskodke naselitve, zatc pa je v letih 1673, 1718, 1728 in 1753
pridobil gospodtine Kostanjevicon, Klevev:, Mehovo-Ruperé vrh in Grundelj
blizu Stitne ter s tem raztegnil svojo posest po delini Krke od Ruper® vrha
do Cate¥a. Nastalo je veliko toda mo&no zadolZeno gospostvo, ki je 3e ob ukinit-
vi samostana izkazalo preko 70.000 gid pasive. Tako se je samostansko ozemlje
v slabih sto letih sicer znatno povetalo, vendar pa to ni prepredilo njegove poti
navzdol, k demer so precej pripomogli tudi vladarji, ki so se vedno bolj vtikali
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v njegove organizacijske in celo &sto duhovne zadeve. Prav ta del knjige je se
posebej zanimiv, ker dokazuje, da tudi take ekskluziven samostan, kot je bila
Kostanjevica, ni bil obvarovan pred poscgi svetne oblasti, v naem primeru
absolutizirane in centralizirane uprave, ki je v 18. stoletju vedno bolj dobivala
svojstva birokratske drZavne organizacije. Da so svetna in cerkvena gospostva
pezo narastajofih davkov valila navzdol na ramena podloZznikov, je jasno, kot
tudi to, da se je poloZaj kmetov poslabSeval vse do reform Marije Terezije in
Jozefa II. Samostani s srednjeveikimi zasnovami so se vsem tem spremembam
vedno teije prilagajali, ohenem pa se tudi pogosto zaradi baroéne gradbene
evlorije zainvestirali, tako da je bila e vse od sredine 18. stoletja dalje v zraku
njih ukinitev. Ta usoda pa je zadela najprej jezuite (leta 1773), ki so si od
konea 16, stoletja dalje pridobivali vedno vefjo pelitiéno, kulturno-presvetno
in gospodarsko veljave. Zato sekularizacija samostanov med leti 1782—1789 ni
prisla nepri¢akovano, vendar pa je naredila zlasti na kulturnozgodovinskem pod-
mrtju vet fkode kot na gospodarskem korisli. saj so takrat nastale drzavne
gospoitine (ki jih je upravljal verski sklad) bile preteZno slabi nadomestki za
ukinjene, pe vedini produktivne bolje organizirane samostanske posesti.

Od samostanskega bogastva je ostalo le malo, nekaj opreme {zlasti cerkve-
ne), rokopisov in knjig ter seveda velik siavhni kompleks, ki ga avtor prikazuje
po zgodovinskih virih, a si zaslu# tudi kratek stilnoanalititen opis. Ker so ci-
stercijani 1z8li iz benedikiinecev, so prevzeli njihov samostanski koncept, sesto-
jet iz cerkve in treh trakitov, povezanih s krifmim hodnikom. Vzhodni trakt
Je bil namenjen menihom. Tu so bili v pritli¢ju zakristija, (knjiZnica), kapitelj,
(govorilnica), prehodna veZa s stopnifdem, velik dnevni prostor (frateria) in
v nadstropju skupna spalnica s sanitarijami {dormitorij). Juini traki je obsegal
ogrevalnico (zimski prostor), obednico (refeklorij) in kuhinjo, zahodni pa je
sluzZil bratom, Ti so imeli v pritliéju obednico in dnevni prostor z delavnico, v
nadstropju pa skupno spalnico. Cetrti, severni trakt, ki je bil navadno omejen
le na krizni hodnik, je slonel ob cerkvi. Ta konocept so cistercijani prilagajali
svojim lokalno modificiranim potrebam, kar velja tudi za cerkve. Te so sicer
izéle iz burgundske poznoromanske tradicije, 4 so po letu 1135 privzele tkim.
bernardinski tloris z ravnim vrzhodnim zakljudkom. Delile so se na menigki in
bratovski del, lofena s posebno pregrade in vsak s svojim korom, opremljenim
5 kornimi klopmi in oltarjem. Ker je bilo menihov vedno veé, na vsakem oltarju
pa sta smeli biti dnevno le po dve ma#i, so morali poskrbeti za vedno nove
oltarje, ki so bili na meoé preprosti, enako kot vsa ostala oprema, Cerkve miso
smele biti okrasene, nitl imeti zvonikov, ampak le stolpiée z najved po dvema
zvonovoma. Njih vzor je bila druga cerkev v Clairvauxu, ki jo je zacel graditi
sv. Bernard leta 1135, najstarejii ohranjeni primer je ona v Fontenayu {1139
do 1147). najblizji pa ona v Vetrinju {posvetena leta 1202). Vse so zgrajenc v
slogu burgundske pozne romanike ter pokrite z zafiljenimi banjastimi ohoki.
Po sredini 13. stoletjn, zlasti pa v 14, je prvotno preprosto poznoromansko-
zgodnjegotsko arhitekturo nadomestila bogatej$a visokogotska in poznogotska,
kombinirana z razkoinejic opravo in opremo, Cas prvobilne cistercijanske
skromnosti je bil mimo.

To dokazuje tudi samostan v Kostanjevici, ki je po nastanku precej po-
zen (1234—1249). Njegova cerkev je triladijska stavba, izrazito podolinega lipa,
s preéno ladjo, ravne zakljuéenim korom in z 2 paroma med seboj lotenih kapel
ob strani. Po konceptu je bazilika in zato opremljena z vsemi svojstvi bazili-
kalne prostorske ureditve, ki pa ni bila nmikoli skon¢ana v zamisljenem obsegu,
7 pravokotnih oboénih pol, ampak jih je dosegla le slabih 5,5. Dejansko gre za
kombinacijo poznoromanskega bernardingkega tlorisa in zgodnjegotskih stilnih
prvin, ki se kaZejo predvsem v njenih kriznorebrastih obokih, Njih konstruk-



OCENA 331

cije se opirajo na tektonsko sestavljene nosilce, enako poimovana je tudi stavb-
na plastika s stilizirano motiviko pretezno brstnih kapitelov. Le njena zunanj-
§¢ina brez vidnih opornikov in s polkrofno sklenjenimi okni bolj poudarja
romansko stavbno izrodilo kot nakazuje gotskega, Podrobnejia analiza talne
ploskve, prostora, obotne konstrukeije, stavbne plastike in ostenja, ki so pre-
pojeni s prvinami previadujoih gotskih oblik, nas vodi v smeri takrat najbliz-
jega in najbolj Zivahnega stavbarskega sredid¢a v Srednji Evropi, na Mad#ar-
sko, kjer je stalo Ze preko 20 cistercijanskih samostanov in so nastajali e novi.
Za to vplivno smer govori tudi takratni politidni, gospodarski in prometni po-
lozaj ozemlja ob Krki, kjer degelna/drzavna meja % ni bila dokonéno fiksirana
in kjer so delovale §tevilne kovnice denarja (v Hrvadkem brodu, Kostanjevici,
Rajhenburgu in Breficah) zaradi Zivahne obmejne trgovine, ki je cvetela vse
do mongolske invazije leta 1241,

Ob juini strani cerkve je ob lesenem krifnem hodniku postopoma nastajal
samostan. Njegov zahodni trakt z vhodno kapelo je bil gotovo pozidan sodasno
s cerkvijo. Ker pa ta ni bila zgrajena do kraja, presega njeno zahodno &rto za
opuiteni del ladje. To so v letih 1450—1460 skraj&ali e za nadaljnji dve traveiji
in jo zaprli z nadstropno kapelo, ki se je v obeh etaZah .odpirala v ladjo. Leta
1632 so nanjo postavili zvonik (opat Rupert Eckart), ki so ga leta 1739 barofno
obnovili. O gradbeni dejavnosti samostana v srednjem veku obstoja le skromni
podatki iz let 1331, 1357 in 1450-1461, ko je bila cerkev po prezidavi manovo
posvelena. Bogatejsi zgodovinski viri govore o gradbemi aktivnosti samostana
fele od 18, stoletja dalje. Jufmo polovico zahodnega samostanskega trakta je
med leti 1552—1555 postavil opat Kristan Preleubler, dokonéal pa leta 1577
opat Lenart Hofstetier, ki je od leta 1573 dalje obnavljal samostansko jedro in
pridel leta 1577 graditi juini trakt, ki sta ga skondala, poenotila in povezala z
zahodnim opata Friderik Hofstetter in Rudolf Kuflan med leti 1701—1734.
Popolno barokizacijo samostana pa je izvedel opat baron Franc Taufferer
(L737—1760), ki je gradbeno zaprl in poenotil samostanski kommpleks, zgradil
vhod z obrambnima stolpoma in Jelovikovo fresko, banokiziral in obokal cerkev,
ji povedal oltarni prostor in pred njo postavil konkavno razgibano kulisno
fasado, opremil cerkev z 9 marmornimi oltarji, zgradil vrtno uto itd. 1z zasnove
samostana je razvidno, da so njegovo srednjevesko jedro v severozahodrem delu
sedanjega dvorid¢a oklepali trakti, ki jih obteka masiven dvonadstropen slo-
pasti arkadi hodnik iz let 1573--1576, Po ukinitvi samoetana so to jedro razprli
s tem, da so vedinoma podprli njegev juZni in vzhodni trakt. Od sredine 16, sto-
letja dalje pa so postopoma gradili sedanjo mnogo obseinej$o samostansko za-
snovo, ki io z zahodne, judne in vzhodne strani oklepa dvonadstropen stebrifiéni
arkadni hodnik, ki naj bi nastal sredi 17. stoletja, torej za viade opata Jurija
ZagoZena (16383—1664), kar pa njegova podrobno vodena rafunska knjiga ne
potrjuje. Ker tudi Valvasor leta 1668 prikazuje le slopasti arkadni hodnik okoli
notranjega dvoriSa in prosto stojefe trakie okoli zunanjega dvorida, to do-
kazuje, da je mogoden stebri¥¢ni arkadni hodnik vedinoma (vsaj bo vzhodnem
delu juZnega in celotnem vzhodnem traktu) nastal Sele pozneje, torej v 1. tretji-
ni 18. stoletja, ko je cisterca dogivljala svojo veliko barokizacijo, ki se je kon-
tala s smrtjo opata Tauffererja leta 1760. Njegov naslednik, opat Leopold
Buseth (1760—1772) kaZe na Bergantovem portretu prospekt samostana, kakrien
naj bi bil pred njegovo ukinitvijo leta 1766, Samostan je obsegal notranje in
zunanje dvoriite z vodnjakom ter ozek vrt med cerkvijo in severnim traktom,
Na karti fanciscejskega katastra iz leta 1624 pa je samostanski kompleks Ze brez
dveh trakiov noiranjega dvoriita, manja ka tudi severozahodni ogal zuna-
njega, na katerega se je naslanjala kulisna fasada. Danes je nekdanji samostan
po zaslugi spomenidkovarstvene slutbe in zavzetosti krajanov posebno pa kul-
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turnega entuziasta Lada Smrekarja vetinoma obnovljen v obsegu, kot ga kaZe
karta iz leta 1824. To dejstvo ponovno dokarzuje, da pomembne stvari lahko
nastajajo samo z moino in iskreno voljo po njih udejanjenju, Tako je hilo
vedno in je tudi danes. Mlinarifeva knjiga je eno od pomembnih in trajnih
obelezij tega hotenja.
Joze Curk,
dipl. umet, zgodovinar
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