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LOJZE UDE

(In memoriam)

V 86. letu starosti se jo iziekla Zivljenjska pot &loveka, ki se je z velikimi
¢érkami zapisal v slovenske zgodovine., Lojzeta Udeta smo poznali kot asketa
z izjemnimi delovnimi navadami, kot neustradnega borca-prostovoljca za sc-
verne slovensko mejo v viharnih prevratnikh dnech po prvi svetovni vojni, kot
bojevitega in prodornega publicista, predanega aktivista OF in partizana, prav-
nika, zgodovinarja, delavca in corganizatorja vrste aktivnosti pri znanstvenem
obravnavanju narodnostnih vprag%anj, pa najsi je bil v ospredju historiéni ali
pravni vidik.

Ude je bil élovek, ki je usmeril vse svoje zanimanje in proudcvanje na
obdobje ncka] desetletij slovenske zgodovine in se skufal s listim drobcem
tasa, ki ga je ves &as opazoval s svojo krititno lupo tudi najtemeljiteje sezna-
niti. Penavadi je tudi druge teme pogovorov usmerjal same na ta &as in na to
temo. Lastna Zivljenjska izku¥nja ga je navdala s prepricanjem, da bo lahko
sveje moralno poslanstvo do domovine in naroda uspe3no opravil samo, &e se
bo v ccloti poistevetil z zgodovinskimi dogajanji, katerih akter je bil tudi sam.
Ravno zato jo bil enako blizu starim kot prizadeven predsednik Zvezc prosto-
voljcev-boreev za severno slovensko mejo, kakor mladim, ki smo v njem spe-
znali enega najbolj pledovitih piscev ¢ tej prelomni dobi.

Dogajanja ob severni slovenski meji po propadu habsburike monarhije so
postala usodna za njegovo Zivljenje. Skrb za usodo kerogkih Slovencev je v
Udetu kmalu vzbudila tudi potrebo pe znanstvenem delu, ki je v nckaj deset-
letjih obrodile obilne sadove. V predvojni dobi je ebjavljal v ¢asopisih, ki niso
bili glasila me$danskih politiénih strank. Ze takrat se je pretezno dotikal na-
rodnostnega vprasanja in polezaja zamejskih Slovencev. V osnovi njegovih
takratnih nazorov je bil demckratitni humanizem, saj je problem politiéne
svobode in nareda povezeval z dclavskim razredom. Pogosto je opozarjal na
nevarnost klerikalizma, zlastl na njegeve avtonemistiéno in fedceralisti¢no po-
litiko, ni¢ manj pa ga ni pritcgoval odnos med nemétvom in slovenstvom. To
se je vidno odrazale v njegovem delovanju Ze v tridesetih letih, ko je odvetni-
koval v Lenartu v Slovenskih goricah in se pri svojem delu dnevno sreteval
2 nacizmom ter njegovimi raznarodovalnimi pretenzijami do Slovencev. Ob-
sezna Udelova bibliografija je zgoveren dokaz nafrtne germanizacije Sloven-
cev, prefinjenih pritiskov, s katerimi imajo nenehno opraviti koroski Slovenci
v Avstriji. Kol rdcéa nit se skozi vetino Udetovih razprav victe tudi njegovo
videnje boja in upora proti takénim raznarodovalnim metodam.

Ob pripravi pertretne brofure je Lojze Ude Petru Likarju v razgoveru
dejal, da je »pravzaprav vse, kar jc kadarkoli pemembncga napisal, zbrano v
treh knjigah«, V mislith je imel dele »Slevenci in jugoslovanska skupnest«, kjer
S0 v prvem delu cobjavljene razprave o Slovencih in jugoslovanski ideji, de-
klaracijskem gibanju, uporih slovenskega vojastva v avstro-ogrski armadi, v
drugem pa pelemike in studije, ki jih je napisal v letih 1922 do 1969, mono-



grafijo sBoj za slovensko severno mejo 1918—1919«, kjer je zdru3il vse, kar je
do tedaj fragmentarno obravnavalo problematike bojev za severno slovensko
mejo ter knjigo sKorosko vprafanje«, v kateri je med drugim obdelal avstrij-
ski problem, odgovornost Avsirije in napredno pravno zas#ito narodnih manjsin.

Zelo odmevno je bilo Udetovo organizacijsko in znanstveno prizadevanje
v partizanskem znanstvenem in3tituiu, po osvobeditvi pa v oddelku za meje,
v in&titutu za narodnostna vprasanja in pred upokojitvijo v narodni in univer-
zitetni knjiZnici. Udetovo Zivljenje je bilo epopeja ¢loveka s svojo miselnostjo
in v neprestanem boju, v katerem so se menjavali uspehi in neuspehi, kjer ni
bile pofitka. Treba je bilo vztrajati in delati. Z vzirajnostjo in globokim hu-
manizmom se je Ude v vel kot Zestih desetletjih bogatega ustvarjalnega dela
postavil ob bok velikanom slovenske preteklosti.

Marjan Znidari¢



Dr. TONE ZORN

{In memoriam)

Sredi obseznih delovnih naértov, ki so obetali & premnoge strani v za-
kladnico slovenske historiografije, se je po kratki in neozdravljivi bolezni
13. julija 1981 sklenila kratka, a bogata zivljenjska pot znanega slovenskega
zgodovinarja dr. Toncta Zorna.

Tone Zorn je sodil v ofji krog tistih slovenskih zgodovinarjev, ki kljub
Stevilnim raziskovalnim nalogam in ambieijam niso ostajali kabinetno odmak-
njeni suhoparni znanstveniki, temveé so ob vsakem ¢asu trdo stali sredi Ziv-
ljenja, saj se je v njihovem delu zgodovina neprestano prepletala s sedanjostjo,
sedanjost pa se je spet spreminjala v zgodovino, Takden je bi) tudi Tone Zorn,
znanstvenik-zgedovinar, ves zavzet za svojc znanstveno delo, ki pa ni bile
nikoli rezultat posplofenih in pavialnih sodb. Znanstvenost in argumentira-
nost sta mu bili glavni vodili pri njegovem delu, Siroka razgledanost, neposred-
nost in ¢lovelka toplina pa magnet, s katerim je sogovornika ali poslusalea ta-
kuj pritegnil v ustvarjalno razmiSljanje in razpravl!janje.

Mlajsl kolegl, ki smo se fele uvajali v raziskovalno delo, smo v Tonetu
vedno nakli prijeinega sogovornika, potrpezljivega poslufalea, Siroko razgle-
danega svetovalea, ki svojega bogatega znanja in izkufenj ni nikoli ljubosumno
skrival. Radi smo ga posludali na zborovanjih slovenskih in jugoslovanskih
zgodovinarjev, na koroikih kuliurnih dnevih, na sreganjih arhivskih delaveev,
na raxnih simpozijih in posvetih, strokovnih ckskurzijah in drugod, saj je znal
¢ njemu lasinim naéinom interpretiranja in hudomusdne iskrivostl napraviti
vsak, %e tako suhoparen podatek ali zgodovinsko dejstvo dovolj privlaéno in
ranimivo tudi za manj podkovanega posluialea. Toneta je krasila tudi sposob-
nost, da je znal %e tako zapletena zgodovinska dogajanja aplikativno povezovati
# danafnjo druZbeno stvarnostjo.

Tone Zorn je bil zgodovinar Sirokih obzorij, pa vendar je bilo teZisée nje-
govega dela namenjeno problemom koroskih Slovencev. Slovenci v zamejstvu
%0 bili Zornu blizu Ze od Studeniskih let dalje, skoraj v celoti pa se jim je po-
svetil po letu 1960, ko se je zaposlil na Institutu za narodnostna vprasanja v
Ljubljani. Odtlej pa vse do svojo prezgodnje smrti je neumorno pisal in objav-
ljal. Njegov znanstveni opus je obseZen, nova dognanja pa je najrajsi objavljal
v kraj$ih razpravah, ki so osvetlile doloten problem z nekega novega zornega
kota. Preved prostora bi rabili, e bi hoteli slediti bibliografiji njegovih pri-
spevkov (objavljena je v »Ravpravah in gradivue, 1INV, 1980, st. 11-12), pa
vendar ne moremo npr. mimo obseinega zhornika »Koroski plebiscit« iz leta
1870, kjer je objavil iri razprave, dragocenega prispevka v monografiji »Slo-
venci v zamejstvue (1974), ki jo je izdal skupaj s Tonetom Ferencem in Milico
Kacin~-Wohing, pomemben je njegov deleZ pri pisanju »Zgodovine Slovenceve
(1979), kjer je podal pregled razvoja na Koroskem od prve svetovne vojne do
danes in %e bi lahke nagtevali. Tekikte njegovega dela je bila zgodovina ko-
rogkih Slovencev med obema vojnama. O tem pritajo Stevilne objave v Zgo-
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dovinskem @&asopisu, Kroniki, Boreu, Prispevkih za zgodovino delavskega gi-
banja, Casopisu za zgodovino in narodopisje, Vestniku koroZkih partizanov,
Nadih razgledih, Arhivih, Koroikem koledarju, Goriskih srefanjih ter v razlié-
nih drugih revijah in &asnikih.

Zornovo kritiéno pero je v Stevilnih ocenah in poroéilih postavilo marsi-
katero domato in tujo historiografsko novost na ustrezno mesto, neprecenliiv
pa je tudi njegov prispevek k pisanju bibliografskih pregledov virov in lite-
rature. Da je Tone Zorn ob obilici znanstveno-raziskovalnega dela zmogel e
vrsto druZbenih zadolZitev, kaZe na njegovo izjemno marljivost, samodisciplino
in predanost delu, ki ga je opravljal. Ravno zaradi teh lastnosti je nastala z
Zornovo smrijo v vrstah slovenskih zgodovinarjev vrzel, ki jo bomo le teZko
zapolnili. Trdno hotenje, hoditi po njegovih stopinjah, je lahko le skromna
oddolZitev neumornemu delaveu in skromnemu tovariiu.

Marjan Znidarid




JOZE KOROFPEC, VITANJSKO ZEMLJISK(O GOSPOSTVO DO 17. STOLETIA

VITANJSKO ZEMLJISKO GOSPOSTVO
DO 17. STOLETJA

Joie Koropec*

UDK 332(091){497.12 Vitanje)»0%/16«

KOROPEC JoZe: Vitanjsko zemljiZko gosposivo do 17. stoletja.

{Zusammenfassung: Der Woellensteiner Grundbesiliz bis

17. Jahrhundert} Casopis za zgodovino in narcdopisje, Maribor,

52=17(1981)1, str. 522

Izvirnik v sloven., povietek v nem., izviedek v sloven, in angl., 1 si., 1 %arta,

6 pregiednie.

Ieta 290 je podelll eesar saviniskemu mejnemu grofu cbiirnc posest na
prosteru sedanjega Vitanjskepa., Leta 1043 Je prefla v last samostana v
korodki Krki in za tem leta 1072 v jast nove Zkofile Krke In ostaia nijena
tri Zetrt tisofletla. 2e leta 1140 Je blio srediife te posesti na vitanlskem
gradu, peimenovanem po 2godnjem krikem upravnikn Vitu. Skof je cskrbei
prad Vitanje pred letom 1280 z viscko sodnn pravien. Pod gradom je nastal
proti kencu 13 stoletia trg Vitanje hilzu Vitanjske vasi. Na zafetku 15. sto-
fetia je biio v vitaniskem zemiliikem gospostvu 227 podin?nikkih dru?in,
Po Vitaniskem tudi 155 podicfniikih drutin nz posestih. nddanih v fevd,
Mnotifna prisotnost pritmkov je za zafetek 15, stoictia redkost. vedina iih
&t sedal Xvi v hiZnih imenih. Sredl 16, stoietia le bifa v pespostyn poiovies
podicZniikih drufin srednjekmedka, po fetrtino kofarska tn vellkokmefka,
Govedorelz in golenje drobnice sta bili po Vitanjskem najpomembne)di go-

spodarskl pancgi.

UDC 332{091)(397.12 Vitanje)=09/16«

KOROPEC Joie: The Manorial Estate of Vlianje to the 17th Cen-
tury. Casopis za zgodovino in naredopisje, Maribor, 52=17(1981}1,

p. 5—22,

Orig. In Siovene, summary in German, svnopsis in Siovene and Fngi, i

pict., 1 ehart, 8 tabi,

In the year %60 the emperor bestowed an extensive possession in the space
of the present Vitanjsko on the margrave of Savinlsko. In the year 1043
it passed nver to the property of the monastery at the Carinthian Krka
(Gurk) and aMerwards in the wvear I072 to the property of the new
episenpate of Krka and rematned its posseszion for three guarters of a
millenary. Already In the year 1140 the centre of this possessinn was on the
eastie of Vitanje, named after the eariv administratnr of Krka Vito. Before
ithe year 128 the bishop procured the eastie of Vitanje with a high judicial
right. Towards the end of the 13th eentury the market-nlaee of Vitanje
sprang up beiow the ecastie near Vitanlska vas. At the beginning nf the 15th
ecentury there were 227 suhjeet famiiies on the manoriai estate of Vitanje,
and sise 155 sublect familles nn the estates in Vitanjskn, given away Into
fend, The jarge presenee of surnames is rare for the beginning of the 15th
centiry, the malority s stiii now iiving with the house names. In the
middie nf the i6th century haif of the subject tamiiies were medium
peasants, a quarter were smaii-hoiders and a qQuarter big peasants within
the estate. The rearing of eastle and the breeding of small eastle were the

most Important economie branehes in Vitanjsko,

* Dr. Yoke Koropec, izredni profesor, Pedagoika akademija Maribor.
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Podpohorska prehodna lega je cd mlajse kamene dobe povezovala Dravinj-
sko in Mislinjsko dolino s potjo mimo Vitanja. Sem je usmerjala ljudi tudi
Hudinja s celjske strani, Pri Vitanju so se radi ustavljali Rimljani, sem so se
naselili Slovenci e ob svojem prihajanju v Alpe?

Proti koneu 10. stoletja je prifla vitanjska pokrajina v sestav nemskega
cesarstva, Leta 980 je podelil cesar savinjskemu mejnemu grofu Viljemu posest
v velikosti 20 kraljevskih kmetij — kraljevska kmetija je bila takrat plodtinska
mera priblizno 50 sedanjih hektarov — od Stenice (Steniz), Brezna (Frezniz)
in do »Doberich« v Podravski mejni grofiji.? Viljemova snaha Hema je izrodila
leta 1043 tudi ta svet samostanu v korodki Krki, kjer je 1072 nastalo srediste
krike skofije.? Leta 1106 je na Vitanjsko segala Zupnija Smartno pri Slovenjem
Gradcut

Za asa krikega tkofa Romana I. (1131—1167) je bilo leta 1140 srediSée
omenjene podeljene zemlje v vitanjskem gradu (Witenstain). S cesarjevo pod-
poro je krika Skofija lahko takrat obdrZala to gosposivo, Eeravno je segal po
njem plemié Spanheim.’

Do 15, stoletja so znani kr3ki vitanjski upravniki Wito (pred 1140) — po
njem se Vitanje imenuje -, Eberhard (1154—1158), njegov sin Quscalc (1154—
1175}, Markvart (1171), Henrik Ludperk (1279), Pertold (pred 1287), Henrik Ma-
koviek (Magendorf 1287—1295), Bertold Mantel (1296—1308), znova Henrik
Lu3perk (1305), Konrad (1317), Haidlein (1358), Popel Vitanjski (1368), Ulrik
Senk (1376) in Konrad (1404) iz koroske Globasnice.®

Prav tako kot za upravnike so viri do 15. sfoletja zelo skopi za vitanjsko
zemljisko gospostvo nasploh. Leta 1254 se je pomiril s krikim Ekofom Nikolaj
Lember§ki in obljubil vrniti nekaj posesti pri Vitanju.? Leta 1280 je imelo vi-
tanjsko zemlji¥ko gospostvo Ze visoke sodne pravice. Friderik in Hartnid Ptuj-
ska sta vrnila leta 1281 %krikemu kofu 2 kmefiji pri Paki (Pak), 1 pri Lo-
Sperku (Lidsperg) pri Spodnjem Dolidu, pod Javorjem (Jawer), in 3 v Breznu
(Frezen).? To so vsekakor prvi znani korodki fevdi pri Vifanju, pozneje jih
je bilo zelo mnogo. Lefa 1295 je pridobil £kof posest v Loski Gori {Loczberg)
pri LuSperku od vitanjskega upravnika Henrika Makovika in mu dal za to
posest pri Slovenjem Gradcu.l?

Na zaZetku 14. stoletja je ob starem vitanjskem gradu (1322 Altes Haus) sfal
Ze novi (Neuhaus), Slednjega sta leta 1301 izrogila §kofu brata Viljem in Berfold
Strassburg.!! Pod njima je nastal trg Vitanje (1306 oppidum, 1329 Markt). V
letu 1316 spoznamo Alberta iz Vifanja.!* Leta 1331 je kupil Skof za vitanjsko

* Arheoloika najdi3da Slovenije 1975, 284, 295,
Stanko Pahld;: Seznam rimsklh kamnov v Podravju in Pomurju, AV XXVIII, 1877, 60.
Ivan Siopar: Vitanje, 1975

¥ Franc Kos: Gradivo za zgodovino Slovencev II, 1906, 355,

! Franc Kos: Gradivo za zgodovino Slovencev I1I, 1911, 87—89, 156—162

1 Franc Kos: Gradlvo za zgodovino Slovencey IV, 1915 {(Gradivo IV), 19,

! Gradlvo IV, 96—47.

¢ August Yaksch: Monumenta historica ducatus Carinthlae I, 1896, 15¢, 185, 185, 190, 197, 201,
214, 229, 243, 251, 468,
August Faksch: Monumenta historlca ducatus Carlnthiae II, 1898, 623, 849,
August Jaksch: Monumenta historica ducatus Carinthlae 1TT, 1904, 2147, 1154,
}sgnnaz Oroden; Dax Bisthum und dle Dijzese Lavant V1II, 1893, (Orofen VIID), 457—458, 459,

Herman Wlessner: Gurker Urbare, 1951 {Wlessner), 241, 378/31,

T Jakob Oberstelner: Dle Bischiife von Gurk, 1969 (Obersteiner), 107.

* Wiessner, 242, 198/134.

? Wlessner, 189/140.

** 12495 Henrik Makoviek,

T u %{einrich Appelt — Gerhard Pferschy: Urkundenbuch des Herzogiums Stelermark IVA,
1967, 337—=304.

Hans Plrchegger: Die Unterstelermark In der Geschlchie ithrer Herrschaften, Gilten,
Stidte und Mirkie, 1862 (Unterstelermark), 212,

" Wlessner, 260,
Listina 4. VII. 1315, Athiv SRS.
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zemljigko gospostvo 4 kmetije v Vitanju ter gradifa LuSperk in Lindek, leta’
1333 od Henrika in Perhte Tanner za 4 marke srebrnikov (marka = 160 srehr-
nikov) kmetijo s podloimkom Brackezevim sinom na »Burke, ki je bil nasproti
Lusperku." Vse to se'je pozneje odraZalo v pestrem zboru podloZnizkih druZin
v raznih podroéjih. Vitanjske cerkev je 1329 vodil veéni vikar Konrad!®s Vi-
karje pri vitanjski cerkvi Petra (1342 sancti Petri) in Pavla so nastavljali ¥mar-
tinski Zupniki. Leta 1348 je kupil takratni vitanjski Zupnik 4 kmetije ob Je-
senici (Jazzenitz) pri Sp. Doli®du od Klavia Lemberfkega, Andrej Pux' pa
namenil studenifkemu:samostanu za h&er 3 posesti pri Vitanju, Paki in na
. Pohorju.l?-Leta-1353 je obljubil Skof itajerskemu deZelnemuiknezu, da bo na-
me3&al upravnike v oba vitanjska grada z mjegovo privolitvijo.!* Leta 1364 je.
podelil Skof vitanjskemu-zemlji¥kemu gospostvu 3 dvore pri Skomarju (1338
Scomer), dobil jih je od vitanjskega Zupnika!? Leta 1369 sta sprejela Vulfing-
na Grajeni in njegova Zena Kunigunda, vdova po Ul3alku Loesmcer;u v fevd
z izjemo bivali¥éa v starem gradu vse posesti, ki jih je preje itmel Kunigundin
pryvi moZ®® Isto leto so poravnah spor med 3kofom in OQOertelom iz Slovenjega
Gradca zaradi kr&kih fevdov pri Vitanju.2! Leta 1371 je namenil vitanjski Zup-
nik z drugimi-&lani bratov!;éme_Marue Zalosti neke posesti Jakobovern oltarju
v konjiski cerkvi®® Leta 1376 je obdrzal Zkof za vitanjsko zemljidko gospostvo
tisti deleg luperke trdnjave, ki so ga preje izrodali v fevd. Tudi je kupil njive
ob Hudinji od Popla Vitanjskega.?® Kriki &kofi so se v VltanJu radi- zadrievah 4
"1 abersteiner, 138,
' Wiessner, 397/222.
 arofen VIII, 419420,
I orofen VILI, 420.
.7 Orofen VIII, 420—421, 470—471.
'' Obersteiner, 162,
" Orofen VIII, 421.
Oberstelner, 172,
™ Wlessner, 402/277.
H Wilessner, 402/278.
#'Groten VIII, 421,

=1 Wiessner, 260,
1 Wlessner, 242.
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V letih 1403 in 1404 je ukazal novi kriki $kof Xonrad IIT. (1402—1411) po-
pisati vse oddane krike fevde® Pri Vitanju so uZivali te fevde takole:

Jurij Lemberski — kmetijo Podbreznik (Pirkaech) nad trgom

LindeSki — kmetijo Navrinik (Wurh) na Loperku

Herman Puecher — kmetijo pri Vitanju, Se 1413

Janez Puecher — dvor v Arcah (Erczt) pri Socki (in der Aynot)

Janez Lo3ki iz Slovenjega Gradea — 2 kmetiji na Kozjaku {Gosyach)

Herman Turner — pui®o Podpeéan {under dem Stain) v Lipi ter 5 kmetij
v Lipi (kmetijo Liptek — Lypen), v Bukovi Gori (Puech) pri Ljubnici, v StraZi
(Wart) in »Pyrkche«

Haydel Stain — 7 kmetij pri Breznu (kmetijo Ga&nik — Nogacz), Trnovijah
{Vinare — Weinczurl), LoSperku in Spodnjem Doli¢u

Janez Sotelki — 8 kmetij pri Vitanju

Ulrik Zretki — travnik, domec (= kmetijica) in 10 kmetij pri Hudinji
(Kueden), Ljubnict (Lubnicz), Spodnjem Skomarju (Skomir), Zgornjem Sko-
marju (Klain Skomir), Paki in Razboru (Raswer) jugozahodno od Slovenjgradea

Ulrik Senk iz Vitanja — dvor in 10 kmetij v Breznu (kmetijo Slivnikar —
Sliembnik), Socki, Gorici (Goriczen) pri Socki, v Bukovi Gori, v Ljubnici, na
Podstenicl pri Stenict in v Rovih (Rouih)

upravnik Xonrad iz Globasnice — dvor in 10 kmetij pri Vitanju, v Bukovi
Gori, na Gradidu (Gratschicz), na Pohorju in pri Lo3perku, e 1412

Popel Vitanjski — stolp, 2 dvora, 75 kmetij, 17 domcev, stope, mlin, pusti
mlin, sadovnjak in log Dobnik (Aicha) pri Trebuhinji (Trebechin) pri Breznu,
Jesenici pri Spodnjem Doli¢u, Liosperku, Kozjaku (kmetijo Golfer), Pald, Sko-
marju, Bukovi Gori, Makoviku in Turndku (Turen) v Ljubnici, ob Hotni (K&t~
schen), Podstenici, pri Lipi, na Selcah (Zelez), Veliki Ravni, pri Kongku, Socki,
Vitanjski vasi, pri novem gradu, ob Hudinji in Se v drugih krajih okoli Vita-
nja, Se 1412,

Skupno je bilo torej pri Vitanju oddano 12 koristnikom v fevd stolp, 5 dvo-
roy, 130 kmetij, 18 domcev, stope, mlin, pusti mlin, pusZa, travnik, log in sa-
downjak,

Prvo solidno sliko o vitanjskem zemljiskem gospostvu nam ustvari urbar
iz leta 1404.2 Tudi ta je nastal po prizadevanju Skofa ‘Konrada III. Pri izdelavi
novega urbarja so se naslanjali tako na podatke starejdega iz &asov proti koncu
14, stoletja sedaj ne ve& ohranjenega urbarja kot tudi na izsledke terenskih
pregledov,

Urbarialne podloZnike — 227 drufin — wvitanjskega zemljifkega gospo-
stva smemo razdeliti v 4 skupine: trg (43 druZin, 2 dvora, 50 domceev, 6 puig,
4 mlini, 3 mesnice, 1 statve) in vas (17 druZin) Vitanje, vitanjsko okolico (131
druzZin), skupino okoli Strmea pri Vojniku (21 dru2in) in skupino pri Smart-
nem pri Slovenjem Gradeu {15 druZin). Vetino urbarialnih podloZniZkih po-
sestnih enot v vitanjski okoliei iz leta 1404 je uspelo na osnovi prizadevanj
zgodovinarjev Ignaca OroZna, Milka XKosa, Hermana Wiessnerja in zlasti Pavla
Blaznika pa tudi na osnovi raziskovalnih primerov z urbarjem iz leta 1502 in
imenjskega popisa 1542 zemljepisno dolofiti.??

® Krika fevdna knjiga, prepils dr. Pavia Blaznlka - ,zanj se mu lepo zahvalim: 76, 70°,
T8, 211, 122, 225, 226, 2T, 230°, 232°, 233, 214, 27", 238%, 215239

# Oro¥en VIII 484388,

¥ Wiessner, 241—21'2. 317=341.
Hans Pirchegger Dle Herrschaften des Bistums Gurk in der ehemallgen Siidstelermark,
Archiy fiir vateriindische Geschichte und Topographie 49, 1958,
;\g(iik% Kus: Gurker Urbare — Hermannn Wiessner, zgodnvlnski &asopls XVII, 1961,

00

Pavle Blaznik: Topogratija vitanjskega urada v lufl urbaria 1z 1404, CZN, NXXVII, 1986,
56—103.
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dvor

Podstenica pri Stenici

V Prelogah pri Veliki Ravni
Cerenjak v Breznu

Velika Raven

Konak pri Veliki Ravni
Motenik v Breznu
Brezen

Plankl v Breznu
Stenifnik na Stenici
Slatijek v Paki

Pitk v Sp. Dolidu

Rot v Sp. Doli¢u

Cretnik v Breznu
Podjavorje pri Sp. Dolidu
Koziak

Loiperk pri Sp. Dolidu
Paka

Pohorje

Jesenica pri Sp. Dolidu

Zaburk pri Stranicah
Makovick v Ljubnict
Turnick v Ljubnici
Kona&nik v Paki

Rakovee pri Hudinji
Ledinek v Hudinji

Bukova Gora pri Skomarju
Dravinik v Hudinji

Zgornje Skomarje

Spodnje Skomarje

(1313 5. Lampreth)
Mrzdovnik v Hudinji
Begkovnik v Hudinji
arhidiakonove ( : upnikove)
posesti

Smartno (1265 s. Martinus)
Zabia vas (1375 Chrotendorf)
Gorica pri Socki

Razdelj

Skoflek v Strimcu pri Vojniku
Strmec pri Vojniku

(1236_ Nova ecclesia)

Hudinja pri Strmeu pri
Voiniku

PolZe (1361 Pulsach)
Vitanjska vas

Trg Vitanje

Sub Steniz

Urbar leta 1404

Prelock
Natscheremt

in planicie

an der Eben
Rosperg
Motschil
Fresen

Polan

Sttenhof

Slatin

in Pysko
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Sub Jawr
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Pacher
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Via vel am Weg
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Sub Skomer

Mersydol
Vysch

in 5. Martino
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underm Hain
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Sedanja hiZna imena, znana Ze v 15 In 15, stoletju

higtnc Brezen
11 Motenlk 1404 Motschil
28 Strménik 1527 Stermschek
31 Dobnlk 1403-4 Aicha
33 Slivnikar 1402-4 Sliembnik
35 Smreénik 1542 Smeretschnik
37 Plankl 1404 Polan
40 Lednik 1404 Haslach
43 Podleec 1404 Haslach
47 Opreinik 1542 Opreschnek
52 ‘Tudman 1404 Teuschmann
55 DBrodej 1502 Prode
57 Vrhaik 1404 Werbnak
58 Cretnik 1404 Schriet
65 Cerenjak 1404 Naischeremt
Hudjinja
2 Kritaj 1404 Kritsche
1¢ Zavrinik 1404 Sabernik
12 Bogati Mrzdovnik 1404 Mersydol
13 Ubogi Mrzdovnik 1404 Mersydol
17 Bogati Beikovnlk 1404 Vysch
21 Ubogl Beikovnik 1404 Vysch
23 Pianiak 1404 Alpe
24 Stari Planiak 1404 Aipe
25 Pianski Johan 1404 Alpe
26 Dravinik 1404 Deren vel Derebin
28 Skrlovnik 1404 Skrillenik
33 Ahernik 1404 Ekhern
37 Ledinek 1404 Ladin
46 Stoderzinik 1404 Stodrasnik
47 Igerc 1404 Ekhern
51 Kamenik 1404 Gamenlk
5% Zadnji Dravinik 1404 Deren vel Derebin
60 Prednii Dravinik 1404 Deren vel Derebin
61 Kusar 1502 Kuschar
77 Skotaj 1502 Schkortzel
78 Kos 1502 Kus
80 Ow&ar 1502 Schwaiger
97 Kotnlk 1502 Gatnik
Ljubniea
3 Tu#man 1404 ‘Teutschmann
10 ZajoZnik 1502 Salosnik
11 Rezar 1502 Raswar
14 Makoviek 1404 Mayendorf
17 Koklig 1544 Khakhlitsch
18 ‘Tepej 1404 Tuppe
25 Vranc 1404 Branitz
27 'Turniek 1404 Apud Turrim
28 Gavger 1502 Gauger
29 Oberd 1404 Wertz
37 Ravnik 1404 Eben
42 Jandi® 1404 Janns
47 Bukovnik 1404 bey der Puechn
49 Jazbenik 1413 Jaswein
51 Potolnik 1502 Pach
67 Rebrnlk 1404 an der Leitien

68 Ardenik 1502 Hardnek
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hiine

it
1
2
g-10
11
19
20
24
25
26
40
41
42
44
45
43
49
a1
a8
59
G2
63
65
67
68
70

13

15
16
22
23
24
25
26
28
30
50
52
55
57

10
11
12
23
30
3
34
35

Paka

Svaroick 1401
Spadnji Svaredck 1404
Krenkar 1544
Lusanc 1527
Stokar 1404
Encnik 1404
Polivavnik 1542
Tasit 1404
Pohornik 1404
Volave 1542
Vetko 1404
Slatijek 1404
Praproinik 1502
Potofnik 1544
Pusnik 1502
Ramsak 1404
Brloinik 1502
Urm 1404
MlinZek 1404
Matitak 1404
Vrajok 1404
Kuser 1502
Konaénik 1404
Konaénik-Pepek 1404
Miingek 1404

Spodnjl Doelid
Slatinsca 1404
Pisk 1404
Rot 1404
Hvave 1404
Korej 1404
Kermijek 1404
Medved 1304
Kermejek 1404
Koutev Ting 1404
Zgornji Konc 1404
Zgornji Kermijek 1404
Lopan 1404
Kolar 1404
Loiperger 1404
Plazenik 1404
Zgornji Prhovnik 1404
Spodnii Prhovnik 1404
Ribi¢ 1404

Stenica

Meinar 1544
Skutnik 1404
Spodnji Rajgot 1404
Potege]j 1502
Pungartnica 1404
Meglit 1502
Sp. Prevolnik 1404
Zg. Prevolnik 1404
Korosec 1502

Sienignik 980

um Poriel
am Pirtel
Kreinker
Loschanitz
Stokker
Enczelag
Potschiwalzchek
Taschelz
Pacher
Wolawetz
Vetschelmak
Slatin
Praprotnik
Potetschnilk
Poschnik
Rawinschak
Barlosnik
Wurm
Milinschnik
Mate in der Konatsch
Braynuk
Kuschar
Konatscenik
Konatsenik
Milininik

Slatin

Pysko

Rot

Rualz

huba curie
Kreymenach
Medved
Kreymenuach
Chuntz
Chuntz
Kreymenach
Caopan
Wagner
Lasperg
Blasenik
Perkonik
Perkonik
Yvscher

Mesner
Stuinik
Wayot
Pategl
Pawmgarten
Maglitz
Prewal
Prewal
Koroschic
Steniz

11
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Z izjemo vitanjskega irga in vasi ter skupine pri Smartnem so podloZniki
Zlveli izrazito na saminah in razloZenih naseljih, zato tudi niso poznali Zu-
panov. Urbar iz leta 1404 navaja le priimek Suppan v Razdelju, pozna pa bi-
ri¢a {preco) na Stenici in biviega sodnika (antiquus iudex) v Vitanjski vasi.

Prehbivalstva v vitanjski okolici do zafetka 15. stoletja nikdar ni bilo pre-
ved, saj skoraj ni sledov manjsih podloZniskih posesinih enot, nasprotno, proti
koncu 14. stoletja je zaradi prevelikih obremenitev itevilo druZin zelo upadlo,
kar dobra Zetrtina nekdaj samostojnih podioZniskih kmetkih posestnih obratov
je bila osirotela, to so urbarialne k Zivljenje sposobnim kmetijam prikljudene
posesti ali puéfe. Nekaj njih (6) je uZival kar upravnik sam. Na zagetku 15. sto-
letja so morale kme&ke druZine bitl moéne, lotevale so se ustvarjanja novih
kulturnih zemlji§d

Urbarialne obveznosti so bile znotraj podrodnih skupin dokaj poenotene.
Od kmetije v vitanjski okolici so zahtevali letno najbolj po 38 srebrnikov prav-
de {census), 24 srebrnikov namesto ovce, 61 srebrnikov namesto pragifa in
6 srebrnikov namesto tovorjenja, rii po 4—6 mernikov {mensura = okoli
26,25 sedanjih litrov), ovsa najbolj od 16 do 20 mernikov, po 5 pidet, 25 jajc,
20 desk in za upravnika po 1 kuro, 1 &ehuljo lanu in 2 sira, pri Strmeu pri
Vojniku po 17 srebrnikov pravde, 30 srebrnikov namesto prai¢a, 7 mernikov
pZenice, 7 mernikov ovsa, mernik prosa in 15 jajc, 2za upravnika po 1 kuro,
2 sira, nekaj p3enice, pri Smartnem, kjer so bile za tretjino manjse mere, pa
po 20 ali 25 srebrnikov pravde, 3 ali 5 mernikov rZi, 18 mernikov ovsa, mer-
nik prosa, 4 kure, 20 jajc in za upravnika po 1 kuro, 10 jaje in nekaj ovsa. Od
domca v {rgu in vasi Vitanje so zahtevali 3—50 srebrnikov, v vasi e za uprav-
nika po 1 kuro in 10 jajc, od mlinov 60—480 srebrnikov. Urbar posebej navaja
15 sirnie: Loénik pri Skomarju 4, Skomarje 4, GlaZuta »Sub alpe« 1, Rakovec 1,
Paka 1, Javor 1, Dobnik 1, Podstenica 2. Na sirnici so redili 14—28 ovae, od
vsake so dali letno 15 sirov, upravniku jagnje od 10 ovac, svoje so si jemali
tudi volkovi. Obveznost je bila ofitno previsoka, kljub prizadevanju tkofa Kon-
rada III zanje, so sirnice propadle. NajteZje so bile obremenjene kmetije v
vitanjski okolici, v davni preteklosti celo e bolj, ko so e dajali ovce, pratite
ter tovorili, kar je bilo sedaj laZje pladati z denarjem,

V vitanjskem svetu sretamo Ze na zatetku 15. stoletja pogostne priimke,
zlasti s kon&nicami ak, ik, ec, i, an, e, ud. Prebivalei so bili v vedini Slovenci —
domagini, izjema je bil na primer Juri Tudman v Javorju, % ne on sam pa
kaksen njegovih prednikov. Vet izrazito nemgkih priimkov v trgu pa je bila le
stvaritev nemtke gospoSdinske pisarne, na primer: Solltritt, Silberlaist, Laren-
chopf, Sawmenstich, Kochleder, Wagengast, Semler. Ljudje vitanjskega sveta
50 se preZivljali s poljedelstvom in Zivinorejo, #¢ pa je kakina druga gospo-
darska panoga bila pri kom v premodi in znatilna, se je tak podloZnik rad pisal
Pungartnik (Podstenica), Mlinfek pri Kona&niku v Paki, Mlinar ob Hudinji,
Vagner — kolar (Javorje, Kozjak), Kolar (Lo¥perk), in Snajder — kroja& (Je-
senice). V Jesenicah je bila tudi pristava.

V vitanjskem trgu bi naj Zivelo 51 druZin, zaradi pus® jih je bilo le 43.
Polovica domeev je bila znotraj trikega obzldja, polovica zunaj. V obzidju so
bila zgornja in spodnja vrata, zhotraj njega tudi Zkofov dvor, zunaj njega most
in JelSeva Loka (Lakken), cerkev pa v vasi. Vitanjsko gospostvo je dobilo od
trga za pravdo, od niZjega sodstva in od mitnice letno 15 mak {marka = 160 sre-
brnikov). Pravde je pri¥lo na domec najpogosteje po 15 srebrnikov, Triani, ki
jik je vodil tréki sodnik (iudex), so Ziveli precej od obrti in drugih nekmegkih
zaposlitev: 2 trgovea, mlinar, 2 tkalca, 2 krojada, 3 kozarji, 2 &evljarja, 3 me-
sarji — 4 so dajali vsak po 7 liber in 15 srebrnikov. V vasi Vitanju so se po-
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Geargius Matheons Vischrer: Topopraphia ducatus Stlriae. 16H1. 400

svecali obritnim in pedobnim dejavnostim &evljar, 2 krojata, mlinar pred trgom
pod starim gradom, 3 mlinarji b 1Iudinji, posesinik statev. Statve so tekle tud:
ab Paki.

Leta 1408 so pripisali v 4 leta star urbar, da je vsaka podiozna kmeéks
druZina dolina opravili prevoz 10 tovorov lesa v grad. Ta zapis preidstavlja
zadnji znani vposeg &kola Konrada IlL v Zivljenje vitanjskih ljudi. Leta 1411
Je bil imenovan za freisinikega $kofa, Ze naslednje leto pa je postal iriev ro-
parskega napada v Skofji Loki** V habsburiko-walseejevski vojni (pred letom
1413} je bil upravnik 1lenrik Vitanjski (3¢ 1418) na habsburiki sirani’® Se za
casa Skola Ernesta (1411—1432) so Vilanjéani zanemarjali leta 1421 platevanje
desetine gornjegrajskemu samostanu.*®

Po Henriku Vitanjskemu sc si upravniki krikega vitanjskega zemljiskega
gospostva hitro sledili, ze je ludi vsak obeh gradov imel v&asih vsak svojega.
Upravnik (hauptman) Tomaz Auer je 1427 kupil nekaj krikih fevdov pri Vi-
tanju od héere pokojnega Ditriha Pucherja. Po letu 1430 ga je nasledil Martin
Wagner, tcga lela 1434 Staindorffer (na novem gradu) in Dietrichstein, leta
1436 Staindorfferja Joit Moshamer. Med letoma 1438 in 1441 je bil upravnik
Ozvald Grolzheim, leta 1439 tudi Lindeski, leti 1444 in 1445 Hans Gradencgki™
Novi grad je bil leta 1434 oboroZen 7 2 topitema, 7 pufkami, strelivom, 275 pu-
g¢icami in podobnim, stari grad pa z 2 pudkama in 100 pus¢icami. Za lvm s0
oborozitev skrhno izpopolnjevali, zlasti v vetjem novem gradu® V vojni med

™ Wlessier, 270,
Cbersteiner, 193,
¥ Qro2en VIII, 460,
Untersteicrmark, 147,
™ Obersteiner, 207.
Y Drozen VI1), 460, 461.
Wiessner, 410/346,
1Istini 2532 in C2 S#9, Koroéki defelni arhiv v Celoveu (Kda).

., Bokopls — Handschrift 1314, Stajerski cezeln] arhlv v Gradeu (Sda),
¢ oTo2en VI, 454—457.



14 CASOP1S ZA ZGODOVING IN NARODOPISJE ST, 11981

krikim Skofom in Friderikom JI. Celjskim je celjski vejskovedja osvejil in raz-
ruiil leta 1437 enega vitanjskih stolpov (Thurm).® Leta 1447 je 3kof oddal
2 urbarialni kmetiji (Pristavo) v Jesenici v fevd, sprejel pa med urbarialne
kmetiji Debnik (Aychach) in Lesnik (Haslach) v Breznu®

Ves ta ¢as in Se v drugi polovici 15. steletja je vedila krika Skofija knjige-
vodstve o oddanih fevdih, med drugimi tudi za vitanjsko okolico,”® Ze znani
Popel Vitanjski si je do leta 1412 svojo fevdno posest Se povedal za priblizno 30
kmetij in 8 domcev, prav take Herman Puher do leta 1413 za okoli 10 kmetij,
med njimi za kmetijo Jazbenik (Jaswein) v Ljubnici. Ze znani fevdi so se hitro
prelivali v vedno anovih povezavah od koristnika do koristnika:

1412 Popel Vitanjski, Kuna Vitanjska, Konrad iz Globasnice, Konrad Win-
ter iz Olimja

1413 TomaZ Auer, Herman Puher, ¥Vane Lupel, Henrik Vitanjski, Joit Wa-
gen, Joit Sotegki, Herman Celjski

1414 Janez Supan

1423 Jenikl

1424 Andrej Zusemski

1428 Henrik Vitanjski, Jo&t Soteski

1429 Janez Winter

1431 Ziga Dobraski

1443 Janez in Andrej Winter, Jo§t Auer

1446 Friderik Celjski

1458 Sebriach, Gradeneski, Dobrnski, Stermolski, HoleneZki, Zusemski

1464 Janez Stirch, Stefan PriiSenk

V drugi poloviei 15. stoletja so znani slede&i upravniki: Friderik Surich
(1447—1455), Sigmund Weispriach (1454), Bernard Bruckschlegel (stari grad
1478), Anton Grasl (novi grad 1478), Andrej Golienz (novi grad 1482), Henrik
Lamainer (Leypacher?, novi grad de 1488), Kristof Weispriach (novi grad
1488—1502) in Stefan Haundorfer (1489—1491).%

Leta 1473 so se vradali Turki s Korofke mimo Vitanja proti Konjicam.?
Leta 1475 je zastavil Janez Siirch Studenicam posesti na Skomarju.?® Vitanjski
zupnik Martin Mlinar (1477—1492) je bil v letih 1490 in 1491 dekan Uboge bra-
tovicine nafe ljube gospe.

V Breznu je bile po urbarju iz leta 1480 Zest Statenberfkih podloZniZkih
kmetkih druZin in ena puia. Kmetije so oddajale v Statenberg do 380 pravd-
nih srebrnikev letno. Eden teh podloZnikov se je pisal Weber {tkalec).* Bratje
Lindegki so prodali leta 1496 Erkertu Mordaxu dvor in zemljifte pri cerkvi v
vasi Vitanje. Leta 1497 je namenil Friderik Mindorfer iz Malahorne pri Slo-
venskih Konjicah vitanjskemu Zupniféu 34 veder vinske desetine od 3 vino-
gradov pri Stranicah.4! Tri leta za tem so ulili v Velikoveu mali zvon za vi-

¥ Orolen VIII, 456.
Obersteiner, z20.
Wiessher, 410/353.
“ Orofen V111, 466. )
* Krika fevdna knjiga — Blazntkov prepis: 44, 72°, 74", 1, 70, 79, 79, B5, B5’, 86", B7, 87, 69,
89", p2, 97, 58°, 101, 101, 103, 104, 105, 147, 109, 248, 285, 281, 202, 204, 286, 287", 300, 301",
# Listina C 2628, Kda.
Oroien VIII, 451—462, 508—510,
Wiessner, 4137360, 4137361, 413/387, 272,
T OroZen VII1, 456,
» Listina 7554, Sda.
¥ OroZen VII1, 422—423,
“ Jofe Koropec: Statenberg in kmedkl upor, CZN 43, 1972, 1T,
¢ Listina 6. V11, 1456, Arhiv SRS,
lgnaz Orolen; Dag Blsthum und dle Didzese Lavant 111, (Orofen III) 1880, 236-—24%.
Orofen VII1, 407—d406.
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tanjsko cerkev.®® Takrat je hasnoval Pankrac v Polzah dvor Reinhof kot krski
strelski fevd.®

Leta 1501 je postal kriki pomozni 3kof Matej Lang — nato $kof 1505 do
1522.4¢ Takoj je prevzel v uprave 3kofijska zemljiska gospostva. Se isto leto
j& ukazal posebni komisiji skrbno pregledati posesti in izdelati nove urbarje.
Tako je nastal nov kriki urbar v naslednjem letu.*> Razlike za vitanjsko zemlji-
tko gospostvo med tem urbarjem in onim iz leta 1404 so tu in tam velike. Na-
slednji pregled pokaZe nove posesti.

Nov] podloeiniki v urbarju leta 1502

m 2
5 b
l
: :
E A - é m [
-3 = - 3] = - bl
5 5 0¥ £ 2 E EE g g
i 3 E ¢35 £ E 5§ 2
Unnder der Linden 1 1 1
Leinik v Breanu Haslach 1 1
Rezar v Ljubnici Raswar 1 H
Zaloznik v Ljubnici Sallog 2 1 3
Plate pri Creskovi Platt 1 3 1
Sabers 2 2 3
Bevie Vells g 6 2 1
Leypacher
{bivii upravnik} 3 e 1
Dobnik v Breznu Axvchach 1 1
Am Sell i 1
Jazbenik v Ljubnici Jesbnn 1 1
Brdce (1404 Wertz —
arhidiakonova posest) DBorlz 7 2 3
(1572 tudi v Ljubnici}) Suritsch
{1447—1455
upravnik Friderik 1 [ 2 1
) Surich)
vitanjski stari grad 11 1 9 i
urad Lusperk
pri Lodki Gori Ambt zu Lusperg 11 12 2 3
med Dravinjo
in Padetkim Vrhom Walldanitz 34 3 2 4 3 6
o ' 1 91 64 11 6 2 4 3 2 23

Pozornosti vredni so naslednji novi priimki: Mulner na Podstenici, Zag-
majster (Pohorje, Ludperk, aga v Rakovcu), Snajder (Razdelj), Suster (Raz-
delj, Walldanitz), §mid (Walldanitz, vas Vitanje) in Maurer {vas Vitanje).

Po novem urbarju je bila kmetija obremenjena za 2 mernika (scheffl) ovsa
bolj kot pred sto leti, nov je bil tudi davek (steuergellt) 40~-300 srebrnikov,
najbolj 80-—120 srebrnikoy. Nadalje je morala vsaka kmetija plaéati letno na

—————

 Orofen VIII, 381,

“ Unterstetermark, 215.

* Dberstelner, 271.

" Urbar Skofije Krke, rokopis — Handschrlfi 1230, 8da.

Wiessner, 264.

GV Sammelarchlv 107, Kat. N 60/1, Xrka I'4, Kda.
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novo 4 srebrnike ali mernik ovsa ali boba in 2 srebrnika za obnavljanje prosto-
sajne pravice in za pisarno. Ob prevzemu kmetije je bil novi podloZni gospodar
dolZan pladati upravnikn umrséine za prednika in zase primsino. Za sirnice
so predpisali, naj imajo po 3 krave in 8 ovae, oddajajo naj po 300 sirov ali pa
za vsak sir 3 srebrnike. Vitanjski mernik pfenice je stal 32—40 srebrnikov, rZi
28--32 in ovsa 16—20 srebrnikov,

Trianom so podvojili obremenitve. V obliki navadnega davka so jim od-
vzeli 14 funtov (funt = 240 srebrnikov), za sodne pravice in na raéun mitnine
pa 5 funtov in 80 srebrnikov. (Odgovoren za poravnanje t{eh pladil je bil od
trzanov izvoljen in od upravnika potrjen in zapriseZen triki sodnik. Vitanjsko
zemljitko gospostvo je imelo pravico do krvnega sodstva v mejah Strmec pri
Vojniku—Dobrna—Zavrh~-Salek—Valdek—~Zgornji Dolié—ruSevine Lusperka—
Ljubnica—Strmec pri Vojniku. Vislice so stale pri kmetu Gavgeru v Ljubnici.
Sodstvo je bilo zaupano upravniku novega gradu (Ze 1478). Ta je moral oddati
Ekofu tretjino sodnih dohodkov, polovico prim$fine, umriéine in voznine, vse
Zitarice razen razlike med rafeno in zvrhano mero, ob boZitu vse naturalije in
na Martinovo Skofovemu odposlancu denar.

¥V urharju iz leta 1502 so zajeti tudi sogorniki.

Sogorniki leta 1502

2, %
f54 it $y%
Su.g g8 £g%
g83g &5 5.
Bevie Vells 71 (42) 0,25-% 155
1—2 najbolf
Plate pri Credkovi Plattberg 10 (5) 1—5 1%
PolZa Polsach 82 1—2 11
Novake Newperg oder
Nabatzily 9 (3 1-3 13
Newmarkhterperg 11 4y 1-3 18
KonjiZki Breg Gannawitzerberg ] -7 14
11% 230

Vedro je imelo blizu 18,5 sedanjih litrov, pri Strmeu pri Vojniku in Ko-
njicah pa za nekatere sogornike Zze 21 litrov. Pri Bevéah so imenovali posodo
veliko 2,5 vedri merico — merintzen. Vedro se je delilo na 4 zehtnike (sechter).
Sogorniki so bili praviloma bliZnji podloZniki, med njimi Smid v Bev&ah, Led-
rer pod Salekom, Edlman in podloznik pri JanZevi cerkvici (Sannd Johanns)
na Vinski Gori (jugozahodno od Bevi), pa tudi Klavieva (sand Niklas) cerkvica
v Bevtah in pri Konjicah konjiski grajski kaplan

Od leta 1515 je bil upravnik kr3kega vitanjskega zemljikkega gospostva
Ahac Srot iz Kindberga ob Murici (severovzhodno od Brucka na Muri). Leta
1512 se je priZenil na Zovnek, Polagoma se je dokopal Ze do Heben3trajta
v Gojki severozahodno od Slovenskih Konjic in do uglednega poloZaja v Ptuju.
Leta 1524 je kupil urad Pogled in mitnlco v krikih Lo#ah pri Poljtanahk. Za
ofuvanje vitanjskega gradu v ¢asu kmetkih uporov leta 1515 je potrofil
156,5 funtov. Do leta 1528 je vgradil v mali stolp novega gradu in v obzidje
okoli upravnikovega dvora {Amthof) blizu 60 goldinarjev,

* Kr3kl obrafun leta 1528, 741, Kda.

OrcZen VI1II, 362,
Unterstelermark, 65, 143, 149, 193,
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Leta 1527 je prijavil studenidki samostan 9 svojih podloZniskih druZin pri
Vitanju: Svarosek {Paka). Ober{ (Ljubnica), Lufanc (Paka}, Medved (Spednji
Dolig), Strménik (Brezen) in druge. Vitanjski zupnik — ni znal slovenski — je
taukrat prijavil 22 cerkvenih podloZnigkih druzin. Leta 1528 je bil triki sodnik
Lenart Kursner, v trgu je zivel tudi &evljars?

Kriki $kof je zastavil dosmrtno leta 1530 vso kriko vitanjsko posest Ahacu
Srotu in njegovemu sinu Sigmundu.® Takrat je Zivelo pri blizu 270 vitanjskih
podlezniikih druzinah 53 hlapcev, dninarjev in dekel.*® Med letoma 1533 in 1545
je imel Ahac v zastavi zemljitko gospostvo Slovenj Gradec.™

Leta 1542 je Srot poskrbel za imenjski popis vitanjskega zemljikega go-
spostva,st

Imenjski popis iz leta 1542 predstavi 269 druZin v vitanjskem zemljiskem
gospostvu. V njem so se pojavile Lofe, namnoZile so se posesti pri Luiperku,
zmanjSalo se je vitanjsko triko prebivalstveo, ni v njem enot Suritsch in Wal-
denilz iz leta 1502, Stevilo pusé je opadlo na osmine, utihnili so mnogi mlini.
Na podeZelju je bila polovica podlozniikih druZin srednjekmecka, po ¢etrtinah
pa kotarska in velikokmetka. Konjereji so se bolj posveiali v prometnih legah
v Loéah, Smartnem, Bevéah in Strmeu pri Vojniku. Govedoreja je bila povsod
po Vitanjskem najpomembnejia gospodarska zvrst, tudi svinjereja je bila raz-
girjena. Malo drobnice je bilo pri Strmcu pri Vojniku, Bevéah in Smartnem,
ni¢ pri Loéah, zato pa zelo mnogo v vitanjski okolici, v izraéunanem popreéju
kar 11 glav na druzine; pri tem je bilo razmerje ovac in koz 3 : 1. Trike druzine
s0 bile — polevica 2 obrtnidkimi priimki — razen treh premozenjsko sibke.

Gorninski seznam iz leta 1342 je le pri Bevéah do neke mere soroden one-
mu iz leta 1502.

o gornina v imenjskih goldinarjih o
g et g
b do do do do d6 do do de do do do 5.
5 1 15 20 25 30 35 40 45 50 60 S
okoll Vitania 53 6 24 g 10 1 1 1 1 1 13
pri Sl. Kenjicah 1 1 60
Bevie 59 1 15 36 i 18
113 G 25 23 48 8 1 1 1 1 1 17

Franc Gradenek je prijavil leta 1542 pri Vitanju 21 svojih podlozniskih
druzin v trgu in vasi Vitanje, na Skomarju {Kinperk), Stenici (Pungartnik), in
v Breznu (Smreénik, Opresnik).*® Dvanajst podlozniikih druzin z vitanjskega
jugovzhoda je bilo takrat podrejenih Nezi, vdovi pe Frideriku Rainerju iz
Olimja,? $est iz Brezna $tatenber$kemu zemljikemu gospostvu® V vitanjski
Zupniji je premoge! e Kristof Prag 37 podlosnigkih druzin in 41 gorninskih
vinecgradov. Zgleda, da jih je 1593 posedeval Miha Strassberger in da so dobile
svoje sredifte v dvoru Triebhof.*

Seznam glavarine — Leibsteuer 1527, 206, 406, Sda.
Oroten V111, za.

Ohersteiner, 300,

Seznarm glavarine — Lelbstener 1538, 11, 8da.
Jole Koropec: Srednjeveiko gogpostvo Sloven] Gradee, CZN 49, 1978, 25.
Imenjska cenltev 1542, X111:161, Sda.

Imenjska cenitev 1502, X 117138, Sda.

Imenjska cenltev 1547, XXX 440, Sda.

Imenjska cenitev 1542, 111,19, Bda.

I'menjska cenitey 1542, XX Vv111:414, Sda.
Untersleicrmark, 215,
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Yitanje 1542--1544

posesti

fod tega) g
X
Yitanjsko gospostvo
vitanjskeo podeZelje 134 (27 pusd, 6 sirnie, 5 rut,
2 Zagi, 3 mlini)
pri Strmeu pri Voiniku 22 (poltretja km., poldruga km.,
dvor, milin, 2 kleti)
Bevie 9 (2 dvojni km.)
prl Smartnem pri
Slovenjem Gradecu 13 (dvojna km., puita)
Leupacherjeve posesti 14 (3 puste)
Staro Vitanje 10 {1 puita)
Lugperk na Lo3ki Gori 26 (3 puide, sirnica, miin)
Lode pri Poljfanah 10 (2 poloviéni km)
{rg Vitanje 31
269 (35 pust..) 31
Imenje Gradenek
21
Imenje Rainer
12
Statenberg v Brezou
6
Kristo! Prag
a7 (17Tkm,3k+d 2k+p, 15d)

kotarji

Lol - |

[ SR R L T

60

10

kmetje nepremiénine
— v imenjskih goldinarjih %
=
B 5 o Y0 do do do do &
5 9 10 20 30 40 100 §:
64 a7 23 38 45 22 3] 23
11 4 3 9 8 2 22
7 1 7 2 10
4 8 5 8 23
7 2 4 9 1 15
5 3 1 2 5 2 16
14 8 6 13 7 17
ki 1 4 3] 14
8 11 5 4 3 23
119 59 1 57 98 76 26 11 21
7 5 18 3 10
o 3 1 T 4 20
4 2 4 12 Zupan
18 9 9 22 o 1 17

km = k = kmetija
p = puiéa
d = dome¢ = kmetijica

81
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1
|
1
|
1

konji govedo u svinje o koze ovce
8 3 2 g
1 2 35 g do do do dodo & g 9o do do do . do do 5 do do do do &
5 10 15 20 25 g 5 10 15 25 8 10 25 -3 10 20 30 45 %

Vitanjsko gosposivo
vitanjsko podeZelje 21 1 14 28 59 28 4 1 77 2 76 27 2 33 33 15 420 30 49 15 6 1563
pri Strmcu pri
Vojniku 6 5 4 3 9 6 6,8 5 8 8 1 4,5 3 19 1 14
Bevie 3 21 5 4 53 1 8 7.4 3 14 1 1 1 38
pri Smartnem pri
Slovenjem Gradeu 4 4 1 4 1 3 2 3 ki 4 5 3 1 3.6 1 9
Leupacherjeve
posesti 2 1 2 4 6 2 [ 3 3 7T 1 5 4 1 33 1+ 3 1 92
Starp Vitanje 1 1 3 2 1 8,8 1 5 3 1 5,9 3 10 4 3 70
Lu3perk na
Loski Gori 4 1 1 8§ 11 4 2 7.8 3 18 4 1 3,8 8 3 128 6 9 5 312
Lofe pri Polj¢anah 2 5 2 1 5 4 5.1 1 6 3 4.3
trg Vitanje

42 15 7 1 27 53 101 44 16 1 74 46 12 83 1 39 60 19 A22 46 66 22 6 2098
Imenje Gradenek

2 4 10 4+ 3 5 3 10 6 4 9 1 352 4 5 3 1 231
Imenje Rainer

5 T 6 6 6 6 8 1 53 ¢ 2 76

Statenberg v Breznu

1 2 1 3 4,3 2 2 2 13 2 12 3 20
Kristof Prag

8 3 11 20 3 58 T 17 12 1 4,7 16 2 120 11 & 2 211

YILATOLS L1 O OALSOAS0D OMGIMTNIZ OMSCNVLIA "DAJd0HOM IZOr

61
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Po sporoéilih keonec leta 1544 je imela vitanjska bratovitina naSe gospe
11 podloZnidkih druzin v Breznu (Le¥nik), Paki (Krenkar, Potofnik), Hudinji
(Kotnik), Ljubnici (Kokli¢), na Kozjaku (mlin) in Stenici (MeZnar), vitanjska
zupnijska cerkev 8 podloZnigkih druZin v trgu, na Kezjaku in drugoed, vitanj-
sko Zupni$ée 6 podloznigkih druZin na Straki (Strasperg), v »Warlin«, na Sko-
marju, v Ljubnici, ob Jesenici in pri svetem Vidu (Sanndt Veidt) v Hudinj.

Za polovico desetine od 32 domeev na StraZi — drugo polovico je dobival
Adam Lindek v Golié, vzhodno od Slovenskih Konjic — se je nahralo v vitanj-
skem Zupni%tu 14 fkafov (8kaf = okoli 20 sedanjih litrov) psenice, 19 skafov rii
in 13 8kafov ovsa. Adam Lindek je bil dolzan, da po3lje letno v vitanjsko Zup-
nisée po 12 gkafov pSenice, 36 §kafov rZi in 24 §kafov ovsa na raéun sicer ne-
znane darovnice nekdanjega vitanjskega upravnika Popla. Konéno je Zupniite
pobiralo #e najemnine — blizu 4 geldinarje — za 12 njiv.*

Ahaca Srota je nasledil sin Sigmund Hans Srot (1547—1571).37 Leta 1552 je
poravnal 336 pgoldinarjev najemnine za Starc in Novo Vitanje.®® Po naroéilu
krikega Skofa Urbana (1556—1573) je moral popravljati oba gradova, starega
tako, da ga je nekoliko zniZzal.%® Njegove Zeno Julijano so zagrebli leta 1561 v
vitanjski Zupnijski cerkvi,® njega pokopali leta 1571 v celjski Zupnijski cerkwvi.o!

Sigmundov sin Adam je v zvezi z novim davkom od vinskega pridclka
javil leta 1572 v Gradce, da ima v kleteh 15 Startinev vina — prajskega, gor-
ninskega in pravdncga, njegovih 68 sogornikov od vinogradov pri Vitanju
689 veder, njegovih 54 sogornikov od vinogradov pri Bewv&ah 558 veder, in
sicer;

@ veder @
5 I+
bt {
€ do do do do do do do do &
2 5 10 15 20 25 30 40 45 B
pri Vitanju 69 26 22 8 8 2 2 1 10
pri Beviah 54 16 16 7 13 2 10 manjia
vedra
123

Startin je meril v gradu blizu 420 sedanjih litrov, vedro v gradu in pri
Vitanju blizu 21 sedanjih litrov, pri Beviah blizu 16,5 litrov.%2

V zvezi z novim davkom od ognjié¢ je Adam sporoéil med 1572 in 1576,
da ima vitanjski grad 4 ognji&ta, da je v trgu 34 ognji¥é — tudi Sererjevo (bri-
vec) in Smidovo (kovad) — in da Zive podloZniki ob 254 ognjisdih. Vitanjski
zupnik Ozbalt Piscator je sporoéil ob tej priliki, da sta v Zupni%éu 2 ognjigéi,
pri cerkvenih podloinikih pa 15 ognjisc.®?

Leti 1588 in 1589 je imel vitanjski Zupnik Janez Straus teZave s Krigtofom
Pragerjem, ki mu ni poravnal letno po 72 §kafov Poplove Zitne desetine.® Ada-
mov vitanjski oskrbnik je bil leta 1597 Jakob Miler.®® Leta 1599 je Adam spre-

% Imenjska cenltev 1544, XNLI/604, Bda.
Orofen III, 2319242,
QOroZen VIII, 385, 387—388.
Unterstelermark, 215,
¥ OroXen VIIE, 462,
Unterstelermarl, 142
¥ Orpfen VIII, 462,
¥ Oberstelner, 326,
4 Qrofen VIII, 383,
" OroZen VIII, 462.
f1 Seznam zemljarine — Bodengeld 1571—1572, € 10, Sda.
% Seznam dlmnine — Raulanggeld 1572—1576, 200, 202, 431, Sda.
* ARtl defelnega sodlifa — Landrecth 1411, Sda.
# Aktl defelnega sodlss — Landrecht 1422, Sda.
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jel v Vilanju velenjskega luteranskega predikania Hansa Dolianskega ™ Okoli
leta 1600 so predle Gradenckove podloZniske druZine v okvir zemljifkega go-
spostva Trebnik v Slovenskih Konjicah.™

Ze leta 1603 je bil gospodar Vitanja Hans Ludvik Wagen™ leta 1607 Hans
Galler najemnik.®® V tem éasu je bil vitanjski vikar Adam Piscator, ki mu je
velenjski zemljigki gospod prodal leta 1605 pusti dvor nad vitanjskim frgom.™®
Za Wagnom in Gallerjem so se vitanjski upravniki in najemniki hitro menja-
vali. Leta 1620 so se zaostrili odnosi med podloZniki in Lambergom, najemni-
kem gospostva, najbolj zaradi naraifajoie tlake. Leta 1778 je kr3ki Ekof vitanj-
sko zemljisko pospostvo prodal.®

DER WEITENSTEINER GRUNDRBESITZ B1S ZUM 17. JAHRHUNDERT

Zusammenfassung

Die UUbergangsiage am Fusse des Rucherngebirges {(Pohorje} verband seit der
Jingeren Steinzeit die Population des Dranntales {Draviniska doling) und des Mi-
slingtales (Mislinjska dolina) durch den Weg an Weinsleln (Vilanje) vorbel Von il
{Celje) her wurden die Leute auch durch Hodingbach (Hudinja) hierher gelenkt. Bei
Weitenstein hicjten die Rémer gerne an, die Slowenen sledelten sich schon bel {hrem
Vordringen in die Alpen hier an.

Gegen Ende des 10. Jahrhnnderts kam die Umgebung von Weitenstein in das
Geflige des Deutschen Kaiscrreiches. Im Jahr 980 verlieh der Kaiser dem Marlkgrafon
von Sanntal einen umfangreichen Grundbesitz in der Draumark. Im Jahr 1043 wurde
dieser Grundbesitz dem Kloster in Gurk (Kiirnien) und danuch 1072 dem neuen Bistuni
in Gurk itbereignet. Schon im Jahr 1140 war ciner der Mittetpunkte dieses Gruntd-
besitzes auf der Burg Weitenslein, nach dem frithen Verwaller Vitp henannt, Der
Bischo! von Gurk verrah die Burg Weilenstein vor 1280 mit hohen gerivhilichen
Rechten. Seit demn Fnde des 13. Jahrhunderis kann die Vergube cines grossen Triles
des Weitensteiner Grundbesitzes zum Lrhen verfolgl werden. '

) Am Beginn des 14. Jahrhunderts stand der alten Burg von Weitenstein bereits
eine neue Burg gegeniiber, welche dic nlte mil der Zeit ganz verdriingle, Unter ihnen
entstand der Murkt Weitenstein beim Dorl Weitensiein., Im Dorfe Weilensiein or-
wuchs die Peter- und Paul Kirche vor 1329, zurrst als Vikariatssitz der Pfurrgemeinde
St. Martin ble Windisch-Graz, bald aber als Sitz der Weinsteiner Pfarrgemeinde.
1333 kaufte der Bischof von Gurk fur den Weitensteiner Grundbesitz zwei kleine
Grundbesitze Luschberg (Luiperk) und vorliiufig Lindegg, erwarb 1364 Besitzungen
bei Skomern (Skomarje). was sich spiiter in der bunten Zusammenstellung der Unter-
tanenfamilien in verschicdenen Gcebieten zeipte.

Anfang des 15. Jahrhunderts wirrde bel Weitenstein ein Besitzium mit 155 Unter-
tanenfamilien an 12 Nutznicsser als t.ehen itbergeben. Das damalige Urbarium teilte
die 227 Weitensteiner Untertanenfumilien in fiinf Gruppen ein. Das waren: der Markt
— 43 Familien, Dorf Weitenstcin — 17 Familien, die Umgebung von Weitenstein —
131 Familien, die Gruppe um Nenkirchen (Strimec) bei Hochenegg (Vojnik) — 2t
Familicn — von Lindegg erworben, die Gruppe bei §t. Martin (8martno) in der Niihe
von Windisch-Graz (Slovenjgradec) — 15 Familicn. Ein massenweiser Gebraiich von
Familiennamen war Anfang des 15. Jahrbunderts selten. Dic meissten leben noch
heute in den Benennungen der Hausnumen.

Mit der Ausnuhme des Markies Weitenstein, des Dorfes Weitenstein und der
Gruppe bei St. Martin lchten die Untertunen ausgesprochen in Einzelbehmusungen
und zerstreuten Siedlungen, deswegen kaunten sie auch keine Supane. In der Um-
gebung von Weitenstein gab cs nie zuviel Bevéslkerung, es gibt fust keine Spuiren von
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Ienaz Orofen: Das Bisthum nnd die Didzese Lavanl Vv, 1834, 204

Untersteiermark, 142—143.

Oroien V11T, $62—4563,

Orofen VI, 463.

Orcken VIII, 425.

Akt notranjeavstrljske vlade, 1620 = Cop. IIT — 30, 42, VIT — 178, 1621 — Cop. VII — 93,
IX — &0, 101, X1 — 138, XII — B4,

Oberstelner, 481.
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kleineren Besitzeinhelten der Untertanen, im Gegenteil, gegen das Ende des 14. Jahr-
hunderts verringerie sich die Anzahl der Famlillen sehr stark wegen zu grossen
Birden, ein gutes Viertel einst selbststiindiger biuerlicher Untertanenbesitze ver-
armte, das sind lebensfihigen Bauernhtfen angeschlossene Besitzungen und Oden.

Die Urbarialpflichten waren innerhalb der Bereichgruppen zlemlich wverein-
heitlicht, insbesondere zu anspruchsvoll in der Umgebung von Weitenstein, Auch dle
Verpflichtungen der 17 Schwaigen waren zu hoch, deswegen verfielen sle. Im 15. Jahr-
hundert wurden aber die Verpflichtungen noch gestelgert. Schon vor den Tirken-
elnfiillen waren beide Weitensteiner Burgen gut hewaffnet. Das Urbarium aus dem
Jehr 1502 berichtet als erstes von 117 Bergleuten und ihren Welnbergen im Grund-
begitz von Weltenstein.

Im Jahr 1527 wurden bei Weitenstein 8 Unterianenfamillen des Klosters in
Studenitz angemeldet, 22 Famlilen des Pfarrers von Weitenstein, im Jahr 1544 nur
noch 18, das Kloster in Studenitz meldete kelne Famille mehr an. Im Jahr 1542
wurden bel Weitenstein 21 Untertanenfamilien vom Adelligen Gradenegg angemeldet,
dessen Urzahn hier 1458 das Lehen empfangen hatte. Bei Weliensiein seiber gab es
1542 269 Untertanenfamillien, auch schon in Hl. Geist {Loe) bei Piltschach (Poljéane).
Auf dem Land waren die Hilfte der Untertanenfamilien Kleinbauern, zu Vierteln
Kitner und Grossbauern. Rinderzucht war itberall im Weitenstenischen der bedeu-
tendste Wirtschaitszweig, dhnlich auch die Kleinviehzucht.
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URBANO-GRADBENA ZGODOVINA VITANJA
IN NJEGOVE OKOLICE

JoZze Curk*

UDK 71/72(091)(497.12 Vitanje)

CURK JYoie: Urbano-gradbena zgodovina Vitanja in njegove oko-
lice. (Zusammenfassung: Die Baugeschichte von Vitanje und der
Umpgebung,) Casopis za zgodovino in narodopisie, Maribor, 52=17
{1981)1, str. 23—37.

Izvirnlk v sloven., povzelek v nem., izviefek v sloven. in angl.

Vitaniske obmodje se nam predstavija kot orografsko zan!mivo prehodno
ozemije, k! Je od 11. stolet]a dalle igralio doloeno hlsteritno viogo kol
promeinn vozilite cest, poveruin®h Podravje s Posavinjem In vzhodno
Siajersko 5 Korndko. To Je pogoillo naslanek vrsie fevdainih in cerkventh
postojank, Vlianiu pa 2e v zafetku 4. siolella pripomneglo do slatusa trga.
Zametk! industrije v {3, stoletiu so vlanjskemu obmop&iu obijubiiall na-
prednej8l gospodarsk! razvo), k! pa ga le preprefila preleinc na lzgradnii
Zeleznlic slonela promeina noililka 2. nolovice 14 stolet]a, kalere siagnani-
ne posledice so blle premagane Sele po osvobodlivi.

UDC 71/72(0911457.12 Vitanje)

CURK JoZe: The Urban-Bullding History of Vitanje and Tis Sur-
roundings. Ca=opis za zpodovino in narodopisje, Maribor, 52=17
(1981)1, p. 23—37.

Orlg. In Slovens, summary In German, synopsis in Slovene and Engl.

The reelon of Vilanie presents Uself to 11s as geng@ranhlcally interesilap
fransi{ional terrliory. since the 111h century actine a definite histeorical
part as a busy crossing-ooint of the roads. connecting Podravie with Po-
savje and Faslern ®lvriza wlih Carinihia. This condiiioned the formailon
of a succession of feudal and churchnlares and alresdy al the beginnine
of the 14th ceniurv helned Vitanie to the siale of a market-niaee. The
beeinnlnes of Indosiry in the th ceniurvy nromi=el p more nrogressive
economiral developmen] to 1he resion of Viienie. Bui it was hinderes? hv
the iraffic prllev of the secand half of 1he 19th century. renosing nredo-
minantly on 1he eonsiruclion of raltwavs, whose slagnani consequences have
been overcome only after the liberailon.

Vitanje — posreden srednievefki naslednik rimske cesine postaie mansio
Upellae — ima izrazito strate¥ko podértano prometno leeo, ki jo je poeniila
orografska izoblikovanost ozemlia med juznimi obronki Pohoria in Savinisko
dolino, Ta je omogo#ila, da sta med prometno ugodnima Dravsko in Savinicko
dolino nastali %e dve vzporedno potekaio¥i cestni povezavi med vzhodno Btaier-
sko in Koro%ko. To povezavo sta uresnifevall cesti: Krifevee—Stranice—Vita-
ni&—Loﬁperk———Gorn_’;i Dolit—Turjak—Stra’e—Slovenj Gradec ter Viinia vas—
Strmec—-Lemberg—PreI[a}sko——Velenje-—Soétanj in nato kot pot preko Slemena
v Crno na Korotkem, kot cesta ¢ez Forhtenek, Vodriz in Podgorje v Slovenj

* JYoZe Curk, dipl. um. zgod., ravnatelj, Pokrajinsk! arhlv Marlbor.
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Gradec in kot cesta fez Lokovico in Reéico v Letus oziroma Polzelo. Obe cesti
sta morali premagovati po veé klancev, prva Prevalje pod Stenice, Logperk pod
Basali§éem in StraZe pod Turjakom, druga pa dolg klanee &ez Prel{a)sko pod
Vino goro in krajiega med Bevéami in Velenjem. Cesti je povezovale veé preé-
nic, predvsem oba odseka trgovskih cest Vojnik—KriZzevee (KriZeva gora)—
Konjice in Sostanj—Forhtenek—Vodriz—Podgorje—Slovenj Gradee ter cesti
Strmec—Socka~~Vitanje vsaj iz 12. stoletja in Velenje—Salek—Huda luknja—
Turjak iz leta 1829. Prva cesta je kljub strmemu lodperSkemu klancu sluZila
tranzitnemu prometu, saj je kot glavna siranska cesta povezovala celjsko ob-
moé&je s Korodko. Promet po njej je posebno narastel po sredini 18. stoletja, ko
se je na jufnih obronkih Pohorja in severnih obronkih Kozjaka razvilo rudar-
stvo, Zelezarstvo, glaZutarstvo, kamnolomstve in lesarstvo [Vitanje, Brezen,
Hudinja, Mislinja, Rakovec itd.).

Ceste in promet so pogojile nastanek goste mreie fevdalnih postojank, ki
5o se velinoma zvrstile ob njih: Tabor. Lemberg, Pobrna, Bevée, Velenje, So-
3tanj, Salek, Valdek, Socka, Vitanje, Frankolovo, Lindek, trgovskih naselbin:
Vojnik, Vitanje, Velenje, Softanj in cerkva: Stranice, Vitanje, LoZperk, Srednji
Dolié, Valdek, 5alek, Velenje, Sostanj, Vina gora, Dobrna in zlasti Nova cerkev
pri Strmeu, ki je bila od vsega zafetka gedef prafupnije za obmoéje deZelskih
sodi3¢ Vitanje in Vojnik in je torej obsegala tudi ozemije onkraj trgovske ceste
Celje—Konjice—Maribor, lefefe med pritokoma Hudinje in Voglajne Tesnico
{Grabljico) in Pedénico,

Vitanjsko obmogje se pojavi v zgodovini leta 980 in ponovno leta 1025, ko
sta krajisnika Viljem I in Viljem IL BreZze-Selitka dobila od cesarja v alodialno
posest najprej ozemlje severno in nato ozemlje jufno od gorske érte Stolpnik—
Stenica—Kozjak—Smodivnik, ki je lodevala Junsko grofijo in s tem KoroZko
od Savinjske marke. Na vzhodu je darovana posest mejila na érti Planinka—
Loska gora—Jamnik—Stranice—Stolpnik na Dravsko marke grofa Rahvina in
na aledialne posest grofa Markvarda Eppensteinskega, ki je obsegala dana3nji
konjiski in slovenjebistriski svet. To gospostvo je leta 1043 postalo samostan-
ska in leta 1072 Bkofijska krika posest, do katere so 5kofje dobili leta 1131 die-
cezanske pravice. Obsegu te posesti je odgovarjale poznejfe vitanjske deZelsko
sodisCe, ki je pred letom 1280 dobile pravico krvnega sodstva. To pa ne velja
za cerkveno organizacijo, ki je v severni polovici spadala do leta 1788 pod &mar-
tinske praZupnijo, v juzni poloviei pa od 2. polovice 12, stoletja pod novousta-
novljeno prazupnijo pri Novi cerkvi. Ne oziraje se na to, pa je vitanjsko gospo-
stvo ostalo do prodaje leta 1783 v posesti krike Skofije. Kot njegovo srediiée se
je Ze zgodaj razvilo Vitanje. Najprej se je na soto&ju Jesenice in Hudinje razvila
vas, imenovana po staroseleu Vitu, ki je kmalu dobila cerkev, nato je nastal
grad in konéno ped njim trika naselbina, ki se je razvila ob zahodnem bregu
Hudinje,

Cerkev gv. Petra in Pavla se sicer prvié omenja Zele leta 1329, vendar je
verjetno nastala e Zetrt tisokletja prej. Male je namre? verjetno, da bi 3ko-
fijska posest ostala dolge brez cerkvenega sredida, pa deprav se to ni povzpelo
preko stopnje stalnega vikariata oziroma vikariatne Zupnije. Za vlade prvega
diecezanskega Skofa Romana I (1131—1167) se leta 1140 doloéno omenja grad
Witenstein, ki je dobil ime po bliZnji vasi in katerega gradniki Vitanjski go-
spodje so imeli v svojem grbu tri 3koljke. Vitanjski gospodje se omenjajo med
leti 1107 in 1429, ko so izumrli.

Pogled na talno organizacijo naselbine nas poudi, da se je nekot delila
v starejSc vas z Zupno cerkvijo in mlaj%o tr3ko naselbino ¢ 3kofijskim upravnim
dvorom, pred katerim se zakljuduje trini prostor in se cesta obrne proti vzhodu,
da se onkraj Hudinje sreéa s cesto Stranice—Dolié. Naselbina se leta 1306 ome-
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nja kot oppidum, kar govori za ridap in uirjen trimi kraj. Urbar iz Jeta 1404
nafteva v trgu 43 drufin in 8 pustot, v vasi pa 17 druzin. V obzid_ju_sta obstojali
Zgornja in Spodnja vrata, v trgu Skofijski dvor, pred Zgornjimi vratl most
preko Hudinje, v vasi cerkev. Trg je imel niZje sodne pravice in Lrikegg sodnika.
Leta 1502 se omenjajo vislice v Ljubniel pri Stranicah, leta 1528 je hilo obnov-
ljeno cobzidje ckoli skofijskegu dvora, leta 1542 je obstajala bratoviiina Nase
Hube pospe ter so naftet! cerkveni in Zupniséni podloZzniki, leta 1575 pa je bil.o
v 1rgu 34 in v zupnigtu dvoje ognjisé. Leta 1605 je vikar Piscator (Ribic) kup_Jl
od velenjske gospoitine pusti dvor na Keblu onkraj Hudinje, na katerem je
sredi 18. stoletja zrastla romarska cerkev Maurije pomoénice na Hribercl Trg,
ki se je razvil vzdol? trine ulice ob zahodnem bregu Hudinje, je » obzidjem
zapiral samoe to ulico, ne pa njenega kriZid€a onkraj reke s cesto Stranice-—_
Dolig, ki je tekla skozi vas in se za Zupno cerkvijo obrnila vzdolZ Jescnice proti
Dolién. Triki koncept je srednjeveski, vendar kake njegov hisni fond klasicistiéno
podoba. Vedje trike hife z barotnim: zasnovami so zgobtene okell upravnega
dvora krike kurije (curia episcopi ali episcopalis), manjde pa stojo vzduli trinega
prostora, ki ga sklenjeno obstopajo. Hife v srediiu trga so praviloma zidane,
one na robovih naselbine pa lesene, scle v novej¥em Casu zamenjanc vz danimi.
Za hiami se #irijo dvorista, dostopna skozi veie, in stoje gospodar:zka poslopja.
Stavbna zemljisia so plitva, ker razpolozljivi prostor ni dovoljeval globokih par-
tel. Na vzhodni strani ga je namre¢ omcjevala Hudinja, na zahodni pa hrib.

Skofijski upravni dvorec, ki s severne sirani zapira trini prostor, s¢ ome-
nja leta 1404, a je gotovo stal ze v 14. stoletju. Bil je tudi fevdni dvorer za
krike fevde v tako imenovani Marki. Sestoji iz dveh dvonadstropnih poslopij, ki
sta navzven oblikovali severovzhodni egal irga, navznoter pa oklepata manjic
pravokotno dvorisée, katerega obzidje so obnovili leta 1528. Od srede 18. sto-
letja je Dbil tu sedez gospodtine in deZelskega sodiiéa. Leta 1783 ga je krika
§kofija prodala Diencrshergom, nakar je naglo menjaval lasinike. Danes sluzi
preteino stanovanjskim namenom. Stavba je bila sicer po pozaru leta 1748 ba-
roéna obnovljena, vendar pa hrani koncept in gradbone detajle iz 1. polovice
16. stoletja, zlasti pa igra s svojo visoko osirefeno stavbno gmoto pomembno
vlogo v podobi naseclbine,

Sklenjeno pozidano trizno ulico obstopajo vetinoma klasicistiéne fasadirane
trike hiSe, kar govori za doloZeno blagostanje kraja v 1. polovici 19. siolelja
Vitanje je leta 1820 slelo 77 hi§ in 364 prebivaleev, leta 1870 75 his in 396 pre-
bivalcev in leta 1910 77 hi in 336 prebivalcev. Ob Kkoncu 18. stoletja je bil
v dvoru sedel gospoitine z defelskim sodistem in okrajem, v trgu mlin, p1i
irgu pa od leta 1788 fuZina (Leuzendorf:, Muleji, Steinauerji in zopet Mulejs
vse do leta 1911}, ki se je pozneje prelevila v tovarno kovanega oredja. V 1. po-
loviel 19. stoletja so bili v trgu: gospostinska cestninska postaja, frivialka in
uboZnica s Spitalom, v 2. polovici stoletja pa je trg dobil podtno dostavo in postal
upravni sede? rudnikov in zelezarn v Vilanju, Podlogu in Sopoti ter kraj B
letnik sejmov. Ob koncu stoletja se je poleg kovatije ob Hudinji razvilo $e ia-
garstvo in lesna trgovina, vendar pa je izpad prometa zaradi zgraditve koroske
zeleznice leta 1863 in mislinjske leta 1882 powvzrotil stagnacijo sicer obrino zi-
vahnega trga,

Med trikimi hisami ima §tev. 49 Jep portal in veliko, banjasio obokano vezo,
§tev. 52 podobno velo ter zalomljeno, obokano stopniite, stev. 56 ima rizalitno
pozivljeno klasicistiéno fasado, §tev. 69 ima klasicisticno fasado in letnico 1801,
stara 3ola iz leta 1871 ima drugo nadsiropje iz leta 1907, nekdanja sulferajnska
Sola pa je iz leta 1895, Izven trskega jedra stojita vsaj dve omembe vredni hid.
Prya, nadstropna, s §tev. 31, ki stoil na juZnem koncu irga, je iz 16. stoletja.
Hrani polkrozen kletni portal s posnetim robom in ima lesene sirope. Druga
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hi%a s Stev. 92 stoji nad odcepom ceste proti Stranicam. Ta ima v kleti masivne
oboke s polslopi, v nadstropju kapelo z okrafenim obokom, pred &elno fasado
pa enoramno stebristno stopniite, ki vodi na altan. To je stara beneficiatna hisa
GaZperia JoZefa Zamblika iz zafetka 18. stoletja, ki hrani na podstreju let-
nico 1750.

Lokacijsko slikovito vendar skromno naselbino obdajajo 4 pomembni ob-
jektir dva gradova in dve cerkvi. Gradova stojita juZno od trga obakraj Hudinie
na dveh strmih skalnatih gri¢ih, med katerima se prebijata reka in cesta proti
Strmcu. Stari grad. ki se posredno omenia Ze leta 1107, neposredno pa leta 1140,
stoji na levi (vzhodni) strani reke. Nastal je v zadnji tretjini 11. stoletia, bil
maija 1201 zaradi potresa porulen in kmalu nate obnovljen. nakar je sluzil svo-
jemu namenu prav do za%etka 17. stoletja. Niemu nasproti je Ze v 2. polovici
13. stoletia nastal drugi grad, ki so ga leta 1301 Skofom izrodili Strassburgi.
Ta rrad se leta 1322 imenuje Novi grad v nasprotiu s sosedniim Starim gradom.
Gradova so do leta 1429 upravliali Vitanjski gospodie. Osem let nato je enega
od niifu zavzel Jan Vitovee, medtem ko se ju Turki leta 1473 niso lotili. Med
leti 1515—1528 je graiski upravnik Ahacij Srot porabil za utrditey Novesa
gradu, kier so obnovili Mali stolp in ebodno obzidie, okoll 200 funtov. Leta 1560
je Hans Srot vovravil oba gradova, pri femer e obzidje Staresga gradu nekoliko
zniZal. Leta 1575 sta imela gradova 5e 4 ognjista, vendar ma so morali Stareda
Ze na za¥etku 17. stoletia opustiti, saj ga Vischer ka%e leta 1680 Ze kot z dreviem
porastlo razvalino. Mani utrieni vendar obseZneisi Novi erad pa je slu¥il svo-
jemu namenu vse do julija 1748, ko ga je zaZgala in uniéila strela. Danes soo-
miniajo na oba gradova le %e razvaline. Od Starega gradu so na svodnii terasi
ohranieni ostanki vhodnega stolpa ter obzidanega prederadia s sledovi stano-
van{skih in niZe leZetih pospodarskih poslonij, na naiviii kopt pa ostanki grai-
skega jedra z osredniim stolpom (s preko 2 m debelimi zidovi) in palacijem, ki
ga je Ze prerastla rufa. Romanska pradnia z znadilnim fueiraniem stikov med
lomlienci in z nekaj svetlobniml refami govori za niegov nastanek po letu 1201,
&eprav ie jedro gradu predromansko, iz zadnie tretiine 11. stoletia. Vsekakor je
grad predstavljal kompletno grajske zasnovo, razvito v treh niveiih, moéno
utrienc in naravno zavarovano, saj so niesovi graditelji izrabili vse prednosti
terena in s0 celd skalovie domiselno vkljudili v niedov obrambni sistem. Novi
grad je kot razvalina mani zanimiv, saj je boli unien kot njegov stareidi brat.
Ohranieni so le % deli zeodnjegotskega stolpastesa malaciia ter renesanéno ob-
novlienega obodnega zidovia 5 5 polkroinimi stolpi, kateresa kar impresivno
podobo iz okoli leta 1680 nam posreduje Vischer v svoji kniigi gradov.

Od cerkva je ¥upna cerkev sv. Petra in Pavla zanimiveifa. Prva cerkev
je v vasi Vitanie gotovo nastala Ze v 2. polovici 11. stoletia, ko e ni bilo jugo-
zahodno lefetega tr¥kesa naselja. Bila je podrudnica %e leta 1106 omeniene
Emartinske praZupniie. eprav se nri njef leta 1296 omenia vikar, leta 1329 staini
vikar in leta 1487 vikariatni Jupnik. Ponolnoma osamosvotila se fe Zele leta 1788.
Yzgleda. da je tudi prvoino cerkev uni&il potres leta 1201, kajti sedania cerkev
je v ladii poznoromanska iz zafetka 13. stoletia, ne ve se pa za nien vzhodni
zakljudek. V zafetku 15. stoletja so jl prizidali enopolni presbiterij s 5/8 za-
klju¥kom in mlaj&imi oporniki ter piramidasto ostrefeni zvonik ob niegovl se-
verni strani. Okoli leta 16800 so ji za okoli 1 m povi%ali ladjo in jo banjasto-
grebenasto obokali s pomoZjo mo&nih notranjih nosilcev. Okoli sto let pozneje
50 prizidali obe enako visoki 3/8 zakljudeni kapeli, v 2. polovici 18, stoletja
postavili nasproti zvonika pritli¢no zakristijo, ki so jo leta 1852 oratorijsko nad-

zidali, leta 1868 pa so cerkev gotizirali, kar velja zlasti za vseh pet oken presbi-
terijevega zakljutka.
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Ladja s 4 zagiljenimi okni in 2 stranskima portaloma iz ¢asa njenega oho-
kanja je brez talnega toda z venénim zidcem iz istega tasa. V nsi fasade je ba-
roéne oblikovan pravokoten portal iz leta 1930, gotsko okroglo okno in lini,
katerih vrhnja ima obliko kri%a. Pod mlaj$imi ometi je obranjen starejsi gotski
iz zatetka 14. stoletja. V cerkev je vzidanih ved nagrobnikowv iz 18, in 18. sto-
letja ter 2 rimska napisna kamna. Najzanimivej3a je ladjina juZna stena. v ka-
teri je ohranjcno visoko lociranc romanske okno, ki so ga v pozni gotiki pre-
delali s tem, da sc ga modno podaljali navzdol. Vse kade, da so to steno predi-
rala tri taka okna. 8¢ pomembnejie pa so freske. ki jo krasijo v 2 plasteh. Spod-
nja plast predstavlja starej$o podobo sv. Kridtofa in mlajéo KriZanja, obe podani
v zgodnjegotskem risarskem slogu iz 1. poloviee 14, gloletja. »gornja plast pa
votivne podobo z donatorjem in letnico 145. ter stojedi podobl svetnika in svete
opatize. Medtem ko sta kapeli baroéni, zonkristija nezanimiva in preshiterij raz-
giban s 4 prislonjenimi oporniki in 5 za%iljenimi okni z neogotskim krogovigjem,
pa je zvonik v eeloti gotski, opremljen s 4 zaZiljenimi zvonovimi bhiforami. s tri-
kotnimi stenskimi geli, s 4 kamnitimi vodnimi bljuvaéi in z osemstrano pirami-
dasto streho. Ker je bila v zvonikovem pritlig¢ju do 2. polovice 18. stoletja za-
kristija. je vhod vanj dosegljiv le po mlajiih kamnitih stopnicah.

Ladjine notranjsdino pokriva grehenasti obok. Njegovi nosilei oblikuiejo
4 parc plitvih kapel, katerih zahodnega zaseda pevska empora, vzhodni prevaja
v prizidani kapeli, eden od vmesnih pa obsega stranska vhoda. Ladjo je prvotno
POkriVaI raven lesen slrep, na »ahodu pa je od gotizacije ckoli leta 1500 dalje
imela napnl zidano pevske emporo, katere nstanki so %e vidni. Arhitektura
presbiterija je krizno-rebrasta. Podiva na geomelritnih konzolah in se stikn
v 2 okroglih rozetastih sklepnikih. Biforna stenska nisa z arhitektonsko oblike-
vano osrednjo konzolo in s sledovi prvetne poslikave je iz zadetka 15. stoletja.
Presbitorijeva marmornata oprema je delo ing. arh. Cirila Zazule iz leta 1972.
Zvonikovo pritlitje pokriva podolZna banja, ki je verjetno 3ele iz okeli leta 1600
Tristrano sklenjeni kapeli &lenijo pilastri z gredama, pokrivata pa hanjasta
oboka. Cerkveno notranj#&ino pomembno bagatijo freske. Severnn steno ladje po-
krivajo prizori iz Marijinega Fivljenja in Kristusovega trplienja, ki jih je sredi
15. stoletja naslikal neznani tirolski slikar preko starcjse. komaj e ohranjene
slikarske plasti iz 1. polovice 14. stoletja. Na slavoloku so freske chranjene celo
v treh plasteh: iz 1. pol. 14. stol., iz srede 15. stol. in iz leta 1522, ki predstavljajo
c_ehovgke znake kovafev in mesarjev. Presbiterijev obok pokriva renesanéna
figuralno-ornamentalna slikarija iz 2. poloviee 16. stoletja.

Od opreme so omembe vredni vsi 4 zlati oltarji v ladjinih kapelah, ki so iz
let 1661—1665. So skladni po svejih oblikah in udinkoviti 5 svojo rjavoe-zlato
poslikavo. Oltarji hranijo 8 oltarnih slik, od katerih je oni na oltarju Vsch
svetnikov naslikal leta 1662 upravnik konjiskega gospostva in defelni zakupnik
SOH za konjiZki in slovenjebistrigki okraj Simon Juda Stupan. Avtorji oltarjev
In ostalib slik niso poznani. 7a tabernakljastima oltarjema v kapelah wisita
sliki slovenjegraikega slikarja Janeza Andreja Straussa iz okoli leta 1770. Na
zakristijskem oratoriju visi s cvetliénim tihoZitjem poslikan oltarni antependij
od istega slikarja ter 5 slik pnznobarofnega Krievega pota. Glavni oltar se ni
ohranil ne v zgodnjebaroéni ne v neogotski izvedbi iz leta 1868. Vendar pa v
presbiteriju stoje 4 baroéne plastike iz delavniee konji¥kega kiparja Mihaela
Pogaénika iz &etrtine 18. stoletja in visi ovalna slika Oznanjenja, katere baroéni
avtor ni znan. Leta 1810 obnovljeni zvonik hrani hogato okrafen barolni zvon.
ki ga je leta 1691 ulil Celjan Nikolaj Urban Boset. Cerkev je obdajalo poko-
palisée, kjer je do leta 1839 stal karner s kapelo sv. Mihacla. Severno od cerkve
stoji ¥upni¥fe iz leta 1845. Njegovega prednika so leta 1473 unic¢ili Turki, a je
bil do Icta 1487 nanovo pozidan ter je leta 1575 premogel dvoje ognjisé,
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Na gritu Keblu nad trgom stoji boZjepotna cerkev Marije pomotnice na
Hriberct. Ceprav je nastala med leti 1747—17564, je po zasnovi konzervativna.
Sestoji iz pravokotne ladje, ki valovito prehaja v nekoliko oZji in niZzji pol-
kroZno sklenjeni presbiferij. Glavno fasado €lenijo 4 podvojeni pilastri, profili-
rana greda in fasadni zvonik iz leta 1812, zakljuéen s ebulasto-laternasto streho.
Ob strani ga opirata razgibani stranici éela, ki zakljuénjeta fasado. Sicer arhi-
tektonsko skromno é&lenjeno cerkveno zunanjitino opasujeta kamnit talni in
usloCen venéni zidec razen nadstropne zakristije, prizidane k severni strani
presbiterija, Enovito notranjitino &lenijo 3 pari kombiniranih polslopov, ki jih
povezujejo vzdolZne in prefne oproge. Te oblikujejo plitve kapele, prefni kapi,
obotni prehod k slavoloku in kriZna oboka nad emporo. Presbiterij pokriva ku~
pola s segmentnim zakljuékom. Notranjs€ino pozivljajo freske, ki s0 v preshbi-
teriju od Jakoba Brolla iz leta 1893, v ladji pa od Antona Brolla iz leta 1899.
Glavni oltar je izredno velik, lep in bogat. Je najveéje delo slovenjegradkega
kiparja Janeza Jurija Mersija, po rodu Rogatana, iz okoll leta 1760. Sotasna
je enako kvalitetna priZnica, izdelek neznanega slovenjegraskega »mojstra priz-
nic«, medtem ko sta stranska oltarja izdelka vojniskega podobarja Martina Spil-
lerja iz let 1865 in 1868. Hranita so#asni sliki Pavla Kiinla in JoZefa Reiterja,
toda baroéne plastike iz prejénjih oltarjev. Klasicisticno okra3ene orglje so delo
v Celju Zivetega Ceha Vaclava Martala iz let 1803—1807.

Ce SirSe vitanjsko obmoéje pred opisom sklenjeno omejimo, se bomo po-
sluzili kombinacije historiénih in geografskih meja s &rto: Planinka—Rogla
(Konjiska Zvajga)—Lofka gora——Jamnik—Stranice—Frankolovo—Socka—Paka
—Mislinja—Pianinka. To je pribliZno ozem!je vitanjske vikariatne Zupnije ali
severne polovice nekdanjega vitanjskega deZelskega sodiifa, ki je na jugu de-
loma segalo preko ceste Visnja vas—Velenje. Na tem ozemlju so stali gradovi:
Tabor (Weichselstdtten), RoZenberk (Rosenberg), Lemberg, Ransperk (Rabens-
berg), Dobrna (Neuhaus), Kaénik (Schlangenburg), Gorica pri Velenju (Ecken-
stein), Salek (Schallegg) in dvori: Rajnhof (Reinhof), Landek (Landegg), Vine-
grad (Weinbiihel), AvZenberk (Aschenberg), Dobrova pri Velenju (Gutenhart),
ki leZe izven obdelanega obmodja in zato njihov opis v ta sestavek ne spada.
Na oZiem vitanjskem obmoé&ju pa so omembe vredni gradovi: Lindek (Lindegg},
Lusperk (Luchsberg), Jamnik (Holenstein), Ir3tajn (Ernstein), dvori: Makovo
{Magendorf), Tribnik (Triebhof), Frankolovo (Sternstein), Socka (Eindd), Dobr-
nica (Gutenegg), Zeleni dvor (Griinhof, Griintalhof), cerkve: Brezen, Hudinja,
Skomarje, Stranice, Frankolovo, Zavrh nad Dobrno, Spodnji in Srednji Dolig,
Mohor in Jo&t na Kozjaku ter kot industrijski kraj Rakovee, mimo katerega je
vodila stara pot iz Vitanja ¢ez Vitanjsko sedlo, ki leZi med Stolpom in Roglo,
v dolino Radoljne in Velke.

Leta 1684 je bilo v vitanjski vikariaini Zupniji pet podruZnie, posvefenih
sv. Marjeti na Lo3perku (Spodnji Dolit), sv. Lovrencu v Stranicah, sv. Lambertu
v Skomarju, sv. Vidu v Hudinji in sv. Jerneju (sedaj sv. Antonu) v Breznu,
leta 1780 pa sedem: sv. Mihaela na pokopaliéu, sv. Marjete na Lofperkun, sv.
Lamberta v Skomarju, sv. Lovrenca v Stranicah, sv. Vida v Hudinji, sv. Jerneja
v Breznem in Marije pomoénice na Keblu.

Podruzna cerkev sv. Jerneja (Antona) v Breznem je v pravokotni ladji
in mnogo oZjem, nizjem in 3/8 zakljudenem presbiteriju poznogotska, iz 2. po-
lovice 15. stoletja. Imela je obokan presbiterij, ravno krito ladjo in lesen stresni
stolpié. Leta 1710 so k ladji prizidali enako visoko, 3/8 zakljuteno severno, ne-
koliko pozneje pa enako juzno kapelo. ¥ 2. polovici 18. stoletja so preobokali
presbiterij in prizidali pritli¢no zakristijo v kotu med severno kapelo in ladjo.
Leta 1890 so ladjo podaljSali za dolzino pevske empore, jo neogotsko fasadirali
In nad njeno fasado postavili prizmatiden zvonik z osemstrano piramidasto
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strcho. Preprosta ladjina notranji¢ina hrani dva slavolofna zlata oltarja iz ckoli
leta 1630 in 1690 » chranjenim gotskim kipom Marijc Magdalene iz sredine
15. stoletja, in kvalitetno priznico iz okoli leta 1740. V kapelah stojita oltar
frankolovskega poedobarja Jozefa Vrenka iz lcta 1835 z ostanki baroéncga pred-
nika iz zafetka 18. stoletja ter donatorski oliar sv. Ahacija, kvalitetno baroéne
delo Konjitana Franca Zamlika s sliko svetnika iz leta 1743. V blizini stoji Ma-
teviev kriz, ki je preprost primer stebrastc barotne kapele iz 18. stoletja.

Podruzna cerkov sv. Vida v Hudinji je po tradiciji prvotna vitanjska cer-
kev, a sc prvie omenja Sele leta 1542. Zanimivo je, da je prvotno imela raven
lesen strop tudi v presbiteriju. Njegov sedanji obok jc iz leta 1835, mcdtcem
ko je zvonik, ki jo nadomestil stredni stolpié, iz leta 1890. Cerkev sestavljajo
pravoketna ladja, o%ji in nizji 3/8 zakljuleni presbiterij in ob njegovo juino
stran postavljen prizmatiéni zvonik. Zadiljen glavni portal je zlebasto profili-
ran in prirezan na ajdove zrno. V juZni steni Jadje so vidni sledovi dveh
rahlo zakiljenih, relativno viscko lociranih oken. Preprosta notranjcina hrani
skromno epravo iz 19. stoletja, pad pa visi v zvoniku zvon, ki ga je ulil Celjan
Nikolaj Urban Boset Icta 1660. Kljub staremu patrociniju, tradiciji in Jokaciji
oken govori vse za poznogotsko arhitekturo iz zatetka 16. stoletja. V Kusarjevi
kapeli sluzita za tlak dva rimska napisna kamna.

Zupna cerkev sv. Lamberta v Skomarju, pri kateri je leta 1787 nastala
kuracija, sc prvi¢ omenja leta 1313, vendar od te stavbe ni ni¢esar ohranjencga.
Najstarejsi del sedanje cerkve je zahodni del ladje do kapelincga slaveloka, 1.4}
i¢ bil ravno krit in je iz 14. stoletja. V zacéetku 18. stoletja so prizidali vzhodni
dc.l ladje in presbiterij ter vso cerkev obokali. Pozneje, morda ze Icta 1723 s0
prizidali zvonik in konéno leta 1834 Marijino kapelo. Cerkev sestavljata pravo-
kotna ladja z cnako visoko 3/8 zakljuteno kapclo ter enake visok in sirck 3/8
zakljuéeni presbiterij s prizmatiénim zvonikom ob juzni strani. Zunanj§ina jc
preprosta, vendar ima v osi fasade portal, okno in line, ki so gotsko zagiljeni
enako kot eno od oken v juini ladjini steni. Preprosto notranjstino krasijo fre-
ske Fantonijevega utcnca Antona Pavlita iz Bué iz leta 1892 Od oprave je
glavni oltar delo Jozefa Vrenka iz leta 1841, stranski oltar je od Martina Spil-
lerja iz Icta 1864, kapclin oltar s kipi Ferdinanda (Galla in Mihaela Pogatnika
Pa je baroten iz srede 18. stoletja, enako kot tudi pol stoletja starej$a priZnica.
V zvoniku visi reliefno okrageni zvon, ki ga je Ieta 1723 ulil Celjan Franc Raiser.

V Rozmanovo kapelo pod cerkvijo je vzidan rimski nagrobnik, pred solo
Pa stoji spomenik pesnika Jurija Vodovnika (1791—1858), postavljen ob stolet-
nici njegove smrti. Ogleda vrednih je tudi ved kmetij: domaéija pri Jurci na
Stev. 22, ki obsega stanovanjsko hife, marof, svinjak, ¢ebelnjak in stesano
Previitkarsko bajto iz leta 1837, kmetija pri Petretu na gtev. 5B, ki obscga
stanovanjsko hi%o iz leta 1827, kagéo, marof, previitkarsko bajto in bliZnjo ste-
braste kapelo iz 17. stoletja z lesenim kipom Marije s pokrovom ter domadtija
pri Podbrezniku na étev. 7, ki obscga veliko starovanjsko hiso in §c veéji marof.

Zupna cerkev sv. Lovrenca v Straniceh, pri kateri je leta 1786 nastala ku-
racija, se prvic omenja leta 1306, vendar je v sedanji zasnovi poznogotska. Imela
je ravno krito ladjo, obokan presbiterij in nekoliko nizji zvonik s 4 kamnitimi
vodnimi bljuvagi v obliki zivalskih glav. V sredini 17. stoletja so podrli velino
ladje razen dela pri slavoloku ter postavili sedanjo ladjo in jo ravno stiropali.
Ko jc lcta 1786 tu nastala kuracija, so cerkvi prizidali zakristijo. Leta 1861 so
postavili kapeli in oratorijsko nadzidali zakristijo. Leta 1863 so obnovili no-
tranjs¢ino in nabavili vetino sedanje opreme. Leta 1873 so obokali ladjo in male
pozneje prebokali presbiterij. Leta 1905 so dvignili in obnovili zvonik. Cerkev
sestavljajo pravokotna ladja z malo nikjima kapelama ter nekaj vi3ji vendar
0Zji 3/8 zakljugeni presbiterij z na severu prizidanim piramidasto ostrefenim
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prizmatiénim zvonikom in na jugu prislonjeno nadstropno zakristijo. Preprosto
zunanjitino bogati na fasadi rimski reliefni kamen, v juini ladjini steni portal
z letnico 1658, v presbiterijevem zaklju¢ku pa {ri deloma zazidana zaSiljena
okna. Izrazite poznogotske znake kaZe tudi zvonik. Preprosto motranjséino kra-
sijo freske akad. slikarke Elde Pi3tanteve iz leta 1940. Oprava je skoraj v celoti
delo vojnitkega podobarja Martina Spillerja iz let 1861—1864. Zanimiv je risan
kriZev pot, delo nazarenskega slikarja J. Carola iz Miinchna iz leta 1864. Zup-
niice je iz konca 18. stoletja. Vanj je vzidanih 6 rimskih kamnov (miljnikov in
epitafov), na vriu pa leZi kos sarkofaga.

Vrh cestnega klanca je v eskarpo vzidan kamnit dvojni kriz s ¢rkami
GLIAB v spomin na podruino cerkev sv. Krifa, ki se omenja leta 1391 in so jo
podrli leta 1802, da je napravila prostor cesti, ki so jo sem prestavili iz Polen.
Cerkev je imela predloZen zvonik, pravokotno ladjo in kvadratast presbiterij
ter je bila po vsem sode¢ e iz 13. stoletja. V soteski Tesno juZno od Stranic je
vdeiana v izsekano skalo sivomarmorna plo¥éa, ki pravi, da so ta odsek ceste
zgradili v letih 1803—1805 pod vodstvom grofa Filipa Welsperg-Reitenaua in
deZelnega svetnika Ignacija Kunstija. Takrat so prestavili trgovsko cesto g trase
pod Konji¥ko goro na KriZzevski klanec, imenovan tudi KriZeva gora. Najdba
5 miljnikov v Smoleh ob glavni cesti dokazuje njen rimski izvor, obenem pa tudi
govori za to, da je bila trasa tez Bukovlje in Poleno, ki jo je do 1B. stoletja
uporabljala trgovska cesta, le njena stranska smer. Dalje ob cesti stoji vrsta
jablan, na katere so februarja 1945 Nemeci obesili 98 talcev in enega ustrelili.
Nizje ob cesti v Grabnu stojita spomenika z imeni zrtev. Pod njima je ohranjen
razcep nove in stare trgovske ceste, ki je vodila preko Bukovlja in Polene v
Konjice. Tu f¢ stoji kamniti most iz ¢asa cesarja Xarla VI, ko so okoli leta
1720 obnovili cesto Dunaj—Trst.

V Frankolovem stoji Zupna cerkev sv. JoZefa, pri kater! je lota 1787 nastala
kuracija. Cerkev je bila zgrajena med leti 1787—1789. Imela je obokan presbi-
terij in ravno krito ladjo. Leta 1822 so zakristiji nadzidali oratorij, leta 1827 do
1828 pa dvignili in obokali ladjo, prizidali oba predzidka in uredili cerkveno
fasado. Opravo, ki je bila sprva iz opuifene samostanske cerkve v 2iéah, je
sredi 19. stoletja zamenjala Vrenkova, ki §e danes slufi svojemu namenu. Cer-
kev je preprostega jofefinskega koncepta. Sestavljena je iz pozneje obzidanega
nizkega prizmatiénega zvonika, pravokotne ladje, 3/8 zakljuenega presbiterija
in juZne nadstropne zakristije. Zunanjs€ina in notranjiéina sta baroéno obli-
kovani. Dekorativna poslikava je od Franca Vipoinika iz leta 1928, Skoraj ce-
lotna oprema (4 oltarji in priZnica} je delo doma&ina JoZefa Vrenka wvulgo
Mastnaka iz let 1840—1870 z nekaj barofnimi pa tudi mlajsimi plastikami, V
cerkvi visi troje slik iz 17 .in 18. stoletja, ki so iz Ziéke kartuzije. Zupnisge iz
leta 1788 je bilo leta 1874 prezidano. Ko so leta 1862—1863 zgradili prvo %olo
poleg cerkve, so podrli pravokotno kapelo sv. Trojice iz 17. stol, ki je stala
v parku severozahodno od cerkve. Kapela, ki se izrecno omenja leta 1724, je do
leta 1789 nadomegtala Zupno cerkev. Kmetija Landeker pod razvalinami gradu
Lindeka je ostanek bivie grajske pristave, katere severni del so v 1. polovici
19, stoletja podrli. Okoli hise so 5e vidni ostanki obzidja.

Romarska cerkev sv. Trojice na Qojki pri Frankolovem se je razvila iz
kapele, postavljene leta 1841—1843 zaradi romanja k Vrenkovemu reliefu sv.
Trojice, izdelanemu leto prej. Ker je postala kapela kmalu premajhna, so med
leti 1847—1849 zgradili pod Vrenkovim vodstvom sedanjo cerkev tako, da so
kapelo obdrzali kot presbiterij in prostor poleg nje kot zakristijo. Leta 1852 do
1853 sta bila zgrajena zvonika, pokrita z zvonasto-laternasto plogevinasto streho.
Leta 1863 je Jakob Brollo poslikal presbiterij, leta 1893 je cerkev dobila kamniti
tlak. Oprava je vsa iz 3. detrtine 19. stoletja. Najmlajgi del cerkve je zahodni
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del zakristije, prizidan leta 1907. Sestava cerkve je obitajna; pravokotna ladja
z zvonikoma v fasadnih ogalih, ozji in nekaj nizji 3/8 zakljuteni presbiterij
in velika juzna nadstropna zakrisiija. Zunanjstina je preprosta, glavni portal
nosi lelnico 1849, zakristijska pa 1843 in 1807. Notranjs¢ino pokrivata kapasta
oboka. Oprava (3 oltarji in prizniea) je Vrenkovo delo iz let 1845—1868. Za glav-
mm oltarjem visi preprost reliel Marije in Jozefa, ki Castita sv. Trojico, 12 leta
1840, pri katerem se je bozjepotno (adtenje zatelo.

Podruina cerkev sv. Marjete na prelazu Lodke gore (L.oeczperg, Landsberg,
L_anépffrk, Losperk) v Spodnjem Dolidu je enotne pusigotske gradnje iz 2. polo-
vice 16. stoletja. Morda je nckoliko mlaj$a zakristija, zagotovo pa pevska em-
pora, ki je cnako kot glavni portal nastala v zatetku 18. stoletja. Vojnidki grad-
benik Vinko Grein je cerkev lela 1893 stati¢no ulrdil. Takrat je bile ugotovljeno,
da je cerkev obdajalo obzidje. Patrocinij in pridevek »na jexerue« vzbujata do-
Imnevo, da je sedanja cerkev imela srednjevedko prednico, morda vecjo kapelo,
ki je nastala v blizini rimskih gradbenih ostalin. Cerkev sestavljajo pravokotna
ladja ter enako Sirok in visok, ovalno zakljuteni presbiterij s prizidanima se-
verno pritliéno zakristijo in juznim prizmatiénim zvonikom. Zunanjitina je pre-
prosta. Ladjo in presbiterij osvetljujejo visoka, zadiljena okna, zakristijo kam-
Nito okvirjena in s kovano mrefo opremljena okna, zvonovo etazo pa zasiljene
line, Ladjo ¢lenijo 3 pari polstebrov, ki nosijo grebenasi obok s 3 navideznimi
sklepniki. Presbiterijev obok je podoben, le da je brez polsiebrov in »sklepnl-
KoV, Dragoceno opravo sestavljajo 3 zlati oltarji iz 1. polovice 17. stoletja, ki
hranijo 4 so¢asne benesko vplivane slike. V zvoniku visi zvon s pantrovim fri-
zom iz 16. stuletja. Baje je iz lludinje nad Vitanjem. Cerkev predstavlja dober
primer soZilja renesancnega stilnega hotenja in gotske oblikovne tradicije, ki je
znatilno za na%o 2. polovico 16. stoletja.

Zupna cerkev sv. Florjana v Srednjem Dolicy, pri kateri je od lela 1788
kuraeija in od leta 1873 Zupnija, se prvi¢ omenja leta 1490. Najstarejsi del
Se_danje cerkve je ladja, ki je vsa iz 17. stoletja. Bila je ravno krita in imela je
3/8 zakljuten presbiterij. V 1. polovici 18. stoletja so prizidali kapeli, vendar je
vetje prezidave eerkev dozivela Sele potem, ko je postala Zupna. Leta 1805 so
prizidali zvonik, leta 1810 obokali ladjo, leta 1820 vzidali pevsko emporo, leta
1827 prizidali zakristijo z oratorijem, leta 1856 preobokali presbiterij in leta 1389
preobokali levo kapelo. Ko so vzidali pevsko emporo, so postavili oba zvonikova
pritliéna prizidka ter uredili zunanji dostop na pevsko emporo in v zvonik.
Konéno so leta 1914 podrli stari presbiterij z zakristijo in zgradili sedanji cer-
kveni zakljugek onkraj obeh kapel. Proli severu obrnjeno cerkev sestavljajo:
prizmati¢en zvonik z obojestranskima prizidkoma, stara pravokotna ladja s ka-
pelama, nova Jadja s siranskima ladjama in 3/8 zakljuéeni presbiterij s pritlicno
zakristijo. Zaradi mnogih povetav se je cerkev spremenila v prostorsko sestav-
lijenko brez enotnega koncepia. Zunanjsitina in notranjitina nista posebno za-
nimivi. Desno kapelo krasi tektonsko uporabljeni stuk iz 2. ¢etrtine 18. stoletja,
soroden onemu v cerkvah v Velenju in Sostanju. Oprava je podobarska in iz
19. stoletja. V zvoniku visi madzarski zvon iz Vojvodine, ki ga je leta 1589 ulil
Anton Novotny. Zupniste iz leta 1791 je bilo leta 1877 dvignjeno v nadstropje.
Ob cesti proti Logperku stoji Zagmajstrova kapela, slopasto znamenje iz 18. sto-
letja. Dalje ob cesti je graniten spomenik iz Jeta 1955 v spomin na proboj 4 ba-
taljonov 14. divizije dne 14. 2. 1944 z BasalisCa na Pohorje. Ze pod losperikim
klancem stoji Vidmarjev kriZ v spomin na leta 1808 od Francozov ustreljenega
domagega iupana.

Podruina cerkev sv. Mohorju nad Srednjim Dolidem stoji na severnem ob-
ronku Kozjaka, Prvotina kornozvoniéna stavba je ohranjena v zvoniku in presbi-
teriju sedanje cerkve, ki predstavijata dejansko staro cerkev brez njenega za-
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hodnega dela s fasado. Ladja te cerkve je bila nizka in ravno stropana ter ved-
krat prebeljena, njen oltarni del v zvonici pa v 1. getrtini 25 stoletja poslikan
s freskami furlanske stilne smeri, PolkroZen slavolok, nekoliko zalomljen ba-
njastl obok in sulitasto okno zvonice govore za nastanek prvotne cerkve sredi
13. stoletja. Po Zupni kroniki so staro ladjo leta 1682 prezidali, vendar je svojo
glavno predelavo cerkev doZivela leta 1870, ko so podrii zahodni del stare ladje
in prizidali novo, vedjo ter zakristijo, staro ladjo pa porabili kot presbiterii,
potem ko s0 jo z zazidavo starega slavoloka loZili od zvonice. Takrat je cerkev
dobila tudi svojo sedanjo opravo. Sedanjo cerkev sestavljajo pravokotna ladja,
0%ji vendar enako visok presbiterij s severno pritliéno zakristijo in vzhoden
prizmatiéni zvonik. Cerkvena zunanjiéina je preprosta, notranjséina pa produkt
poveZave. Ladjo ¢lenijo pilastri z oprogami in pokriva banjasti obok s sosvod-
nicami, kar se v presbiteriju ponovi. Zvonico pokriva rahlo zasiljena banja,
osvetljuje povetano suli¢asto okno, medtem ko je drugo zazidano, ter v celoti
krasijo freske, ki ne skrivajo svojega furlanskega porekls iz 1. Zetrtine 15, sto-
letja. Ker je pod freskami Ze veé plasti beleZev, to dokazuje, da je prostor sia-
rejii od fresk, saj izvira iz sredine 13. stoletja. Oprava je iz 2. polovice 19, sto-
letja. V zvoniku visi gotski zvon iz 15. stoletja.

Zupna cerkev sv, Jofta ne Kozjaku, pri kateri je od leta 1787 kuracija, od
leta 1891 pa Zupnija, je imela poznogotsko prednico, ki se omenja leta 1545. To
je bila majhna in mizka stavba, sestavljena iz zvonika, ladje in presbiterija, ki
sta bila banjasto obokana. V presbiteriju je bila Se ohranjena konzola s $¢itkom
in zvezdo kot ostanek rebrastega oboka. Nad glavnim portalom je stala kamnita
plastika sv. Joita, v zvoniku sta visela zvonova iz let 1567 in 1797. Krstilnik je
imel letnico 1623. To cerkev so leta 1879 podrli in med leti 1882—1884 postavili
sedanjo neogotsko stavbo, ki sestoji iz prizmatidnega zvonika, pravokotne ladje
s 3/8 zakljudenima kapelama in 3/8 zakljulenega presbiterija z juino nad-
stropno zakristijo. Zunanjséina in notranji¢ina sta nezanimivi. Oprava je neo-
gotska. Zupnisée iz desetletja 1810-~1820 ima vzidano pes¢endevo reliefno ploéo,
predstavljajodo Marijino kronanje iz }. polovice 17. stoletja. Cerkev je do leta
1628 spadala pod prazupnijo Novo cerkev, nato pod vikariatno Zupnijo Dobrno,
od leta 1787 pa je samostojna kuracija, oziroma od leta 1891 samostojna Zupnija.

Podruina cerkev sv. Miklavia v Zavrhu ned Dobrno je v presbiteriju in
vzhodnem delu ladje iz srede 15. stoletja. Imela je obokan presbiterij in ravno
krito ladjo. Ladjo so v 2. poloviel ali konec 15. stoletja nekoliko dvignili in
obokall. Zvonik so prizidali v 17. stoletju, kapelo Fran¢idka Ksaverija pa
leta 1741. Qkoli leta 1700 so podaljgali ladjo proti zahodu in jo ravno pokrili.
Ker se je odpirala slavolo&no v staro ladjo, je izgledala kot njena vefa. Obo-
kali so jo &Zele okoli leta 1800. Kot zadnjo so leta 1862 prizidali zakristijo, ki
se je dotlej nahajala v zvonici. V sredini in 2. polovici 18. stoletja je cerkev
dobila svojo opravo, ki pa jo je v 2. pnlovici 19. stoletja deloma zamenjala
z manj kvalitetno podobarsko. Cerkev sestavljajo pravokotna ladja z juZno,
enako visoko kapelo ter enako visok 3/8 zakljudeni presbiterij z juino pritliéno
zakristijo in severnim prizmatiénim zvonikom. Zunanj¥tina je preprosta. Fa-
sada je brez vhoda, zato pa sta v obeh ladjinih stranicah baroéna portala. V ka-
pelo je vzidan rimski nagrobnik, Zvonik ima kamnite vodne bljuvade, presbi-
terij pa pravokotni okni s poSevnim ostenjem. Kapelo krasi éebulast streini stol-
pid. Notranj3¢ina dobro dokumentira gradbeni razvo} cerkve. Zahodni del ladje
bokriva banjasti obok, vzhodnega dvojen kriZnorebrasti obok s konzolami, ven-
dar brez sklepnikov. Zailjeni slavolok z geometridnima kapiteloma je Zlebasto
profiliran. Presbiterij ima podoben obok kot ladja. Sestavlja ga kriZna pola in
5/8 zakljudek s tirilistnim sklepnikom. Kapelin slavolok nosi kronogram 1741.
Clenijo jo podvojeni pilastri in profilirana greda, pokriva pa v barotni tradiciji
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poslikani kupolasti obok. Glavni oltar je kvalitetno barofno delo iz 2. ¢etrtine
18. stoictja. Oltar v ladji je od Martina Spillerja iz leta 1862, oltarna slika pa
Je iz zdraviliske kapele v Dobrni. Oltar v kapeli je delo Celjanov Ferdinanda
Galla in Jurija Petrosnika iz let 1770—1771, priznica pa od Vojniéana Martina
Spillerja iz leta 1862. V zvoniku visi baroten zvon iz leta 1667.

3 Med fevdalnimi objekti so omembe vredni gradovi Lindek (Lindegg), Lu-
Sperk (Luchsberg), Jamnik (Lolenstein) in Ir3tajn (Ernstein) ter dvori Makovo
(Magendorf), Tribnik (Triebhof), Frankolovo ($ternstein), Socka (Eindd), Dobr-
nica (Guiencgg) in Zeteni dvor (Griinhof, (Grintalhof).

- Lindek, ki je zapiral tesen s trgovsko cesto Celje—Konjice med Stenico
In Stolpnikom se posredno omenja leta 1258, neposredno pa leta 1264 kot
Ii'l_nd%ke in leta 1331 kot castrum Lindekh. Tega leta ga je kupila krika sko-
fija, s cemer je postal njen fevd. S postopnimi prizidavami je rastel iz roman-
skega jedra do konéne predrenesanéne zasnove. Se v 13. stoletju so k severo-
zahodni strani grajskega jedra prizidali visok stolp s komaj meter debelimi
Stenami, ki je ime) v drugem nadsiropju kapelo s konhasto izoblikovano apsido.
V 14. stoletju so na vzhodni strani pozidali peterokotni cvinger s stolpicem ob
vhody v osréje gradu in nato postopoma prizidali Se druge scstavine: jugoza-
hodno od evingerja vhodni del s strazarnico, ob zahodni strani obor in konénc
ob severni, vzhodni in juini strani gradu obzidni venee, ki se je ob stiku z obo-
Tom konéal s segmentno bastijo. Na gradu so ziveli od prve omembe le_ta 125_8
do okoli leta 1580 Lindeski gospodje, hato Strassbergerji in Fiihrenbergi. Gf’a;-
ska kapela sv. Miklavia se omenja Ze leta 1376. V celjsko-'madiarski voini je
Jan Hunjadi sicer leta 1446 prodri do gradu, vendar ga ni napadel. Vischer nam
H3 ne kaZe. V 18. stoletju je bil v posesti Jerebov, Woliov in Cor_:tijev {1756 do
1792). Grad je torej propadel sele proti koncu 18 stoletja in je danes le Se
skromna razvalina, v kateri pa so nasli dva rimska miljnika.

Lugperk, ki je stal se tostran meje med nekdanjo Junsko in Dravsko gro-
fijo oziroma med Vitanjskim in Konjiskim gospostvom, se omenja posredno
(Henrik Luiperski) leta 1279, neposredno pa leta 1305 (Loczberg). Leta 1331_ ga
je kupil krski gkof, s femer je postal enako kot Lindek krzki fevd. Grad, ki se
Ze lela 1502 omenja kot razvalina (der Purkstal), leta 1542 kot urad, po !etu 1611
Pa sploh ne ved, je le Ze skromno chranjen. Stanovanjsko posl_opje se 8e kqm_aj
Sl_uti, pat pa se stoji obrambno obzidje, ki Je oklepalo grajsko ]ec?ro. To.obmd]e,
ki se prilagaja terenu, jo priblizno osmerokotne oblike. Debelo je okoli 110 cm
N %e vedno okoli 8 m visoko. Proti vrhu se tanja. Na mnogih mesph je pre-
drto z le%iséi tramov od prislonjenih lesenih konstrukeij. V tej podobi Spomin)a
grajska zasnova holj na tabor kot na grad. Chranjeni sta e dve trapecasti od-
Priini, prekriti z ravnima prekladama — nckdanja vhoda. Zidava je relativno
Pravilna in romanska. Kakino je bilo grajsko jedre, hisasto ali stolpasto, se ne
Ve. Vsekakor pa kaze grad po konceptu ée ze ne po nastanku na veliko starost,
ki sega morda ge v 11. stoletje. _ B _

~ Jamnik, ki je v nasprotju z Lusperkom stal onkraj medgrofijske meje, to-
Te} ze v konjiskem gospostvu, se pojavi v zgodovini leta 1342, k-_o so pod njim
Postavili kapelo sy. Pankracija. Vischer nam ga kaze kot neutrjeno preprosto
dvonadstropno poslopje z majhnim obzidanim vrtom, poleg katerega stoji vetja
k_apela z zvonikom. Qhranjenih je le 3¢ malo sledov: temelj glavne stavbe_, nia-
Sip obzidja in izsuden ribnik. Za gradiem desno je vodila strma, stopniséno
d_odelana pot do jame, katere zadnji del je sluzil kot zaveti§te. Prece]j od gra-
di¢a je stala grajska kapela sv. Pankracija. Dr. Avgudtin Stegendek je cerke\.r
okoli leta 1907 e videl. Sestavljali so jo: pravokotna ladja z grobnieo, ob_ .Ie\n
strani prizmatizen zvonik in na vzhodnem koncu 3/8 zakljuteni presbiterij. K
ladjini fasadi je bila prizidana veza. Gradi¢ je obdajalo obzidje s stolpiti. Jam-
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nik je obstajal Ze pred letom 1337, ko so s vanj preselili Konjiski gospodje in
pred letom 1342, ko je Henrik Tanner (Tanarius) pod njim zgradil ze vetkrat
omenjeno kapelo. Gradi? so za Konjiskimi gospodi (okoli 1337 — okoli 1397)
imeli razni deZelnokneZji fevdniki, med njimi Fithrenbergi (1620—1716), dokler
ni v 18. stoletju propadel. Kapela je sluZila svojemnu namenu e do leta 1873,
nakar 50 jo opustili in leta 1911 razstrelili, material pa porabili za bliZnji pre-
mogovnik. 1 '

Ir$tajn, ki je lezal nad Zgornjim Dolitem nasproti Valdeku, je bil Ze leta
1404 opuien kot »itide Feste und Burgstalle, Kot urad se pojavlja e leta 1508,
nato pa o njem ni ve? podatkov. Vendar pa se leta 1769 omenja poloviéni urad
na Kozjaku. Okoli 1,5 m debelo, iz drobnega kamenja sestavljeno grajsko ob-
zidje oklepa pravokoten prostor, velik okeli 25 X 10m, ki lezi od severa proti
jugu. V notranjitini je ohranjen preéni zid, ki deli okoli 4m $irok prostor na
jugu od ostalega grajskega kompleksa. Objekt tore] predstavlja manjso graj-
sko zasnovo, ki s svojo regularno obliko govori za nastanek v ¢asu naZe visoke
romanike, to je v 12. stoletju.

Makowvo je bil gradid, ki je stal zahodno od Vitanja pri Trebuhinju. Njegov
vitez Henrik se omenja med leti 1287—1285 kot kr3ki fevdnik. Gradi¢ (Turm)
se omenja leta 1404 in Ze leta 1542, vendar ni danes od njega nicesar ve¢ ohra-
njenega,

Tribnik je bil dvor, ki je stal blizu cestnega prevala med Vitanjem in Stra-
nicami. Med letom 1593, ko so ga zgradili, in letom 1742, ko so ga prodali, so
ga posedovali Strassbergerji. Pozneje je dvor propadel. Danes nanj spominja
le Se lokalno ime.

Frankolovo, Gradi¢ stoji v Verpetah severno od Frankolovega ter je po-
sestni naslednik Lindeka. Leta 1580 se pojavi kot nadstropen dvor v Verpetah
(Rephuenhof). Leta 1615 ga je kupil bruski zupnik Collin, ki ga je prezidal v
sedanjo obliko in ga nato preimenoval v Sternstein. Pozneje je gradi# prehajal
iz rok v roke. Med leti 1815—1870 so ga posedovali Ressingeni. Koné&no ga je
leta 1881 kupila angleska drufina Faber, ki ga je posedovala do leta 1941. Ju-
gozahodno od gradu je stala kapela sv. Trojice, ki se omenja leta 1724. Dokler
ni bila postavljena Zupna cerkev leta 1789, je dve leti sluZila Zupnijskim potre-
bam. Podrli so jo leta 1862, ko so zgradili vadko Solo. Gradig, ki so ga obnovili
okoli leta 1877, danes naseljujejo stranke.

Socka se omenja leta 1404 kot krdki fevd. V zakupu so jo imeli Vitanjski
gospodje, po letu 1429 razni fevdnilki. Leta 1601 je postala svobodna lastnina
Freibergov, ki so jim sledili razni lastniki, Leta 1722 se omenja kot utrdba in
plemitko domovanje, Sredi 19. stoletja so jo temeljito obnovili Ressingeni
(1817—1864), tako da je gradié $e sedaj naseljen. Kapela, posvefena sv. Barbari,
je obstajala Ze leta 1729. Pozneje zanemarjena, je bila leta 1865 obnovljena in
ponovne opremljena z maino licenco.

Dobrnica severno od Dobrne je manjsa graséina, ki je znana od srede
17. stoletja, ko jo je kupil ptujski trgovec Gabrijel Caccia, V posesti so jo imeli
deloma plemiti deloma me3fani, med njimi Adelsteini (1692—1822), Dieners-
bergi (1822—1851) in Kolovrati, ki so jo po letu 1851 uporabljali kot pivevarno.
Stavba, ki so jo po poZaru leta 1716 obnovili, je iz 17. in deloma 19, stoletja.
Kapela je bila posvetena leta 1778. Danes je stavba, ki slufi stanovanjskim na-
menom, v precej slabem stanju.

Zeleni dvor se pojavi v zgodovini leta 1667 in nato e leta 1754 in 1798.
Dvor je stal blizu Lipja severno od Bevé, vendar ni ved ohranjen.

Rakovec ob Hudinji nad Vitanjem se je razvil kot zaselek ob poti, ki vodi
iz Vitanja v dolino Velke in Radoljne. Prva glaZuta je tu nastala ¥e leta 1705.
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Vitanjska gospositina pa je leta 1781 postavila novo glazuto, ki jo je leta 1795
Prodala Rajmundu Novaku. Temu sta kol lasinika sledila sin Ignacij in vnuk
Rajmund. 0Od njega jo je kupil Celjan Jozef Wokaun in jo leta 1874 opustil,
€T se je posvetil izkljuéno gozdarsivu. Pozneje je Wokaunova vdova posest
Prodala grofum Thurnom. Od steklarne je ohranjena samo 5e slara upravna
stavha.

Vitanjsko obmotje se nam torej predstavlja kot orografsko zanimivo pre-
hodno ozemlje, ki je odigralo tudi dologeno historiéne vlogo, saj se je v 11. in
12. stoletju znaslo ob tromeji velikih upravnih enot — grofij. To je pogojilo
zgodnji nastanek fevdalnih postojank, med katere je Steti zlasti Vitanje in
Dobrno, ki sta kot breze-seligki in bogenski alod presli leta 1072 in 1147 v kriko
bosest. Tako je krika $kofija ze sredi 12. stoletja zdruzila veCino opisanega
9zemlja in ga v dobrini meri ohranila v svoji posesti do 18. stoletja. Med fev-
dalnimi postojankami je gotovo najzanimivejsi vitanjski Stari grad, srediséni
grad s stolpastim jedrom, ki je propadel okoli leta 1600, nato Lulperk, taborski
Erad nepravilnega tlorisa s kamnitim obridjem in napol lesenim bivalnim je-
d_rom_ ki je bil leta 1502 Ze razvaljen, in Irilajn, manjsi kasielast objekl, ki je
bil Ze pred letom 1404 opuiten. Omembe vredni pa so tudi Lindek, ki se pojavi
sredi 13. stoielja in je nastal zaradi cesle, ki so jo po letu 1241 preslavili z
rovske na stranitko traso, vitanjski Novi grad s stolpastim palacijem iz konca
13. stoletja, ki je obrambno dopoinil Stari grad, in kurijski dvor v irgu, ki je
Prevzel upravne in fevdne funkcije krike skofije za njene posesti v povirju
,HUdin.ie. Voglajne in v Marki. Po izvoru srednjeveiki so bili e Jamnik, Socka
In Makovo, medtem ko so ostali gradici in dvori novoveski, vetinoma iz 16. in
7. stoletja.

Od naselbin je le Vitanje statusno doscglo siopnjo trga, pomembnejse pro-
Metno sredisée pa se je razvilo tudi pri Novi cerkvi, kjer se je odcepila stara
C?llska obvoznica preko Hoine doline v dolino Savinje, To so na zahtevo Ce-
lanoy in Vojnicanov leta 1524 prepovedali uporabljati za tranzitni promet,
BOZneje pa so jo s pre¢nico povezali z Vojnikom in s tem prekinili njeno po-
Vezavo z Novo cerkvijo. Ce je bilo v srednjem veku Vilanje nesporno upravno
'n Sodno srediste opisanega ozemija, pa so se v novem veku razvila e druga
Sredista gospogtin s sedezi deelskih sodis¢ v Lembergu in Ransperku, ter po-
Merijev v Vitanju, Dobrni, Saleku, Gorici in Rozenberku.

Isio velja za cerkveno organizacijo. Medtem ko je severna polovica spadala
Pod ¥martinsko prazupnijo oziroma vitanjsko vikariatno zupnijo, pa je juina
Polovica od 2. polovice 12. stoletja dalje spadala pod prafupnijo v Novi cerkvi.
12 te se je leta 1628 izlodila Dobrna kot vikariatna zupnija, medtem ko so vse
OStale samostojne kuracije in poznej$e zupnije nastale Sele v jozefinski dobi
Med leti 17861789, To so Skomarje, Stranice, Srednji Doli¢, Frankolovo in
SV. Jokt na Kozjaku. Med cerkvami so umetnostinozgodovinsko zanimive Zupna
‘M Marijina cerkev v Vitanju ter podruine cerkve na Kozjaku, na Loski gori in
Na Zavrhy, Poleg njih pa so omembe vredne tudi izginule podruine cerkve:
5v. Kri%a na Krizevi gori oziroma v Kriieveu pri Stranicah, ki se je morala
leta 189y umakniti trgovski cesti Konjice—Vojnik—Celje, sv. Pankracija P_od
Ja_mnikom iz leta 1342, ki so jo uniéili leta 1911, in zgodnjebaroéna sv. Trojice
Pri Frankolovem, ki so jo porusili leta 1862. Med njimi je bila najzanimivejsa
leta 139] omenjena cerkev sv. Kriza, katere kvadratast oltarni prostor je go-
Voril za postromanski éas njenega nastanka v 2. polovici 13. stoletja. _

Iz pPovedanega spoznamo ustvarjalno odzivnost obravnavanega oze_rnlja, v
k3‘!‘-eri e zrcali njegova izrazilo prechodna lega z mrezo prometnih poti, pove-
2ujodih Podravje s Posavinjem in vzhodno Stajersko s Korosko. Industrijski
Zametki v Rakovcuy, Vilanju, Hudinji in bliznj@n Mislinju pa nas ze v i8. sto-
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letju opozarjajo na zgodnjo usmeritev tega ozemlja k sodobnejSemu gospodar-
skemu razveju, ki pa ga je prometna politika 2. polovice 19. stoletja z izgradnjo
korodke in mislinjske Zeleznice osamila in s tem privedla v zatijnost, ki je tra-
jala vse do osvoboditve,
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DIE BAUGESCHICHTE VON VITANJE UND DER UMGEBUNG

Zusammenfassung

Die Umgebung von Vitanje stellt sich als ein orographisch Interessantes Durch-
gangsgebiet vor. Es spielte eine gewisse Rolle in der Geschichte, weil o3 sich Im
11. und 12. Jahrhundert an der Grenze dreier grossen Verwaltungseinheiten — Graf-
schaften — befand. Diese Tatsache bedingte die friihe Entstehung der feudalen Stlitz-
punkte, unter denen sich besonders Vitanje und Dobrna befanden, die als alodiales
Eigentum der Grafen von Friesach-Zeltschach und der Grafen von Bogen in Jahren
1072 und 1147 in den Besitz des Bistums Gurlk {ibergingen. Auf diese Weise hat das
Bistum Gurk schon in der Mitte des 12. Jahrhunderis fast das gesammte, hier behan-
delte Gebiet bekommen und bis in das 18. Jahrhundert behalten. Unter den feudalen
Objekten sind die interessantesten: die aite Burg von Vitanje, ein konzentrischer Bau
mit turmartipen Kern, der um 1600 verflel; Lusperk, eine taborfhnliche Burg von
unregelméssigem Grundriss mit einer steinernen Ummauerung und halb hélzernen
‘Wohnkern, die schon im Jahr 1502 verfallen war; und Irdtajn, ein kleineres kastel-
dhnliches Objekt, das schon im Jahr 1404 verlassen war. Lindek aus der Mitte des
13. Jahrhunderts entstand wegen der damallgen Umleitung der Kommerzlalsirasse
von der Trasse {iber Rove auf dle Trasse liber Stranice, Die neue Burg von Vitanje
mit dem turmihniichen Palatium aus dem Ende des 13. Jahrhunderts bereicherte die
Verteidigungsmiglichkeiten der allen Burg, Der Verwaltungshof im Markt diente
aber als das Amishaus des Bistums Gurk fiir seine Besitze im Quellengebiet von
Hudlnja und Voglajna und in der Mark, Auch Jamnik, Socka und Makovo waren des
mittelalterlichen Ursprungs, die anderen Schidsser und Héfe sind aber neuzeitlich,
am meisten aus dem 16. und 17. Jahrhundert.

Unter den Siediungen erreichte nur Vitanje die Marktrechte, Ein genug wichtiges
Verkehrsmittelpunkt entwickelte sich aber auch bei Nova cerkev, wo die alte Umweg-
strasse von Celje abweichte und durch Rozna dolina nach Savinjska dollna fiihrte.
Diese Strasse hat man auf das Verlangen von den Bewohnern von Celie und Voinik
im Jahr 1524 filr den Gebrauch im Transitverkehr verboten, spiter aber mit dem
Vojnilkk verbunden und auf dlese Weise ihre aite Verbindung mit der Nova cerkev
abgeschatit. Wenn im Mittelalter Vitanje als das verwaltliche und gerichtliche Sitz
des behandelten Gebietes galt, entstanden in den folgenden Jahrhunderten noch an-
dere Zentren der Herrschaften und der Landgerichte In Lemberg und Raniperk
und der Burgfriede in Vitanje, Dobrna, Salek, Gorica und RoZenberk. Dasglelche gilt
tir die Kh:chenorganlsation. Die nérdliche Hilfte gehirte unter die Urpfarre Smartno
bei Slovenj Gradec“beziehungsweise die Vikariatspfarre Vitanje, die siidilche Hilfte
aber seit der 2. Hillfte des 12. Jahrhunderts unter dle Urpfarre von Nova cerkev.




JOZE CURK, URBANO-CRADRENA ZGODROVINA VITANJIA IN NJEGOVE .. . 37

In dieser entwickelte =ich im Jahr 16828 die Vikariatspfarre Dobrna, alle andercn
Kuratien und Plarren entstanden aber erst in der josephinischen Zeit in den Jahren
1786-—1789. Das sind Skomarje, Stranice, Srednji Delié, Frankolovo und Joit na
Kozjaku. Unter den Kirchen sind kunsthisioriseh interessantere Objekte: die Pfarr-
kirche undg die Marien-Kirche in Vitunje nnd die Filialkirchen an Kozjak, auf der
Lofka gora und in Zavrh. Neben ihnen sind erwihnungswert noch die versehwunde-
nen Filialkirchen: des hl. Kreuzes am Kriina gora bozichungsweise im Krijevee bei
Stranice, die im Jahr 1802 der Kommerzialstrasse Konjice—Vojnik—Celje weichen
Mussie, fdes hl. Pankratius unter Jamnil: ans dem Jahr 1342, die im Jahr 1911 ver-
Nichiet wurde, und die frithbarocke der hl. Dreifaltigkeit bel Frankolovo, die im
Jahr 1842 abgetragen war, Unler ihnen war die Kirche des hl. Kreuzes am meisien
Inferessant. Thr quadratischer Altarranm sprach fiir ihre Entstehung in der postroma-
Rischen 20 HilMte des 13. Jahrhunderts. .

Aus dem Cesagten geht cine relativ grosse Aktivitit des behandellen Gebletes
Nervor, in der sich seine Offenheit, fusend auf dem Strassennetz, das Podravje_mlt
Posavinje und Stajersko mit Korogko verbindet, bekundigl. Die industriellen Ansalze
! Rakovee, Vitanje. Hudinja und Mislinja zeigten schon im 18, Jahrhundert die
Wellere wirtsehaftliche Orienticrung des Gebictes an, das aber wegen der Verkehrs-
bolitik der 2. Hiilfte des 19, Jahrhunderts, mit dem Ausban der Eisenbahnlinien durch
Dravska und durch Mislinjska dolina, in eine Stagnation fiel. aus der sieb erst nach
der Befrejung wieder Ioste.



38 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODDCPISJE 8T, L/1961

POSEST VETRINJSKE OPATIJE
NA STAJERSKEM (ok. 1145—1786)

JozZe Mlinarig®

UDK 332(091)(497.12):271.1(436.523 Vetrinj)»i145/1786«

MLINARIC JoZe: Posest vetriniske opatlje na Stajerskem (ok. 1145
do 1786). (Zusammenfassung: Besitztum der Abtei Viktring in der
Stclermark um 1145—1786.) Casopis za zgodoving in narodopisje,
Maribor, 52=17(1981)1, str, 38—49.

Izvirnik v sloven., povzetek v nem., lzviefek v Eloven. in angl, I s5i. 1
karta, 2 fakstmila.

Avtor £lanka se na kratko ustavl prl samostanskl posestl na Koroskem in
Kranjskem, nato pa na osnovl arhivalnth virov poda posestne pridoblive
na Stajerskem, pridobitev privilegliev v zvezl 5 prevozom vina, hate poda
na osnovl urbarjev 1z 1488 in 1502 stanje posesti, nakar pa prikafe spore
med mestomn in samestanem predvsem zaradl pladevanja davi&in in zaradl
drugih chveznostl samostana do mesta ter spore s sosednjimi gospoftinaml
in hofkim Zupnikom, na &gar teritoriju je ve&l del vetriniske zemlje lefal,
na koneu pa se na kratke ustavi prl ukinitvl samostana v letu 1788 in pri
usodi njegove posestl po nfe.

UDC 332(091)(497.12):271.1(436.523 Vetrinj)»1145/1786«

MLINARI( JoZe; The Possession of the Abby of Vetrinje (Viktring)
in Styria {about 1145—1786). Casopis za zgodovino in narodopisje,
Maribor, 52=17(1981)1, p. 38—59.

Orig. in Slovene, summary in German, synopsls in Siovene and Engl., 1
plet., 1 chart, 2 fascimiles,

The author of the artlele stops shortly at the possession of the monastery
in Carinthia and in Carnicla, then on the basis of the archival sources he
gives the possessory acfuisitions in Styrin. the aequisition of privileges in
eonnectlon with the transport of wine, then on the basis of the register of
landed property from 1488 and from 1502 he glves the state of the posses-
slon, wheregpon he shows the gquarrels between the town and the mona-
stery above &1l because of the paving of taxes and because of other obll-
gatlons of the monastery towards the town and the guarrels with the
neighbouring tmancrial estates and with the parish priest of Hofe, oR
whose territory the greater wart of the land of Vetrin] lav, and at the
end he stops shortly at the abolltlon of the monastery in the year 1736 and
at the fate of its possession after it.

Vetrinjska opatija, edina ustanova cistercijanov na koroskih tleh, ustanov-
ljena v letu 1142 od grofa Bernarda Spanheimskega, strica tedaj vladajoega
korotkega vojvode Ulrika I, in poseljena po menihih iz lotaringkega samostana
Villars (Vilerium Metense), ter matica v letu 1234 ustanovljenega samostana
Kostanjevice na Dolenjskem, je s svojo obsefno posestjo po Koroskem, Kranj-
skem in Stajerskem odigrala pomembno vlogo v gospodarskem Eivljenju, s svojo
kulturno dejavnostjo pripomogla k dvigu civilizacijske in kulturne ravni v Ziv-

* Dr. Joze Miinart&, arhivskl svetovalee Pokrajinskega arhiva Maribor.
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lienju tedanje Evrope, pri femer naj omenimo samo njenega opata Janeza
(1312—1345), prvega korodkega in najpomembnejiega zgodovinepisca tedanjega
Casa, zlasti s svojimi inkorporiranimi Zupnijami po Koroskem pa odigrala vidno
vlogo v cerkvenem zivljenju.!

Vetrinj kot ustanova cistercijanov, katerih dejavnost je bila mo&no usmer-
jena tidj v gospodarstve, saj je kmetovanje bilo eno izmed zelo pomembnih na-
log reda,® sicer sprva ni bil moéno dotiran, vendar je zlasti z darovi Ze v nekaj
dP-St‘tIoI.jih postal vaZen gospodarski &initelj ter je bil konec 12. stol. in v
13. stol. najbogatejii samostan v celoviki okolici na Korotkem.?® Osnovna dota-
cija samostana je bila vsekakor na Korofkem: v RoZu in na Ljubelju, v okolici
Sattnitza, zahodno in severno od Vrbskega jezera, po zgornjem Koroskem, pri
SE Vidu ob Glini ter v blizini Celovea in vzhodno od njega.t Vetrinj je razen
Fega Ze od leta 1200 u¥ival na vseh svojih posestvih pravice irnunitet.e, ki mu
1% je potrdil v letu 1207 kralj Filip. Samostanska zemljiska politika pa je v tasu
™ed 1201 in 1246 na ozemlju slovenske Koroske zasledovala predvsem cilj
arondacije zemlje v blizini samostana: na obmotju Ribnice (Reifnitz), ob Vrh-
skem jezeru, v Roju in v okelici Celovea® Samostan je pri tem poskugal bolj
oddaljeno zemljo in tako, ki je bila raztresena po raznih krajih, odprodati ali
Pa jo zamenjati za zemljo, ki je leZala bliZe samostana.

Ze v prvih letih svojega obsioja si je samostan pridobil posest tudi na
erskem, o &emer bomeo govorili kasneje, ler zemljo na Kranjskem. .Vez med
£0vo korogko in kranjsko posestjo je bila pomembna pot, ki je vodila preko
Tave pri Humberku (Hollenburg) ter &ez Ljubelj. Ob tej poti si je Vetrinj pri-
dobil v 1ety 1207, od istrskega mejnega grofa Henrika cerkev sv. Lenarta na gori
Jubelju, vendar s pogojem, da tod poskrbi za popotnike in na sveoje strotke
Popravija pota in mostove.t Okoli leta 1220 si je samostan pridobil most fez
rave na podnozju Humberske gore, ki mu ga jo Sviker Humbergki podelil
S Pogojem, »da bi bil odprt za vse, tako za revne kakor za bogate, za tujcc kakor
% Omatine, vendar se od nikegar ne bi smelo za to nifesar terjati«.” K temu
].E Sviker podeli]l samostanu %e posest, da bi iz njenih dohodkov mogli samo-
Stanci vzdrievati most in ga popravljati# S temi daritvami si samostan ni samo
“arotovi] broste poti h kranjskim posestvom, temveé je prevzel nasc skrb za
v.zdl_‘ie"a‘nje poti in eskrbo popotnikov, kar je bila ena izmed pomembnih nalog,
' 51 jih je red zastavil?

Na Kranjskem si je vetrinjski samostan pridobil posest predvsem na dveh
;:fsmh:m okoli Preddvora pri Kranju in okoli Spitaliéa pri Motniku, koder je
hy el tudi Zavetiite za popotnike. Oba omenjena kraja sta po;tala gqspo_darska

UPravna centra tamkajénjih posesti, ki se je zlasti z darovi kasnelfv‘__sﬂa po-
:’eca_la_ Obdelovalne zemljo pa si je samostan pridobil na obeh o_brr_lor:]lh z in-
“hzivnim kréenjem. Obsedno posest je bile mogote v redu upravljati le z dobro
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in 126, 193, sir. 5—14. — %
::7413?0' Jaksch, Geschichle Karnlens bls 133 11 (1246—1335), Klagenfurl 1929, sir. 292—296. 329231,
N 401—407, |
llqzhh::“ida Roscher, Geschichle der Clslerclenserabtei Viktring In _Kaeré]tfnvctl?} ger gett vor
24 Diss. liniy’ Wlen 1953 (tipkopis v Koroskem deZelnem arhivu 58, sir 232 sl
5+ 1. Lekal, Geschichte und Wirken der Weissen Ménche. K&In 1958, slr. :

= Gr. V.
Slr, X;{F)::r' Kos, Gradive za zgodovino Stovencev v srednlem veku V, Ljubllana 1828 ¢ r. V)

L]
¢ V. Krallerl, o. ., Carlnthla 123, 1933, sIr. $5—100.
F. V. str, XX,

; sch, M : = MDC IV:).
&. 1398 "y T2Ksch, Monumenia hislorica dueatus Carlnthiae v/, Klagenfurl 1908 (= M }
1" -,

*-ut omnlbus tam pauperibus quam ‘divillbus tam allenls quam indigenis 11ber paleal
’I‘)gelcv?_\lluuld ab aliqun propter hoc exigalur.-
. - ‘1, 51. 1B09, slr. 109—I10.
Llslina prayl; : fuerlt, Teparetur .. .« )
LR end pons ldem, cUm neCesse !
vl}'}a‘:; V letih mea 1154 1nt1f.rf5 sl ﬁa samoslan pridobll nd erofice Hedvlke iz Irégzena 5 kmelij v
faput Wippachy, kI pa se kasneic ne omenjalo ved (Gr. TV, &t. 339, str. IB).

1 >
Fanssily,
L)



40 CASOPIS ZA ZGODOVING IN NARODOPISIE ST, 141981

gospodarsko-upravno organizacijo, na kar kaZeta razdelitev posesti na dva
upravna centra in njena delitev na urade.

Prva pridobitev zemlje na kranjskih tleh sega v leto 1147, ko je vetrinjski
menih Engelbert na prigovarjanje opata Eberharda podelil svojemu samostanu
scurtis, que dicitur Niwenhouen« {Preddvor) in ko je vitez Majnhard iz XKokre,
ministerial grofa Bertolda iz Kamnika, podaril Vetrinju $tiri kmetije »in loco,
qui Niwenhouen diciture ter zamenjal $est kmetij in eno ravnico tik Preddvora
fiuxta eundem locum Niwenhouen) za samostansko posest na Koroskem.!* Po-
men vetrinjske gospodarske enote pri Preddvoru se je také povetal in leta 1154
se prvié navaja samostanska pristava (grangia).!® Tedaj je oglejski patriarh Pe-
regrin daroval vetrinjski cerkvi vso desetino od zemlje, ki je sodila k pristavi,
kakor tudi od vseh kmetij v patriarhiji, tako tistih, ki jih je samostan tedaj
posedoval, kakor tudi onih, ki bi si jih na omenjenem o¢zemlju v bodo¥e Ze
pridobil. Samostanu pa je razen tega inkorporiral Se cerkev (sv. Petra) v Pred-
dvoru (ecclesiam quandam aput Niwenhouen) z njeno podruZnico v Tupa-
Héah (et alteram ecclesiam aput Tupalich) skupaj z vsemi desetinami in
drugimi pravicami ter pridjal tri kmetije in enega podloZnika.’* K¢ je papeZ
Inocenc IIL leta 1202. na proinjo samostana sprejel ustanovo z vsemi posestmi
v svoje varstvo, je posebej potrdil tudi vse tisto, kar so oglejski patriarhi sameo-
stanu podelili v Preddvoru (in Niwinhouen),’® V Spitalidu se sprva omenja le
vetrinjski hospic, Sele leta 1252 pa pristava. 1229 je Oton VIL, vojvoda meran-
ski, potrdil meje posesti »hospitali sancti Antonii in Pokkesruke« (na Kozjem
hrbtu), dal ustanovi desetine ter ji potrdil druge pravice kakor tudi daritev svo-
jega brata, istrskega mejnega grofa Henrika.}$ V letih 1242 in 1243 pa je sledila
potrditev posesti po vojvodi Frideriku in oglejskemu patriarhu Bertoldut? V
letu 1252 je Ulrik Spanheimski, kasnej8i vojvoda koroSki, ki je Vetrinju bil
moEno naklonjen, kot gospod Kranjske izvzel izpod svoje sodne oblasti vsa
posestva samostana v svoji gospostini, pri emer si je pridrZal le pravico do
krvnega sodstva. V Hstini tudi izrecno omenja samostanski pristavi pri Pred-
dvoru in Spitalidu (»grangias... in Niwenhouen videlicet et in Pochsruke in
Karniola constitutas«}.!® § koncem 13. stoletja preneha vefanje posesti pri Spi-
talitu in njena velikost in obseg se v glavnem ustalita.l?

Posest vetrinjskega samostana na Stajerskem se omenja prvié v listini, na-
stali med leti 1143 in 1147; torej je samostan na tem obmoju dobil zemljo Ze
na samem zadetku svojega obstoja. Tedaj sta grof Bernard Spanheimski in nje~
gova Zena Kunigunda podelila Vetrinju posest v Marki (na Stajerskem) (in
Marchia): Bernard vas Loke pri Miklaviu na Dravskem polju (iuxta Brunne
in Marchia... villam unam, que Lonch dicitur), Kunigunda svoj delez pri
MiklavZu (in Brunne), po Wolframu iz Labota pa Hotinjo vas in Rogozo (Hu-
nolsdorf et Rogor).** Samostanska posest se je pred letom 1202 morala vsekakor

? Prim. W, Krallert, o. c., Carinthlia 126, 1926, str. 58,

™ Gr. IV, &t. 235, str. 131,

* Grangla je hila novost, kl so jo vpeljall v gospodarstvo clstercijanel in je bila dvor Z
zemljo, ki s0 o menihi obdelovall saml 1n & svellml hlapel. 8 povetanjem posestl se je vedalo
tudl itevilo grangl) pri posameznih samoestanih, SredlEfe granglje je bil gospodarskl dvor 1n sta-
novatnja bratov lalkov, kI so obdelovall zemljo pod vodstvom uoravitelia gospodarstva (gran-
glarlus), k1 je gospodarll po navodlllh samostanskega celerarlja. Sprva granglje niso smele blti
od samostana oddaljene ved kakor dan hoda. Stasoma pa so tl dvorl rarpadll no podioiniike
kmetile (L. J. Lekal, Geschichte, . ., str, 237).

M Gr. IV, &, 323, str. 170—171.

" agr. V, .17, str, 12=13,

“ MDC IV, Et, 1960, str. 173—174.

H. Plrchegger, Der Besltz der kirntner Kldster und Pfarren ln der Stelermark. Carinthla
i, 151 (1861), str. 516-—517.

" Gr. V, Bt. 798, str. 392--302 ln &t, 808, str. 386187,

" MDC IV/1, Et. 2506, str. 414,

:: W. Krallert, o.c., Carinthla 126, 1935, str. 11—12,

J. Zahn, Urkundenbuch des Herzogthums Stelermark I, Graz 1873, Et. 237, str. 244245,
¥r. Kos (Gr. IV, §t. 183, str. 109) menl, da gre za Xurjo vas pri Lovrencu na Pohorju, kar
pa J¢ malo verjetno.



JOZE MLINARIC, FOSEST VETRINJISKE OPATIJE NA STAJERSKEM... 4]

poveéati bodisi z' darovi- ali.z nakupom, saj potrdilna listina Inocenca III:
z dne 19, marca'l202 navaja poleg Miklavza {(Brunnen) tudi 3¢ »Oherenhof« in
sDonnansdorf«,?, ‘ki ju listina iz leta’'1237 postavlja v.okolico Ptuja (circa
Bettowe). V. omenjenem letu je namreg salzburfki nadikof Eberhard II.-zame-
njal'z vetrinjskim opatem Arnoldom svojo deseting:na:Korofkem'za vasi pri
Ptuju: dve vasi z imenom »Domia(n)storff«, vas »Brvnne« in vas »Oberendorfe.?®
Za samostansko posest na Stajerskem (iniuniversis predils in Marchia positis)
je avstrijskiin $tajerski vojvoda- Leopold VI. izdal v letu.1202. listino, s katero
je Vetrinju odstopil.vse .tiste pravice, ki bi mu (vkoodz) 3le na njegovih po-
selst\flh in mu Ubl]ubl] zatito posesti po svojih sodnikih in defenzorjlh =,

.- Qd .doslej_naﬁtete Jposesti na Stajerskem se v letu-1394 omenjajo kmetue pri
Miklaviu na Dravskem polju.(Sand Nicla niderhalb Marchpurg), ko:jih.je sa-
mostan podelil svojemu oskrbniku v, dosmrtno hasnovanje?  iz:€esar bi bilo
razbrati, da -Vetrinj ni zamenjal vse svoje posesti s salzburiko cerkvzjo, ali-pa
si jo je prldobll po letu 1237. Iz dokumentov tudi’izgine. posest pri Rogozi in
Hotinji vasi. H. Pirchegger.je. mnenja, da je omenjeno posest samostan zame-
njal z gt_)SpUdl iz Ptuja, ki s0.od-leta 1363 bili gospodarji bliZnjega Pohorskega
dvora, za zemljo pri Ho&ah, ¢e§ da nam sicer ni mog ugotoviti, na'kak3en naéin
50 si.jo vetrinjski samostanei- pridobili?® Ta trditev je vsekakor sprejemljiva
e zaradi tega, ker.se v.letu 1255 med mlmsterlah Friderika Ptujskega navaja
tudllHennk iz Rogoze . (Heynrlcus de Rogeys), ki-je bil'vsekakor lastnik dvorca

.
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Sumostan Vetrinj “v drugl’ polovic! . 17, .stoletia . (J. .V...Valvasor,. Topographla  Archlducatus
Carinthlae, Niirnberg 1688) [

U MDC IV/, Qt 1530, str. 6—5.

1 M., Kos (Gr. Et. 20, str.* 14) meni, da gre prl »Brunnene za Studenleeo, kar je malo ver-
jetno, in »Donnansdorts = Domajna?.

* Samostan je to posest slcer nemoteno uilval, vendar jo zaradl njene oddaljenosti imel
vsako leto s spravijanjemn . pridelkov vellko lzdatkov in trudat » .. propter rerum dispendlum et
fatigam communiter personarum quam/ex loel distancla ipsl cenohlo supervenlt - annls*slngulls
conducendo et Iructus predlctarum possesslonum fratrum utllltatibus colllgendo < (MDC IV/,
5t 2141, str, 243},

' GQr, vV, it 42, stir. 34

M T, Mllnarid, Gradlvo za zgodovino Maribora.V, Maribor 1970 (= GZM V). &t.'65..

" H, Pirchegger, Dle Unterstelermark 1n der Geschichte lhrer Herrschatten und Giliten,
Stédte und Migkte, Milnchen 1082, str, 22.



42 CASOPIS ZA ZGODOVING IN NARODOPISIE 8T, 138l

na Rogozi, ki je bil s svojo posestjo sosed Hotinji vasi?® Hoéko posest si je
samostan kasneje povedeval z nakupi ali darovi (npr. 1379),*" sicer pa njen
zametek s Sestimi podloZnitkimi gospodarskimi enotami sega Ze v leto 1326.28
Kratko epizodo predstavlja lastniftvo samostana nad dvanajstimi kmetijami
pri Vuzenici ob Pravi (iuxta Seldenhouen), ki si jih je samostan pridobil z za-
menjavo zemlje z Gotiridom iz Grabitanja na KoroSkem (Grafenstein) pred
letom 1248 in ki jih je v tem letu izgubil v korist Kolona Vuzeniskega.?

Prve sledi o samostanski posesti v Mariboru in v njegovi najbliZji okolici
na levem bregu Drave segajo v zafetek 13. stoletja in prvi podatek o njej je
nakup hite s pripadajodim zemlji¥¢em in pospodarskim poslopjem v Mariboru
v dasu med leti 1220 in 1224, iz Sesar se je razvil t. 1. vetrinjski dvor kot upravni
in gospodarski sedeZ samostanske posesti v Mariboru in v njegovi okolici. Tudi
Vetrinj si je kakor drugi samostani poskufal pridobiti v mestih poslopja, zlasti
Ze tam, kjer je imel v bliZnji soseSGini svojo zemljo, ali pa ob vaZnejdih trgov-
skih poteh. Tako je najstarej§a vetrinjska hiSa bila v BreZah (posest v kraju
omenjena 1194, leta), v Velikoveu se omenja 1204, v Beljaku, ki je predstavljal
vaino postojanko na poti k samostanskim posestim na zgornjem Xoroskem,
leta 1207, v Celoveu pa razmeroma pozno {1320).20 Sredi 13. stol. si je samostan
pridobil posest vzhodno od mesta, na obmo&ju Melja, in to v zastavo, ki pa je
kasneje preila nedvomno v njegovo trajno last. 6. decembra 1254 se je nam-
ret Henrik Rogadki vprido imenitnikov, med katerimi je bil Gotfrid Mariborski,
v mariborski Zupnijski cerkvi pod prisego zavezal, da bo do binkodtnih prazni-
kov leta 1255 samostanu za prizadejano mu Skodo izplatal 20 mark odikodnine,
za kar mu je zastavil zgoraj imenovano zemljo, ki je dajala letno 2 marki
dohodkov.3 Razvidno je torej, da samostanu njegovi sosedje niso bili le v ko-
rist, ampak so mu delali tudi Skode. Naj omenimo, da se je dva dni pred zgoraj
navedenim datumom tudi Verner s Pohorskega dvora zavezal, da bo samosfanu
za prizadejano 3kodo izplacal ez cetrt leta 12 mark novih denarjev odikod-
nine.??

Nakupi zemlje in darovi pa so izpricani 3ele za &as od 1290 naprej ter
obsegajo zlasti vinogradniike parcele na obmodju od Kamnice pri Mariboru
na zahodu do Maleénika ma vzhodu (¥rivec, Vinarski breg, Ragji breg, Kodaki,
Potehova, Cvajnik, Melje, pri Malednici), na poslopja in posamezne parcele
v Mariboru, na desnem bregu Drave pa na njive pri Magdaleni (na obreZju),
vinograd pri Pekrah ter podloZnifke kmetije pri Hotah Posest si je Vetrinj
pridobil v prvi vrsti od mariborskih me¥&anov in prebivalcev okolitkih krajev
ter od duhovne gosposke. Med posestnimi pridobitvami 14. stoletja lahko zabe-
lezimo tretjino darov, ki pa se s 15. stol. popolnoma umaknejo nakupom, ki jih
je tudi nekako za Zetrtino manj kakor v predhodnem stoletju.

Posestne pridobitve si v 14, stoletju slede takole. Po nakupu vinograda od
Katarine, vdove po Rudolfu, na Cvajniku (sev. od mesta) v letu 1290" se je
z letom 1321. povedalo 3tevilo samostanskih gorskopravnih zemljidé. Tedaj je
Henrik Sachs podelil opatu Janezu v dar 8 radunskih veder gornine z vinogra-
dov v Pofehovi (dacz Potskav) in 2 vedri gornine z vinogradov pri Maleénici

* Prlmn, ldem, str. 10¢. J. Zahn, Urkundenbuch des Herzogthums Stelermark III, Graz 1803,
B 174, str, 257,

L GZM v/zp,

® J, Mlinarig, Gradivo za zgodovlno Maribora III, Maribor 1977 (= GZM 111}, &t. 7.

B MDC IV, Et 2348, str. 357

"W, Kraller‘t e, C., Carinthia 126, 1838, str. 6—12.

: é zhh(lllﬁadé Grad!.vo za zgodovino Marlbora I, Maribor 1575 (= GZM I), &t. B&.

® J. Mlinar®, Gradlve za zgodovino Maribora II, Marlbor 1978 (= GZM ID, &t

Na) omenim, da je vetrinjaki samostan ime! Ie pred letotn 1243 namen prldobltl 51 2 vino-
Erada, cnega na dana%njl Plramidl {Iln Monte castrl) (GZM 1/89).
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(in der Maelsnicz).™ V naslednjem 1322, letu je opat Janez kupil od Ulrika iz
Blivnice vinograd scverno od mesta (in der Weyerbach}, ki pa se ga je samostan
v drugi polovici istega sioletju sku$al znebiti in ga odprodati, ker je bil pre-
Malo donoscn. 1368. Icta se je namreé opat Nikolaj iz cistereijanskega samo-
Stana Villarsa, vetrinjske matice, obrnil na generalni kapitelj v Citeauxu, da
dovoli Vetrinju prodajo omenjenega vinograda® Kapitelj je doloéil }Fosta-
Pievis’skoga opata Ludolfa in zagrebikega opata Bertolda, da zadevo raz1$c‘:ota
N podata svoje mnenje, ali naj se prodnji ustreze. Opata sta priporotila v
naslednjem letu odprodajo.® 1325, leta je mariborski meééan Dominik pro-
dal samostanu 40 veder gorninc na vinogradih na Vinarskem bregu {an .dom

lenner perg), na Radjem bregu (cze Raicz) in na Cvajniku (cze Zwenik).A?
12 istine iz leta 1326 {junij 26.) jo razvidno, da je tedaj samostan i“mcl. vinograd
D2 Kriven pri Kamnici (pey Gribicz).™ 1330, Icta sledi nakup treh vinogradov
Pri Male¢niku, ki jih je do tedaj hasnoval ncki Zid iz Melja(!), in dohodkov od
dveh hig v mestu.® V drugi polovici stoletjc sledi pridobitev vinogradov takole,
1364 kupi Vetrinj vinograd severno od mesta,*® 1372 si pridobi v fevd vinograd
na Maleéniku, ki mu ga je podelil kemtur meljske komende Nikolaj iz Rad-
gone,! 1382, leta prejme v dar vinogradnigki kompleks pri Melju,* ]399. pa
v _dar vinograd v Zgornjih Kogakih od Pavla iz Tréove, vendar s1 je na njem
Pridrial do smrti hasnovalno pravico.*?

Po nakupu prve hifc v mestu okoli leta 1220 nam vir zabelezi v letu ]324
Nakup dohodkov od posesti v mestu {13 sluznostnih hig), kar si je samostan pri-
d'f{bi] od Jakoha, zeta vdove po Jakobu iz Gradca.** 1330. leta sledi nakup dvo.h
'S v mestu, od katerih je ena stala v Mali Cerkveni ulici,® v letu 13535 pri-
dobitey marke dohodkov od posesti v mestu, kar je samostanu izroéila vdoua.p?
Tamarju Volfhartu.*® 1373. leta proda Mariboréan Matej Kiinig Vetrinju ¢ink
vrta in pripadajotega,” 1390 pa Katarina iz Kofakov dohodke in pravice
nekaterih hig in vinogradov na mestnem pomirju* Da pa je samostan
ela 1380 ime) zemljo pri sv. Ulriku {ob mestnih vratih), je razvidno iz ]is_tiz}e
2 d{le 2. oktobra istega leta.® Iz dokumentov je torej razvidna pridobitev &inza
°d Stevilnin hi% in druge posesti v mestu, kar nam izkazuje najstarcj$i ochranjeni
Urbar iz Jeta 1488
i Pridobitey posesli na desnem bregu Drave, in to pri Hotah, je _ra.zwdna
> dveh listin. 1326. leta je mariborski mc&éan Jakob Cink prodal Vetrinju pol-

od

Icetrto kmetijo in tri domce v Hoéah.3 1379 pa je samostan prejel v dar kmetijo
EZ?V tam. Tedaj je mariborski kramar Ulman podclil Vetrinju kmetijo skupaj s
0' 'k

i jo je imel od njega, v dosmrtno hasnovanje.® Iz listinc iz leta 1394 je

Dlli[li'i Tazvidno, da je tedaj samostan imel poscst pri Miklaviu na Dravskem
Ju_5!

A%

kupi 1 I5. stoletju, za katerega smemo zabeleZiti upad pridobitev posesti, si na-
pi

e-ic slede. Po zadnjem daru v letu 1400, ko je samostan prejel od vdove

::.(-3.5'-.1'\1-111.-53_ ZM 1V), 8. 114
" é.?-rl“;l\?;lfd Gradivo zs zgedoving Marlpora 1V, Maribor 1978 (- GZM 1V}, 5t 114
T GZIM N7
w GZM I11:78

G
w SZM 11198,

GZM 1vip3.
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po svojem oskrbniku Pavlu iz Tréove, dobrotniku samostana, vinograd na Cvaj-
niku ter hifo z dvorom in domcem na vogalu Slovenske ulice v Maribory, si je
samostan 1402 pridobil od TomaZa iz Ernaua vinograd niZze Maleénika® v letu
1403. pa si je pri meljskem komturju Ivanu odkupil dolZnost pladevanja &inZa
od hiSe, ki jo je hasnoval v mestu.% Slede trije nakupi vinogradov: 1428 kupi
Vetrinj od &evljarja Ulrika iz Zgornjega Radvanja vinograd pri Pekrah,®® 1439
od Ivana iz Ensa, sluZzabnika melijskega komturja vinograd pri Melju,® 1451
pa od meljskega komturja Ivana Lobensteina dva vinograda prav tam.t?
1478, leta je zabeleZen prvi nakup posesti onstran Drave pri Magdaleni. Tedaj
proda Mariborfan Ivan Sayller opatu Maleju njive pri Magdalenini cerkvi (in
dem veld ennhalb gannt Maria Magdalen khirchen am rain bey Marpurg).s®
Konec stoletja, namreé 1490, leta, proda Mariboréan TomaZ Puecher opatu Ja-
nezu domee pred Ulrikovimi vrati, na zadetku naslednjega, leta 1501, pa kupi
isti opat od bratovigine re¥njega telesa v Kamnici vinograd severno od mesta5®
Za leto 1425 imamo zabelefeno odprodajo posesti. Opat Kristan proda tedaj vi-
tezu Andreju Zusemskemu &in% s pripadajodimi domci in posestjo pred Ulri-
kovimi vrati s

Kakor se je veirinjski samostan na vso mo# trudil, da bi dosegel svobodno
pot, ki je vezala njegov sede s kranjskimi posestmi, tako si je tudi Ze od vsega
zatetka svojega obstoja skufal isto zagotoviti za svoja posestva na Stajerskem,
kjer je moral dose¥l neovirano pot po kopnem na levermn bregu Drave kakor
tudi vodno pot po mjej. Zagotovil pa si je Vetrinj ne samo svoboden prevoz
pridelkov za lastne potrebe, ki jih je prevaZal na Korokko, temved predvsem
svoboden prevoz vina, tako desetinskega in gorninskega kakor tudi tistega, ki
ga je pridelal na svojih lastnih vinogradih. Oprostitev plaZevanja mitnine je
dosegel na pomembnih tofkah in prehodih na poti od Dravskega polja (zlasti
od Hog&), Bistrice pri Limbuu, Limbu$a in Peker preko Drave pri Mariboru,
nadalje pri Bistrici pri Viltusu, pri Muti, Dravogradu in Velikoveu. Tak privi-
legij pa je razumljivo povzrodal $tevilne spore, ker ga mnogi pad niso upolte-~
vali. Posebno so znani spori med samostanom in mariborskim mestom, v katere
je posegal deZelni knez, ki je vetkrat Zele z nekajkrainimi ukazi pri mestu
dosegel, da je upoStevalo samostanske privilegije.

Prvi tak spor nam je za Stajersko poznan iz leta 1210. Tedaj je na pritoZbo
samostana papeZ Inocenc III. ukazal opatoma iz Osoj in 81. Pavla ter velikov-
Skemu arhidiakonu, da ukrepajo v sporu med Vetrinjem in Rajnbertom iz
Cmureka, ki po besedah samostana po krivici zahteva mitnino od samostanskih
ljudi od ZiveZa, ki ga prinafajo mimo mitnice pri Bistrici prl Villuiu (In Veu-
striz).®! Tudi kralj Otokar je bil samostanu naklonjen, saj ga je v listini iz leta
1270, s katero mu je potrdil vse privilegije, oprostil pladevanja mitnine za ZiveZ,
ki ga je prevaZal (iz Stajerske) skozi Muto.*'2 Prvi znani privilegij deZelnih
knezov HabsburZanov za mariborski samostanski dvor pa je listina kralja Ru-
dolfa iz leta 1277, s katero je samostanu potrdil vse tiste svoboi&ine, ki jih je bil
do tedaj dele¥en za svoj dvor v Mariboru, pri &emer izrecno navaja prostost
mitnine za ZiveZ (libertates et lura eorum in deducendis suis viciwalibus hine

" GZM VITT in B4,

M GZM V/87.

M Orig. perg. listina 1428, noy. 11. v Koroikem defeinem arhivu v Celoveu (= KLa), prim.
Vetrinjska koplalna knjiga L1542, i, 354, fol. 243 (= Vkk) v KLa.

o Prepls Ustine 1439, maree 16. v Vki, t. 325, fol. 2277—228",

. Prepts listine 1451, oktober 1. v Vkk, &t. 370, fol. 251.

o Prepls listine 1478, marec B, v Vkik, 5t, 3582, fol. 2457-—245".

Prepis stine 1501, sept. 30, v Vik, Et. 343, fol. 237,
¥ Orig., perg. iiat. (k. 5045a) v Btajerskem deZelnem arhivu v Gradeu (= SLa),

¥ Qr. V, t. 158, slr. 80. V letu 119] je Rafnbert Cmurefki oprostil Sentpavelskl samostan pla~
Cevania mitnine pri Bistriei (Gr. IV, &t. 649, atr. 328—329),
s MDIC V, Bt. 54, str. 28—30,
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et inde sine theloneo atque muta).®*? Tu gre torej za potrditev privilegijev, ki
jih je samostan v tem éasu ze uzival. 1278. leta pa je grof Henrik Pfannberiki
Podelil samostanu prostost mitnine pri Dravogradu, kar sta ustanovi v letu 1286
potrdila Herman in Ulrik Pfannberska, v letu 1303 pa jo je potrdil grof 1ienrik
Hohenlohe.#¢ 129¢. leta je samostan od vileza Otona iz Velikovea prejel listino,
s katero ga je oprostil platevanja mitnine od prazne vinske posode, ki jo je
Prevazal po Dravi mimo mosiu pri Velikoveu. Zaradi tega privilegija je pri-
hajalo do sporov in zato je moral deZelni glavar Konrad Aufensteinski samo-
Stanu to pravico ponovno potrditi v letu 1332.% 1291. leta pa je bamberski
8kof Arnold kot lastnik Mute samostan oprostil dajanja mitnine od vina, ki ga
je prevazal skozi Muto, kar so ponovno potrdili bamberski ikofje: v letu 1359
Le()pold, leta 1380 Lambert in 1404, leta Albreht®? Na zatetku 14. siol, namreg
1305, lcta, si jo wetrinjski samostan zagotovil nemoten prevoz vina za lastne
Potrehe in za pet let tudi za prodajo, vendar za vsako leto le za en Coln. Zato pa
5¢ je moral pri Mariboréanih zavezati, da bo mestu dal na razpolage dva tolna,
vV petih letih zgradil nad mestnimi vrati pri sv. Ulriku stolp ter prispeval svoj
delez za utrjevanje mesta, bodisi za delo na mestnem jarku ali na obzidju, ter
PO potrebi utrdil zidove pri svojih domeih v moestu.® Prostost mosinine na mari-
Orskem mostu (pruggzoell) pa se za samostan izrecno navaja ele za leto 1402,
Tedaj je vojvoda Viljem ukazal mariborskemu mesiu, da od samostana nc terja
Mitnine, katere jo #e od davna oproiten (von alter ist herkamen).® Sredi sto-
eja, 1444. Icta, je nato kralj Friderik 1V. samostanu dovolil, da nemoteno
Prepelje wsako leto po 12 sodov desctinskega in gorninskega vina iz Limbusa
In Peker skozi Maribor in nato po cesti skozi Dravski gozd in v Vetrinj. O¢itno
50 mu mestani te pravice kratili, kajti ze v naslednjem letu je bil Friderik
Prisiljen posvariti jih, naj uposicvajo zgornji privilegij.* Da so Mariboréani tudi
¢ kasneje samostan ovirali pri njegovem svobodnem prevozu vina, ki ga je imel
23 lastne potrebe, je razvidno iz dveh listin cosarja Friderika 111 iz leta 149257
_ Vetrinj pa so 3 privilegiji obdarili tudi grofje Celjski kot lastniki gospodtin
Mbusa, Vuzenice, Mute in Zlemberka. 7 listino z dne 24. junija 1425, izdano
¥ Krapini, je Herman samostan oprostil vsakrine mitnine od stvari, ki jih je
Samostan za lastne potrebe prevazal skozi Muto. Samostan pa se je zavezal, da
(_) Opravil tedensko po eno mado za blagor Hermanove duse kakor tudi dué
n‘J‘?govih predaikov in potomceev.®’@ 26, februarja 1438 pa je Hermanov sin grof
Tderik z listino naznani! mestnemu svety in sodniku v Slovenski Bistrici, da je
°Patu Janezu dovolil brez mitnine prepeljati vsako leto po §est sodov vina, pri-
€lanega pri Limbusu, skozi njithovo mesto® 14, februarja naslednjega leta je
fderik oprostil apata plaéevanja mitnine in earine od vina, pridelanega pri
.am_)ol"u, Limbusu in Bistrici, in ki ga je prevaZzal skozi Vuzenico in Slovensko
n.lst“CO, 2z kar se je samostan moral zavezali, da bo za grofa in njegove prcd—
1Xe ter potomee opravljal aniverzarij.® 1z listine z dne 9. muja 1445 je razvi-
p:iO, da _j(‘. Friderik samostan oprostil dajanja mitnine od vina, ki ga je pridelal
Marlboru, Limbugu, Pekrah in Bistrici in ki ga je prevazal skozi Muto.®

YR G2M 1140,

ko N t27y, Dravograd (orig. perg. listina v KLa); 1286, ma} 28.. Pllberk (koplja v Kla) In 130
Pla v Ki.g)

L} . "

* CZM 1171 In orlg. perg. listina v KLa.

w5 pol. 13 stol. je samostan bl! lastnlk polovice mostu v Vellkoveu. s R
| 359, murec 14.. Voliperk (kopifa v KLa); 1380, marec 22, Beljak {orlg. perg. lsllna v
w130, april 11, Volsperk tkopija v KIal.

w OZM 117108 1n 108,

w GZM vigs,

" g“g-_ perg. listina 1444, januar 10. St Vid ob Glini (31 A 488] v KLa.

va JEPIS v VRE &L 37 v KL

v DT perg. 1sting (C 2433 v KLo,

w LTepls v VKK, &t 4rs,

w 2T perg. 11siina v KLa.

FlR. peryg. 1lstina r§1. A 954) v KLa.

KLa}
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Listina, nasiala v letlh med 1220 in 1224, s katero potr]u]e vojvoda Leopold da je vetrinjski
sampstan kupll od mariborskega kofarja Gotschalke hifo v Marlboru (orig, perg, listing v Ko-
roikem deielnem arhivu vy Celoveu)

Up’ravnd in’ gospodarsko' sredi$te vetrinjske posesti na Stajerskem je’ bil
dvor v' Mariboru, ki je 'bil po vsej verjeinosti identien s hido, ki si jo je
samostan pr1dob11 v 'za¥etku 13. stolet]a V listini. nastali v lefih med 1220 in
1224, potrjuje VO]VOda Lecpold, da je vetrinjski opat’ Konrad .kupﬂ od'maribor-
skega me§iana in kozar]a Gotsc.halka za deset mark hifo z'vsem prlpada]oélm,
namred z z.emljo, vrtom in hlevi (domum cum aliis attinenciis area videlicet et
orto et stabuhs) v kraju Mariboru (in villa Marhpurc) 1 T4ko gospodarsko in
upravno srediite je samostanu, ki si je, kakor drugi alpsk1 samostam (npr. ‘Ad-
mont, St. Lambert, 5t. Pavel,, Grebinj, Breze 'itd.),’ posku§a1 pr1dob1t1 &im ved
v1nogradn1§k1h kompleksov v 0k011c1 Manbora, bilo nu]no potrebno od zadetka
13. stolet]a, ko se prléen]a]o prve samostanske prldobltve posest1 v neposredni
bli¥ini mesta.” Dvor" je stal na vzhodni stram mesta pri't. i Ulrikovih vratlh
‘oziroma Ulrikovi cerkvi ter je ‘bil do ukinitve samostana v letu 1786 njegovo
upravno in gospodarsko sred1§ce, klet in kaséa. Podobo tega dvora, vendar 3ele
za zelo kasno: dobo, nam’ da]e opis iz zadetka pre]§n]ega stolet;a, ki ‘govori o
‘dvonadstropni stavbi s $estnajstimi prostori in kletjo, ki ]e ‘mogla hraniti nad
40.000 litrov vina. Vsekakor je hiSa bila sprva pritlitna in je stasoma z dozida-
vami in prezidavami dobila ;podobo, kot nam -jo.slika -zgoraj- ‘omenjeni vir.™
Na dvoru je prebival oskrbmk inv doloéemh obdobjih vsekakor tudi sluZinéad.
Sluzbo oskrbnika so v 13. in 14 qtolet]u ‘opravljali delno vetf‘ln]skl menihi:
v 'letu 1290 Henrik (Hainreich auf der Vlttnngerhof), k1 pa je’ morda bil

laik,” 1322 in 1323 brat Wyrlch {prueder Wyrlch), ki ga listina’ 1menu1e|»hof—

™ GZM 155,

# Glej str.

ny, Mlinarié Gospoitina Limbug pri Mariboru. CZN 47, 1976, sir EH'I.
? GZM IL/68.
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maistere, in ki je imel ob schi Se gorskega mojstra iz bogate in vsekakor vplivne
druzine mariborskih Kinigov Petra {Peter der Chiling der sein perchmaister
15t),% leta 1353 pa Janez iz Brabanta (frater Johannes de Brabantia), imenovan
*Tector curiae in Marburga«.*# V &asu med leti 1394 in 1399 je bil samostansk:
Oskrbnik Maribor¢an, doma iz Treove v Slovenskih goricah, Pavel (Pawle von
Teppsau). ki ga viri navajajo kot »des gotzhaws zc Vitiring amptman ze March-
Purg«,*» Pavle je bil velik deobrotnik Vetrinja, ki mu je volil vrsto posesti, ki
Jih je samostanu pedelila njegova vdova Katarina leta 1400. Volil pa je tudi
8 funtov dunajskih denarjev za gradnjo mariborske zupnijske cerkve, mino-
fitom pa velel izplatati 4 marke™ Laika sta bila tudi Mihacl iz Ibsa, ki je
Opravljal v letu 1441 siuthi oskrbnika in gorskega mojstra (des abbt von Vitt-
Ting schaffer vnd pergmaister ze Marchburg).®® in Matej I{rabath v letu 1474,
1 ga vir navaja kot »schaffer vnd anwald 2w Marpurg«.™ V novem veku pua
Se oskrbniki ponavadi imenujejo »schaffere ter so bili vse tja do 17. stoletja
SkOTuj izkljutno laiki. Scle s sredino 17. steletja se pritenja v virih vrsta oskrb-
Nikoy, vetrinjskih menihov. To si moramo razlagati le s tem, da je » drugo po-
Ovieo 15. stol. #tevilo menihov pri vedini samostanov upadlo, saj npr. za ko-
Stanjevigki samostan, za ustanovo istega reda kot Vetrinj, vemo, da je malo pred
®lom 1500 bil v njem en sam menih in da se je stevilo menihov priéelo obéutno
Vetati sele z obdobjem protireformacije, torej z zacetkom 17. stoletja.™ Pomanj-
anje redovnikov je imelo za posledico, da so mnogi samostani za upravnike
SVojih posesti nastavljali laike ali pa poscsti dajali v zakup. Omenimo naj, da
je vetrinjski oskrbnik v letu 1573 prejemal za svojo sluzbo 32 poldinarjev,
:}' &ilu pa 4 korce (157.5 1) psenice, 8 korcev (315 1) ajde in rzi ter 6 korcev (236 1)
Vsa, b
Kakor druge zemljiske gosposke, ki so v Mariboru imele svoje nepremil-
v tako si je tudi vetrinjski samostan prizadeval, da bi bil zanje oproiten
Vseh davizin in dajatev in da ne bi bil zavezan bremenom, ki so jih morali no-
Sl megtani. Na drugi sirani pa so si seveda tudi Mariborcani, ki so hasnovali
nepr@miénino, Tast zemljiskih gosposk in spleh privilegirancga stanu, prizadevali,
a s resijo davitin od le-teh. Tu jim je bil dobrodosel privilegij vojvode Ru-
dolfa 1y, iz leta 1363, ki je Mariberdanom, »ki so jih stiskala razna neznosna
Fefﬂena in davstine« za hasnovanjc hi§, omogodil, da se takih davi&in pri last-
Kb Jeteh odkupijo z osmimi funti. Privilegij je tudi dolo¢al, da lastniki his,
; vV odkup ne bi privolili, izgube s tem pravico do pobiranja davébin."‘l‘ Davitine
" zahteva mesta, da tudi privilegirani stan nosi skupaj z mestani neckatera
Orem?na. $0 povzrocala stalne spore, ki so se v primeru vetrinjskega dvora za-
d§tr1]1 Predvsem v zvezi z zunanjimi nevarnostmi, ki so grozile mestu od sre-
ilne 15. stoletja naprej. V kolikor se je mesto odpovedalo dolotenim dajatvam
n druglm zahtevam do vetrinjskega dvora, pa je zato Zelelo in zahtevalo re-
Gmpenzacijo. Tako je mesto leta 1305 Vetrinj sicer oprosiile dajanja mestnega

w GZM 11164 11 66. Prim. 11164 in 6.

w GZM V5 68, 71, 4, 75, 7.

" C'A_M VI

n TR perg. listlna v KLa.

v oEEs v Vkk, 8t 185, fol. 233 - 234,
¥ vk

hine

gt'}L;Umuntu 1471, avgust Y., se omenja »schatfer vnd anwalde, vendar brez imena {prepls
; 14368 v Kl.a).
¥al 9 “#oray “ﬂvec)lenl listini se samostanskl podloinlk Jurlj Natz zavele, da se ne b? l‘;nﬁssﬁl
Oskrbn-adl iele, K1 jo je prestajal v marlborskem vetrinjskem dvoru, kKamer ga ie H:i( ld}-or
-”],(. vreel na ukaz opata. Jurit je namres bl dolinik oskrbniku gospoifine Pohorskl dvor.
“ and Sam. A 11, fase. 2§ v Arhlvu SRS v Ljubljanl
ond Vetiring, fase. XV, 41372,

$7Ca 1 gragkl fetrt o: 852 1, korec - 39,36 1.
’“frro(ffa‘i;lf"“' Prlspevkl k zzodc;\:lnl' mer na Slovenskem s posebnim ozirom na ljubliansko
u 4o 18, stol, Z& VI, 1954, st 4D vid
Uh g GZM Iy, Ta prlvilegi) sta vojvodl Albreht In Leopold z listlno 1376, november, St !

™ 78 primer vetriniske posesti v Mariboru razveliavila (GZM122),
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davka za zemljitkega gospoda, vendar je terjalo postavitev stolpa, o katerem je
bilo Ze govora.®? Leta 1315 pa je mesto, ker je samostan izpelnil obljubo, dolo-
&ilo za vetrinjski dvor letno le §tiri funte dunajskih denarjev daviéine.® Zvi-
Zanje te vsote na 6 funtov je sredi 16. stoletja povzroéilo dolge in ostre spore
med obema stranema.’* Pravice v zvezi z mariborskim dvorom so Vetrinju bile
potrjene Se nekajkrat: tako npr. od vojvode Viljema v letu 1402 in vojvode
Friderika v letuy 1438, Listini sta bili naslovljeni na mariborsko mesto z ukazom,
da samostanu ne krati danih pravig, iz fesar je jasno razvidno, da si je Vetrinj
pri mestnih o&etih moral znova in znova uveljavljati svoje pravice.®® Pred le-
tom 1404 si je samostan v mestu pridebil e eno hio, ki jo je kupil od mari-
borskega peka Pileina in ki je stala med samostanskim dvorom in dvorom
meljske komende, ter se pri mestu odkupil vseh daviZin zanjo. Z listino z dne
30. januarja 1404 je to svobodtino Vetrinju petrdil z mestnim svetom sodnik
Friderik, ki pa je obenem doloéil, da bi vsakdo, ki bi se v hidi ukvarjal s trgov-
skimi posli, bil dolZan nositi enaka bremena kot megéani®

Vrste sporov med vetrinjskim samostanom in mestom so povzroéale zahteve
mesta, da zemljidke gosposke, ki imajo v mestu hife, prispevajo za utrjevanje
obzidja, gradnje stolpov in urejevanje mestnega jarka, in to v &asu sovraZnih
nevarnosti, posebno %e v obdobju od sredine 15. stoletja naprej (ogrska nevar-
nost, turski vpadi). Take zemljifke gosposke, ki s0 imele svoje podloZnike v oko-
lici mesta, kamor se se le-ti v &asu nevarnosti mogli zateéi, naj bi svoje pod-
loznike pofiljale na tlako za utrjevanje mesta. 22. oktobra 1448, torej v casu
ogrske nevarnosti, je kralj Friderik IV. naslovil na vse prelate, Zupnike, svetno
gosposko in megZane, z eno besedo na vse, ki bi imeli svoje podloZnike na ob-
motju dveh milj okoli mesta, da pedljejo le-te na tridnevno tlako za utrjevanje
mesta.!” V juliju leta 1455 je mesto na cesarja Friderika III. naslovile preinjo,
naj zgoraj omenjenim ukaZe, da po3ljejo pedleinike na tridnevno tlako,®® nakar
jim je cesar v pistnu z dne 22. avgusta 1455 obljubil, da bo poskrbel, da se bo to
opravilo.®® Neprestani vpadi Turkov na Stajersko od 1471 dalje so zahtevali
moénejio obrambo tudi mesta Maribora in terjali tudi deleZ privilegiranega
stanu za utrjevanje. 29. avgusta 1473 je mestni sodnik naznanil z listine, da je
vetrinjski samostan za utrjevanje mesta (zu dem paw der stat hie) podelil 28
funtov denarjev, ki jih je izrofil mestu brez prejudica. S to klavzulo se je
Vetrin] hotel zavarovati, da bi ta vsota denarja ne postala kdaj vzrok za nove
terjatve.’® Poziv na tlako je cesar Friderik III. ponovno izdal v listini z dne
5. marca 1482 z motivacijo, da so utrdbe Ze dotrajale.®® Utrjevalna dela so za-
htevala ogromne koliine lesa, ki so ga iz svojih gozdov v okolici mesta morale
prispevati vse zemljitke gosposke. Ukaz cesarja Friderika z dne 17. januarja
1462 pa Vetrinja, ki ni imel vetjih gozdnih kompleksov, ni zadeval.®* Tudi nad-
vojveda Ferdinand je v letu 1521 plemstvu ukazal, da poskrbi, da bode njegovi
podlezniki z obmo#ja dveh milj okoll mesta prihajali na tlako, in je cdredil, da
dajo les za utrjevanje mesta in za potrebe pri obnovi mostu.’® Grozeda turika
nevarnost je vsekaker botrovala tudi ukazu Stajerskega deZelnega glavarja
Sigmunda Dietrichsteina z dne 27. julija 1527, s katerim je zaukazal vsem pre-

W Gle) str. . GZM 11168 in 109,

" GZM IIT/36,

Y Cle] str,

* ZM V/81 Listina 143, avgust 21, Gradee.

W OZM Viel,

¥ Prepis v rekoplsu 2714 (fond mesta Maribora 171}, fol. 27' v SLa.
Prim. K, Pliee, Utrdbena rabota mariborska, Kronika 237, 1879, str. 8 sl
” Ibidem, str, 85,

¥ Prepis v rokoplsu 2714, fol. I7"—I18* v SLa,

* Prepls v Vkk, &t 560 v XLa,

Y Prepds v Tokoplsu 2714, fod. 16V,

” Ihidem, fol, IT.

” Ibidem, fol. 14,
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latoni, lastnikom hi§ v mestu, da v vejnih casih nesijo enaka bremena kot
meScani.?! Podoben namen je morda imelo pisme kralja Ferdinanda z dne 28, ju-
lija 1515, nasiovljeno na duhovne in posveino gosposke, z ukazom, da svoje
hiSe v mestu v redu vzdrzujejo.?™ Vsi ti ukazi so vet ali manj prizadejali tudi
Vetrinj, ki je take od sredine 15. stoletja imel tako zaradi svoje hife v mestiu
kakor posesti zunaj njega veeje dolznosti do mesta in so mu bile vsaj v tasu
Sovrazne nevarnosti okrnjene nekatere pravice. Poleg Ze omenjenega stolpa, ki
Ba je samostan zgradil pri sv. Ulriku v casu od 1305 de 1315, je iz listin iz
leta 1492 razvidno, da je mesto od samostana ponovno terjalo gradnjo stolpa,
kar je povzrocalo napetosti med obema stranema in je privedlo do sankeije
Mmesta, ki je samostan oviralo pri preveru vina. V spor je posegel tudi Fride-
'k 111, ki je mestu ukazal, da naj do njegove nadaljnje odlo¢itve ne terja od
Samostana gradnje.’s
Vetrinj jo na dvori§éu v svojem dvoru 1mel kapelo, ki je bila na za-
tetku 16 stoletja posvetena sv. Florijanu, za#dtitniku pred pozarom. Iz do-
kumenta 7 dne 14. maja 1344 je razvidno, da je samostan imel kapelo e pred
tem datumom, le da jo je tedaj hotel povecati in prenoviti. O gradnji sta se
Sporazumcla opat Janez in mariborski zupnik Nikelaj iz Eggenberga pri Krem-
S ki si je s to pogodbo hotel zavarovati svoje karisti in dohedke kot mariborski
Zupnik. Listina, ki govori o »super consiruccione cappelle in curia nostra intra
Mures civitatis Marchburgensis«< je v glavnih potezah dolo¢ala tole. Kapela ne
Se biti vigja od ostalih streh poslopja, kakor je to bilo doslej, in ne sme
meti rvoniks # zvonom, temvee le majhen zvonéek, ki bo vabil k sluzbi bozji.
_vh@d v cerkev ne sme biti s cesle, temvet » dvoriséa. Ko bo cerkev dograjena
N bosvetena, ki pa ne sme imeti vee kakor le on sam oltar, mora Vetrinj
dovo)it; vsakokratnemu mariberskemu fupniku in kaplanu, da v njej slavé dan
Prostenja in obletnico posvetitve kapele, pri éemer gre nabirka ob tistih dneh
V‘ namenje, da je cerkev sv. Janeza zupnijska z zupnijskimi pravicami, Zupniji.
udi si ne smejo vetrinjski opali, njihovi oskrbniki dvora (curie magistri) ali
"COMunissariic prilageati tistih pravie, ki gredo le zupnijskim cerkvam: ne smejo
SPrejemati legatov za veéno lué in ne za mase zadugnice, ne deliti v kapeli
Zakramentow, ne spovedovati, blagoslavljati vede itd. Sluzba bokja sme bili
v Kapeli le med zgadnjo in pozno zapnijske mako, da bi ne odvracala vernikov
Zupnijske cerkve. Duhovnik, bodist menih bodisi skefijski duhoven, ki bi
pr_ebi‘fal v vetrinjskem dvoru, je ob toéne dolotenih praznikih dolzan pomagatli
Y 2upnijski cerkvi in v vsem biti pokeren rupniku.®™ Se v istem Jetu na dan
% decembra je salzbnrgki nadikof Qrtolf {1343—1365) potrdil zgornjo pogodbo
:iqe« u(;l‘('clinm' capelle in curia abbatis. .. intra muros civitatis March;_mrgen_-
Ok.)c‘. Vendar je prislo pod novim mariborskim zupnikom Jgnezotn, ki je F}]l
. Nem tudi kanonik v Konstanzi. do zapletljajev glede gradnje, a Ze 18. aprila
35 je zupnik na gradnjo pristal, saj so mu po njegovih besedah »zdaj znani
E::go:!il’ pod kuterimi naj bi sc gradnja dovolila="™ Zupniku Janezu, ki .woj(j
UmpemJ“ goprlvo nikoli ni videl. sprva otitno ni b‘ila dana na v-pc_)gled zgnrﬁ]}
ava?ﬂ;]t("na !1.‘it'1na # dne 14. maja 1344, V letn 1510 je kapelo » oliarjem posvetll
Inski gkof Lenarl {1508 -1536) ler jv vsem njenim obiskovalcem na ne-
T;Otﬁl_"(', v listini nadtete praznike, podelil odpustck, vendar pod p_ogojeﬁ, da
a iujo'za Cerkev (pro bono statu totius ecclesiae) ali da‘da]{) vboga]_r_rlje (manus
_Wtrices porrexerint)!™ Ponovne posvetitev kapele v ¢ast sv. Trojice, Marije

.’ i{bmem' il 18"
! oDlja, paplr, v Sl
.: Frepis listin 1432, marer 12., lanz in 1492, april 23, Linz « Vv v Hl.a.
w SZM 1V.24.
w GZM 1y,
m TEM 1V 34 )
Prepic lstine (pap) iz XVIL stol. v Arhlvu SRS v 1.jubljani.
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in sv. Florijana je opravil v letu 1613 vetrinjski opat Jurij.!® V skladu z vizi-
tacijskim zapisnikom iz leta 1621 je kapela tedaj bila obokana in je imela dobro
cpremo.'%

Prvi kompleksni vpogled v vetrinjsko posest na Stajerskem nam nudita
urbarja iz 1488 in 1502, Prvi urbar nam daje sledefo sliko. Vetrinj je posest
delil na dva urada; mariborski urad (officium in Marchpurga) s sluZnostnimi
hi%ami in zemljo v mestu ter z gorninskimi kompleksi na levem bregu T.;rave

{die perckrecht vnsers hofs ze Marchpurg) in na urad Hote {ambt zu Kotsch)
s krajema Spodnje Hoée (brez naslova) in Zgernje Hode (Ober Kiotsch) s pod-
e

loZnimi kmetijami in gorninsko zemljo (die perckrecht zu Kotsch), Samostan
je imel po tem urbarju v mestu 24 sluZnostnih hig, domec in 3tiri enote, ki jih
pobliZe ne oznattje, prejemal pa je tudi finZ od deZelnckneZjega dvora v mestu
{upravno poslopje) (des kaiser amphoff). Med hasnovalei hi§ sretujemo plemide
{Zusemske, Grasle, Rogendorferje), znane Mariborfane {(Masoltrerje} in ljudi 2
raznimi poklici: &tiri Gevijarje (Greyatz, Mathe, Essel, Haller), tkalca {Pan-
gretz), mesaria {Virich), lonéarja (Pangretz), kramarja Janeza iz Velikovea {Jo-
hannse von Volkenmarckt), pa tudi mesinega pisarja Simona (Symeon statt~
schreiber). Letne dajatve so bile redno v obliki denarja, in to v razponu od
7 do 86 denarjev, popreéno pa S0 denarjev. Ena izmed hif je poleg denarnih da-
jatev dajala tudi e 20 jaje in 2 koko3i, ena pa poleg denarja kokok Mariborske
sluznostne hi%e in zemlja so tedaj Vetrinju donafale letno v skupni wvsoti
1162 denarjev, 12 Eilingov, 3 kokofi, 20 jaje. Gorskopravna zemljiéa (9 vino-
gradov in les) je hasnovalo deset sogornikov, ki so bili zavezani skoraj redno
vinu in denarju. Samostan je od navedenih zemlji&é prejemal letno po 11 vod-
nih veder (172,71) in 7 in pol radunskega vedra (472,61) vina, skupno torej
645 1 vina, 7 gorskih polovie, 100 denarjev in pol denarja ter 2 piBéeti.v

Devet podloZnikov iz Spodnjih Hot je od svojih kmetij, ki pa poblize niso
oznagene, dajalo samostanu letno denar, pienico, oves, piZéeta in jajea v skupni
vrednosti: funt denarjev, 167 denarjev, 10 in pol Getrti (16541) p3enice in 23
(3622 1) ovsa ter 160 jaje in 10 piséet® V Zgornjih HoZah je bilo 12 podlozni-
kov {med njimi Zupan in 2 milinarja), 1 pedleZnik pa je imel celé 3 enote
(15 enot). Z redkimi izjemami so vsi podlozniki bili zavezani dajatvam v de-
narju, Zitu, pistetih in jajeih. Skupne pa je samostan od teh podloinikov pre-
jemal letno: funt denarjev, 2 marki denarjev, 24 &ilingov, 109 denarjev, 15 ge-
trti (2362,51) penice, 39 (6142,51) ovsa in 3 €etrti (472,51) rZi ter 17 pistet in
110 jajc.!? Gorskopravna zemljidta, ki jih je hasnovalo 55 segornikov (4 iz Bo-
hove, mlinar z Reke, 2itki samostan, hotka cerkev in Zupnik), so leZala na Za-
foftu pri Zgornjih Hoéah, Redna dajatev za hasnovanje teh zemljisé je bilo vino
in denar {(1—2 vedri, izjema 4 ali § veder). Skupno se je od segornikov na leto
nabralo: 66 in pol vedra (1044 1) vina, 58 gorskih polovic in § denarjev.

Samestan je po urbarju iz leta 1488 od svoje Stajerske posesti prejemal:
2 marki denarjev, 2 funta denarjev, 36 dilingov, 6% gorskih polovie, 1544 in pol
denarjev, 16891 vina, 4016,51 pfenice, 9764,5 1 ovsa in 472,51 r#i ter 32 pi3get
in 290 jaje.

Podrobnejsi vpogled v posesino stanje vetrinjske opatije na Stajerskem pa
nam nudi urbar iz leta 1502, ki je glede podatkov ¢ urbarialni zemlji kakor

¥ J, MlUnariz, 2upnija sv, Janeza Krstnjka v Mariboru pod jurisdikelio sakburike nadiko-

1ije X“Ial.ns}iglet]e - 1788, str. 127. (Zbornik ob 750-letnicl mariborske Skofije 1220—1878, Marlhar 1273.)
2.
™ Vetrinisk] urbar}l v KLa: 1488 (slgn. ¥16); 1502 (sign. 3/23); 1497 {sign. 3/24); 1524 (slgn. /1)

Vodno vedro = 12 Zetrt = 1571 (etrt = 1,3121)} radunsko vedro = 48 svirtlove o §2,87 ~ 63}
{3. Vlifan, o, o, $tr. 52,

" Po urbarju mestna mera (stat mass = 4 korel = marib, felrt = 157,51).
™ Urbar 1483, fol. 1357—143, a0
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% vetrlnlskesn urbarin iz leta 1488 za poscat marlborskepa samostanskega dvora (roko-
Bis 316G, fol. 137 v Korofkem deZelnem arhlvu v Celoveow)

Stran

;ﬁ:ch o Ro.rskopravnih zemljistih izérpnejsi, govori pa tudi o d.omini.kalni zgmlji
sk o tllakl, ki so ji podlozniki bilj zavezani, K dominikalijam je sodila maribor-
3 hida 5 pripadajoto zemljo in gospodarskimi poslopji {das hauss vnd hof zu
rchburg), kar je bilo leta 1542 ocenjeno na 400 funtov denarjev.'®* Urbar
n?.leﬁ razen tega %e zelenjadni vrt pri vratih pri sv. Ulriku (torej 't.ik dvora),
iJWU pri mesty, travnik za poldrugi dan kodnje pri vinogradu na Ratjem hregu
n >® €N travnik 2a dva dni ko¥nje, leze¢ pri vinogradu z imenom »Voderlye. V
ti:;ah Pa je Vetrinj imel travnik za 10 dni kodnje. Krmo je dvor vsekakor po-
Oval za svojo zivino, ki jo je imel v Mariboru, ter za konje svojih gostov.
adalje Je k dvoru sodilo 7 vinogradov, med katerimi jih Je samostan kar B
4%Noy a1 PO gorskem pravu, lezali pa so na obmotju od Ratjega brega na zahodu
Mesta Pa do Melja na vzhodu {Ritzer, Weyerpacher, Voderly, Kerspacher,

—_—

e ) '
Imenjska cenllev z dne 1. Junija 1542 v SLa (sign. $0'586).
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Schlaiffer, Pewnt, Gotschacher).’%" Naj omenimo, da nam naslednji urbarjl iz
18. stol. beleZijo od 8 do 9 vinogradov in vir iz leta 1580 celo deset.108

V urbarju iz 1502 je tudi pobliZe oznagena lokacija vetrinjskih slu¥nostnih
hi, ki jih je tedaj bilo 25, 2 opuideni hi&i, bilo pa je 5 pet domcev ter inZ
od dezelnokneZjega uradnega poslopja. Poslopja pa so stala: pri dvoru Vetrinja
domec, v Zidovski ulici (in der Juden gassenn) 4 domci, v Dravski ulict {in
der Tra gassen) hifa, na {Glavnem) trgu {am platz) 2 hi3i, ob mestnem obzidju
{an die statmawr) hia, pri Zupnijskl cerkvi in v Stari Grajski ulici (in der
alten Plirckgassen) hifa, v Grajski ulici (in der Purckhgassenn) 3 hife, v Slo-

venski ulici {(in der Windischen gassen) pa 7 his. Za ostale pa lokacija ni na-
vedena.'%?

URBARIALNA ZEMLJA

2 oS

2 g H5Z

3 g 2 88 £ &%

5 & 2 2.2 < T A
1. Spodnje Hole (Vnder Koetsch) 8 6 1 3 -_
IL. Zgornje Hole (Ober Koetsch) 14 13 7 2 3 2

Na Pohorju (am Pacher) 3 3 3

25 22 11 3 9 2

Glede tlake je urbar dolofal takole. Vetrinjski podloZniki so bili dolZni
pokositi travnik v Holah ter posusiti travo, seno pa odpeljati v mariborski
dvor, pri éemer so bili pogoiteni, koscl pa so prejeli pladilo v denarju. Vsak
podloZnik je bil tudi dolzan opraviti po dva dni tlake na njivah in enako 3te-
vilo dnj ob Zetvi. Izmerjena tlaka je bila pat sprio majhme dominikalne zemlje
malenkostna, pad pa so bili podloZniki dolind raztovarjati splave, ki so prisli
iz Vetrinja, ter les kot tovor prepeljali v vetrinjski dvor. Urbar omenja tudi
se dolznost setnje lesa 2za dvor, zlasti za njegove potrebe ob &asu trgatve,

Urbar nam bele?i 64 enot gorskopravnih zemljigé, ki jih je hasnovalo 59
sogornikov. Ta zemljif¢a pa so bila na obeh straneh Drave: na Reki {in der
Reckenn) 20 enot (18 hasnovalcev), na Zafostu (Vorst) 36 enot (34 hasnovalcev),
v KoZakih (Kétschach) 7 enot (6 hasnovalcev) in na Po&ehovi (Poczkau) 1 enota
{1 hasnovalec).

Vetrinjski samostan si je svojo 3tajersko posest pridobil v glavnem v sred-
njem veku ter jo v takem obsegu imel vse do svoje ukinitve v letu 1786. Za-
beleZimo sicer lahko Se posamezne nakupe, ki pa stanja posesti bistveno niso
spremenili. Samostan si je v novem veku pridobil e nekaj vinogradov, vedje
Stevilo podloZniskih gospodarskih enot pa je bila posledica drobljenja zemlje.
'_1_‘udi v novem veku so glavai dohodki samostanu pritekali z vinogradov, ki
.]}h Je v okelici Maribora obdeloval v svoji reziji, kakor tudi z vinogradov, ki
jih je dajal sogornikom v hasnovanje po gorskem pravu. Se nadaljnja turdka
nevarnost je od dvora v mestu terjala ved obveznosti, kar Pa je na drugi strant
povzrotalo napetosti med obema stranema. Pa tudl mesto, ki je bilo od 15. sto-
letja naprej izredno obremenjeno z davki in zlasti fe z izdatki za utrjevalna

dela, je z zavistjo gledale na privilegije duhovne in posvetne gosposke, kl jih

W Urhar 1502, fol, 355--370% »Vermerckht d
zu Matchpurg anno 1500 lm andém Jar-}.ck 43 VIbaT reglster 2 Qber vnd vnter Kotseh vad
" Vetring, fase, XV, 4144 v KLa,

“ sVermerkt den grunt zing vor den hewsern in der stat zu Marchpurge (fol. 367"—348"),
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je le-ta uzivala, kar je povzrotalo spore med mestani in plemstvom ter duhovno
£0sposko. Zato ni ni¢ éudnega, ¢e moramo zlasti za 16. stoletje tudi v primeru
vetrinjskega samostana in Maribora zabeleZiti v glavnem le spore in zasledo-
f’ati pritoZbe, ki so z ene in druge strani deZevale na deelnega kneza, tako da
Je ta moral pogosto posedi tudi po ostrejiih ukrepih,

Tako je ve¢ kakor desetletje trajal spor med samostanom in me$éani, iz-
med katerih mnogi, ki so imeli vetrinjske sluZnostne hige, niso samostanu hnteli
Platevati rednih letnih davétin (¢inza). 28. apmia 1540 se je opat Sehastijan
Pritozi] s tej zadevi pri mestnem magistratu. V svojem pismu navaja, da ga je
O tem zavratanju ohveznosti mekcanov do Vetrinja Ze nekajkrat obvestil njegoy
?Skrbnik na dvoru in da so bile dotedanje opatove proSnje neutinkovite. Opat
]f-f skudal zadevo urediti na miren naéin, vendar mu to ni uspelo, tako da je

1l brisiljen zagroxiti s pritozbo na deZelnega kneza.''® Mestni magistrat pa je
ha to pritofbo reagiral sele 23, julija in je zahteval od mariborskega oskrbnika
Samostanske posesti seznam 1istih, ki se upirajo plaéevanju tinza. Pezivu mesta
S0 se sicer odzvali vsi, vendar so nekateri med njimi trdill, ¢e$ da za tako dol2-
Nost sploh ne vedo, drugi pa so trdili, da so se dajanju ¢inza odkupili, pri ¢emer
50 trdili, da samostan po krivici zahteva za odkup osem funtov, medtem ko

U'bil upravigen le do enega funta denarjev. So pa bili tudi taki. ki so zavraéali
plaﬁe‘«’anje % izgovorom, ¢ek da samostan ¢inZa ne uporablja v tiste namene.

Ot naj hi to bilo doloteno, namret za branje mak v kapeli na dvoru. Meécani
%0 nadalje navajali, da je v letu 1539 mnogo his pogoerele in da od pogorist
NS0 dolzni platevati ¢inza, kot je to dolotil v swojem privilegiju dezelni knez. Iz
Drlloienega registra je razvidno, da je v letn 1541 bilo ¢in¥u zavezanih 28 medta-
{g" In da so nekateri bili dolini tudi e deset let, tako da je davéni zaostangk

) znaial 53 funtov in 3 3ilinge denarjev. Register iz leta 1542 npr. navaja

Medtanov, hasnovalcev stuznostnih hid" Tojba zaradi davinih zaostankov
?g Je tekla kar naprej in upravnik dvora ter opat sta bila prisiliena obrniti

Na deselo. 18. decembra 1542 jo tedanji upravnik dvora in opatov opolno-
Motenec (verwalter in Vittringer hof zu Marchburg der sachen gewalltrager)
s:}?t lkovmnc Schenk naslovil pritozbn na $tajerskega vic?domal Kri.f;tctf.a Re-
U.-kaa. * In ze na.“rlgdnjega(!] dne je vicedomski urad mariborskim mestanom
l‘azvz'ilil' d? P11 Dr_li‘l_poravnajo zaQSta]e davi¢ine.'™ Da pa se.to ni zgold'.lo,' je
pritc:.'-no 1z nadaljnjih samostanskih pritoz'?b.”‘ V letu 1544 s¢ je .o_pat pri dczc:]l
Omenz-ll Zoper nekatere meééane, tako da je moral ponovno poseti v ta spor Ze

itoi .lem'vlcedorn,”-" vendar je pravda tekla Sc vse leto 154? in 1548 116 K t_r-_
v Zr;m_ﬂécar_lo_v. d.a. je odkup veljal le 1 funt, moremo zabeleniti, dz_l so le-ti bllll
l"azenotl' Privilegij vojvode Rudolfa IV. iz leta 1363 jasno govori o 8 funtih,
\rilegi-tep‘a pa sta vojvodi Albert in Leopold izdala v letu 1370 za Vetrinj pri-

J. po katerem se me#¢ani niso mogli odkupiti &¢inza.l"?
je n;StOE'%SHO pa je med samostanom in mestom tekla e cna pra.vda: sar.n-osta'r?
poum:]r-m: ?-a\trat':a] platevanje §e.slt.'1h funtow za svoj r_'r_zar1b0rsk_1 dvqr. Zaradi
Viceéjonja da‘,rcm’ vsote se je 7. julija 1541 opat Sebastijan obrnil s pismom na
Sal’hogtma Kristofa Rlcscha. V pritoZbi na\-a_ja, _da je \-'o_l}vnda Viljem oprostil
pag an Vf;eh davidin, ker so v mestu sezidali s_tolp_(amen t}}uercnlgepau.u,

P2 je bil dolzan letno po 4 funte denarjev. Zvisanje davka je torej po nje-

goy : ) AR S
Th besedah nezakonito 1n proti vsem privilegijem, ki jih je samostan pre-

a
" g"‘”hi. fasc. XV, 261,
\;lni.na registra 1541 in 1542 kot prilogs (fasc. XV, 391).
m proing, fase. Xv, 361
Ny 13“‘0 Z dne 18, decembra 1542 {ibldem].
s R iz let 15431544 (ibideml.
" Akmo Z dne 6. junlja 1544 {Ibldem).
n U 15471540 v fasc. 382
TIm. GZM 1v/99 in 122,
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jel. Opat navaja.v pismu tudi nasilne posege v dvor in druge.nevietnosti, ki
naj bi jih samostanu prizadejali meiani.!’® 8. septembra istega leta je .vicedom
ukazal mesZanom, da se zadovoljijo s &tirimi funti denarjev in da pusié samo-
stan pri njegovih starih privilegijih.11* 21, oktobra je bila-matodolotena ‘komi-
sija, ki naj bi 3. februarja naslednjega, 1542. leta, razéistila-ta spor.'® Do po-
ravnave pa 'oditno ni prisle, saj je upravitelj Stajerskega vicedomskega urada
Jurij Kleindienst dolo#il nov.termin za razpravo, vicedom Resch pa je 4. aprila
1543 dolotil e en rok, namred 27. maj 1543.1%1-Zahteva 6 funtov:je bilo’ vseka-
kor samovoljno dejanje meSanov, saj iz listine, ki jo -je leta 1315 izstavilo
mariborsko mesto, vemo, da je tedaj bila dolofena vsota 4 funtov.!?? Pad palv
opatovern pismu citirani privilegij. vojvode Viljema ni chranjen, ohranjena je
le listina istega vojvode, maslovljena na mariborsko mesto 11. junija 1402, ki
od meX&anov zahteva le, da puste samostanu uZivati stare pravice, ki'so mu bile
dane za njegov dvor v Mariboru.12® . ' ; :

Tudi v naslednjem 1546. in 1547. letu so napetosti med mestom in samo-
stanom zaradi ‘dvora’ tekle naprej. V letu 1546 se je opat Bernard pritoZil
vicedomu, da meSZani kljub privilegijem, ki“da so »Ze sila starie, znova in
znova delajo samostanu krivico in Skodo:(previsok davek, zavrafanje plade-

e Veirin], fase, XV, 351,
% Thidem.

w Vetrini, fasc. XV, 390,
3 Thidem,

M prim, GZM 111/386.

i prim, GZM V/83.
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vanja &inZa, vdori v dvor itd.).'? V pismu z dne 16. januarja 1547 na vicedoma
Sporoca opat Bernard, da bo na razpravoe zoper meiane poslal svojega zastop-
nika dvornega sodnika Jurija Bysenparta. V dokumentu tudi odlofno zavrada
Platevanje zvitanega davka, pripominja pa. da bi hil trgovee ali krémar, ki bi
brebival na samostanskem dvoru, kar pa se doslej po njegovih besedah $e ni
28odilo, dolzan redne dajatve kakor drugi me3ani.'®

Maribor#ani pa sn znali uporabiti pnvradilnt protiukrep. Iz pisma opata
na defelnega vicedoma % dne 8. aveusta 1548 je namrel razvidno, da so ods<lej
Mestani samostan ovirali pri dovozu 20 Etrtinev (k. I10.00017) vina v njegov
dvor v Maribor.1?* Vieedom Kriitof Resch jo seveda takoj nkrepal in meifannm
ukazal, da se varujejo takih podjetij.'?? Iz opatovega pisma z dne 8. decemhra
Istega leta pa je jasno razvidno, da je bil protiukrep mesta posledica tega, ker
opat ni priznaval »novega davkas, se pravi povi§anecga.)?® Vztrajnost Maribor-
Eanov je bila seveda na Zkodo samostana, saj se ga je oviralo pri prevozn po-
Sode k njegovim vinogradom in pri prevozu grozdja oziroma moita v dvor v
aribor. Zato se je opat Bernard obrnil leta 1553 s poniZzno profnin na dejel-
Nega vieedoma, da mu v tej zadevi pomaga. Svojo prodnio utemeljuje tudi z
Nesrefo, ki naj bi zadela njegov dvor v Mariboru, saj naj bi bila vse niegove
judi pohrala kuga {(nachdem die leute an Viktringhof von der pestilenz hin-
Weggeraftt wurden).'2? Opat pa se je s profnjo ohrnil tudi na kralja Ferdinanda
M ga v pismu z dne 1. aprila 1554 prosil pomodi.1»

Poleg napetosti, ki so vladale med samostanom in mestom, pa moremon za-
eleZiti, da je samostan ime! tudi dobre odnose z nekaterimi me&fani. Takn je
tta 1568 opat Bernard posodil &lanu mestnega sveta Adamu Schartenbergeriu
’0 Tenskih goldinarjev. za kar mu je Adam zastavil svnja domca pri Mariharu
(in der Laussgassen).'™' Pogodba je tudi dolofala. da se bosta obe stranki po
Preteku osmih et sporazumelj za odikodnine, & bi opat na tej zemli, na ka-
eri je bila le lesena higica {ain hilzerne behausung), kaj pozidal!® Tsti £lan
Mestnega sveta je nato v letu 1582 samostanu prodal svoj vrt na obmoéju me-
St‘i‘ Marihora.1® 7a naslednja leta moremo zabeleiti nekaj odprodaj posesti v
Zini mesta. Samostan je posamezne zemliidke komplekse prodal ali pa izrodi!
v zakup po kupnem pravu zlasti mariborskim me&fanom (1595, 1630).1™
Za naslednje, XVIL stoletje, moremo poleg posameznih nakupov in pro-

gaje Posesti navesti §e spore samostana z mariberskim mestom. s sosedniimi go-

;;p°§f?1nami pa tudi s hotkim Zupnikom. Tako je v letih od 1668 do 1676 tekel

520; med samostanom in mestom zaradi pafe na mariborski gmajni. Samostan
il

Namret za pa%o Fivine, ki jo je imcl na svojem dvoru, po pogodhi dolZan
Sho d“’oﬁe"f‘ letno dajatev, a jo je odklanjal.™ Samostan :19_ imel dolgotrajen
sk T, ki ga 1ahko zasledujemo od zadetka dno konca 17. stoletia, s pohorskodvnr_—
.°’ﬂ0-"~pn§5ino, sosedom svoje hofke posesti, zaradi ribolova v potokn _Rt‘lfl(
iri :1 Fa je na svojem teritoriju priladal, saj v dokumentu govori o »in ‘.Lc-rltor!o
pr'gwulo nostro Kétshensi«. Spor se je zlasti mofno razvnel konee stoletja, ko je
1 !0 celo do fizitnega ohradunavanja. Julija 1689 sta v omenjenem potoku_ Ic.wi-_
™ rl.be oskrbnik mariborskega vetrinjskega dvora p. Karel Ri?sch in VE.‘EI‘]H_].SI(I
nih fr Gerhard, pri #emer so i1 napadli kmetje, okoli $tirideset po Etevilu,

Mesty,

[} §

o YOrIng, fase. Xv, 390301

o Thidem,

i Vetring, fase. XV, 391,

v [Pidem]

i Fetring, fasc. 392, 302,

1 Ibldem,

" Tbidem.

. TJB vZhodnl strani mesta, zunaj obzldja.

ay Detrln], fase, Xv, 400,

m pokument z dne 10, febr. 1582 (Vetrin]. fasc. 390, 390). XV, 389
Yokumenta 1508, VetrInj, 1630, januar 3., Vetrin} {fasc. . .
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ter ju temeljito pretepli (verberibus male percussi). Oskrbnika p. Karla pa so
vlekli na grad in ga spotoma pretepali z jermeni, tako da je od tega zbolel,13¢
Vetrinjski opat je zoper tako postopanje profestiral in o dejanju obvestil sa-
vinjskega arhidiakona, na &igar teritoriju se je dogodek pripetil. Napadalcem
in lastniku gospo$&ine Janezu JoZefu Conti de Cammissanu, ki je morda bil
iniciator tega incidenta, je grozila cerkvena kazen izobZenja. Priflo pa je do
poravnave med obema stranema in 5. decembra 1694 je bilo odloteno, da ve-
trinjski ljudje nimajo pravice do lova in ribolova na posestvih v Hogah, pal
pa se je dovolilo vsakokratnemu oskrbniku vetrinjskega dvora, da sme za svojo
zabavo (vor sein recreation) na vetrinjskem teritoriju loviti in s trnkom ribiti.1®?

Do sporov je prihajalo tudi med Vetrinjem in hofkimi Zupniki, saj je nje-
gova posest lezala na tleh hoéke Zupnije, hofka podruZnica sv. Lenarta (na
Pivoli) pa je stala na tleh Vetrinja. Spor je tekel med opatom Benediktom in
fupnikom Antonom Testo (1682-—1707). Velrinj si je glede na to, da je sv. Le-
nart stal na njegovih tleh, lastil nad ceckvijo pravico odvetnistva {ius advo-
eatiae) in je poleg drugega zahteval tudi, da cerkveni obrafun podpide vsako-
kratni oskrbnik vetrinjskega dvora, &emur pa se je ho&ki Zupnik upiral
Ho&ki Zupnik Testa in vetrinjski oskrbnik p. Karel Ritsch sta si bila ves gas
v laseh in si prav po otrodje nagajala. Tako je npr. Testa 18. novembra 1697
pisal opatu Benediktu, da je njegov oskrbnik na dan, ko se pri cerkvi slavi
patrocinij (6. novembra), poslal pod simo cerkev vetrinjske podloznike na dels,
tako da se le-ti nise mogli udelefiti slavnosti in jo tudi s svojim hrupom mo-
tili.1¥® Podobno pritoZbo je Testa poslal opatu tudi 20. avgusta 1700, v kateri
pravi, da je oskrbnik na praznik zavetnikov oglejske cerkve Mohorja in For-
tunata silil podloZnike na delo na levi breg Drave, tako da se verniki oglejske
cerkve niso mogli v Ho#ah udeleZiti slavja, razen tega je oskrbnika toil, da
po krivici klife na odgovornost kljutarja sv. Lenarta, in mu oeital e vrsto
prestopkov,13®

Za XVIIIL stoletje smemo zabeleZiti Se nekaj nakupov in prodaj vetrinj-
skega dvora. 18. februarja 1739 je grof pl. Kienburg prodal samostanu vino-
grad v Hoéah,*® 4. junija 1755 pa je samostan prodal mariborskemu med&anu
Janezu Juriju Leeberju za 1500 goldinarjev mlin na Dravi s hi%o, vrtom in
njivo.!! Nekaj let pred svojo ukinitvijo, namreé v letu 1777, je Vetrinj od Ja-
neza Jurija pl. Rosenbichla, gospoda radvanjske gospo$tine, kupll vinograd pri
Limbugu,142

Po vet kakor poltisoéletnem obstoju je samostan v letu 1786 zadela uki-
nitev po JoZefu II. Dvorni dekret o njegovi ukinitvi je bil izdan 19. maja 1786
in ukinitev je 1. avgusta 1786, leta izvedel deZelnoknezji komisar grof Norbert
Aicholt. Nekaj let prej moéno zadolZeni samostan je zopet gospodarsko razeve-
tel, kar je bila velika zasluga sposobnega opata Konstantina Rabitscha, ki je bil
predtem nekaj let tudi oskrbnik na mariborskem vetrinjskem dvoru. Ob &asu
ukinitve samostana je poleg %e omenjenega opata v njem Zivelo $e 19 konven-
tualov. Posest je prisla pod verski sklad, cerkev je postala Zupnijska, samostan-
Slfa poslopja pa so bila prodana gospodom Moro, ki se v njem napravili suk-
njarno. K Vetrinju je ob njegovi ukinitvi spadala vetrinjska gospodina s 692
podloiniki in dominikalijami ter posest na 8tajerskem s sedefem na samostan-

’,: Vetrinj, tase. XV, 410,
. Dokument z dne 18, jultja 1639 {tase. KV, D,
- Vetrin), tasc, XV, 396, 357, 412,
- fbaizc. XV, 308 (Prozess 2wischen dem kloster unter abt Benendict .. )
220—290 em. Prim. Ign Orofen, Das Bisthum und dle Dlézese Lavant I. Marburg 1875, st

" Dokument z dne 18, febr. 179 {tagc, XV1, 432)
s DBOECbA z dne 4. Junlja 1755, Vetrin] {fasc, X1V, 385},
ogodba z dne € oktobra 1779, Radvanje (fasc. XVI, 435).
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skem dvoru v Mariboru. Vrednost koreskih posestev je znaSala 308.233 goldi-
narjev, #ajerskih pa 1J7.516 gold., se pravi dobro tretjino koroskih.}#3

Vetrinjski dvor s posestjo je torej sprva pridel v roke drzave, ob ponovni
Ustanovitvi benediktinskega samostana v 8t. Pavlu na Korokem v letu 1809
ba je postal njegova dotacija. Po ukinitvi Vetrinja je drZava osnovala driavno
Zaspodéino Vetrinjski dvor, h kateri je sodila nekdanja vetrinjska posest, nek-
danja fentpavelska limbuika gospostina in imenje kolegiatnega kapitlja iz
St. Andraza v Labotski dolini, torej posest treh koroZkih duhovnih ustanov.
Sedes teh zdruzenih gospostin je bil sprva na nekdanjem vetrinjskem dvorcu
V Gra%kem predmestju §. 6, nasproti Ulrikeve cerkve. Dvor s pripadajocimi
Poslopji je tedaj bil v odliénem stanju. Upravno poslopje je bila dvonadstropna
Stavba 5 16 prostori, kapelo in kletjo za okoli 40.0081 vina. Veliko dvoridée je
bilo obdano 2 zidom in je na jugu mejilo na cerkev sv. Ulrika, v kaleri je tedaj
Yojadlvo imelo skladizde za seno in les. K Vetrinjskemu dvoru je bila priklju-
Cena Fe t. i Ulrikova pristava » vrtom in njivami. Sedez uprave zdruZenih go-
Podein ko za nekaj ¢asa prenesli iz Grafkega predmestja v poslopje na sedanji
Vetrinjski ulici 30, v t.i. Naskovo hifo, ki je bila od leta 1684 in $¢ nekaj ¢asa
PO letu 1708 last vetrinjskega samostana, nato pa v poslopje v nekdanji Postn
E‘“CI' 19, sedanji Vetrinjski 16, ki so ga skupaj s sosednjim paoslopjem kupili
Sentpavelski benediktinel z denarjem, pridobljenim s prodajo upravnega po-
Slopja v Graskem predmestju.’¥ V obeh hifah v Vetrinjski ulici si je St. Pavel
Uredi] sveje upravne prostore in ker je v njth bil sedeZ Velrinjske gospoidine,
5 je tega stavbnega kompleksa oprifelo ime Vetrinjski dvor.

Vrsta oskrbnikov, upraviteljev in gorskih mojstrov vetrinjskega dvora:

1290 Henrik 7 Vetrinjskega dvora (Haiureich auf der Vittringerhof)
1322 brat Wyrich (prueder W;-rich der hofmaister)

1323 (Wf:'l'ich der pey den cevten hofmaister gewesen ist)

11323 Peter Kiinig, gorski mnjster (Pcter der Ch\omg_. perchmaister)
da3

brat Janez iz Brabhanta (frater Johanncs de Brabantia rector curiae
. in Marburga)
3941399 Pavle iz Tréove, mariborski medéan {Pawle von Teppsawe, zu den

1 zeiten . .. amptman z¢ Marchpurg)

4) Mihael iz Tbsa (Michel von Tbs... schaffer vnd pergmaister ze
Marchburg)

1474

5 Matej Krabath (Mathe Krabath schaffer vnd anwald zw Marpurg)'®
40-—1549 Lovrene Schenk (Larenntz Schennkh anwaldt der abbtev Vittring
zu Marchburg), 1544: shrueder .. .«'40

}ggg Rupert Patrabusch {Ruep Patrabuesch, amtman)_""
Lenart Mayr {(Leonhardt Mavr, schaffer in Vittringer hoff zw Mar-
157 burg)t _ .
1571]'%]574 Ahacij Harner (Achaz Harner, schaffer der zait zu Marchb.urg.]
+--1588 Andrej Lakner (Anndree Lackhner dertzeit des ambthoff Vittring
1593 7w Marchburg schaffer)™
::: A Woll, 1e Auflebing der Kioster in Innerasterrerch 1782 21780, Wien 1851, st 151 157,

e g.'“’f}“fl‘aﬂ:‘?. Gospodiina 1imbnk pri Matlbann, CZN 47, 1976, sir. 86—89.
T =lr,
0'5gq : Razvidng iz dokumentov 1548 1549 (fase. XV, 480 -392) in imenjske remilve 1542 {(slgn.
o Sy ter tase. XVI. 415,
o PP DErR.listina 7 dne 5. aprila 1366 v Sla.
1o DOKNMent z dne 15. januara 1568 (Vetring, fase, XV. 3971
oo DORUmeRtl v fase. XV, 413°-2.
Razvidne Iz fase. XV, 413 In 41474,
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1589—1592 Dionizij Schreiber (Dionisio Schreiber als schaffer zu Marchburg)!s*
1594 Nikolaj Pliimendritt (Niclas Pliimendritty®
1597 Martin Kosar ali Kozar (Martin Khassir)is
1658—1680 p. Peter Garzarolli (p. Petrus Garzaroli)s
1686

1689—1702 p. Karel Rifsch (p. Karl Ritsch, praefectus aulae Marburgensis)ts®
1739 p. Peter (p. Peter bestelter anbalt)ts®

1741—-1743 p. Edmund Tschinder {(p. Edmund Tschiinder)'®

1758—1758 p. Alberik Wunder (p. Albericus Wunderjls8

1758 p. Celestin (p. Coelestinus)!4®
1760—1762

1764—1770 p. Modest Lakner (p. Modestus Lackner)i®?
1784

1971—1772 p. Filip Wruelich (p. Philipp Wruelich)'st
1773—1775 p. Konstantin Rabitsch (p. Constantinus Rabitschjt®?

1781 p. Konstantin Rabitsch: »pro tempore administrator vineis Mar-
burgi)#s (1781 izvoljen za opata)
1781—1783 p. Gotfrid Sluga (p. Godefridus Schlugi)i

BESITZTUM DER ABTEI VIKTRING IN DER STEIERMARK {(um 1145--1786)

Zusammenfassung

Die Abtei Vikiring war die einzige Stiftung der Zisterzienser in Kirnten; 1142
vom Grafen Bermhard Spannheim gegriindet und von den Miénchen aus dem lotha-
ringischen Kloster Viiiars (Viiierium Metense) bewohnt, wurde sie die Mutlier
des 1324 errichteten XKlosters Landstrass (Kostanjeviea) in Unterkrain. Mit lhrem
umfangreichen Landbesiiz in Kérnten, Krain und in der Steiermark spielte sie eine
wichtige Rolle Im wirtschaftlichen Leben, durch ihre kulturelle Titigkeit trug sie
zur Hebung des Zivilisations- und Kulturniveaus im Leben des damallgen Europa
bel. Erwihnt sel nur ihr Abt Johann (1312—1345), der erste kirntnerische und der
bedeutendste Historiograph der damaligen Zeit, insbesondere durch fhre inkorporier-
ten Pfarren in Kirnten splelie sle eine bemerkenswerte Rolie im kirchllehen Leben.

Vikiring als elne Stiffung der Zisterzienser, deren TéHtigkeit stark wirtschafis-
orientiert war, da Landwirtschatt eine der sehr wichtigen Aufgaben des Ordens
bildele, wurde zuniichst nicht stark dotlert; trotzdem wurde es schon in einigen
Jahren, besonders wegen zahlreichen Schenkungen, zu einem wichtigen Wirtschafts-
faktor und im 13. Jahrhundert das reichsie Kloster In der Umgebung von Klagen-
furt. Der Klosterbesitz befand sich besonders in der Umgebung von Klagenfuri und
In Oberkirnien, in Kraln erwarb aber Vikiring Landbesiiz bei Hbflein (Preddvor)
(1147) und Neuthal (5pitali®) (vor 1209), deswegen war die Aneignung des Hospitals
auf Tolbl (Ljubelj) 1207 und der Bricke {iber die Drau unter dem Berg bel Hollen-
burg eine wichtige Errungenschaft. In Krain griindete er zwel Wirtschaftseinheltent
mit Hifen als Verwaltungs- und Wirtschaftssitzen und vergrisserte besonders durch
Schenkungen den dortigen Landbesliz.

9 Fase, XVI, 4142 {n 5.
U Fage. XVI, 41477,
51 Fage, XVI414/9,
1 Fage, XVI/415.
8 Fage, XVI/1-4,
1 wrage, XVI/Y.
7 Fasc. XV.18—1T.
:’; ;asc. ‘.;{cg}t. AT,
ang, , 418718 {n fese. XVII, 473,
11 Faxe. XVI, 414/19—23. B 1, 473
m Fage, XVI, 41711,
T Faze, XVI, 417/2--1.
™ Fage, XVI, 417/4—12,
1 Fase, XVI, 19,
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Das steirische Besitzinm reicht in die Zeit zwischen 1143 und 1147 mit Territo-
rialkomplexen besonders auf dem Droufeld, die das Kloster im 13, Jahthundert mit
dem Frzbischof von Salzbure fiir Zchnte in KAmnten eintansehte, im 14, Jahrhuandert
aber mit den Herren Petlnu, den Besitzern des Schlosses Hans am Bocher (Pohorski
dvory, fiir den Besitz hei Kbtsch (Hode). Im Taufe des 13, und 14 Iahrhunderts wnehs
dia Zahl der kldsterlichen Weinherge vor allem im Bereich von Marburg (Maribor), von
Gams (Kamniea) im Westen bis St. Peter (Maletnik) im Osten. und der Besitz in der
Stadt zelber. Das zwischen 1220 und 1224 erworbene Hans beim Ulrichetor unf der
Gstlichen Stadtseite wurde znm Verwaltungs- nnd Wirtachaftsgitz des Viktrineghe-
sitzes in der Steiermark. dag von einem Verwalter versorgt wurde (Ménch oder Tooie),
Das Kloster sicherte sich fiir sein Hans vom Tandesfiirsten und der Stadt eine Reihe
von Privilegien nnd Frleiehterungen (1277, 1305, 1315, 1402). Das Kloster wensste sich
freien Weg zu verschaffen fiir den Transport von Waren fiir seinen Redarf wie
auch von Produkten nnd Wein ons seinen Landgiitern hel Marburg (Maribor) nuch
Kirnten (1227, 1200, 1305, 1402, 1444),

Nach dem Bestand des Urbarinms uous dem Jahr 1428 haite dax Kirster damals
24 dirnstpflichtige Hinser in Marburg Marihor), 8 Untertunen in Unter Kétseh (Snnd-
nje Ho#e) und 12 in Ober Kélsch (Zeornie Hode) zehn Bergleute ant dem linken

ratmfer nnd 55 hel Kitseh. Die Bezitztnmeslage veriinderte sich von damals nicht wiel,
Nur hie und da kann der Ankanl eines einzelnen Grundstiicks verzeichnet werden,
esonders Weinglirten., Vom 15, Jahrhundert an ist eine Rejhe von Konflikten 1nd
REt‘htsstrpitiqkeiten zu verzeichnen zwischen dem Klaster und der Stadi, vor allem
Wegen der Steunersteigerung fiir das Klosterhans. der Hemmung des Weintransnorts
Ureh die Marburger 1nd wegeh Stenerritelstiinde seitens derselhen. Tm 17. und 18
Jahrhundert gab es eine Reihe von Streftigkeiten zwischen Viktring nnd den benach-
arlen Crundherrschatten, so z. B. mit der Herrschaft Hang am Bacher wegen Fisch-
fang im Rach Reka bei Ké&isch, 11md mit dem Pfarrer von Kotseh wesgen Vooteirechte
Uber die Kirche von St. Teonhard. einer Nebenkirche der Pfarre Kdiseh. Nuch der Auf-
heb“ng des Klosters im Jahr 17868 ging der Besitz ouf den Religionsfond iiber. nn der
Qﬁﬂz von Viktring in der Stelermark bildete znsammen mit dem Besitz St Panl in der
Stmel’mark fausser Faal — Fala) und dem Besitz in Rosswein (Razvanie) die soge-
Mannte vereinte Vikiringer Staatsherrsehaft mit dem Sitz in Vikringhof bei der
Ulrichskirehe. Das Besitztum kam nach der erneuerten Frrichtung der Benediktiner-
Abtei St. Paul in Karnten im Juhr 1809 diesem Kloster om. das spiter seinen Sitz in
33 jetzige Haus in der Viktringgusse — Vetrinjska ulica 16 ithertrne, welches heute

qg“{—ﬂ?llff‘n die einzime Erinnerung an den ehemaligen Besitz in der Stelermark dar-
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PODRUZNICE »DRUZBE SV. CIRILA
IN METODA« NA STAJERSKEM,
USTANOVLJENE V OBDOBJU 1907—1918

Andrej Vovko*

UDK 371(061.2=863)(497.12 Stajerska)»1907/1918«

VOVKO Andrej: Podruznice »Druibe sv. Cirila in Metoda« na Sta-
jerskem, ustanovljene v obdobju 1907—1918. (Résumé: Les succur-
sales de »)’assoclation de Salnt Cyriille et Metbodee (CMD) dans
la Styrle, fondées pendant 1907—1918.) Casapis za zgodovine in
narodopisje, Marihor, 52=17(1481)I, sir. 60-—86.

Izvirnlk v sloven., povielek v franc., lzviefek v sloven. in angl, 48 pre-
glednle,

Letna skupséina sDrudbe sv. Cirila in Metodas lela 1907 v Bohinjskl Bistricl
Je dokonfno ziomila zapoznelo sslogafkoe ozradje, ki je e viadale v nje,
Vodstvo so prevzell pristadl llberalne stranke, pomembno viago pri tem
pregbratu pa so igrall pripadnikl narcdno-radikealnega gibanja, CMD Jje
po letu 1807 znatno medernizirala svoje pravila in relo pollvila svole de-
lovanje. Izraz te obnove je bilo tudl veliko #tevilo novih podruinic, na
slovenskem Stajerskem kar 58, nilhovo #{vahne rast pa je v vellki merl
okrnlla prva svetovia vojna, Kijub temu so v Stajerskem prostoru v ob-
dobju habsburike monarhlje odlgrale pomembno viego tudl pri narodnem
osveitanju tamkaiiniih Slovencev.

UDC 371{061.2==863){497.12 Stajerska}»1907/1918«

VOVEO Andrej: Branch Establishments of itbe sBoclelty of Saint
Cyril and Method« in Biyrla, Founded in the Period of 1907—1918.
Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 52=17(1981)1, p.
80—86.

Orig. in Slovene, summary In French, synopsis in Slovene and Engl., 42
tabl,

The annual assembly of the »Soclety of St. Cyrl and Method« in the year
1807 at Bohin)ska Bistrica definitlvely broke the late aimosphere of »con-
cord« which still reigned In it, The adherents of the Liberal Party teok
over the Ieadership and at this revulsion the followers of the national
radical movement played a remarkable part. Afler the year 17 the CMD
has considerably modernized its regulations and much enlivened its
actlvity, The great number of new branch establishments {n the Slovene
Styria, even 58, was also an expression of this rrenewale. Thelr lively
growth was in a great measure curtsiled by the First World War. Never
theless they have plaved an important role at the natlonal consclousness
in the Styrlan snece of the Slovenes there during the period of the Habs-
burglan monarchy.

Leto 1907 je pomenilo najodlodilnejéo prelomnico za Zolsko narodneobramb-
no »DruZbo sv. Cirila in Metoda« (CMD) v obdobju Avstro-Ogrske. Do letne
skupitine CMD v Bohinjski Bistriei 6. avgusta leta 1907 so v Druibi e vedno
USPewlali v veliki meri vzdrievati »sloga$ko« ozratje, zlasti po zaslugi priza-
devanj njenega predsednika in biviega vodje ljubljanskega sAlojzijeviiac

* Andre] Vovke, mag., arhivski kustos, Slovenski Solski muzej Liubljana.
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Toma Zupana, prisiasa liberalnega katolicizma, katerega najvidnejsi predstav-
nik pri nas je bil ljubljanski $kof Pogatar. Taka usmeritev je Zupana stala
vodstva »Alojzijevisia«. Dolgoletni predsednik CMD, ki je svoje posle opravljal
lzredno vestno, je 20. marca istega leta odlozil predsednikovanje in se umaknil
v pokoj na svojo graséinico na Okroglem pri Kranju. Svoj odstop je utemeljeval
Z ugotovitvijo, da ta kraj nima zadosti dobrih podtnih zvez za redno prejemanje
vseh Druzbinih spisov in da je primerncje, da njegovo mesto zasede predsed-
nik, ki bo stalno bival v Ljubljani, »kar je za to¢no delovanje nase druzbe
Neobhodno potrebno.«! Mozno je tudi, da je Zupan zaslutil, da se bliza konee
obdobja njegove tako cenjene »concordie — sloge« v CMD.

Bohinjska skupstina je bila izredno obiskana in zelo burna, saj se je spre-
Menila v pravi strankarski spopad za vodstvo CMD. Pripadniki katoliske stranke
%0 prisli nanjo z namero, da jo iztrgajo »iz rok tistih, ki so jo gojili prav od
“J'ent?ga zatetka«,* to je iz rok pristasev liberalne stranke, ki so do takrat pre-
Vladovali v njenem vodsivu, kljub velikemu Stevilu duhovniftva med njenim
¢lanstyvom. Volilve, na katerih je propadel kompromisni predlog za novo vod-
#v0, 50 prinesle trdne in dokonéno prevladoe liberalne stranke v CMD. Novi
Predsednik je postal gimnazijski profesor Andrej Senekovié, porazeni pristagi
katolizke stranke pa so na felu s koroskim politikom, drkavnim in dezelnim
Puslancem Ivanom Grafenauerjem demonstrativno zapustili skupséine?

Pri bohinjskobistriskem »udaru« je imela odlotilno besedo sakademiéna
Mlading« na éelu 2 Gregorjem Zerjavom. Ti Studentje so bili nosilel narodno-
radika]nega gibanja, o kalerega znacaju si slovensko zgodovinopisje e ni enot-
0. 8taro ustaljeno mnenje gleda v njem »mlado strujo« liberalne stranke, pri
Cemer jmy pred ofmi poliliécno pot nekaterih njegovih pristasev, e zlasti ze
OMenjenega Zerjava. Pojavljajo pa se tudi novi pogledi na to gibanje, ki vidijo
¥ djem naprednej$e, liberalne dokirine presegajote prvine.?

_ Vsekakor je dejstvo, da so narodni radikalci vnesli v CMD novo, sveie
8ibanje in resnieno povzro¢ili njen preporod. Veliko vlogo je pri tem spet igral
€rjav, ki je bil v obdobju 1908—1911 Druzbin tajnik, ob temer je v znanih
Ptujskih dogodkih leta 1908 komaj odnesel cclo glavo. Znadilno za protiavstrij-
Y80 stalisee radikaleev je bilo, da so opustili sicer obi¢ajno vdanosino brzojavko
. rancy Jozefu, ki so jih posiljali z letnih skupséin, prav tako pa tudi make »za
Ave in mrtve druzbenike«, ki so bile vedne ob teh priloznostih. Zanimive je
1.0 Nagladanje socialnega clementa Druzbe kot ustanove, ki je namenjena pre-
l:i’fo_delavski in kmeéki mladini, kot tudi sicerénje zaniman_je_ za po]piaj .de-
. Skih otrok+ To gledanje bi se v doloceni meri dalo spraviti v okvire libe-
lne Stranke, saj s0 znani njeni napori za organiziranje »narodnih« delavskih
rufi‘lE\,r_ ’
.. Drug znak novega vetra v Druzbi je bilo pusodobljenje njenih pravil. Pod-
Cle_njemvgu delovanja so iz avstrijskih defel Kranjske, Stajerske, Koroske
demanF_Ske razsirili na svse v drzavnem zboru zastopane kra]jcvlinc in dleielel«,
pre_o_kl"at_lmra]i pa so tudi glasovalno pravico na letnih skupéf;mah, ki so jo
o (Ji m.](.‘h le Druzbini ¢astni in vodstveni élani ter pokrovitelji. Po novem so
5an0blh tudi zastopniki Druzbinih podruznic, in sicer po 1 glas na vsakih 50
bsp;f" CMD, ki so v tekoéem letu poravnali ¢lanarino, izkljutene pa so bl%{?
“¢« podruznice. Ostalo je pooblaséanje znotraj ¢lanstva CMD, s tem, da je

ro,

1

, Koledar (Vestnik) solske drutbe sv. Cirila 1n Metods za leto 1908, Ljubljana 1307, str. £3.
1‘1uhlja$11:‘;2]u"rho"nikl. Pogled na prvo cetristoletje Druibe sv. Cirila in Metoda v Ljubljani,

. Sir, 94,
Koledgy (Vestnlk) . .. za leto 1808, Ljubljana 1907, str. 118, . )

Fetoyy rimeral: Janez Stergar, O narodnoe-radikalnl struil In o drustveni dejavnosti pred prvo

0 voino, 2C, Ly, XXXT11.1979. &t. 2, str. 244—265.

Oledar (Vestnlk) . . . za leto 1811, Ljubljana 1810, str. 94,
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mogel posamezni &lan na skupsfini oddati najvet pet glasov, za zastopnike
svoje podruZnice pa tudi ved Ta zadnji ukrep je bil verjetno tudi nekoliko
»stabilizacijske« narave.®

Zelo viden znak rasti CMD je bilo naglo poveZanje 5tevila njenih podrunic,
V obdobju 1907—1914 se je 5tevilo delavnih podruZnic dvignilo od 88 na 286,
zbrale pa so nad pol milijona kron. V teh osmih letih je bilo vseh dohodkov
Druzbe 2,347.065 kron, v preisnjih osmih letih pa le 304.432.7 Delo podruinic
sta pozivljala potovalna uéitelja Druzbe Ivan Prekoriek za Stajerskeo ter Ante
Beg za ostale slovenske pokrajine. Njuno imenovanje je dosegel dr. Zerjav. Po
letu 1911 so iz finanénih razlogov sicer ukinili potovalnega uéitelja za Stajersko,
Ante Beg pa je %e naprej opravljal svojo sluZbo in veliko pripomoegel pri
ozivljanju starih in ustanavljanju novih podruznic CMD. Sploh je vodstvo CMD
posvedalo veliko pozornosti delovanju podruZnic, o ¢emer pridajo prispevki
v Koledarjih (Vestnikih), v katerih je veliko navedil za njihove delevanje, kot
tudi pobude za ustanavljanje pokrajinskih zvez podruZnic. Za vzgled so jim
stavili posebno delavne podruZnice, tako ono v Vranskem, naglasali, da jim ni
do podruZnic na papirju z dvema ali tremi ¢lani, ampak do takih, ki so delavne
in ne le nabiralniki denarja, ampak »prava nacionalna in kulturna srediséa za
obrambo in manjiinske dele ter za narodne zavest splohe.®

Z dvojnim namenom zbiranja denarja in narodne fer kulturne vzgeje so
podruznice prirejale sveje prireditve: veselice, plese, igrice, sretolove, »cvetliéne
dneve, to je prodajo roz v korist CMD in podobno. Vodstvo CMD je priporoéalo
predvsem »take veselice, ki s poStenim razveseljevanjem zdruzujejo tudi izobra-
zevanje duha in blaZenje srcas, ki naj imajo v svojih programih »poleg blazil-
nega in navduiujodega petja«, tudi »navdusujode govore« o sv. Cirilu in Metodu,
o CMD, zgodovini slovenskega in slovanskih narodov, opustajo pa vse, kar bi
preved stalo, kajti CMD noée navajati k potratnosti, ampak le izobraZevati in
vzgajati slovensko mladino in vse slovensko ljudstvo.?

Znak preroda Druzbe je bilo tudi veliko povelanje Stevila mecenov CMD
po letu 1907, 5e zlasti pa denarja, ki so ji ga zapustili. Tako ji je Viljem Polak
leta 1908 zapustil 177.896 kron, Karol Kotnik 430.00¢ kron, Franc Babié¢ 100.000
kron vredno hise na Dolenjski cesti v Ljubljani, Marija Vilhar pa preko 100.000
kron. Prav ta velika denarna sredstva so CMD v »ssuhih letih« prve svetovne
vojne redila pred finanénim zlomom.!?

Po tem splofnem uvodu si oglejmo, kako so rastle pedruZnice CMD na
Stajerskem, ustanovljene po letu 1907. Spremni podatki k tabelam so Ze pri raz-
pravi o razveju in delovanju »starihe 3tajerskih podruZnic. Prikazano je delo-
vanje 58 snovihe 5tajerskih podruinic, ne pa tudi graske Zenske in podruZnice
v Lecbnu, ki sta delovali zunaj slovenskega etni¢nega ozemlja. Ponovimo 3¢
okrajiave posameznih kategorij ¢lanstva CMD: pokr.(ovitelji), ust.(anovniki),
let.(niki) ter podp.(orniki), kot tud: da so v kategoriji pokroviteljev za znakom +
oni, ki se vplagali pokroviteljnine v Ciril-Metodov obrambni sklad.

' Koledar (Vestnik) .., za teto 1908, Ljubliana 1307, str. 138--129,
;Ksledar (veimi 1+ 28 i JAY Efubljana e sn o
vy Z8
: ?{rai\édtam‘.vstr&ﬁz—-n. 2 33, Ljubljana 1932, str, 2.
oledar (Vesinik) ... za leto 1302, Ljubljana 1807, . 92,
¥ Koledar (Vestnik) ... za leto 1936, LjubHan: 1935, :g. 3538,
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Sv. Ana, Ikremberg, Marija Snezna (Velka)
Ustanovljena z odlokom gradkega namestnistva 30. 7. 19134, &t. 8-2178/1

prispevkov

pok. ust. let. podp, shupaj (kron)
1913 — 3 50 — 53 g0
1914 — 3 30 — 53 14

za leto 191.8. _ .2?9,90 kr.one

Predsednik odbora: Fr. Slebinger, posestnik, 1913—1918(?)

Tajnik: Janez Zel, uéitelj, 1913-1918(?)

Blagajnik; Friderik Peklar, posestnik, 1913—1918(?)

Namestnik predsednika: Vilma KoZuh, uéiteljica, 1913—1918(7)

Odbornika: Marija Medved, utiteljica, 1913—1918(7), ¥Fr. Tomazi¢, poscstnik,
191319187

Sv. Andraz (Drbetinci) in Sv. Bolfenk v Slovenskih goricah (Trnovska vas)
Ustanovljena z odlekom graskega namestnistva leta 1913

. Vo letu 1814 je imela 37 letnikov, zbrala 70 kron, razen tega pa je zbrala se
%4 kron v lety 1918.

Predsednik odbora: Anton Kovadee, ueitelj, 1913—1918(7)

Tajnik: Vinko Zorko, trgovec, 1913—-1818(?2)

Blagajnicarka: Marica Kovacee, uditeljica, 1913—1918(?)

Namestnica predsednika: Tilka Strelec, 1913—1918(7)

Odhorniki: Friderik Marinie, 1913—1918(?), Marija Marini¢ (1913—1818(?),
Janez Cugek, 1913—1918(?), Jakob Cch, 1913-—1918(?), Fr. Repi¢, 1913—14918(7)

Sv. Barbara v Halozah in okolica (Cirkulane)
Ustanovljena z odlokom graskega namestnigtva 19. 12. 1913, 3t. 8-3066/1

'V letu 1914 je imela 40 letnikov, zbrala ni ni¢ denarnih prispevkow, sicer
P2 je 6,45 kron zbrala lc leta 1915
Predsednik odbora: Janko Dcbeljak, posestnik in gostilnicar, 1913—1918(?)
Tajnik: Ciril Vobié, uéitelj, 1913—1918(7)
Blagajnicarka: Aniea Novak, uciteljica, 1913—1918(?)
Namestnik predsednika: Anton Korenjak, gostilni¢ar, 1913—1918(7)
Odborniki: Anton Bracie, kovat, 1813—1918(?), Fr. Mesari&¢, gostilnicar,
- 1918(7), Vojeslav Kriz, uditelj, 1913—1918(7), Jernej Pavli¢, ucitelj, 1913 -
(%), Mirko Lesnik, uéitelj, 1913—1918(?)

1913
1918

S
V['J Barbara {(Zg. Korcna), St. Jani {Starse), Sv. Martin (Dvorjane}, Vurberg
. ZStanovijena z odlokom namestnistva v Gradeu 17. 3. 1913, 5t. 8-963/1-1913

: ] kov
pak. ust. let. podp, skupaj prl(ig%\;) o
1813 o B " ] .0 s

1o _ _ 43 6 8w LT
“a leto 1916 — 30 kron
Predsednik odbora: Anton Gselman, ucitelj, 1913—1918(?)

poJnik: Janez Velker, poscstnik, 1913-- 1918()
lagajnicarka: Malka Golob, 1913—1918(7)
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Namestnik predsednika: Mihael Brumen, posestnik, 1913—1918(7?}, Jakob
Golob, posestnik, 1913—1918(?)

Odborniki: Jurij Ferenc, gostilniZar, 1913—1918(?), Marta Gobec, uéiteljica,
1913—1918(7), Fr. Kranjc, naduéitelj, 1913—1918(?}, Fr. Ziher, nadugitelj, 1913—
1918(7)

Bizeljsko in okolica
Ustanovljena z odlokom graikega namestniftva 23. 11, 1912, 5t. 8-2696/1

prispevkov
pok. ust, let. podp. skupaj Geron)
1913 — 3 35 20 58 130
1914 —_ 3 35 20 58 18,58

za leto 1915 — 24 kron, za 1916 — 30 kron, za 1918 — 350,68 krone

Predsednik odbora: Andrej Kos, trgovee, 1912-—-1918(?)

Tajnik: Ivan Perger, trgovski poslovodja, 1912—1918({?)

Blagajnitarka: Marica Kos, 1912—1918(?)

Namestnik predsednika: Josip Janezi¢, veleposestnik, 1912—1918(7)

Odborniki; Gustav Peénik, utitelj, 1912—1918(7), Mimika JaneZi¢, 1912—
1918(7), Ivan Malus, 1912—1918{?), dr. Anton Vilimek, 1912—1918(?), Josipina
Levstik, 1912—1918(7), Josip Balon, 1912—1918(?)

Boéna pri Gornjem gradu
Uslanovljena z odlokom gradikega namestnidtva 1. 8. 1910, &t. 8-2221/1

pok. ust. let. podp. skupa]j pri&;:g;l}cov
1910 — — T2 — 75 172
1911 _ _— 86 — 86 108
1912 — — 44 1 45 103,06
1913 —_ — 44 1 45 78,54
1914 _— — 31 — 37 —

za leto 1918 — 72 kron

Predsednik odbora: Anton Levar, posestnik, 1910—-1918(2)

Tajnik: Josip Bizjak, naduéitelj, 1910—1918(?)

Blagajni¢arka: Fina Bizjak, utiteljica, 1910—1918(?)

Namestnik predsednika: Anton Marovt, posestnik, 1910—-1918(?}

Odborniki: Peter Rudigaj, 1910—1911, Antonija Dedi&, naduéiteljeva vdova,
1910—1914, Anton Zmave, posestnik, 1910-—1914, Ivan Zmave, posestnik, 1910—
1914, Fr. Stiglic, trgovec, 1910—1918(?}, Anton TevZ, posestnik, 1910—1914, Ka-
rol Bozig, gostilnifar in posestnik, 1910—1914, Ivan Pavlin, posestnik, 1910—
1914, Ivan Ferdan, posestnik, 1910—1911, Josip Stiglic, posestnik, 1911—1914,
Ana Zmave, gostilnidarka, 1914—1918(7)

Breg pri Celju
_._Ustanovljena z odlokom grafkega namestnistva 1. 8. 1910, §t. 8-2220/1

v

pok. ust, let, poap. skupaj pri(ili-%l)co

1914 - - 60 — 60 269,60
1914 —_ _ 80 . 60 420

za leto 1918 — 1171,38 krone
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Predsednik odbora: Ivan Bovha, uradnik in posestnik, 1913—1918(7)

Tajnika: Vane Radelj, pravnik, 1913—1914, Egidij Rudolf, 1914—1918(7)

Blagajnika: M. Kralj, gostilni¢arka, 1913—1914, Drag. Kralj, 1914—1918(?)

Namestnika predsednika: Andrej Peve, obéinski tajnik, 1913—1914, Martin
Koltek, 1914—1918(7)

Odborniki; Drag. Kralj, 1913--1914, Pepca Rependek, 1913-—1914, Fr. Po-
driaj, 1913—1914, Simen Rupnik, 1913—1914, Franja Bozié&, 1913—1914, Ivan
Rataj, 1913—1914, Martin Kolsek, 1913—1914, Miloi Leskoviek, 1913—1914,
Drag. Gobee, 1913—1914, Lovro Cremoznik, 1913--1914, Ivan Rataj, 1913—1914,
Ivan Friederich, 1913—1914, Egidij Vihar, 1914—1918(2), Povie, 1914-1918(?),
Grubi¢, 1914—1918(2), Kramar, 1914—1918(?)

Bre#ice (zenska)
Ustanovljena 26. 4. 1908

prispevkov

pok. ust, let. podp. skupaj (kron)
1908 e 2 73 - 75 —
1909 — 2 44 1 a7 362,20
191¢p — 2 70 — 72 86
1911 — : 76 5 83 94
1912 — 2 76 5 83 60
1913 — 2 a5 2 a9 40
1914 — 2 55 2 59

2a leto 1918 — 357,50 kroue

. Predscdnice odbora: 1vanka Levak, 1908—1909, Anka Cepin, zena davinega
aSlSthta, 19068—1913, Marija Stiker, odvelnikova zena, 1913—1918(7)
Tajnici: Anica Poljansek, 1908---1909, Katinka Boecio, 1909 —1918(?)
p Blagajnizarke: Fani Mesicek, 1908--1909, Anica Poljanfek, 1909—1911,
avla Schweiger, 1911-—1918(%)
lglsNameslnice predsednika: Olga Balon, 1998—1909, Franja Ferencak, 1809—
» Ana Hudelist, 1913—1918(?)
lix lodbornice: Frida Frece, 1908—1909, Terezija Frece, ]IQOB—IQOQ, Ana Cerpe-
tl 909*“1910, Marija Pozar, 1910—1911, Justina Petnik, 1911—1918(?), Lina
Umberger, 1911-—1918(?). Alojzija Mastnak, 1909— 1911

U Dobova in okolica
ﬁinm’lji?na z odlokom namestnistva v Gradeu 30. 4. 1912, &. 8-1123/1-1912

i ki
pok. ust. let. podp. skupaj prl(i}:f}\;)ov
l 912 - o . - ﬁﬂ PR — _. P _6_0_ - [R—— .37
1913 — — 60 — 60 50
1814 — — 60 _ 60 100

2a letg 1917 — 150 kron )
lglag;EdSednika odbora: Fran Cetin, 19121913, Ludvik Kokot, ugitelj, 1913—

Tajnik: Herma Bratit, 1912 -1918(2) ,
lagajnika; 1v. Toporisic ml. 1912— 1913, Peter Poljangek, 1913--1918(7)
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Namestnika predsednika: Ivan Toporisi¢ st.,, 19121913, Fran Cetin, 1913—
1918()? ,

(()Jdborniki: Ludvik Kokot, 1912—1913, Josip Kovaéig, 1912—1913, 1914—
1918(?), Peter Poljaniek, 1912—1913, Neza Cetin, 1912—1918(?), Pepca Kovadig,
1912—1918(?), Fr. Peterkovié¢, 1912—1918(7), lvan Toporisi¢ st., 1913—1918(7)
Ivan Topori&ié mli, 1913—1918(?), lvan Canger, 1913—1918(2), lvan Ogorelc,
1913—1918(?), Marija Vugjanik, 1913—1918(?), Franc Vadnal, 1914—1918(7)

Dol pri Hrastniku
Ustanovljena z odlokom namestnistva v Gradcu 25, 11, 1912, 3t. 8-2822/1-1912

pok. ust, let. podp.  skupaj pﬂ(skﬁ‘g)‘w
1913 2 — 92 16 110 234,12
1914 2 — 92 16 110 90,41

za leto 1915 — 12 kron, za 1916 — 100 kron, za 1917 — 97 kron, za 1918 —
591,55 krone

Predsednik: Anton Gnus, nadugitelj, 1912-—1918(?)

Tajnik: Davorin Cander, uitelj, 1912—-1918(?)

Blagajnik: Lojze Hofbauer, uéitelj, 1912—1918(?)

Namestnik predsednika: Rado Draksler, trgovec, 1912—1918(?)

Qdborniki: Avgust DolinSek, éevljar, 1912—1918(?), Franc Okorn, premogar,
1912—1918(?) Stanka Gnus, 1912—1918(?), Marija Kranjee, 1912—1918(?), Agata
Qkorn, 1912—1918(7), Antonija Topoliek, 1912—1918(?), Helena Stokavnik,
1912—1918(7), Jernej Ahéan, 1912—1918(?), Anton Brinar, 1912—1918(7}), Ivan
Draksler, 1912—1918(?), Anton Stefandig, 1912—1918(?), Anton Schenk, 1912—
1918{?), Fran Peklar, 1912—1918(?), Emil Sartory, 1912—1918(?)

Dramijc
Ustanovljena z odlokom namestnistva v Gradeu 6, 2, 1909 §t. §-462/1-1909

pok. ust, let. podp. skupaj p rl&;;?rrl}}co\?
1909 — 3 45 11 59 27,60
1910 —_ 3 45 12 60 141,50
1911 —_ 3 — —_ 3 30
1912 —_ 3 — — 3 29,13
1913 —_ 3 — — 3 —
1914 —_ 3 — — 3 -

v letih 1915—1918 ni bilo denarnih prispevkov

Predsednika odbora: Fr. Jesenek, velcposestnik, 1909—1910, Milo3 Jarnovié,
trgovee, 1910-—1913

Tajnika: Julij Sevnik, uditelj, 1909—1910, NeZa Jarnovié, trgovicva Zend
1510—1913

Blagajnika: Milo§ Jarnovi¢, 1909—1910, Julij Sevnik, 1910—1913
. Namestnika predsednika: Rado Hruko, uditelj, 1909—1910, Anton Mastnak:
Zupan, 1910—1913

Odbofniki: TomaZ Mastnak, posestnik, 1909—1913, Martin Vodusek, 1909
1910, Blaz Jesenek, 1909—1910, Terezija Cvar, ugitcljica, knjizniarka, 1910~
1913, Marica Rajh, 1910-—1913, Fran Zidansek, posestnik, 1910—1913
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Dravinjska za Poljéane, Studenice in Makole
Ustanovljena 2. 7. 1911

pok. usl. let. podp. skupaj prispevkov

{kromn)
1911 . — — — — 8248
1912 _ _ 99 14 46 73,92
1913 : — 17 3 20 91,24
1914 - - 12 7 19 39

za leto 1915 -- 25.04 krone, za 1917 -— 185 kron, 1818 — 144,47 krone

Predsedniku odbora: Fr. Vodenik, 1911—1812, Sebastjan Krotky, uéilelj,
1912 19187

Tajniki: Sebasijan Krotky, 1911—1912, Ignacij Cokl, uéitelj, 1912—1914,
Ludovik varl, ucitelj, 1914—1918(?)

Blagajnitarka: Anica Hinterlechner, uéiteljica, 1911—1918(?)

Namestniki predsednika: Fr. Fijauz, 1911--1912, Josip Kokl, 1912—1914,
Martin Samperl, 1914—1918(7)
. Odborniki: Josip Kokl, 1911—1912, Amalija Vobié, 1911—1912, Darko
Gselman, ueitelj, 19111912, 1914—1818(7), Josip Svetlin, naduéitelj, 1912—
}913(?)' Edvard Cokl, 1812—1914, Awmalija Lednik, 1912—1914, Jozef Grilc,
“elezn. uradnik, 1914 - 1918(?)

Irala, Pudtava, Selnica
Ustanovljona 16, 10. 1810

pok. ust. let. podp. skupraj prl&]i(;\l;})mv
1911 . — 25 1 26 51
1912 — -— 12 i 13 7
1913 — - 12 G 21 37,29
o I__914 12 9 21 —

v letih 1915—1918 ni bilo denarnih prispevkov
b Pl’(‘_dsedniki odhora: Andrej llauptman, poscstnik, 1910--1911, Fr. Sagaj.
Osﬂs’un:k, 1912—1913, Alojz Ilgo, posestnik, 1913—1918(?}

Tajniki: Ferdo Kovadie, utitelj, 1910—1911, Ivan Mesarié, 1912—1913, Josip
» Poscstnik, 1913—1918(?)

K B‘]_agiljniki: Tomaz Slibler, 1%10—1812, Ivan Mesari¢, 1910—1912, Ferdo
Ovatie, utitelj, 1912—1918(?)

lglagamcstnika predsednika: Fr. Sagaj, 1910-—1912, Andrej Haupiman, 19812—
%)

lgl‘odbnrnik'l: 1. Kranéan, 1910—1812, Jak. Caplo, 1910—1912, 1. Fak, 1910—
Kr;, Fr. Korman, 1910--1912, Ivan Kapun, 1912—1812, 1913—i918(?}, Jakob
her

1919 1 Posestnik, 1910—1918(7), Josip Strnad, 19101913, Josip Burja, 1910—

1915 Jos1p Agrez, 1910—1912, 1913- 1918(?), J. Sentar, 1910—1912, Josip Iigo,

rig ‘1'-1913, Josip Seifried, 1912 —1913, Hinke Vollmaler, 1912——”19}3, Fr. Mesa-

191’8(7912“1913, Adolf Friedl, uéitelj, 1913—1918(?), Ignac Froslinger, 1913—

ljie ‘), Alojz Majcen, 1913 —1918(?), Jakoh Siefried, 1913—1918(7), Josip Zem-
+ 1913—1818(7), A. Fak, 1914 —1918(?)
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Fram in okolica
Ustanovljena z odlokom namestnidtva v Gradcu 2. 1. 1910, 3t. 8-3521/1-1909

pok. ust, let. podp. skupaj pri(i;ﬁ\:ll)cov
1910 —_ — - - — 168,20
1911 —_ _ 52 — 52 120
1912 _ — o5 11 68 256,17
1913 _ —-— 48 8 56 124,40
1914 +1 _ 40 1 42 93,25

v letih 1915—1918 ni bilo denarnih prispevkov

Predsednik: Karol Cernej, posestnik, mlinar, 1910—1918(1)
Tajnik: Marija Pirkmaier, uciteljica, 1910—1918(?)
Blagajni¢arka: Marija Lauter, ugiteljica, 1910—1918(?)
Namestnik predsednika: Fr. Stern, posestnik, 1910—1918(7?)

Odborniki: Ivan Kodri&, trgovee, 1910—1812, Anton Bezjak, posesinikov in
mlinarjev sin, 1910-—-1918{(?), Stefan Le3nik, 1910—1918(?), Valentin Predan,
1910—1918(?), Ignacij SkrbinSek, 1910—1918(?), Pavel Turner, 1910—1914,
dr. Fran Rosina, 1910—1914, Anton Le$nik, 1912—1918(7), A. Falei, 1913—
1918(?), Leopold Serbinek, 1914—1918(7)

Gabrje pri Celju
Ustanovljena z odlokom namestniftva v Gradcu 4. 7. 1909, it 8-2269/1-1909

pok. vst. let.  podp.  skupaj  PTGREVEOV
1909 - - 40 — 40 223,30
1910 — 1 51 9 61 174,09
1911 _— 1 29 5 35 107
o - ! 21 — 22 66,66
By — 1 11 1 13 46,31
1914 - 1 60 — 61 243,10

v letu 1916 — 339 kron, v letu 1917 — 350 kron, v letu 1918 — 1394,14 krone

Predsednik odbora: Adolf Rode, 1909—1818(7)
Tajnika: Cirila Krian, 1009—1914, Janko Otorepec, 1914—1918(7)

Blagajniki: I Laznik, 1909-—1911, Marica Sribar, 1911—1912, Pavla Omladig,
1912—1914, Milka Sentjurc, 1914—1918(7)

Namestniki predsednika: Jernej Sarlah, 1909—1911, Ivan Martindi&, 1911—
1912, Minka Vitavski, 1912—1913, lvan Martin&i&, 1913—1918(?)

Odborniki: J. Smertatk, 1909—1911, B, Vitavski, 1900—1911, I. Pfeiffer,
1909—1912, Marica Sribar, 1909—1911, 1913—1918(?), Belak, 1911—1912, Egidij
Vihar, 1911—1913, Anton Rode, 1911—1912, Viktor Moskon, 1911—1912, 1914—
1018(?), Josip Gumzej, 1911—1912, Anton Cvahte, 1911—1912, Rudolfa Slokan,
1911—1912, Marica Vitavski, 1911—1912, 1913—1918(?), Jernej Sarlah, 1912—
1913, 1914—1918(?), Fr. Spegli¥, 1912—1913, Gregor Govedid, 1913—1914,
J...Speglié, 1913—1914, J. Kunej, 1913—1914, Marija Pertot, 1914—1918(?), Aloj~
zij Novak, 1914—1918(?), I. DemetroviZ, 1914—1818(?), Fr. KriZan, 1914—1918(?)
Milan MohoriZ, 1914—1918(?), Jakob Omladi¢, 1914—1918(?)
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Globoko, Artite, Pi%ete, Sromlje
(sedez v Globokem)
Ustanovljena z odlokom namestnistva v Gradeu, 26. 6. 1813, $t. B-1881/1

prispevkov

pok. ust. let, podp. skupaj (krom)
s - T D 30 10 40 85,20
.. 1914 — 1. 2% o 3% 519

' za Jeto 1915 — 17 kron

Predsednik: Franc Urck, posestnik, 1813—1918(?)

Tajnik: Alojzij Voglar, uéitelj, 1913—1918(?)

Blagajnik: Vincencija Novak, uéiteljica, 1913—1918(7)

Namestnica predsednika: Amalija Tomine, 1913—1918(7)

Odborniki: Zinka Kene, 1913—1918(7), Marija Lep&in, 1913—1918(?), Juro
Veﬁec, 1913—1818(7), Josip Boehinee, 1913—1918(7), Martin Kos, 1913.-1818(7),
Cilka Erien, 1913—1918¢?), Ana Cernelié, 1913—1918(7), Alojz SuSa, 1913—
19]3(?]‘ BlaZ Tominee, 1913-—1918(7), Fr. Kene, 1813—1918(%}

Gornji grad (Zenska)
~ Ustanovljena z odlokom namestni¥tva v Gradeu, 5. 1. 1909, &, 8-3525/1

pok. ust. let, podp. skupaj prﬁ(}:_(;?;w
1909 R — 54 31 85 165,10
191p 1 — 54 30 85 99
1911 1 46 -— 17 81.20
1912 1 — 46 — 47 56
1913 1 — 46 —- 47 146
. 1914 1 — 46 47 —

za leto 1918 — 129,87 krone

1QlB{If;red.<;echn1c.-a odbora: Marija Drukar, notarjeva Zena, 1909—1910, 1911—
?)
Tajnice: Vera Pospeh, 1909-~1910, Vera Preseénik, Zena notarskega kandi-
4, 1911—1613, Ivanka Kranjec, posestnica, 1813---1918(?)

K Blagajnitarka: Pavla Trobej, 1909--1910, Ivanka Kranjec, 1911—1913, Mica
T‘“f—‘nc, posestnica, 1912—1913, Kristina Vol¢, utiteljica, 1912—1913, Franja
Tobej, 1913—1918(7)

190 bornice: Mica Kolenc, posestnica, 1909—1810, 1911--1912, Fraln.ja Trobej,
1909“1910' Kristina Volé#, 1909—1910, 1911—1912, 1913--1918(7), Marija Wudler.

—1910. Angela Rutigaj, 1909—1910, Ivanka Kranjec, 1909—1910

dat

Grobelno, Slivnica, $v. Stefan (Vinski vrh), Sv. Vid (Sentvid)
{sede? v Grobelnem)
._H__Hstanovljcna z odlokom namestnitva v Gradeu 30. 7. 1813, §t. 8-2171/1

. i kov
- pok. 1st, let. podp. skupaj Dl'l(il')r(;‘;n
195 L e
—a = N 30 - 3% 8

22 1cto 1975 44 keon, za 1917 — 46 kron_
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Predsednik odbora: Franc Vuga, trgovec, 1913~-1918(7)

Tajnika: Karel Pavlinc, Zelezniski uradnik, 1813—1914, Franc Vaupotit,
1914—1918(7)

Blagajnik: Franc Pogaénik, uéitelj, 1913—1918(7)

Namestnik predsednika: Hermina Stritar, uditeljica, 1913—1918(7)

Odborniki: Tilka Lecker, ugiteljica, 1913—1918(?), Alojzija Segula, postar-
jeva Zena, 1913—1918(%), Tomo Kurbus, naduéditelj, 1913—1918(?), Alojzij Randl,
postajenadelnik, 1913—1918(?), J. Malgaj, posestnik, 1913—1918(?), Franc Vau-
petié (Vavpoti€), 1913—1914, Josip Gobee, posestnik, 1913—1918(?), Mihael Vra-
big, 1914—19818(?), Franc Lindig, 1914-—-1918(?)

Hoée, Slivnica in okolica
Ustanovljena z odlokom namestnistva v Gradeu 29. 12, 1913, 5t. 8-3146/1-1913

V letu 1914 je imela podruZnica 30 letnikov in zbrala 58,42 krone, v letu
1916 — 50,25 krone, v letu 1917 — 44,20 krone in v letu 1918 — 207,40 krone

Predsednik odbora: Ernest Jeras, 1913—1918(7)

Tajnik: Franc Vodenik, 1913—1918(%)

Blagajnik: Josip Novak, 1913—1918(7)

Namestnica predsednice: Zinka Zevnik, 1913~~1918(7)

Odborniki: Frane Ortan, 1913—1918(7), Konrad Mejoviek, 1913—1918(7),
Anica Jeras, 1913—1918(7), Makso Rojko, 1913—1918(7)

Hrastnjk (ustanovljena kot Hrastnik-Dol)
Ustanovljena z odlokom glavarsiva v Celju 26. 2. 1908, 5t. 8-867/1

pok. ust. let. podp. skupaj pr;s}.ip;e:;};ov

1908 2 1 122 —_ 125 628

1909 241 1 g4 11 95 275,40
1910 24+ 2 1 55 10 TO 508,70
1911 242 1 Vil 10 92 199,50
1912 24+1 — 110 47 160 226,70
1913 241 — a7 26 124 243,33
1914 +2 — a7 26 123 62,14

za leto 1915 — 89,17 krone, za 1916 — 102,10 krone, za 1918 — 362,20 krone

Predsedniki -odbora: Anton Gnus, uéitelj, 1908—1909, dr. Branko ZiZek,
zdravnik, 1909—1910, Dominik Majcen, rudar, 1910—1911, Rado Rainer, ugitelj,
1911—1913, Vekoslav Ba¥a, postajenadelnik, 1913—1918(?)

Tajniki: Marija Poglajen, otroSka vrinarica, 1908—1911, Minka Rekar, otro-
8ka vrinarica, 1911—1912, Minka Richter, otrodka vrtnarica, 1912—1913, Veko-
slav Ro3, 1913—1918(%)

Blagajniki: Ignac Jan, rudnidki paznik, 1908—1911, Marija Sorgan, uéite-
ljica, 1911—1913, Jernej Goreniee, 1913—1918(7)

Namestniki predsednika: Alojzija Ro§, 1908—1911, Rezika Dolindek, 1911—
1912, Alojzija Ro¥, 1912—1813, Rado Rainer, ugitelj, 1013—1918(?)

Odborniki: Fran Peklar, 1908—1910, T. Dolinfek, 1908—1909, Dominik Maj-
cen, 1908—1909, 19111913, 1914—1918(?), Fran Plaznik, 1908—1910, 1911—
1914, Lila Stefandiz, 1908—1911, Marija Sorfan, 1908—1910, Uro¥ KoZelj, 1908—
1909, Ivan Sovre, 1908—1909, 1910—1918(7), Alojzija Pinter, 1908—1910, Anton
Pi%ek, 1909—1910, Milo§ Babi?, rudniski paznik, 1909—1918(7), Antonija ErZen,
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19091513, Ivan Bevc, 1909—1913, Josip Hofevar, 1909—1910, Viktar Zalar.
19091910, Jerica Baucrhaim, 1909—1910, Anton Gnus. 1810—1911. Antoniia
Kuster, 1910--1911, UrSula Gotz, 1910—1911, France Sentjure, rudnigki paznik.
1910-. 1911, Josipina Kraviek, 1910—1911, Milka Sentjure, 1910—1912. Rezika
Dolingek, 1910—1911, Josip Ajdovnik. 1910—1911, Tvan Urbajs, 1910—1913. An-
ton Draksler, 19101911, Kazimir Gnus, 1911—1912, Anton Kerfe, 1911—1918(7),
dr. Fran Roi 1911---1913. Ignac Jan, 1811-~1913, 1914—1918(7), Pavla Stich,
191121912, Tvan Krejdi, 1912—1913, Franc Peklar, 1912—1913. Jernej Gorene,
19121913, Mariia Prek, 1612—1913, Mihael Urbais, 1913—1918(™M), Franc Ga-
$parut, 1913-—1918(?), Vinko Sentiurc, 1913--1918(?). Miroslav Heren, 1913 -
1918(7), Franc Lebar, 1914—1018(7). Milko Jerfe, 1914—1918(7), Ivan Umek,
1914-1918(%)

Hrastnik in okolica
(zenska)

UStanov]jena z odlokom namestniftva v Gradcu 2. 2. 1913, §t. 8-363/1-1013

pok. ust. let. podp.  skupaj p”&r:.::;“v
1913 — — 96 —_— a6 201.20
_ 1914 + 1 —_ 90 — n A2.14

7a Teto 1915 ;_257.6{} krone, za 1916 — 175,10 krone, za 1817 -— 148,40 krone,
“a 1918 --- 1290.20 krone

_ Predsednici ndbora: Marija Cerne, 1913—1914, Cecilija Ba3a, postajenatel-
Nikova 3ena. 1914—1818(7)

Tajnica: Minka Rihtar. otrofka vrtnarica. 1913—1918{7)

Blarainicarki: Milka Sentjure, 1913--1914, Klara Baloh, nirodka vrinarica.
1914 _1918(7)

Namestnici predsednika: Lojzka Ro§. 1913—1914, Mara Flis, 1914--1918(7)

Odhornice: Marija Sorzan, 1913—1814, Klara Baloh, 19131914, Cecilija
BaXa, 19131914, Mara Flis, 1913—1914, Julka Jama, 1913—1914. Ana Botko,
1913-1914, Rezika Dolinfek. 1913 1918(?). Pavla $tih. 1913—1018(?). Mariia
Rt?st.ar‘ 1913—1914, Elza Pepelnak. 1913— 1914, Loizka Sentiurc, 1913 —1818(7),
]-"fika Laznik, 1913—1018(7), Julijana Jan, 1914—1918(7). JoZica Kaviek,
314—1918(), Lajzka Plasnik, 19714-—1918(7)

Sv. Jakob (Sp. Jakobski dol), Sv. Marjeta (Pernica) in Sv. Jurij v Slov. goricah
U (Jurjevski dol) (sede pri Sv. Jakehn)
Stanovliena 7 odlokom namestnitva v Gradeu 8. 10, 1013, §. 8-2563/1-1913

Voletn 1913 je zhrala pndrudnica 29 kron. v letu 1914 ie &tela 17 letnikov
a podpornikov, skupaj 26 &lanov, zbrala pa ni ni¢ denarnih prispevkov. Le-
1915 50 zhrali #lani podruznice 90, leta 1918 pa 22.05 krone.
Predsednik ndbora: Jernej Cernko, nadugiteli, 1973—1918(7)
Tainik: Vekoslava Pernat, utiteljica, 1913—1918(?)
Kr P’_Iaﬁainiki: Jana Spritzev, nfiteljica ronih del, 1913—1918(7), Pepica
anic, postarica, 1913—1018(7), Mirko Vauda. ugiteli, 1913—1918(?)
amestnica predsednika: Tilka Staneti®, uéiteli, 1913—1918(7)
]gmodhO_l_"niki: Dragotin Cepig, ugiteli, 19i3—1918(?). Jurij ArnuZ st 1913~
tg 1 Jurij Arnug mi., 1913—1918(7). Marija Zinauer, 1_9]3—1918(?). Jakob Kme-
» I9131918(7). Jurij Zeleznik, 1913—1918(?), Marica Cernko, 1813—1918(7),
Nderik Zinauer, 1913—1918(7)

ing
t
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&t. Jan% in okolica na Dravskem polju (StarZe)
Ustanovljena z odlokom namestniftva v Gradeu 4. 2. 1911, 3t. 8-337/1

PodruZnica je bila smrtvorojenas, odbora niso nikoli navedli, prav tako
&lanstva in prispevkov. Leta 1914 je ni ve& v spisku podruZnic CMD,

Sv. Jurij ob Savnici (Videm ob S&avnici)
Priglalena 20. 6. 1913

pok. ust. let. podp. skupaj pri(s;?rivnl){ov
1913 — 150§ 87 100,66
1914 - 1 50 6 57 3840

za leto 1917 — 59 kron

Predsednik odbora: dr. Lev Kreft, zdravnik, 1913—1918(?)

Tajnik: Josip Farka$, trgovec, 1913—1918(?)

Blagajnik: Frane Lukner, ugitelj, 1913—1918(?)

Namestnik predsednika: Matej Dominke, Zupan, 1913—1918(?)

Odborniki: Edmund Kocmut, pesestnik, 1913—1918(?), Ana Ciuha, 1913—
1918(?), Ivan Kreft, poStar, 1913—1918(?), Andrej Mikl, 1913—1918(?), Herma
Mohorgi, ugiteljica, 1913—1918(?), Josip Kupljen, #upan, 1913—1918(?), Tomo
Preger, 1913—1918(?), Zofka Fras, 1913--1918(7), Alojzija Nedog, 1913—1918(?),
Ivan Koro3ak, 1913—1918(%), Avgust Lah, ugitelj, 1913—1918(?), Marija Koc-
muf, ugiteljica, 1913—1918(7)

St. Jurij ob Taboru (Tabor), Gomilsko, Kapela
Ustanovljena z odlokom namestni§tva v Gradeu, 21. 5. 1912, 3t. 8-148/1

»Mrtvorojena« podruznica, v seznamu ni odbora, &lanstva in prispevkov,
lata 1914 je ni ved v seznamu podruZnic.

Kapele pri BreZicah
Ustanovijena z odlokom namestniftva v Gradeu 28. 3. 1912, 5t. 8-891/1-1912

pok. ust, let. podp.  skupaj prl(?r?n}fw
1912 — — 0 — 30 10,90
1913 - —_ 30 — 30 35
1914 - - 30 - 30 5044

v letih 1915—1918 ni bilo denarnih prispevkov

Predsednik odbora: Ivan Bradag, 1912—1918(7)
Tajnik: Franc Krule, 1912—1918(7)

Blagajnik: Ivan Veble, 1912—1918(7)

Namestnik predsednika: Franc Veble, 1912—1918(7)

_. Odborniki: Ivan Urek, 1912—1918(?), Franc Urek, 1912—1918(?), Miha Ja-
nezig, 1912—1918(?), Jozef Kova&i¢, 1912—1918(?), Marko Ke¥man, 1912—
1918(2), Josip Jer3e, 1912—-1918(?)
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Sv. Kriz (Krizevci), Veriej
Ustanovljcna z odlokom namestniitva v Gradeu 29, 3. 1910, §t. 8-987/1

prispevkoyv

pok. usl. let. podp. skupaj (kron)
1911 — - 34 — 34 52,98
1912 — — 27 3 30 56,28
1913 — — 34 — 34 43,74
_]9]4 — —_— 34 — 34 -

v letih 1915—1918 ni bilo denarnih prispevkov

Predscdnik: dr. Josip Lebar, zdravnik, 1910—1818(%)

Tajnik: Franc Cilendek, u&itelj, 1910—1918(?)

Blagajnik: Karel Mavrig, utitelj, 1910—1918(7)

Namestniki predsednika: Alojz Secrden, trgovee, 19101912, Lovro Hanfe-
¥, trgovec, 1912--1913, Alojz Scrden, 1913—1918(?)

Odborniki: Alojz Vrabl, posestnikev sin, 1910—1918(?), Rudolf Horvalié,
irgovee, 1910—1912, 1914—1918(7). Matija Cmerekar, strojni kurjaé, 1912
1913, Fran Krizani€, pravnik, 1912—1913

Ksaverij — Ljubno v Savinjski dolini
Ustanovljena 7z odlokom namestni$tva v Graden 27.5 1912, 5t 8-1466/1

prispevkov

pok. usl, lot. podp. skupa] tkrom)
1912 — o 37 — 37 £0.40
1913 — . 45 45 34,80
1914 — — 45 — 45 —

2a 1015 — 45 kron, 1818 - 128 kron

Predsednik odbora: Fran Kolene, veleposestnik, 1812—1918(?)

Tajnika: Nezika Pirc, 1912 ~1913, Josip Fiirst, 1913—1918(7)
... Blagajnicarke: Zcika Kolene, 1912--1913, Frania Sotler, 1912 -1918(?). Ne-
“ika Pirc, 1913—1918(?)

Namestnica predsednika: Vera Tercek. 1912 -1918(?)
Kol Odborniki: Josip Kolenc, 1912—1818t7), Anton Robnik, 1912--1818(?), Jera
191;{-:(}:' 19121913, Franc Kolenc ml., 1913--1818(?"). Maks Stuler, 1913—-

Limbu% in okolica (uslanovljena kot Lembah in okolica)
_ __Ustanovljcna z odlokom namestni$tva v Gradeu 2. 100 1907, & 8-27311

: i kov
pok. ust. let. podp. skupaj prispev

{kron}
1908 — . 93 . 23 189,76
1909 o 18 14 a9 182
1910 - _ 18 7 25 144,20
191 - -— 20 14 34 180,20
1912 - — 29 14 36 163,42
1913 — — 25 14 39 140,34
1914 — - 22 7 29 39,68

vV letu 1915 ..~ 56 kron, v lelu 1916 - 50 kron. v letu 1917 -- 38 kron, v

lety 1918 -_ 40 kron
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Predsednika odbora: Anton Kocuvan, Zupnik, 1908—1910, Anton Godee,
utitelj in posestnik, 1910-—1918(7)

Tajnik: Rudolf Kranje, organist in ob&inski tajnik, 1908—1918(?)

Blagainika: Marija Gedee, ufiteljica, 1908—1909, Jurij Kaloh, posestnik,
1809—1918(%)

Namestniki predsednika: Anten Crako, posestnik, 1908--1909, Anten Or-
nik, naduéditelj, 1909—1910, Marica Godee, uditeljica in posestnica, 1910—
1918(?)

Odborniki: Feliks Robi¢, posestnik, 1908—1909, Jurij Kaloh, pesestnik,
1908—1909, Josip Ajd, tovarniSki delavee, ZelezniZkil usluzbenee, 1909—1918(?),
Anton Crnko, posestnik, 1909—1918(?), Simon Vodenik, naduditelj, 1910—
1918(7), Andrej Braéié, Zupnik, 1911-—1918(?)

Ljutomer
{Zenska)
Ustanovljena z odlokom namestnika v Gradeu 7. 8. 1909, %t. 8-2483/1

pok. ust. let. podp. skupaj prl(ml)cov
1909 —_ — — —_ —_ 120,30
1910 — —_— 45 5 50 205
1911 —_ _ 50 42 92 178
1912 — — _ —_ — 78,11
1913 _ _ 21 23 44 74,80
1914 _ —_— 21 23 44 207,70

v letu 1918 — 49,50 krone, v letu 1917 — 127 kron

Predsednici odbora: Matilda dr. Grossmann, odvetnikova fena, 1010—1912,
Marica Seren, 1912—-1918(7)

Tajnice: Matilda Mihali&, u&iteljica, 1910—1911, Mara Kocuvan, 1911—1912,
Elza Repig, 1912—1918(7)

Blagajnitarke: Marija Kocuvan, uéiteljica, 1910—1911, Matilda Miheli&,
1911—1912, Mara Kocuvan, 1912—1918(?)

Namestniei predsednice: Marija Serfen, 1910—1912, Matilda Grossmann,
1912--1918(?)

Odbornice: Henrietta (Jelica) Skrlec, 1910—1911, 1912—1918(?), Angela Kar-
ba, 1910—1918(?), Olga Cvajhte, 1910—1911, Mimica Smodi%, 1910—1911, Olga
Lah, 1911—1913, Elza Repi&, 1911—1912, Anica Ser§en, 1911—1913, Matilda
Mihalig, 1912—19013, Marica Cagran, 1913—1918(?), Lonida Herzog, 1913—1918(?)

Mariborska Zeleznidarska
Ustanovljena z odlokom namestniitva v Gradeu 3. 1. 1913, &t 8-3098/1-1912

pok. ust. let. podp. skupaj pﬂ(ﬁ?nl;ov
1913 — 1 200 20 221 719,87
1914 —_— — 171 71 242 142,43

za leto 1916 — 178,70, za leto 1917 — 84,36, za leto 1918 — 235,20

Predsednik edbora: Avpgust Lukabi&, Zeleznidki asistent, 1913—1918(7)

lgla'g:??jnika: Franc Jarh, 1913—1914, Fran Borko, Zelezniki asistent, 1914—
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Blagajnik: Ludvik Kranje, zeleznidki asistent, 1913 —1918(7)

Namestnika predsednika: Marija Koro, 1913 —1914, Alojzij Karba, 1914
1918(7)

Odborniki: Mirka Lukati¢, 1913—-1818(?), Terezija Schwarz, 1812—1818(7),
Alojz Karba, 18913--1914, Tonka Pavlovié. 1913—-1818(7), Josip Vokat, 1913—
1918(7), Tvana Gajiek, 1813—1914, Anton Rebolj, 1913- -1818(?), JoZc Sajovic.
1913—_1918(7), Anton Zorko, 1913—1918(7), JoZc Zabkar, 1913—1914, Ivan
Skvar¢a, 1913- 1918(2). Ivan Cerinsek, 1913~ 1918(?), Sret¢ko Vokad, 1814—
1918(7), Tvan Gajéck. 1914--1918(?), Terezija Zabkar, 1914—1918(?), Ivan Kcj-
Zar, 1914—1918(7), Marija Kump, 1914---1918(") Marija Kores, 1914—1918(7),
Mihajl Paviovig, 1914-—1918(?)

Sv. Marjeta (Gori¥nica), Sv. Marko (Markovci) pri Ptuju
UStanovlena 7 odlokom namestniétva v Gradeu dne 25 4. 1914, &t 8-1281/1

V letu 1914 je imela podruznica 70 leinikav, zbrala pa ni nif denarnih
Prispevkov. Prispevke je zbrala sama leta 1915, in sicer 104,66 krone.

Predsednik odbora: Fran Liplin, velrposestnik, 1914—1918(D

Tajnik: Tvan Novak, uéitelj, 1914---1918(?)

Blapajnik: Ivan Ceh, ufitelj, 1914--1918(?)

Namestnica predsednika: Marjetka Muhi¢, 1914—1818(?)

Odborniki: Tda Stodek, 1914--1918{7), Ncia Mik]l, gonstilniéarieva Zena,
]9]4——19]8[?}. Tvan Zunkovid, naduéilelj, 1914—1018(7), Joxip Puhr, néi'eli.
1914 1918(?), Tosip Vidovié, posestnik, 1914-—1918(%), Anton Koznh, u&itel],
19]4—-—1918(?], J. Raojko. uéitelj, 1914—19818(?), Franc RiZner. #upan, 1914-
1918(7), Mirka Tomazi¢, 1914—~1918(7)

Meza, 5t. Jan¥ (Sentjan?) in okolica
Ustnnnv]jena 7 odlokom namestniitva v Gradeu 30. 10, 1911, &t 8-2693/1

prispevkov

Dok, ust. H ol ckupaj (kron)
1512 — — — — —
1913 - . _ . _ . .
1514 - - 20 — 80 104

v letu 1915 — 2,60 krone

Predsednik odbora: Josip Verdnik, veleposc<inik, 1914- -1918(7)

Tajnik: Alcksander Alt, naduéitelj, 1914-—1918(7)

Blagajnik: Josip Berbec, ngitelj, 1914—-1918(?)

Namestnik predsednika: Vincene Jamnik, yupan, 1914--1918(7

Odborniki: Franc Dalingck, obh&inski tajnik. 1914--1818(?), Adela Smid, néi-

*Ca, 1914- 1918(?), Tvan Verdnik, 1914— 1918(?), Josip Bart ml, 1914 —1818(?).

]g‘i'drm Kaiser, 1914 1918(7), P. Rrezovnik, 1914—1918(7), Andrej Oset, 1914—
8", A. Poplas, 1914--1918(7)

telj

Mislinja in nkolicn
Ustanm’]jona z odlokom namestnidtva v Graden 8 4. 1911, %t 8-1050/1

*Mrtvargjena« podruinica, v seznamu podruznic ni naveden ne odbor, ne

Io Qanav in denarnih prispevkov. 0Od lrta 1915 dalje ni ved v seznamu
UZnic,

$toyi
Dodr
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Mozirje — Gornjesavinjska
{Zenska)
Ustanovljena z odlokom namestnistva v Gradeu 23. 12, 1807, §t. 8-3362/1

pok. ust. let. podp. skupaj pn(si;prix:’]}cov
1508 — 1 25 — 26 473
1809 41 — — — 1 206
1910 +2 1 83 — 26 —_
1911 +3 18 80 — 99 —
1912 + 4 18 51 2 79 153,20
1913 +3 16 54 12 85 15
1914 43 16 43 11 73 101,60

za leto 1915 — 36 kron, za 1917 — 106 kron, za 1918 - 80 kron

Predsednice odbora: Ana Goridar, 1907--1909, Ljuba Pevec, 1912—1914,
Ivana Lipold, 1914—1918(7)

Tajnica: Antonija Jefovnik, 1907—1509, 1911—1918(?)

Blagajni¢arki: Antonija JeZovnik, 1907—1909, Marija Laykauf, 1912—
1918(2)

Namesinice predsednice; Marija Drukar, 1907—1809, Ana Goritar, 1912—
1913, Pavla Tribug, 1913—1918(2)

Odbornice: Avgusta Schuster, 1907—1909, Pavla Terbej, 1907—~1909, Fran-
titka Goritar, 1907—1909, 1912—1918(?), Mara Laykauf (Lajkauf), 1907—1909,
Ivana Lipold, 1807-—1909, 1914—1918(7), Marica Pepelnik, 1907-—1909, Terezija
Praprotnik, 1907—1908, 1914—1918(7), Pavla Tribu&, 19507—I1908, 19121913,
Vilma Kocbek, 1907—1909, Karla Petek, 1907—1909, Elizabeta Matko, 1907—
1909, Amalija Turniek, 19071909, 1912—1913, Julija Bizjak, 1907—1909, Ana
Blaz, 1912—1918(7), Marija Rojnik, 19121914, Angela Gori2ar, 1912—1914,
Helena Goridar, 1912—1914, Lea Novak, 19131914, Eliza Turniek, 1913—1914,
JoZica Tertak, 1913—1914, Micika Puncer, 1913—1818(7), Mimica Mlinar, 1913—
1914, Cilika Govek, 1913—1914, Marija Miklauc, 1914—1918(?)

St. Pavel pri Preboldu (Prebold)
{moZka)

Ustanovljena z odlokom namestni$tva v Gradecu 5. 7. 1909, §t. 8-2184/1

pok, ust, let. podp. skupaj pngggf):m
1909 — 5 32 18 55 219,76
1910 — 6 4 18 58 51,70
1911 +1 7 44 24 76 —
1912 +1 7 — — 8 88,29
1913 +1 7 11 5 24 23,60
1914 — 3 32 18 51 22,40

v letih 1915—1918 ni bilo denarnih prispevkov

P-rt'ed'sednik odbora: Josip Vidic, naduitelj v. p., 1909—1918(?)
.. Tajnika: Belan Schmidt, ugitelj, 1909—1910, Ernest Marinc, ob&inski taj-
nik, 1912—1918(2)

Blagajniki: Josip Fischer, nadugitelj, 1909—1910, Olga Zanleri, zasebnica,
1910-—1912, Fran Pik], trgovec, 1912—1918(7)
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Namestniki predsednika: Ivo lle, kaplan, 1909—1910, Anton Cvenkel, vele-
lrgovec, Ivan Vasle, posestnik, 1912—1913, Anton Cvenke], 1913—1918(7)

Odborniki: Anton Cvenkel, 1909—1910, 1912—1913, Ernest Marinc (Mari-
nec), obéinski tajnik, 1909—1912, Olga Zanieri, 1909—1910, Josip Fischer,
19101912, Vojteh Sulcer, knjigovodja, 1912—1918(7), Danicl Omerzu, 1912—
1918(7), Ivan Vasle, posestnik, 1913—1918(?), Alojz Sribar, 1914—1918(?), Gustav
Silih, 1914--1918(7)

5t. Pavel pri Preboldu (Prebold)
(zenska)
Ustanovljena z odlokom namestnisiva v Gradeu 5. 2. 1912, 51, 8-483/2

pok. ust. jet. podp. skupaj pl‘i{illt;\;})mv
w912 — 3 2 32 62 31851
1913 — 3 30 37 70 118
.____1914 -_— 3 32 16 51 105

za leto 1915 — 78,20, za 1917 — 133,21, za 1918 — 400 kron

Predsednica odbora: Olga Zanieri, 1912—1818(?)

Tajnici: Hedvika Fohn, 1912—1918(?), Amalija Rebersak, 1914—1918(?)

Blagajnicarki: Valerija Cvenkelj, 1912—1914, Marjca Debelak, 1914 —1918(?)

Namestnica predsednice: Dragotina Vasle, 1912-—1918{7)

Odbornice: Ivanka Colnik, 1912--1913, Micika Debelak, 19121914, Lenica
Artnik_ 19121913, Micika Strojandek, 1412—1913, Julija Vedenik, 19121913,
Micika Privsek, 1912—1918(?), Anica Turk, 1912—1913, 1914—1918(?), Micika
Pototnik, 1912—1918(?), Micika Orednik, 1912—1913, Tinka Fischer, 1912—1914,
Pay]a Braz, 1912—1913, Milica Fischer, 1913—1914, Anica Brifnik, 1913—
1918(?), Rozika Sribar, 1913—1918(?), Marija Vodenik, 1913—1918(?), Katica

?g?gékovié, 1913—1918(7), Anica Sitter, 1913—1918(?), Julija Vodenik, 1414—
M

St. Peter pod Svetimi gorami (Bistrica ob Sotli)
. Ustanovljena z odlokom namestnistva v Gradeu 7. 6. 1910, &t. 8-1658/1

pok. ust. let, podp.  skupaj p“(ilf_i,\:,mv
1910 - — 35 50 85 120,73
1911 — - 40 50 90 73,54
1912 - . — — — 53
1813 +1 — 30 — 31 49,70
.. 1914 +1 32

— J0 — 31 -

Za leto 1916 4D Aron, za 1917 — 20 kron

P_r‘-‘dsednika odbora: dr. Ferdo Kunej, zdravnik, 1910—1911, Fran Levstik,

eli, 1911--1913, dr. Ferdo Kunej, 1913—1918(?)

Margajniki: Fran Levstik, uéitelj, 1910—1811, Fran Tansek, postar, 1911—1913,
in Ulenik, 1913—1818(7)

Yon Blagajniki: Hanza Gerbaz, uéiteljica, 1910—1911, Milka Kunej, zdravnikova

% 19111913, Hanza Gerbaz, 1913—1914, Marija Gabron, 1914—1918(?)

191 ;mest}?i}q predsednika: Janez Kramar, 1910—1913, Frane Tajniek, 1913—

+ Terezija Hudinet, 1914—1918(?)

T



78 CASOPIS 2ZA ZGODOVIND IN NARODOPISJIE ST. 1/1881

Qdbornikl: Micika Hudin, 1910—1911, Makso Moric, 1910—1911, Ivan Pla-
nine, 1910—1911, Fran Tan3ek, 1910—1911, Fran BoZidek, 19101911, 1914—
1918, Anton Kralj, 1910—1911, Frane Kraner, 1910—1914, Martin Ulénik, 1911—
1913, Vinko Balon, 1911—1913, Josip Cernel§, 1911—1913, Josip Kosteve, 1913—
1914, Frane Gostindar, 1913—1914, Milka Kunej, 1913—1914, Pepca Gabron,
1914—1918(7), Ivan Zupanéi& 1914—1918(7), Josip Kralj, 1914—1918(2)

Petrovie
Ustanovljena z odlokom namestniitva v Gradeu 1. 7. 1909, 5t. 8-2116/1

pok. ust. iet. podp. skupaj pﬂ&’;‘%ﬁ)‘w
1909 —_— — 92 —_ 92 —
1910 —_— — — — 92 66,80
1911 +1 — 60 —_ 61 —_
1912 +1 — — —_— 1 47,40
1913 +1 — — — 1 —
1914 +1 — 30 —_— 31 —_—

za leto 1915 — 25,563

Predsednik odbora: Franc Le$ar, posestnik, 1909—1918(7}

Tajnika: Ernest Slanc, 1909—1910, Ciril Pregelj, 1910—1018(7)

Blagajnifarke: Terezija Holobar, 1909—1910, 1911—1914, Franja Ocvirk,
1809-—1910, 1911—1914, Marica JeZovnik, 1910—1914, Roza Razboriek, 1911—
1914, Anica JeZovnik, 1914—1918(7)

Namestnik predsednika: Vinko Kopriva, 1909—1918(?)

Odbornikl: Martin Ocvirk, 1909—1918(?), Ivan Holobar, 1909—1918(?), Jer-
nej Razborsek, 1909—1910, 1911—1918(7), Martin Flis, 1909—1911, Franc KoZee,
1909-—1918(?), Jakob Roter, 1909—1911, 1914—1918(?), Terezija Holobar, 1910—
1911, Franja Ocvirk, 1910—1911, Roza Razborfek, 1910—1911, 1914—1918(7),
Franja Delakord, 1910—1911, Ivan PeSec, 1911—1918(?), Janez Potoénik, 1911—
1914, Anton Kopriva, 1914—1918(7), Anton Vodenik, 1914—1918(7) Amalija Pikl,
1914—1018(?), Alojz Maréne, 1914—1918(7), Franc Legar mi, 1914—1918(1), Leon
Polak, 1914—1918(7?), Anton Turniek, 1914—1918(?), Martin Oevirk, 1914—
1918(7)

Planina in okolica
Ustanovljena z odlokom namesiniitva v Gradeu 4. 9. 1809, 5t. 8-2387/1

o depw e
1909 — — — — — 40,10
1910 _ _ _ _ = 20
1911 — — 31 4 35 54
o2 — - 27 — 21 85,40
1915 — — 27 - 27 100

1914 — —_ 27 —_ 27 —
za leto 1916 — 66,40 krone, za 1917 — 8 kron, za 1918 — 14 kron

. 'Predsednika odbora; dr. Bogomil Skaza, zdravnik, 1908—1913, Milos Jaz-
bmsek,.txl'govec in posestnik, 1953—1918(?)
Tajnica: Milka Bra&i&, utiteljica, 1909-—1918(?)
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Blapajnik: Nikelay Treffner (Trefner), posestnik in gostilnitar, 1909—
1918(7)

Namestnika predsednika: Valentin Pulko, naduiitelj, 1909—1913, dr. Bogu-
mil Skaza, 1913-—1818(7)

Odborniki: Andrej Goslika, uéitelj, 1909—1918(7), Anica Nicfergall, poita-
rica, 1909—1918(7), Karol Span, posestnik in gostilni¢ar, 1909—1918(?), Vcko-
slav Smid, veleposestnik in gostilnicar, 1909—1912, Milo§ Jazbinsck, posestink
in trgovec, 1909—1513, Makso KriZzman, ucitelj, 1912—1918(?), Franc Braéit,
Pravnik, 1%13—1918(?)

Podtetrtek in okolica

Ustanovljena z odlokom namestnidtva v Gradeu 28. 7. 1912, §t. 8-2010/1

V letu 1912 je podruinica zbrala 46,80 krone. Stevilo &lanov je navedeno
za leii 1813 in 1914, in sicer obakrat po 38 letnikov. Denarne prispevke je po-
druZnica zbrala lc &c leta 1918, in sicer 36 kron.

Predscdnik odbora: dr. Emerik Breschar, zdravnik, 1912-—1918(7)

Tajnik: Albert Jerin, uiitelj, 1912—1918(7)

Blagajnik: Rudolf Arnick, ufitelj, 1912—1918(?)

Namestnica predsednika: Franja Jakopin, 1912— 1918(%)

Odborniki: Slava Lavrié, 1912—1918(7), Juslina Bave, 1912--1918("), lustina
Cvetko, 1912—1918(7), Valerij Cokl, 1912—1818(2), Fortunat Jelovick, 1912—
1918(?), Terezija Sotlar, 19121918(7), Ivan Stravs, 1912—1918(?), Anton Vu-

lovick, 1912—1918(?), Marija Cvctko, 1912—1918(?), Mimika Amon, 1912—
1918(7)

odsreda in okelica
Ustanovljena z odlokom namestnistva v Gradeu 7. 6. 1910, . 8-1659/1

prispevkov

pok. (it let. podp. skupaj (kron)

1910 — — — — — oT.bb
1911 - — _ — _ —_
1912 — —_— — -— — 20

1913 — - 22 2 24 23,95
.. 1914 — - 22 2 24 —

Vv leiih 1515—1%18 ni ilo denarnih prispevkov

Predsednika odbora: Avpustin Preskar, zupan, 1910--1913, Josip Cuéek,
Nadugitel), 1913—1918(7)

Tajnika: Matej Kuncj, 1910 —-1913, Ante Patoénik, uéitelj, 1913—1918(7)
) Blagajnicarka: Linka Preskar, 1910— 1913, Rezika Kos, trgovéeva zena,
913—1918(7)

: Namestnika predsednika: Ivan Jazbee, 1910--1913, Avgust Preskar, fupan,
913-—1918(7)

Odborniki: Anten Potoénik, 1910—1913, Jokce Preskar, 1910—-1918(?). Jakob
Dobf‘a\’c, 1810—1613, Joze Kos, 1910—1913, Leopold Preskar, 1910—1913, Reza
1(;31'-"C=;rié, 1910—1913, Dragotin Majer, 1910— 1913, Josipina Preskar, 1910—
1%12('}’ Ivan Sotofek, posestnik, 1913—1918(?). Lina Preskar, fupanova Zena,
PI3—1918(7), Ivan Jazbec, 1913—1918(7)
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Polensak
Ustanovljena z odlokom namestniftva v Gradeu 2. 8. 1910, §. 8-2320/1-1910
pok. ust. let, podp. skupaj pri(skgg}rll)iov
1910 T = — - — 40
1911 — —_ 40 79 118 157,74
1912 —_ —_— 34 79 113 54,80
1913 —_ —_ 35 78 113 79,57
1914 — —_ 35 78 113 129,34

za leto 1915 — 14,40 krone, za 1916 — 30 kron, za 1918 — 72 kron

Predsednik odbora: Josip Gorup, u@itelj, 1910-—1918(?)

Tajnika: Anton Kukovi®, naduditelj, 1910—1913, Angela Lebar, uditeljica,
1913—1914

Blagajniki: Marija Farka$, u&iteljica, 1910—1912, Franc Poplatnik, uéitelj,
1912—1914, Angela Lebar, 1914—1918{?)

Namestnik predsednika: Martin Golob, posestnile, 1910—1918(?)

Odborniki: Josipina Golob, posestnica, 1910—1914, Fran Poplatnik, uéitelj,
1910—1912, 1914—1818(?), Reza Kukovec, 1910--1912, Marijan Podgorelec,
1810—1912, Josip Malendek, uditelj, 1910—1913, 1914—1918(7), Alojzij Kosta-
njevec, 1910—1912, Josip Hepié, posesinik, 1912—1914, Leopold Schalda, uéi-
telj, 1912—1914, Alojzija Hrgo (Hergo), uliteljica, 1912—1818(?), Franja Bra-
tanig, utiteljica, 1912—1914, Franc ZXoser, 1912—1913, 1914—1918(?), lvan
Skriec, 1912—1913, Stefka Koser, 1913—1918(?), Josip Xokal, 1914—1918(7), Ivan
Strelee, 1914—1918(7)

Polskava — Pragersko
Ustanovljena z odlokom namestniftva v Gradeu 22. 9, 1909, 5t. 8-2661/1-1909

pok. ust, Iet. DOodp. skupaj pr{i‘i_ﬁ;};w
1910 _ —_ 30 — 30 75,60
1911 — — —_— —_— — 54
1812 —_— — — —_— — —
1913 —_ —_— 20 —_— 20 —
1914 — — 20 _— 20 40

za leto 1915 — 7 kron, za 1916 — 12 kron

Predsednika odbora: Josip Sabati, naduditelj, 1909—I911, Josip Hojnik,
veleposestnik, 1911—1918(?)

Tajnik: Josip Rainer, uditelj, 1909—1918(7)

Blagajnika: Ivan Orthaber, podtni uradnik, 1909—1911, Julijan Korbun,
krojag, 1911—1918(7)

Namestnika predsednika: I, Kitak, #ena Zeleznifkega uradnika, 1909—1911,
Josip Sabati, nadugitelj, 1911—1918(?)

Odborniki: Ana Wester, ugiteljica, 1909—1918(?), Julijan Korbun, 1908—
1911, Ivan Hrastnik, posestnilk, 1909—1911, Ferdo Schlosser, posestnil, 1909—
1911, Anton Vivod, Zeleznigki uradnik, 1911—1912, Ivan Orthaber, 1911—1918(?),
Amalija Hojnik, uditeljica, 1911—1912, Marija Schweigler, uiteljica, 1911—
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1918(?), Ljudevit Budar, feleznidki uradnik, 1912—1918(?), Marija Goridan, uéi-
teljica, 1912—1913, Peter Juhard, zidar, 1913—1[918(7)

Ptuj
(Zenska}
Ustanovljena z odlokom namestnistva v Gradcu 10. 8. 1908, & 8-6795/1
; prispevkov
pok. ust. iet. podp. skupaj (kron)
1908 - - — — — 130460
1909 — — 73 7 B0 208
1910 +1 6 64 4 75 241,82
1911 +1 B 62 2 71 180,55
1912 +1 6 a7 3 67 213
1913 +1 6 50 2 54 284,29
1914 +1 & a0 2 54 —

7a leto 19_11_3 ..—..-_:;.-S(II_kr'on

Predsednici: Vida lervat, odvetnikova Zzena, 1908—1909, Valentina Kauk-
ler, uciteljica, 1910—1914, Mira Fermeve, odvetinikova zena, 1914—1918(7)

Tajnici: Marijana Luknar, utiteljica, 1908--1911, Ema Mahori¢ (Mchorig),
1911 —1918(7)

Blagajnitarka: 1da Toplak, davkarjeva héerka, 1908—1918(%)

Namestnice predsednika: Valentina Kavkler, 1908—1910, Marija Seneéar,

Ugovieya zena, 1810--1411, V.da Horvat, 1911—1913, Marija Kolar, 1913—
1918(7)
. Odbornice: Ema Trstenjak, utiteljica, 1908—1909, Langerholz, 1908—1909,
1'leck. 1908—1909, Kristina Senekovid, 1909—1910, Ema Mahori¢ (Mchorid),
1909——1911, Olga Potodnik, 1910--1913, Micika Senéar, 1911—1913, Marija Sega,
913—1918(7

Ptujska gora, St. Lovrenc in okolica (Lovrenc)
_ Ustanovijena 7z odlokom namestnistva v Gradeu 2. 3. 1912 5t. B-558/1

_ pok. ust. let. podp. skupaj pri(sk;;t:;:ll-)(ov
1912._ e B S B S 54_
1913 — 2 47 10 9 10

1914 — 2 47 10 58 —

v letih 1915—1918 ni bile prispevkon

Predsednik odbora: Anton Kupéit, ekonom, 1912—1918(?)

Tajnik: Oskar Zolnir, naduéitelj, 1912—1918(?)
Lo1o 0 28ajnika: lurij Topolovec, zupan, 1912—1918(7), Ludvik Turin, trgovec,
8121913

Namestnik predsednika: Fran Sorn, naduéitelj, 1912—1918(?)

8o Odborniki: Marica Kotzmuth (Kocmut), uditeljica, 1912—1918(7), Gizela

A ™, po¥tarica, 1912—1918(?), Ignac Vrabi&, fupan in trgovec, 1912—~1918(?),

Iv“‘-On Kozuh, ueitelj, 1912--1918(?), Anton GojkoviZ, posestnik, 19121913,
an Klemengit, utitelj, 1913—1918(?), Ludvik Turin, trgovec, 1913—1918(7)
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Rajhenburg-Videm in okolica (Brestanica, Videm)
Ustanovljena z ministrskim odlokom 11. 9. 1907

pok. ust. let. padp. skupaj pra;:.eo\gcov

1908 —_ — 45 16 Gl 232,58
1909 — —_ 47 14 61 123,40
1910 — — 55 8 63 20

1911 — — 33 26 84 45,69
1912 — — 42 — 42 136

1913 — — 42 —_ 42 126,08
1914 +1 — 42 — 43 121,16

za leto 1915 — 200 kron, za 1916 — 75 kron, za 1917 — 120 kron, za 1918 —
268 kron

Predsednik odbora; dr. M. Schmirmaul, 1907—1918(?})

Tajnika: Lavoslav pl, Rainhofen, 1907—1912, Melhior Rismal, 1912—1918(?)

Blagajnigarki; Josipina Kosar, 1907—1918(?), Karelina Podjet, 1912—1918(?)

Namestniki predsednika: Anton Kunej, 1907—1909, Janko Knapi¢, 1909—
1910, Sretko Rainer, 1910—1911, Janke Knapié, 1911—1913, Stefka Seligo,
1913—1918(7)

Odborniki: Janke Knapi¢, 1907—1909, 1910—1912, Franc Kacjan, 1907—
1910, Karolina Podjet, 1907—1912, Franc KuZnik, 1907—1909, Jurc Klemen¢ig,
1907—1909, Anton Kunej, 1909—1910, 1911—1912, Melhior Rismal, 1910—1912,
Josip Pohle, 1910—1912, Sreéko Rainer, 1911-—1912, Fran Agreg, 1911—1912,
Fran Schener, 1911—1912, Ljudmila Gomili¢ek, 1913—1918(?)

Ribnica na Pohorju
Ustanovljena z odlokom namestnistva v Gradeu 6. 5. 1909, 3. 8-1676/1-1909

pok. ust. let. podp. skupai pri&;i%g:ov
1909 —_ - 28 _ 28 40
1910 +1 —_ 31 8 40 61,18
1911 +1 —_ 29 6 36 167,13
1912 +1 —_ _ _ 1 b
1913 + 1 — 36 - 37 117,99
1914 +1 — 32 - 33 210.75

23 leto 1916 — 72 kron, za 1918 — 211 kron

Predsednika odbora: dr. Miroslav Skof, zdravnik, 1908—1912, Ulrik Haupt~
man, uditelj, 1912—1918(7)

Tajnik: Janko Zabovnik, gozdarski uradnik, 1909—1918(?)

Blagajnik: Ulrik Hauptman, uéitelj, 1909—1918(?)

Namestniki predsednika: Rudolf Fergan, trgovee, 1909—1910, Anton Pod-
lesnik, veleposestnik, 1910—1911, Roza Podlesnik, posestnica, 1911—1914, Jakob
Urbane, veleposestnik, 1914—19 18(7)

Od].aorniki: Lipe Miklave, posestniski sin, 1908-—1910, Anton Skotir, vele-
posestnik (Lehen), 1900—1911, 1913—1918(?), Rudolf Dergan, trgovec, 1910—
1914, Edvard Pivec ml, veleposestnik, 1910—1918(7), Fran Jendi, trgoveo
1910—-1911, Lizika Pivee, posestnitka hé&i, 1911—1918(2), Anton Podlesaik,
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1911-—1918(?), Josip Brelih, 1811—1912, Terezija Pivee, veleposestniea, 1811—
1918(7), Vera Dergan, 1912—1913, dr. Miroslav $kof, 1312—1918(?), Janko Za-
h.-;\,-njk, 1912—1818(7), Fran Cirié, 1912—1918(7), Josip Pelran, gostilniéar (Le-
hen), 1912—1918(?), Rozika Pivee, veleposestniska hii, 1913—19814, Roza Podles-
nik, 1914—1818(?), Antonija Skof, utiteljeva zcena, 1913—1818(?), Lojzka Urbane,
1914—1918(7), Alojzij Uran, posestniski sin, 1914—1818(?), Josip Fornczzi (Le-
hen), 1814—1918(?), Josip Oswald (Lehen), 1914—1918(?), Josip Petrun (Lchen),
1814—1918(7)

Rogaski okraj
Ustanovljena z odlokom namestnistva v Gradeu 22. 5. 1810, 3t. 8-1544/1

prispevkov

nok. ust. let. podp. skupaj {kron)
1910 -— — — — — 70
1911 — —- 40 — 40 5
1912 — 1 50 60 111 200
1913 - ! 32 14 47 70
1914 — 1 32 14 47 40

za leto 1915 - 150,20 krone, 1816 -— 128 kron, 1917 — 140 kron, 1918 ---
100 kran

Predsednika odbora: Yrane Segula, zupnik, 1910—1913, Josip Scntar, sodnik
v.p., 1913—1918(7)

Tajniki: Cvetko Trafcnik, uiitelj, 1910—1912, Alojz Ziher. uéitelj, 1912—
1813, Franjica Grile, ueitcljica, 1813 1918(?)

Blagajniki: Simon Sekirnik, nadutiteli, 1910—1912, Ivan Glindek, uéitelj,
19121913, Makso Berlisg, trgovee, 1913—1918(7)
~ Namestnika predsednika: Josip Senéar, notarski kandidat, 1910—1913, Mar-
Un Sotogek, naducitelj, 1813~ 1918(7)

Odborniki: Frantitka Crile, uéiteljica, 1910—1912, Ivan Glinseck, 1910—
1912, Makso RBerlisg, 1910—1913, Ivan Sotosck, nadufitelj, 1810—1912, Franc
Vetko, trgovski sotrudnik, 1910—1812, Franc Kolterer, student medicine, Justa
Mandelje, 19121913, Martin Sotosck, nadutitclj, 1812 -1913, Zofka Belsak,
UCiteljica, 1913 —1918(7), Marta Sckirnik, uéiteljica, 1913-—1918(7)

Slovenj Gradee in okolica
(zenska)
Ustanovljena z odlokom namestnistva v Gradeu 24. 6. 1912, 5t. 16.655

prispevkov

pok. ust. ot podp. skupaj (kronj
1912 4 25 — 29 20080
1913 —_ 4 30 — 14 85,40
1914 — 4 20 — 34 83

za leto 1915 - - 90,12 krone

Predsednica odbora: Ljudmila Pirnat, Zivinozdravnikova zena, 1912—1918(7)
1 Tajnici: Matilda Smid, utiteljiea, 1812—1813, Marica Vranjek, utiteljica,
Y3—1915(7)
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Blagajniéarka: Marjana Vretko, uéiteliica, 1912—1918(?)

Namestnici predsednika: Franja Barle, uiteljeva Zena, 1912—1813, Anka
Cepin, Zena davénega oficiala, 1913—1918(7)

Odbornice; Marica Vranjek, 1912—1913, Minka Mithans, uéiteljiea, 1912—
1918(?), Ana Zorman, 1912—1918(?), Justina Pernoviek, 1912—1918(?), Neza
Runovec, 1912—1918(?), Matilda Smid, uliteljica, 1913—1918(?), Marija Kag,
1913—1918(?), Franja Barle, ufiteljeva Zena, 1913—1918(?), Adela Smid, 1913—
1918(?), Katinka Ir$is, 1913—1918(?)

Sredijfe in okolica
Ustanovljena z odlokom namestni$tva v Gradcu 8. 9. 1909, it. 8-2609/1

pok. ust. let, podp. skupaj pr:(ggx;ll;:ov
1910 1 2 65 15 83 238,92
1911 1 2 84 23 110 372,18
1912 1 2 79 21 103 420,46
1913 —_ 2 74 18 94 425
1914 1 2 T4 18 95 —

za leto 1915 — 250 kron, 1916 — 50 kron, 1917 — 200,70 krone, za 1918 —
235 kron

Predsednik odbora: Jakob Zadravece, lastnik parnega mlina, 1909—1918(7)

Tajnika: Fran Serajnik, 1909—1911, Ivan NajZer, uéitelj, 1911-—1918(7)

Blagajniéarka: Franja Robi¢, trgovieva Zena, 1909—1918(?)

Namestnica predsednika: Marija Kosi, naduditeljeva Zena, 1909—1918(?)

Odborniki: Julijana Plepelec, 1909—1918(?), Ema Cajnko, 1909—1913(?),
Martin Raku3a, 1909—1918, Matija Ivanu3a, 1909—-1918(?), Stanislav Dogsa,

1909—1018(?), Makso Robid, trgovec, 1909—1918{7), Andras Kelemina, 1909—
1911, Ivan Rav3l, zupan, 1911—1918(?)

Smarje pri Jeliah in okolica
{zenska)
Ustanovljena z odlokom namestniSiva v Gradcu 27. 6. 1910, it. 8-1894/1-1910

pok. ust. let, podp. skupaj prlgg_%‘;gw
1910 1 —_ — — 1 —
1911 —_ — 32 —_ 32 88
1912 — —_ 27 — 29 90
1913 —_ — 27 — 27 —
1914 —_ —_ 27 — 27 60

za leto 1915 — 78 kron, za 1916 — 98 kron, za 1817 — 120 kron, za 1918 —
151 kron

Predsednica; Ana Rake?, zdravnikova Zena, 1910-—~1918({?)

Tajnica. Dorica Debeljak, uditeljica, 1910—~1918(7)

Blagajnifarka: Ivana Zupandié, utiteljica, 1910—1918(7)

Namestnica predsednice: Marija Ferline, 2upanova Zena, 1910—~1918(?)
Odbornica: Antonija Skale, gostilnitarjeva Zena, 1910—1912
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Smartin (Smartno) in Retica ob Paki
(Zenska)

Ustanovljena z odlokom namestnidtva v Gradcu 11. 1. 1911, &t. 819/1

prispevkov

p()k_ ust. let. podp. skupaj (krom
e w0 TR T man
1912 _ . . — — 155,22
1914 — — 70 . 7 !

v ]c.ti-}-lnlgl.'i—l..(-)-m ni bilo denarnih prispevkov

Predsednica odbora: J. Bizjak, trgovka, 1311—1918(%)
Tajnica: J. Klinar, 1911-—31918(?)

Blagajnitarka: L. Steblovnik, 1911—1918(?)
Namestnica predsednice: J. Gorignik, 1911—1912

Smartin ob Paki (Smartno), Letud in okolica
{moSka)

Ustanovljena z odlokom namestnistva v Gradeu 26. 5. 1913, 5. 8-1636/1

V letih 1913 in 1914 je navedenih pa 25 letnikov, denaine prispevke pa je
Podruinica zbrala le leta 1913, in sicer 20,15 krone.

Predsednik odbora: Martin Klinar, 1913—1918(%)

Tajnik: Josip Hergouth, 1913—-1918(7}

Blagajnik: Anton Bizjak, 1913—1918(")

Namestnik predsednika: Ivan Bizjuk, 1913—1918(?)

Odbornika: Josip Kostanjsek. 1913—1918(7), Simon Skrabl, 1913—1818(?)

Sv. Trojica (Gradidte), Sv. Anton (Cerkvenjak), Sv. Benedikt {Benedikt)
Ustanovljena z odlokom namestnistva v Gradeu 23. 8. 1913, §t. 8-2334/1

_ Vletih 1913 in 1914 je naveden po en pokrovitelj ter 35 letnikov. Denarne
Prispevke je podruinica zbrala le leta 1913, in sicer 100 kron.
Predsednik odbora: dr. Alojz Kraigher, zdravnik, 1913—1918(?}
Tajnik: Jozef Klemendéic, utitelj, 1913--1918(7)
. Blagajnik: Viktorija Kraigher, zdravnikova #ena, 1913—-1918(?) za Sv. Tro-
Iico, Jozef Tudak, trgovec, 1913- -1918(?), za Sv. Benedikt, Frane Skrlec, trgovee,
13—1918(7) za Sv. Anton.

9 Namestniki predsednika: Mara Klemeneic, 1913—-1918(?). Viktorija Trost,
13--1918(2), Tontka Fabjan, 1913 -1918(?)

v Vojnik in okolica
tanovljena za odlokom namestnistva v Gradcu 8. 4. 1913, &. 8-1151/1-1913
pa 2V letu 1913 je 3tela podruZnica 1 pokrovitelja ter 40 le.tnikov. v letu lgég
kmnept?lkromtelja in 40 letnikov. Denarnih prispevkov je bilo leta 1913 130.
+ leta 1914 pa 12 kron.
Predsednik odbora: Mirko V. Brezovnik, tudent medicine, 1913—1918(?)
Tajnika: Rudolf Zupanek, 1913—1914, Franc Cepel, 1914—1918(?)
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Blagajnik: Vlado Brezovnik, 1913—1918(?)

Namestnica predsednika: Terezija Grein (Grajn), 15913—1918(?)

Odborniki: Ana Zupanek, 1913—1914, Olga Brezovnik, 1913—1918(?), Anton
Brezovnik, 1913—1918(?), Franc Fijau$, 1913—1914, Valentin Kranje, 1913—
1918(?), JoZef Dremelj, 1913—1918(7), Franc Gorian, 1913—1918(?), Ivan Stu-
kelj, 1913—1918(?), Jadviga Smolnikar, 1913—1918(?), Anton Gmeiner, 1913—
1918(?), Anton Stirgelj, 1913—1914, Josip Prekorek, 1913—1914, Beta Pudnik,
1914—1918(?), Ivan Kac, 1914—1918(7), Mihael Lipoviek, 1014—1918(?)

Vuzenica, Muta in okolica
Ustanovljena 29. 2. 1907

pok. ust. let. podp. skupaj pri&g%:rll){ov
1908 — — 42 — 42 80
1909 — —_ 19 22 41 80
1910 +1 — 30 42 73 295,70
1911 +1 — 28 31 58 108
1912 +2 — 25 29 56 159,50
1913 - +2 — 24 27 53 129,62
1914 +2 — 40 32 74 —

za leto 1915 — 113,40 krone, za 1916 — 110 kron, za 1917 — 244 kron, za
1918 — 267 Jron -
Predsednik odbora: Jakob Verdnik, posestnik, 1907—1918(?)

Tajniki: Emerik Mravljak, trgovec, 1908—1910, Ivan Urek, uditelj, 1910—
1912, Anton Hren, nadugitelj, 1912—1918(7)

Blagajnik: Alojz Grubelnik, posestnik, 1908—1918(7)
Namestnik predsednika: dr. Maks Pregl, zdravnik, 1908—1918(?)

Odborniki: ¥ran Korber, ugitelj, 1808—1909, Anton Hren, 1809—1913, Mi-
roslav Le¥nik, 1909—1910, Ivan Kriej, posestnik, 1909—-1918(?), Josip Gracej,
1809—1910, Emerik Mravljak, 1910-—1918(?), Miha Ladinek, 1910—1911, Simon
Jeznik, posestnik, 1910—1918(?), Anton Plemen, posestnik, 1911—1913, 1914—
1918(?), Karol Vollmeier, nadugitelj, 1912—1913, Josip Golob, ugitelj, 1813—1914,
Jurij Jamnik posestnik, 1913—1918(7) ‘

Zidani most in Loka
Ustanovljena z odlokom namestni$tva v Gradeu 27. 12, 1912
‘V letu 1813 je imela podru¥nica 1 ustanovnika, 84 letnikov In 9 podporni-

kov, v letu 1914 pa 1 ustanovnika, 83 letnikov in 9 podpornikov, Leta 1813 so
zbrali 190,12 krone, leta 1914 pa 48,10 krone.

Predsednika odbora: Josip Mohorko, Zelezniski uradnik, 1912—1914, Ivan
Derzi#, zelezniski uradnik, 1914—1918(?)

-7 Tajnik: Ernest Vargazon, Zelezniski uradnlk, 1912—1918(7)

- _B]a.\gajnik: Ivan Der2ig, Zelezniski uradnik, 1912—1914, Jakob JanZar, Ze-
lezniski' uradnik, 1914—-1918(7)

Namestnik predsednika: ¥Fran Mesko, naduitelj, 1912—1918(7)

. . Odborhiki:" Anton’ Firm,-premikag, 1912—1914, Josip Zorn, ugitelj, 1912—
1918(?), Josip Skore, skladi#&ni mojster, 1912--1918(7), Karol O%ek, nadpremlkak,






Stajerska Vsa CMD
leto pgfh. pokr, ust. let.  podp. skupsaj ;ﬁ:g EE%‘L &lani Stjf;; @ prispevid Sti:ﬁ;ka
1907 41 46 279 1061 562  1.948 7.703,08 155 8786 29 3612655 21
1908 49 59 279 1927 212 2277 1091943 169 7495 30  49.02680 22
1909 52 59+ 11 219 2963 690  3.740 1210877 177 11539 32 57.121,00 22
1910 80 68+ 74 231 2947 716 4037 13.101,72 213 15707 26 6116344 21
1911 70 86+ 92 330 3376 747 4632 13.00496 243 17678 26  72.289,18 18
1912 80 90+ 103 345 2675 607 3821 1095457 266  17.006 2 22 7115788 15
1913 94 84 +136 328 3887 668  5.101 1447872  28¢& 18224 28  78.35818 18
1914 94 94+ 143 387 4193 705 5523 9489,13 283 18653 30  57.061,23 17
1915 93 - - = —  5.05345 280 —  — 2765123 18
1916 — - - - = — 557383 — — 3458489 16
1917 — — —_ —_ —_ — 7.055,64 — - — 46.149,42 15
1918 — —_ — —_ — — 30.515,91 — — —_— 115.127,96 27

1861/1 "AS ILSIJOTUOHYN NI ONIAQUODZ VZ SIdOSVO

g8
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Leta 1915 je poslalo denarne prispevke 45, leta 1916 37, leta 1917 38 in
Ieta 1918 56 Stajerskih podruznic CMD. Podatki sc iz tabel, ki so jih objavljali
letno v Koledarjih (Vestnikih) CMD, izrazajo pa stanje &lansiva in &tevila po-
druinic po vsakoletnih skup&éinah. V vojnem ¢asu niso vet navajali stevila
¢lanstva. Znaéilno za delovanjc podruinic na Stajerskem je izrazitejge nadaij-
nje nihanje Stevila ¢lanstva in viSine denarnih prispevkov, zlasti leta 1912, Ta
padec je viden tudi pri celotni CMD, vendar ni take izrazit, do nekoliko manj-
$ih nihanj kot na Stajerskem pa je pe letu 1907 prihajalo tudi pri podruznicah
CMD v drugih slovenskih pokrajinah z izjemo Korogke, kjer je v glavnem
vladalo mrtvilo.'* Ce primerjamo delcze Stajerskega tlanstva CMD in njegovih
prispevkov glede na celotno CMD, ugotovimo, da prvi povpreéno za 109,
Presegajo druge, zelo dobro pa so se Stajerci izkazali s svejimi prispevki v zad-
Rjem letu prve svetoevne vojne. Omeniti je treba tudi, da so v obdobju 1887 do
1905 zbrane Druzbine pokroviteljnine v letnih bilancah CMD vodili posebej
in niso vkljueni v prispevke podruznic, prav lako pa v vsotah vse CMD niso
Vkljugeni denarni prispevki ameridkih podruznic CMD, v Stevile tlanstva pa
amerigki »cirilmetodarji«. Ameriike podruznice CMD so bile ncodvisne od =ln-
venske CMD, do leta 1912 so jib v ZDA in Kanadi ustanovili 34 in §tele so
okrog 1500 ¢lanov.'®

Preveé prostora bi vzelo, {e bi objavili celotno arang listo« 3tajerskih po-
druznic CMD v stari Avstriji glede na njihove prispevke, prikakime le diste
Najbolj uspeinc v tem pogledi; hkrati z letnice njihove ustanovitve, kar je prav
lako pomembno za ugotavljanje njihovega finaninega utinka:

1. Maribor, moska {1886) 2055940 krone
2. Celje, mogka {1883) 18.258,95 kronce
3. Celje, 3enska (1893) 13.372,03 krone
4. Trbovlje, mogka (1886) 751527 krone
3. Maribor, Zenska {1898) 7.502,29 krone
6. Trbovlje, 2enska {1901} 6.691,46 krone
7. Vransko (1891) 6.167.%4 krone
8. Piuj, mo3ka {188%) 4 480,62 krone
9. Ormoz, zenska (1892) 4 267,54 krone
14. Zalec, mogka (1886) 3.927.40 kronc
11. Ljutomer, moska (1892) 3.818.96 krone
12. Slovenj Gradee, moska {1887) 362258 kronr
13. Brezice (1890 3.124.24 krone
14 Ormoz, mogka (1887 268977 krone
15. Gabrje pri Celju £1909) 2.943,60 krunc
16. Gorniji grad {1886) 2 835,36 krone
17. Sv. Jurij (Sentjur), zenska {1891) 2.813,30 krone
18. Ptuj, zenska (1908) 2.782.26 krone
19. Sv. Jurij (Sentjur), mo&ka {1886} 2.742.22 kronce
20. Hrastnik, moska (1908) 1.697.24 krone
21. Smarje pri Jel§ah. mnska (1886) 2.364,88 krone
22. Sredigte (1909} 214226 kronc
23. Slovenska Bistrica (1892) 2.174,80 krone
24. Zalce, zenska (1905) 215932 krone
25. Hrastnik, zenska (1913) 2.154,50 krone
26. Slovenske Konjice, cnska {1886) 2.059.12 krone
vu]no,,‘ Tone Zotn, 1z delovan]a Drofue s Ulnla n Metpda na Koindkens pred prun svelosmn

s, AEodovinsk] fasopls, Liubljana, XX X1 1975, §1. 3. str. 361 - 374,
Koledar (Vestnlk) . .. za leto 1414, Ljubljana 1913, str, 158 —154.
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27. Sv. Lovrenc nad Mariborom (1901} 1.996,63 krone
28. Vuhred — Radlje (1886) 1.944 51 krone
29. Ruje, Zenska (1898) 1.933,51 krone
30. Lasko (1891) 1.771,83 krone
31. Sv. Lenart {1888) 1.730,61 krone
32. Velenje (1894} 1.680,2¢ krone
33. Braslovée {1886} 1.551,83 krone
34. Vuzenica, Muta (1907) 1.587,22 krone
35. Gornja Radgona {1901) 1.555,12 krone
36. Sevnica {1886) 1488  kron

37. Rajhenburg (Brestanica) {1907 1.467,91 krone
38. Breg pri Celju (1910} 1.445,18 krone
39. Kozje (1904) 1.40%,71 krone
40, Maribor, ZelezniZka (1913) 1.360,56 krone
41. Limbus (1907) 1.223,60 krone
42. Polzela (1903) 1.206,68 krone
43. Mozirje, Zenska {1907) 1.170,80 krone
44, Relica (1886} 1.166,60 krone
45. 8t. Pavel, Zenska (1912) 1.152,92 krone
46. Dol pri Hrastniku (1912) 1.125,08 krone
47. Ljutomer, Zenska {1909} 1.040,41 krone
48. Brelice, Zenska {1908) 699,70 krone
49. Rogaski okraj (1910} 933,20 krone
50. Soitanj (1886) 203 kron

Ostale podruZnice so prispevale pe manj kot 900 kron, na zadnjem mestu
pa je podruZnica za Sv. Barbaro v Halozah z »vdovinim darome« 6,45 krone.
PodruZniéni prispevki vseh #tajerskih podruZnic CMD se v obdobju 1885—1918
znaali 183.863,53 krone. Omenili smo 3e, da vplafane pokroviteljnine v ob-
dobju 1887—1904 niso vkljuene v podruZniéne prispevke. To dejstvo v glav-
nem ne spreminja »astne liste« podruZnic, saj so imele praviloma najved po-
kroviteljev tiste z najvedjimi prispevki. Leta 1914 je bilo na Stajerskem 237
pokroviteljev, ki so vplafali vsaj 57400 kron. Ce upoitevamo, da jih je bilo
leta 1887 6 in da so do lefa 1918 nekateri od njih umrli in niso zajeti v ome-
njeni Stevilki pokroviteljev, potem lahko wsoti 183.863,53 priStejemo wvsaj %e
nekaj deset tisofev kron. Razen tega so prirejale podruZnice tudi veselice, plese
in podobne prireditve, katerih &isti dohodek je prav tako el vodstvu CMD v
Ljubljano. Ta denar ni zajet v gornjih Stevilkah.

Pogleimo $e malo drugo stran. Slovenska CMD je kupila grastine Kin-
hofen, v kateri je postavila svojo Solo v Muti, za 18.000 kron, posestvo v obgini
Studenei, namenjeno za nikoli ustanovijeno mariborsko osnovmo Zolo, pa za
17.800 kron. Strogki za ¥olo v Muti so zna%all leta 1912 427744 krone, torej
pribliZno toliko, kot je zbrala 9. s seznama podrufnie, stro¥kl za Stajerske otro-
Ske vrice CMD v Celju, Gaberju, Ormo¥u in Hrastniku pa so bili istega leta
preko 5000 kron.'® Samo tri tajerske podrufnice CMD so v vsem &asu svojega
obstoja zbrale ved denarja, kot ga je CMD porabila v enem letu za vzdrie-
vanje svojih zavodov na Stajerskem. Ti podatki nam dobro ilustrirajo, da je
mogla DruZba delovati samo na podlagi vseslovenske solidarnosti.

Zanimivo je tudi ugotavljati, kateri druzbeni sloji so sestavljali &lanstvo
CI\"ID. Popolne slike na podlagi danes dostopnega gradiva ni mogode dati, do-
loden vtis pa dobimo ob pregledovanju socialne sestave podruzniénih odborov.

" Holedar (Vestndk) ... za leto 1914, Liubljana 1912, str. 10¢--121.



ANDPREJ VOVKO. PODRUZNICE »DRITZEBE SV, CTRMN.A TN MRETODA: . . . 941

Zanimivo je, da je vodstve CMD zclo vzirajalo. da podrufznice v vsakolelnih
porodilih natantno navajajo poklice ¢lanov svojih odborov in trdilo. da bo to
zelo pomembno za zgedevino te na¥e narednoobrambne orpanizaeije!” Podru®-
nice so se tch priporogil belj ali manj zvesta driale, sstarce in mofke v vedii
meri kot smlade« in Zenske. Prav tako jeo ved podatkov o poklicih za &lane po-
druiniénih sofjih odborov« — predsednika, tajnika in blagajnika. manj pa 7a
»dirfr« odbore — namestnike predsednikov, tajnikov, blagajnikov, nadzorne
#lane in ostale.

Prit #ajerskih podrufnicah v obdobju 1885—1918 zasledimo od 858 imen
¢lanov so%jih odborove navedbo poklicev pri 638 od njih (74 %), pri 1346 Flanih
»¥iréih odborov« pa le pri 589 od njih {48%/0). V celoli ima od 2204 navedrn
peklic 1227 adbornikav (56 %/%). Teh stevilk seveda ne moremo jemali do pike
natanino, saj je mo¥no spregledati kakepa odbornika, posebno tiste, ki =o v
razliénih obhdobjih svejega Zivljenja delovali v ved podruznieah, ter Zenske
cdhornice, ki so delovale najprej z dekliskim, po poroki pa z moZevim pri-
imkom. Odbornike. ki s¢ delovali nekaj &asa v oFjih in nekaj v &ir#h ndborih.
smo zajeli v prvih, seveda pa se tudi tu mo¥ne razne manjSe napake. Do na-
slednjih zakljufkov o poklieni strukturi #lanstva CMD na Stajerskem smo prizl:
terej na podlagi podatkev za priblizno petino od najvidjepa Ztevila tepa &lan-
stva, kar nam daje vsecno nekaj pravice sklepanja in delofenc %e kar realno
Oeeno stanja, & zlasti ker se v glavnem sklada s stanjem v drugih slovenskih

pokrajinah 7 izjemo Korofke, ki pa sploh pomeni odstopanje navzdel v vsch
pogledih.

nzii odbor predsednik Sirdi odbor

pokdic pred Do pred po pred po skupaj

1908 1908 1908 1908 1908 1908
uitelj a1 117 f 29 27 9 274
Quhovnik a8 § 42 2 22 2 129
Posestnik 17 19 10 12 22 13 101
trgovec 14 22 0 8 8 38 82
odveinik,
Odvetn. uradnik 23 7 11 4 11 12 53
Zdravnik 10 15 & 12 5 3 34
Veleposestnik 10 8 7 7 8 8 34
notar,
Notarski uradnik 12 9 5 4 3 2 26
Zelezniar,
Zelezn, uradnik 0 11 0 4 2 12 25
Uradnik 3 5 0 0 4 m 22
tainik, uradnik
Posojilnice 7 6 fn 0 5 3 21
davini uradnik 2 5 1 1 2 5 19
fupan 2 0 1 5 7 14
ob&inski in
9krainj tajnik 3 1 1 0 4 5 13
Witeljeva zena 3 2 0 1 [ 12
brofesor 3 q 0 2 1 q 12
trgovee in
Rosestnik 4 3 2 2 1 3 11
%dvetnikova Fena 2 7 1 4 1 1 11
TROVEeva Zena 1 t 1 0 2 3 10

" Kaledar (Vestnlk) .. . za leto 1905, 1.jubliana 1904, str. 12u.
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Ostali poklici so navedeni manj kot 10-krat. Tako se pojavljajo Studentje
9-krat v odborih, otrodke vrinarice (vzgojiteljice) Sestkrat, organisti sedemkrat,
prav tolikokrat po§tni uradniki. Parkrat ali enkrat samkrat se pojavljajo kom-
binacije gostilnidar in trgovec ter gostilni¢ar in posesinik, poklici delavec, ru-
dar, kovag, pek, krojaé, kljuéavnifar, modistka, rudnitka babica, brivec, to-
varnar, ravnate!j pivovarne, zastopnik banke =»Slavija«, upokojeni kustos
vseutilidéne knjiZnice, knjigovodja, poslovodja, gratak, graiéak in postar, eko-
nom, smladenié«, lekarnar, Zivinozdravnik, sodnik. Precej je navedb posestni-
gki sin ali héi, posestnikova Zena, odvetnikova héi, notarjeva Zena in héi, uéi-
teljeva héi, zdravnikova Zena in héi, sodnikova Zena in podobno, kar pri¢a o
takratnem poloZaju Zensk, ki so v druZbi z izjemo nekaterih zaposlenih, pred-
vsem uéiteljic, delovale le kot »podaljski« mozZ in oéetov.

Iz tabele vidimo, da v odborih podruzZnic odlofilno prevladujejo nekateri
poklici. Dale& prednjatijo uditelji, zlasti izrazito po letu 1908. Pred tem letom
prevladujejo duhovniki, ki pa se po znanih dogodkih leta 1807 skoraj v celoti
umaknejo. Izjemo pomenijo nekatere podruZnice, zlasti za Limbu} in rogaski
okraj, kier sta postala duhovnika po letu 1908 nekaj Zasa celo predsednika
podruZnice, kar je v slovenskem merilu velika redkost, nekateri duhovniki pa
so po letu 1908 obdr#ali svoje funkeije iz prejinjega obdobja. Nekatere podruz-
nice so v znaku izrazite prevlade dologenega poklica, tako celjska moska odvet-
nikov, celjska Zenska pa njihovih Zena. V Zenskih podruZnicah kot Ze omenjeno
poleg uéiteljic prevladujejo Zene in héere raznih vrst. Prav te Zenske podruz-
nice CMD so pomenile eno prvih stopnie uveljavljanja Zensk v slovenskem
javnem Zivljenju in so tudi zato zelo pomembne.

Sestava odborov podruZnic seveda ni v celoti odraZala poklicne strukture
podruznic samih, saj so bili ti gotovo prihranjeni za »odliéneje« &lane, vendar
pa so vanje gotovo pridli tudi predstavniki poklicev, ki so imeli v podruZnicah
vefino. Vedino élanstva so nedvomno predstavljali posestniki — kmetje in nji-
hovi druZinski élani, razen tega pa opazimo precejen deleZ Zeleznidarjev in
ZelezniZkih usluZbencev kot tudi rudarjev in rudarskih uslufbencev. Nedvomno
zanimiv je obstoj mariborske Zeleznidarske podruinice CMD, ki je delovala do
leta 1918, potem pa so se njeni &lani pridruZili mariborskima Zenski in moski
podruznici. 18

V prvem delu pregleda delovanja Stajerskih podruZnic CMD smo %e na-
glasili njihov pomen kulturnih in narednoprebujevalnih sredi3é. Za svoj na-
stanek pa so le-te potrebovale svoja »kristalizacijska jedra« — narodno osve-
5¢ene posameznike, ki jim je uspelo postopoma zbrati okrog sebe vedje ali
manjse Stevilo somidljenikov, ki so jih s pritegnitvijo v podruZnice narodno
osvestill. Véasih jim ta postopek tudi ni uspel, kot smo Ze omenili pri »mrtvo-
rojenih« podruZnicah CMD.

Nekatere podruznice CMD so bile izrazito »druZinske zadeve«. Taka je blla
nedvomno podrufnica v Vojniku, zasluge zanjo pa je imel uéitelj Anton Bre-
zovnik. Videli smo Ze, kak$no teZo je imelo uéitelistvo v »DruZbi sv. Cirila in
Metoda«, vemo pa tudi za narodno-prosvetno delovanje tega stanu v zgodovini
SIOVPE}SREga naroda, ki ga moremo primerjati le z delovanjem slovenske du-
hovi&ine. Brezovnik se je rodil 30. maja 1853 v ob&ini Vrhi pri Slovenjgradcu.
Zlaradi njegovega slovenskega preprianja so ga izkljudili iz 8. razreda celjske
gimnazije. Konéal je gra¥ko uéiteljisée, udil v Pusavi, v Framu, leta 1884 pa
prifel za uéitelja v takrat povsem neméurski trg Vojnik Tu je uZiteljeval vse
do svoje preddasne upokojitve leta 1897 in zaradi svojega slovenskega prepri-

str 69“ F. Skul}, 3 potovanja po severnl mejl, Koledar (Vestnlk}... za leto 1825, Ljubljana 1924
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tanja dobival bree avstrijskih oblasti. Tako mu kljub vzornem sluzbovanju niso
dali naslova naducitelja.

Bil je vsestranski delavec: mladinski in humoristitni pisatelj. sodelaver
pedagodkih casopisov in revij, voditelj »Utiteljskega drustva za celjski okraj-
ter uéiteljski zastopnik v celjskem okrajnem Zolskem svetu od 1889 do upo-
kojitve.

Po upokojilvi je ustanovil pesojilnico, ki je bila Slovencem v Vojniku in
okolici pomembna gospodarska opora proti Nemcem in neméurjem. Ker v tem
trgu najprej ni bilo mogoge ustanoviti podruZnice CMD, je sodeloval pri njeni
ustanovitvi v bliznji Skofji vasi. Ko je ta zaspala, je bil pebudnik ustancvitve
podruinice CMD v Vojniku, ki je bila, kot smo Ze omenili, »druZinska zadeva«
Brezovnikov. Brezovnik se je v Vojniku porofil s hierko ene od redkih slo-
vensko-zavednih rodbin Vrefarjevih, v vojniskem podruZzniénem odboru pa so
poleg njega delovali $e sinova Mirko in Viado ter hterke Olga in Cirila. Cirila
Je bila e osnovnoiolka, va CMD pa je zbrala okrog 6000 znamk. Zbiranje znamk
je pomenilo enega od virov finantnih sredstev za CMD.”®

Videli smo #c¢, da so v $tajerskih podruZnicah CMD igrali pomembno viogo
odvetniki, toliko bolj, ker so bili neodvisni od drzavnih in deZelnih oblasti. V
btujski moiki podruznici je deloval in ji dolgo let predsedoval odvetnik dr. Fran
Jurtela. Njegova zasluga je bila, da je pridel plujski okraj iz nemskih v slo-
venske roke. Deloval je tudi v graskem deZelnem zboru, kjer je bil 23 let po-
slanee in 15 lel namestnik dezelnega glavarja. V Ptuju je ustanovil Hranilno
in posojilno drustvo, nateloval pa je tudi tamkajénji ¢italniei.?

Podobno kot Jurtela sta delovala v Celju dr. Anton Boii¢ in v 5lovenskl
Bistriei dr. Urban Lemez. Oba odveinika nista predsedovala samo podruini-
tama CMD v svojih krajih, ampak BoZi¢ 8¢ Zadruzni zveri in Mestni hranilnici.
Lemez pa je sodeloval pri ustanovitvi Citalnice ter Posojilnice in Sokola v
Slovenski Bistrici.™!

Podobno kot slovenski odvetniki so deiovale tudi njihove zene. Kol primer
takega delovanja navedimo Vido Horvat, #eno ptujskega odvetnika dr. Tome
Horvata. Rojena je bila v znani Lapajnetovi utileljski rodbini v Krékem in
tudi sama po poklicu uéiteljica. Zelo je bila zasluZzna za uspcehe ptujskih po-
druinic CMD.2

Podobno kot odvetniki so delovali tudi notarji. Avgust Drukar je v CMD

eloval Je kot notesski kand.cal, Bl je blagajnik CMD podruZnice v rodnem
fanju. Ko se je leta 1905 preselil kot notar v Gornji grad, je tudi pr1 tam-
aj$nji podruznici opravljal blagajnidke posle, ustanovil pa je $e ensko po-
TUZnico v tem kraju, ki ji je naéelovala njegova zena Marija. V podruinicah
“MD je deloval tudi na naslednjih postujah svoje sluzbene poti v Laskem
v Celju, kjer je leta 1930 tudi umrl.?® Podobno kot Drukar je deloval Avgust
Oliek. V Slovenskih Konjicah je bil tajnik in podpredsedmik tamkajsnje po-
v;lcll:mcu, po preselitvi v Radlje, takraini poneméeni Marenberk pa je prevzel
tvo vsega nurodno-suliurnega dela v tem kraju.®!
_Zavcdni Slovenec dr. Fran Firbas je deloval kot notar v BreZicah in v
igr}llbf_)l‘m pri &emer je imel hude nasprotnike v Nemcih in nem{urjih. V Bre-
ah je ustanovil podruznico CMD in Citalnice.?

st 5; .‘3" B. {Ante Begl, Anton Brezovnlk, Koledar (Vestnik] ... za lela 1925, Ljubljans 1924
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i Koledar (Vestnlk) ... za lete 1927, lL.jubljana 1928, str. 85.

" Koledar (Vestnik} ... za leto 1934, 1.jubliana 1933, str. BO—AL.

" Kaledar (Vestnik} . .. za letn 1%27, 1.Jubljana 1926, stir. 84 385

" Koledar (Vestnlk) . .. za leto 1931, l.jubliana 1930, =1r. 90—91

“ Koledar (Vestnlk) . .. za leto 1932, Ljubljana 1931, str. 85,
Koledar (Vestnlk} . .. za leto 1931, 1.Jubllana 1930, slr. B5.
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Medtem ko je bilo do leta 1908 v odborih podruznie veliko duhovnikov,
jih moremo v naslednjem obdobju prelteti na prste. Eden tistih, ki so e na-
prej delovali v CMD, je bil dolgoletni predsednik mariborske moske podrui-
niee dr. Anton Medved. Bil je sicer profesor verouka na mariborski gimnaziji,
zaveden Slovenec, cenjen pisatelj in govornik. Bil je odbornik posojilnice, Ci-
talnice ter Zgodovinskega druitva. Osebno je bil zelo strpen, kar mu je prineslo
Mahnitev otitek katoliskega liberalizma. Rodil se je 6. 12, 1862 v Gorici pri
Brestanici, umrl pa 26, 2. 1925 v Mariboru.?¢

V sovrainem nemsSko-nemskutarskem ier neosvestenem slovenskem okolju
je bila vsaka posamezna zavedna slovenska hi3a zelo dragoeena. KakSen vpliv
je imela, jasno kaZe primer Dimnikove gostilne v Trbovljah in delovanje go-
spodinje te hije Ane Dimnik, ki jo je pisatelj Vladimir Levstik oznadil kot
»slovensko mater«. Rodila se je 12. julija 1852 v Hrastniku v stari Pintarjevi
kmedki rodbini. V 50lo je hodila v Trbovljah, kjer je bil v tem &asu le en za-
veden Slovenec: zupnik Hasnik, poleg njega pa Se hrastnifki gostilni¢ar Frane
Ros. Ta dva sta Ani in njenemu bratu Alojzu vecepila narodno zavest, pri Rosu
sta brala svoje prve slovenske knjige in ¢asnike, hodila sta na slovenske tabore.

Leta 1875 se je Ana poroéila s Francem Dimnikom. Odprla sta gostilno,
prvo zavedno slovensko hiSo v Trbovljah, ki so bile sieer popolnoma v rokah
nemSkega kapitala in s tem tudi nemskega vpliva. »Boljdi« ljudje v tem
kraju so govorili le neméko. Dimnikova sta mogla vztirajati v tako sovraz-
nem okolju le zaradi svoje izredne odlofnosti, duSevne in telesne trdnosti ter
humorja. Ana Dimnik je bila pravo srce slovenstva v Trbovljah, Poznala je
vsakega domacdina v revirjih kot tudi njihovo krajevno zgodovino. Gospodinjam
je pomagala s semeni, domaZimi zdravili in nasveti, jemala brezpladno na sta-
novanje pomoli potrebne nesrefneze, npr. goriSke begunce ali ruske vojne
ujetnike, nikakor pa ne poklicnih beradev in lenuhov.

Narotena je bila na vse slovenske fasopise, imela bogato knjiZnico in oboje
je bilo vsakemu na razpolago. Ko je bila v Trbovljah leta 1887 slovenska
razstava, so le pri Dimnikovih izobesili slovensko zastavo, ¥ Dimnikovi hisi je
bila obtinska pisarna, Ana pa je mnogo pripomogla, da so prifle Trbovlje na
obtinskih volitvah leta 1894 v slovenske roke.

Ta volilna zmaga je odlodilno vplivala na razvoj trboveljskega slovenstva.
Iz krozka slovenskih fantov in moZ, ki so se zbirali v Dimnikovi gostilni ter
Prepevali slovenske narcdne ter umetne pesmi, se je razvile prve slovensko
druitvo v tem kraju »Zvone.

Dimnikova je bila ilzredno poZrtvovalna »eirilmetodariea«. Sodelovala je
pri ustanavljanju moske podruZniee CMD ter ustanovila Zensko podruZnico, ki
i1 je dolga leta predsednikovala. Po njeni zaslugi je ta podruZniea zbrala veliko
denarnih prispevkov, Dimnikova je med svojimi prijateljieami pridobivala &la-
nice CMD, ki jih je vodila s seboj na letne skupstine te drudbe. UdeleZevala
se je mnogih narodnih prireditev in sokolskih zletov. Med drugim je bila leta
1891 ma Velchradu in v Pragi, leta 1910 pa se je udeleZila izleta v Beograd,
ki ga je priredil »Ljubljanski Zvon«, kar so ji avstrijske oblasti kasneje tudi
otitale, Se zlasti v zadetku prve svetovne vojne.

V zasebnem Zivljenju je kljub svojt dejavnosti v narodnih drudtvih vel
kot 16 Jet skrbela za svojega bolehnega moZa, po njegovi smrti leta 1901 pa
sama vodila gospodarstvo ter vzdrzevala sina Janeza, ki je Ztudiral pravo.
Umrla je 27. 1. 1921, v Trbovljah pa so ji priredili veli¢asten pogreb.2®

* Koledar (Vestnlk)... za leto 1928, Ljubljana 1825, str. 59.

Slovenskl blografskl leksikon I, Ljubljana 1925—1932, str. T8--73.

str 3;lflad"“1" Levstlk, sSlovenska matis, Koledar (Vestnik)... za leto 1922, Lfubljana I9ZL
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Podobno vlego kot lrimnikova je imela v St Lovrencu na Puharju Bre-
zoénikova hisy. Brezotniki so bili velikt kmetje, oziroma wveleposesinikic v
Jeriku podruzniénih sexznamov CMI). Marija Brezoénik je naéclovala tamkajinji
Zenski podrusnici od ustanovitve do njene preosnove v medano, ko je pred-
sednikovanje prevzel njen sin Karel. ¥ oidberu podiruznice je delovala tudi héi
Katica.m

Solski vodja CMD Eole na Muti Anton llren je po vojni zapisal, da so sio-
vensivo v treh obéinah Zgornje dravske dolhine vedrievale tri zavedne sioven-
ske rodbine: Paherniki v Vuhredu ter druzini Antona Mravljaka v Vuzenici
in Franja Mravljaka pri Sv. Antonu na Pohorju. Pripadniki vseh trch rodbin
50 sodelovali tudi v CMD.

I3uia slovenskega narodnega gibunja v Rudah je bila Ema Goridek, cna
lamkajinjepu zdravnika Gasparja. Rodila se je 3. 4. 1853 v Gradeu v druzini
Slovenea, mestnega blagajnika Ivana Pelelina. Domaéa hisa je bila zbiralisee
Bragkih Slovencev, zlasti dijastva. Leta 1880 je prila z mozem iz Celja v Ruse,
ki s0 bile takrat ¢ v nemikih rokah. V tem kraju je e zivetarilo »Kmeisko
braing druitvos, ki sta mua vdihnila novega zivljenja, prircjala igre in ve-
Selice in marsikoga narodnostne zdramila. Ema Gorisek je bila v ¢asu stare
Avstrije edina predscdnica podruznice CMD v Ru$ah. Bila je zelo iznajdijiva
Pri prirejanju veselie v korist Druzbe, znala pa je za sodelovanje pridebiti eclo
tiste, ki so bili CMD sovrazni, na primer tamkajdnjega kaplana. Umrla je
B.1. 1923 v Rusah®
i Vrsta zasluznih stajorskih seiribmetodarjeve 2 zgornjimi e zdaleé ni iz-
Crpuna. Govoriti bi mogli o celjskem fevljarskem mojstru Martinu Koljdku,
Podpredsedniku podruinice na lircgu, o ucitelju Radu Kopitu, blagajniku po-
drugnice v Lelau, uéitelju in zasluinemu pionirju planinstva Franu Kocbekuy,
Podprcdscdniku podruznice v Gornjem gradu, o ¢udagkem odvetniku in gra-
Staku dr. Jakobu Pirnalu, predsedniku velenjske podruinice CMD, ki je v
Cporoki valil Druzbi vse svoje premozenje, 0 mariborskem odvetniku dr. Franu

osini, ki jc deloval v celjski in mariborski mogki podruznici kot tud: v glaw-
Nem gdboru CMID, in &c o mnogih drugih. Vsceno pa so vsaj ti, ki smo jih
Prikazali, v doloteni meri ilustrirali delovanje CMD in ozraéje na Stajerskem
¥ zadnjih desetletjih cbstoja habsburéke munarhije.

Ob zukljutku naglasimo, da jo bil glavni namen tega prispevka imenski
ter gtovileni prikaz delovanja snovihe tajerskibh podruznic CMD. Celovity oris
de]_()vanja Druibe v ic¢j slovenski pokrajini bo nioral zajeti se delovanje tain-

A)8njih $ol in vricev, dejavnost vodstva CMD, kot tudi opredelitev vloge
pl‘UEbo v tej pokrajini v takratnih zgodovinskih razmerah. Pri tem zadnjem
:le treba seveda upodtevati okvire Druzbe, ki so jih ji dolotala njena pravila
asebnega $olskega narodnoobrambnega drustva ter prevladujoéa liberalno
;Sm"l'jtnii razrednn struktura njenega vadstva in »odliénejiih« ¢lanov. Njeno

EI0‘~"anjo moramo vrednotiti v primerjavi 2 drugimi kulturnimi, pa tudi go-
SPodarskimi slovenskimi orpanizacijumi na Stajerskem, saj je bilo narodno
prel?ujanjo tamkajinjih Slovencey nujno puvezano z njihove gospodarsko ne-
:k Visnostjo vziroma z lomljenjem socialnoh spon, ki so jih vezale na gospodar-

9 previadujoée nemstvo. Prikaz bi moral zajeli najmradnejsi izraz iz te pre-

Mip Kompaljski tAntim lreny, Ofe ln mati Mrsvljak, Olimejnemu narodnemu parn v spo-
+ Kaledar ¢(vestniky. .. za 1ot 1920, Ljuhiljana 1918, slro bl LH

Str 48Fr,“1“° Mravljak, Marija lahernikova, Koledar (Vestnik) ... za leto 1925, Ljublinna 1924
45

1934 :f”mp‘-‘l.[-‘ikl {Antun liren), Franjo Miavljak, Keledar (Vestnik) ... 78 lele 1825, Lfubllana
TS

BN

M NUNL, Ema dr. Gurldckova, Koledar (Vestnikl... za lelo 1924, Tjubljana 1923, slr. 46 —48.
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moéi izvirajotega nemikega raznarodovalnega nasilja v habsburski monarhiji —
delovanje napadalnih druitev Schulvereina ter Siidmarke. Tako zastavljen oris
pa seveda ni ne kratkotrajna, ne lahka naloga.

LES SUCCURSALES DE »L’ASSOCIATION DE SAINT CYRILLE ET METHODE«
(CMD) DANS LA STYRIE, FONDEES PENDANT 1307—1818

Résumé

L'assemblée annuelle de »L'associatlon de Saint Cyrille et Methodes (CMD) en
1907 A Bohinjska Bistrica était le moment le plus décisif du changement subit dans
son développement du temps de FAuiriche-Hongrie. Elle se passa dans une aimo-
sphére orageuse et elle mit & fin définitlvement 4 la manlére sconeordataire« attardée,
qui ¥ eut lien, surtout selon le mérite de son président Tomo Zupan. A Vélection du
comité de direction CMD les adhérents 4 le partl llberal remporiérent la victorie
et s'emparérent de entlérement de la conduite. Un role important & ce »coupe joualent
les adhérents an mouvement national-radical avee dr. Gregor Zeriav 4 la téte, 1l
étalt nommé secrétalre de 1'Assoeiation 4 1'assamblée mentlonnée cl-dessus. A cause
de eela la plupart du clergé et de Slovénes catoliques abandonnérent l'association.

Malgré tout la CMD se modernisa consldérablement aprés 1807 et déploya de
l'actlvité, qul se manifesta par la fondation d'une série de succursales nouvelles.
Dans la Styrie slovéne 4i ¥ en avalt 58. Leurs aetlvité et leurs développement sont
évidents des tableaux statistiques et des tableaux de noms, gui servalent comme
supplément 4 la publication du développement des suecursales styriennes jusquau
1907,

Le déveioppement efflcace des nouvelles suceursales CMD était violemment in-
terrompu par la premiére guerre mondiale.

On peui irouver des indieatlons complémentaires de l'activité des suceursales
styriennes CMD jusqu’'au déclln de l'Autriche-Hongrle dans la liste des membres
et des contributions, dans la rang-liste des meilleures succursales de ce pays-la et
par les indicatlons de la structure professionnelie de leurs comités. Ll'activité des
succursales styriennes CMD est aussi illustrée par des biographies conclses des mem-
bres CMD de grand mérite,

Le but du traité est avant tout de faire la déscription de l'activité des nouvelles
succursales styriennes, bien qu'il contient aussl des élément de l'6valution entiére
de Yactivité de CMD dans la Styrie. Le traité entler sur cette questlon ne sera ni
facile ni de courte durée.
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KNJIZNICA SLOVENSKE KRSCANSKO-
SOCIALNE ZVEZE IN PROSVETNE ZVEZE
V MARIBORU

Bruno Hartman*

UDK 627.2{091}:374.7:329.11(497.12 Mb)

HARTMAN Bruno: Knjiinica Slovenske krifanskosocialne zveze
in Prosvetne zveze v Mariboru. (Zusammenfassung: Bibllothek des
Slowenischen christlich-sozialen Verbandes und des Bildungsver-
handes In Maribor.) Casopis za zgodovine in narodopisje, Maribor,
52 -17¢1981)1, str. 97—116,

lzvirnlk v sloven., povietek v nem., lzvledek v sloven. 1o angl, & sllk, 3
preoglednlce.

Kulturnozgodovinsk! prispevek obravnava nastanek osrednje knjlfnice
slovenske Kritansko-soclalne prosvetne organlzaclje na Stajerskem 5 sede-
iem v Marlboru leta 1906 ter njeno viogo prl narodnem osveitanju staler.
skih Slovencev pred prvo svetovno vojsko. Po zlomu avstro-ogrske monar-
hije v Prosvetno zvezo prelmencovana Katollika prosvetna organizacila je
svein osrednjo knjlinileo le pofas! kreplla. Od leta 1929 dalje pa se Je pod
izvedenskim vodstvom prof. dr. Franca Sudnlka kot Javna lludska knjid-
nica s kvalltetnim, predvsem slovensklm knjliinlm fondom naglo lzobllko-
vala v pomembno mariborsko bibliotedno ustanovo.

UDC 027.2(091):374.7:329.11(497.12 Mb)

HARTMAN Bruno: The Llbrary of tbe Slovene Christian-Social
League and of the Cultural League at Maribor. Casopis za zgodo-
vino in narodopisje, Maribor, 52=17(1981)1, p. 97—114.

Orig. In Slovene, summary In German, synopsis in Slovene and Engl., 6
plct., 3 tabi.

The cultural-hlstorlcal contrlbution treais the rlse of the ceniral llbrary
nf the Slovene Christlan-Soclal cultural organlzatlon In Styria with the
Eeat In Maribor In the year 158 and lts role at the awakenlng of the
natlonal consclousness nf the Styrian Slovenes befnre the First Woild War.
After the break-down of the Austro-Jiungarian monarchy the Cathollc
cultural organizatlon, changlng Its name Into the Cultural League slowly
strengthened lts central llbrary. Slnce the wear 1929, under the expert
leadership ot Professor Dr. Franc Susnlk 1t has formed itself qulckly ag a
publle naticnal Library with above all a Slovene book-stock of quallty lato
an lmportant Lbrary establlshment of Marlbor.

1 Na Slovenskem Stajerskem so bile v preteklem stoletju ponekod ustanov-
Jthe farne knjiZnice; ponavadi so jih vodili kaplani. Knjifnice so imela tudi
2tolidka bralna drudtva po dezeli, vendar so bila le na redko posejana po njej.
; e je v devetdeselih letih na Slovenskem zatelo $iriti katolisko politiéno gi-
ane, Se je v njem 1. 1897 izoblikovala Slovenska kri¢anskesocialna de_lavska

€za, katere idejni pobudnik je bil dr. Janez Evangelist Krek. Zveza je leto
H‘_“--‘_\_\__‘—‘———_

* Dr. Brunn Harirman, ravnatel] Univerzlietne knjlinice Marlbor.
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kasneje iz svojega imena izpustila oznako »delavskae, s &imer je Zelela zajeti Ze
druge, nedelavske somisljenike, ki so pristajali na kritanskosocialni nauk. Slo-
venska krstanskosocialna zveza (SKSZ} je svoje delovanje vse bolj usmerjala v
Yjudsko prosveto, zato so jo 1. 1902 vsebinsko preoblikovali v zvezo slovenskih
katoliskih nepelitiénih drudtev.! Namen zveze je bil zasnovati v vsaki slovenski
Zupniji prosvetno druitvo, ki bi vodilo vse podeZelsko izobraZevalno delo na
katoliZki osnovi. V teh drustvih naj bi bila velika vioga odmerjena knjiZnicam.

L. 1902 preoblikovana SKSZ je imela svoj 3tajerski pododbor, ki je bil
jzredno delaven. Tisto leto je bilo na Stajerskem Ze 26 katolidkih izobrazeval-
nih drustev, 1, 1903 30, v poslovnem letu 1904/1905 jih je bilo 38 (z 2503 Zlani),
v letu 1905/1906 je njihovo Stevilo naraslo na 45.2

Septembra 1905 je bilo v Mariboru zborovanje SKSZ s celotnega sloven-
skepa ozemlja. Na njem so razpravljali o vseh oblikah ljudskoprosvetnega dela.
Clan katoliskega akademskega drustva Zarja v Gradcu Franc Kotnik je raz-
pravljal o Izdajanju in raziirjanju ¢asopisov, knjig in poljudnih knjiZie, ¢lan
katoliskega akademskega druitva Danica z Dunaja Vinko Marinko pa o temi
Kako organizirati branje &asopisov in knjig.® Zveza je torej tisku in knjiZni-
cam pripisovala veliko moé pri Sirjenju kriZanskosocialnih idej.

Leto dni kasneje je bil 29. novembra 1906 v Mariboru v prisotnosti dr, Ja-
neza Ev. Kreka ustanovni ob&ni zbor »Slovenske kritanske socijalne zveze za
Stajersko« s sedefem v Mariboru. Pravila zanjo je ces. kr. namestnistvo v Grad-

cu odobrilo dne 20. oktobra 1906 s spisom 5t @223 R

Namen zveze je bil »zbirati krifansko mislefe Slovence, vzgojevati jih
v kriansko-socijalnem in rodoljubnem duhu, prirejati jim po3teno zabavo in
izlete; ustanavljati, zdruZevati in spopolnjevati nepolitina drutva krifansko-
socijalnih nacel med Slovenci, kakor: katolifka delavska drudtva, bralna in
izobraZevalna drudtva, mladenifka drudtva itd. ter iih gmotno in duSevno pod-
pirati«® Med sredstva za dosego zvezinega namena so naiteta predavanija,
pouk, zabavnt shodi, gledalifke igre in veselice in »lasina knjiZnicas.

Na obiénem zboru je organizaciji SKSZ porofal profesor mariborskega
bogoslovja dr. Prane Kovadi® in %e »posebe] govoril o nalogi kr&. socij. zveze
v Mariboru in okoliciz.® Zapisnik ob&nega zbora te naloge konkretneje ne opi-
suje, glede na kasnejde odborove ukrepe pa moremo sklepati, da je 3lo zlasti
za narodnoobrambno delovanje,

Med predlogi, izrefenimi na ob&nem zboru, je za podrofje knjiZnilarstva
vaZen tisti, ki govori, da naj se po moZnosti ustanovi v vsaki Zupniji »kako
aepoliti®no drustvo, kjer pa to ni mogofe, naj skuda kri& socij. zveza nadome-
stiti dru$tvo s knji¥nico in s predavanjie.

Na prvi odborovi seji istega dne po obénem zboru je bil izvoljen odhor,
v katerem je bil predsednik deZeini poslanec dr. Anton Korofec, podpredsed-
nik profesor mariborskega bogoslovija dr. Josip Hohnjee, tajnik Ferdo Leskovar
in blagajnik Zupnik Franc Spindler. To jedro odbora je delovalo vse do zatet-
ka prve svetovne vojske.

Kako visoko je zveza vrednotila vlogo knjiZnic za narodnoobrambno delo,
kaZe odlofitev prve odborove seje (na predlog kaplana Evalda Vratka, kasnej-
Sega Zupnika v St. Ilju in odloénega branilea tega narodnostno nadvse ogroZe-

! Erjavec Fran: Zgodovina katollikega glbanja na Slovenskem. Liubliana 1928, str. 154,

: ;‘sqr-ahej JoZe: Prosveitna zveza v Mariboru. — Ilustrovanl Slovenee 2(1926)273, 28. XI., str. 406

! af shod v Marlboru, - Na§ dom, Maribor 6(1905)18, 7. IX., str. L.

! gll'atﬁrnlapségvsﬁspl;% l‘:)l;siansko sacijaine zveze za Stajersko. V zaloibi zveze. {Maribor 190671

' Zaplsntk sej in obt. zborov Slovenske kik — ™MD
~ II 2, Zgedovinskl arhlv Ptu). tOdslej:vgg;;nikl g.xgozc..) zveze/Prosvetne mveze 10041924
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nega kraja), naj se ustanovijo »ljudske knjiznice v Pobreiju, Stiudencih, Mari-
boru in Kamniei«;' odloé¢iievy se nuvezuje na narodnoobrambne naloge, ki jih
Ju za Maribor sklenil ob¢ni zbor. Zu te knjiznice so nameravali zaprositi za
knjizne darove. Hkrali je bilo predlagano, naj se pri zvezi éimprej ustanovi
»socijoloska knjiZnicas, znanstvena knjiznica s politiéno in socioloske literatiro.

Odbor je ukrepal zelo hitro: dr. Franc Kovatit je v Slovenskem gospodarju
objavil poziv javnosti, naj daruje knjige za knjiznico SK$Z, kaplanu Evaldu
Vracku pn je bilo nalozeno, naj sestavi pravilnik za poslovanje knjiznic, »so-
vijoloska knjiznicar pa nuaj bi zatela poslovati 0 novem letu 1907 Dr. Franc
Kovaéie je sestavil puslovnik za potovalne knjifnice, odbor pa ga je odobril.?
FPotovalno knjiznico je Ze kar januarja 1907 dobil v Kamnico tamkaj$nji kaplan
Janez Huuptmann in zalel knjige izposojali. Sklenjeno je bilo, da se potovalni
knjiznici posljela tudi na Pobrezje in fexno, kar je imel urediti prof. dr. Karl
Verstovsek.™ Urednistve Slovenskega gospodarja je darovalo ved knjig Slo-
venskemu katoliskemu izobrazevalnemu drudtvu na Sludencih, ki se je osno-
valo 6. jaunuarja 1907, mnokiti pa se je zatela tudi zvezina knjiZnica. Zanjo in
za potovalne knjiznice so marali kmalu kupiti knjizno omaro. Odbor je za&el
zbirali tudi »osrednjo knjiznico za voditelje« {5 ¢imer je bila misljena »socijo-
loska knjiznicad)."

Na prvem obenem zboru zveze v ptujskem Narodnem domu 28. novembra
1907 je o knjiznienh SKSZ spregovoril zupnik pri Sv. Barbari v Halozah Franc
Gomilsek. O druitvenih knjiznicah je sodil, da so sredis¢a drustev: »Srefno
drustvo, sreéni udje, ki imajo bogato in lepo urejenc knjiznico.« Priporocal je
encino urcditev knjiznice po skiepih in navoedilih mariborskega shoda SKSZ
L 15805, ki so bili objavljeni v »Druilvenem koledar¢ku za 1906«. Razvrstitev
knjig v katalogni knjigi in v knjizni omari naj bi bila tak$nale: »A) Zabavne,
E) Nabozine, C) Kraje- in zivljenjepisne, zgodovinske, C) Prirodoslovne, gospo-
darske, socialne in D) Razne.«' Knjige naj bi knjiznitarji izbirali po »imeniku
Zu drustvo primernih knjige, ki pa je izdula ljubljanska SKSZ, za mladinske
knjige pa naj bi se ravnali po popisu z ocenami, ki ga je pripravil kanonik
Anton Krrit.

Nu obénem zboru je tekla beseda tudi o farnih (zupnijskih) knjiznicah, ki
50 bile sestawni del cerkvenega delovanja. Sklenili so, da naj katoliska izobra-
Ztvylna drudtva, tnre) sekularne ustanove, prevzamejo v upravljanje farne
k“.ii:'mir:t.ﬂ.l, ¢e ljudje ne zahajajo vanje izposajat si knjige. Vendar pa je obéni
Zbor opnzoril, da je treba dobro paziti na knjiZnice, kar naj bi epravljali deka-
nijski odbori SKSZ; v knjiznice naj b sc ne vrinile »brezbazne knjigee.

Na prvi odberovi seji po plujskem obénem zboru je bil v novo konsti-
lniranem odboru za knjiznitarja asrednje zvezine knjizniec izbran mariborski
korni vikar in katehet Janez Evangelist Kaciper."® Zatele so se pospeiene pri-
Prave za ureditev osrednje knjiznice SK8Z v Mariboru. $ Slovensko dijusko
Zvezo, organizacijo katoliskih srednjedoleev, ki je tudi zbirala knjige za narod-
Nestno ogrozene kraje, se je SKSZ dogovorila, da jih bo ona razdeljevala, »ki
Poznu boljde razmere«. Prav tako jr zveza obvcestila vunjo vkljutena izobra-
“evalna drustva, naj ji posljcjo knjige, ki iih ne potrebujejo, da jih bo odpaslala
YV narodnostno ogrorene kraje. Za nakup knjig je zveza dajala denar; razmislja-

Xapisnik 1oedborove seje 20 novemben 1906 — Fapisnik] SHEZL

Y Yapismk 2 wibnrave seje Bolerembia 1996 — Aanisniki SKSE,

‘: Zopisnik 4. adhacnvie sepe 19 depembra 1908 - - Zapisnik) SKBZ

1 _f-“p{_-‘-ll_lk 12 rwlbcove seje 14 rarea 1807, — Zapisniki SKSZ._

L Fapisnik 1y.odburove seje 31oktobra 1007 — Zaplsnlki SKSZ.

o O buautih nalugsh SKSZ. - - Nag dom, Marlbor, 70180725, 12. XIL, str. 1—2.

' Zapisnik 1. odbamive Leie 28, povembra 1807 — Fapisniki 3KSZ.

Q Janes Bv. Koelpr plef: 8T1. 1, str. 463 .
Personalstand des Bistums lavanl In Steiermark fiir das Jahr 1908, Marburg 1908, slr. 46
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Prodeije Tiskarne sv. Cirila na Ko-
roski cesti 5 v Marlboru, ¥V prvem
nadstropju je od 1908 do 1922 delo-
vala osrednja knjiZnlea maribor-
skfs a%l)(sz (Posnetek iz énsa okrog

Ia je, da bi v ta namen uporabila tudi kaj denarja od izkupi¢ka rom'anj, ki jih je
prirejala z vlaki Za knjiZnidarje izobraZevalnih drultev je pripravljala knji-
goveski te€aj; iz vsake dekanije naj bi priel po eden, pouc‘.eval pa naj bi ugi-
telj knjigove&tva iz celjske orglarske Sole."

. Zvezni odbor je dajal za osrednjo kn]1imco vezah knjige, si obetal zanjo
ur edm lokal v prominentno lociranem mariborskem gradu,!®* konno pa ga na-
gel v 1. nadstropju stavbe na Korodki cesti 5, kjer je bila Tiskarna sv. Cirila
in je imela sedez SKSZ. KnjiZnica je zafela poslovati na praznik 15. avgusta
1908.1%8 Malo pred oivoriivijo.je nakupila za 500 K novih knjig; o njej je do-
pisnik NaSega doma sodil, da je sgotovo s knjigami najbolj3e zalofena knjiZnica
na Spodnjem Sta:erskem« 18 kar ]e za javne knjiZnice tudi drZalo, za slovenske
in nemske,

Osrednja knjiZnica SKSZ je imela' slovenske, hrvatske in éeéke knjige.
Clanarina je znagala 2K, & _jo je bralec plagal naenkrat, s1cer pa mesedno po
20 vinarjev. Za vsako'i 1zposo:eno knjigo je bilo-ireba plagati 2 vinarja. Kmlimca
je bila za bralce odprta vsak dan od 19" dalje, ob nedeljah in praznikih pa od
10t do 11® dopoldne.'?

" Zaplsnik 8. redne seje 4. Junija 1908. — Zapisniki SKSZ,
"Gl op. 14,

» KnjiZnica SKSZ. — 8 Gosp 42(1902)33, 13. VIIL,, str, 3.

1 Knji¥nica SKSZ. — Nai dom 8{1908}18, 20, VIIL, sir. B.

W Knjiznica SKSZ. — 8 Gosp 42(1908)1, 13, VIIL, str. 3.
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Janez Evangelist Xoelper, mariborskl
stoini vikar n knji¥nléar osrednje knjiz-
nlee SKSZ v Marlboru v letih 1908—1514,

{Posnetek 1z &asa okrop 1. 1905.)

Na isti dan, ko je odprla vrata osrednja knjiZnica, je bilo v narodnostno
ogroZzeni predmestni cb&ini Leitersherg-Kréevina ustanovljenc katolifko izo-
braZevalno drustve,!® za katero je zveza pripravila knjige!*

Osrednja knjiZnica si je nakupila posloven]ene povesti nemskega katoliZke-
ga pripovednika Josepha Spielmanna, odkuplla je upokojencmu naduditelju
Adamifu iz Vojnika ve& letnikov Doma in sveta, Slovana, Slovenke, mohorske
Slovenske veternice, Hrvatski rjetnik in dva dela Cecilije, Zupnik Skodir pa ji
je podaril vedje Stevilo knjig.?® Zvezni odbor je dodeljeval knjiZnici ve&je vsote
denarja in pooblastil predsednika dr. Antona Koro%ca in Zupnika Franca Spin-
dlerja, naj nakupita knjig in dasta napraviti knjiZna stojala.?* V poldrugem
mesecu {15, avg—D5. okt) je knjiZnica izposodila 457 knjig in se tudi gmotno
dobro obnesla, tako da je odbor sklenil, na] se knjiZnica odtlej vzdriuje iz last-
nih-dohodkov. o

Na ob&nem zboru SKSZ za Sta]ersko 29. novembra 1908 ie podpredsedmk
dr. Josip Hohnjec %e mogel porofati, da se je v Mariboru ustanovila ljudska-
knjiZnica »z velikim 3tevilom knjip, ki se prav pridno prebirajo«. Osrednja
knjiZnica je Stela 4370 knjig, poleg tega pa je zveza vzdrZevala 3e sedem knjiz-
nie, skoraj vse na narodnostni meji; v njih je bilo 524 zvezinih knjig, take da je
celotni knjiZni fond zveze zna$al 4894 knjig.** Ko 50 na obZnem zboru razprav-

" Novo druftvo, — Nad dom §{1908)18, 20. VIIL, str. 5,

" Zapisnlk 11, odborove sefe 1, oktobra 1908, — Zaplsnik]l SKSZ,

:: é?plsnizla 10, odborove seje 3. septembra 1908, — Zaplsnlkt SKSZ.
op

1 Nai dan. — 5 Gosp 42(190048, 28, XI., str. 1—2,
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ljali o »obmejnem delu¢, so sklenili, da bodo tam, kjer ni mogoée ustanoviti
izobraZevalnih drustev, vzdrievali ali podpirali knjiZnice: sNa$ cilj je: v vsako
hi%o slovenski &asnik ali slovensko kniigo!«*?

Ker so mariborski Nemeci naértno poskuZali germanizirati mariborsko oko-
lico in je Schulverein (nacionalistino nemésko Zolsko druftvo) poslal ljudskim
folam na PobreZju, Studencih, v St. Ilju in v Pekrah »lepo %tevilo nemgkih
mladinskih knjig, katerih je prvi namen ne odgoja v kriZanskem in avstrij-
skem duhu, temve odgojitev ponajved slovensko mladino za ,nemsko misljenje
in &utenje‘s, tako je pisala mariborska StraZa, je SKSZ naroiila vetje Stevilo
mladinskih knjig in glasil (Vrtec, Angeljéek, Detoljub itd.}** in olajSala reZim
izposoje za mladinsko literaturo. Skrb za to izposojo je prevzel profesor mari-
borskega bogoslovia dr. Franc Lukman. KnjiZnica je postala tudi ud Zgodo-
vinskega drustva za Slovensko Stajersko.?

Tretji obni zbor SKSZ, bil je v Smarju pri Jelfah 19. decembra 1909, je
ugotovil, da je zveza takrat &tela Ze 120 drustev, ki so imela v svojih knjiZnicah
21.837 knjig. O mariborski osrednji-ljudski knjiZnici sicer ni bilo poroéila o nje-
nih fondih, povedano pa je bilo, da je imela v preteklem posloviiem letu (1909)
230 izposojevalcev, ki so si izposodili 2320 knjig. Zveza je povedala &tevilo ob-
mejnih knjiZnie, ki jih je vzdrZevala, na deset; v njih je bilo 744 njenih knjig.?®

Leta 1810 so v osrednji knjiZnici spremenili urnik poslovanja: od okiobra
dalje je bila knji¥nica odprta ob Zetrtkih od 16h do 18%, ob nedeljah pa od
g8h do 101, pri &emer se je ravnala po razporedu nedeljskih ma%® V zagetku
1. 1911 je zveza postavila posebno nabavno komisijo za svojo osrednjo knjiZnico.
Vanjo so bili izbrani predsednik zveze dr. Anton KoroSee, predsednik prof. dr.
Josip Hohnjec in tajnik Ferdo Leskovar

Cetrti zvezin obéni zbor v Mariboru 6. aprila 1911 je mogel ugotoviti, da
se je #evilo drutev zvifalo na 133. O osrednji knjiZnici je bilo sporofene, da
se je je »pnsluZzevalo 260 izposojevalcev, ki so si izposodili 2542 kaiige, KniiZni
fondi so se v poslovnem letu povetali za 877 knjig. od katerih so jih »rodoljubix
podarili 850. Osrednja knjiZnica je ob ob&nem zboru #%tela 6800 kniig, na na-
rodnostni meji pa je tamkaj$njim dru$tvenim kniifnicam posodila 620 knjig.*

Peti obéni zbor v Brasloviéah 23. junija 1912 je mogel postreéi s e imenit=-
nejfimi podatki o rastt SKSZ.%' O osrednii kniiZaici je porofevalec predsednik
dr. Anton Korofec podal obiirno porodilo, ki ga zaradi sociclofko zenimivih
padatkov navajamo v celoti:

»Centrzlne knjiZnice se je posluZevolo 380 izposojevalcev, lanskega leta
260, torej v tem drudtvenem letu 120 izposojevaleev ved. Izpnsodili so si 4509
knjig razlitne vsebine, ponajve? pa mladinskih knjiZic.

V narodno ogroZene kraje smo razposlali in sicer 1) K sv. Magdaleni 24
knjig, 2) v Sv. Bolfenk pri SrediZ®u 26 knjig, na Kalobje 21 knjig, v Ormo2

40 knjig, v Kamnico 34 knjig, Kaplo 70, Remsnik 66, Sv. Primoz 40, §t. JanZ
na Vinski gori 120.

Centralna knjiZnica je $tela lanskega leta 6300 knjig
Darovalo se je 280 knjig
B3l oop, 22,

M Zaplsnik 1, odborove seje 23, novembra 1908, — Zapisniki SKSZ
:: g%gisnlk 11. edborave seje 7. oktobra 1909, — Zapis‘:'l.lkl SKSZ.
by ni zbor SKSZ, — 8§ Gosp 4301909151, 23, XIL, 6tr. 1.
. zapisnlk odborove seje 6, oktobra 1910, — Zaplsnik! SKSZ.
" %gisnlk odborove seje 5. januar]a 1011, — Zapisnikl SKSZ.
- Obin! zbor SKSZ. — Straga 3(1911)41, 7. IV.. sir. 2.

V BraslovEah, — 8 Gosp 46(1812)28, 27, V1., str. 1.
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Novih knjig smo nakupili-

a) dramalifne vsebine a4 knjig
b) Izvirne slov. knjizevnosti 20 knjig
¢} v prevodu 10 knjig
d) Mladinskih knjiZic 107 knjig
Tarej skupno 171 knjig za 260K 80h 7261 knjig
QOcdstevil izposojene knjige 315

S¢ ostane contralni knjiznici raznovrstne wvscbine _55;4.6'1;,1]5;

Knjiznice se je poslufevala ponajved Iolska miladina in sicer iz

lajteriperike 3ole je bilo 49 uéencev
iz vadnice 20 néancev
iz mes&anskih kol 12 utencev
iz raznih nemskih mesinih ljudskih ol 25 uéencev
gimnazijcev 40 utencev
rokodelskih pomoinikov B utencav
tokodelskih uéencev 12
in vojakov je bilo 6 _

178

Ostalih izposojevalceyv panajveé vinitarjew, poslov, kmetje in drugih slojev
iz Maribora in okolice je bilo 220 izposojevalcev.

Iltere in sinovi vini¢arjev, kmetov, delaveev in drugih iz Kartovine, Laj-
leriperga, Ro&poha in iz Kamnice so si prav pridno izposojali knjige. Ljudstvo
v mariborski okolici prav rado ¢ita slovenske knjige 1n se je zatelo narodno pre-
bujali; dokaz lemu je bil izid raznih vbiinskih volitev ¥ bliznji okolici Mari-
boriy. «M

Tudi naslednja obéna zbora sla posiregla z dobrimi dosezki osrednje knjii-
nice. Na 7. obénem zberu pri Sv. Krizu na Murskem polju 27. aprila 1913 je
predsednik o njej porntal, da se je v letu 19J2 pomnozila za 28% knjig, tako
da jih je skupaj imela 7235 Izposojenih je bilo 4200 knjig, od teh precej knjiz-
nicam na narodnosini meji??

8. obéni zbor, zadnji pred prvo svetovno vojsko, je bil 3. aprila 1914 v Ma-
ljiboru. Takrat ji bile v zvezo velanjenih Ze 167 drultev; od prejénjega leta se
It povedala za 13 drustev.

Knjiznitar osrednje knjiZnice Janez Fv. Kociper je poro&al, da zveza »jako
marljiva deluje v narodno-obrambnem smislu in scer z raziirjanjem sloven-
skih knjig in tasnikov v narodno ogroyenih krajih. Samo éasnikov razpogilja
Vv te kraje okoli 500 in knjig je razposlala 393«. Osrednja knjiZnica je imela
Vv %asu med obinima zboroma 317 izposojevalcev, ki so si izposodili 3890 knjig.
Vseh knjig je imela takrat 7006.2

—_—

bo " Rokaplsna poredlo (hr¥fas dr. Antona Korofca samegal te prilofrao k norotilu o ohinem
“POTU 21, Junila 1912 v kn]lg] zaplsnikav SK&Z, M1:11.2 (Zgodovinski arhiv Ptu)
! Ohént zhor RKRZ. — 8 Gosp 450191118, 1. V., str. 1.
Obfni zhor SHET. — Strala 6(1914313, 6. IV, str. 1
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Podatki o osrednji knjiZnici SKSZ v Mariboru

1908 1909 1910 1911 1912 1913/14
Stevilo knjig 4894 6800 6946 7235 7006
Prirastek BT1 387 289
Izposoja 2320 2542 42006 389¢
Izposojeno
v obm, kraje 524 744 620 393

Razvoj osrednje knjiZnice SKSZ za Stajersko v Mariboru v letih 1908—1914
je bil izredno hiter in se je skladal s sploinim razvojem slovenskih katolifkih
kulturno-prosvetnih organizaeij na Stajerskem. KnjiZnica je imela nalogo varo-
vati katoliski svetovni nazor in zvestobo Awvstriji, hkrati pa podpirati narodno-
obrambni boj Etajerskih Slovencev. Vodstvo zveze, ki je bilo v rokah slovenske
katoliske duhovitine, je knjiZnici {in asopisju) pripisovale izjemno wvplivno
vrednost, zato ji je posvetilo posebno pozornost. Zanjo so prakti¢no delovali
z najrazliénejlimi, tudi najpreprostejiimi knjiZnifarskimi opravili vodilni po-
litiki, bogoslovni in gimnazijski profesorji dr. Anton Korofec, dr. Josip Hohnjec,
dr. Franc Kovaéit, dr. Franc Lukman, dr. Karl Verstoviek, kot stalni knjifni¢ar
gimnazijski katehet Janez Ev. Kociper, dr. Anfon Jcroviek, Evald Vratko,
gimnazijski katehet dr. Anton Medved in Ferdo Leskovar. ¥V izredno kratkem
dasu so sestavili za tiste fase precejinjo knjiZfnico, v kateri so bile le knjige,
v slovanskih, vetinoma v slovenskem jeziku. Poskrbeli 50 za dotok novih knjig,
ki so jih bodisi kupovali, Se vet pa dobili kot darove polititnih somisljenikov.

Osrednja knjiZnica je bila namenjena predvsem braleem iz Maribora in
blifnje okolice, toda s potovalnimi knjiZnicami je segla tudi dlje iz Maribora,
posebno pa je skrbela za knjiZnice na narodnostno ogrozenih krajih ob severni
jezikovni meji. Prav tako si je z zvezo prizadevala za knjifnice v neposredni
okoliei Maribora, ki je bila izpostavljena germanizaciji: v Kréevini, na Studen-
eih, na PobreZju, Teznem in v Kamniei. Posebno skrb je posvedala miadinski
knjifevnosti, da bi z njo Ze slovensko deco pridobila za katolidki tabor in jo
obvarovala pred poneméenjem.

V kratki dobi osmih let pred prvo svetovno vojsko se je osrednja knjiZnica
SKSZ v Mariboru izkazala z velikimi uspehi. Prispevala je k narodni osveite-
nosti Slovencev v Mariboru, ob severni jezikovni meji in v Slovenskih goricah.

Prva svetovna vojska je delovanje SKSZ na Stajerskem omrtvila. Knjizni-
éar Janez Ev. Koeiper je bil vpoklican v vojsko kot kurat. Zvezna osrednja
knjiZnica je bila med vojsko uniena.

Na prvi seji odbora SKSZ takoj po vojski 19. decembra 1918 s0 ugotovili,
da so »vsled vojne in drugih okoli3¢in nafe nepoliti¢ne tj. izobraZevalne orga-
nizacije silno trpele ter bo reorganizacija nafih nepolitiénih organizacij zelo
teZavno delo, katerega se je treba lotiti z vso neumornostjo, ireba se je lotiti
tudi zadnjega delae. ¥ vrsti ukrcpov se je odbor na tej seji zavzel tudi za
ostednjo knjiZnico. Sklenil je, da jo je treba pri pridi zaleti urejati. Delo 50
zaupali dvema dijakoma iz vigjih razredov gimnazije. Knji¥nica naj bi zadela

izposojati knjige takoj, ko bi bila urejena. Dolo@eno je bilo, naj bo za bralce
odprta ob Zetrtkih od 4h-—5h popoldne.?s

uun;‘ﬂ%e‘.gg_ax;je Prosvetne zveze v Mariboru., — Vestnik prosveinlh zver Ljublfana Maribor
* Zapisnik sefe SKSZ 19. decembra 1818. — Zaplsntk]l SKSZ,
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Pc 9. obénem zboru 30. aprila 1919 je novi odbor razpravljal o osrednji
knjiZnici in sklenil, naj se v istih prostorih (torej v 1. nadsiropju KoroZke ce-
ste 5) zdruZi s ¢italnico. Prav lako je predlagal, naj se s knjitnico SKSZ zdrudi
knjiznica Katolitkega delavskega drudtva, za ureditev knjiZnice pa naj bl ad-
borov podpredsednik dr. Karl Capuder pridobil »g. Pelhana in g. Meglne 3%
Vendar urejanje knjiznice ni potekalo posebno uspeino, kakor so bile tezave
nasploh s knjiznicami SKS7 tud} po de&eli. Tzobrazevalna drustva so se le poda-
si vnovi¢ oblikovala — po prevratu jih je bilo sprva le 29 z 2279 &lani in 15
telovadnimi odseki Orla. Na 10. ob&énem zboru zveze v Celju 6. januarja 1921
5o poschej obizalowali, da se je smnogo lepih knjifnic raztrosilo, kar pomeni
nenadomestljive izgubo«. Ker ni bilo na woljn prestorov, niso uredili osrednje
knjiznice, »a katero so menili, da bi Ze kako dobrn slulila izobrafevalnim
druitvom po dekeli s polovalnimi knyiZnimi kolikcijami. Vo tem poloZajn so
dcl osrednic knjifnice posodili kav kniiZnici Slovenske dijafke zveze v Mari-
hory, ki je dobro napredovala™

Takoj po obénem zhoru je odbor sklenil v Mariboru ustanoviti »male ¢ital-
hicoe ¥ Pomoénitkem drnila (Drudtvu kalolikih rokodelskih pomoinikov na
Rotovikem Lrgu 2). Casnike va »malo Gilalnico+. za kalero so se brzkone vzoro-
vali po fasepisni bralnici liberalno naravnanc Slovancke {italnice, je imeln
zapotoviti urednidtve Slovenskega gospodarja™ O niecnem uspeinem delovanju
pa ni porofil. § knjifnico je 1mel odbor kar naprej leZave. zato je sklenil osno-
vati vsaj spotovalne knjiinico« s kakinimi 100 ali 200 knjigami 2z zaboicm.
Bila naj hi na razpolago podelelskim drustvom®

Na 11. ohinem zboru 6. januarja 1922 « Plujn je zveza ugotovila. da oered-
nja knji¥nica ni poslovala. Knjige je posodila deloma Slovenski dijagki zvezi,
druge pa so bile spravljene v knjiznih omarah. Odbor je Zclel dati knjige vezats,
a za to ni imel denarja. Obni vbor pa jc pooblasiil odber, »da sme nadhrojne
knjige literarno-zgodovinske wrednosti iz knjinice odstopili javni Studijski
knjitnici« v Mariboru,® kar je gotove izposloval odbarnik prof. dr. Franc Ko-
vadi¢, ki je bil takral kot predsednik Zgodovinskepga drudtva pobudnik nsta-
novitve javne Studijske knjifnice v Mariboru. V komisijo, ki je imela odbirati
knjige, sa bili imenovani prof. dr. Karl Capuder, prof. dr. Franc Kovadit in
P. Pavel Pototnik.%

i Osrednje knjiinice zveza e vse leto ni mogla urediti in odpreti. Sklenjcno
Je bilo, naj jo na novo urcedi p. Pavel Poatodnik, odpre pa naj se skupaj s éitalnico
Z novim letom 1923 v Lekarniiki ulici, v prostarih Katolitkega drusiva roko-
delskih pomocnikov.‘t Po obénem zboru SK$Z 2. januarja 1923 je bil za knjiz-
T'fiéarja res izvoljen p. Pavel Potoénik, a knjiznice ni mogel urediti, ¢eprav je
Gobila 20.000 kron podpore:** ko so0 ¢lani kat. telovadnega drudtva Orel v dvo-
Tani v Lekarnigki ulici premikali knjizno omaio, sc je sesula; treba jo je bilo
Popraviti. s

Konéno so bile vse tezave premagane in aprila je p. Pavel Potoénik mogel
tdbory SKSZ poroéatli, da je knjiznica nared. Ker se sam ni mogel obvezati,
da bo redno izposojal knjige, mu je odbor dodelil pomoZnega knjiZnicarja, ma-

Zaplsnik 1. odborove seje 21. maja 1918, -. Zapisnlki SKSZ.

Obenl zbor Slov. krit. soc. zveze za Stajerskn. — Straka 130162133, 10, 1., st 1.
Aaplsnik 1. seje odbora SKSZ za Stajerskn 11, januacja 19210 — Zaplsniki SKSZ.
Zapisnlk 3. pdborove seje 26. seplembra 1921, — Zapisnik]l SKRZ.

Obéni zbor SKSZ v Ptuju. . Straza 14(192214, 11. 1., str. 1.

Zaplsnik 1. odborove seje 11. januaria 1922. — Zapisnlk]l SKSZ.

Zaptsnlk 9. odberove seje 18 novernbra 1822 -—— Yaplsniki SK&Z.

Obénl zbor SKSZ v Celju. — Straka 15018211, 3, 1. SLT. 2.

Zapisnlk 2. odhorove seje 9. februarja 1931, - Zapisnikl S8K57.
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Franjo Kramberger, uradnlk
marlborskega mestnega magl-
strata in knjlZnifar mariborske
lPrt;gge)tno zyeze, (Posnetek 1z
. 1925,

gistratnega uradnika- Franja Krambergerja.®* Knjifnico so:odprli. 13. aprila
1923.4% Za bralce je bila odprta vsako sredo in pelek od 19" dalje. Vpisnina je
zna¥ala 5.— Din, za izposojeno Lnjlgo pa je bilo treba odriniti.1 K (= 0,25 Din).
Knjige so se izposojale za teden dnif?

Franja Krambergetja, pomoznega knjiZniéarja, so dva meseca kasne]e
kooptirali v odbor.® V resnici je odtlej sam, brez p. Pavla Potoémka vodll
knjiznico; nabavil je dve knjiZni omari. Odbor mu'je narodil, naj se vezava
knjig krije iz dohodkov knji¥nice. Zz magdalensko knpzmco {farno"’) je bilo
odlodeno, naj se dodeli izobraZevalnemu druftvu, ki da ga je ireba tam usta-
noviti.#* KnjiZni¢ar Kramberger je mogel postrec1 s kar zadovoljivimi . dose¥ki:
knjiZnica se je obogatila 5 326 knjigami, ki jih je podaril Skof dr. *Andrej Kar-
lin, svoje dvojnice pa je posodila Marijanski kongregacul nha marlborskl realkl S8

4 Franjo Kramberger se je rodil 1. 1900 v Dolifu (Sv. Urban pri Pluju, danes
Desternik). Klasiéno gimnazijo je obiskoval v Mariboru, bil v prvi svetovni vojski
kol enoleinl prosliovoljec na fronti. L. 1819 je maluriral na mariborski gimnazijl,
nate bil eno leto v bogoslovju, se 1. 1920 vpisal na pravo, a Studlja: zaradl:pomanj-
kanja denar]a nl kon&al. Zaposlil se je kot uradnlk mariborskega mesinega magi-
sirata in napredoval do vadje matlénega ln.konskripcuskoga urada. Bil je politléno
zelo delaven v katoliSkih organizacijah,. pa. ludl. prl gasilcih {od prevzema vodslva
mariborskih gasilcev v slovenske roke). Po 1. 1945:je bll.usluibenec pri Konstruk'oor;u
in Tehnogradnjah v Mariboru, Kjer je 1. 1969 urnrl.

(Podatki vdove Ivke Krambergerjeve meni 4. januarja 1900)
* XI1I. obénl zhor SKSZ v Marlboru. — Stra2a 15(1920)141, 10, XIL,, str. 1.
T Zaplsnik 3. cdborove seje 11, aprila 1623, — Zaplsnlkl SKSZ.

# Zaplsnlk 14, odborove seje 3. jullja 1923, — Zaplsnikl SK5Z.

' Zaplsnik 10. odborove seje 9, oktobra 1923, — Zaplsnlkl SKSZ, -

# zaplsnlk 11, odborove seje 26, novembra 1923, — Zaplsnlkl SKSZ.
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Na XIII. obénem zboru SKSZ 3. decembra 1923 se je organizacija preime-
novala v Prosvetno zvezo v Mariboru,** take da sta odilej delovali dve Proswet-
ni zvezi — v Ljubljani in Mariboru, usirezno upravni razdelitvi Slovenije nao
dvoje oblasti. Zvezi sta delovali tudi po 1. 1929, ko je bila takratna Slovenija
znotraj Jugoslavije zdruiena v Dravsko banovino,

Obéni zbor 1. 1923 je uvedel &vrstejde in bolj razgibano delovanje katoli-
gkih prosvetnih drustev v severovzhodni Sloveniji.

Na obé&nem zboru 1. 1923 je knjiZni¢ar Franjo Kramberger poroeal o osred-
nji knjiZnici. O velikih uspehih ni mogel govoriti: od 13. aprila 1423 do obénega
vbora jo bila knjiZnica odprta 38 ur. 46 ¢lanov si je izposodilo borih 441 knjiy.
Razlor 7a taksno &ibko poslovanje je knjiZnicar videl v slabi strukturi fonda.
ki se je Zcle zatela izboljievati. Dohodkav je imcla knjiznica 666275 Din, iz-
datkov, ki sta jih krila SKSZ in knjiZni¢ar sam (1!). pa je bile 6802.60 Din.
Knjiznica je ob abfnem zboru jtela »866 slovenskih knjig leposlovne vsebine,
1255 slovenskih knjig poudne vschine, 403 neméke knjige, mnogo hrvatskih
knjig ter &eike in druge knjige«*® Vseh knjig ju imela 2605 Vse so bile last
zveze, le lelniki Ljubljanskega zvona in Se nekaj drugih knjig =0 Bili knjiZni-
Earjeva last. Knjig je bilo nakupljenih za 4300 — Din. Dosti kniig je bilo tudi
darovanih: &kofl dr. Andrej Karlin 361, slolni dekan dr. TomaZid¢ 106, stolni
Fupnik dr. Fr. Moravee 21, tajnik Slovenske ljndske stranke Marko Kraine 92,
ravnatelj bogoslovia dr. Anton Jerovick 6. prof. dr. Anton Medved 3 knjige.
stolni vikar Tkave 48 knjir. stolni kaplan § knjig. knjizni¢éar Kramberoer pa
84 kniig. Knji®nica je bila takrat vredna najmanj 150—200.000 kron {37.5300 do
50.000 DIN).

KnjiZnica e ni hila usposobliena, da bi mogla pofiljali potnvalne knii¥nice
na deseln, 7zalo ie obini zbhor sklenil., nai podefelska druilva poskrbe. da hodo
zlasti kniige, ki brez haska le%e po Fupniidih na podstredjih. poslanc osrednfi
knjiFnici«.

Toda urejevanie knjifnice ni napredovala, kakor bi hila 7eleti. Se v zacet-
ku 1. 1994 s se drndva zaman nbhratala nanin. da bi jim darovala ali posndila
kakZne kniige. Knii¥nifar ie sporaftal. da kniiznice mariborske Prosvetne zveze
ne ho morade urediti. doller ne ha dobila primernih precdarov® Gostilnifar --
lasinik dvorane in prosinrov v Taokarnitki nliei ie namreg ndnovedal naiemno
porndho ™ Druflva, ki sn v njih delovala go jih morala zapustiti s 1. julijer
1924 &

Za knjiznico je hilo sklenjeno, da se prenese v novo pisarno matiborske
Prosvetne zveze v palati Zadrudne gospodarske hanke na Aleksandrovi cesti 6
fdanes Partizanska c. 6) v 1. nadstropje. Zvezni odbor je imel v novi pisarni
nrvo sejo 4. aprila 1924.%7

Za knjiZnico je odbor dal izdelali zaslekleno knjizno omaro. Knjiiniar
Kramberger je porofal. da je knjiFnica dobila nekaj knjig iz zapuitine fupnika
Valdiga (vedino je dobila Sindijska knjifnica), vendar je svetoval. da si mora
knjiznica vsekakor nabaviti nekatera novej%a slovstvena dela. Junija 1924 so
v pisarno ¥e postavili novn knjizno omaro. Ker kniige niso bile urejene, je
knjitnizar Kramberger predlagal, da bi naprosil dijake, naj mu pomagajo pri
Urcjanju’® Odbor je razpravljal o nabavi novih knjig in se odlotil za »Po-

i“ WL abeni zhinr SKSZ v Marlborn. Sirada 1%018233141, 10, X111, str. 1.

0L o 81,

0. ap. 51,

* Knilknlea »Prosvetie zvezes. - Veslnik Prosvetne zveze v 1 jubliani 5162435, slr. 2%
¥ Zaplsnlk 2. obarove mefe 4, jannara 1814, - Zaplsniki SKEZ

" 1jub&s Matlia: Neka] zgodovine »Kat. ilruflva inkmlelskih pomotnikove v Maribora. ¥
Mariborn 1925, str. 12.
¢ Znplsnik 10, adhorove sele 4. prila 1924, — Zapisniki SKSZ.
" Zapisnlk 14. odbornve seje 27. junlja 1924. — Zaplsnlki K57
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Dr. Franc Suinlk, pro-
fesor In vodia maribore
ske Prosvetno knfiinlce
v letlh 1913—1841, (Po-
snetek 1z fasa  okrog
1. 1947.) - B

slednje_ dneve Pompejev’, vse knjige Miléinskega iz zhirke Splbﬁne knjiZnice
in Veroniko Desenidkos (Zupantievo).’® Sklenil je tudi prirediti knjizniZarski
tedaj, ki naj. bi bil po mnenju odbornika Mirta obsezne]sl obsta]al naj bi iz
tehniZnega in prosvetnega dela. g

Oktobra je urejanje knjiZnice toliko napredovalo, da ]e odbor Ze sklepal
o njenem odpiralnem &asu. Sklenjenc je bilo, da naj knjiZnica posluje ob Ze-
trtkih zveéer, oblnedeljah pa od 11h—12h KnjiZnifarju Krambergerju je odbor
svetoval, naj si pridobi sodelavee, najbolje iirofesbrje, nikakor pa ne dijakov,
ker bi jih delo motilo pri uéen]u Zlasti pa’je odbor knszniéar]u nasvetoval,
naj v knjiZnici uredi poseben mladinski oddelek, zanj pa doloti logen od-
piralni &as.%0

Kmalu nato ]e imela manborska Prosvetna zveza XIV. ob(‘.ni zbor —
2392 del v 2837 zvezluh izposodila pa je v mmulem letu 758 knjig. Porotilo je
dopolnil s podatkl ‘o kn]izmcah v zvezo vélanjenih druflev: 124 druftev na
obmo&ju mariborske Prosvetne zveze je imelo 134 kn]lzmc, ki sciimele.51. 662
knjig. Izposodlle so jih v tistem letu 43.172.8t | i

Pred obénim zborom je kn]lzméar Franjo Kramberger objavil Elanek Na-
men in naloge nadih knjiZnic, iz katerega je ‘mogote jasno razbratl, kakﬁna je
bila vsebinska naravnanost knjifnic Prosveine zveze.%t ;

* 1 op. 58.

* Zapisnlk 17. odborove sefe 24, oktobra 1924, — Zapisnik! SKSZ,

% Prosvetna zveza v Marlboru, — Vestnlk Prosvetne zveze v Liubljan! 5(1924)11-12, str.” 100,

? Kramberger F.: Namen ln naloge naflh knjl!nlc {Sprito obinega zbora Prosvetne zvere
v Marlboru 30. X, 1824, ) — S Gosp 58{1924)42, 16, X,, str. 2



BRUNO HARTMAN, KNJIZNICA SLOVENSKE KRSCANSKOSOCIALNE ZVEZE. .. 109

Osnovni namen knjiZnice je po Krambergerju »izobraziti vse sloje«, zakaj
»z izobrazbo postane ¢lovek samostojen in zrel za iskanje resnice, kar je glavni
%ivljenjski smoter vsakega Cloveka... Najve&ja in zadnja resnica pa je Bog.
Nage knjiznice morajo biti torej katoliske knjiznice, v njih morajo predvsem
biti knjige, ki ne Zzalijo na la ali oni natin verskega Zuta, ki povzdigujejo srce
in duha v vikave. Zaradi tega morajo biti pa v nasih knjiznicah samo take knji-
ge, ki blazijo srce in ki nudijo nasim mislim lepe predmete razmiiljanja.

Druga naloga nagih knjiznic je, da budijo in poglobijo naredno zavest. Za-
libog je to %e danes zmeraj poirebne... K temu morajo po svojih moéch do-
prina%ati nase knjiZnice, zale bodi v njih predvsem sloevenska knjigal.. «

Organizacija knjiZnice se je &e stopnjevala — preuredili se jo v javno ljud-
sko knjiZnico, odprto vsej javnosti, ne sameo ¢lanom v Prosvelno zvezo vklju-
¢enih druitev. Poslovala je vsak dan od 9"—12" dopoldan in od 15"—14Db
v I. nadstropju ZadruZne gospodarske banke na Aleksandrovi cesti 6. § tem je
bilo »ustrefenc dolgotrajni Zelji nafega mariborskega obéinstva, ki je dolge
bilo brez debro urejene ljudske knjiZnice«.® (A to je veljalo samo za katolisko
usmerjene bralce; v Narodnem domu je fakral delovala z velikim uspehom
Ljudska knjiznica.)

Knjiznica Prosvetne zveze je imela knjige v slovenskem, srbohrvatskem,
Ceikem, poljskem, nemskem in angleikem jeziku. ZaloZzena je bila »z vsem
dobrim élivom najnovejiega kakor tudi slarejSega datuma«.® Knjige je izpo-
sojala kar uradnica Prosvelne zveze Marija Certkova ob pisarniskem delu.
Knjiznica je bila usposobljena, da je mogla eddajati drustvem polovalne knjiz-
nice %

Prosvetna zveza je knjiZnici namenjala vse veljo pozornost. KnjiZnicar
Kramberger je o njej porofal novembra 1925, da je imela 3602 deli v 4425
zvezkih. V poslovnem letu ji je Prosvetna zveza namenila 13.000.— Din. Izpo-
sojenih je bilo 2010 knjig, druitvom pa odposlane tri potovalne knjiZznice."

Statistiéni pregled za poslovno leto 1926—1927 za knjiZnico Prosvetne zveze
vV Mariboru ni bil posebno ugoden: knjiZnica je nazadovala. Njene zaloge so se
Zmanjiale na 3497 del v 4302 zvezkih. Paé pa se je zvilala izposoja. V letu 1926
Je bilo izposojenih 3998 knjig. Tisto lcto se je knjiZnica Prosvetne zveze odprla
tudi Prekmurju. Tamkajénjim knjiZnicam je dala 482 del v 631 zvezkih.

Sicer pa so imele listo lelo v mariborsko Prosvetno zvezo vkljutena dru-
$tva 134 knjiZnic, ki je v njih bilo 48.299 knjig, izposojenih pa jih je hilo
63.715.¢1

V 1. 1927 se knjiZnica svsled pomanjkanja sredstev ni razvila take, kot bi
l_-"ilo Zeleti«, je poroéal knjizniéar Kramberger na cbénem zboru zveze. Paé pa
Je dobila takrat podporo mariborske mestne obéine.5

Leta 1928 je zatela v Mariboru delovati knjiznica Delavske zbornice, Ljud-
ska knjiznica v Narodnem domu pa sc Je lahko postavljala z rasto¢imi uspehl
Njuna konkurenca je brztas spodbudila katolitko Prosvetno zvezo, da se je
Svoji osrednji knjiZnici $e bolj posvelila.

V zafetku 1. 1929 se je pchvalila, da je dobila »novo poéiljatev zanimivih
k_njig iz svetlovnega knjiznega trga«. Z reklamno notice v ¢asniku se je pridru-
%4la praksi Ljudske knjiZnice in knjiZnice Delavske zbornice, ki sta na mot

" Knjlinlca »Prosvetne zvezes. — Slovenac 53(1925)153, 11, V1L, str. 4.
" Knjlinlca »Prosvethe zvezex v Marlboru. — Slovence 53(1925)217, 28. IX., str. 3.
= Polgvalne knjltnlce. — Slovenec 53(1925)19, 28. V111., Sir. 4.
vL * Obenl zbor »Prosvetne zveze« v Marlboru (23. novembra 1825} — Vestnlk Prosvetnlh zvez
Jublianl In Marlboru 7(1826)1, sIr. 7.
v Stallstlénl pregled delovanja Prosvetne zveze v Mariboru v poslovnem letu 1926—1927. —
estnlk Prosvetnlh zvez v Ljubljanl ln Mariboru B{1827)3-4, slr. 26.
“ Obénl zhor Prosvetne zveze v Marlboru. — Slovenec 55(1827)261, 17. XI1., str. 3.
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objavliali, katere nove knjige sta si pridobili. Za preusmeritev knjiZnice Pro-
svetne zveze v pridobivanje svetovne knjizevnosti je bil zagotovo zasluZen
prof. dr. Franc Susnik, profesor na utiteljistu in klasiéni gimnaziji, od 1926 do
1928 urednik mladinskega glasila Na§ dom, nato pa »knjiZni¢ar Prosvetne zveze
v Maribory, s ¢imer je odlo¢ilno vplival na kulturni, zlasti leposlovni razvoj
v Prosvetni zvezi vtlanjenih prosvetnih organizacij«.*® O knjiZnici je bilo za-
pisano, da so v njej »na izbiro najrazliéneji in najzanimivej§i knjiZevni pro-
izvodi klasi®ne domate ter nemdke, Irancoske, angleke in ruske literature«.™
Navedba meri natauko na takSen izbor literature, kakrinega sta reklamirali
za svoje kniiZne sklade Delavska in Ljudska knjiZnica. Povrh je knjiZnica
Prosvetne zveze obljubljala, da bo kmalu odprla svojo bralnico &asnikov in
revij.

Poleti 1829, torej Ze v ¢asu kraljeve diktature, pa je prislo do velike iz-
premembe: knjiZnica Prosvetne zveze se je preoblikovala v javno Prosvetno
knjiZnico z redno zaposlenim knjiZni¢arjem. Preselila se je iz 1. nadstropja
stavbe Zadruine gospodarske banke v lokal v pritli¢ju na vzhodni strani. Vanj
so postavili nove knjiZne omare in stojala z obhodnim hodnikom v nadstropju,
skakor je to bilo pri vseh modernih knjiZnicah«.”! Posodobitev knjiZznice je ve-
ljala 46.800.— Din. Za nove knjiZne omare in stojala so izdali 17.800.— Din, za
nabavo novih knjig pa nad 29.000.— Din.”*

Kot ustanovitelja Prosvetne knjiZnice sta bila zapisana politik, bivéi posla-
nec Slovenske ljudske stranke duhovnik Marko Krajne in prof. dr. Franc
Susnik, zvezin knjiZnitar.’®

1z &asopisnih objav, ki so bile zdaj pogostne in {empirane podobno, kot sta
jih tempirali Delavska in Ljudska knjiZnica, je mogoée posneti, da so knjiZne
novosti prihajale v knjiznico hitreje in v vefjem obsegu in izboru, Temu ustre-
zno je naraiéal promet v knjiZniei** KnjiZnica je sporoéala javnosti, da ima
na razpolago vse slovenske knjiZne novosti

Zal se niso ohranili katalogi Prosvetne knjiZnice, da bi mogli analizirati
sestavo njenih knjiznih skladov. Vsekakor se je izbor ravnal po katolidkih
vrednostnih nacelih. Gotovo sta pri izboru sluZila tiskana imenika ljubljanske
Ljudske knjiZnice (Prosvetne zveze) in Gunteviéa Indeks zabranjenih knjiga.”®
Vodja mariborske Prosvetne knjiznice prof. dr. Frane Sudnik, ki je bil izvede-
nec za svetovno knjifevnost (1. 1836 je v Mariboru izdal zajeten Pregled sve-
tovne knjizevnosti), st je pri odbiranju tujih knjiZevnih del pomagal z berlinsko
revijo Die lilerarische Welt, ki sta jo uporabljali tudi mariborski Delavska in
Ljudska knjiZnica.™

Vsaj delen vpogled v to, kakSne knjige je imela mariborska Prosvetna
knjiZnica, lahko dobimo iz knjiZni¢nih obvestil po &asopisju. Svoj izbor je knjiz-
nica propagirala kot sdobro in posteno &tivoe.

Med slovenskimi deli so omenjena Franceta Bevka Julijan Sever, Danilovi
Spomini in Itlaunigov Tattenbach, od srbskih S. Zivadinoviéa Karadjordje, od
del v nemstini pa Schaloma Ascha Die Muiter; Sigrid Undset: Frau Hjelde;
P. Keller-Altenroda: Drei Briider suchen das Gliiek, Ferien von Ich, Das

* Suinik Frane, dr.... — V: Baj Franjo! Vodnlk pe Marlboru, Ljublfana 1932, str, B7.
s.::lej tud!: SHL 1II, str. 555—556.
. Knjlinica Prosvetne zveze. — Slovenec 57(1020)46, 23, IT., str. 5.
it Preselitev knjiinice Prosvetne zverc. — Slovenee E7(1928)144, 27. V1I,. str. 4.
. Obinl zbor Prosvetne zveze, — S Gosp 63(1529)49, 4, XII., str. 7.
Plvec-Steld dr, Melita: Nade knjiZnlee. — Glasnik Muzelskega druitva za Slovenijo XIIL,
1932, I:,osebni ponatis, Ljubllana 1#32, str, &3,
ot Iz dneva ¥ dan prihajajo knji‘ne novostl, — Slovenee 57(1929)253, 22, XIIL., str, 7.
Ljudska knjiinlea. — Vestnik Prosvetnih zvez v Ljubljanl ln Mariboru 15(1936)3-4, SiI-

" Zaplsnik 72, oblnega shors mariborske Slovanske &talnice 4. aprila 1893, — Knjiga za<
bisnikov fe spravijena v mariborskem Pokrajinskem arhivu. s He

25—350
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Zunanj3&lna Prosvetne knjiinlee na Ale-
ksandrovi {daneinjl Partizanskl) cestl ©
v Marlboru. (Posnetek 1z 1. 1836.)

konigliche Seminartheater; Ilja Ehrenburg: Das Leben des Autos; Gorki: Die
Mutter; Bartsch: Der-Falke von Mons Regina; ‘Giinther: Die Heilige und ihr
Narr; Bazin: Der Wilstenheilige; Mirko Jelusich: Caesar; Bertrand: Cicilus.
S prvo svetovno vojsko in s.dasom po njej-so 'se ukvarjale knjige: Benito
Mussolini: Mein Kriegstagebuch; E. W. Eschmann: Der {aschistische Staat in
Italien; H. v. Eckhardt: Grundriss der Politik; Eugene Bagger: Franz Joseph;
Glaise-Horstenau: Die Katastrophe; Rouge: Kriegs- und Industriespionage. Po-
leg teh so bile naznanjene tudi kriminalke (E. Wallace, Agathe Christie, V.
Williams, H. Nast), potopisi (Czibulka: Berithmte Weltfahrer; Bousels: Indien-
fahrt), indijanarice.(Karl May, Zane Grey), od francoskih del: Georges Berna-
nos: Sous le soleil de Satan; Henri Bordeaux: Le Barrage; Artur Louis: La
chercheuse d’amour; Henri Ghéon: La parade du Pont au diable; Henri Brochet:
Mollesse, raisin et 5acr1f1ce Paul Bourget: Nos actes nous suivent, od 1ta11]an-
skih: ‘Grazia Deledda: La Madre &

Prosvetna knpﬁnica se je vzdrzeva]a s podporo mariborske Prosvetne Zve-
ze (30 °/p) in z lastnimi’ dOhOdkl (70 %} iz 1zp0501evaln1ne V knjiZnico se je smel
vpisati vsakdo, izposojnina pa‘se je ravnala po vrednosti knjige — za vsakih
50.— Din vrednosti je bilo treba pladati 1.— Din izposojnine.’

Qd celot.nega dohodka je knjlzmca dajala 40%p za $vojo upravo in name-
&fence, 60 % pa za nakup nov1h knjig. Popreéno je letno ‘pridobila po 700 nowh
knjig. .

¥ 2 raznlm! knjlinim! novostm! 1n zanimlivostmi... — Slovenec 58(1930)83, 12, IV., str. 5.

V knjlinici Prosvetne zveze ... — Slovenec 58{1830)111, 16. V., str. 4.

Javna knjlinlca ... — Slovenec 5B(1930)163, 19, V., 5tr. &,
V Prosvetni knjiZnicl, .. = Slovenec 38(1930)210, 14 IX,, str. 5,
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Notranjiéina marlborske Prosvetne knjld-
nlce, Za pultom knjifnléarka Marica Or-
nikova. (Pesnetek 1z 1, 1938, .

31, decembra 1931 je Prosveina knjiZnica 5tela 6242 knjig, od tega 3583
slovenskih, 406 srbohrvatskih, 2042 nem#kih in 211 v drugih jezikih. Poleg le-
poslovnega oddelka je knjiZnica imela e pouéni oddelek z 2004 knjigami, v ka-
terem so bile predvsem socioloske in religiozne knjige.™

Razmerje 2:1 med Ieposlovnimi in pouénimi deli je bilo vsekakor ugodno,
bibliotekarsko moderno in za mariborske javne judske knjiZnice 1z;emno Toda
knjiZnica je imela takrat naroene le tri revije in €asnike

Clanov je Prosvetna knjiZnica Stela konec 1. 1931.802. Tisto leto jo ]e
obiskalo 7900 bralcev, ki so si izposodili 12.901 knjigo.™

Med &#lani je bilo 16 %% intelektualecev, 30 %o dijakov, 419% meééanov (?),
11 %/ delavecev in 2% kmetov.?

KnjiZnica je bila v pritlidnem, biviem pdslovné'fn lokalu zavarovalnice
Slavije z izloZbenimi okni, tako da je bil omogofen neposreden pogled in vstop
vanjo. Bila je locirana na prometno zelo razgibani Aleksandrovi cesti v bliZini
frantiskanskega samostana. V tesnem lokalu, ob katerem je bila skromna ,gar-
deroba za knjiZnidarja, je bil dolg 1zposo;eva1n1 pult, deset. knlemh omar in
14 knjiZnih stojal. Knjige so bile postavljene po skupinah, Knjlzmca je imela
abecedni unenskl, strokovni in predmetnl katalog v listkovni obliki, za oblsko—
valce pa v vezani obliki abecedni avtorski in strokovni katalog, ure]en Po je-

zikih. Za mladinsko knjiZevnost je bil na voljo poseben katalog. Knjiznica je

:: P:l'usvetnn knjlinlca. — V: Ba% Fran¢: Vodnik po Marlboru, Liubljana 1933 str. 155
Gl op. 78
¥ Gl op. T3,
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bila ob delavnikih odprta od 8"—I125 in od 15"—18"% Citalnic knjiZnica sprico
utesnjenosti (en sam prostor) ni imela.

Prosveilne knjiznico je do 1 1941, do okupacije, strokovino vodil in zanjo
odbiral knjige profl. dr. Flanc Suénik, ki je bil ves tisti ¢as odbornik in knjizni-
car mariborske Prosveine zveze. XnjiZzni¢arska opravila je v Prosvetni knjiznici
opravljalo ve¢ ljudi. Leta 1928 je v knjiznici izposojevala Ivka Hojnikova, ki
je bila sicer zaposlena v upravi lista Nas dom v sosednjem lokalu v palaci
Zadruine gospodarske banke.™ Pomagala sia ji dijaka Emil Smasek {(kasneisi
dramaturg) in Mirko Ferentak. Ko je Marica Ornikova™ . 193] postala knjizm-
farka, ji Je v letih 1931 in 1932 v knjiznici pomagal absolvent realke Karl Med-
vedi¢ (nato pa postal zaslopnik casnika Slovenec), v letih 1938—1939 pa absol-
ventka meséanske Sole Kristina Marusko. Ta se je 1. 1939 vpisala na utiteljisee,
a je v knjiznici delala Se honorarno (ob sobotah in v potitnicah).*

Plata Marice Ornikove in honorarji pomoznih knjiknitarjev so izvirali iz
izposojnine, socialno zavarovanje pa je za Oinikove poravnavala Tiskarna
sv, Cirila.™

Posredno je bila Prosvetna knjiznica tudi mentorica za 110 knjiZznic kato-
liskih prosveinih drustev, ki so delovale na obmoéju mariborske Prosvetne
zveze {= lavantinske Zkofnje}.* Tako je bil 1. marca 1931 v Mariboru v dvo-
rani Prosvelne zveze v ZadruZni gospodarski banki na Aleksandrovi cesti 6
knjiznicarski ieéaj, ki se ga je udelezilo 30 zastopnikov izobraZevalnih in pro-
svetnih drustev. Na teéaju je bilo 12 predavanj, ki so jih imeli »odliéni mari-
borski delavei o raznih literarnih in ilehnidko urejevalnih vprasanjih, ki so
Vv nujni zvezi z vzgojo dobrih in vsestransko izvezbanih knjiZnicarjev na de-
Zeli«.” Tecajniki so si ogledali tudi Cirileve tiskarne in knjigoveznico.

V tasu kraljeve diklature sta bili Prosvetni zvezi v Ljubljani in Mariboru
Zz odlokom kr. banske uprave v Ljubljani z dne 17 febr. 1933 razpusceni, po-
novno pa je bilo njuno delovanje dovoljeno z odlokom notranjega ministra
dr. Antona Korokca 13. julija 1939, ko se je v Beogradu zamenjala vlada in je
v Sloveniji prifla spet na oblast Slovenska ljudska stranka.®

Med 17. fecbruarjem 1933 in 19. julijem 1935 »so se zaprie knjizne omare
knjiznic razpudtenih katoliskih prosvetnih drustev«'® Mariborska Prosvetna
knjiznica se je izmakniln, da bi ji z razpustitvijo zveze prepovedali delovanje,
tako, da jo je formalno prevzela Tiskarna sv. Cirila, ki je imela na zahodni
strani pritli&¢ja Zadruine pospodarske banke svojo knjigarne in prodajalno
Pisarnitkega materiala. Pod njeno firmo je odtle] delovala kot izposojevalnica
knjjg. 90

" G!.up.'?:i.

lzjava Marice OGrnikove meni 5, deecmbra 1879,

oagjava Ivhe Krambergerjeve, 1o). Licjimk meni 4. janua:ja 1van.

. * Marica Ornik se je rodula 1. 1919 v Mariboru, Kjer je obiskovala osnovnoe &olo
In kasneje dokonéala drz. trgovsko akademijo, na kaleri je 1. 1930 maturirala 5 prvi-
Mi njenimi matiuranti. Med guspodarsko Krizo ni dobila sluzbe, zato se je zaposlila
kot knjiznicuika (nameiéena od 21. junuarja 1951) v Prosvetni knjiZnici v Mariboru.
Y njej je delula do okupucije 1. 1941, Odtlej se ni veé ukvarjala s knjiznilarstvom,
teprav so jo okuputorii vabili v svojo Stadtblicherei. o L 1845 je delala v gospo-
darskih orgunizacijnh. 2daj zivi kot upokojenkn v Mariboru.

(Podatki Marice Ornikove meni 5. decembra 1878.)
Yigjavl Marice Ornikove menl 5 decembrz 197% i Kristine Slevgar, ro]. Maruike, 12 no-
Vermbra 1079,
“ lzjava Marice Qrnikove meni 5. ¢decembra 1979,
" Gl oap. T3
" Knjianitarskl tezai mariborske Prosvetne zvere. — Slovenec 59(1831)58, 12. ITL., str. 5
" Plrjever Avgust: KnjiZnice in knjidnldarsko delo, Celie 1840, str, 124,
14{19“};“0115“& prosveta obnovijena, — Vestnik prosvelnih zvez v Ljubliani In Marlboru
Salh- 3, siro .
* Knji#nice. — Veslnlk prosvetnih zvez v Ljubljanl In Mariboru 14(1835)1-3, str. 19.
24,11 " llmmo-ia"j'? knilg e otvorila Tiskarna sv. Cirila, Aleksandrova c. 6. — Slovenec 51(16833 468,
vl Klr, 50
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Prosvetni knjiZnici je zagotovil nadaljnje poslovanje pod drugaéno orga-
nizacijsko streho »8ef mariborske policije, neki Srb«. Njegovo osebno stalisée
je namre¢ bulo, da je treba v Mariboru 1z narodnogbrambmuh raziogov ohraniti
vsako slovensko kulturno ustanovo. Zato knjiZnice ni dal zapedatiti. Zadovoljl
se je s prealogom knjiznicarja prof. dr. Franca Susnika, da naj knjlznica odtie]
deluze v skiopu Tiskarne sv. Cirila”! Ta je nato skrbela zanjo do nacistitne
okupacije 1. 1941, Zanjo je brezplatno tiskala tiskovine — izkaznice, konte
braicev in knjig, golice za opomuine, njena knjigoveznica pa je brezplaéno ve-
zala kataloge knjg, ki jih je stipkala in dopolnjevala knjiZniéarka Marica
Ornikova.?”

¥o se je po poliretjeletnem presledku Prosveina zveza v Mariboru spet
zbrala 7. novembra 1935 na obénem zboru, je knji?niéar prof. dr. Franc Su&nik
mogel ugotoviti, da se je njena osrednja knjiznica od zadnjega obénega zbora
pomnoZila za 987 knjig. Tedaj je Stela 7491 knjig.™

Prosvetna knjizmica je nato pod vodstvom dr. Franca Susnika venomer
napredovala L. 1437 je imela pet potovalnih knjiZnic, ki so bile nenehoma na
poiu po podeielju, nakupila je 400 novih knjig, za katere je izdala okoli
31.000.— Din ¥

Dve leti kasneje, 1. 1939, je Stevilo potovalnih knjiZnic zviSala na deset.
Isto poslovno leto je nakupila 325 novih knjig, tako da jih je imela ob obénem
zboru 16. novembra 1939 8706. Med obZnima zboroma 1938—1939 je 13.180
obiskovalcem izposodila 23.554 knjig in s ponosom ugotovila, da se je »s takim
prometora. .. uvrstila med najveéje slovenske ljudske knjiznicee 9

Poslednje podatke o Prosvetni knjiZnici je objavil éasmkar Lojze Standeker
avgusia 1840 v &lanku Knjiznice-kulturni barometer.®® Po Standekerjevih po-
datkih je Prosvetna knjiZnica takrat imela 8919 knjig, od katerih je bila polo-
vica slovenskih, preostale pa so bile »slovanske, nemgke, francoske, angleike
ild.«. L. 1839 je imela 1791 &lanov (v istem éasu Studijska knjiZnica 982, knji-
nica Delavske zbornice 4000 in Ljudska knjiZnica 1321 &lanov). Obiskovalcev
je imela prosvetna knjiZznica 1 1939 priblizno 14000, a jo je presegla knjiZnica
DPelavske zbornice s 17662 obiskovalci.

V Prosvetno knjiZnico so zahajali po Standekerjevih poizvedbah »inteli-
genti« (predvsem katoliski), dijaki in meSZani (srednji sloj).

IzobraZenci in dijaki so brali dobro literaturo, tudi »precej znanstvenih
religioznih knjige. Drugi (pribliZne 60°) pa so brali slaZjo literaturo, moski
tudi veliko kriminalnih, Zenske pa dokaj sentitnentalnih romanove«. Standeker
je zapisal, da se »pri tem sloju itateljev opaZa veé smisla za romantiko kot z3
stvarnosts,

Kot dopolnilo navajamo izjavo nekdanje knjiZnitarke Marice Ornikove,
da so od Nemcev »zahajale v knjiZnico predvsern katoliSko orientirane pospe,
ki so prebirale religiozno literaturo in leposlovje v nem$éini«.%?

Zanimiv je tudi podatek o potovalnih knjiZnicah Prosvetne knjiZnice: bilo
lih je takrat deset, vsaka je $tela po 25 knjig. Te je knjiZnica posiljala na pode~
Zelje v kraje, v katerih ni bilo knjiZnic. Potovalne knjiZnice so ostale proti
majhni odgkodnini v krajih po tri mesece. V zbirko potovalne knjiinice so da-
jali slovenske knjige in dobre prevode.

! 1zjava kanonlka Franca Hrastelja, ravnatelja predvojne Tiskarne sv. Cirlla v Maribord
menl 15 novembra 1979,

” Gl op. 85,

* Ob&ni zbor Prosveine zveze v Mariboru. — Vestnik prosvetnth zvez v Ljubljani ln Ma-
tihoru 14019354, str. 41,

:: ObEni zhor Prosvetne zveze v Marlboru. — Slovenskl domn 2(1837)258, 13, XI., str, 2.
. Obf:nll zhor Prosvetne zveze v Marlbory. — Slovenee §7(1029)266a, 19, XTI., sir. 5.
sir 4 L 5! Knjifniee — kulturni barometer. — Mariborskl veternik Jutra 14(1940)170, 8. VIII.

Y Gl op. 85.
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Slabo leto pred okupacijo — avgusta 1. 1940 — se je Prosvetna knjiZnica
izselila iz pritlicnega lokala v notranjitino stavbe, v »malo dvorano« v visokem
pritliéju, kjer je zacela poslovali 29, avgusia 1940."% Prosvelna zveza je dala
namreé delall natrte za raziirtev in posndobitev knjiZniénih prostorov v pri-
tligju*® V odmaknjeni dvoranici pa se je obisk bralcev moéno osul. K temu je
svoje prigpevalo takraino vojno vzdusje.'"

Prosveino knjiznico je 1. 1941 doletela ista usoda kot druge knjiZzniee v Ma-
riboru, Kmalu po prihedu okupacijskih tel v mesto se je v knjiznici oglasil
neki civilist, ki je od knjiZnitarke Marice Ornik zahteval kljute od knjiznice,
knjiznigarko pa poslal domov.!™ O tem, kaj se je s knjigami Prosvelne knjiinice
nato dogajalo, je le malo znanega. P’ribliZno polovica njenih knjiinih zalog je
ostala pri bralcih, ki so si jih bili izposodill na dom.'™ Nekaj od preostale knjiz-
ne zaloge (seveda neslovenskih knjig) je vendarle ostalo v Mariboru. Ravna-
teljica okupacijske knjiZnice (Stadibilicherei) kneginja Elizabeta Obolenska je
1. 1943 namre¢ zapisala, da je 1, 1942 dobila nekaj knjig nekdanje Prosvetine
knjiznice (»wie auch einige (Biicher) der Prosveina knjiZnica«). Te so uredili,
njihovega §tevila pa vendarle niso ugotovili.!™

Druge knjige pa so morale v knjiZna zbiralif¢a v Mariboru, od onod pa
bodisi v stope papirnic ali s posiljkami knjig v Stajersko deZelno knjiZnico
v Gradeu (Steiermirkische Landesbibliothek am Joanneum), kamor so morale
tudi odbrane knjige iz drugih mariborskih knjiznic,

BILLIOTHEK DES SLOWENISCHEN CHRISTLICII — SOZIALEN VERBANDES
UND DES BILDUNGSVERBANDES IN MAKIBOR

Zusammenlassung

Im 19. Jahrhunderl gal es in der Slowenischeon Steiermark nur wenige den
slowenischen katholischen Lrsern zugedachie Biblwlheken. Ende des Jahrhunderts,
ols sich in mlowenien das politische Leben entlaltete, wurde 1897 der Slowenische
christlich-soziale Arbeitsverband gegriindet, der sich bald in die allen Stinden
zugedachie kalholische Bildungsorganisation umgeslaliete. Im Jahr 1906 wurde ein
besundercr Slowcenischer ehristlich-sozialer Verband fiir die Steiermark gegriindet mit
dem Sitz in Maribor. In ihm schlossen sich alle slowenischen katholischen unpoli-
tischen Vrreine zusummen — Arbeiler-, Lese-, Bildungs-, Turn- und Jugendvereine.
Ihre Absichl war es, die Mitgheder aulgrund chrisilich-sozialer Grundsalze zu
vereinigen, sie zu bilden und dureh Gesrelligkeit und kullurelle Veransiallungen zu
verbinden. Unler den Ililfsmitteln fiir cine solche Tatigheit stellte der Verband
B_ibliothckcn an die sichtbarste Stelle. Der Slowenische christlich-soziale Verband
f4r dic Steiermark griindete 1in Maribor eine zentrale Bibliothek, die Leser in Mari-
bor und auf dem Lande vor allem mit slowenischer und slawischer Belletristik
versorgte und fur dic Entwicklung der Biblicltheken bei liindlichen Vercinen sorgte;
besanders aber rrichte sie dureh Wanderbibliotheken mit slowenischer Literatur auf
national bedrohies Grenzgebiet. Die Bibliothcken des slowenischen christlich-sozialen
\{crbandcs fitrr die Steicrmark halten eine zweifache Aufgabe: sie sollten den katho-
lischen Glauben und dus slowenische Nationalbewusstsein festigen, beides in wver-
schiirflen nationalen Kiimpfen in der Steiermark knapp vor dem Ersten Weltkrieg.
Die Zentralbibliothek beland sich in Maribor, Karntnersirasse 5, im Gebdude der
katholisehen Druckerri des $i. Kyrill, also im Mittelpunkt der slowenischen katho-

* Prosvetna knjlinica. -— Slnvenec 68(1940)196a, 28, V111, str. 7.

" Gloop. 51,

™l op, 85,

™Gl op. R4

21 op. 85,

™ Thtigkeitshericht filr Monat Dezember. — Paradile Stadtbilcherel Marburg a. d. Drau 2
f‘lne“;_ lanuarla 1943, — Fascikel Kulturamt der Stadt Marburg s.d. Drau v Pokrajinskem arhl-
‘U Maribor.
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lischen politischen und kulturcllen Bewegung, Dle Organisation der Bibllothek war
sehr geschickt, sie wurde hauptsichlich von Geistlichen durchgefiithrt, Thre Entwik-
klung war beschleunigt: 1908 hattc sie 4894 DRilcher, im Geschaftsjahr 1913/14 stieg
die zahl der Biicher auf 7006, so dass sie die stdrkste difentliche Biblothek in Marlbor
war. Sic sorgte fiir die Griindung von slowcnischen Bibliotheken in Orten in unmittel-
barer Umgebung von Maribor, die einer gesteigerten Germanisicrung ausgesetzt
waren. Genauso sorgte sie als Beraterin flir eine Rceihe von Bibliotheken bel katho-
lischen Bildungsvereinen auf dem Lande.

Nach dem Zusammenbruch der dsterreichisch-ungarischen Monarchie erstarkte
der Slowenische christlich-soziale Verband in Maribor wegen Kriegsfolgen nur lang-
sam wieder, Erst 1923, als er seinen Namen 4nderte und nun Bildungsverband in Ma-
ribor genannt wurde, begann seine Kraft slch zu festigen, Von da an begann auch
seine Blbliothek unter der Leltung des Bibiiothekars Franjo Kramberger zu wachsen.
In der Salson 1926/27 zahlte sie 3497 Werke. Aber sie konnte kelne besonders lebhafle
Tatigkeit entfaiten, da sie keine dazu geeignete Riume besass; sle wirktie im Ver-
bandsbiiro im Palast der verelnigten Wirtschaftsbank in der Alexanderstrasse 6.
Sehr zahireich waren dic Blbllothcken der katholischen Blldungsvereine In der
Territorialecinhelt des Mariborer Gebiets (das fast ginzlich mit dem Geblet des
Lavantinlschen Bistums {ibereinstimmte). 1926 gab es 134 Biblolhcken mit 48.299
Blichern, davon wurden 63.715 ausgellehen,

Im Jahr 1929 wurde dliec Bibliothck in dic Bildungsbibliothek umbenannt, ein
Ofientliches Bibllothekinstitut mit berufsmissigem Bibliothckar und Helfern, Sle
wurde Ilm Erdgeschoss der Verelnigten Wirischafisbank untergebracht. Dle Fach-
leltung {tbernahm FProfessor Dr. Franc Sulnlk, der gleichzeltig auch Bibllothekar des
Mariborer Bildungsverbandes war, Als sehr gebildeter Literaturhistoriker und Asthet
sorgle cr fiir sinnvolles Anwachsen des Biicherbestandes, wobel dle griosste Flirsorge
der slowenischen bodenstindigen Belletristik galt, {Jbersetzungen aus der Weltlitera-
tur ins Slowenische und Deutsche, Reisebeschreibungen, geschichtlichen und geistes-
wisscnschaftlichen Werken, aber auch religidser Literatur. Litcrarlschen Kitsch
kannte dle Bibllothck nicht. Im Jahr 1931 zihite die Bildungsbibliothek 6242 Blicher,
davon 3583 slowenische u. 2042 deutsche, Das Verhiiltnis zwischen Beletristik und
Wisgenschafts- und Fachilteratur war 2:1, Die Blicherzahl stieg bls 1840 auf 8919,
davon war die Hilfte slowenlsch. Im Jahr 1939 hatte dle Bibliothek 1751 reglstrierte
Mitglleder, die sie cz 14000 mal besuchien In cinem guten Jahrzehnt bls zum 2.
Weltkrleg errcichte dlese Bibllothek das Ausmass der damals besten Mariborer
tflentlichen Volksbibliothek - der Blbllothek der Arbelterkammer. Als Zentral-
hibllothek des Bildungsverbandes half sie den katholischen Verelnen auf lhrem
Geblet mit Bibliothekarkursen und Mentorschaft.

Im Jahr 1941, unmittelbar nach der Besetzung Nordostslowenlens, vernichteten
die Nazihchirden unter anderen slowenischen Kuiturinstitutionen auch die Blldungs-
bibliothek in Maribor. Elnen Tell jhres Biicherbestandes {ihernahm dle okkupatorische
Stadtbiicherel, der (ibrige Biicherbestand wurde aber entweder an Paplerfabriken
vergeben, oder nach Graz In die Stelermiirkische Landeshibliothek am Johanneum
befordert.
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SLOVENSKI POLKI IN NJIHOVI ZNAK]I
V PRVI SVETOVNI VOJNI

Janez J. Svajncer*

UDK 355.312(— 863):737.26(436) »1914/1918«

SVAJNCER J. Janez: Slovenski polki in njihovl polkovni znaki v
prvi svetovni vejnl (Zusammenfassung: Slowenische Regimente
und ihre Regimentszeichen im Ersten Weitrieg)) Casopis za zgodo-
ving in narodopisje, Maribor, 52==17(1981)1, sfr. 117—134.

Irvirnik v sloven., povzetek v nem,, izviefek v sloven. in angi.. 5 s!.

Med polk! avsiroogrske vojske Je Bil najboi] siovenskl gorsk! streiski polk
it. 2, kjer je bilo maja 1918, icta §4 % Slovencev. V crijskem 27. pehotnem
polku e biio 84 % Slovencev, v kranjskem 17. pehotnemn poiku je biie
Slovencey B1.5% In tako daije. Ti polkl so bili po Svoil narodni sestay)
slovensk!l. Novembra in decembra 1918 2¢ 1z siovensklh jeder teh poikov
nastal! pravi siovenski poik! siovenske vojske. ki 50 bili ukinjeni poiet! 1919
v vojsk! kraljevine SIS, v novi velikostbsk! volalki organizaclji. Poik! s
stovenskim! vojaki so v prvi svetovni vojn! Imeil tudi svoje znake. Olanek
predstavija znake 7., 17., 47., 87. In 97 pehotncga poika ter 26. strelskega
poika.

UDC 355.312(=863):737.26(436) »1914/1918«

SVAINCER J, Janez: The Slovene Regiments and Their Badges
in the First World War. Casopis za zgodovine in narodopisje, Ma-
ribor, 52=:17(1981)1, p. 117—134.

Orig. In Siovene, summary In German, synopsis in Slovene and Engi, 5 pict.

Among the Tegiments of the Austro-Hungarian mmy the Aipine rifie.
regiment number 2 was the most Sipvene one, where there were 88%: of
Slovenes In May 1818, in the 87th Infantry regiment of Ceije there were
A4 % of Siovenes, in the 17th Camlollan regitnent lhere were 81.5% of
Slovenes and 20 on. As to thelr natlonai composition these regiments were
Siovene. ITn Movember and December 1518 arose the reai Slovene regiments
ot the Slovene troops from the Slovene gquintessences of these regiments,
They were aboilished in siummer 1918 in the army of the kingdom of SHS.
in the new Great-Berblan military organization. The reglments with Slovene
soldiers had alsn their own hadres In the First Worid War. The srticle
presents the badees of 1he 7th. 17th, 47th, #7th and 9Tth infantry Tegiment
and of the 26th rifle regiment.

Naslov je nekoliko nenavaden in morehiti bo katerega izmed braleev
zbodla beseda »slovenski« polki. Slovenski polki in prva svetovna voina? Prva
slovenska narodna voiska te v moderni dobi nastala Sele v driavi SHS novem-
hra 1918. Res je tako, kljub temu pa je tndi upraviéeno poimenovanje nekaterih
€not v avstroogrski vojski kot slovenskih enot.

Prvi razlog je %c ustalieno poimenovanije, ki je bilo v rabi na Slovenskem
Ze v #asu obstoja teh »slovenskih« polkov, Eeprav je oblast uveljavliala deZelno
Poimenovanje in ne poimenovanje po narodni pripadnosti enot. Po propadu

* Janez J. Svajncer, novinar, Marlbor.
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Avstroogrske so slovenski polki nagli svoj prostor tudi v spominskih delih, ki so
se nanaZala na boje v prvi svetovni vojni. Nasa najznamenitejsa in skoraj kla-
si¢na tovrstna knjiga je delo Ivana Matifiéa »Na krvavih poljanahe, ki je iz§lo
Ze Jeta 1922, Leta 1966 je bila knjiga natisnjena z znatno raz§irjeno vsebino in z
novim naslovom »Skozi plamene prve svetovne vojne«. Znatilen je podnaslov,
kjer je zapisano »po neskonéni poti s slovenskim planinskim polkome. Pisec je
uporabil poimenovanje, ki bi ga zaman iskali v kateremkoli izmed Sematizmov
stare avstroogrske armade. Avstrijski polki niso imeli v imenih oznake narodne
pripadnosti mo3tva, Tudi v sloveni¢ino prevedeno nem$ko ime Matifitevega
»slovenskega planinskega polka«¢ bi nam lahko pripovedovalo le o »2. gorskem
strelskem polku« iz Ljubljane. Kljub temu pa ima prav Mati&ié (in vsi drugi, ki
so uporabljali to ime). Slovenskost polka je opredeljevala sestava mo§tva.
Naborno obmotje je imel v domobranskem dopolnilnem okrozju Ljubljana in
okrozju Trst. Ker so v teh krajih Ziveli vetinoma Slovenci, so tudi polk v
veliki vedini sestavljali Slovenci. Enako je bilo v drugih polkih, ki so dobivali
rekrute iz slovenskik pokraijin. V avstroogrski vojski je namret obstajal terito-
rialni princip dopolnjevanja polkov. Ta jih je po wsej monarhiji opredeljeval
po njihovi narodni sestavi in ne samo v primeru slovenskih enot.

V tem sestavku ne gre za nikakrino slavospevje stari avstrijski armadi
ali celo za poskus enostranske slike o oboroZeni sili avstroogrske monarhije.
Drzavo in njeno trdo peto za nenemske in nemadZarske narode je zgodovina
2e natanéno opredelila. Slovanski narodi so bili pod hudim pritiskom in sle-
venski naroed je bil prav gotove izpostavljen najhujiemu poneméevalnemu
pritisku, éeprav je bilo Slovencem Ze {eZzje pod MadZari v Prekmurju, Posledi-
ce so bile grozljive, kljub temu pa je imel feritorialni princip dopolnjevanja
vojaSkih enot dolotene dobre plati tudi v narodnem smislu. Rekrutu obleéi
vojaiko suknjo ni tudi pomenilo odpovedati se svoji narodni identiteti. Skupaj
so pri§li fantje, ki so vetinoma govorili isti jezik (v primeru »slovenskih«
polkov je bila to seveda slovenséina), Po odhodu v vojsko mnogokrat tudi ni-
bilo potrebno daleé od doma. Ljubljanéan, ki je bil na primer potrjen k 27. do-
mobranskemu pehotnemu polku, je ostal kar v Ljubljani, Mariboréan v 26. do~
mobranskem pehotnem pelku v Mariboru in take dalje. Razumljivo, da je bila
tako vez med vojaitvom in mestom kar se da tesna. Tudi ni §kodila ne discipli-
ni v enotah in ne izpelnjevanju vojaSkih dolZnosti Bojna pripravljenost
polkov je bila na potrebni vidini, kar so — Zal — na3i polki vedno znova
deokazovali v XIX, stoletju v italijanskih vojnah in leta 1878 ob okupaciji Bosne
in Hercegovine.

Teritorialno naéelo pri dopolnjevaniju polkov seveda ni bilo nikakrina av-
stroogrska posebnost. Uveljavljene je bilo v vseh modernih moénih armadah kot
pomemben element pri zagotavljanju bojne pripravljenosti enote. V polku je
posameznik %e vedno ostal del svojega civilnega okolja in dolZnosti ter ni imel
moZinosti potuhniti se v neprizadetega izpolnjevalea ukazov. Tako je na vojaka
pritiskalo okolje tovariSev, obenem pa mu je domatnest tega okolja dajala
tudi dole&eno mero zavetja, Tovrstna vojadka organizacija je zato ostala zna-
€ilna tudi za nemgke driavice, &eprav so se zdruzile v skupno cesarstvo leta
1871, in za Veliko Britanijo, ob Prusiji najmoénejfo vojasko silo na itevilnih
bojistih po svetu. Gojenje polkovnih tradicij, ki je ostalo v tej drzavi vse do
dar_luaﬁnjih dni, je bilo in je veé kot zgolj formalizem. Vedilo je k najpomemb-
nejsermnu eilju za vsako enoto — k bojni pripravljenosti. Ne samo da so domaél
fant]le sluzili v svojem domagem regimentu; Anglija je §la celo tako daleg, da so
bratje sluzili praviloma v isti Seti. Sele v prvi svetovni vojni je prislo do
spremembe, ker je zaradi modernega vojskovanja, ki je lahko s topnigtvom v
trenutku zbrisalo cele bataljone, ena sama druzina v istem dnevu izgubila
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kar dva ali celo tri svaje voiake. Tako Avstroogrska s svopm slstemom teri-
torialnee¢a dopolnjevania ni bila nikakrina-izjema.

Podobo o »slovenskihe polklh in sploh o polkih s s]ovensk1m mo%tvom
pred prvo svetovno vojno si je lahko ustvariti. Avstroogrska je wvsako leto
tiskala Sematizem za armado in posebej za avstrijsko domobranstve skupai z
Zzandarmerijo, za ogrski honved in-tako dalje. Zadnji %cmatizem za armado
je izSel leta 1914 Ta zajetna knjiga nam omogofa, da si lahke ustvarimo
podobo o avstroogrskih enotah ob zaletku.prve svetovne voine. Narodnostna
sestava nabornega obmotja opredeliuie tudi narodnostno sestavo polka. Da~
nadnie slovensko ozemlje je v voiakem pogledu sodile’ k II. .armadnemu
zhoru g sedefem. v Gradcu (Graz). Slovenci so lahko slu%ili vojaSki‘rok.v raz-
litnih enotah tega armadnega zbora, toda v naijvedji meri so po $ematizmu
za letn 1914 daiali na& kraii-rekrute za celoviki 7. ped¥polk. ljublianski 17.
pedpolk, mariborski 47. pedpolk, celjski 87. peSpolk in trZaski 97. pednolk (no-
imenovanja »celoviki«, »]jubljanski« in drusa nam ozna&ujeio naborno okro%je
polka in ne njegovega sede*a. V'strahu préd narodnim in proletarskim vrenicm
s0 v zadnjem .desetletju XIX. stoletia morali polki zameniati svoie garnizije:
V domadem mestu je ostal en sam batalion. Tako ie moral leta 1893 liublianski
17. pedpolk v Celovec, celoviki 7. pedvolk .v.nem3ki,Gradcec in graski 27. nes-
polk v Liubljano. Nem3ki voiaki gragkega 27. nefpolka so bili-tisti;-ki.so leta
1908 streljali v.slovenske demonstrante v Ljubljani. Vefnarodna:avstroogrska

Slovenskl vejaki so odhajall na bojlsde s slovensko zastave. To sllko Je natlsnil tednlk “»Teden:
ske slikes« 2. septembra 1514,

» Sehematismus f0r das K. u. K. Heer und #4r dle Kriegsmarine tir 1914, Wien, februar 1914
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monarhija je uporabljala metodo »deli in vladaj«. Podobno je pofela vlada-
joa burZoaziia v kasnejsi kraljevini SHS, ko so merali Slovenci sluziti tuiim
interesom v Makedoniji — »juZni Srbiji« — in na upornem Kosovuy, proti rudar-
jem v revirjih pa je bilo poslano srbsko vojastvo.

Nadalje so slovenski vojaki sluzili v 7. lovskem bataljonu v Kanalu, v
8. lovskem bataljonu v Beljaku in v 20, lovskem bataljonu v Trstu. Mariborski
5. dragonski polk je imel svoj §tab v Goriei, kjer je bil tudi sedeZ prvega konje-
niZkega diviziona. Drugi konjeni3ki divizion je imel svoj sedez v Slovenski
Bistrici,

Slovenci so sluzili v Celoveu pri 4. domobranskem peSpolku, v Pulju pri
5. domobranskem peSpolku, v Mariboru in Celju pri 26, domebranskem peépol-
ku in v Ljubljani v najbolj slovenski enoti — v 27. domobranskem peZpolku.

Pri topnidtvu je bila slika nastednja: Slovenci so sluzili v Ljubljani v polku
poljskega topnitva 5t. 7 in v Celoveu v polku poljskega topni$tva §t. 9. V Ma-
riboru v haubiénem polku it 3, v Vipavi v tefkem haubifnem divizionu St
3, v gorskem topniZkem polku v Beljaku in v Pulju v polku trdnjavskega top-
nitva §t. 4 Prvega marca 1913 je bil ustanovljen trdnjavski topniski bhataljen
&t. 8, nastanjen v Ajdoviéini,

V Qorici je bil 8tab 3. saperskega bataljona, ki je imel nadomesini kader
v Piuju (v bataljon so prihajali rekruti s celotnega obmoé&ja III. armadnega
zbora). V Ptuju je bil nameien tudi pionirskj bataljon #t. 3 (Stab in nadomest-
ni kader),

Preveé bi bilo nadtevati e vse druge enote in sluZbe, kjer so na obmodju
III. armadnega zbora sluZili Slovenci, Najpomembnejie enote so nadtete in
njihovo slovenstvo je med vojno potrjevaloe tudi nae éasopisje. Objavljalo je
namre¢ spiske odlikovancev iz posameznih polkov in v zadetku vojne tudi
spiske padlih Slovencev ali vsaj predstavljalo posamezne padle vojake. O tem
je Ze pisala Maja Zvanut v &lanku »Prva svetovna vojna v oéeh dveh sloven-
skih ilustriranih &asopisov.? Tako se redno pojavljajo v teh spiskih prej nave-
dene Stevilke polkov s slovenskim mo¥tvom in tudi Stevilke drugih enot, kjer
si je ta ali oni Slovenec na primer prisluZil odlikovanje. V zadnjih vojnih
letih so Casopisi zaradi varovanja vojaSkih skrivnosti bolj skrbeli, da ne bi
izdajali vejne razpereditve enot. Kot primer iz zaetka vojne pa lahko nave-
demo del pisma, ki ga je januarja 1915 objavil Slovenski gospodar’d, Pisal ga
je JoZef Drole, rezervni topnifar, doma iz Polzele. Starfem ga je poslal s
francoskega bojif¢a. »Tu smo sami Slovenci, avstrijski fantje. Sedaj smo Ze
v Belgiji proti francoski trdnjavi Calais. Tu zbrani pozdravljamo vse slovenske
kraje.. .« je zapisal na topniZar.

Z obujanjem spominov na sodelovanje Slovencev na raznih bojiitih av-
stroogrske monarhije v prvi svetovni vojni seveda ne gre za pomanjkanje
razumevanja dejsiva, komu in kakinim ciljem so dejansko slu%ili s svojim
orozjem. Drugaéen odnos do bojne pripravljenosti Slovencev in njihove hrab-
rosti na bojiZ%u je potrebno braniti v primeru italijanskega boji¢a od maja
1915 do prodora v Italijo oktobra 1917. Londonski pakt je bil znan. Na sofkem
bojidéu so slovenski vojaki branili svojo domovino. V kakini zagati so se
znadli vojaki, ki so ob tem sovraZili monarhijo, je najbolje opisal Prezihov
Vorane v Doberdobu, Tudi ob obravnavanju slovenskosti posameznih enot
5€ ne sme niti za hip spregledati resnice, komu so sluZile, kljub temu pa nam
prav zgodovinski pogled na obravnavano temo pomaga ustvariti dovolj jasno
sliko 0 tem alt onem vprasanju. Ce bi v kraljevini SHS ostali slovenski polki,

* Maja Zvanut: Prva svetovna vojna v ofeh dveh sl kih ilustriranih & 1 Kronl-
ka, dasopls za slovensko krajevno zgodovino mf yeh sovens ran asoplsev.
s 0 1978, stran 112—118.
! Blovenskl gospodar, 7. I, 1915
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ket se nastall v svobodni demevini takoj pe prvi svetovni vojni in v boiih
za Koroiko, bi bili stari avstrijski polki samo $e grd spomin. Toda unitaristié-
na velikosrbska vojaSka organizacija kraljevine SHS je pometla s slovenskimi
enotami, tako je bilo v novi armadi slovenskim rekrutom $e slabse kot v avstro-
ogrski vojski. O »slovenskosti« se pri kraljevih polkih ne da govoriti v nobenem
smislu. Dokaj ustrezne podobe vojske kraljevine SHS leta 1920 nam daje
posebna spomenica, ki jo je jugoslovanski klub naslovil na vojnega ministra®.

Po prvi svetovni vajni so nastaie slovenske enote iz slovenskih jeder sta-
rih avstroogrskih polkov. O tem je Ze leta 1928 pisal polkovnik Viktor Andrej-
ka®. Novi Ljubljanski peolk je nastal iz slovenskih jeder starega 17. pefpolka
in 7. ter 20. lovskega bataljona. Slovenski planinski polk je nastal na temeljih
starega 2. porskega strelskega polka, Ccljski peSpolk iz slovenskega jedra 87
pespolka, Mariborski pedpolk iz starega 26. strelskega polka v Mariboru, Tr-
7atki polk iz biviega slovenskega jedra 97. pedpolka in 5. strelskega polka
v Novem mestu in tako dalje. Celo imena novih slovenskih polkev so ostajala
podobna staremu poimenovanju. UpoStevati je treba, da se je Ze v Avstroogrski
uveljavilo poimenovanje za posamezne enote, ki je bilo obi¢ajno dobescden
prevod nemékega imena enote, Ustaljena slovenska poimenovanja so uporab-
ljena tudi v tem sestavku. Zvest izrotilu slovenskih nazivov je ostal Janez
Mesesnel v svoji zZelo bralno napisani knjigi So$ka fronta®. Na njenih straneh
se da spoznati del poti polkov s Slovenci v prvi svetovni vojni. Enake se da
refi za knjigo Vladimira Gradnika Krvavo Posogje’, ¢eprav je v tem delu zara-
di pistevega druga’nega koncepta manj futiti za nas najbolj zanimiv — slo-
venski delez na sodkem bojiséu.

Ze uvodoma je nekaj vrstic veljalo opozorilu o oblutljivosti obravnava-
nja nekaterih enot avstreogrske armade kot »slovenskih«, zato je prav neko-
like pogledati pe #tevilkah o narodnostni sestavi avstroogrskih pehotnih enot,
avstrijskega domobranstva in ogrskega honveda med prve svetovno vojno.
Podatki so navedeni v knjigi »Innere Froni«*, ki je izéla leta 1974 na Dunaju.
Samo prepisovanje Stevilk ne bi imelo nobenega pomena, zato pa se je zelo
zanimivo ustaviti pri vrsticah, ki naétevajo delez Sloveneev v posameznih eno-
tah. Predvsem nam razbijejo ustaljeno in pred prvo svetovno vojno ustvarjeno
podobo o Slovencih in »nadih« polkih. Zapisali smo ze, kako je bil pred prvo
svetovno vojno urejen naborni sistem v monarhiji in zato so pe {eSkih, polj-
skih in drugih daljnih polkih sluZili samo Slovenci, ki so pri8li vanje zaradi
posebnih razlegov. Mecd svetovno vojno pa se je ta podoba polkov temeljito
spremenila. Slovenski vejaki so bili razmetani po polkih iz vseh delov driave,
zato se je nemogode izogniti vtisu, da je tudi pri tem 3Zlo za enega izmed zavest-
nih politi¢nih korakov vojaskega poveljstva pri neviralizaciji slovenstva, kot
seveda tudi drugih nenemskih in nemadzarskih narodov, ki se jim je godilo
podobne. Stevilke so zelo zgovorne, ob tem pa ni nujno, da bi jih v vseh
primerih imeli za popelnoma toéne. Pregled o narodnostni sestavi pehotnih,
konjeniskih in domobranskih enot je maja 1918 izdclalo vrhovno poveljstvo
avstroogrske armade. Kot opredelitev za pripadnost k posameznemu narodu
je bil vzet jezik. Ob tovrstnem opredeljevanju narodne pripadnosti pa je
glede na razmere v avstroogrski monarhiji in %e zlasti v vojski v vojnem
tasui potrebno upcétevati razloge, ki so prav gotove prispevali k temu, da

! Spomrehica nadll posiancev glede ravnanja z haflml vojakl, Slovenec, 19, X. 1920, str. 1.

* Wiktor andrejka: Razvoj vojadlva In vojagkl degodki od prevrala do danes, Slovenel v
g:ﬁ;’;-;glju 1915 —1928, zbornlk razprav 1z kullurne, gospodarske In pelitiéne zgodovine, Ljublja-

* lvan Hmelak: Soika lronla, Koper 1968,

? Viadimlr Gradnik: Krvave Poscdje, Koper 1977 -

' Richard Georg Plaschka, Horst 1laselsteiner, Arnold $uppan: Innere Front, Milithr-
ssslstenz, Wlderstand und Umslurz jn der Donsumonarchle 1918, pryvl In drugi del, Wien 1974
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je bilo v pregledu.po enolah izkazano veéje-3tevilo.Nemcev in MadZarov,
kot jih je bile v resnici. Zelo zanimiva bi lahko bila ratunska operacija; ki
bi glede na:3tevilo za oroZje sposobnih prebivalcev -v monarhiji pokazala,
ali je mogode, da so Nemei res imeli tolik3en delez v vojski. -Kakorkoli Ze,
tudi brez te {¢eprav potirebne) obdelave so-itevilke zanimive.

Tako smo- imeli maja 1918 Slovenci med 141 v pregledu za]et1m1 pe-
hotnimi polki veéino v dveh; v-17. pefpolku je bilo 81,5 % Slovencev in v
87. peSpolku 84 % Slovencev. Pri: tem je treba upoStevati,.-da je med temi
141 pefpelki v pregledu kar,.enajst takih,:ki so brez podatkov o narodni se-
stavi. Med njimi-je tudi trZagki slovensko-hrvadko-italijanski 97.. pe3polk.
Ceprav je enajst pelpolkov brez podatkov, prav gotovo ostajata z veéino
vojakov slovenske narodnosti samo navedena pedpolka. Od 141 pehotnih
polkov pa-ima Slovence v svojih vrstah kar 50 polkov! V 25 polkih so maja
1918 Slovenci predstavljali en ali 3¢ manj odstotka modtva in e pregled Se
nekoliko . zackroZimo, vidimo, da so maja -1918 v 35 .peipolkih predstavljali
Slovenci dva ali manj odstotka moStva. Torej,je porazdelitev - Slovencev- po
vseh mogoéih polkih:dobila v vojni velike razseinosti, ki postanejo ¥e oCit-
nejge, ¢e ppgledamo tudi po drugih enotah.

Med Stirimi-polki tirolskih cesarskih loveev so i bili Slovenci v dveh v
tretjiem TXKJR (K. u K. Tiroler Kaiserjigerregiment) je bilo Slovencev 1%
in v &etrtem TKJR 0,5%. Bosensko-hercegovskih polkov je bilo maja 1918
osem. Slovenci so bili v dveh. V polku &t. 4 jih je bilo 0,5 %0 in v polku 3t 7.1 %o,
Cesarskih in kraljevih-lovskih bataljonov: (K. u. K. Feldjigerbataillone) je bilo
32. Slovenci so bili v desetih. V bataljonu 3t. 7 jih je bilo 52 %, v bataljonu
it. 20 43 %4, v petih bataljonih pa dva ali manj odstotkov. Po podatkih za K. u. K.
bosensko-hercegovske lovske bataljone od 1 do 4 (za 3tiri naslednJe ni. podat-
kov), so bili Slovenci v.vseh #tirih. V prvem in drugem jih je bilo po 1%,
v tretjem 2% in v Cetrtem 0,5 %. Med Zestimi K u.K. mejnimi 10vsk1m1 ba-

Tako so se pred fotografskl aparat postavill februarja 1918 pred odhodom . na bojlife vojakl

£ voda XXXVI marikompanije marlborskega 26, strelskega polka.-Na obrazih golobradih mla-

denlfev In bradatlh zrelih mo% nl nobenegs-sledu vojnega navduSenia, le vdanost v usodo
(32 neobjavliena fotograflia lz zblrke plsca)
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taljoni so bili Slovenci v dveh. V GrenzJgB I (K. u. K. Grenzjagerbataillone) je
bilo 49 % Nemcev, 29 % Slovencev in tako dalje. V GrenzJgB 111 pa je bilo
90,5 % MadZarov in ob drugih 0,5 % Slovencev. Majhno 3tevilo Slovencev ie
bilo — po Plaschki — v konjeniskih enolah. V dragonskem polku 31 2 je bilo
Slovencev 5 %/n, nepomembno §tevilo pa Se v dragonskih polkih 8t. 9 in &. 11. Po-
mislek vzbuja navedba, da je bilo v dragonskem polku $t. 5 (K. u. K. Dragoner-
regiment No 5) 56 %o Nemcev, 34 %0 Slovakov, 5% Cehov, po 2% Poljakov in
Halijanov ter 1% Rusinov. Skoraj gotovo gre za tiskovno ali podobno napako
in se 34" ne nanaSa na Slovake pal pa na Slovence. Po Plaschki je imel izmed
Sestnajstih huzarskih polkov (K. u. K. Husarenregiment) 0,5 %0 Slovencev samo
huzarski polk &t. 6. Med trinajstimi ulanskimi pelki (K. u. K. Ulanenregiment)
je bil 1% Slovencev samo v ulanskem polku 3. 7. Zal nam »Inncre Front« ne
more pomagati pri peizkusu ustvarjanja pedcbe o slovenskem deleiu v avsiro-
ogrski mornariei. Tudi pred vojno so bile posadke na ladjah narodno mesano
sestavljene, ecnako modtvo na kopnem v pristanidtih. Ni bilo »nem$kihe«, »ma-
dZarskihe, sgefkih« in tudi ne »slovenskih« ladij, kot so bili nem#ki, madzarski,
&egki, slovenski in drugi polki v kopensk: vojski. Po podatkih v »Innere Fronte«
je bilo mo3lvo avstroogrske mornarice (K.u.K. Kriegsmarine) v zaZetku leta
1918 seslavljeno iz 34,1%s Hrvalov, Slovencev in Srbov, 20,4 % MadZarov,
16,3 %0 Nemcev, 14,4 %, 1talijanov, 11 % Cehov in Slovakov ter 3.8 %% Poljakov,
Rusinov in Romunov. Med obtoZenimi po uporu v Boki Kotorski pa je znasal
dele? Hrvatlov, Slovencev in Srbov 426 %, MadZarov 8,1%, Nemcev 11,49,
Italijanov 20,6 %, Cehov in Slovakov 12,7 % in Poljakov, Rusinov in Romunov
4,6 %/,

V vojni so na bojiséih povsem izginile vse v tradicijah rojene razlike med
cesarskimi in kraljevimi polki (K. u. K. Infanterieregimenter} in cesarsko kra-
ljevimi domobranskimi polki, ki so leta 1917 dobili v znak priznanja za vojne
zasluge novo ime in so postali cesarsko kraljevi strelski polki (K. k. Schiitzen-
regimenter). Po pregledu v »Inncre Fronts je imela Avstrija maja 1918 37
strelskih polkov, ob tem »a dva ni pedatkov o njuni sestavi. Tako je navedenc,
da nj pregleda o narodni sestavi ljubljanskega 27. strelskega polka, Zeprav je
ta polk Ze od leta 1917 nosil drugo ime in je zajet v pregledu o gorskih strelskih
polkih. Brez pregleda je e celoviki 4. strelski polk, ki je leta 1917 tudi dobil
druge ime in je zdaj sodil med gorske strelske polke. Tako se pregled dejansko
nanasa na 35 strelskih polkov: med njimi je bilo devel takih, ki so imeli tuds
slovenske vojake. Vedino so imeli slovenski vojakl le v 26. strelskem polku, kjer
so slu#ili vojaki s slovenske Stajerske. Kar 20 % Slovencev je bilo v (italijan-
skem) strelskem polku $t. 5 in 19 % Slovenecev v strelskem polku $t. 21, ki je
imel nem$ko ve&ino. Razen v primeru strelskega polka #. 3, kjer je bilo 5%%
Slovencev, je bilo v vseh preostalih polkih 7 dolofenim delefem slovenskega
moStva Slovencev 2 % ali manj. Slovenci so bili tudi v vsch treh polkih cesar-
sko-kraljevih eccsarskih strelcev (K. k. Kaiserschiilzenregimentp). V prvem
KSchR jih je bilo 3%, v drugem 2% in v tretjem 2. Bili so tudi v obeh
cesarsko-kraljevih gorskih strelskih polkih (K. k. Gebirgsschiitzenregiment), kot
Sta sc imenovala prejinja domobranska polka $1. 4 in &. 27. V celovikem
GhSchR je bilo 27 Slovencev in v ljublianskem GbSchR 2 (v na%em zna-
hem slovenskem gorskem strelskem polku) kar 88 %% Take dr¥ijo zc zapisane
trditve, da je bil drugi gorski strelski polk najbolj slovenska enota avstroogrske
armade.

Pri $tevilkah o Slovencih v ogrskih honvedskih enotah je pri pregledu
v »Innerc Front« treba utemeljcno upodtevali, da je velik del Prekmurcev iz-
ginil pod madzarsko oznake. Med ¢rnovojnidkimi polki (Landsturm) je imel slo-
vensko vedfine 27. rnovojnigki pehotni polk, kjer je bilo 51 % Slovencev.
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TeZko bi bilo zapisati, kolikino Stevilo slovenskih vojakov bi lahko pred-
stavljali navedeni odstotki. Do pribliZnega Stevila slovenskih vojakov v prvem
vojnem letu je skual priti Jurij Musié¢ v svojem &lanku »Ognjeni krst slovenskih
fantov 1914«. IzSel je leta 1965 v drugi Stevilki »Kronike, ¢asopisa za slovensko
krajevno zgodovino«. Glede na pribliZno dolofeni deleZ Slovencev v enotah
III. gratkega zbora je sodil, da je bilo ob odhodu na bojiie leta 1914 v tem
zboru priblizno 30.000 Slovencev. Preveliko tveganje z dvomljivimi Ztevilkamt
bi bil poizkus priti do Stevila Slovencev-vojakov na podlagi odstotkov v sInnere
Front«. V vojni je zaradi izgub na bojii¢ih Etevilo v polkih in lovskih ter drugih
bataljonih, v topniftvu in sploh povsod zelo nihalo. Kakrinokoli doloanje Ste-
vila bi bilo zgolj ugibanje, kljub temu pa se da z vso potrebno trdnostjo za-
pisati, da bi bilo mogote iz slovenskih vojakov, ki so bili razmetani po vseh
mogotih enotah, sestaviti ob Ze vecinsko slovenskih polkih Ze nekaj povsem
slovenskih enot. Cesa takega 0d avstroogrske monarhije seveda me bi mogli
pritakovati, toda 3tevilke iz maja 1918 nam povedo, kolikine razseZnosti je do-
seglo med prvo svetovno vojno ustvarjanje narodno meSanih enot. Zlasti je to
vidno pri vseh v vojni nastalih polkih s polkovnimi $tevilkami nad 102. V njth
prevladuje nemska ali madZarska vetina, v primeru pa, da ima vefino na pri-
mer ¢efko moitvo, je ob njem takoj visok odstotek Nemcev. Vrhovno poveljstvo
je Zelelo z meSano narodno sestavo dosefi vedfo bojno in politi¢no zanesljivost,
v kateri bi zanesljivi Nemei in MadZ2ari predstavljali hrbtenico polka in vplivali
na vse druge.

Ze leta 1915 je priSlo do sprememb pri sedeZih nadomestnih bataljonov
(polkovnik kadrov); kasneje spet spomladi in poleti leta 1918. Beien pogled
na novo razporeditev nadomestinih bataljonov nam pove, da je Zelelo voja-
§ko poveljstvo s temi prerazporeditvami zmanjSati na ¢im manjSo moZno
mero nevarnost ustvarjanja vezi med vojaki in prebivalstvom po garnizijah.
Pregled teh sprememb je objavljen v »Innere Front«? Za nas so zlasti za-
nimive spremembe, ki se nanaSajo na slovenske ljudi in kraje. Tako je bil
nadomestni bataljon upornega 17. peSpolka premesZen iz Judenburga na Stajer-
skem na zasedeno italijansko ozemlje v Villa Santini pri Tolmezzu. Na ita-
lijansko zasedeno ozemlje so bili premeSfeni kadri samo treh enot avstro-
ogrske vojske, med katerimi sta bili kar dve slovenski. Razen kadra 17, pes-
polka je bila v Italijo — v Dogno — premesctena iz Muraua nadomestna stot-
nija 7. lovskega bataljona, ki je imel! po uradnem vojaikem pregledu maja
1918 52%¢ slovenskih vojakov. Spet je bil premeften tudi kader najbolj
slovenskega polka — 2. gorskega strelskega polka — iz Admonta v Enns. Ceprav
je bil kader 97. peSpolka v Radgoni %e dovolj dalet od svojega nabornega ob~
motja, je moral Se dalje in to na MadZarsko v Sékesfehérvir. V Radgono je
priSel kader 98. pefpolka s preteZzno &efkim in nemSkim mo¥tvom. V Judenburg
je priSel kader bosensko-hercegovskega bataljona §t. 2, Ljubljana pa je dobila
nadomestni bataljon trdo nemikega polka cesarskih strelcev 3t. 2 iz Steyera.

Ob spremembah je bila v popolnem nasprotju s splodne tefnjo teh pre-
mestitev vrnitev kadrov 7. peipolka in 1. gorskega strelskega polka v Celo-
vee. Kader 7. peSpolka je bil prestavijen v svoje maborno obmotje iz Hart-
berga in kader 1. gorskega strelskega polka iz Leobna. V obeh korokih
enotah je bila po uradnem pregledu med mojtvom nemka vedina, ob tem
ra je bilo v istem pregledu v 7. peSpolku 18%. Slovencev in v 1. gorskem
strelskem polku 27 %/ Slovencev.

Pregled razporejanja nadomestnih bataljonov posameznih polkov nam
pove o stopnji zaupanja, ki ga je imelo vrhovno poveljstvo do enote. Na na-

' Innere Front . .. str, 356, 357, drugl del,
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Vv kostumskl zbirkl Pokrajinskega muzeja v Marlboru je med drugiml uniformami razstavljena
tudl ta kapo.enega lzmed vojakov nekdanjega matiborskega 47 peipolka. Razen polkovhega
Znaka j¢ polkovn] nazlv ée enkrat lzpisan, Najverjetneje gre za pod@astnliko kapo 1z leta 1918,
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rodno in proletarsko oblutljiva obmotja so bili postavljeni kadri, na katere
bi se oblast lahko oprla v primeru potrebe. Razen fega pa so bili leta 1918
ustanovljeni %e posebni stalni samostojni asistenéni bataljoni (Stindige As-
sistenz-Bataillone), ki naj bi bili najbolj zanesljive enote na »notranjiz fron-
ti: V »Innere Front«® je objavljen tudi pregled teh bataljonov. Iz njega je
mogo(":e razbratl, da je bil izmed slovenskih ali delno slovenskih enot dovelj
zanesljiv in primeren za formiranje tak3nega asistentnega bataljona samo
mariborski 47. pefpolk (729 Nemcev, 20 % Slovencev). Zanesljivest te eno-
te se je pokazala %e v novembrskih dneh 1918, Kot je zapisal Lojze Ude,!!
je bil:iz-nemskih vojakov in &astnikov 47. pedpolka iz mariborske garnizije
formiran novembra 1918 5. Volkswehrbaon, »ki se je v nadalinjih dneh iz-
kazal "za enega hajbolj discipliniranih vojadkih oddelkov Awvstrijes,

Tako nam tudi ta predstavitev razmetanosti slovenskih vojakov po raznih
enctah pove, zakaj je mogode pri nas najti:tolike razliénih polkovnih in drugih
znakov avstroogrske armade.’ Po zlomu monarhije so se slovenski vojaki vra-
Zali v domovino iz vseh prej nastetih enot in z raznih bojis¢ Domov so prihajali
v uniformah, Mnogi so si takej potrgali vse, kar je na uniformah pripovedovalo
o pripadnosti stari drzavi; marsikdo pa je svojo polkovno znatko pustil kar na
kapi ali si jo spravil vsaj za spomin. Zanimivo je, da se da s starimi polkovnimi
znaki-sreéati tudi pri tem ali onem izmed vidnih borcev za severno slovensko

. "Innere Front drugi dei str. 353
" Lojze Ude: an za severno slovensko mejo 1918--19, Maribor 1977, str. 49,
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mejo. Motivi, da si je vse do danafnjih dni ohranil svej polkovni znak, so bili
dale¢ od navezanosti na staroc monarhijo in osvajalne cilje njene vojske. Polk
in polkovna pripadnost sta pomenila dolofeno vez vojaka s svojimi tovaridi (ki
jih je mnoge poznal, preden je oblekel uniformo) in s polkovnim bojnim iz-
rotilom. To bojno izrogilo ni bilo nekaj tujega, ker ga je vojak prinesel s seboj
od doma. V »njegovem« polku je sluzil Ze njegov ofe, ded ali kde drug. Be
danes je med nekdanjimi avstroogrskimi vojaki chranjeno znaéilne poimeno-
vanje, ki ga dosledno uporabljajo. Ko veteran pripoveduje o tem, kje je sluiil,
dosledno rede, da pri »sedemnajstems, pri »sedeminstiridesetermn« ali §e pogo-
steje v szibenundfirciger«) ali pa, fe ne uporabi 3tevilke polka, pri kranjskih
Janezih, pri celjskem regimentu, pri Jjubljanskih loveih in podebnoe, Poimeno-
vanje se nikoli ne nanafa na kraj, kjer je sluil, kot da bi bilo to manj po-
membno, ¢eprav je na primer pomenilo sluZiti pri celjskem regimentu, odriniti
kar do Pulja. V vojski kraljevine SHS se je to poimenovanje povsem spreme-
nilo. Zaradi eksteritorialnega dopolnjevanja polkov je prifet vojak v povsem
tuje okolje, s katerim ga ni vezalo prav nié. Tako tuje okolje mu je omogoéalo,
da se je izognil pritisku tovariStva fantov iz domatega okolja (ki je bil pomem-
ben element bojne pripravijenosti starih avstroogrskih enot) in #tel dneve do
konca vojastine. Po vmitvi se ni kot odsluZeni vojak nikoli predstavljal s
polkom, v katerem je sluZil, paé pa vedno z mestom sluZbovanja, na primer v
Nisu, v Skopju in podobno. Izjema je bila, & je bil pri gardi v Beogradu ali
v Zoli za rezervne &astnike,

Zdaj pa k samim polkovnim znakom,

S tovrstnimi znatkami se ni tezko sretati. Mogoce jih je videti na fotogra-
fijah vojakov iz prve svetovne vojne, v znatkarskih zbirkah, najve® pa jih je
razstavljenih v muzeju Soske fronte v italijanski Gorici. Pri dvigovanju morale
prebivalstva in vojastva je Avstroogrska uporabljala tudi razne znatke. Najvet
je bilo vladarsko in vojno navdudujolih, medtem ko znaki na katere se nana-
Sajo te vrstice, niso imeli zgolj propagandisti¢nega poslanstva. Nastalo je nam-
re¢ vetje Stevilo likovno precej enotnih znakov, ki so bili razdeljeni vojakom
in C¢astnikom na posameznih bojis¢ik, ter v spomin na vetje boje in po polkihk
samo pripadnikom polkov. Po fotografijah vojakov na bojiséih in v zaledju prve
svetovne vojne bi se dalo celo sklepati, da so bili polkovni znaki razdeljeni samo
vojakom na bojiséu. Na fotografijah vojakov v zaledju ali po sluzbah pri raz-
nih poveljstvih je mogofe videti obiajne propagandne znake z likom cesarja,
natelnika generalnega $taba in podobne. »Junaki« v zaledju so si te znatke
pripenjali na levo stran prsi, kamor bi sodile medalje, ki pa si jik daleé od
bojista seveda niso mogli priboriti. Prostor za znake je bil na kapah, in to na
levi strani kap. Tako je vojak, pod&astnik ali €astnik nosil na kapi znak svojega
polka in tudi znak bojigta, kjer se je boril Ce pa je bil monarhisti®ne navdah-
njen, Ze znak s cesarjevo podobo. Znaki so bili vojakom razdeljeni brezplaéno
in dejansko je bil njihov pomen dosti ve&ji, kot jim ga je dajala sorazmerno
skromna izdelava in naéin nofenja. Polkovni znak je bil neke vrste statusni
simbol in samo veteran iz hudih bojev v snegu in mrazu na Karpatih je
lahko nosil znak v spomin na te boje. Enako velja za znak bojev na So&i —
Isonzo Armee 1915, Znaki so imeli tudi dolofen element demokratidnosti, saj so
bili enaki za oficirje in mo§tvo. Znak tega ali onega polka je bil izdelan v
doloeni potrebni kolitini, Ko je le-ta posla, znakov ni bilo ved na voljo, zato
je mogole razumeti, da sta v nekaterih polkih nastala v vojnih letih tudi po
dva polkovna znaka.

. Kakina je njihova likovna in dokumentarna vrednost? Ceprav obi%ajno
izdelani iz zelo skromne bakrene ali sive plofevine, so bili vedinoma likovno
zelo skrbno oblikovani. Pri znakih, ki so predstavljeni v tem sestavkuy, se da to
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prav gotovo reti zlasti za znaka mariborskega 47. peSpolka in celjskega 87. pes-
polka. Oba je modcliral Emil Thurner. Dokumentarna vrednost pri polkovnih
znakih je bistveno manj8a kot pri znakih bojisé, éeprav je na primer na znaku
celjskega 87. pespolka zelo verna upodobitev poboéja hriba Sv. Gabriela s po-
ruSenim solkanskim mostom v dolini So¢e. Za mnogo znakov pa je mogote
trditi, da 50 nastali brez vsake povezave s podobo bojista in dalet v zaledju.
Pri pokrajini bojista je prihajale do krepkih poenostavitev, zlasti takrat, ko
oblikovalec ni imel pri roki poircbnih fotografij pokrajine. Tako na tem ali
onem znaku s sojkega bejiséa Strle v nebo samo gole navpiéne skale, ne glede
na to, na kateri del pokrajine naj bi sc upodobitev nanagala.

Previadujoéa jezika na znakih sta bila neméifina in madZaréiina, v primeru
hrvaikih in bosensko-hercegovskih polkov je pogosta hrvaiina, najti je mod
tudi znake s ¢cikim in poljskim napisom, piscu tch vrstic ni znan znak s sloven-
skim besedilom. Kranjski 17, pegpolk je ime] na svojem znaku popolnoma nemski
napis, mariborski 47. peipolk, celjski 87. pedpolk in trzagki 97, pedpolk so imeli
jezikovno povsem neviralne znake — brez vsakega bescdila, le s polkovno §te-
vilko. Zanimivo bi bilo vedeti, ali je iinel svej znak tudi ljubljanski 2. gorski
strelski polk, najbol} slovenska enota avstroogrske armade. S fotografij pripad-
nikov tega polka, ki sem jih videl, to ni bilo mogote ugotoviti. Sploh je po-
drotje avstroogrskih polkovnih znakov pri nas povsem zanemarjeno. Ob pri-
pravah na razstavo Odlikovanja in znaki na Slovenskem leta 1978 mi je vedina
muzejev na Slovenskem omogoéila, da sem si ogledal njihove zbirke starih
odlikovanj in znakov. Avstroogrski polkovni in drugi znaki so zelo skromno
zastopani. Najveéja in najbolj zanimiva zbirka je razstavljena v Pokrajinskem
muzeju v Murski Soboti. Seveda je potrebne dopudcati moznost, da je popol-
nejsa zbirka teh znakov v katerem izmed muzejev, ki jih nisem uspel obiskati.
Nekaj veéjih ¢birk s sto in vel znaki enot ter drugimi podobnimi znaki je
pri zasebnih zbiralcih. Res je, da ne bi imclo nobenega smisla, ¢e bi se na
Slovenskem poschej trudili pri ohranjanju osialine nam tuje avstroogrske vo-
jadke preteklosti, toda vrsta razlogov, ki so bili Ze nasteti, govori v prid ohra-
nitvi spomina na znake polkov, v katerih so se vojskovali Slovenci.

Zgodovine »slovenskihe polkov in bridke usode nasih dedov v prvi sve-
tovni vojni pa verjelno ne bo nikoli, Ce dri, kar je zapisal Mati¢i¢.!” Leta 1920
so polkovna poveljstva vojske kraljevine 8118 dala poigati vojne kronike vseh
slovenskih polkov iz prve svetovne vajne. Zakaj?

7. pespolk (K.u K. Infanterieregiment Grai von Khevenhiiller Nr. 7)

Palk je bil ustanovljen leta 1691, Ime Khevenhiiller je dobil leta 1888 in to
za »velne« fase, kot se je reklo v primeru, ko polk po smrti imejitelja ni dobil
imena z novim imejiteljem. Polkovni spominski dan je polk slavil 24. junija
v spoemin na bitko pri Kustoci leta 1866. Polkovno dopelnilno okrozje je bil
Celovee s Korodko in zato je bilo v polku tudi veliko Slovencev. Maja 1918 je
bilo po uradnem pregledu v polku 74 %% Nemcev, 18 % Slovencev, 4 % Cehov,
3%, Bosancey in 1%o Poljakov. Prikazana Stevilka Slovencev je prav gotovo
prenizka., Trdo monarhistiénoe nemsko vzdu$je v polku ob zatetku vojne je,
Ceprav samo na nckaj prvih straneh Doberdoba, dobro predstavil Prezihov
Vorane. Od leta 1893 dalje je bil polkovni §tab v Gradeu. Folkovna barva na
nadivih pod vratom je bila temnorjava.

Znatilen je tudi podatek, da so bili ¢astniki celovikega 7. pespolka ob
koneu vojnega leta 1914 na prvem mestu po ¥tevilu dobljenih odlikovanj med
¢astniki vseh polkev graskega il »Zcleznega« armadnega zbora. V 7. pedpolku
e bilo odlikovanih 47 tastnikov. Med drugimi enotami je imel na$ celjski &7.

" 1van Mati¢ic: Skorzi plamene prve svetovne vojne, Ljubljana 196G, str. 37
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peipolk 41 odlikovanih éastnikov, mariborski 47. pedpolk 11 odlikovanih East-
nikov in mariborski 5. dragonski polk 15 odlikovanih &astnikov. Na prvem
mestu med saperskimi bataljoni je bil ptujski saperski bataljon z devetimi
odlikovanimi &astniki.®

Polkovni znak 7. pedpoika je bil izdelan iz kovine sive barve. Visok je 34
in ¥rok 41 mm. Na njem je podoba gradu Ostrovica, koroZki deZelni grb in
velika polkovna #tevilka »7«. Spodaj je napis KHEVENHULLER JNFANTERIE.
Zadaj je igla za pripenjanje in ime izdelovaleca Winter Adler Wien Znak je
razstavljen v Pokrajinskem muzeju v Murski Soboti.

17, pefpolk (K.u.K. Infanterieregiment »Kronprinz« Nr, 17)

Bil je eden izmed najstarejSih polkev avstroogrske vojske. Ustanovljen je
bil leta 16%4. Polk je priSel v Ljubljano leta 1817 in dobil dopolnilne okroZzje
na Kranjskem. Polkovna barva na nadivih pod brado je bila rdeferjava. Pol-
kovni spominski dan je kil 7. avgusta v spomin na bitko pri Jajcu leta 1378 ob
zasedanju Bosne in Hercegovine. Od 1893. leta dalje je bil polkovni tab v
Celoveu. Sedez prvega bataljona je bil v Ljubljani, drugega, tretjega in &etr-
tega v Celoveu, Pred vojno in do leta 1916 se je polk imenoval »Ritter von
Milde«. Novo ime po prestolonasledniku Ottu Habsburikem je dobil 24. novem-
bra 1916 in take postal »Kronprinz« regiment. Zato se je polkovnih pripadnikov
prijelo ime =cesarjevidie. V zafetku vojne je bil polk na ruskem in potem
na italijanskem boji¥¢u. Do upora vojakov v nadomestnem bataljonu v Juden-
burgu na Stajerskem je priflo 13. maja 1918. Maja 1818 je bilo po uradnem
pregledu v polku £1,5% Slovencev, 11,5% Nemcev, 4,59 Bosancev in po
0,5 % Madzarov, Cehov, Poljakov, Romunov in Italijanov.

V slovenifini je pri Mohorjevi druzbi leta 1915 iz3la zgodovina 17, peSpolka
do prve svetovne vojne', Pri tej knjigi je zna&ilno dosledno poimenovanje
polka v nazivom »kranjski« in nikakor ne »slovenskiz polk. Tovrstno deZelno
poimenovanje je bilo v skladu z drZavno politiko, ki se je izogibala poudarjanju
narodnostne podobe vojaSkih enot, Med Slovenci sta na lep sprejem naletela
oba snopifa knjige »Slovenski fantje v Bosni in Hercegovini 1878« Jerneja
Andrejke!3, kjer je ob drugih polkih s slovenskim voja$tvom namenjeno najveé
prostora prav 17. peipolku. Knjiga deloma zajema tudi okupacijske tase v Her-
cegovini po zasedbi. Cbjavljene zgodovine polka v prvi svetovni vojni ni. Zgo-
dovinsko je obdelan uper v Judenburgu, ki ga je literarno predstavil tudi
Doberdob.

Polkovni znak je najverjetneje nastal leta 1917, feprav je na znaku datum
24, XI. 1916, ko je dobil polk novega imejitelja in novo ime. Znak je bil izdelan
iz plofevine bronastorjave barve; visok 37 in Sirok 25 mm. Na znaku je pre-
stolonaslednikova glava z napisom Franz Josef Otto, nad njo krona in pod
glavo napis 17. INF. REG, KRONPRINZ 24. XI. 1916, Levo spodaj je 5&it z
grbom Kranjske in desno z grbom Ljubljane. Zadaj ima znak pokonéno iglo
za pripenjanje in ime izdelovalca ATE, GURSCHNER WIEN.

47. peSpolk (K.u.K. Infanterieregiment Graf von Beck-Rzikowsky Nr. 47)

Tudi mariborski pepolk §t. 47 je bil med najstarejSimi polki avstroogrske
vojske. Ustanovljen je bil leta 1682. O njegovi vojni preteklosti govore tudi
nekateri predmeti, ki so bili nekoé v polkovni zbirki in so sedaj razstavljeni
v Pokrajinskem muzeju Maribor (staro oroZje), V mariborsko garnizijo, kjer
Je dobil dopolnilno okrozje na spodnjem Stajerskem, je prigel leta 1817. Velik

"’ Slovenski gospodar, 21 1. 1915,
* Zgodovina C. In K. pefpolka #£t. 17, sestavil dr, Karol Capuder, izdala Mohorjeva druZba
v Cel’c:v;u 1915,
erne] Andrejka: Slovenski fantje v Bosnl in Hercegovini 1818, prvl snoplé 1904, drugi
&naplé 1905, hlohorjeva drulba v Celavcu? & » P P #
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v z,ijorn_jl'vr stl znak komgkega Tl pegpolka In kranjskega 7. pegpolka spodaj znak marlhar—
st skega 47, neﬁpolka in-coljskega 87, peipolka

del svojega moStva: .Je imel vedno v 1ta11] ansklh dezelah in je sodeloval tudi
v vseh'italijanskih vojnah. Posebej se jé& izkazal v vojni 1848/49, ko 'je. dobil
na bojis¢u veé zlatih hrabrostnih medalj kot katerikoli polk avstn]ske VO]Ske
Po bitki pri Kustoci léta 1848 je povel]mk korpusa d’Aspre shel v znak spo§to-
van]a ‘do 'pogurmnih vojakov ' pred polkom klobuk. Ta dogodek je imel primer—
no mesto v negovanju avstrijskih vojaskih tradicij vse do zloma "monarhije.
Prigel je tudi v Malovo Zgodovino slovenskega naroda kjer pa je ma]hen Spo-
drsljaj; »O Spodn]eéta]erskem pedpolku (it. '8T) je po’ bitki. pti - Kust0c1 de]al
njegov poveljnik,-da bo odslej vselej samo'odknt ]ahal mimo tega polka,« je
bilo zap:sano‘“ Besede'd'ASpreJa 50 'se’res nanadale na spodn]esta]erski ‘polk,
v katerem'so sluzili‘takrat tudi Celjani) toda cel]5k1 87. pedpolk je bil ustanov-
ljen Zele leta +1883.

'V XIX. stoletju je imel polk’ veckrat SVOj sedeZ v Manboru, na]dal]e med
letoma 1882 do 1888, ko’ Je] ‘bil premescen v Gradec, ‘odkoder je ‘'moral leta 1895
v Gorico, kjer je dofakal'tudi zaetek prve svetovne vojne. Leta ‘1914 je bil
polkovni §tab v Gorici, kjer sta.imela poveljstvi tudi drugi in Zetrti bataljon!
Prvi bataljon je imel poveljstvo.v Komelju v:Brdih, trétji v Mariboru. Polkov-
no dopolnilno ckroZje je zajemalo okraje'Maribor, Radgona, Feldbach, Deutseh-
landberg in Lipnicc (Leibnitz). Polkovna barva na nadivih je bila jeklenozelena.
Polkovni spominski dan je bil 23. marca v spomin na bitko pri Novari leta 1849,

" Joslp Mal: Zgodovina slovenskega nagoda, str, 714,
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V prvi svetovni vojni je polk poslal na boji§ée najprej proti Rusiji in potem
proti Italiji 42 marSbataljonov. V wvsakem je bilo od 800 do 1000 moz V
stirih vojnih letih se je v polku bojevalo priblitno 42000 do 45000 mo2. Nekaj
tisoé jih je padlo na bojiséu, veliko jih je umrlo zaradi ran v zaledju in zato
o tevilu mrtvik ni natangne Stevilke. Maja 1918 je bil polk sestavljen iz 71,5 %
Nemcev, 225% Slovencev, 5%/ Cehov, 0,5%0 Bosancey in Italijanov — kot
je veljalo po uradnem pregledu. Ze iz imenskega spiska padlih v prvi svetovni
vojni se da sklepati, da je bil v polku odstotek Slovencev vegji. Leta 1932 je
namred iz§la v Gradeu zgodovina polka v prvi svetovni vojni!?, ki jo je pripravil
leta 1921 ustanovljeni Kameradschaftbund 47. pedpolka. Zanimivo je, da se
knjigi ne da otitati pristranskosti do polkovnih pripadnikov, ki so novembhra
1918 sledili Maistru. Tako ima na njenih straneh svoj prostor tudi pogumni
napad na italijanskem boji%éu, ko si je takratni mladi leutnant — kasnejsi
Maistrov &astnik — Ciril Skvaréa prisluZil za svoja leta in nizek &in visoko
odlikovanje — vojni zasluzni krifec z vojnim okrasjem in meéema, Padlim
vojakom 47, pedpolka v prvi svetovni vojni je bil v Lipnici postavljen spomenik.
V omenjeni zgodovini 47, pefpolka je zanimiv podatek o zadnjih dneh obsioja
polka.!® Na poti z italijanskega bojiféa proti Linzu je priSlo do preitevanja
nacionalnosti v ostanku polka, NaZtetih je bilo 47 €astnikov in 797 vojakov
Nemcev, Cehi so bili 4 ¢astniki in 18 moZ, Jugoslovani 26 mo%, Rusi 2 &astnika
in 82 mo# ter Poljaki 3 Zastniki in 29 moZ. Iz vseh sta bili 14. novembra formi-
rani dve nemikoavstrijski stotniji in ena slovanska stotnija. Veliko vojakov je
Ze prej zapustilo polk, kar je razvidno iz podatka, da je imel 3. novembra 1918
60 ¢astnikov in 1464 moZ. Sklepati se da, da so ga zapustili predvsem nenem&ki
vojaki, in tudi ta 3evilka govori o tem, da je bil odstotek Slovencev prav gotovo
veéji, kot so ga uradno nasteli maja istega leta.

Znak pripadnikov 47. pe3polka je bil izdelan iz bronastorjave plodevine.
Visok je 30 in Sirok 34 mm. Na njem je upodobljena glava vojaka z jekleno
telado modela 1916. Pred njim je samo velika Stevilka 47, brez drugih besed,
ki bi lahko zaradi jezika tuje delovale na mo$tvo nenemske narodnosti. Za 3te-
vilko je upodobljena italijanska utrdba Punta Corbin, kjer je imel polk hude

boje. Pri vojakovem ovratniku je s komaj opaznimj &rkami zapisanoc ime obli-
kovalca znaka »E. THURNER«.

Razen {ega pravega znaka je bil kasneje za veteranske potrebe izdelan Ze
en podoben znak. Veteransivo 47, pespolka so med ckupacijo Zeleli obuditi
tudi Nemei,

87. pefpolk (K.u XK. Infanterieregiment Freiherr von Succovaty Nr. 87)

Celjski 87. peipolk je sodil med mlaj3e polke avstroogrske armade, Ustanov-
Ijen je bil leta 1883 iz po enega bataljona peSpolkov 3t. 7, 27 in 47 ter lovskega
bataljona . 35. Ker je bila zasedba Bosne in Hercegovine pred ustanovitvijo
polka, ta do prve svetovne vojne ni sodeloval v vojnah, Leta 1914 je imel 87.
pedpolk polkovni Stab v Pulju. Poveljstvo prvega bataljona je imelo sedeZ v
Celju, drugega in tretjega v Pulju. Tudi Zetrti bataljon je imel svoj sedez v
Pulju, toda enota je bila razporejena v Skadar. Polk je dobival vojake iz celj-

skega dopolnilnega okroZja. Polkovna barva na naiitkih pod vratom je bila
morskozelena,

V prvi svetovni vojni se je polk proslavil na sofkem boji%%u in ga opisi
bojev omenjajo zlasti v zvezi s trdovratnimi boji za Sv. Gabriel. Na tirolskem
bojistu si je v tem polku z izjemnim pogumom priboril najvigje odlikovanje —

Craz ’;ghudwlg Frelherr von Vogelsang: Das steirleche Infanterleregiment Nr. 47 Im Weltkrieg,

" Dasg stelrische Infanterleregiment Nr, 47 lm Weltkrleg ... str. 775.
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zlato medaljo za hrabrost — kasnej3i padli borec za slovensko Koro¥ko Franjo
Malgaj. PoloZaj Slovencev v polku in njihovo slovensko narodno zavednost
(enota je korakala na bojise z razvito slovensko zastavo in s petjem slovenskih
pesmi) je popisal v knjigi »Zvesta feta« Fran Ro$'%, Maja 1918 je imel polk po
uradnem pregledu 849 Slovencev, 10% Nemcev, 3% Poljakov, 2% Cehov
in 19 Hrvatov.

Celjski pelpolk je 9. avgusta 1915 prvi prodrl skozi ruske vrste pred
Dniestrom in zato je bilo 15. septembra pred zbranim polkom odlikovanih 268
moZ. Veliko srebrno medaljo za hrabrost je dobile 23 vojakov in podéastnikov,
malo srebrmo 68 in bronasto 103 odlikovanci?®, Po tretji in Zetrti italijanski
ofenzivi leta 1915 na So¥i je B7. pedpolk za boje na Doberdobu in druged dobil
36 velikih srebrnih medalj za hrabrost in 87 malih srebmih medalj za hrabrost.*
Bojna trdnost polkovnega slovenskega jedra se je pokazala tudi po koncu prve
svetovne vojne. Ostanek polka je prijezdil v Celje Sestega novembra. Na &elu
je jahal na konju Castnik s slovensko zastavo, nato polkovna godba, nekaj
tastnikov, pribliZno 150 pod&astnikov in vojakov ter nekaj voz trena®:. Prosto-
voljei — Celjani so svoj pogum in ljubezen do domovine potrdili tudi na Ko-
rofkem 1818—19, Navezanost med nekdanjimi pripadniki 87. pe3polka pa je
ostala vse do dana3njih dni. Biv§i vojaki so imeli prvo srefanje leta 1857, ko
se jih je zbrale pribliZne 200. Od takrat so bila redna sretanja enkrat letno.
Leta 1979 jih je na sredanje v Celju prislo 3e 22,23

Znak B7. pefpolka je bil izdelan iz plotevine bronastorjave barve. Visok je
27 in ¥irok 38 mm. Na njem je vojak s telado. V desnici ima rofno bombo in Se
dve za pasom, Dvignil se je izza okopa in zamahnil bo z bombo. Za njim je
v ozadju poboéje Sv. Gabriela, ki se spuita proti Soti in poru$enemu solkanske-
mu mostu, Nad hribom je napis M. S. GABRIELE 1916—1917. Desno je velika
polkovna Eevilka 87. Upodobitev Sv. Gabriela je likovno precej verna in je
najverjeineje nastala po fotografiji pokrajine. Na zadnji strani ima znak iglo
za pripenjanje in napis Entw. IT. E. Thurner, Ausgef. Ph, Tiirk, Wien XVI/1.

97, pefpolk (KK, Infanterieregiment Freiherr von Waldstdtten Nr. 97)

Tudi trzaski polk 3t. 97 je sodil med mlajSe polke. Ustanovljen je bil leta
1883 iz po enega bataljona peSpolkov &t. 17, 22 in 79 ter lovskega bataljona
it. 33. Od leta 1883 do 1892 je nosil ime po Milanu I, kralju Srbije. V njem
so sluZili Slovenci, Hrvati in Italijani. Leta 1914 je bilo v 97. pefpolku 45 %
Slovencev, 27% Hrvatov, 20 % Ialijanov in 8%, drugih narodnosti. V miru
je bil polkovni 5tab v Bjelovaru. Tam sta bila tudi Staba prvega in drugega
bataljona. Tretji bataljon je imel sedeZ v Trstu in &etrti bataljon v Karloveu,
Polkovna barva na nasitkih pod vratom je bila roZnatordeta. Omenili smo Ze,
da za 97 pefpolk ni pregleda o narodnostni sestavi maja 1918, toda iz
gesel ob vojaskem uporu se da razbrati njegova slovenska, hrvaska in italijan-
ska pripadnost. Italijani mu pripisujejo predvsem italijansko naravo. Dokazu-
jejo jo tudi z velikim 3tevilom dezerterjev iz tega polka, ki so pobegnili v Itali-
jo. Zato se je polka prijelo ime »Demoghélax, beseda iz trZaskega dialekta, ki
pomeni v italijan¥®ini sDiamogliela« (dajmo jo! pobegnimol).

Maja 1915 je bil nadomestni bataljon prestavljen iz Trsta v Radgono, kjer
je prislo 23. maja 1918 do upora®.

U Fran Ro¥: Zvesta deta, Liubijana 1933.
#* Slovenskl gospodar, 23, IX, 1815.
i glovenskl gospodar, 30. XIL. 1815.
' Anton Mule): Spominl ha borbe za severno mejo 1818—18, spomlni prl piscu sestavka.
¥ Dr, Ervin Mejak: plamo piscu sestavka z dne 14. XI1. 1979,
' Dr, Dufan Nefak: Vojsikl upor v Radgonl 23. In 24, maja 1818, Zbornlk razpray a almpo-
zija Revoluclonarno vretje v Prekmuriu v letih 1818—1920, Murska Sobota 1981, str, 335—348.
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Zgora] znak triafkega 97, pésp_olka in"spodaj znaka mariborskega’ 26. strelskega polka

. Polkovni znak na.nasi fotograﬁn je samo preslikava iz 1ta11janske kn]lge
»Carso 19151918, Gorizia e Trieste Italiano, nelle medaghe« 28 Tam je zapisano,
da Je izdelan iz ploéevme stebrnosive barve, Visok je 34 in Eirck 41 mm. Na
njem je likovno' lepo upodobljeno trZadko pr1stan1§ce z delom ‘mesta. Nad
mestom je velika polkovna 3tevilka 97. Desno od nje je v ospredju lik vojaka,
ki stoji v-bojni opremi, z rokama naslonjenima na 'pugko'pred seboj, Ob- vo;aku
je z majhnimi &rkami izpisano ime oblikovalea MORTL.

.26, 'strelski polk (K. k. Infanterie:Schiitzen Reglment ‘Nr, 26)

Ustanovljen je bil'leta 1901. Vojake je dobival iz domobranskih dopolnil-
nih okroZij' Maribor in' Celje. Polkovno.'poveljstvo je bilo .v'Mariboru, kjer
sta-bila'tudi sedeZa Stabov prvega in tretjega bataljona. Stab drugega bataljo-.
na je.imel sedeZ v-Celju. Kot pri drugih domobranskih.polkih se;je-tudi pri
26. domobranskem pe3polku spremenilo ime, Tako se je med Slovenci uveljavilo
poimenovanje 26, strelski polk. Maja 1918 je bilo po uradnem pregledu v.polku
61% Slovencev, 31 o/y, Nemcev, 3 %o, Cehov, 3% Poljakov. 19 Rus1n0v in
1% Hrvatov. .

Zanimivo sliko o bojni vrednosti polka v prvi svetovni vojni daje objav-
ljeni podatek o odlikovancih stajerskega domobranskega pedpolka do novembra
1915, Odlikovanja je dobilo 86 fastnikov, Vojaki in podé&astniki so dobili 554
medalj za hrabrost, od tega 4 zlate in 38 velikih srebrnih*® Slovenski vojaki in

u Glorglo Geromet Carso 1915—1918 Gorizln e Trleste ltaL'Eane — nelle medagile Gorlzla.
1874, sir. 262,
' W 81ovenskl gospodar, .18 XI. 1515
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Casiniki 26. strelskega polka so bili tudi prvi borei — prostoveljei, ki so se
pridruzili generalu Maistru, Prvega novembra 1918 je takoj po svojem znanem
nastopu pred mariborskimi avstroogrskimi Zastniki od3el v vojaZnico 26. strel-
skega polka v Melju in pozval slovenske vojake, naj se mu pridruijo.

Polkovni znak 26. strelskega polka je bil izdelan iz plofevine temnosive
barve. Visok je 40 in Zirok 23 mm. Na njem je dvoglavi orel. Ob njegovi kroni
je levo mariborski grb in desno celjski grb, ob orlovih nogah pa grb Stajerske.
Okoli orla pise KAIS., KON, SCHUTZEN REGIMENT 1914 1917 Spodaj je
velika polkovna Stevilka 26. Zadaj je na znaku pekonéna igla za pripenjanje in
napis izdelovalca »Entw. Ober]l, Konigstein Ausgef. G. Gurschner Wien VI/2e.
Razen te izvedbe znaka je e ena, ki ima bolj%o ploéevino srebrne barve ali pa
tudi navadne sivo. Pri tej opisani znak obkroZa venec iz hrastovega listja. Po-
men te razlike bo treba Sele razvozljati. Ob opisanem polkovnem znaku, ki je
glede na letnico nastal leta 1917, je 3¢ en znak (zbirka Jakoba Ciplarja), ki bi
ga bilo potrebno cpredeliti ¢asovno. Dopui¢amo lahko moZnost, da gre za vete-
ranski znak iz let po prvi svetovni vojni, najverjetneje pa je bil izdelan ob
koncu leta 1917 ali leta 1918 v spomin na boje pri Boveu. O tem namreé pri-
poveduje napis IMMER WIE BEI FLITSCH. Znak je visok 37 in 3irok 28 mm,
temnosive barve.

Ob sklenitvi teh vrstic o sslovenskih« polkih in njihovih znakih v prvi
svetovni vojni velja zapisati, da gre za prvi poskus izdelave podobe in da bo
prav gotovo prifel na svetlo e kateri izmed Ze peozabljenih starih vojagkih
znakov polkov s Slovenci, Kakrdnikoli so Ze bili cilji vojske, kjer so nasi dedje
nosili te znake, zanje vojaki niso bili krivi. Nihée jih ni vpragal, ali ho¢ejo oble-
& uniformo in tudi na fronto so jih poSiljali kot Zivino v Zivinskih vagonih za
tuje in e zdale? ne slovenske cilje in koristi. Zal pa se slovenskim vojakom
ni godilo tako prvi& in tudi ne zadnjis,

SLOWENISCHE REGIMENTE UND IHRE REGIMENTSZEICHEN IM ERSTEN
WELTKRIEG

Zusammenfassung

Einige Regimente {n der osterreichisch-ungarischen Armee waren sslowenischs
wegen der natienalen Zugehdrigheit der Mannschaft, Im Mal 1918 veriffentiichte das
Oberkommando (der Oberbefehi) eine Ubersicht der nationalen Struktur der Trup-
peneinheiten (vergieiche Plaschka: Innere Front, Wien 1974), Héchst wahrscheiniich
war sie nicht in allen Fillen ganz objektiv. Im Mariborer 28. Schiitzenregiment, im
Mariborer 47. Infanterieregiment und in den Kérntner Regimenten gab es mehr
Slowenen, als angegeben wurde. Die am meisten siowenische Einheit war das
Gebirgsschiltzenregiment Nr. 2, in dem es 889, Siowenen gab. Im 87. Infanteriere-
giment von Celje gab es 84% Siowenen und im I7. Infanterleregiment von Kranj
81,5%. Viele Slowenen dienten in anderen Einhelten, Unter den 141 in der Ubersicht
enthaitenen Infanterieregimenten hatten 50 Regimente einen grisseren oder kielneren
Prozentsatz von S{owenen. Die Zieie einer scichen Politlk des Kriegskommandos wa-
ren klar.

Trotzdem hatten aber die »slowenischen« Regimente bestimmie positive Selien.
In ihnen waren fast lauter Slowenen, die in ihren gegenseitigen Kontakten der sio-
wenischen Sprache nicht entsagen mussten. Aus den slowenischen Kernen der »sfo-
wenischen« Regimente entstanden im November und Dezember 1818 die Regimente
der ersten slowenischen Voiksarmee in der zeitgendssischen Geschich'fe. Aus dem
Gebirgsschiitzenregiment Nr. 2 entwickeite sich das Slowenische Gebirgsregiment.
Aus dem siowenischen Kern des 87. Infanterieregiments von Ceije entstand das
Celier Regiment, aus dem 17 Infanterieregiment und dem 7. und 20. Jagerbataiiion
entstand das Regiment von Ljubljana, Aus den ersten Freiwiiiigen — Offizieren und
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Soldaten des 26. Schiitzenregiments, dle sich am 1. November 1918 In Maribor
General Malster anschlossen, entstand das Mariborer Infanterieregiment. So entstan-
den auch slowenische Kavallerie-, Artillerie- und andere Truppeneinheiten. Die
slowenischen Regimente wurden am 1. Februar 1918 in die Armee der Serben,
Kroaten u. Siowenen eingegliedert, Der Prozess der Umschichtung der Einheiten
verfief bis zum Sommer 1920,

Die =slowenischen« Regimente in der osterreichisch-ungarischen Armee hatten
auch lhre Regimentszeichen. Bekannt sind die Zeichen des 7., 17., 47., 87. und 97.
Infanterieregiments und des 26. Schiitzenregiments,
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I1Z PISANJA GLASILA GRASKE
NACIONALISTICNE ORGANIZACIJE
SUDMARK V LETIH 1920—1923

Tone Zorn*

UDK 940.51(436):323.12(=863):07 Siidmark »1920/1923«

ZORN Tone: 1z plsanja glasila graike naclonalistline organlzacije
Stidmark v letlh 1920—1923. (Zusammenfagsung: Veroffenillchun-
gen der Grazer natlonalistlschen Organisation Die Slidmark In der
gleichnamlgen Zeltschrift in den Jahren 1920—1923.) (asopis za
zgodovino {n narodopisje, Maribor, 52=17(1981)1, str. 135—149,
Izvirnlk v sloven, povzetek v nem., 1zvlefek v sloven. in angl

Avtor analizira plsanje mesefnika Die Slidmarlk, k1 ga Je izdajalo v Graden
nemiko naclonalisti?no drustvo z istim imenom, ki je tellio po zdruZitvl
Avstrije z Nem&ljo, Ot korodkem pleblscitu ja Die Slidmark prinesia vrsto
nacionnlistiznih &ankov (plscl H, Steinacher in A. Maler Kaibitsch) o tem
problemu. Sicer pa Je fasopls veliko prostora namenil polofaju, v katerem
50 se znafll Nemel po razpadu dvojne monarhije.

UDC 940.51{438):323.12(=863):07 Stidmnark »1920/1923«

ZORN Tone: From the Writlng In the Organ of the Graz Natlona-
llsile Organlzatlon Siidmark in the Years 19201923, Casopis za
zgodovino in narodoplsje, Maribor, 52=17(1881)1, p. 135—149.

orig. in Slovene, summary In German, syhopsls in Slovene and Engl.

The author analyzes the writing of the monthly IMe Sfidmark published
in Graz by the German nationailstic soclety of the same name which
tended towards the unlon of Austria and Germany. At the time of the
Carinthian plebiscite Die Sldmark brought a number of natlonalistlic
articles concerning the problem (by H. Stelnacher and A. Maler Kalbitsch).
Othetrwise the paper dedicated plenty of space to the position of the Ger-
mans after the disintegration of the dual monarchy.

I

Med dokumentacijo o delovanju nemskonacionalnih organizacij na obmoi-
ju prve avstrijske republike med drugim periodi®nim tiskom spada tudi meses-
nik Die Siidmark, ki ga je v prvi polovici dvajsetih let izdajalo v Gradecu
nemskonacionalno dru¥tvo z istim imenom, Ko je list pisal o posledicah prve
svetovne vojne je opozarjal, da so avstrijski Nemci postali na Tirolskem:
Stajerskem in Korofkem mejadi. Poudarjal je, da je njihova naloga ostajati
snem&ko trde ter aklen«. Vendar pa za kaj takega Se vedno manjkajo dolofeni
predpogoji: eden teh je bilo pa& dejstvo, da je v povojnem beju za mejo odpo-

* Dr. Tone Zorn, viijl znanstven! sodelavec na Inftitutu na narednostha vpradan)a, Ljubliang.
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vedalo zaledje, pa tudi »volja po meji« ni zajela vseh avstrijskih slojev. Tako
Ze v prvi polovici lista (zalel je izhajati leta 1920} najdemo klic po poti iz
modvirja, v katerega je pahnil nem#tvo in Avstrijo konec prve svetovne vojne,
drugade bo vse izgubljeno; znaédilno je dejstvo, da je Siidmark vkljuevala v
smodvirje« tudi Zidovstvo, Drustvo Siidmark je ob tem nastopalo kot crgani-
zacija, ki teZi k zdruZitvi Avstrije z Neméijo (»nemsSke domovino«).!

Trije dejavniki naj bi po listu Siidmark vklapljali »nemsko voljo« v ckove:
snenemiko vedenje«, ki je po prvi svetovni vojni preplavilo Neméijo (mislje-
no je bilo paé tedanje revolucionarno nemsko delavsko gibanje), gospodarske
teZave ter tuji pritisk. Svetovno vojno najdemo v tej zvezi oznafeno kot
sobrambni boj«, Abwehrkampf. Sicer pa se tudi nemsko politiko pred letom 1914
po tem gledanju ne da oznadevati z nemikim imperializmom, ampak le s po-
manjkanjem potrebne zemlje (za nemski narod), iz katere naj bi zrasla cvetoca
polja nemske kulture, Pa& pa je sovraznik ob koncu prve svetovne vojne »po-
tisnil fa po naravi dani ok nemske narodne moti nazaj, in to v celo oZje meje
kot so bile popreje«. In o je Ze omenjeni tretji dejavnik, ki stavlja nemitvo v
okove. Die Stidmark je ob tem ponudila dve usmeritvi, ki naj bi vodili iz za-
gate: namreé delo in red, dejavnika torej, ki sta v spremenjenih okolif¢inah
konec tridesetih let vrgla svet v drugo svetovno vojno? — Kot odgovorni
urednik lista je Ze od zafetka nastopil dr. Josef Papesch, paé isti, ki se je po
drugi svetovnl vojni pojavil v danaSnjem dejanskem nasledniku nekdanje
Die Stidmark, v listu Lot und Waage, ki ga Ze vrsto let izdaja graske drustvo
Alpenlindischer Kulturverband Stidmark.

Za usmerjenost krogov okrog Siidmark je bilo znadilno ostro nasprotova-
nje marksistitnemu delavskemu gibanju, se pravi avsirijski socialni demo-
kraciji kot vedinski politi®ni stranki avstrijskega delavskega razreda?

Ko je list razpravljal o nalogah ocbmejnega nemsitva, je v prvem letu izha-
janja poudarjal petrebo po vkoreninjenju fega nemstva v domafo grupo. O
nem3ki Avstriji beremo, da je zdaj bolj kot kdajkoli preje {cbmejna) nemska
marka, nem¥ka predstraZa tistim Nemcem, ki so ostali izven nem3kih meja.
In prav tu so avstrijski Nemeci (#»Nemci vzhodne in juZne marke«) dolini
Nemcem Zivetim v drugih drZavah dajati Ze naprej sduhovno oroZje«. Zahteva
trenutka naj bi bile kulturno delovanje, ne pa »iredentisti¢no«, (usesca je dala
Die Stidmark) govorjenje. Nemce v rajhu pa je treba opozarjati, da je Avstrija
sestavni del prihodnje drZave nemfkega naroda. Sicer pa naj bi bila nemska
domovina spovsod po svetu, kjer imajo Nemci podedovano grudo«.?

Z razpadom dvojne monarhije je za Siidmarko nastopila kot osrednja
naloga varovanje meje, Ta naloga ni, je poudarjal list, namenjen le 4,5 milijona
Nemcem, ki so priSli pod »jarem s srdjo polnih nasprotnikove, ampak tudi v
obnovi in vzgoji nemskega naroda kot takega, Ost nemskonacionalnega drustva
se je obracdala proti tistim rojakom, ki so se kriti¢no sprafevali o smislu nem-~
5kih narcdnoobrambnih drultev. V odgovor beremo, da drusiva te vrste Se
nikoli niso imela pred seboj vedje naloge kot tokrat. Videti je, da je prihajalo
ob vpradanju novih usmeritev drudtva Siidmark do razhajanj v njenem vod-
stvu (tudi ob vpraganju do sklerikalizma« ter dotedanje ideoloSke usmeritve).
Kot glavno Siidmarkino zahtevo ob vsem tem pa razberemo prizadevanje po
szdruZitvi sklenjenega neméikega jezikovnega prostora v veliko nemiko drZavo«.’

19m L GL Die SUdmark, Alpenlindisches Monatsachrift 2iir deutsches Wesen und Wirken, Graz,
‘s Prav tam. )

* Dle Sldmark, 21924,

i Pray tam, 3/1320.

$ prav tam, #1920,
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V Slidmarkinem meseéniku razheremo %e ozko povezanost nemskonacio-
nalnega drustva z nemskim telovadnim drudtvom Deutscher Turnverein. Med
objavljenimi noticami najdemo vest, da je telovadno drudtvo pritelo izdajati
svoj ¢asnik Deutschisterreichische Turnzeitung, v nakladi 4000 izvodov. Dalje
izvemo, da je bhila dne 24, novembra 1919 seja takoimenovanega Turngaua
Srednja Stajerska. Nadalje vidimo, da se je glasilo ¥tajerskih turnerjev preime-
novalo v list Vom deutschen Turnen s podnaslovom Alpenlindische Turnzeitung
des Turnkreises Steiermark-Kirnten«; list je do junija 1920 izhajal kot priloga
meseénika Die Siidmark, zatem pa je radi pomanjkanja denarnih sredstev
prenehal izhajati.

V glasilu Turnvereina (3t. 3/1920) med drugim beremo porodilo o ob&nem
zboru celovikega telovadnega drustva. Iz porotila razberemo, da je bil v okviru
Turnkreisa Steiermark-Kérnten ustanovljen poseben Turngau Kirnten, ki je
konec leta 1919 Stel 15 druftev s 1539 &lani, povezanimi v 15 telovadnih
okrajev.®

Med nadrobnostmi razberemo, da se je Siidmarka odpovedala lastnih
»varnostnih krajevnih drustvenih skupine (Schutzvereinsortsgruppen), dejstvo,
ki kafe, da se je drudtvo ukvarjalo s tako zamislijo, »varnostne skupine« pa
bi vkljudevale zlasti mladino, Vzrok, da do tega ni priklo, pa je treba iskati
v prizadevanjih, da bi ne prislo do javnih nasprotij med razliénimi nemsko-
nacionalnimi drudtvi ter organizacijami. Pa& pa je iz Stidmarke iz3la mladinska
organizacija Deutscherisches Jugendbund s sedezem v Gradeu; poleti 1920 je
organizacija Stela 1500 &lanov. Sledila je ustanovitev krajevnih organizacij
%e v Leobnu fer Celoveuy, kjer se je pod okrilje Slidmark zbralo kar tiso® mladih.
Qb Celovcu beremo, da je gibanje na Korofkem v Zivem razcvetu fer poleg
srednjeSolske mladine zajema tudi mnogo vajencev fer mladih delavcev. Mla-
dinsko stidmarkino delovanje je bilo vidno tudi med salzburkimi srednjedolei,
ve® miadinskih skupin pa je bilo 3¢ na Dunaju. Te so izdajale list Deutscher
Wackruf ter so hile spomladi 1919 vodilno udeteZene pri ustanovitvi dunajskega
delovnega odbora za nemsko mladino (Arbeitsausschuss der deutschen Jugend}.?

Konec septembra 1920 je hil v Gradeu Siidmarkin obéni zbor. Iz poroéil,
danih na zboru, je imelo drudtvo v preteklem letu kakih 900 krajevnih organi-
zacij (pred prvo svetovno vojno 1050); med njimi je bilo aktivnih nad 250. Do
obnega zbora leta 1920 je zraslo Stevilo krajevnih organizacij na 97) (med
njimi je bilo 20 na novo ustanovljenih). V letu dni se je okrepilo tudi sicerinje
drustveno delovanje, 5aj na ob&nem zhoru podano porofilo belezi kar 541 aktiv-
nih skupin. Vidi se, da so k temu marsikaj prispevali posebni potovalni u&itelji.
Leta 1919 je pridel izhajati drudtveni list Stidmarkbote. Dalje izvemo, da je do
tega Zasa drudtvo zbralo kot plebiscitno pomoé Celovcu nad 300.000 kron. Ko
je porotevalec porodal o Slidmarkinem mladinskem gibanju, je podgrtal, da so
za to gibanje e posebej ugodna tla v Celoveu, saj so se tamkaj vajenci in
srednjeSolei povezali v takoimenovano Siidwacht (Slo je za organizacijo, katere
dejavnost je bila ofitno usmerjena v plebiscitne priprave). Poro&ilo zatem pou-
darja Siidmarkino prizadevanje, da bi v Gradcu ustanovili poseben 3tudentski
dom za ssinove druzin, ki so pobegnile pred jugoslovanskim nasiljeme.®

Dokumentacija opozarja, da je Siidmark zajemala skoro izkljuéno medZan-
ski element (Celovec je bil, kot smo videli dokajénja izjema); na to dejstvo
na primer kaje tofba januarja 192), da je v nemikoobrambna (nacionalna)
druitva vkljuen komaj kak kmet ali kmegki delavec, ista ugotovitev pa da
velja tudi za delavstvo. Ko je list Die Slidmark sku3al razéistiti to vpralanje,

* Prav tam, 3 in 471820,
¥ Prav tam, 7/1920.
" Prav tam, 9/1920.
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je zatrjeval, da delu kmedkega prebivalstva Se vedno manjka obZutek narod-
njaske povezanosti, Nasprotno temu ima po zatrdilu del kmetkega Zivlja Se
vedno obdutek plemenske pripadnosti. Slo naj bi za »obluiek«, ki naj bi ga
imeli spredniki Se pred dva tiso? leti«. To trditev sku3a pisec nadrobneje ute-
meljiti z zagotovilom, da marsikateremu kmety pomeni izraz Nemec oznatitev
rajhovskega Nemeca in e ve®, med prvo svetovno vojne naj bi oznaitev Nemec
imela sovraZen prizvok.

Drugatno pa naj bi bilo to »oblutje« na jezikovni meji, v neposredni
bliZini tujega naroda, kjer so prebuja narodnostna zavest tudi med kmetkim
tivljem (kot primer te vrste navaja pisec okolico Cmureka/Mureck in Radgo-
ne/Radkersburg). Kon¥no prihaja pisec do zakljutka, da kmeékemu prebival-
stvu na strnjenih obmoé&jih v celoti manjka narodnostna ideja. »Tu je Se novina«
vzklika, Podoben pogled naj bi ob kmetu imelj tudi obrtniki, delavei »in po-
dobnic¢ v velikih mestih, Trdi tudi, da vsem tem narodnost ne pomeni nicesar,
vsi pa so deloma kmeékega porekla.

Pa¢ pa delavstvo v nasprotju s kmetom preveva ideja internacionalnosti.
Pisec poudarja, da razredno organiziranemu delavstvu v celoti manjka narod-
nostna zavest, In prav tu — nadaljuje — morajo nemska obrambna drustva
razviti svojo dejavnost. Kot Xristalizacijska jedra teh drustev v manjsih krajih
Die Siidmark v tej zvezi omenja tamka¥nje uradnike, uéitelje in trgovce,® na
podeZelju pa so to lahko osebe, v katere ima kmetki &lovek zaupanje. Kot
primer pisec vnovié navaja cmureiko obmoéje, kier so kmetje Se pred zlomom
dvojne monarhije »nekaj vedeli o vindifarjih« (Slovencih), vendar jim je Sele
ob tem zlomu vcepil (nem3ko narodnostno} zavest »pravi nem3ki moZ«, ali dru-
gace povedano: dr. Brodmann, vodja tamkajinje Bauernkommande, Ob koncu
zapisa najdemo upanje, da se stvar polagoma izboljsuje.’®

Maja 1920 najdemo v Die Siidmark ponatis nemEkopropagandnega zapisa
§vicarskega novinarja Freda du Boisa (zapis je prvotno izfel v Correspodance
Européene marca meseca) in v katerem je zagovarjal Karavanke kot prihodnjo
razmejitev med Avstrijo in Jugoslavijo, Sledil je zapis o Silidmarkini pomodi
takoimenovanim »koroSkim begunceme, se pravi tistim nemiko usmerjenim
juZnim Korofcem, ki so se pred jugoslovansko zasedbo umaknili iz plebiscitne
cone A, Die Siidmark je znadilno podértovala njihove pripadnost nemstvu
{(»Deutschbekenntnise¢). Tzvemo tudi, da je vsak begunee dobil dnevno po osem
kron podpore, da pa bi izboljSali njihov poloZaj, je Siidmark namenil begun-
cem 125.000 kron (35.000 kron je nemé&konacionalna organizacija dobila iz
Neméije) !

5 pribliZevanjem koro¥kega plebiscita je raslo Siidmarkino zanimanje za
juino Koroiko.l? Zanjo je bila Koroska vsestransko zakljudena zemljepisna
celota, ali kot beremo v glasilu drudtva, »iz tal samih zrasla potreba«. Beremo,
da ima deZela okrog in okrog naravne meje, izjema bi utegnili biti le majhni
mejni odseki. »Zakljuéenosti navzven pa odgovarja tudi tista navznoter« je
poudarjala Die Siidmark ter nadaljevala: »kakor daleZ nazaj lahko sega zgo-
dovina«, Znatilno je, da je pisec zapisa, ki ga povzemamo, Hans Steinacher,
ustanovitelj plebiscitnega Heimatdiensta, V zapisu pravi, da so ob rimskih
vidni na Korofkem tudi moéni germanski vplivi, poleg tega pa Steinacher
skula poznorimsko umetnost v deZeli oznaéiti z nitemer drugim — kot z ger-
mansko umetnostno tvornostjo(l).

Vse to so unitili Slovani nadaljuje. Vendar pa je »pofasi zraslo novo
Zivljenje, pri katerem so enakovredno sodelovali Nemei in Slovanix, pri temer

! Prav tam, 3/1921

W Prav tam, 4/1821,

it Prav tam, 51921,
3 Prim. Die S0dmark, 9/1920.
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pa je snemiki vpliv postal kmalu odlotilen ter je slovansko ,kulturo’ (v ulesca
dal Steinacher), v kolikor je splch obstcjalax, pregnal. V dokaz Steinacher
zatrjuje, da so do leta 1920 nasli na Koro3kem vsega en sam arheoloski predmet
slovanskega izvora., Nasprotno pa so pe njem Langobardi, deprav so bhili le
prehodno v deZeli, pustili v deZeli pomembne gpomenike.

Po tem svojevrsinem pogledu na preteklost, prefetim z vsenemsko misel-
nostio, sledi zagotovile, da se povsod na juZnem Koroikem sreZujemo z nemsiko
kulturo (z nekaj italijanskimi primesmi}, ki se v eeloti »prikljutuje dvigu (kul-
ture) velike nemfke domovinex,

Sicer pa tvori Korodka tudi v gospodarskem smislu eeloto. RoZ je kmetijsko
zaledje Beljaka in Celovea. Steinacher ob tem poudarja gospodarske povezanost
ju2ne KoroBke z ostalo deZelo ter pomen vodnega potenciala reke Drave, Po-
sledica stoletnega gospodarskega razvoja naj bi bile po njem ob gospedarskih
tudi »najrazlinejie sorodstvene vezi«, ki so in bodo povezovale koro3ki Zivelj.

Antanti je Steinacher odital, da vsega tega ni videla, ali pa pod vplivom
Ljubljane ni hotela videti naStetih dejstev ter skufala razdeliti juZni del deZele,
Pat pa je antanti odprl o&i oboroZeni boj KoroScev po zlomu dvojne monarhije
ter je zato dolodila plebiscit, ki naj odloéi o usodi Korofke, Sicer pa bi — je
poudarjal Steinacher — prikljuditev juine Korofke Jugoslaviji pomenila veliko
nesrefo, ter podértoval, da je Koroska pripravljena na poslednji boj, kajti pri
plebiseitu gre za »biti ali nebiti najbolj zvestega in junaskega dela nemtkega
narodae.

Sledi toZba ¢ usodi Nemcev na Kranjskem in Spodnjem Stajerskem, ob
koncu zapisa pa se Sieinacher obraa na Korokce, Zivede v zaledju »bojiféac.
O avstirijski vladi beremo, da nima za snem3ko stvar« ne &asa, ne ljubezni. Vse,
ki ¢utijo nem3ko, je opozarjal, naj »mislijo na nas (Koroice), ki moramo vnovig
na mejni strazi zadrZevati sovraZnika«. Nekorofke Nemce je pozival, naj de-
narno podprejo Karniner Heimatdienst.!

In kakfen nauk je Die Stidmark potegnila iz koroSkega plebiscita 10. oktob-
ra 19207 Po njem je bilo nemitve zmagovalec boja, v katerem je zmagala
pravica. Sicer pa po tem nauku pomeni plebiscit »korak napreje, stopnjo na
kriZevem potu »iz teme« (kot je znano, je Steinacher leta 1943 naslovil svoje
spomine na plebiscitni &as z naslovom »Zmaga v nem3ki noti«) v svetlobo.
Po njegovem gledanju naj bi skorodki nauke opozarjal na tri dejavnike, ki naj
bi priZli v nemgkih defelah iz navade (»mode« in ki naj bi vodili do koroske
Plebiscitne zmage), Prvi dejavnik naj bi bilo potrpljenje. Drugi sovraitvo ter
tretji ljubezen do domovine. Ob koncu pa beremo, da je »biti primer in ugitelj
na tej poti za Koro3ce, najvetje nemdko poslanstvos.!t

Iz delovnega Sildmarkinega porofila za leto 1922 razberemo, da nekdanja
plehiscitna cona A predstavlja »glavno obmotgje« dejavnosti {e organizacije na
Koro¥kem, S pogledom nem3kega korofkega nacionalizma je Siidmarka sloven-
sko dejavnost v deZeli izenadevala z »iredentizmome,. Jzvemo, da je bila v coni
A med drugim postavljena mreZa Siidmarkinih skupin kot sréika »narodnjaSke
obrambee, Nadaljnja Siidmarkina pozornost je bila na tem obmofju usmerjena
na Solo, »nemiko telovadno gibanje« (paé na nemiki Turnverein), ustreznemu
tisku ter podpiranju »nemZkega uradniSkega narastaja«. Porolilo govori o
popolnem soglasju, eiljih ter o skupnem sodelovanju s Kirntner Heimatdien-
stom, Upati je, heremo, da bo v doglednem &asu skupaj s Heimatdienstom
odbranjen slovenski naskok, 3e veé, ta naskok bo zavrnjen, seveda pa so za to
dejavnost potrebna znatna denarna sredstva.

n Die Sidmark, 1171929,
¥ Prav tam, 2/1972,
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Marca 1923 je v Die Sildmark objavil daljsi prispevek »Koroika po plebi-
scitu« koroski pisatelj J. F. Perkonig, Clanek kaZe, da je Perkonig v tem &asu
delil juZnokoroski Zivelj na »koro$ko usmerjene« (kdrntnerisch gesinnte) ter
na tiste, ki so naklonjeni Jugoslaviji (Siidslawisch zuneigende), V nadaljeva-
nju Perkonig trdi, da je »nov kurz« na Korofkem usmerjen k sspravie. O
Kirniner Heimatdienstu beremo, da z vsem svojim vplivom staltio opozarja
zaupnike na nove naloge in na nove usmeritve, sicer pa se Heimatdienst do-
besedno prizadeva z vso »poStenc voljo« otistiti zbrani »gnev« ter festo upra-
viéeno »ogordenje« (vefinsko nemskega prebivalstva). DeZelna vlada in cer-
kev gresta v duhu novega kurza po Perkonigu celo tako dale¢, da ohranja-
ta v sluZbi slovenske duhovnike kljub njihovemu sbrezmejno Skodljivemu
delu v sluzbi JuZnih Slovanove«, Sledi napad na Ljubljano ter trditev, da so
na Korofkem ljudje, ki dobivajo za protiusluge iz Ljubljane denarne pod-
pore. Ko je Perkonig govoril o slovenskem gibanju v deZeli, je napadel Koro-
Skega Slovenca, glasilo manjsine ter mu pripisal nalogo, da stalno ohranjuje
nemir na obmo¢ju, na katerem je raziirjen, Poleg tega naj bi se »jasno vele-
izdajstvo« kazalo tudi na slovenskih kulturnih prireditvah, na katerih govor-
niki javno ali pa zakrito »hranijo« upanje na razpad Avstrije in s tem Ko-
roske.

Perkonig v nadaljevanju ceni &tevilo koroskih Slovencev na 60.000, ven-
dar s pripombo, da jih je le devet tiso® vkljuteno v »gospodarsko strankoe
{v Politi¢no in gospodarsko drustvo za Slovence na Korofkem). Clanek se do-
tika tudi utrakvisticne osnovne 3ole ter jo oznafuje za »odliéen, vsestransko
preizkuSeni tip Sole«. Kljub temu pa manjdina zahteva dve privatni Zoli v
5t. Jakobu v RoZu ter v St. Rupertu pri Velikoveu (ki ju je bila prva avstrij-
ska republika prepovedala). DeZelna vlada je sicer pripravljena, beremo, od-
preti ti dve Zoli ter prevzeti »velike stroSke« za njiju, vendar pa temu manj-
Sina nasprotuje, saj »z nastavljanjem primernih uéiteljev na privatni 3oli do-
biva (pa¢ namerava dobivati} iredentistiéne voditelje« (). Ko Perkonig na-
pada narodno zavedne Slovence, zagotavlja, da ima jugoslovanska javnost le
malo interesa se vnovit poskusiti s koroko »avanturo«.

Oglasil se je tudi eden vodilnih Heimatdienstovih sodelavcev Alois Maier
Kaibitsch. ¥V prispevku je zatrjeval, da se je veéji del Slovencev, ki je pri
zadnjih volitvah wvolil slovensko stranko, oddal pri plebiscitu glasove za Ju-
goslavijo. Ze kar v zafetku je Kaibitsch pripisal slovenski stranki, da tezi k
Ljubljani (nach Laibach strebende Partei). Politiénemu in gospodarskemu
drudtvu za Slovence na Koroskem je ob tem pripisal naslednje teZnje: ohra-
njevanje zvez z Jugoslavijo, vzgojo v slovenskem nacionalnem duhu {(oboje
naj bi pri¢alo o pripadnosti drustva Jugoslaviji), ter ostro ocbrambo pred nem-
Sko »kulturno dejavnostjo«. V nadaljevanju Maier Kaibitsch pife o netrdnosti
avstrijske drzavne meje pa tudi drZave same ter podértuje, da slovenski tisk
{tudi tisti v Jugoslaviji) pife o tlafenju korozkih Slovencev, Clanek kaZe, da
Maier Kaibitsch v tem €asu $e ni poznal takoimenovanih »vindiSarjeve, ampak
le Nemce ter Nemcem prijazne Slovence ali kot jih tudi drugaée imenuje
»domovini zveste« Slovence,

Zatem priznava, da je %e zlasti v prvih mesecih po plebiscitu prihajalo
ponekod do nasprotij, vendar pa naj bi imela ta nasprotja svoje korenine v
¢asu jugoslovanske zasedbe dela deZele, po svojem znadaju pa je 3lo pri tem
za osebna obrafunavanja (!). Pri tem da je treba upo$tevati trpljenje mnogih
Koro$eev v tasu jugoslovanske zasedbe. Zatem beremo zagotovilo, da se koro-
fka deZelna vlada prizadeva izpolniti slovenske zahteve in to na ratun sdo-
movini zvestih« KoroScev. Sledi oris, kaj vse imajo Slovenci: od enakoprav-
nosti (da se ravna z njimi enako kot z drugimj drzavljani) prek utrakvisti-
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nega folstva (Maier Kaibitsch ga oznaduje za dvojezigno) pa do uradov, v
katerih poslujejo »nem$koc in »slovenskos«, poleg tega pa je ogromna vefina
duhovnikov Slovencev. Na Zeljo ob&inskih zastopstev pa so po Kaibitschevi
trditvi napisi v »poedinih krajih« nemZki ali nemki in slovenski ali pa le
v slovenskem jeziku, Poleg tega lahko slovenska stranka prosto prireja zbo-
rovanja, slovenska deZelnozborska poslanca lahko potujeta od kraja do kraja
ter ustanavljata slovenska drustva. O prikrajianosti Slovencev torej ni go-
vora. Zatem sledi Se Maier Kaibitschevo zagotovilo, da so glasovi o tladenju
korodkih Slovencev namenjeni »vnoviéni sproZitvi korofkega vpraSanja danes

ali jutrier!®
II

Dejstvo, da je meseénik Die Siidmark izhajal v Gradcu/Grazu, je vodilo
pogled njegovih izdajateljev na prostor, ki je s senZermensko mirovno pogod-
bo leta 1919 pripadel Jugoslaviji. Ne presencfa, da je prvi tak glas pesem,
posvedena obletnici januarskih dogodkov leta 1919, ko je general Maister
uspel v Mariboru zatreti pronemsko demonstracijo, pripravljeno ob obisku
misije ameridkega podpolkovnika Sh. Milesa. Po pisanju graskega nacional-
nega meseénika so tedaj padli pronem&ki demonstranti za Nemdéijo (in ne
morda za Avstrijo).1?

Sledilo je obseing porofilo o »mejnih razmerah« na Stajerskem. Znaéilno
je, da poroéilo uvodoma ne govori o Slovencih, pa tudi o Jugoslovanih ne,
ampak le o »vindiSarski drZzavi« (windisches Reich). Po mnenju Siidmark bi
morala driavna meja z Jugosllavijo teéi na Stajerskem po Pohorju, mediem
ko drugod v deZeli ni sprimerne« mejne érte, ki bi tvorila naravno mejo med
obema drzavama. Jugoslovanom poroéilo ofita, da $e vedno zasedajo pod-
rotja, ki jim ne pripadajo (tako polovico obine Sobota/Soboth, ki jo je mi-
rovna konferenca prisodila Avstriji). Zapis trdi, da so SoboZani vseskozi Nem-
ci, Jugoslovanom pa oéita, da jih poedkupujejo z Zitom in petrolejem, da bi se
ob deokonéni potegnitvi meje izrekli za Jugoslavijo. Slovenjgraskemu okraj-
nemu glavarju je Die Siildmark dala vindisarske oznako (der windische Be-
zirkshauptmann), dejstvo, ki kaze, da so se Sudmarkini krogi izogibali oznake
Slovenee in slovenstvo. Po drugi strani pa so na odgovorne avstrijske oblasti
letele pustice, da za Stajerski obmejni prostor ne storijo vsega, kar bi bile
doline. Tudi o obmejni obéini Mlake/Laaken beremo, da je nemka Tudi tu
po zagotovilu gralkega mesefnika prebivalci Zelijo k Nemski Avstriji. Sid-
markino pisanje pravi, da bi »nevplivan« plebiscit dal v tej ob&ini »pomemb-
no« vedino za Nem3ko Avstrijo. O katastrski ob&ini Radvanje/Rothwein prav
tako beremo, da je skuSal slovenjgradki okrajni glavar pridobiti tamkajénje
prebivalce z obljubljanjem Zivil in petroleja. Po Siidmarkini trditvi naj bi
pod tem vplivom nekateri posestniki podpisali zahtevo po prikljugitvi k Ju-
goslaviji. Zato je nemdkonacionalna organizacija predlagala dunajskim ob-
lastem, naj storijo isto ter tako dosc¥ejo preklic projugoslovanskih podpisov.
Po Die Siidmark naj bi to nalogo nemudoma izpolnilo okrajno glavarstvo v
Deutschlandsbergu. Poleg tega bi moralo 16 Jugoslaviji prisojenih kmetij pri-
pasti Avstriji. Kritika je letela dalje na Ze omenjeno okrajno glavarstvo, ker
je prepovedalo violanje otrok iz obmo&ja mariborskega ckrajnega glavarstva
(se pravi iz prostora, ki je pripadel Jugoslaviji) v Scle na svojem obmotju.

O ob&ini Zg. Kapla v zapisu beremo, da je dve tretjini nemdka, poleg tega
Pa se skufa gospodarsko nasloniti na Arvez/Arnfels, ne pa na Marenberg/

* Prav tam, 31523,
¥ Prim. Die Stidmark, 21920.
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Radlje. Pri snevplivanem« glasovanju bi po trditvi Die Siidmark veéina tam-
kajinjih prebivalcev glasovala za Avstrijo. Sledi toZba, da jugoslovanske »za-
sedbene dete« ter »vindifarska (slovenska) stran« skugata podkupovati pre-
bivalstvo. In Ze ved: v Soli, ki jih je bilo zgradilo Nemiko Solsko druftvo (Deu-
tscher Schulverein) »mladi slovanski ({)« ugiteljici pouéujeta otroke v slo-
venséini, Sledi trditev, da radi tega mnogi star8i ne posiljajo otrok v Solo,
Poleg tega so jugoslovanske oblasti zaprle nemskega duhovnika, ki ni hotel
brati mase v ¢ast prestolonaslednika Aleksandra (»siluzbo boZjo, ki so jo uka-
zali Srbi«).

Zatem prehaja porodilo na obtino Gradi§te/Schlossberg pri Luganah.
Uvodoma beremo zagotovilo, da je ob¢ina gospodarske povsem vezana na
Luéane. Prebivalstvo je preteino nembko, sicer pa ima le prostor nazvan Veliki
Boé/Gross Walz »vindiSarsko primes«. Tako kot v Ze emenjenih krajih so tudi
tamkajénji prebivalei za Nemsko Avstrijo. Kar pa se tife ob¢ine Klanci/
Glanz je tudi tu prebivalstve z majhnimi izjemami nems$ko. Otroci so enako
kot v Gradis¢u viclani v Ludane (isto velia za cerkev), prebivalel pa gospo-
darsko povezani s tem krajem. Sicer pa je tudi vzhodni in jugovzhodni del
klanske obéine vse tja do Spilja in Sentilja nemgki. Prebivalci (isto velja tudi
za prostor vse tja do Maribera) bi se pri nevplivnem plebiscitu izrekli za
Nem3ko Awvstrijo. Sledi tozba nad krivei ter lahkomiselnostjo, ki je preteklo
leto zapravila Maribor, skupaj z zagotovilom: »meja bo vedno krvavefa rana
na nemskem narodnem telesu ter opozorilo prihodnjim rodovom, v kak3no
bedo lahko pripeljejo lahkomiselni narod pelitiéni sleparji in mevZasti pa-
metnjakovidi«.17

Gra3ki mesegnik je ob wsem tem priznaval zasluge ssrbske vlade«, da je
po zlomu dvojne monarhije dovelila delovanje nemske kulturne organizacije
na jugoeslovanskih tleh. Poudarjal je, da je delovanje nemZkega Kulturbunda
usmerjeno na kulturno podroéje (zlasti Zolske), pa pa se organizacija ne sme
politi¢ne udejstvovati. Do konca okiobra 1520 je po podatkih Die Siidmark
§tel Kulturbund 43 krajevnih organizacij, od tega 20 v Banatu ter enako
Stevilo v Backi, tri v Sremu, v Bosni ena, medtem ko se je izrekel v Slove-
niji za prikljuditev h Kulturbundu le Verband deutscher Hochschiiler Mar-
burgs.!8 Qbjavljen je bil dalje daljsi zapis o Nemcih v Bosni.™®

Med poroéili o nemskih skupnostih izven nemskega in avstrijskega prosto-
ra najdemo opozorilo o obisku delegacije kofevarskih Nemcev pri predsed-
niku deZelne vlade za Slovenijo dr. Janku Brejeu. Qb tej priloZnosti naj bi
delegacija izrekla priznanje k novi drzavi ter s posebno spomenico postavila
ve¢ zahtev in Zelja. Kot moremo prescditi, se je spomenica nanaSala na vpra-
Sanje jezikovnih pravic tega jezikovnega otoka ter se zavzemala za to, da bi
kofevarski Nemeci ohranili te pravice tudi v novi drzavi.

Ko se je Die Siidmark vradala na juZnoitajersko problematiko, je pod-
értovaia narodnostno in gospodarskoe Zkode, ki naj bi prizadela ta del de-
Zele s prikljugitvijo Jugoslaviji. Gradki mesefnik je celo zagotavljal, da so
bili odstopljeni Jugoslaviji tisti deli deZele, na katerih Zivi »le majhna slo-
venska manjiina« ob njih pa Se predeli z izkljuéno nemskim prebivalstvom
{Apaska kotlina). 8 tem da je deZela izgubila prostor, iz katerega je dobivala
Zivila in sicerinje kmetijske pridelke. Sicer pa je slovensko prebivalsivo, be-
remo, ponovno izreklo Zeljo, da ostane pri Nem#&ki Awvstriji, saj bi v nasprot-
nem primeru izgubile svoje trziice.

T Die Sildmark, 4/1820.

" Prav tam, 12/1920.

” Die Sldmark 1922, str. 158—163.
" Dle Sildmark, 61520,
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To pa 3e ni vse: Avstrija potrebuje tudi vodni potencial Drave, vse tja
do OrmoZa. Nasprotno pa ima Jugoslalvija na razpolago dovolj vodne ener-
gije na svojem ozemlju, jufno od Ormoia na Dravi, na Savinji, Savi, v Liki
in v Bosni. Nadaljnjo gospodarsko $kodo pomeni po trditvah Die Siidmark
prepustitev Zeleznice, ki tefe od Gradea prek Maribora na Korosko, saj gre
za zvezo, ki je za tretjino krajSa kot sicerdnja ZelezniZka zveza prek Brucka
na Muri in Beljaka. Dobesedno beremo: »To podroéje (miSljena je dolina
Drave med Dravogradom in Mariborom) nam je bilo ukradenoc,

Ko zapis govori o nem#ki manjdini v Jugoslaviji, zagotavlja, da pred-
vsemn Slovenci zanikujejo obstoj nemikega Zivlja. Na 3Zolskem podroéju da
silijo nemske otroke z »imeni, ki zvenijo slovansko«, da se vpisujejo v slo-
venske Zole, prav tako pa se oznaluje vsakega Nemca, ki ima tja do tre-
tjega kolena kako slovensko primes, za Slovenca, Na ta nafin, zatrjuje ¢lan-
&kar, so Slovenci odpravili vse nemske 3ole. Od petih gimnazij imajo tako
sedaj Nemei na Spodnjem Stajerskem le Se eno samo in to ne morda »v nem-
Ekih mestih Celje, Ptuj ali Maribore, pat pa v Ljubljani. Toda poslovenje-
vanje se zdi Slovencem prepofasno. Kot primer take vrste ¢tlanek navaja
sekvester nad premoZenjem tistih Nemcev, ki se Zelijo izselili iz Jugoslavije.
Posledica je dejstvo, da marsikdo odproda svojo posest daled pod realno vred-
nostjo. Neuspedni naj bi bili tudi nems$ki poskusi tako v Beogradu kot v
Ljubljani, da bi oblasti odpravile omenjeni ukrep. Poleg tega so bili izda-
jatelji vseh nemékih mariborskih listov prisiljeni pod groinjo odprodati svo-
ja podjetja Slovencem tako, da e »vedno skoro izklju®no nemiko mesto Ma-
ribor nima niti enega samcatega nemikega listax. Pomen te izgube je toliko
vedji saj v prihodnje ne bo noben Nemec dobil dovoljenja izdajati nemski
¢asnik.

Toda gospodarski pritisk na juZnoftajerske Nemce gre %e dalje. Tako so
s prisilo postale slovenske vse nemSke banke in hranilnice. Razpufdeni so
bili obéinski zastopi. Kot nadaljnji primer slovenskega pritiska Die Stidmark
ob tem navaja spremembo mariborske eskomptne banke v slovenski denarni
zavod. Podobno sta bili nemgki gledalif¢i v Mariboru in v Ljubljani slove-
mizirani.

Nadaljnje sredstvo za unifenje juno$tajerskega nemstva naj bi bilo jugo-
slovansko zavralanje povraéila vojnega posojila, ki so ga bili vpladali pri-
padniki nemgke manjiine med prvo svetovno vojno. Sicer pa: »Slovenski
mogotci niso nikoli storili dovelj, da ne bi zmerjali nemski narod kot bar-
barski narod. To pa zato, ker smo branili naSo sveto pravico, se nismo pu-
stili brez boja zatirati, ker smo branili svojo koZo in ker smo se Ze leta
uporno upirali slovenskim napadom na nemiko deZelo in na nemsko posests.
Komaj pa so Slovenci priili na oblast, so v kratkem dokazali, da je izraz
sbarbar« sizbrano ljubkovalno ime«, Zapis tudi ni mogel mimo znanih ma-
riborskih dogodkov leta 1919, pa tudi ne mimo dejstva, da je po razpadu
dvojne monarhije zapustila na%e kraje vrista (Die Siidmark »tisofi<) nem-
8kih uradnikov, uéiteljev, sodnikov in profesorjev. Po irditvi graskega me-
seénika so imeli ti &esto le malo ¢asa na razpolago (vsega tri ure pa tja do
pol dneva}, da izpraznijo stanovanja, v katerih so do tedaj prebivali.

Ob koncu zapisa pa beremo: »Ce imamo pred otmi vse te razmere, po-
tem je maravno, da vse, ki so sodoZiveli preganjanje teh rojakov... ne le
nas, ampak vsakega narodno zavednega Nemca na tleh juZne pokrajine (Av-
strije)x preveva le ena Zelja, namref »majtevanje in povratilo za vse zloEine:
povzrofene nad na¥imi rojaki, madtevanje in povratilo za vse, ki so prinesli
tako neizmerno trpljenje stotisotime« Nemcem. Osvoboditev podjarmljenih
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bratov in sestra izpod slovenskega gospostva ter njihova zdruZitev z nem$ko
domovino naj bi bila ena glavnih nalog nemstva v prihodnje.?!

Koro3ki plebiscit je seveda zbudil primerjave med Koro¥ci in Stajerci
ter na ravnanje obojih takoj po koncu prve svetovne vojne. Ko je Die Siid-
mark sku$ala razkriti vzroke razli¢nega ravnanja obojih, navaja za Stajer-
sko (kot se da posneti, naj bi to veljalo za severne in vzhodne dele deZele)
moéan dunajski (savstrijski«) vpliv, ki je po trditvi lista na KoroSkem manj
opazen. Poleg tega je ravnanje v industriji zaposlenih Ze samoposebi drugatno
kot tam, kjer je prebivalstvo sdomadegax izvora (gre za kmetki Zivelj ter
za me¥¢anstvo), Poleg tega je Korokka za polovico manja od Stajerske, To
pa e ni vse: v krvavih bojih ohranjena zvestoba -domovini je na Korofkem
radi geografskih pogojev molneje pogojena kot na Stajerskem. V nadalje-
vanju ¢lanek govori o gorskih grebenlh, ki obdajajo KoroSko in vsa nave-
dena dejstva po njem vplivajo na povezanost Korodcev z njihovo domaéo
dezelo, Pri tej povezanosti pa ne najdemo le Nemcev, ampak tudi »slovan-
ske () Koroce«, V nadaljevanju ¢lanek obsoja zgraditev karavanikega pre-
dora skozi Karavanke, ali kot pife, skozi »karavaniki okope«. Poleg tega bi
bilo treba preuditi — nadaljuje Siidmarkino glasilo — v kolikdni meri je tuj-
ski promet prispeval k geslu »Korodko Korodcem!«, Znadilno je, da graski me-
se¢nik poudarja pripadnost KoroSke Srednji Evropi.

In Stajerska? Ze na prvi pogled se po velikosti in podobi lod od Koro-
gke. Potemn, ko avtor opiSe razlike med obema deZelama, je zagotovil, da 5ta-
jerska ljubezen do domovine ni tolik3na kot tista na Koro3kem; vzrok naj bi
bili velikost deZele. in sicerinji njeni geografski pogoji. Ko ¢&lanek prehaja
na problematiko juZne (Slovenske) Stajerske, med drugim pravi, da je 3ta-
jerskih Slovencev ved kot njihovih koro¥kih rojakov, poleg tega pa so pod
motnejdim kranjskim vplivom. To, da je 3tajerska meja bolj odprta (od ko-
rokke) je imelo za posledico zgodneje motenje deZelnega »miru« kot na so-
sednjemn KoroZkem, Opozorimo naj Se na to, da je Die Siidmark pomenil
izraz swindisch« nekaj pejorativnega. Tako beremo o »vindiSarskih hujska-
¢ihe, ki so (iz Kranjske) prek Ljubelja in Jezerskega ter s pomoé&jo karavan-
ike Zeleznice pridrveli na KoroZko. Beremo tudi, da je bila nem$ka premot
(v ¢asu dvojne monarhije) na S5Stajerskemn manj$a kot na Koroikem, poleg
tega je bilo na Korofkem mo&ne meZanje nemikega in slovenskega Zivlja,
* medtem ko so bili na Stajerskem nemdki otoki med slovenskim prebival-
stvom. Kljub temu pa nems3ko-slovenska nasprotja niso bila take narave, da
ne bi imeli na Stajerskem takoimenovano Stajercijansko gibanje (5tajerc-
Partei).

Videti je, da avtor koroSko-Stajerske primerjave pripisuje doga;anje po
prvi svetovni vojni v obeh deZelah predvsem zemljepisnim pogojem. K temu
dodaja, da je bilo $tajersko slovenstvo moénejde (tudi gospodarsko) od koro-
gkega ter pod molnejdim vplivom skranjskega 3fuvanja«, Pravi, da je nem-
3ki Stajerec radi vpliva industrije v narodnostnem pogledu bolj pod vpli-
vom »naddrZavne« miselnosti (kot Korodec), kljub femu pa se ne sme poza-
biti, da je bilo prav v Gradcu ustanovljeno drudtvo Siidmark.??

V zafetku leta 1921 je iz8el v Die Siidmark obseZen zapis o 3tajerski
zgodovini. V njem zasledimo ved nems$konacionalno pobarvanih trditev. Med
njimi zagotovilo, da so Nemeci v 8, in v 9. stoletju imenovali alpske Slovane
Zivete v Noriku .(Karantaniji) Karantance v nasprotju s Kranjci (Carniolen-
sis). Dalje beremo, da je do leta 1848 dunajska vlada lofevala »vindiSarski«
ter »kranjski« Je21k ki ga poleg Kranjske govorijo 3e v celjskem okronu Ce

¥ Prim. Dle Sﬂdmark 1071920,
= Die 3Udmark, 1171920,
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preskodimo nadaljnje razpravljanje, se moramo ustaviti ob razpravljanju o
germanizacijski vlegi cerkve ter nems3ke kulture '(ta dva-dejavnika sta po
pisanju Die Siildmark delovala z roko v roki) ter .ob opozorilu o obstoju slo-
vanskih imen ob nem¥kih v nemégkem »jezikovnem obmo&ju«, Avter (dr.
Georg Lukas) ob tem pravi, da so prav t{a imena »fasina znamenja nemske
odloEnosti, civilizacije ter omike«, saj vsemu svetu kaZejo, da zna Nemec
»uspedne prizadevati se za svojo narodnost ter ji pridobivati prijatelje«, Kot
primer take (germanizacije) dejavnosti avtor ponuja koroiki plebiscit.®?

Posebno Siidmarkino skrb mladini je v fem &asu pokazalo zborovanje
raznarodovalne organizacije, pripravljeno poleti 1921 v Celoveu. Posebej je
bila ob tej priloZnosti v grafkem meseéniku poudarjena velikonemika misel
fer njena odmevnost na celovikem zhorovanju. Po porodilu Die Siidmark so
se zbeorovanja udeleZili mladinski vodje iz cele Avstrije ter tudi iz Nemdéije.
Videti pa je, da zborovanje vendarle ni potekalo tako, kot so Zeleli priredi-
telji, saj so v nasprotju s pridfakovanjem, da bodo obravnavana »vpraSanja
praktifnega delax v ospredju steoretiéna vpraSanja«. Die Siildmark je poro-
¢ala, da se je zbral v Celovcu krog »duhovno mladih« ter delaZeljnih, pri-
pravhemh delovati za novo nemiko prihodnost, zaveda]oé se te pnhodnosh
ki jo Zele soustvarjati.

Ob zborovanju je hilo poudar]eno, da se mladinsko gibanje dru$tva Sud-
mark razlikuje od drugih gibanj, saj temu gibanju nems$ko vpralanje’ (»nem-
Zka prihodnost«) ne pomeni le kulturne, ampak tudi gospodarske in politié-
no Zivljenje. Prizadevanje za novo nemfko kulturo naj po tem gibanju za-
jame tudi novo gospodarske in politi®no Zivljenje. Zato slidmarkina mladi-
na, nadaljuje glasilo raznarodovalne organizacije, zavraa vsakrino poveza-
nost z obstojetimi polititnimi strankami, ki jih bolj ali manj usmerja stara
generacija, ki se Se ni mogla vkljufiti v novo gledanje. »Smo obmejni Nemci
in to hofemo ostatix beremo. Posebej je bila ob tem poudarjena teZnja po
zdrufitvi (»vrnitvi«) z nemiko domovino (drZavo).®* Znaéilno je, da je bil v
Celoveu tudi obfni zbor celoinega drustva Siidmark, poleg tega pa 3e zase-
danje takoﬁnenovanega nems$kega Schutzbunda, Iz porofil, danih na obZnem
zboru, izvemo o spomenici, ki jo je bila raznarodovalna organizacija izroZila
takratnemu avstrijskemu kanclerju o zivljenjskih . (»glavnih«) vpraﬁanjlh
snemikih bratov v Jugoslavijiz, Posebej je hilo v porofilu omenjeno Siid-
markino sodelovanje pri korofkem plebiscitu (»Die Mitarbeit der Siidmark
bei der Volksabstimmung in Kirnten ist bekannt«), Dalje izvemo, da je ome-
njeni Deutsches Schutzbund prispeval s Siidmarko za korodko predplebiscit-
no dejavnost milijon avstrijskih kron. Poro¥ilo opozarja, da je Siidmarka
ustanovila posebne odbore, namenjene posameznim sosednjim drZavam; Ju-
goslavija je bila na primer prepuf¥ena gralkemu odboru. Na oblnem zboru
so poudarili, da je velika Siidmarkina skrb posvefena.dunajskemu manjsin-
skemu in3titutu; beremo tudi: »povezava (tega) initituta z zunanjim mini-
strstvom je zagotovljena«. Ob&ni zbor so navzodi kondali s pesmuo »Deutsch~
land, Deutschland {iber alles«.

Iz Die Siidmark tudi izvemo, da je orgamzacua v zadetku aprila 1921
itela na Koroikem 1979 &lanov (od tega 472 Zena ter 375 deklet). Poleg tega
vidimo, da je obsegal dru¥tveni Gau Unterland, kljub temu, da je bilo
delovanje dru¥tva v Jugeslaviji prepovedano, naslednje Sildmarkme skupine:
Mariker, Ptuj, Celje, Koroﬁka (MeZiska. dolina) ter Kranjska 25 Dalje je- blla

# Prav tarn, 11921,
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objavljena notica, da je v grafkem siidmarkinem éolskem domu bivalo 54
uéencev-po-poreklu iz Jugosla\nje 16

Oglejmo si-tudi spomenico, o kateri ]e bilo govora.na Sﬁdmarkmem obé&-
nem zboru. Uvodoma sestavljalci spomenice zagotavljajo, da daje dokurnent
verno podobo ravnanja z Nemci v Jugoslaviji ter o »balkansko-azijatskeme
pravnem nasilju slovenske vlade nanje. Spomenica zagotavlja, da daje sprak-
ti¥ne predloges namenjene pomo&i pregnanirn Nemcem iz Jugoslavije. Spo-
menica je opozarjala, da Siidmarkino delovanje sedaj ni vet le narodnostne,
ampak tudi sdrZfavnez narave, Zagotavljala je, da nimajo Nemci v Sloveniji
niti volivne pravice (toXba se je olitno nana%ala na tiste pnpadmke neméke
manjsine, ki so optirali,za Avstrijo, vendar pa so trenutno %e bivali na . ju-
goslovanskem ozemlju). Po tej- trditvi, naj bi Nemeci ne imeli ne politit-
nik pa tudi ne kulturnih pravic. Vse javne nemike Zole, poudarja spomeni-
ca, 50 zaprte, medtem ko so nemki razredi dovoljeni le v avegjih. nemskih
naselitvahe« kot v Maribory, Celju, Ljubljani in na Ptuju, Poleg tega smejo
otroci meSanih zakonov obiskovati le slovenske Zole, teprav ne znajo niti
slovenski.- Dalje so razpuffena vsa nemika druftva, tudi tista sdruZbenega
in soc1alnega znataja«, tem drudtvom je bilo tudi odvzeto premoZenje. V zad-
nJem &asu je bhilo na primer razpuifeno gasilsko drudivo v Marenbergu ker
je sku$alo 3e naprej uporabljati nem3ki poveljevalni jezik. Poleg tega ni bila
dovoljena ustanovitev takega druitva v Soétanju, s pojasnilom, da bi po
predlofenih druﬁtvemh prawhh odlot‘.al o sprejemu novih &lanov izkljuZno
drustveni odbor.

v nadal;evan;u spomenica -govori o gospodarskem pritisku vseh vrst, ki
se izvaja nad Nemeci, Zato poziva Nem3ko Avstrijo, da naj v duhu senZer-
menske mirovne pogodbe. infervenira pri Druftvu narodov ter opozori med-
narodno organizacijo, da je dolZna 3&ititi jugoslovanske Nemce, .

Zatern se spomenica loteva vpradanja jugoslovanskega ravnanja z av-
strijskonemikim premoZenjem ter z Avstrijei nem3ke narodnosti, ali doloé-
neje redeno: jugoslovanskega ravnanja z nemikim premoZenjem v Sloveniji.
Pri tem dokument podirtuje veliko 5kodo, ki naj bi s sekvestrom (kot je zna-
no, je ta zajel vso tedanjo veleposest) doletela Nermce na Slovenskem,

Nato spomenica razpravlja o fistth Nemcih, ki so optirali za Avstrijo
ter o predlogih za izboljdanje njihovega poloZaja. Spomenici je bil priloZen
prevod tistih manjsinskih doloZil, ki.jih je bila skupaj s senfermensko mi-
rovno pogodbo podpisala tudi Jugoslavija. Pri tem Siidmarki uraden nem-
3ki prevod teh dolotil ni zadostoval, ampak je pripravila svojega z namenom
podkrepiti svoje zahteve in predloge?’

Leta 1922 je v Die Siidmark izilo porofilo o znanem zapisu Arnolda
Luschin von Ebengreutha o sraztrganju« Stajerske (Die Zerreissung Steier-
marks, Graz 1921). Povzetek poudarja nem3ko vlogo na Stajerskem vse do
razpada dvojne monarhije ter razpravlja o prijateljskih vezeh med Sloven-
ci in Nemci; o Slovencih v zapisu heremo, da so se prostovoljno uéili nem3-
¥ine, da bi mogli komunicirati z mestom, in obratno, medZani so spoznali
potrebnost sloven$¥ine (windische Sprache) v prometu med mestom in va-
sjo, O kakrinihkoli germanizacijskih poskusih-po tem gledanju ni bilo sledu.
Pa¢ pa je od Napoleonove zasedbe Kranjske bilo opaziti prva duhovna in
jezikovna -prizadevanja juinih Slovanov, Dalje je omenjeno revolucionarno
leto 1848. Ko porodilo razpravlja o razpadu habsburtke monarhije, govori o
Nemcih kot duhovno najviije stojefemu narodu med. vsemi' narodi. monar-
hije. In kako naj bhi bila s senfermenskim mirom usivarjena avstrijsko-ju-

® Prav tam, /1921,
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goslovanska meja? Ta po graZkem gledanju ne zadovoljuje ne eno, ne drugo
stran ter bi bilo Zeleti, da bi meja sledila naravni mejni &rti, ki da jo (na
vzhodu) opredeljujejo Slovenske gorice; O prebivalcih Goric beremo, da so
iz gospodarskih' vzrokov usmerjeni na sever. Poleg tega Apaska kotlina pri-
pada Nemcem (sne da bi to (dejstvo) nasprotovalo nafelu po samoodlogbix).
Ob zakljutku pa' beremo »preroike« besede: »Neko¢ bodo Nemci in Slo-
venci odstopljénega dela Spodnje’ deZele - (Slovenske Stajerske)imeli’ pri-
loZnost, da se odloéijo, ali Zelijo, ali notejo ostatl pod: vladajolimi razmerami
v Jugoslaviji. Ta dan lahko v miru'priéakujemo«2 " - I T
Siidmarkina dejavnost pa je dobivala ‘tudi otipljivej%e ‘oblike, -Konec
leta 1922 na primer beremo o prizadevanjih druftva, da bi v Soboti zgra-
dili nemsko (takoimenovano Hindenburgovo) $olo, da bi tako omogoéili po-
uk nemkim udencem iz Sobote (Soboth), Mlake/Laaken in Radvanj/Roth-
wein, Znatilen je pripis k poroéilu: dve %oli na tem obmotju sta pripadli
Jugoslaviji ter sta zasedeni s »preverjeniml« slovanskimi (1) ugitelji, katerih
naloga je izkoreniniti nemstvo ter pripraviti nadaljnji sunek proti severu.
— Naloga soboske ¥ole bi bila'seveda zavrti dejavnost take vrste® ~ -
Marca 1923 najdemo v Die Siidmark dalj&i zapis o Nemcih v Sloveniji.
V. njem beremo, da -tamkaj niso ne Nemei.ne Slovenci praprebivalci (v ‘slo-
venskih deZelah), za ¢as po naselitvi pa, da 50 oboji Ziveli v medsebojnemn mi-~
ru in slogi. Ko pa so konec preteklega. stoletja razplamteli narednostni
boji, je slovensko gibanje zajelo le ozko vrhnjo plast, medtemn se podeZelje
slovenskega narodnega gibanja ni udeleZevalo (ali pa je bilo na strani Nem-
cev, kot na primer $tajercijanci). . _ . ' .
Zatem ¢lankar razpravlja o poloZaju, v katerem so se znafli Nemei po
razpadu dvojne monarhije. Tako so v tem &su uradne dvojeziéne napise
zamenjali slovenski. Isto naj bi veljalo tudi za privatne napise. Razpustena
je bila vrsta nemskih drutev ter odvzeto njihovo premoZenje. Odpravljena
je bila vrsta nem#kih kulturnih ustanov. Poleg tega oblasil omejujejo Nem-
cem politi®ne pravice v zvezi s pravico opcije za- Nemiko Avstrijo. Dalje je
bila po prevratu slovenizirana do tedaj dvojezina uprava ter. uvedena kra-
jevna imena »v slovenski obliki«., Nadaljnji udarec je doZivela nemika manj-
fina na Zolskem podroZju s slovenizacijo dotedanjih ¥ol, poleg tega je bila
izpeljana snaturalizacijax denarnih zavodov s sekvestracijo nemikega pre-
moZenja in .podobno. Nadaljnji gospodarski udarec pa pomeni za Nemce za-
kon o agrarni reformi, ki je omejil obseg posesti, ki jo je mogel posamez-
nik uZivati. . . T S .
Pomo¥ proti takemu ravnanju je dvojna, poudarja pisec. Ena naj bi bila
intervencija prek Sveta Drudtva narodov (§lo naj bi za pritozbe, ki jih je
omogotala senfermenska mirovna pogodba). Drugo pot pa naj bi omogotala
veljavna jugoslovanska zakonodaja saj je bila prav po-tej poti ustanovljena
osrednja“nem$ka kulturna organizacija, znani Nemiko-fvabski Kulturbund.
Poleg tega je bilo jesenl 1922 ustanovljeno Polititno in gospodarsko drustvo
za Nemce v Sloveniji 5 sedefem.v Mariboru z nalogo pojasnjevati politi¢na,
narodnostna in- gospodarska 'vprafanja Nemcev v Sloveniji. Poleg tega naj
bl drudtvo varovalo njihove politine in gospodarske pravice. O pravilih ma-
riborskega -drustva ‘beremo, da-so jih ljubljanske oblasti- vetkrat zavrnile,
pat pa je njihovo privolitev. omogodila- celovika odobritev pravil Politic-
nega in gospodarskega dru#tva za Slovence na Korofkem.

™ Prav tam, str, 187—180/1822,
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Ko je leta 1923 prilo do uradnih jugoslovansko-avstrijskih stikov (flo
je za obisk avstrijskega kanclerja dr. 1. Seipla Beogradu), v Die Siidmark
beremo, da je koroika deZelna vlada v celoti izpolnila svoje obljube dane
Slovencem (pred plebiscitom) in to celo proti volji »domovini zvestega pre-
bivalstva nekdanjega plebiscitnega ozemljax. Dejstvo, da je jugoslovanski
zunanji minister Nin&i¢ zahteval zagotovilo o izpolnitvi kulturnega, gospo-
darskega in politifnega razvoja slovenske skupnosti v duhu senZermenske
mirovne pogadbe, je seveda naletelo na negativen odmev v gratkem me-
sefniku.¥

V Die Siidmark ob]avljena dokumentacua ka%e tudi na povezanost gra-
Skega nem$konacionalnega drudtva z avstrijsko faSistoidno organizacijo, ime-
novano Heimatschutz, Vidi se, da so &lani obeh organizacij vefkrat nastopali
v njunem imenu. Kar se tite deZelnih organizacij Heimatschutza lahko po-
vzamemo, da je bila med njimi najmoéneja 3tajerska. O Korodki pa v gra-
fkem mesefniku beremo, da tamkaj izpolnjuje Heimatschutzove naloge dru-
3ivo Die Karntner Landsmannschaft z dvema skupinama: eno za varstvo
domovine (He1matschutz) ter drugo za narodopisje (Volkskunde). S korodko
Landsmannschaft je kil po gratkem poroéﬂu povezan deZelni urad za var-
stvo narave’®

Leta 1921 je drultvo Sfidmark pridelo izdajati poseben bilten nazvan
Siidmarkkorrespondenz, namenjen obve§fanju domaZega in tujega tiska o
poloZaju Nemcev v »odstopljenih obmoéjih«, torej tudi na Slovenskem. Bil-
ten je izhajal v sto izvodih. Poudno je dalje opozorilo gra¥kega mesefnika,
da je 3tajerski obmejni list Deutsche Grenzwacht (list je prifel izhajati leta
1919) bil v tem &asu Siidmarkino glasilo.® O &asniku beremo, da sluZi varstvu
nemskih man;&m v drzavi SHS, po prikljuitvi Gradiifanske Avstriji pa se
je njegovo delovno obmotje razirilo tudi na to deZelo3 Objavljena je bila
dalje notica, da je tretje Siidmarkino glasilo Siidmark-Monatshefte doseglo
leta 1921 naklado 2000 izvodov.

Istega leta je bila ob pomofi geografskega initituta graske univerze pri-
pravljena serija diapozitivov o Slovenski Stajerski kot podlaga za »pojas-
njevalna predavanja«. To akcijo je Siidmarka nameravala razdiriti Se na
predavanja o Koroski, Kranjski, juzni Tirolski ter Gradid¢anski?

Ze v tem dasu je imela Siidmarka (pa tudi sicer3nje nemskonacionalne
organizacije) prireditve na gradu St. Martin pri Gradeu. (dejavnost te vrste
je bila posebej znana v tridesetih letih ter bila povezana z dejavnostjo nem-
fke manjdine v Sloveniji), Prireditev (tefaj) konec leta 1821 je bila name-
njena »izboru mladih za voditelje nalega (Siidmarkinega) delovanjax,

Na letnem obénem zboru Siidmarke leta 1922 so posebej pod&rtali, da je
treba rafunati »z zdajdnjimi rezervamix ter da je treba najvefjo pozornost
polagati, »dnevno ponavljajodi kriviei, pod katero medle ‘Nemci na odtirga-
nih podrogjih«; »Duhovno oroZje pri prihodnji reviziji mirovnih pogodb, do
katerih bo gotovo pridlo« je bilo po tem gledanju »nadzorovanje« »jasnega
manjSinskega prava« ter znanstveno raziskovanje polozaja zamejskega nem-
Stva. V tem trenutku naj obe ti dejstvi nadomesti propagandna dejavnost.
Ob Ze nalteti .dejavnosti (predavanja, izdajanje biltena in podobno) naj-
demo med naStetimi sugestijami, ki naj opredelijo Siidmarkino delovanije,

¥ Prav tam, 4/1923,

o Prav tam, 1/1822.

% Prav tam, str, 75/1923.
H Prav tam.

¥ Prav tam, str, T6¢/1922.
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tudi »3tetje« jugoslovanskih ufencev na avstrijskih srednjih 3olah, belefenje
slovenskih samovoljstev, dejavnost proti veljavnemu jugoslovanskemu agrar-
nemu zakonu. Naloga druliva naj bi bila dalje prizadevanje po zdruitvi
Nemke Avsirije z nemiko drZavo, njegova posebna pozornost pa bodi usmer-
jena tudi na Gradii¢ansko.¥

Kot je znano, se je jeseni 1922 Siidmarka zdruZila s tirolskim Andreas
Hofer-Bundom v »enctno obrambnoe« organizacijo. Po objavljenem sporo-
dilu so Siidmarkine tirolske krajevne skupine postale &lanice Andreas Hofer
Bunda, ki je s tem dobil znafaj Stidmarkine tirolske deZelne zveze. Glavna
naloga Bunda pa je bila seveda skrb za ohranitev juZnotirolskega nemitva
ter prizadevanje po vrnitvi tega dela Tirolske nemikemu (avstrijskemu)
drfzavnemu prostoru.?? Poleg tega se je Slidmarki tega leta pridruZilo tudi
Nemiko obrambno drultve (Deutsches Schutzverein).®

VEROFFENTLICHUNGEN DER GRAZER NATIONALISTISCHEN
ORGANIZATION DIE SUDMARK IN DER GLEICHNAMIGEN ZEITSCHRIFT
IN DEN JAHREN 1920—1923

Zusammenfassung

Die Monatsschrift Die Siidmark wurde In Graz von dem deutschnationalisti-
schen Verein des gieichen Namens herausgegeben, der nach einer Vereinigung
Osterreichs mit Deutschland strebte, Charakteristisch fiir dieses Blatt war eine
scharfe Gegnerschaft der BSsterreichischen Sozialdemokratie gegeniiber. Ein wei-
teres Charakieristikum war elne enge Verbindung zum Deutschen Turnverein.
Aus der Stdmark ging auch dle Jugendorganisation Deutscher Jugendbund mit
dem Sitz in Graz hervor., Mlt dem N#herriicken des Zeitpunktes des K#rntner
Piebiszits wuchs auch das Interesse der Siidmark fiir Siidkirnten. Als Verfasser
dieser Artikel erscheint Hans Steinacher, der Begriinder des Heimatdienstes, der
sich fiir elne Volksabstimmung einsetzte, Zu Wort meldete sich einer der fithren-
den Mitarbeiter des Heimatdienstes Alols Maier Kaibitsch. In der Monatsschrift
veriffentlichte auch der Xirnter Schrifistelier Perkonlg Artikei iber Xirnt-
her Slowenen. Das Blait schrieb auch iiber die deuische Minderheit in Jugoslawien,
ilber den wirtschafilichen Druck auf die in der Siidstelermark lebenden
Deutschen, es forderte die Befreiung der unterjochten Briider aus der slowe-
hischen Herrschaft und ihre Vereinigung mit der deuischen Heimat, Ausserdem
wurde auch eine Denkschrift von einer Tagung der Siidmark verdtfentlicht, wo
die Rede von der Behandiung des gsterreichisch-deutschen Vermogens und der
Osterreicher deutscher Abstammung durch Jugoslawien ist. Die Denkschrift hebt
auch den grossen Schaden hervor, der mit der Einfiihrung der Sequesiration die
Deutschen in Slowenien treffen solite. Interessant ist auch die Aufzeichnung von
A, Luschin von Ebengreuth iiber »die Zerreissunge der Steiermark, Sechr viel Raum
wird In dieser Zeitschrift iberhaupt der Beschreibung der Lapge gewidmet, in der
sich dle Deutschen nach dem Zerfall der Doppelmonarchie befanden. Die in der
Siidmark verdffentlichte Dokumentation verweist auf die Verbundenheit des Gra-
zer deutschnationalen Vereins mit der osterreichischen faschistisch geférbien Or-
ganlsation Heimatschutz,

Im Jahr 1821 hegann der Vereln Die Sidmark ein besonderes Bulletin, genannt
Stidmarkkorrespondenz, herauszugeben, das filv die Information der eigenen und
ausifindischen Presse iiber die Lage der Deutschen in den »abgetretenen« Gebieten
gedacht war.

Im Herbst 1922 vereinte sich dle Siidmark mit dem Tiroler Andreas-Hofer-
Bund zu einer »einheitlichen Schutzorganisation«, Ausserdem schloss sich in die-
sem Jahr auch der Deutsche Schutzverein der Siidmark an.

™ Pray tam, str, 200-—282/1922,
¥ Pray tarn, prim. str. 403—404/1922,
" Prav tam, 2/1923,
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