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JOSIP BROZ-TITO

In memoriam

OSVOBROIEN] DA ZIVIMO V CASTI

IN DA PO 8S8VOJE USODO %1 KROJIMO,
DA VEC NI MARAMG POD S1LO PASTI —
VSK TO V IMENU TITO MI CASTIMO.

Mile Kloptié: »Titovo ime«

Tita ni ved. Besede neizbrisnega spoznanja —- kot bi jih v skalo vklesal
Oncmel obraz globoke zaprepadenosli, bescda postane sama scbi odved. Ch
velikih resnicah je tiovek vedno majhen, € so {e krute, $e manjsi. Taksni smo
dancs mi, pa vendar neomajni, saj smo se tega nauéili pri njem.

Prenchalo je biti plemenito sree éloveka in voditelja, po katerem je 1jud-
stvo imenovalo svojo domovine — Titova Jugoslavija. Kruta bolezen je iz-
irgala iz naSth vrst legends, ki jo je poznal ves svet, ¢loveka, ki je postal sim-
bol miru in sodelovanja in so ga na vseh kontinentih priznavali za najveéjo
oscbnost naSega fasa. Bil je legendarni junak, ki sc je e pred vojno v naj-
lezjih razmerah ilegulnega partijskega delovanja bojeval za sreto ponizanih in
zaliranih in je prezet z lastnimi revolucionarnimi izkuinjaini kot partizanski
komandant povedel jugoslovanske narode in narodnosti v junaski narodno-
osvobodilni boj. Blalim in zatiranim narodom wsega svela je dokazal, kako je
mogote premagatl tudl najmoénejscga sovruznika, Bil je drizavnik, kalerega
drzavniSko modrost so cenili in speStovali celo nasprotniki. Bil je tvorev gi-
banja neuvritenih, najsvetlejdega polititnega pojava sedanjosti. Umrl je &lo-
vek, ki ga je obkratalo toliko resnitne ljudske ljubezni kot doslej se nikogar.

Odsel je tovari$ Tito. Verjetno ni Jugoslovana, ki bi v tem trenutku lahko
povsemn doumel, kaj se je v resniel zgodilo, kaj je doletelo nade narode in nafo
domovine, Tite je bil poosebljena zgodovina izrednilh razseinosti. Obnovil je
jugoslovansko komunisticno partijo in jo usposobil za revolucijo, zasnoval je
narodnoosvoboedilni boj in skozenj zmagovito popeljal nase narode in narod-
nosti. Ne Kozara, niti Neretva in Sutjeska, S¢ manj Drvar in drugi mejniki
usodnih preizkusenj v najtexzjih dnch nase zgodovine niso strli njegove trdne
verc v revolucionarno moé ljudskih mnogic ter v zmago nad lujimi zavojevaici
in doma&imi izdajalci. Tudi ob hudih preizkusnjal v prvih letih povojne so-
cialistiéne izgradnje je ostal »neizprosen moz jeklen«, ki se ni uklonil pritiskom
z zahoda in vzhoda, ko s¢ je moZato uprl navidez ncubranljivemu informbi-
rojevskemu diktatu prav v éasu, ko so bile pridobitve socialistiene revolucije
resno ogrokene. Sel je po lastni poti, ki je kmalu pripeljala Jugoslavijo v sa-
moupravni socializem, sistem, ki mu po humanosti in vrednotenju cioveka kot
najvetjega bogasiva druibe ni cnakega. Za vse le dosezke je bila potrebna iz-
jemna moté, energija in volja, zlasli pa neizmerna vera v lJjudske mnozice.
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Pogum in samozaupanje, osebna prepriéljivost in oéarljivost, neuklonljiv
ponos zagorskega siromaka in jeklena trdnost pristnega delaveca prolelarca,
prirojen in nezmotljiv ob&utek za dialektiko strategije ter politike, voditeljska
&irina in nepopustljivost na zaértani poti, sposobnost zbujati neomajno zaupanje
in prisr¢nost ljudskih mnoZie, svetovljanstvo, ki je zbujalo spodtovanje in ob-
tudovanje po vsem svetu — so samo nekatere velike lastnosti, ki so krasile
tovarifa Tita kot enkratno in neponovljive osebnost.

Tito je gradil prihodnost svoje domovine in sveta na enakopravnosti vsch
naredov, velikih in majhnih, razvitih in nerazvitih, s takfno ali druga&no pre-
teklostjo. Takine vrednotenje enakopravnosti je bilo temelj Titove politike v
narodnoosvobodilnem boju, v njegovem ne Stalinu leta 1948, njegove zamisli
neuvrédenosti, njegovega vodenja jugoslovanske zunanje politike po osvobo-
ditvi. »Nismo drobiz za poravnavanje ratuncv med velesilami, imamo pravico
do svojega enakopravnega ohbstanka« je veékrat opozarjal welike v imenu
majhnih.

Sedem desetleti] je neutrudno izgoreval v revolucionarnem delavskem gi-
kanju, est desetletij je §iril in krepil vrste jugoslovanskih komunistov. Veé kot
Stiri desetletjan je na najdostojnejdi nagin opravljal najodgovorneifo dolinost
v nasi partiji. Bil je herojski vodja v veliki narednecosvobodilni vojni in socia-
listiéni revolueiji. Tri desetletja in pol je bil na &elu nove Jugesiavije, ki jo
je neizbrisno vtisnil v petat svetovne zgodovine.

Smrt tovarifa Tita je za nas Jugoslovane in za ves mireljubni svet nepo-
pisna izguba. Bomo vredni dedi¢i njegove bogate zapus€ine, smo se dovolj na-
u¢ili, da bomeo znali hoditi po njegovi poti? V trenutkih krutega spozmanja, da
smo ostali brez Tita, se moramo bolj kot kdajkoli okleniti svojih samoupravnih
socialistiénih idealov ter z vsem dosegljivim znanjem, predanostjo in odloé-
nostio izrabiti zgedovinske prednosti, ki nam jih je dala Titova epoha. Vse
ostaja z nami, kar je storil za nas. Titova vizija zmerom lepSe prihodnosti ostaja
trden kaZipot za na§ jutri, za svobodo in sredo.

Marjan Znidaric*

* Magister Marjan Znidarlé, kustos-pedagog, Muze] Jjudske revolueije Marlbor.
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DR. FRANC SUSNIK

(14. XI. 1893 — 21, II. 1980)

Letos 21. februarja 1980 nas je za vedno zapustil dr. Franc Suénik, lite-
rarni usivarjalec, leposlovni zgodovinar, pisec mnogih zgodovinskih in ¢inolo-
8kih sestavkov ter evilnih tekstov razlicnih vrsi, odlifni pedagog in druzbeni
delavec. 7 njim je korodka krajina zgubila enega najvidnejsih moZ na pedrodju
kulture in prosvete. Njegova ustvarjalnost, predvsem publicistiéna, je motno
odmevala tudi v slovenskem prostoru.

Rodil se je 14. novembra 1898 na Prevaljah zavednemu slovenskemnu de-
laven, ki je dozivel strahovito polomijo prevaljéke Zelezarne. Eno leto po si-
noevem rojstvu je zgubil delo. Zaposlil se je na Zcleznici in tako je druzina
ostala na Prevaljah. Propad Zelezarne, ki ga je 7e kot otrok poznal po pripo-
vedovanju starfev, se mu je globoko viisnil v spomin in marsikateri njegov
sestavek se nana%a na {a usodna dogajanja, ke je vefina proletarcev v Meziski
dolini &ez noé zgubila skromen kos kruha,

Pou kontani osnovni $oli na Prevaljah se je vpisal na humanisti¢ne gimna-
zijo v Celoveu, kjer se je uveljavil v dijaski sredini v Marjani3®u kot urcdnik
dijatkega lista Vzbudi se, Sloven! in v njem objavil vrsto pesmi in drugih sc-
stavkov. Objavljal je tudi v celovikem Miru vse do leta 1916, Vsebina ich
sestavkov je bolj ali manj narodnobuditeljska, kar je razuinljivo zaradi ta-
kratnega polozaja Slovenecev na Koroskem.

Prva svetovna vojna mu seveda ni prizanesla in je moral v 16. varaidinski
polk, v katerem je slu%il od 1916. do 1915. leta. Toda %e 1. novembra 1018 se
je vrnil v svojo rodno Mezisko dolino, kjer so ravno tisti dan uporni delavei v
vseh krajih doline zru$ili avstrijsko oblast in oplenili skladi$¢a gostlilnicarjem
in trgoveem ter tako pri3li do prepotrebne hrane, Akiivno je posegel v ta pre-
vraina dogajanja tako, da se je vkljuéil v Narodni svet za Mezitko dolino in
posial prostovoljee v borbi za Korosko. Del teh degajanj je opisal v dragocenem
spominskem pri¢evanju Prevaljiki punt o Sinsvetih 1918

V letih 1919—1822 je %tudiral germanistiko in slavistiko v Zagrebu in Ljub-
ljani, 1924 pa doktoriral na zagrebsk] univerzi. Potem pa je sluZboval kot sred-
njegolski profesor v Murski Soboti, Beogradu in v Mariboru. Zadnji dve leti
pred okupacijo je bil ravnatelj II. realne gimnazije in utiteljis¢a v Mariboru,

Ta leta so bila najboelj plodovita na podro¢ju publicistike. Leta 1938 je
izgel Pregled svetovne literature, od leta 1930 do 1933 pa trije ponatisi Jugo-
slovanske knjizevnosti. V &tevilnih Casopisih je objavil vrsto sestavkov z raz-
liéno vsebino, od poljudnoznanstvenih do ¢isto literarnih. V prvih je obrav-
naval predvsem koroske kraje in tudi Prekmurje (Prekmurski profili). Po
vsebini so zanimiva posebnost, v njih se prepleta zgodovinska, etnoloska, po-
liti¢na, socialna in %c¢ kak$na druga problematika. Iz teh tckstov veje domai-
nost in ¢ustvenost. Susnik na podrotju zgodovine in etnologije ni bil izrazit
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raziskovalee, vendar je opaziti Ziroko poznavanje tovrsine problemtatike. Sem
spadajo npr. tile teksti: Koroski motivi (Slovenec 1926, §t. 153), Prevalje na
prodaj (Slovenec 1938, &t. 51), Prevaljski punt o Sinsvetih 1918 (CZN 1937, str.
244—247), Prevaljika legenda (Slovenec 1933, it. 43—352), Kolede (Na3 dom
1937, 5t. 1—12), Blaz Mavrel, strojnski pesnik (Na3 dom 1938, &t 4), Ljudski
pesnik Jurij Krof (Nas§ dom 1937, &t T) in $e vrsta drugih.

V tem ¢tasu je napisal dolgo vrsto gledalizkih kritik in poroéil ter sestavkov
o takratnem kulturnem in pelititnem Zivljenju. Takoj po okupaciji Jugoslavije
se je preselil na Prevalje, kjer se je prikljuéil k narodnoosvobodilnemu gibanju,
zato ga je okupator {udi preganjal. Okusil je gestapovske zapore v Celoveu, bil
konfiniran v 5. Pavlu v Labotski dolini, pa spet zaprt v Celovcu in nazadnje
v Dachauu.

Po osvoboditvi je vse sile posvetil svoji Koroski. Bil je pobudnik za usta-
novitev gimnazije na Ravnah, pozneje Studijske knjiznice. Pri snovanju De-
lavskega muzeja na Ravnah je sodeloval skupaj s Franjem Bajem in Avgu-
stom Kuharjem. Do upokojitve leta 1962 je bil ravnatelj ravenske gimnazije,
od takrat pa do leta 1979 ravnatelj Studijske knjiZnice, sedanje Korogke osred-
nje knjiZnice,

V tem &asu, ko je vse sile posvetil kulturni rasti svoje MeZifke doline, je
pisal le priloznostno, toda vseeno je nastala vrsta razliénih zapisov. To so kratki,
jedrnati teksti, kjer se snov krajevne zgodovine, etnologije ter Zivljenja in dela
posameznih pomembnejsih, domaéih osebnostl tesno in logitno prepleta. To so
spisi: Korotan (1948), Iz starih éasov (1952), Od Stirih zjutraj do sedmih zve-
&er (1953), Prevaljska storija (1952), Naia gora (1952), Postali bomo mesto (1951),
Avgust Kuhar (1964), Zupanéev Frane (1955), Karel! Doberfek (1959) in Se vrsta
drugih. Vsi nateti spisi so iz8li v knjigi In kaj so ljudje ko lesovi, Maribor 1968.

Vrsto jedrnatih in tehtnih élankov je posvetil PreZihovemu Vorancu in je
veljal za enega najvedjih poznavalcev PreZihovega dela in Zivljenja. Omeniti
moramo Se en spis in sicer Koroski delez v slovenski knjiZevnosti, ki je kratka
in tehtna informaecija (In kaj so ljudje ko lesovi). Potem sledi 3e vrsta zapisov
¢ bolj ali manj pomembnih korofkih ljudeh, kjer je najti Stevilne podatke iz
krajevne zgodovine in etnologije.

Mnogo se je bavil tudi z jezikovnimi vpraZanji, predvsem s krajevnim
imenoslovjem.

Kot smo Ze rekli, se ni posebej Studijsko ukvarjal z zgodovinskimi, etno-
lodkimi in sociologkimi vprasanji, vendar je znal zbrati bistvena dejstva o ne-
kem pojavu. V njegovih tekstih naletimo na vrsto vpra3anj lokalne zgodovine
in etnologije, ki jih bo treba prej ali slej razjasniti. Njegovo delo bo Ze vedno
kaZipot za nova spoznanja o preteklosti in Zivljenju korofkega éloveka,

Njegova posebna zanimivost so uvedi in spremne besede v 3tevilnih publi-
kacijah, besedila na spominskih obeleZjih, predvsem iz NOB, kulturnih spome-
nikih in v raznih slovesnih listinah. Izpilil je svojski slog, za katerega je zna-
¢ilna lapidarnost, slovesnost in lokalna obarvanost. Njegovo delo je vsebinsko
pestro in obsega 10 samostojnih tiskov in 300 raznih prispevkov.

Dr. Franea Suinika poznamo kot velikega poznavalea slovenske in evrop-
ske preteklosti ter kulture, zlasti je ogromno vedel o Koro¥ki z vseh podrodij
zivljenja in dela. Vedel je, da brez poznavanja preteklosti, zlasti kulturne, ni
moZen skladen razvoj druzbe in ne &loveka kot posameznika. Skrbno je zbiral
stare tiske kot je npr. originalna Dalmatinova Biblija ter druge dokumente in
rokopise, ki jih danes hrani Koroika osrednja knjiZnica. Vso skrb in ljubezen
je posvetil tiskom in dokumentom korotkih Sloveneev in sploh literaturi o
Korodki, bodisi v slovenskem ali nemkem jeziku. To bogato gradive je v Ko-



KRIVOGRAD ALOJZ: DR. FRANC SUSNIK (14. X1. 1898—21. I1. 1980} )
rodki osrednji knjiznici. Vse do kraja Zivljenja se je vnelo zanimal za usodo
Slovencev onkraj driavne meje in 2 njimi vzdrieval Zive stike.

Radodarno je razdajal svoje znanje vsem tistim, ki so sc zatekali k njemu
in vsak je lahko pri njem dohil koristen nasvet. Vesel je bil velikih uspehov
sodobnega slovenskega zgodovinopisja, razveselil pa se je tudi vsakega naj-
manjiepa dosezka na podrodju lokalne zgodovine oziroma demoznanstiva na-
sploh. Delal in ustvarjal je de kraja in vehka Ekoda ie, da ni uspel dokoncati
Pregleda svetovne lilerature, ki ga je pripravljal za drugo izdajo.

8§ svojim delom na Eevilnih podrodjih se je irajne zapisal v kulturne zgo-
dovino koreikega in slovenskepa ljudstva.

Alojz Krivograd*

* Alojz Krivograd, dipl. zgodovinar, Ravne na Korodkem.
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PROFESORJU KARLU PRIJATELJU V SPOMIN

Roman Savnik*

Dne 9. maja 1980 je preminil v izjemno visoki starosti 97 let v Ljubljani
zasluZni prosveini delavec Karel Prijatelj. Redil se je 22. oktobra 1883 po na-
kljugju v Kamniku, njegov pravi dom pa je bil v Ribnici na Dolenjskem. Obis-
koval je gimnazijo v Novem mesty. Po maturi L 1803 je 3¥tudiral na dunajski
univerzi zemljepis in zgodovine in tu opravil profesorski izpit 1. 1911. Ze 1, 1908
sa je zaposlil na Dunaju pri ZaloZbi 3olskih knjig, 1. 1910 pa je bil name¥&en
v Qorici na takrat ustanovljeni drZzavni slovenski gimnaziji, ki je bila poleg
zasebne Skofijske v Sentvidu nad Ljubljano edina pred prve svetovno vejne.
V Solskem letu 1915/16 je pouteval na I. dr¥avni gimnaziji v Ljubljani, kjer je
bil med drugimi njegov dijak takratni osmofolec geograf dr. Valter Bohinec,
zatem pa na zaposlovalnih te€ajih goriZke slovenske gimnazije v Trstu. Po prvi
vojni je bil nekaj let profesor na realki v Ljubljani, ed 1922 dalje pa pelno
desetletie na klasiéni gimnaziji v Mariboru, kjer je postal markantna osebnost
chdravske metropole. Slovel je kot odlifen Solnik.

V Mariboru je bil odbornik tamkajSnjega zgodovinskega drudtva in sode-
lavec njegovega glasila CZN. Tu je objavil tele ocene: v XX /1925 o Dimnikovih
Roénem zemljevidu Peohorja in Kozjaka ter Roénem zemljevidu Slovenskih go-
ric in Dravsko-Ptujskega pelja; prav tam ¢ Kranjéevem Pregledu zgodovine
Srbov, Hrvatov in Slovencev; v XXI1/1927 o Percevi Celeia antiqua et nova:
v XXT11/1928 o Bulifevem Razvoju arheologkih istra%ivanja i nauka u Dalmaciji
kroz zadnji milenij; v XXV/1930 o Malovi Zgodovini slovenskega narcda, zve-
zek 7-8, ter o BaSevem in Dimnikovem Ro&nem zemljevidu Jugeslavije. Z
dr. Jankom Glazerjem je sestavil kazalo CZN I.—XX, ki je iz8el 1. 1926 v po-
sebni knjigi.

V Mariboru se je lotil tudi pisanja zemljepisnih ugbenikov. L. 1924 je izSel
Pajkov in Prijateljev Zemljepis za srednje in njim sorodne Zcle, pri emer se
je opr] na rokopis 1. 1913 umrlega profesorja Milana Pajka, katerega je bistve-
rie dopolnil. Po strokovni oceni je bil to na¥ dotlej najboljsi, vsestranske mo-
deren zemljepisni u&benik, ki ni prav nié zaostajal za odli®nimi nemgkimi
(zl. S. Kranjec, Iz na%e Solske geografije, GV I/1925). 1.. 1930 je iz%el Zemljepis
za srednije in njim sorodne Zole II del: Izvenevropske zemljine, ki so ga sesta-
vili K. Prijateli, V. Bohinee in R. Savnik; 1. 1932 pa Zemljepis za II. razred
srednjih in njim sorednih %ol: Evropa istih avtorjev,

L. 1932 se je Prijatelj preselil v Beograd in bil fu do upokojitve 1. 1941
referent v ministrstvu za prosvete. Oeenjeval je rokopise nekaterih zgodovin-
skih ufbenikov in prevedel iz srb&fine u¥benik profesorja T. Radivojeviéa
Osnovni pejmi zemljepisa za prvi razred srednjih %cl v slovenZino, ki je iz¥ecl
1. 1933 in ponovno 1 1935. Od 1. 1946 je bival v Ljubljani in ohranil izreden
spomin vse do smrti.

* Dr. Roman Savnlk, dipl geograf v pokoju, Liubliana.
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POLSKAVSKA ZEMLJISKA GOSPOSTVA

Jofe¢e Kornpec”

UDK 332(091}(497.12-18 Polskava)»11/18¢

KOROPEC Joie: Polskavska zemljiska gospostva. (Dic Grundherr-
schaften von Polskavo /Pulsgau/) Cosopis za zgedovino in naro-
dopisje, Maribor, 51 16(1980)1. str. 7—70.

Med 12, in 16 stoletiem se je lmibllkovalo na Talskavskem & zemljiskTh
pusposteyvs Gromberg, Zgornla Polskava, Frajstain. Pragersko. Bukoweo In
spodn lepolslhavekn 2upnitenn Fospostvi. Matléna #a vece Je bilo gromber-
tkn. V vl poloviel 17, stoletja prvié dn pred letom 1848 xnowva je velina
njlh imela skupnegs zemljithegn Enspoda. Po letu 1848 bi sc na} Ixplafalo
zn ven pnlskavski guspustva 140.000 prldinarjes odikodnine, od rga Za
Frajatain 47 %, za Zparnja Iolskavo 31 % za Gromberg 19 %, za I'rager-
sk 2%, ostall odsintek xa NMukoves Ino2n spdnjepolskavsko Iupnliéno
zemlilfko pospustvo.

UDC 432(091){487.12-18 DPolskava)»11/18«

KOROPEC Joie: The Manorial Estates of Polskava. Casopis za
zgodovino in narodopisje, Maribor, 51 -- 16(1980)1, p. 7—70.

Between The 12th aned 16th ecentury six manorial estates formed them-
selves at l'olshava: Grumberg, reernja Polskava, Frajdtajn, Pragersko.
Bikivre and the parochlal msnarla) estate of spodnja Folskava. The
mntherland far all nf them was the cstate of Gromberg. During the [irst
WAlf nf the 171 eentnry for the first 1ime and before the year 1248 azain
most 1f them had a eommen lord of ihe manar. After the vear 1848
140 000 Farins of eompensation should be paid, from them for Frajstain
47", for Zgornja Puolskava 31" for Gromberg 10 ¢, for 1Pragersko 2%
the remalning perceni for Bukovee and o the parachial mananal estate
af Bpodnla IPolskava.

Pokrajina ob polskavski vodi je privabila ljudi Ze ob konecu mlajse ka-
mene dobe. Pokrajinski muzej v Mariboru hrani plodato kamnito sekiro, ki
so jo naili na Spodnii Polskavi sredi vasi v potoku leta 1959. Iz stareje —
halstatske — Zelezne dobe (prva polovica prvega tisofietja pred nadim tetjern)
in iz poznejcga rimskega &asa skrivajo velenidki gozdni grebeni ve¢ gomil
V eni izmed njih so na3li dele zare z gubastirn obodom — hrani jih Pokrajinski
muzej v Mariboru, V Veleniku in pri Pragerskem so tudi zaznavni moini sle-
dovi glavne rimske ceste Celeia—Poetovio. Med najdbami pri raziskovanju te
ceste ez pragerski svet se po mnenju arheolodkega raziskovalca profesorja
Stanka Pahiéa, ki cesto temeljite raziskuje, odlikujeta fibula (sponka) in novec
i_z tasa rimskega cesarja Komoda (180—192). V apsido konec 17, stoletja zgra-
jene spodnjepolskavske cerkve so vzidali rimsko kamnito Zensko glavo s ge-
lado, leve od vhoda v cerkev kamniti relief Silena. Silen je veljal za vzgoji-
telja in spremljevalea Dionizija, boga vina. Predstavljali so st ga kot na oslu

* Dr. Jofe Koropee, lzrednl profesor, Pedagotka akademlja Maribor.
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jahajodega dobrodusnega, Ze pleSavega pijantka s potlaenim nosom. Vodil je
ratire, se spoznal na preteklost in prerokoval bodoénost. V steni spodnjepol-
skavskega Zupnifa vidimo vzidano ovrje rimskega nagrobnika z glave Jupitra
med dvema levoma. KaZe, da izvirajo ti kamni iz bliZnje arhecloko fe ne od-
krite obcestne postaje Pultovia. Na obeh koncih Bukovea sta v gozdovih 2 sku-
pini verjetno rimskih gomil, ena blizu aviobusne postaje v Merju, druga v
gozdu na slemenu med Bukoveem in Loko. ¥V oboku kleti pri Spodnjem Grom-
berzanu je vzidan rimski kamen z nekaj &érkamil

Slovenci so poselili polskavski svet tako s &efke kot s hrvatske strani. Za
priselitev & &efke strani po letu 568 ali 569, ko so germanski Langobardi za-
puiZali Panonsko niZino, in pred 582 govore nekatere nareéne posebhnosti. Med
prifleke s feske strani so se mnoZiéno priselili s hrvatske strani ob podpori
Obrov Slovenci panonskega naselitvenega toka ob robu Dravskega polja po
582 in pred 587, ko v Celeii ni bilo vel 5kofa. Hribovite pohorske, Ze od preji-
njega prebivalstva kultivirane lege ob zgornjem toku Polskave so ponujale
naslednja nevarna stoletja lepSe Zivljenje in ved varnosti kot dravskopoljske
nizine,

Zgodovinskih virov, ki bi posebej govorili o EZivljenju nadih slovenskih
prednikov na Polskavskem za prvih 600 let po naselitvi, ni. Za ¢as do 12. sto-
letja moramo poteiti svojo zpgodovinsko radovednost z izsledki zgodovinarjev
slovenskega ljudstva kot celote.

Od konca 10. stoletja je Zivela vefina Slovencev v okviru nemdkega ce-
sarstva, nad svet je zajemala njegova Podravska mejna grofija. Njen mejni
grof Engelbert I. Spanheim (+410986), ki je prestoloval v mariborskem gradu
na Piramidi, je ustanovil leta 1091 Zentpavelski samostan v Labotski dolini
severozahodno od Dravograda. Njegovi sinovi so ofetovo ustanovo bogato pod-
prli. Sigfrid Spanheim je izro&il pred smrtjo (+1123) samostanu tudi 7 kmetij
pri Polskavi. Kakor homo videli pozneje, so hile te kmetije ob vodi Polskavi
Ze blizu njenega izliva v Dravinjo v Zupedji vasi pri Ptujski Gori.? Potok so
poimenovali ob njegovem spodnjem toku Slovenci po naselitvi, prav gotovo v
zvezi z besedama polzka(va) voda = podasi tekola voda.

Naslednje pismeno izro#ilo nas popelje v povirje polskavskega potoka k
razvalinam gromberfkega gradu uro heda iz Zgornje Polskave proti Smartnu
na Pohorju. V nekl listini iz leta 1213 je povedano, da je bil 1142 v miladih
letih nemski vitez Bolfenk I. Gromberiki — prvi imenoma znani prebivalec
nadih krajev — pisar v slufbi podravskega mejnega grofa Bernarda Span-
heima? Zivel je e 1201, ko se ie mudil v Senipavelskem samostanud Zagetlkt
gromberfkega gradu so najverjetneje Ze iz konca 10. stoletja. Nastal je visoko
na Pohorju (470 m) kot obrambna postejanka proti Ogrom. Za njegov zgodnji
nastanek govori zlasti njegove poznejfa osamljena alodialnost (= lastninska
neodvisnost) sicer sredi izrazito vladarjevega sveta. Bil je jedro obsirnega zem-

! Konservatorska porofila, Varstvo spomenikov 17-18/1, 1974, 5.

Arheoloika najdiZéa Slovenije, 1975, 308, 313.

Btanko Pahlé: Seznam rimskih kamnov v Podraviu in Pomuriu, Arheclolkl vestnik
XXKVTIIL, 1974, 16, 17, 19, 35, 87, 48, 55, 59, 15, T1—18.

Stanko Pahl®: Poskusna izkopavanja rimske ceste v Slovenski Bistricl, Arheoloik] vest-
nik XXVII, 1977, 232—259.

7 'f';rog%s Truhlar: Problem refugljev v Slovenijf za preseljevanja, Arheolofkl vestnlk XXVII,
s 3

Konservatarska porodfla, Varstvo spomenlikov 21, 1977, 230, 245, 267—268, 274278,

¥ Frane Kos: Gradivo za zgodovino Slovencey IV, 1915 (Kos I'V), 237.

' Frane Kos: Gradivo za zgodovino Slovencev V, 1928 (Kos V), 113—116,
¢ Xox IV, 200, 419, 420, 453, ' ¢ »
Kos vV, 1—2, 113—1186,
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lji%kega gospostva ob vodi Polskavi. Soimenjaka je imel na Korotkem v dolini
Gordie in ob Zilji. Konec 15. stoletja sc omenja njegove defelsko sodidée.

Za corkveno ¥ivlienie pri Slovencih ju¥no od Drave je %e od konca 8. sto-
letja skrbel nplejski patriarh. V 11, stoletju je osnoval prve pratupnije, pri nas
najprej v Hofah. Tz hodke prafare je hilro za njene zahodne predele nastala
slivnizka prafupnija.® Patriath je imel med drugim pravieo pobirati cerkveno
desctino. Leta 1148 je podelil v dosmrine uZivanje pedravskemu mejnemu
grofu Bernardu Spanheimu, Sigfridovemu bratu, med drugim tudi 2 tretjini
desetine v slivni$ld pradupnifi® Bernard je naslednje leto preminil, omenjeni
2 tretjini desetine so uzivali njepovi nasledniki v sluzbi.

Bernardov prvi naslednik §tajerski in podravski mejni grof Otakar Traun-
gavee jo tik pred smrijo podcelil 2 Zeno Kunigundo v navzonostl svoirga sina
Otakaria fentpavelskemu samostanu 20. oktobra 1164 v mariborskem gradu na
Piramidi oh prisetnesti 30 prid posesti v Labotski dolini, opat pa njemu v do-
smrtno uiivanie med drugim fudi 7 kmetij (mansus) ob Polskavi (Pulzga,
Pulzka) — v Zupcéi vasi — ki jih je samostanu izrotil Sigfrid Spanheim?
Med prigami sta bila tudi Riher I. Polskavski (Richer de Pulzka, 1207 Pulzeau,
1306 Pusskawa, 1402 Ober-nider — Pulezkaw, 1436 Polezkaw, 1654 Puskava,
1751 Pulskavia, 1798 Paskava, 1822 Pulzgava 1850 Pnlskava) na & mestu in
Fritel Grombergki (Frite]l de Grunenberch = Zeolena Gora) na 12, mestu.® Pride
so radi popisovali po vrstnem redn po njihovi imenitnosti. To Iatinsko napisano
pergamentno listino 7 naistarcifimi ohranjenimi zapisi polskavskega in grom-
bertkega imena hrani Avstrijski driavni arhiv na Dunaju. Riher 1. se je javlial
vsaj #c 1202, Teta® Ril je posesinik pokrajine ob Spodnji Polskavi, obcestni
vasi. Nekateri zgodevinarji mislijo, da je bil Riher T. Polskavski ista oseba kot
Riher 1. Mariborski (1177—--1202).'" Riher L Mariborski je nastopil okoli 1185
z bratom Herandom,!! takinega brata je imel 1181 tudi Riher I Polskavskil®
Po mojem mnenju gre za dva nemika viteza Riherja, ki pa sta si bila v oZjem
sorodstvu. Rikerju I Mariborskemu je bil 1188 in 1189 ob strani sin Riher 11,18
za polskavskega Riherja pa istoimencga sina ne poznamo. Riherja 1. Maribor-
skega srefujemo kot zelo pomembno oscho Vv dokumentih kar 21-krat, Riher-
ja I. Polskavskega le 3-krat, in 3¢ to le v zvezi & Sentpavelskim samostanom.
Bolfenk 1. Gromberski, ki smo ga spoznali 1142 kot mladega pisarja v vetring-
skem samostanu pri Celoveu, je Zivel & 1201 na gromberikem gradu, 1197 Ze
prav tam njegov sin Bolfenk II.1 Bolfenk I. se je mudil 1178 v Vokpergu Se-
verno od Sentpavia, 1201 v Sentpavelskem samosianu, 1187 s sinom v Lipniei.’®

' Jore Koropee: 1lofe do srede 17. stolelja, CZN XLIX, 1978 100 —183.

' Koy TV, 125,

1 Kas TV, 257,

* Llstlnn 4092, Slajersk! dedeini arhiv v Graden (Sdad

Krstna knllga #upnlfe Slovenska Bislriea 183, 2upnijski urad {2u).

Kretna knilga Znpnlie Slvniee 1751, Zu.

Yoseph Carl Kindermann: Reperlorinm, 1798 (Klndermann), 482,

Obéni derolni zakonik in viadni list Slaferske kronovine, 1850 (Vladni ilst 1850), 6i0.

Karl Sehmulz: Sleyermirkisches Lexleon I1, 1822 {Sehmutz II). 229.

Kns IV, 237,

Kos YV, =71,

Afbart Muehar: Ciesehlebte des lHerrogthums Slelermark V1, 1859 (Muchar ¥VI), 182.

Joseph Zahn: Orlsnamenbueh der Sleiermark im Mltlelaller, 1293 (ONEB), 9.

* Kos V., 3405,

* Hans Plrehegger: Die Florrsehafl Marburg, ZHVS, XLI, 1052, 14—55.

1Tans Pirchegper: Dle Untersleiermark ln der Gezehichle ihrer Herrschatten und Gillten,
Si#dle nnd Mirkte, 1962 (Unterslelermark), 125

" Kos 1V, 362

= Kos {V, 328320

1 Kos 1V, 376, 382

U Kas 1V, 453

* Kos 1V, 309, 453.

Kos ¥V, 1--2
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¥o obeh Bolfenkih srefamo po enkrat Gotfrida (1230) v Ptuju in Ulrika Grom-
berskega (1236).1¢

Leta 1181 je bil Sentpavelski samostan oproi®en plafevanja mitnine pri
Bistriei pri Viltudu. Med 22 pri¢ami tega pravnega dejanja so nastopili na 6. in
7. mestu Riher 1. Polskavski z bratom Herandom in na 21. in 22. mestu Volhvin
(= morda Bolfenk 1. Gromberski) in njegov nedak Pilung (Pillungus) Polskav-
ski {de Pulhca). Vest o tem dogodku iz leta 1181 se je chranila kot vlozek listine
iz leta 1312, ki jo hrani Sentpavelski samostan. Posebna vrednost tega zapisa
je v tem, ker nam izpriduje za leta 1181 kar dvojne Polskavske.!” Menim, da
je Riher 1. Zivel na Spodnji Polskavi, medtem ko je Pilung prebival Ze v skrom-
nem zgornjepolskavskem gradi®u na stavbiZtu, kjer stoji 1979 hiSa (s Stevil-
ko 2) v lasti Rudolia Dobnikarja — nekdanji stareji polskavski gradié na
vzhodnem robu obceestne vasi Zgornje Polskave. Obe zemljiski gospostvi, tako
Riherjevo na Spodnji Polskavi kot Pilungovo na Zgornji Polskavi, sta nastali
z odeepitvijo od starejSega grombersSkega, Med 1193 in 1220 so zapisali v Zent-
pavelskem samostanu, da imajo menihi v Zupedji vasi (Sukendorf) v posesti
kmetije, ki jih oddajajo opati v fevd (najem}.!* Te kmetije smo srefall ob vodi
Polskavi Ze na zadetku 12. stoletja.

Ko si je enkrat med 1202 in 1220 pridobil Sentpavelski samostan nekaj po-
sesti pri Maribory, je nastopil zadnji¢ kot prica menihom v prid Riher 1. Pol-
skavski na 4. mestu med 18 pridami po vsej verjetnosti v Mariboru,!?

Latinsko napisana listina iz leta 1207 v Stajerskem deZclnem arhivu v
Gradcu nam posreduje Ze dalj$o nem3ko obliko za vodo Polskave, ko sporoéa,
da je 3tajerski vojvoda podelil Zi¢kemu samostanu fudi neke novine onstran
(= vzhodno) »flumen Pulzcau«.? Nemci so originalnoe slovenske Polskavo pre-
vajali s Pulsgau.

Riherja 1. Polskavskega je nasledil Rudger (Rudgerus de Pulcka), ki je
zapustil sled za seboj le v letu 1224, ke se je mudil pri vojvodi v Mariboru®!
V njegovem d&asu so popisali v defelnoknefjem babenberikem urbarju pred
1227 obZirne vojvodove posesti pri Mariboru in Slovenski Bistrici. Pri pol-
skavski zgodovini smo pozorni na urbarialno sporeéilo o cerkveni desetini v
slivniski praZupnijl. Ze vemo, da jo je sprejemal 2 tretjini 3tajerski vejvoda,
ostalo tretjine je uZival slivniski Zupnik. Stajerski vejvoda je dobival letno iz
hoéke in slivnidke praZupnije 80 modijev {modius = sedanjih 157,5 litra) pie-
nice, 420 modijev rZi, 700 modijev ovsa, 2 tovora {carrada = 525 litrov) vina,
2 radunski posodi (redemper = 105 litrov) medu, 60 jagnjet in 400 piifet cer-
kvene desetine.®? S tem si lahko ustvarimo pribliZno sliko, kaj in keliko se pri-
delovali in gojili nasi predniki pred iri getrt tisoéletja.

Plemkinja Zefija Rogakka je bila 1237 vdova in brez otrok. Takrat je sku-
Sala ustanoviti na Statenberdkih tleh v Studenicah v okviru konjidke praZupnije
ob prometni cesti med Konjicami in Ptujem hospital (gosti§ée) s cerkvijo. Hitro
si je premislila in namesto hospitala je zrastel 1245 Zenski samostan. Zofijin
brat Henrik je podelil novemu samostanu pravico do ni%jega sodstva. Patriarh
Je e 1245 podaril studenifkim sestram slivnigko praZupnijo z vsemi dohodki
in pravicami kljub nasprotovanju (prvega po imenu znanega) slivniskega Zup-

¥ H.{ans) Plrchegger, O.(tto} Dungern: Urkundenbuch des Herzogtums Stelermark, Er-
gdnzungsheft, 1949, 33,

Hoz Vv, 310—311,

I Kos IV, 328—329,
1t Wosz IV, 425,

1 Kos vV, a4—15,

* Kos V, 0—T1,

2 Has V, 106—159.

* Alfons Dopsch: Dle landestirstlichen Gesamturbare der Steirmark, 1510 (Dopsch), 23
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nika Vernhera. Proti studeniskemu samostanu je nastopil tudi Rudgerov na-
slednik Riher I1. Polskavski. Na robu vasi Spodnje Polskave je zgradil ecr-
kvieo in ni dovolil, da bi se s svojim podrodjem podredila kot sestavni del
slivnigke prazupnije studeni¥kemu samostanu. Oglejski patriarh je za trajno
priznal 27. oktobra 1249 ncpodrejenost mlade spodnjepolskavske zupnije sli\:-
nigki prarupniji in tako spodnjepolskavska #upnija ni bila dodeljena studem-l
gkim sestram.®® Riher 11 je dosegel zase in naslednike pravico vsaki doloéiti
duhovnika za spodnjepolskavskega Zupnika, ki ga je nato imenoval patriarh.
Prvi znani 7upnik je bil v letih 1251—1252 Janez, poxnejsi studenigki samo-
stanski kaplan (1263—1271).2 Zaradi skromnosti cerkvice sc njegovi nasled-
niki imenujejo le kaplani, tako 1295, 1286, 1323, 1350, 1395, vendar vmes fup-
niki 1328-—1334, 1380.28 Cerkvica je bila posveéona svetemu Stefanu, kar Zvemo
Scle leta 132328 Ozemlje nove spodnjepolskavske Zupnije je obsegalo sedanje
katastrske obdine Spodnjo Polskavo, Pokofe in Kalge. Vez med PokoSamil 1n
Kalsami je tekla pe juinem obrobju Gabrnika. Umetna jzgonska struga Po.l-
skave od odcepitve od starega potoka do eeste Zgornja Polskava—Spodnja
Polskava jo postala meja s slivnitko Zupnijo.

Na Zgornji Polskavi je #ivel Riherjev sodebnik in snrodnilk Oton, Pilungov
naslednik, O njem vemo le to, da je bil leta 1263 prida v listini v zvezi s stu-
denidkim samostanom.”” Kmalu zatem je brez potomstva preminil. Dedoval ga
je sorodnik spodnjepolskavski Riher I1. Polskavski. Zivahnejse Zivlienje ob
cesli skoxi Zgornjo Polskavo ga je z vnukinjo Kunigundo -— prve po imenu
znano Feno na Polskavskem — zvabilo v zgornjepolskavski gradié, Nekaj §V0-
jih podleZnikov na Spodnji Polskavi ter svoje ozemlje juino od Pretreiq pr{
Cregnjeveu, ki sc je zalelo imenovati Farovica (sedaj Farovee) — posost:“prl
Pretrezu so imeli Polskavski kot soredniki Mariborskih —, je $c zapisal _bte_\-
fanovi cerkvi. Sporodila o njem so iz let 1249, 1257, 1261 {Maribor), za.c.ln]e 17
Teta 1268 (Gradec).?® Prav verjetno je, da se je pustil pokopati pri svoji usia-
novi na Spodnji Polskavi. Svoje patronalske pravice do spodnjepolskavske
eerkve je zaupal sorodnikom Viltugkim. Med 1349 in 1599 jih je Viltus fc ve-
dno uveljavljal.2®

Kunigunda Polskavska se je porotila 1316 z Bolfenkam Herzenkraftom
(Herzenkraft = sréna mot).3° Kaze, da je Herzenkraft imel e pred POTOKD neke
posesti pri izlivu Polskave v Dravinjo. Tako je lahko 1284 prodal Frideriku
Ptujskemu cerkveno desetino v Tricu, 1208 z bratom llenrikom istemu gozd
in posesti v Sclih zahodno od Trica? Njcegova Zena Kunigunda Polskavska je
leta 1317 prodala studeniskim sestram 2 kmetiji fhuba) v Pretrefu zi 12. mark
{1 marka = 160 srchrnikov).?® Njen sin in vnuk sta se te sicer do 1402 imeno-

2 Ioseph Zahn: Urkundenbuch des Ilerzogthums stejermark I11, 1903 (Zahn Il1l1, 117--120.
' Zahn 111, 160, 182. rz0f

Helnrlch Appelt, Berthold Swtter, ficrhard Pferschy: Urkundenbuch des Ilerzogtums
Stelermark IV, 190—1807 (UBRS 1V), F2—64, 246,

® T.istina 3853 ¢, Srln. : : il

(Tosoply) #ahn: Archivalische Untetsuchungen In Frlaul und Venedia BRSCGQ 7. 1870
(Zahny, 72, 86, 126,

Karl Kovai: Rin Zehentverzelchnis, MIOG XXX, 1509, 633.

% %ahn, 72, %90, 96, 126, 120,

™ UBS 1V, 62—64.

™ Zahn III, 117—I20, 318.

UBS IV, 26—27, 182—183. H

® H{ans) Tiechegger: Erldmerungen zum Ilistoriachen Atlas der tsterreichlschen Alpen-
tinder T, 18940 (FrlautcTingeny, 144,

Er'sh Winckelmann: Geschlchle des Lulhertiims im unlersteirischen Mur- ind Draugebiet
Jahrbuch der Gescllschaft fir die Geschichte rles Protestanlismus 57, 1838 (Winckelmann), AT

™ Defelno pravo — Alles Landrecht 418, Sda. .

pyp Zonann Loserth: Das Archlv des Danses Stubenbers. BKSGQ XXXVII-XI., 1814 (Lo

serthy, a2,

" Regcsten des llerzoglums Stelermark 1, 1976 (RHS I), 232.

Muchar V1, 212,

Muchar VI, 162.
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vala Polskavska in Herzenkrafta, vendar je le ona sklenila rod Polskavskih

(1164—1317 = 153 1let), pritegnila pa na Zgornjo Polskavoe Herzenkrafte
(1316—1520 = 204 let).

Lastniki polskavskih svetnih zemljiskih gospostev

Bukovec:
Turjaski 1488—
Trap —1542—1569
Trautmannsdorf 1569—1689
Turjaiki 1669—1754
Brandis 1794—1848
Frajitajn:
Regall 1570—1603
Stubenberg 1603—1607
Dictrichstein 1607—1679

Studeniski samostan 16790—1782
Driavnit verski sklad 1782—1828

Brandis 1825—1848
Gromberg:
Gromberski 1142—1318
Bistridki 1318—1437
Safner-Viltuiki 1437—1471
cesar 1471~
Klich —1513
Aipl 1513—1580
Prager 1680—1629
Dietrichsteln 1629—1879
Kigsl 1670—1727
Brandis 1727—1848
Pragersko:
Aigl 1578
Prager 15801629
Dietrichstein 1628—1674
Bratec 1674-—1689
Popp 1689—1728
Wildenfels 1726—1740
Verlendis 1740—1768
Felber 1166
Langenmantel 1766—1'167
Flegerid 1767—1808
Formacher 18001848
Zgornja Polskava;
Polskavski 1164—1316
Herzenkraft 1316—1559
Leisser 1532— ok, 1560
Publinger 1558—1566
Part 1566—1583
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Na zafetku 14. stoletja sc¢ je na Gromhergn poslavijal od Zivijenja Ulrikev
naslednik Markvard, zadnji Gromberski, Njcgove zemljisko gospostvo je bilo
lc 3¢ skromnejsega obscga. Konjiski grad si je Ze prisvojil nekot gromberski
Gabrnik, odtujen je Ze bil polskavski mizinski svet, Markvard je imel 1507 v
Pretroiu v fevdu od Benedikie Mariborske 4 kmetije. $porazumno z njo jih
Je odstopil studeniSkemu samostanu, Pri lem je ze bil navzeé Alram 1. Bistriski
(iz Bistrice pri lizu, vzhodno od Gradea), Markvardoy dedié® Pred smrtjo
(+1318) je kupil Alram 1. od Friderika llanaua {Spodnje) Prchukovje (prvie
omenjeno med 1260 in 1267 kot Pruitenpuch; Prebukovje = onstran bukev,
1626 Prebuchoia, 1646 v Spondemi Pracbuhoviu). Leta 1318 sc je ze propiral
Alram 11 Bistriski s svojimi tremi sestrami zu dediseino, Gromberg (der fest)
in vas (Spodnjej Prebukovje (= 20 murk letnih duhodkov) sta mu ostala® Tako
s0 Gromberske (1142—1318 = 176 lct) nasledili Bistriski {1318—1457 = 119 let).

Za prvo polovico 14, stoletjn vemo 12 polskavske zgodovine sc¢ lo, da je
leta 1310 imel nckaj poscsli v vasi Polskava (villa Puizca) Ulrik Kelzberg® in
da je imel 1333 palriarh pravico uzivati de smrti 1 kmetijo na Spodn)i Pol-
skavi, ki je bila sicer v poscsti slivniske ccrkve” To je prva na Polskavskera
znana kmclija,

Drugoe polovice 14. steletja poznamo zaradi redkih ohranjenih virov prav
malo, Z gromberskim gradorm in gospostvom je razpolagal naslednik Alrama 1L
Albreht 1, Bistriski (1461—1411),%% z zgormjepolskavskim pa Kunigundin sin
Klavi Herzenkralt (1379—1389). leta 1379 jo Klavz petatil neko listine v ko-
rist slovenskobistriske eerkve. V trikotnem grbu je imcl 0semosng vozno kolo.##
Leta 1385 je bil tudi upravnik slovenskobistriskega gospostva in njegovih gor-
ninskih vinogradov. $c vedno se je rad imenoval Polskavski Okeli 1370 so
prihajuli na Polskavo po trgovskih potch zidje* Proti koncu 14. stolctja so
poskrbele dezelne oblasti za moedernizacijo glavne ceste Dunaj—7Trst.” Leta 1395
je bilo zapisano, da morajo izpelnjevati vsakokratni podlezniski poscstniki dveh
siecr neznano kje lezecih travnikov sluznosti spodnjepalskavski Stefanovi eer-
kvici.s2

Z ohranjenimi viri za polskavsko proteklost prve polovice 15, stoletja tudi
ne moremo biti posebe] zadovoljni, so preskromni.

Albrehta 1. Bistriskega je nasledil v lasinistvu gromberskega gosposiva
Albreht 11, Bistriki (1411—1437).% Leta 1428 je zapisal zeni Trudi pravico do
dezelnoknezje fevdne sicer corkvene desetine: pri gradu (celoino Zitno), v Sped-
njem Prehukoviu (dvetretjinsko %itno in cclotne vinsko), na Breznah (Tresn),
v Lastinji vasi (Lassesdorf, 1679 lasila Vaz), na Bladki Gori {Eck, 15624 Busn-
perg am Egk, 1712 Slatka gora) pri Zgornji Polskavi {celo Zitno), v Kal$ah
(Kalisch = mlake, eele zitno), na Bukoveu (Bucliberg, 1830 Bukovec) — tu eclo
vinske descline —, v Zgornji Loiniel pri Slovenski Bistrici ter laneno desc-
tino po Dravskem polju, po Pohorju in ob Drawvinji, verjetno na Statenberg

2 Juze Mlinaric: Gradive va zpndovin dMailorea 11, 1956 (Mlinsié 10, 218,
M Krslna knjiga Dupnije Slovenska Bislijea 12 6 1626 in 19, 4. 1636, Zu
Lupsch, 94,
Untersleiermnrk, 121,
= Lislina 1735 4, Sda,
oisling 7049 ¢, Sda.
" litans) irchiegger: Beitrige zar #teirlschen O1ls- und Familienpeschichte, ZHVS 5, 1942
(Pircheggery, a—a7, 71,
™ Lislina 3355, Sda.
Albert Muochar: Ceschichle des Llerzoplinims Steicomark VI 1864 (Muchar VI1), 27.
Ipnaz Qrodedd: Das sthurd uned die Diogese Loavanl 11E, 1580, 2206,
¥ listina 3x24 ¢, Sdy,
Muvhiar V11, 41,
“ Muchar V1, 329.
" 1lans Pirehegger: Geschichile rler Steiermark 11, 1942, 246,
* Listina 3§53 ¢, Sda.
* Plrchegger, 5057, 73.
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vezano pri Makolah in e ribeolov po Polskavi in Devini. Pod gradom so Ze
bile Koéne {= kote pod gradom) — celjski fevd — na njih se nana3a vest o
cerkveni desetini pri gradu. Nemiko ime Buchberg za Bukovec lahko tolma-
&imo kot gradidde ali kot bukov hrib, domaZini so iz njega oblikovali Poperg.
Brezne so dobile ime po brezah ali po vresju. Lastinjo vas so imenovali tako,
ker ni bila v fevdu, temvet v lasti grombergkega gradu. Njena posebnost je
bila tudi v tem, da se je kljub sorazmerno visoki nadmorski legi imenovala vas.
Kraje z imenom vas sreéavamo po navadi v niZinah.*t Albreht IL Bistrigki iz
avstrijske Bistrice je utrdil svoje bistriZko ime tudi s posestmi v nasi Slovenski
Bistrici. Leta 1413 je dedoval celjski fevd Massenbergov (pozneje Graslov) stolp
v jugozahodnem ogliféu slovenskobistriskega mestnega obzidja ter imel v fevdu
deZelnokneZji stolp pri Marijini mestni cerkvi. V spopadih med HabsburZani
in Walseeji 1411—1417 je bil habsburski zaveznik. ¢ Walseeji so mu morali pre-
pustiti 1428 na radun pravice do dedidine v konjifkem gospostvu dvor (hof)
Gabrnik {(Gabounig),®® ki ga je predtem (1383) imel Ulrik Putz, upravnik gradu
Zbelovo pri Poljéanah.t? Ko je 1435 preminil grof Herman II. Celjski, je njegov
sin knez Friderik Il Celjski priznal 1436 Albrehtu Il Bistritkemu (4 1437) pra-
vico do posedovanja 13 celjskih fevdnih kmetij v krajih Ko#ne (Kaschen under
Grimberg) — 6, pri »Staine — 1, pri Sladki Gori — 2, v »Aczelpach« — 2 in
pri »Leczlespache (kmetija Lacnej v Gabrniku — najstarej$i priimek) — 2 (1492
Zlomberg), mu pa podelil tudi po Henriku Massenbergu prevzete celjske fevdne
posesti: kmetijo (huben) pri studencu (Prunn) pri Spednji Polskavi, 2 kmetiji
in 2 domca (hofstat = kmetijica) na Selah (Zell) in pol kmetije na Zgornji Pol-
skavi*® Nedvomno so tudi te kmetije bile nekoé gromberika lastnina, ki so
si jo Celjski prej ali slej, tako ali drugace prisvojili.

Ko je 1437 Albreht IL Bistriski urmorl, sta mu sledila na gromberékem gradu
sorodnika: novi upravnik slovenskobistridkega gospostva Valter Safner (+ po
1451 — pred 1454) in Erazem Viltuski, Vladar je priznal 1441 Valterju Safnerju
— nujno vsaj s tiho privolitvijo Erazma Viltuskega — 2 tretjini deZelnokneZje
fevdne cerkvene Zitne in celo vinsko desetino v Spodnjem Prebukovju, celo
zZitno desetino od kmetije »Egh«, od kmetije »Mayerhoff« (marof — pristava),
v vasi (= Koéne) pri Grombergu, od 2 kmetij v Kal3ah, celo vinsko desetine
na Bukoveu, Ze 1428 znane ostale desetine, 2 kmetiji na Zgornji LoZnici, ribolov
po Polskavi in Devini® leta 1443 isto, le v Kalfah od 1 kmetije in ni¢esar na
Bukoveu.’® V letih 1444 in 1445 sta sprejela celjske fevde iz leta 1436 in grom-
berike lovne pravice med potokoma Bistrico in Jefenco Valter Safner (1444)
in Frazem Viltugki (1445).5! Marca leta 1446 je pridri mimo Borla pred Slo-
vensko Bistrico Ivan Hunyady, ofe poznejfega kralja MatjaZa, s 15.000 Ogri.s?

“ Krstna knjiga Zupnije Spodnja Polskava, 13. 3. 1673, 2u

Krstna knjiga 2upnlje Slivnlea, leto 1712, Zu.

Viadnl list 1850, 202,

Emst Blrk: Urkundenauszlige zur Geschlehte Kaiser Friedrieh des 111 in den Jahren
1452—1467 aua blsher unbenitzten Quellen, AKOGE X, 1853 (Blrly), 175—240.

Muchar VII, 193.

Albert Starzer: Die landesfiirstlichen Lehen in Stelermark von 14211588, BKSQIQ MHXI1I,
1902 (Starzern), 171—360.

Rudelf Flucher: Burpsthlle waren einst dle Fluchtburgen der Bauern, BIIK 50, 1976, 1T

“ Celjska fevdna knjiga (Cfk), fotokapija v Pokrajinskem arhivu Maribor (PaM), 66,
# Untersteiermarls, 141,

¥ Unterstelermark, 145, 149—150,

Pirchegger, 54,

" Cfk, 22, 53, 66,

Unterstelermark, 122,

“ Starzer, 316,

Untersielermark, 120.

M Starzer, 316,

" Listina 5M7 e, 8da.

Cfk, 211, 265, 303, 325.

* Franz Krones: Dle Frelen von Sapneek ... 1883, str. IL. 103104,
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Safnerjeva vdova Marjeta si je dala potrditi 1454 iste vladarjeve fevde kot
njen mo¥ 1441 Leta 1455 je te fevde e imela Safnerjeva hécrka Ana, '.'/..en.a
Bolfenka Pernerja,™ le bukoviko vinske deselino Eruzem Viltuski, ki s1 Je
povsem prisvojil grombergki vinorodni Bukovee® Vdova Marjetu jF_‘.'lxl'Of;ll'Cl
1455 svojima bratoma tudi 20 funtov dohodkov iz svoje lastne posestl — po-
znejii Rotenhof — na Pokedah (Pisching, 1577 Puckhoness, 1603 Pokhosisch)
in na Pohorju.™

Albreht, Safnerjev sin iz prvegu zakona in njegov naslodnik (— 1463) na
Grombergu, je kupil od magehe Marjete pred 1462 nckdanje 7e 1436 znane
celjske fevde Zadnjié se je omenjal kot lastnik alodialnega Gromberga 1463.""-‘
Gromberski podloZnik Zzupan (supan) Jurij iz Spodnjcga Prebukovja (Nl(:‘dt!I.‘-
prepuchl) je kupil 15 februarja 1467 od $marskega kmela — slovenskobisiri-
skega podloznika Matcju Rifla gorninski vinograd pri Framu.®

Safnerji in Erazem Viltuiki niso razpolagali s posestmi v Gabrniku, ki si
jih je pridebil, kot vemeo. 1428 Albreht 11, Bistriski. Celjske fcvde.v Gabrniku
{Gabernikeh) — dvor, domee, gorninske vinograde in gozd so ukivali 1436 Jakob_
Strmolski in za tem po cesarjevi volji okoli 1453 Henrik Strmolski {St_rm-ol prl
Rogatcu) in od 1479 njegov sin Andrej. Leta 1453 je uZival tu nekaj posestl
tudi majsperski Andrej Holenedki®

Leta 1402 je izrozil Rikha Polskavski-Herzenkraft studenidkemu sar_nost_unu
2 domca in mlin na Zgornji Polskavi, 3 kinctije na Spodnji Polska_w {nider
Pulzkaw), 3 kmetije v Malahorni pri Oplotnici in v neznanem Wattetinu 5 po-
sesti in vinograd, zeni Lizi pa dver — poznejsi Rotenhof — na bregu I?l'e_d
Slovensko Bistrico. Na cnem zgornjepolskavskem domeu je ;'civcl_ podloznl}_(
Wogili, na drugem z mlinom podloZnik Jakob. Ta listina prva omenja vbe vasl
Polskavi naenkrat, prva mlin, kmetije in domea, prva podloznika po imenu, ne
$¢ po priimku. V Studenicah bi naj za to brali mafe skozi jqnuar vsako leto
in izvajalo Zalni obred 12 duhovnikov na dan njegovega smrti.?

Na Spednji Polskavi so ruzpolagali z nekaj posesti celjski grofi, 1497_in 1_436
jih je nckaj uzival kot fevd Klavi Wiist,5? za tem Jakob Strmolski, in sicer
kmetijo {huben) pri Polskavi, kmetijo pri Spodnji Polskavi {(Nyder Pulezkaw),
do 1479 %e po cesarjevi volji Henrik Strmolski® _ 3

Ze smo se znadli v drugi polovici 15. steletja. Albrehtu Safnerju, zgdnjlé
omenjencemu 1463, je sledil na Grembergu Andrej Greissenecker. Ku je s0-
deloval v Baumkircherjevem uporu 1469—1471 proti cesarju PFIdC‘I‘lI{lu II1.
Habsburikemu {1440-—1493), ki so ga Poskavljani poznali — skozi vas je po-
toval 1457 — je zgubil glavo in imetje. Ker je 1471 umrl tudi Erazem, zadnji
Viltugki, se je cesar polastil celotnega Gromberga.®

* Btarzer, 120—1B1.

¥ Birk, 63.

' Starser, 310.

™ I,istina 0543 a, Sda.

Imenjska sprememba - Giilltaufzandung — arcl. 1577, Sda.
Lezeino pravo 305, Sda,

¥ Starzer, 317.

M Starzer, 317.

i Listina 7162, Sda,

* Listina 1144, Hofschatzpewiitbe, Sda.

Cfk, 178, 201.

Unterstelermark, 234,

' Listina 4093, Sda.

® UIntersleiermark, 126,

® Llsttna 1444, Ilofschalzpgewilbe, Sda.

Cfk, 196, 201,

Unlerstelermark, 12c.

* Rudelf Gustav 1uff, Marburg 11, 1847 (Pnff), 8.
Birk, 181

Muchar VII, 420,
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Za Erazmovo dedidino pa se je zalel potegovati njegov sorodnik Viljem
Turjadki Bogati. Leta 1478 in 1494 sta mu cesarja potrdila v Prebukovju in na
Bukoveu najprej polovico nekdanjih deZelnoknezjih fevdnih cerkvenih desetin,
vezanih na Gromberg, nato celoto, Drugaée pa so skuSali Turjaske zadovoljiti
tako, da so jim priznali od gromberSkega gospostva odcepljeni Bukovee, Tur-
jagki se je odpovedal zato Grombergu,%®

Od 1471 je bilo tore] gromberiko gospostvo cesarjeve in za njega so ga
upravljali ogkrbniki Janez Wolkenstein (1478), Pankrac Gosseneder {1482) in
kmalu za tem (pred 1492) Martin Kldch, gospodar v Bistriei pri 1lzu vzhodno
od Gradca, na XKeblju, v Slivnici in v Zbelovem pri Poljéanah.®® Pred 1490 si je
prilastil gorninske vinograde na Sladki Gori (Suessen Perg am Pacher) nad
Zgornjo Polskave od Gromberga Statenberg. Gromberg je svojo prejinjo last-
nino imel tu odslej v najemu.®” Leta 1490 so dali sladkogorski vinogradi pol-
drugi sod gornine in vinske desetine 6 sedov. Pol te desetine je uZival Staten-
berg, pol gromberski Klochi.?®

Martina Klécha je nasledil polbrat Janez, ki mu je cesar potrdil 1492 stare
celjske fevde: 8 kmetij na Kotnah, dvor Zlomberg (Schlammberg) v Gabrniku
in Se 4 kmetije na Pohorju (nad RanZami nad Framom).® Te 4 kmetije pri
gradiftu Kozji Rep (Kozerep) na prostoru Starega gradu na Slivnifkem Pohorju
je prejel 1296 Zi¢ki samostan od Konjigkih in jih izroZil 1451 Martinovemu odetu
Frideriku.? Janez je zapisal 1493 dvor ob spodnji Polskavi in kmetijo ob zgornji —
oboje vredne 100 ogrskih zlatnikov ~— ptujskim dominikancem.’! Po sporoéilu
konjidkega urbarja iz konca 15. stoletja (po 1497) je imelo konjitko zemljigko
gospostvo pri Grombergu 4 (= na Koénah) in pri Kalsah 4 sogornike, na Spod-
nji Polskavi 3 (med njimi kovada), v Gabrniku 4 (med njimi kmeta Zlom-
berfang) — sicer je pobiral vinsko desetino v Gabrniku bistriski grad —,
v Spodnjem Prebukovju 5, v Stari vasi (Altendorff, stara v primerjavi z Zgornjo
Novo vasjo, prvié omenjeno 1500; 1680 Stara vas) 2 sogornika.™

Sune, nekdanji triki sodnik na Ptujski Gori, je prepustil 1465 pod Ptujsko
goro po smrti brata Simona pol dvora svojega deda Svarcla drugemu. Na Bu-~
koveu je zivelo v turjaski podloznosti Sunovih 5 bratrancev: Gregor, Janez,
Matej, Peter in Simon, Z ofetomn Jurijem so 1466 prodali drugo polovieo dvora
pod Ptujsko Goro.™

Zgornjo Polskave so zapisovali v drugl polovici 15. stoletja razli¥no: 1453
dorf (vas) Qber Pulzka, 1463 Ober Polezkaw in 1466 Ober Pulczka am Pacher.™
Kot ckolico so jo pestili Turki.

Leta 1472 so se v polskavskem svetu prvi¢ pojavili Turki. S Spednje Pol-
skave so odvedli s seboj na Petrovo Zupnika Bernarda. Po § letih so ga izpustili
proti odkupnini 100 zlatnikov — odkupil ga je griki trgovec — ki si jih je pri-

Starzer, 175—174.

Ignaz Hothenberg: Andreas Baumkireher, ZHVS VI, 1508, §9—8l.

Unterstelermark, 26.

¥ Deleine pravo 908, Sda,

Starzer, 175, 176,

Fr{anz) Komatar: Das Schlossarchiv in Auersberg, Carnlola 1, 1910, 240

“ Aibert Muchar: Geschichte des Herzogthums S'clermark VIII, 1867 (Muchar VIID, 102
Untersielermark, 122,

berg ';‘Téiox;bar gospostva Btatenberg leta 1490, Driavnl arhiv Duna), kseroks PaM (Urbar Staten-
« Urbar Statenberg 1400,
® Unterstelermark, 122,
';: Muchar VI, 109; VII, 26t
. Ptujska dominikanska koplalna knjiga, 63, Plujskl mestnl arhiv,
Urbar gospostva Slovenske Konjice, konce 15. stolelja, Sda.
Urbar gospostva Slovenska Blstrica, Konee 15, stoletja, Sda.
Porogna knjlga Zupnije Spodnjia Polskava, 7. 2 1680, Zu.

:: g%aésk?g dominikanska koplalna knjiga, 74—78, Ptujskl mestnl arhiv.
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skrbel Zupnik po vrnitvi z zbirco po celotnem oglejskem patriarhatu med 1477
in 1481.7% Ponovno so se javljali Turki v letih 1477, 1493 in 1494.7 Po 17. maju
1487 se je mudil na Spodnji Polskavi oglejski vizitator Skof Peter v spremstvu
30 ljudi. Gostil ga je Zupnik Sikst Frajstajnski (Fraj$tajn vehodno od Vojnika,
1286 Frensteine). Skof je na novo posvetil spodnjepolskavske cerkev in pokopa-
liZ¢e, ker so-oboje oskrunili Turki’? Pri enem turskih pustofenj (1477, 1493,
1494) so zavarovali Spodnjo Poelskavo pred Turki slovenskobistrifki me&&ani in
skupno z domadini razbili Turke na Travniku krvi. Zato so v spomin na fo tja
do 19. stoletja prijezdili vsako leto med&ani na Stefanovo na Spodnjo Polskavo,
kjer so jih pogostili, Ob teh oblskih so me$ani vedno pobirali stojnino pri
pro$éenjih.’® Ob koncu 15. stoletja (1496) sta imela 8 podleinih dru¥in na Spod-
nji Polskavi Vurberk, Statenberg 1 kmetijo in 2 mlina, Statenberfka spodnje-
polskavska kmetija'(Jakob VabiZ) je oddajala letno v grad 28 srebrnikov, 6 $ka-
fov (viertl = okoli 26 litrov) p¥enice, 10 fkafov ovsa, 4 kure, jajca, pogale, pre-
divo, 120 srebrnikov za tlako in opravila Se 2'dni tlake. Za Skaf ovsa so pladali
takrat 70 srebrnikov, Vurberike spodnjepolskavske podloZne druZine — med
njimi Papi in Kursner (= Krznar) — so Zivele na 5 kmetijah in I polovi&nih
kmetijah. Nadeloval jim je Zupan (Supan) Erko. Za kmetijo je oddajala pod-
loZna kmetija v grad' 1 funt (= 240 srebrnikov) in 36 srebrnikov.”™
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Zahn, 72, 73. .

Ii(nns) Plrchcgger Die Herrschaft Marburg, ZHVS XLIII, 1952, 39.

* H{aris) Pirchepgper: Geschichte der Stelermark 11, 1942, 90-91 110,

1 Rudolf Egper: Die Helsetageblieher des Paolo Snntunino. 1941. (Egrer), 157 154
* Aktl eeliskega okrofjn leta 170¢ In 1800, Zascbna posest

Pritolba Slovenske Bistriee graikemu gubernliu 20, 8. 1789, znsebna posest.

1 Urbar Statenberg 1490,

Urbar gospostva Vurberk leta 1469, Sda.

Posebni arhiv Stubenberyg, 37 a/255, 257, Sda,
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Od zatetkov 16. stoletja je ohranjenih za polskavsko prefeklost izredno
mnogo pridevan,

Hans Kléch, ki je izlo&il iz slivniskega zemljiskega gospostva Rande in jih
podredil Grombergu, je imel 5tiri heerke. Leta 1511 ali 1512 so podarile bistriski
Jernejevi Zupnijski cerkvi mlin. Takrat so Ze bile poroéene: Helena doma na
Grombergu s Hansom Aiglom iz Linda pri Neumarktu jugozahodno od Juden-
burga, Barbara z Jernejem Weissenegom (= jugovzhodno od Gradea) z Varten-
hajma pri Hotinji vasi (leta 1976 so ga porudili zaradi bliZnjega letaliica), Urla
z Bernardom Herzenkraftom (1503—1519) z Zgornje Polskave in Polona z Zigom
Rosenbergom (s Frajstajna pri Selah).® Na Grombergu je sledila oteta Helena.
Nien mof Hans Aigl je sprejel Ze 1513 Btiri rantke na Gromberg vezane celjske
fevdne kmetije, naslednje leto sta si jih dala potrditi tudi sestri Barbara in Uria.
Leta 1515 je Hans Aigl uredil premozZenjske zadeve s svakinjami.® Domenili so
se tako, da ostanejo gromberike sodne, odvetniZke, lovne in ribolovne pravice,
dominikalni (= neposredno grajski) gozdovi in pa3niki nerazdruzljive etrtine,
ki jih ima vsaka 4 pogodbenih strank po eno fetrtino, gromberiko gospostvo
pa ostaja Aiglu. To je obveljalo do leta 1647. Leta 1516 je prijavil za grombersko
gospostvo v deZelno davéno knjigo Aigl 36 funtov (1 funt = 8 Zilingov = 240
srebrnikov), 4 3ilinge in 3 in pol srebrnike imenja.®* Ko mu je za tem umrla
Zena Helena, se je poroéil z Marto Wildenstein.®® Leta 1526 je kupil od Jerneja
Milnerja in njegove Zene NeZe iz Zgornje Polskave mlin, njivo, sadovnjak, trav-
nik, gozd in vinograd na Sladki Gori. Takrat je bil dvor (= dvojna kmetija) pod
Grombergom #tatenberiki.®

Leta 1527 je Aigl prijavil dezelnim oblastem, da Zivi v gromberikem zem-
ljiskem gospostvu 32 podloZnih drufin in 11 osebenjkov (osebenjek = podloznik
brez zemlje). Vetina moskih je ob (cerkvenem) imenu imela e priimke: Bezjak,
Breznik, Cvahte, Crnadera, Grombnik, Freer, Grobelnik, Kasar, Kikec, Ko-
itrun, Kumpus, Megli&, Miklad, Nahtigal, Padenik, Pajek, Petelin, Porger, Pub-
jas, Rebeéan, Sterpec, Skofi¢, Vahtl, Vibec, Viziinak, Voldlager (= tkalee), Vugl
V posamezni druZini je bilo do 6 odraslih ljudi, na primer v druzini TomaZa pri
gradu 5 odraslih ljudi. Osebenjki so bili najbolj hlapei na gradu ali Ze tudi pri
premoZnejith podloZznih kmetih. Prijavo je Ailgl opremil s svojim pegatom, ki
poleg njegovih zadetnic prikazuje dve poSevno prekrizani bojni sekiri.s*

Aiglov Gromberg je bil moéno utrjen, 18. ali 19. septembra 1532 so ga Turki
zaman napadali.® Zadnji vir za Hansa Aigla je iz leta 1534, ko je prodal Zigke-
mu samostanu v Malahorni pri Oplotnici 3 podloZne druZine® in izro&) nekako
v istem &asu nekdanjemu svaku Bernardu Herzenkraiiu na Zgornji Polskavi
in Janezu Turjaskemu za 9 funtov imenja in tako poravnal stare spore. Njegova
vdova Marta se je Ze 1538 porofila z Ozbaltom Pragerjem iz Jamnika pri Zre&ah
in mu 1541 zapisala nekaj posesti, gozdov, vinogradov in gornin, med drugim
tudi studeniski gorninski domec z vinogradom na Sladki Gori®

¥ Listina leta I511, PaM.

Listina Gradec 15. B. 1551, PaM.

¥ Listina I8, 5. 1513, AS,

DeZeino prave 008, Sda,

¥ Stajerska deielna davina knjlga leta 1518, Sda.

Unterstelermark, 122

" Delelno pravo %06, Sda.

:: Llstlna 26, 4. 1526, AS+ Starzer, 177.

» Glavarina — Lelbsteuer 1527 (Glavarina 1527, 4, Sda.

Arthur Stelnwenter: Suleimann II. vor Marbury 152, Jahresbericht des k, k. Staats-

gymnasiums Marburg, 1887, 11, 26,
1912 Ié'zaul Schiosser: Aus der Tirken- und Franzosenzelt Marburgs und Umgebung, ZHVS X,

¥ Listina 8. 9, 1534, Poscbnl arhlv Gromberg, Sda.

" 1istina g6 1. 1541, AS.

De2elng pravo, 906, Sda,
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Ivan Stopar: Gralskl objekti .. . 'z leta 1678, Celjski rbornik 1871—1872, 288

V zgornjepolskavskem gradi¢u je gospodovala 1521 Bernardova vdova Ursa
Herzenkraft. Znova se je porodila z Janezom Leysserjem. Jeseni leta 1532 so
Turki njun gradié pozgali. Imela sta tudi Prebold pri Vranskem.®

Na Spodnji Polskavi je izjavil 1527 v davéni prijavi fupnik Mihl, da mu je
podrejenih kot zemljiskemu gospodu 17 podloinih druZin v domagem kraju,
pri Prepuzah pri Tepanju in na Pohorju, eden njegovih podleinikov se je pisal
Pinter (= sodar). Delo v Zupni§u sta opravljala hlapec in dekla. Zupnik je $c
isto leto naroéil pri zvonarju Hansu Duringu 2 nova zvona.® Leta 1528 je Zivelo
v njegovi Zupniji okeli 250 odraslih oseb.® Tudi Spodnjo Polskavo so poZgali
Turki leta 1532.

Zc 22. aprila 1534 je nalozil novi spodnjepolskavski zupnik (— 1542) Jurij
Fabri (= Kova&) urbar za svoje Zupnijsko gospostvo {1533: 20 funtov imenja).
V pozgani spodnjepolskavski vasi je imel 4 kmetije (Andrej, Cerne, Mlakar,
Vratko) in 2 domea (Krajner, Halo%an). Od kmetij je dobival letno dajal-
ve = &inZa = pravde po 20 ali 40 krajcarjev (1 krajear = 4 srebrniki) in 1 ali
2 kopuna, od domcev 15 ali 30 krajcarjev in spet 1 ali 2 kopuna. Imel je 3
18 podloinih druin, najbolj kodarje: v Faroveu (4), na Prepuiu (6), v Tepanju
{4) in pri Ptuju v Vidmu (4). Vsega skupaj je dobil #upnik od svojih podloZnikov
letno 16,5 goldinarja (= funtov), & kopunov, 20 kur, 90 jajc, za desetino 15
bistrikih korcev (koree = 40 litrov) pienice, 20 r#i, § ovsa, 15 koplenikov (kop-

" Defelna pravo 418, Sela.

Imenjska eenltey Leisser, XXIL'282, Sda.
" Glavaring 1527, 406, Sda.

" Erliuterungen, 144.
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lenik = 30 litrov) prosa, 12 povesem prediva in od vinogradov gornine 14 veder
(vedro = 21 litrov).?*

Naslednje leto (1535) najdemo pri Stefanovi cerkvi na Spodnji Polskavi
v vurberikem urbarju le 7 spodnjepolskavskih podloznih druZin — 6 na kme-
tijah (med njimi tudi Ferk) in na eni polovitni kmetiji z mlinom. Popi¢ je hil
tokrat biv§l Zupan, Antol Erko Zupan — prost dajatev. Tokrat je oddajala kme-
tija v vurberski grad 1 goldinar in 32 srebrnikov, za obrote 8 srebrnikov, 3 kure
in 20 jaje, mlin pa 2 kopuna. PodloZniki so bili dolini zbrati §e 2 Skafa
(8kaf = 20 litrov) psemice in jo z 1 kuro oddati upravniku. Zupan je imel Ze
pri Grombergu vurberSki gorninski vinograd z dajatvijo 1 goldinarja, 5 Silingov
in 10 srebrnikov letno.®

Leta 1502 je kupil 5tatenberfko zemljiSko gospostve in s tem gorninske
vinograde na Sladki Gori nad Zgornjo Polskavo Janez Turjagki. Ko je 1506
umrl sorodnik Viliem Turjaski Bogati, lastnik Bukovca, ga je nasledil Janez.
Leta 1524 je Janez sprejel &e nekdanje Safnerjeve, Ze 1485 na Statenberg vezane
deZelnoknezje fevde na Spodnji Polskavi — eno kmetijo — in na Sladki Gori.
Na Sladki (Gori je imelo tokrat gorninske vinograde 37 sogornikov, med njimi
Bratec iz Bukovca, Mate z Gradii (Gradisch) pri {ramski Loki, Rupreht s Cres-
njevca, Lenart z Leskovea pri Pragerskem, Janfe Veber (= tkalec} z Zgornje
Polskave, Juri s Spodnje Polskave, ki so oddali na leto nad 30 veder gornine.
Oteta Janeza je nasledil 1528 Volk Engelbert Turjagki® Pred 1542 si je pridobil
Bukovec od Turjaskih Karel Trap.%

Med letomna 1542 in 1544 so morala zemljiska gospostva posredovati de-
Zelnim oblastem vrsto sporodil za praviénej$o izmero davkov.

Za Gromberg je opravil imenjsko prijavo 24. maja 1542 Se za Aiglove otroke
Ziga Wildenstein iz Wildpacha. Grad je bil ocenjen g 500 goldinarji, pristava,
njive, travniki in sadovnjak s 120 goldinarji, detrtina deZelskega sodi3fa, od-
vetniftva nad spodnjepolskavsko cerkvijo, gozda, lova, pafe in ribolova z 200
goldinarji. Bistveni podatki o imenu podloZnikov so zajeti v preglednicah na
straneh 21 in 22,

Grombersko gospostvo je bilo dokaj skromno. V njem je bilo komaj 46 pod-
loZnih enot it 6§ osebenjkov, Pa Ze od tega je bilo 9 podloZnih gospodarstev
(3 v Stari vasi) frajitajnskih in jih je gromberiko zemljitko gospostvo le
trenutno izkorifale. Gospostvo je premoglo nadalje 25 gorninskih vinogradov,
2 sta bila ocenjena do 5 goldinarjev, 19 do 10 goldinarjev, 3 do 15 goldinarjev
in 1 do 30 goldinarjev. Skupna davina osnova Gromberga je znesla 45 funtov
2 slinga in 12 srebrnikov, Izrazito ali pretezno gromberiki so bili kraji Koéne,
Brezne, Kal%e, Spodnje Prebukovje, Lastinja vas in Stara vas, medtem ko so
v Ran&ah in na Zgornji Polskavi prevladovali drugi podloZniki. Vsi nazivi za
podloiniika gromber§ka naselja so v nasprotju s poimenovanjem samega gradu
slovenskega izvora, le da so nekateri zapisani najprej v prevedeni nemé&ki obliki:
Praitenpuch, Altendorf. Po 1527 s0 se 1542 pojavili novi priimki; ¥rank, Golnik,
Kokol, Mlakar, Murko, O8lak, Poti§, Strméig, Slezinger. Gromberika podloZni-
8ka naselja so prastarega izvora, domci v njih mlajSega nastanka. Sicer znane
krize v kmegkem Zivljenju v drugi polovici 15. stoletja gromberZki podloZniki
in njihovi sosedje na Polskavskem niso doZivljali in zato niso nastajale pri njih
niti pusfe niti se ni pojavile grabljenje kmedke posesti. Kijub temu pa so bili
podlozniki gospodarsko razslojeni. Razmerje med osebenjki, koéarji, srednjimi

* Imenjska cenitev cerkve na Spodnji Polskavl, XXIX, 431, Sda.

¥ Urbar gospostva Vurberk leta 1535, Posebnl arhlv Stubenberg 37 a/255 b, Sda,
" Starzer, 176—177.

** Imenjska cenltev Kristef Ilalmer, XIV, 166, Sda.



Gromberg 1542 TABELA 1

Drufine Nepremiénine, ocenjene v imenjskih goldinargih Kmetje

k - kmetija; ml - miin; Osebenjki | Kotarji I

d - domec; p - pusca ‘do5 {dol0| dol15]|do20tdo 25| do 30| popregje srednji | veliki
(Kale), Kotne 15 (12 k; d in ml, 2 d) 10 S oI ] S i 16 2 9 4
Brezne 6(2k, 3 d, posest) 1 3 1 1 15 3 1 2
{Spodnje) Prebukovje 100K 7 1 2 15 10
Range 22K 1 1 20 2
Zgornja Polskava 4 (2 polk, 2 d) ] 1 1 1 : 12 Ji° 2 1
Rosenberski podloiniki | 9 (4, dvojni d, d in p, 3 d) 1 - 6 2 13 2 5 ; 2
Osebenjki iy 6 |

sRiznof{fah G diantes '15’0{1 Tl 2o i bR SRE w9 JLE 4 & 6 8 2 | 9

VALSOdSOD VHFIMTINEZ VISAVHSTOC IZ0L DIAJOHOH
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Gromberg 1542 TABELA 2
Drufine Govedo Svinje] [ Qvce |

0 | do 5 |do 10tdo 15|do 20| popredje| O [ do 5 {do 10:popregje| O | do 5 (do 1G{da 15;do 20|de 25)do 30| do 45|popredje
(Kal3e), Kotne 15 3 10 2 7 21 9 4 4 4 1 4 3 2 1 13
Breme 6 1| 3 1 1 6 1] 2 3 6 3 L 2 _, 1 1
(Spodnje) Prebukovje 10 2 8 7 207 1 3 1 1 | 3 4 | 1 16
Rante 2 1 1 6 1 1 6 1 1 10
Zgornia Polskava 4 2 2 6 2 2 5 2 1 1 9
Rosenberiki podlomiki 9 1] 1 6 1 7 114 4 4 S 1 2 1 6
Skupno 46 (2112127 | 4 1 7 6 [ 251 15 4 16| 1 2 (10} 11 ] 4 1 1 12

44
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in velikimi kmeti je bilo pribliZzne 1:1:4:1. Oscbenjki so bili gostudi, hlapcl in
dekle — podlozniki brez zemlje. Kotarji so imeli manj kot 3 glave vpreine Zi-
vine, veliki kmetli pa vsaj 7 glav vpreine Zivine

Pri #ivinorcji gromberiki podloZniki niso poznali konjcreje, zato pa precej
ovéerejo. Gorninski vinogradi so bili majhni. Sogorniki so bili zclo redko do-
madi podlo?niki. Omembe vredna sogornika sta bila $mardki Zupnik Janez Kra-
bat in Pavel iz Ritoznoja (Ritisinow), kjer je takrat Ze stala Marjetina cerkev.
Nekaj vinogradov pri Grombergu je imelo tudi konjidke zemljidko gosposivo,
in sicer v Kaldah, Prebukovju, na Breznah in pri Lastinji vasi.

V novi davéni prijavi 1543 so zabeleiili za Gromberg sledete dohodke:
26,5 goldinarja (— vrednost okoli 64 hl vina), 5 gra&kih veder gorninskega mosta
(gradko vedro = 2 dunajski vedri = 105 litrov), 31 gromberdkih veder (grom-
beriko vedro = 20 namiznih fetriov = 26,24 litrov) polovice vinske deseline na
Sladki Gori in pri Spodnjem Prebukoviu, 84 gromberSkih kadénih posod (po-
soda = 2 petini grakega Getrta = 31,5 litra) &inZnc pdenice, 5 posod desetinske
pienice, 16,5 posod CinZne r#H, 9 posod desetinske rzi, 212 posod &ininega in
gozdninskega ovsa, 12 posod desetinskega ovsa, 7 ove, 28 jagnjet, 46 {pribliZno
grirtkilogramskih} sirov, 2 kopuna, 194 kur in 470 jajc. Nova davina prijava ie
bila za poltreiji funt niZja od one ix leta 1542.%%

Glavni zemljigki gospod vinorodnega Gabrnika je bila 1542 slovenskobistri-
8ka Jerncjeva cerkev. Tu je kmetoval njen podloznik Gregor Slamberger, ki je
imel za 30 funtov nepremi¢nin in redil 7 govedi, 9 svinj in 6 ove. Njene gabrni-
3ke gorninske vinograde je uZivale 75 sogornikov:®

imenjski goldinarji:

old.
—5 —10 — 15 -—-20 — 23 po%reéje
19 37 g 3 2 9

Tu jo imela Z¢ spodnjcpolskavska Stelanova cerkev 15 gorninskih vino-
gradov:8

imenjski goldinarji:

gold.
— 5 — 10 — 15 —20 popretje
4 8 2 1 9

Obe cerkvi sta dobili te vinograde verjctno od Strmolskih, ki smo jih sre-
Zali kot posestnike v Gabrnikn v 15. stoletju. Sogorniki so bili bliznji podloz-
niki, med njimi tudi iz Brezen, Bukovca, ¢reénjevske okolice, Klope, Koten,
Poko¥, Sel, Spodnje Polskave, Stare vasi, Zgornje Polskave (Arne Citko) in
slovensko bistrigki me§éani. Lela 1544 se je nabralo Jernejevi cerkvi v Malem
(= Spodnjem) Gabrniku za 3 graska vedra (= 1 dunajsko vedro = 42 litrev)
gornine.

Volk Engelbert Turjaski je javil med drugim za Statenberg, da ima veliko-
kmegko podloZno druZino (Jakob KaloSak) pod Sladke Gore — gojila je 7 go-
vedi, 6 svinj, 10 ovac in imela za 21 imenjskih goldinarjev nepremiénin in na
Sladki Gori je javil 55 sogornikov:*

:: Imenjska cenitev Gromberg, 111, 5, 8da.

. Imenjrka cenitov slovenskobistriske Jerncjeve cerkve, NLII, 620, Sda.
”Irnenj.‘-ika cenltey cerkve na Spodnil Polskavi, XXIX, 331, Sda.

* Imenjska cenitev samostana Studenice, XXX V1I, 543, Sda.
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imenjski goldinariji:

gold.
—5 —10 —15 —20 — 25 — 35 —40 popredje
14 24 7 7 1 1 | 10
Na Sladki Gori je bilo %e 9 studenikih gorninskih vinogradowv:
imenjski goldinarji:
" gold,
—5 — 10 — 15 — 30 -~ 35 popredie
4 2 1 1 1 18

Za umrlega Karla Trapa je prijavil Bukovee 23. maja 1542 varuh njegovih
otrok Krijtof Haimer. Trapi so Ze v 14. stoletju (1381} imeli stolp pri Slovenjem
Gradeu. V 15. stoletju so Ziveli na stolpu Trapenhof jugovzhodno od Luan
(severozahodno od Maribora) in bili upravniki walseejevskega Zlemberka. Na
Bukoven (in na Levarjih) so imeli 1542 dominikalni vinograd ocenjen z 20
goldinarji, 31 gorninskih vinogradov in 23 podloZnih posestev, skupno imenje
14 funtov, 5 Jilingov in 9 srebrnikov. Gorninske vinograde so ocenili:

imenjski goldinarji:

gold.
—5 —10 —15 — 20 — 25 popretje
11 8 7 4 1 10

Polovico teh vinogradov (manjfe vinograde} so imeli Bukoviani, polovico
pa podlofniki zgernjepolskavskega, spodnjepolskavskega Zupnijskega, rafkega,
framskega, konjiskega in studeniskega gospostva, enega bistriSki me#2an. Tri
bukovike podloZne drufine so imele hubne vinegrade (8, 8, 14 imenjskih gol-
dinarjev).

Nepremiénine 23 bukovikih (in levarskih) podloZnih posestev so ocenili:

imenjski goldinarji:

gold.
—5 — 10 —15 —20 popregje
1 7 12 2 12
Zivino so gojili takole:
konje govedo svinje
1 2 0 —5 —10 14 popretje 9 —5 —10 —15 16 popretje
6 4 1 6 15 1 6—1 1 4 14 3 1 7

Le 1 druZina je imela 18 ovae, le 4 drufine od ¢ do 15 koz.

0Od 21 podloZnih druzin (2 sta imeli po 2 kmetiji) je bilo dvoje kotarskih,
17 srednjekmetkih in dvoje velikokmetkih. Vedina druin je bilo popisanih
z tmeni in priimki, na primer Matija Samuh — Zivel je na samem tri sto metrov
od bukovike vasi pri izviru vode sredi svoje kmetije, zato so mu sosedi nadel}
hudomugni priimek Samuh —, le redkokatera samo z imenom ali samo s priimkom

" Imenjska eenitev samostana Studenice, XXXVII, 543, Sda.
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hi¥nega gospodarja. Bukovéane so %licali s priimki: Bragel, Brajdel, Flajsaker,
Holcer, Kugelnik, Lisjak, Padanek, Pergaver. Pesjalk, Prtek, Pisanec, Predanko,
Ravber, Samuh, Snajder, Vodole in Voinak. Med imeni 5o najbolj gislali Matijo.
&najder je bil gostad na kmetiji, vpisani na ime bistriskega mesdtana Jurija
Turka.'®!

Prijavo za zgornjepolskavsko zemljisko gospostvo =0 sestavili 20. junija 1542
Primo¥ Hurnas, posestnik gospostva po volji Jancza TIerzenkrafta in upravnik
varuitine Leisserjevih dedifev, nadalje Ozbalt Prager, spodnjepolskavski iup-
nik Jurij, zgornjepolskavski znpan (amiman) Jurij Gomaht in verodostejni
mozje. Zgorniepolskavsko zemljisko gospostvo s trenutno pridruZenim Rosen-
bergom == Frajitajnom — Herzenkraftov frajstajnski urbar so Se 1622 hranili
v zgorujepalskavskem gradifu — so ocenili s priblizno 68 imenjskimi funti. Od
Turkov 1532 poigan delno lescni gradi? so ocenili s 120 goldinarji, pristavo
$ travniki in paZniki z 230 goldinarji. grajski mlin s 40 goldinarji, poZgan pusti
Frajitajn (Rosenbergerhof) z mijivami. s travniki in sadovniakom s 40 goldi-
narii, frajétajnski grajski vinograd z 32 goldinarji, 9 getrti (za Zgornjo Polskavo
in Frajstajn -~ Rosenberg) nerazdruzljivega gromberikera deZelshega sodstva
in drugih pravic s 400 goldinarji, gozd in painike v Malahorni s 50 goldinarji,
ribolovne praviee pri mlinu ob Oplotnici s 4 goldinarji. V okwiru zgornjepol-
skavskega in fraj¥laingskega gosposiva jo bilo Fe 15 gorninskih vinogradov v
Spodnjem Prebukoviu, 14 pri Malahorni, dalje 18 podloZnih druzin na Zgornji
Polskavi, 7 na Selah, 21 v uradu Pokode {Ambt Péschin). 8 v Rangah, 20 v Ma-
lahorni in kondno &c 7 oschenjkow

Gorninske vinograde v Spodnjem Prebukoviu in pri Malahorni so ocenili
takole:

. gold.
imenjski goldinarji: 5 —1p —13 -—20 —25 40 popretjc
Spodnje Prebukovije 1 9 4 1 10
Malahorna 3 7 2 1 1 1

Pri nekaterih teh vinogradow so #c stale Jescne higiec-vinifarije.

Sogorniki v Spodnicm Prebukoviu so bili najbolj podloZniki sosednish go-
spostev, med njimi tudi Urbhan Grambuénik in BlaZ Pliberick. Plibergki so pri
Smartnem na Pohorju %c konee 15. stoletja.

Premozenjsko stanje podloZnikov razberemo iz preglednic na stranch 26 in27.

V z2gornjepolskavekem zemljikem gospostvu so bili v navadi priimki:

Pokoic — Bezjak, Frefer, Kampus, Paldauf, Petri¢, Potes, Prine, Sjak,
Surling,

Scle — Lah, Raugenik, Slabuder;

Zgornja Polskava — Bogatig, Cigko, Gomaht, Gorjup, Harendek, Kotnik,
Kranjee, Masié, Polet, Priol, Vesnig, Verogko, VraSec.

Poleg gromberikih in zgornjepolskavskih so bile ra Zgornji Polskavi 1542
$e 4 studenigke podloine druZine (Medlak, Poglezen, Roba) in 1 dru¥mna slo-
venskobistrizke Jernejeve cerkve. Studeniske druzinc so bile tu revnc. Njihove
nepremiénine so hile vredne 8, 10, 15 in 23 imenjskih goldinarjev, ena ic bila
brez Fivine, ostale iri so imcle skupaj 7 glav poveje sivine in 9 svinj. Roba je
imel poleg domea %c¢ ribnik. Druzini Jernejeve corkve so ocenili nepremiénine
z 20 imenjskimi goldinarii, imcla pa je 3 konje, 5 govedi in 10 svinj.'®

™ Imeniska cenitev Kristof llaimer, X1V, 166, Sda.

m Pmenjska condev gospostva Ypornja Polskava, H¥11, 282, Sda.
Imeniska ceniley samaostans Slutdenlee, HKRHVIL, 243, Sda

Imeniska cenilev slovenskobistriske Jernejeve ceikve, KL11, 620, Sda.



Zgomja Polskava 1542 TABELA 3
DniZine Nepremitnine, ocenjene v imenjskih goldinagih Kmetje
k - kmetija; d - domec;, pos - posest; T T Osebenjki} Kofani
p - puiéa; ml - mlin;, v - vinograd do 51 do 10 do 15|do 20|do 25]do 30| do 35!do 40| popreije srednji| vetiki
Zgomja Polskava [ 18 (12k 6 d} 1 3 2 2 7 2 1 19 3 13 2
Sele 7(k, 6 d} 2 3 2 13 5 2
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Ratko gospostvo je javilo pri svojem Vartenhajmu pri Hotinji vasi éetrtino
nedeljivega gromberikega deZelskega sodstva s pritiklinami,'®?
DeZelni arhiv v Gradcu hrani tudi za Spednjo Polskave davéne prijave iz

leta 1542 za 1 &tatenberiko, 3 rafke (= vartenhajmske), 4 studenigke, 6 vur-
bertkih in 6 Zupnikovih podloZnih druZin.

Zupnikovi podlozniki na Spodnji Polskavi so bili, kot vemo, le del njego-
vega gospostva, Zupnik je prijavil 1543 §e za 40 imenjskih goldinarjev njiv in
travnikov, za 10 vinograd pri Pokodah, za 300 gozd, pasnik in travnik pri Ko-
njicah, za 10 gozdi¢ v Faroveu in za 5 imenjskih goldinarjev ribolov po potoku
v Faroveu, nadalje 15 podloZnih druZin na PrepuZah in v Tepanju, § v Farovcu,
2 v Ljubstavi pri Vidmu pri Ptuju, 4 v Starodineih (Strissiniez), 3 v Krsnici pri
Sent Iju v Slovenskih Goricah, 1 drufine v Hoéah, 1 hlapca, 2 dekli, Ze znanih
15 gorninskih vinogradov v Gabrniku in e 19 gornin na PokoZah (Pesching),
skupno imenje 33 funtov in 16 srebhrnikov. Vinograde na Pokodah je Zupnik
ocenil takole:

imenjski goldinarji:
-5 —10 16
] 11 2 8

gold.
popretje

Sogorniki so bili okoli¢ani, Spodnjepolskavijani Benee, Breé&in, Janko, Oce-
pek in Poted ter PokoSan Koren — tudi sogorniki bistrike Jernejeve cerkve v
Gabrniku.

V ponovni prijavi 6. januarja 1544 je sporodil spodnjepolskavski Zupnik, da
mu vrie njegovo zemljifko gospostve 12 goldinarjev in & Silingov pravde, od-
daljene posesti 6 goldinarjev, 2 ¥ilinga, 1 srebrnik, 26,5 srebrnika padnine, 20
dunajskih mecnov (dunajski mecen = blizu 40 litrov) desetinske pSenice, 30 rii,
20 prosa, 10 ovsa in 5 dunajskih mecnov jefmena, kozliéa, jagnje, 63 kur,
24 kopunov in 100 jaje.1%?

Skupno zasledimo na Polskavskem v davénih prijavah lefa 1542 in 1543
vel kot 140 podloZnih druZin; 30 kolarjev, 80 srednjih kmetov, 30 velikih kme-
tov, nadalje 15 osebenjkov in vef kot 220 gorninskih vinogradov. Gospostva so
bila majhna: spodnjepolskavsko Zupnijsko gosposivo 33 imenjskih funtov,
Gromberg 45 in Zgornja Polskava s Frajitajnom 68 imenjskih funtov. Takrat
s¢ imela na primer gospostva Pohorski Dvor 30 imenjskih funtov, Rafe 153,
Fram 181, Limbud 185, Majiperk 195, Konjice 203, Slovenska Bistrica okoli 240,
Studenice 243, Dobrna 262, Maribor 305, Hrastovec 507, Statenberg 576, Vurberk
780 in Fala 794 imenjskih funtov davéne osnove. Davéni prijavi iz 1543 in
1544 — grombertka in spodnjepolskavska —— pa sta zanimivi najbolj po tem,
ker prvi prikaZeta dohodke gospostev.

Druga polovica 16. stoletja je rodila dvor Pragersko. Njegov ustanovitelj
je bil Jurij, sin Janeza Aigla. Na Grombergu je nastopal med 1551 in 157819
Njegova mati se je preselila k OZbaltu Pragerju v Jamnik pri Zrefoh. Ker
Turkov ni bilo ved v deZelo in so nastopili varnej§i Gasi, je Jurij ob stididéu

":: Imenjska cenitev gospostva Rale, XLV, 649, Sda.

Imenjska cenltev gospostva Slatenberg, II1, 19, Sda,
Imenjska eenitev cerkve na Spodnii Polskavi, XXI1X, ¢31, 8da.
Imenjska cenltev samostans Studenice HEAVIL, 543, &Sda.
lmenjska cenltev gospostva Vurberk, XLIIT, 634, Sda.
Imeniska ecnliev gospostva Rafe, XLV, 645 Sida
¥ DeZelno pravo, 908, Sda,
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cest iz Spodnje Polskave in iz Slovenske Bistrice zgradil dvor sredi ob3irnega
travnitkega sveta v posestl gromberikega gradu. Mnogo si je obetal od veliko-
poteznejSe Zivinoreje. Leta 1563 je imel tudi travnik v Veleniku (Wielnigkh).'%®
Leta 1580 je prodala Jurijeva sestra Zofija gromber§ko zemljiske gospostvo
s pravkar nastalim dvorom v niZini OZbaltovemu sinu in svojemu polbratu
Kristofu Pragerju (+1594).1%

Pragerji so se umaknili iz Prage v nase kraje v drugi polovici 15. stoletja.
Liadislav Prager je postal 1490 korofki deZelni mardal. Imel je pri nas zemljiSko
gospostvo Slovenj Gradec, njegov brat Franc pa je upravljal gespostve Konjice.
Ladislav si je pridobil 1483 dvor z zemljo v gozdnatem svelu jugozahodno od
Zalea, po njem se je dvor zadel imenovati Pragwald (1544 Pragwald = Prager-
jev gozd). Slovenci so ustvarili iz tega imena svoj Prebold. Brata sta proti
konecu 15. stoletja gospodovala in upravljala §e zemljiskim gospostvom Ojstrica
pri Vranskem, Zovnek pri Braslovéah in Zbelovo pri Poljéanah. Ladislavovega
vnuka OZbalta sre€avamo v Jamniku pri Zrefah med 1533 in 1570, za tem
Ozbaltovega sina Kristofa. Pragerski dvor se je 1594 Se imenoval dvor pri Spod-
nji Polskavi, 1599 Ze Pragerischer Hoff, 1% 1850 PraZki dvor, 1860 Pragarsko.
Kot gospodar pragerske zemlje je odstopil Kridtof 1590 travnik v Privredu
(Preuradt) ob potoku Reki (Rekh), severno od Pragerskepga, studenidki priorici
v zameno za studeniski domec na Zgornji Polskavi, ki je bil dolzan sluZiti letno
svojemu zemljiSkemu gospodu 20 krajearjev, 3 kure in 10 jajc.to?

Ker je bilo gromberiko deZelsko sodstvo nedeljivo, a vendar v posesti sprtih
sorodnikov, 50 se za odvetniske ali zas€itninske pravice nad spodnjepolskavsko
cerkvijo, vezane na to sodstvo, prepirali 1545 Pragerji (Gromberg), Herzen-
krafti (Zgornja Polskava in Rosenberg = Frajitajn) in Regali (Vartenhajm pri
Raéah).1'® Patronatske pravice do spodnjepolskavske Zupnije pa so bile §e vedno
vezane na Viltui Takratni gospodarji Viltufa so imeli tudl Betnavo juZno od
Maribora. V davéni prijavi 1572 je sporoéil spodnjepolskavski Zupnik Jurij Sti-
baler deZelnim oblastem v Gradeu, da je v Zupnidfu dvoje ognji da so na
Spodnji Polskavi 3 kmetije (Fukal, Krobat, PogleZen) v Zupnikovem gospostvu,
5 (Krajne, PogleZnik, Snajder, Suster} pa v cerkvenem in da ima v Gabrniku
viniéarijo Robar.!!t

Zupnik Jurij je 1588 odklonil pokop zgornjepolskavskega plemita luterana
Seifrida Dietrichsteina v druZinsko grobnico v 5tefanovi cerkvi, Ko so ga le
z vlomom v cerkev spravili v grobnico, je Zupnik pisal vdovi, da luteranov ne
sme pokopavati. Leta 1595 je spodnjepolskavski Zupnik Jurij Akvatik razgrajal
v Betnavi zoper Zupnijskega patrona.’® Zupnik Ze leta ni plafeval deZelnih
davkov in je razprodajal cerkveno posest. Leta 1597 je bila ocenjena le &c
z 21 imenjskimi funti. Na pomot je priskoé&il viltuko-betnavski Volf Viljem
Herberstein in je kot patron cerkve posndil 1400 goldinarjev za kritje dolgov.*
Po smrti Jurija Akvatika je patron luteran Herberstein predlagal 1599 patriarhu
novega katoliskega duhovnika 114

" DieZelno pravo, 406, Sda.

Listing Gradec 15 8. 1551, PalM.

Naborn! seznam — Musterungsliste (Nabornl seznam} leta 1576, Sda,
1 Unterstelermark, 123,

" Imenjiska cenitey Lelsser, XXI1, 282, &Sda,

¥ Tistina 157, Poscebnd arhiv Studenice, Sda,

Defelno pravo 9806, Sda.

W Erjuterungen, 144

 Dimnlna — Rautang-steuer — leta 1572 (Dimnina 1572) za cerkveno pospostvo Spodnja
Polskaya, 404, Sda,

" Winkelmann, 1934, 160; 1933, 109,

% Plemo spodnjepolskavskega 2upnlka 6. 3. 1712, Skofliski arhlv Maribor (SaM),
' Winkelmann, 193¢, 87.
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Sicer slifimo o Spodnji Pelskavi v 2. polovici 16. stoletja le e to, da so
imeli 1578 in 1583 tu nekaj posesti Leisser]i {Ana in dediti Janeza Sigmunda)'™
in 1581 do 1586 ratki Andrej Regal vartenhajmsko posest.!i8

Raeéki Janez Regal, ki je imel tudi nckaj kmetij na Spodnji Polskavi, je
kupil 1559 od zgornjepolskavskega zemljidkepga pospostva vsch 7 kmetij na
Selah'!? Namesto pofganega Roscnberga je zgradil Frajstajn {1570 Freyen-
stain).!'¥ Kot smo ze rekli, so ¢asi postajali vurneji in tako so lahke nastajali
dvori in gratine v naravno nezavarovanih krajih. Taka postojanka je bil tudi
Fraj$tajn {= na odprtem kamnita zgradba). Leta 1579 je bil gospodar Fraj-
$tajna Janczov sin Jurij Adam Regal, med 153G in 1601 slednjega brat Janez
Adam Regal z Zeno Ano.'!?

Na Zgornji Polskavi so 1546 urejali premoefenjske odnose Janez Herzen-
kraft in njegovi pastorki Leisserji.'® Nasleddje Jcto je prodal Ozbalt Prager
Kacijanerjevi nekaj gromberike posesii na Zgornji Polskavi.™ Janez Herzen-
kraft je prodal 1558 zgornjepolskavski gradié s priblizno tretjino zgornje-
pelskavskega zemljitkega gospostva (19 funlov imenja) Servaeiju Publingerju
in naslednje leto Sele Janezu Regalu, kakor smo e omenili. To je bilo zadnje
z oziram na celoto zemljiskega gospostva brezsréno sibko dejanje Herzenkraftov
na Zgornji Polskavi, kjer smo jih prvié sposnali leta 1316, Odlo¢ali so forej
o Polskavi vsaj 243 let dolgo. Publinger je kupil tudi Leisserjev del zgornje-
polskavskega zemljiskega gospostva (19 imenjskih funiov) in od Jurija Aigla
nekaj gromberikih posesti (imenje 9 funtov, 2 &ilingov in 3 srcbraikev) na
Zgornji Polskavyi.t™

Jervacij Publinger je prodal pred 1560 svojo zgornjepolskavsko zemljidko
gospestvo Andreju Partu?® Andreju je sledil Joahim Part (imenje 49 fun-
tov).™ Leta 1570 izpove mariborski urbar mimogrede, da je na Zgornji Pol-
skavi 21 podloZnih kmetij: 5 jih ima zgornjcpolskavski Joahim Part, 4 {(med
njimi tudi mlin} bukoviki zemljitki gospod Joahim Trautmansdorf, 3 Qibalt
Prager na Jamniku — ta tudi 3 kmetije v Kreutzdorfu (= KriZceva vas — del
Pokod), ¢ gromberiki Jurij Aigl in 5 studeni3ki samostan. Nadalje je isto leto
bilo v okviru Partovega zgornjepalskavskega zemljiskega gospostva Se 13 vino-
gradov in 9 kmetij na Pokosah, § kmetij v Gabrniku (Waitzlpach), 1 v »Sel-
nitze, 3 v Stari vasi.!® Part je Zelel imeti blizu svojega gradita ved vinogradov,
zato je pripravljal pri Sladki Gori, kjer sta imela vinograde tudi Gremberg in
Studenice, s kréenjem nave povriine.'™ Leta 1577 je odiujil Joahim Part dvor
-— poznejii Rotenhef — na Pokodah (Puekhowess) — 3 funte imenja — v ko~
rist slovenskobistridkega furmana Stefana Goloba in Zene Evirozine.'™ Za tem
je pred 1583 prodal zgornjepelskavsko gospostvo Seifridu Mlajiemu Dietrich-
steinu.t?®

Leta 1584 je luteran Seifrid Mlajéi 2 bratom Francem skugal s silo pre-
prediti s pomoéjo Poskavljanov Stajerskemu defelnemu profosu — Sefu de-

"Eaborna sernama ¥a lela 1781570 in 1588, Scda.
" Naherna scznama za letd 161 n 1686, Sda.

Y lmenjske spremoempe Lerzenkroft In Hegall, Soa,
"'* Notranjeavstrijska listing »23, Sdo.

Y* Naboerna seznama Za leth 1579 In 1536, Sdu.
Posehni arhiy ZApornja Polskava, AS.

' Dpdelno pravo 418, Sdu.

M Detelno pravo 6, Sda.

" Dekelno pravoe 216, Sda,

Imeniska sprememba Servacli Publinger, Bdu,

"B Imenjska sprememba Andrej Tart, Sda.

"™ Krunjskt stanowvskl arhiv 2852023, AN,

" Urbar gospostva Muribeor za leto 1570, Sda.

" Imeniska sprememba Tart 1V, 1571, Sda.
Siegmund Leyfert: Uber die Orisnamen, ZHVS X1X, 1924, 118,
"' Imenjska sprememba Part, 1577, Sdu.

' Imenjska sprememba 1'art, 1553, Sda.
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Zelne policije v Gradey, da bi odvedel v jefo Pragerjevega upornega kmeta —
biviega vinitarja Gregorja Skofita1?® Leta 1588 so Juterana Seifrida Mlajgega
Dietrichsteina — kot Ze vemo — pokopali v spodnjepolskavski cerkvi. Vdova
Ursa je podarila luteranskemu svetifu v Betnavi 3e isto leto 8 goldinarjev,
nato Ze 1590 leta 2 goldinarja. Ker ji je pred 1579 umrl njen polnoletni sin
Siemund, je vodila zgornjepolskavsko gospostvo z mlajiim sinom Erazmom.
Leta 1596 je ropar ubil kramarja na cesti med Zgornjo Polskavo in Slovensko
Bistrico,13¢

Za Gabrnik lahko povemo novo za drugo polovico 16. stoletja le to, da je
bilo 1570 tam 5 kmetij v zgornjepolskavskem gospostvu, da je pripadala kme-
tija Zlomberk gradiéu Goliéu pri Konjicah, da je 1 gabrniski vinograd bil 1573
vurberski 13t

Na Pokoiah je bilo 1570 pod zgornjepolskavskim gospostvom 13 vinogra-
dov in 9 kimetij, v pokoski KriZevi vasi 3 kmetije v posesti Ozbalta Pragerja
v Jamnijku pri Zregah. Ze 1542 znane pokoske vinograde je gotovo e vedno
imelo spodnjepolskavsko Zupnijsko zemljilko gospostve. Leta 1577 se je v po-
koskem dvoru — poznejfem Rotenhofu — =zasidral slovenskobistridki furman
Stefan Golob.132

Ze vemo, da je Zivel na Grombergu med 1551 in 1578 Jurij Aigl. Leta 1563
je prodal gromberski travnik v Spodnjih Jablanah — celo tu srefamo stari
gromberiki svet — in nekako v tem £€asu petino (imenje 9 funtov, 2 Zilingov,
3 srebrnikov) grombergkega gospostva zgornjepolskavskemu gospostvu.l¥ Za
&asa Jurija Aigla so hasnovali 1556 konjiSke gorninske vinograde pri Ritoznoju
tudi gromberzki podloZniki Polanee, Kaldnak, Hudapravda, Veriek, liudje na
Pristavi, v Stari vasi, v Lastinji vasi in Spodnjem Prebukovju (Gregorsek, Fi-
sanec).1¥

Od Jurijeve sestre Zofije je kupil 1580 gromberiko zemljifko gosposivo
(36 funtov, 4 &ilingi, 13 srebranikov) njen polbrat Kriftof Prager, nato fe za
gospostvo 4 kmetije. Pred dvema letoma mu je druga Zena Marija Paradeiser
iz Slovenske Bistrice prinesla bogato doto 3000 goldinarjev.' Pri Zgornjem
Gromberzanu nad razvalinami gradu je 3c sedaj (1980) videti v kolarnici vzi-
dano njegovo plosto z letnico 1581 in z grbom Pragerjev, ki prikazuje stoje-
tega pasjeglavea, drzedega jabolko. Leta 1588 je luteran Kridtof Prager daroval
Betnavi 16 goldinarjev. Bil je eden najvplivnej8ih protestantov v mariborski
okolici, Umrl je leta 1594, njegovo zapul&ino so popisovali od 17. do 19. no-
vembra 1594,

Zapusdinski popis navaja med drugim tudi vrsto koledarjev (morda med
njimi tudi slovenska iz let 1557 in 1582} in 46 knjig:

Latinske (grike) —
Civilitas morum Erasmi

Custodiones in Grammaticam S. Melan,
Dialectica 5. Melan.

M At] defelnega profoza, 48. 1534, Sda.

' Posebnl arhiy Maribor 1134, Sda,

DeZelno prave 216, 806, Sda.

AEKtl doljneavstrijske dvorne komore 1507/63, Sda.

anaz QroZen: Das Bisthum und die Dldzese Lavent 1, 1875 {Orofen Iy 321, 325,
"l Urbar gospostva Maribor za leto 1570, Sda.

Posebnl arhiv Studeniee, Sda.

™ Urbar za gospostvo Marlbor za leto 1570, 8da,

¥ Urbar za gospostvo ViEtug, 13506/1718, Nactonalna biblioteka Dunaj, 120
Imenjska sprememba Adgl, éda.

74 Urpar gospostva Slovenske Konjlce za leto 1556, Sda.

! Dezelno pravo 906, Sda,

Unterstelermark, 123,
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Dialogus Sebaldi Hevden
Dicla Graceiac Sapientum
Elegantiae Ciceronis
Elementale novum Linguac latinae
Elemenia linguae latinac
Epistolae Ioannis flus
Evangclia ot epistolae — latinski in griki
Graccum Testamoentum
Literatura curnn Lancitati
Martini Crusy Grammatica
Rudimenta Grammatica
Supeliexw Chrasium
Syvnonyimna Icannis Servani
17 Tricinia Ioannis a Castro

nemske —

Avsopus

Corpus Librorura Martini Lutheri de verbis domini, hoc est corpus
meum

Des Lands Steuer Ervbhuldigung

¥asciculus Temporum

Flavius Iosephus

Hauspostil Lutheri

IToratius

Tustiniani instituiioncs

Kirchen Ordnung

Landrechts Reformation in Sieier

Landshandicst in Sleyer

Plularchus

Polizey Ordnung

Postill Spangenbergl

Sachsen Spicgel

Schimpf und Ernst

Schilfihrung Petern Nunlitsch

Sleidanus

Spicgel der waren Rhetorick

(stara neméka razirgana biblija)

Titus Livius

Tricinia Iacobl Regnarti

Vita Lutheri

Warnung Cyriaci Spangenberg wider Iulium Pflueg

26 Wittenberg. geistliche Gesang

slovenske —
Christliche Confession
Poslilla Slovenska
Windische Bvangelia und Epistein!??

B Detelne pravo 908, Sda,
Listina % 1. 15%, Sda.
OroZen 1, 321,
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Lovrenc Egk iz Hungerspacha, varuh Kriftofovih mladoletnih sinov Janeza
in Jurija Kristofa, je prevzel 1597 4 ranike defelnokneZje Ze dolgo na Gromberg
vezane fevdne kmetije, %"

Od 1548 je razpolagal z Bukovcem Ze Karlov sin Jakok Trap.'®® Leta 1569
ga je prodal Joahimu in Mateju Trautmansdor{u. Trautmansdorfi so od 1557
Ziveli na gradu Kirchberg am Walde, severovzhodno od Gradea, 1585 so kupili
Se grad Weitersfeld ob Muri severovzhodno od Sent Ilja v Slovenskih Goricah.
Gospodarji Bukovea so bili 100 let dolgo. V urbarju mariborskega zemljiskega
gospostva so zapisali 1570, da imata Trautmansdorfa na Bukoveu (in na Le-
varjih) 17 kmetij in 17 gorninskih vinogradov, na Zgornji Polskavi 4 kmetije.
Novi priimki na Bukoveu (in na Levarjih) so takrat bili: Ajh, Bratee, Globo-
kar, Gorjup, Koban, Ko$ina in Sekol. Leta 1574 je ofeta Joahima in strica
Mateja nasledil v Kirchbergu in na Bukovew (z Levarji) Jurij Adam (+1601),
ki se je poroéil z Judito Scheidt.i3?

Konjiski zupnik je redil 1600 zastavijeno imetje spodnjepolskavske Zup-
nije.'¥ Mariborski Zupnik Jurij Pileator-Klobugar, hkrati Zupnik v Hoeéah, si
je pred 1618 znal pridobiti od vnetega luterana betnavskega Herbersteina sicer
stoletja na ViltuZ vezan patronat nad spodnjepolskavsko cerkvijo. Leta 1618
ga je prodal krikemu (Krka na severnem Korofkem) 3kofu za 1000 goldinar-
jev.1¥t Spodnjepolskavski Zupniki so 3e nadalje lezli v dolgove. Tako si je spo-
sodil Zupnik 1631. leta 212 goldinarjev in leta 1634 Zupnik Stefan Leben
284 poldinarjev.'¥? Lebnu so se 1633 njegavi podloZniki uprii.t#

Med letoma 1604 in 1613 je nastal nov urbar za spodnjepolskavsko cer-
kveno gospostvo. Doma v vasi je kilo 8 njegovih podloZnih druZin na 1 kmetiji,
10 domeih in 1 mlinu, cerkvi je pripadala od 44 posestnikov celotna Zitna in
veéina prosene in lanene desetine, pravica do 2 voz drv v Veleniku; v Farovcu
pravica do ribolova, hrastov gozd in 8 podloZnih druZin — ena na mlinu, pri
Majéperku in Leskoveu pri Slovenski Bistriei Zitna desetina, na PrepuZah
13 podlofnih druZin in velik gozd, blizu 60 travnikov ob Cadramskem Potoku,
na Keblju 8 izginulih podlozniskih druZin, 2 izginuli druZini v Ljubstavi, 4 iz-
ginule drufine v Starofincih, 3 v Krsnici in 13 gorninskih vinogradov v Gabr-
niku. Kebeljske podloinike je podredilo spodnjepolskavski cerkvi bistrisko ali
Statenberdko zemljidko gospostvo vsekakor Sele po 1542, Novi priimki v urbarju
50 bili Cimerman, HaloZan, Suster in Vezjak.

Ratko gospostvo je imelo 1604 na Spodnji Polskavi nekaj pedloZnikov in
pristavo.t* Leta 1632 je bilo v raZki (= vartenhajmski) Zupi {Supp) Spodnji
Polskavi 20 kmetij in 36 sluZinfadi. V tem seznamu prvié sreamo priimke:
Bedenik, Dragié, Frangef, Janko, Maréi¢, Samastur, Sodernik.'¥ Na Zeljo in z
denarjem neke petitne Zene je posial 1634 betnavski podloznik Franc Orthaber
svoboden kmet — svobodnjak — fras, ¢

¥ Listlna Gradee 3. 10. 3507, Pal.
m Davéna knjlga — Anschlagbuch (Davina knjlga) za leto 1548, 215, 8da.
" Imenjska sprememba Trap, Sda.
Urbar za gospostvo Marlbor za leto 1570, Sda.
Robert Baravalle: Steirlsche Burgen und Schldsser I, 1926 (Baravalle Iy, Da.
Robert Baravalle: Steirlseche Burgen und Schlbsser IT, 1836—1931 (Baravalle IT), 515520,
M+ Akt dolnjeavstrliske dvorne komore 180031, Sda,
M Pagebnl arhly Gromberg, Sda,
' Plsmo spodnjepolskavskegn upnika leta 1712, SaM.
Jakob Rlchter: Zgodovina spodnjepolskavske cerkve, tipkopls, SaM.
' Defelno pravo 411, 936, 8da.
ARU notranjeavstrijske viade — 1632 — Cop XII 36--37, 1635 — Cop III 53, Sda.
" Fr.(ane) Kovatli: Spodnjepolskavskl urbar iz leta 1504, CZN II, 1805, 137—148.
;'l-',?ie Koropec: Ob spodnjepolskavskem urbarju iz leta 1663, CZN XXXVI, 1965 (Koropec), 4.
. Seznam za leto 1632, posebnl arhiv Zgornja Palskava, AS.
2Zblrnl snopif za Zgornjo Polskavo it. 3423, Sda,
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Frajitajn je po umrlem molu Janezu Adamu Regalu prevzela 1601 vdova
Ana, ki je gospostve Ze 1603 prodala Juriju Stubenbergu. Regali so se 3¢ nckaj
dasa radi imenovali po Frajitajnu!¥ Ze leta 1607 in 1808 je Fraj¥tajn (imenje
25 funtov} kupil zgornjepolskavski Erazem Dielrichstein.'® Grad je postal se-
dez Dietrichsteinovih gospostev na Polskavskem. Za Frajstajn so Dietrichsieini
dokupovali posesti in pravice po Dravskem polju, take 1608 pravico do sodsiva
v Zgornijth Jablanah!*® V raznih priloinostnih virih za Frajstajin spoznamo 1628
grajskepa kolarja, 1632 kotijaZza. Pri gradu so redili 1622, leta 5 bikov, 5 volov,
2% krav, 16 telet in 8 gvinj, takrat sta 3e bila ohranjena {rajstajnska urbarja —
Herzenkraltov iz prve polovice 16. stoletja in Erazmoav, K Frajstajnu je Ze
spadala 1622 pristava v Kuldah, na kateri je Zivel Zc Ingoli¢ in gojil tu 4 vole
in 72 ovac.® Na Ingolice naletimo na Slovenskem najprej leta 1594 pri Ljub-
ljaniom

Leta 1602 je vzel mladi Erazem Dictrichstein v zakup dvotretjinsko de-
ZelnokneZjo cerkveno desctine po Polskavskem za 3 leta za 120 goldinarjev,
konec leta 1604 jo je prevzel za nadalinja tri leta Andrej Krabat iz Orchove
vasi pri Mariboru.?> Leta 1604 sta Erazem in njcgova mati Ur3a prodala zgor-
njepolskavske zemljisko gospostve — 31 podlozniskih kmetij Benediktu Tu-
rozziju, j¢ pa Erazem ostal na Zgornji Polskavi za upravnika.!®® Ze 1606 je
goespostvo kupil zagrebdki kunonik BaltaZar Dvorni¢id'** od njega 1612 Fride-
rik Sekely, digar vdova ga je 1614 prodala Erazmu Dietrichsteinu.?¥ Ze vemo,
da si je medtem Erazem 32e pridobil Fraj§lajn. Leta 1608 je Se kupil Ze znano
dvotretjinsko desetino po Polskavskem za blizu 1134 goldinarjev od vina, Zita
in jagnjet pri 9 drufinah na Pokosah, od vina in Zita pri 17 druZinah na Bu-
koveu, od Zita in jagniet pri 5 druZinah v Gabrniku {Waitzlpach) in pri eni
druZini v »Selnitz«, od vina v Ogljensaku {(Kholenberg), od zita pri 21 druzinah
na Zgarnji Palskavi, 7 na Selah, od jagnjet pri 7 druzinah na Koténah, 3 v Stari
vasi, 4 v Krizevi vasi, 1 na Zlombergu in na Leskovcu.'™ KaZe, da ga je cho-
gatila poroka.

Leta 1615 se je zdravil na Zgornji Polskavi z leki slovenskobistriskega
apotekarja '

Ko je Erazem Diectrichstein leta 1622 umrl, s0 v njegovi zapuifini nashi
zadolZnice sosednjih plemidev za viscke vsole in kupna pisma za posesti v
Gabrniku, Kal§ah (za Pristava), Malahorni, Jablanah, Starodincih, Doklccah
pri Piujski Gori in v Razvanju pri Mariboru, pri zgornjepolskavskem graditu
pa 3 bike, 4 vole, 23 krav, 22 telet in 6 svinj.'** Med Erazmovimi sinovi je za-
gospodaril Zgornji Polskavi in Frajétajnu Sigmund Ludvik Dietrichstein. Zivel
je na svojih gradovih drugod, Zgornjo I’olskavo in Frajstajn, od 1629 tudi

' Posebnl arhiv Zgornja Polskava, AS.

Deielno prave 128, Sda.

Untersteiermark, 127.

"% Posebn! arhiv tGromberp, 8da,

Registraturpa knjiga dolineavstrijske dvorme komore, 18087103, Sda.
“* Anton Mell, Haps Pirchegger: Stelrische Gerichlsbeschreibungen, BESG XXXVII-XL.
1914 {Mell-l'irehegger).

‘" Dedelnoe prave 218, 381, Sda.

Pasebnl arhiv Ygurnja Polskava, AS.

B rdstina 5, 1. 1594, AS

152 ){Iep{-rtm'lj doljneavstrijslie dvorne Komore 180212, Sdn.
{:eglstr;ltur‘nﬂ knjiga dolnjenvstrijske dvorne komore 1604101, Sdua.
“: Lingnjska sprememba Benedikt Turozzl 7/28, B:256, Sda.

* Unterstelermark, 126.

% Delelnc pravo 128, Sdi.

Posebnl arhlv Gromberg, Sda.

Unlerstelermark, 126,

“* Repertord] dolnjeavsirijske dyvorne komore 160854, Sda.
Registratirna knjlga rdolnjeavslrijske dveorne komore 1608103, Sda.
,’.” Dosebn! arhiv Zgornja Polskava, AS.

™ Dedelne prave 215, Sda.
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Gromberg, mu je upravljal s Frajitajna oskrbnik Matej Smid (1622--1632),
gospodarju v 3kodo, sebi v korist, za njim Janez Prantner.!®® TLeta 1625 so
oblasti kaznovale Sigmunda Ludvika Dietrichsteina zaradi prepovedanega dvo-
boja.l®® Leta 1632 je Dietrichstein javil v Gradec, da Zivi v njegovem zgornje-
polskavskem zemljiskem gospostvu 34 podloZniskih druZin na kmetijah, 5 na
domcih, 8 v kotah in Ze 17 oseb v sluznistvu, med njimi Stefan Krabat, Pri-
mo? Kovaé (ze 1626) in TomaZ Suster1®

Na Grombergu je do 1604 Ze Zivela Kristofova vdova Ana, nato je nastopal
Kristovof sin Janez Prager.'®? Leta 1616 je sprejel v najem 4 ranfke kmetije,
1620 izrodil nekaj imetja gragkim samostanskim sestram, 1629 pa prodal grom-
beriko zemljilko gospostvo zgornjepolskavskemu Sigmundu Ludviku Dietrich-
steinu. Ob te] priliki je naloZil novi §e sedaj ohranjeni urbar. Za starejie grom-
berfke urbarje vemo, da so Ze hili v letih 1510, 1526 in 1562, a sedaj niso ved
ohranjeni.

Gnoj so dobili podlozniki posebej platanega in ga je bilo treba dostaviti
v vinograde v Vinge (Winsche = del Ogijensaka pri Zgornji Polskavi), Ritoznoj
in v Spodnje Prebukovje. Sir je moral biti vreden 2 krajcarja. Zupani so bili
manj obremenjeni.

V Spednjem Prebukovju so pobirali gornino od 30 vinogradov. Sogorniki,
med njimi tudi Urdulina cerkev v Bojtini in TomaZeva v Frajhajmu na Po-
horju, so dajali od pol vedra do 8tiri vedra gornine. Desetino v Spodnjem Pre-
bukovju pa je dobival 1 tretjino studenidki samostan, eno tretjino Gromberg
(nekdaj turjaiki delez), eno Sestino Zgornja Polskava (za Polskavo in Fraj-
itajn}, eno dvanajstino Gromberg in eno dvanajstino Vartenhajm. Novo po-
glavje v gromber$ki zgodovini odpirajo naslednja urbarialna sporogila. V go-
spostvu so bili tudi mlin s stopami pod Sladko goro, 3 podloine druZine na
PokoSah (z dajatvami po 3 Kkrajcarje, 14 posod ovsa, 2 kuri in 10 jaje), 3 dru-
Zine v Sikolah na Dravskem Polju in 16 osebenjkov (med njimi tudi kladivni
kovaé in ogljar v Ogljendaku}. Ti osebenjki so dajali po 15 krajcarjev, 2 ko-
puna in sluzili po 2—3 dni tlake letno. Nekateri med njimi so 3e imeli njive
in travnike. Nadalje je imelo gospostvo obirne travnike po Dravskem Polju.
Najemalo jih je 32 uporabnikov iz Strgonjce, Brezul, Marjete, Leskovca in
Gorice. Kmetje iz Morja, Leskovca, Prepol in Starofinec so smeli pasti po
gromberikih dravskopoljskih gozdovih, drugate pa so uporabljali te domini-
kalne gozdove kmetki posestniki iz Spodnje Polskave (8), Strgonjce (8), Le-
skovea {2), Klopc (3), Sikol (6), Pongre (8), Starodinec (7), Brezul (2) in Mar-
jete (2). Na novo se je pojavilo tudi 38 vinogradov v QOgljensaku (Kohlenberg,
1608 Kholberk, 1850 Oglensak) z gorninami od pol vedra do 4 veder. V urbarju
tudi prvi¢ zasledimo priimke:

Brezne HaloZan, Kodrig, Tihee, Zaplave
Koéne Dera, Kolander, Nahtigal, Zupan
PokoZe Sobiga, Vretenko
Zgornja
Polskava Enci, Fifer, Frank, Golob, Matek, Miler, 15

::: Akti notranjeavstrljske viade — 1634 Exa VII 4, 8da.

. Repertorly dolnjeavstriiske dvorne komore 162311, Sda.
Slovenskohistriika krstna knjlga 24. 4. 1626, Zu.

Glavarlna Zgornja Polskava 1632/C 3, Sda.

' DeZelno pravo %06, Sda.

¥ Posebnl arhlv Gromberg, Ada,

DeZelno prave 506, Sdn

Reglstraturna knjlga dolnjeavstri da.
Viadni 1lst 1850, 288, feavsirijske dvorne komore 1608163, 5
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Bukovec in Levarje sta bila, kot vemo, podlozna Trautmansdorfom v Kirch-
bergu in Weitersfeldu. Vdova Judita se je javljala do 1632, njen sin Jurij
Kristof Trautmansdorf do 1659. Leta 1623 je Jurij Kristof adstopil Weitersfeld
z Bukovcem bratu Ernrajhu. Ko je slednji 1628 Weitersfeld prodal, je Jurij
Kri%tof znova prevzel bukoviko zemljisko gospostvo (= Bukovec in Levarje)
in ga vezal zopet na Kirchherg. !

Iz lasa okoli 1630 je ohranjen urbar Trautmansdorfovega urada {Ambt)
Bukovea s 23 podloZznimi druZinami in s 25 gorninskimi vinogradi. Novi bu-
koviki prilmki so bili: Batvig, Gavé, Gugi, Herga, Petri¢, Rajh, Huber (= Se-
kol), Vretko in Zorko. Huber je Zivel na dvojni kmetiji, Koban na kmetiji, vsi
drugi na domecih (Hofstadt). PodleZna druZina je oddala letno svojemu zem-
ljiskemu gospodu od 1 Silinga do 1 geldinarja in 4 gilinge denarne pravde:

silingi: — —2 —3 —4 —5 —§ -7 —8 —9 —12 &l poprefje
1 2 5 7 3 3 1 1 5

Poleg denarne pravde je oddala podloZna druiina Ee najbolj 1 ali 2 srebr-
nika pisnine, 2 kruha, 1 kopuna, 2 kuri, 10 jajc; 5 druzin Ze po 1 kozlita, Skup-
no so podloZniki moral zbrati 14 goldinariev, 7 ilingov in 6 srebrnikov pravde,
29 srebrnikov pisnine, 52 kruhov, 12 kopunov, 52 kur, 290 jajc in 5 kozlitev.

Bukoviki gorninski vinogradi so bili majhni. Sogornik je oddal za %tak
vinograd od &etrtine do pol vedra (vedro = 21,5 litra) vina in pol srebrnika
pisnine, Nabralo se je le 17 veder gornine. Na Bukovcu je bil %e grajski vino-
grad, ki so ga podlozniki obdelovali s tlako. Gospodarji Bukovea so ribarili na
Bukoveu in v mejnih potokih Murei (Morz = Morski Potok) in v framski Reki
{Reugkh), lovili po Bukovcu in Levarjih ter sprejemall vinsko desetino.1%?

Vdova Judita Trautmansdorf je povezana z nastankom trojitke cerkve na
Levarjih. Njeni podlozniki v bukovékem uradu in sosednji Zgornjepolskav-
Ijani so zgradili pred 1605 leseno kapelo v sosedstvu samih luteranskih zem-
1jiskih gospodov brez dovoljenja cerkvenih in svetnih oblasti. Za t{o dejanje
so jih osumili 3tiftarstva, takrat preganjane ohlike kritanstva. DeZelni profos
Volf Gléder]l je priSel iz Gradea z oboroZenim spremstvom, da bi svetilte za-
Zgal. Pri tej nalogi so ga okolitani ovirali in nekaj njegovih ljudi ranili. Ra-
njence je prevzel v nego bistrifki padar.!®® Notranjeavstrijska vlada je za po-
tetje podloZnikov bukovikega zemljifkega urada okrivila vdovo Judite in ji
junija 1607 naloZila izredno visoko denarno kazen 500 zlatnikov.!'$? Medtem so
verniki Ze pred majem 1607 prosili iz Polskave — tu je bil takrat zemljigki
gospod zagrebiki kanonik BaltaZar Dvorni¢ié — vlado, da bi smeli zgraditi
novo kapelo. Pred oktobrom 1607 so sporotili vladi, da bi kapela bila posve-
¢ena Lovrencu in Ozhaltu. Leta 1609 so o zadevi razpravljali itajerski deZelnt
stanovi. Ko so verniki priskrbeli vsa potrebna dovoljenja, je Judita odstopila
zemljifde za zidavo cerkve na Levarjih, Juditi in vernikom v pomoé¢ je hil
uZeni in pri navadnih vernikih priljubljeni slivnidki Zupnik — zgornjepolskav-
ski svet je bil v okviru slivnifke Zupnije -— Matija Mindorfer, rojak iz Bra-
slove, duhovnik od leta 1600. Leta 1619 so slovesno poloZili temeljni kamen.
To slovesnost je opravil po nalogu oglejskega patriarha savinjski arhidiakon —
ljubljanski kanonik — Zupnik v Lakem Baltazar Tavear. Navzodi so bili tudi

M Akt notranjeavstrijske vlade 1632 Exa VII 15, Sda.
Barawallte I, 02,

’Bamva:lle II, 115,
* Posebnt arhiv Kirchberg am Walde 32176, Sda.

1 Akt notranjeavstrljske viade 1607 Cop V I52, VI 14, X B, X 59, XI 17, Sda.
't Joseph Zahn: Miscellen, 1899, 284, P l '
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lastniki nedeljivega gromber$kega deZelskega sodiiéa: Janex Prager za Grom-
berg (Betrtina), Erazem Dictrichsiein za Zgornjo Polskavo (éetriina) in za Fraj-
Stajn (Cetrlina), Erazem Tribnik, plemid iz Ral za Vartenhajm (teirtina). Po
volji oblasli je morala biti v nestrpnem protireformacijskem ozratju nova
terkev -— sicer slivnitka podruinica — posvedena Trojicl in Mariji, verniki so
dosegli Lovrenca le na stranskem oltarju. Mindorfer je bil sprt s stivnigkim
zemljiskim gospodom. Pri oblastch so slivnidkega zupnika Mindorferja ofrnili
za duhovnika ncdovoljenih zvez s studenitko priorico Katarino Neflin.'* Tro-
jitko cerkveno sredilée na Levarjih izven vasi je ikodovalo razvoju vasi Zgor-
nje Polskave.

Polskavsko je zajel 1635 Drugi slovenski kmetki upor. Po 6. maju je odsla
kompanija kmetkih vstajnikov iz Lot pri Poljéanah s tremi bobni k Fraj-
§tajnu in obema Polskavama. Pri Frajstujnu so %e od 4. maja bili dravsko-
poljski puntarji iz Staroginee (Jurij Lah, Matevz Grajf, Luka Aman, Stefan
Jurkovie), Zgornjih Jablan (razen 2 studenitkih podloznikov vsi, hoteli so pre-
tepsti frajitajnskega upravnika), Spodnjih Jablan (Zajc je odgnal 35 frajstajn-
skih svinj), Strgonjcc {4 podioZniki, ki so bili %e pri Studenicah, so privedli
lo¢ko kompanijo k spodnjepolskavskemu dvoru), Sikel (mnogi, Janie Napast
jo odpeljal voz frajstajnskega Zita), Leskavea {vsi), Crefnjevea (skoraj vsi z Ze-
nami; Zupanov sin je zazgal spodnjepolskavski dvor), Zgornje Polskave (4 pod-
loiniki), Spodnje Polskave {7 podloznikov) in iz Sel (vsi, zlasti Luka Pintar, ki
Je svetoval napad na Gromberg). Upornikom sc nista pridruzila zgornjepol-
skavski Zupan in tudi ne gromberiki fupan (supan) Adam Jiglitza (Ingoli&).
Vstajniki so pozgali pragerski dvor, spodnjepolskavski dvor — sedez varten-
hajmskih poscsti, Frajstajn in zgornjepolskavski gradié. V takem ozradju se je
adloéi] 9. maja kaldki kmet Rupreht Frefer za no&ni vdor v gromber3ki grad.
Drugi slovenski kmeéki upor 1635 ni uspel. Sigmund Ludvik Dietrichstein je
obnovil svojo oblast, podloiniki so morali opravliati velika obnovitvena dela
na Frajtajnu, Pragerskem in na Zgornji Polskavi pod vodstvom upravnika na
Frajdtajnu Janeza Prantnerja (— 1643). Pri zgornjepolskavskem gradidu sa pri
tem zpradili zitno kakfo'™ Rila je blizu glavne trgovske Zivahne ceste, tu n
se skladistilo vse, kar je nameraval Dietrichstein prodati s svojih polskavskih
posestey.

Obnovijen pragerski gradié Pragerhof (= 18 funtov imenja) je s podlozniki
v Zabjecku in na Vrhlogi pri Slovenski Bistrici kupil na novo leto 1674 od
Jurija Seifrida Dietrichsteina njegov upravnik Janez Joief Bratec.'’® Po Pra-
gerskem in Grombergu se je 5e imenoval Sigmund Friderik Prager, pokopan
1677 v ptujski pro&tijski eerkvi (lep ohranjen nagrobnik). Bratec je do svoje
smrii 1692 nakupoval posesti za svoje pragersko zemljiSko gospostve,’’! tako
1677 vinograd v Spodnjem Prebukovju, 1679 travnik v Creti, 1682 pravico do
vinskega davka na Spodnji Polskavi za 12006 goldinarjev, 1686 vinograd v Ha-
lozah, 1689 Laporje, 1690 Kostrivnico pri Rogatcu za 1100 goldinarjev. Od 1683
je veljal za plemita »von Breitenfeld« (= Siroko polje).'” Nasledil ga je xet

™ Melllertevi aktl X1 f, Sda,

Akl nobranjenvsirtjske vlade 1607 Cop V J52, V1 14, X 8, X 59, MI1T 17, 1821 Cop 1 G8. Exum
V1 6, Srla.

Ploién nnad severnim vhodom v rgarnjepolskavsko cerkew,

'R Poselini arhlv Apornja Polskava, AS.

Dimnina 1640, C 10, Sda.

Anton Mell: Der windische Bavernauistond des Jahres 1635 und dessen Nachwehen, MAVS
HLIV, 1898, 220279,

Joze Horopec: Slavenski puntatjl med 1273 in 1635, OZN 45, 1955, 30—31.

™ petelno pravo T3, Sda.

Spodnjepolskavska Lkrsing Y¥njigs 16R2—1700. 20,

"l Spodnjepalskavska mrdigks Knjiga 1.0 7. 1682, %,

M7 pwselnng prave 73, Bida,
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Ivan Stopar: Grajskl obfektl.. . 1z leta 1678, Celiskl zhornik 197T1—1972, 408

Herman Popp, celjski advokat. Prevzel je gradié z novo kapelo, pristavo, hlev
z 12 voli, njiv za 28 ornih dni, vinocgrad v Prebukovju, vrt, 2 ribnika, Zetrt
gozda Velenika, gozd Vageinco, podloznike v Kostrivnici, Laporju, na Vrhlogi
in v Zabjeku, zemljitko gospostvo 34 imenjskih funtov.1?

Leta 1636 je maletniSki (Maleénik pri Mariboru) Zupnik poravnal nekaj
dolgov spodnjepolskuvske Zupnije (659 goldinarjev) in dosegel, da je postal
Zupnik njegov neak Klavz Roglevid (— 1663).17* Leta 1640 je Roglevi¢ prijavil
v svojem zemljitkem gospostvu 4 kmetije, 24 polkmetij, 14 domcev in 1 vino-
grad.}® Za &asa Roglevita je kupil 1644 Sigmund Ludvik Dietrichstein za 1000
goldinarjev patronatske pravice nad spodnjepolskavsko cerkvijo od krike iko-
fije.'?® Leta 1646 se je razfirila kuga tudi na Spodnjo Polskavo. Iz 4 hi§ je
pobrala 15 ljudi. Prifla je vojska, zaprla poti s straZarnicami. Kmetje so pod
vedstvomn Ulriha Jenka in Jakoba Trakulfa straZarje s silo podili in zaZgali
2 straZarnici. Roglevié ni sodeloval z oblastmi. Na zimo je kuga minila, strazarji
so odili, ljudi je pomiril sloviti slovenski govornik duhovnik Filip Terpine.!?

Roglevi? je obnovil pogorelo Zupnie in 1647 pladal 3e 119 goldinarjev
dolgov.'"® Leta 1661 je priSel k njemu za kaplana na Spodnjo Polskavo Andrej

'™ Spodnjepolskavska porofna knjlga 16 11, 1692, 2u.
' Posebnl arhlv Zgornja Polskava, Sda,
Deieltio pravo 936, Sda,
' Dimnina 1640, 4 a, Sda.
" Poschnl arhiv Zgornja Polskava, AS.
E’osl‘_‘eh?i a)rr;év Gg&mhcrg, Eda.
r.{anec ovacic: K cerkvenl zgodo .
CZN XVI, 1820 {Kova¥il, 116, B vint
" Posebnl erhiv Zgornja Polskava, AS.
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Pavlica — prvi znani spodnjepalskavski kaplon — in zalel pisatl krstno kejigo.
Prvi listi so zgubljeni, obranjeni del s zaéne s 4 npovembrom 168210

Leta 1662 je Ana, vdova po Sigmundu Ludviku Dictrichsiciny, ki jo 1647
vapospodoval tudi Vartenhajmu, kot cdina zadéitnica in patronicra spodnjepol-
skavske cerkve predlagala eglejskernu palriarhu za novega Zupnika mngisira
Jurijan Kergina,*® Navi zupnik je Ze prvo leto oskrbel novi urbar. Prejinji je bil
zradi sprememb Ze preved zastarcl in neupovaben zi praktitne polrcbe. Na
“podnji Polskavi so zabeleZili 3 nove podlozne druzine, v Faroveu [(Farauiza)
4 nove (med njimi 2 kotarja), na Prepuzah 10 novih podloinih druzin (od tega
6 kotarjev). Ta urbar nié ne poroéa o zitni deseting, praviei do drv v Veleniku,
o hrastovem goxdu in ribolovu v Faroveu, o podleznikih na Keblju, Ljubstavi
in v Strgonjei. V posebnem pogliviu so nagtele dajitve za pafo na Prepuzah.
V ta scznam e prifel tudi seanam gornine, ki jo je dobivala cerkev na Pokosah
(Pésching), v Kudariih pri Kednah in na Sladki Gori {{u lc ¢n vinograd). Ker
segnjo pripisi v urbarju do 1718, sreéamo v njem viste novih spodnjepel-
skavskih priimkov: Baselli (1679}, Drusetié (1678), Feliks, Brjave, mesar Gajiek
{1690}, Gadper, Jakdc, Leber, Maréié, Milner (1680), Pajck (1690), Pohare, Rap,
Simonko, Surnik, Vabi& Veranié (1696) == Tuncer, Vogrine. Svobodni kmet —
Fras Malija Baselli je bil med obvesniki prosenc descline! Roglevifev nasled-
nik Puvel Andrej Rainer {1668—1670) je narodil novernit kaplanu {od 1667)
Blazu Pfeiferju, da je zadel 4. okiobra 1668 pisati tudi poroéno knpge; od 1671
se zadenja % pogrebna knjiga, redno Scle od 1696, Rainer je odfel v Maribor,
kjer je narotil postaviti na Glavnem trgu kuZno znamenje. Nasledil ga je Bla2
Pfeifer (1676—1703), ki je Zivel na Spodnji Polskavi 36 let. Od 1675 je Zivel
na rafki {-= vartenhajmski) pristavi na Spodnji Polskavi Frane Adam Penic
(= Ping).'* Leta 1675 sc je odletil Pfeifer pred arhidiakonove vizitacijo za zi-

1 gnodniepolskovska Lrstna knlina 1662—17504, FATH
Spodnjepolskavska zuphijska Kronika, Zu.
RRper, 157, 164.

= Kornpes, 1702

e nhodnjepolskaveka krstna knjiga 1642--1708, Zu.
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davo nove cerkve. Zanjo je vlil 1677 zvon Klavi Urban Boset. Novo cerkev so
posvetili leta 1686.1% Deset let kasneje se je poroéil na Spodnji Polskavi orga-
nist Janez Jurij Niirnberger, sposoben dajati osnove Solske izobrazbe (1716 je
util v Destrniku pri Ptuju).?®

V spodnjepolskavskih matignih knjigah so zapisovali vrsto zanimivih stvari.
Najprej je mo&l iz njih razbrati, da se je proti koncu 17. stoleija rodilo v Zup-
niji letno popreéno 32 otrok, od tega 3 nezakonski. Stevilo rojstev se je gibalo
med 20 in 47 letno. Najveé atrok — 8 héera — je dobil svobodnjak — fras Franc
Sigmund Fukar, na Spodnii Polskavi od 1669. Porok so zapisovali letno od 4 do
23, popre&no 8, pogrebov poprefno 25 (leta 1691 40). Vasih so zapisali tudi
slovenske oblike krajevnih in ledinskih imen, tudi kak3no slovensko besedo:
ex (iz} Bresna (1662}, ex Circouza (1663}, na Laznem potoku (1664), Na Razbory
(1665}, na Selah (1666, na Selih 1638}, supra (nad) Gromberk (1666), ex Mlakach
{1666) — del Brezen, ex Pokouische (1667}, v Kahlishah (1668), v Kozhnim (1671},
na Klopzih (1671}, u hrastiech (1669), v krischaui Vesi (1671), ex Verloga (1674),
na robarie (1678) v Malem Gabrniku, lastia Vas (1679), starauas (1680} in Boroua
Vass (1685). V njih sreamo med 1662 in 1700 prvié sledede priimke:

Brezne-Kalse Cimnek, Golob, 8majs, Tergle

Gabrnik Breznik, Cinek, Cebular, FinZgar, Golob, Hlastei, Hudig,
Koren, Kostel, Kozar, Marti¢, Misko, Osebié, Stergar, Strm-
Zek, Sturm, Trglavénik, Tujiek, Vajncedel, Vodopivec

Kodne Adam

Lastinja wvas Jurié

Pokose Cerne, HaloZan, Kolar, Laten, Lah, Matek, Mar&ié, Pasar,
Pisek

Sele Bogatié, Cipek, Maéek, Mlinar (1666); Zupan (1638)

Spodnja Polskava Bastec, Batir, Bradié, Bozi&, Cerne, Goba, Derman, Fakin-
Hrovat, Gerdamu$s, Krajn&i&, Pauko, Pogoreve, Pokrivag,
PZeniZnik, Purpula, Smonik, Santl, Skore, Stimdar

Stara vas Babi¢

Zgornja Polskava Pohore, Vrhoviek

Najpogostnejdi priimek je bil Koren, kar pri 20 druZinah.

Matifne knjige so prvi vir, kjer nastopajo redno Zenske osebe,

Matrike prikaZejo poleg polskavskih krajev nadrobno tudi sosednji Lesko-
vec, ki je takrat pripadal spodnjepolskavski Zupniji. Iz njih zvemo %e za hlapee
in dekle, gabrniske vini®arje, za 15 ofrov (offer od 1662 na Spodnji Polskavi,
Breznah, Gabrniku, Lastinji vasi, Pokosah in Selah}, berage, vojake, mlatide,
citrasa Laha (1666), cerkveni mlin, frajitajnski mlin v Strgonjci (1682}, mlin
pri Cirkoveah (1691), zgornjepolskavskega kovada (1688), spodnjepolskavskega
}covaéa Purpulo (1667), ptujskega postiljona Danijela (1694), za Ano Hudostisk
in Skurpiontregerja, za pragerskega volarja (1672), pragersko kuharico in svinj-
sko deklo, za fraj$tajnskega yrinarja (1667) in koéijaZa (1668}, za ravnopolj-
Skeé’:a upravnika Andreja Grafenauerja (1675), za cirkovikega vikarja Gregorja
Svajncerja (1682), ponkovskega Zupnika PerSeta (1692), varafdinskega fran-

é'Llékana Jakoba PrimoZa (1677), za pogade ob krstu in za ceno krsta (— 1 gol-
dinar).18%

» Spodnjepolskavaka Zupnliska kroniks, 2u
;i‘:’tbsl%o%ngfpm;kwﬂ}{:? porodna knjlga IBS:B, Zu,
[+ 0OrTlES, h
Poctoi e IC Done gradlvu za 2godovine f£olstvn na obmotju scdanje obdlne Ptul,

% Spodnjepolskaveke matifne knjlge 17. stolel
Slovenskoblstridka krstna knjlga jls%.s. Zu, clele. Zu.
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Sigmund Ludvik Dietrichstein, gospod Holenburga, Finkensteina, Raben-
sleina, FrajStajna, Zgornje Polskave, Gromberga, Landskrona, Veldna, Neu-
schlossa, Breinburga, Rutensteina, korodki dedni togaj, vitez zlatega runa, ce-
sarjev tajni svetnik in predsednik notranjeavstrijske dvorne komore je umrl
16853, Ker so njegovi sinovi Sigmund Helfrid, Franc Adam in Jurij Scifrid bili
fc mladoictni, je polskavska gospostva vodila vdova Ana, upravljali pa uprav-
niki Sigmund (1663) in Friderik (1668) Praniner ter Jancz JoZef Bratec (pred
15_572)- Praninerji so podiljali v Gradec Dietrichsteinom s Polskavskega perut-
nmne, jajca, fazane, pave, lisi¢je kole, krape, Zite, vino in govedo.'™

Leta 1671 so si bratje Dictrichsteini razdelili tudi polskavske posesti. Sig-
mund Helfrid je debil zemljidko gospostvo Frajitajn, ki so mu pripadle tretjina
nedeljivega gromberikega defelskega sodstva, lova in cerkvence desctine, celotna
vinska desetina na Bukoveu, v Ogljendaku, na Pokogah, Sladki Geri in v Raz-
vanju, gornina nad Doklecami, v Gabrniku, Malahorni in Razvanju, celotna
za8¢itnina nad spodnjepolskavsko cerkvijo, ribolov v Dravinji, v Cretih, med
Zgornjo in Spodnjo Polskavo, 2 ribnika, &ctrtina gozda Velenik, gozdovi Vrh~
loga, Crete, Majdperk, Doklece, Brezje, Krabuiek, Zabjek, travniki Lava pri
»Sporberbachus«, Gospojiek, Golenié, vinogradi v Framu, Radizelu, Ritoznoju,
na Sladki Gori, mlin, imenje pri Betnavi in Gelenieu. Sigmundov dele so oee-
nili na 24.716 goldinarjev (= 31,5 imenjskega funta)’™ Za leta 1673—1680 jeo
prevzel zemljisko gospostvo v zakup upravnik Bratec. Leta 1877 je ukazal obe-
Siti na gavgah na robu gozda ob glavni cesti na meji med Zgornjo Polskavo
in PoZegom 2 dolgoletna viomilea v vinske kleti.” Sigmund Helfrid Dietrich-
stein, koro&ki defelni glavar, je 1679 frajitajnsko zemljifke gospostve prodal
studenitkim samostanskim sestram za 24.000 goldinarjev.’*® V gradu se je na-
mestil studenifki upravnik Janez Darer (1687) s pisarjem.!® Iz leta 1681 je
chranjena najstarejsa slika gradu, ki ga kaZe precej v sedanjem videzu, vendar
z mnogimi gospodarskimi poslopji in z obzidjem.'™

Sigmund Ludvik Dietrichsiein je kupil 1642 za zgernjepolskavsko zemljisko
EBospostvo Lambergov dvor z vedino podloinikov v Apatah vzhodno od Lov-
renca na Dravskem Polju za 12.166 goldinarjev.’®™ V tem ¢asu jc proli koncu
tridesetletne vojne Zgornja Polskava doZivela marsikaj neprijetnega, Do 1§43
so morali obnavljati v uporu poZgan gradic,’® v zvezl s tem se je v vasi pojavil
zidar {1644), Pod Zupanom Leinikom (1644) je primanjkovalo soli.'® Skozi vas
50 se podili zelo razbrzdani vojaki in se zadricvali v gostilni (1647) Magde
Gradner.1%

V Ze znani delilni pogodbi 1671 je prevzel zgornjepolskavsko zemljitko go-
sposivo Franc Adam Dietrichstein, z njim tretjino nedeljivega sodstva in lova,
15 grajskih vinogradov (Sludka Gera 7, Gabrnik 5, Vinie pod Ko&nami, Polin-
ger in Grajick v Halozah), polovico ribolova po poiskavskem potoku od Zgurnje
Polskave do Pliberdkovega mlina pod Smartnim, ribolov pri Mogkanjeih, ribnik
v Sestrizh, mlin v Ogljeniaku, gozdove pri Sestriah, Medvedeah, &etrtino Ve-

™ Spodnjepalskavska krstna kniiga 1663 in 15. 2. 1668, #u.

DeZelno pravo 73, Sda.

Pasebnt arhiv Zgornja Polskava, A8,

" Delilng pogndba 1571, Posebnl arhiv Agornija Polskava, AS.

™ Defelno praveo 71, 8da,

Aktl notranicavstrijsike delfelne viade 1576 Cop V1138 1877 Cop ITI 44, 1678 Cop T 78—79, Sea.
" 'osebnd arndy Studentoe, Sda.

™ Slovenskobistrigka ¥rstna knjfga 1687, Zu.

™ Ceoregius Mathens Wischer: Topagraphia dusatus Stiriae, 1681 {Vischer), 24
* Posebni arhiv Zgpernja Polskava, AS,

" Zearpjepolskavsloa pupnijska kronika, Zu.

™ Slovenskobistritkn krstha knjiga 1644, 2u.

FPospbni arhiy Studeniee, Zda.

™ Slovenskobistrizka krstna knjiga 1647, 2u,

Posebnl arhiv Zgornja Polskava, AS.
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Georg Matthdus Vischer: Topographla ducatus Stirlae, 1631, 22

lemika, travnike v Privredu in pri cerkvi na Levarjih ter pristavo Lamberg
pri Lovrencu z desetino in gornino, skupno vrednost 24.424 goldinarjev.!® Nje-
gov upravnik na Zgornji Polskavi je bil Andrej Korpan (1672—1700). Korpanu
je izroéil Bratec s Pragerskega 1687 Evo Kranjéi¢, osumljeno &arovnistva. Ta
j0 je predal Studenicam, lastniku Frajstajna.l®?

Bistridki meStani 50 se pritoZili 1677 zoper podezelske trgovce s soljo na
Polskavi in v okolici.!® Slika gradita prikazuje 1681 skromnejdo enonadstropno
stavbo z gospodarskim poslopjem in ograjo. Taksno obliko je dobil gradié po
delilni pogodbi. Ker sta Francova brata prodala 1679 Frajitajn in Gromberg,
je ostala samo Zgornja Polskava &e dietrichsteinska 199

Slivnigki Zupnik — zgornjepolskavski svet je pripadal slivniZki 2upniji —
Matej Sedminek je zatel leta 1686 pisati krstne knjige. S tem se je bogastvo
virov za polskavsko preteklost lepo pomnoZilo. V zelo prostrani slivnifki zup-
niji se je rodilo proti koncu 17. stoletja letno poprefno 137 otrok, od tega 8%
nezakonskih. Pojavili so se nasledniji novi priimki:

Sele Baslo, Bezovnik, HaloZan, Jan&ig, Jurko, Karnee, Koroiee,
Labau3, Lisec, Mak, Mejavick, Ocepek, Oman, Pajek, Per-
nat, Petelin, Stegar, Slamberger, Suster, Tomazel, Visner,
Vodo3ek

Zgornja Polskava Babig, Blatnik, Cek, Dimee, FinZgar, Gril, Janeki&, Jesih,
Kalitko, Kmet, Koban, Kolar, Koren, Korper, Krabaus, La-
cen, Leber, Marolt, Mlakar, Pajtler, Pauer, Perduh, Petersil,
PiSek, Putrih, Sekol, Slinter, Ston, Strgar, Serbel, Sub, Sur-
nik, Trglavénik, Vesnar, Vok.

» Delilna pogodba 1671 Posebnl arhiv Zgornja Polsk

. ava, AS.
»* Spodnjepolskavska Krstna knjlga lssz—gz?u&f Zu.
Pasebnl arhlv Zgornja Polskava, AS.

™ Aktl notranjeavstrijske viad
- e motra: 1 & 1677 Cop II 129, Sda.
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Crurn Malhing Viseher: Taporraphia ducalus Stiriae. 1681, 70

Tu in tam su 2o krstill in porutali na Levarjih, pri emrkei jo ze bilu pukn-
palisde.

V Gabraiku so hili aovi prilmkil -— zaradi viniCarstva sn se pogostio me-
njavali -—: Finzpar, Jelene, Koderl, Mejavéok, Mlinar. Re¢ak, Rojsl, Straduer,
Zagajem, Zingerl, Od 1663 do 1757 so Zivell na poznejsemn Rotenhelu v Spod-
rjem (= Mualem) Gabrniku plemici Javorniki. Prisli so 12 Brezuol in bili od Casa
do Zasa upravniki zemljigkih gospostev Slivnice, Prapgerskega in Rad Zgornji
Gabrnik se je Ze 1638 imennval Veéji Gabrnik™™ V Gabraiku je imelo gnrrin-
ske vinograde tudi ze slivnis$ko zemljigko goupnsivoe 2

Gromberikns zemlijisko gosposivo je na osnovi delilne pogndbe 1671 hndd
Juri Seifrid Dirtrichstein, Gromberike so bile tudi tvntjina nedieljivega sodsiva
In lova, vinska deselina v Spodnjem Prebukoviu, gorninski vinograli v Spod-
njem Prebukovju in Qgljeniaku, polovica ribolova po Poiskavi od Zgamje Pol-
skave do Pliberikovega mlina, po Devini in Sporberbachu, mlin pod %ladko
Gorn, tretjina gozda Velenika, gord pri gradu in v Gabroiku, travaiki v Pri-
vredu in pri Apaéah, grajski vinogradi na Sladki Gori, v Ogljeniaku, Spodnjem
Prebukovin in Ritoznoju, pragerska pristava, gospostve Majgperk 2 vinsko
deseting, urad Slarosinee, posesti v Razgorju in Zabjeku z Zitno desetino. Ju-
tijev delez jo bil ob delitvi najnizji, #nasal je 24.166 goldinarjev.™ Jurij je Ze
leta 1679 prodal gromberikoe zemljisko gospostvo za 14.000 goldinarjev mari-
borskemu zemljiflemu gospodu Janezu Jakobu Khisslu, ki jo imel od 1677 tudi
Betnava ™ 7 nje so poslej Gromberg tudi upravljali. Ob predaji je nasial nov
gromboeriki urhar, ki je zelo soroden svejemu predniku. Novi so nckateri pri-
imki, tako Kohan, Kolav, Na gromberski pristavi je Zivel pedloinik JanZze In-
golit. Uzival jo je po kupnem pravu. Njegova podloinikka obveznost je bila Ie
denarna, 2 goldinarja letne ™ Gremberski Iro¢enski Zupan Luka Kolar je imel

e Slivpitke krstne knjice 17, stolelje, Zn. . .
1 Jare Korbper: Ob nrbarju gospostine Slivniee i Marviboru iz leta 1608, 2 C 19556, 285 -24].
W Tyedilna poeodln 1751, 1Pesvbnd athiv Aoornje Dalskava, A

M P'msebni arhiv Khissl 112, Sda. )
MoGrombersk wrbar leta 1570, Posebnl arhiv Gromberg, Sda
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leta 1690 celo svoj petat. Za njegovega Zupanovanja je grad vodil posebno knji-
go dolZnikov ovsa za gozdnino.?® Vischerjeva slika Gromberga iz leta 1681 ne
more biti prava. Lastnica gromberskega gospostva je bila takrat grofica Eleo-
nora Ursini-Rosenberg, h Khisslovega posvojenca.?o®

Ko je 1659 umrl bukovski zemljiski gospod Juri] Kriitof Trautmansdorf
v Kirchbergu, ga je nasledil sin Jurij Ernrajh. Urbarialni zapis za Bukovec
1664 omenja tu prvi¢ priimke Esih, Grader, Ingoli¢, Kodri¢, Parhoinik, Per-
gaver, Rab, Surnik. Bukoviki podloiniki so poleg starih obveznosti plagevali Ze
davek, ki je bil priblizno enako velik kot denarna pravda, glavarino in srebr-
nike za brzega sla v Kirchberg, Pokojnega Jurija Ernrajha je nasledila 1669
sestra Konstancija. Naslednje leto se je porodila z Janezom Herbartom Turja-
&kim, Tako se je znaglo bukoviko zemljiZko gospostvo znova v posesti 'Turjaskih,
kakor je bilo konec 15. stoletja. Pri trojiéki slivniS8ki podruZnici, ki so ji 1836
prizidali sedanji prezbiterij, na turjaskih Levarjih (Leuarie 1686) so pokopali
konec leta 1689 — najstarejdi znani pokop na tem pokopaliéu — plemita Bol-
fenka Kriftofa Fiihrenberga s pristave Lamberg v Apatah pri Lovrencu na
Dravskem polju. V letih 1689 in 1690 je stoletni Bukovéan Luka Samuh neza-
nresljivo priteval, da so upraviteni do korid€éenja privredskih padnikov in gozdov
poleg Bukovéanov le Podovljani, ne pa Spodnjepolskavljani. Iz slivniSke matiéne
krstne knjige spoznamo za konec 17. stoletja sledete priimke za Bukovéane prvié:
Dvoréek, Dobroviek, Hrastovénik, Jakl, Kolar, Koren, Korosee, Kumer, Lesnik,
Ropel, Skrobot, VodoZek.20?

Lastniki pragerskega zemljifkega gospostva v 18. stoletju so bili: Herman
Popp (— 1708), mariborski zdravnik Janez Matija Popp (— 1726), Herman Vi-
liem in za njim JoZzef Karel Wildenfels s sestro Lizo {(— 1740), rodbina Ver-
lendis (~— 1766), mariborski okroZni glavar Ighae Felber {1766), Kajetan Langen-
mantel (1767), Sigmund in JoZefa Fleferi& (— 1784), JoZela Flegerié-Schmel
{— 1794}, Jozef Ludvik Schmel (— 1795}, Gospostvo so upravijali zanje Franc
Anton Golobi¢ (1718—1728}, Jakob Sotler (1740}, Marko Kersnit (1769) in Ludvik
Knapi® (1777—1780).2% Po pragerskem urbarju iz leta 1747 je bilo v gospostvu
5 podloznih druZin na Vrhlogi, 5 v Zabjeku, 1 v Lapuorju, 6 kodarjev pri gradu
in 11 gsebenjkov, Leta 1770 je bilo na Pragerskem 12 his. PodloZna kmetija je
oddala letno v grad 16—23 goldinarjev za dajatve in davke, kola 2—5 goldi-
narjev in 2 dni tlake tedensko. Gospostvo so ocenili na 31 imenjskik funtov.?
Junija 1788 se je premikalo mimo Pragerskega veé kot 10.000 ruskih vojakov,
ki so hiteli na pomo& Avstriji proti Napoleonovim Francozom. 21

Razboriti spednjepolskavski Zupnik Anton Mihael Mool (1703—1726), ki je
sicer imel kaplana, organista, kuharico, 2 majerja, 3 hlapce in 3 dekle, je tozil
1712 Skofu, da leze v dolgove in si ne more Kupiti obleke. Kuharici je letno
platal 14 goldinarjev, hiapeu 12 in dekli 7 goldinarjev. Leta 1754 so Zivele

H: Pasebnl arhlv Brandis 1v, 8da.

1t Vischer, 21.

¥ Zpgornjepolskavska Zupniiska kronika, 2u.

Slynifka krstna knjiga 17. stoletje, Zu.

Defeing pravo 44 In 538, Sdz.

Pogebnl arhiv Kircehberg am Walde, Sda.

Baravalte I, 115,

Matej Siekovee: 2upnija sv. Lovrenca na Dravskem Polju, 1885, 108,
Spodnjepolskavske matiine knlige 18. stoletje, 2u.

Slovenskablstrifka krstaa knjiga 145, 2u.

Listlna Pragerhof 23, 13, 1748, &da.

Seznam davka na egnjlies — — '
Seznam « g Herdsteuer — 1709, MD 48, 8da

Sehmutz II, 202,

Mlscellen, 75,

* praperskl urbar 1747, Sda,
Spodnjepolskavska krstna knjlga 1770, 2u.
= Ljublanske Novice, 1709
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I}_Odloine drugine njegovega zemljiskega gospostva v 57 hifah U Za obolelo
#ivino jo skrbel od 1768 konjederce?’® Ko so leta 1770 popisovali hite v vojaske
Namenc in jih ostevileili, so bili na Spodnji Polskavi ratki pudlozniki v 40
hidah, zupnikovi v 18, frajdtajnski v 13, siudeniski v 6, mariborski v 2 in
Orthaberji v 3. Frag Matija Orthaber, lovec s Pohorskega Dvora, se jo priZenil
k Fukarjevim 1714, Leta 1770 je bilo na Pokeosah 11 hidnih #Hevilk zgornjepol-
skavskih, 10 cerkvensh spodnjepolskavskih, 1 fraj$iajnska in 1 slivniska s Od
leta 1782 jc upniide opravijalo tudi hranilnifke posle®™ Ze julija 1783 je na-
stopal na Spodnji Polskavi uéilelj (ludimagister, Schul Meister) Joize Tabernik.
Sl_edi] mu je 26-letni Janez Amring {1790—1799 gostilni¢ar — 1812) z ppisme-
njenc zenn Katro. Po rodu je bil iz Lué¢, na Spodnjo Polskavo je prisel iz sole
v Spodnji Kungoti?®

Do leta 1757 je zajemala spodnjepolskavska zupnija 3¢ na Pohorju Lasti-
njo vas, Brezne, Kalie in Staro vas. Takrat je dobila 2upnija Smartno Lasiinjo
vas, ostale tri omenjene kraje na novo nasiala zgornjepolskavska Zupnija. Iz
spodnjepolskavskih matienih knjig povzamemo za 18. stoletje naslednje:

krsti (%0 — nezakonski) poroke
ad 1760 do 1737 dp 1757 od 1760
popretje 36 (T%) 29 (79%) 10 9
najmanj 23 {1715) 20 (1786) 16 (1728) 60 {17839}
najves 48 (1746) 45 (1780) 2 (1710) 2 (4-kral)
pogrebi ("o — do 10 lel)
do 1757 od 1760
popredic 30 (4374) 30 (47 %)
najmanj 10 (1704) 15 (3-krat)
najveé B6 (1715) 48 (1783)

66 (1757) 43 (1794)
102 (1758)

Viscko starosl jo dofakala Gordomaskla (105 let). Imenitnike so od 1741
pokopavali v cerkwveni kripth

Sredi 18. stoletia je bilo v mariborskem okrozju neporofenih v starosii od
20 do 40 let kar 40 e zensk in 45,3 "e moskih, od tod sorazmerno visok odstotck
nezakonskih otrok.

V spodnjepalskavskih matiénih knjigah so duhovniki zapisovali od 1770 na
Pokosah 7 druzin za kmeéke, 16 za kmetke ali kotarske in 15 za kotarske, na
Spodnji Polskavi 27 za kmetke, 20 za kmetke all kotarske in 41 za kotarske.
V tch knjigah sre¢amo $c gmajno (gman 1713), Wodresch (1724), Verbie (1744),
tkalca (1848), éevijarja (1750), peotujofega trgovca (1758), kirurga pri porodu
(1768), mesarjn Orthaberja (17749}, zidarja (1775}, krojaca (1781}, lesaria (1783),
krémarja (1786), mizarja (1786), babico {1%97) — vse na Spodnji Polskavi, so-
darja na Pragerskem (1786) in ledinsko ime Volaviek (1736). DruZine niso bile
Slevildno moene, oferjl so se pegosto selili iz kode v kofo. Na Jokefovem voja-

2 Snodniepolskavsky #npniiska Krenika, 2.

Plsmo spodnlepolskavskega Fupniks letn 170 Bakl.

o Stetie 1754, Sea,

B Spodnjepolskuvska krstna Kijinn leta 163, 20

M Smlnjepoiskavska porodan knjiga lelw 1714, Zu.

Popis hl$ 1790, Spodnjepolskavska krsina kujiga, 2.

M gparniepolsk vk remljidka knjiga 1760—1606, £t 3637, Sda.
D8 gpornjepolsknvska zemljiska knjipa 17801806, R 56T, Sdii
Spodniepolskavska kesiha knjlgn 1783—1812, Zu.
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fkem zemljevidu je Ze bilo zapisano leto 1785 Spodnja Polska, vpisana zahodno
od vasi opekarna.®”?

Studenitkemu samostanu so vodili frajstajnsko zemljiske gospostvo uprav-
niki: Janez Jurij Kravina (1700—1712), Danijel Rag (pred 1734), Janez Vancl
(pred 1746), Franc Anton Lokateli (1746), Janez Gmajner (1750), Franc Rag
(1771—1783).%'8 Sosednji podlozniki so nasilno pasli pe frajitajnskih travnikih,
leta 1703 so naenkrat spustili na paso demonstrativne kar 170 glav Zivine®'®
Leta 1705 so zapisali, da je v gospostvu 22 kmetij, 14 polovitnih kmetij, 2 domea,
10 ko& in 7 osebenjkov, leta 1721, da je v njem poleg Zc omenjenih vinogradov
tudi kak%en v Ritoznoju in na Sladki Gori. Sredi stoletja so Ziveli frajStajnski
podlozniki Ze v 154 hisah, 1782 v 206 hi%ah v 2 uradih.®*¢ Leta 1788 so ocenili
frajstajnsko posest na 25.072 goldinarjev.® Pri samem gradu je bilo 1710 v
kleteh 50 Startinov vina, v shrambah zelo mnogo Zita (150 kKorcev rii, 80 p3e-
nice, 72 ajde, 40,5 ovsa, 40 prosa, 17 korcev jeémena) in 4 korce boba, v hlevih
3 konji, bik, 10 volov, 13 krav in 18 svinj,*? 1713 kofa za biriéa, 1769 vrtnar,
od 1770 krovec, krojad, majer, logar in 4 koe v Sotreku (Schotrek 1751), pod-
rejene gradu, v Volaviku 1 koda. Leta 1772 je umnrl v frajstajnski jeéi 18-letni
zlo¢inec. Frajstajnsko deZelsko sodiite je veljalo za sirogo. Rado je obsojalo
na delo v ckovju, na udarce in za leta delgo na prisilno delo v Gradec. Stude-
nigki samostan je nadel s prezidavo v gradu prostor za kapelo. Rag je zadel
voditi leta 1779 zemljidko knjigo.??® Leta 1782 so oblasti ukinile studeniski sa-
mostan in frajstajnsko gospostvo je prevzel Stajerski dezelni verski sklad. Zanj
so ga vodili upravniki Franc Hag (1783), Maks Pfoder (1787—1798) in Valentin
Sirk (1794—1802). Leta 1798 so oddali grajsko lovno pravieo v najem za 12 let 224

Lastniki zgornjepolskavskepa zemljiskega gospostva v 18. stoletju so bili
najprej Dietrichsteini: Frane Adam (— 1702), Karel Ludvik {1702—1732), Franc
Karel Ludvik (1732—1765), Franc Ludvik (1765—1756), Sigmund Ludvik (1796
do 1799) in za njimi Franc Leopold Huster Adlerskron. Zadnja Dietrichsteina
sta pred prodajo oddajala od 1778 gospostve v zakup najprej svojim upravni-
kom, nato lastnikom pragerskega zemljiZkega gospostva. Zgornjepolskavski
upravniki so bili: Frane Stampfer (1701—1714), Janez Jurij Karle (1714—1719),
Janez Jurij Grinegl (1725—1726), Matija Rabl (1728—1732), Janez JoZef Knapié
(1733—1752), Janez Muster (1752—1767), Jozef Voneil (1771), Franc Fricdrich
{1772—1783), JoZef Ludvik Schmel (1785—1788), Franc Rag (1791--1794), Anton
Rag (1797—1799).72

M Spodnjepolskavske matléne knjlge za 18. stoletje, Zu.

Posebnl arhiv Zgornja Polskava, AS.

Joiefov vojaskl zemljevid 1785, Sda.

'# gpodnjepolskavske krstne knjlge za 18. stoletje, 2Zu.

SUwnlska krstna knjlga 1783, Zu.

Posebni arhiv Zgornja Polskava, AS.

@ pPasebnl arhly Zgornja Pelskava, AS.

2 Seznam davka na ognjlste 1705, C 45, Sda.

Stetie 1734, Sda.

Unterstelermnark, 127

" Pggebnl arhlv Studenlee, Sda.

' Pogebnt arhly Studenice, Sda.

' Spodnjepolskavske matitne knjlge za 18. stoletje, 2u.

E‘rajstajnska zemljlikn knjiga 1776—1804, &t. 341G, Sda.
Frajitajnska zemliifka knjiga 1779—1804, &t. 1416, Sda.

Sllvnizka krstna knjiga 1783, Zu.

Slovenskobistriika krstha knjiga 1788, Zu.

a g_‘larl Sehmutz, Historlsch Topographlsches Lexleon von Steyermark I, 1822 (Sehmutz T)

= Sllvnidka krstna knjlga 1701-—1758, Zu
Listina leta 1702, AS. C

Zgornjepolskavske matléne knjige 1758—1800, Zu.

Zgornjepolskavska zemliiska knii 1786—1
Posebnl arhiv Zgomia Polskava? ?&s 06, K. 5637, Saa.
573,..5';350: Andr{eas} Janlsch: Topographisch-statistlsches Lexlkon von Stelermark II, 1845,
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Dictrichsteini so #iveli praviloma izven Zgornje Polskave, najbolj v Gradeu.
}(s’lr 40-kral letne so bili na primer 1701 brzi sli na poti in jim prinasali iz
Zgornje Polskave purane (60), gosi (4), kekost {cox 300), jajea (Cox 3000), rake
(Tez 2000), zajec, mesne izdelke, predivo, ¢resnje, grozdje, breskve, kostan),
rogisko siating, pozneje tudi orche in suho sadje. Upravnik Stampfer je poznal
Ze pravo knjigovodsivo. V pescbni knjiZiel je znpisal vsakelelni sprejem pri-
delanega in sprejelega zita. Iz njegovega obrafuna za lelo 1706 zvemo, da so
bodlezniki oslali pri davkih precej v dolgeh, da so jih poravnavall s pridelks,
dil je upravnik sprejel za tlako blizu 109 geldinarjev, za druge sbveznoesti 194
goldinarjey, nubral 26 $tartinov dominikalnega, 15 startinov pravdnega in gor-
ninskegu, 3 #rtine desctinskega in se 13 startinov vina za kritje podloiniskih
dolgoy, Pri obratunavanju je uporabljal rabik. V kadco je prevzel 260 korcev
Psenice, od tega dominikaine 142, ri 625, od loga dominikalne 345, dominikalne
Rjde 184 in dominikalnen jeémena 22 koreev, V hlevih je imel bike, 12 volov,
20 krav, 18 telet, 37 svinj, 21 ovac, 16 gosi, 69 puranov, 59 kopunov in 432 ko-
ROSL. Poscjal all nasadil je korcev:

Zgornja Polskava Apatc
7 69 47
picnica 28 6
oves 13
ajda 14 15
jelmen 3

vojski v Pluju Vino so podloiniki vozili do
Gradee s platanimi prevozniki, 5 scboj
SO imeli pisma za mituicarje. Upravnik je posiljal vino tudi vojski v Ptuj in
l_(:tm) v dar pol Startina mariborskim kapucinom. Prodnjal je tudi les. Ko se
Je Stampler poslavljal iz sluzbe, je 1714 & nasveloval, naj se iz gospostva iz-
“tne Grovnica Eva Ingoelid.

~ Gradu je prinasala dehodke tudi podloZniska pasa svinj po grajskih gozdo-
vih. Od 1742 je imel zgornjepolskavsks zemijiski gospod pravico pobirali cesini
davek taz, V zvesi s tom se je pojavil v graseinicl poseben pisar: Ignac Risner
(1742—~IT42%), Janez Musler {(1746—1748), Jancz Miha Hertis (1750} in drugi

_Zito je prodajal in ga oddajal
Mal'lbom, od tam so ga odpravili v

Loln 1744 so zoceli zidatl trinadstropno zpornjepolskavsko grascino na-
Sproll stavi graséinict nad razeepitvijo poloka v Pol-kavo in Gabersck (1785
Gab(:rlschpk), Ieto se je vicklo do 1756. Okrog gradu jo zrastel barodni park.
Leta 1749 se je pri graditvi pojavil poschen grajski kovac. Za zidave je hilo
tf‘fba dosti denary, Zemljiski gospod je 1751 spremenil zn lepe demirje 82 pod-
10;n'1h kmetij iz prosie saje v kupnopravne. DPodloznikom je bila s lem bolj
“amieny pravien izrofali kmetije naslednikom, ki so ob prevzemanju place-
vali precej omiljeno prevzemnine. Leta 1754 80 ugotovili, da Zive podlozniki
Y197 higah v 59 krsjih, da goje na njivah peleg veekrat omenjenih kultur tudi
]fmlopljo, leto, grah in koruzo. Gosposivo jim je izstavljalo kupna, zaitilna,

“tnitovanjska pisma in daviéne knjizice, od 1756 Ze tudi tiskane™*

™ I'nsohnl arhiv Zpornia Polskava, AS.

9‘.(:1.](;_ 1704, &ln,

Leefov sindls zenljevid 178, Sdi,

MSlivoiike maticne knjire 1700 =174 Zu.
ZROFBIepolskaveke malicne kniige 1756 1800, PAIR
Zenypjepiskavsicn Fupniiska kroniki, Za,
Jolefov vojniki zemljevid 1785, Sda.
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CGratdlna Zgornja Polskava
Carl Reichert: Elnst und jetzt II, 1864, 156

Vas Zgornja Polskava se je pod odlitnimi vinogradi v 18. stoletju hitreje
razvijala pod klanci proti Bistrici, najbelj zaradi porasta prometa na glavni
cesti. V vasi (1785 Gornja Polska} so se pojavili eestar (1702), sodar (1711), mesar
{1714}, kolar (1718), 4 gostilne (1751), poStni sel (1758), usnjar {1771), tkalec
(17712), zidar (1774), kogijaz (1778), kramar (1783), krojaé (1785), logar (1785),
3 mlini (1785), mizar {1788} in pek {1791}). Okrog leta 1728 so maodernizirali
glavno cesto. Zivljenje v vasi je pozivila tudi nova umetnisko oblikovana gra-
8¢ina, Zaradi vscga tega so se odlodile cerkvene oblasti namestiti pri trojidki
cerkvi na Levarjih trajnega vikarja 1768. Marija Terezija je Zelela ved manjsih
uéinkovitej&ih Zupnij.2**

Vikar se je namestil v kaplaniji, stavbl na mestu sedanjega Zupniséa, kjer
s0 se prej priloznostno mudili slivniski kaplani. Ze po treh letih se je vikariat
1761 spremenil v Zupnijo, s frajitajnskim patronatom in pod zastito slovensko-
bistrifkega zemljitkega gospostva. Nova Zupnija je prva mnoZitno zblizevala
polskavske 1judi kot posebno enoto. Podrejena je bila — prav take tudi spod-
njepalskavska — goriki nad3kofiji, ki je leta 1751 zamenjala v naih krajih
odpravlien oglejski patriarhat. Po letu 1782 se je zgornjepolskavska Zupnija —
prav take tudi spodnjepolskavska — zna§la v okviru lavantinske Zupnije, ki je
takrat imela sedez v St. Andra®u v Lavantinski dolini severozahodno od Dra-
vograda. Prvi kaplan se je pojavil na Levarjih Ze 1773, Vikar — zatem Zup-
nik — Anton Gaspari (1758—1768) je takoj zatel pisati matidne knjige. Od 1788
so jih pisali v nem3tini, ne ved v latin¥2ini. Gaspari se je 1766 prepiral s slivni-

=7 Slivnitke matiinje knjige 1700—1758, 2u.
Zgornjepolskavske matitne knjige 1758—1800, Zu,
Zgornjepolskavska Zupnijska Kronika, Zu.
JoZefov volaiki zemljevid 1785, Sda.



KOROPEC JOZE: POLSKAVSKA ZEMLIIBKA GOSPOSTVA 51

8kim zupnikom zaradi mej svoje Zupnije. Takrat si je $martki Zupnik prisvojil
za svojo zupnijo Lastinjo vas. Prej spodnjcpolskavske Bre:ne, Kalde in Stara
vas so postale zgornjepolskavske, Med Bukovtani in Zgornjepoelskavljani se je
za Levarje vnel spor. Zgornja Polskava se ni zadovoljila samo z Levarji juine
od ceste Zgornja Polskava—Pragersko, temved je segala onkraj nje po padnikih
na gmajni, Zaosiril sc je spor 1770. leta, ko je vsak kraj dobil higne #tevilke.
Poravnava v letu 1772 je bila le zatasna. V cerkvi 50 1782 prezbiteri) povisali,
1783 premestili sem oltar iz cerkve mariborskih celestink, 1784 priznieo iz
l;r}grizbe‘(;rske jezuitske ecrkve, Konec stoletja so zgradili novo zupniste in mezna-
1jo.22

Drzavne oblasti so ob uvajanju splone vojagke obveznosti snovale naborne
Dkrajc s scdezi v veejih gratinah (Slivnica, Rage, Zgornja Polskava, Slovenska
Blstrica, Statenberg). Zgornjcpolskavski naborni okraj je zajemal Bukovec,
Kalge, Ogljenisak, Spodnjo Polskave, Zgornjo Polskavo, Crednjevee in Pretreg,
Okraj je zatel sprejemati od oblasti tudi tiskane okroZnice. Grasitina je hila
pray tako sedez sodiiéa, Leta 1773 so obsodili tu nekega tata, 1778 je tekla tu
tlel_ca druga sodna zadeva. Sodiste se je imenovalo krajevne. 'V grakdini so za-
eli voditi 1780 za svoje podloznike zemljisko knjigo, v njej so opravljali tudi
hranilniske posle. Zgornjepolskavski okraj je kil e znotraj ccljskega vkroZja,
sosednji Fram je bil 2e v mariborskem. Mcja med obema je $c sedaj izredno
mofna. Ob cesti je konee 18. stolelja zrasla nova goslilna, pritliéna stavba
Z ometnimi okraski v obliki kron nad okni. Leta 1782 — 18. marea — so Pol-
Ska\-’ljanj videli doma Qdinpga pap(;"ga’ ki jU pOtD\.‘al skozi vas, Bil j(—.‘ 1o Pi] VI,
na poti na Dunaj v sprevedu 16 voz in 80 konj. Aprila in maja 1797 s0 se
Premikali skozi Zgornjo Polskavo Francozi proli Celju.=®

Na ozemlju zgornjepolskavske zupnije s kraji Bukovee, Gabrnik, Kocne,
Ogljensak, Scle in Zgornja Polskava je bilo v drugi polovici 18. stoletja najman;j
rojstey v Jetih 1750 (26) in 1773 (26), najved leta 1795 (64). Izrafunano leino
Popregje rojstev je bilo 39, Dvojikov je bilo 1% rojstev, nezakonskih otrok
1%, Popre¢no je bilo na leto 9 porek. Pogrebov je bilo najmanj 1765 (19) in
1295 (14), izjemno mnogo 1773 (52), 1778 (55), 1781 (58), 1783 (59), 1787 (51}
%IBQ (61}, 1794 (64}, 1797 (74) in 1BOO {53). Izratunano letne popretje pogrebov
je bilo 38, od tega 18 otrok pod 10 leti = 48 %o

HiZne $tevilke so bile od 1770 razporejene sledece:

Bukovec 1—36; 3t. 32 {raj¥tajnska, druge turjaske

Gabrnik 1---50; podloZne bistrigki Marijini corkvi, Frajstajnu, Grom-
bergu, Ratam, spodnjcpo]skavski ecrkvi, Zgornji Polskavi,
Zuraju v Slovenski Bistrici

Kozne 1--20; &t 15 podioZzna spodnjepolskavski cerkvi, druge
Grombergu

Ogljensak 1—37; gromberike; kolar, 2 kovata, 2 mlina, sodar

Sele |9, 3. 15 ratka, druge frajftajnske; 2 Eevljara, kolar,
kroja, mlin

Zgornja Polskava 1—83; Gromberg 3 §., Frajitajn 6, Rate 1, Turjafki 6 Ste-
vilk, druge zgornjcpolskavske; 3¢ B cevljarjev, B gostiln, 5

i Posebn! arhiv Zgornja Delskava, AS.
Zgornjepulskavske matitne knjlge 1758—1800, 2u.
Zgornjepolskavska fupnijska kronika, 2u.
z I'nsehn! arhlv Zgornta Polskava, AS.
Eornjepolskavska zermljitka knjlga 17801806, 5t 5637, Sda.
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kovatev, 4 krojafi, 2 mesarja, 5 sodarjev, 2 tapetnika in
3 zidarji, 3 tkaici, drugi obrtniki po eden, vsega polovica
hi§ v posesti obrtnikov, med njimi 3 Nemcev (evljar, go-
stilnigar, mizar).?0

Bukovec so imeli Turjaski do 1794. Najprej so ga zanje vodili upravniki,
bivajodi v bukovikem gradifu: do 1702 Matija Vels, od 1702 do 1704 Bolfenk
Sigmund Sternberg. Med 1711 in 1733 so odgovarjall za Bukovec Gorjupi v Slo~
venski Bistrici, 1737 in 1739 Janez Jurij Schrick, 1745 Janez Muster, med 1747
in 1754 upravnika zgornjepolskavskega zemljiskega gospostva, 1790 Franc Gab-
fischer, Leta 1794 je kupil Bukovec Janez Brandis, zemlji¥ki gospod Maribora,
Betnave in Gromberga. Brandisove upravno srediite za Bukovec je bila bet-
navska graidina,

Za Bukovec je ohranjencga za 18. stoletje Ze precej zgodovinskega gradiva,
tako dav&na prijava za vino 1700, 1706 za ognjisda — 2 kmetiji, 20 domcev,
1 kotar, 10 navadnih vini&arij, 2 grajska viniarja —, 1720 za gornino, 1749
za meso, gorninski seznami, urbarji, urbarialni zapisi, poroéila upravnikowv,
seznami dolZnikov gospostvu, potrdila sprejetih dajatev, inventarni zapisi go-
spostva Kirchberg am Walde, pogodbe med gospostvom in podloZniki, Zenitne
pogodbe, oporoke - hranili so jih tudi doma — kupne pogodbe, popis hif 1754,
gradivo terezijanskega in joZefinskega katastra, joZefinski vojaski zemljevid,
matiéne knjige slivni§ke in zgornjepolskavske Zupnije, zgornjepolskavska in
betnavska zemljifka knjiga.

1z virov zvemo med drugim, kako so vozili Bukov&ani bukoviko in sladko-
gorsko vino za Turjaske — letno do 12 Startinov — do Maribora in ErnovZa ali
celo v Gradec in Kirchberg, za kapucine v Hartberg, da so poravnali poleg Ze
znanih dajatev tudi umrlino, desetek — wvse to v letni vrednosti 300 do 500
goldinarjev (krava je bila vredna 10 goldinarjev), da jih je bila fetrtina zadol-
Zena v viini enoletne obveznosti, da so smeli koristiti grajske gozdove le v do-
govoru z logarjem (forstner 1788) in loviti ribe v Privredu, da so bili s Pol-
skavljani v sporu za zemljii¢a na Levarjih, da so prodajali in kupovali pod-
loZne kmetije in vinograde, jih veZali in obnavljali fudi s sireljanjem skal
{1733), da jim je na&eloval Zupan (1733 supan), da so mleli v Pisanevem mlinu
(1733), da so pridelovali tudi sadje (1748), da so kupili za Turjaikega tobatno
dozo iz Zelvovine (1739), da je prerastel bukoviki gradi® v dominikalno vini-
¢arijo, ki je preSla med 1713 in 1716 v privatne roke, in da je nastala 1746 nova
grajska vinidarija z veliko pe&jo {36 kahel,) da je predstavljal bukoviki urad
sredi stoletja 43 imenjskih funtov, da so naSteli 1754 v njem 35 hi (3 gospo-
ske viniCarije, 10 vini®arij podloZnikov — v eni sodar —, 15 Fetrtnih kmetij,
6 polovitnih kmetij in 1 tridetrtinsko kmetijo), da se mnogi niso vrnili 5 pre-
Stevilnih vojna. PodloZna druzina je plafala na zatetku stoletja letno najbolj
od 12 do 19 goldinarjev (dninar je zasluZil na dan 6 krajcarjev = desetino gol-
dinarja), od tega okoli 70%, raznih drZavnih davkov. NajteZja obveznost do
zemljiskega gospoda je bilo plafevanje tlake, po tri in pol goldinarja letno
(za 8 dni vozne in 30 dni ro¢ne tlake). V naravi so oddajali le e posamezniki
kopune, kozlife in jagnjeta. Namesto denarja so pogosto dali vino ali pa so
obdelovali dominikalni vinograd.?*

H: Zgornjepolskavske matiéne kn 175 4
¥ Deielno pravo, 43, 44, Bda. Sige 1T5B1R00. Zu.
Poscbnl arhlv Klreberg am Walde, Sda.

Posebn!l arhiv Zgornja Polskava, AS.

Davina prijava za vino 1700, 23 S, 8aa.

Sllvniike matl¥ne knjlga 1700—1758, 2u.
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Po zapisih terczijanskega katastra 1749. leta so Bukovéani uzivali 3 do-
minikalne gmajne, 2 gmajni v Privredu med Spodnjo Polskave, PoZepgom in
Jedenco ter gmajno na Levarjih. Na njih sn pasli z Zgornjepolskavijani, Je-
Senéani, PoZegovljani in Selani do 140 govedi in 50 konj. Bukovcani so smeli
izkoriszati dominikalne gozdove na Iukoveu in pri gmajnah w« Privredu. V bu-
k()\??-:k(‘_m rozdy, ki jo na morski strani segal do pOtOkil »Dichspachl« (= Tatig,
1790 ITudi pothok), sa ludi pasli, morali pa so zato voziti iz gozda za zemlji-
fkega gospoda les in vsaka podlozna enata je bila dolzna pripcljali %e voz
Ancja v oha grajska vinograda. Desctino 7a bukowike in sladkegorske vino-
grade sta dabivali zemljiski gospostvi Frajstajn in Rafe. Vsaka od podloznih
enot je dobila svojo urbarialno stevilko, ki jo ostala irajna oznaka wsc do par-
telnih &tevilk franciscejskega kalastra. Na Bukoveu in pridruzenih Levarjih
i¢ bilo 30 urbarialnih Stevilk, v zclo oddaljenih Zibereih {13 km zahodno od
Gornje Radgone) bukovikemu uradu pridruzene 3 urbarialne $levilke, Tri
Podloine druzine od 30 niso poznale denarncga gin¥a, 4 druZine so ga plade-
vale od 10 do 26 srebrnikow, 9 druzin med 1 goldinarjem in 1 goldinarjem
225 srebrniki, dringe med 140 in 230 srebrniki. Skupno je nancsel tink 24 gol-
dinarjev, 54 krajearjow in 1 srebrnik, zato pa drzavni davki 142 goldinarjev in
93 krajcarjw. Za mlin je gospostvo posche] zahtcvale letno pollretji goldinar.
Za Bukovtane so kontno zratunali 3¢ tlako. Od njih £0 pritakovali 33 dni
Vpreine {lake s parom Zivine, 14 dni vprezne ilake » eno zivino in 694 dni
roéne tlake. V okviru bukovikega urada je bilo 5e 19 gorninskih vinogradov
na Bukeveu in Sladki Gori, pri 10 od njih je bilo zasilno stanovanje. Izvzemsi
Vinograd z gornino 65 vedra in 2 goldinarjev — njegov sogornik je bil ragki
“emljifki gospod — so bili vinogradi majhni. Hasnovali so jih bukoviki in
bliznii podloiniki, {rojicka cerkev na Levarjih (2) in bistriski medan Jernej

OTjup. Vsa gornina je nanesla 28 veder vina in 10 goldinarjev.™™

Ovdovela Bistrizanka Marija Gorjup e prodala lela 1751 svojo podloZno
Posest na Bukoveu zgornjestajerskemu nadduhovniku Celjanu Joic.‘.fu Mak.su
leuplu — upniku (1730—1761) v Brucku na Muri. Iitro zatem se je pojavila
bred 1785 na tej posesti velika vinogradniska kapela Jancza Nepomuka. Matija

ergaver jo je s svojimi 105 leli morda Se utalal (1753). Letla 1789 je Heuplove
Posest 7¢ irel mariborski meitan Frane Sommerer.®

Ka so leta 1770 ogteviléili hide, je bile na Bukoveu 36 hisnih Stevilk. Vse
Tazen ftevilke 32, ki jo bila frojitajnska, sa bile turjaske. Ker sa na Levarjih
Obveljale zpornjepolskavske stevilke, so jih (11) Bukoviani $c nckaj fasa §teli
Za SVOjQ‘n“

Za gromberiko gaspostvo je javila njegova lastnica grofica_l_\*larija E]oor_z_m_'a
R()Sf_‘nbcrg z Belnave 1705, da obsega poleg prislave ge 59 kmetij, 6 p_o]kmotu in

ko&. Pravice do lova je prodala 1707 slovenskobistriskemu zemljiskemu go-
T

?,rr‘rri:;n\kﬂ]:l}::r\g"l 1:11{1'1Hjjga._“?;ﬁn:1'51'5%11?&4{(1??1.11:\#&? — 1720, & V. f-“‘da.ﬁ._ )

Llstine ¢iyay 21, 7. 1728, 290 12 1747, 1». 1. 170 an. 4, 174, funlfa 17, Zela,

zfga\(nn flavka na mess — lleischanischlug — 1739, V23, sda.

e 17, Sita.

Z;T,(i\-};l,ljir1n5ki< kataster zn Rukavee, faln. -

F"H.].!:laﬁrrj]:l]:—;(‘]‘.ﬁkf _:nnh('n(;_ En'“ﬁg_lfé({!srlft ‘341‘11_. Sela.

7800 ek ne s R e 1780 180G, 1. %637, Bdla.

Indeloy volaiki zom]r?vi]rl_ B, F

dokrflnsk]l kataster za 1snknvec, S

LISting Marihar 4. 12, 1793, PaM.

}},’-‘m“"ﬂkn zemliitlin knjlp_'.'a el 1814 7 wpisioFn .T"“?-“L Iran.

S Wrremjnmsli kotasler za Grombecg, &t 20A S

EEY 3 M
Prscelind arhiv Kirehhert am Watde, Sda

SHvaiskn militka kagiga 1953, 20, )
0koviln nrnnena vnljika kajign, 1T in nrad

te s : - .
Zpornjepalsknvike matitne knjige 1770—1800, Zu.

seml)ilka knjlpa Blovenska Hlstrica,
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spostvu. Med njenimi podloZniki sta Zivela Ingolifa Ze 1715 na Spodnjem in
Zgornjem Grombergu — dveh opusielemu gradu najblizjth kmetijah, V nje-
nem gospostvu je bilo leta 1721 v Ogljenitaku in Spodnjem Prebukovju. 61
gorninskih vinogradov. Po smrti je Rosenbergovi sledil Tirolec gref Frane Ja-
kob Brandis leta 1727, temu Henrik Adam Brandis leta 1748. Pri popisu hi3
leta 1754 je Zivelo v gromberikem zemljifkem gospostvu Ze 122 podloZnih dru-
#in in 15 druZin sogornikov. Adama Brandisa je nasledil 1786 bratrancc Janez
Brandis, ¥

Od leta 1813 je bilo gromberSke zemljiZko gospostvo — vodeno iz Betna-
ve — podloZno grofu Klementu Brandisu. Ko je ta leta 1828 kupil Frajitajn,
je sem prenesel upravo za Gromberg. Posebno zgovorna za to dobo sta zem-
ljiZka knjiga in Francov kataster. Za Betnavo, kl je bila do 1828 upravno sre-
dii%e za Gromberg, so ohranjene zemljidke knjige od leta 1814. Odgovoren
zanje je bil Brandisov betnavski upravnik (Verwalter, Ortsrichter, Grundbuch-~
director), pisal jih je poseben knjigovedja (Actuar, Grundbuchfithrer). Ker so
vsako pomembnejZo pogodbo intabulirali na posest, so vplsi v zemljiske knjige
zelo pestri (Vormerk-, Kontrakten~, Inventur-, Veridnderungsbiicher). Za mla-
doletne dedife so morali prevzemniki zapu¥éin vloZiti na gradu njihove de-
leZe, ki so postali kapital za banéne posle »sirotinskihe« (sirota = mladoletnik
brez starSev) blagajn (Waisenkasse 1B14), Posojila so dajall za 5%/ obresti.
Predtem so vlagali denar v 18. stoletiu najbolj pri deZelnih oblasteh, Iz bet-
navskih zemljitkih knjig zvemo med drugim, da so 1815 obzidovali hudournisko
silo polskavskega potoka v Ogljeniaku, da s¢ 1B17 pridelovali tudi krompir,
fiZol, bob in lan. Na Betnavi so zageli pisati za Gromberg posebne temeljne
zemljiSke knjige leta 1825, nadaljevali so jih na Frajitajnu. V Pokrajinskem
arhivu v Mariboru so se ohranile 3tiri: za dominikalno posest z urbarialnimi
Stevilkami 1--128, za rustlkalno (= podloZni¥ko) posest s Etevilkami 136242,
za travnliko posest (wiesenzinsamt) s Etevitkami 245—340 in za gorninske
vinograde s §tevilkami 352-—425. Neposredne gromberfke grajske zemlje je
bilo najved (travnikov in gozdov) na Creinjeveu, v Zabjeku in Hoénicl, nekaj
prri Kovadi vasi nad Slovensko Bistrico, le éetrtina nje v Kalkah, OgljenZaku,
Zgornji Polskavi, Gabrniku in PokoSah. Podlo?nifke posesti je bilo najved (2/3)
v Ogljenfaku s Kofnaml, na Zpgornji Polskavi, v Kal3ah in Zgornjem Prebu-
kovju, nekaj na Vrhlogi, prl Zabjeku in na Kovadevem Bregu, le posamezne
enote (skupno B) pri Ptuju, v Pe&kah, Slovenski Bistricl in Spodnji Polskavi.
Grombertki travniki (2/3) so se raztezali najbolj na Spodnjt Polskavi in od
tod v ptujsko smer, drugl enakomerno na Vrhlogi, Creinjevey, v Ogljeniaku
In na PokoSah., Gromber$ke gorninske vinograde so popisali pri Prebukoviju
in Ogljensaku. V slednjem je imel #e Vartenhajm 9 vinogradov. Karel Schmutz
je zapisal 1822, da je gromberike dominikalne zemlje za 368 goldinarjev, ru-
stikalne za 21.

Za Francov kataster so 1824 in 1825 komisijsko pregledali in premerili
zemljo, dolodili, zaznamovali in popisall meje s tem popisom nastalih katastr-
skih obéin, zemljifke In stavbne parcele, razvrstili zemljis®a po gospodarnosti
in po kulturah, narisali skice (1 :2880). Posestniki zemlji$¢ na Kal%ah (z za-
selki Brezne in Stara vas) in v Ogljensaku (s Ko#nami) so bili domaZini in
kalZka obZina (ta 38 parcel), le izjemoma ljudje in gospostya iz soseitine. Do-

™ Seznam davka na ogniliée 1705 za Gromberg, 57, Sda.
Sllvniska krstna knjlga 1715, 2w

Stetie 1754, 8da.

Terezljanski kataster za Gromberg, §t. 266, Sda.

ofen %t,:lna‘t;zlzrd Bachofen — Echt — Wilhelm Hoffer: Jagdgeschichte Stelermarks IT, 1828 (Bach-

JoZe Mlinarl¥: Grai¥ina Betnava prl Mariboru, Kronika 24, 10764, 17.
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madini so bili preteZno gromberdki podloZniki, le v Stari vasi zpgornjepolskav-
ski. V Opgljensaku je od 70 stavhiig bile v posesti ljudi iz soseSéine 11, na
Kalsah sami domaéini. V OgljenSaku je voda poganjala 3 kovalije (Ze 1815),
2 milina, dvojne stope, tu je bila Ze tudi gostilna. Zupanom so takrat pravili
rihtarji.

Po letu 1848 so imeli gromberske grajske razvaline in vedne manj graj-
ske zemlje Brandisi do 1881, nate drugi.2*¢

O Gabrniku spregovore zemljiZke knjige zemljiZkih gospostev Frajitajn,
Spodnja Polskava, Zgornja Polskava, Vartenhajm in v Slovenski Bistrici, ki
pa niso v celoti chranjene. Frajstajn je imel tu 45 vinogradniskih zemljisg,
Vartenhajm 21, spodnjepolskavska cerkev 15, nedvomno sta gabrnitke vino-
grade imeli tudi ostali omenjeni zemljiski gospostvi pa tudi slovenskobistriike
cerkvene ustanove,

Po Francovem katastru je bile v Gabrniku 75 stavbnih zemlji¥®, vendar
od teh le 38 v posesti domatinov, drugo so bile viniarije in kleti kmetov v
neposrednem sosedstvu, z bliZnjega Pohorja in Dravskega Polja. Od obrti je
Zivel le tkalec {1835). S hisno Stevilke 15 so zaznamovali dvor Rotenhof na
Tenkoglu, bil je v posesti bistrikega meitana. Podobno kot je bilo s posestjo
stavbis&, je bilo tudi s posestjo nestavbnih zemljis¢, Sama ob&ina Gabrnik je
imela 16 parcel.®¥?

Bukovec je ostajal do 1848 Brandisova lastnina. Upravljali so ga do 1828
v Betnavi, nate na Frajitajnu. Bukoviani sc konéali 1822 starodavne spore z
Zgornjo Polskave, obdrzali so severnc od cerkve na Levarjih obSirnejSa zem-
ljis¢a — vendar v okviru katastralne ob&ine Zgornje Polskave.

Osnovno zemljiske knjigo za Bukovec so zadeli pisati na Frajstajnu okoli
1830. V okviru bukovikega imenja je bilo 38 podloZniZkih zem!jiZkih urbarial-
nih stevilk in 19 gorninskih — neckaj obojega Ze na Zgornji Polskavi. Promet
r zemljis¢l od Terezijanskega katasira (1748) do €asa zemlji¥kih knjig pred
1848 — torej v enem stoletju — razodeva delno mnoZina razbitih terezijanskih
urbarialnih 3tevilk: na primer 12+12a-h = terezijanska 12, Tako se je razbilo
39 terezijanskih urbarialnih &tevilk na kar 107 za kme&ko posest, 19 gornin-
skih le na 20. Vinograde na Bukovecu so imela e zemljifka gospostva Varten-
hajm (8), Zgornja Polskava in Fraj$tajn. Bukovani so izven Bukoveca imeli
zemljis¢a Ze v Bettlergraben (= Beutelgraben, Beutel — mo3nji¢ek) in Privredu
med Spodnjo Polskave, Pofegom in JeSenco,

V bukoviki zemljigki knjigi so zapisali ob njenem nastanku Se vifino de-
narnih obveznosti in da se mora za vsako zemlji¢e ob prehodu posestne pravice
plagati umrlina, 10-% prevzemnina in taksa za za%@itno pismo, pri gorninskih
vinogradik pa tudi viSina pornine in desetina v naturi, voznina (fuhrgeld) in
pisnina. Ze so na Bukoveu poznali tudi krompir (1817) in #e vedno lan. Leta 1845
se je tu rodil Josip Hojnik, poznejdi narodnogospodarski in dru$tveni delavec.23®

4 Betnavska zemljiska knilga od 1818, BaM.
Frajitajnske zetnijlike knjige za prvo polovien 19. stoletjn, Pal.
Francov kataster, AS In Sda,
Schmutz, I, §20—§21.
Unterstelermark, 121—123,
™ FrajStajnske zemljiZke knjige, PaM.
Slovenskobistrifke grajske zemljlike kniige, PadL
Slovenskobistritka eerkvenn Jernejeva zemliidka knjiga, PaM.
Spodnjepolskavska fupniitnn zemijitka knjiga, arhly Celie,
Vartenhajmske zemijiske knjige, PaM,
Zgorniepolskavske zemijiike knjige, PaM.
Francov kataster, AS {n Sda,
‘S“chmutz I, 436—137,
Pasebnl arhiv Zgorn)a Polakava, AS,
Zgornjepolskavskn foiska kronlka, Qsnovna fola Spodnja Polskava.
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Ob naslanku Francovenyn katastra Je bilo v katastrski ob&ini Bukovee 66
stavhnih zemljigE, nd tega v posesh domafinov dve treljini, druge so hile naj-
bolj vinitarije in kieti hlimjih sosedov ali tudi gospode. Tako je nadduhovni-
kove vinogende in kapdln imel de 1800 mariborski mei¢an France Sommerer,
Za njim doktor Frane Edvard Pichler, od 1818 njegova drugn Zena vdova Jo-
Zefa, raiena Bouvicr, znova porotona 7 dokiorjem Valentinom Cutkom, nato
Djena hd iz drugega zakons, porodena s Henrikom Krenom iz Mirzzuschiaga.
Cutck jo wpradil ab kapeli sredi vinogradov in NOvega sadovnjaka razkoden,
bogato podkleten zidani itak 1831, Polagoma so ga pri graditvi novih domov
7aleli previdno posnemuti tndi kmetjo. Cas je znbrisal spomin na Cugka, nje-
BOvo stavho imoenujeia sedaj domadini po njegovem zotu Hrenov Stok, sosednjo
nadduhovnikovo razseine kapelo Hrenove kapela. Tudi bukoviki fupan Frane
Hiager je nil gasposki priscljence. Za Bukoveo xo se zanimsli fc k?ikt‘;rm bliZnji
Zemliizki gospad. kak3en snsedni gostilnitar ali kyk¥en gospodtinski usluzbenec.

Med 97 paxestniki hukovikih 362 nestavbaih zemliist jo hilo ncdoma(‘:i.nov
kar 79 iz 25 krajev. Sredi razloZenega naselja se je ¢ izoblikovalo strnjeno
vaSko jedre nkruﬁ nelidanjega gradidga in pri vinogradniski kapeli. Zhn‘_no mod
Je kazala jedrn prav okoli 1800 Toko je $amuh zapustil svojo osamljeno Je-
$eno kodo in g postavil nove & vedno i svaji zemlji med ;.’,IT;]{]]E(‘.m in kapelo,
stajal pn v strnjenem naselju po priimkin se vedna Samuh. ™

Lastnica zpornjepelskavskega vemljiskegs gospostva do ]P’f}ﬁ je bila pl_c—.
mi¥ka rodlying Jhistor-Adlerskron, zatem rodbina Protasi. Zanje 5o ga vodili
Upravniki, ki so bili hkrali na ¢elu zgornjepulskavskega dizavnega nabornega
M davinegn akraja. skrbei so Judi za zemijifko knjige. Hitre so se menjavali,
Bajdalje jo rlusbaval Andrei Zitck (1816—1825). Schmutz porufa 1822 o zgornje-
Polskavskih podloznikih v 998 hignh, v 5 uradih. Rustikalne zemlje ie hilo takrat
24 103 imoenjske funte, daminikalne zin 1465.2"

~ Osnovne zemljigke knjige niso v celnli ohranjene, alasti manjkajo za gor-
Ninske vinaprade, Kazna jo, da od najhri girih knjig za vinograde manjkajo
}{a’" Prve iri, zadnia zijema le & vinogradiv (erezijanske urbaria]n? Slevilke
310——-217)‘ 2 kmotke in aenjsko poscst manjkita od sedmih druga in sedma.

O ohranjenrm indeksu 2o g;‘m'rlim:l-'.e knjige sodel, jo gosSpostvo imelo vetino
Vinograday akoli Plijske Gare in Podlehnika, le 33 nad Zgornjo Polskavo. Tu
1e bilo e 15 varlenhuimskib porninskih vinogradov. OQd 458 terexijanskih urba-
Nalnih Stevilk jih jo \ ahyanjenih zemliiFkih knjigah (354 ¥evilk) vedina (2/3)
Zbranih na oboh Polekavih, na Poko$ah in v pohorskem sosedstvu (Gabrnik,
Ogljon.‘?ﬂk, Stara vas pri K:l‘:?ﬁ;lh, T.astinia was pri Zoornjem Prebukoviu). Drugo
mof:"r_m srediiée (bliza poling) jo bile pri Plujski Gori — verjetno tu tudi vpisi
Manjknjoe sedrme knjipe - - pray malo pa na Vrhlogl in pri Malahorni®#Y

Po letu 1826 je plemig Tuster Adlerskron pritegnil v zgornjepolska_vsklo
Zemljizko pospostve od sJovenskobistriskegn supnika nekdanje skromno bistri-
RO Spitalska imenjo.?

poinovske zemljiske knfine, IaM.
1’1'ni<-t\'-'\-k" vsnavne zemitiske Kniige. 1ra M.
Virty '11,:?51”‘ veanlitike loniine, 10
?.gnrﬁn nimske zemliiske kniiec. 1'alM.
Znrnjepmiskyvahe zemlylilae knjige, aM.
b P:E;:}c.‘,':‘." k-"]t-“lf‘r. AR in Bl AS
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"'1";]"0“']‘.‘“”??: -“3(1';'1'1'1:1|.'1I1"|}i€:f-]1(?.=: Liwi-on F1, 1822 (Sehmuts 1711, 228 -230.
Va]r"lr}::]r;]_J}']_lﬂ"‘L Kivsize wemljifke kn_’]'u‘:\’f[-. 1'aM.
4z . Smsk T el oxmiine. 1N . .
” }'1'1_'.1_]-”‘~k:1 k1iita stovenskablstrisieni frulala 17R% -1_3:’2,, i1, 2062, Sda.
eEjithn knjpipn smevensknbistrizkegn Apitala 1628 —194%, 1'abl




Francov kataster TABELA 8§
% (vsaka katastrska obéina — 100%)
31';‘;‘1’123 zeradbe] njive |vinogradi| vrtovi | sadownjaki S‘i'lj_;]\}'r';‘ijgi Sag%‘g}'ﬁki travniki | pagniki [gozdovi| grmovje | poti { vode
Bukovece 382 05 [199] 102 |0D4 2,1 ] 0 73 7.6 50 0 211 024
Gabrnik 341 065 | 15 148 | 005 0 1,8 15 9.6 93 28 1834 123106
Kalie 89 07 1214 04 0,1 0,2 2 L4 11 98 51 01 115104
Oglienfek-Kodéno 460 08 (21,1 10,1 03 0 14 046 199 49 383 06 |[1,2]06
Pokose 804 | 029 |1021 O3 0,01—[ 0 1,1 09 158 2.2 66 21 (0% 0
Spodnja Polskava-Pragersko | 2138 | 045 [319 0 0,05 04 0 0,2 329 38 19.7 1] 2114
Zgomnja Polskava-Sele 779 16 443 1.9 0,6 0,4 0,4 0 219 45 19,5 0 36|09
5797

Skupaj
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V Francov kataster so vpisali 1825 na Zgornji Polskavi in Sclah 11.9 stavbf
nih in 697 nestavbnih zemljisé Takrat jo zadel pisali cerkvene kroniko novi
zupnik (1825—1842) Anton Gasparini®®

Matigne knjige so Zupniki v obravnavanem predrevolucijskem lo}_:)r]obju
Metternichovega absolutizma fe vedno pisall v nemiini, vendar v gotici le do
1842, ko jo je izrinila laiinica. Pri porodih se je od leta 1818 javljala babica,
letng popredie rojstev je bilo vikje kot v prejinjem stoletju, ze 43, o_d tega 20 0;?
Nezakonskih. Mnog mladi par se zaradi ovir od oblasti, gospostva in cerkve ni
Mogel porotiti. Izratunano letno popredje pogrebov je bila 35, od tega otrogkih
4o 10 let 46 9. Najbolj je smrt pobirala ljudi leta 1806, ko so jih zagrebli 58.

liub temu da je v prvi poloviei 19. stoletja Stevilo prebivalstva naraslo, je
Smrinost upadata. Preecj so k temu pripomogli od 1834 v Zg_orn}llPo]ska\n Zi-
vedi zdravstveni izvedenec — kirurg-ranocelnik, nekoliko tudi babice.2#

Ob sploini folski naredbi Marije Terezije 1774 je bila Zgornja Polskava
zrela za lastno osnovno Zolo, Grajski pisar Anten Golobit je Ze cela lr7v3 na-
meni] za to n(_\kaj svnjega d(_\narja_z‘u Poudevati =0 zadell tele 1821, ko =0 Ze wsl
sosedi imeli osnovno %olo. Prav gotovo je osnovna zavera nastanku lasine
OSnovne Zole hila razbilost zgornjepolskavskega svefa na razlitna zembifka
8ospostva. Tudi so labko naprednejsi star§i usmerjali svoje D’U'.Ukc v bliZnje
sosedne osnovne Zole. Od 1812 so skufali violati Sele in Zgornjo Pelskavo v
Spodnjepolskavski folski okolid, Scle ko jo 1816 stekel pouk celo v snsedn]eln'?
“Marinem na Pohorin, so se na Zgornji Polskavi na pritisk Ob]a.‘%ﬁ.l’(_’.‘?no lotili
dela. Pred celisko okroZno komisijo so izjavill zupani in delegati obfin Bukovea,

abrnika, Kals, Koten, Og]jonﬁaica._ Sel in Zgornje Polskave 10. .ju.m]a 1817 na
SérlICiU zgornjepolskavskega okraja v — zgornjepolskavski gra.lﬁélm — :jla lbndo
Nihove ohgine vrdrievale umdi;‘ s prispevki po donosu posestl. Razdehlmk b.o
'zdelala okrajna oblast. Dne 15. julija 1817 50 s¢ zavezali obr‘*an'll v okraini pi~
Sarni pri okrajnem komisarju Andreju Zitku, da bodo prispevali letno 80 5:50]‘
dinarjey, 6 ¢rtanih dunajskib meenov pcnice, 24 r3i in za kurive 24 goldinarjev.
€ bo uitelj kupil drva hlizu 3ole. bo prevez zastoni. Zita bodo zbrali Zupani
onee novembra. Obfani so dovelili, da se jim fe obveznosti vkniiZiio na po-
SCSt. Takoj zatem so zaell gradili &olo. Andrej Favetti 1z Gorice, ki 10 tu éu}?—
2ikoval 20 Jet, je pred smrtio (¥ 16. decembra 1817) dosegel ob podpori zemlji-
1h gospodov, da so se odlodili zgraditi nove enonadstropno cnnrazrrfdno élo].o —
Severovzhodni del pozneie raziiriene Sole — na Brandisovi bukoviki gmaini na
Variih pri trojitki corkvi, na naibolj nengodni legi za Solarie. dalet prot oc?
D3selii, V prid tak#ni lokaciii za %olo ir hil Je 1801 izkopan bliZnii Zupniieni
vodniak. Zidanje je stalo 8000 goldinarjev. Tretiino stroskov so prispevali ob-
AL tretiing gospostvo in tretjino patron trojitke cerkve — fraiftainsko go-
2POStve. Med zidanjem so dokupili zahodno od stavbista 1820 e niivo za pri-
f‘)ﬁ§ck uiteliu. Teta 1821 je zadel eclodnevno poudevati dvajsetletni ugitelj
i lr.nnrl Pernat. Bil je tkalgev sin s Snodnic Polskave. titel} je D?Stﬁ}] s Sf‘.d"-’.m"
R?"ftlm letom in je e pougeval v Sentjuriu pri Celiu. na Ponikvi, v Zibiki,
a18perku, na Vranskem in v Pliberkn. Na Zgornii Polskavi je bil do 1852
vara.\t'l.organ'lst, cerkovnik in ob&inski pisar. Leta 1872 se 10 odlo#il za kmcto-
uqm(: In gostilnidarstvo, Ze prvo leto so na Zgornii Polskavi Dohva]llh niegovo
4,'5D§“n0 delo, Tela 1824 je veljala niegova ¥ola 7a zrlo vzarno, Takra.t e pr:uﬁeval
v. etkoy in 39 deklef, v nedeljski 3oli 8§ fantov in deklet. Skoraj v=a Soloob-
€Zna mlading j¢ obiskovala pouk. V visii oddelek je odrejal sposobne dvakrat

My T
rfrf"mjepfﬂskavska supnljska kronlka, 2u.
I oWV katasler, AS In &da.

B0Tjepolskavske matléne knflge, AS In Zu.
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letno. Svojo narodno zavest je izprifal 1825 z zasaditvijo Iipe pred 3olo, Sicer
je nemiéinoe poufeval mnogo bolj kot slovensfino. Leta 1831 se je poroéil z
vdovo gostilniarko. V ufilnici je 1837 popisal kateder, 16 StirisedeZnih klopi,
4 stole, omaro, 27 &rnilnikov, noZ za peresa, 2 tabli, gobo, 2 ¢rkovni tabeli in
zapisnik. Ze drugi¢ je zatel slovensko nedeljsko olo za zaZetnike. Leta 1847 je
poslal okrajnemu %olskemu nadzorniku — slovenskobistrifkemu dekanu — se-
znam 46 otrok, ki niso obiskovali Sole, najbolj iz Gabrnika in Bukovea. Leta 1849
Je nadzornik porotal, da so v zgornjepolskavski ¥oli otroci nadarjeni, veselih
obrazov, najboljfi v slovenskobistriSkem novem okraju. Leta 1830 se je Ze
zafe]l podpisovati mesar, 1836 prvi kmet, vsi drugi so se %e podkriZevali. Zgor-
njepolskavska Zola ni samo izobraZevala in vzgajali nove rodove, temved ie
medsebojne zbliZevala otroke sicer zelo razprienega Zolskega okolisa.®*

Na zatetku 19. stoletja so vznemirjali Poskavijane najprej Napoleonovi
vojni ¢asi. Leta 1805 se je mudilo okoli Slovenske Bistrice okeli 80.000 avstrii-
skih vojakov, med decembrom 1805 in januarjem 1806 so hitele skozi kraj
francoske fete. Mnogi domati moZje in fantje so se odlofili namesto za vojsko
za skrivade, ki so postajali vneti kadilei. Zgornjepolskavski okrajni komisar
Jakab Fréhlich (1808—1813) je sporoéil 1809 deZelnim oblastem, da so se pomikali
27. in 28. maja skozl vas Francozi. Xer 1000 so jth morali doma&ini prenogiti.
Vlamljali so v kleti in 28. maja ropall. Vdrli so celo v cerkev. Komisar se jim
Je postavil s 100 kmeti po robu. Ob glavni cesti jufno od Zgornje Polskave je
priflo do boja, v njem so ubili 3 Franceze, ujeli jih 14 in jih zaprli v Fraidtajn.
V spomin na spopad so postavili Poskavljali ob glavni cesti socho svetega An-
tona, 248

V gradu so imeli 1824 Ze poStni delovodnik, 1831 uradni pedat — Zupnijski
urad ga je imel od 1835 — kot krajevno secdiste {ortsgericht) s opravijali tudi
manjSe sodne zadeve. Leta 1839 je izstavil zgornjepolskavski okraj potni list.
Novi zgornjepolskavski Jupnik Vincenc Novak (1842—-1845) se je e ob prihedu
odloZl pisati mati¥ne knjige v latinici in vse manj v gotici.??

Kretje so poveevali gojenje koruze, krompirja, detelje in mnoZili §tevilo
¢ebelnih panjev. Pisanost poslovnih ljudi na Zgornji Polskavi (1850 prvié Gor-
nja in Zgornja Polskava) so v prvi polovici 19. stoletja pomno#ili e ranocelnik
JoZef Pajk (1834—1852), jajfar-perutninar, glavnikar, sedlar in longar, potok
le poganjal Ze 2 mlina, Steklarne in izdelovalnice posode so rade segale po
iskani polskavski surovini. Va$tane je 1B48 zabaval potujoéi nem¥ki lutkar,
poZare gasila krajevna brizgalna. Ofabnost deklet je ovekoveéil takratni fram-
ski kaplan Oroslav Caf, ko je hudomudno zasukal narodno resem takole: »Tri
race, tri pure, tri bele gosi na gorni Poljskavi, dekletov nid nid ni.«248

FrajStajnsko gospostve je leta 1828 kupil Klement Brandis in odslej tu na
dradu upravljal tudi gromberSko gospostvo in bukoviko imenje, Hkrati je bil
grad Se vedno sredii®e nedeljivega delelskega sodii®a Fraj¥tain, Gromberg,
Zgomja Polskava in Vartenhajm. Brandis je povedal mo¢ Fraj$tajna 1831, ko
je kupil pravico deZelskega sodstva tudi za njegove podioinike po Dravskem
Polju. ¥V gradu in pri njem so #iveli s sluzinfadjo pogosto menjajodi se uprav-

3 Zhirnl snoplé za Zgornjo Polskavo £t 3423, Sda.
Gradlvo za Solsko zgodovino, D 3, Sal,
Zgorniepolskavska Eolsks kronfka, Osnovna #ola Zgornin Polskava,
tz“gornjepolskavska fupnifska kronika, Zu.
1{;05?“1] g:‘hlkagom‘fa Polskava, AS.
R Iwiedineck - SiOdenharst: Z
RZSGG 33, Zwicainecy onng ur Geschlehte des Krieges von 180% In Stefermark,
:"; ggg?’?‘ﬂmghiv onrnjaﬂgolskava. AS,
sitaveke matl¥ne knjige, A .
Viadnl list 1850, 272, 610, g52. mite § 1n Zu

Karel Strekelf: Slovenske narodne pesml IT, 1900—1903, 2582,
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niki, pisnrji, sodni uradniki. ¥ imenu vsch $tirih gospostev deZelskega sodisca
50 razredili 1832 na Frajétajhu mejni gozdil spor v Veleniku s Spodnjo Novo
vasjo e

Po ognovnih zemtjiskih knjignh, ki so jih zaceli pisati 1833, je bilo rusti-
kalne frajétpjnske zemlje za 200 urbarisinih #evilk, od tega tri tetrt med
Pr;lgcrskim in Dravinjag, prting na Spodnji Polskavi in 3clah, prav malo v
Bﬂnéam Razvanju, Zlatelieju in Malahorni, duminikaine za 228 urbarialnib
Sevilk, od tega veliku vedina med Pragerskim in Dravinjo, drugo pa biize
Brastini; gornminske zemlje za )23 urbarininih stevilk, od tega pol pri Gabr-
niku in Ritoznoju, ¢rirt pri ujski Gari, druge pri Razvanju in Malahorni®®

Okuli leta 1810 je sklensl drizavni verski sklad kot lastnik frajstajnskega
emljifkegn gospostva pogodha s podloziniki, da bodo odsle) svoje abveznosti
do gradu v celoti iaminjrvali samo v denarju. Za kmesije, kioso se pri tem
2adolZovale, sa s tiskanimi oglasi (1826, 1827) razpisovili draZzbe.®!

~Pri Schimntzu je ind Frajsingn 486 dominikalnih imenjskih funtov, 87 ru-

Stikainih v 2 uradih z 206 higami:

Posest v johah ujive  travniki vriovi vinegradi pasniki  gozdovi
Lustikalnn 2716 141 18 73 95 510
dominikalna 72 59 34 1320

. Za dominikalne pozdove je zapisal Schmutz njihovo razseznost takole (v
i0hah); i

»Alpenwilde 105, Marjeta na Dravskem Polju 114, Velenik 114, »Deller 119,
Ifl'ivrcd 157, JJanski Vrh 160, Vrh 168, Ptujska Gora 172, »Leitschnitz« 183 in
E"“‘gonjca 2062

Na Pokasah sa zbirali gradivo za Francov kataster julija 1824. Stavbnih
“emjiic jo bily 36, hisnih slovilk 1—37 (ze so manjkale stevilke 6, 21, 28, 29,
31, 3, 39), nestavbnaih zealjigkih pares] je bile 363, od lega le nexnatuo v
POsesti nodumacinov iz vkolice s _

Na Selah je zabelezil Francoy kataster za Zgornjo Pulskavo hisne Stevilke
=21, manjkale so 7, 12 in 16.54

Zemljiske  knjige (2 rustikalni in 1 zdruirna dominika!n;l-gorninskg)
sPoflnjcpolskavskcga Fupnifénega zemljigkega gospostva hrani Zgodovinski "“;bl"
_ elja, 1‘010;3 poﬁcsﬁ na Spo(.lnji. Pulskavi je lo gosposivo e vedno imelo vm:mq
“eMlje vzhydnoe nd Cadramskrgu potoka {Gruovje, Prepuze, Vrhole), nckaj
I'u‘%i v Farovew, pri Spilju in 15 vinagradov v Gabraiku. Po ohranjenih varten-
amskih zemljiskih knjigah —- zaceli so jih pisati Jeta 1825 — je bilo na Spod-
NI Palsksvi vartephiajmskibh 21 rustikalnih urbarialnih itevilk in 47 c.iommll-
Alnih. Zupnik (1810—181§) Valentin Martin Reich je zacel oddajati svoje
gospostvo 1811 v najem. V poraenih knjidah je zatel 1807 vpisovali dovoljenja
““Mljiskih gaspodov za poroke. Za njegovega naslednika je bily revitina tako
Silna, g, jo moral biti marsikateri pogreb {okoli leta 1822} brezplaéen. Med leti
1832 iy 1841 je tu 7upnikoval Jakpb Prasnikar, njegovi sestavki so jzhajali v

MR raltaingke el bitke knlloe, b
Mml_l_glrtcl‘rltlc:;ﬁgrh.11‘.j1_.h£_ Ku)lpe, Pabl
f;luuc.hm_'cn 11, pay—ont,
wr DTJSLjusKe asnuvne zemljitke knjize, PuM.
s DOSEINL arniv Studenice, Sda.
v -“:t‘hmulz 1, 414, 414,
e ETRNCUY Kataster, AS o Sda

Tancov kalasler, A% In Sda.
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iisku. Na njegove pobudo so zaeli v vasi v posebej za to dolofeni hi§i vzdr-
Zevati vatke onemogle reveZe. Po pisateljskem peresu je segal tudi Zupnik
(1845—1869) Vincenc Novak, pred tem 3 leta Zupnik na Zg. Polskavi 2%

Gibanje prebivalstva TABELA 9

e | 1812 | a6 |BIZI46) gge0 | 1om

Bukovee 21 159 202 27 164 219
druzin

Gabrnik 131 248 89 203 242

Kalge 174 171 219 28 198 184

. 127 ' 149 166

Ogliensauk-Kotno 126 75) 288 43 1 84

Pokose 193 218 13 194 188

; .. . 528 578 721

Spodnia Polskava-Pragersko 471 32> 652 7 505 1014

. 383 43 519

Zgornju Polskuva-Sele 346 12321 610 b3 123 T69

Skupuy 1971 2437 24 2307 1506

Spodnjepolskavsko Solske mladine je pougeval od 1790 Janez Amring. Leta
1806 je imel v razredu le 24 otrok, naslednje leto so ga po sklepu 3kofije in
gubernija kaznovali. o si je 1808 kupil s sposojenim denarjemn — posodil mu
g£a je Zupan Andrej Peni¢ — v vasi koCo, je postal z njo Zupnikov podloinik.
Ze 1811 se je Amringu zdelo, da zanemarjena meZnarija ni primeren prostor
za uspeino izobraZevanje za otroke in v nedeljski %oli za mladino. Nujna bi
bila nova zgradba, zlasti Se, ker so 1812 odprli tudi drugi razred. ¥V pomoé so
mu poslali Jakoba Majhenida. Se vedno je v oba razreda hodilo ie 35 otrok,
33 jih je ostajalo doma brez Solskega pouka, ki je trajal poleti 3 ure, pozimi
5 ur. Amring, ki se je poleg uditeljevanja pedal Ze tudi z gostilnitarstvom, je
zapustil sluZbo in se odslej posvedal gostilni, kmetovanju, vinogradoma v Gabr-
niku in na Sladki Gori, mlinu in gozdarstvu do smrti (1824). Leta 1813 ga je
nasledil v celoti v Soli Jakob Majhenié, tega 1816 Sestindvajsetletni Franc
Ci.gler (-+1832), sin nekdanjega spodnjepolskavskega organista, njega po smrti
tndlesetletni Anton Salmhofer, slednjega 1838 tridesetletni Jakob Goled. Jakob
Majhenié se je rodil 1781 v Buckoveih, za uéitelja se je izfolal v Mariboru 1805,
Na Sgodnji Polskavi z njim niso bili zadovoljni, pomagal bt mu naj kaplan.
U.Eenm 50 neradi hodili v Zolo. Utitelju so Zolske oblasti zagrozile, da bo na
njegove strofke nastopil pomozni uditelj, kaplan je bil voljan sam poutevati.
Franc Cigler je imel pri pouku vedno veé ufencev, tako 1815 (30), 1822 (65).

e Spodniepolskavike matifne knjlge, AS Iin Zu.

Spodn)epolskavske Zupniféne zemilfike k
artenhajmske zemtijlike knjlgce, lg'al\.f nilee, Zeodovinsid axhiv Celie.

Karl Schmutz: Steyermérkisches Leoxloon III, 1822 (Schmutz III), 229,

Slovensk)l blogratskl lekglkon 6, 1935, 208,

Slovenskl blografski leksikon o 1849, 475,
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Prvi razred je razdelil po starosinih letnikih in uspchih v 2 oddclka. Nadzornilf
J& % vedno ugotavljal slab, celo najsiabsi uéni uspeh v redni in nadaljevalni
Soli, Lota 1817 je zateta veljati spodnjepolskavska $ola za javno 0snovno $olo.
0 $0 na mestu scdanje (1980) Sole zgradili skromno 3olsko stavbo, je Cigler
Sem preseli] iz meznarije svoje $olarje. Salmhofer je poskusil 1833 z deklisko
delovno ¥olo. Nadzornik je bil zadovoljen # njegovimi uspehi. Leta 1838 je
Prisel na folo 22-leini Martin Dernjat, vodil jo je do 1871 in pozneje 1885 tu
Na Spodnji Polskavi umrl. Sc leta 1849 je veljal za slabega vzgojitelja in udi-
telja, Na soli je imel le 20 uénih knjig. Pouteval je slovenski, nhem§ting le slabo
]‘fﬂi predmet. Katehet je grdo ravnal z otroki Pcko$ani so %0lo kar bojko-
tirali. Med Solarji naletimo na Blaza Veranita, Franca Zagarja in Janka Pajka. ™S

Spodnjo Polskavo so zajeli v Francov kataster julija 1824:‘ Odlof:ili S0 se
23 176 stavbigtnih zemljisé in za 1470 nestavbisénih parcel. Hisne Stevilke so
tekle do 87, poschej sta se pojavljali §c hidni $tevilki 94 in 98, ki sta pa bili
“gornjepolskavski. Ze so manjkale §tevilke 4, 15, 21, 24, 25, 43, 95, 61, 65-—67,
[E5Y 79, 84. Najbrz je vetine njih pokontal v zgornjem delu vasi silen ppiar
8. aprila leta 1813. Na Spodnji Pelskavi so bili takrat tudi 3 mlini, gostilna,
SVatija, mesarija in lcrilnica lanu. Frajstajnskih stavbisc in Sotreka niso
Ogtevil(;ili s spodnjepolskavskimi hignimi $tevilkami, Ceravno so bila v spod-
Nlepolskavski katastrski obtini, prav taks ne Pragerskega. Nustavbne parcele
59 bile prece] v oposcsti nedomadinov, takih jo bilo 163, imeli so najbolj trav-
r}\:ke in gozdne dele. Po spodnjepolskavski zemlji so tekli potoki Polsk_ava,
E’ab(‘r&?(rk, Miihlbach, Privred, spodnjegoricki, Perpach, Oberlave, Serjavitza,
‘refnjevski in Vogonca (ze 1749). Na karto so vnesli ledinska imena: Privred,
°d kriem, Pod klancem, Osredek, Za osredkom, Versdegnek, Nad gomilo,
Breja, Sotrek, Lave, Reskovee, Kraéne, Pod veglo, Vrh, Vogonea, Dcvina,
™ pruki, Hrastine, Gaj, Serjavica, Salake in Huda mlaka (ta ze 1810).%7

F Na zacetku 19. stoletja so tudi na Spodnjo Polskavo zahaj_ali \_;ojaki, tudi

tlfanco'ﬂi- Zupan Andrej Peni¢ (zupan 18091830, umrl 1845) je bil leta 1809

" dni francoski talec. Za ¢asa njegovega zupanovanja so 1818 skusali deliti

Emaj.'no. V vasi so se pojavili na novo usnjar, trgovec (1824), loncar, kolar, so-
ar in 1847 krajevna $kropilnica proti pozaru.®™

V prvi polovici 19. stoletja je bilo na ozemlju spodr_ljepolskavgke ;'cupnije
Popregng na leto 31 rojstev, od tega nezakonskih zaradi teZav pri sklepanju
2akonskih zZvez v vedno bolj proleiarizirajotem se okolju 2ze kar 20 %o. Leino
Egpreéq‘e porok je padle na 5 parov. Izratunano popreéje pogrebov — 29 let-

- J¢ Se kar sorodno tistemu iz prejénjega stoletja, porastel pa je odstotek

]:mr}.ih do deset let. Dvignil se je kar na 48 %o, najbolj pri strocih nezakonskih
€¥nih matep 200

M Pragersko zemljisko gospostve sta oddajali JoZefa Schmel in njena hti
Arija Homan v zakup, in sicer za leta 1802 do 1807 Janezu Karplu, 1814 Mihi

—

n
> Spodnjepolskavske mutiEne knjige, AS (o 2u.
lfadlvn 2& Solrko zwgodovine, D3, SaM.
:tl;‘;‘;iivcl kartoleka, 1'aM.
e zemljlike kniige, IaM, .
Spm“]CD(ﬂSkavskc Fupnitine zemljlgke knjlge. Arhiv Celje.

ZRurnjepoickays i
avske ze knjige, PaM.
Sehmity 11, 22;_9 zemtjiske Knflg

Elbln Bgie: . . solnikov, Nova pot XXIT, 1970, 128,
i¢: Kratke blografije nadih najstarejiih 2ulnikov, -
;!\:.‘tbin )’lg‘lc: Kratke biograflle nasih najstarejsib zolnikov, GSDD 11, 1972, B2 VII, 1577, 138.
‘_?Od”JL‘DOlsknvska zupnliska kronlka, 2u.
wioov kataster, A8 in Sda.

Podniepolskavske matléne knjlge, AS in 2.
Zwledingek, 4o 45

Podnjepolskavske matléne knjige, AS In 2u.

Ta
L]
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Mutschlechnerju. Od 1832 se je javljal kot lastnik pragerskega zemljiskega go-
spostva slovenskobistriski podtar Anton Formacher, ki je Ze od 1823 vodil tu
z bratom Karlom pisarnitke posle. Po Schmutzu so Ziveli pragerski podlozniki
1822 v treh uradih v 36 hifah pri gradu, v obojnih LaZah zahodno od Poljtan
in v Frajhajmu. Dominikalne zemlje je bilo za 159 imenjskih funtov, rustikalne
za 32. V Pokrajinskem arhivu v Mariboru hranijo za Pragersko 6 starih zem-
ljiskih knjig, med njimi dve osnovni z urbarialnimi #evilkami 1—174. Pisati
so zadeli te knjige leta 1820,%90

V gradivu spodnjepolskavskega Francovega kaiastra iz leta 1824 sretamo
11 pragerskih stavbnih zemljis¢ z lastnimi pragerskimi hisnimi §tevilkami. Ze
je tu delovala ped za iganje opeke. V spodnjepolskavskih matiénih knjigah so
popisali s Pragerskega v prvi polovici 19. stoletja kolarja, gostilno (1834), brzega
sla in mlin .24

V §tiridesetih letih 19. stoletja so gradili po pragerski zemlji Zelezniiko
progo. Leta 1845 so prihajali ljudje od blizu in daleé gledat graditev, Pri pra-
gerski enosobni postajalidéni zgradbi se je ustavil prvi vlak »Zelezni slon«
1. junija 1846 na poti iz Gradea v Celje, Pri postaji (Bahnhof, Stationsgebiude),
kjer je bilo nemfko Zeleznifarske osebje, so bile takrat komaj tri hie. Pri
vodenju frajitajnske zemljiske knjige so bili zelo na tekotem, saj so Ze v letih
1846—1847 prepisali na 10 siraneh pragerska zemlji%ta, po katerih je tekla
proga, na novega lastnika "8

Marca 1848 se je zatela revolucija v habsburiki monarhiji. Med drugim
je 9. septembra 1848 pometla s fevdalnimi prefivelimi zemljiSkimi gospostvi,
tudi s polskavskimi, kmetje so prenehali bilti podleZniki, postali so lastniki
svojih domaéij. Prehodi silaih vojska so vznemirjali ob zatonu fevdalizma pol-
skavski svet. Spodnjepolskavljani so vdane spremljali dogodke, Pokefani so
o njih na nevoljo Zupnika preglasno in sumljive razmisljali, zgornjepolskav-
skepa prvega utitelja Simona Pernata so sovraZaiki celo ovadili oblastem.??

Revelucija 1848 ni &la najgloblje. ZemljiSka gospoda si je obdriala domi-
nikalno zemljo, prav polskavska gospostva so je imela, kakor smo videli, zelo
mnogo, Zza nekdanjo podloZinifko zemljo pa so oblasti priznale gospodi odgkod-
nino. Vsa polskavska zemljiska gospoda bi naj dobila v naslednjih 40 letih
okoli 140000 goldinarjev, od tega Frajitajn 479%,, Zgornja Polskava 31 %o,
Gromberg 199, Pragersko 2%, preostali odstotek spodnjepolskavsko Zupnisée
in Bukovec264

Pisani viri za polskavska zemljika gospostva so v glavnem odtekli s pol-
skavskega sveta. Zasidrano doma pa prezivljajo ljudje vse hitreje razvijajote
se nove Case sredi razpadajoéih in ohranjenih gradov in gra%éin, spoitljivih
Pri¢ Zasovnih razseZnosti, prostorskih dalj, stoletnih tesnob in prekipevajotega
zmagoslavija tlatenih.

™ Zgornfepolskavske zemifidke knjlge, Pahl
?;f%m“é?unlols?{l i Jlge, Pahr,

PO cpolskavske matifne knjlge, .
lli;rzuu:?gt l-gntistcr, AS In Sda. Jige. AS In Zu

Frajitajnske zemidike knjl Pab1.

Novlcé 1845, 151, Jige, Pabt
Hlogicedwiﬁ. 3.

podnjepoiskavska Zupnijska kronlka
Gradlvo za folsko zgodoving, D 3, BaM, - 2.
" Unterstelermaric, 123, 126, 127, %8,
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Pavazetek

Pokeajing aly jwlsLavsk! vodi je privabila ljudi ze ob koncu_mliu}'e kumcn_lr dobe.
Vozeln ruzhe:nen pozan Velenikn juine od Spudnje Talskave in pri Pragerskem s0
fAznavni bl macni sistinvi poovel rimskre ceste Celet--Poctovie in njirne fe ne-
ediirite pustuje Pultovin, v cusn sraletnih prricljevie: ljulstev so hribovite pehorske
e kuilivirang fepe ub smenjen tuks Polskave punnjale lepSe zivljenje in vel var-
Nosti fiot dravskupnljsie niiinn. . . . )

Zgoduvinskih viruy, ki bi pusebej govarili o zivljenju nalih slovensiill predni-
kov ng Polskavskim 7z preiin 600 let po nasciitvi, nl Za &as do 12, stoletja merama
DUtk wynj), zEndovinska rlnvednnst 2 izsledki zgodovinarjev slovenskega Jjuustiva
kuy tClote,

Biglrid Spunhicim je izimidl pred smrtjo (7 1123) ﬁcntpn_volskcmu_ samostanu na
Ko_ro;kkum T kmeti] v Zupeéji vasi pri Prujski gorl ab vedi Polskavi blizu njenega
Liva v Dravuyn, Piulvs »o poinecaovinll ob njegovem spodajem toku Sioveuci go-
tovy Vouvigr g beeailutna poizlkagvi) voda pacisn telknda voda.

. 0d D1au uretavame vl o grallu Grumvergu {Grinberg - Zelena gora) v po-
Virjy polskuvsiegn pojuka. Njogovi zaCetkl sn najverjetneje ze iz konea 10,' 5;1.0!01]:1,
S2de nustil visoka nu Fnharju (70 metrov) ko obrambna 1)051:Djf§llka proti Ogroimn.
L8 njegny zpndnii pasbonek povari zhustl ajeguva osumljena {u_qulm]uost slver sredi
Yrante vimbirjevepn svetin Passal j¢ prvo jriro obsirnega zemljiskega gospustva ob
YOI Irolslavi,” Nojstarejsi ahranjeni zupis palskavskega in gromberskega imena —
MEga, Puska, Grupeulreh — je iz leta 1164, Ka je 2¢ tudi v kra_]lu Spadnja Pol-
Briva Lhiy, sredisee ix gronberssegu gospostyin 1zlotencgu polsk;w,ﬁnega _guspustya,

Leta 174 Je ziveln med gromberskim in spoc]njopo]sk;lvsklm ze tudi zgomje-
Polskayyg zemljisky govposiva, Miral fasi druge polovice 12. stolelja so s porastom
‘Wl privedii dn drabitve nulskavslkepn zemljiikesa SUSPOSWH_' . :

. Riher 1. Shalnjenplsicnvski je zgradil no rubu vasi Spodnje Polskave Stcfanovo
Yorlecy, kg opreal opiciski patriorhy 1240 za sredisée hovonastale spodnjepol-
Suku\_"skc Zupnize. Ko osu o 1263 izumrli Palskaveid ia Z:{UF_I'IJI_PU]S}'\“Wf, 5¢ JC_nrthUV
24l spodnjoniskaveki Riher 11, ndinéil za Zvahaejse zivljenje ob vestl skozi Zgor-
o Polukayr, FNelaj svojill pollafnikay na Spuodnji Polskavi ter svoje ozemlje Juzno
,Ud Frotresn pri ('_’.1"0,211_11:\:1'11\ ki s¢ je zaceln imervati Faroviea ali Farovee, je ée
FADISA] St v spounjepnlskaveki corkvi in s tum usivaril tetrto polskavsko zem-
5ko gospostva, ’

Bilirgsgg vinkingy Kunigundua Polskavsia se je poroéila pred 1316 z Bolfen-

ﬁgm rllolvz{:nkm:’111111. Njuni potemel so imell zgurnjup_o]skavskp'zoml,] @sko 'gog_ri{')slt\;’o
18, stuletin, ¥y Kinigunilu sp izamrll Gromberkal, nasledilf so jih Bistriski iz

Eﬁhé"{])rli 11, vzinudns od Grolde, ki 50 {11'_]1.11;10\:;1!1 (]0]0' go.\;post??\ nﬂ_]b()'].j v 1};25
grib ,'L“"J-‘ik_lh. Zuoquzivijruu pranetno zivlieaje skazl Zournjo Pulsjr{\wo F?"U.rl T
Zadr!‘dﬁfnmlf']'m].\;I(:vaki]l Hrrzenkraltuy — JJH(?I‘ul'JH.‘}Fl V10 Ijm]u, ] Ii’ul].\.]‘-,\_wl 50 SC
skrbiti.vu]l I Argavsk:h palelr in upravilih tudi zaje, Prutl _}\Lmrr‘ju 14:_,&.T.{1 ctjn SU. po-
y S drieing o lusti gy mudirmizaeijo gluvne coesie Dtmu,‘;——'ll.st\ ki je tcklav.&kprm
ug;mll‘-‘ PPulslesisn, Zurnli strunih vepunow juzun owd njeoJu vas postala moénejse
Manske OILUTiSE, ,
b] m]yl.ri 11, stilet abivrdéuju 2o skuraj o v,wh__zusnlkih i 1"11¥s;k';1\f5k('ém,r'tudl__q
na Slmll W Spoduji Palskavi, @ mling 1a Lfi,r.{orj;,u P{)]S]{El\-’l,'p .]\I"Z.H«II'JI.I !111'}:\_0\:3':1_]1
Dole ll?l(]n,]l Polshkavi in predstovijo tu in tam imina 1_]{1m;1_1:1nu\t", pri]u/,m' l'go]m
in lg AVinoreje in poljedetstea ukvariai ze preve] tudi 2 vinogradnistvom; ribalov
OV st hila domieni LOSIe. _ '

j(!\:(\r}é{'rr Oogrimberdki nuslalniki Ristriziin ,‘;(Jl']L‘}U\I.'R]i 1409—:14";‘!]'?" }_'lta'lum]illrf'.h_r;}';
iz glrnmllkl)loxrvu ras] crsurpn, jo upnstal Gromlerg CesAriey. Ob 1(‘1 pl"'l ki« \'1 S0 %}EJE)C_I_t'
V'”.inn B{:rskj._‘ml smliiskegy guspusivi vinurednd I_’auk?vem k'l sioga je '7:{11\11 Dl"lh\.f}_]l‘l
Statonise, DEALL Turjuski, in Sladka gora nud Zguoja Polskavo, ki je prifla v sestavo
Crikegn mljiskegy gaspasiva, ] ' .
lul'iik[i‘;}m 1472 w0 o v polskavakem svela prvié puja\,vi]i‘ TJll'"lil, Pri (,jnem_ naz}:dmlh
Kang . PUSWOEIM] s zavarivali Spaduje Poiskuvi proved I‘ur}\l :‘i]{IJ\r‘QﬂBk{I'[I)IH%I:It i me-
Omiriu 'hklll_il.ll_l v odmmarini rozbilioujihova AKupino ni _11,1\¢n'1k11 ]{r\;l, qu Zo v
qu\'llrl 1.“ tia i 19 stolrtia pwifealil v,u.':J](_o !1_-111 uiesCani nil St?rfml'(f\fn r\lTa yaly nglo
Dini]; (31\ Lf,[or 50 )i pngesiiil i kjer se pubiall stajnino al» prastenjih, Nekaj pad-
Mizin ng Spodnin Palslkavi jir bila koanree 170 :41,{11(;1]{1 pludrc_]cmh'gradon"la}

in Stulonhm’gu. Sicer snane krize v kinefkem Zivljenju v odrugi polovici
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15. stoletja na Polskavskem niso dozivliali in zato tu niso nastajale niti puile niti
se ni pojavile grabljenje kmeéke posesti. )

Od zatetkov 16. stolctja ie ohranjenih za polskavsko preteklost izredno mnogo
pridevanj. Na zafetku stoletja je priflo med 4 sestrami Kléch, ki so imele prej ce-
sarjev Gromberg, do njegove delitve na etrtine. 8 porokami je prisla Zetriina v
sestavo zgornjepolskavskepa zemljiskega gosposiva, ¢etrtina v sestavo Vartenhajma
fleta 1976 so ga porundili zaradi novega bliZnjega letaliifa) pri Ralah, Cetrtina .je
postala nove zemljiSko gospostvo z jedrem v graditu Frajftajn (1570 Freyenstain}
med Zgornjo in Spodnjo Polskavo, Sestre in njihovi moZje so se domenili tako, da
so ostale gromberike dezelskosodne, odvetnifke, lovne in ribolovne pravice, domini-
kainl gozdovl in pa¥niki nerazdruiljive &etrtine. To je obveljalo do leta 1647. Za
gromberikoe zemljliko pospostvo in za spodnjepolskavske cerkveno zemljiSko go-
spostvo sta za leto 1527 ohranjena popisa podloznih druZin. Mnogi takratni priimki
e modno zive danes (1280) kot hiina imena. Pri premoznejsih podloznih kmetih so
Ze pomagall pri delu hlapei in sluikinje.

Med letorma 1542 in 1544 so morala zemljiSka gospostva posredovatl dezeinim
oblastemn vrsto sporo&il za pravitnejfo izmero davkov. V njih zasledimo na Polskav-
skem ¢ez 140 podloznih druZin: 30 kolarjev, 80 srednjih kmetov, 30 velikih kmetov,
nadalje 15 oscbenjkov In ez 220 gorninskih vinogradov. V zvezl z narad¢anjem pro-
meta je bila na Polskavskem v nizinah moéno razdirjena konjercia. Gospostva so
bila majhna: spodnjepolskavsko cerkveno gospostvo 33 imenjskih funtov, Grom-
berg 45 in Zgornja Polskava s Frajitajnom 68 imenjskih funtov, Takrat so imcla na
primer gospostva Pohorski dvor 30 imenjskib funtov, Rate 153, Fram 181, Lim-
bug 185, Majfperk 193, Konjice 203, Slovenska Bistrica okoli 240, Studenice 243,
Dobrna 262, Maribor 305, Hrastovee 507, Statenberg 576, Vurberk 780 in Fala 764
imenjskih funtov davéne osnove. Gromberska daviéna prijava je zanimiva posebej po
tem, ker prikazuje tudi prva dehodke gromberskega zemljifkega gospostva,

Druga polovlea 16. stoletja je rodila dvor Pragersko, Xer Turkov ni bilo ved v
defelo In so nastoplli varnejdi &asi, je nastal ob stidisdu cest iz Spodnje Polskave in
iz Slovenske Bisirlce proil Ptuju dvor sredi ob3irnega travni8kepa, 5e vedno grom-
berikega sveta., Zemljifki gospod si je upraviteno mnogo obetal od velikopotezncjde
Zivinoreje. Leta 1580 je prisel dvor z Grombergom wred v posest Kriftofa Pragoerja
In po njem dobil ime (1589 Pragerischer Hoff). Po Pragerjih se je ze 1544 imenoval
Prebold (Pragwald) v Bavinjskl dollnl. Kriftof Prager, eden najvplivnejéih prote-
stantov v mariborskl okellel, je zapustil ob smril 1594 na Grombergu tudi knjiZnico,
tudi s slovenskimi prvotiski.

V prvih desetletilh 17. stoletia je gospodarica Bukovea Judita Trautmannsdort,
sleer lastnica gosposiva Kirchberg am Walde severovzhodno od Gradea, povezana z
nastankom trojléke cerkve na Levarjih. Nieni podloiznikl v bukovikem uradu ln
sosednjl Zgornjepolskavljani so zgradlll pred 1605 leseno kapelo v sosedstvu samih
lpteranskih zemljifkih gospodov brez dovoljenja cerkvenih in svetnlh oblasti. Za to
aegjanje so jlh esumili Etiftarstva, takrat preganjene oblike krianstva, Deiclni profos
Volf Gloderle je prifel 1z Gradea z oboroZemimn spremstvom, da bi svetis@e zaipal.
Pri nalogl so ga okolitani ovirall In nekaj njegovih Ljudl ranlll. Nate so verniki ze
pred majem 1607 prosili 1z Zgornje Polskave ~ tu je bll takrat zemljiski gospod
zagrebld kanonik Baltazar Dvorni¢ié — vlado, da bl smeli zgraditl novo kapelo.
Sele leta 1619 so slovesno polofili temeljni kamen. Trojléke cerkveno srediiée na
Levarjlh lzven vasl je Skodovalo razvoju vasi Zgornje Polskave.

Polskavsko je zajel 1835 drugl slovenskl kmeki upor. Vstajnlkl so poZgall pra-
gerskl dvor, spodnjepolskavski dvor — sede? vartenhajmskih posestl na Spodnji
Polskavl, Fraj$tajn in zgornjepolskavskl gradié. Vdrll so tudi v gromberidkl grad.
Po neuspelem uporu so morall podlozniki opravljati velika cbnovitvena dela. Prl
zgornjepolskavskem gradidu so prl tem zgradili veliko Zitno kafZo. Bila je blizu Zi-
vahne trgovske poti, tu bi se skladistilo vse, kar je nameraval prodati zemljiski
Bospod Dletrichstein s svojlh polskavskih gospostev Zgornja Polskava, Fraj§tajn ln
od 1629 tudi z Gromberga s Pragerskim.
stel V drugl polovlel 17, §toletja pritegnejo nado pozornos! najbolj delitev dietrich-
k:nsklh posesti, zafetne Zupnijske matléne knjlge in na Spodnjl Polskavi nova cer-
5 V. Dletrichstel.nom je ostalo prl nas le zgornjepolskavsko zemljidko gospostve.

ragersko zemlj}éko Bospostvo je zatelo hediti svoja pota leta 1674, fraj$tajnsko z
gromberikim dezelskim sodstvem je priile leta 1670 v posest studenifkega samostana,
fg&m}'},‘%ﬁm v posest mariborskih In betnavskih Kislov. Bukoviko lmenje so prizenill
o zgodov'fnu:}ilagk'L }\’Iatlﬂ'ne knjige so zateli pisati na Spodnjl Polskavl In v Slivnlei.
Senskl del b‘i“r zjemnega pomena, Med drugim prve mnoiléno predstavljajo tudl

preblvalsiva In nas seznanjaje s slovenskim krajevnim poimenovanjem.
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V 18, stoletju bogulijo nube zgadovin:zKo poznuvianje poleg virow, znudilnih zi
Prejinju stoletju, $e gradiva -— tudi #o tisla — na novo nustalih okrajev, osrodij.
501, katastri in zemljitke knjige. Okrag pragerskega gradiea je zwéela nastajuti Pra-
Eersko — sedaj nujvedje nuselje n Polskavskem. Spodnja Polskivil je dobila osnaw-
no folo letu 1783, prvega mizarjn 1786, Zgarnja DPulskava je ub madernizirani cesti
Pustila seder okruji, tu so zgradill {irinadstropno bureéna grasting, ceraev na Le-
varjih je na gkodo vasi pastala scdel Zupnie, ki pa je nrva zhlizevile prebivalee
Na podrotju sedunje zgorijepoiskiavske lrajevue skupnosti. V vasi se je ustalil praty
koney 18, stoletja kramar. No Bukoveu je zgradil po letu 1751 Celjan Jozef Heupl,
“Upnik iz Brucka na Muri, velike vinogradnisko Janezovo vmogrudms}go_i{_appiu_ z
Ukinitvijo studeniskega samostana je Frajstajn postal drzavna last. Turjaski so nod
“0nee 18, stoletjn prodali Bukovee mariborskim in betnavekim BI‘an‘dlSUIﬂ_, ki 50 ze
Imeli Gromberg, Dictrichsteini so se poslovili od Zgornje Polskave. Celotni polsiuv-
SKI svol o jo ynpgel na soverni meji nu novo nastulega celjskega okrozja, racjil je
P2 mariborska. Ta meja je e po dobril dveh stoletjih izredno ziva. i

V prei poloviei 18, staletja se je drobila kmetka puscst, zidali sa prve kmetke
hrame‘ ¢e pridelavali koruzo n krompir, zbaijscvale 50 se zdravsivene razmere. lu-
r"-‘d{w skrbrno su izvedenei izdelovali Fruncov kalaster. Zgoynj:a Polskm_-;_l je :;iol:ulu
Svojo adlitno osnovna &alo na Levarjih, zadnja dale¢ nackoli. Konce moti gradov je

Ho zuynati tudi 7c v spreminganju natnralnih in tlagnil ebveznosti v denarne, tudi
% 2utelkom selerniikega pramein leta 1846. o . .
. Revalueijn letu 1348 ni sla najglablie. Zemljska gospoda si je obdriala dowmi-
Nikalno zemljo, prav polskavska zemljiska gospostva so je 1‘mcla prav_ mnogo. Za
Nekdanjy podloinitka zemlja pi se ollasti priznnle gospodi oddkodning. V_.I“lﬂlsll'?(lna}lh
20 %ctih bi se je naj izplucalo akoli T40.000 goldinarjev, od ilega za Frajstajn 47%s,
2 Zgornjo Polskuvo 31", za Gromberg 19 %, za Pragersko 2%, ostali odstolek za
Ukavee in spadnjepalskavsio fupniséno zemljitko gospostvo. .

Pisani viri za polskavsku zemljidka gospasiva sa v glavnem odickli s polskav-
Skega sveta. Zasidrana doma pu prezivljule ljudje vse hlirejc_' TAZVAJOLE 58 nove
B¢ sredi razpadujotih in olranjenih gradov in grastin, spostljivih pri¢ &asovnih

Tuzap: H .. , X N . LA . . - B .
“Zseinosti, prostorsiih dalj, stoletnil tesnol in prekipevajadega zmagoslavia tlatenih.

DIE GRUNDHERRSCITAFTEN VON POLSKAVA (PULSGALD

Fusammenfassunpg

Dus Land am Wausser von Polslava lockle die Mcnsch_en_schon Er?de der jiin-
ks H Steinzeil un. L sehr ausgedehnten Wald Veleni_k slidliech von Spodmn Pol-
r&id‘{'1 (Unterpulsgau) nnd bei Pragersko (Pragerliof) sind :_mch siarke Spuron‘dcr
ni}seil(-n Hauptstratie Celein—Poelovio wuhrnelmbar und jhrer noch un_r’ntdec.{aien
Se]iolon Pultovie. Zur Zeit der hundertjiihrigen Vélkerwanderung boten _dle be_rj,?,lgon
chor kultivierten Lagen van Paharje am aberen Lawuf der Polekava ein schineres
(": und mehr Sicherheit als die Kbenen des Draufeldes. -
s gibl keine pesehichitlichen Quellen, die eigens vom Leben unserer sloweni-
:fg’(ﬁﬂ Varfahren im Bercich von Polskava in den ersten 600 Jahrg._n_{mcr?_dm- }Z’:e«
Regeé{ng sprechen wirden. Fur die Zeil bis znm 12 J:1hrhu11df:rt mUSh(-n-hW]{bunsfir?
S(;W 1thiliche Neugier mit den Forschungsergebnissen der Geschichissehreiber des
9.1?13(-}1% Volkes als Gesamtheit stillen.
élt‘gfrim Spanheim iiberrecichte vor scinem Tode (T 1123) dem _Kloster zu St. Pgul
Pulsﬁlr-mop 7 Bauerng(iler in Zupcéja vas hei ptuj:qk_a gora (Maria NUSSMU an ?111'
Unte 4va in der Njihe ihrer Miindung in dic Dravinja. Der Bach__}vur e an secine
;ren Lauf von den Slowenen siclier in Verbindung mil den Wortern spolzka(va)
¢ — langsan flieflendes Wisser-boensuint. ) o i
QuQ”SeltIIHE slolen wir auf Nachrichten iiber das Shl(lB__ Gromborg .(hG,z_'ulnIb;l :u-'nlon
big Zebict des Baches Polskiavil $cine Anfinge reichen hoc}}sl walrse (1r:4|—(:0 n.\) on
Ab“flr;:\; Ende des 10. Jahrhunderts, als es hach um Poharje (_Bachern) ! m als
oy C Istellung gegen die Ungarn enistand. Fir son {rithes Iunifteh!:n Spr‘;é.l -
gebieetrs seine Vereinsamte Allodialitit inmitten des sonsl ausdrflcklg:hen delror;cor;_
Skavas' Es wirde der erste Kern der umfangreichen Grur‘:dherr&.ch;:j Gan er ol
Pulzg. Die iilteste erhaliene Niedersehrift der Namen Polskava und romt 8
83, Pulska, Grunenberch — isi aus dem Jahr 1164, als auch schon im Ort Spo

gere
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nja Polskava der Mittelpunkt der aus der Grombergschen Herrschaft ausgesehiedenen
Herrschaft von Polskava war. .

Tm Jahre 1181 lebte zwischen der Gromberg Herrschaft und der von Spodnja
Polskava auch schon die Grundherrschaft von Zgornja Polskava (Oberpulsgau). Die
friedlichen Zeiten in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts haben mit der Zu-
nahme der Bevélkerung zu einer Zerstuckelung der Grundherrschaft von Polskava

efiihrt.

s Riher I1 von Spodnja Polskava baute am Rande des Dorfes Spodnja Polskava
eine Stefanskirche, die der Patriarch von Aquilea 1249 als Mittelpunkt der neuent-
standenen Pfarre von Spodnja Polskava anerkannte. Als nach dem Jahre 1263 die
Herren von Zgornja Polskava ausstarben, entschied sich ihr Erbe Riher 11 von Spod-
nja Polskava fir ein lebhafteres Leben an der Strale durch Zgornja Polskava.
Einige seiner Untertanen in $podnja Polskava und sein Land slidlich von Pretrei
bei Cre3njevec, das sich Farovica oder Farovec zu nennen begann, uberschrieb er
schon der Stefanskirche von Spodnja Polskava und schuf dadurch die vierte Grund-
herrsehaft von Polskava.

Rihers Enkelin Kunigunde von Polskava heiratete vor 1316 Woligang Herzens-
kraft. lhre Nachkommen besafen die Grundherischaft von Zgornja Polskava bis zum
16, Jahrhundert. Zur Zeit Kunigundes starben die Gromberger aus, es folgten ihnen
die Feistritzer aus Feistritz bei Ilz, 8stlich von Graz, die T'eile der Herrschaft ver-
#uberten, meist zu Gunsten der Grafen von Celje (Cilli). Von einem belebten Ver-
kehrsleben durch Zpgornja Polskava spricht 1370 das Wappen der Herzenkraft von
Zgornja Polskava — ecin achtachsiges Wagenrad, In Polskava hielten sich aueh Juden
auf ihren Handelswegen und Geschiiften auf. Gegen Ende des 14. Jahrhunderts
sorgten die Landesbehirden flir die Modernisierung der HauptstraBe Wien—Triest,
die durch Zgornja Polskava lief. Wepen der steilen Steigung sitdlich davon wurde
das Dorf ein stirkerer Anhalispunkt fiir Fuhrleute,

Die Quellen des 15, Jahrhunderts vermitteiten Nachrichten schon fast von allen
Weilern im Gebiet von Polskava, auch von 2 Miihlen in Spodnja Polskava, von einer
Mithle in Zgornja Polskava, von einem Kiirschner und einer Schmiede in Spodnja
Polskava und Stellen hie und da die Namen der Einheimischen vor. Die Untertznen
beschiiftigten sich neben Viehzucht und Ackerbau schon hiiufig auch mit Weinbkau;
der Fischfang und die Jagd waren Domiinen der Herrschaften,

Weil die Grombergschen Nachiolger der Feistritzer von 1469—1471 an Baum-
kirchners Aufstand gegen den Kaiser teilgenuvrnmen hatten, wurde Gromberg kaiser-
lich, Bei dieser Gelegenheit wurde das rebenreiche Bukovec (Buchberp) aus der
Gromberg Grundherrschaft ausgeschieden, welches sich Wilhelm der Reiche von
Turjak (Auersperg) aneignen koante, und Sladka gera (Siissenberg) oberhalb Zgornja
Polskava, die in die Struktur der Stattenberger Grundherrschaft eingegliedert wurde.

Im Jahre 1472 erschienen im Gebiet von Polskava zum ersten Mal die Tiirken.
Bel einer der folgenden Verwiistunpgen der Tiirken sicherten die Biirger von Slo-
venska Bistrica Spodnia Polskava vor den Tiarken und zerschlupen zusammen mit
den Einheimischen ihre Gruppe auf der Blutwiese (Travnik krvi). Deshalb ritten
zur Erinnerung daran jedes Jahr bis zum 19. Jahrhundert am Stefanliapg die Birger
naeh Spodnja Polskava, wo sie bewirtet wurden und wo sie das Standpgeld bei den
Kirchweihfesten vereinnahmen. Einige Untertanenfamilien von Spednjo Polskava
waren Ende des 15. Jahrhunderts den Schléfiern Vurberk (Wurmberg) und Statten-
berg untergestellt. Die sonst bekannten Krisen im Bauernleben in der zweiten Hilfte
des 15. Jahrhunderts wurden in Polskava nicht verspiirt und deshalb entstand hier
weder Odland, noch kam es zur Ergreifung des Bauernbesitziums.

Aus den Anfingen des 16. Jahrhunderts sind duBerst viele Zeupnisse der Ver-
gangenheil von Polskava erhalten. Anfang des Jahrhunderts kam es unter den 4
Schwe_zstem Kldch, dic das vorher kaiserliche Gromberg besaBen, zu seiner Teilung
auf vier Teile. Mit Vermihlungen kam ein Viertel in die Struktur der Grundherr-
schaft von Zgornja Polskava, ein Viertel in die Struktur der Wartenheim bei Hade
(lm Jahre 1978 wurde es wegen des neuen naheligenden Flugplatzes niederperissen),
ein Viertel wurde eine neue Grundherrschaft mit dem Kern in SchigBelien Frajstajn
{1570 Preyenstain) zwischen Zgornja und Spodnja Polskava. Die Schwestern, bzw.
ihre Manner,_ verabredeten sich so, dafl die Gromberg Landesgerichts-, Anwalts-,
Jagd-, und Fischfangrechte, die Dominikalwiilder und Weiden untrennbare Viertel-
telge fb__liebv:n. So galt es bis zum Jahr 1647, Fiir die Grombergsche Grundherrschaft
ggsc hII.'n‘_bclie Kirchengrundherrschaft von Spodnja Polskava sind fiir das Jahr 1527

eloungen Liste der Untertanenfamilien erhalten, Viecle damalige Familien-
namen leben noch heute (1980) stark als Hausnamen. Bei den vermégenderen unter-
tanen Bauwern halfen schon Knechte und Migde bei der Arbelt.
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Zwischen den Jahren 1542 und 1544 muiten die Grundherrschaften den Landes-
behérden elne Reihe von Mitleilungen fiir eine gerechtere Steuervermessung ver-
Mitteln, Dort finden wir im Bereich von Polskava iber 140 Untertanenfamilien:
30 Hiusler, 80 mittlere Bauern, 30 Grofibauern, weiter 15 Tnwohner und iiber 220

ergrechisweingirten. In Verbindung mit dem zunehmenden Verkehr war in Pol-
Slfava in den Ebenen die Pferdezucht stark verhreitet, Die Herrschaften waren klein:
die Kirchenherrschaft von Spodnja Polskava 3% Giiltpfunde, Gromberg 45 und Zgor-
Nja Polskava mit Frajitajn 68 Giiltpfunde. Damals hatten zum Be1-sp1c1.d1e Herr-
Schaften Pohorski dvor 30 Gultpfunde, RaZe 153, Fram 181, Limbu$ 185, MajSperk 185,
onjice 903, Slovenska Blstrica um 240, Studenice 243, Dobrna 262, Maribor 305,
Tastovec 507, Stattenberg 576, Vurberk 780 und Fala 794 Giiltpfunde an Steuer-
grundlage, Steuerbekenninis von Gromberg ist besonders deshalb interessant, weil
S auch das Einkommen der Gromberger Grundherrschaft aufzeigt. )
. Die zweite Hilfte des 16. Jahrhunderts erzeugte den Hof Pragerske, Weil die
Tirken nicht mehr ins Land kamen und die Zeilen sicherer wurden, _ent.stand am
Treffpunkt der StraBien aus Spodnja Polskava und aus Slovenska Bisirica gegen
uj ein Hof inmitten eines ausgedehnten Wiesengrundes des noch immer zu Grom-
erg gehsrenden Landes. Der Grundherr erhoffte sich berechtigt viel von einer grofBi-
2Uglgeren Viehwirtschaft, Im Jahre 1580 kam der Hof samt Gromberg in den Besitz
von Christoph Prager und wurde nach ihm benannt (1599 Pragerischer Hoff}). Mach
en Pragers wurde schon 1544 Prebold (Pragwald) in Savinjska dolina benannt.
Wristoph Prager, einer der einflufircichsten Protestanten in der Umgebung von
aribor, hinterlleR nach seincm Tode 1594 in Gromberg auch eine Bibliothek, auch
mit slowenischen Erstdrucken.

Te Untertanen,im Amt von Bukovee und die Bewohner des benachbarten Zgornja
Eolska\fa bauten vor 1605 eine Holzkapelle in der Nachbarsch_aft von la}:lter Luthera-
;er Grundherren ohne Erlaubnis der kirchlichen und weltlichen Behorden. Wegen
eser Tat wurden sie des Stiftertums bezichtlgt, damals einer verfolgten Form des
hristentums. Dor Landesprofos Wolf Gléderle kam mit bewaffnetem Gefolge aus
wzaz, um das Helligtum in Brand zu setzen. Bel der Ausfithrung seiner Aufgabe
atrde er von den Umwohnern behindert und einige seiner Leut;e verwundet. ;)ana(;h
Po]en dic Gliubigen aus Zgornja Polskava schon vor dem Mai 1607 — in Zgornja
Olskava war 7y diescr Zeit der Zagreber Domherr Balthasar Dvornidié Grum_ihcrr.- —
lichR gierung, eine neue Kapelle bauen zu diirfen, Erst im Jahr 1619 setzen 515 f%efl;
deg den Grundstein. Der Dreifaltigkeitskirchliche M1tte1punkt zu Levarje auBerha
I};orfcs schadete der Entwicklung des Dorfes zgorn]; Potlskal\;a. sufstand er
as Gebiet von Polsks de im Jahr 1635 vom Zwrciten Bauernaulisi.a -
8lffen. Die Aufstandischen setren den Hof Pragersko, den Hof von Spodnia Polskava
len itz des Wartenhaimer Besitzes in Spodnja Polskava, Frajitajn und das
88chen von Zgornja Polskava in Brand. Sie drangen auch in das Gromberger
o8 ein. Nach dem erfolglosen Aufstand mufiten die Untertanen grofle Wieder-

2uarbeiten verrichten, Bei dem Schléfichen von Zgornja Polskava bauten sie

Strafl.sleemen groBen Getreidespeicher. Er war in der Wihe ciner lebhaften Handels-~

fale, dort sollte alles eingelagert werden, was der Grundherr Dietrichstein aus
Se;,o-,en Herrschaften inSPEiIs.f:vag—— Zgornja Polskava, Frajitajn und seit 1628 auch
nIlne;g mit Pragersko zu verkaufen beabsichtigte. Aufmerksamkeit am melaten
_der 2, Hilfte des 17. Juhrhunderts fesseln unsere Aulmer sam . am .
gEu Tm!“ng des Dietrichgeiﬁschen Besitzes, die Anf':inge.der P.farrmatnkc.! und die
her-f Kirche in Spodnia Polskava, Den Dietrichsteinern blieb beil uns nur die Grund-
ah Schatt von Zgornja Polskava, Die Grundherrschaft von Pragersko begann lm
gefir% I674 lhre eigenen Wege zu gehen, Frajitajn mit dem Gromberger Landes-
in (;? tswesen kam Im Jahre 1679 in den Besitz des Klosters $tuden1ce, Gmrpberg
en Besitz der Kissler von Maribor und Betnava. Das Besitzium von Bukovec
Tde im Jahr 1670 von den Herren von Turjak erheiratet. Matrlkel begann man In
2 Polskava und in Slivnica zu schreiben. Sie sind eine Gescll'uchtsquelle von
dentlicher Bedeutung. Unter anderem stellen sie als erste in Massen auch
e‘:::lbﬁ(:hen Teil der RBewohner vor und machen uns mit den slowenischen Orts-
Ngen bekannt. .
fiir Ilin 18. Jahrhundert bereichern unsere Geschichtskenntnisse neben Que:!!e:n, die
auch € vorhergehenden Jahrhunderte charakteristisch waren, noch Materialien —
taste schon gedruckte — aus den neu entstandenen Berirken, Kreisen, Schulem, Ka-
™ und Grundbiichern. Um das SchléBehen Pragersko begann der Ort Pragersko
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zu entstehen — jetzt die groGte Ansiedlung im Bereich von Polskava. Spodnja Po}-
skava bekam eine Volkschule im Jahre 1783, den ersien Tischler 1786. Zgornja
Polskava wurde an der modernisierten Strafle Bezirkssitz, hier wurde ein dreisticki-
ges Barockschlof gebaut, die Kirche von Levarje wude zum Schaden des Dorfes
Piarrsitz, die aber als erste die Elnwohner im Gebiet der heutigen Ortsgemeinschaft
Zgornja Polskava niher brachte. Im Dorfe fafte Ende des 18. Jahrhunderts ein
Krimer Full, In Bukovec baute nach dem Jahr 1751 Josef Heupl aus Celje, Pfarrer
in Bruck an der Mur, eine gro8e Weingartenkapelle, dem hl. Johannes gewidmet. Mit
der Aufhebung des Klosters von Studenice wurde Frajétajn Staatselgentum. Die Her-
ren ven Turjak verkauften Bukovec an die Brandis aus Maribor und Betnava, die
schon Gromberg besalien. Dle Dietrichsteiner verabschledeten sich von Zgornja Pol-
skava, Das gesamte Land von Polskava befand sich an der nirdlichen Grenze des
neu entstandenen Kreises von Celje, es grenzie an den Kreis von Maribor. Diese
Grenze i{st noch nach gut zwei Jahrhunderten Auferst lebendig.

In der ersten Hiilite des 18, Jahrhunderts wurde der Bauernbesitz zerstiickelt,
dle ersten Bauerngebiiude wurden erbaut, Mais und Karfoffel wurden schon an-
gebaut, dle Gesundheitsbedlngungen haben sich verbessert. Auferst sorgfiltig ver-
fertigten Sachverstiindige Franzens Kataster, Zgornja Polskava bekam lhre vorziigii-
che Volksschule in Levarje, die letzte weit herum. Das Ende der Macht der Schldsser
machte sich auch schon in der Veriinderung der Naturalien- und Fronverpflichtungen
anhGeldvcrpﬂichtungcn bemerkbar, auch mit dem Anfang des Eisenbahnverkehrs im

ahre 18446,

Die Revolution im Jahre 1848 drang nicht zu tief, Die Grundherren behielten ihr
Dominikalland, gerade die Grundherrschaften von Polskava hatten dessen sehr viel
Fiir den einstigen Untertanengrund gewilhrten dle Behdrden den Herren eine Ent-
schidigung. In den nichsten 40 Jahren sollten rund 140.000 Gulden ausbezahlt wer-
den, davon fir Frajitajn 479%, fiir Zgornja Polskava 31°%, fir Gromberg 199, filr
Pragersko 2%, der restliche Prozent fiir Bukovec und fiir dle Pfarrgrundherrschaft
von Spodnja Polskava,

Die schriftlichen Quellen fiir die Grundherrschaften von Polskava sind im all-
gemeinen aus demn Land von Polskava weggeflossen, Verankert zu Hause erlebt die
Bevilkerung die immer schneller slech entwickelnden neuen Zelten inmitten der zer-
falienden und erhaltenen SchidBer und Guisherrschaften, ehrwiirdiger Zeugen zeit-
licher Ausdehnungen, riumlicher Weiten, hundertjiihriger Angste und tibersprudeln-~
den Triumphes der Unterdriickten,
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DNEVNIK DOLNJELENDAVSKIH BANFFYJEV

Ivan Skafar*

UDK 929.7 Banify (093.3)-(-497..12 Lendava)»1522/1671«

SKATAR Ivan: Dnevnik dolnjelendavskih Banftyjev. (Zusammen-
fassung: Das Tagebuneh der Bénffys ans Dolnja Lendava) Casopis
za zgodovino in narodopisje, Maribor, 51 =16(1980)1, str. 71—809,

Izvirnlk v sloven., povielek v nom..,lzvleéck'v.sloven. in'angl, 1 pré-
gledniea,

Scslavek vsebuje kronolodko razvrifene vplise dolnjelendavskih Binffyjev
v Calendarium historicum, ki ga jc lefa.1551 v Willenbergu izdal Lulhrov
in Mclanchionoy sodelavee Paul Eber (1511—1569). V koledar so vplsani
druslnskl, sorodsivenl in drugl 1zkrainl zgodovinskl podalll siedefih dru-
Zinsklh poglavarjev: Ivana (+1534), Slefana (1522—1568), Nikolaja (1547—1593)
in Krifiofa (1577=—1644) 1¢r njlhove vez!l & slovanskim jugom.

UDC 929.7 Bénffy (093.3)(497.12 Lendava)}»1522/167k« -

‘SKAFAR Ivan: Diary of the Banifys of Dolnja Lendava (Lower
Lendava). Casopls za zgodovino in narodopisje, Maribor, 51=16
«(1080)1, p. TI—89. E E

1
;.')1;1;,;;1 in Slovene, summary in German, synopsis In Slovene sand Engl.,
able, g

+ The artlele comprises the echronalegleslly arranged entries of the Bénffys
from Lower Lendava imio the Calendarium historieum, which was 1ssued
51 Willenberg in 1551 by Lulher's and Melanchton's collaborator Paul Eber
{1511—1569), In lhe calendar arc regisiered the family-, relatienship- and
olher hisiorical records of thal time of 1the following heads of the family:
of ITvan (+1534), Slephen (1522—1568), Mieholas (1547—15383) and of Chrlsiopher
(1577—~1644), and of thelr bonds with 1he Slavie South, . LI

.

V tisku prvi omenja ta:dnevnik leta: 1798 Martinus Georgius Kovachich
v-svojem delu Scriptores rerum Hungaricarum, leta 1803 pa je bilo priobgenih
nekaj odlemkev iz njega.! Celotno besedilo ‘je objavil leta 1841 Elek Séllyei
ped naslovom: Dnevnik dolnjelendavske Banffyjeve rodovine.? Le tiste dele, ki

- se nanafajo na Béanffyje in'so jih vpisali Stefan, Nikolaj in Kridtof Banffy, je
leta 1876 priobdil Béla K&vary,® in-sicer‘zato, ker-je revija Tudomdanytar, v
kateri je Séllyei leta 1841 objavil besedilo iz Banffyjevega dnevnika; »postala
Ze davno redkost«.s - o

Potrebno je pojasnilo, kaj je pravzaprav ta dnevnik.’

Paul Eber* (1511 Kitzingen — 1569 Wittenberg), evangeli®anski bogoslovni
profesor, mestni Eupn_ik in superintendent v_Wittenbergu, o¥ji-Luthrov in Me~

) Ivan Skafar, duhovnik, Radije ob Dravi. . j - -
Ké\?ﬁ?’ RBéla, AZ slsdlyndval Banffy-nemzetség naplé-jegyelel, Vi Balorfl Lajos, Adatok
zalnm'egye 1 rléncléhez. I. kitel, Nagy-Kanlzsin 1878, sir, 230, —, Navalam: KiOviry,
Séllyel Elek, Alsélindval Banffl nomzetség napléja. Vi Tudomanylar. Szerkesztl Luczen-
bacher Janos. Kilenezedik kdtet. Budin 1841, sir, 252260, 321=325. — Navajam: Séllyel, -
! KivaAry, sir, 239—249,
:!Sclt:varir. 235, . :
oraj vse podalke o Paviu Eherju mi je oskrbel dr. Klous Weyand iz . Za
Mnoge gralls poslane kscroks posnelke se mu fukaj najprisréneje zahvaljuj’em. s~
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lanchtonov sodelavec,® je leta 1550 izdal svoj znameniti Calendarium Histori-
cum, conscriptum a P. Ebero; de utilitate hujus Calendarii de eodem elegia.
Basileae 1550.%

Ze naslednje leto je izdel ponatis tega Eberjevega koledarja pod naslovom:
Calendarivm historicvm a' Pavle Ebero Kitthingensi. Witebergae et avetivs
excvsum in officina haeredvm Georgii Rhav. Anno 1551.7 Ta natis si je oskrbel
dolnjelendavski Stefan Banffy.

Latinski natisi so iz8li v Wittenbergu 3e leta 1556, 1564, 1573 in izpopolnjen
natis leta 1579.8 Leta 1582 je iz@el v nem$kem prevodu, ki sta ga askrbela
Eberjeva sinova [iz{ aber von seinen Sonen (Johannes und Martinus)... ver-
deutschet, und vermehret. Witteberg, 15821, Ta nemgki natis je hil ponatisnjen
leta 1605.° Izdel je tudi francoski prevod tega koledarja,'® in sicer leta 1639 v
Genfu;!! znamenje, kako je bil ta Eberjev Zgodovinski koledar priljubljen in
razdirjen v takratni srednji in zahodni Evropi.

Toliko na kratko o piscu, natisih in prevedih tega Eberjevega koledarija,
ker o tem Séllyei in Kévari ni¢ ne porofata, pa je vsekakor vaino, da vemo,
od kod je prihajal protestantski tisk s svojo versko miselnostjo na dvore prek-
murskih zemljigkih gospodov.!?

V tem Eberjevem koledarju je vsakemu dnevu od prvega januarja do zad-
njega decembra dodeljena cela stran, ki je deloma natisnjena z besedilom,
deloma pa prazna. V besedilu Eber porota, kaj se je ta dan vaZnega zgodilo
v zgodovini razodetja in cerkve, v svetni zgodovini, rojstni in smrtni dan slav-
nih moZ, razna praznovanja in razne ponavljajofe se spremembe nebesnih po-
javov, ki vplivajo na potek leta. Eber je pa izrefno Zelel, naj tisti, ki si to
knjige kupijo, na prazni del strani zapisujejo dogodke iz Zivljenja svoje dru-
Zine in bi postal koledar drufinska kronika. Mnogi so tako ravnali in nekateri
koledarii so e danes ohranjeni in vsebujejo dragocene zgodovinske podatke.1®

Tako so tudi delnjelendavski Banffvji v svoj izvod Eberjevega Zgodovin-
skega koledarja iz leta 1551 vpisovali druZinske dogodke, pa tudi dogodke v
zvezi s sorodniki in druge vaZne dogodke. Vpisovali so v koledar najprej trije
druZinski poglavarji Banffyjev: Stefan (1522—1568), ki je vpisal tudi nekatere
podatke in dogodke iz Zivljenja svojega oleta Ivana, Nikolaj (1547—1593) in
Kristof (1577—1644). S Kristofom je dolnjelendavska rodovina Réanffyjev iz-
umrla. Knjigo je nato dobil v last »Michael Luttar«, kot se je podpisoval pod
dogodki, ki jih je o svoji druZini vpisoval vanjo. Njegovi vpisi so: smrt Kri-
Stofa Banffyja leta 1644 in potem druZinski dogodki med leti 1650 in 1659,
Luttar je Zivel — kot sam pravi — »in Curia mea Nagy Attak« {Veliki otok)
pri Legradu. Potem je ta knjiga postala last Matija Mogo#ica (Mathias Mogo-
sich). Séllyei je priobéil le nekaj MogoSi¢evih vpisov, ker (v Eberjevi knjigi)
stiskane podatke iz zgodovine evangelianske vere le klevetax, Tako Séllyei.
Mogogi¢ je bil v letih okrog 1660—1680 katolidki 2upnik v Legradu. Ko je Sél-

:Algemcinc Deutsehe Biographie. Flnfter Band. Leipzig 1877, str. 520—531.
Britisch muzeum general eatalogue of printed books. Veolume 58. London 1060, str. §34, —
{\Tvaﬂﬂiﬂm: Britiseh gen. cat. — Buchwald Georg, D. Paul Eber der Freund, Mitarbeiter und
achfolger der Reformation, Ein Bild seines Lebens und Wirkens, Lelpzig 1857, str. 151, —
Navajam: Buchwald.
:Séllyei. sir, 253, — K&vary, str. 239
Britiseh gen, eat., str. 834. - Pressel Theodor, Paul Eber, Elberfeld 1862, str. 104, op. 6. —
Nava;.{amr:i Pressel.
Britisch gen. eat., str. 821, — Pressel, str. 20, 104, op. 6 Pri te] opomd! vpls bravea:
»+ dti’Uber. {= plus deutsche Ubersetzung) 1582 + 1605«. — Buchwald, str. 151. »
Kaweran ., Eber Paul Realeneyklopiidie fiir protestantizseche Theologle und Kirche,

Flniter Band. Leipzlg 1898, str, 110, — Stupperich Rober, Eber Faul, Neue deutse L h
Viert—;:lr Bana, Berlin 1959, str, 295, pperieh Ro ’ 0 . Sehe Blographie
- (P)!rs.]::sg\\::i.'II str, 104, op. G,
erjevl verski miselnostl, ki se zreali 1z nlegevera historiénega kotedarju in je take
Vpllv?'la tudl na Btefana Banifyla, bom razpravljal ob drugi priltkl . :
Pressel, str. 20, — Buchwald, str. 151.
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Iyei uporabljal Jeta 18401841 to kniigp in iz nje izpisoval razne vpise, jo je
dobil v Fupnisiu v Legradut® Kit Irta 1978 pornéa dr. Irma Szilka, zgodovi-
Narka in pluvna knjiznicarks v budimpedtanzkem zpodovinskem muzeju (Bu-
dapr‘st.i Tirtrneti Muzenm), je za knjigp izginila sled in je ni v budimpeStanski
Széchinyijevi knjiznici (Orazmgns Szichenyi Kanyviar).
Razni madzarski zendnvinarii zeln naglafajo dragocrno vrednost rodbin-

Skih podatkav v tem dnevniku dnlnjelendavsks rpdovine. Scllyei o njem leta

41 prawi: svschuie podatke vrlike vrednostic in »kake radosten je taksen
“apis, hndisi v mmaiitvenik, bodisi v koledar ... ta vedo najbolj tisti, ki seslav-
ljajo radavnikee 1% Proslaviin ga teta 1857 tudi Ivan Nagy, ki jeo izdal desct
Niig o rarnih maliurskih rodovinah in &0 Dodatck, z besedamit »Dnevnik
B_a“ff‘.‘v'_ir'\- s ozafne x Ivanom in ivrafa vso veredostainoest te drudine. Oh, da
U se nhranila o vsaki irufing takéng drageerna spominska knjiga in da bi
\;5_9]0.1 tukn natanine zapisovali druzinske rojstne in druge podatke.n'® Tudi
z(ch Kfviry letn 1876 naglada, da »je ta dnevnik z ozirom na zgodovino nasc
jUp:mi_;l- (Zalay eden izmrd najvaznejiih doknmentoy, ko_mfm" \-'-“ili_!puje druZin-
SN zapise dlalnjelimlavake 1tanffvieve rodovine, v zalski Zupaniji prvovrstne
]“_ nameniin \-'1I-1.i1<;15;kf- Amzines 17 Znameniti madzarski slhwstveni zgodovinar
'_Iflk-f&r-.f Szinnve] o lidn 1] voe] wse tf Ranfiyvje zaradi njihnvih »dragneenih
]/I]EI:J?]RU\MV v synin zrla ebseino drln Zivljenie in dela mad.iarskih pisa_tcljev, !(i
|28 Hirinaist kniig (1891 1914). Med drugim ugatavlja: »Slefan jo o letih
21567 pisis] madyursko in latinska druzinske in zgodovinske zapiske. ..
°d Irta 1534 dnlin ... ki sta jih sin Nikeiaj in vnuk Kristov nadaljevala.'?
mamyeijeve yangEenn pudatke sta povaela leta 1893 Pallasev!® in Ieta 1911
“Vaijev Jeksikon 0
. Dnevnik dolniclindavekih Tainffyjev, ki bi ga mogl imm_mva_ﬁ tudi ]::r_oj
ZE‘; daje andln podatkny va sestavo ror.lm-'ni_ka te l'OEi(?t‘ft‘le‘ ‘m Fs{ecg.r za.lkstl‘r}'l
1'Fu§i]1]r; “tllrw..mo: za Ivannvn, Stefunocoe. _N;]q.rﬂa_](*\-'u in ]\rls.lo_fm.u. 0 oxtm C

IS pri katerrm sem uporabil tadi nekaterr drge vireo Je taksen:

Me K]‘.r 50 vpisl v la dnevnik v Jatindeing in ma?liar.fvséini_. naj za bO?J-“*? "aZU:

Yanic {epn Lesedila w slnvenseini dodam nekaj pojasnil in dodatknuy k do
E90knm pagamiunih Tiinffyjivih drnkin. Videli homoa. da jr Ta rodovina imela
Prece] Prijateljskih, surmlstvinib in pusestnih veri 8 hrvalskim jugom.

Drnzing Ivana Banffyia (1 1534)

V_Eborjcv histaritni kilidar sn vpisane tri stvari. ki so se (10;.‘,0(1119 ;3
Zivlienin Tvana Banffvia: rojsiyu njegmeega sind Stefana, smrt Kridtofa
rankopan g :

tasy
a in smrt Ivana Banffvja. .

Z(‘ dne 17, gvgnsta 1508, torej &0 2o vladarja Vladislava II. (1490'*_"?5151'};
t]] Tohunnes Banfry dr Alsalyndwa . .. pincrrnarum T_i‘-ﬂ.ﬂlm‘m n_'lafl'lbl-(lr-"
0 s¢ moyi madarski zendnvinar Janos Karhesonyi, da jeo Ivan Banffy Sele

je

(3] !

N f-.{_-ll,\'rri. slr. ok

. Sy ng sir. o .
sy m.l‘\,:'”"‘-\" Twhn Magyararnean satidad crimuereRy el s

1‘”1-'._.&11'. 180, oy, 4. Narayma S

o t;_u_v:‘n‘.\.l'. =lr, 720

 Srinnye) T Moo frde fiple s omumkiaiol

nrmzikrendr 1Ablakkal, Elsé kolet.

1

. kidel. Budapest 1891, str. 513—316.

’"Q.L'_“l”“ﬁ Wt Dena&eaa, 11, kadrl, 13rnlaneslen l?m'a:}nr'ﬂ};f-'n};n;wmﬁvﬂ-ﬁi"1er;<?1]<l§§ Textkon,
1 VAL Ty el Sid trlapaeal 13911, st a4l : Vi J .

”ﬁhm; lrh;tlkw He e 1"‘(‘1‘]]1‘:\'1i1l1'1-]:1'0}.;:']1;:-']}:;1”l.'&.] s;.nll']J\'f Bl s"knl‘m“__lyarl\ ];32{1\1;:]]&!\?3\!;};?—0:’%:;1]):?:
NOva py o Baniey i v e peesendlonla Teta 1331 Casopis A0 PE X

CARTIL 1 e pvieze, WMo iber 19710 sl 4l
M., Sl hie J4 710, Knjign V. Zapreh 1%, sl 18-

. Naovajant Medlé — 1873
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Ivan - palatin - 1 30. jon. 1534
7. Marjeta Kovendi Székely

N

Stefan - dvorni sodnik
r. 9. febr. 1522 - +22. jan. 1568
7. Magdalemi Guthi Orszig - +35. febr, 1584

I
Ana Nikelaj Gaspar Magdalena Katurina
r. 28. 2. 1544 r. 25. 1. 1547 r. 21, 12,1551 £ 24, 21557 . 3012, 1559
por. 14. 8. 1561 p. 10, 12,1570 +17. 2. 1572
m. Ivan Révay % Urjula Zrinjska
+27.10. 1570 vd. po Ivanu Perényiju
A
Stefan Kalarina Junyj Krigiof Elizabeta Doroteja
£.17.9, 1571 r.21. 3. 1573 r. 16. 9. 1574 r. 12. 3, 1577 r.23.2.1579 r.22. 2. 1581
+27. L1575 1 1644
1. Z: Ana Merey, p. 27. okt. 1596
117, 3. 1605 v Beliincih
1L z.: Helena Drukovid
r. 1. okt. 159!
od [ Zene: aod 11. ¥enc: A
Nikolaj Eva Petronecla Fruntika Helena Elizabela Stefan
r.2.1.1569 1 6, 10.1614 15, 2.1618 r.24. 121617 . 17.1.1619 1. 2.3.1621
m 2L9. 1642
m. Ladislav

Roksicki

po letu 1511 postal magister kraljevih toéajev.*® To sluzbo je opravljal tudi 3e
leta 1526, do smrti kralja Ludovika (1516—1526).%%

Leta 1519 se je Ivan Banffy porotil z Marjeto Székely iz OrmoZa, vdovo
po rajnem Francu Berislaviéu, gospodarju Dolnje Lendave in Virovitice.®® Z
njo je imel sina Stefana. Leta 1525 se imenuje comes perpetus comitatus We-
recze (= Virovitica) et pincernarum regalium magister.?® Leta 1526 se je ude-
lezil bitke pri Moha#u, kjer si je le tako mogel rediti Zivljenje, da mu je Sandor

¥ Hardesonyl Jinos, Szi. Fercncz rendfénck tdrtémete Magyarorszagon 1Til-lg. I kbtet
Budapest 1923, str. 82,

M Medlé — 1873, str. 177 fn 230. Klalé Vickoslav, Najstarije Isprave porodiee Kegloviéa do
bola na Muhalkem pciju, Acta Keglichiana, MSMSM. Volumen 42, Zagrablae 1917, str. . —
Naua{‘am: Klaié, Acta Keglichiona,

) Mellé — 1873, gir, 177, — Klalé, Aeta Keglichtana, str. XLIV, Mclé M., Pleme Berislaviéa,
ad JAZU, Knjiga V1l Zagreb 1959, sir. 37, 82,
Meslé — 1873, str, 230,
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l:fakacs (Szentgybrgyvolgyi) dal svojega konja, ker je bil njegov konj ustre-
ljen”” Ker se je pridrusil kralju Ivanu Zapolji, mu je kralj Ferdinand vzel
Polovico dolnjelendavskega posestva in jo dal Franeu Bst‘tthélnylll.23 Poleg njega,
2upana virovitiske Fupanije, sta bila med vodilnimi privrzenci Ivana Zapolja
¥ Slavoniji ban Krsto Frankopan in zagrebski 8kof Simon Erdédi.

Ferdinandova vojska, ki jo je vodil Franc Batthyany, je Priﬁ]zfx 1. septelzjn-
bra 1527 do Drave. Krsto Frankopan je pri Purdevecu zbral vojsko iz Slavonije.
njim so bili hrvatski plemidi, ki so bili zvesti Ivanu Zapolji, predvsem Ivan
anffy s svojimi vojaki. Krsto Frankopan je prifel z vojsko do Varazdina, kjer
8a je 26, septembra 1527 smrino zadel drobec topovskega strela. Vojaki so se
€ isto no# razkropili, pri njem je ostalo le tisof konjenice, ki so z njim prisli
do Marijanec, kjer je izdihnil 27. septembra 152720

. Stefan Banffy je bil takrat star pet let. Prijateljska povezanost Bénffyjf:_w?
In Frankopanske rodovine je morala biti zelo mona in v Banffyjevi druZini
Zakoreninjena ter v spominu ohranjena, da je Stefan Banffy getrt stoletja po-
2neje to zelo usodno smrt Krste Frankopana zapisal v Eberjev zgodovinski
oledar pri 28. septembru. Za en dan se je zmotil, ker je Krsto umrl 27. sep-
tembra® In i umrl ssub Castro Varadinensis« — pri Varadinu, ampak pri
v"ﬂraidim, najbrZ napaka prepisovalca
Dne 3. novembra 1527 je bil Ferdinand v Székesfehérvéaru kronan za ma-
dZarskega kralja, Dne 5. novembra so mu plemidi prisegli zvestobo, tudi ne-
ateri dosedanji Zapoljevi privrienci. Slavonski le trije niso: lvan Tahi, za-
Breb3ki 3kof Simon Erdédi in virovitiski Zupan Ivan Banify. Zato so na drzav-
nem 2boru v Budi sklenili, naj ti trije do sv. Katarine (25. novembra) priseZejo
2vestobo, sicer bodo smatrani za izdajalce »et statim et de facto proscripil ct
“ondemnati habeantur«. Kmalu je prvi klonil; Ivan Banffy je ostal neomajen,
€Prav ga je tudi ena Marjeta Székely klede In jokajod prosila, naj ne uniéi
Sebe ip druZine, ker mu sicer vse zaplenijo. In tako se je zgodilo. Ivanovo
fos.es'; v Slavoniji so dobili Ferdinandovi privrZenci: Virovitico !;)avn Ivap“Kar-
OVié, StupZanico v krifevski Supaniji ter Borovo V vukovarski Zupaniji Va-

Min Therek de Ennyug, Obreno (Orbona) v kriZevski fupaniji Kamarjay
TOmaE.Il !

izh Driavni zhor v Budi, ki ga je sklieal Ivan Zapolja, je 14. februarja 1530
; ral Ivana Banffyja za mad¥arskega palatina. To sluzbo je opravljal do svoje
Zm"?" do 30. januarja 1534.% Zanimivo je, da je po takratn.ern pravnem g]e-
nanJu madZarska drfava mogla imeti dva kralja {Ferdinanda_ in Ivana Zap?lja),
r-E': Pa dvech palatinov. Ko so zato po smrti prej¥njega palatina Ilstvén.a Batho-
Y2 leta 1530 Zapoljevi privr¥enci izvolili za palatina Ivana Banffyja, ferdi-

Ndovei niso zahtevali za zahodno polovico MadZarske izvolitev posebnega
Palating

Ivan Zapolja Bé4nffyia, ker mu je bil naj-
. polja je zelo ob¥aloval smrt Ivana Baniiyia, r

?vestlejéi privriene?c (quum eum prae cacteris ob fidei integritatem charum
Mbrimig haberet),ﬂ

—

L
Pallas 1exy _
Drave“szfé% I"af:‘-oglt’:;%dsa?éka in drurbena struktura turniske prazupnlle po letu 1381. Raz
* Kla'ileJ 3}”5' Liubljana 1872, str. 56. remena fdo svrietka XIX. stoljeéa, Sve-

Zak . ekoglav, Povjest Hrvata od najstarijlh ¥
tredi: dig pror Zagreb 11911 st 780, — Nevajom: Klalé, PWJ%S‘GH“;‘;,“"MQ”M térténet.
I, 351218, Povjest Hrvata, 'str. 80, — IIéman Balint és Szektl Gyuls, 8y,
* g(tfairtapsz?kfﬁ Gyula. Budapest 1095, str, 626. — Navajom: seeictth 0 . .
« Povieat Hrvata, str. 81—82. ta
H vata, str . — Klalé, Povjest Hrva
Btr, 95—-&06:1?3;1 Billnt, Magyar térténct. I kotet. Budapest 1936, 626 ] s

A )
u sﬁi‘gﬁ I, str. p4.
» Poviest Hrvata, str. 108.
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Ivan Banffy je umrl, kot nam je ohranil ta podatek njegov sin Stefan,
30. januarja 1534 =okrog tretje ure pepoldnes, (St. 3).

Napaéen je podatek Pallasovega leksikona (1893), ki pravi, da je leta 1580(")
drzavni zbor v Budi izvelil Ivana Bdnffyja za palatina.®®* Prav take se moti
tudi Révai leksikon (1911), ko trdi, da je bil ta drZavni zbor leta 1540.3¢ — Ivan
Banify je izmed vseh Banifyjev dosegel najvisjo drzavno sluzbo.

DruZina Stefana Banfiyia (1522—1568)

Rojen je bil 9, februarja 1522 v Dolnji Lendavi, sin Ivana in Marjete
Székely. (St. 1). Ob &asu odetove smrti je bil star 12 let, Leta 1542 je imel v
najemu od vespremskega $kofa desetino sepetneskega okrezja pri Veliki Kanizi
{Szepetnek). Toda desetino mu je pobral TomaZ Nadasdy. Zato je dne 19. sep-
tembra 1542 prosil vespremskega Skofa, naj mu desetino povrne. Takrat je Ze
bil Zupan dveh Zupanij: Zale in Virovitice (Stephanus Banffy de Alsolyndwa,
comitatuum Zaladiensis et perpetuus de Werewcze comes).??

Dne 13. decembra 1542 je iz svojega grada v Dolnji Lendavi povabil To-
maza Nadasdyja na svojo poroke z Magdaleno Orszagh, ki je rifu sancte Ro-
mane cceleste bila 22, januarja 1543.%% Ko se je porefil, je bil torej 21 let star.
Ker je bila Stefanova Zena iz rodovine Orszagh, je razumljivo, da je v histo-
ri¢ni koledar zapisana smrt Imre Orszagha, ki je umrl na praznik sv. Laucije
dne 13. decembra 1534, (5t. 4). Imre je namre® bil Magdalenin ofe, njena mati
pa Agnes Homonnai Drugeth.®® Njena smrt je tudi vpisana v dnevnik, pa brez
letnice. Umrla je 11. julija: Feria quarta in die Festo Sanctj Benedictj obiit
magnifica domina Agnes de Homonna Consors Magnifici domini Emericy
Orszagh obyt Anno dnij (tolike). (S 259).

Stefan je imel z Magdaleno Guthi Orszag pet otrok, tri h&erke in dva sina.
Ana, najstarej8a, je bila rojena 28. februarja 1544 pepoldne okrog tretje ure,
krstni boter je bil »magister Raacz Orbonay«. (8t. 5). Njen moz je bil Ivan
Révay, s katerim se je porotila 14. septembra 1561 »in Castello Czernechiensi,
v Turniféu. (8t. 19). Mo3 ji je umrl kot 2upan Zupanije Turde v gradu Blatnica
7. oktobra 1570. (5t. 25). — Drugi sin je bil Nikelaj, o njem pozneje. — GaSpar
Je bil rojen 21. decembra 1551 okrog Zetrte ure pepoldne. {8t. N. Poro&il se je
s Katarino Gersei Pethé in je imel osem otrok: Franca, ki je umrl 1595, Ste-
fana (+1607), Marijo (mo% Miklds Szécsy), Magdaleno (moz Gispir Konszki),
Suzano {mo# Istvdn Pinnyei), Urule (mo% Baltasar Vragovits), Katarino (moZ
Franc Batthany) in Judito (me? Miklés Nyéry). Ta veja Banffyjev je izumrla
S¢ prej kot Kridtofova.® — Magdalena je bila rojena 24. februarja 1557 okrog
dvanajste ure, (8t. 14). — Zadnja izmed Stefanovih otrok je bila Katarina.
Rojena je bila 3. decembra 1559 okrog sedmih zveZer, in ne leta 1569, kot imata
Seéllyei in K6vary, (8t 17).41 Ko je namreé umrla 17. februarja 1572 ponoéi
okrog enajste ure in bila pokopana v druginski grobnici v turnidki cerkvi, je
bila stara okrog dvanajst let (circiter annum aetatis duodecim). (5t. 29).

KaZe, da je Stefan Banffy e istega leta, ko je izZel Eberjev historiéni ko-
ledar leta 1551 (drugi natis), tega dobil iz Nemd&ije, ker je vpisal vanj sina

¥ pallas lexiken, str. 571,
:: %i\rrgt lexulm}'x str, 540,
5011y . Egyhiztbrténel lekek, . 42—154Ty. D 9, sir
6. —“Ncwnjam: Karécsonyl.gEgyh. rcmrllgk?lt emichek. 1V ket U3 K uospest 10 x
Karacsonyl, Egyh, emlékek, slr, 154.

* Takics Sindor, Magyar nagyaszonyok. Bu 7. Na ! '
o Nagy o oandor, Magyar 1 gy A2 dapest 1026, str. 217. Navojam: Takies, Magy

" Beéllyei, str, 258, — Kovary, str, 243.
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Gagpal‘ja, ki je bil rojen 21. decembra 1531, Koledar s svojo vsebino kaZe na
versko usmerjenost Stefana Banffyja kot tudi vpis smrinega dne Filipa Me-
Ianchton_a, da je umrl 9. aprila 1560. (5t. 18). o _
Glede bojev s Turki v juliju leta 1556 daje podrobnejsi vpogled vanje kar
Pet Stefanovih vpisov. Leta 1555 so Turki zavzeli v Zupaniji Somogy Kapos‘_,var
In Babodeso. V nevarnosti je bil padec Szigeta. Te tezke razmere so zaskriele
hrVatskega bana Nikola Zrinskega, ker so se nevarno priblizali Medmurju.42
ri Veliki Kani%i se je zbrala Ferdinandova vojska pod vodstvom palatina
Tomaza Nadasdyja, bana Nikola Zrinskega, Franca Tahija, Stefana in Ladi-
slavg Banffyja, Jakoba Székelyja in Kristofa Ungnada. Vojakov se je zbralo
okrog 10,000. Dobra polovica jih je bila Nemcev, potem Stajercev in Koroicev
Pod vodstvom Ivana Lenkovita®® Dne 19. julija 1556 so zasedli Babocso in s
tem prisilili Ali pa%o, da je opustil obleganje Szigeta in prihitel k Babocsi,
Jer sta se obe vojski zelo mo#no napadli dne 22. julija okrog enajste ure, na-
slednji dan ge je pred ponovnim napadom Ali pase kraljeva v0]sl_(a umakn}la
do kraja Berzence, 24. julija do kraja Csurgé in se 25. julija vrnila v Moric-
hely, (5t 9—13).
_ Listina kralja Ferdinanda z dne 2. novembra 1558 pravi o Stefanu Béni-
Iyju, da je bil magister »dapiferorum nostrorum regalium«.“_* Dne 2. novem-
T2 1562 pa je prejel na Dunaju ast dvornega sodnika, kar je ostal do smrti
24),

Kot da bi Nikola Zrinski util skorajénjo smrt, je dne 23. aprila 1566 na-
Pravil oporoko. Med osmimi »tutores et defensores« svoje Zene in otrok do-
1%a tudi »Ladislaum et Stephanum Banffy« Znak, v kaksnih dobrih odnosih
St? bili obe druzini. Zato je razumljivo, da je z boleim srcem Stet_‘an vpisal
gh 6. in 7. septembru 1566 v dnevnik junasko smrt Nikolaja Zrinskega v
tZIg_etu ter smrt turdkega sultana Sulejmana pri tem mestu. (St. 21—22). Pri-
;avﬂ je rojstni dan obeh Nikolajevih otrok Ivana (roj. 13. septembra 1545) in
elene (roj, 11. febr. 1548), _ . o
F KO sta bila imenovana za bana Hrvatske in Slavonije Juraj Draskovié in
tranlo Frankopan Slunjski, ju je navzotim na saboru v Zagrebu dne 21, sep-
]_:f»mbra 1657 predstavilo kraljeve odposlanstvo. Med temi je bil tudi Stefan
in&nffy’ comes comitatus Zaladiensis ac dapiferorum regalium suae maiestatis

Ungaria magister ac consiliarius.*s i
dn Med splognimi dogodki omenja Stefan Banffy 3e dva: smrt cesarja Karla V.
oke 31. septembra 1558 in smrt dvornega sodnika Orszagh K_HS"‘Ofa dne 3. (197)

tobra 1567, (St. 16, 23). Kriitof je bil prvi moZ Helene Zrinske,

tefan Banffy je umrl dne 22 januarja 1568 v starosti 46 letbv Crncu
18¢u) in tam pokopan. (St. 24). Njegova Zena Magdalena Orszagh je e
. 0semnajst let. Umrla je 5 februarja 1584 v Dolnj: Lendavi (St. 39).47
210 bogato zivljenje in plemenito materinstvo je zelo lepo opisal Sandor
akdcs leta 1914 in 1926, Navaja tudi zanimive odlomke iz njenega dopisovanja
Plemiskimi rodovinami.t

[Turn
Zivela

5

“—-—-..__________-___

L}

“ }Igg;g gﬁl’,}‘“‘"{ ﬂrvata. str, 204.

“ gite, est Hrvata, str. 206—207.
Siﬁlc_ H.Srlélés:l;%rd?(’ Hrvatsk! saborskl splsl. Volumen Ill Zagreb 1816,

“ oo rskl spls! 111.

Klalé b P

" » Poviest lirvata, str. 258, X1—X1II (na koncu knjlge).

o giglﬁ- Hrv. saborski spial i1, str. 158, 168. — Kiale, Povjest Hrvata, str. 265,
N“”ﬂjam-lglggrd,l?- Trakoséansk! lietopis. Starine JAZU. Knjiga XXX V1. Zagreb 1918, str. 357. —

" rarcr g Tk, Uetopis, _ agyas
“"’-Dnyok,"s‘iﬂ_‘“‘;gfgg_?r. Régi magyar asszonyok, Dudapest 1914, str. 1—29. Isti, Magy. nagy

str. 4950 — Navajam:
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DruZina Nikelaja Banffyja (1547—1593)

Rojen je bil 25. januarja 1547 kot drugi otrok Stefana in Marjete Orszigh.
(8t. 6). Devetletnega ga je ofe dne 22, februarja 15566 poslal v Gradec ugit se
nemséine. Odpotoval je iz njihovega gradii¢a v Beltineih. Spremljali so ga
vzgojitelj magister Jurij »Raacz ab orbonasx ter sluzabnika Wolpagus Bakacs
iz Szenigyorgyvolgya in Andrej Zwhodoly. (5t. 8). Ko je Stefan Binffy vpisal
v dnevnik svoj rojstni datum, je na koncu dosiavil, da ga je izobrazil Georgius
Raacz. (5t. 1). Kot vzgojitelja ga je moral Stefan zelo ceniti, ker ga je celo
zaprosil za botra sveojemu prvemu otroku, hterki Ani leta 1544, ko ga imenuje
Raacz Orbonay. (8t. 5). Zdaj leta 1556 sina Nikolaja, bododega gospodarja,
spremlja v Gradec, ko je imel Ze okrog 30-letno vzgojiteljsko sluzbo na doinje-
lendavskem gradu za seboj. Prej je bil katoli¢an, zdaj pa se je Ze navzel go-
spodarjeve luteranske miselnosti Taksna miselnost je Ze precej vladala takrat
tudi v Gradeu, posebnoe v plemidkih krogih. Leta 1556 pravi Stefan Banffy o
Raaczy, da je bil »ab orbona«. Ime Racz kaZe na njegovo narodnostno poreklo.
Tako so MadZari nazivali tiste Srbe, ki so se pred Turki umaknili na ozemije,
ki Se ni bilo od Turkov zasedeno: Racz, Raczok. Bil je torej Slovan. Orbonay
ter »ab orbona« pa kaZe na kraj, od koder je bil doma Orbona je Obrovnica.
Tak kraj je bil na peosestvu v Borove v vukovarski Zupaniji, ki so ga Banffyji
imeli od 1481 do 1527. Med naselji je bila tudi vas Vrbanfalua, Orbanfaiwa,
Vrbanfalva (1337, 1437, 1491).#* Jugovzhodno od Bjelovara je tudi Obrovnica,
ki se je v srednjem veku imenovala Vrbona, Orbona in Orbowa.®

Wolpagus Bakacs je bil potomec Sandoerja Bakacsa, ki je Ivanu Banffyju
regil Zivljenje pri Mohadu leta 1526, Se trideset let pozneje Stefan izkazuije
hvaleznost tej rodovini. Priimek drugega Nikolajevega sluZabnika in spremlje-
valea v Gradec: Zwhodoly pomeni, da je bil doma v Suhodolu. V Suhodolu je
bila Ze leta 1334 Zupnijska cerkev sv. Elizabete." Le3al je med VaraZdinom in
Ludbregom juZno od Drave. Je danadnji JalZabet.% Leta 1650 se je Zupnija
imenovala »par. s. Elisabethae in Zuhodole, torej z obojnim imenom.’® Od tod
je torej priel na dvor dolnjelendavskih Banffyjev Andreas Zwhodoly, Niko-
lajev streznik v Gradeu.

Leta 1558 pa je Nikolaja comitissa ab Arco odpeljala »ad studiume« na
Dunaj. (5t. 15). Zivel je na cesarskem dvoru, ker ga nisem nasel med sluatelji
na kakéni dunajski soli.

Pne 10. decembra 1570 se je Nikolaj porotil z vdove Urdulo Zrinsko, ka-
tere prvi moZ je bil Ivan Perényi. Tako so se prijateljske vezi Zrinskih in
Banffyjev %e bolj povezale. Svatbene slovesnosti so bile v gradu Lenti (Nempty).
Takrat je bil mladi Nikolaj, Se ne 24 let star, Ze Zupan Zupanije Zala in kraljevi
toZaj. (5t. 26). Imela sta Jest otrok. Najstarejdi je bil sin Stefan, ki je bil rojen
17. septembra 1571 okrog desetih zveter. Botra sta bila Janos Darabos Nadasdy
in literat Martin Székely. Umrl je mlad, e ne tiri in pol leta star, dne 27. ja-
nuarja 1575, (5t. 27, 35). — Héerka Katarina je bila rojena 21, marca 1573. Med
botri je bil tudi »Magister Georgius Kultsare. (5t. 31). Jurij Kulesar je bil v
Dolnji Lendavi pri Béanffyjevih evangelicanski ugitelj. Po odhodu Stefana

¢ Czinkl Dezss, I i) -
pest ﬂm. atr. 285, 339.1\-§safyararsz.;g térténelm! féldrajza a Hunyadisk kordban, 11 kétet. Buda
“ Blrsendorfer Joslp, Crtice 1z slavonske povijest!. Osljck 1010, str. 258
Ortvay Tivadar, Magyarorszhg egyhazl foldleirdsa a XIV. szdzad ele)én. Geographia
ecclef'lastica Hungariae. Budapest 1891, str. 755.
zbamlknggggagﬁgl%mﬁg%ﬁeiu:?a zgxgrebggkc biskuplie od godine 1‘334 g: Kulturno DDVlCS‘T’
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Beytheja iz D. Lendave v Sopron leta 1574 je postal evangelitanski grajski
d}{hovnik in je to sluibo opravljal pri Banffyjih do svoje smrti. Umrl je 11. ju-
Tl,.l]a 1577, Tiskar Rudolf Hoffhalter, ki je v letih 1573—1574 s svojo tiskarno
bival pri Banffyjih v Dolnji Lendavi, je tukaj natisnil tri Kulcsarjeve knjige.
eta 1573 sta izdli dve knjigi: Kratek pouk o pripravi na smrt ter Satanova
bflrlba s pokoro delajo¢im greinikom, Leta 1574 pa je iz8la Kulesarjeva Postila,
! Je bila dvakrat ponatisnjena, in sicer leta 1579 in 1587 v mestu Bartfa. Jend
Ovanyi se moti, ko trdi, da je Dnevnik declnjelendavskih Banffyjev Kulesar
Napisa] in je bil chjavljen v Tudomanytaru leta 18415 — Jurii je bil rojen
186, septembra 1574 v Dolnji Lendavi. Krstil ga je grajski duhovnik Jurij
ulesar, (8t 34). Dne 13. marca 1584 je desctletnega Jurija odpeljal na 3tudi
V Gradee isti Andrej Zwhodoly, ki je pred 28 leti spremljal v Gradec Jurije-
Veg.a oteta Nikolaja. Zdaj je bil suhodolski uéitelj v Dolnji Lendavi (litterator),
Verjetno od leta 1574 dalje, ko je dotakratni uéitelj Kulesar postal duhovnik.
% t'.‘m)- Jurij se je v Gradeu gotovo $olal na takratni evangelitanski Soli. Tra-
O3¢anski letopis porota, da so Jurija ubili 8. februarja 1607 v Radgoni (Anno
KGZ 8 februarii Georgius Banfi Rakispurgi a Germanis occisus est).® — O
E‘,"Stﬂfll pozneje. — Dne 23. februarja 1579 ob sedmih zjutraj je bila rojena
lizabetq, (8t. 37). — Doroteja je bila rojena 22, februarja 1581 ob osmih zju-
traj. (8t. 33),
Dnevnik za leto 1577 %e pravi, da je Nikolaj bil Zupan Zupanije Zala.
(St. 36). O tem pa ni¢ ne pove, kdaj sta Nikolaj in zena Urdula umrla. Pat pa
© teh dveh poroca Trakescanski letopis, da je UrSula umrla 12. februarja 1593
(Anvn(.) 1593. 12. februarii Ursula Zrini consers Nicolai Banfi, mortua est). Njen
OZ je umrl ze devet dni pozneje, dne 21. februarja 1593 {(Anno 1593. 21. fe-
Tuarii Nieolaus Banfi mortuus est).’s

br Z? ¢asa Nikolaja Béanffyja sta v dnevnik vpisani e dvel smrti: dne 7. fe-
uarja 1574 je umrl na Dunaju Kristof Zrinski (8. 32) in Ferenc Thurzé
+ Marea 1574. (5t 33).

kak§Za %asa Nikolaja Banffyja najdemo v dnevniku tudi prvi znani zapis o
ol lem potresu v Prekmurju. Bil je 24. septembra 1571 zelo velik potres v

%o Ti Lendavi med sedmo in osmo uro zveder, ko je Banffyjeva druZina ve-
Tala. (5t. 2,

Drutina Kristofa Banffyja (1577—1644)

12 Kristof je bil Zetrti otrok Nikolaja Banffyja in Ursule ZI.‘inSk&..ROJEH Je bil
s » marea 1577 blizu ob desetih zveter. (St. 36). Trakodéanski 19.10}}15 poroéa, da
© Ie Kridtof 27. oktobra 1596 v dvajsetem letu starosti porotil z Ano Merey
N0 1596, 27. octobris nuptiae Christophori Banfi cum domina Anna fl].%ﬂ
m_nci, filii Michaelis Merei).” V dnevniku je vpisan samo en otrok, ki ga je
porllétof imel z Ano Merey, in sicer Nikolaj. Rojen je bil 9. .januarlja 1599. df"
1d¥le med deseto in enajsto ure. (St. 42). V tem fasu je Kr1$tof _Barllffy blllze
inee, N praznik sv. Reinjega telesa leta 1608 je bil v Je.zu1tsk1 cerkvi v
niaégn?bu Pri pridigi. V njej je pater tako prepri¢ljivo .po.jasml ..Tezusovo res-
Navzolnost v sv. hostiji, da se je Kristof spreobrnil in stopil v katolisko
-‘--—--__-"‘-—-—-

Hzoy ..
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cerkev. Poklical je tudi jezuite na misijonsko delovanje v Dolnjo Lendavo.®®
Zato je razumljivo, da je svojega dvanajstletnega sina Nikolaja poslal leta 1611
v jezuitske Zole v Gradec. Dne 18. aprila 1611 se je Nikolaj vpisal v gramatiko.
V Gradcu je 3tudiral vsaj osem let. Leta 1619 je 4. junija napravil izpite za
bakalavreat iz filozofije (Apr. 18. 1611: Gramm. Nicolaus Banffy, Liber Baro
de Alsolindua, Hungarus. — 1619, Juni 4: Baccalaureus Phil.: Iilustr. et Magni-
ficus D. D. Nicolaus Banffy, Baro, Hungarus).*?

Le osemn let in pol je Kriftof Zivel v zakonskem Zivljenju z Ano Merey.
Umrla je 16. marca 1605 v beltinskem gradu. (St. 45). Tudi TrakoStanski lctopis
sporoéa podobno: Anno 1603, 16. martii Anna Merei, consors domini Christo-
phori Banfi, mortua est.%

Leta 1896 porota Kalman Egyhaizasb(ikki Dervarics, da je imel Kristof s
svojo prve Zeno Btiri otroke: Nikelaja, Stefana, Hedviko in Zofijo.®! Prav isto
navaja leta 1942 tudi Sandor Horvath.%? Vira pa ne omenjata.

Kristof je vpisal v dnevnik §e dvoje rojstev svojih sorodnikov na Hrvat-
skem: dne 30. januarja 1599 je bil rojen Jurij Zrinski, sin Jurija Zrinskega
(5t. 42), in 14. maja 1599 rojen Jurij Draskovié, sin hrvatskega bana. (5t. 44}.

Krisitof se je drugi¢ porodil s Helene Dragkovie, kdaj — ni v dostopnih
virih. V dnevnik je vpisal njene rojstne podatke. Rojena je bila 1. (87) okto-
bra 159] v Vinici, h¢erka Ivana Dradkovi¢a in Eve Istvanfi. (St. 41). Tudi v
Trakof¢anskem dnevniku beremo: Anne 1591 — J. octobris Helena Draskovith,
filia Ioanni bani, concors Christophori Banfi, nata est.?

Kriftof je v dnevnik vpisal pet otrok, ki jih je imel s Heleno Draskovié.
Eva je bila rojena 6. oktobra 1614. Krstil jo je jezuitski pater Matija Hajnal,
ki je takrat nekaj éasa prebival v lendavskem gradu. (St. 46). — Za Petronelo
ofe ni vpisal rojstnega datuma, pa¢ pa, da je 5. februarja 1618 umrla zveter
ob desetih. (8t. 48). — FranéiZka je bila rojena 24. decembra 1617 zjutraj ob
sedmih. Kritena je bila Ze isti dan. Eden izmed botrov je bil dolnjelendavski
Zupnik Zacharias Jeckelij. Po spreobrnitvi je Kristof Banffy prosil jezuitskega
provinciala Janeza Argenta, da bi postal v Dolnjo Lendave dva jezuita zaradi
utrditve katoliske vere med njegovimi ljudmi. ProZnji je ustregel in februarja
1609 sta prisla iz zagrebike jezuitske rezidence Gregor Vasarhelyi in Gregor
Adamos. Na povabile Turkov je Vasarhelyi leta 1612 %el iz Dolnje Lendave na
misijon v Peéuh »skupaj s tovarifem patrom Zaharijem Jekkelijem, ki je po-
zneje izstopil iz druZbe«.® Po izstopu iz reda je Jekkelij pri%el v Dolnjo Len-
davo za Zzupnika. Frantiika se je 21. septembra 1642 v Dolnji Lendavi poro&ila
z Ladislavom RokSickim.®® -— Dne 17. januarja 1619 je bila rojena IHelena,
{5t. 49) 2. marca 1621 pa Elizabeta, le-to je krstil 2upnik Janos Kaposi. (St. 50).

Ze omenjeni Kalman Dervarics in za njim Siandor Horvéth pravita, da je
imel Kriitof Banffy z drugo Zeno Helenc Dragkovi¢ osem otrok, poleg Ze ome-

" Skafar Ivan, Jezultl In krajinz med Muto In Rabo. Slovensk! jezultl. Letnilc III-4, 1. sep-
tembra 1969, £t, 14, str. 114, -- Isti, Stopinje. Murska Sobota 1979, str. 8.
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hjenih petih % Petra, Pavia in Ivana.®® Vira ne navajata. Od leta 1621, ko je
Kristof vpisal v dnevnik rojstve héerke Elizabete, do svoje smrii ni nifesar
vanj vpisal, Med $tudenti, ki so obiskovali jezuitsko univerzo v Gradeu, je bil
tudi Sigismundus Banffy. Dne 16. marca 1631 je prejel prvo tonzurec in 3tiri
NiZje redove, leta 1633 pa je v Gradeu Studiral filozofijo. Zal, v katalogu ni
Povedano, odkod je bil doma.t” Pag pa je leta 1637 pridel h gragkim jezuitom
v 3olo Stefan Banffy iz Dolnje Lendave (1637: Princ. Stephanus Banffy, Comes
Perpetuus de Also Lyndua etc.).®® Gotovo je bil Kristofov sin, ker — kot smo
® spoznali — niso bili vsa rojstva, poroke in smrtni dnevi _élapov I?.anffyjeve
rodovine vpisani v ta Eberjev zgodovinski koledar. Dnevnik je prisel v last
?’Iéhaela Luttarja in ta je vanj vpisal letnico smrti Kriftofa Banffyja, ki je umrl
ela 1644,

Kristofova zena Helena Dragkovié je 26. maja 1646 zastavila Gybrgyu
Bertalanu higo, zemljigée in mlin. Takrat je bivala v Kerkakutasu. Umrla je
Pred 7. februarjem 1647. Ceprav je imel Kriftof toliko otrok, je z njim izumrla
dolnjelendavska Bénffyjeva rodovina, ki je imela dolnjelendavsko posest od
leta 1192 dalje — 452 Jet.®

Luftirjevi vpisi v dnevnik (1650—1639)

Poleg tega, da nam je Luttar v tem dnevniku otel pozabi letc smrti Kri-
Stofa Banffyja, je med leti 1650—1659 vanj vpisoval druzinske dogodke: 14. fe-
Tuarja 1650 se mu je rodil prvorojenec Jurij, ki pa je umrl 31. maja 1652; in

- Septembra 1651 je bila rojena Doroteja. Za prekmursko zgodovino sta po-
Memhng zadnja dva vpisa. Dne 24. septembra 1653 Je b_1la rojena Marijana.
Kr_s’til jo je Tomaz Krizan. (§t. 52). Hterka Barbara je bila rojena 2% febru-
arja 1659. Tudi njo je krstil Tomaz KriZan, ki je bil concionator v Muray-
Szombatu, (St 53). N .
] omaZ Krizan je bil dekan takratne schoike evangeliéanlske dekanllje {maj
648 —_ okt, 1669).7° Luttar je zivel blizu Legrada, kjer je bila evangelitanska
dekanija meqd 1et] 16241639, 1646—1664 in po letu 1670, v vmesni dobi v
le';ll'_l 16391646 in 1664-1670 je Legrad spadal v soboiko evangeliéansk_o de.-
Bnijo in v tej drugi dobi ji je bil dekan Tomaz KriZan.™ Od leta 1664 je bil
¥ Legradu evangelifanski duhovnik Stefan Rakicsanyi, torej Prekmurec iz Ra-
1%ana. Leta 1670 je postal dekan legradske evangelitanske dekanije. Luttar je
Toral biti v zelo dobrih odnosih s Krizanom v Soboti, ker mu je celo v &asu,

01? je v bliznjem Legradu bival evangeli¢anski dekan, dal krstiti svoja dva
roka,

Vpist Matija Mogosica

Zoi Séllyei iz dnevnika objavlja le dva Mogosiceva vpisa: da je bil Nikola
Tinski 23, decembra 1664 pokopan pri Sv. Heleni pri Cakoveu, ko ga je na
V4 8. novembra smrtno ranil merjasec (5. 54), in da so bili 30. aprila 1671
eter Zrinski in Franjo Frankopan v Dunajskem Novem mestu, Franc Na-

-‘-_--—_-'_'——-_
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dasdy pa na Dunaju obglavljeni. (8t. 55). Fran Nédasdy je po izumrtju Bani-
fyjev imel precej njihovega ozemlja v Dolnjem Prekmurju,

Videli smo, da nam dnevnik daje dober vpogled v drufinsko Zivljenje ro-
dovine dolnjelendavskih Banffyjev in v njihove sorodstvene vezi z drugimi
rodovinami, tudi z rodovinami med Muro in Dravo (Székelyji v Ormozu in
Zrinski v Cakoveu) ter med Dravo in Savo (Dragkoviei v Trako¥tanu) in njihove
brijateljske odnose z nekaterimi drugimi slavonskimi plemidi (Frankopani). Na
Hrvatskem v Slavoniji so imeli Banffyji tudi brecej posesti. Po rodu g tega
ozemlja sta bila uéitelja in vzgojitelja Jurj iz Obrovnice, ki j
okrog 1530 do 1559 (do Beythejevega prihoda) vzgajal Stefana in nato Ze Ni-
kolaja Banffyja, ter Andrej Suhodolski, ki je 1o sluzbo na dolnjelendavskem
gradu opravljal od leta 1574 dalje (za Kulesarjem, ki je tega leta bostal grajski
duhovnik} in poudeval mladega Kristofa Banffyja.

Tudi z Gradcem je bila ta rodovina kulturno povezana, V tem mestu sta
dobila vi%jo izobrazbo Nikolaj in Kristof Banffy ter Krigtofova sinova Nikolaj
in Stefan. Posebno modne — ne le verske, ampak tudi kulturne stike je imel
Kriftof Binffy z zagrebskimi Jezuiti kot tudi z jezuiti v Gradeu,

Opomba, Kratice v objavi besedila v Eberjevem histori¢nem koledarju:
S = Séllyei, K = Kévary, Vp = vpisal,

V koledar vpisani podatki v €asovnem redu

1. Dne 9. februarja 1522 — rojen Stefan Baniffy,

Str. 91. — IX. Febrv. — Stephanus Banfy, filius spectabilis et Magnifici
domini Joannis Banffy ab Alsolyndwa Comitis palatini Regni Hungariae ex

(S 255, K 242).

2. Dne 28, septembra 1527 — umrl Krsto Frankopan.

Str, 334 — XXVIII Septemb, — Christophorus Groff(us) Frangapan sub
Castro Varadinensis pixide manuali Ictus extinctus est 1627, — (Vp. Stefan
Bénffy, S 322, X 247).

3. Dne 30. januarja 1534 — umrl Ivan Binffy,

Str. 80. — XXX, Janvar — Anno domini 1534, Magnificus dominuys J oannes
Banffy de Alsolyndwa Comes Palatinusgue Regni Hungariae eirea horam ter-
ciam pomeridianam mortuus est., — (Vp. Stefan Bansfy, g 254, X 241),

4. DPne 13. decembra 1534 — umg] Imre Orszigh,

Str. 414, — XIII, Decemb, — Magnificus dominus Emericus Orzagh Obyt
Anno dominj 1534. in festo Lucie die dominico, — (S 324, X 248),

5. Pne 28, februarja 1544 — rojena Ana Banffy,

Str, 111, — XXVIII. Febrv, — Anna Banfy filia magnifici domini Stephani
Banffy de Alsolyndwa Comitis Zaladiensis ex Generosa et Ilustri Magnificaque

dlomina Mag(llalena Orzaagh de Gwth est inlucem (takol) edita Circa horam ter-
clam Pomeridianam 1544, quam a Sacro Baptismi leuacro leuauit magister
Raacz Orbonay. — (S 256—257, K 243),

6. Dne 25. januarja 1547 — rojen Nikolaj Banffy,

Str. 4. — XXV. Janvar. — Nicolaus Banfy filiyg Stephani, Nepos autem
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Joannis Banfy de Alsolyndwa est natus Anno domini 1547 ex Magdalena Or-
Zagh. — (Vp. Stefan Banffy, S 254, K 241).

7. Dne 21. decembra 1551 — rojen Galpar Banffy.

Str. 422. — X XI. Decemb. — Gaspar Banffy filius Magnifici domini Stephani
Béanify de Alsolydwa Comitis Zaladiensis ex Illustri et Magnifica domina Mag-
dalena Orzaagh de Guuth est natus circa horam quartam pomeridianam 1551, —
(Vp. Stefan Banffy, S 324, K 248).

8. Dne 22. februarja 1556 je $el Nikolaj Banffy v Gradec se uZit nemskega
lezika.

Str. 104, — XXI1I Febrv. — Dominus Magnificus Nicolaus Banffy ab Al-
Solindwa filius magnifici domini Stephani Banffy missus Grecium ad ediscen-
dum Jdeoma teuthonicum 1556 ex Belotyncz profectus est Addito Ipsi pedagogo
Magistro Georgic Raacz ab orbona, ac seruis Wolpago Bakac de Zenth Gergh
Weolgy et Andrea Zwhodoly. — (S 256, K 242).

9. Dne 19. julija 1556 je Ferdinandova vojska zasedla trdnjavo Babécso
(Bobovec).

Str. 260, — XIX. Julii. — Anno 1558 Arx Babocha absessa est per exercitum
Regis Ferdinandi, per dominum palatinus Thomam Nadasdy, Banum Nicolaum
Zrinj, Franciscum Thahy, Stephanum ac Ladislaum Banffy, Jacobum Zekel
Christophrum Vngnad et Capitaneos Germanos 19 die mensis July. — (Vp. Ste-
fan Banffy, S 259, K 244—245).

10. Dne 22. julija 1556 tezka bitka pri Babocesi z Ali pago.

Str. 263. — XX1IL Julii. — Anno domini 1558 Ali Bassa cum exercitu Venit
ad Babocha, eoque die cum Ipso habitus est confiictus validissimus videlicet

2 die mensis July Quasi hora vndecima. — (Vp. Stefan Banffy, S 259, K 245).

11. Dne 23. julija 1556 ponovna bitka pri Babécsi in umik kraljeve vojske
do kraja Berzence.

Str, 264, — XXI11I. Julii. — Anno 1536 cum Aly Bassa apud Babocha
Tursum est commissum praelium, ac eodem die Regius exercitus ad Berzence
redyt 23. die mensis July. — (Vp. Stefan Banify, S 259, K 245).

12. Dne 24. julija 1556 so se kraljeve ¢ete umaknile do kraja Csurgé.

Str. 265. — XXI111. Julit. — Anno 1556 Regie Copie redierunt ad Chorgo.
— {Vp. Stefan Banffy, S 260, K 245).

13. Dne 25. julija 1556 so se kraljeve fete umaknile do kraja Moérichely.

Str. 266, — XXV. Jvlii — Anno 1558 Copie Regie redierunt ad Moryczhel.
— (Vp. Stefan Banffy, S 260, K 245).

14. Dne 24. februarja 1557 — rojena Magdalena Banify.

Str. 107. — XXIV. Febrv. — Anno domini 1557, indie circa horam duo-

.e}'!imam, nata est Magdalena Banffy ex magnifica domina Magdalena Orzagh,
filia magnifici domini Stephani Banffy etc. — (S 256, K 243).

15. Dne 10. januarja 1558 je $el Nikolaj Banffy se ufit na Dunaj.

Str. 59. — X. Janvar. — Anno 1558. magnificus dominus Nicolaus Banffy:
%e; dominam Comitissam ab Arco: ductus est Viennam ad studium. (8 254,

40),

18, Dne 21, septembra 1558 je umrl cesar Karel V.

Str. 327. — XXI. Septemb. — Anno 1558. Carclus V. romanorum Imperator
et mortuus. — (Vp. Stefan Banffy, S 322, K 247).

17. Dne 3. decembra 1559 — rojena Katarina Banffy.

Str. 404, — III. Decemb. — Anno domini 1589, (prav: 1559) vesperi hora 7

haterina Banffy, filia Magnifici domini Stephani Banffy ete. nata est. —
(S 323, K 249).
18. Dne 9. aprila 1560 — umrl Filip Melanchton.
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Str. 258, — IX. Aprilis. 1560, Philippus Melanthon hora 7 Ante meridiem
migravit ad dum (= deminum). (S 258).

Pozneje je nekdo zradiral kraticoe s»dumc« in pripisal: »ad inferos« Mihael
Luttar je k tej pripombi pristavil: »Tu qui hoc suposuisti de Melanchton videas
ne tu intruderis in infernum. Propter temerariam Judicy, tui Sententiam, gui
fratrem tuum condemnasti. Non enim est hominis Iudicare, sed solius Del, —
(S 258).

19. Dne 14. septembra 1561 se je Ana Banffy v gradu Crnec (v Turnifeu)
poroéila z Ivanom iz redovine Révay.

Str. 320. — XIV. Septemb. — Magnificus Dominus Johanes de Bewa Comes
ete. filiam Spectabilis et Magnifici Domini Stephani Banffj de Alsolyndwa
Comitis ete. natam ex magnifica Magdalena Orszag de Gwth, Annam vocalam
aeterno foedere matrimoniall sibj iungens Nuptias fecit celebrarj in Castello
Czernechiensi, Anno Dnj (= Domini) 1561. — (S 321, K 246).

20. Dne 2. (187) novembra 1562 je Stefan Banffy postal dvorni sodnik.

Str. 372. — IL Novembr. — 1562 esztendében 18 (?) nappyan novem. atta
nekem Alsolyndwal Banffy Istwannak Bechiben az Judex Curieseget. — {Vp.
Stefan Banffy, S 323, X 248).

T321. Dne 6. septembra 1566 je sultan Sulejman zadel oblegati trdnjavo Szi-
get, ki jo je branil Nikolaj Zrinski, sultan je tu umrl, Nikolaj Zrinski pa je
bil obglavljen.

Str. 312. — VI Sepiemb. — Anno Dominj Millesimo Quingentesimo Sexa-
gesimo Sexto die 7. Septemb. Szultan Szulimanus potentissimus Turearum Im-
perator cepit Arcem Sziget, in qua Arce, fuit Capitaneus Nicolaus Zriny, qui
et Capite plexus in ea Arce, mortuusque jpse Szulimanus sub ea. Cujus Nicolaj
a Zrinio erat Vxor Magnifica Domina Catharena Frangapan. Huius enim eran(t)
liberi hi secundum Ordinem descripti.

1545. 7-br. 13. Zrinj Janos, leth,

1546. Febr. 11, Zrinj Hona, leth. — (S 280, K 245).

22. Dne 7. septembra 1566 je Sulejman zavzel Sziget, Nikolaj Zrinski je
bil obglavljen, pod gradom je umrl tur§ki vladar,

Str. 313. — VIi. Septemb. 1566, — 1566, Eztend. wette meg Szuliman tsrok
chiazar Szjget warat melj warba wettek fejet a yo Szyny (tako = Zrinjski)
Miklosnak, melj Sziget wart alat holt meg t6rok chizarjs. — (Vp. Stefan Banffy,
S 260, X 245—246).

23. Dne 3. oktobra 1567 je umrl Kristof Orszagh, dvorni sodnik.

Str. 340. — IIL Octobr. — 1567. esztend. 19. Octobris (1) holt meg Orzag
Kristof Judex Curie. — (Vp. Stefan Banffy, S 323, K 247).

24. Dne 22. januarja 1568 je v Crneu umrl dvorni sodnik Stefan Banffy.

Str. 71. — XXIIL Janvar. — Spectabilis et Magnificus Dominus Comes Ste-
phanus Banffy de Alsolyndwa Judex Curie Sac(rae) Caes(arecae) et Reg(iae)
Ma(iestajtis in Czernecz vitam cum morte mutavit hora pomeridiana fere sexta,
Anno Incarnationis Domini 1568. Anno vero aectatis suae 46. — (S 254, K 241).

25. Dne 7. oktobra 1570 je v svojem gradu Blatnica umrl Ivan Révay,
Zupan Zupanije Turoe.

.Str. 344. — VII Octobris. — Magnificus Dominus Johannes de Rewa, Comes
Comitatus Thurociensis, sororius Magnifici Dominj Nicolai Banffy de Also-

lyndwa ete. migravit ex hoc saeculo in sedes beatas in arce sua Blatnicza
vocata, Anno Dominj 1570, — (S 323, K 247).

26. Dne 10. decernbra 1570 sta se v gradu Nempty (Lenti} porogila Nikolaj
Banffy in Ursula Zrinska, herka Nikolaja, vdova po rajnem Ivanu Perényju.
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Str. 411. — X. Decemb. — Magnificus Dominus Nicolaus Bannfy de Also-
lyndwa Comes Comitatus Szaladiensis ac pocillator Sac.(rae) Caes.(arcae) Re-
gieque Majestatis, junxit sibj amore Conjugalj acternam Sonsortem Generosam
ac Magnificam Dominam Vrsulam Zrinj, natam Spectabilis et Magnifici Domini
Nicolai de Zrinio ete. relictam viduam quondam Johannis Pereny de Nyalab,
cuius nuptiarum solemnitas celebrata est in arce sua Nempty vocata, Anno
salutis 1570. — (S 323, K 248).

27. Dne 17. septembra 1571 je bil rojen Stefan, sin Zfupana Zupanije Zala
In kraljevega tofaja Nikolaja Béanffyja in UrSule Zrinske.

Str. 323. — XVII. Septemb. — Stephanus Banffy, filius primogenitus
Magnifici dominj Comitis Nicolai similiter Banffy, de Alsolyndwa, Pocilatoris
Regy, Comitisque Comitatus Zaladiensis. Ex generosa ac Magnifica domina
Vrsula Zryny, natus est Alsolynduae die lunae, hoc est, feria secunda proxima
ante fastum beati Matthei, Euange(li)stae, et Apostolj, post meridiem hora fere
decima in noctis silentio abre sereno. Anno Dominj 1571. Quem a sacro Bap-
tismatis fonte lcuaverunt Eg.{regii) do.(mini) Ioannes Darabos de Nadasd. Mar-
tinus literatus Zekel etc. Qui ut vitae integritate, exercitioque rei militaris
Praedecessorum suorum vestigia Imitetur et assequatur faxit aeternus pater
dominy nostry Jesu Christi ete. (S 321—322, K 246—247).

28. Dne 24. septembra 1571 je bil zvefer med sedmo in osmo uro zelo velik
botres v Dolnji Lendavi.

Str, 330 — XXIV. Septemb. — Anno dominj 1571. Die lunae post meridiem
inter septimam et octavam horam, Cenantibus Magnificis dominis hic Alsolyd-
Wwae terrae motus valde magnus factus est ete. (S 322).

29, Dne 17. februarja 1572 je v dvanajstem letu starosti umrla Katarina
Banfty v dolnjelendavskem gradu in je bila poloZena v rodbinsko grobnico
V turnigki cerkvi.

Str. 99. .— XVII. Febrv. — Catherina Banffy de Alsolyndwa, quondam
Magnifici domini Stephani Banffy de eadem Alsolyndwa Comitis ete. filia, ex
Generosa et magnifica domina Magdalena Orzagh suscepta, hoc die, ecirciter
annum aetatis suae duodecimum obdormiuit in domino, Anno salutis 1572 in
Arce Alsolydwa circiter horam noctis vndecimam, cujus corpus in tumulo patris
Teconditum iacet in Thornistya: etc. — (S 255-—256, K 242).

30. Dne 25. septembra 1572 je bil v Bratislavi kronan Rudolf II. za ma-
dZarskega kralja.

Str. 331. — XXV. Septemb. — Rudolphus Austriacus, Maximiliani secundi
Tomanorum Imperatoris filius major natu, diadema regni Ungariae suscepit
Tite, Posony, aetatis suae anno uigesimo, mensis septemb. die vigesimo quinto.
Anno vero incarnate salutis 1572. — (Vp. Nikolaj Bénffy, S 322, K 247),

31. Dne 21. marca 1573 v Dolnji Lendavi — rojena Katarina Banffy, med
botr ge omenja tudi Georgius Kultsir kot magister.

Str. 134, — XXI. Martii, — Hoc die Chatherina Banffi, filia Magnifici
domini Nicolai Banfi{y de Alsolydua, Comitis Zalad: ac pocillatoris Regie Ma-
JQStaI;is, nata est ex Generosa et Illustri, Magnificague Domina Ursula Zrint
Alsolynduae, hora fere, 12 noctis sequeun. Anno virginei partus. 1573. quam
& sacro Baptismi lauacro leuauerunt Egregii domini Michael Kereczeny de

anyafslde: Alexius Tybortz: Magister Georgius Kultsar: ac Anna Keresztvri
Relicta vidua quondam Emericj Literatj ete. — (S 257—258, K 244).

32, Dne 7. februarja 1574 je na Dunaju umrl Kristof Zrinski.
Str. 89. — VII, Febrv. — Spectabilis et Magnificus Dominus Christophorus
Comes perpetuus a Zrinio, soluit ius naturae, Viennae, Austriae, fruens aeterna
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beatitudine Cum sanetis Angelis, Anno Incarnationis Christi, 1574. — (S 255,
K 242).

33. Dne 17. marca 1574 je umrl Franc Thurzé.

Str. 130. — V1L Marti. -~ Ez nap holth meg, az Tekintetes Nagisagos
Vr. Turze Ferencz, Chaszar es kiralyi Ew fedlsege Magior Orszagi hop mestere,
es Tanacha, mielnek agia az Vr az &rék eletet;: Amen Anno dominj 1574. —
(Vp. Nikolaj Banffy, 8 257, K 244).

34, Dne 16. septembra 1574 je bil rojen Jurij Banffy, krstil ga je evange-
lidanski grajski duhovnik Jurij Kulesdr.

Str. 322. — XVI. Septemb. — Georgius Banffy, filius Magnifici Domini
Banffy, de Alsolyndua, Comitis ete. ex Generosa et Magnifica Domina Vrsula
Zriny Natus est Alsolynduae: ac Baptisatus per Georgium Kultsar, subleuvanti-
bus eum a sacro Baptismatis fonte, Egregio Job Kanasi, Pauleo Litterato Sassa.
Relicta Joannis Malekoczi. — Consorte Matthei Nagy ete. Qui ut praedeces-
sorum suorum uestigia Imitetur, faxit aeternus Deus, Anno Incarnationis Do-
mini 1574, — (Vp. Nikolaj Béanffy, S 321, K 246).

35. Dne 2%. januarja 1575 je umrl Stefan, sin Nikolaja Banffyja, % ne tri
leta in pol star,

Str. 76. — XXVII. Janvar. — 1575 eztendében Vette kj az Vr isten ez
Vilagbul, az en zerelmes fyamat Banffy Istuant, 1deinek vgy mint negied fel
eztendds koraban. — (Vp. Nikolaj Banffy, S 254, K 241).

36. Dne 12. marca 1577 je bil rojen Kristof Binffy v Dolnji Lendavi.

Str. 125. — XI11, Martii. — Christophorus Banffy Filius Magnifiei Domini
Nicolay Banffy de Alsolyndwa Comitis Comitatus Zaladiensis ex Magnifica
Domina Vrsula Zriny. Natus est Anno dominj 1577. Alsolyndwae post meridiem
hora fere decima in noctis silentio. — (Vp. Nikolaj Banffy, § 257, K 243).

37. — Dne 23. februarja 1579 — rojena Elizabeta Binffy.

Str. 105. — XXIII. Febrv. — Elizabet Banffy filia magnifici dominj Nicolai
Banffy, ex Magnifica domina Wrsula Zrini, nata est Circa horam septimam ante
meridiem Anno domini 1579. — (Vp. Nikolaj Banffy, S 256, K 243).

38. Dne 22, februarja 1581 je bila rojena Doroteja Banffy.

Str. 104, — XXII. Febrv. — Dorotea Banffy, Filia Magnifici dominj Nicolaj
Banffy, Ex Magnifica domina Wrsula Zrynj, nata est Hora octaua Mane, 1581.
— (S 256, K 243).

39. Dne 5. februarja 1584 je umrla Magdalena Guti Orszdgh v Dolnji Len-
davi, Zena -+8tefana Béanffyia in mati Nikolaja in Gafparja.

Str. 87. — V. Febrvar. — Hoc die, Generosa ac Magnifica domina Magda-
lena Orzagh de Gwth, quondam Magnifici Dominj Stephanj Banffy de Also-
lyndva etc. Relicta widua, Mater wero Magnificor.{um} dominorum Nicolaj et
Gasparis Banffy. etc. ex hoc migrauit seculo. In oppide Alsolyndua Anno
dominj 1584, — (S 255, K 241).

40. Dne 13. marca 1584 je peljal Andrej Suhodolski Jurija Bénffyja v Gra-
dec se Jolat.

Str. 126. -— XIII. Martii. — Hoc die Dominus Magnificus Georgius Banffy

ad studium Grecium abductus est per Egregium Andream litterat.(um) Zwho-
doly ete. 1584, — (S 257, K 244).

41. Dne 1. oktobra 1591 — rojena v Vinici Helena Dra%kovié (ki je pozneje
postala druga Zena Kristofa Banffyja).

Str. 338. — L. Octobr. — Anno 1591, 8-br. 1. filin Joannis Draskouitth ex

Eua istuannffy Nomine Helena nata est in Vinicze. — (Vp. KriStof Banffy,
5 323, K 247).
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42, Dne 9. januarja 1599 je bil rojen Nikolaj Banify med deselo in enajsto
uro dopoldne.

Str. 58. — IX. Janvar. — 1599. Jannuarius 9. Leth ez Vilagra az en fiam
Banffy Miklos tisz es tizenegi orakorban dell eledth, — (Vp. Kriftof Banffy,
S 254, K 240).

43. Dne 31. januarja 1599 je bil rojen Jurij Zrinski.

Str. 80. — XXX. Janvar. — 1599 Januar 31 Domino Comiti de Zirinio filius
nascitur eiusdem cum Patre Nominis scilicet Georgius. — (Vp. Kristof Bénify,
S 254, K 241).

3 44. Dne 14, maja 1599 — rojen hrvatskemu banu (Ivanu Drafkovitu) sin
urij.

Str. 191, — XIV. Maii. — 1599, Maii 14, Natus est filius domino Bano
ex Eua Isuiannffy Nomine Georgius. — (Vp. Kridtof Banify, S 258, K 244).

45. Dne 17. marca 1605 je umrla v beltinskem gradu med deveto in deseto
uro dopoldne Ana Merey prva Zena Kristofa Banifya.

Str. 129, — XVI. (prav: XVII) Martii. — Anno 1605. Martii 17. kilentcz es
tisz orakorban delelesth holth megh az Zerelmes felesegem. Az Nagysagos
Merey Anna, Belotinczi Castelban. — (Vp. Kristof Banffy, S 257, K 244).

46. Dne 6. oktobra 1614 je bila rojena Eva Banffy, krstil jo je jezuitski
Pater Matija Hajnal. Botra sta bila Jurij Nddasdy in Zena Ivana Bunyaya.

Str. 343. — VI. QOctobr. — 1614. 6. 8-br. let ez vildgra az en zerelmes
leianom Fua new kebrésztedlte P. Haiml Mathias, koma volth, Nadasdy Gedrgi
Vram koma azzoni Bunai Janosné. — (Vp. Kristof Banify, S 323, K 247),

47. Dne 24. decembra 1617 je bila rojena Franéi3ka, héerka Kristofa
Bénffyja in Helene Dragkovié, ob sedmih zjutraj. Istega dne je bila krifena in
Med boiri je bil tudi #upnik Zacharias Jeckelij. —

Str. 495, — XXIIII. Decemb. — 1617. Anno 24. decemb. Leth ez vilagra az
en Zerelmes Leianom Franciska, az Nemzetes es Nagysagos Draskouitth Illona-
zontul reggel het orakorban vigan azon napon kebdretziebltek megh kebredzt
apia voltth az Plebanus Zacharias Jeckelius es Peterffy Mihali, kedredzt Ania
Szekeres Kata. — (Vp. Krigtof Banify, S 324, K 248-—249).

48. Dne 5. februarja 1618 — umrla zvefer ob desetih Petronela Béanffy.

Sir. 87. — V. Febrvar. — Ezen az Napon vette kw Istenn ez Vilaghil az en
Zerelmes leiankamath Bannffy Petronellath estwe tisz orakor Anno 1618. —
(Vp. Kristof Banffy, S 255, K 241).

49. Dne 17. januarja 1619 je bila rojena Helena, krstna botra sta bila Franc
Dolaki in Szekeres Kata.

Str, 66. — XVIL Janvar. — 1618, 17. Januar. Let ez vilagra az en zerelmes
fianom Illona new kedreszt Apia volth Dolachki Ferenz kedredzt Ania Szeke-
Tez Kata, — (Vp. Kridtof Bénify, S 254, K 240).

50. Dne 2. marca 1621 je bila rojena Elizabeta, krstil jo je (kat) Zupnik
Jénes Kaposi v imenu Istvina Senneija. Botra sta bila Jurij Hoszuthot in-Josa
Chemesei ter Sofija Anyos.

Sir. 115. — II. Martii. — 1621. 2. Mar{czius) let ez vilagra az en Zerelmes

elaniom Ebrsebet new meliet kebreztedlth megh, Kaposi Janos Vram Seniej
Istvan Vram kepeben komak voltak Hozuthol Gedrgl Vram és Chemesei Josa
koma Vram azoni Anivs Soffia. — (Vp. Kristof Banffy, S 257, K 243).

31. Kridtof Banffy je umrl leta 1844.

Str. 125: Sredi 17. stoletja je Mih&l Luttdr na strani 125 Eberjevega kole-
I:J'a pri XII Martii, kjer je ofe Nikolaj vpisal rojstni datum svojega sina
riftofa (gl. zgoraj 5t. 38, rojen 12. marca 1577), pripisal: Sublatus ex hoc luce
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in Domino Aetatis suae 67. Annor.(um) in Anno 1644, Ta vpis je nastal le nekaj
let po Kridtofovi smrti. Zato je gotovo, da je Kristof Banffy umrl leta 1644.

52. Dne 24. septembra 16563 je bila rojena Marijana, héerka Mihala Lufttra.
Krstil jo je TomaZ KriZan, evangeli¢anski dekan v Soboti.

Str. 330. — XXIV. Septemb. — 24. 7-bris in Anno 1653. Diuina favente
Clementia nata est filia mea Marianna Luttar sub signo Scorpione 12. hora
dief. Cuius Compatres Franciscus Lipich, Stephanus Taba, Compatrissae Be-
nedicti Millej et Nicolaj Bachmegyej Consortes, Magdalena Est. Pethej et Ca-
tharina Czellicz. Accepit fontem sacri lauacri a Thoma Krisan. — (Vp. Mihél
Luttar, S 322).

53. Dne 25. februarja 1659 je hila rojena Barbara, héerka Mihala Luttra,
krstil jo je sobofki evang. pridigar TomaZz KriZan.

Str. 108, — XXV, Febrv. — Anno 1659, 25. mensis February Diuina favente
gratia Nata est Filia mea quarta Barbara Luttér sub Signo (prazno mesto) ex
Consorte mea charissima Barbara Balogh mane circa. 9. horam, quae Sacro
Sanctum Baptismatis lauacrum a R(everendissimo) Thoma Krisani Conciona-
tore Murayszombat. Accepit. Cuius Conpatres Dominus Generosus Franeiscus
Balogh et Adamus Papuk, Compatrissae Elizabet Chany. Consors Francisei
Balogh et Generosa Virge Anna Lippich. Filia Generosi Martinj Lipich, (Vp.
Mihal Luttar, S 256).

54. Dne 21. decembra I664 so pokopali pri Sv. Heleni blizu Cakovea bana
Nikola Zrinskega,

Str. 422, — XXI. Decemb. — Hoc die Illustrissimus Dominus C.(omes) Ni-
colaus a Zrinic ab apro occisus, et in S. Helena supra Chaktornya sepultus.
Anno Domini 1664. — (Vp. Matija Mogo#%i¢, S 324).

55. Dne 30. aprila 1671 so bili v Dunajskem Novem mestu obglavljeni Peter
Zrinski, Fran Frankopan in Franc Nadasdy na Dunaju.

Str. 176. — XXX, Aprilis. — Hoc die C.(omes) Petrus a Zrinio et Franciscus
Frangepan Neostadii; et Franciscus C.(omes) de Nadasd Viennae Austriae gla-
dio Carnificis percussj occubuerunt inter 9. et 10, horam matutinam Annoc
Domini 1671. — (Vp. Matija Mogo#i€, S 258).

DAS TAGEBUCH DER BANFFYS AUS DOLNJA LENDAVA

Zusammenfassung

Der Feudalherr von Dolnja Lendava Stefan Banffy (1522—1588) verschaffte sich
da= im Jahr i551 ln Wittenberg erschienene (zweiter Abdruck) Calendarium histo-
ricum von Paul Eber. Darin findet man familifire, verwandtschaftliche und andere
Interessante historische Angaben aus der Zeit der vier leizten Familienoberhiupter
;1&:2;33 Geschlechts: Ivans {+1534), Stefans, Mikolajs (1547-—1593) und Krigtofs (1577—

Paul Eber (1511—1569) war enger Mitarbeiter Luthers und Melanchtons, er war
evang.ellschcr Theologicprofessor, Stadtpfarrer und Superintendent in Wittenberg, Seln
historischer Kalender deutet darauf, von wo aus Deutschland die protestantische
Denkart an den Banffyho! in Dolnia Lendava kam.

‘Aufzelchnungen aus dicsem »Tagebuche, wie es dle Ungarn nennen, wurde chne
Kommentar im Jabr 1841 von Elek Séllyel und 1876 von Béla Kdvary versffentlicht,
und zwar nach Kalendertagen, wie sie dort eingetragen sind. In dieser Verdffent-
lichung sind die Eintragungen chronologlsech geordnet. Das ermbglicht cine besserce

und unmitielbarere Einsicht ins Leben der einzelnen Familie und des ganzen Ge-
schlechts.



S8KAFAR IVAN: DNEVNIK DOLNJELENDAVSKIH BANFFYJEV B9

Es fallt auf, dass die Banifys aus Dolnja Lendava gute Verbindungen mit Fa-
milien im Siiden hatten: zwischen der Mur und der Drau (Zrinski — Cakovec) und
Zwischen der Drau und der Save (Dragkoviés — Trakoftan). Sie haiten ziemlich viel
Land in Slawonien (Virovitica u.a.); Ivan Banffy band als Biirgermeister von Viro-
vitiea und Palatin (Pfalzgraf} als Zeniralgestalt einige slawonisehe Adelige an den
ostungarischen Konig Ivan Zapolja. Nikolaj Béanffy war mit UrSula Zrinska, der
Tochter des Sigethelden, verheiratet. Kriftols zweite Gattin war Helena Draskovig,
die Tochter des Bans (Banus). Kriftof Banffy war auch néher verbunden mit den
Zagreber Jesuiten, wie such mit den Grazer Jesuiten, so wie frither Nikolaj und
Kristof mit dem Grazer Protestantismus verbunden waren, Kristofs Sthne Nikolaj
(1611—1619) und Stefan (1637) studierten in Graz bei den Jesuiten. -

Spatere Eintriger in der XKalendar waren noch Luttar und Mogodic.
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MARIBORSKO MESTNO OBZIDJE
POSEBNO V 16. STOLETJU

JoZe Curk?®

UDX 725.96(091)(487.12 Mb)

CURK JoZe: Mariborsko mestno obzidje posebne v 16. stoletju. {(Die
Stadtmauer von Maribor besonders im 16. Jahrhundert.} Casopis za
zgodoving in narodopisje, Maribor, 51=16{1980)1, str. 90—1G8.
Izvirnlk v sloven., povzetek v sloven. in nem., izvledek v sloven. in angl.

{lanek cobravnava zgodovino nastapka In razvola mariborskega mesthega
obzidja, ki je med letl 1460—1457 In 15491562 doZivelo svojll vellki{ obnovi,
bilo do konea 17, stoletja vzdrievano, hato pa vedno bol]l zanemarjeno,
dokler ga niso ¥ 19, stoletju tako slstematiéne urndéiil, da je od njega ostalo
le #e malo objekiov, ki dokazujelo nekdanjo mestno utrienost.

UDC 725.96(091)(497.12 Mb)
CURK JoZe: The Walis of Maribor Especially in the 16th Century.
Casopis za zgodovine in narodopisie, Maribor, 51 =18(1980)1, p. 90-—1G8.

Qrig. in Slovene, summary In Slevene and Germ., syhopsls In Slovene and
Engl.

The paper deals with the development of the walls In Maribor. The very
important tlmes of construetlon were the years between 1450—1467 and
1549—1562. T1ll the end of the 17th century the complete fortifieation was
well maintatned, afterwards neglected and in the 15th century destroyed to
the rest of some isolated objects, whieh are still seen today.

V sestavku O srednjeveskih zasnovah Ptuja in Maribora (CZN NV 11/2 1975,
p. 183—212) sem govoril ¢ nastanku in gradbenem razvoju Maribora do konca
15. stoletja. Ob tem sem omenil, da je mesto zadelo sredi 13. stoletja misliti na
svoje obzidje ter je pri tem pokazalo kar bahavo $irokopoteznost, Za merilo je
vzelo pozidane &rto Koroska cesta—Zidovska ulica v dolZini okoli 500 m in jo
uporabilo za omejitev skoraj kvadratnega areala v izmeri okoli 25 ha. Ker se
leta 1254 %e omenja Zupna cerkev apud civitatem Marpurg, mestni petat iz leta
1282 pa Ze kaZe na mestno utrjenost, smemo nastanek okoli 2km dolgega
obzidja postaviti v ¢as 1255—1285. Obzidje je hilo obiajne frankovske mere,
popreéno 8m visoko in v talusu 1,5--1,9m debelo, brez stolpnih oporisd in s
iremi preprostimi zidnimi vrati. Po notranji strani ga je spremljal lesen mostovz,
po zunanji pa 20—30m Eirok in 6—8m globok jarek v obliki rimske fossae
fastigatae. V 1. Eetrtini 14. stoletja je dobilo na ogalih (razen na jugovzhodnem)
tri okrogle odprte stolpe, na cestnih izpadnicah pa mestna vrata, ki so se imeno-
vala Dravska, Gospejna {Koro3ka) in Ulrikova {Grafka) ter so se jim pozneje
pridruzila e druga, manj%a (Grajska, Pristaniska, Mesarska in Zidovska). Ker

* JoXe Curk, dlpl. um. zgod., ravnatel), Pokrajinskl arhlvy Maribor.
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50 se za obodnimi me#tanskimi hifami razprostirali vriovi, ki so segali prav do
obzidja, je bile to skoraj v vsej dolZini hitro dosegljivo, vzdolZ severne obzidne
stranice pa ga je celo spremljala obzidna pot. Obzidje ni bile neposredno dostop-
no samo ob juZni stranici, ki je ve¥inoma potekala po robu visoke dravske terase
in je bila zaradi blizine reke prakti¥no nenapadljiva. Mestne uirdbe so bile v
teku 14. stoletja (1305—1316, 1348, po 1362) velkrat popravljane in dopolnje-
vane z vmesnimi $alastimi stolpi, v teku 15. stoletja (pred 1420, 1446, 1460—1467
in 1482) pa deloma opremljene s 5 do 6 m Sirokim predzidjem, 4 kvadratastimi,
do 20 m visokimi stolpi vzdolZ severnega obzidja, s podobnim Zidovskim stolpom
na jugovzhodnem mestnem ogalu, z delnimi jarkastimi eskarpami in konteres-
karpami, z dvema vodnima zaporama in s stradilnim plotom ob zunanjem robu
mestnega jarka. Leta 1465 je bil gradbeno obnovljen Tabor ob juZnem mosti¥&n,
ki je obsegal dvor in ovalno obzidje. Sicer pa so v nepozidani mestni okolici ob-
stajala kot obrambna oporifta pokopali¥ta pri Magdalenski, Ulrikovi in Marijini
cerkvi, kot utrdbe pa gradovi in utrjeni dvori Gornji Maribor, Melje, Kamnica,
Betnava, Radvanje in Limbus. Ceprav je Andrej Baumkirchner z upornitko
Plemitko najemnitko vojsko leta 1469 osvojili Maribor, je bilo mesto vendar
toliko utrjeno, da je vzdrzalo madzarsko oblego leta 1481, turfks pustoSenja med
Teti 1471--1494 in po letu 1526 ter njihovo veliko obleganje septembra 1532,

Strategki pormmen Maribora je s pojavoin Turkov vedno bolj nara3éal, chenem
Pa je postajalo vedno bolj olitno, da je utrdbeno zastarel. Srednjevefke utrdbe
Pad niso vet ustrezale novernu nadinu bojevanja, ki ga je pogojila uvedba strel-
Nega orozja. Zato je bilo mestno obzidje v 1. poloviel 16. stoletja vedno Ceile
Popravljano in dopolnjevano (1513, 1521, 1527, 15311532 in zlastl 1537—1544),
dokler ga niso dobili v roke Italijani in ga med leti 1549 in 1562 modernizirali.
Tudi v tem #asu je imelo mesto 3e vedno 7 vrat: hilasta koroZka, opremljena
s padno mre¥o, z dviZnim mostom in od leta 1465 z barbakanom, stolpasta Gragka
§ padno mre?o, z dviZnim mostom in od leta 1467 z barbakanom, veZasta Dravska
5 padno mre?o ter 4 zidna vrata: ve&ja Prisianiska in manjka Judovska, Grajska
in Mesarska, Mesto so $&itili 4 ogalni stolpi: okrogli jugozahodni iz okoli leta
1310, severozahodni, omenjen leta 1529, in scverovzhodni, omenjen leta 1380,
ter oglati jugovzhodni iz leta 1456; poleg njih Zalasta stolpa v vzhodni, 4 oglati
In 1 Zalasti stolp v severni ter stolpasta Lubejeva hiZa v zahodni obzidni stranici,
Dato stolpi¥, omenjen leta 1529 na mestu sedanjega Vodnega stolpa, in kon&no
leseng tabora nad mostom in pod njim, katerih lokacija pa $e ni natantneje
dolodena.

Domenico de Lalio je kmalu po prevzemu superintendanture leta 1545
zalel nadrtovati utrdbena dela tudi za Maribor. Pripravljalna dela so se zalela
leta 1548, gradbena pa Jeta 1549. Drla je od vsega zatetka vodil Domenicov brat
Andrea, ki mu je pomagal polir Valentin Treveno in domaéin Bernard (Pern-
hard). Dela v Mariboru so se kon#ala leta 1562. Zanimivo je zvedeti, kaj se je
V tem Zasu zgradilo. Najprej so bastijsko utrdili Koroska vrata, s tem da so jim
Predzidali petkotno bastijo, ki je oklepala majhno notranje dvorisde z vijugasto
¥peljano cesto. Bastija je bila opremljena z nadstropnimi strelnimi linami in
mo¥nim palidastim zidcem. Odstranjena je bila v letih 1828—1828. Nanjo Ze
Spominjata obe reliefni plogdi z mestnim in dezelnokneZjim grbom ter letnico
1552, vzidani v hi%ah na Korodki cesti 21 in 26. Malo kasneje sta nastali obe ob-
vodni utrdbi, zahodna, znana pod imenom sBenetkes, in vzhodna, imenovana
Y"dﬂi stolp z ohranjenoc letnico 1555. Prva je bila rombaste, druga petkotne ob-
like, ki jo je opasoval znadilen palifast zidec. Prva je bila od 17. stoletja dalje
®aZno dvignjena, vendar pred 10 leti po nepotrebnem podrta, druga pa je od
konca 18, stoletja pokrita s sedanjo visoko zatrepasto streho. Prvotno sta obe
nosili 5 plitvima strehama pokriti topovski plog&adi. Med leti 1555 in 1562 je koné-
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ro nastala glavna mestna, to je severovzhodna bastija, na mestu spomladi leta
1557 odsiranjenega okroglega stolpa. Pri njeni graditvi sta poleg Andrea de
Lalia {de Laya, de Laga) sodelovala tudi Valentin Treveno in Peter Antoni de
Pigrato, Ta bastija je nastala po vzoru svoie starejSe sestre Mlinarske bastije
v Fiistenfeldu, zgrajene po letu 1547. Bastija je bila pomaknjena globoko v mest-
ni jarek, da je s svojimi topovi lahko branila vzhedno in severno mestno stra-
nico. Njena krona je leZala okoli 8 m nad robomn jarka, njeno plo3€ad je obtekal
motan pali®ast zidee, na vencu njenih cin pa je podivala plitva skodlasta streha.
Polnjeni zidovi, obloZeni z obdelanim lomljencem in na ogalih klesancem, so bili
neraz€lenjeni, opremljeni samo z nizkimi, navzven Sir§imi strelnimi linami. V nje-
no notranjitine je vodil polkroZno sklenjen portal s posnetim robom, na ploi¢ad pa
polZaste stopnice poleg njega. Sofasno z bastije je nastala tudi vzhodna ploggad,
ki je segala do Ulrikovih vrat. Tudi ta ploSZad je bila opremljena s einami in
pokrita s skodlasto streho. V vzhodni, zunanji steni ni' imela nobenih oken, kved-
jemu strelne line, v zahodni, dvoriiéni steni (starem mestnem obzidju) pa samo
vrata. Vischer-Trostova podoba gradu iz okoli leta 1680 jo kaZe z nekoliko pre-
visoko pomaknjenim palitastim zidcem, s stebri3no galerijo in z ockensko bogato
okraSeno streho, fasadno steno pa ji Ze predirata dve vrsti baroénih pravokotnih
oken iz tretje Zetrtine 17. stoletja.

W 17. stoletju, ko je neposredna turska nevarnost po zavzetju Velike KaniZe
leta 1600 naraStala vse do bitke pri MonoStru leta 1664 in do oblege Dunaja leta
1683, so obnavljali mestne uirdbe v letih 1601, 1648—1650 in 1680—1688, ko je
nadomestila t. i. Lehmanova bastija kot oporna totka med Zidovskim stolpom in
Graskimi vratl star Zalasti stolp (za hiSami Vetrinjska 8-—12). Po dokon#nem
pregomu Turkov iz srednjega Podonavja leta 1699 pa so postale mestne utrdbe
nenadoma nepotrebne. V letih med obnovo Trzadke ceste okoli 1720 in postavit-
vijo novega mostu leta 1775 so postopoma odstranili taborsko utrdbo na juZnem
mostiféu in po letu 1782 podrli severozahodni ogalni stolp. Nato so sledili’ leta
1797 Dravska vrata, ob regulaciji Dravske ulice, leta 1827 Gragka vrata, leta
1829 Koroska vrata, v 2. in 3. &etrtini 19. stoletja postopoma zahodno obzidje,
itirje severni stolpl, Lehmanova bastija ter vedina vzhodnega in severnega ob-
zidja. Po letu 1823 so postopoma kanalizirali Barbarin potok, po letu 1827 in 1859
Triribniskega ter do konca stoletja zasuli vetine mestnih jarkov. Zaradi tolikega
rufenja se je od obzidja razen njegovih osnovnih potez ohranilo sorazmerno
malo: Sodni stolp, Benetke (porufene pred 14 leti), Vodni stolp, Zidovski stolp
in Celigijev stolp, nato trasi jarka juino od Vodnikovega trga in Svetozarevske

ulice ier ostanki obzidja na vseh Stirth in predzidja ob severnem robu starega
mestnega jedra.

1I.

V Mariboru so se zafela renesanéna utrjevalna dela leta 1549, Nabrte zanje
je pripravil Domenico de Lalio. Pripravljalna dela so se zadela pri mestnem
gradu, ki je bil leta 1532 podkodovan in kjer so e leta 1548 navozili 1792 voz
kamenja, Te priprave je Se organiziral in vodil Domenico sam. Ze leta 1549 pa
fe vodstvo prevzel brat Andrea de Lalio (de Layo, de Lago), ki mu je pomagal
polir Valentin Treveno iz Lugana (Valtan de Troyan, Valthan von Treffen,
Waltheim, Waltein, Troven, Travano itd}, temu pa od leta 1558 Pietro Antonio
de Pigrato (Peter Antheim, Antoni Pignato itd.). Italijanska utrjevalna dela so
se kongala leta 1562, gradbena pa Zele po letu 1565 s postavitvijo novega gradu
na Piramidi (srednjeveski je leta 1528 pogorel), z zgraditvijo kvartirne hife v
OroZnovi ulici 6 in s pozidavo rotovZa. Renesanéna preobrazba Maribora ni bila
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tako sirokopotezna kot ptujska, ker je bil Maribor kapitalno §ibkejsi od njega.
Posegla je predvsem v njegov obrambni sistem, ni se pa moéneje dotaknila me-
sta, Med leti 1549—1562 so Italijani predvsem popravili obzidje ter mu prizidali
Stiri bastije in vzhodno plo§tad. 0Od drugih stavb iz tega €asa je razen rofovia
ohranjenega bore malo, saj so jih pozneje tako prezidali, da so zabrisali vse nji-
hove renesanéne stilne prvine.

Kot %e reteno, so se zacela v Mariboru pripravljalna dela za njegovo sodob-
nej¥o utrditev leta 1548, ko je Domenico de Lalio pripravil naérie zanjo. Najprej
je bil na vrsti okoli3 mestnega gradu (in zahodno od njega stojefe uradne hise
ali dvora), ki si $e ni opomogel od posledic silovitega turikega obleganja sep-
tembra 1532. Ze tega leta so k njemu navozili 1792 voz kamenja, nakar se je
v letu 1549 zidarski mojster Bernard (Bernhard, Pernhard itd.) lotil graditve
Mestnega obzidja med gradom in stolpom pri hisi pokojnega Jorga Raimba. Stolp
je bil obnovljen zunaj in znotraj, kjer so uredili sobo, napravili dva oboka,
vstavili zidane stopnice ter konéno stolp prekrili z opeéno streho. Za 157,5 klaf-
ter (kl) novega zidu, kl po 5 $ilingov (), in za spremno delo je mojster Bernard
dobil 161 funtov (f1) 1 &

Leta 1550 se je zadela graditev bastije pri vratih Nade ljube gospe (Korogkih
vratih), za kar je deela v letu 1549 odobrila 2000, v letu 1550 pa 1000 ft, vendar
Pa od tega dala samo 1500 ft in tako ostala 500 ft dolZna. Pri {em se je 1 funt
(renskih goldinarjev) obratunaval po 8 $ilingov po 30 pfenigov ali pa po 60
krajcerjev (kr) po 4 pfenige in je torej znasal 240 pienigov.

Izdatki v tem letu so znadali:

1. za delavee, ki so &istili kamnolom v Cvajniku (Zweinnigkh), 62 ft 3 §
18 pf, dnine po 16, 18 in 20 pf,

2. za lomljenje kamenja 25 ft 1 § 6 pf, dnine po 28 pf,

3. za nakup 211 &tartinov apna po 6 5, kar je znaSalo 151 ft 4 §,

4. za prevez kamenja iz kamnoloma v Cvajniku in Daunhofu 79 ff 2 3 10 pf.
1”repeljali so 647 voz navadnega in cbdelanega kamenja, med njim tudi 4 po-
Sebno velike klade, ki so e dolgo le2ale blizu mestnega Zupnidéa. VoZnje 50 se
Zaratunavale po 6 do 8 kr,

5. za pomozne delavee na gradbistu 120 ft 2 & 27 pf, pri femer so se cele
dnine obratunavale po 18 in poloviéne po 9 pf. Ti delavci so skopali in odistili
8radbeno jamo, odstranili staro zidovje in lesene pilote, na katerih je stalo,
zasipali stare temelje, presteli ze leta 1549 priskrbljeno opeko, pripravili pesek
I ga spravili k uti, kjer se je pripravljala malta, pobrali in odstranili razno ka-
Menje iz mestnega jarka in opravili e druga dela, potrebna za pripravo grad-
bidta, Ta dela je %c vodil mojster Andrea de Lalio,

6. za nakup Zeleznega in drugega orodja 95 ft 1 § 16 pf. Nabavili so teZko
Clzo za prevoz kamenja in 2 laZji, prece] samokolnic in lopat, 350 desk za napravo
treh orodnih ut, posodo za vodo, 241 desk za zastito na novo zgrajenega zidovija
Pred dezjem, snegom in zmrzaljo itd.,

7. za razna kova¥ka dela, ki jih je opravila vdova po kovaskem mojstru
Thomannu s pomonikom Sebastijanom, 20 ft,

8. za razne voZnje 4 ft 2 ¥ 4 pf, in to za prevoz 350 desk, lat in drugega lega
1z Lenta, za privoz leta 1549 podrtih dreves, ki so rastla ob severnem obzidju
fad Slovensko ulico in so jih porabili za izdelavo ute za malto ter za pokritje
apnene jame, &ez katero so vozili kamenje in malto na gradbi¥e itd. Poprefna
Cena za voinjo je znasala po 16 pf,

9. za tesarska dela, ki jih je opravil mojster Primo%, 3 ft 1 § 6 pf. Slo je za
Stesanje ut za klesanje kamna, za pripravo malte, za spravilo orodja in za biva-
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nje zidarjev, nato za pokritje apnene jame in za zavarovanje gradbenih del &ez
zimo,

10. za zidarska in kamnose$ka dela 310 fi, od katerih sta dobila mojster
Andrea de Lalio 150 £t in polir Valentin (de) Treveno 160 ft.

Skupno se je torej v letu 1550 porabilo 800 £t 7 § 27 pf.

Spomladi leta 1551 so se dela pri omenjeni bastiji nadaljevala. Prihodek
od deZele je v tem letu zna%al 1500 ft. Izdatki za navadne delavce v kamnolomu,
za kamnolomce, za prevoz kamenja, za pomoZne delavce na gradbistu, za nakup
Zeleznega in drugega orodja, za kovaske storitve, za razne voinje, za tesarska
opravila ter za zidarska in kamnose$ka dela so znaSali 1145 ft 5 % 2 pf, tako da je
nastala pozitivna razlika 353 ft 3 § 28 pf. Obradun so podpisali in pedatili pla&ilni
in nadzorni mojstri Kri§tof von Perg, Jurij namesto brata PrimoZa Hurnusa in
Volbenk Moser.

Obratuna za leti-1552 in 1553 manjkata, vendar pa je ohranjenih veté pobot-
nic, iz katerih je razvidno, da je bil mestni gradbeni pisar in pladilni mojster
v letik 1549—1552 tretji brat Pavel Hurnus, ki je za vsako leto napravil po 3
gradbene obradune, torej skupaj 12, za kar je dobil 55 ft. Za leti 1551 in 1552
pa sta svoje storitve obratunala tudi PrimoZz Hurnus in Volbenk Moser, ki sta
za nadzorno sluzbo dobila 7 £t 42 kr 2 pf, kar jima je 4. 11. 1552 izplaal some-
Ztan Koloman Holzmann.. Obe leti sta gradbena dela vodila Andrea de ILalio
in Valentin de Treveno. Slednji je 9. 9. 1552 dobil dolini znesek 100 ft za dela v
letih 1551 in 1552, dne 25. 11. 1552 pa sta z Andrejem de Lalio potrdila pobotnico
v znesku 678 £t 2 § 11 pf za dela, opravljena med 7. 11. 1551 in 3. 11. 1552, Istega
dne je dobil tudi mariborski kovaé Sebastijan Kur¢ah 54 ft za razno opremo in
delo, ki ga je opravil na novi bastiji. Vsekakor so morala biti dela na tem objektu
v letu 1553 kontana, saj je Treveno dobil 18. in 21. 11, 1554 17 ft za izdelavo
60 kl tlaka, k1l po 10 pf, v bastiji in za 14 kl zidu, kl po 4 &, v jarku pod njenim
mostom. Leta 1558 jo je Treveno opremil z dimnikom, za kar je dobil 10 ft, juni-
ja 1562 pa Pietro Antonio de Pigrato, stanujof v Mariboru, za razna dela na
stavbi pri bastiji nasproti doemevanja Hansa Welndauerja tudi 10 ft.

Leta 1554 je mesto dobilo od deZele 399 ft. Sumarni obradun za dela v tem
letu je bil sestavljen 25, 11. in se tife »bastije pri utrdbah cb Dravi«, ki so o
zateli graditi Ze leto prej. Gre za pred 14 leti po nepotrebnem podrte »Benetkes.
Izmere sta opravila Domenico de Lalio in Valentin de Treveno v prisotnosti
mestne komisije, v kateri so bili tudi zidarski mojstri Jakob Prezl, Lovrenc
Ruckhenstein in Bernard. Zunanje mere utrdbe so znaZale:

— proti Dravi dolzina 19 kI 3 &v, visina 3 k], debelina 7 delovnih devljev ali
skupaj 68 kL 2 év in

— proti jarku d 9 kI, v 2 kl 4 &v, db 63 1/4 d. &v. ali skupaj 27 k1. notranje
mere pa:

7 slopov s prostornino 19,5 kl in ostali zidovi 113 kI 5 %v, kar je pri ceni ki
po 1 £t 20 pf zna3alo 123 ft 2 3 17 pf. Obdelanih kamnov je bilo porabljenih 35 k1
27 &v, kar je pri ceni &v po 26 pf znaSalo 139 ft 3 § 12 pf. Dejstvo, da je Treveno
dne 25. 11. sprejel 262 ft 5 & 29 pf, dokazuje, da je on opravil vsa kamnosedka in
notranja zidarska dela, medtem ko je Andrea de Lalio zgradil zunaniji steni pro-
ti Dravi in mestnemu jarku in za to dobil 103 f£t. Le zaradi zanimivosti ob tem
omenim, da je domati mojster Jakob Prezl dne 24. 8. 1554 dobil 50 ft 6  za zgra-
ditev 67,5 kl novega zidu pri hi8i mesarja MatjaZa, ki je stala nekje v bli%ini na
mestnem obzidju, in da je Andrea de Lalio to in naslednje leto delal tudi v
Breficah, kjer je izprifan med 1. 9. 1553 in 30, 3. 1558,

Leta 1554 se je zat‘::ola graditev Vodne bastije ob Dravi, ki je bila leta 1555
izdelana do venZnega zidca. Obradun za delo na tej »etrti bastiji blizu usnjarne«
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in na veznem obzidju med njo in Zidovskim stolpom sta za leto 1555 opravila
Plagilna mojstra Rupert Scheunperger in Jakob Luinik. Prispevek deZele je
zna¥al 981 ft 12 pf, izdatki pa: za dninarje v kamnolomu 34 ft 7 8 26 pf, za
kamnolomee 48 £t 1 % 18 pf, za prevoz kamenja 61 £t 5 3 10 pf, za nabavo opeke
106 tt 22 pf, za apno 89 ft, za razne izdatke 16 ft 4 § 4 pf, za prevoz lesa 2 5 16 pf,
a razno orodje 22 ft 3 § 22 pf, za tesarska dela 37 ft 2 3 28 pf, za zidarska in
kamnoseska dela 606 ft 4 & 15 pf in za razne manjSe izdatke 1 ft 2 § 8 pf, kar je
znaSalo skupaj 1024 ft 3 % 19 pf z negativno razliko 43 {1 3 § 2 pf. Namesto Ru-
Perta Scheunpergerja in Jakoba Luinika sta obratun podpisala in pedatila nova
Pladilna mojstra Hans Widmaier in Hans Paungartner, obradun za zidarska in
kamnosedka dela na bastiji in novem obzidju pa je 17. 11. 1555 opravil Domenico
de Lalio, ki je ta dela tudi nadziral.

Bastija pri mestnem gradu (oziroma bliznjih Ulrikovih vrati}?) se je zadela
graditi leta 1555, saj je Domenico de Lalio dne 1, 9. t. L plrefm_enl _ob fasistenci
brata Andreja, obeh platilnih mojstrov ter mestnega sodnlkal in pisarja Seba-
Stijana Aufsecherja opravijena dela v obsegu 513 k1 2 &v zidov in v znesku
555 ft in 6 & Pri tem obrafunu podrobneje govori o merah n_a.stajajpée bastije. Da
se je graditev te bastije zadela Ze leta 1555, potrjuje _tudl pr9§n1a, s }natero.;.e
e mesto poleti 1556 obrnilo na DeZelo in v kateri pravi, da se je gr.adn]a.l bas‘tue
zadela prejinje leto, od aprila letos pa se ze dviga iz tal. F)b gra-dl_nééu je lezala
Precejina deponija kamna in apna, primanjkovalo pa je denarja za sprotna
1zplagila,

Gradbeni obradun za leto 1556 sta opravila platilna mojstra Hans Vidmajer
In Pankracij Paungartner, namesto katerega je podp_lsal brat Hans. V zatetku
leta se je najprej nabavilo apno in kamenje, kar se Je platalo iz O.braéuna Ru-
Perta Scheunpergerja in Jakoba Lusnika iz prejinjega ltla'ta. Slolje za 314 &v
Obdelanega kamenja 354 ft, za 1632 voz navadnega kamenja {lomljenca) 1642 ft,
In za 100 3tartinov apna 100 ft, kar je znaSalo skupaj 2096 ft. Poleg teh stroskov
SO znasali dohodki za leto 1556 1291 ft 24 pf, izdatki pa:

— za delo v kamnolomu pri vinogradu beneficija Marije Magdalene za
Kalvarijo (manj verjetno v Celestrini pri Malegniku) 140 ft 4 ¥ 20 pf,
za prevoz kamenija do bastije 165 ft 4 §, .
za nakup kamenja, ki ga ni bilo mogote dobiti v kamnolomu, 66 ft 4 &,
Za pomoZne delavece na gradbiftu 188 f£ 5 § 24 pf,
za nakup raznega orodja in drugih potrebi¢in 56 ft 6 § 24 pf,
za nakup apna in opeke 254 ft 3 § 6 pf,
za razne voznje 20 ft 4 § 8 pf,
za tesarska dela 5 ft 7 § 10 pf,
za kovaska dela 50 £ 4 8 B
za zidarska in kamnosefka dela 817 ft 7 § 10 pf. Izmero so opravili
bratje Domenico, Andrea in Hans de Lalio ter Valentin Treveno, ki je opravil
kongna dela na spodnji utrdbi (Vodnem stolpu) in izklesal 13 slopov za zgornjo
Uirdbo (Grajsko bastijo),

~— za mestnega pisarja Sebastijana, ki je prepisal cbradun, 1 ft.

Obratun je znadal skupaj 1767ft 7% 16 pf in je ustvarillnegativno raz_l.ik(?
476 ft 6 § 22 pf. Ohranjenih je tudi precej pobotnic iz leta 1555 in 1556, med njimi
od upravnika mestne opekarne Hansa Paungartnerja za raznovrstno opeko, zlasti
st-"'*‘-‘ﬁnike, v znesku 45 ft 3§ 8 pf, nato za 24202%v obdelanega kamenja, &v po
26 pf, 262 1t 1 5 1 pt itd. o .

Gradbeni cbradun za leto 1557 sta sestavila Hans Vidmajer in lPank::aclj
Pimngslrtne:r, petatil pa ga je njegov brat Hans. Dohodki, ki so pritekali po
Obrokih iz DeZele, so znadali 2320 £t 5 & 20 pf, izdatki pa so se oblikovali takole:

rerrtrend
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1, Za dolg iz leta 1556 je 5lo 476 ft 6 & 22 pf,

2. za delo v kamnolomih pni vinogradu Magdalenskega beneficija za Kal-
varijo in pri Wieserju v Kamnici so porabili 204 £t 3 § 10 pf. Kamnolomee Mert
Oberman je od tega dobil 104 ft 1 § 10 pf za dobavo 184 &v obdelanega kamenja
(&v po 10 kr), 984 voz navadnega kamenja {(voz po 4 kr) in za pripravo posebno
velikih kamnov, potrebnih za izdelavo strelnih lin,

3. prevoz kamenja je stal 231 ft 1 & 2 pf. Slo je za prepeljavo 184 #v klesa-
nega, 217 voz obdelanega in 1877 vez navadnega kamenja {voz po 24 pf) iz kal-
varijskega kamnoloma (precej prevozov je opravil zidarski mojster Jakob Prezl}
ter za 25 voz obdelanega kamenja iz kamniSkega kamnoloma (voz po 8 kr
ali 32 pf),

4, nakup navadnega kamenja izven kamnolomov je zahteval 21 ft 7 § 6 pf,

5. pomozni delavei na gradbii®u so porabili 267 ft 2 & 24 pf, za kar so: nosill
kamenje, les, Zeblje, orodje, delali odre, pripravljali pesek, presipavali drobir,
odstranjevali ostanke starega stolpa, prebirali kamenje, nosili vodo, pomagali
pri tesarskih delik itd.,

6. za nakup raznega orcdja se je izdalo 42 pf 2 § 22 pf. Nabavili so: dve
obradunski knjigi, 3 splave lesa, potrebnega za napravo 3 mostiBkov na gradbi-
&fu, 1150 desk, 30 kil vrvi, 800 Zebljev, precej maltaric itd,,

7. za nabavo 232 3tartinov apna, §tartin po 1 ft, in za nakup 25,950 zidakov,
1000 po I ft 4 kr, se je porabilo 270 £t 7& 12 pf,

8. za razne voZnje je §lo 11 ft 1 § 6 pf. Prepeljali so 1150 desk, 25.950 zidakov
(1000 po 2 & 20 pf), 3 splave lesa od bastije pri usnjarni, 300 lat itd,,

9. tesarski moister PrimoZ je dobil 10 ft 1 § 2 pf za napravo stopnic v ba-
stijo, pokritje 3 ut za klesanje kamna, za spravilo orodja in za bivanje zidarjev,
za postavitev in nato odstranitev 2 mosti¢kov in konne za pokritje zidov in
s tem zavarovanje pred zimskimi posledicami,

10 kovaSki mojster AmbroZz Longarié je dobil za razna dela pri bastiji in
grajskih vratih 46 ft 28 pf,

11, za zidarska in kamnose§ka dela, ki so trajaal od 28. 4. do decembra 1557,
je 8lo 740 ft 4 pf. Dne 28. 4 je Andrea de Lalio s svojimi zidarji podrl stari
stolp na kraju zalete bastije, za kar je porabil 60 delovnih dni po 1 & 18 pf in za
to dobil 12 fi. Za odstranjevanje njegovih ruSevin, ki je trajalo do 5. 6. in obse-
galo 77 delovnih dni, je dobil 14 it 10 § 36 pf. Treveno je do 10. &. lomil v kamno~
lomu Ermbl velike kamne za izdelavo strelnih lin, za kar je porabil 22 delovnih
dnipo 13§18 pf, to je 4 £t 3 ¥ 6 pf. Dne 28, 10. je dobil Andrejev pomoénik Marks
de Lalio (Layo) za prevaZanje kamenja 3 ft. Dne 2. 12 je Domenico de Lalio
izmeril opravijena kamnosedka in zidarska dela, denar pa sta dobila Andrea de
Lalio {de Layo) in Valentin Treveno. Zidu iz navadnega kamenja je bilo 432 kl
po 1 ft 20 pf, kar je znaSalo 468 ft, zidu iz obdelanega kamenja pa 2162 &v po
26 pf, kar je znaSalo 234 ft 1 3 22 pf. Sedtevek je znalal 702 ft 1 § 22 pf, vsi
izdatki v zvezi z zidarskimi deli pa 740 ft 4 pf,

12. mesini pisar Sebastijan Aufsecher je dobil za prepis obraduna 3 ft.

Ker so0 izdatki skupaj z dolgovi iz leta 1556 zna3ali 2320 £t 5 % 20 pf, so se
pokrill z dohodki, tako da se je obrafunske leto konZalo s popolno izravnavo.

Dne 11. 4. 1557 je mesto poslalo DeZeli spomenico, ki predstavlja sumaren
obratun gradbenih stroSkov za leta 1549—1552, za katera ni bilo ohranjene
nobene dokumentacije veg, ter posamezne obratune za leta 1554—1556, medtem
ko leta 1553 sploh re omenja. Obradun za leto 1554 izkazuje sprejem 966 ft, za
leto 1555 1860 ft 1 5 28 pf, za leto 1556 pa 886 ft 1 5 11 pf od prejinjik platil-
nih mojstrov (Ruperta Scheunpergeria in Jakoba Lugnika) in 404 fi 7 & 13 pf od
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novik (Hansa Vidmajerja in Pankracija Paungartinerja). Izdatki pa so znaSalj
leta 1554 913 £t 1 § 13 pf, leta 1555 1026 f1 1 § 6 pf ter leta 1556 1420 £t 3 § 19 pf
in 347 ft 3 § 27 pf. Dohodki vseh treh let so skupaj zna$ali 4211 ft 4 § in 3 pf,
izdatki pa 3731 ft 5 § 24 pf, kar je izkazovalo pozitivne razliko 479 {1 6 § 9 pf.
Obraduni za leta 1549—1552, ki so jih napravili Kri$tof Perg, Primoz Hurnus
in Volbenk Moser, so bili 5 tem urcjeni. Ker se obratun za leio 1553 ne omenja,
ga verjeino sploh ni bile, kar bi kazalo na to, da se tega leta na utrdbah ni
delalo in da so se samo kon&evala dela iz prostih sredstev prejinjih Btirih let.

Iz leta 1558 sumarcn obradun sicer ni chranjen, zato pa ve¢ detajlnih in su-
naren deZelni za obdobje 1652—1558, po katerem je Maribor v teh letih dobil
od dezele 10.000 ft, porabil 9637 it 23 pf in zate imel 3¢ v dobrem pozitivno
razliko 363 fi. Mojstra Valentin Treveno in Pietro Antonio de Pigrato sta 5. 12.
ebratunala svoje delo pri grajski bastiji, ki je obsegalo 145 k] navadnega zidu za
ceno 157 ft 20 pf in 2754 ¢v ogalnih klesancev za ceno 208 ft 2 5 24 pf, kar je
znadalo skupaj 455 1 3 § 10 pf. Od tega je Treveno dobil 250 ft, Pigrato pa 205,
Dne 30. 12. je mariborski kovaski mojster AmbroZz Longari¢ obratunal svoje
delo na bastiji in v kamnolomu, opravljeno med 15, 11. 1557 in 30. 12. 1558, za
94 ft 4 5 Dne 20. 9. je mariborski opekarnar Hans Fabijani¢ dobavil 13.850 obod-
nih opek, 1000 po 14 kr, in 31.350 navadnih opek, 1000 po 12 kr, za 9 fi 29 kr,
PlaZilni mojster Hans Vidmajer je obratunal svoje delo v letih 1556—1558 v
Visini 150 ft.

Obraéun za dela v letu 1559 obsega ovitek z naslovom in 24 listov. Tega leta
je deZela nakazala Mariboru med 19. 3. in 1. 9. 1329 ft 3§ 11 pf. Izdatki pa so
Znasali:

1. dolg iz leta 1558 v znesku 14 ft 5 § 13 pf,

2. delo v kamnolomu 190 ft 24 pf. Od tega je kamnolomec Mert Obermann
dobil 15. 5. 94 ft 7 § 22 pf za 370 &v obdelanega kamenja po 11 kr in 407 voz ne-
obdelanega (lomljenega) kamenja po 4 kr, dne 4. 6. 17 ft 4 § 8 pf za 36 &v po
11 kr obdelanega in 167 voz po 4 kr neobdelanega kamenja ter dne 13. 8. 56 ft
3 § 18 pf za 70 &v po 11 kr obdelanega in 658 voz po 4 kr neobdelanega kamenja.
Valentin Treveno je 20. 8. potrdil sprejem 20 ft 7 & 6 pf za 102 &v po 11 kr ob-
delanega in 33 voz po 4 kr neobdelanega kamenja,

3. prevoz kamenja do bastije 184 ft. Od tega maja 77 £t 5 § 18 pf za prevoz
370 &v po 24 pf obdelanega in 407 voz po 24 pf neobdelanega kamenja iz Magda-
lenskega kamnoloma za Kalvarijo, julija in avgusta pa 106 ft 2 § 12 pf za prevoz
208 &v obdelanega in 855 voz neobdelanega kamenja, oboje po 24 pf in vse po
obragunu Merta Obermanna,

4. pladilo navadnih delaveev 137 ft 4 § Dnine po 20 do 24 pf 5o se izplale-
vale za nekvalificirano delo kot: sejanje peska, odvaZanje drobirja, prinasanje
vode za gaSenje apna, prinaSanje opeke in kamenja, zasipavar?je obokov.pri ka-
Zematah, privaZanje peska na bastijo, pomoé zidarjem in tesarjem, nofenje stres-
nikov v prostor vrh stopnic, ki so jih zidarji pokrili, Zi¢enje gradbiséa in po-
dobno,

5. nakup apna in opeke je stal 222 ft 13 pf. Od tega je 8lo za 133 tartinov
apna po 1 ft 133 ft, za 42.000 zidakov (1000 po 1 ft 4 kr), 10.550 obotnih opek
(1000 po 1ft 6 kr), 2800 strednikov (1000 po 2 ft Skr 10 pf) in 50 votlakov (vsak
po 3 pf) pa 89 ft 13 pf,

6. razni nakupi so pobrali 79 ft 3 § 26 pf. Nabavili so: dve obradunski knjigi,
ved merilnih lat, 25 samokoinie, 10.800 Zebljev (1000 po 26 pf), vedzja, deske, late,
splav tesanega lesa za postavitev zidarskega odra, 40.000 skodel iz Mute (1000
Po 5 %), 20.000 ¥ebljev za skodle (1000 po 5 §), 76 stre$nih tramov itd.,
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7. razni prevozi so stali 21 £t 1 8 6 pf. Slo je za prevoz lesa, lat, desk, skedél
in drugega iz Lenta ter opeke iz opekarne Hansa Fabianiéa,

8. tesarska dela so znasala 20 £t 7 § 22 pf. Denar so debili: mojster PrimoZ
za odkritje zidov spomladi, ko so se dela nadaljevala, ter za izdelave kamno-
sefke in bivalne ute, mojstra Hans Matek in Lovrenc Zimmermann ter krovea
Hans Soteker in Florijan Sarmer za pripravo in spojitev ostreija, za njegove
prekritje s skodlami (novembra) ter za deskasto pokritje stopnic, ki so vodile v
grad, in sobe na vrhu bastijskih stopnic,

9. kovaski mojster AmbroZ Loné&ari& je dobil za kova¥ka dela v Magdalen-
skem kamnolomu in pri bastiji, ki so trajala od 12. 4, do 5. 12. 50 £t 6 & 27 pf,

10. gradbena pisarja in plagilna mejstra Hans Vidmajer in Pankraci) Paun-
gartner sta 10. 9. dobila za svoje delo v tem letu 50 ft,

11, mojster Domenico de Lalio je 1. 12, izmeril ob asistenci V. Trevena in
P. A. Pigrata dela, opravljena v letih 1558 in 1559, ki so stala 1231 ft 6 & 18 pf.
Navadnega zidovja je bilo 278 k1 1/2 &v, ki po 1 it 20 pf, kar je znagalo 360 ft
4 §, obdelanega zidovja pa 8043 in 1/2 &v, &v po 26 pf, kar je znaalo 871 ft 2 §
18 pf. Od tega je Valentin Treveno, ki je vodil gradbi¥®e skupaj s polirjem Pe-
trom de Pigratom, dobil za leto 1558 300 fi, za leto 1559 pa 358 ft 7 & 27 pf, med-
tem ko so mu ostanek v znesku 572 ft 6 § 28 pf ostali dolzni,

Tako je bil chratun, ki sta ga 13. 12. 1559 sestavila Hans Vidmajer in Pan-
kracij Pungartner, izravnan, saj je izkazoval dohodke in izdatke v vidini 1320 ft
3§11 pf.

Iz naslednjih let obratuni niso ve¢ ohranjemi, pat pa mestna spomenica
deZeli z dne 1. 4. 1560, v kateri mesto opozarja na slabo stanje obzidja, ki ga je
pretekla zima tako poS§kodovala, da se ga je nekaj podrle in so ga morali obno-
viti z gradivom, namenjenim za dokonéanje grajske bastije.

Vrsta pobotnic iz leta 1562 kon&uje arhivsko gradivo iz tega obdobja, zbrano
pod oznako Militaria v SDA v Gradeu. Stefan Zimmermann je potrdil sprejem
9 ft renskih goldinarjev za les, napravo ostre§ja in pokrivanje s skodlami, ko-
vadki mojster Vid iz Maribora 4 ft 24 pf za tesarske Zeblje, potrebne za napravo
bastijskega ostredja, kamnolomee Mert Obermann za dobavo in prevoz kamenija,
razni vozniki pa za dovoz apna, vode, opeke itd,, kar se je, po pobotnicah soded,
nabavljalo vse do novembra 1562,

V tem lefu je Antonio de Pigrato opravil razna zidarska dela na Grajski in
Korodki basti}i, predvsem pa prevzel izklesavo cesarskega grba iz belega mar-
morja za bastijo. Za to je 10. 11. 1562 dobil 30 gld predujma, dne 26. 6. 1965 pa
po opravljenem delu §e ostanek 20 gld od Katarine, vdove po medtem umrlem
Hansu Vidmajerju.

Iz istega leta je tudi mestna suplikacija deZeli, ki pravi, da je desela dotlej
dala %e mnoge denarja za utrditev Maribora, da pa je vendar ostal mestni
jarek neo&iden in medsebojno topovsko kritje basti] nerealizirano. Slab
je bil tudi leseni tabor pod mostom, katerega utrdba je bila od Drave Ze tako
nateta, da bi ga bilo ireba gradbeno obnoviti, kot se je to pred leti zgodilo z
drugim taborom, lezeCim ob Dravi nad mostom. Ker je bilo mesto brez denarja,
naj bi deZela pomagala pri tej obnovi, medtem ko naj bi jarek oéistili tladani,
ZiveZl do 2 milji okoli mesta, ki so se v primeru nevarnosti lahko zatekli vanj.
Za katere utrdbe v nadem primeru gre, lahko le domnevamo. Gotovo je le, da ne
gre za Tabor na juznem bregu Drave, ki so ga leta 1465 obnowili, in ne za po-
samezne dele mestnih utrdb, ker Ze naziv tabor predpostavlja samostojni ob-
rambni postojanki. Zato je najbliZja domneva, da sta s taboroma misljeni pra-
stari utrdbi zahodno in vzhodno od mesta, ki sta leZali pod KoroZko cesto na
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Lebarjih in pod dananjo Kocljevo ulico v OreSju ter Ze v 17. stoletju zginili iz
zgodovine.

Vse kaZe, da je mecd mestom in Trevenom priflo ob koncu leta 1559 do
spora, saj je Treveno Ze spomladi 1560 prevzel gradbena dela na mestnem oh-
zidju v BreZicah, kjer je moral spomladi 1564 umreti, saj v sledeti gradbeni
sezoni ne nastopa ved, pat pa se junija 1565 omenja kot Ze dalje tasa pokojni.
Njegovo mesto v Mariboru je prevzel Pietro Antonio de Pigrato, ki se je sem
priselil iz Gradca.

K funkeiji mesta kot utrdbe sta spadali tudi kvartirna in proviantna hi%a.
Kvartirna hia v OroZnovi ulici 6 je bila, po upodobitvi iz okoli 1670 sode¥, re-
nesantna arhitektura z dvema polkrozno sklenjenima bifornima oknoma, ki se
je okoli leta 1780 umaknila Marekovi klasicistitno oblikovani »Crni kasarnie.
Posebne proviantne hise ni Maribor nikoli dobil, pa¢ pa so se leta 1583 pred-
stavniki mesta pogajali v Lipnici s salzburdkim vicedomom za odstopitev nad-
8kofijske hide na ogalu Tyrieve in Slovenske ulice za mestne proviantne potrebe.

Iz povedanega spoznamo, da so se utrdbena dela v Mariboru opravljala
med leti 1549 in 1562, da jih je ves ¢as naértoval in nadziral Domenice de Lalio,
vodii pa Andrea de Lalio (de Layo, de Lago) do konca leta 1557, Valentin Tre-
veno do konca leta 1559 in Pietro Antonio de Pigrato vsaj do konca leta 1565
(obéasno pa celo $e Ieta 1591 v sklopu gradu), pri femer je Valentin Treveno od
leta 1550 dalje delal kot polir pri Andreju de Laliu, Pietro Antonio de Pigrato
Pa od spomladi 1558 pri Valentinu Trevenu. Poleg opisanih treh vodilnih grad-
benikov je sodelovalo seveda fe ved italijanskih in domatih zidarskih mojstrov:
Bernard (Pernhard), Jakob Prezl, Lovrenc Ruckhenstein, Marks de Lalic (Layo) in
%e kdo. Graditev je obsegala poleg popravila pri turdki oblegi septembra 1532
modno poskodovanega obzidja predvsem zgraditev Koroske in Grajske bastije z
vzhodno plogéadjo ter Vodnega stolpa in »Benetke s pripadajotima veznima zi-
dovoma. Zaradi skromnih finangnih sredstev seveda utrdbeni program mesta ni
bil niti celovito planiran niti izveden, saj mu je manjkala bastija na severozahod-
nem mestnem ogalu in vsaj bastiona ob vzhodni in zahedni stranici. Severna ob-
zidna stranica s svojimi 5 stolpi in predzidjem je konceptualno ostala srednjeve-
8ka, kar velja tudi za severozahodni ogal, katerega okrogli stolp ni mogel nado-
mestiti bastijske utrdbe. Zahodna stranica, ki je bila podaljdana do Drave, je
dobila bastijo pred Korogkimi vrati, obdrZala pa stari Sodni stolp in stolpasto Lu-
bejevo hi%o. Bolje utrjena ni bila niti vzhodna stranica, ki sta jo Stitila barbakan-
sko utrjena stolpasta Ulrikova vrata in Zidovski stolp, katerima se je Sele po sre-
dini 17. stoletja pridruZila manj3a plo&ad, ki je nadomestila 3alasti stolp za hi-
Sami Vetrinjska ulica 8—12 in ki se je je po letu 1776 oprijelo ime Lehmanova
bastija. Medtem ko je bila prvim trem bastijam in bastijonom namenjena le ome-
jena obrambna funkcija, za¥¢ita zahodnih mestnih vrat in prepreditev neposred-
nega dostopa do juzne mestne stranice (pouk iz pontonirskega podviga turske
armade ob forsiranju narastle Drave septembra 1532, ki je dokazal njenc ob-
Tambno ibkost), pa je Grajska bastija prevzela vso pezo mestne o‘brambe‘ Po-
dobno kot v Ptuju je torej tudi v Mariboru njegov severovzl}odm ogal postal
klju¥na totka njegove obrambe. Poleg takti¢no obrambnih vidikov so pri dolo-
®anju prednostnega reda graditve soodlodala tudi sorazmerno skromna finanéna
sTedstva. Zato so zavarovali samo oboja glavna mestna vrata. (KoroSka neposred-
1o, Ulrikova posredno) in juzno mestno stranico {z Dravskimi in Pristaniskimi
Vrati). Zakaj prav to, in ne severozahodnega mestnega ogala? Odgovor za to lezi
V kakovosti tal. Ozemlje severno od Ulrikove vasi— mesta — Lebarij je bil mo-
l‘iroten in zato neprimeren za pripravo vegjih oblegovalnih operacij, poleg tega pa
je bilo mesto s te strani sicer zastarelo, vendar sorazmerno dobro utrjeno s
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stolpi v popreénih razmakih po 80 m. Tudi zahodna stran mesta z moénim Bar-
barskim potokom, vised¢im terenom in manipulativno skromnej8im operativnim
prostorom, ki sicer ni motil MadZzarov pri njihovi oblegi mesta leti 1481, mnogo
bolj pa Turke leta 1532, je bila manj izpostavljena od vzhodne. Seveda bi se-
verozahodni ogal mesta enako kot njegova vzhodna stranica ob ugodnejsth fi-
nanénih moZnostih zagotovo dobila bastijski utrdbi, od katerih se je po sredini
17. stoletja uresni¢ila samo slednja, to je Lehmanova. V zvezi z obrambo mesta
so zanimive tudi uirdbene postojanke v bliznji mestni okolici, pri Zemer ne mi-
slim niti na obzidana pokopaliséa pri Magdalenski cerkvi v Zabji vasi, Ulrikovi
cerkvi v Ulrikovi vasi in Marijini eerkvici na Lebarjih niti na utrjene fevdalne
postojanke v 3irii okolici (Melje, Gornji Maribor, Kamnica, Limbug, Radvanje,
Betnava), ampak na tabore, ki so spadali v sklop mestnih utrdb in varovali do-
stope do mesta. Tabor na juZnem bregu Drave je branil dostop na most, bil je
leta 1465 gradbeno obnovljen ter je leta 1542 obsegal manj2i leseni dvor in oval-
no obzidje. Dobro je viden na Vischerjevi veduti iz okoli leta 1680. Ob zgraditvi
novega mostu leta 1775 je bil dokongno odstranjen. Drugi tabor je stal zahodne
od mesta med Korotko cesto in Dravo ter je bil po letu 1532 obnovljen. Tretjo
uirdbo omenja Ze znana mestna suplikacija deZeli iz leta 1562, ko govori o lese-
nem taboru pod mostom, katerega utrdba je od Drave ogrozena. Treba bi jo bilo
podzidati, kot se je to napravilo pred leti z drugim taborom, leZe#im nad mo-
stom ob Dravi. )

Stanje mestnih utrdb, ki so bile zadnji¢ aktualne v turikih vejnah v zad-
nji tretjini 17. stoletja, nam od sredine 17. do konca 18. stol. ponazarjajo mestne
vedute iz let: okoli 1640, okoli 1670, 1680, 1681, 1712, 1753, 1771, 1795 in oko-
1i 1800.

Slika o. pl. iz okoli 1640 v Pokrajinskem muzeju Maribor (PMM) nam kaze
pogled na severozahodni del mesta z odprtim, okroglim ogalnim stolpom, ob-
zidjem, nizkim predzidjem in jarkom z varovalnim (stradilnim) piotom. Obzid-
je kaZe ozke cine in dve vrsti strelnic, predzidje pa samo cine. HiZasta mestna
vrata z mostom ob skrajnem desnem robu slike predstavijajo sicer Korofka
vrata, vendar premaknjena na konec OroZnove ulice v blizino Lubejeve hide
(Gospejna 7T—9/OroZnova 8).

Slika o. pl. iz okoli 1670 (SDA v Gradcu, njen litografski pretisk iz leta 1876
v PMM) kaZe juzni pogled na mesto, ki ga oklepa obzidje. Sodni stolp je za
etaZzo nizji. Ima ovalno sklenjena vrata proti Pristanu, 3 topovske strelne line
in stoZ¢asto streho. Vezni zid ga povezuje z Benetkami, katerih plo$Zad je nosila
leseno etaZo. Juzno mestno obzidje je teklo skozi nadstropen 8-osni minoritski
samostan in kurtinasti Zi¢ki dvor, oblikovale zidna Pristanika vrata z etao in
masikuli, skozi nadstropno stavbo do majhnih »Mesarskihe vrat preprostega
zidnega tipa, skozi 2 nadstropni stavbi, mimo hiSastih Dravskih vrat, ponovne
skozi nadstropno stavbo, se moéno ulomilo, obstopilo strmo teraso, teklo skozi
sinagogo in se kondalo pri Zidovskem stolpu, pokritem z zatrepasto streho. Vezni
zid z Vodnim stolpom nosijo 4 razbremenilni loki. Vzhodno obzidje, na katero
se naslanjajo dvori$¢ni trakti hid Vetrinjske ulice, predirajo zidna vrata s cina-
sto krono na koneu Zidovske ulice in hi3asta (l) Gradka vrata z barbakanom in
dviZnim mostom., Severovzhodni mestni ogal zaseda grad, take da bastije ni
videtl. Severno obzidje, na katerem ne sloni nobena mestanska hi%a, Editijo trije
vedji in en manjdi oglati ter en polkroZen 3alasti stolp. Vsi trije vedji stolpi
imajo vrata v pritli¢ju in okni v nadstropju, pokrivajo pa jih piramidaste strehe.
Zahodno obzidje ima v severozahodnem ogalu Zalast odprt stolp, na prvi tretjini
hadstropno Lubejevo hifo s sedfasto streho, na drugi hifasta Korofka vrata z
bastijo in mostom, na koncu pa Sodni stolp. Vzhodno in zahodno obzidno stra-
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nico spremljata &iroka jarka, po katerih se pretakata Barbarski in Triribniski
Potok.

Votivni sliki o. pl. iz Nagzarij in Ru§ sta iz let 1680 in 1681 ter nam kaZeta
juZni pogled na mesto. Nazarska slika prikazuje Sodni stolp brez strehe, sicer pa
enako obrnjena vrata in tri strelne line, Pristani$ka vrata so stolpasta z masi-
kuli, Dravska pa hiSasta z magikuli. Slede 3 hide, zgib obzidja vzdolZ terase, sina-
goga in Zidovski stolp z zatrepasto strehe. Vodni stolp s pali¢astim zideemn ima
zZnatilne klinasto obliko. Obzidje pokriva opetna streha. Graska vrata pokriva
S cinami opremljena plodéad. Zahodno od mestnega gradu Ze stoji prizmatifen
»stanovanjski« stolp. Ob severnem cbzidju sta vidna Se dva stolpa z zatrepastima
strehama in po 2 linama. Qb zahodnem obzidju stoji nadstropna Lubejeva higa s
sedlasto streho. RuZka slika je skoraj enaka prejsnji, le da je severozahodni stolp,
ki je bil tam prikazan kot $alast, tu okrogel.

0d 4 Vischerjevih vedut iz let 1681—1684 nam prva kaZe pogled na mesto
z juga. Obzidani Tabor z 2 vrstama strelnic ima dvoje zidnih vrat. Benetke in
odkriti Sodni stolp sta enaka kot na prejinjih slikah. Sledita nadstropen 9-osen
minoritski samostan in Zi#ki dvor s stolpastima kriloma. Obzidje z vrsto strelnic
poteka nemoteno dez hifasta Dravska vrata do cinaste, nadstropre, kot stolp
Predstavljene kurtine in dalje skozi sinagogo do vitkega Zidovskega stolpa z
zZatrepasto streho in pod njim lefedega Vodnega stolpa s topovskima linama v
Pritlidju, s pali®astim zidcem, cinasto opremljenim nadstropjem in piramidasto
streho, Dobro je vidno vzhoedno obzidje s 3alastim stolpom za hifo Vetrinjska
8—10, z Gragkimi vrati z barbakanom, grajsko bastijo s fotoraste streho. Od se-
vernega obzidja sta vidna dva viscka stolpa 2 zatrepastima strehama in ogalen
severozahodni stolp z dvokapno streho in s stopnidastima geloma. V mestu izsto-
Pajo svobodni dvor na Glavnem trgu z visoko zatrepasto streho ter renesanéna
rotovi in kvartirna hida, okrasena s po 4 fasadnimi trikotnimi Zeli. Druga veduta
nam kaze pogled na vzhodno fasado gradu z bastijo na njegovem severovzhod-
nem in s stolpastimi, s polkroZnim barbakanom in dviZnim mostom opremljenimi
Gragkimi vrati na jugovzhodnem koncu. Bastija, ki ima po 3 in 2 topovske line
v ju?ni ter po 2 in 3 v vzhodni stranici ter palidast zidec, ima plo&fad pokrito
S polozno zatrepasto streho. Grajska ploStad z nadzidano stebrif¢no galerijo ima
fasadno steno e predric z manjsimi pritliénimi in vedjimi nadstropnimi pravo-
kotnimi okni. Gragka (Ulrikova) vrata se nam predstavljajo kot ZtirietaZen stolp
S cinasto plo§tadjo na vrhu, njihov barbakan pa predirajo renesantna, rusticirana
Vrata in dve vodili za dviZni most. Obzidje s alastim stolpom za hiSo Vetrinjska

8 je opremljenc z 2 vrstama pravoketnih in kljugastih strelnic. Veduta s pogle-
m na juino fasado gradu ka¥e Graka vrata z notranje strani in del severnega
Mestnega obzidja s konzolastim, stredasto pokritim mostoviem, ki povezuje graj-
sko jedro z na novo nastalim »stanovanjskime stolpom. Cetrta veduta s pogle-
Om na severozahodni mestni predel je dejansko kopija po sliki iz okoli 1640, o
kateri smo ze govorill,

Risba iz potovalne knjige neznanega Zlezijca iz leta 1712 nam kaZe pogled
ha mesto z juga, vendar je topografsko malo uporabna. Ovalno mestno obzidje
Oklepa vse mesto s kapucinskim samostanom vred ter se konﬁuje ob Piramidi
Z gradom na vrhu, ki lezi vzhodno od mesta tik ob Dravi.

Herrmannov bakrorez iz knjige Gnadengeschichten der Marianischen Bild-
Nuss.., zu Marburg, Steier, 1753, nam kaje juZni pogled na jugozahodni del
mestq, kjer dvonadstropen minoritski samostan obdaja obzidje, ki ped samosta-
hom 3alasto izstopa.

Freska Jozefa Géblerja iz leta 1771 na stropu prezbiterija minoritske cerkve
g::m kaZe juzni pogled na jugozahodni del mesta, ki se bistveno ne loti od prej-

€ga.
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Tiefenthal-Merzingerjev bakrorez iz leta 1795 nam kaZe pogled na juimo
mestno panoramo. Okoli 3e vedno odkritega Sodnega stolpa so se pojavile prve
hisice in lope. Benetke so e nespremenjen. Okolica minoritskega samostana mot-
no izstopa, zato pa se je v Pristanu nabrale Ze ved zidanih in lesenih pritli¢nih
hig, ki zastirajo pogled na potek mestnega obzidja, kar velja zlasti za njegov
vzhodni del; fu so s¢ pojavile nadstropne usnjarske in stanovanjske hi%e z mo-
stovZi, ki segajo prav do Vodnega stolpa, h kateremu se je Ze prislonila manjia
stavba. Mesto % vedno obdaja obzidje, ki pa ni veé poudarjeno, pat pa je na juz-
nem dravskem bregu zgubilo utrjeno mostisée, ki ga je nadomestila stavba, s ka-
tero se je zatela zazidava sedanje Taborske ulice.

In konéno je fu Se Runk-Zieglerjev kolorirani bakrorez iz okoli leta 1800,
na katerem sta poleg odkritega Sodnega stolpa, Zgornjih vodnih vrat in Benetk
dobro vidni fudi zahodna in juZna stranica mesinega obzidja, ki sta Se skoraj v
celofl ohranjeni, éeprav se na njih Ze opaZajo sledovi propadanja.

O gradbeni usodi mestnih utrdb med leti 1782 in 1939 je napisal veé obseZ-
nih, arhivsko utemeljenih $tudij Paul Schlosser, zato tega ne bom ponavljal.
Opozoriti pa moram, da je tudi v zadnjih 40 letih zaradi nerazumevanja zginilo
precej pri¢ nekdanje mestne utrjenosti: leta 1938 t. i. Stanovanjski stolp v Graj-
ski ulici, leta 1967 Benetke in z njimi mestni emblem, ki je simboliziral njegovo
obrambne odlotnost in funkcionalne povezanost z reko, ves ¢as pa posamezni
deli mestnega obzidja ali njegove zidne orte, zlasti ob Vetrinjski in Gregor&i-
¢evi ulici. O nekdanji mestni utrienosti govori torej le e male ohranjenih oh-
jektov, pa %e ti nam zaradi razprienosti po obodu starega mestnega jedra ne
morejo ved pritarati celovitosti njegove nekdanje utrdbene podcbe. Ta je bila
gotovo impozantna, ker je bila velika ob majhnosti naravnih ¢loveskih meril, ker
je bila funkecionalno umerjena po potrebah &lovekovega vsakdana in ker je ta
vsakdan presegala z zagotovitvijo stoletnega razvoija mesta in njegovega prebi-
valstva. To mu je zagotavljalo urbane ubranost, ki jo sodoben &lovek s svojo
tehniéno zmogljivostjo, toda sréno indiferentnostjo nikakor ne more ved dosedi,
lahko pa jo, in to tudi polenja, neodgovorne uniduje kot samozvani arbiter vse-
ga, kar je pred njim nastalo.

IoI.

Mestno obzidje, ki so mu v letih 1797, 1827 in 1829 podrli vsa troja glavna
vrata ter po letu 1796 Pristanidka in po letu 1846 Zgornja vodna vrata, je kot
mestni obro¢ dejansko prenehalo obstajati Sele, ko so povezali mestne in pred-
mesine ulice in s tem obzidju odvzeli njegovo primarno funkcijo razmejevanja.
Tako so nastale ulice: Kocljeva 1872, Ob jarku okeli 1840, Grajski trg 1846,
Grajska 1872, TyrSeva 1827, GledaliZka okoli 1850, Slovenska okoli 1800, Oroé-
nova 18468, Koroska 1829, Vojadnitki trg 1897, Pristan po 1846, Splavarski pre-
hod pred 1822, Mesarski prehod po 1846 in Usnjarska 1968. Od mestnih jarkov
so severnega zasuli med leti 1827 in 1846, zahodnega med leti 1823 in 1807 in
vzhodnega med leti 1827 in 1906. Od stolpov in bastij, kolikor niso bili podrti, so
vsi predli v privatne roke: grajska bastija ze pred 1751, Vodni stolp 1786, Zidovski
stolp 1822, Sodni stolp 1833 in Celigijev stolp okoli 1860.

Kot kontni rezultat tega procesa, sicer ¢asovno pogojenega in tehniéno po-
trebnega, vendar pa samo deloma nujnega, je izredna skromnost utrdbenih
ostalin, ki jih Maribor e premore. Ta izguba je toliko bolj boleta, ker so zaradi
stratelke lege mesta ob mogotni Dravi prav njegove utrdbe igrale mnogo po-
membnejio urbano vlego kot pri vetini ostalih slovenskih mest. Njihova izguba
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je za vrednotenje mestne vedute nenadomestljiva, kot to dokazuje njegova se-
danja re¢na pedoba, ki je izgubila zaradi nasilnth posegov vanjo in zaradi
Umazanosti reke pod njo vso svojo nekdanjo slikovitost, po kateri je Maribor
véasih slovel.

Ugotovljeno sorazmerno skromno stanje ohranjenih mestnih utrdb doka-
zuje tudi njihov kratki topografski opis, s katerim konéujem sestavek.

Sodni stolp je bil zgrajen ckoli leta 1210, Ima 18 m premera in 15 m visine.
Je okrogel, zadaj prisekan ter navzven 4-, navznoter pa 3-etaZen. Gladko zu-
nanjstino sklepa preprost vefni zidec. Vanj sta vzidani rimski spoliji {vrh rim-
skega nagrobnika z vsaksebi obrnjenima levomna ter nagrobni portret moza in
Zene) in gotsko trilistno okensko krogovitje, domnevno iz bliZnje minoritske
cerkve. Stolp je prvotno segal enako kot nanj oprto mestno obzidje do vrha se-
danjih oken v 2. nadstropju, po letu 1833 je dozivel opetno nadzidavo, saj je bil
leta 1846 Ze Stirieta¥en. Sedanja stoZfasta streha z 2 vencema vetrnikov je po
obliki iz okoli 1835. Pritlitje pokriva renesanden opeéni obok, ki ga nosijo Siroka
pretna in 2 podelZni oprogi. Vanj vodi s samostanske terase firok potlaZenolofen
kamnit portal z robom, posnetim na ajdovo zrno, iz sredine 16. stoletja, ko so
stolp s te strani ope¢no zazidali. V podpritl'u":je pa vodi s Pristana portal iz okoli
leta 1835, medtem ko je od starega vhoda ostal samo %e ovalen lodni sklep.
.Gradnja je do prvega vskoka stene kamnita in 2,4 m debela, nato mesana z opeko
in konéno vetinoma opetna ter debela samo 0,8—0,5 m. Pravokotna, opeéna,
Vedinoma pokonéna okna v vseh trch nadstropjih so mlaj3a (v gornji etaZi jih
ie 10, v srednji 7, v pritlitni 3 in 2 strelnici, v zasutem podpritli¢ju pa 2 strelnici).
V ravni hrbtni steni so poleg Ze omenjenega partala 3e tri nadstropna okna in
Pritli¢na strelnica. V osnovi je stolp iz zafetka 14. stoletja, vendar so ga v 16. sto-
letju predelali, opremili z obokem in s topovsko plostadjo ter pokrili s stoZtasto
streho. To streho je stolp okoli leta 1675 izgubil in ostal brez nje do okoli leta 1835.
Takrat so ga dvignili za vrhnjo etaZzo, mu vdelali sedanja okna in vrata ter mu
hataknili streho sedanjega videza (prejnja je namreé avgusta 1937 pogorela).
Stolp, ki je bil pred nekaj leti obnovljen, s svojim markantnim videzom obvladuje
bodobo tega dela mesta, manjka pa mu seveda renesanéno obzidje z Zgornjimi
vodnimi vrati in bastijski sklep, ki je zapiral dostop do mestnega pristanista
S_te strani, Ob tem obzidju je nastala od konca 18. stoletja dalje postopoma sku-
Pina treh hi%, ki posamidno sicer niso bile dragocene, ki pa so s svojo lokacijo in
gradbeno sestavo bile mariborska posebnost, vulgo imenovana sBenetke«. Okoli
15.‘-ta 1670 je ta renesantna bastija imela 3e leseno etazo, okoli leta 1800 napol
Zidano, po letu 1843 pa je bila pregrajena v obliki, kot jo je imela do porusitve
bred okoli 14 leti.

Mestno obzidje vzhodno od Sodnega stolpa je prvotno prosto tekio v rahlo
zalomljeni zidni #rti do Pristani8kih vrat, a sta se ob njem kmalu pojavila mi-
noritski samostan in Zicki dvor. Ugotovijeno je, da se je samostan naslonil na
mestne obzidje samo s svojo zahodno, 5-0sno polovico juinega trakta, medtemn
ko stoji njegova vzhodna 4-osna polovica samo na njegovih temeljih. Drugate je
nastaja] Zizki dvor, ki se je na obzidje naslonil najprej z vzhodnim, nato z zahod-
nim delom, vendar pa %e v 15. stoletju obzidje preskotil in juino od njega razvil
Vv teku 17. stoletja gradbeni proces, ki mu je dal sedanjo obliko in velikost. Ob-
rambna funkcija obzidja se je s tem kurtinasto prestavila ma obe dvorovi juZni

1ili in vmesno, s sirelnicami opremljeno dvoribéne obzidje. Pri samostanu je
8¢l ta razvoj toliko drugade, da so ob prizidavi jugovzhodnega samostanskega
trakta podrli del mestnega obzidja in ga nadomestili z juineje leZedim, ki je
Povezoval mestno obzidje pri Zidkem dvoru s prvotnim ogalom juZnega samo-
stanskega trakta. S tem so Je v 16. stoletju zadeli ustvarjati juZzno samostansko
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teraso, ki so jo v zadetku 18. stoletja ragvili vzdolZ vsega samostana in zafo tudi
zahodno od njega podrli del mestnega obzidja. Z nasutjermn terase in s prestavit-
vijo obzidja se je samostan umaknil s stare obzidne érte, ki je z zgraditvijo
Benetk, zlasti pa s prenchanjem turske nevarnosti, zgubila svojo nekdanjo ob-
rambnoe vrednost, To obzidje, na katero so se od 2. pol. 18, stoletja zafela na-
slanjati razna zlasti gospodarska poslopja, kaZe Ze danes v spodnjem delu vzhod-
ne polovice staro kamnito graditev iz 16. stoletja z ochranjeno strelnico, medtem
ko je v zahodni poloviei baroéno, opefno, mnogokrat predelano in z wvoznim
portalom vred nezanimivo,

Mestno obzidje, ki se nadaljuje v juzni fasadi hi§ na Vojadnifki 8 in 6, se
spet pojavi pod vzhodno polovico Glavnega trga in tede skozi sinagogo do
ogala, na katerem stoji Zidovski stolp. Obzidje je kamnito polimorfro grajeno,
z uporabo vefjega kamenja spodaj in manjfega zgora). Sinagoga s 3 peistopenj-
skimi oporniki in sledjo 3 visokih, polkroZno sklenjenih oken med njimi je
postavljena na obzidju, ki oblikuje zahodno od nje 76 m deolgo in popredno 5 m
globoko kurtino z gradbeno poudarjenim pomolom, prikazanim na vedutah iz
17. stoletja navadno v obliki stolpa.

Zidovski stolp na jugovzhodnem mestnem ogalu je nastal leta 1465 na me-
stu starejSe, verjetno lesene straZarnice. V wvzhodni steni ima 2 kamniti in 2
opetni strelni lini, v juZni steni 3 okna in opeéna pravokotna vrata, ki so vodila
na mostovZ v smeri Vodnega stolpa. Stolp z 1,5 m debelimi stenami je vsajen v
obzidni ogal ter spodaj preteZno kamnito, zgoraj opetno grajen, vendar z veéi-
noma klesanimi ogali. Severna stena je v glavnem opeéna, ima zazidano pra-
vokotno kamnito okno, pravokotna vrata in opeéni obofni lok, ki ga je pove-
zoval z mlajéim prizidkom. Na zahodni strani stolpa sta dve mlaj&i pravokotni
okni in preprost pravokoten portal. Ta stena je kamnita, vendar meSana z opeko.
Stolp pokriva od 2. polovice 17. stoletja dalje, ko so ga poviSali, zatrepasta stre-
ha. Medtem ko je bilo obeidje juZfno od stolpa renesanéno, pa je severno od
njega srednjevefko (polimorine, z uporabo prodnikov, nekaj lomljencev in malo
opeke) ter se sporadiéne pojavlja za stavbama Velera in Mariborske tiskarne,
prisotno pa je tudi v dvoriséni steni vzhodnega grajskega trakta,

Vodni stolp je renesanéen peterokoten bastijon z letnico 1555 in mlajso za-
trepasbo streho z vetrniki. Stolp opasuje palidast zidee, ki je odbit na zahodni
strani. Njegovi ogali so iz velikih peSfenéevih klesancev. Vhod v zahodni steni
sestavljata peStenéeva podboja in enaka preklada. Ob njem je pravokoeino za-
mre?eno okno, Mesto venénega zidea stolp sklepa wvrsta klesancev, ki sredi
vsake siranice puéa prostor za po eno pokonéno pravokotne lino. Nad zahodno
lino, ki jo sklepa marmorna spolija, je sled mlajega opefnega venénega zidca. V
jugozahodni steni je nastavek odsiranjenega refnega zidu, v jugovzhodni in
vzhodni steni pravokotni topovski lini in strelnica, v severni pa v pritli&ju 2 in
v nadstropju 3 topovske line ter nastavek nosilnega loka in pravokotnega kam-
nitega portala, vodefega na lesen obzidni mostovz, ki ga je vezal z Zidovskim
stolpom. V omenjenem veznem obzidju s 5 nosilnimi loki in z lesenim mostov-
Zem so bila Spodnja vodna vrala, ki sta jih sestavljala podboja in potlaten
kamniti lok s posnetim robom. Na upodobitvah iz 2. polovice 17. stoletja kaZe
stolp topovske line v pritlitju, nato palitast zidec, cine v nadstropju in konéno
zatrepasto streho.

V kompleksu sedanjega gradu je staro mestno obzidje ohranjeno v dvori%é-
ni steni njegovega vzhodnega in dvoriStni érti severnega trakta, renesanéna
graditev pa v grajski bastiji in zunanji steni vzhodnega trakta. Bastija je nastala
skupaj z vzhodno ploStadjo med leti 1555 in 1562 na mestu starega okreglega
ogalnega mestnega stolpa, ki so ga podrli v zagetku leta 1557, Bastija je bila po-
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Maknjena tako globoko v mestni jarek, da je lahko »tesala« severno in vzhodno
stranico mestnega obzidja s po 3 topovskimi strelnimi linami. Njeno pritli¢je,
ka’ﬂ-erega tretjlno zavzema nasut severovzhodni ogal, pokrivajo banjasti oboki
s sosvodnicami, po&ivajoéi na 5 moénih kvadratastih slopth in ve& polslopih.
Topovsko plo$tad, ki jo je leta 1751 zamenjala stanovanjska etaza, je obtekal
modan palidast zidee, na vencu njenih cin pa je pofivala nizka sklodlasta streha.
Bastijsko plod¢ad je z gradom povezoval obrambni hodnik vzdolZ severnega
Mestnega obzidja, s ¥irietanimi GraSkimi (Ulrikovimi) vrati pa terasa da-
nainjega vzhodnega grajskega trakta. Vertikalno komunikacijo so omogodale
Polzaste stopnice, vhod vanjo pa polkroZno sklenjen portal z odbijafema in
S posnetim robom. § prizidavo podkletenega severnega grajskega trakta po letu
1751 in njegovega podalj$ka po letu 1871 je bastija zgubila eno svojih zahcdnih
strelnih Jin na radun kletnih stopnic prizidka. Bastijska graditev predstavlja
sistem nerazélenjenih polnjenih zidov, sestavljenih iz obdelanih lomljencev in
ogalnih klesancev, ki jih predirajo z juZne strani strelnica in 2 mlaja portala,
z vzhodne 3 majhne strelnice in mlajse okno, s severne 4 majhne strelnice in z
zahodne 2 strelnici. Vhoden polkroZno sklenjeni portal z odbijatema in s posne-
tim robom ima nad seboj pravokotno, kamnito uokvirjeno okno s posnetimi ro-
bovi. Vhodna veza pred njim oznaduje severovzhodni mestni ogal, kjer je do
leta 1557 stal prvoten okrogli stolp iz zadetka 14 stoletja. Z vstavo dveh poznej-
8ih zidov v baroku so ustvarili nekako notranjo ve¥o, iz katere veodijo ravne
stopnice v klet severnega grajskega trakia in polZaste stopnice v nadstropje,
katerega topovsko plos¢ad je leta 1751 zamenjala stanovanjska etaZa. Vzhodna
blod¥ad, ki so jo okoli leta 1665 vkljudili v grajski kompleks kot njegov vzhodni
trakt, je takrat dobila na zunanji strani 10 nadstropnih okenskih osi, ohranila
ba prvoten palid¢ast zidec, ki jo v enaki visini kot bastijo obteka po njeni vzhodni
M jufni strani, kjer se konfuje pri njenem nekdanjem stiku z cdstranjenim
stolpom mestnih Gradkih vrat. Njena dvoristna stran ima 3 slepe baroéne oken-
ske okvire, 1 poznobaroéna vrata in mlaj¥e okno. Dvori%tna stena severnega
Brajskega trakia oznaduje prvotno obzidno &rto, ki jo dokazuje tudi njena kon-
vergenca z barodnim oknom grajskega zahodnega trakta, ki predstavlja pozno-
8otsko grajsko jedro.

. Od severnega obzidja so ohranjent le posamezni deli v hiéalll, ki stoje vzdolZ
JuZne strani Gregortiteve ulice. Le na vrtu zahodno od Gambrinove dvorane iz
let 1865 —1866 stoji ve&ji kos obzidja s pripadajofim t.i. Celigijevim obramb-
Illim stolpom iz let 1460—1465. Skoraj kvadratast stolp, polimorfno 'kg-mniio gra-
Jen, visok okoli 20 m in pokrit z zatrepasto streho, stoji v osi obzidja kot edini
ohranjeni od 6 stolpov severnega obzidja. Vogalna stavba Gregoréi.éeva—Stross-
Mayerjeva ulica je klasicistiéna arhitektura iz leta 1834, katere jugovzhodno
krilo stoji na mestu po letu 1782 podriega severozahodnega okroglega mestnega
Ogalnega stolpa.

Zahodna obzidna stranica je ohranjena v zadnji steni Godlove palade iz okoli
leta 1840 v Gospejni ulici 13 ter v fasadni steni nekdanje celestinske cerkve in
Samaostana, ki ima kot Korodka 26 na ogalu vzidano plo¥to iz nekdanjih Koro-

kih vrat z nadvojvodskim grbom in letnico 1552. Od teh vrat sta ohranjena
$amo e ostanka juznih stranic renesanéne petkotne bastije z znatilno balvana-
Sto graditvijo in pali€astim zidecem. Tudi na ogalu hi§e Koro3ka 21 je vzidana

o%a z mestnim grbom in letnico 1552, ki izvira iz teh vrat. Vzdolz vyzhodne
Stranice Vodnikovega trga tefe mestno obzidje (ki pa ni v celoti chranjeno) do
odnega stolpa, kjer je e viden njegov nastavek v originalni visini. Obzidje kaZe
Plastovito graditev iz lomljencev, pomeSanih s prodniki in poznej3imi opetnimi
2aplatami. Leta 1828 so zateli mestni jarek zasipavati od Oroznove ulice navzdol,
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vendar so njegovo sled dokonéno odstranili 3ele s splaniranjem Vodnikovega
trga pred okoli 15 leti.

Predzidja, dejansko eskarpne nadzidave severnega in zahodnega obramb-
nega jarka, ni nikjer veé zaslediti kot tudi ne sledov vzhodnega obrambnega
jarka s éimer je za vedno izgubljen vaZen funkecicnalni del nekdanjega mestne-
ga obrambnega sistema, brez katerega si njegove gradbeno-tehniéne celovitosti
ne moremo ved popolno predstavljati.
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MARIBORSKO MESTNO OBZIDJE POSEBNO V 16 STOLETJU

Povzetek

Maribor, ki je zagotovo postal mesto pred sredino 13. stoletja, je v 2. polovicl
istega stoletja to tudi gradbeno dokazal s tem, da se je obdal s preprostim obzid-
nim okvirom skoraj kvadratastega tlorisa. Ta okvir je v 14, in 15. stoletju izpopol-
njeval v smislu srednjeveske obrambne tehnike s tem, da ga je opremil s prepro-
stimi okroglimi in Zalastimi odprtimi stolpl ter stolpastimi in hiSastimi mestnimi
vrati_. Obzidje Je po notranji strani obtekal lesen mostov?, po zunanji pa spremljal
okoli 30 m Zirok jarek, ki so ga okoli leta 1465 opremili z vodnima zaporama. Ven-
dar so med leli 1460—1467 velikopotezno obnovliene utrdbe zadoZ&ale obrambno
samo za pol stoletja, kot je to dokazala velika turika oblega septembra 1532. Kljub
uspeini obrambi so se namreg izkazale za zastarele. Rastoda turika nevarnost je
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SproZila problem njihove modernizacije, ki ni bila ve¢ mestnega, ampak deZelnega
Pomena. Z ustanovitvijo poschne gradbene superintendanture, ki jo je leta 1545
brevzel Domenico de Lalin, so se italijanski trdnjavski gradbeniki zaleli ukvarjati
Z obnovo breZiskih, ptujskih in mariborskik mestnih utrdb. Med leti 15491562 so
nastale v Mariboru 4 bastije in bastioni: Korotka, obe vedni in Grajska z vzhodno
Plo¥dadio (teraso). Vsa ta dela je nadrtoval in nadziral Domenico de Lalio, vodili
ba so jih Andrea de Lalio do konca leta 1557, Valentin Trevenn do konca leta 1559
In Pietro Antonio de Pigrato vsaj do konca leta 1565, pri éemer je Treveno od
leta 1550 delal kot polir pri Andrcju de Lalio, Pigrato pa od spomladi 1558 pri
Trevenu. Italijanske utrdbe so zagditile zlasti Korofka vrata, dostop do juine mestne
stranice ter Graska vrata in severovzhodni mestni ogal, kateremu se je posvetila
glavna pozornost. Slabse utrjen je ostal severozahodni del mesta, ki je obdrzal
8tar ogalni okrogli stolp, ter vzhodna in zahodna stranica. ki bi potrebovali vsaj
Po en hastijon, pa ga je vzhodna stranica dobila $ele po sredini 17. stoletja v obliki
.ehmanove hastije, zahodna pa se je morala zadovoljiti s staro obrambno uspesob-
119n0PLubejevo hign. Turkov iz Madsarske let
o neuspeli oblegi Dunaja leta 1683 in po pregonu Turkov 1z Maczarske leta
1699 je nepospredna tfri';ka ncimrnost prenchala in zato je tudi skrb za redno vzdr-
Zevanje utrdb odpadla. Utrdbe se sicer pred letom 1782 naelno niso smele ruditi,
vendar pa §o se moéno zanemarile; to velja zlasti za jarke, ki so se spremenili v
Mestna smetid¢a pa tudi v me3tanske vrtove in celo vinograde. Be prej pa so pro-
padli vsi trije tabori, ki sicer lokacijsko niso precizno dolodeni, a so lezali juZno,
zahodno in vzhodno od mesta ter so varovali dostope na dravski most, Koro3ko
cesto in sedanjo Kocljevo ulico. Propad mestnih utrdb sc je zalel z njihovo razpro-
ajo po letu 1786. V letih 1797, 1627 in 1829 so podrli vsa tri glavna mestna vrata,
Vv 2. in 3. Zetrtini 19. stoletje 4 severne stolpe in Lehmancveo bastijo, sofasno pa s
Prehojem ulic tudi razkosali mestno obzidje ter ga postopoma podrli. Od mestnih
larkov so severnega zasuli med leti 1827 in 1846, zahodnega med leti 1823 in 1897,
vzhodnega pa med leti 1827 in 1906. Od stolpov in bastij, kolikor jilt niso podrli, so
vsi pregli v privatne roke, med njimi grajska baslija celo Ze pred letom 1751. Ker
Fulenje mestnih utrdb tfudi po zadnji vojni_ni prenchalo (Benetke, obzidje vzdoli
Voja¥nigke-Usnjarske, Vetrinjske in Gregorditeve ulice) je od stare mesine utrje-
Nosti ostalo le % malo sledov: Sodni, Vodni in 2Zidovski stolp, grajska bastija in
eligijev stolp ter ostanki obzidja zlasti na jugozahodnem in jugovzhodnem mest-
nem ogalu, sporadiéno pa ob Svetozarevski, Gregoréifevi in Strossmayerjevi ulici,
er so imenovani objekti razprieni po vsem obrobju starega mestnega jedra in ni
ohranjeno niti predzidje niti spremljajodi obrambni jarki, so za vedno zgublieni
funkeionalni deli nekdanjega mestnega chrambnega sistema, brez katerih si nje-
gove gradbeno-tehniéne celovitosti ne moremo veé popolno predstavljati,

DIE STADTMAUER VON MARIBOR BESONDERS IM 16. JAHRHUNDERT

Zusammenfassung

Marihor bekamm vor der Mitle des 13. Jahrh. die Stadtrechte und hat das in
dq;- 2. Hilfte desselben Jahrh. mit dem Aufbau der Stadtmauer auch baulich be-
Wiesen. Der fast quadratische Mauerring war im Laufe des 14. und 15. Jahrh. im
Sinne der mittelalterlichen Verteidigungstechnik immer mehr vervollstindigt mit
der Hilfe von einfachen rinden und halbrunden offenen Tiirmen u;ld turn}arhgen

Zw. hausartigen Stadttoren. Der Mauerring war innwendig mit einem hélzernen
Wehrgang belegt, von der Aussenseite aber von einem ca 30 m breiten Stadtgraben
egleitet, Die in den Jahren 1460——1467 ausgefiihrte grossziigige Ausbesserung der
S‘gadtbefestigungen geniigte nur fiir ein halbes Jahrhundert, wie das von der grossen
urkenbelagerung im September 1532 bewiesen wurde. Obwohl die Verteidigung
erfolgreich war, ist es doch klar geworden, dass die Befestigungen veraltert sind.
e wachsende Tiirkengefahr machte die Modernisierung der Stadtmauer dringend
Nitig: die Modernisierung wurde ein Problem des ganzen Landes. Nach der Griin-~
‘Ung einer besonderen Superintendantur, die im Jahr 1545 Domenico de _I..aho
®mahm, fiengen sich die italienischen Kriegsbaumeister mit den Stadibefestigun-
€en yon BreZice, Ptuj und Maribor zu befassen. In den Jahren 1549—1562 entstan-
N In Maribor 4 Basteien bzw. Bastionen: Beim Kiirntnerior, am Flussufer und beim
Stadtschloss, Alle diese Bauten planierte und ihre Ausfithrung kontrolierte der
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Meister Domenico de Lalio, das Bauen aber leiteten Andrea de Lalio bis Ende von
1557, Valentin Treveno his Ende von 1559 und Pietro Antonio de Pigrato min-
destens bis Ende von 1565, inzwischen aber arbeitete der Treveno schon vom Jahr
1550 als Polier beim Andrea de Lalio, der Pigrato vom Frithling 1568 beim Treveno.
Die italienischen Wehrbauten schiitzten das Kirntnertor, den Zutrit zu der siid-
lichen Stadtflanke, das Grazertor und die nordsstliche Stadtecke, der eine beson-
dere Aufmerksamkeit gewidmet wurde. Schlechter befestigt blichen der nord-
westliche Stadtteil, der den alten runden Eckturm behielt und die westliche und
ostliche Stadtfianke, die jede mindestens einen Bastion bekommen soilie. Nur die
dstliche Flanke bekamm nach der Mitte des 17. Jahrh. die sogenannte Lechmans-
Bastei, die westliche Flanke mussie sich aber mit dem alten befestigten Lubeschen
Haus befriedigen.

Nach der erfolgiosen Belagerung von Wien im Jahr 1683 und der Befreiung
von Ungarn im Jahr 1699 war schliesslich die Tiirkengefahr verschwunden, damit
aber auch die Sorge um die FErhaltung der Stadtbefestigungen. Die Wehrbauten,
obwohl sie var dem Jahr 1782 nicht geschleift werden dilrfien, konnten aber voll-
kommen vernachlissigt werden, was besonders fiir die Stadtgriiben galt, die sich
in Pflanzen- und sogar Wein-girten verwandelten. Noch frither verschwanden die
drei Tabors, die &stlich, westlich und siidlich von der Stadt lagen und den Zutritt
zu ihr wehrten. Der endliche Verfall der Stadtbefestigungen fand mit dem Verkauf
nach dem Jahr 1786 statt. In den Jahren 1797, 1827 und 1829 riess man alle drei
Stadttore nieder, im Laufe des 2. und 3. Viertels des 19. Jahrh, die 4 nérdlichen
Stadttirme und die Lechmannsche Bastei, gleichzeitig zerstiickte man mit den
Durchbriichen der Gassen dle Stadtmauer und riess sie etapenweise nieder. Den Nord-
graben schiittete man in Jahren 1827—1846, den westlichen in den Jahren 1823 bis
1897 und den sstlichen in den Jahren 1827—1906 ein. Von den Tiirmen und Ba-
steien sind alle in Privathiinde iibergangen, die Schlossbastet sogar schon vor dem
Jahr 1751, Weil das Vernichten der Stadtbefestigungen auch nach dem letzten Krieg
nicht aufhérte {die Wasserbastei Benetke, die Stadimauer entiang der Vojagniska-
Usnjarska, Vetrinjska und Gregoréi¢eva ulica), ist von der alten Wehrentschiossen-
heif der Stadt nur noch wenig {ibriggeblichen: die Gerichis-, Wasser- und Juden-
Ttirme, die Burgbastei und der Celigi Turm, die Reste von der Stadtmauer in der
sitdwestliche und slidéstiichen Stadtecke und entlang der Svetozarevska, Gregor-
diteva und Strossmayerjeva ulica, Weil die genannten Objekte zerstreut um den
alten Stadtkern liegen und keine Spuren von der Vormauer und den Stadgraben
erhalten worden sind, ging flir immer derjenige funktionele Teil des ehemaligen
stadtischen Wehrsystems verloren, ohne dessen kann man sich seine bautechnische
Vollkommenheit nicht mehr als Ganzes vorstelien.
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O UTRJEVANJU PTUJA V SREDINI
16. STOLETJA

Jo%e Curk®*

UDK 725.182(091)(497.12 Ptuj)»15«

CURK Joie: O utrjevanju Ptuja v sredini 16. stoietja. (Befesti-
gungsarbeiten der Stadt Ptuj in der Mitte des 16. Jahrhunderts.)
Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 51-=16(1980)1,
str. 109—130.
lzvirnik v sloven., povzetek v sloven. In nem., jizvletek v sloven, in angl,
3 preglednice,

Gradbena aktivnost v Ptuju, ki se je zatela leta 1527, je dosegla vifek v
letih 15491559, nato pa polagoma popuséala vse do keonca 16, stolet]a. V tem
#asu je Ptuj dejansko zamenjal svojo srednjeveSko utrjenocst z renesantna,
kl je, obnovijena v letih 1684, 1704 in 1759, dotakala 1. polevico 1%, stoletja,
ko se je zateic njeno rugenje, ki se je dejansko kondalo ieta 1531 z odstra-
nitvijo minoritske hastije.

UDC 725.182(091){(497.12 Ptuj}»15«
CURK Joie: The Fortification of Ptuj after the Middle of the 16th
Century. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 51=18

(1980)1, p. 109—130.
Orig. In Siovene, summary in Slovene and Germ., synopsis in Siovene and
Engl., 3 tabi.

The buliding activity on the fortifications of Ptuj, which began in the
wear 1527 went to the elimax in the time between 1549 and 1559 to become
siower in the tlme to the end of the century. In the 16th century the Middle-
Ages fortificatlens of Ptuj in the fact were aitered to a series of Renalsance
bulldings, These fortifications were agaln reconstructed in the years 1884,
1704 and 1759, they stcod allmost upright to the 19th century, when the de-
moiition began. The last fortification was demolished In 1831 close at the

minorite Monastery.

dell':; 1:_”‘11.1'11_ se je zafelo sistematitno utrjevanje mesta lela 1549, Domenico
Seki llio, ki je %e prej pripravil nadrte, je leta 1550 sklenil pogod.be s karn_no-
alﬂ;lz.vndstvo del pa prepustil bratu Gianmarii {(Hansu) dell f&lhu in polirju
2 LoD Paraci, katerima se je kmalu pridruzil Se Hans Benedikt de la Porta,
etn Eitf.‘regla je Domenico dell Allio julija 1553 dvignil 6 funtov denarja. Marca
pa 1556 je Antonio de Riva podrl staro obzidje, aprila istega leta pa Antonio
Niol zazidal mestna vrata. Ob koncu leta 1558 je dobil Domenico dell Allio
san fun?ov denarja za izdelavo 1159 klafter navadnega in za 400 klafter kle-
ga zidu v okviru graditve gornje bastije pri Pivskih vratih. Leta 1559 je
Sar;;:m(‘-ilu Gianmarie dell Allia ptujski kamnosek Jacopo Paraca izklesal ce-
1 grb, ptujski gradbeni mojster Peter pa po naroéilu Domenica dell Allia

——
L]
Jole Curk, dipl. um. zgod.. ravnateij, Pokrajinski arhiv Maribor.



110 CASOPIS ZA ZOODOVINO IN NARODOPISJE ST, 1/1830

nalomil 102 kiaftre kamenja za izdelavo zidnega venca. Graditev Ptuja se je
posebno Zivahno razvijala za asa Francesca Tchaldija {1564—1569), ki se je
v Ptuju ob&asno celo naselil, se nadaljevala za &asa Salusta Peruzzija (1569 do
1572) in se 3e stopnjevala za &asa Jervnima Arcanata, Giuseppa Vintane in
Francesca Marmora med leti 1573 in 1588, ko sta nastala Nova ali Spehasta
vrala in ko je Marmorov sin Jacopo postavil priviantno hifo v letih 1586—1588,
pri temer mu je pomagal kamnosek Marcantonio Canaval di Lancio. Qd so-
¢asnih domaéih gradbenikov se leta 1551 omenja TomaZz Ritzinger, graditel]
hi%e na Trgu MDR, in leta 1574 Sebastijan Duras, ki je tega leta delal v Ro-
gatcu, Ker je bil Duras v kneZji sluibi, smemo domnevati, da je bil zaposlen
zlasti pri graditvah na ptujskem gradu. Kaj se je v Ptuju v 2. polovici 16. sto-
letja zgradilo, je vpradanje, na katero lahko odgovorimo, da mnogo, kar ustre-
za tudi njegovi takratni sirateki in gospodarski veljavi. Renesanéno izgraditev
Piuja smemo razdeliti v tri faze. V¥ prvi, ki je obsegala fas med leti 1549 in
1560, se je uirjevalo predvsem mesto, v drugi, ki je trajala od leta 1564 do
okoli leta 1578, grad, v tretji med leti 1580 in okoli 1600 pa so nastali Spehasta
ali Nova vrata, proviantna hi%a in mestni stolp.

V prvi fazi so bili izdelani velik polkroZen Dravski stolp (1551), eskarpasta
kurtina in oba stolpa pri dominikancih (1553), prezidan Smodniski in obzidan
Zupnijski stolp ter zgrajeni obe kazematirani bastiji pri minoritih (1543—1551)
in pri Pivskih, Spehastih ali Novih vratih (1556—1559) ter modernizirana Ogr-
ska vrata.

V drugi fazi je grad doZzivel bistvene spremembe, saj so mu obrnili funk-
cionalno os. Dobil je juZno, notranjo in veéine vzhodne bastije, vse tri portale
(oba Karlova in Peruzzijevega) in mo¢ne kazemate, grajsko jedro pa novo
obzidje, veliko stopnidte, slopasto-stebriiéne dvoriSéne arkade in vzhodni po-
daljsek severnega trakta.

V tretji fazi so nastala Spehasta ali Nova vrata, nato deZelna proviantna
hi%a na mestu treh odstranjenih meééanskih hi$ in konéno mestni stolp, ki je
bil dokonZan Zele v zatetku 17. stoletja.

Ce ob nastetih deZeinoknezjih delih upoitevamo &e mestno in megéansko
graditev, spoznamo, kako izredno gradbeno aktivnost je razvil Ptuj v 16. sto~
letju, in to Ze v prvi polovici, ko je v mestu nastala vrsta bogatih mestanskih
hi§, o katerih govori sporoédilo iz leta 1574, Za takratno pomembnost mesta pa
govore tudi podatki, da je v njem leta 1537 zasedal vojni svet, da je v kuinem
letu 1570 tu Zivela dezelnoknezja uprava in da je zimo 1572-1573 tu preZivel
sam nadvojvoda Karel. V mestu stoji e danes vrsta vedinoma predelanih stavb,
ki nosijo jasne renesanéne stilne poteze. Pomembnejfe med njimi so: stari
rotovi, ki je sedaj sicer barotno prefasadiran, a Se ka%e v osi fasade bifore
s toskanskim stebritem in na dvori§&u arkade; prostija, ki je dobila renesanéni
hodnik, okrasen s 4 biforami in 1 kvadriforo; Stubenberiki svobodni dvor (se-
daj sodiste z nadzidanim drugim nadstropjem); Sauerjeva mestna palaga, Mali
dvor v PreSernovi ul. 33; Lutenherdka hisa z letnico 1565 in z lepimi arkadami;
hisa na Slovenskem trgu 3 z dvoridtnim renesanénim portalom; hifa v Mur-
kovi 1, najvedja patricijska hiSa v Ptuju s pertalne rustiko, z renesangno triforo
in dvorii¢nimi arkadami; hiSa v PreSernovi ul. 21, dober primer patricijske
hife iz 16. stoletja; hifa v Presernovi ul. 25, podobna prejénji; hifa na Hrvat-
skem trgu 2 z mezaninskim etaZiranjem; hifa v Cankarjevi ul, 7. s stebri&&niml
arkadami; hifa v Jadranski ul. 4, v Afkerdevi ul. § itd.

Gradbena in kamnoseika dejavnost v Ptuju pa tudi v 17. stoletju ni za-
mrla. Takrat delujeta v Ptuju dve italijanski gradbeni in kamnosedki druZini:
Marenzi (sicer trgovska hifa) nekako med leti 1590 in 1670 ter de la Porta (de
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Riva) nekako med leti 1590 in 1640, Od prvih sta brata Antonio in Alessandro
leta 1590 polozila tlak v Zupnijski cerkvi, Antonio pa je leta 1662—1664 obno-
vil mestno obzidje; od drugih je bil Antonio gradbenik in lastnik opekarne
blizu moriséa (umrl 1613), Georgio kamnosek in lastnik kamnoloma na Ptujski
gori, Paolo graditelj ved objektov v Ptuju in stolni¢nega zvonika v Mariboru,
Antonioy sin Stefano pa je leta 1640 sodeloval s tesarjema Lukom Gorgerjem in
Petrom Wolfom pri minoritskem samostanu v Ptuju. Ne oziraje se na te po-
datke, pa lahko po stilni analizi obranjenil nagrobnikov govorimo o dveh kle-
sargkih delavnicah v Ptuju, od katerih je prva ustvarjala med leti 1580 in 1610,
druga pa med leti 1610 in 1640. Medtem ko je prva plastiéno-maniristicna, kaze
druga ploskovito-klasicistiéne tendence, kar dokazuje, da je bila drugafnega
Stilnega porekla. Po krajem premoru so s€ po sredini 17. stoletja v Ptuju po-
Javili novi italijanski priseljenci, ki pa umetnostne niso bili veé tako pomembni
kot njihovi predniki.

Pred letom 1867 je postal Hans Maria Orsolini okroZni (zunanji) gradbeni
mojster, Leta 1678 se omenja Peter Juliani. Leta 1687 se je priselil Frane lzidor
Terugi, ki je leta 1690 gradil na Ptujski gori. Leta 1695 se omenja polir Janez
Mihael Mangin, ki je tega leta in leta 1708 gradil na Borlu, okoli leta 1700 pa
vodil tudi prezidavo v zakristiji zagrebske stolnice. Neznani mojster je zgradil
med leti 1660 in 1680 Leslijeva grajska trakta, Katerih fasade Ze slikovito {le-
hijo plastiéni okenski okviri. Med leti 1689 in 1693 je pri minoritih gradil Dioniz
Merlino iz Lugana, ki je pri cerkveni fasadi ploskovite pilastre nadomestil s
Plastitnimi polstebri. Sofasno so delali v Ptuju tudi Stukerji Jozef Antonio
Sereni, Jojef Antonio Quadrio in Pietro Bettini, ki so van] vnegli italijanski
plasticni, tektonsko razumljeni &tuk, katerega pa je Ze po letu 1710 nasledil
D!oskoviti, atektonsko igrivi $tuk dominikanske cerkvene fasade. Z imenova-
Rimi in drugimi, $e anonimnimi mojstri ter njihovo dejavnostjo prestopamo
Prag 18. stoletja, ko so se italijanska imena naglo umikala domadim, ki so jih
¥ 1. polovici 18. stoletja popolnoma prevladala {Janez Krstnik Scherr 1652,
J6rg Obermayer 1658, Georg Wimer 1672, Peter Wolf 1678, Andrej Pacher 1695
in 1712, Matija Stubner 1708, kamnosedki mojster Simon Schmalzl 1697, Gre-
80r Taler 1712, Andrej Diernberger 1743 in 1750, Simon Janez Plimmich 1780,
Andrej Knsbl itd.).

Zivahna gradbena dejavnost sredi 16. stoletja je zaposlila mnogo italijan-
skih gradbenikov in kamnosckov, vendar pa je med njimi prvo in najpomemb-
nejSe mesto zavzemala druzina dell Allio, katere vodilni mojster Domenieo je
?apravil naérte za obnovo ptujskih mestnih utrdb. Siroko razvejena _druzina
le Zivela okoli.Luganskega in Comskega jezera vendar izvirajo Domenico in
Njegovi bratje iz SCARIA v dolini Intelfi (Intelvital), in ne iz Lugana, Kot se
i€ doslej mislilo. Domenico (1505—1583), sin Martina, ki je okoli leta 1530 so-
deloval pri utrdbenih delih v Radgoni, je zatel svojo kariero v Celoveu okoli
leta 1549, nadaljeval pa v Gradeu po letu 1544. Fo stari juZnjafki navadi je

omenico kmalu pritegnil k sodelovanju Eirok krog svojih sorodnikov. Ze v

eloveu se mu je leta 1542 pridruil soradnik Antonio dell Allio iz Lugana,
v Gradeu pa najprej brata Gianmaria, ki je od leta 1549 vodil utrjevanje Ptuja,
In Andrea, ki je opravljal enako nalogo Vv varaidinu. Leta 1550 se je pridru%il
Uganec Antonio della Porta de Riva, ki je delal v Varazdinu (ob koncu sto-
¢tja je delovalo na Stajerskem Ze @ tlanov te druZine) in ki so mu sledili Mar-
™ori, Tadei, de Verda in mnogi drugi. Ker so italijanski priseljenci za&eli od-
Ivati domadine (leta 1638 je bil med 12 predstojniki gradkega zidarsko-kamno-
SeSkega ceha samo &e en domatin), so tega leta sKlenili, da sme mojstrski izpit
®Pravljati samo izmenjaje se Italijan in domadin.
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Dell Allii, ki so delovali tudi kot urbanisti in arhitekti (npr. Celovec), so
se v Ptuju pojavili seveda samo kot modernizatorji mestnih utrdb. Domenico,
ki je Ze leta 1540 imel hi%o v Celovcuy, je bil leta 1543 povabljen v Gradec, kjer
je naslednje leto prevzel vodstvo pri graditvi tamkajdnjih utrdb, z nasveti pa
sodeloval tudi pri utrjevanju Dunaja (pri dominikanski bastiji za honorar 28 gld
ter hrano in pija&o). Kralj Ferdinand 1. ga je leta 1545 imenoval za super-
intendenta (glavnega mojstra) slavonsko-hrvaske meje ter vodilnega gradbe-
nika petih habsburgkih dezel. V okviru teh funkcij je Domenico prevzel grad-
beno vodstvo nad utrdbenimi deli v Radgoni, Mariboru, Ptuju in BreZicah.
Osrednjo dejavnost je Domenico seveda razvijal v Gradeu, kjer je leta 1554
dokonéal utrjevanje Schlossberga in zadel na novo graditi mestne utrdbe. Po-
leg tega pa se je Domenico uveljavil tudi kot graditelj reprezentanénih objek-
fov: slavnostnega stopni&®a v mestnem gradu, deZelne hife (1558—1663) z zna~
menitimi dvojnimi, polkrozno sklenjenimi okni v pravokotnih okvirth in z
znatilnimi stebriél v sredini, na katero se veZe nastanek graSke gradbene Sole,
in gradu v Ernovzu.

Vrhovni gradbeni mojster petih habsburdkih deZel z meseéno plado 30 gld
od leta 1555 dalje, je naslednje leto prodal svojo hifo v Celoveu in se dokondno
naselil v Gradeu, od koder je inspiciral svoja §iroko razpredena gradbisca.
Dne 22. 8. 1558 je bil skupaj z bratoma dvignjen med dedno plemstvo z grbom,
ki kaZe beli ¢esen s 5 zelenimi stebelei na rdetem polju. Leta 1560 se je Do-
menicova héerka Magdalena poroéila z Markom Dionizom Tadei, dvornim po-
lirjem in vodilnim mojstrom gradbeniSke druiine iz Gandrije ob Luganskem
jezeru. Mark Dionizij je sodeloval pri utrijevanju Gradea, v katerem je imel
hi%o in postal njegov meséan. Ob Marku Dionizu je v Gradcu delalo %e ved
drugih &lanov te druZine: brat Mark Antonio, ki je nasledil leta 1584 umrlega
brata v €asti dvornega polirja, brat Peter, ki je po smrti Domenica dell Allia
skupaj z Benediktom della Porta de Riva leta 1565 dokoné&al DeZelno hio,
njegov sin Jakob, gradbeni mojster v Gradeu med leti 1588--1594, itd.

Domenico je dobil leta 1563 nalog, da in&picira utrdbe ob slavonsko-hrva-
Zko-primerski meji, h kateri so v SirSem okviru spadale tudi utrdbe v Gradcu,
Fiirstenfeldu, Radgoni, Mariboru, Ptuju in BreZicah. Ali zaradi bolezni ali ne-
srete je jeseni tega leta Domenico umrl, star 58 let. Maja leta 1564 so njegovi
sorodniki zahtevali in naslednje leto tudi dobili dolinih 3500 gld od koroike
dezelne viade. Od dell Alliov se v Gradeu Se omenjajo: Nikolaj, ki se je leta
1569 porotil in je leta 1596 vpisan v gradki zidarski knjigi skupaj s pomotni-
kom Gianmario Alliom, Volbenk, ki se pojavlja leta 1589 kot kamnosek v
Admontu, Benedikt, ki je okoli leta 1600 Zivel v Gradeu, in Hans, ki je Zivel
v Celju ter v letih 1671—1675 zgradil Zupno eerkev v Samoboru.

Poleg veje dell Alliov v Gradcu je tudi v Celoveu 3ivelo in delalo ved
njihovih sorodnikov: zidar Antonio (1542—1582), %¢ omenjeni mojster Volbenk
(1561—1589), Nikolajev sin Bonino (1580—1604) ter Hans, zidar in kamnosek,
ki je leta 1628 podpisal gradbeni in kamnoseski red za Celovee, V sami Italiji
se je druZina razcepila v &tirl veje, ki so zivele okoli Luganskega jezera v
krajih Luganu, Intelvitalu, Bresonu in Arzu ter od tod delovale po severni
Italiji, Avstriji in Cedki vse do konca 18. stoletja. Tak je bil Stuker Paolo de
Aglio, ki je v 1. Zetrtini 18. stoletja deloval v Kremsmiinstru in St. Florianu,
Donato Felice dell Allio, ki je v 2. &etrtini istega stoletja ustvaril salezijansko
cerkev na Dunaju in mogoni Klosterneuburg, veé dell Alliov od leta 1667 v
Pragi, od leta 1720 v Dresdenu, pa tudi v Frankfurtu in v 19. stoletju celo v
Angliji v Londonu (slikarja Avgustin in Avgusta Aglio).
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Domenico dell Allio je takej po prevzemu uradne funkecije leta 1544 iz-
delal naérte in zatel utrdbena dela v Gradcu (na Schlossbergu od leta 1544,
Pri mestnih utrdbah od leta 1551), Mariboru, Ptuju, Radgoni, Fiirstenfeldu,
Varazdinu in Koprivnici. Leta 1560 je kontreliral in skiciral utrdbeno stanje v
Sisku, Ivanitu, Krizevcih, Koprivnici, Brezicah, Ptuju, Radgoni, Mariboru in
Gradeu ter priporoéil zlasti modernizacijo utrdb v Gradcu, Ptuju, Radgoni in
Mariboru.

Domenicov brat Andrea je med lcti 1549 in 1557 vodil utrjevalna dela v
Mariboru, leta 1554 (za 1270 fl) in 1555 pa tudi v Brezicah. Leta 1536 je z Do-
Mmenicom izmeril opravljeno delo v Mariboru na bastiji pri Ulrikovih vratih,
za katero je Valentin Treveno iz Lugana izklesal 13 slopov. Andreju se je leta
1569 rodil otrok.

Drugi brat Gianmaria je leta 1530 nadziral dela v Varaidinu, leta 1558
Pomagal bratoma pri meritvah v Mariboru, ves vmesni €as pa delal kot deZelni
gradbeni mojster v Ptuju, kjer sta z Domcnicom leta 1556 izmerila opravljena
dela pri gornji bastiji v obsegu 1179 klafter za ceno 1276 fl. Leta 1557 je iz-
stavil 12 posameznih ratunov za svoje delo v tem mestu pod imenom Jova
Maria de Lalio.

Iz iste druZine, vendar gotovo ne brata, sta hila Francesco in Rocco de
Lugano. Prvi je zivel in deloval v Ljubljani, gradil pa med leii 1566 in 1567
v Celju na gradu in 1572 z Marcantoniom di Lancio (Lanzo) v Radgoni, kjer je
Postavil nova mestna »velika« vrata, Rocco pa je v letih 1557—1562 gradil z
bratoma de Como na gradu v Radljah (Marenbergu).

Gradbena dela na ptujskih mestnih utrdbah so se zagela leta 1549. Glavna

skrh je veljala zgraditvi obeh bastij, in sicer spednje pri minoritskem samo-
stany in zgornje pri starih Pivskih mestnih vratih, medtem ko obnovi starega
obzidja in stolpov niso posvefali tolike pozornosti. To kaZze na obrambni po-
Men, ki so ga takrat pripisovali bastijam kot novim fortifikacijskim oblikam,
Prirejenim za uporabo strelnega oroZja, zlasti topov. Arhivsko gradive je ohra-
Njeno zlasti za obdobje 1549-—1559, le malo pa za poznej$a leta. Hrani ga Sta-
lerski dezelni arhiv (SDA) v fondu pod oznako Militaria (M). Gre za enote 62
Za leta 154954, 60 za leto 1553, 61 za leta 1555-—56, 39 za leta 1556759, 59 za
leta 155758 in 58 za leta 1559—75.
. Studij teh enot nam daje predvsem boljéi vpogled v organizacijo in de-
Javnost ptujskega gradbiita kot pa v nadtevanje njegovih rezultatov, saj enote
obsegajo predvsem obratune raznovrstnih strofkov, ne pa opise opravljenih
del. Kljub temu pa so zanimivi, saj nam dajejo mnoZico drobnih podatkov kot
Mozaiénih detajlov nage predstave 0 takratni gradbeni dejavnosti na nasih
Eleh‘ Ceprav utilitarna, je tudi ta arhitektura v teku stoletij zaradi svoje pri-
Cevalnosti dobila kulturnozgodovinsko in v nekaterih detajlih tudi umetnostno-
Zgodovinsko vrednost. 1z arhivskega gradiva spoznamo, § kakimi finanénimi
Rapori in stiskami se je ta dejavnost opravljala in kako so njeni financerji
(.V]adal”, de¥ela, mesto) poskusali éimvel strofkov prevaliti na drugega, ¢eprav
J& na koncu vendarle glavno breme nosilo mesto z bliZnjo okolico.

Po padcu Beograda in po zgubljeni bitki pri Mohadu 1526 je bilo jasno, da
tursko prodiranje v srednje Podonavije lahke zadrii samo venec moénih in
Medernih trdnjav. V ta venec je spadal tudi Ptuj, zato so mesto in grad zateli
Utrjevati ze leta 1527 za 2000 gld, med leti 1530—1538 za 5000 gid in leta 1540
Za 4000 gld, vendar pa so ga sistematiéno utrdili Sele med leti 1549 in 1588.
Delo sty v prvi fazi med leti 1549—1559 vodila Gianmaria dell Allio in Antenio
de_RiVa (Dravski stolp, stolpa pri dominikancih, obe bastiji}, v drugi fazi med
leti 15641588 pa brata Tebaldi, Salust Peruzzi, Hieronim Arkanat, Giuseppe
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Vintana in Francesco Marmoro (grajske utrdbe, Nova vrata, mestni stolp, pro~
viantna hisa).

Dober vpogled v defelno financiranje utrdbenih del nam daje pregled
odobrenih in porabljenih sredstev v deZeli in posebej v Ptuju med leti 1552
in 1558 (M 39). Vsega je bilo odobrenih 161.000 funtev pfenigov, in sicer za:
grad in mesto Gradec 77.000ff, Maribor 10.000ft, Ptuj 15000 ft, Radgono
14.000 £, Varazdin 7.000 ft, Fiirstenfeld 4.500 ft, BreZice 6.000{t in slavonske
utrdbe {windische Flecken) 27.500 ft.

Od odobrenih sredstev je bilo izdanih za: Gradec 89.593 ft 13 10 pf, Mari-
bor 10.000ft 7pf, Ptuj 15.041ft 6§ 25pf 1h, Firstenfeld 6.662ft, Radgono
16.317 ft 6 5 19 pf, Varazdin 2.100ft, BreZice 3.800 ft, slavonske kraje 9.327ft
4% 22 pf in za plato Domenica de Lalia in njegovih gradbenih vodij {polirjev)
2.602 ft 55 10 pf, kar je znaSalo skupaj 155.354ft 15 3 pf 1 h. Med odobrenimi
in izdanimi sredstvi je nastala torej pozitivna razlika 5.645ft 68 26 pf 1 h.

Na osnovi obradunov sredstev pa je bilo porabljenih pri: Gradeu 82.444 ft
3§ 2 pf, Mariboru 9.637ft 23 pf, Ptuju 17.266 ft 53 19 pf 1h, Radgoni 15.267 {t
6% 19 pf, Varazdinu 1.940ft 1§ 7 pf, Firstenfeldu 4.206ft 10pf 1h, BreZicah
3.608 it 4 5 26 pf, slavonskih krajih 9.004 ft 53 3pf in za plade 2.602 ft 53 10 pf,
kar je znaSalo 145.978 ft 15 Pozitivna razlika med obradunanimi in izdanimi
sredstvl je znaSala 9.375ft 75 26 pf 1 h, med obratunanimi in odobrenimi sred-
stvi pa celo 15.021ft 6% 23 pf, ki je Zla velinoma na rovad manjdih izdatkov
za ntrdbe v Slavoniji

Med leti 1559—1562 je deZela izdala 26.269 ft 5 kr 10 pf za utrdbena dela
v Gradeu, Flirstenfeldu, BreZicah in v Slavoniji. Ker je obradun porabljenih
sredstev dosegel vrednost 29.254 ft 13 7 pf, je prislo do primanjkljaja v znesku
2984 ft 3 & 27 pf, kar pa je lo to pot predvsem na ratun Fiirstenfelda in sla-
vonskih utrdb.

Ptuju je bilo v teh letih odobrenih 150001t (leta 1552 1000 ft, leta 1553
1000 £t, leta 1554 1000 ft, leta 1555 3000 ft, leta 1556 4000 ft, leta 1557 4000 ft in
leta 1558 1000 £t),

jzdanih 15.041ft 65 25pf 1h (leta 1552 ni& leta 1553 1000 ft, leta 1554

800 ft, leta 1555 3000 ft, leta 1556 2900 ft, leta 1557 3640 ft 5% 26 pf 1h in leta
1558 3701 ft 29 pf),

porabljenih pa 17.266ft 5% 19pf 1h (leta 1552 ni& leta 1553/54 1106 it
45 23 pf, leta 1555/56 81181t 28 1pf, leta 1557/58 8041t 65 25 pf 1h),

torej je pri Ptuju nastala negativna razlika med odobrenimi in porablje-
nimi sredstvi v vifini 2225ft 5% 18pf 1 h, ki je do leta 1559 narasla celo na
3501 £t 29 pf.

Ce k porabljenim sredstvom priftejemo 3¢ sredstva, izdana od delele v
letih 1549/50/51 v vidini 3000gld ali funtov, spoznamo, da so v desetletju
1549—1559 porabili za modernizacijo ptujskih mestnih utrdb nad 20.000ft de-~
Zelnih sredstev, h katerim pa je seveda treba pristeti 3¢ mestna, deprav s0
imela vefinoma naturalni znadaj,

Enota 9 oziroma 62 govori o graditvi bastije pri minoritskem samostanu
v letih 1549—1551. Obradun uporablja za ovojnico star pergamenten list z la-
tinskim naboznim tekstom in nosi naslov: Des new angefangnen gepews Par-
ticular Raitung 49/50/51 Pettau. Njegova foliacija, ki segga do &tevilke 70, ne
tede po listih, ampak po poglavjih (zato je tudi po ve& listov z isto foliacijo),
in tudi ne upoiteva listov z dohodki. Obradun sta sestavila ptujska meigana
Jeremija Muschkan in Hanns Pandl kot mestna nadzornika del.

DeZelna gradbeno namenska sredstva so pritekala v tranah po 300, 1001,
699, 500 in 500 gld. Prinafali so jih meSgani, ki so se mudili v Gradeu, med
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njimi tudi mestni pisar Avgudtin Schwartz, med marcem 1549 in marcem 1550.
K tem sredstvom je mesto dodalo iz svojega 300 gid, tako da so dohodki do-
segli 3300 gld.

. Seftevek izdatkov, ki je podan na 70, listu obraduna, obsega sledee po-
Stavke:

1. izdatki za dnine in plaéila delaveem v kamnolomu 583 fl 43 kr
2. gotovinska izplatila mojsiru Hansu de Laliu 602 f1 35 kr
3. razni drobni izdatki 163 {1 36 kr 3 pf
4. izdatki za presejanje peska 1141 18 kr
5. izdatki za prevoz peska 281 59kr 2pf
8. izdatki za prevoz opeke B3 f] 59 kr 2 pf
7. izdatki za pomoZne delavce v kamnolomu 192 f1 27 kr
8. izdatki za denar, posojen za kamenje 24 1]
9. izdatki za nakup apna 8011 40 kr
10. izdatki za opeko 449 11 38 kr
11. izdatki za prevoz kamenja 188 f1 42 kr
12. izdatki za Zganje apna v Halozah I 70 il
13. izdatki za prevoz tega apna @3 11 22 kr
14. izdatki za ¥ganje apna v Halozah II 108 f1 34 kr
15. izdatki za Zganje apna pri Vurbergu 1471 2kr
18. izdatki za Zganje apna v Zetalah 5011 45 kr
17. izdatki za prevoznike Teichtmeistre 101 11 52 kr
18, izdatki za kovaika dela 3411l 22kr 3 pf
Vsota vseh izdatkov je znafala 3302 f]1 44 kr 8 pf
negativna razlika med dohodki in izdatki pa 211 44 kr 8 pf

Analiza obraduna kaZe, da je &o za gradbeni material (kamenje, opeko,
apno, pesck) 1698 f1 7 kr, za de Lalia 602 f1 35 kr, za kovaka dela 341f] 22 kr,
23 prevoze 497 f1 4 kr in za razne druge izdatke 163 fl 36 kr, Pozornost zbujajo
Sorazmerno veliki izdatki za prevoze, ki so zna$ali skoraj Zestino vseh gradbenih
Strodkoy, Ce si postavke obratuna pogledamo nekeliko podrobneje, pridemo
d‘}' ugotovitev, ki nam dajejo zanimivo organizacijsko podobo ve&jega grad-

13¢a sredi 16. stoletja pri nas.

1 Kamnolom na Vigavi so usposobili do 22. 8. 1549, kajti tega dne se je
Zadela njegova eksploatacija. Sest delavcev je do 28. 1. 1550 nalomilo 670 voz
famenja, voz po 11 kr. Peter Raucher je 5 pomoénikom Bernardom »Maurer-
Iem« in s svojim orodjem nalomil 255 voz kamenja po 16 kr, Jeronim Teicht-
Meister jo med gruséem nabral 16 voz kamenja po 3 kr, Kridtof Aberl je prodal

voz kamenja po 11 kr, Ambro# Strobl in Jurij Puhler 836 voz kamenja po
13 kr, itd. Skupaj je bilo nalomljenega okoli 3180 voz kamenja pri popreéni
ceni 11 kr za voz.

2. Mojster Hans de Lalio je dobil med julijem in decembrom 1550 v 9 obro-
kih 42711 5 kr, v lety 1551 pa Se 175 fl, Domenico de Lalio novembra 1550
47191 30 kr (namesto zidarja Battiste, ki je dobavil slabo apno), pomoénik Jakopo
Parakha pa do konca marca 1551 78 £l.

3. Med raznimi izdatki so zanimivi strodki:

za pripravo prostora in ute za spravilo apna in malte na Lentu avgusta
1549, nabava lesa za postavitev klesarskih ut v kamnolomu novembra 1549 in
Na gradbizdu septembra 1550, ureditev poti med Lentom in gradbis¢em, posta-
Vitey kuhinje za delavee in mostu ez jarek na gradbistu, izdobava 4,5 splava
lesa itd. Konec avgusta 1550 se je zadelo rudenje starega mestnega obzidja in
Predzidja (malega cvingerja) ter &iftenje gradbi$fa, kar je trajalo do konca



116 CASOPIS ZA ZGADOVINO IN NARODOFISIE s'r 1/1980

septembra. Dnine nekvalificiranih delavcev so znasale po 4 in 5 kr, kvalifici-
ranih delaveev pa pe 8 kr. Vozniki so dobili za celodnevne voinje s po dvema
konjema po 20 kr, s po enim pa 12 kr. Za ¢ii¢enje gradbiSéa je bilo potrebnih
36 dnin, za rudenje starcga obzidja pa 134 dnin. Za postavitev klesarske ute,
kuhinje in mostitka na gradbi%éu so porabili 350 borovih desk, 100 navadnih
desk in 15 tramov za ceno 5fl 12 kr, za prevoz apna z Vurberga so kupili pri
nekem kmetu 7 §tartinov po 12 kr, za nosenje apna 15 maltaric po 6 pf, za me-
ritve konopljeno vrv itd. V zatetku oktobra 1550 so zatcli delati temclje bastije,
novembra se nabavili 1200 desk po 19,5 pf, 900 tesarskih Zebljev itd. za pokritje
zgrajencga zidovija &ez zimo. Ze od septembra se je vozilo kamenje in apno na
gradbisce, kjer delo tudi pozimi ni popoinoma prenehalo, saj so eclo januarja
1551 privazali kamenje, les in druge gradbene potrebitine za nadaljevanje
gradbenih del spomladi na novi bastiji. Ob tej priliki se omenjata mescan Se-
bastijan Walich in gradbeni mojster Stefan Bratee. Ob koncu marea je grad-
bisée znova oZivelo, posebno se je povegal privoz kamenja, potrebnega za zi-
davo. Mizarski mojster Volbenk Mark]l je izdelal razna klesarska in zidarska
merila, kolar Jernej novo vozilo za prevoz kamenja po gradbid¢u itd.

4. in 5. Sodasno so od marea 1549 de septembra 1550 pripravili in prepeljali
na gradbiife okoli 400 voz peska, ki so ga tam razvaZali 5 samokolnicami na
potrebna mesta.

6. in 10. Maja in decembra 1549 so plagali prevoz 273.800 zidakov, maja in
septernbra 1550 pa se 32.700. Prevoz 1000 opek se je zara¢unaval od 16 do 20 kr,
odvisno od razdalje opekarne. Med 6. 9. in 21. 12, 1549 so kupili od opekarjev
Ruprchta, Benedikta, Jurija, Marka in Lenarta 337.225 zidakov, 1000 zidakov
po 80 kr, kar je skupaj s prevozom stalo 533 fl 37 kr 2 pf.

7. Izdatki za pomoZne delavee v kamnolomu od julija do deeembra 1549,
Dnina za navadno delo je znafala 4 kr, za nalaganje kamenja na vozove pa 5 kr.
Dne 20. 7. 1549 jc nakladanje prevzel naklada¢ Jurij Krajne iz Vikave, ki je
moral skrbeti tudi za voznost poti okoli kamnoloma, za kar je dobival po 13 kr
na dan. Skupni stro$ki za ta dela pa so znagali 192 f1 27 kr.

8. Ker se je med 20. 2. in 27. 5. 1550 posedilo zidarju Franciscu Vagatu z
Vicave na ukaz mestnega sodnika 14 f] 24 kr, je ta dal v zameno 54 voz ka-
menja po 16 kr, nakar so od njega 21, 2, 1551 odkupili 8e 36 voz kamenja za
skupni znesek 24 fl.

9. Tzdatki za nakup apna. Decembra 1549 so kupili od Andreja Diviaka iz
Sv. Jurija pri Hrastoveu 60 3tartinov apna po 55 kr, januarja 1550 od nekega
kmeta iz istega kraja 6 $tartinov cenejsega, toda tudi slabiega apna, od Hansa
Pandla pa 2 Startina dobrega apna po 1fl Strodki za nakup apna so znagali
v celoti 60 £] 40 kr.

11. Ker so izdatki za prevoz kamenja znaSali okol: 190 fl, smemo iz tega
sklepati, da je bilo v lctih 1549—1551 opravljenih okoli 2000 vazenj. Najved
sta jih zvozila ptujska meStana Kristof Allderfer in Leopold Krumplpeter.

12. Izdatki za Zganje apna v Halozah, ki se je Zgalo v letu 1548, so zna-
gali 70 £l

13. Prevoz tega apna iz okolice Podlchnika v Ptuj se je opravil med 12. 5.
in 29, 8. 1549. Za merilo za ceno voZnje se je uporabljal 5tartin, katerega prevoz
se je zaradunaval po 30 do 45 kr, mediem ko je troga, ki je obsegala 1,5 &tar-
tina, stala 45 do 60 kr. Skupno se je prepeljale iz tega dela Haloz 180,5 &tartinov
apna, kar je stalo 93 fl1 22 kr. Ker je bil prevoz apna sicer tefak, vendar dobro
plaéan (popreéno po 32 kr), najdemo med njegovimi prevozniki poleg okeolitkih

kmetov tudi Ptujcane: prevoznika Pavla, usnjarja Blaza in Jurka Krajnea iz
Vitave.
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14, Izdatki za 3ganje apna na drugem kraju v Halozah. Med januarjem
in marcem 1550 je zidar Ziga Forlan za Zganje apna dohil 32 fl 47 kr, ptujski
medtan Evstahij Leitner pa 24 fl 36 kr. Apna je bilo 106 Startinov, zato je nje-
gov prevoz v Ptuj stal 51 fl 11 kr, skupni strodki pa so znagali 108 f1 34 kr.

15. Izdatki za %ganje apna pri Vurbergu. Med marcem in julijem 1550 so
Plaali apnarskemu mojstru Aledu za Zganje apna, stubenbertkim podloZnikom
Valentinu Puklu, Gregorju Bren&itu in Valentinu Zupanu pa za pomot
62 fl 47 kr. V zafetku julija so apneno jamo Ze lahko pokrili, strodki pa so se
v celoti povzpeli na 147 {1 2 kr.

16. Izdatki za 3ganje apna v Zetalah. Decembra 1550 in januarja 1551 je
apnar Simon Forlan dobil avans za zganje 200 gtartinov apna, ki sta ga doba-
vila mesar Ziga Nemec in Andrej Suster za 27 {1 30 kr. Celotni strogki za pri-
Pravo apna so zna%ali 50 f1 45 kr.

17. Druzina Teichtmeister (Stefan, Jeronim in Fran&ifek) je dobila za razna
dela med septembrom 1549 in decembrom 1550 101 fl 52 kr. Slo je za odvoz
gruita iz kamnoloma (507 klafter) in mestnega jarka (71,5 k1) ter za navoz v
bastijo (94 k1). Ti prevozi so se plagevali po 7 kr za polvoz {earl) in 10 kr za
cel voz.

18. Tzdatki za kovadka dela so predvsem obsegali bruSenje in ostrenje ob-
rabljenega kamnosefkega in zidarskega orodja in nabavo novega. Novo orodie
ie bilo popretno po 10 pf, ostrenje in brufenje starega pa po 1 pf. Zelezne osti
8¢ bile po 3 kr, itd. Kovafka dela v obratunskem obdobju so stala 341 f]
22 kr 3 pf.

Interpretacija obratuna nam dobro ponazaria organizacijsko zahtevnost
tako obseinega gradbijta, kot ga je predstavljala graditev utrdb. Casovno so
Djene priprave segale v leto 1548, prostorsko pa na ozemlje od Vurberga in
Hrastovea do Haloz, na katerem so se odprli kamnolomi, opekarne in apnenice,
ki so bile usposobljene hitro in v velikih koli¢inah dobaviti potreben gradbeni
Material (okoli 3180 voz kamenja, blizu 400 voz peska, okoli 374.000 opek in
okoli 700 %tartinov apna). Ta se je od spomladi 1549 do jeseni 1550 dovazal na
Bradbiige, kier se je staro obzidje porusilo in postavila nova utrdba do obramb-
No nujne vidine med septembrom in novembrom 1550, dokonéala pa v letu 1551.
Vse kaZe, da so sofasno z zgraditvijo minoritske bastije obnovili celotno juino
botezo mestnega ohzidja s stolpom na bregu Drave, ki nosi letnico 1551, in z
Vmesnim stolpom (ki je bil po zadnji vojni odstranjen) vred.

Leta 1552 je dezela mestu sicer odobrila 1000 ft, vendar pa ne dala, zato se
tega leta v Ptuju ni delalo.

Za obratunsko obdobje 1553/1554 je deZela odobrila 2000 ft, dala pa v 4
Obrokih 1800 ft. Ker je mesto v tem Zasu porabilo samo 1106ft 43§ 23 pf, je
Nastala pozitivna obratunska razlika v vigini 6931t 3§ 7 pf, h kateri so se pri-
drutila ge lokalna sredstva v visini 266 ft 4 & 15 pf, tako da se je v obracunsko
obdohje 1555/1556 preneslo 959 ft (renskih guldnov, florinov) 7% 22 pf. Iz ob-

obja 1553/1554 ni ohranjen obratun, ki sta ga napravila ptujska me%tana
';Tel‘emija Muschkan in Hans Pandl, pa¢ pa nekaj sprejemnic. Tako sta Domenice
In Hans de Lalio potrdila trojni sprejem v vigini 904 ft za dela, opravljena na
Ptujskih utrdbah v letih 1553—1554. Julija in avgusta 1553 je dobil Benedikt
Portha. »sodelavee in pomodnike mojstra Hansa Lalia, 16 ft (vrednih po 60 kr)
Za dela na spodnji (minoritski) bastiji. Obe sprejemnici je pedatil mojster Pern-
h‘“'d. zidar in me3¢an Ptuja. Kaj se je v teh dveh letih delalo v Ptuju, lahko le
S‘klepamo‘ Gotovo se je dokontala minoritska bastija, medtem ko je morala biti
Juina obzidna poteza modernizirana 3¢ v letu 1551, za kar govori letnica na

favskem stolpu.
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Sorazmerno visoki gradbeni stroski brez vedje priprave gradbiita govore
za modernizacijo utrdb na zahodnem koncu mesta med dominikanskim samo~
stanom in grajskim platojem, ki se v poznej$ih obrafunih nikjer ne pojavljaje.

Enota M 61 obsega obradun graditve gornje bastije v letih 1555—~1556. Ob-
radun nosi naslov: Gemainer Stat Pethaw Pauraitung vom 55/56 Jahr. Obratun
obsega naslovno stran in folirane liste do 3tevilke 98. Obratun je bil dne
9.2.1557 poslan deZeli v nadaljnjo obravnavo. Obratun dohodkov in izdatkov
sta napravila ptujska meZtana Vid Schlatrer in Ziga Lanndthery (Lantieri).
Obsega 2as od 11. 2. 1555 do 22. 11. 1556.

Za osnovo dohodka se je Stelo 959 funtov 7 Silingov in 22 pfenigov, ki so
ostali iz gradbene sezone 1553—1554. DeZela je leta 1555 odobrila Piluju 3000 gld,
ki jih je dala v treh obrokih, leta 1556 pa 4000 gld, od katerih pa je do konca
obratuna dala le 2200 gid. Tako je torej dohodek znaial: 959 £ 7 Silingov 22 pfe-
nigov, 3000 ft, 2200 ft, kar je znasalo skupaj dohodkov 6159 ft 7 Eilingov 22 pfe-
nigov. Izdatki so zna%ali:

1. Za gradbenega mojstra Domenica de Lalia 2716 £t 23 23 pf. Domenico je
z bratom Hansom dne 19. 11, 1556 opravil komisijski ogled gradbiita gornje
bastije. Ob prisotnosti deZelnega komisarja je izmeril dela, opravljena v letih
1555/56 iz navadnega in obdelanega kamna. Zidovja, zgrajenega iz navadnega
kamna, je bilo 1179 klafter 5,5 &evlja (pri Cemer se je ratunalo 8 delovnih fev-
ljev za 1 klaftro), obdelanega kamenja pa 400 kl 1 &v, pri Zemer se je ratunalo
36 delovnih Cevljev za 1 klaftro. Ker se je kl zidu racunala po 65 krajearjev,
je zZnalala cena zidov iz navadnega kamenja 1276ft 1§ 29 pf, od 400kl 13%v
obdelanega kamenja pa je vsak develj veljal po 8 kr, kar je naneslo 1440 ft 24 pf.
Seitevek obeh postavk je dal skupno ceno zasluika 2716 pf 2 5§ 23 pf.

2. Tzdatki za navadne delavce, ki so v kamnolomu na Vidavi &stili gru%¢
in nalagali kamenje na vozove med 15. 2. in 31. 12. 1555 ter 12. 1. in 14. 11. 1558.
Dnina za delo v kamnolomu je znaSala po 24 pf, za odstranjevanje gru3éa pa po
20 pf. Skupni izdatki so zna%ali 431 ft 6 5 14 pf.

3. Izdatki za lomljenje kamenja. Dine 21. 11. 1556 se je obradunalo v pri-
sotnosti Hansa de Laliz s kamnolomcema AmbroZfem Stroblom in Jakobom
Wascherjem njuno delo, opravljeno med 11. 2, 1555 in 21. 11. 1558, ko sta teden-
sko lomila kamenje za novo hastijo, skupno 7016 voz kamenja, voz po 22 pf, kar
je znafalo 705 ft 4 § 21 pf. Koli¢ina kamenja, preraunana na voinje, je nanesla
511 voZenj 5 po 3 konji za ceno 643t 1§ 2pf in 31 voZenj s po 4 konji za ceno
62 ft 3% 19 pf,

4. Tzdatki za prevoz kamenja iz kamnoloma do gornje bastiie med 18. 5. in
31. 12. 1555 ter 12. 1. in 14. 11. 1556. Cela voinja se je zaraunavala po 24 pf,
poloviéna po 12 pf. Med preteino kme€kimi vozniki se pojavijo tudi: vitavski
Zupan Avgultin Levak, ptujski klobudar Mert Karpl, ptujski usnjar Blat Vi~
dovié, vdova Jederta Altdorferin, ptujski me$fan Luka Freysmuth, ¥pitalski
mojster Vencel Donat, ptujski meséan Jurij Moll, vizavski Zupan Matjaz Ropo-~
tal, vdova Doroteja Kramerin itd. StroSki za prevoz kamenja, bilo je 4595 celih
in 3326 polovignih voZeni, so zna¥ali 587 £t 2 % 6 pf.

. Izdatki za nakup opeke. Med 26. 5. in 31. 12. 1555 ter 17. 5. in 14. 11, 1556
50 kupili 278.200 zidakov (1000 zidakov po 1ft 2§ 20pf) od raznih opekarjev,
med njimi tudi od Jan¥eta Karmaka, ki je imel opekarno pred mestom, za
386 £ 2 5 16 pf. Opeko so vozili med 13. 7. in 31. 12. 1555 ter 17. 5 in 18. 11. 1556
po ceni 1000 opek za 2 & 20 pf iz raznih opekarn za skupno vsoto 97 ft 1§ 18 pf.
Torej so sirodki za nabavo in prevoz opeke znagali 483 it 45 4 pf.

6. Izdatki za nakup apna. Med 13. 5. in 28. 9. 1555 so kupili 410,5 Startinov
apna (Startin skupaj z voZnjo po 1 £t, brez vonje po 6 §), med 22. 4. in 20. 11. 1556
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pa 584 $tartinov apna po enaki ceni. Tega leta so si sposodili 88 Atartinov apna
pri obeh ptujskih samostanih, dne 20. 9. pa se je mojster Dominik de Lalio do-
govoril z zidarjem Antonom Cassinom za 288 Startinov in 10 sod€kov apna, ki
jih je ta porabil za graditev utrdb, ker pa je uporabljal slabo apno, je dobil
samo 120 ft. Torej se je za nabavo apna v letih 1555/56 porabilo 1066 £t 6 5 10 pf.

1. Tzdatki za prevoz apna med 29. 5. in 31. 12. 1555 ter i8. 5. in 7. 11. 15586.
Leopold Krumplpeter in Peter Raucher sta dobila za prevoz 53,5 $tartinov apna
od Lenta do gradhi$ta (vonja po 12pf) 2ft 58 12 pf. Ker sta oba ptujska samo-
stana posodila iz svojih apnenic v Halozah 98 gtartinov uleZanega apna, kar naj
bi se jima platalo dogovorno z dezelo pozneje, je znas$al njegov prevoz pri ceni
‘ié 10 pf po voZnji 53 ft 20 pf, vsi prevozni strodki za obe leti skupaj pa 232 fit

§ 12 pf,

8. Izdatki za nabavo peska. Med 8. 6. in 27. 10. 1555 ter 8. 3. in 14. 6. 1556
S0 dninarji za dnevni zaslufek po 20pf presejali pesek in pri tem zasluZili
251t 5% 26 pf. Ta pesek se je nato med 13. 7. in 31. 12, 1555 ter 22 2. in
14, 11. 1556 prepeljal na gradhbite. Bilo je 1298 celih in 627 poloviénih voZenj,
Prve po 24, druge po 12 pf, kar je znaJalo 151 ft 24 pf, vsi izdatki za pesek
skupaj pa 176 ft 6 % 20 pf.

9. Tzdatki za prevoz kamenja s posebnimi nizkimi vozovi po gradbi§éu.
Med 6. 7. in 31. 12, 1555 sta Peter Raucher in Jederta Altdorferin 91 dni s po
dvema konjema vozila kamenje k bastiji za dnevno plalilo 48 Raucher in
3% 10 pf Altdorferica, ter pri tem zasluxila 40 ft 18 Med 17. 5. in 31. 10. na-
slednjega leta sta opravila Se nad 100 dni voZenj, s &imer so strofki za preva-
%anje kamenja po gradbisdu narastli na 108 ft 23 10 pf.

10. Tzdatki za dninarje, ki so kopali gradbeno jamo za bastijo, &rpali vodo,
Zabijali pilote za uvrstitev temeljev ter opravljali e druga pomozna dela med
11, 5. in 8. 12. 1555 ter 12. 1. in 11. 11. 1556. V za&etku maja so zadeli priprav-
ljati zemljisee za bastijo, odvaZati zemljo in kopati stebrne jame za postavitev
dveh ut, namenjenih za pripravo apna in malte. V maju in juniju so porusili
Staro utrdbo »kazemato« ter odstranili njen gradbeni material, kamenje, opeko
In drohir, To delo je vodil Ivan Malic in zan] dohil 11t 6 § 24 pf. Od julija dalje
S0 kopali gradbeno jamo, ¢rpali vodo, ostili in zabijali pilote, odstranili Se nekaj
Starega obzidja, dovazali kamenje in grut, potreben za graditev, in opravili e
druga pomosna dela. Ta dela tudi ez zimo niso prenehala, marca pa so se na-

aljevala z intenzivno graditvijo, kar dokazuje povedan privoz kamenja, apna,
Opeke, peska itd. Pogostno &rpanje vode dokazuje, da je bilo gradbisée velkrat
Poplavljeno. Za vse nateto se je porabilo 416 ft 25 23 pf, ob emer je dnina
Znafala popreéno po 20 pf.

V zvezi s to postavko je zanimivih %e nekaj podatkov. Dne 20. 8. 1555 je
Mesto sporotilo deZeli, da so se dela ez poletje pospefila, da bi nova bastija

Imprej zrastla iz tal. DeZela je v ta namen sicer odohrila 3000 ft, vendar dotlej
% nigesar dala, zato si je mesto morale sposoditi 2000 ft, deloma celo na visoke
obresti, da ne bi dela zastala. Ob tem je treba opozoriti, da je obzidje deloma
Podrfo in zato mesto odprto eventualnemu sovrazniku. To odprtino je treba do
Zime nujno zapreti, zato bi bilo nevarno, & bi se dela zaradi,pomanjkanja de-
nharja prekinila in bi delavei odsli.

_Dne 15. 9, 1555 je obvestilo mesto vrhovno komando slavonsko-hrvagke
Meje, da je mesto zaradi graditve bastije odprto in ga je treba do zime nujno
Zapreti. Zato je potrebno nabaviti e vedje kolitine gradbenega materiala, da

lldela hitreje tekla. Bastijo, ki je medtem zrastla do 2kl vifine, je treba
Mujno skonZati, da bo mesto spet varno pred sovraZniki.
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Dne 22. 9. 1555 se je mesto konéno obrnilo 3e na deZelnega glavarja barona
Hansa Ungnada in ga opozorilo na dejstvo, da pomenja porufenje zidu blizu
mestnih vrat odprtje mesta, ki mu grozi stalna turika nevarnost. Zato bi po-
trebovali takoj 5 kuh z okoli 1000 itartini apna, da bi lahko to odprtino zaprli.
Sredstva v ta namen naj bi 8imprej poslala deZela, ki jih tako dolguje mestu.

11. Izdatki za kopate, ki so delali med 11. 5. in 27. 10. 1555 ter 10. 5. in
14, 11. 1556 za skupno vsoto 178 it 2§ 10 pl. Sebastijan Krainer je s svejimi
delavei skopal temelje bastije do trdnih tal in navozil sip, ki so ga porabili
ogromne koli¢ine, leta 1555 1797 k], leta 1556 1777 kl, klaftro po 12 pf.

12, Izdatki za nabavo lesa in letev. Med 14. 5. in 27, 10. 1555 se je izplatalo
za les 176 ft 6 § 6 pf. Denar so dobili Erhard Pémer in Hans Ferber, ptujska
gradhbenega mojstra, ter Luka Pinter in Gadper Zepic iz Gleinacha in Hellen-
burga na Korotkem. Med dobavljenim lesom je bilo 5 §rag lesa, okoli 2000 de-
sak (100 po 63) in 141,5 vozov {peljajev) jeldevine (voz po 25 20pf) za utvr-
stitev bastijskih temeljev. Med 19. 4. in 14. 11. 1556 so med drugim dobavili
223 tramov (100 po 3ft 25 20pf) in 3e 15 voz jelievine {voz po 2§ 14 pf) za
skupno vsoto 42 ft 24 pf. Za les se je torej v obeh letih izdalo 218 ft 7 8.

13. Izdatki za prevoz lesa in lat. Med 17. 5. in 31. 12. 1555 se je izplaZalo
Petru Raucherju in Venclu Donatu za privoz iramov, desk, lat in drugega lesa,
ki se je deloma porabil tudi za postavitev lop za meSanje malte in klesanje
kamenja, od spodnjega Lenta do gradbiSéa 10 ft 6 5 16 pf. Med 3. 5. in 10. 10. 1556
se je pladalo za privoz tramov, mostnic, }at in drugega lesa 3 ft 3 § 11 pf, za obe
leti skupaj 14 ft 1§ 27 pf.

14. Izdatki za nakup Zebliev. Hansu Leitnerju se je 1. 8, in 13. 12. 1555
ter 1. 11, 1556 plagalo za dobavo raznovrstnih Zebljev 22 ft 4§ 28 pf.

15. Izdatki za kovaska dela. Med 5. 5. in 31. 12. 1555 se je ptujskemu ko-
vaféu in me3fanu Jakobu Hostu plagalo za novo in popravilo obrablienega
kamnarskega orodja, pa tudi za 16 lisic, v katerih je sodelovalo 16 turZkih
ujetnikov pri graditvi bastiie, 1211t 6 § 36 pf. Med 19. 1. in 14, 11. 1556 pa ko-
vatema Jakobu in Mateviu za podobna dela 182 ft 75 16 pf, tako da so skupni
stroski znasali 314 £t 5% 19 pk.

16. Izdatki za tesarska dela. Med 12, 5. in 15. 9. 1555 sta dobila tesarja
OZbalt in Gadper MavriC za razna dela 15 ft 6 5 8 pf. V maju in juniju je moj-
ster Ozbzlt s svojimi pomod¢niki stesal pokrito lopo za gaSenje apna in pripravo
malte, pri éemer je mojstrova dnina znasala po 15 6 pf, pomoégnikov pa 15 2 pf,
odstranil je resetko in tesarski oder v blifnjem ribniku, izdelal ve& korit za
prevoz apna, napravil ogrodje za oba vodnjaka, postavil most &ez Grajeno in
izdelal vet koz za zidarske odre. Mojster Mavrié je v juniju in avgustu izdelal
vet koz za nalaganje kamnov in lopo za shrambo orodja v kamnolomu ter nove
Stalo pri bastiji. Med 19. 1. in 30. 8. 1556 je isti mojster napravil veé koz in
posevnic za nalaganje kamenja na vozove ter Zleb za napeljavo vode, potrebne
za gaSenje apna. Vsota izdatkov za obe leti je znalala 25 ft 7% 2 pf.

17. Izdatki za kolarska dela. Med 2. 7. in 6. 10. 1555 sta dobila mojsira
Urban Kaltenpacher in Jernej Wagner za izdelavo polovi¢nih voz za prevoz
kamenja na gradbiStu 9 ft 25 18 pf, dne 10, 10. 1556 pa Urban Kaltenpacher za
razna dela 2 ft 18 10 pf. Torej so znadali izdatki te postavke skupaj 11 £t 4 3 G pf.

18. Izdatki za sodarje. Dne 28. 7. 1555 je dobil Adam Pinter za izdelavo
36 Startinov za apno 2 ft 43 12 pf,

19. Na Zeljo mojstra Dominika de Lalia se je nastavil upravni vodja grad-
biséa, ki je skrbel za vzdrievanje opreme, za zadostno zalogo gradhenega ma-
teriala in za zaposlovanje delaveev. Zato je dobival po 1ft tedensko. V juniju
in juliju 1555 je to funkcijo opravljal Peter Raucher (4 ft), od avgusta do no-
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vembra 1555 Jernej Lanndtheri {21 ft), od januarja do aprila 1556 Jernej Land-
thery (28 f1), od maja do julija Ziga Arbeitshofer (13 ft} in konéno Lovrene Jur-
kovig (7ft). Skupna vsota izpla&il je znaZala T3 ft.

20, Razni izdatki v zvezi z gradbenimi potrebami v letih 1555/56. Med
6. 6. in 31. 12. 1555 se je plafalo Dominiku de Lalio za razno orodje (lopate,
krampe, maltarice, kladiva, samokolnice ild.)} 621ft 7§ 28 pf. Steklarju Hansu
Lacklerju za veé peskovnih mreZ 6 ft 12 pf. Krojatu Andreju Matejku za na-
pravo 14 bregei in srajc za 14 ujetih Turkov 5ft 7% 4 pf. Hansn de Lalio za
strotke, ki jih je imel s 16, nato 20 in konéno 25 ujetimi Turki, ki so od julija
dalje pomagali pri graditvi bastije, 76 ft 7§ 28 pf. Bilo je 3¢ nekaj manjdih
izdatkov kot pokritje apnene jame ez zimo itd., ki so znaSali 10 ft 5 & Vsi iz-
datki na tej postavki so zna%ali v letu 1555 162 ft 4§ 12 pf.

K njim se je v letu 1556 pridruZilo e nekaj drugih strotkov. Med 2. 2. in
8. 4. 1556 so dobili: Lenart Fraunpuchler za voZnjo gruia in pepravilo ceste
proti kamnolomu 2 ft, Antenie Riva, zidar, ker je s sodelavei podrl staro ob-
zidje proti mestu in proti gradu ter otistil teren, 5 ft 1§, Antonio Spanioll, ker
je s sodelavei podrl stolpi¢ blizu bastije in zazidal stara mestna vrata, 30 ft,
Luka Frelich, ker je organiziral nabavo apna po ptujski okolici, 1 ft 13 2pf, itd.
Izdatki v letu 1556 so znagali 111 f1 1 § 14 pf, izdatki iz obzh let pa 273 ft 5§ 26 pi.

21. Izdatki za tlakovanje bastije in za razno orodje. 5lo je za dobavo sipa
po 6 pf za korito, ilovice po 24 pf, peska po 16 pf, nato zu orodje, potrebno za
obdelavo ilovice, spravilo ilovice v bastijo, nabavo tlaknega kamenja in nje-
gov prevoz k bastiji, za tlakovanje bastijskih prostorov itd., kar je stalo skupaj
a7ft 63 28 pi.

Skupni seitevek obrafuna je znaSal 81181t 23 1 pf Ta obratun v primeri
s prejénjim uporablja drugaéno valutno razmerje: 1 funt ima 8 ilingov, 1 &iling
30 pfenigov, 1 pfenig 2 helerja, torej ima funt 240 pfenigov ali 480 helerjev.

Dohodki v obravnavanih dveh letih so znagali 6159 ft 75 22 pf
Izdatki pa so se po postavkah razvrstili tako:
1. za mojstra Dominika de Lalia 2716 ft 2§ 23 pf
2. za navadne delavee v kamnolomu 43111 65 14 pf
3. za lomljenje kamenja T05ft 45 21 pf
4, za prevoz kamenja 587ft 28 6pf
5. za nakup in prevoz opeke 483 ft 45 4pf
6. za nakup apna 1066 ft 63 10 pf
1. za prevoz apna 232 ft 15 12 pf
8. za dobavo in prevoz peska 176 ft 6§ 20 pf
9. za prevoz kamenja na gradbidfu 1081t 2§ 10 pf
10. za dninarje na gradbiifu 416 ft 25 23 pf
11. za kopate gradbene jame 178 ft 2% 10 pt
12. za nabkavo lesa in desk 2184t 78§
13. za prevez lesa in desk z Lenta 141t 18 27pf
14. za nakup Zebljev 221t 43 28 pf
15. za kovagka dela 314 ft 5% 19 pf
16. za tesarska dela 251t 738 2pf
17. za kolarska dela 11ft 48 6 pf
18. za sodarska dela 2ft 438 12 pf
19. za gradbenega upravnika 73 ft
20. za razne izdatke v zvezi z graditvijo 2731t 58 26 pf
21. za tlakovanje bastije in razno orodje 571t 68 28 pf

Skupaj 81181t 23 1pf
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Ker so dohodki znagali 6159 £t '7 § 22 pf, je nastala negativna razlika 1958 it
2% 9 pf, ki jo je sicer dezela 3e deloma pokrila s 700 it iz sredstev za leto 1556,
vendar pa se je kot dolg v celoti prenesla v naslednje obragunsko obdobje. '

Med gradbenim materialom je najbolj primanjkovalo apna, zato so si ga
morali sposoditi od obeh ptujskih samostanov in nabaviti celo na K_oroﬁl'zexfn
(Dravograd, Gallenhofen, Gleinach, Hollenburg). Tudi v tej gradbeni fazi je
&lo za velike kolidine gradbenega materiala (7016 voz kamenja, 278.000 opek,
1380 startinov apna, okoli 1612 voz peska itd), ki se je moral zagotoviti in
pripraviti e pred zafetkom graditve. Ta se je pri¢ela prve dni maja 1555 s
porudenjem stare ogalne utrdbe in s pripravo zemljidta ter se nadaljevala z
manjfo zimsko prekinitvijo do novembra 1556, ko je bilo konZano bastijsko
pritli¢je. Ob teh delih se pojavijo imena nekaterih italijanskih gradbenikov in
zidarjev: Antonio Cassin, Antonio Riva in Antonio Spanioll, katerih prvi je
jeseni 1555 sodeloval pri graditvi nekih stavb, gotovo mestnih utrdh, ostala
dva pa sta spomladi 1556 poruSila staro obzidje okoli gornje bastije in neki
mali stolp ter zazidala stara mestna vrata. Bolj kot kurioziteto je omeniti, da
so od julija 1555 pomagali pri graditvi bastije tur8ki ujetniki, najprej 16, nato
20 in konéno 25, za katerih reZijo je skrbkel Hans de Lalio. Ker dela na tej osred-
nji ptujski utrdbi v letih 1555/56 niso bila kon&ana, saj govori o njih nada-
ljevanju obragun iz let 1557/59, bomo ve¢ o njih spregovorili ob njegovi in-
terpretaciji.

Enota M 39 govori o graditvi gornje bastije v letih 1557—1559. Med drugim
obsega obrafun za to stavbno periodo, ki ima obliko selitka polvelikega for-
mata in nosi naslov: Gemainen Stat Petaw Pauraitung vom 57/58/59. Sestav-
lja ga naslovna stran in 92 listov.

Obratun obsega dohodke in izdatke za nadaljevanje graditve gornje bastije
med 24, 11. 1556 in 8. 4. 1559, Obradun sta vodila ptujska meStana Samaria
Foresto in Hanns Leozendorfer kot plaZilna mojstra.

Dohodki: deZela je po Servaciju von Teuffenbachu nakazala med 26. 5. in
5. 9. 1557 1900 renskih guldnov, med 4. 2. 1558 in 5. 2. 1558 pa e 2640 funtov
5 &ilingov in 26,5 pfenigov, kar je znafalo skupaj 4540 ft 55 26,5 pf dohodkov.

Izdatki, ki so obsegali pladilo dolga iz obrafunskega obdobja 1555/56 v
znesku 1858 ft 2§ 9 pf in honorar Domenika de Lalia ter stroske za navadne
delavce v kamnolomu, za kamnolomee, za prevoz kamenja, za nakup opeke,
za nakup in prevoz apna, za pripravo in prevoz peska, za razna manjfa dela,
za delavce, ki so vozili sip v bastijo, za kovage, za prevoz kamenja po grad-
bif¢u, za napravo obokane straZarnice na spodnji bastiji, za nadzornika, za
nakup lesa in desk, za prevoz lesa, za tesarje, za kolarie in za Zeblje, so zna-
3ali 8041 ft 65 25,5 pf, tako da je ob koncu obraduna nastala negativna razlika
v vifini 3501 ft 29 pf, ki jih je deZela ostala dol¥na mesty ter jih je Sele v na-
slednjem obradunskem obdokju poravnala,

1. Pladilo mojstra Domenica de Lalia:

Dne 5. 2. 1558 je mojster Dominik opravil v prisotnosti defelne komisije
pregled del, opravljenih v letu 1557 na novo zgrajeni kastiji. Premerilo se je
zgrajeno zidovje in ugotovilo, da je hilo porabljenega 494 klafter 5 &evljev ne-
obdelanega (rafunano po 6 delovnih evijev za 1 klaftro) in 196 k1 1/2 &evlja
obdelanega (rafunano po 36 delovnih tevljev za 1 Klaftro) kamenja. Ob ceni
65kr za 1kl zidu iz navadnega kamenja je to znaZalo 536 ft 16,5 pi, ob ceni
6 kr za 1 Cevelj zidu iz obdelanega kamenja pa 105 ft 5& 10 pf. Torej je za delo
iz obeh vrst kamenja dobil mojster Dominik 1241 ft 538 26 pf 1 heler.

Dne 17, 4. 1559 se je opravil drugi obratun del, opravljenih na bastiji od
9. 2. 1558 dalje. Meritev je v prisotnosti deSelne komisije spet opravil mejster
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Dominik. Slo je za 349 kl 1/2 Zevlja neobdelanega in 118 k]l 32 &v obdclanega
kamenja, kar je pri ceni 65 kr po kl navadnega zidu znaSale 378ft 1% 12 pf,
pri ceni 6 kr pe &evlju obdelanega kamenja pa 428 ft. Torej jc mojster Dominik
dobil skupaj 806 ft 1§ 12 pf

Dne 30. 4. 1559 je dobil zidarski mojster Peter za klesanje 102 klaftri dol-
gega zidea na utrdbah ob ceni 78 6 pf po klaltri 91ft 65 12 pf. Istega dne s0
pladali za izdelavo kamnitega grba na bastiji, vitevsi lom, prevoz in izklesanje,
251t 65 20 pf. S pristetjem teh dveh izdatkov k ostalemu zasluzku je mojster

Dominik dobil za vsa dela v obratunanem cbdobju z venénim zideem in grbom
vred 2165 ft 45 10pf 1 b

2. Tzdatki za navadne delavce, ki so &istili kamnolom, odstranjevali grusé
in nalagali kamenjc na vozove ter za o dobivali dnine, ki 5o znaZale za mofke
pe 5 do 6 (fe so nalagali kamenje) in za %enske po 4 kr. Obradun, ki obsega
¢as od 24. 11, do 24. 12. 1556, od 2. 1, do 24, 12. 1557, od 2. 1. do 31. 12. 15538 in
od 21. 1. do 8. 4, 1559, je znaZal 323 £t 20 pf.

3. Izdatki za kamnolomce. Dne 8. 4. 1559 se¢ je opravil obrafun s kamno-
lomcem AmbroZzem Stroblom, ki je med 24, 11. 1556 in 8. 4. 1559 nalomil ka-
menja za 1654 voz s po 3 konjt ali 5 do 6 Zivin¥eti, voz kamenja po 22 pf, kar
Je znaalo 151 it 4 % 28 pf, in za 1491 voz s po 4 konji, voz po 28 pf, kar je zna-
3alo 182 ft 1§ 26 pf, skupaj 333 ft 6 % 24 pf.

Istega dne so obratunali tudi s Katarino, vdovo po kamnolomcu Gregorju
Straussu, ki je med 24. 11. 1556 in 8. 4. 1559 nalomil kamenja za 1020 voz s po
3 konji, voz po 22 pf, kar je znaZalo 931t 435, in 438 voz 5 po 4 konji, voz po
28 pf, kar je znagalo 53ft 45 8 pf. Tore} je vdova Katarina dobila za nalom-
ljeno kamenje 147 ft 8 pf. Sestevek obeh zaslufkov v vrednosti 480 ft 7% 2 pf
predstavlja celoten izdatek za dobavo lomljenega kamenja.

4. Izdatki za prevoz kamcnja iz obeh kamnolomov v obdobju december
1556, 2, 2. do 25, 9. 1557, 2. 1. do 24. 12. 1558 in april 1559. Cele voinje so se
obrafunavale po 6 kr, polveinje po 3 kr. Med vozniki kamenja najdemo tudi
Bpitalskega mojstra Vencla Donata, me3tana TomaZa Koella in bivSega vidav-
skega Zupana Matijo Ropotala. ¥V omenjenih mesecih je bile epravljenih 3070
celih in 1555 poloviénih voZenj za cenc 384 ft 55 6 pf.

5. Izdatki za nakup opeke. Januarja in maja 1557, novembra 1558 in apri-
la 1559 je bilo kupljenih 305.200 zidakov, 1000 zidakov po 1ft 25§ 20 pf, kar je
znaSalo 406 ft 78§ 14 pf. Opeko so dobavili opekarji: Jurij Walchenberger, Be-
nedikt »Ziegler«, Sebastijan Winter, BoStjan Karner in JanZe »Zieglere.

6. Izdatki za prevoz opcke. Opeke se vozili iz omenjenih opekarn v me-
secih maju, avgustu in oktobru 1557, septembru in novembru 1558 in apri-
lu 1559. Prepeljali so 305.200 opek, 1000 opek po 2 8 20 pf, kar je znagalo 101 ft
5§ 28 pf. Velino voZenj so opravili me§%ani Toman Xoll, Vencel Donat in Karl
Prundl,

7. Izdatki za nakup in prevoz apna. Med 16. 8. in 21, 9. 1557 ter 20. 8. in
17. 9. 1558 se je nakupilo 881 ¥tartinov apna, ¥tartin slabSega apna po 40 kr,
boljSega pa po 60 do 85 kr, kar je znadalo 921 ft 6§ (B4 Startinov je bilo na-
bavljenih z gradbi§¥a cerkve sv. Barbare na Koreni za 73 fif)

Za prevoze sta ohranjena le obrafuna za julij 1557 in april 1559, ko se je
Prepeljalo 51 3tartinov apna od Lenta do bastije, voInja po 3kr, za kar sta
dobjla Karl Prund! in Cenc Ledrer 2ft 4§ 12 pf.

8. Izdatki za pripravo in prevoz peska med 22, 5. in 22. 10, 1557, 15. 11. 1558
In 8. 4. 1559. Opravljenih je bilo 719 prevozov peska od Grajene do gradbiiéa,
voznja po 6 kr, kar je znafalo 69 ft 2 § 28 pf.
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9. Izdatki za navadne delavce, ki so na gradbiiéu opravljali razna pomozna
dela: nalagali kamenje na kamnarski voz, sejali pesek in podobno. Obratuni so
iz ¢asa 19. do 24. 12. 1556, 9. 1. do 20. 11. 1557, 8. 1. do 12. 11. 1558 in 13. 3. do
8. 4. 1559, Dnina se je plagevala moskim po 5 kr, za nalaganje kamenja po 6 kr,
senskam po 4 kr, ¢e so delale tezja dela po Skr, kar je znaSalo skupaj 281 ft
23 8 pf.

10. Izdatki za kopate (Grabenknecht), ki so vozili sip na bastijo ter so bili
platani deloma po opravljenih prevozih sipa deloma po dninah. Obratun je
ohranjen za 24. 11. 1556, 26. 8. do 18. 12, 1557, 22. 1. do 31. 12. 1558 in 7. 1. do
1. 4. 1559. Voinje so se zarafunavale z ozirom na razdaljo po 10, 12, 14 in 16 pf,
dnine za modke po 6 in enske po 5 kr. Prepeljanega je bilo 2240 klafter sipa,
delaveev pa je delalo posebno januarja 1559 tudi po 140 na dan. Skupni stroski
te postavke so znaSali 253 ft 4 pf.

11. Izdatki za kevade. Junija in avgusta 1557, septembra 1558 in aprila 1559
50 dobili ptujski kovati in mesdani Gregor Hardpreger oziroma njegova vdova
Katarina, Matej, Mert in Gregor 200 ft 18 24 pf za napravo novega in popra-
vilo starega kamnoseSkega orodja, uporabljenega bodisi v kamnolemih ali na
gradbiséu, ter za razna dela na sami stavbi bastije.

12, Prevafanje kamenja s kamnoselkim vozom po gradbi§éu. Zadevni stro-
§ki so znani iz deeembra 1556, od maja do oktobra 1557, od oktobra do decem-
bra 1558 in aprila 1559. Prevoz se je opravljal s po 2 konjema, kar je stalo po
25 kr na dan. VoZenj, ki jih je bilo za okoli 330 dni, so najve# opravili Jederta
Altdorferin ter Andrej in Gadpar Ledrer. Njih cena je znafala 144 ft 5§ 22 pf.
PrevaZalo se je vedinoma obdelano kamenje, pa tudi opeka, teZji les in podobno.

13. Izdatki za razne drobne potrebe v Tasu od junija do septembra 1557
in od februarja do oktobra 1558.

Dne 9. 6. 1557 je dobil Ilans de Lalio 12 ft za izdelavo obokane straZarnice,
za vzidavo vet obdelanih kamnov ter ureditev in ometanje vhodne veZe v spod-
nji bastiji.

Dne 31, 7. 1557 je dobil mestni gradbeni mojster Jernej Peitlor 22 ft 7 5 22 pf
za napravo ostreienih topovskih lop in za razna druga dela na spodnji bastiji.

Julija in avgusta so pladali ITansu de Laliu 33t 4% za dobavo 100 lopat,
100 velikih in 50 srednjih Zelez ter za 55 samokolnic, potrebnih pri delu na
novi bastiji.

V letu 1558 je Hans de Lalio dobavil de 68 samokolnie, 254 2elez, 42 funiov
svinca, Jernej Peitler Zeblje in deske, mizar Volbenk 3 bastijska vrata, kolar
Mate} 8 koles za kamnose3ki voz itd. Vsi strogki na tej postavki so znalali
105 ft 1§ 22 pf.

14. Izdatki za nadzornika in upravnika gradbenih del, ki je bil nastavljen
na Zeljo mojstra Dominika de Lalia z namenom, da bi skrbel za zadostnost
gradbenega materiala, orodja in delavcev, nadziral porabo materiala in obrabo
orodja ter kontroliral delovno uZinkovitost delaveev, za kar je dobival tedensko
po en funt. Za #as od 24. 11. 1556 do 8, 4. 1559 je dobil nadzornik Lovrenc Jan-
kovié izplaganikh 125 funtov.

15, Izdatki za nakup lesa in desk. Obradun je ohranjen za ¢as od aprila
do novembra 1557 in za maj 1558. Les se je kupoval vedinoma na Korofkem
(Beljak, Hollenburg, Spital, Labot) pri splavariih Juriju Pacherju, Jakobu Hof-
mannu, Hieronimu Lindnerju, Nikolaju iz Labota, Gaiparju Zepeu, Avguitinu
iz Beljaka in Lamprehtu Laknerju. Precej lesa je dobavil in prepeljal z Lenta
na gradbisée tudi ptujski mei®an Lovrenc Jankoviz, Slo je za ved 3rag in spla-
vov gradbenega lesa, &ez 3000 desk (100 po 73), podnice, tramie (trami¢ po
2 kr) itd. SeStevek strofkov za les je znasal 59§t 6 16 pf.
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16. Izdatki za prevoz lesa. Obratuni so ohranjeni za julij 1557, september
1558 in maree 1559 v skupnem znesku 4§t 1§ 2 pf. Po Dravi prepeljani les se
je v Lentu potegnil na suho in nato prepeljal na gradbiste. Za potegnitev splava
lesa na suho se je zaracunavalo po 24 pf, za prevoz do gradbisa pa od 16 do
24 pf po voznji.

17. Izdatki za tesarska dela, Podatki so iz #asa od aprila do decembra 1557,
od januarja do oktobra 1558 in marca 1559 ter so zna$ali 33§t 25 20pf. Vsa
dela v letu 1557 je opravil mojster Ziga Krannach, ki je s pomoé¢niki pripravil
opaZ za obeokanje v bastiji, obsekal ve? drevesnih debel, poloZil v kazemate pod,
popravil in dvignil stari most, napravil novega itd. Dela so se¢ vbrafunavala
po zahtevnostl, Mojstrska dnina je zna$ala od 7 do 10 kr, pomoéniska pa od
6 do 9 kr. V letih 1558 in 1559 je delal pri bastiji mojster Gasper, ki je marca
15659 podrl veliko uto za vozove in drugo orodje.

18. Izdatki za kolarje. Za vzdrZevanje voz v letih 1557 in 1558 je dobil
mojster Urban Kaltenpacher 6 ft.

19. Izdatki za Zeblje so znani iz &asa od oktobra do decembra 1557 in okto-
bra 1558, Od ptujskih meifanov Hansa Leitnerja in Sebastijana Hannsena je
bilo dobavljenih 14.500 tesarskih Zebljev (Scharnagel), kar je znadalo 4 ft
2% 20 pf.

Ce obratun resumiramo, dobimo sledego razpredelnico izdatkov:

1. dolg iz obradunskega obdobja 1555/56 1958t 238 9 pf
2. za mojstra Dominika de Lalia 21656ft 45 10pf 1h
3. za navadne delavee v kamnolomu 323 {t 20 pf
4. za kamnolomce 480ft 758 2pf
5. za prevoz kamenja 384ft 5% 6pf
6. za nakup opeke 406 ft 75 14 pf
7. za prevoz opeke 101 £t 5% 26 pf
8. za nakup in prevoz apna 924 ft 25 12 pf
9. za pripravo in prevoz peska 681t 25 28 pf
10. za navadne delavce pri bastiji 281ft 25 8pf
11. za kopaée in voznike sipa 253 ft 4 pf
12. za kovaika dela 200ft 1§ 24 pf
13. za prevoz kamenja na gradbi§éu 144 ft 55 22 pf
14. za drobne potrebe 105 ft 15 22 pf
15, za upravnika gradbiséa 125 ft
16. za nakup lesa 58 ft 65 16 pf
17. za prevoz lesa z Lenta do bastije 4ft 15 2pf
18, za tesarska dela 33ft 25 20 pf
18. za kolarska dela 61t
20. za Zeblje 14ft 2§ 20 pi
Skupaj 8041ft 65 20pf 1h

Sedtevek izdatkov je za 3501 {t 29 pf presegel dohodke, ki so znagali 4540 ft
9826 pf 1 h. Ta razlika se je kot dolg prenesla v obraunsko obdobje 1559/1562.

Enota M 81 obsega izmero del, opravljenih v letih 1555 in 1556 na gornji
bastiji, Izmero je 19, 11. 1556 opravil Domenico de Lalio v prisotnosti dezelne
komisije in mestnega zastopstva.

Graditev iz neobdelanega kamenja:

Notranja stran obodnih sten: stena, obrnjena proti gradu (zahodu), je me-
rila 15 k1 manj 1 &evelj v dolzino, 5kl 1,5 &v v vidino in 3 k! v globino. Oprem-
ljena je bila s 4 vdolbinami po 15 kl 4,5 &v in je zato obsegala 233 kl 4 dév (de-
lovne tevlje, Werckschuh) — 63 k1 = 170 kl 4 dév zidu.
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Stena, obrnjena proti ribniku (vzhodu), je merila 20kl 4,5 ¢év v dolZino,
5kl 1,5 év v vigino in 3kl 1,5 év v globino. Opremljena je bila s 5 vdolbinami
po 15kl 45 &v in je zato obsegala 337,5 kl ~ 78 k1 = 268 kl 4,5 &év zidu.

Stena, obrnjena proti Ozbaltu (severu), je merila 18 kl 4 &v v dolzino, 5kl
1,5&v v visino in 3kl 1,5 év v globino. Opremijena je bila s 4 vdolbinami po
15kl 4,5 &v in je zato obsegala 321 kl 4 & — 63 kl = 258 k] 4 &v zidu.

Stena, obrnjena proti mostu (jugu), je merila 9kl 2 & v dolZine, 5kl1 1,5 &v
v vitino in 3kl v globino. Opremljena je bila z 2 vdolbinama po 15kl 4,5 &v
in je zato obsegala 146 kl — 31,5 kl = 114,5 ki zidu.

Notranji zidovi: v kazemati, obrnjeni proti gradu, je notranja stena, oprem-
ljena s 4 vdolbinami, merila 14 kl 4,5 év v delzino, 5kl 1,6 &v v vigino in 3 ki
v globino, je torej cbsegala 231 kl 2 &v — 42 év = 189 k] 2 &v zidu, glavna stena
pa 3kl 45 &v v dolZino, 5kl 1,5 év v vifino in 1kl v globino, je tore] obsegala
19,5 kl zidu.

V kazemati, obrnjeni proti mostu, je bila glavna stena enakih mer in ko-
litine kot v prejsnji kazemati in je torej obsegala 19,5kl zidu, notranja stena
s 3 vdolbinami po 10kl 3 év pa je merila v dolZino 10 k], v vidino 5kl 1,5 &v in
v globino 3 k] ter je torej obsegala 160,5 kl — 31,5kl = 129 k] zidu,

Seftevek vsega zidovja, do takrat zgrajenega v bastiji, je znaSal 1179 kl
5,5 &v zidu po cent 65 krajcarjev po klaftrl, kar je znasalo 1276 ft 15 29 pf.

Graditev iz obdelanega kamna:

Na zunanjibinl bastije, katere vse Etiri stranice so bile skupaj 69kl 4 &v
dolge in 5kl 1/2 &v viscke, se je porabilo za oblogo 364 k] 1 &v obdelancga ka-~
menja, v notranjscini pa:

za slope v severozahodni kazemati 12kl, za strelni lini 1kl, za slope v ju-
govzhodni kazemati 15 kl, za strelni lini 1kl in za oblogo studenca (vodnjaka)
7 k1, skupaj torej 36 kl.

Sedtevek porabljenega obdelanega kamenja je znaal 400kl 1&v, kar je
zna$Salo pri ceni &evlja po 6 krajcarjev in obradunu 36 dév za 1 klaftro 1440 ft
24 pf. Sedtevek obeh izdatkov je dal konéni skupni znesek 2716 ft 2 § 23 pf, ki
50 pa plaZali mojstru Domenien e Laliu.

Enota M 59 hrani vmesno meritev, ki jo je 18, 11. 1558 opravil Domenico
de Lalio in je glede navadnega zidu pokazala sledeée mere:

stena proti ribniku: doiga 20 kl 3,5 &v, visoka 2 ki, globoka 2 ki, je merila
112kl 3&v

stena proti OZbaltu: dolga 18kl 1 &v, visoka 2 ki, globoka 2kl 4 &v, je me-
rila 84kl 2,5 &v

o1l stena proti mostu: dolga 1kl 3 &v, visoka 2 ki, globoka 2 k1 4 &v, je merila
g&v

. hotranja stena v gornji kazemati, obrnjeni proti gradu: dolga 11kl 3 &v,
visoka 10,5 &v, globoka 15 &v, je merila 53 ki
. notranja stena v gornji kazemati, obrnjeni proti mostu: delga 11kl 3éw,
visoka 10,5 ¢v, globoka 15 &v, je merila 53 k)
delilna stena med kazematama je merila 27kl 3 &v
Prostornina zidov iz neobdelanega kamenja je znagala skupaj 338 ki, 2,5 &v.
Obdelanega kamenja se je porabilo:
na stran} proti ribniku v dolzini 23 k1 in vigini 1,5 &v, kar ie znagalo 1518 &v
na straml proh_Oibaltu v dolZini 18 k1 in vifini 1,5 &v, kar je znagalo 1188 &v
na strani proti vratom (mostu) v dolzini 4 k] in vidini 1,5 &v, kar je zna-
falo 264 &v

na strani proti vratom (mostu) v dolzini 1,5 k] in vigini 9,5 &v, kar je zna-
Salo 655 &v
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na strani proti gradu v dolzini 1,6 kl in visini 9,6 &v, kar je znaBalo 655 &v

Skupen seitevek klesarsko cbdelanega kamenja je zna3al 4280 dév ali sko-
raj 119 klafter.

Enota M 58 obsega izmero del, ki jo je 17. 4. 15569 opravil Domenico de Lalio
za dela, opravijena med 5. 2. 15658 in 17. 4. 1559 na gornji bastiji

Graditev iz neobdelanega kamenja:

Notranja stran obodnih sten: stena, obrnjena proti ribniku (vzhedu), z dol-
Zino 20 k1 3,5 &v, vikino 2 kl in globino 2 kl 42&v, je obsegala 112kl 3 &v zidu.

Stena, obrnjena proti Ozbaltu (severu), z delZino 18 k1 1&v, vifino 2kl in
globino 2kl 4 &v, je obsegala 84 kil 2,5 ¢v zidu.

Stena, obrnjena proti mostu (jugu), z dolzino 3 kl 2 ¢v, visino 2 ki in globino
2kl 4 ¢v, je obsegala 10 kl 4 ¢v zidu,

V kazemati, obrnjeni proti gradu, se je postavil zid, dolg 11 k1 3 &v, visck
10,5 &v in globok 15 &v s prostornine 53 kl.

V kazemati, obrnjeni proti mostu, se je postavil enak zid z enako prostor-
nino 53 kl.

Delilni zid med obema kazematama z dolzino 15 kl 4 év, visino 10,5 &v in
globino 1kl je chsegal 27 kl 3 tv.

Seitevek vsega zidovja, zgrajenega v letu 1558/59, je znasal 349 k1 1/2 &v,
kar je pri ceni ene klaftre po 65 kr znasalo 378 ft 1§ 12 pf.

Graditev iz obdelanega kamenja:

Na zunanj$¢ini bastije na strani proti ribniku se je porabilo ohdelanega
kamenja v dolZni 23 kI in viSini brez zidnega venca 11 ¢v, kar je znasalo 1510 ¢v
ali 42 kl 6 &v,

na strani proti Obaltu v dolZini 18 ki in vidini 11 &v, kar je znasalo 1100 &v
ali 33 ki,

na strani proti mostu v dolzini 4 kl in visini 11 év, kar je znadalo 264 &v ali
Tkl 12 &v,

v nadstropni kazemati proti gradu v dolZini 11kl 3 &v in visini 9,5 &v, kar
je zna3alo 655 &v ali 18 k] 7 &v,

v nadstropni kazemati proti mostu in vratom v dolzini 11 k1 3 &v in viZini
9,5 k1, kar je zna%alo 655 &v ali 18kl 7 &v.

Seftevek uporabljenega obdelanega kamenja je znaZal 4280 div (Werck-
schuh) ali 118kl 32 ¢v. Ker je stal develj tovrstnega zidu po 6 kr, je zna%ala
skupna cena obdelanega kamenja 428 fi.

Skupna vsota, porabljena za platilo zidovja, narejenega iz neobdelanega
in obdelanega kamenja, pa je zna%ala 806 fi 15 12 pf.

Ker je bilo leto poprej porabljenega 494 k1 5&v neobdelanega in 196 kl
1/2 ¢v obdelanega kamenja (meritev del opravljena 5. 2. 15538 za dela, oprav-
liena v letu 15567}, spoznamo, da se je med leti 1555 in 1559 na gornji bastiji
kljub finan&nim te?avam in obtasnim prekinitvam dela vendarle intenzivho
gradilo, teprav se jo ni popolnoma skontalo in predvsem ne opremilo z vojno-
tehni¢nimi pripravami. Razlika med dohodki in izdatki je zaradi zahtevnosti
tlijekta vedno bolj narajtala in spomladi 1559 dosegla vsoto 3501 ft 29 pf, ki jo
Je deZela sicer v obratunskem obdobju 1559---1562 pokrila, vendar pa je utrd-
bena intenzivnost mesta Ptuja medtem popustila in se umaknila prezidavam na
Eradu, ki so ga deZelni knezi leta 1555 dobili dokon®no v svojo posest in mu
kmalu, zlasti pa po letu 1564, zadeli posvetati tedalje vetjo skrb kot osrednji
obrambni postojanki Ptuja.

Organizacijske, zlasti pa finan¢ne tefave pri utrjevanju mesta nam dobro

Ponazarjata enoti M 39 in M 58, ki obsegata razno dokumentacijo izmed let 1556
in 1575.
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V teku leta 1557 je mesto vedkrat zahtevalo od deZele izpladilo odobrenih,
a ne izpladanih sredstev, katerih pomanjkanje je zavirale intenzivnejio gra-
ditev gornje bastije kot glavne utrdbene totke Ptuja. Dne 30. 1. 1557 je mesto
sporo&ilo deZeli, da bo prisiljeno ustaviti dela na bastiji, ker ni dobilo za leto
1556 odobrenih 4000 £t, saj si je moralo denar za delavee, kamnoseke in pre-
voznike sposoditi proti visokim obrestim, da niso prekinili dela. Tega pa si
v bodoée zaradi naradtajotih strofkov kratke male ne more vel privoséiti.
Dne 5. 4. 1557 je mestni odposlanec Jakob Hanesberger urgiral v Gradeu zaradi
izpladila zaostalih in teko¢ih finanénih sredstev, potrebnih za dokon#anje
bastije.

Dne 22. 9. 1557 je Ptuj po mestnem pisarju ponovno prosil za nakazilo
odobrenega denarja. Dotlej se je porabilo Zze 2500 ft za nabavo gradbenega ma-
teriala, za prevoze, izplagila delavcem itd. Ta denar si je moralo mesto sposoditi
deloma proti visokim obrestim. Mestno obzidje je bilo zaradi graditve bastije
deloma poruseno, kar je veljalo tudi za stara mestna (Pivska) vrata, zaradi &csar
je bilo mesto %e vedno napol odprto sovrazniku,

Dne 19. 10. 1557 je mesto po odposlancu Hansu Leotzendorferju ponovno
zahtevalo izpladilo odobrenega denarja. Zima je bila pred vrati, gradbena dela
pa za to leto Ze vetinoma kontana. Zato je gradbeni mojster zahteval obradun
opravljenih del in pla¢ilo zanje. Naro¢ilo se je tudi mnogo apna in drugih grad-
benih poirebgfin, vendar vse brez denarnega kritja. Konéno pa bi bilo treba
placati tudi stare dolgove, ki so deloma izvirali celo Ze iz leta 1555.

Dne 25. 10. so konéno odgovorili deZelni stanovi, da so tudi oni v hudi
denarni stiski, saj morajo vzdrievati dete v Vojni krajini in so si zato morali
tudi oni sposoditi 24.000 gld. DeZela bo sredstva prispevala, brz ko bo mogla,
do takrat pa naj mesto samo poskrbi za sredstva in izplagila, kakor ve in zna.

Tu se ta za Ptuj ne posebno spodbudna korespondenca konga, ne da bi kaj
prida zboljsala njegovo finanZno stanije.

Dne 28. 6. 1565 se je mesto obrnilo s prosnjo na nadvojvodo Karla, v kateri
pravi, da so leta 1563 porabili za dokonéanje gornje bastije in pripadajofega
obzidja 800 ft, da pa bi jih potrebovali po mnenju mestnega gradbenega mojstra
Se najmanj 400, da bi zadeta dela dokondali. Zato mesto prosi nadvojvodo za
intervencijo pri deZelnih stanovih. Dne 8. 7. 1568 se je pojavila pro3nja za ustva-
ritev boljSe mozZnosti za shrambo provianta, ki je posebno poleti naglo propadal
in poleg tega sanitarne ogroZal okolico. Izrazila se je Zelja po zgraditvi proviantne
hife, ki pa jo je mesto dobilo Sele ¢ez 20 let. Prav v zvezi z zgraditvij» proviantne
hife se je mesto skoraj vse leto 1587 prepiralo z mojstrom Jerncjem zaradi
premalo in preslabe opeke.

Enota M58 nas prestavlja v leto 1575. Dne 1. 12, tega leta se je mesto
obrnilo na nadvojvodo Karla s spomenico, v kateri pravi, da je bilo pred leti
utrjeno, da je dobile dve novi bastiji, vendar da gornja Se vedno ni skonégana,
mesini jarek proti gradu $e ni razdirjen in poglobljen, obzidje pa ponekod Ze
narufeno. Ker ima mesto velike izdatke z mostom in utrditvijo retnega brega,
naj knez apelira na deselne stanove za sredstva, potrebna za utrditev mesta in
grz_idu_. Ker s0 me3tani opravili e vse, kar so zmogli glede sredstev in rabote,
naj .b1 se na pomoé pritegnilo okoliZko prebivalstvo v obliki tlake. Ceprav je
Ptuj 1f?t utrdba vaZen za vso Stajersko, je vendar njegovo obrambno stanje
Pprepuséeno samo me$danom in je zato slabo. Posebno skrb povzroda gornja ba-
stija, ki #e ni skongana, in del obzidja proti gradu, ki se je nagnil in deloma
celo porudil. Zato naj knez dosefe, da bodo dedelni stanovi odobrili sredstva za
utrditev mesta, kot so to storili pri Radgoni in Fiirstenfeldu.
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Dne 16. 12. istega leta je nadvojvoda priporoéil piujsko prosnjo deZelnim
stanovom, Ce¥ da meitani skrbe za vzdrievanje mostu in utrdb okoli njega, fi-
nanéno skrb za dokonéanje bastije in izkop ter ureditev (modernizacijo) mest-
nega jarka pa naj prevzamejo stanovi.

Kakgen je bil efekt nadvejvedove intervencije, se ne ve, gotovo pa je, da
so dezelni stanovi zgradili deZelno proviantno hi%o med leti 1585 in 1588, da je
mesto postavilo Nova ali Spehasta vrata in mogofen mestni stolp, katerega gra-
ditev se je kontala Sele v zaletku 17. steletja, ter da je na gradu nastale arkadno
dvoriste in vrsta drugih gradbenih izboljsav.

S tem konéujem ekskurz po uirdbeni dejavnosti mesta Ptuja v 3. fetrtini
16. stoletja, kolikor jo osvetljuje dolofeno arhivske gradivo, shranjeno v Sta-
jerskem deZelnem arhivu v Gradeu in deloma v Zgodovinskem arhivu v Ptuju.
To gradivo je precej zgovornoe za desetletje 1549—1559, moldi o utrjevanju
gradu in le malo pove o utrdbenih naporih mesta v desetletjih po 1560. To je
po svoje logiéno, saj je pregledano gradivo deZelnoobrambnega znafaja (Mili-
taria), zato bo potrebno pregledati $e kronologko vrsto mestnega gradiva v SDA
in gospo$tinske gradive v ZAP.

vird:
Defelnl arhiv v Gradeu:
Fond MILATARIA, enote: 62 za leta 154%—1554
60 za leto 1555
61 za leta 1565—1656
39 za lela 1557—1559
59 za leta 1557—1558
58 za lela 1553—1575 in 1587.
Zgodovinskl arhiv Ptu]:
Zbirka fotokopl], uslrezne enote 1z 2. polovice 16. stoletja.

O UTRJEVANJU PTUJA V SREDIN1 168. STOLETJA
Povzetek

Gradbena aktivnost v Ptuju, ki se je zafela leta 1527, je dosegla videk v desetletju
15491559, nato pa polagoma popugtala vse do konca 16. stoletja. V tem &asu je Ptuj
dejansko zamenjal svojo srednjevesko utrjenost z renesanéno, ki je obnovljena v le-
tih 1664, 1704 in 1759 dodakala 1. polovico 19. stoletja, ko se je zafelo njeno rugenje,
ki se je dejansko kontalo leta 1931 z odstranitvijo minoritske bastije. Studij arhiv-
skega gradiva iz let 1549—1559 in 1575, ki ga hrani Stajerski defelni arhiv v Gradcu,
nam dovolj dobro ponazarja dogajanje v tem &asu, da lahke rekonstruiramo njegov
potek. Gre predvsem za zidavo obeh bastij, ki sta mesto §&itili z vzhodne, najbolj
ranljive, od grajske utrdbe najbolj oddaljene mestne sirani. T. i. spodnja ali mino-
ritska bastija je nastala v letih 1546—1551, &eprav je bila dokonfana in opremljena
%ele leta 1555; t.1. gornja bastija pa je nastajala v letih 1555—1559, a dokonéana in
opremljena 3e ni bila niti leta 1575. Ta bastija, ki je bila mnogo vefja od minoritske,
je predstavljala glavno utrdbo mesta Piuja, ki je po sveji gradbeni zahtevnosti in
zato tudi po stroikih precej presegla finanéne zmoZnosti Ptuja. Sofasno so obnovili
tudi ostale mestne utrdbe, ki sc¢ jih deloma nanovo zgradili ali pa vsaj temeljito
prezidali. Nagrte za obravnavana utrdbena dela je napravil superintendent Domenico
de Lalio, gradbi®e pa je skozi vsa omenjena leta vodil njegov brat Gianmaria ali
Hans de Lalio, ki so mu pomagali Benediki de la Porta, Antonic de Riva, Antonio
Spaniol, Jacopo Paracca, Anionic Cassin, Francisco Vagat in drugi, pa tudi precej
domatih gradbenikov in zidarjev: Stefan Bratec: mojster Pernhard, Ivan Malic, Er-
hard Pimer, Hans Ferber, mojster Peter, Jeruej Peitler itd. Arhivski podatki, ki le
redko govore o samih gradbenih objektih, nam dobro predstavljajo organizacijsko
TazseZnost gradbi3d, pa tudi materialne in zlasti finan¢ne tefave, s katerimi so se
morali organizatorji graditve in njeni izvajalci spoprijemati.

Ker je pregledano gradivo iz serije MILITARIA, ne pa tudi iz serije mesta, se

morda v zvezi z utrdbenco zgodovino Ptuja Se kaj naslo. Opravljena raziskava



130 CASOPIS ZA ZGODOVING IN NARODOPRISJE 5T, 11980

arbivskega fonda v obsegu 8 Skatel gre v okvir &irde zastavlljene rlaziskogz_llne na}oge,
katere cilj je preutitl fortifikacijsko zgodovino Ptuja, Maribora in Brpuc {Celie in
Slovenska Bistrica nista spadala v deZelni utrdbeni sistem) v 16. stoletju.

BEFESTIGUNGSARBEITEN DER STADT PTUJ IN DER MITTE
DES 16. JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

Dic Befestigungstiitigkeit der Stadt Ptuj die im Jahr 1527 beogann, erreichie im
Zeltraum 1549—1559 ihren Hohepunkt, um dann In den nlichsten Jahrzenten zu er-
lihmen, In dieser Zeit wechselte Ptuj seinen vererbten mittelalterlichen Mauerring
mit den renaissancemiisigen Befestigungen, die, in den Jahren 1664, 1704 und 1759
renoviert, die 1. Hiilfte des 19. Jahrhunderts erlebten, dann aber succesiv abgetragen
wurden, bis schiiesslich im Jahr 1931 auch die sogenannte Minoritenbastel vernichtet
war, Das Studium des Archivmaterials aus den Johren 1549—1575, das in dem Steler-
mirkischen Landesarchiv in Graz aufbewahrt ist, vermittelt uns eine genug klare
Einsicbt in das Geschehen um 1550, dass wir den Ablauf des Geschehens verfolgen
kénnen. Es handelt sich besonders um di¢ Erbauung der beiden Basteien, die die
Stadt von der dstlichen Seite - die war wegen der Entfernung des Schlossberges
mehr verwindbar als die anderen Sciten — verteidigten,

Die sogenannte untere oder Minoriten Bastei ist in den Jahren 1548—1551 ent-
standen, war aber erst in den néchsten Jahren vollkommen beendet. Die sogenannte
cbere Bastei ist in den Jahren 1555—1559 erbaut worden, war aber nicht einmal im
Jahr 1575 beendct. Diese Bastel, die viel grosser als die untere war, stelite die Haupt-
befestigung der Stadt dar; sie war bautechnisch viel schwieriger und auch teurer und
liberwuchs die finanzielen Moéglichkeiten der Stadt Ptuj. Zur glelchen Zett erneuerte
man auch die anderen Verteidigungswerke, die man teilwelse neu erbaute, tellweise
aber griindlich erncuerte. Die Baupline fiir diese Verteidigungsbauten machte der
Superintendent Domenico de Lalio, die Bauarbeitcn aber leitete von 1549—1%59 scin
Bruder Glanmaria (Hans) de Lalio mit der Hilfe seiner italienischen (Benedikt de 1a
Porta, Antonio de Riva, Antonio Spaniol, Jacopo Paracca, Antonio Cassin, Francisco
Vagat ua) aber auch heimischen Mitarbeiter (Siefan Bratee, Meister Pernhard, Ivan
Malic, Erhard Pimer, Hang Ferber, Meister Peter, Jernej Peitler ua.). Die archivali-
schen Daten, die nur selten vom Bauen selbst reden, desto mehr aber von der Bau-
organlsation, enthilllen uns die materiellen und besonders finanziellen Schwierig-
kelten, mit denen dle Organisatoren und die fithrenden Bauleute zu kimpfen hatten.
Wedl nur das Archivmaterial aus der Serie MILITARIA erforscht ist, nlcht aber die
Fonds von der Stadt, wird man vielleicht noch welche interessante Angaben finden.
Das Studium des Fonds im Umfang von 6 Schubern verfolgic den Zweck, dle breiter
aufgestellte Untersuchungsaufgabe zu sondieren mit dem Endzicl, die Befestlgungs-
geschichte von Ptuj, Maribor und BreZice (Celje und Slovenska Bistrica gehorien nicht
in dic Reihe der landesbedeutenden Festungen) des 16, Johrhunderts zu untersuchen.
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DONESKI K BAROCNEMU KIPARSTVU
NA SLOVENSKEM STAJERSKEM

Sergej Vrifer*

UDK 73.034.7(091)(497.12-18/-11)

VRISER Sergej: Doneski k baroénemu kiparstvn na slovenskem
Stajerskem (Zusammenfassung: Beifrige zur barocken Bildhaner-
kunst in der siowenischen Steiermark) (asopis za zgodovino in
narodopisje, Maribor, 51—16(1980)1, str. 131—139,

lzvirnik v sloven,, povzetek v nem., lzvletek v sloven, in angl., 3 sllke,

Marlfin milostnl kip v Mariboru

Klp Marlje — Matere milostli v franZiikanskl cerkvl v Marlboru izvira 1z
Konjie, odkoder Je priSel naiprej v Gradec, nato v Frelbichl prl Lipniet
in 1747 kot bofjepotina podoba v minorltsko cerkev ¥ Mariboru ter slednjié
v franfitkansko cerkey v Mariboru, Raziskovan]a ¥ nove)iem &Sasu so
ugotovila, da sta glavl Marlje In deteta ofitno stare]dl od ostalega kipa,
‘J]-:itjje po ornamentikl na izrezljanl obleki vsekakor 1z 2. Zetrtine 16, sto-
etja,

Pogodba kiparja Franca Rottmane o delo v Radmiriu

PFogodba in potrdiia Jjubljanskega kipar)a Franca Rottmana zg izdelavo
valikega oltarja v Radmirju prl Gomjem gradu iz 1. 176468 govorijo o za-
misll in o vrstah marmorja za 18 oltar.

UDC 173.034.7(091){497.12-18/-11)

VRISER Sergej: Contributions to the Barogue Scuipture in S8lovene
Styria. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 51 =16(1980)1,
p. 131—139.

Orig, {n Slovene, summaty In German, synopsia In Slovene and Engl., 1 plct,

Maria's Miraculous Statue {n Maribor

The statue of Maria — the Mother of Grace In the Franclsean church at
Maribor originates from Konjice, whenee It came first jo Graz, then to
Freibichi near Lelbnitz and In the year 1747 as plcture of pligrimage to
the Minorite church at Maribor and finally to the Franeiscan church there.
Researches have stated in recent tlmes ihat the heads of Marla and her
chlld are obviously older than ihe remaining part of the atatue, which
dates back In any case to the second quarter of the 13lh century as to
the ornamentation on her carved dress.

Contract of Sculptor Franc Rottmon Jor the Work In Radmirfe

The contract and attestations of the sculptor France Rottman from Liub-
ljana for carrying out the high altar at Radmir]e near Gornjl Grad from
the yeara 1784/66 speak about the deslgn and the kinds of marbile for that
altar,

MARIJIN MILOSTNI KiP V MARIBORU

Kip Marije — Matere milosti v velikem oltarju frandidkanske cerkve v
Mariboru je bil zaradi svoje zgodovine in boZjepoine pomembnosti doslej Ze
obravnavan v nekaj publikacijah.? V priujotem sestavku bi Zelel izlugtiti umet-

* Dr, Sergej Vriler, ravnatelj Pokrajinskega muzeja v Mariboru In profesor filozofske fa-
kujtete v Ljubijani,

! N. Leeber, Gnaden-Geschichten der marlanischen Blidnuss, Steyr 1753
¥ R. Lixel, Marla, dle Mutter der Barmherzigkelt ader das wundertiitige Gnadenbild In der
Tanziskanerkirehe zy Marburg In Stelermark, Marburg 1900
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Marijln klp v Marlberu. Figurl sta
brez kron in Zezla,

nostnozgodovinske komponente te barotne plastike. Res so se Ze nekateri pisci
pomudili tudi pri slogovnem opisu kipa in-poskusili pojasniti njegovo poreklo,
vendar je vnovigno preudevanje tega dela pnpeljalo do nekaterth ugotovitev,
ki se mi zdijo vredne objave.

Preden preidemo k opisu kipa, je potrebno, da v sefeti obliki ponovimo
njegovo Zivljenjsko pot, kot nam jo podajajo zgodovinski wviri,

Marijin kip je stopil v zgodovino leta 1746. Tega leta sc je grofica Ivana
Felicita Khiinburg na vrnitvi z boZje poti k Svetemu Prantitku v Radmirju
pri Gornjem Gradu ustavila v Konjicah. Po mas8i v Zupnijski cerkvi je v zakri-
stiji zapledala star Marijin kip z detetom, kakrinega si je Ze dolgo Zelela.
Obrnila se je na Zupnika s pro$njo, da bi ji kip odstopil. Zupnik je v to privolil,
saj je bil kip, kot pravi porogilo, Ze star in slabo obleZen, tako da ni zbujal
nobenega spoitovanja, povrhu pa so0,si v Konjicah omislili Ze nov kip in bi
starega lahko pogre3ali.

—

~ Y. Palek, Schlusswort nach der Konsckrationsfeier der neuerbaulen Vorstadlpfarrkirche

zur Hl. Marla [n Marburg, Marburg 1500

N, Meznarlé, Zgodovinn Eudode‘.nc podobe Matere Mllosti v franilikanski cerkvl v Mo~
riboru, Matrlbor 1904 .

M. Napotnlk, Die Basllika zur Hcmgcn Marie, Mutler dor Barmhemlgkcit in deér Grazer-
vorstadt zu Marburg, Marthburg 1903

AL Hoppeo, Marin Mutter der Barmherzigkeit, posebni odtls 1z deln Des Usterrelchcrs wa:ll-
fahrtsorte, Marburg 1513
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Grofica je kip prepeljala v Gradee, kjer ga je dala obnoviti in olepSati. To
delo je opravil slikar in pozlatar Janez Ven®esl Wiegerlsféls. Izrodilo pripove-
duje, da je Marijin kip kmalu pokazal éudodeino mo&. Grofica Khiinburg ga je
postavila v kapelici svoje grastine v Freibichlu pri Lipnici, kjer je zaslovel kot
podoba Matere milosti, ki je iz dneva v dan privabljala §tevilne romarje.

Ker je prihajalo v Freibichl #edalje ve? ljudi in se je Khiinburgova bala,
da bi kdo utegnil kip ukrasti, se je slednjiZ odloéila, da ga izro¥i mariborskim
minoritom. Od leta 1747 dalje se je romanje usmerjaloe v Maribor, v minoriisko
cerkev v Pristanu. Tam je kip ostal do leta 1878, ko so ga prenesli v slovensko
faro v Gra¥kem predmestju v Mariboru. Ko so na prostoru stare cerkve leta 1500
zgradili novo, sedanjo franéiskansko cerkev, so Marijin kip namestili v atiki
velikega oltarja, kjer je Ze danes.

Kip predstavlja stojefo Marijo v togi, slovesni drii z detetom v naro&ju.
Marijino obli¢je z nekoliko topim izrazom obdajajo razpuseni in valoviti lasje,
Zenino glavo pokriva pojéclan, ki je obdan s &ipkami in se pahlja&asto razdirja
do roba Marijine obleke. Mati objema z desnico otroka in hkrati izteguje od-
prto dlan, v levici dr¥i ¥ezlo. V znaéilni drZi se nam prikazuje dete: mati ga
samo z laktom pritiska k sebi, otrok pa izteguje roici, kot bi prosil ali pa
nekaj te¥kal. S poudatkom je oblikovana Marijina obleka. Gre za barotno ali
bolje rokokojsko krinoline s tesnim Zivotcem in Sirokim, v gube nabranim
krilom. Izrez obleke in rokave krasijo nabornice po vzorcu mode v 18. stoletju.
Tudi ornamentika na Marijini in detetovi obleki govori z zavoji rokokojske
§koljkovine in vitic za %as druge &etrtine 18. stoletja, Marija in dete imata na
glavah plogevinasti kroni, okrageni z mreZasto, predrokokojsko ornamentiko in
barvitimi steklenimi vloZki, posnemajodimi drago kamenje, Marijin kip sprem-
ljata v atiki oltarja dva poletavajofa putta, ki sta prav tako iz 18. stoletja.

Marijin kip sta dokaj nadrobno opisala v svojih delih dr. Mihael Napotnik
in Alfred Hoppe. Prvi je ugotovil, da je kip sicer £astitljivo, a umetnifko ne-
zahtevno delo. Marijina glava, da je sicer lepa in vedrega izraza, vendar je
precej okorno oblikovana. Opisal je Marijino oblaé&ilo, njegovo zvonasto obliko
in okrasje, ki posku#a posnemati vzorce v brokatu. Omenil je, da gre pri mari-
borskem kipu za nekolike svebodnejic ponovitev kipa v Maria Zellu in da
podobno kakor v drugih boZjepotnih krajih tudi na¥a plastika ni umetnina, ki
bi jo bil izdelal strokovnjak. Krinolina naj bi posnemala druge Marijine kipe,
za katere je bilo v navadi, da so jih obla&ili.t

A Hoppe se v opisu kipa ustavlja pri Marijinem ozkem, a pravilnem obrazu;
na njem ga motijo edinole pregloboko vrezane ofi, Marija in dete sta zasnovana
v paradni dr#i, zna&ilna pa da je igra njunih rok. Kakor Napotnik tudi Hoppe
opozarja na nevsakdanje razkrefene prste Marijine desnice. Kip, pravi, da je
redke videtl brez slovesnih oblagil iz blaga®

Oba pisca omenjata &tevilne upodobitve milostnega kipa, slike in grafike,
ki pa precej netofno podajajo njegove nadrobnosti.

Kaj me je napotilo k preufevanju Marijinega kipa? Predvsem dejsivo, da
izvira iz Konjic. V Konjicah in okolici sem zasledil nekaj plastik 17. stoletja,
za katere menim, da bi jih utegnil izdelati eden od domaéih konjiskih rezbar-
jev.d Znadilnosti, ki povezujejo ta dela, so obrazi s precej negibnim izrazom in
velikimi o¥mi, Dozdevalo se mi je, da ima tak$en izraz tudi mariborski milostni
kip. Pozneje se je izkazalo, da spominja na konjiSke plastike samo od daleg in
da gre v resnici za precej druga&no delo.

! M. Napotnlk, o. ., str. 301/304, 333, 337

1 A, Hoppe, o. ., str, 18722

! 8, Vrizer, Zivljenjepisnl podatk! p barafnlh slikarjih in kiparith Celja, Ptuja in Sloven-
tkih Konjle, Kronlka VI, Ljubljana 1958, str, 131/138.
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Nadrobnej$i ogled Marijine plastike nas seznanja z vrsto zanimivosti in
nam zastavlja tudi ve& vpraSanj. Priznati moram, da sem bil precej preseneéen,
ko sem ugotovil, da je Marijina postava, ki jo vidimo na oltarju, dejansko
njeno »edino« telo, Mislil sem namreé, da je kip »obledens, se pravi, da hi lesena
baro&na krinolina kakor nekak plasé ali pokrov zakrivala Marijine originalno
telo, tisto iz Konjic. Takih primerov poznamo pri boZjepotnih kipih mnogo. Za
paradnim obladilom mariborskega kipa pa ni nitesar. Na hrbtni strani je pla-
stika izdolbena, trup je iz cnega kosa lesa in ne kaZe znakov, da bi bil kakor
koli dopolnjen.

Tag pa je posebnost Marijina glava. Obraz brez las in z delom vratu je
namret izrezljan iz posebnega kosa lesa, ki je vstavljen in pritrjen za ovratnik
lesene obleke in skrit pod prameni valovitih las. Lasje se ne driijo obraza, am-
pak so prav tako posebej izrezljani in pritrjeni skupaj s Sirokim, tudi lesenim
Marijinim pajdolanom iako, da obkroZajo wvstavljeno oblije. Tudi Jezusova
glava zasluZi pozornost. Ni sicer pritrjena na telo tako kot Marijina, v naklenu
pa kaZe nekoliko nenavadno drZo in ustvarja viis, kot bi neko& pripadala ne-
kemu drugemu telesu,

Prav gotove udinkujeta obe glavi v baroénem videzu kipa najmanj ba-
rofno. Marijin obraz s podolgovatimi ofmi, z mehkimi ustnicami in s kratko
bradico bi Se naprej opredelili za brezstilen, vsekakor pa bliZji 17. kakor 18. sto-
letju. Isto bi veljalo za Marijino prifesko. Pri otroku se nam zdi, kot bi hila
glava Se starejSa od Marijine. PolZzasto zaviti kodri in oblika uSes spominjajo
kar na tip Jezuitka s plastik 16. stoletia.

Kako naj si razlagamo slogovna nasprotja na Marijinem kipu? Za plastiko,
ki jo je grofica Khiinburg leta 1746 pridobila v Konjicah, pravijo viri, da je
bila stara. Napotnik meni, da je nastala morda okoli leta 16403 Teh domnev
seveda ni moé z nidimer potrditi, prav gotovo pa je bil kip v resnici precej de-
trajan, saj ga Zupnik prosilki sicer ne bi bil odstopil. Iz opombe, da je hil kip
slabo obleten, lahko sklepame, da je 8lo za plastiko, ki so jo po baro&ni navadi
oblagili v nala%¢ zanjo sesita oblaéila.

Napotnik omenja, da so kip, potem ko je zapustil Konjice, vetkrat obnovili
in da je pri tem doZivel nekaj nebistvenih sprememb. Po nalogu Khiinburgove
ga je najprej restavriral gradki slikar J. V. Wiegelsfols. Obnovili so ga tudi
v tasu Zupnikovanja JoZefa Treplaga med leti 1828/33 in leta 1900, ko ga je
otistil in primerno obnovil mariborski pozlatar Andrej Dohnalik.?

Posebej se ka%e ustaviti pri obnovi v Gradeu. Po tem, kar se nam ponuja
v prescjo, bi sklepali, da so takrat kojnfki kip kar temeljite predruga®ili. Ro-
kokojski ornamentalni motivi na Marijini in Jeztsovi obleki so nedvomno iz
tasa, ko je bil kip deleZen obnove, torej iz leta 1746. Kip gotovo ni mogel imeti
take ornamentike Ze v Konjicah, saj bi v tem primeru o njem ne trdili, da je
star, Malo verjetno se tudi zdi, da bi v stari trup pozneje vrezali rokokojske
okraske.

Prvotni kip v Konjicah so brikone oblaZili v razlitna obladila. V baroku
poznamo Stevilne sakralne plastike, ki so bile namenjene za obladenje. Naj-
vetkrat je pri teh plastikah telo obdelano samo sumari®no, ker ga pa® pokri-
vajo obladila iz blaga. Ko so konjiski kip v Gradcu obnavljall, se je bilo brzda
zato, ker je bil star, potrebno odloditi za novl telesi Marije in Jezusa. Ob tej
priliki pa so ju izrezljali v slovesnih obladilih, katerih prav gofovo niso imeli

namena skrivati za sefitimi oblekami, ampak naj bi bil ta paradni videz prav
znatilnost milostnega kipa.

' M. Napotnlk, o. ¢, str. 201/302
* 31, Napotrik, o, ¢, str, 304
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Marijin k].p v Mariboru. Glavl fi-
gur 5 kronama,

O kipu se je ohranilo ved upodobitev iz 18. stoletja. Na tch slikah se Marija
pojavlja v obladilu, ki je nekollko dru.gaﬁ'no od tistega na kipu” Zena nosi krilo,
ki je po sredini zaprto in obrobljeno, kar je bilo v modi v 18. stoletju. Da se je
ta razlifica ponavl;ala od slike do slike, si je mog razlagatl s tem, da so nsar]1
pat prerlsOVah drug od drugega in tako ponavljali tudi napako, ki jo je zagresil
prvi risar. Lakko pa je seveda povsem mogode, da je Marija od ¢asa do Casa
vrh lesene dejansko nosila Se sefito obleko, o kakrini govori’ tudi A. Hoppe.?
Na upodobitvah nosita Marija in Jezus na glavah beli baroéni lasulji. Tudi to
]e utegmlo ustrezati resmc1, saj je b11 tn nadin' kradenja pIastlk v 18. stolet]u
prece] pugosten

Posku§a.jmo odgovoriti na vprasanje, zakaJ Marija steguje desmco z razkle-
njenimi prsti in je.ne polaga detetu okol telesa. Zanimivo je, da na upodobit-
vah m zaslediti te posebnosti, Morda se je zdéla grafikom precej nelogitna in
so'jo torej v svojih delih popravili. Ali je murda k1par tako obllkoval roko
z namenom, da bi mogla drzati ro¥ni venec ‘ali pa da so na prste lahko nhati-
kavali nakit, ki so ga pr1na§al1 East11c1 mﬂostnega ‘kipa? Star, sicer ne dragocen,
vendar umetno' izdelan prstan iz 18. stoletja na Marijinem sredincu 'se je ohras’
nil do danainjega &asa, mati in otrok pa sta imela okoh vratu tudi veriZici
z obeskoma,

« Ni'nam znano, ah sta bili ploéevmash kroni izdelani za figuri v, Gradcu
Po ornamenhkl se zdlta celo starej§i od kipa, saj se. predrokokOJske mreZaste

T A, Hoppe, 0. €, str lB
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oblike uveljavljajo pri nas Ze v 20. letih 18. sioletja. Ali sta kroni krasili poprej
%e kak drug kip ali pa gre samo za zapoznel primer mreZaste ornamentike?
Malo verjetno se mi zdi, da bi bili kroni iz Konjic, zanikati pa tega seveda ni
mogode. V novejfem &¥asu je kroni na novo zlatil v ognju mariborski zlatar
Franc Kager.

Napotnik je ugibal, ali ni kip prifel v Konjice iz Zitke kartuzije. Spe!
vpraSanje, ki ostaja odprto. Prav tako ni odgovora na vpra3anje, ali je bil pri
obnovi v Gradcu udelefen samo J. V. Wiegelsfsls, ki ga zapisi imenujejo »in-
corporierter Maler zu Gritze, torej slikarja, pozlatarja. Po tem, kar smo ugo-
tovili, se nam zdi verjetno, da je imel pred njim kip v delu Se kak graki rez-
bar. Ta je morda od starega dela ohranil samo obe glavi in dal kipu nov,
sodobnejsi videz. Podoba je, da je priflo Wiegelsfélsovo ime v zgodovino kipa
predvsem zato, ker se je raznesel glas, da je slikarjeva Zena ozdravela, ker se
je v fasu, ko je stal kip v moZevi delavnici, z molitvijo obrnila po pemot Ma-
riji. Ime rezbarja pa se je izgubilo.

Morda sta gradke delo tudi oba putta, ki v poletu spremljata Marijo. Na-
poinik meni sicer, da so ju verjetno namestili Zele v Mariboru, to pa seveda
ne pomeni, da ju je izdelal Mariboréan.

Za konec ni nezanimive omeniti, da sta s kipom vendarle povezani tudi
imeni dveh mariborskih umetnikov, Setudi na kipu nista opravila kskih del.
To sta kipar JoZef Straub in slikar Janez Mittermayer. Leta 1747, ko je bil kip
%e pri minoritih v Mariboru, sta ofitno kot umeiniska izvedenca poleg drugih
meifanov zapisala, »da je bilo desno oko Marije, Matere Milosti zakrito kakor
v tanéico ali tenko koZico. Se preden je preteklo osem dni, so spoznali, kaj je

to pomenila, ker prifla je huda ura, da je potolkla tofa skoraj vse okoli Ma-
ribora« 2

Dognanja okoli mariborskega milostnega kipa smo sicer pospremili z mno-
gimi vpra%aji, po svoje pa odkrivajo ne samo umetnostnozgodovinski, marveé
tudi §irdi razgled v razmere barofnega &asa, ko se hkrati z vero v #udeZe uve-
ljavlja radoZiva tostranskost, ki se ne ustradi tudi svetinjo prikrojiti okusu
dobe in utripu Zivljenja.

POGODBA KIPARJA FRANCA ROTTMANA ZA DELO V RADMIRJU

Preudevanje arhivalij Zupnijske cerkve svetega Frangitka Ksaverija v
Radmirju pri Gornjem Gradu, danes v Polrajinskem arhivu v Mariboru, nam
je pred leti osvetlilo ljubljanskega kiparja Franca Rottmana (okr. 1710—1788),
nekdaj pomotnika in pogzneje naslednika Prancesca Robba, kot avtorja veli-
kega oltarja v itej cerkvi? Iz listin je bile razvidno, da je Rottman v letih
1764/66 izdelal osnutek in tudi postavil spodnji, marmornati del oltarja s kipom
umirajotega Franfitke Ksaverija v nifi oltarne menze. Nevietne okoliitine,
predvsem pomanjkanje denarja, so prepreéile uresniditev celotne Rottmanove
zamisli in Zele leta 1801 so dokoniali zgornji del oltarja v lesu.

Tudi v ljubljanskem Zkofijskem arhivu se je ohranilo nekaj listin, ki pri-
povedujejo o Rottmanovem delu v Radmirju!* Gre za pogodbo za izdelavo

* 1. Meznarld, o, e., str. 14

* 5. Vriser, Neka) podatkov o barolnih kiparilh in njlhovih delih na slovenskem 8tajer-
skem, Kronlka VIII, Liubljana 1960, str, 51/53

# v SkAL] so naslednje lstine, ki se nana®ajo na Rellmanove delo v Radmirius

— Conlralte Slabllile Fra L'Dlustriss,™ e Reouerend.m Monsignor Carcloe Perr Viearlo
Generale Per L'una e Per Allra parle {1 Maestro Francesco Roltman Archlielte e Scultore de
Marmi Per fare L'Allare Magglore a Oberburg Nella Chilesa di 8. Francesco Xauerlo, nel qual
Contratte T1 sonno Accordatil e Confienunll de punll come seque
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Marljin kip v Mariboru. Kip v ce~
- {oll in 3 pultoma.

velikega oltarja in nanjo navezujofo se specifikacijo del, napisani v italijan&inl
in nem3é&ini, in za vrsto Rottmanovih potrdil za prejeto platilo po opravljenem
delu. Te listine precej dupoln]u]ejo nado vednost o kiparjevih naértih za Rad-
mirje, iz njih pa razberemo tudi nekaj ért kiparjeve osebnosti.

Pogodba v italijan¥&ini, sklenjena med genera]mm vikarjem Karlom
Peerom in Francom Roftmanom, arhitektom in kiparjem, za izdelavo velikega
oltarja govori najprej o spodnjem.delu oltarja do menze (di fare tutto il corso
del Altare sino Alla Mensa come-Mostra il.disegno),.ki naj bo izdelan po risbi
do konca leta 1764. Nato naj sledi drugi del nad menzo do stebrov (il Secondo
ordine del bassamento di Detto Altare Sino Alle Collone), nadalje oltarna ob-
hodna loka (le Due Porte con due Vasi di Sopra), kip svetnika pod menzo (la
Statua del Santo softo'la Mensa) in ogra]a s tlakom in stopnico (11 Ballustro
con il Salizo e Scalino).

v nadaljevan]u govori pogodba o rokih 1zde1ave in postavitve oltarja. Cer-
kev svetega FranZitka je dolina oskrbeti za ta dela potrebno gradivo — apno,
les, Zelezo, svinee, skrbeti mora za prevoz kiparjevih izdelkov v Gorn]1 Grad,

— Specificacione del Valore dl Tuto i1 Bassamento slno allc Collone Con Le duc Porte
et la balaustratta et Sallzo e Scaling

— Rollmanove lzjave v zvezl B prejemum plaﬁﬂa za opravljena dela

— gpeclflcaclon Della Qualila de Marmi che 5l deue Adoprare Mel Allare DI 5. Francesco
Xatterlp a Oberburg Con 1l Valore Che lmparla 11 Detto Allare dl Capo In Capo

— Specificalion della Ballauslrala che 5] deue fare Inlorno L'Altare di S. Francesco Con
La qualltta da Marmi che Sarra falla et 11 Valore cdella medeoma.

— Lauore fallo Eslra Conlrallo nel Altare dl S. Francesco & Oberburg di plu

— Vverglelchs  Contract s specitikaclio
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plaati mora zidarju, ki bo pomagal pri postavljanju oltarja, in prevzeti stroske
bivanja kiparja in njegovega pomotnika.

V specifikaciji, ki se navezuje na pogodbo, so ob posameznih izdelkih in
opravilih navedene tudi cene. Rottman je sestavil §e poseben seznam za vrste
marmorja, ki naj bi ga uporabili za radmirski oltar (Specificacion Della Qua-
lita De Marmi itd.). V seznamu navaja razlitne vrste kamna — »marmo Ro-
setto del Cragno, marmoe Africano Rosso di Francia, marmo Bianco di Genoua,
diaspro di Cicilia, marmo Rosso di Verona, marmo Nere, marmo machiatto di
Carintia« itd.

Iz specifikacije razberemo, da se je kipar pri svojem delu skliceval na delo
Francesca Robba, Nekajkrat namred omenja, naj bo sestava marmorja sliéna
kakor pri oltarju mater urfulink v Ljubljani (A’Similitudine del Altare Delle
Madri Orsoline di Lubiana). Omeniti velja tudi opise delov oltarja, ki jih Rott-
man ni utegnil izdelati, Take govori ¢ arhitravu nad kapiteli (Architraue Sopra
li Captelli a norma del Mio Disegno), 0 petih glavnih kipih oltarja — sv. Petru
in Pavlu, dveh kipih nad portaloma in enem kipu nad fabernakijem (Cinque
Statue Principali Alle Parta Latteri del Altare Vna di S. Pietro e S. Paolo,
Piu due Statue sopra le Porte et una di Sopra della Fede), nadalje o dveh se-
de&ih angelih (Due Angioli Sedenti di Sopra con Sue Alle), o prikupnem kipu
svetnika ped menzo (La statua Piacente del Santo sotto La mensa), dveh put-
tih ob sliki patrona (Due angioletti ho sia Pullini che mostra Sostenere La
Soaza del quadro del Santo) in treh angelskih glavicah (Tre Teste di Angloli
ho Sia Cherubini).

Pogodba v nem3¢ini ni dobeseden preved italijanskega izvirnika, vsebuje
pa seveda vse bistvene Clene te pogodbe. Tako je najprej beseda o spodnjem
delu oltarja do menze {usque da Mensam}, ki naj bo dokonfan do izieka le-
ta 1764, drugi del nad menzo do stebrov (ultra mensam bis wo die Siulen
kommen sollen) pa do septembra 1765. Besedile navaja obhodna loka (die zwey
Thér auf jeden mit einem garten gefiss), zatem tlak (den ganzen gang, wo
man zu Communicieren pflegt mit schinen Marmorsteinernen Staketten zu
Verschliessen, wie auch die Stafeln samt den Pflaster auf das beste zu sezen).
Posebno skrb nalaga pogodba izdelavi kipa patrona (unter dem Tisch die Sta-
tuen des heiligen Francisei in weissen Marmer), ki naj bo prav take dokon&an
v letu 1765 ali pa celo Ze 1764.

Tudi nemska specifikacija navaja cene za posamezna dela. Ofitno pa so
prevajaleu povzrotali preglavice italijanski kamnosefki izrazi, saj je pripisal,
da razlitnih zvrsti marmorja ni mod opisatl v nemSkem jeziku (in dem Ori-
ginali gefertigten Contract Specificierten Stuk und Gattungen des Marmors so
in der Tetitschen Sprach nicht kénnen Expliciert werden), zato nekaterih na-
drobnosti v prevodu ni navedel.

Po pisavi lahko ugotovimo, da je italijanske listine napisal Rottman sam,
nemi¥ine pa brikone ni obvladal toliko, da bi sestavil tudi nemsko pogodbo.
Ta je spisana v gotici in razodeva drugalen rokopis, kipar pa jo je samo
podpisal.

Podoba je, da se Rottman ni samo izdolal v Italiji, bil je ufeneec kiparja
Giuseppa Toretta,™ marvet da je ohranil italijanskega duha tudi za svojega
bi'vanja v Ljubljani. Ttalijanska umetnost je bila takrat v Ljubljani visoko ce-
njena in podobno kakor Robba se je tega dobro zavedal tudi Rottman. Pod-
pa_soval se je sFrancesco Rottman, Architetto e Scultore De Marmi, Cittadino
di Lubiana«, s éimer je Zelel doloZno poudariti, da ni snavaden« kipar ali bolje

st I:J’ED' Preloviek, Kie se je Zolal kipar Franc Rotman (okr. 17:0—1784)7, Kronika 24/2, 1976,
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rezhar, kakrinih je bilo ob njegovem &asu v nadih krajih mnogo, ampak da
ie »Italijan« in umetnik, ki klede v zlahtirl marmor. Tudi pripis, da je Ljub-
Ijanski me&fan, govorl © samozavesti, s katero se je najbri poskudal Ze prav
posebej uveliaviti na podefetiju.

BEITRAGE ZUR BAROCKEN BILDHAUERKUNST IN DER SLOWENISCHEN
STEIERMARK

Zusammenifassung

Das Mariengnadenbiid in der Franziskanerkirche in Maribor

Das Mariengnadenbild in der Franziskanerhirche in Maribor wurde bisher be-
reits in einigen Publikatienen besprochen. Der vorlicgende Aufsatz versucht mit
einigen kunsthistorischen Forschungsergebnissen die Kenntnis iiber die Plastik zu
erweitern.

Dle Marienstatue bhefand sich urspriinglich in der Pfarrkirche in Konjice, und
kam 1748 nach Graz und ven dort nach Freibichl bei Leibnitz. Da die Statue sehr
bald wegen ihrer Wundertitigkeit bekannt wurile, iibertrug man =le 1747 in dic
Minoritenkirche in Maribor. Spiler wurde sic in die Marienkirche in der Grazer-
vorstadi verlegt und 1900 im Hochaltar der neucn Franziskanerkirche aufgestellt.

Lant Angaben war das Gnadenbild vorerst als eine bekleidete Mariensiatie
gedacht und entstand vermutlich schon in der vorbarocken Zeit. Das Haupt Mariens
sowie auch des Kindes weisen jedenfalls stilistische Merkmale auf, die mil dem
spiitbarocken, bereits mit Roceoconrnamenlilkk goselimiickten Gewande richt im Fin-
klang stehen und auf cine #ltere Herkunft denken lassen,

Anscheinend wurde das Gnadenbild in Graz griindlich erncuert wobei mun von
der alten Statue lediglich die beiden Hiupter beliess und den Rest der Plastik durch
hilzerne Bekleidung ersetzte. In Graz wurde die Slatue vom Maler Johann Wen-
zeslaus Wiegelsféls neu gefasst, es ist aber anzunchmen, dass auch cin unbeliannter
Blldschnitzer an der Statue scine Arbeit verrichtet hat

Urkunden {iber die Aufrichtung des Hochaltars in Radmirje bel Gorndi Grad

Im Didzesanarchiv in Ljubljana befinden sich einige Urkunden, die zich auf dic
Errichtung des Hochaltars in der Kirche des Heilipen Franziskns Xaveriss in Rad-
mirje bei Gornji Grad bezichen. Bekanntlich wurde der Altar in den Jahren 176466
von Bildhauver Franz Rottman aus Liubljana nafgestellt.

Unter den Urkunden befindet sich nebhst dem Arbeitsverirag auch cine Spe-
zifikation mit dem Verzecichnis der Marmorsorten. die Rottman bei der Arbeit ver-
wendete bezichungswelse zu verwenden beabsichtigte. Da nur der untere Teil des
Altars nach seinen Plinen verwireklicht wurde, sind von bezonderer Wichtigheit jene
Urkunden, die uns den Einblick iiber die Gesammtkomposition gewihren.

Rottman wirkte vorerst als Gehilfe hel Francesca Robba und auch spiter kamen
seine Bezichungen zur Kunst Robbas deutlich zum Vorschein. An einigen Stellen
des Vertrags wird von Roltman als Beispiel fiir sein Werk in Radmirje Robbas
Hochaltar in der Ursulinenkirche in Ljubljana angefiihrt.

Auch die Unterschrift »Francesco Rottman, Architeifo e Scultore De Marmi,
Cittadine di Lubiana« weist daranf hin, dass sich Rottman al: italienischer Kiinstler
betrachtete ungd dass er sowohl in Ljuhljona wie auch anderorts durch seinc italie-
nisch beinflusste Kunst gesucht waurde.
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PROJEKT VERIZNEGA MOSTU CEZ DRAVO
V MARIBORU V LETIH 1835—1844

Antofa Leskovec®*

UDK 338(091):624.5(083.9)(467.12 Mb)»1835/1844«

LESKOVEC Anto3a: Projeki veriZnega mosiu ¢ez Dravo v Maribo-
ru v letih 1835—1844, (Das Projckt einer Ketlenbriicke liber dle
Drau in Maribor in den Jahren 1835—1844.) Casopis za zgodoving In
narodopisje, Maribor, 51-=16(1980)1, str. 140—146.

Izvimik v sloven., pevzelek v nem,, izviedek v sloven. In angl.

Po gradivu 1z Stajerskega defelnega arhiva v Gradeu porofa avitor o pro-
jektu za wveriZnl most Eez Drave v Mariberu leta [835. 1844 so nadrt opustill,
ker s0 &! clajianje prometa cbetall od Jufne Zeleznice, K!I s¢ jo takrat gra-
diil.

UDC 338(091):624.5(083.9)(497.12 Mb)»1835/1844«

LESKOVEC Anto3a: Project of Suspension-Bridge across the Drava
at Maribor in the Years 1835 to 1844. Casopis za zgodovino in na-
rodopisje, Maribor, 51=16{1980}1, p. 140—1]46.

orig. in Slevene, summary in Germ., synepsis in Slovene and Engl

Ey means of the material from the Styrisn provinelal archives at Gradeco
(Graz) the author repoeris of the project for 3 suspensionbridge neross the
Drava at Marlber In 1235 In 1844 the projeet was given up because a faclli-

;;tion of the traffic was expecied Ly the Scuthern Railway, being bullt by
o,

Zgodovina starega mariborskega mosta od prvih Zasov do 1. 1846, ko je po
zgraditvi ZelezniSkega prenehal biti edini trdni prehod €ez Dravo v Maribory,
je gotove poglavje mariborske zgodovine, ki bi ga kazalo v celoti raziskati. Most
je bil pomemben objekt na cesti od Dunaja proti Trstu in eden od atributov
Maribora kot prometnega srediSfa. Od nekdaj pa so se morali bati, da soraz-
merno nizki most odnese narasla Drava ali da ga poskoduje zagozdeni led.
Z narastanjem prometa po tej komercialni cesti! v 18. stoletju pa so se pokazale
Se druge neviefnosti — neroden dovoz na most in odvoz z mosta, ker je bilo treba
premagati padec in vzpon dravskih bregow, in tudi ovinkasta trasa ceste skozi
mesto do mosta in z mosta spet na cesto v Magdalenskem predmestju. Most je
postal prava preizkuinja za tezke tovorne vprege in je oviral narasajod pro-
met. Op narasli vedi pa je bil nizki most v nevarnosti In je grozila prekinitev
komgmkacije, ki je imela vse vedji gospodarski pomen. Edina reSitev bi bila
gradltev mostu, ki ga ne bi ogroZale narasle dravske vode ali led in ki bi kolikor
mogote visoko povezoval oba dravska bregova ter v kolikor mogote ravni smeri
odseka TrZzaSke komercialne ceste pred mestom in za njim.

"Antoéa Leskovee, dipl. fil,, arhivskl svetovalee, Pokrajinsk! arhiv Mariboer.
1961 s‘rolﬁomcrcmlnih cestah pri mas gl npr. Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda IV, 1.
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Ne vemo, kdaj so prvi¢ zaleli iskati izhod iz te zagale, v arhivu graskega
gubernija pa je ohranjen spis, ki izpri¢uje tako prizadevanje v tridesetih in #ti-
ridesetih letih 19. stoletja.” 18. scptembra 1835 je mariborski kresijski glavar
Ignac pl. Marquet v dopisu guberniju opozoril na teZave z mariborskim mostom
in predlagal, da se namesto obstojetega zgradi nov, in to verizni most. V dopisu
je Marquet ugotovil, da je leseni most na jarmih pri »kresijskem mestu Mari-
boru« najbolj kriti¢na tofka na vsej dolzini glavne komercialne ceste med Du-
najem in Trstom. Na tej toéki sta oba dravska brega visoka in strma in zato
cesta na most v mestu na levem bregu pade za 33 fevljev (10,56 m)® na dolzini
96 klafter (182,40 m), to je 41/2 palea (13 cm) na klaftro (1,9 m), na desnem bregu
skozi Magdalensko predmestje pa se komercialna cesta na dolZini 120 klafter
(228 m) vzpenja za priblizno 6 palcev (18 em) na klaftro. Se bolj je ta vzpon in
tudi padec coste obtuten, ker se v mestu cesta zaradi hid zoZi tudi na 21/2 klaf-
ter (4,75 m) in se skoraj dvakrat obrne v pravem kotu, tudi na drugem bregu
Drave pa je ovinek, ki ga dela cesta od mesta, skoraj pravokoten. Dnevno vozijo
po tej costi éez most tovorni vozovi s 180 do 200 centov (9—10 t} in celo Se tek-
jim tovorom in zaradi obeh ostrih ovinkov morajo obi¢ajno to breme spraviti
navzgor vprezni konji sami, ker predvprega za v pomoé¢ ni mozna in je treba
na tej tako prometni cesti vegkrat tovore tudi pretovarjati. Tako so zastoji
pogostni, zlasti tudi, ¢e se srefata dva tovorna voza in takajo dolge vrste na
ponovno odprtje prehoda. Seveda so nezgode pogostne in vozniki soglasno zatr-
jujejo, da je to najbolj nevarna totka na vsej dolZini ceste od Dunaja do Trsta.
Drugi¢ pa je promet ogrofen zaradi tega, ker visoki strmi bregovi tukaj zelo
zoZijo veliko reko Dravo in je most pri vsaki veliki vodi in ledu v nevarnosti.
V zadnjem ¢asu je bilo tako v pozni jeseni 1823, ko je bilo odirganih veé jar-
mov mosta, kar se je ponovilo poleti 1827, februarja 1833 pa sc z najvetjimi
napori prepreéili, da nagrmadeni Jed ni odirgal nekaterih jarmov. Ze vezkrat so
razmisljali o tem, kako bi te pomanjkljivosti, zlasti pri dovozu na most in odvo-
zi z mosta, odpravili, izkazalo pa se je, da to pri sedanjem mostu tudi z velikimi
strogki ne bi &lo. Poznavalei tukajénjih razmer menijo, da so visoki bregovi pri-
merni za ureditev trajnega zanesljivega prehoda v obliki veriinega mostu. Kre-
sijski glavar prilaga dopisu porodilo o smotrnosti graditve veriZnega mostu, da-
tirano 10. avgusta 1835, ki ga je scstavil cestni komisar Teodor pl. Blumcnfeld.t
V tem porotilu sc omenjajo prizadevanja v zadnjih letih, da bi nckaj v zvezi
z mostom izbolj3ali, dosegli pa so le cnakomeren padec te trase od Gosposke
ulice ez Ribji trg* in razdirjenje, kjer je bila najbolj ozka. Napredek trgovine,
povefanje tovorov, ki se prevazajo, in skrb za potnike pa narekujejo trajno iz-
boljganje; na Triadki cesti je zc videti dokaze, kako skrbi drzavna uprava za to
pomembno komunikacijo. Nato s pomoé&jo risbe v prilogi® ponazarja sedanje
stanje in predlagano reditev z veriZnim mostom. Opisuje, kako se sedanja trasa
cesle skozi mesto obrne pri poéti’ desno skozi Podtno (danes Jurfiéevo) ulico,
nato levo v Gosposko ulico in teée po njej z zmernim padcem 1—2 palea
(3—6 ¢cm) do trga in nato nagie pade do mostu in se nato na desnem bregu
TDrave vzpenja 6§ palcev {18 cm) na klaftro. V mestu je cesta zozena od zgradb na
obeh stranch, na veé krajih je Siroka le 2 klaftri 3 Cevlje (4,75 m), ima dva

' 8lajerskl defelnl arhlv, Gub. Fasc. 63, 1835, spls 17673 de 1835

* v oklepajlh navalam mere po metritnem slstemu, ki je bll v starl Avstrijl uveden z dr-
favnim zakonom 23. jullia 1871 ln je dobil 1zkljutno veljavo 1. januarjs 1876,

+* To jJe vodja marlborskega cestnega Komisarlala, poleg nlega se navajajo #e Irlje cesinl
maojslrl.

' RIbj1 Irg {Flschplalzl) je bl na vzhodnem delu Glavnega Irga tedanjega obsega v #rtl Go-
Sposke ullce.

* 2al, prl splsu in lud! med naértl Stajerske gradbene direkeile In Okrofnega gradbenega
Urada + Stajerskem defelnem arhlvu nl te rishe In tudl ne na drugem mesty omenlenth 11 plsa-
Nk prilog In 24 rlsb k prolektu.

7 Pokta je bila takrat v hiil na meslu danadnje JuréiZeve ullee 8.
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skoraj pravokotna ovinka. V &rino je na njej prostora le za en velik voz, 3e
mali vozovi so v teZavah, &e se sreéajo z velikim vozom. Cesta ima zelo popreéen
plodnik iz maéjih glav (Kugelstein), vzdrZzevanje tega ploinika pa je zaradi
hitre obrabe po drseéih tovornih vozovih zelo otezkoéeno. Vsak dan je mogote
videti, s kako teZavo vlatijo konji tudi ohifajne tovore navkreber v Gosposko
ulico. Neredko je most v vsej dolZini zatrpan od voz in peScev, ker nekje spredaj
v ovinku ohtiéi vprega, taki zastojl trajajo po tetrt ure. Sedanji most je navaden
most na jarmih kot so v deZeli obiajni# Ima dva zidana obreina opornika,
deset lesenih vmesnih jarmov in leseno mostno konstrukeijo iz enajstih polj.
Vsako polje je sestavijeno iz 9—I10 6—7 klafter (11,4—13,3 m} dolgih, 14 col
{0,42 m) debelih kvadratiénih framov. Ti podolZniki leZijo na lesenih preénikih.
Krajni podolzniki so oblikovani kot veala z Zeleznimi verigami. Cez podolzni-
ke so0 poloZene lesene podnice debeline 6—38 col (18—24 cm), ki tvorijo voziite,
Ojateni krajni podolZniki tvorijo tudi ograjo. Ceprav se je zadnja leta marsikaj
naredilo, da bi bil most kar najbolj vzdrzevan, na pogled ni lep in ima majhno
nosilnest. Od zadnje povodnji 1. 1827 je hilo na novo postavljenih sedem jarmov,
trije so e slabh8i, tudi sedem novih pa je zaradi mnogega ledu v naslednjih letih
precej trpele ter morejo le slabo kljubovati pritisku ledu ali vod. Sedaj Ze naj-
laZja kalefa povzroda tolik$no tresenje mostu, da se pelei vznemirjajo. Vrhnjo
gradnjo je treba korenito obnoviti, skoraj vsa veSala in nosilei so do jedra prepe-
reli ter se bodo v kratkem nadomestili z novimi, medsehojne povezave pa se
bodo obnovile z ojaenimi Zeleznimi elementi. Most je $irok 3 klaftre 3 Zevlje
(6,66 m), vozovi in pedci imajo skupen prometni pas. Na desnem bregu se cesta
vzpenja med vrinimi zidovi, ki jo zoZijo na skoraj 3 klaftre (5,7 m), za 6 palcev
(18 em) na klaftro v dolzini 120 klafter (228 m), poleg tega prehod vedkrat moti
sretanje poljske potl v Limbug z vojadko cesto na mostobranu. Zaradi izholjsanja
prehoda &ez most in zaradi varnosti bi bila torej potrebna rekonstrukeija in e
izboljSave ter modifikacije na dovozih v mestu in v predmestju, kar bi stalo
mnogo denarja, razmere pa se ne bi bistveno izbolj3ale, ker bi mostu ostal sedanji
globok polozaj, cestnim odsekom pa sedanji vzpon. Zgraditev novega mostu,
podobnega sedanjemu, ne bi odpravila nevarnosti, ki mu pretije, tudi ne more-
bitna uporaba kamenitih opornikov, ki bi bili sicer trajnejdi, a bi morali hiti
§ir8l in biovirali pretok vode. Vse bolj se tuti pomanjkanje uporabnega gradbene-
ga lesa. zato pa.se tehnika ukvarja z idejami graditve mostov na nov naéin, ki bi 23
zatetek terjal sicer veé denarja, bi se pa v bodode prihranilo pri popravilih in
bi bil prehod neovirano odprt, ne glede na stanje vode in na druge razmere.
Z dekretom dvorne pisarne je bila naloZena oblastem obveznost, da gradijo mo-
stove bolj prilagojeno znadilnostim rek v deZeli, in to je pobuda, da se opusti
sedanja metoda popravil in se doseZe, da ne bo veé vsaka visoka voda prekinila
komunikacije. Mesto in predmestje leZita na visokih bregovih, varna sta pred
povednijo, njuna povezava z veriznim mostom, ki se je Ze uveljavil, bi temeljito
odpravila obstojeée pomanjkljivosti. V Mariboru bi bila podana smer v Ulico
vseh svetih (Zidovsko ulico) in nato z dolodeno tofko na desnem bregu, sedanji
prehod bi bil takoe skrajian od 267 (507 m) na 184 klaftre (350 m) in bi imeli vozovi
skoraj horizontalen prehod &ez reko. Blumenfeld je prilozil fe skico veriznega
mostu v opisani legi, njegov razpon bi znagal 531 dunajskih &evljev (169,9 m), na
verigah obefeno vozidte bi bilo dolgo 80 klafter (152 m) in bi lezalo 90 Zevljev
(28,8 m} nad obiZajno nizko vodo, ne bi mu torej pretila nevarnost niti od ledu
niti ?f.l visoke vode, Zaradi ureditve dovoza na most bi morali pokupiti nekaj
manjsih zgradb, zaradi odvajanja vode z mostu bi se dovoz na obeh stranch pri-

' Za pomot s strokovno terminologijo in pojasnila prl razum
evanju teksta opisn mostu se
lepo zahvaijulem sofolen Benfaminu Blatniky, dl.pjl.. in2., P ™ P 0
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merno nasipal. Povezava mostu s ceslo proli Korodki bi bila dana z Malo podtna
ulico ¢z, z Malo ulice vseh svetih®, Koliko naj bi se nasipalo, kolike bi se naj do-
voz podaljial v ulico zaradi zmanjanja padea, ali se naj obdrzi predlagani raz-
pon mostu, ali se naj prclomi z opornikem v sredini, vse to ne more biti naloga
tega poroéila, ampak sc naj ugotovi z ogledom na mestu in s potrebnimi raduni.
Tako Blumenfeld. Ker se risbe, ki jih je prilozil k temu porclilu, nise ohranile,
ne vemoe, kje si je zamislil novo lokacijo mostu. Iz teksla porotlila izhaja, da bi
bila smer iz mesta k mostu dana z Ulico vseh svetih, tj. dana%njo Zidovsko ulico,
ki pa ima smer od vzhoda proti zahodu in torej ne vodi k Dravi. Nedvomno pa
izhaja iz predvidene povezave Koreike ceste z zamiljenim verifnim mostom, ki
bi jo predstavljala Mala postna ulica, potekajofa v trasi danasnje Ulice kncza
Koclja, da bi bil predlagani most ni%je ob Dravi, kot je bil ledanji most, verjetno
tudi niZje kot sedanji Glavni most, a bil bi 8¢ v mesiu, torej nekje v podaljiku
dananje Vetrinjske ulice. Ta domneva je oprta tudi na Blumenfeldove naved-
bo, da bi bila povezava mostu s Korodko cesto podana tudi z Malo ulico vseh
svetih, ki je torej morala tefi vzporedno z Malo postno ulico {(danes Ulico kneza
Koclja) in je Mala ulica vsch svetih morda dansadnja Zidovska ulica v svoji glav-
ni smeri, Ulica vsch svetih pa tisii del, ki je bil takrat ju?ni pedaljiek Vetrinjske
ulice, ki ga po 1906, ko so bile hige v njej zaradi priprav za graditev Glavnega
mostu porudene, ni ved.

Gubernij je na dopis mariborske kresije 16. oktobra 1835 odlo#il, naj deZelna
gradbena direkcija preudi izvedljivost projekta, pri ¢emer naj posebej navede
ali naj se zaradi veéje varnosti dolgega mostidéa izvede tudi srednji opornik in
kdaj bi graditev novega mostu pestala aktualna z ozirom na predvideno obstoj-
nest sedanjega mostu na jarmih, 30. januarja 1836 je deZelna gradbena direkeija
porodala, da gre v zvezi z mariborskim meostom za zadevo, ki ji je znana, narejeni
50 bili Ze Stevilni projekti, ob kresijski komisiji na Lajtersbergu je bile ugotov-
ljeno, da je to na eelem 3tajerskem odseku Dunajske oz. Trzalke ceste najbelj
pomanjkljiv prehod. Gre za to, da se trasa mostu in ceste spelje v primernejsi
smeri, in to je gradbena direkeija Ze davno dolodila. Zadevo je v zatetku 1334
raziskal dvorni svetnik Francesceni, ki zaradi drugih nujnih opravil e ni za-
snoval kakega predloga. Trasa bi bila ista, kot jo predlaga mariborski kresijski
glavar ter jo prikazuje cestni komisar Blumenfeld v situacijskem nafriu. Kar
zadeva most, je veriZnega bolj pripero¢ati kakor zidanega ali obokanega. Ker
je zadeva nujna, cestni komisar Blumenfeld Ze dodeluje ta predlog ter je dobil Ze
predujem za delo. Tehnitna izvedba mostu ko cdvisna od geolodkih razmer, za
zgled bi bil lahko ali 1824—1827 =zgrajeni, 64 klafter (121,6 m) dolgi Hammer-
smithski most dez Temzo nad Londonom ali impozanini, med leti 1818 in 1826
zgrajeni, 93 klafter (176,7 m) dolgi most, ki ¢ez morski rokav Manai-strait pove-
zuje otok Anglesey z brilanskim kopnim!®. Srednji opornik ne bo potreben, za-
radi izredne vi%ine mostu bi tako moral biti tudi zele Sirok in bi bila zale
reka zoZena, texko bi bilo tudi temeljenje opornika, manj&i bi bil okrasni uZinek
mosta, V stanju, v kakrinem je, more sedanji leseni most zdrzati morda dve
leti, &e naj se uporablja e dalje, mora biti temeljito popravljen. Gubernij je
10. februarja 1836 na te porotilo sklenil, naj deZelna gradbena direkeija predloZi
guberniju projekt, kako bi se odpravili strmi dovozi na most, in projekt verizne-
g4 mostuy, in je o tem obvestil tudi mariborskega kresijskega glavarja Marqueta.

' Tegs ull’nega lmena nl nait! v sodeobnih virih, npr. v mestnl zemljldk! knjlgl

* Hemmersmith, danes v zahodnem cdelu Londona, fe bll lakrat Se samoslojne mesto, prl
Aiem je vodil tez Temzo verlinl mosl, k1 je bil prvl na obmofju Londena, 1884 so most nadome-
541l 7z novim (Encyslopaedla Brltannlea, Vol. 11, slr. 133, Verlinl mesl &ez rokav Menal je bll,
Podobne kol slovitl budimpegtanskl Lanchlld, med najboli obsloinlml mosiovl le vrste, fele no
115 letih, 1640, 80 ga morall popolnome rekonstrulrall (Encyclopaedia Brllenlea, vol. 3, slr. 170).
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Za gradnjo veriZnega mostu v Mariboru je v tej prvi fazi naZrtov kazalo
ugodno, saj je od Marquetovega prvega dopisa guberniju, v katerem je zadevo
sprozil, do narodila podrobnejsih projektov minilo komaj &tiri mesece.

Sele z dne 13. januarja 1838 je naslednji spis o te] zadevi. Takrat je Stajer-
skemu guberniju porodala gradbena direkcija, da je okroZnemu inZenirju Blu-
menfeldut! na njegvoo proSnjo vrnila projekt mostu, da ga predela. Gubernij je
nate 20. januarja 1838 sklenil, da se gradbeni direkciji porodilo vrhe s pripom-
bo, naj te vaZne zadeve »ne izgubi izpred ofl« Z graditvijo mostu se torej ni
vel mudilo.

Nadloge, ki jih je povzroZala Drava pri Mariboru, so se seveda ponavljale.
22. septembra 1840 je Marquet pisal guberniju, da je »vderaj« narasla Drava
pri Mariboru za 9 &evljev 6 col (3,06 m) presegla obitajno vodno stanje. S sabo
je reka nosila mnogo izruvanih dreves in lesa iz skladowvnic, tako da je most Ze
za dneva vetkrat ogroZen, nevarnost se je zveler %e stopnjevala, ker se je med
dva mostna jarma zagozdil splav iz 8 klafter (7,2 m) dolgih, zelo debelih hlodov
in zaprl pretok vode tako, da se je most zelo tresel. Le z izrednimi napori je po
ved urah uspelo ta splav odstraniti; ponofi je voda zalela upadati in je sedaj
9 Zevljev 1 colo (2,99 m) nad obifajnim stanjem. Ob tem se je izkazalo, da cestni
fond nima orodja, ki se uporablja v takih razmerah, in so 10 morali z veliko za-
mudo dobaviti od tukajinjih tesarjev. Gubernijski predsednik naj vidi v tem
nove pobudo za preloZzitev tukajinjega dravskega mostu, o Semer so bili Ze pred
Btirimi leti izdelani projekti. To zaspalo zadevoe je treba spet obravnavati, vsako
leto se ponavlja nevarnost za most in bi promet po prekinitvi komunikacije utrpel
veliko &kodo. Cez dva dni (24, septembra) je gubernij narodil gradbeni direkeiji,
naj do konca oktobra porofa glede nabave potrebnega orodja za varovanje mo-
stu in glede graditve novega mostu. Sele konec januarja 1841 je gradbena direk-
cija porofala guberniju: potrdi naj se izdatek 183 gld. 33 krc.,, da se nabavijo
rekviziti za hitro odstranjevanje naplavljenega lesa, ki se ob visoki vodi ohefa
na opornike, Za graditev novega mostu pa so bili po poroéilu direkeije slabi obeti:
zaradi pomanjkanja kadrov je nemegode izdelati projekt za verifni most, ker bi
moral odliden strokovnjak pri tem delati veg mesecev, tudi ée bi bilo tak projekt
mogode izdelati, bi se ga po cdloku dvorne pisarne z dne 6. dec. 1839 ne smelo
predloZiti, e manj pa je upati, da bi bil projekt izveden, ker s¢ po tem odloku
predlogi za nove graditve in izredna dela za leta naprej ovrzeni. Celo za gradit-
ve, ki 5o bile od cesarja Ze dovoljene, kot je na primer preloZitev slabega in teZav-
nega cestnega odseka &ez slovenskobistrifke hribe, ni veé denarja. Zato v tem
&asu ni misliti na realizacijo gradbenega objekta, ki bi stal najmanj 220.000 gld.
konvencijske veljave?, Sedanji mariborski most je treba kar se da zavarovati
in treba je poskrbeti za to, da bi bili uéinki kake elementarne nesrefe &im manj-
8 in da bi se brez ve&jih strofkov uredila &immanj tezavna in nevarna dovoza
na most, kar je bil pravzaprav glavni razlog za projekt veriZnega mostu, Dravski
most ima sedaj vedinoma nove jarme, njegovo voziSfe je utrieno z gramozom,
meost je trdnejSi kot kadarkeli, saj je zdrZal viscko vodo preteklega (1840.) leta.
Je bolj zanesljiv kot mnogi mostovi na Muri, ki so0 enako pomembni. Da bi most
ob elementarni katastrofi, ki bi odtrgala enega ali veé jarmov, ne bil ogroZen za-
radi pomanjkanja gradbenega materiala, se predlaga ureditev zaloge potrebnega
materiala za graditev enega novega jarma, dveh mostnih polj in potrebnih odrov.
7. aprila 1841 je gubernij dovolil, da se potrebna zaloga naredi, in obvestil mari-
borsko okroZje ¢ nastalih teZavah za uresnidenje projekta.

" Th, pl. Blumenfeld naj bi bi! takrat Ze v Judenburgu (Schematlsmus des Ilerzogthumes
Stelermark £, &, Jahr 1838, str. 44).

152 ”;'gi'!daradi primerjave navajam, da Je 1846 odprtl Zeleznifk) most &ez Dravoe pri Mariboru stal
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Naprava veriZnega mostu pa se je izjalovila fudi zalo, ker so si od graditve
Juine Zelcznice'* upraviZeno obetall razbremenitev glavne komercialne Triadke
ceste in se je zmanjdal zato fudi pomen cesinega prehoda &ez Dravo pri Mari-
boru.

QO tem pri¢ajo zadnji spisi v zvezi z graditvijo veriZnega mosiu, nastali
1. 1844, 3. maja je deZelna gradbena dirckeija, ki ji je bilo nekdaj naro®eno, naj
te vuine zadeve »ne izgubi izpred ofi«, porocala guberniju, da je e 1. 1838, takoj
ko je takratni okroZni inZenir Blumenfeld predloZil spremenjeni prejekt, cestni
mojster Jezek!t zbral podrobnejie podatke. Od takrat se ni nié ved naredilo, ker
dirckcija ni imela dovol] osebja in je bila vedno zaposlena s tekoéimi graditvami
in z uradnimi opravki. Projckl jec obseZen in bi zahteval od usposobljenega
osebja ved fasa, kot to dopuiajo sluZbene polrebe. Medlem so zadeli graditi
skozi Stajerske Zeleznico, in ker se s tem &ez Drave pri Mariboru odpre nova ko-
munikacija, gradilev veriZnega mostu ni vel potrebna. Vprasanje je, ali naj se
izdela obseZen projekt, ki bo zahteval veliko dela in &asa, ali pa naj se s tem
potaka tako kot z deli pri Slovenskih Konjicah, ki so bila ustavljena z odlokom
dvorne pisarne z dne 30. 11. 1843, ker je treba ugotoviti, kak$en uéinek bo imela
»Trzadka driavna Zelesznica« na promet po Trzaski eesti, zlasti, kar zadeva
tezke komercialne vuzove. V prilogi je direkeija predala guberniju 11 pisanih
prilog in 24 risb k projektu. Gubernij je 15. maja 1844 odlodil, kot je bilo prica-
kovati: z zgradilvijo Zeleznice od Dunaja do Trsta bo zadodtenc potrebam trgo-
vine in je dvomljivo, ali bi bili strodki za veriZni most upraviteni. Projekt se
zato opusii in sc o tem obvesii kresijski glavar in gradbena direkeija, ki naj
pozneje, ko bodo na voljo e izkudnje v iej zadevi, poda svoje mnenje,

Tako je statri cestni most v Mariboru za naprej ostal, glavni tovorni promet
je prevzela Zeleznica, ki je pri Mariboru vodila ¢ez Dravo na mostu druge kon-
strukeije, najprej, od 1846, na lesenem mosiu mreZne konstrukcije na ameridki
nacin, po zgvaditvi korodke proge od 1864 pa na novem mostu jeklene Ioéne
konstrukcije. Narasle vode so vedno znova ogroZale stari cestni most; po viscki
vodi 1903, ko je odneslo 1. 1885 postavljeno studensko brv, se je driava konZno
odlodila za graditevy novega, sedanjega Glavnega mosiu, a ne vel v obliki ve-
riZnega. Ta mosl je bil sveano odprt 23, avgusta 19135, 5 tem sta bili ugnani
dve glayni nadlogi: strmi dovozi in nevarnosti ob visoki vodi.

DAS PROJEKT EINER KETTENBRUCKE UBER DIE DRAU IN MARIBOR IN
DEN JAHREN 1B35-—1844

Zusammenfassung

Die alte Drauhriicke auf Jochen in Maribor war verhaltnismissig niedrig
und deswegen oft von Hochwasser und Eisstoss bedroht, auch wurde der Verkehr
durch steile Zufahrl und ebensolche Abfahrt erschwert. Diese Miangel machten
sich, seitdem der Verkehr auf der Hauptkommerzialstrasse von Wien nach Trieste
anwuchs, immer unangenchmer bemerkbar, Deswegen haben 1835 der Kreishaupt-
mann 1und der Strassenkommissar in Maribor den Bau einer Hingebriicke uber die
Drau vergeschlagen wodurch die angefiihrien Schwierigkeiten wegfallen wiirden.

U 0 graditvi Juine Zcleznice gl. 1. Mohorid, Zgodovina Zeleznle na Slovenskem, Lj. 1968,
sir. 12 sl

4 Kridgtot Jefck je bil ccstnl majster v celiskem cestnem gradbenem Komisaristu.

" Glede ndprija mariborskega Glavnega maostu lota 1915 prim. predsedstveni spis &t 104 de
1913 v fondu Mestne obgine Marlbor v Pokrajinskem arhivu Maribor.
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Die tibergeordneten Behiérden haben die Notwendigkeit des Baues einpgesehen, die
Ausfithrung eines detaillierten Projekies wurde aber aufgeschoben bls es 1844 tber-
haupt aufgegeben wurde, da man sich von der im Bau befindlichen Stdlichen Eisen-
bahn eine Entlastung des Strassenverkehres erhoffte. Eine neue Strassenbriicke iiber
die Drau, durch die die alten Mingel abgeschaft wurden, bekam Maribor erst 1913,
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PROSTORSKI RAZVOJ HMELJARSTVA
NA SLOVENSKEM

Borut Belec*

UDK 911.3:711.2:633.791{(497.12)

BELEC Borut: Prostorskl razvej bmeljarsiva na Slovenskem.
(Raumeniwlcklung des Hopfenbaus in Slowenlen) Casopis za zgo-
dovine in narodopisje, Marivor, 51 =18(1980}1, str. 147—164.

lzvlrnik v sloven., povzetek v nem., lzvlefek v sloven in angl., 3 karte, 1
slika, 5 preglednle

Razprava prikazuje razvo] hmeljskih povriin eod srede 19, stoletja dalje v
Slovenljl, spremembe v njibovl raziirjenostl, proces podrufbljania po drugl
svetovnl volnl in vpllve Kulture hmella na transformarijo pokrajlne, Ugo-
tavlia znatllna obdobla v razvoju slovenskega hmeljarstva in njegovo pre-
blematiko.

UDC 911.3:711.2:633.791(497.12)

BELEC Borut: Spatial Development of Hop-Growing In Slgvenia.
Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 51=16{1980)1, p.
147—164.

orig. in Slovene, summary In Germ., synopsis in Slovene and Engl., 3 charts,
1 plcl., 5 tabl

The essay shows the developmenl of lhe hop areas slnce the middle of the
191h century in Slovenla, the changes in thelr spresd, the process of soclali-
zatlon afler the Second World War and lhe influences of the culture of
hops on the transformalion of the landscape. It states the characleristic
perlods in the devclopment of lhe Slovene hop-growlng and Itz problems.

UuvoD

Z raziskavo hmeljarstva (1) sklepamo preucevanje t. i posebnih kultur na
Slovenskem, ki je zajelo v letih 197276 tudi vinogradmi$tvo in sadjarstvo,
Del teh raziskav je objavil tudi Casopis za zgodovino in naredopisje (2, 3). Tako
smo dobili celovito podobo o prostorskem stanju, razveju in problematiki vino-
gradni$tva, sadjarstva in hmeljarstva, s &imer je bile mogofe dolofneje opre-
deliti pomen in funkcijo posebnih kultur v slovenskem kmetijstvu. Z njihovo
Preutitvijo smo zapolnili vrzel v slovenski geografski literaturi, hkrati pa smo
8¢ predvsem z metodoloiko problematike posebnih kultur vkljuili v {ovrsina
Mednarodna raziskovalna prizadevanja (4—8), raziskave posebnih kultur s svo-
Itmi kartografskimi prilogami pa so tudi pemembno gradive za slovenski na-
cionalni atlas.

Raziskava slovenskega hmeljarstva opredeljuje €asovno in prostorske di-
hamiko razvoja in spreminjanja hmeljskih povrdin v Sloveniji v povezanosti

* Dr. Borut Belec, rednl profesor, Pedagoika akadem!ja Marlbor.
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2 demografskimi procesi, s socialno strukturc prebivalstva ter z drugimi agrarno-
geografskimi eclementi. V njej je posebno poudarjen vidik pokrajinske struk-
ture in njenc transformacije, na osnoyl Zesar smo opravili tipoloiko oprede-
litev hmeljarske pokrajine. S korelacijo posameznih opredelitvenih elementov
smo preverili rezuitate raziskave, ovrednotili razvojne parametre in opredelili
vzroke za danasnje stanje, strukturo in razdirjenost hmeljarstva v Sloveniji (1).

V pri¢ujodi razpravi predstavljam le razvoj hmeljskih povriin, spremembe
v njihovi raziirjenosti, proces podruZbljanja in vplive kulture hmelja na trans-
formacijo pokrajine, pri demer pa ne zahajam v pedrobnejdo navedbo podatkov
in njihovo analizo. Tudi naravne danosti za hmeljarstvo so le nakazane.

1. NARAVNE DANOSTI ZA HMELJARSTVO V SLOVENIJI

Ocenili bi jih lahko v splofnem za zelo ugodne. To potrjujejo nekatere kli-
matelogke, pedoloske, ekolofke in geografske &Studije, ki pa so omejene na
obmoéje tradieionalnega hmeljarstva v Savinjski dolini in jo hkrati diferen-
cirajo z vidika stopnje ustreznosti za pridelovanje hmelja (7—13). Preutevanja
pa & niso dovolj zajela obmo#lj gojenja hmelja zunaj esrednjega, savinjskega
obmoéja, tako v Smarsko-rogaikem podolju, v Kostanjevilko-breZizki kotlini,
v Dravski dolini, na Dravskem polju in drugod, ¢eprav odpade nanje le malo
povriin. Hmeljarstvo se je vanje razirilo zelo hitro in brez predhodnih eko-
loskih ter ckonomskih preuditev, zato je mnogokje zadlo v teZave,

Glede na razfirjenost hmelja v odnosu do klimatskih razmer lo&imo tri
obmotja.

— Subpanonsko podnebno obmotéje, ki obsega Belo krajino, ve&ji del Do-
lenjske, okolis Sevnice in Dravsko polje. Doba rasti hmelja znasa 240 do 260 dni,
vsota srednjih dnevnih temperatur v tem &asu pa 3400° do 3800° C.

— Nizko predalpsko obmotje zajema poretje Savinje in zgornje Sotle ter
okoli§ SentjanZa na Dolenjskem. V njem ima hmelj kraj$o dobo rasti, od 220
do 240 dni. Vsota srednjih dnevnih temperatur je manjsa in dosega najvet
3400° C, a tudi mnoZina padavin je ve&ja kot v subpanonskem obmoéju.

— Visinsko predalpsko obmoé&jc Pohorskega Podravja in motnidkega oko-
lia. Doba rasti je kraja, od 210 do 235 dni, vsota popreénih dnevnih tempera~-
tur pa zna3a le 2900° do 3200° C, Zaradi razgibanega reliefa se pojavljajo po-
membne razlike v ekspoziciji in nadmorski vidini.

Pedoloske razmere so v Spodnji Savinjski dolini za gojenje hmelja po-
sebno primerne na nekaj visjih re¢nih terasah z globljimi tlemi, manj primerne
na plitvih obreénih prodnato-pe3fenih suinih tleh in neugodne na najnizji te-
rasi z vlaznimi tlemi. Zunaj Savinjske doline so tla mnogokje manj primerna
za gojenje hmelja. Vpliv pedoloskih razmer na kvaliteto hmelja pa ocenjujejo
za sekundaren, ker se kaZe le po teZji in slab&i oskrbi, kar se je pokazalo po-
sebno ob raziiritvi hmeljisé na nova pridelovalna obmogja.

II. RAZVOJNE ZNACILNOSTI HMELJARSTVA

1. Hmeljarstvo od druge polovice 19, stoletja do I. svetovne vojne

Hrlnelj se na Slovenskem omenja Ze v urbarjih iz 12, in 13. stol, vendar
pomeni Prelomnico v razvoju hmeljarstva dele obdobje fiziokratizma, njegov
pravi vzpon pa se pri¢ne fele v drugi polovici preteklega stoletja. Tako ugo-
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tavljamo v razvoiu slovenskega hmeljarstva nekaj znatiinih obdobij in razvoe)-
nih faz.

Druga polovica 19. stol. prinese hiter razvoj hmeljarstva v Savinjski do-
lini, ki doseZe kasncje svetovni sloves, hkrati pa tolikEno koncentraeijo povriin,
da dobi tamkajinja pokrajina edinstveno monokulturno podobo. Posebno se je
hmeljarstvo razmahnilo na ozemlju med Savinjo in LoZnico in v svetu ob Bol-
ski, kjer postane glavni vir dohodkov, Hmelj se je razdiril kot pomembna kul-
tura tudi vse do Celja in v Hudinjsko dolino. Redke}$i hmeljski nasadi so segali
na severu do &rte Velenje—So3tanj, na zahodu do Mozirja, Dobrovelj in Loé&ice
ter na jugu do severnih obronkov hribovja med Trojanami in Celjem. Zuna]
tega ozemlja so bila le manjSa hmeljidga okoli Radelj, v ptujski okolici ter pri
Zikah. Leta 1875 je bilo na Slovenskem Stajerskem zasajenih le 8 ha hmelja,
leta 1892 5J4ha in leta 1912 3¢ 1629 ha. Na Kranjskem so poskusne hmeljske
nasade opustili (14, 314)

To obdobje pomeni tudi pridetck razslojevanja in socialne diferenciacije
prebivalstva, vkljudevanja kmetij v denarno gospedarstvo in drobljenja zem-
ljiSke posesti. Hmelj je mnogokje zamenjal po filokseri unieno vinogradnistvo,
vendar se pokrajinska podoba v tem &asu zaradi manjSega obsega hmeljskih
povrEin %e ni vidneje spremenila (15, 188—193).

2. Hmeljarstvo med obema voijnama

Oznaduje ga motno nihanje povrsin, zasajenih s hmeljem. Ob koneu prve
svetovne vojne je zaradi manje medvojne proizvodnje piva ostalo le okoli
700 ha nasadov. Kasnejfa konjunktura jih je sicer razdirila na 2237ha v letu
1929, svetovna kriza pa ponovno zmanj¥ala na 1129 ha v letu 1932. Ker odkupne
cene kasncije niso toliko nihale, so hmeljis€a stalno poasi nara3tala in leta 1939
dosegla 1924 ha (14, 18).

Hmeljski nasadi so bili leta 1824 osredotoseni v treh ustaljenih okoligih:
v Savinjski dolini s 1466 ha (okraji Celje, Gornji Grad in Lagke), v Sale¥ki
dolini z 290 ha (okraj Slovenj Gradec) ter v radeljskem okoliSu z 69 ha (okraj
Dravograd). Zunaj teh obmotij je bilo le 99 ha ali 5.1% hmeliskih povrsin,
regionalno zelo raztresenih in manj pomembnih (17, 18). Povriine v Sloveniji
so leta 1939 predstavljale 65,5°%0 vseh hmeljskih povriin v drZavi, pomen te
kulture pa je razviden tudi iz podatka, da je hmelj zavzema) 52,2 %/» povréin,
namenjenih industrijskim rastlinam, 0,6 % poljedelskih in 0,2% kmetijskih
povriin v Sloveniji.

Obdobje pred prvo vojno in med obema vojnama prinese vidneiZo trans-
formacijo pokrajine, saj so hmeljske povriine v primerjavi s preteklim sto-
letjem mogno porasle. Razirile so se tudi na manj primernih zemljiséih, kme-
tije so se specializirale v proizvodnjo hmelja in komercializirale. Polikulturno
avtarkino kmetijstvo se je hitro razkrajalo, odvisnost od kulture hmelja pa je
Postajala posebno v izrazito hmeljarskih okolidih vse vedja, kar je v &asu
kriz motno pospcdevalo socialno diferenciacijo. Mnoge kmetije so obuboZale ali
propadle, njihovo zemljiste pa je predlo v roke nekmetov. Nara#tajota indu-
strializacija je povzrodila tudi odtekanje odve&ne delovne sile v bliZnje kot od-
daljenc zaposlitvene centre. Deagrariziranim kmetijam je tako pri obiranju
hmelja prigelo primanjkovati delovne sile, odtod pejav zelo znaéilnih sezonskih
delovnih migracij, najve# iz gospodarsko nerazvitih in agrarno preobljudenih
predelov severovzhodne Slovenije. Stevilo hmeljskih obiraleev je dosegalo celo
nd 20 do 30.000. Hmeljarska pokrajina doZivlia vsc vetje spremembe z inova-
cijami gospodarskih in stanovanjskih poslopij, mofno pa sc je spremenil tudi
nadin Zivljenja (15, 193—198).
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3. Hmeljarstvo po drugi svetovni vojni

Hmeljarstvo, ki je med drugo svetovno vojno zaradi obveznega krienja
nasadov, zastoja trgovine, unienja inventarja ipd. moéno nazadovalo, doZivi
po njej nov razmah. Ker oznaéujejo njegov razvoj mnoge tehnoloske, posestne
in druge spremembe, lofimo vsaj &tiri razveine faze (19, 6, 7; 20—24).

3.1. V prvih povojnih letih (1945—1952) smo obnavljali hmeljarstvo iz-
kljutne v zasebnem lastni3tvu, in to po starih tehnoloZkih konceptih. Hmeljske
povriine so se po letu 1945, ko so obsegale le 500 ha, sicer povelevale, a so obseg
iz leta 1939 presegle fele leta 1957. Intenzivnejsa oskrba je pripomogla k pe-
vefanju donosov. Za oporo so rabile izkljufno hmeljevke, obdelava pa je bila
rofna in vpreZna.

3.2. Za razvojno fazo v letih 1952—1957 je bile znaéilno Sirjenje druZbenih
hmelji¢, preteZno na Zitni opori. Gradili smo nove, vefje sulilnice na starem
principu, vprege je vedno pogosteje nadomeSZala mehanizacija, tehnologija pa
je ostala v bistvu e stara kme®ka. Leta 1957 smo imeli 1858 ha nasadov, od
tega 1789 ha kmegkih in 169 ha druzbenih.

3.3. V razvojni fazi med leti 1958—1961 se je povriina hmeljis® leta 1958
naglo povedala na 2672 ha, tj. na 2206 ha v zasebnem in na 466 ha v druZbenem
lastnistvu. Leta 1959 je dosegla celo 2842 ha, vendar so se zasebna hmeljiida Ze
prigela zmanjSevati. Leta 1961 se je skupna povriina hmelji¢ zmanj%ala na
2310 ha, pri ¢emer so se zasebna skréila na 1587 ha, a druZzbena poveéala na
ko so se v mariborskem in novomeZkem ckraju le malo spremenila.

Vzrok za omenjeno skokovito povefanje hmeljis® je iskati v konjunkturi
hmelja in z njim povezanem druibenem nadrtovanju razdiritve hmeljisg tudi
zunaj glavnega hmeljarskega obmotja v Savinjski dolini in manjsega v Drav-
ski dolini. Leta 1960 so gejili hmeli v 19 okelidih. Wa Spodnjo Savinjsko delino
je odpadlc 77,8%0 hmeljid% in 83,3% pridelka, na Smarsko-rogasko podolje
3,2%, na Kostanjevisko-brezisko kotlino 2,99%0b, na ostale okolife pa po 1 do
2,1 %4 hmeljisé (tabela 1).

Tab. 1
HMELJSKI OKOLISI PO POVRSINI HMELJISE LETA 1660
povriina
___d?i{ilig ha Ay
Spodnja Savinjska doiina 1890,43 7.8
Smarsko-rogasko podolje 71,81 32
Kostanjevifko-breziika kotlina 71,20 290
Zgornja Saviniska dolina 51,57 2,1
Dravska doiina 46,50 1,9
Jugozahodno Dravsko polje 39,03 i,8
Ptujsko polje 35,95 1,5
Poredje Dravinje 35,51 1,5
Severozahodno Dravsko polje 25,51 11
Bela krajina 22,98 0,8
Ptlujsko polie 21,88 0,9
Novomeska kotlina 20,81 0,8
Mislinjska dolina 20,11 038
Spodnje Posavie 19,88 0,8
Zgornje Obsotlje 15,55 0,8
Koroika 15,19 0,8
Rimske Toplice — Lako 13,66 0,5
Osrednfe Dolenjsko 11,47 0.4
Ljubljana 363 0,1

SR Slovenlja 243878 100,0
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V tej disperzni raz8iritvi hmeljis€ so se pokazale nekatere slabosti, saj so
bili novi nasadi mo&no oddaljeni od Zaica kot centra hmeljske trgovine in po-
spedevalne sluZbe, razdrobljeni in v podroéjih brez izkuSenj s hmeljsko pri-
delavo. TeZja in drazja je bila tudi pospesevalna sluzba, oskrba zemljidé slab3a,
njihovi izbiri in pripravi pa se je posvelala premajhna skrb. Prav tako je pri-
manjkovalo sufilnie in skladii¢énih prostorov ali pa so bili ti objekti preved
cddaljeni, nastale pa so tudi nekatere organizacijske tefave, ker se je zaradi
velike potrebe po delovni sili in mehanizaciji v doloZenih obdobjih porusilo
ravnotezje med kmetijskimi panogami. Iz vseh teh razlogov je bil pridelek manj
kakovosten in niZji.

3.4. Razvoj med leti 1961—1967 bi lahko oznaili za fazo rekonstrukcije
hmeljarstva. Depresija na hmeljskem trgu v letih 1959—61 in vedno velje po-
manjkanje delovne sile sta zahtevali mehanizacijo proizvodnje. To je bilo mo-
gote racionalno uvesti le na velikih kompleksih, opremljenih z modernimi
Zi¢nicami na betonskih drogovih, Posodobili so spravljanje pridelka, ki je po-
menilo dotlej najvedji problem hmeljarstva, saj je treba hmelj obrati v zelo
kratkem &asu. Uvedli so obiralne stroje, sodobne sudilnice, ovlaZevalne naprave
in stiskalnice za embaliranje, prieli gojiti nove sorte hmelja z ve&jim donosom
ter bogatejfe s smolam!i ipd.

Med to fazo se obseg hmelji&¢ v Sloveniji ni veliko spreminjal in se je gibal
med 2258 ha leta 1962 in 2445 ha leta 1967. DruZbene povrdine so e dalje na-
raifale, zasebne pa nazadovale, Tako je bilo leta 1967 le 3e 1014 ha ali 41,5%
kmetkih in Ze 1431 ha druZbenih zemljis¢. Slednja so leta 1965 prvi& presegla
zasebna.

3.5. Razvojna faza 1968—1978. Zanjo je znatilna vse do leta 1875 stagna-
cija hmelji3¥, nakar so se ta v letu 1976 zmanj$ala na 2328 ha, tj, na stanje iz
leta 1961. Leta 1968 so se povriine s hmeljem v primerjavi z letom 1967 Se
nekoliko pove#ale, vendar so ostale pod obsegom iz let 1958 in 1959. Leta 1968
so namre¢ dosegle 2570 ha, od fesar je odpadlo 1032 ha na zasebna in 1538 ha
na drufbena hmeljigta. Sledilo je rahlo nazadovanje hmeljis€ do leta 1971, na-
kar s0 ta v letih 1973 in 1974 obseg iz leta 1968 spet dosegla.

Po letu 1975 hmeljske povr¥ine rahlo nazadujejo. Leta 1876 so merile
2328 ha, leta 1978 pa 2155 ha, od tega zasebna 679 ha ali 31,5% in druZbena
1476 ha ali 68,5%0. Tendenca absolutnega in relativnega nazadovanja kmetkih
hmelji3& se iorej nadaljuje, za kar je iskati razloge predvsem v vse manjsi za-
interesiranosti mesanih gospodinjstev za to kmetijsko panogo in odvisnosti od
nje, ostarelosti in pomanjkanju delovne sile, v prednostih neagrarne zaposlitve,
v Taz¥iritvi zazidalnih povrdin na rafun kmetijskih ipd. Obseg druZbenih hme-
1j182% se v tej razvojni fazi ni bistveno spreminjal, geprav se je tudi ta od leta
1975 nekolike zmanj3al.

III. PROSTORSKE SPREMEMBE HMELJARSTVA V OBDOBJU 1960—1976

Razdirjenost hmelja je v primerjavi z letom 1960 dozivela velike spremem-
be (tabela 2). Povriine hmeljid® so se v obdobju 1960—76 zmanj3ale od 2439,9 ha
na 2310,0 ha ali za 5,3 % (25). Skréile so se v 14 kmetijskih cenilnih okolidih
(v nadaljevanju KCO), v 20 KCO so se v celoti umaknile, v 4 pa so se pojavile
na novo. Povetale so se v 15 KCO, in sicer: Zalec, Vojnik, Retica ob Savinji,
Sedlarjevo, Slovenj Gradee, Dravograd, Radlje ob Dravi, Rude, HoZe, Rogoza,
Videm pri Ptuju, Ormo%, Loka pri Zidanem mostu, Brefice in Sentjernej. Po-
febno motan je bil porast v KCO Zalee, od 860 ha na 1054 ha ali za 59,6 %.
DruZbena hmeljis%a so se pri tem povelala za 337,4 %, medtem ko so kmelka
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nazadovala skoraj na polovico. Moéno so se povedzle povriine v KCO Vojnik,
od 48ha na 131 ha ali za 174 %, izkljufno zaradi povelanja druzZbenega sek-
torja, saj je zasebni nazadoval za eno tretjino. Tudi v KCO Radlje so zaradi
razvoja druzbenega sektorja hmeljske povriine napredovale od 44 ha na 10,5 ha
ali za 129%0. Na novo se je pojavil hmelj v KCO Starfe, Dornava, Zavré in
Novo mesto, povsod le v druzbenem lastniitvu. V KCO Dornava je bilo le-
ta 1876 62 ha hmeljiZg,

Hmeljske povriine so najmodneje nazadovale v KCO Polzelz, od 618 ha na
323 ha ali skoraj za polovico, v KCO Vransko od 199ha na 37 ha ali na manj
kot petino, v KCO Celje od 118 ha na 14 ha ali skoraj na desetino in v KCO Ka-
saze od 96ha na 43 ha ali za ve? kot polovico prvotne povrdine. V celoti so
opustili hmelj v KCO Smartno v Tuhinju, Ljubno, Smartno ob Dreti, Mozirje,
Cems3enik, Rimske Toplice, Planina, Ponikva, Smarje pri JelSah, Rogatec, Slo~
venska Bistrica, Spodnja Peolskava, Sentjanz na Dolenjskem, Skocian, Kriko,
Kostanjevica, Straza pri Novem mestu, Metlika, Crnomelj in Vinica {karta 1).

Tab. 2
HMELJISKE POVRSINE LETA 1060 IN LETA 1976 V ha

Cenilnt okoli¥ Sifra Leto 1960 Leto 1076 |oCos
Zalec 303 660,17 1053,73 159,6
Kasaze 304 95,78 43,57 45,4
Vransko 305 199,12 37,39 18,8
Polzela 306 617,87 323,54 52,4
Celje 011 117,82 1405 11,9
Vojnik 013 48,61 131,43 2737
Smartno ob Pakl 201 59,72 25,77 43,1
Sodtanj 292 38,79 10,50 27,1
Velenje 293 52,88 0,68 18,3
Redica ob Savinji 155 18,38 59,90 320,4
Scntjur, Ponikva 253,258 41,06 20,66 50,3
Slovenske Konjice 247 25,51 4,00 15,7
Sedlarjevo 269 5,14 27,32 531,5
Ravne na Korofkem 212 15,19 12,35 81,3
Slovenj Gradec 235 20,11 21,50 106,9
Dravograd 031 4,08 15,26 374,0
Radlje ob Dravi 201 43,87 100,50 2291
Ruse 144 10,85 24,76 2282
Radvanie, Podova 143,151 32,03 28,00 87,4
HoZe, Rogoza 148,147 13,16 20,95 158,2
Starie 148 — 12,05 —
Videm pri Pluju 192 16,25 33,40 205,53
Ptuj 193 35,00 12,00 34,3
Dernava 197 — 62,39 —_
Zavrg 198 . 11,75 —
QOrmoz 181 6,98 31,00 471,1
Lipa pri Zid. m, 219 19,88 . 78,93 3970
Brezice 008 13,00 33,05 2542
Novo mesto 173 — 14,80 —
Sentjernej 178 32,50 36,20 111,3
Smartno v Tuhlnju 05% 3,38 — 00
Ljubno 157 1,07 — 0,0
Smartno ob Dreti 158 13,43 -— 0,0
Moazirje 154 18,69 — 0,0
Cemienik 297 0,27 — 0,0
Rimske Toplice 087 3,25 — 0,0
Planina 256 10,61 - 0,0
Ponikva 254 20,48 — 0,0
Smarje pri Jelfah 266 12,29 — 0,0



BELEC EQRUT: PROSTORSK]I RAZVOT HMELJARSTVA NA SLOVENSKEM 153

Indeks

Cenilni okolis Sifra T.oto 1960 Leto 1976 1876/60
Itogaice 267 11,00 — 0,0
Sinvenska Histrica 237 10,00 — 0,0
Spodiljn Polskava 240 8,50 — 0,0
Zentjaniz na Doleniskem 222 11,47 — 0,0
Skocjian 177 23,78 — 0.0
Kriko, Koslanjevica 080,081 16,12 — 0,0
Strazn pri Novem mestu 175 6,51 — 0,0
Metlika 153 12,495 -— 0,0
Crnomelj 024 5,80 — 0,0
Vinica 026 4,23 — 0,0
SR Sloveniin 243504 2310,03 847

IV. SEDANJA RAZSIRJENQOST IN STOPNJA PODRUZBLIENOSTI
HMELJARSTVA

1z tabele 3 (22) jo razvidno, da je v Zalski obgini koncentriranih kar 1420 ha
ali 61 /s vsch slovenskih hmeljié, Obéina Celje je s 178 ha ali 7,6 %% na drugem,
Ptuj s 124 ha ali 5,3 % na tretjem in Radlje s 102 ha ali 4,4 %o na Zetriem mestu,
Po gojenju hmelja izstopajo $e obéine Scvnica, Maribor, Mozirje, Novo mesto
in Velenje,

Tab. 3
OB{INE 5 HMELJEM LETA 1976

Pov. hmelja Zasebni DruZbeni Povriina Delez

Obéina po kat. sektor sektor njiv  hmelja
ha o/n ha % ha e ha ofp
Brezice 33 1.4 — — 33 100,0 6.118 0,54
Celje 178 7.0 56 315 122 68,5 3.145 5,66
Dravoegrad 15 0,6 — — 15 100,0 1.263 1.15
Kamnik 1 0,0 1 n,0 — — 2.981 0,03
Maribor T8 34 4 5,1 T4 94,9 11.995 {1,i4
Mozirje 62 2,7 i} 31 57 91,9 3.021 2,13
Nove mesto 51 2,2 — — 51 100.0 13.109 £.29
Ormoz 31 1,3 — -_ 31 100,0 7.026 0,44
Ptuj 124 5.3 —_ — 124 1000  16.370 050
Radlje 102 4.4 1 1.0 101 99,0 3.578 3,22
Ravne 13 0,6 _— -_ 13 100,0 2.547 0,58
Sevnica 82 1,5 —_ = 82 1000 2459 2,26
Slavenj Gradcee 21 0,9 - — 21 100.0 3.186 0.G6
Slovenska Blstrica 14 06 — — 14 100,0 5.107 0,30
Slovenske Konjice 6 0,3 3 33.0 4 66,7 3.264 0,18
entjur 25 11 6 24,0 19 76,0 3.769 0,68
marje 26 11 — —— 26 100,0 6430 041
Velenje % 20 24 522 22 478 1.848 274
alec 1.420 61,0 639 45,0 781 55,0 6.088 2425

SR _Slovenija 9328 1000 738 317 1590 683 273858 089

V najmoénejiem pridclovalnem obmo¥ju, obtini Zalec, je druzbenih hme-
1ji%% 554, v obdini Celje 68,5°%o, najvetkrat pa je njihov delez Se vigji. Tudi
Popregek drufbene hmeliske poscsti doseze 68,3 %.

Hmelj zavrzema v Zalski ob2ini kar getrtine njivskih povrdin, sorazmerno
visok dele? pa e v obg&ini Celje (5,7%) in Radlje (3,2%%0). V Sloveniji obscga
hmelj 0,9 ¢/ njivskih povrin.
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Ker daje kultura hmelja pokrajini Sc posebno specifiten videz, je po-
membno, kolikien dele povriine pripada hmeljistem v razmerju do skupnih
in njivskih povrdin (tabela 4).

Tab. 4

DRUZBENA IN ZASEBNA HMELJISCA 1IN ODNOS DO SKUPNE
1IN POLJEDELSKE POVRSINE PO KMET1JSKIH CENILNII1 OKOLIS1H LETA 1978

DruZbeni Zascbhni */n hmeljise

Kmelijshi cenilni okolis Hmeliisla 3
[ . : sektor sektor odskup. od pol}.
s pridelovanjem hmelja v ha v ha v ha pov. POV,
Zilee 1053,73 781,12 272,61 21,0 73,9
Knsaze 43,57 43,57 0,8 7.1
Vrinsko 37.39 37,39 0,4 45
Polzela 32354 323,54 51 19,7
Celje 14,05 14,05 0,1 0,3
Vojnik 131,43 117,41 14,02 15 10,8
Smartno oh Paki 25,77 13,20 12,57 1,4 9.3
Sostanj 10,50 5.30 5,20 0.1 1,3
Velenje 09,68 3,40 6,28 0,1 15
Ecdica ob Savinji 58,90 58,90 1,6 11,0
Sentjur 20,66 18,75 1,91 0,2 1,2
FPonikva 4,60 4,00 0,1 0,7
Scdlarjevo 27,32 2732 0,2 1,3
Envne na Korotkem 12,35 12,35 0,1 0,9
Slovenj Gradec 21,30 21,50 0,2 1,3
Dravograd 15,26 15,26 0,2 1,2
Rndlje ob Dravi 100,530 100,50 3,3 5,3
Ruse 24,76 24,76 0.9 9,0
Rndvanje, Podova 28,00 28,00 0,3 1,1
Hote, Rogoza 20,95 20,95 0.4 1,2
Slarie 12,65 12,65 0,6 15
Videm pri Ptuju 33,40 33,40 04 0,7
Phuj 12,00 12,00 0,2 07
Dornava 62,39 62,39 0,8 1,6
Zavrt 11,75 11,73 0,2 1,2
OrmoZ 31,00 31,00 04 1,0
Loka pri Zidanem mostu 78,93 78,93 3,2 31,0
Brefice 33,05 33,05 1,5 5,4
Novo mesto 14,80 14,80 0,2 1,1
Sentjernej 36,20 36,20 0,5 2,1
SR Slovenija 2310,03 178,69 “"___731,16____1__,14 5,(_)1

Leta 1976 je pripadalo hmeljskim nasadom 1,14 % skupne in 5,01 /o polje-
delske povriine KCO s hmeljem. Hmelj so gojili v 33 KCO, od 2310 ha pa je bilo
1579 ha ali 68,4% druZbenih in 731 ha ali 31,6 % zasebnih povrdin. Druzbeni
nasadi so bili v 29 KCO, zasebni pa v 11 XCO. Najvefjo koncentracijo so do-
segla hmeljifda v KCO Zalce, kjer je 1054 hmeljis¢ zavzemalo 20,8%o skupne
in 73,9 % njivske povrdine. Na druZbeni sekior je odpadlo 781 ha ali 74,1%¢
hmelji3¢. Zalska pokrajina je tako nedvomno ena najznatilnejsih monokulturnih
hmeljskih pokrajin v Evropi in na svetu sploh.

Na drugem mestu je bil KCO Polzela s 323 ha hmeljis¢, ki so zavzemala
5,1%6 skupnih in 18,7 %o poljedelskih povrsin. Druzbenih hmeljisé tukaj ni bilo.
KCO Vojnik je bil po povriini hmelja s 131 ha in z 89,3 %0 druzbenih hmeljis¢
na tretjem mestu. Sledili so KCO Radlje ob Dravi s 100,5 ha, Loka pri Zidanem
mostu z 79 ha, Dornava z 62,4 ha in Regica ob Savinji z 58,9 ha izkljuéno druzbe-
nih nasadov,

Od 1,1% do 5% skupne povriine je zavzemal hmelj v KCO Loka pri Zi-
danem mostu (30,9 %0 njiv), Vojnik (10,8 %), Smartno ob Paki (9,3 %), Retica
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ob Savinji (10,9 %), BreZice (5,4%0) in Radlje ob Dravi (10,3%). V petih KCO
je dosegal deleZz hmeljskih nasadov od 0,51 do 1,00 % skupne povrsine, in sicer
v KCO Kasaze, Ruie, Starfe, Dornava in Sentjernej. ¥ 20 KCO je bil ta deleZ
nizji od 0,5% (karta 2).

Med drnZbenimi kmetijskimi organizacijami, ki pridelujejo hmelj (23, 26,
tabela 5), izrazito izstopa Hmezad Zalec s 762 ha ali 48,3 %/ vseh druZbenih na-
sadov in tretjino vseh nasadov v Sloveniji. Hmelj zavzema 57,9 % poljedelskih
in 28,29%, vseh povr$in te organizacije. Z vodilno vlogo Hmezada je poudarjen
tudi pomen Savinjske doline v pridelovanju hmelja, toliko bolj, ker je tretji
pridelovalec Hmezad Zalec DE Celje. Nanj odpade 117 ha ali 7,4 % druzbenih
nasadov v Sloveniji. Tu sta e Zgornjesavinjska KZ Mozirje z 59 ha in Inititut
za hmeljarstvo Zalec z 19 ha hmeljisé.

Drugi najveéji pridelovalec hmelja je zunaj Savinjske doline, in sicer KK
Ptuj s 132ha ali 8,4% druZbenih hmeljskih nasadov v Sloveniji, vendar za-
vzema hmelj pri njem le 6,8 % poljedelske in 1,4 9% vse povriine. Tudi Zetrti
pridelovalec je zunaj Savinjske doline, in sicer KK Zasavje Sevnica z 79 ha
ali 5% druzbenih hmeljiZ& v Sloveniji. Oznafuje ga mo&na usmeritev v pri-
delovanje te kulture, saj goje hmelj na 82,2 9% njivskih in 15,6 % vseh povriin.
WV Dravski dolini se pojavi Zele peti pridelovalec hmelja — Hmezad Zalec DE
Radlje s 70 ha ali 4,4% druZbenih hmeljis®, ki zavzemajo 33,9 % njivskih in
28,99% vseh povrEin.

Tab. 5

HMELJISCA DRUZBENIH KMETIJSKIH QRGANIZACIT V RAZMERJU
DO SKUPNE IN POLJEDELSKE POVRSINE LETA 1076

Polje-

Druzbena kmetijska Skupna - %y hmel}ise
organizacija povriina dels.é}i:a Hmel}ista od sk, ojd poli.
s pridelovanjem hmelija v ha po‘:r rhana v ha pov. pov.
Hmezad Zalec 2.768 1.316 762,2 28,2 57,9
KK Ptuj 9.704 1.933 132,2 14 6.8
Hmezad Zalec DE Celje 641 231 1174 13,3 50,8
KK Zasavie Secvnica 507 95 78,9 15,6 82,2
Hmezad Zalec DE Radlje 242 207 76,1 28,9 319
Zgornjesavinjska KZ Mozirje 547 69 58,9 10,8 85,4
KZ Krka, Novo mesto 1.083 354 38,2 3,3 92
Trgovinsko in kmetijsko

podjetje Agraria BreZice 374 208 331 8.8 16,6
Slovin Ormo? 2.568 865 31,8 12 3.8
KZ Drava Vuzenica 204 11:] 30,4 14,8 447
Agrokombinat Maribor 3.981 1.345 28,0 o7 21
Hmezad Zalec DE Smarje 449 46 27,3 8,1 63,3
KZ Ruie 484 32 248 5,1 T4
ERA Velenje 563 65 21,9 390 33,7
KZ Slovenj Gradec 166 53 21,5 129 40,6
PP Kozjak Hole 346 145 20,9 6,1 145
Institut za hmeljarstvo Zalec 28 23 18,9 67,7 75,8
KK Sentjur pri Celju 753 39 18,8 25 48,1
KZ Dravograd 359 99 15,3 43 154
KS8C Grm Novo mesto 144 33 14,8 10,3 448
KZ Prevalje 1.452 a1 12,4 0,9 26,3
KK Ptuj Slovenska Bistrica 320 193 11,6 34 5,7
KZ Slovenske Konjice 452 4 4,8 0,9 100,86

SR Slovenija 28.687 7.505 1.590,0 5,7 21,2




Karta 2. Delei hmeljskih povriin od skupne povriine
po kmetijskih cenilnih okolisih leta 1976
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Druzbenih pridelovalcev hmelja je bile 23, njihova organizacijska razdrob-
ljenost pa je bila manj3a, ker je zdruZeval Hmezad Zalec tudi delovne enote
v Celju, Radljah in Smarju, skupaj celo 977 ha ali 61,9 %6 druZbenih hmeljisg,
1794 ha njivskih in 4032 ha vseh povriin. Hmelj so pridelovali v tej kmetijski
organmzaciji na 54,5 % njivskih in 24,2 % vseh povriin.

Druzbena hmelji¢a so bila leta 1976 osredotofena v celjskem prideloval-
nem okolifu s 1029,4 ha ali 64,7% vseh druzbenih povrsin. Na mariborsko-
ptujski okoli¥ je priglo 247,9 ha ali 15,6 %, na korofkega 149,7 ha ali 9,4 %, na
posavskega 112 ha ali 7,1% in na dolenjskega 51 ha ali 3,2 % druZbenih zem-
1jis¢ (karta 3}.

V kooperacijsko pridelovanje je bilo zajetih 731 ha ali 31,6 % vseh hmeljisg,
tj. praktitno vsa kmetka proizvednja. Kooperacija poteka po {reh organizacijah:
Hmezad Zalec, ERA Velenje in KK Sentjur ter njihovih zemljiskih enotah.
Na Hmezad Zalec je odpadlo kar 705 ha kooperacijskih povrEin,

V. PROBLEMATIKA HMELJARSTVA V SLOVENILJI (27—230)

Ena osnovnih znadilnosti hmeljarstva je tesna odvisnost od svetovnega
{rZisca, Iz Slovenije smo izvozili v obdobju 1965—74 popreéno 879, pridelka,
eene hmelja pa 50 nihale med 30 in 30096 v primeri z njegovo popreéno ceno.
Tako mo&no nihanje een je povezano predvsem s potrebami po hmelju in z vi-
Zino pridelka. Odiod obéasne hmeijske krize, ki jih skuiajo v novejSem Zasu
z raznimi ukrepi, npr. z uvedbo pogodbene prodaje hmelja za veé let naprej,
fimbol] omiliti, Sedanjo krizo je povzrocilo povefanje hmeljifé v svetu, po-
sebno v ZR Neméiji, zato zahtevajo znatni presezki hmelja na svetovnem trgu
in ¢edalje niZje cene njihovo omejevanje v svetoviaem obsegu. Povelanje pri-
delka v svetu je povezano tudi s saditvijo visokorodnih sort z vedjo vsebnostjo
alfa smol. Omeniti je treba tudi veliko konkurenénost kvalitetnega #e3koslo-
vaikega hmelja, ki se pojavlja na zahodnih trzisgih po izredno nizkih cenah,

Za nase hmeljarstvo je znatilne neskladje med proizvodno in izvozno eeno,
ker so investicije, cene reprodukeijskega materiala in osebni dohodki mono
porasli, medtem ko so ostale izvozne cene sorazmerno stabilne. Ker popreéni
pridelek hmelja Ze od leta 1961 stagnira, bo treba #im hitreje uvesti sorte, ki
dajejo veéje pridelke.

Trgovina s hmeljem ne more zadostiti potrebam domaéega in tujega trga
p¢ nafem hmelju. V Sloveniji pridelamo dve tretjini jugoslovanskega hmelja.
¥zvazamo ga nad 80 %, in sicer izkljuéno na konvertibilne trziite. Zaradi zmanj-
fevanja pridelka in povrsine hmeljis¢ ter s tem izvoza izgublja naiec hmeljar-
stvo svojo nekdanjo vlogo na zunanjih trZis¢ih. Delez Jugoslavije v svetovni
proizvodnji in svetovnem izvozu nenehno pada. Pred 15 leti je deleZ jugoslo-
vanskega izvoza hmelja dosegel 25 % svetovnega, danes pa je za ve# kot polovico
manjii, Svetovna proizvodnja hmelja je v tem %asu porasla za 289%, jugoslo-
vanska pa je ostala na isti ravni

Medtem ko so bile v Sloveniji hmeljske povréine v obdobju 1967—T74 sta-
bilne in so se gibale med 2450 in 2580 ha, so se do leta 1978 zmanjiale za okoli
400 ha ali za festino, Interes za pridobivanje hmelja se torej zmanjiuje. Ob dej=-
stvi, da bi glede na svetovne presezke lahko prodali vsaj 309 vet hmelja, je
kreenje hmeljis¢ zelo zaskrbljujode, toliko bolj, ker je dohodek na hektar hmelja
ob visokih nalozbah in stalnem naras®anju proizvodnih stroikov danes prenizek.
V tem je hkrati osnovni problem hmeljarstva.

Ena najpomembnej§ih nalog hmeljarjev v okviru sanacijskega programa
slovenskega hmeljarstva bodo zato v prihodnje ukrepi za zniZanje pridelovalnih
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strofkov. Nujno bo treba povedati pridelek z uvedbo novih, donosnejsih in za
strojno obiranje primernej$ih sort, pospediti obnovo hmeljis% in hkrati dosled-
heje izvajati tehnologijo, Hektarski pridelki hmelja v Sloveniji so le v vremen-
sko najugodnejsih letih presegli 1400 kg, sicer pa so najpogosteje nihali med
1200 kg in 1300 kg, medtem ko so pri nadih konkurentih na svetovnem {rZiZ&u
vi8ji za nekaj sto kilogramov. Neugodne letine kot posledica vremenskih razmer
50 le eden od vzrokov za nizki pridelek. Osnovni vzrok je treba iskati predvsem
v sortl. Prevladujofi savinjski golding je sicer kwvalitetna sorta, vendar daje
relativno nizke pridelke in ni primeren za strojno obiranje.

Znadling pokrajinska podoba Savinjske dollne. Foto: B, Belec,

Hmeljif%a so prestara. Po desetih letih je namreé treba hmeljski nasad za-
radi prenizkega pridelka obnoviti, To pomeni, da‘bi morali vsako leto na novo
zasaditi eno desetino hmelji$é, v zadnjih desetih letih pa smo jih le 7%, tako
da imamo danes 27 % hmelji%®, starih nad 10 let. Posodobiti bo tudi treba obi-
ranje in sulenje hmelja, opraviti delovne faze v najugodnej$ih rokih ipd.

V kooperacijskem hmeljarstvun je treba pospefiti $irjenje hmeljigd prl
usmerjenih kmetijah, opustiti majhne nasade in se usmeriti v napravo ve#jih
zdruzenih nasadov s smotrnejfo obdelavo ter v oblikovanje hmeljarskih skup-
nosti s skupnimi obdelovalnimi in obiralnimi‘stroji, K izboljSanju razmer v hme-
ljarstvu bo gotove ipripomogel tudi nov obrat za predelave hmelja, tj. mlet]e
in briketiranje, v Zalcu.

Da bi uspedneje vodili gospodarsko politiko hmeljarstva, so pridelovalei
hmelja, trgovina, Indtitut za hmeljarstvo in slovenske pivovarne organizirani
v poslovni skupnosti za hmeljarstve. Poleg te obstajata 3e skupnost za hmelj pri
gospodarski zbornici Jugoslavije in rizi®ni sklad za izvoz hmelja, s katerim
blazijo krizna obdobja pri izvozu hmelja.
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V srednjerofnem planu razveja hmeljursiva SR Slovenije za cobdobje
1976—80 so predvideli izkréenje 776 ha ostarclih nasadov in obnovo ckoli
1000 ha, s &imer pa s slaba starostna sestava hmeljid? ¢ ne bo bistveno spre-
menila, Zasajene bodo predvsem nove, rodieise sorte, pridelek v letu 1980 pa
naj bi na povrdini 2613 ha znaial 3950 ton. Od tega bi prodali v tujino 3100 ton,
v druge republike 600 ton ter doma uperabili 250 ton. Med nalogami, ki jih
zastavlja naért, so tudi vagotavljanje preskrbe s kvalitetnim sadilnim in repro-
dukcijskim materiulom ter specialno opremo, zgraditev in modernizacijn ch-
jektov za mchanizirane spravilo in dodelavo hmelja, nenchen porast produktiv-
nosti dela ter urejanje novih odnosov med primarnoe proizvodnjo, predelavo in
prodajo hmelja, Mnoge od zacrianih nalog se sicer ixvajajo, vendar je vpragljivo,
ali jih bodo do konca planskega obdobja lahko v celoti opravili. V te) zvezi
tudi niso spodbudni podatki o povriinah hmeljig?, ki kaZecjo v zadnjih letih
stalno tendenco naradovanja.
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RAUMENTWICKLUNG DES HOPFENBAUS 1N SLOWENIEN

Zusammenfassung

Mit der Erforschung des Hoptenbaus wurden die Untersuchungen der soge-
nannten Spezlalkulturen, d.h. des Rebenstandes, der Obst- und Hopfenkulturen in
Slowenien beendet. So erhielten wir ein Gesamtbild von der Entwicklung, Ver-
breitung und Problematik der bedeutenden Landwirtschaftszweige, Die Absicht
dieser Abhandlung war ¢s, die Entwicklung der Hopfenanbaufliichen aufzuzelgen, die
Veridnderungen in seiner Verbreitung, den Prozess der Sozialisierung und die Ein-
flisse der Hopfenkulturen auf dle Transformation der Landschaft.

Die natiirlichen Gegebenheiten sind fiir den Hopfenbau in Slowenien sehr glin-
stig, doch wurde in dieser Hinsicht vor allemn die Savinjska dolina (das Sanntal) als
Hauptgeblet des traditionellen Hopfenbaus erforscht, weniger das Geblet auBerbalb
dieses Tales, Wir unterscheiden drei klimatische Gebiete des Hopfenbaus: das sub-
pannonisehe, das flache Voralpengehiet und das Hochland der Voralpen. Die piidolo~
gischen Verhiiltnisse fiir den Hopfenbau wurden ebenso am bhesten In der Savinjska
dolina erforscht. Sie sind dort am giinstigsten auf einigen héheren Fluflterrassen mit
tieferem Boden, weniger geeignet aber auf den seichten kiessandlgen trockenen oder
feuchten Boden, Es wird aber der Einflul der pé#dologischen Verhiiltnisse auf die
Quaiitit des Hopfens als sekundir bewertet, weil er sich nur iiber eine schwerere
und schlechtere Versorgung duflert.

Der groBe Aufschwung lm Slowenischen Hopfenbau beglnnt erst in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts, gab es doch im Jahre 1875 erst 8 ha Hopfenfeider, im
Jahre 1892 514 ha und im Jahre 1913 schon 1629 ha, Sie waren hauptsiichlich auf das
Gebiet an der Savinja konzentriert, aulerhalb davon hatten sie nur wenig Bedeutung.
Diese Zeitspanne bedeutet auch den Anfang der Klassenverschiehbungen und der so-
zialen Differenzlerung der Einwohner, der Einverleibung der Bauerngiiter in die
Geldwirtschaft und der Zersplitteruny des Grundbesitzes, Der Hopfen hat vielerorts
den durch dle Phylloxera vernichteten Weinbau ersetzt, doch hat sich das Land-
schaftshild in dieser Zeit wegen des geringeren Umfangs der Hopfenanbaufliichen
noch nieht sichtlicher veriindert. .

Der Hopfenbau zwischen den belden Weltkrlegen wird durch ein starkes Schwan-
ken der Anbauflichen gekennzeichnet, Ende des ersten Weitkriegs blleben nur zirka
700 ha der Anlagen, die spiitere Konjunktur bewirkte eine Verbreitung der Flichen
auf 2237 ha Im Jahre 1920, die Weltkrise aber eine erneute Verringerung auf 1129 ha
im Jahre 1932, Bis zum zZweiten Weltkrieg vergriflerten sich die Hopfenanbauflichen
auf 1924 ha, In der Savinjska dollna gab es im Johre 1924 1466 ha Hopfenfelder, in
der Saleika dollna (Schalecktal) 260 ia und im Bercich von Radije 69 ha, auBerhalb
dleser Gebiete aber 99ha oder 51%. Diese Periode bringt auch eine siehtharere
Transformation der Landschaft und der Siedlungen und auch dle Lebenswelse hat
sich geiindert. Die Landwirtschaften haben sleh auf den Anbau von Hopfen speziali-
siert und haben sich kommerzialisiert. Dasg autharkisehe Agrarsystem von Polykultu-
ren zersetzte sich schnell, dle Abhingigkeit von den Hopfenkulturen wurde immer
grofer, besonders in den ausdriicklich vom Hopfenbau geprigten Gebieten, was bei
dern Verfall der Bauerngiiter wihrend der Krisenzeiten die soziale Differenzierung
stark gefirdert hat. Die ansteigende Industrialisierung verursachte den Entzug der
{iberschiissigen Arbeitskraft, deshalb begann es sehr an Hopfenpfliickern zu mangein,
Daher das Auftreten der charaeterlstischen Saisonarbeiterabwanderungen aus den
wirtschaftlich unentwlekeiten Gebleten von Nordostslowenden.

Wiihrend des zweiten Weltkrlegs haben sich die Hopfenfelder wegen der obliga-
ten Rodung auf 500 ha reduzieri, danach aber erlebte der Hopfenbau einen neuen
Aufschwung, In der Zeit nach dem zweiten Welthrieg, die durch viele technologisehe,
besitztiimllche und andere Verinderungen gekennzelchnet Ist, unterscheiden wir vier
Eniwlcklungsphasen, Bis zum Jahre 1952 wurde der biuerliche Hopfenbau erneuert
und zwar nach alten technologisehen Konzepten, wihrend flir die Jahre 1952—5%
schon die Verbreitung von soziallslerten Hopfenfeldern charakieristiseh ist, vorwie-
8e_nd auf Drahtstlitzen, dle Einfithrung der Mechanlsierung, die Technologic aber
blieb im Grunde noch bAuerlich. Der Flichenraum der Hopfenfelder tibertraf erst im
Jahre 1957 den Vorkrlegsumfang, Wihrend der Jahre 1858—61 kam es zu elner eha-
rakteristischen sprunghaften VergrdSerung der Hopfenanbaufliichen, verbunden mit
der Hopfenkonjunktur und der Ausbreitung der Hopfenfelder auflerhalb des tradi-
tionellen Haupthopfenanbaugeblets in der Savinjska dollna und eines kleineren in
der Dravska dolina (Drautal). Im Jahre 1050 umfaften die Hopfenfelder sogar 2842 ha,
Auf die untere Savinjska dolina entficlen im Jahre 1960 77,8% der Hopfenanbau-
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fiichen, und 83,3% des Erirages, auf die Talsohle von Smarje—Rogalec 3,2%, aut
den Talkessel von Kostanjevica—Breiice 2,9%, auf die iibrigen Gebicte aber von 1
bis 2,1% der Hopfenfclder. Bei dieser Dispersion der Hopfenanbauflichen zeigten
sich bestimmte Schwichen.

Die Entwicklungsphase withrend der Jahre 1961.—67 ist durch eine Rekonstruk-
tion des Hopfenbaus gekennzeichnet. Charakteristisch ist eine intensive Mechanisie-
rung der Preduktion, die Einfithrung grofier Komplexe, verschen mit modernen
Drahtziigen an Belonsidulen, die Einfihrung von Pfllickmaschinen und anderen Vor-
richtungen, nener Hopfensorten u. . Die Reduzierung des Umiangs von privaten und
die VergriBerung von sozialisierten Hopfenfeldern, die schon in der vorhergegange-
nen Entwicklungsphase begonnen hatte, wurde fertgesetzt, so dafi im Jahre 1965 die
sozlalen Hopfenanbaufliichen schon die biiucrlichen fibertrafen. Die gesamten Hop-
fenanbauflichen haben sich in dieser Zeit nicht wesentlich verindert und bewegten
sich »wischen 2258 und 2445 ha, sie slagnierten aber auch noch wihrend der letzten
Entwicklungsphase vom Jahr 1968 weiter bis zum Jahr 1875 1m Jahre 1976 begann
niimlich die Reduktion der Hopflenfelder, die bis heute dauert, Im Fahre 1976 hatten
die Hopfenanbaufliichen ein Ausmal von 2328 ha, im Jahre 1978 aber 2155 ha, davon
679 ha oder 31,5 % privater und 1476 ha oder 68,5 %5 sozialisierter. Die Tendeny eines ab-
soluten und relativen Ricszangs der bimerlichen Hopfenfelder dauert daher fort,
zeigt sich doch f{ir diesen Landwirtschaftszweig immer weniger Interesse, es {ehlt
an Arbeitskriiften, aber auch die Bauerngrinde verringern sich immer mehr wegen
der Bediir{nisse der Urbanisierung. Der Umfang der sozialisierten Hopfenfelder hat sich
i1 dieser Phase nieht wesentlich verindert, obwohl sich diese seit dem Jahre 1975
etwas vermindert haben.

Der slowenische Hopfenbiau erlebie im Zeitraum seit seiner grollen Nachkriegs-
verbreitung um das Jahr 1960 bis heute bedcutende Verinderungen in der Ausbrei-
tung der Hopfenfelder. Im Zeitraum von 1960—76 verringerten sich diese in 14 land-
wirtschaftlichen Schiitzungsgebieten, in 20 wurden sie zur Ginze entfernt, in 4 er-
schienen sie aufs neue, In 15 Gebieten gub es mehr Hoplenfelder. Die gesamten Hop-
fenanbauflichen verringerten sich dabei nur um 5,3 % Der stirkste Riickgang ist in
den Gebieten von Poelzela, Vransko und Celje zu verzeichnen, der Hopfenbau wurde
aber aueh vielerorts am Rande des Anbaubereiches von Savinjske aufgelassen, in
Kozjunske, am oberen Drauleld, in Dolenjska und in Bela krajina. Eine besonders
groBe Zunahme wurde im Bercich von Zalec, Voinik und Radlje festgestellt. Aufs
neue erschien der Hopfen in den Gebieten von Starde, Dornava, Zavrt und Novo
mesto,

In der Gemeinde von Zalee waren im Jahre 1976 1420 ha oder 61 %% aller slowe-
nischen Hopienfelder konzentriert, die ein Viertel aller Ackerbauflichen einnahmen.
Die Gemeinde Celje war mit 178 ha oder 7,6 %o an zweiter Stelle, Ptuj mit 124 ha oder
5,3 % an dritter und Radlje mit 102 ha oder 4,4%a an vierter Stelle. In der Gemeinde
Zalec gab es 55% sozialisierter Mopfenielder, in der Gemeinde Celje aber 63,5 %,
meijstens war aber sein Anteil noch héher. Im Durchschnitl gab es 68,3 % b#uerlicher
Hopfenielder.,

Dic grilte Konzentration erreichien die Hepfenfelder im Bercich von Zalec, wo
1054 ha von Hopfenfeldern 20,9 % der gesamten und 73,9% der Ackerbauflichen
einnahmen, deshalb ist es kein Wunder, daB die dortige Landschafl ein einzigartiges
monokulturelles Bild bckam, wofiir man schwer ein dhnliches Beispiel in Europa oder
in der Welt finden wiirde.

Unter den gesellschaftlichen landwirtschafilichen Organlsationen, die Hopfen an~
bauen, tritt besonders Hmezad Zalec mit 762 ha oder 48,3 % aller sozialisierten Anlagen
in Slowenien hervor. Damit wird auch die Bedeulung der Savinjska dolinn beim Anbau
von Hopfen betont, um so0 mehr als auch der drittstiirkste Produzent Hmezad Zalec
aus Celje mit 117 ha oder 7,4 % der sozialisicrten Anrlagen sieh hier befindet. Der zweite
Hopienerzeuger ist KK Ptuj mit 132 ha oder 8,4 %0 der sozialisierten Hopfenanlagen in
Slowenien, der vierte aber KK Zasavje sus Sevnica. Im Drautal tritt erst der finfte
Hopfenproduzent auf — Hmezad Zalec aus Radlje. Wir miissen unterstreichen, dalk
auch die siimtliche biuerliche Produktion in der Kooperation mit dem gesellschait-
Yichen Scktor inbegriifen ist.

i Fiir den Hopfenbau ist choer als fiir andere Landwirtschaftszweige die Abhéngig-
keit vom Weltmarkt kennzeichnend, starke Preisschwankungen, Krisen w. i, Der slo-
wenische Hopfenbau entwickelie sich im letzten Zeitraum unter weniger glinstigen
sozialékonomischen Verhiltnissen. Es zeigte sich eine ziemliche Unvercinbarkeit zwi-
schen dem Produktionspreis und demn Ausfubirpreis des Hopfens. Wegen der Verrin-
gerung des Ertrages und der Hopfenanbaufliichen, verliert unser Hopfenbau seine
cinstige Rolle auf dem Weltmarkt, fillt doch sein Anteil an der Weltproduktion und
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an der Weltausfuhr stiindig. Das Interesse am Anbau von Hoplen wird geringer, die
Hopfenanbauflichen haben sich in den letzten vier Jahren um beildufig ein Sechstel
vermindert. Die Hopfenanlagen sind aullerdem alt und miiften dringend erneucrt
werden. Zu den MaBnahmmen Fir die Senkung der Produkiionskosten und eine gréere
Arbeitsproduktivitiit gehéiren deshalb die Einfiihrung neuer, ertragreicherer und fiir
das maschinelle Pfliicken geeigneterer Sorten, die Modernisierung des Pfliickens,
Trocknens und Fertigstellung des Hopfens, im kooperativen Hopfenbau aber dle Aus-
dehnung der Hopfenfelder ber den spezialisierten Bauemnwirtschaften, die Auflassung
kleiner Anlagen und die Anlage grofler vereinter Pflanzungen und die Formierung
von Hopfengemeinschaften. Zu den bedeutenden Aufgaben gehirt auch die Organi-
siertheit des Hopfenbaus und die Entwicklung neuer Beziehungen zwischen der pri-
miren Erzeugung, Verarbeitung und dem Verkauf des Hopfens.
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»DEUTSCHE GRENZWACHT« IN RAZMEJITEV
NA STAJERSKEM V LETIH 1919—1922

Tone Zorn*

UDK 940.51{497.12-18):07 Deutsche Grenzwacht »108151922«

ZORN Tone: »Deutsche Grenzwachti« in razmejitev na Stajerskem
v letih 1919—1922, (Le journal »Deuische Grenzwachi« ef la délimi-
nation des frontiéres de Ia Siyrie dansg les années 1%18—1922) Ca-
sopis za zgodovine in narodopisje, Maribor, 51 -+ 16{1080}1, str. 165—181.
1xvirnik v sloven., povretek v franc, lzvlefek v sloven. In angl.

Avlor anallzira pisanje #lajerskegn nemikega obmejnega lisla Deutsche
Grengwacht. Poudarck &lanka je na letih 18121822, vendar pa je deloma
zajel ludi Fas vkljufne do lela 1927. Prl lem #c zlastl opozarja na nemégko-
nacionalne poglede na vpradanie razmel)llve s kraljevine Srbov, Hrvatov In
Slovenceoy ler na nemiko manjiino, ki fe po prvi svetovnt vojnl pridla v
okvir neve Jugoslovanske driave,

UDC 94(.51(497.12-18):07 Deutsche Grenzwiacht »1919/1522«

ZORN Tone: »Deutsche Grenzwaehi« and the Demarcailon in Styria
in the Years 1918—1922. Casopis za zgodovine in narodopisje, Ma-
ribor, 81:- 16(1980)1, p. 165—181.

Orig. in Slovensg, summary in French, synopsis 1n Slovene and Engl.

The anthor analyses lhe wrltlng of the Slyrian German newspaper Deutsche
Grenswacht, The crmiphasis of the arlicie lies on the period during the years
1915--1922, bul lhe 1lmc up lo the year 1827 is partly included as well., Allen-
llon is eallcd In lhe German natlonal vlews on lhe queslion aboul the de-
marcallon betweeh the monarchy of the Serbs, Croals and Slovenes and
lhe German mlnerity whleh afler lhe first world war belonged to the new
Slate of Yugoslavia.

Med vire, ki omoegofaje spoznavanje polozaja na obmejnem radgonskem
prostoru po koncu prve svetovne vojne, spada tudi nemiki Casnik »Deutsche
Grenzwacht« {Nem&ka obmejna straZa; list je izhajal v letih 1919—1924 nje-
govo urcedniétvo je najpreje bilo v Obrajni/Halbrain in Radgoni in kasneje
v Gradcu in Radgoni). List je priéel izhajati 21, septembra 1919, potem ko je
postal znan sklep velesil o pripadnosti Radgone prvi avstrijski republiki, svoje
ime pa je nedvomno povzel po slovenskem radgonskem listu Murska straza
(pri¢etek izhajanja 19. aprila 1919). Deutsche Grenzwacht pa ni zanimiva le za

* Tone Zorn, vi§ii znanslveni sedelavec ha Indlilulu za narodnostne vprafanja, Ljubljana.
Doklor zgodovinsklh znanosli,
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spoznavanje pogledov obmejnega itajerskega nemstva na razmejitev z Jugo-
slavijo, ampak tudi za poglede tamkajsnjih nemskih nacionalcev na Nemce, ki
so priZli v Jugoslavijo. List je bil prav tako tolmaé stalil¢ gratke nemZkonacio-
nalne srede do razmejitve ter do novo nastale jugoslovanske drZave. Za poglede
te vrste je pouden Ze eden prvih zapisov, v katerem beremo, da Jugoslovani ne
smejo pozabiti, da je Stevilo Nemcev, ki so prisli pod SHS, skoraj tolikino kot
$tevildno znada slovenski narod, poleg tega pa so jugoslovanski Nemeci del ocsem-
desetmilijonskega naroda Prikljugitev Slovenske Stajerske Jugoslaviji je bila
seveda po tem gledanju krivica, ki je doletela 3tajerske Nemce in neméitvo
sploh, Tako je po povzetem grafkem stalif®u (8lo je za oklic tako imenovane
Deutsche Mittelstelle, urads, ki se je ukvarjal z obmejnimi vpra3anji}; oklic je
bil namenjen Nemcem v Dravski dolini, Mariboru in Ptuiu in je poudarjal, da
je »senZermenska pravica« do samoodloZbe klonila pred nemskimi sovraZniki
ter naj bi veljala le za antantne privrZence in sopotnike, ki sami odlo&ajo, kaj
bodi iztrgano iz nemskega telesa. Tako so bila starodavna nemifka mesta brez
plebiscita Zrtvovana Jugoslaviji, deprav je bil plebiscit tako rekoé Ze dogovor-
jen. Oklic je opozarjal pripadnike nemfke manjiine na Slovenskem Stajerskem,
da so pripadniki osemdesetmilijonskega naroda, pa tudi to, da sicer Zivijo »v
slovanski drZavi, vendar na nemgkih tleh«. Oklic jih je tudi pozival, naj se
pridruzijo ostalim jugoslovanskim Nemcem: Kotevarjem ter Svabom v Banatu,
Slavoniji in Bosni, zatem pa zagotovil: »Mi (graski Nemci) bomo vadi zagovor-
niki v Drutvu narodove.!

Se predtem je Deutsche Grenzwacht poudarila, da so bili Nemei prisiljeni
podpisati mir, ki naj bi odtrgal Nemce na CeSkem, Juznem Tirolskem in Spod-
njem Stajerskem, dalje »Nemiko juZno KoroZko« (1) pa tudi marsikateri drug
kos nemike zemlje. Vendar je v dolgotrajnih in napornih pogajanjih avstrijski
delegaciji na mirovni konferenci uspelo refiti Radgono. Kljub temu pa imajo
to mesto ter Zahodno MadZarsko (Gradii¢ansko} %e vedno tisti, ki naj »bi bili
na%i sosedje«. O staliféu nemitva do prihodnjih mej iz &anka izvems, da jih
bodo Nemei imeli svedno za sramotno krivico«; to pa je samo po sebi razum-
Ijivo ter »0 tem na3i sovraZniki ne morejo dvomiti«, pa tudi to, da *Noben
narod ne more pozabiti (tega), da morajo milijoni njihovih bratov Ziveti v tu-
jini, medtem ko so vsi (ostali) narodi po svetu svoje meje tako dalel razZirili,
da je skoro vsak v svoji narodni dr2avi«. Slovencem (»slovenskim oblastnikom«)
je list odital, da so v zadnjih mesecth, se pravi v &asu po razpadu habsburike
monarhije, pokazali malo politidne razumnosti in daljnovidnosti za utrditev
prijateljstva z nemikim narcdom. Deutsche Grenzwacht je ob tem retori¢no
sprajevala, ali morda Slovenci in Jugoslavija nimajo v sose&ini dovolj sovraZ-
nikov in ali je treba ustvariti smrtno sovradtvo med dvema sosednjima narodo-
ma, med Nemei in Slovenci. List je odgovarjal, da bi si Slovenci mogli »ohra-
niti zvestega (nemdkega) prijatelja«, &e bi pri odloditvi meje poslusali glas pra-
viénosti, ali drugate povedano: vsaj del Slovenske Stajerske (e Ze ne vsa de-
Zela) bi moral pripasti Nem§ki Avstriji.? Kot moremo presoditi, je bil med
avtorji tega ter vrste podobnih zapisov znani radgonski nemiki nacionalec dr.
Franz Kamniker.*

! Deutzche Grenzwacht (DG), 26. september 1915, 5t 2.

1 DG, 21, september 1912, &t 1.

* Dr. Franz Kamnlker se Je rodil 16, septembra 1870 v Nadgonl kot sin tamkajinicga trgovea.
13, marca 1885 ie postal zdravnik ter se prihodnje leto za stalno naselll v rodnem mestu. Tu je
bl vodja klrurfkega oddelka radgonske bolnisnlce. Dalj Zasa Je bil predsednik radsonske skupl-
ne nemikonaclonalnega druitva Sidmark, poleg tega pa tudl podpredsednik tamkajinjega Nem-~
Skega Zolskega drustva (Deutscher Schulvereln), Leta 1901 so ga lzvolill v radgonski obidinskl
svet, Cez enalst let {1912) Je postal radgonskl podZupan, leta 1921 pa Zupan tega mesta,

Po zlomu habsburike monarhlje je dr. Kamnlker postal aktlven delavec za prikljuZitev Rad~
gone Nemikl Avstrijl V zaZetku leta 1919 so ga Juposlovanske oblastl lmele neka} dnl za talea,
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Znatilno je, da je bil soustanovitelj Deutscher Grenzwacht eden predhod-
nikov $tajerskega {afizma dr. Willibald Brodmann** Tako ni ¢udno, da je list,
o katerem porodamo, kaj kmalu opozoril na tako imenovani snemski kmedki
dan«, ki je bil konec oktobra 1919 v Cmureku. Po pisanju lista je bilo na tej
prireditvi 5600 udelefencev vzhodne in zahodne Stajerske, Lipnifkega polja,
navzoda pa so bila tudi odposlanstva iz Luéan, Ivnika in Deutschlandsberga.
Omeniti dalje velja, da je imelo zborovanje protisemitski zna®aj, slavnostni
govornik pa je bil dr. Brodmann. V svojem govoru je uvodoma opozoril na zna-
ne februarske boje tega leta, med katerimi so nemski nacionalci napadli Rad-
gono, ter poudaril, da je tedaj obmejnim prebivaleem uspelo osvoboditi dobr-
Zen del nem&kih tal. Februarja 1919 so bili po njegovem obmejni prebivalci
Stajerske vzor celi deZeli, saj so 8li na pot »nem3ke samozavesti«. Teda] so bili
po njegovemn obmejni 3tajerski kmetje ne le mejna straZa za »Spodnjo Stajer-
sko«, ampak tudi »&uvarji in varuhi vse domovine in njenega nemskega duhae«.
V nadaljevanju je Brodmann poudaril, da je danes skritansko-arijski svetovni
nazor v boju proti vse zastrupljajofemu Zidovsivue. Po njegovem naj bi kmeéki
stan predstavljal osnovo Avstrije. Iz porofila dalje izvemo, da se je na cmure-
s$kem zborovanju prvi¢ predstavila Brodmannova {aSistoidna organizacija. Ob
tej priloznosti so udelezenci sprejeli protizidovsko resolucijo, ki se je istodasno
obrazala tudi proti avstrijskemu delavskemu razredu ter njegovim teinjam.?

Cez tri leta je Jist poudaril, da je mejna straia kot »sploino nemska ali
narodnjaka stvar« zadeva vseh Nemcev. Ko je Deutsche Grenzwacht pojasnje-
vala pojem »mejna straZa«, je opozarjala, da se v avstrijskem primeru politi¢na
in jezikovna meja ne pokrivata. Nasprotno, nemski prostor Zesto sega zelo da-
le& &ez politiéno mejo, ki jo je diktiral Saint Germain. Po prepri¢anju tedanjega
uvodniarja zaslu#i neméko pozornosi Sirok pas med obema tema frtama, med
politi¢no in narodnostno mejo, in dolznost Nemcev je, da ne pozabijo sorojakov,
ki so po sili postali drzavljani fujih drZzav. Ob tem najdemo poudarel, da se
mora Cutiti meja%a vsak nemdki Avstrijec. Kot neposredne naloge avstrijskega
nemiétva najdemo to pot naStete: duhovni odpor tujemu vplivy, gospodarska
okrepitev, gojitev obfutka povezanosti vseh Nemcev, tesna povezanost vseh
prebivalcev ob meji ter konéno »pomoéd pri pripravah za ... dvig nems$tva«?
Malo predtem pa je list oznatil Maribor, Ptuj in Celje za »mesta nem8ke kul-
ture« ter opozarjal, da so bili »tisoti in tiso¢i Nemcev na nasem jugu (misljena
je bila Slovenska Stajerska} zgodovinski nosilei vse kulture«.®

Pri zagovarjanju nacionalnih teZenj obmejnega nemitva je bila, kot smo
opozorili, pozornost Deutsche Grenzwacht posebej usmerjena na firoko rad-
gonsko obmo¢je. Njeno pisanje kaZe, da je, razumljivo, pri¢akovala vsaj dolo-
¢eno popravo krivice, ki naj bi bila slorjena obmejnemu in ostalemu nemslvu
s senfermensko mirovno pogodbo. Se konec novembra 1919 je list porodal, da

kmalu zatem sa ga Imenovali za lzvedenca avsirijske delegacile na paritkl mirovn! konferenci
Za vpraianja razmciltve na Stajerskem. — Leta 1824 Je bil lmenovan za fastnega Elana radgon-
skepa Nemfkega telovadnega druitva (Deuischer Turnverein). Umrl je 2. februarja 1828 {Oster-
relchische Grenzwacht, 5. februar 1928, &t. 6). Poiltléno je dr. Kamnlker Bil na stranl vsenemcev
(prim. latl ilst, 17. ma) 1925, §t. 2).

** poudarltl le trebz, da je bil dr. Willitald Brodmann po rodu Korofec. Rodil se Je leta
1883 v kraju St. Gertraud v Labolskl dolini. Mediclno je Studiral v Gradeu In Kinlgsbergu {danes
Kaliningrad). Kot #tudent je vldno deisval v gradkem burfevskem druitvu =Frankonlas. Po koneu
Prve svetovne vojne je bil po pisanju tiska rdnsas omenjcnega nemikega napada na Radgono
februarja 1519 ter »dua (tedante} vstaje murskih kmetove. Kot tak Je bil vodia oborolene pro-
tljugoslovanske tormacije, imenovane Vnterstelerisches Bauernkommando. — Umrl je spomladi
leta 1522, Tisk je tudl plsal, da je bil vse do smrtl sodelavec v Deutsche Grenzwacht {Deutsche
Grenzwacht, 7. marec 1922, £t. 18).

' DG, 2. november 191%, 5t. 7.

¢ DG, 30, april 1822, &t. 18.

' DG, 1. januar 1922, Bt. 1.
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je bila na Dunaju ustanovljena osrednja avstrijska obmejna komisija, sestav-
ljena iz predstavnikov vrste tamkaj$njih ministrstev (drZavnih uradov), List
je pisal, da je bila komisija pridruZena avstrijskemu drZavnemu uradu za no-
tranje zadeve ter je imela nalogo ukvarjati se s prihodnjo dokonéno razmejit-
vijo s sosednjimi drzavami, ki jo bodo opravile posebne mednarodne komisije
{v teh komisijah so bili zastepani tudi zastopniki prizadetih driav). Kot more-
meo razbrati iz lista, o katerem porofame, je vpraSanje avstrijskega zastopnika
v mednarodni komisiji za Stajersko vodilo na obmejnem ozemlju do javnih
razmiSljanj o primerni osebnosti, ki bi bila sposobna zagovarjati interese nem-
gkih Stajercev. Taka osebnost naj bt bil dr. Franz Kamniker. Ob tem je Deutsche
Grenzwacht poudarjala, da je lahko tak zastopnik le Stajerec, poznavalec ob-
mejne problematike. Ob tem pa ni vaZna njegova politiéna usmeritev, pat pa
bi taka osebnost morala biti »nacionalno usmerjenax ter bi morala uZivati za-
upanje prebivalstva.® Dalje izvemo, da je tedaj 38 obmejnih obéin z cbmoéja
Deutschlandsberga, Lipnice, Cmureka in Radgone zaprosilo Stajerske deZelno
vlado, da bi Kamnikerja imenocvala za posebhega obmejnega komisarja.?
Deutsche Grenzwacht je ob tem opozarjala, da je treba priprave za razmejitev
opraviti v stalnem stiku z obmejnim prebivalstvom ter z njegovimi zaupniki.
List je zato stavil vpradaj nad uspefnostjo dunajske osrednje obmejne komisije
ter postavljal v ospredje ustanovitev posebnega »delovnega urada« s podebnimi
nalogami pri $tajerski deZelni vladi.® Sledila je zahteva nekaterih poslancev v
dunajskem parlamentu glede pridetka pripravlialnih del ter imenovanja obmej-
nega komisarja.? Dalje izvemo, da je (vsckakor) $e¢ januarja 1920 ohiskala §ta-
jerskega deZelnega glavarja dr. Rintelena vrsta »odposlanstev« z obmejnega
ozemlja, da bi intervenirala glede imenovanja takega komisarja. Po isti vesti
je Rintelen obiskovalcem zagotovil, da se z vsemi silami prizadeva pri osrednji
avstrijski vladi za ustanovitev posebnega »obmejnega uradac s sedefem v
Gradcu ter za ureditev najvaZnejSih pripravljalnih del.® Vendar pa se za zdaj
stvar ni iztekla tako, kot so pri¢akovali obmejni nem3ki nacionalci, saj je hil
14. februarja imenovan za obhmejnega komisarja dr. Egon Glanz-Eich z nazivom
spredstojnik osrednjega deZelnega urada«. V pomo? mu je bila postavljena
vrsta zaupnikov, med njimit poslanca Kdlbl in Suppanz, ob njiju pa tudi dr.
Kamniker.®!

Slednji je skuSal ob novemn letu 1920 opozoriti na naloge, pred katerimi
stoji obmejno nemstvo. Senzermenski mir je ob tej priloZnosti oznaéil za »pri-
silni mir«, viden pa je bil tudi njegov velikonemZki pogled. V drZavnem okviru
je zagovarjal federalizem. O stikih z Jugoslavijo je Kamniker tedaj med dru-
gim stavil na eno prvih mest zahtevo, da Juposlovani prepustijo Zeleznico
Spilje—Radgona skupaj s tamkajinjim prostorom Avstriji,'* Iz Deutsche Gronz-
wacht tudi izvemo, da se je Kamniker oktobra 1919 pogovarjal o tem vpraSa-
nju na dunajskem sedeZu Juine Zeleznice. Videti je, da si je tedaj prizadeval,
da bi dunajska centrala odvzela svojemu ljubljanskemu uradu nadzorstvo nad
to Zeleznico, 13

* DG, 23. novernber 1519, At 10,

T DG, 2. november 1915, Et. 7.

* DG, gl op. 6.

' G, 1. februar 1920, &t 20,

" DG, 8 tebruar 1020, . 21,

Iz, 15, februar 1520, %t 22 dne 28, novembra 1524, 5t 62 je DG porndala, da bo dr. Glanz-

Eic:t':)l pokllcan na Dunaj, vendar pa bo v soglasju z Gradeem fe napre) vodil gradlid obmelni
urad,

* DG, 1 Januar 1820, &t. 1,
* DG, 19, oktober 1919, &t. 5.
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Februarja 1922 je Deutsche Grenzwacht zapisala, da je njena pozornost
namenjena tudi ostalemu sobmejnemu nem$tvu« na Stajerskem, Korokem in
Gradidtanskem. Ceprav je bil ob ustanovitvi lista glavni poudarck namenjen
Radgoni in njenemu Sirfemu podrefju, so izdajatelji lista Ze tedaj namenili
pozornost tudi »obema nem3kima stranicama, ki se zadevala v Slovenskih go-
ricahe«, ena tch strani naj bi bila Kore3ka in druga Gradi&tanska. O koroikem
plebiseitu beremo, da ta dogodck skupaj z ozemeljskimi spremembami »uteme-
ljuje zanimanje vseh Nemcev, ki jim ni vsceno za usodo svojega naroda«. Ko-
roika, Stajerska in Gradi3€anska so tudi »obmejne marke proti tuji narodnostie«:
Gradid®anska nusproti madZarstvu, Stajerska slovenstvu in Koroska italijan-
stvu("). Slednje je list ulemeljeval s tem, da imajo »sedaj« Korodci {Korogki
Nemei skupaj » vindijarji« — to pot so s to oznatbo miiljeni korodki Slovenci)
sicer 7 Jugoslovani vet opraviti kot 2 Iialijani (»Welschen«), toda za Koroéca
spravo narodnesing lezidée« ni v Beogradu, ampak v Rimu. Dokaz za to naj bi
bil korogki plebiscit, pri katerem je jugoeslovansko-italijanski spor izpadel v
korist Avstrije. List je dalje poudarjal vaZnosi koroike promelne zveze za stike
severa s Sredozemljem in z italijanskim polotokom. Pri tem je kazal na zadevni
italijanski intcres ior peddrial, da ravno zaradi tega Ziljska dolina ni hila
vkljudena v plebiscitng ozemije. Deutsche Grenzwacht je dalje zapisala, da si
jc tedaj Italija prizadevala za neposredno povezanost nemskega in italijanskega
ozemlja. Zalemn najdemo zagotovila o vlogi Karavank kot loénice med Slo-
venci tu in onkraj te gorske érte. Medlem ko ima Korodka »dobro mejo in mcj-
no &rto na narodno ogroicni slrani«, pa Stajersko na ju¥ni meji varujejo
sskromne ovire« (na primer reka Mura). Isto velja tudi za vzhodno Stajersko. In
medtem ko je Korodka ob izgubi nckaterih dolinskih predclov skoro v eeloti
ohranila enoinost, je Stajerska izgubila dolnji del deZele, in to skupaj z mari-
borskim prometnim vorlom. Na gradid¢anskem sektorju pa meja na avstrijski
strani obide vse vaZnejde kraje, med njimi Monodler. Znani #opronjski plebiscit
leta 1921, ko se je nemsko gradiifansko prebivalstvo vetinsko odlotalo za pri-
padnost MadZarski, je Deutsche Grenzwacht oznatila za »plebiscitno komedijoe«.!4

Ko se je list dotikal povojne ureditve meja, je poudarjal, da je na zemlje-
vidih tudi v prihodnje treba oznatevati stare meje nemske drzave ter nekda-
njih avstrijskih kronovin, da bi »vedeli, kaj je sedaj izgubljeno, a se (to) nikoli
ne sme pozabiti«, Isto mora veljati tudi za nekdanje nemike kolonije. Se zlasti
pa bi te oznaébe morale izstopali v »narcdnosinih« kartah. Deutsche Grenz-
wacht je dalje poudarjala, da bi bila na Stajerskem »za nemstvo ... najbolj
znosna mcja na Pohorjue, Maribor in Ptuj pa sta bila v tej zvezi oznatena za
nemgki »predstrazi in jezikovna otoka na Spodnjem Stajerskeme.!®

Na drugem mestu beremo, da spada Dravska dolina »k neodtujljivim pra-
vicam nemékega narodac ter da »Nermci juZno in severno od te nove (driavne)
mejc ne bodo nikoli opustili prizadevanj po zdrufitvic. Po tej zamisli naj bi
se tu opravil plebiscit na obmotju »majhnih, gospodarskih con, ki spadajo sku-
paj« ter bi bila tako neméka snarodna lasinina vrnjenae« (po Avslriji pridru-
zeaa nemfkemu narodnemu prostoru}!® Med drugim tudi beremo; »Ce bi na-
rodna praviénost dejansko diktirala meje, tedaj bl morala bili dolina Drave
priscjena Nemski Avstrijie. Pa tudi sicer so na »spodnjcitajerskem (narodnost-

WG, 12, februar 1922, 5t 11,
" DG, 16, seplember 1921, £ 82,
" DG, 21. npvember 1920, 5t. 62.
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no) meSanem podrotju« Slovenci po svojem bistvu sprodukt zahodne kulture
ter so svojim dosedanjim nemékim sodeZelanom v vsakem oziru mnogo blizji kot
pa srbsko-balkanskim vplivom, ki gospodarijo jugoslovanski drzavie.l?

Tako ne presenega, da je tik pred korofkim plebiscitom zafel v Deutsche
Grenzwacht zapis znanega velikovikega nem&kega nacionaleca dr. J. Poetscha,
z znadilnim avtorjevim pogledom na korodkoe dogajanje po razpadu stare mo-
narhije. V &lanku Poetsch tudi odita Stajercem, da med kero3kimi boji niso
podprli Koroicev. Ko je govoril o plebiscitu, je Poetsch poudaril enotno nasto-
panje korofkih politiénih strank v predplebiscitni propagandni dejavnosti. Te-
mu sledi veé stalisé, ki so 8e danes Ziva v koroSkem nemsSkonacionalnem tisku,
med drugim tudi tisto ¢ krvni skupnosti obeh narodnosti v deZeli ter o0 Kara-
vankah ter njihovem predgorju kot geografski ter etnografski lo&nici (Koroske
od ostalega slovenskepga prostora) in podobno.!?

Prj tem je Poetsch nastopal kot odloen zagovornik vindijarske teorije, saj
med korodkim &ivljem omenja tudi »koro8ke Vende, vindiSarjex (Wenden,
Windischen). — Po nadaljnji razlagi Deutsche Grenzwacht je bila avstrijska
plebiscitna zmaga na Koroikem spriznanje k nemkemu znagaju in kulturie.
Ob spominu na plebiseit 10. oktobra 1920 pa beremo, da imajo »znana podroéja,
na katerih prebivajo Ze steletja Nemei, peat neméke kulturec . .. »jasno pravicoe
dou plebiscita, vendar tamkaj plebiscit ni bil izveden. Med taka podro&ja list
nafteva MeZiiko dolino ter predvsem »Juino Stajerskoe«, »Tu imamo« — nada-
tjuje list — spravico izvedeti, kak8na je (tam) ljudska volja«. Zato je Deutsche
Grenzwacht skupaj s predsednikom nem3kega raznarodovainega drudtva Siid-
mark leta 1922 zahtevala od avstrijske viade, da bi vendarle dosegla na tem
prosteru izvedbo posebnega plebiscital® Za MezZisko dolino fe pred korofkim
plebiscitom beremo, da so se tamkaj¥nji prebivalei v teku stoletnega skupnega
zivljenja, dela in beja vrasli v skupne domovinoe Korogko. Dalje beremo, da se
jih sedaj skula »¢ez not balkanizirati«. To pa ne velja le za Nemce, ki tu pred-
stavljajo manjiino, ampak tudi za vetino Slovencev. Po trditvi Deutsche Grenz~
wacht so MeZiéani tuji kranjskim Nemcem, katerih govorice sploh ne razume-
10, ter se v naspretju z njimi priznavajo za »Windische«. Izvemo tudi, da priza-
deti ne pristajajo brez ugovora na senfermensko odloitev ter zahtevajo zase
»pravico do samoodlo&be«. Cez leto dni pa beremo, da je sintimna zelja vsakega
Spodnjedtajerca vse do Celja in gor do Ljutomera, da bi bil osvobojen srbskega
jarma«, Po tej razlagi je bila »strahotna zmota zmagovalceve, da je tudi po-
droéje Stajerske vse tja juzno od Drave priflo ped balkansko gospodstvo.
Deutsche Grenzwacht je tudi zagotavljala, da ne le dravska dolina, ampak ce-
lotna Spodnja Stajerska Zeli nazaj k Nemski(!) Avstriji, ta volja pa bi se ne-
dvomno dala ugotoviti — s plebiscitom. Beremo eelo, da tamkaj »v wvsaki hit
ter v vsaki porski vasi danes razpravljajo le o plebiscitu, do katarega bo nekod
prifle in do (katerega) tudi mora priti«.?® Tako ne preseneéa, da je zalel v list
povzetek znane publikacije graskega zgodovinarja Die Zerreissung der Steier-
mark, Graz 1921, Deutsche Grenzwacht je ob tem posebej opozorila na avtorje-
vo stalif®e o potrebi posebnega plebiscita na Spodnjem Stajerskem. Kolikor pa
do njega ne bi priglo, potem bi bila potrebna poprava meje, pri kateri bi mora-
la pripasti Avstriji vsaj starodavno nemska Apa¥ka kotlina.

Na obletnico znanega nemskega napada na Radgono (napad je bil 4. febru-
arja 1919) je Deutsche Grenzwacht prinesla obseZzen zapis o tem dogodku. Be-

7 Prav tam.
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remo, da je v drugi polovici januaria 1919 postalo Radgontanom ter »vsem osta-
lim prebivalcem spodnje Murske doline jasno, da ni take kmalu misliti na
prostoveljni umik Jugoslovanov 2 zasedenega ozemlja«. Tedaj je presle »na sto-
tine« mladincev &ez mejo na Madiarske, da bi tam prosili za oroZje in pemod.
21. januarja pa je bilo »odloéilno« posvctovanije »izvoljenih voditeljevs, na ka-
terem so — dodajmo — razpravljali o cboroZenem napadu na Radgono in njenc
SirSc okolico. List se je seveda hudoval nad »domado deZclo«, to je na uradni
Gradee, ki je zarotnikom odklonil pomoé. Pa¢ pa z zahvalnostjo omenja Koro-
gko, ki je zarotnike podprla z oroZjem. 27. januarja 1919 so sledili znani mari-
horski dogodki, med katerimi je general Maister s silo razbil pronemsiko de-
monstracijo. V nadaljevanju élanck govori o napadu na Radgono, o junastvih
napadalcev ter konfno o njihovem umiku. Z nembkega stali$a so dalje omenja-
ni tudi ostali takratni spopadi na Sirfem prostoru spodnjega dela reke Mure,
tako v Obrajni ter Cmureku. V tem orisu je Radgona oznadena za »stari okop
nemZke kulturee’®

111

Na murskem odseku je bila Deutsche Grenzwacht posebnoe napoti jugoslo-
vanska zasedba nekaterih obdin na narcednostni meji. Aprila 1929 ob tem na
primer izvemo, da je vrsia snemskoavstrijskih« obgin na spednjem delu Murske
doline znova pozvala Gradec in Dunaj, naj se zavzameta za »osvoboditlev Rad-
gone in Spilj«, List je poudarjal, da je s senZermenske mirovno pogodbe pri-
padel Awvstriji ves severni del Mure med tema krajema, pa tudi tamkajinje
prebivalsivo se je pred antantno komisijo (midljena je znana misija Amerifana
Shermana Milesa, ob obisku katere je priSlo do omenjenih mariborskih dogod-
kov) javno izreklo za neméitvo ter se zanj tudi »borilo in trpelo« (misljcn je na-
pad na Radgono).*

Dalje so vidne toihe nad jugeslovanskoe »samovoljo« v Radgoni* {maja
1920 pa se je list pritoZeval, da osemnajst mesecev po premirju avstrijske meje
fe vedno niso dolotenc). Deutsche Grenzwacht je tudi pisala, da so Jugoslovani
opustili upanje »na nemikoavstrijsko« Radgono in na njeno okolico. Kljub temu
pa se vse doslej Jugeslovani niso mogli odlogiti »izprazniti neupravideno zase-
deno ozemlje v dolini reke Mure«. V zadnjem &asu pa so celo uvedli — nada-
ljuje list — vrsto ukrepov, »ki so primerni sialno vznemirjati prebivalce okraj-
nega glavarstva Radgona« in jih cclo Zivljenjsko »ogroZati«.

Porotila iz radgonskega prostora so po istem viru kazala »Nevzdrine raz-
mere, pod katerimi trpijo Radgona ter ostale nemsko-avstrijske obtine, ki jih
zasedajo Jugoslovani«: list je celo menil, da gre pri tem za »premisljeno (ter)
na¥rtno nasilje jugoslovanskih oblasti nad nemskoavstrijskimi drzavljani«. List
je upal, da bo $tajerski dezelni zbor do tega dogajanja zavzel stalisée, In kateri
so bili tisti diskriminacijski postopki jugoslovanskih oblasti? V prvi vrsti so to
paé bili ukrepi, ki so §e zlasti preprelevali prekuptevanje ter tihotapljenje bla-
ga iz Slovenske Stajerske v nemski del deZele.®

* DG, 1. fehroar 1920, &t 20,
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Sredi leta 1920 je Deutsche Grenzwacht opozarjala, da Jugoslovant proti-
pravno Se vedno zasedajo »tista podro&ja, ki jih brez posebnega naslova in z
oboroZeno silo zasedajo od zafetka decembra 151B«, List je toZil, da se Ze na-
prej dogajajo »itevilna nasilja jugoslovanskih uradnikov, ¢astnikov in ostalih
organove nad tamkajsnjimi prebivalei, in to kljub »neStevilnim poskusom, da
bi se s pogajanji odstranile te nemogole razmere«. Konéno je morala — je
poroéal list — mednarodna poslaniska konferenca v Parizu skleniti, da bo »sa-
ma izvedla izpraznitev Radgone s pomoéjo mednarodne komisije«. K temu je
Deutsche Grenzwacht dodajala, da je bilo vsemu diplomatskemu svetu jasno,
kakino krivico so Jugoslovani storili »nafemu nemikemu mejnemu podro¢ju«.
In feprav antanta v tem &asu ni bila veé tako enotna ter taka kot nekoé&, ven-
dar ni najmanjsega dvoma, da ne bi parika poslaniSka konferenca vztrajala pri
omenjenem sklepu in to Ze zato, »da bi ohranjla svoj ugled« ter prisilila Jugo-
slovane izprazniti Radgono. Zavladevanje te izpraznitve je list pripisoval notra-
njim jugoslovanskim politiénim razmeram pa tudi temu, da ljubljanska vlada
pogosto ne sledi navodilom osrednje jugoslovanske vlade. List je menil, da v
Beogradu mnogo pravilneje presojajo obmejne razmere kot pa v Ljubljani,
kjer da je »politi¢na javnost zaradi politiénega boja obeh stranlk (klerikalne in
liberalne). .. brez moti...«. Zaradi tega se ljubljanska vlada tudi ne drzi do-
govorov, sklenjenih z Awstrijei. V dokaz je list navedel zaporo prometa, ki so
ga jugoslovanske oblasti »pred nekaj tedni¢ uvedle za prebivalce spodnjega
dela reke Mure. V nadaljevanju je list menil, da »razpoloZenje slovenskega
obmejnega prebivalstva do ljubljanskih oblastnikov nikakor ni prijateljskoe.
To je list utemeljeval s trditvijo, da so obmejni prebivalei tako v zahodnem
delu Dravske kot v vzhodnem delu Murske doline Ze stoletja povezani z gospo-
darskimi vezmi. Nem&ki in slovenski kmetje na oleh straneh meje imajo enake
interese ter ne morejo razumeti, zakaj neki bi bili sedaj »smritni sovrazniki«.
Sovrastva tu ni nikoli bilo ter je bilo umetno ustvarjeno fele z jugoslovansko
zasedhbo, z jugoslovanskim dnevnim tiskom in agitacijo. Vsakdo, ki je bil prida,
bo po Deutsche Grenzwacht srazumel, da je sedaj med nem3kim in slovenskim
prebivalstvom prislox do »mogoénega in upravifenega ogoréenja« zaradi vsega,
kar je obmejne Nemce doletelo pod »nasilno jugoslovansko oblastjo«.

Beremo tudi, da so meje, ki jth je Avstriji doloéila mirovna konferenca,
Bkodijive tako z narodnega kot z gospodarskega stali3éa; za Nemce ta meja »ne
bo nikoli dokonéna ter jo bo moral svet Drustva narodov revidirati«, List nada-
ljuje, da morajo Jugoslovani v celoti in brez pogojev vrniti (Nemecem) v snekda-
njem stanju« vse tisto ozemlje, ki je bilo prisojeno Avstriji. Dokler se to ne bo
zgodilo, tako dolgo ne bo mejnih pogajanj s kraljevino SHS. Ob koncu je Deut-
sche Grenzwacht nastopila e proti pisanju jugoslovanskega tiska o Radgoni
kot prometni vezi med osrednjo Slovenijo in Prekmurjem. Ob tem je bila Rad-
gona oznatena za izkljuéno nem3ko mesto, drugate bi tamkaj ne bilo naspro-
tovanja »poskusom... napraviti Radgono za (jezikovno) meZano mestox. Cla-
nek se je konéal z zahtevo: »Brezpogojna izpraznitev vseh zasedenih ozemelj
ter gospodarska pogajanja o maloobmejnem prometu brez narodnostnih kon-
cesij (Jugoslovanom)«,9

Gornji zapis je pobudilo dejstvo, pogojeno z dokonfnim jugoslovanskim
podpisom mirovne pogodbe. Dejstvo, da Jugoslovani za zdaj Ze niso izpraznili
prostora, ki je bil v Saint Germainu prisojen Avstriji, je vodilo do toZbe, da
»teden dni po nastopu mirovnega stanja so podrotja kot Radgona in Spilje {(ter)

* DG, 20. juny) 1920, &t. 40.
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obfini Klanci (Glanz) in Gradiide {Schlossberg) (S¢ naprej) lotena od ostale
Nemgke Avstrije«, List jo dal vedeti, da je vzrok takemu zavlatevanju Ljublja-
na, ter omenjal, da se jugoslovanski €astiniki ter civilni organi sklicujejo na za-
devni lJjubljanski ukaz. Dejstvo, da so jugoslovanske oblasti e naprej uporab-
ljale progo Spilje---Radgona ter po njej prevaZale tudi vojaike oddclke, je vo-
dilo do ocene, da tako zadrZanje jugoslovanskih oblasti pomeni sncverjeino
izzivalno zadrianje« pa tudi kriitev mirovne pogodbe. Vse to seveda vodi k
srazkadenosti« ter sskrajni odloécnosti prebivalstva spodnje Murske doline, da
sefe po samopomoCi«. Ya primer take samopomoli je Deutsche Grenzwacht
omenila iztirjenje vlaka med postajama Crnuurck in Gosdorf (vlak je bil iztir-
jen dne 19. julija 1820).%7

Jugoslovanska zasedba proge Spilje—Radgona bi po Deutsche Grenzwacht
tudi povzrogila velike gespodarsko §kodo obmejnemu prebivalstvu. Tako naj
bi na primer v okrajih Cmurek in Radgona samo leta 1919 zgnilo vel sto me-
trskih stotov sadja. Zaman so bile tudi stalne prosnje prizadetih ter diplomat-
ske intervencije tako grafke kot dunajske vlade. Nasilne prekinitve promecta
na tej progi naj bi bile le »nujen akt samoobrambe, kolikor se ne Zzcli imeti (v
Radgoni) kopice nahujskanih {ter) oborozenih Slovanove«® Kontno je prislo
med 6. in 8. majem 1921 na pogovorih v Celoveu do dokonéne ureditve prometa
na naslednjih mejnih progah: na progi Spilje—Maribor in Dravograd—Celovec,
Lahot—Dravograd ter Spilje—Radgona—Ljutomer, Znatilno je, da je Deutsche
Grenzwacht sprejela dogovor z zadrikom ter je skusala povezati ureditcv Ze-
lezniskega prometa z uveljavitvijo maloobmejnega prometa ¢ez Muro, v ozadju
{e zahteve pa jo bila predvsem tefnja »pomagati tistemu delu nem&kega obmej-
nega prebivalstva, ki ima posest na obeh stranch Murce ter je prepuséeno jugo-
slovanskim sckvestrom«. Nadaljnji vzrok naj bi bilo poleg Apaske kotline Se
radgonsko predmestje Spodnji Gris, ki je pripadlo Jugoslaviji o predmestju
beremo, da ga »Jugoslovani, skupaj z Gornjo Radgono zahtevajo zases. Dalje
beremo, da je Apaika kotlina v zemljepisnem, narodnostnem, promcetnem, go-
spodarskopolitiénem in zgodovinskem »smislu« vaZen del nem3koavstrijskega
gospodarskega prostora, 5 katerim tvori nerazdruino celoto.

Med vpraZanji, ki jim je Deutsche Grenzwacht $e posebej posvetala pozor-
nost, je bila Apaika kotlina. Se zlasti je ta inlcres pogojila jugoslovanska za-
sedba tega prostora dnce 18. julija 1920 ter krivica, ki je bila s tem storjcna
nemétvu. Po tem dogodku je list pisal, da so kotlinc zascdli »Srbie, in to kljub
sprotestu navzotih zastopnikov antante«. Dalje je porotal, da je tcdaj »srbski
rmajor« zahteval, da tamkajinji prebivalci izrofe vse orokje. Tej zahtevi so se
pridruzile hi¥ne preiskave. In kako je uspela akcija zbiranja orozja? »Srbi« so
v celi kotlini zbrali vsega 80 puik. Izvemo tudi, da so se tamkajsnji Nemci za-
radi strpinfenja« pritoZili pri mednarodni razmejitveni komisiji; posledica pri-
toZbe pa naj bi bile preiskave proti kriveem ter zamenjava srbskih vojakov s
hrvagkimi.

Konce avgusta mescea je prifla v Apagko kotline razmejitvena komisija.
Iz Deutsche Grenzwacht izvemo, da so bili prebivalei Apaske kotline Ze dan
predtem seznanjeni z vestjo o njenem prihodu. Zanimiva je tudi navedba, da
je na dan prihoda (25. avgust) »srbskic major, ki sta ga spremljala vojaka z
nasajenima bajonctoma, obSel apagke vasi ter prizadetim zanikoval najavljeni
prihod. Poleg tega je sporofal, da komisija ni poklicana kakorkoli spreminjati

DG, 27, julij 1920, St 45.
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senfermensko mejo ter bi bilo ob te] priloZnosti kakrinokoli (proavstrijsko)
zborovanje brez pomena Pisanje lista opozarja, da je §lo na strani nemskih
prebivalcev Apadke kotline za pripravljeno akeijo, ofitho vodeno iz prostora
onkraj Mure, njen namen pa je bil pripraviti demonstracijo, ki bi pokazala, da
Apaéani Zelijo pripasti prvi avstrijski republiki, Da so bila taka prizadevanja
brez podlage, je 25. avgusta poudaril tudi predsednik mednarodne komisije, ki
je prizadetim sporotil, da komisija nima tistih pooblastil, ki jih ji prebivalei
pripisujejo. Med drugim je podértal, da je apa8ki prostor sedaj pod jugoslovan-
sko oblastjo, Znagilno je, da je ob tej priloZnosti nemika stran pritegnila k
proavstrijski demonstraciji tudi nekatere nemsiko usmerjene prebivalee Sloven-
skih goric (Deutsche Grenzwacht: »kmete«), Iz Deutsche Grenzwacht tudi izve-
mo, da 50 jugoslovanske oblasti po odhodu komisije skugale ugotoviti, kdo vse
je bil v ozadju tega proavstrijskega nastopa.?* Poleg tega izvemo, da so komisijo
v Cmureku prifakali 3tajerski deZelni glavar dr. Rintelen, Ze omenjeni dr.
Glanz-Eich, tamkajinji okrajni glavar dr. Neuwirth, élan Stajerske deZelne vla-
de Wastian ter deZelni poslanec Kolbel. Cmurek je bil ob tej priloZnosti okra-
fen z nemskimi in »nemskoavstrajskimi« zastavami, V pozdravnem govoru je
Rintelen komisijo najprej opozoril na snevzdrine« razmere, ustvarjene s pre-
kinitvijo najvaZnejiih prometnih poti ter z raztrganjem stoletnih gospodarskih
in kulturnih vezi v deZeli {pri tem je¢ imel v mislih z mirovno pogodbo Jugosla-
viji prisojena Maribor in Ptuj ter Dravsko dolino). Dalje je sproZil vpradanje
Apaske kotline (»apasko vpraSanje«) ter ob njemn govoril o Murski dolini kot
zemljepisni, gospodarsko in kulturno nedeljivi celoti ter o njenem pomenu za
neméko Stajersko. Govoril je tudi o Zelji tamkajsnjih prebivaleev, da bi bili
zdruzeni z ostalo deZelo. Ob Rintelenu je o ApaBki kotlini spregovoril fe neki
»begunees, ki je v imenu »3tevilnih trpinove prosil komisijo, naj jim omogodi
vrnitev domov,3?

Ob tem je Deutsche Grenzwacht znova opozarjala na voljo apaskih Nemcev
po zdruZitvi z nem3ko Avstrijo. Predvsem pa je nemska stran v tem &asu fe
gojila upanje, da ji bo pripadel vsaj del Jugoslaviji prisojenega obmejnega po-
droéja Stajerske. To je utemeljevala tako z narodnostnimi kot tudi z gospodar-
skimi dejavniki. Po tem gledanju bi bila meja po Muri »iz narodnostnega kot
tudi iz gospodarskega stali®a nemogola«, saj je Mura »glavna Zila zaokroZene-
ga, enotnega gospodarskega prostorac. Deutsche Grenzwacht je sodila, da bo
gospodarska pripadnost tega prostora Jugoslaviji pomenila njegov gospodarski
propad. Zato tudi »v gospodarski eksistenci ogroZeno prebivalstvo... pritaku-
je... od obmejne (razmejitvene) komisije, od antante ter Drustva narodov re-
fitev in pravinosts3!

List je pisal, da ima ApaZka kotlina gospodarski pomen za neméko Avstrijo.
Tako je na primer pridelek Zitaric Se leta 1918 znaSal 20.000 metrskih stotov.
Se vedji pomen pa naj bi imela za Avstrijo Zivinoreja. Tako je v letih pred prvo
svetovno vojno dajal ta prostor za zakol 6000 govedi, poleg tega je Apaska
kotlina pogiljala tedensko na graski trg po 120 do 150 zaklanih prasifev, na-
daljnjih 90 do 130 pa je prejemala Spodnja Avstrija. Zrebeta s tega podrogja
so 3la v Zgornjo in Spodnjo Avstrijo ter na Salzbursko. Do prevrata je Apaika
kotlina tudi dajala 100.000 kosov perutnine, okoli 5 milijonov jajec ter =dale
nad milijon kilogramov sadja«. Vsi ti pridelki so 5li éez Cmurek in Radgono na
sever. Deutsche Grenzwacht je zatrjevala, da izrazito agrarni jug (Jugoslavija)

* DO, 5. september 1924, It 51,
» DG, 28 avgust 1920, Et. 50.
" DG, 24, ckiober 1920, &t. 5A.



ZORN TONE: LIST »DEUTSCLIE GRENZWACIIT« IN RAZMEJITEV ... 175

nima interesa za kmetijske pridelke ApaSke kotline. Zatirdila je tudi, naj hi
bila Apaska kotlina za Jugoslavijo v nasprotju z Avsirijo kot uvoznico kmetij-
skih pridelkov »gospodarsko brez vrednosti«?2

Z dokonéno prikljutitvijo Apaske kotline Jugoslaviji tefenj pe njenem
odstopu Avstriji $e ni bilo konee. Tako je novembra 1921 Deutsche Grenzwacht
ob vpraSanjih slovenskega Porabja znova sprozila vprasanje apatkega prostora,
Ob tem je pisala, da ima Jugoeslavija Zeljo pridobiti si ozemeljski pas do doline
reke Rabe. Da ta Zelja vendarle ni brez osnove — nadaljuje Deutsche Grenz-
wacht — je dejstve, da tam Zivijo »pripadniki istega vendskega plemena kot v
Prekmurjux, ter dejstvo, »da bi bilo za Jugoslovijo zelo vazno doseéi dolino
Rabe ter {tamkajinjo) ZelezniSko progoe«, Take pa Preckmurje loduje od ostalega
jugoslovanskega ozemlja reka Mura, ki pa nima niti enega samega mostu ali
vsaj broda. Popolnoma drugaée pa jc to na prosioru Cmurck—ApaZka kotlina—
Radgona. Ta prostor tvori z ozemljem onstran Mure skupen gospodarski prostor,
Apaska kotlina po tem gledanju ni mogla pomeniti za Jugoslavijo ni¢ drugega
kot kos polja, kakrincga ima ta driava v izobilju. Med drugim tudi naseljuje
Apagko kotlino =domate prebivalstvo tujega jezikae, dejstve, ki mora na »ob-
mejnem ozemlju voditi k stalnim nesoglasjem ter pri Jugoslovanih zbuditi ne-
gotovost«. To se seveda mora izraziti v »oteZitvi mejnega prometa, pri éemer pa
trpi vse chmejno prebivalsivo«™

v

K povzetlim pogledom neméikoavstrijske strani do razmejitve z Jugoslavijo
dodajmao iz srede avgusta 1821 e zapis o »3tevilnih fozbah in pritoZzbah« priza-
detih ¢ novi mejni razmejitvi. Gre za zanimiv odmev, iz katerega izvemo, da
50 tedaj v delu tiska pa tudi na razliénih »domovinskih« sre¢anjih »obsojali
uradnike in druge pravitne nemike moZe« izdaje (pat zate, ker so pristali na
takratno razmcjitev). Videti je, da Deutsche Grenzwacht ni bila naklonjena ta-
kim pogledom. Ko se je dotikala mejnega vpradanja, je opozarjala, da je treba
upodtevati naslednja dejstva: 1. mednarodne razmcjitveno komisijo so ustano-
vili »nasi nckdanji sovraZniki« zaradi tega morcjo njihove odlotitve le v redkih
primerih zadovoljiti nemsko stran; 2. obmejna vpraSanja so stvar drZave in
vsega naroda, ter 3. odvaditi se je treba »grdih sumienj in zmerjanj«, e kaka
stvar ne poteka peo nemskih Zeljah. V nasprotnem primeru se paé vedno bolj
odbijajo »najbolj moZje, ki se nesebitno prizadevajo in skrbijo za nafo (nem-
tko) prihodnost«, Kot vidime, so bili Zrive napadov predvsem &lani avstrijske
razmejitvene komisije, ki je prav tedaj dolefevala jugoslovanske-avstrijske
mejo. Kamen spotike pa je bila v tem fasu v glavnem konfana razmejitev na
obmotju polititnega okraja Lipnica/Leibnitz. Nem&ka stran jo namre¢ tu prica-
kovala vedje premike meje v fkodo Jugoslavije, ostale pa je le pri Zelji, poleg
tega pa bi se utegnilo uresniéenje podobnih Zelja sprevreli v avstrijsko Skodo.
Zato je bila po pisanju Deutsche Grenzwacht pri takih zahtevah potrebna velika
opreznost. Take je po pisanju lista Avstrija ohranila naslednjc »3tajerske izbo-
kline« Vrhova/ Langegg, dele Sv. Jurija/Georgenberg, Spitnik/Speisenegg,
Slatinski dol/Sulzthal, Slatina/Sulz, Svedina/ Witschen in CerSak/Zieregg, paé
pa je morala odstopiti Jugoslaviji del katastrske obtine Veliki Bo&.*

Se predtem je ob najavi razmejitvene komisije Deutsche Grenzwacht me-
nila, da v Saint Germainu deletena meja z Jugoslavijo ni etnografsko niti go-
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spodarsko sprejemljiva. Nemikostajerska stran je tedaj upala, da se bo komisija
na kraju samem poufila o razmejitvi ter izvedla »popravke, ki ustrezajo volji
obmejnega prebivalstva«, ali drugaée povedano: po avstrijski Zelji naj bi ko-
misija izvedla vrsto ve&jih mejnih popravkov na gkodo Jugoslavije. V doseda-
njem prikazu smo opozorili, da so bile naloge najavljene Komisije mnogo oZje,
saj so bili v njeni moéi le manjd mejni popravki. Kljub navideznemu optimizmu
se je Deutsche Grenzwacht tega zavedala, Tako beremo, da »zveni kot posmeh,
£e antantne sile ob vsaki priloZnosti zagotavljajo vsemu svetu, da bodo name-
nile gospodarski obnovi Avstrije posebno podporo«, zatem pa z omejitvami
jemljejo Stajerski Se tisto malo moZnosti, ki ji jih zagotavlja mirovna pogodba,
namreé »gospodarske eksistenéno mozZnost«,3®

Se poseben poudarek je, razumijivo, Deutsche Grenzwacht namenila jugo-
slovanski izpraznitvi Radgone in njene okolice. Tako izvemo, da je 6. julija 1920
sproZil zadevo v dunajskem parlamentu poslanec Altenbacher, Najprej je pod-
értal, da sta mestna obéina Radgona z okolifkimi ob&mnami ter obéina Spilje
Ze osemnajst mesecev prometno popolnoma odrezani od ostale Stajerske. Se po-
sebej pa naj bi bili vznemirjeni Radgonéani, ker Jugoslovani postavljajo pogoje
za izpraznitev mesta. Zatem pa je Zelel odgovor na §tiri vprasanja: 1. ali so
drzavnemu tajniku za zunanje zadeve znane razmere v Radgoni in kaj se je do
sedaj storilo za pomo¢ prizadetemu prebivalstvu; 2, ali ima izjava jugoslovan-
skega komisarja v Gornji Radgoni (o pogojih) za izpraznitev dejansko podlago
in kaksno je staliite drZavnega tajnika do pogojev, ki jih skudajo dosedi Jugo-
slovani; 3. katere ukrepe je drZavni tajnik storil, da bi bili ob izpraznitvi mesta
Radgonfani zaititeni tako osebno kot njihove premoZenje, ter 4. do kdaj bo
mesto izpraznjeno in kaj je v ta namen storil drZavni tajnik,3® Kot je znano, so
Jugoslovani izpraznili Radgono in okolico e isti mesec. Izpraznitev je slufajno
bila 28. julija, na dan, ko je bila pred Zestimi leti objavljena sploina mobiliza-
cija, ki je vodila v prvo vojno morijo. Razumljivo je, da najdemo v Deutsche
Grenzwacht nadroben oris slavja, ki je ob tem dogodku zajel tamkajénji nemski
obmejni prostor. Izvemo tudi, da je 29. julija med drugimi obiskal Radgono
avstrijski predsednik dr. Karl Renner a7

Seveda delo razmejitvene komisije s tem ni bilo kon&ano ter se je nadalje-
valo e prihodnje leto. Med drugim je komisija septembra 1921 obiskala tudi
Radgono. V porotily, objavljenem v Deutsche Grenzwacht, med drugim bere-
mo, da je komisijo sprejela velika mnoZica domagega prebivalstva; med njimi
naj bi bili tudi Prekmurci. Pozdravil jo je novi mestni Zupan, Ze omenjeni dr.
Kamniker. V nagovoru je v imenu mestnega zastopstva $e zlasti naglasil tezak
gospodarski poloZaj mesta, ki so ga pogojila teZka dolo&ila senZermenske mirov-
ne pogodbe. Podértal je, da sta »mesto Radgona in njeno naravno gospodarsko
obmo&je z mejo na Murl nesmiselno razrezana«. Desni in levi breg Mure pa
tvorita tudi zaokroZeno gospodarsko enoto in njuna delitev mora povzroiti
najtezjo »lotenost«. Kamniker je dalje podértal, da se Radgona ne bo nikoli
odrekla pravice do tistega dela mesta na desnem bregu Mure, ki je z mirovno
pogodbo pripadel Jugoslaviji (8lo je za radgonsko predmestje Spodnji Gris).
Omenil, je tudi, da je Radgona Ze stoletja trii%te, na katerem bliZnja podrogja
zamenjujejo agrarne pridelke za industrijske izdelke. Potrebe prizadetega pre-
bivalstva tudi zahtevajo — je v nadaljevanju naglasil — da ostane %e naprej
neoviran gospodarski promet med Apasko kotlino, Radgono ter Gornjo Rad-
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gono in Prekmurjem. Poudaril je fudi, da sta »danes mesto in njegovo trgovsko
Zivljenje spremenjena v popolno pustoio«, vzrok temu pa naj bi kil neurcjen
obmujni promet (pri tem je kazal na ukrepe jugoslovanskih oblasti, ki marsika-
terega Radgondana iz razumljivih vzrokov niso pustili na svoje ozemlje). Poleg
drugega je Kamniker v nagovoru tudi omenjal, da imajo Jugoslovani pod sck-
vestrom §e napre] sckvestrirano premozenje avstrijskih drzavljanov, 5 tem pa
so prizadeti »5tevilni posestniki iz Radgone in okoliee«. Nadalje je omenjal neu-
praviéene postopke jugoslovanskih oblasti med zasedbo mesta in okoliee ter
sprozil vpradanje povrnitve nastale 8kode. Tudi ne preseneéa, da je Kamniker
znova sprozil vpra$anje Apafke kotline, Prepustitve tega prostora Avstriji iz
razumljivih vzrokov siecr ni mogel zahtevati, pal pa je predlagal komisiji, naj
vpliva na ureditev tamkajdnjega obmejnega prometa. Po njegovem naj bi Apa-
ika kotlina sestavijala skupaj z nemékoétajerskim bregom skupno carinsko ob-
moéje,™ 5 tem pa bi se seveda obilo doloéilo drzavne pogodbe o dodelitvi apa-
fkega prostora Jugoslaviji. Po Kamnikerju so znasali jugoslovanski zasedbeni
strogki v Radgoni 3,144.737 takratnih kron, medtem ko naj bi znasala skoda na
tamkajsnjih vojagnicah 1,056.000 kron.

v

Ob povedanem se velja ustaviti tudi pri tem, kaj je Deutsche Grenzwacht
vedela povedati o ostalih Slovencih ter o nemski manjsini v Sloveniji. O Prekmur-
cih je list v zaéetku novembra 1919 na primer pisal, da so to »katoligki in pro-
testantski ,vindiarji‘«. Poleg tega je list poudarjal, da nihée razen katoli$kih
duhovnikov ne Zeli v Prekmurju prikljutitve k Jugoslaviji. Po njegovi sodhbi
je bilo »vse ljudstvo razen pesamesnih eblin najmanj 80-odstetno proti vsaki
driavni povezanosti z Jugoslavijo«.®®

Posebej zanimiv pa je bil v listu dopis iz Murske Sobote, datiran s 186. no-
vermbrom 1919, Iz njega izvemo o dejavnosti madZzarskih monarhistov na ozem-
lju, ki so ga Jugoslovanj poimenovali »Prckmurje«. Dopis pravi, da je Madzar-
ska Ze Zibka, da bi z »okovano roko udarila po mizi ali celo zagrabila za med«,
vendar pa se Ze kaZcjo »sovraitva na smrt in Zivljenje«. Dopisnik je dalje me-
nil, da Jugoslavija zaradi vrste sovraznikev ne bo mogla dolgo obstati. Za nas
§c poscbej zanimivo pa je, da je list objavil oklie madizarskega grola Sigraya
na prekmurske Slovence (Vende, po Deutsche Grenzwacht Windische), Med
drugim je oklic poudarjal, da so Jugoslovani zasedli Radgono samo zato, da bi
s¢ v primeru nuje mogli umaknili ¢ez Muro, namesto da bi bili vrzeni v io
reko. V oklicu je madzarski grof obetal Prekmurcem vnoviéno zdrukitev z Mad-
zarsko, beremo pa tudi, da so Jugoslovani zasedli Prekmurje 3ele potem, ko je
bil vnovi¢ vzpostavljen red, in ne tedaj, ko bi mogli varovati »vase premoienje
in imetje pred komunizmoms«. Oklic je trdil, da bi bili Prckmurei v Jugoslavi-
ji duhovno na slabsem kot na MadZarskem, saj bi se morali »uéiti jugoslovanski,
in ne vendski {,vindi%arski‘) jezik«; poslediva bi bila niZja kulturna ravcen. Po-
leg tega je Sigray poudarjal materialne prednosti pripadnikov Prekmurcev
Madzarski. Ob koneu je oklic zagotavljal, da jugoslovanska zasedba ni dokond-
na, ter menil, da se antanta glede Prekmurja 8e ni dokonlno odlogila. Videti je,
da si je obetal, da bo v Prekmurju prislo do plebiscita. Ob oklicu jo nemski
list pisal, da najmanj 75 odstotkov Prekmurcev noe imeti ni¢esar skupnega z
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drzavo SHS. Tudi je skupaj s Sigrayem zagotavljal, da bi morebitni plebiscit v
Prekmurju Jugoslavija izgubila. 4

V skladu s temi in podobnimi pogledi je Deutsche Grenzwacht 1921. leta
oznagila Stajerske Slovence za »Windische«; kot moremo presoditi, se je ta oz-
naéba nanasala predvsem na Maribor in na njegovo &irSe zaledje (po Deutsche
Grenzwacht: sspodnjeStajersko nemsko-vindifarsko mefano podroéje«). Zani-
mivo je dalje dejstvo, da je list ob takratnem jupgoslovanskem ljudskem Stetju
zahteval ugotavljanje obéevalnega jezika, in ne materinega, ter ob tem opozo-
ril, da »slovenski hlapec na kmetiji (ali pa) slovenski obrtnik v nemékem kraju
komajda lahko navede kak drug obfevalni jezik kot nemsfino«, Najdemo tudi
trditev, da je poreklo zelo tezko ugotovljivo, sicer pa to dejstvo (glede na naéin
popisa) sploh ni odloéilno in je za popisovalca »praktitne najvetkrat brezpred-
metno«. Poleg tega je list otital Slovencem, da skudajo pri tem ljudskem 3tetju
zabrisati nemski znaéaj Apadke kotline pa tudi nemski znaéaj Ptuja in zgor-
njega dela Dravske doline.i!

Se predtem najdemo v zapisu o kodevarskih Nemcih, da ti Zive v »vindi-
Zarski deZeli«. Po zapisu naj bi znaZalo njihovo Ztevilo 30.000 oseb. »Medtem
ko so skoro vse ostale nemske naselbine na Kranjskem ter dalje proti jugu
izginile« — nadaljuje pise¢ — »se kodevarska deZela ni zmanjala, éeprav je
bila (v preteklosti) vsenaokrog obkroZena z vindiZarji«. Pisec tudi poudarja, da
se vse tja v osemdeseta leta preteklega stoletja neméika javnost za Kodevarje
skorajda ni brigala. Potem ko je omenil razvoj tamkajsnjega nemikega Solstva,
je podértal skrb kofevarskih Nemcev za ohranitev nemskega znataja kotevar-
ske »deZelice«. Nadalje je poudaril, da se je »z nesreénim izidome« prve svetov-
ne vojne polozaj spremenil, saj je sedaj doletela Kodevsko z uveljavljanjem
Slovencev in slovenskega jezika »vrsta nesreée, poleg tega pa ko&evarski Nem-
ci od veljavnih manjsinskih za3titnih doloéil nimajo kaj pri¢akovati.f?

List je dalje pisal, da je bila Nemcem na Slovenskem odvzeta volilna pra-
vica, poleg tega pa ni v &tevilnih nems&kih obéinah niti enega nemskepa obdin-
skega zastopstva. Nato beremo, da so bile izvzemsi Kotevsko brez izjeme za-
prte vse nemske javne in privatne $ole, razpustena so bila nemgka drustva (med
nemskimi gasilskimi drustvi je bilo kot zadnje razpuiéeno tisto v Marenber-
gu/Radljah). Nadalje so nove oblasti odstranile vse nemske cestne table, poleg
tega se v nemskih krajih ne dopui¢ajo niti nemgki napisi na trgovinah ali
pa nemfka naznanila. Ob vsem tem je Deutsche Grenzwacht Ze zatrdila, da
Nemci v Sloveniji niso varni »niti 2ivljenja niti premoZenja¢, to pa naj bi do-
kazovali Ze omenjeni mariborski dogodki leta 1919, pa tudi sropanje (nems&kega
premoZenja) v Mariboru in drugode«

Med vestmi iz SirSega jugoslovanskega prostora naj opozorimo, da je
Deutsche Grenzwacht objavila tekst spomenice, ki so jo pripravili jugoslovanski
Nemeci (Svabsko nemski Kulturbund) ob ukinitvi zadnje nemdke srednje Zole
v Jugoslaviji.

VI

Jeseni leta 1924 je Deutsche Grenzwacht zamenjal list s podobnim imenom
OSte.rreichische Grenzwacht. Novi listi se je predstavil kot »nadstrankarski«
tednik, namenjen svsem stanovom na obmejnem ozemlju Stajerske, Gradistan-

* DG, 23. november 1919, §t. 10,
i DG, 7. februar 1921, it. 6.
:: Bg, 1.; ,Ial?tua;)r 1928, Bt 17,
» 16, oktober 1820, 5t 109; ob drugi obletnici je list posvetil temu dogodku 2
pezernost, DG, 30. Januar 1921, &t. 72, ! P g ® posebno
# DG, 23. avgust 1921, At 101,



ZORN TONE: L1ST sDEUTSCHE GRENZWACHT: IN RAZMETJITEV ., . 176

ske in Koregkee«. Znatilno je, da je bilo v Jugoslaviji prepovedano Sirjenje tako
tega lista liot njegovega predhodnika,®® Iz pisanja Osterreichische Grenzwacht
(v razvid smo vzeli &as vkljuéne do lela 1928) velja poschbej podériati serijo
prispevkov s skupnim naslovem »Jugoslavija in prikljucitevy Avstrije Neméijie.
Tu beremo, da skufajo radikalni slovenski politiki v primeru anslusa (priklju-
¢ilve Avstrije Neméiji) dose€i popravke na meji z Avstrijo. Pri tem je list opo-
zarjal na slovenske leZnje leta 1918, ki so zajemale vso spodnjo Mursko dolino
vse do Porabja ter $irSo okolico Lipniee. Dalje izvemo, da je po prevratu ljub-
ljanska podtna dirckcija izdala zemljevid, ki je vkljufeval sv novo slovensko
podtno direkeijo« take spodnje Murske dolino kot tudi okolico Ernovia ter
ArveZa. V karti naj bi bili po pisanju lista sslovenizirani« naslednji poitni ura-
di: Obrajna, Sv. Ana, Straden, Cmurek, Sv. Peler, ErnovZ, ArveZ in Ludane.

Serija omenja dalje koroZke boje (tu so Slovenci oznateni kat Cusi) ter
napad na Radgono leta 1919, In Ce tedaj Nemei niso mogli obdrzati Apaike
kotline, to po pisanju lista ni bila krivda obmejnih kmetov, ampak je ireba
iskati krivee v Gradeu in na Dunaju. Zatem prehaja oris na dolznost obmejne-
ga nemitva. Ta je po Osterreichische Grenzwacht »drZati na obmo&ju spodnje
Murske doline in na vidinah od Sv. Duha do koroSke meje trdno straio ter
nikell pozabiti, da morejo imeti dogodki onkraj meje dolofen vpliv (tudi} na
nade obmejne ozemljex. Ni treba bili drZavnik — nadaljuje list — da ne bi
¢lovek uvidel, da ne bo nekega dne prile do vojne med Italijo in Jugoslavijo.
V tej vojni bo MadZarska ilalijanska zaveznica, tako da se bo Jugoslavija ver-
jetno borila na dveh mejah. Tedaj bo tudi postavljena pred alternativo: posku-
3ati drzati Slovenijo ali pa prepustiti Italijanom Kranjsko in morda e Spodnjo
Stajersko. O tem da ima »srbski generalni §tab« dve mnenji. Po prvem naj bi
izpraznili Kranjsko, po drugem pa naj bi prav tam priSlo do »prededloZitve«.
Kar se tige Stajerske, pise Osterreichische Grenzwacht, bi v primeru vojne Ju-
goslavija utegnila segati po spednji Murski dolini in Sv. Duhu ter s tem morajo
obmejni Nemei vedno radunati. Serija nakazuje, da je reditev tega vprasanja
v prikljuditvi Avstrije nem$kemu rajhu.

Dalje beremo, da »smo obmejni Nemei izpolnili vrsto nalog, da bi opravi-
&ili nag pomen kot predstra%a« nemitva. Prav tako se je med obmejnim prebi-
valstvom ohranila zavest o pripadnosti velikemu nem3kemu naredu pa tudi
zavest ¢ tem, da je »to obmejne ozemlje starodavna nemsika deZela«, Skrbno je
tireba paziti, da si ne bi kdo od onkraj meje pridobil na tem prostoru posest in
zemljo, pri femer se je ostrica Osterreichische Grenzwacht ogitne obra¢ala proti
Prekmurcem, ki so se Ze v &asu habsburske monarhijc naseljevali v radgonskem
trikotu. Med drugim beremo, da »Slovenee odhaja na sever, ker hole biti de-
lezen dobrot nemske kulture«, O¢itno je, da Osterreichische Grenzwacht da-
janju nemike kulture Slovencem ni bila naklonjena, saj drugade ne bi opozar-
jala, naj se obmejni Nemeci vendar enkrat odrefejo »kultivirati Vende(f)«, kajti
hvaleZen po tem gledanju »Vende ni nikeli. V dokaz iej trditvi Iist navaja, da
s0 mnogi nem&ko vzgojeni mariborski, celjski in ptujski trgovci in cbrtniki po-
stali po prevratu leta 1918 »najhujdi poziralci Nemeceve. List je svetoval, naj
se potreba po vajencih in pomoénikih z znanjem tudi slovenskega jezika odpo-
more s tem, da se prizadeti nemdki otroci naude tudi slovenskega jezika. Prav
tako naj ostanejo »spodaj« {v Jugoslaviji) posli in sezonski delavci. Naloga po-
litiznih oblasti pa je, da posvetijo tem vpraSanjem posebno pozornost ter da
pazijo, da ne pridejo semkaj »elementi, ki so na obmejnem ozemlju nezaZzelenic,
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Ob koncu serija znova poudarja, da mora obmejni &lovek Se posebej gojiti
narodnostno misel, »Ljubezen do domovine in grude mora priti na obmejnem
ozemlju bolj do izraza kot drugod«, Imamo sicer — nadaljuje list — vrsto dru-
§tev, ki tu delujejo, vendar pa manjka velika, enotna organizacija, ki se zave-
da svojih ciljev. Za primer take organizacije je list omenjal korogko raznarodo-
valno organizacijo Karntner Heimatbund, o kateri pie, da »sledi velikemu cilju
ohraniti Korofko pred jugoslovanskim pohlepjem nedeljeno in nemsko«. Nekaj
takega pa potrebujejo Nemei tudi na juzni &tajerski meji, da bi mogli »uspeino
zavrniti jugoslovanske naérte po mejnih popravkih«. Obmejno prebivalstvo —
nadaljuje list — se mora zavedati, da mora biti zdruZeno in imeti »&évrsto vod-
stvo, ki zna uspesno organizirati in zanesljivo varovati domovino«. Za jedro
take organizacije je Osterreichische Grenzwacht ponujala faSistoidni Heimwchr.
O temn beremo: sNadi Heimmwehri, drugafe dejavnik ohranjevanja notranjega
reda, imajo tu na obmejnem ozemlju posebno veliko nalogo: obrambo meje
pred sovrainim vpadom od zunaj«. Po razlagi lista Heimwehri niso bili milita-
ristiéne organizacije, ampak so bili poklicani, da pravofasno in praviino usme-
rijo in vodijo odpor prebivalstva pred jugoslovanskim napadom, Kolikor pa bi
vendarle prislo do popravkov meje, so ti po zatrdilu Osterreichische Grenzwacht
mozni le tako, da Jugoslavija povrne »ukradeno Spodnjo 5Stajersko«. »Tako si
na obmoéju spodnjega dela Murske doline predstavljamo mejne popravke«
nadaljuje list ter dodaja: »Tudi Maribor, Celje in Ptuj Zelijo domov v veliki
nemski rajh. <19

Julija 1927 najdemo v listu povzetek predavanja o Jugoslaviji kot sosedi
Nemdéije, ki ga je imel nekdanji bavarski driavni podtajnik von Pfligel (preda-
vanje je pripravil odbor za nem$ko obnove na miinchenski univerzi}. Ogitno
izhajajo iz nem$ko nacionalnih stalisé, se je Pfliigel ob tej priloZnosti zavzel
za spremembo obstojefe jugoslovansko-avstrijske meje v korist Avstrije, ali
bolje redeno »prihodnje celotnostne nemske drZzave«. Po njegovem naj bi nova
meja potekala po Pohorju ter obronkih Slovenskih goric. Pfliigel je tudi menil,
da bi kila tako popravljena meja moZna tudi »v interesu severnega dela mari-
borskega okroZjax. Nanjo bi mogel pristati tudi Beograd. In Sele ko bo to vpra-
ganje urejeno, bodo mogofi resni¢no prisréni odnosi med nemékim narodom in
jugoslovanstvom, {sterreichische Grenzwacht je ob tem oznaéila senZermenski
mir za »diktat« ter med drugim zapisala, da je »vendarle splofno znano, da
obmejni prebivalci na avstrijski strani pa tudi onkraj meje v mariborskem
okroZju upajo od prikljutitve Avstrije Neméiji spremembo mejes,

LE JOURNAL »DEUTSCHE GRENZWACHT+« ET LA DELIMITATION DES FRON-
TIERES DE LA STYRIE LES ANNEES 1918—1022

Résumé

Lrarticle fait 1'analyse de la maniére d'éerire du journal styrien limitrophe
»Deutsche Grenzwacht«. Un trait caractéristique du journal est, qu'ii commenga
4 paraitre & Radkersburg aprés la décision des puissances mondlales, que cette ville
appartenait a 1'Autriche. Le journal »Deutsche Grenzwacht« n'est pas seulement inté-
ressant a cause de la présentation des idées de la nationaiité allemande limitrophe
de la Styrie, mais aussi pour y faire connaissance des opinions des nationalistes alle-
mands de cette viile-14. La revue du journal montre, qu'il était aussi I'Interpréte de
I'attitude de ia ville allemande Graz, 4 i"égard de la délimitation d'alors et 4 1'égard
de I'Etat nouvel — la Yougoslavie. L'annexion de la Styrie slovéne a Yougoslavie
étalt de ce point de vue une injustiee commise & I'égard de ia nationalité allemande

# Prav tam, 22. november 1925, &t. 46; 13, decomber 1925, Et. 49.
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de la Styrie. Comme le défenscur des aspirations de la nationalité allemande limi-
trophe le journal »Dculsche Grenzwacht« ¢tail surtout orienlé vers la rigion de la
vallée de la Mura avece la ville Badlersburg (Radpgona) et le Bassin d'Apale. {Abtei
Becken). Do ce peint de vue il est facile & comprendre que le journul =Deulsche
Grenzwacht« s'attendait d'une cerlaine rectification de linjustice faite selon lui & la
nationalit¢é allemande surtout limitrophe avee le traite de paix, signé en 1919 4 Saint
Germain frangais. Le journal s'occupail nussi des problemes de la Carinthie et du
Burgenland (Gradiftunska).

Dans le dernier chapitre I'autenr appelle 'stlention au fait, que »Deutsche Grenz-
wachie ful remplocé on automnne 1934 par un journal d'un nom semblable »Oster-
reichische Grenzwachte, qui était pour ainsi dire »au-dessus de partics«. L'auleur
Cvalua aussi ol maniére d'éerire de ce journal,
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ZENITOVANJSKE IN SMRTNE SEGE
V PODVOLOVLJEKU

Tone Peitek*

UDK 392.5+383(497.12 Podvolovijek)

PETERE. Tone:. Zenitovanjske in smrine Sege v Podvelovljcku. (Ré-
sumé: Les couiumes nuptiales ef moriuaires 4 Podvoelovljek.) Caso-
pis za zgodovino in narodopisie, Maribor, 51=16(1980)1, str. 182—189.
Izvirnik v sloven., povzetek v frane., izviedek v sloven, in angl

Prispevek gbravnava fenitevaniske in smrtne fege v Podvelovijeku v ludl
razmer, kakrine najdemo v omenienermn kraju ob vainejilh prehedlh v
tlovekovern %¥vijenju, Razglbanost tely &eg Zivlienjskega clkiusa je na po-
deZelju vella Iin jo v marsikaterem elementit ohranila prvotne oliko In
namen. Zavedatl pa se moramo, da s¢ tudi tu prisetne reglonalne poteze

p?sa;nez.nlh krajev ter &isovnoe spreminjanje potekov in vsebine navede-
nih Zeg.

UDC 392.5-+393(497.12 Podvolovljek)

PETEK Tone: Nuptlal Rifes and Death Customs at Poedvolovljek.
Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 51==16{1900}1, p.
182--189.

Orig. in Slovene, summary in French, synopsis In Slovene and Engl.

The artlele treats the nuptlal rites and death customs at Podvelovliek In
the light of the circumstances, found in the mentlened place at the more
tmportant passages of the hurman lHfc. The actlvity of these customs of
the Ufe ¢ycle 13 greater In the country and In many an element it has
preserved its original form and intention. But we must reallze that here
too the repglonal features of the single places and the temporal alternation
of the processes and econtents of the mentloned eustoms are present,

Poroéne in smrine fege sodijo v ciklus Zivljenjskih Zeg, le-te pa najdemo z raz-
nimi nameni predvsem na vsch velikih in pomembnih prehodih v &loveskem Ziv-
ljenju (ob porodu in krstu, poroki, smrii).2

Poroka, svatha, ohcet

VaZen mejnik v ¢loveikem Zivljenju je poroka, kajti s to preide posameznik
iz samskega stanu v stan poretenih. Zenitev se loéi od roistva in smrti po 4em, da
se vsakdo ne Zeni in da edino pri Zenitvi prizadeti zavestno sodeluje, medtem ko
je pri zatetku in koncu Zivljenja tzpen. Ker gre pri Zenitvi za zdruZitev dveh bitij
iz raznih druin v novo skupnost, obenem pa tudi za gospodarske osnove in koristi,
so fege ob njej tako Stevilne in obseine kakor pri nobenem drugem prehodnem
dogodku v Zivljenju.2

: Tone Petek, dipl, etnolog, Pokrajinskl muze] Mariber.
’Borl.s Orel, Slovenski 1judski obhidajl, Narodcepisje Slovencev I, Ljubljona 1944, sir, 283,
Vitke Novak, Sege In navade, Slovenska Ijudska kultura, Ljubljana 1960, str. 184
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Prav Zenitovanjske Sege so bile in so deloma $e v navedenem kraju izredno
razgibane in pestre in se jih je tudi najve? ohranilo do danadnjega &asa. Poroka
in pozneje cheet je dogodek, ki ni vaZen le za porofenca, temvet tudi za serodnike,
sosede in sploh za ves kraj. Poudariti moramo, da prisilnjh zakonov v kraju ne
poznajo niti jih ni bilo v preteklosti. Bili so sicer posamezni primeri, da so starsi
silili posebno dekleta v zakon zaradi gospodarskega dobigka, a takih primerov je
bilo v kraju malo in so bolj izjema kot pravilo. Ideal starfev sicer je, da se kmetki
fant porofi s kme&ko punco, delavec z delavko, a to jim $e ne daje praviee do
prisilnih zakonov. Pregovor: »kakor si bo§ postlal, tako hof leZal« je glavno vo-
dilo stariev tega kraja.

Mlada dekleta ¢estokrat sanjajo, kakinega Zenina bodo dobile, kdaj se bodo
poroéile itd. Prav iz tega so nastali razni ljudski pregovori, ki so v kraju poznani
Se danes, v preteklosti pa so veljali za neizpodbitne. Navedem naj le nekaj pri-
merov. »V dlan vzemi pikapolenico (ZuZo), in ko bo ta prisla do konca kazalca,
bo odletela. Smer leta pokaZe, od kod bo njen Zenin. — »Dekle, ki si je naloZila
v narofje ckle§fke (pacesti}, ne da bi jih pri tem S5tela, lahko ugotovi, ali se bo
to leto porotila. Ce je naloZila parno §tevilo, se bo porotila, drugate bo potrebno
na poroko poéakati vsaj %e eno leto.« — »Ce na kresno no¢ poloZi dekle pod
blazine (poviter) ivanjdtieo (beloro), in &e ta do juira oveni, ne bo za zdaj
s poroko ni¢, ¢e ostane sve%, je njena poroka v tekofem letu neizbeina.« Da bi
dekleta dobile Zcnine ali moZe, so se celo postile tri dni pred bozifem, pri tem je
zahimivo, da se te dni niti umivati nisoc smele. Bila so tudi posebna romanja,
kjer so dekleta prosile za bodofe mofZe. Kraj, kamor so hodile, je PrimoZ nad
Kamnikom, in sicer vsako leto na srednjo postno nedeljo. Sv. PrimozZ je v kraju
sploh porok za Zenitev.

O karakterju bodolega moZa pokaZe riZa na njivi, ki jo naredi neporofena
Zenska pri sajenju krompirja. Ce je ta kriva, bo dobila pijanca. Izvora teh Seg
ne poznamo. Nekoliko bi lahko sklepali le za Sego o kresni nofi, kajti kresni
veger Je danes pomeni posebno za starejie vefer faranja {copranja). Ostale ege
s0 bolj ali manj posledica povezanosti ¢loveka z naravo.

Vse navedene fege so v kraju poznane Se danes, toda mlaj$i vanje ne ve-
rujejo, medtem ko so za nekatere starejde krajane 3e vedno neizpodbiino {rdnega
znataja, posebno glede hoZje poti k PrimoZu, o postu pred hoZitem in o
kresni nodi.

Pravilo, Zeni se blizu, botre 1881 daleé, je osnovna znadilnost za Podvolovlje-
¢ane. Velika vedina si poi%te zakonske pare kar pri sosedih ali v neposredni
bliZini doma. Da je to res, potrjuje dejstvo, da so si danes skoraj vsi krajani
v sorodu.

Snubljenje

Snubitvi pravijo vgledi, vzgledi ali najéeite »gredo v svate«, Zenin Ze prej
pove nevestinim starfem, kdaj bo prifel v svate. Navadno se to dogaja ob sobo-
tah zveter. Z njim gre njegov bodotdi starefina, ki ima pri tem opravilu glavno
nalogo in je prakti¢no on tisti, ki snubi v imenu Zenina. Snubljenje se konta
vedno uspedno, ker starsi Ze prej vedo, kak3en je njihov bodofi zet, saj je na-
vadno domadin. Ko je snubljenje konfano, se bododa zakonca medsebojno ob-
darujeta. Zenin podari nevesti svileno ruto, bluzo ali perilo, ona pa njemu srajco
ali kravato. Ob tej priliki so véasih napisali tudi Zenitno pismo, katero so pozneje
podpisali tudi Zeninovi star§i. Domenijo se o kraju in &asu poroke, razdelijo stro-
5ke za ohcet in dolo&ijo priblizno Stevilo svatov.

Nato gredo navadno %e kar prvo soboto po snubitvi v upnisée. Prisotni so:
Zenin, nevesta in obe pridi (staresina). Temu pravijo, »da gredo oklice noter
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dajate, Zupnik vzame podatke bodo&ih zakoncev in jih registrira v Zupnijski
kniigi. Ce je eden od zakoncev doma iz tuje fare, mora imeti s seboj rojstni list
in potrdile Zupnijskega urada, da je bil kri%en, birman in da je bil pri prvem
obhajilu. Ze v nedeljo nato Zupnik v cerkvi javno cklife zakonca. Liudje pravijo,
»da so jih Zupnik vrgli ¢ez kancelj (priznico)«. V preteklost] so morali biti oklici
izrefeni tri nedelje zaporedno, ée bi sluéajno imel kde kakEen zadrZek proti skle-
nitvi zakonske zveze. Bodo#a porofenca morata &uti vsaj en oklic, »da ne bi bili
njuni otroci gluhi«, Danes so oklici le enkrat z navedbo, da to velja enkrat za
trikrat, ali jih sploh ni, zato pa morata mladoporofenca plaéati dolofeno vsoto
denarja.

Vabljenje svatov na ohcet je teden pred poroko. Vabijo bliznje sorodnike,
prijatelje, botre in ob wve&jih ohcetih tudi sosede. Vabita vedne le Zenin in ne-
vesta, navadno skupaj ali pa vsak svoje svate. Ce koga povabita 3ele zadnjo
nedeljo po oklicu, le-ta vabilo zavrne, Ker misli, da ga ne cenijo dovelj (ga ne
obrajtajo, jim je pregm’jn). Povabljenci dajejo Zeninu in nevesti denar, svinjsko
plege, savinjski Zelodec, jajca, moko, orehe,

V soboto zvefer pred poroko se zberejo fantje pri Zeninu ha domu, kjer ta
priredi slovo. Za to ne potrebujejo vabil, temve& lahko pridejo vsi Zeninovi
znanci. Na slovi prepevajo vesele pesmi, ne manjka muzike niti pijade in jedate.
Podobno je na nevestinem domu, kjer jemljejo slovo od neveste njene stanovske
tovaridice. Slov ne prirejajo v primeru, da imata mladoporofenca Ze nezakon-
ske otroke, ali pred porokami vdov in wvdovcev. Prirejanje slov na opisani
natin je danes v kraju Ze redko, ker slovo raj8i pripravijo v gostilni, kjer so
navzolfi Zenin in nevesta ter njuni prijatelji in prijateljice. V preteklosti je Sel
mlad par pred poroko trikrat k Zupniku na izprafevanje in zakonske napotke.

Ker je civilna poroka navadno ob sobotah, cerkvena pa ob nedeljah, obe
sta po navadi v Luéah, zato gresta k civilni le mladoporofenca in njuni priéi.
K cerkveni poroki pa gre veéje Eevilo svatov. Od nevestinega doma, kjer je po
navadi oheet, gredo svatje skupaj do cerkve. V preteklosti (§ega je bila v rabi
do druge svetovne vojne) je nevesta vzela s seboj kos slanine {§peha), v Zep pa
dala noZ, da bi ji v zakonu ne manjkalo masti, noZ pa zato, »da bi rezala kruh
ubogime«. Nekatere neveste so nosile v cerkev ob poroki tudi roZni venec, »da bi
bile sre¢nejie v zakonue.

V cerkev gredo po dva in dva skupaj, in sicer Zenin skupaj z drufcem, ne-
vesta skupaj z druZico, nato oba staredneta (pri&), ki jih spremljata ta Siroki
(starelinki), nato ostali svatje. Nevesta in Zenin se usedeta v prvo klop vsak na
svojo stran in sodelujeta pri porofni magi. Ko je obred konfan, prinese staredina
vina, da pred oltarjem nazdravijo z Zupnikom. »Ce je na poro¥ni dan pogreb
Zene, je to znak, da bo prej umrla nevesta, in narobe.« — »Ce sta se mladopo-
rofenca med poroénim ceremonialom ti%&ala, so menili, da se bosta v zakonu
razumela.« — »Ce je bilo na dan poroke slabo vreme, je to pomenilo, da bo
v zakonu veliko otrok in denarja.«

Po kondani ma$i je darovanje {ofer) okrog oltaria, nabrani denar pa pripada
Zupniku (ofer za Zupnika), V preteklosti je bila navada, da je moral Zenin dati
nevesti denar za ofer, »da v zakonu ne bi bil skopuski (oherski)«. Po ofru gredo
v zakrstijo (Zagreb), in sicer Zenin, nevesta in obe pri&i, se tu vpifejo v poroéno
knjigo in plagajo porotno ma$o in obred. Iz cerkve gredo v naslednjem vrstnem
redu: Zenin z nevesto, drufec z druZico, obe prifi s ta Sirokima in ostali svatje.
Ko so pridli iz cerlve so vaSfani v preteklosti »kradli« svate in jih vodili v go-
stilne, kjer so morali ti naroevati in pladevati pijato. DolZnost druifca je bila,
da je »ukradene svate« zbral in jih odkupil. V primeru, da je bila nevesta iz
d}-ugega kraja, so med potjo fantje nastavili &rango, kjer je moral Zeninov stare-
Sina nevesto odkupiti. Ob Srangi so imeli dva Ztefana vina {en Stefan je dva
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litra) in kozarce. Starcinu so postavljali uganke, kot npr. »Cez cno luknjo noter,
¢ez dve luknji ven, in ko je &ez obe luknii ven, je Sele Cisto v prvi luknji?“
(hlade). Bolj je bil starciina odrezav, vel odgovorov je vedel, laZje so se spo-
razumeli 2a nevesto (so zglihali).

Potek ohceti

Na domu, kjer je oheet, Ze pred poroko pripravijo vse potrebno. Ob prihodu
svatov je v glavnem prostoru — hidi Ze nared obloZcna miza, za katcro sedejo
svatic v dolodenem vrstnem redu in razporeditvi. Jedi prinaSajo na mizo
dekleta, ki jim pravijo strefouke, posamezne jedi pa imenujejo rihte. Pre-
den zafno jesti, zmoli staredina angel gospodov. Takoj po prvi rihti prinese
godee na mizo svatovsko pogao, ki ji pravijo Sarkelj in meri v premeru tudi do
pol metra. Pogalo navadno pripravi nevestina botra (ia &iroka). Sarkelj je imel
okrog okras v obliki verige (ketne), ki naj bi simboli¢no pokazala trdnost za-
konske zveze. Poleg tega so bili na pogati $e iz testa narejene puie, zibelka in
kriz, kar naj bi prav tako simboli®no pomenilo Zivljenjsko pot. Preden je stare-
&ina razrezal poga&o, je imel govor, v katerem je dajal mladoporofencema Ziv-
ljenjske napotke. Mladoporofenca ne smeta plesati do pelnofi, ko je Zeninov
starciina snel nevesti svatovski venee. V polnoti je staregina zaplesal z nevesto,
jo med plesom peljal v sosednjo sobo (kamro), ji tu snel venec in ga pustil v sobi,
nato sta sc vrnila in zaplesala solo polke.

Na ohcet prihajajo tudi nepovabljenci, ki jim pravijo oprezovei. Ti navadno
pofakajo zunaj, dokler jih Zenin ali kdo od svatov ne povabi v hio. Ti lahko
pledejo s svati in uganjajo razne nordije (foksclne). Niso maskirani niti ne vodijo
v hiSo kaksne Zivali. Preden gredo domov, iti morajo vedno prej kot ostali svatje,
platajo kuharicam ali strezoukam t. i, fenk'ngo.

Pred koncem ohceti sporofi nevestin staredina svatovski druzhi, da bo treba
plaZati rajt'ngo. To so nekakini prostovoljni prispevki za kritje oheeti. Ponekod
so eclo dolo&ili vidino rajtn’ge, ki jo pobirata oba staredina. Med pobiranjem teh
prispevkov obdarujejo novoporofenca z darili, ki dancs dosegajo Ze visoke vred-
nosti, poleg pa pojo zdravitke. To so nekake zhadljivke, najveékrat na ratun
godea ali ta #iroke, nckatere pa vsebujejo tudi Zivljenjske nasvete Zeninu in
nevesti ter neporoéenim svatom. Mladoporofenca naj na ohceti ne pojeta, »da
ne bi v zakonu jokalas«. Kompot in suhe &ciplje so zadnja jed in obenem znak,
da naj se svatje razidejo.

Oblcka Zenina in neveste je vedno nova, scéita po meri in elegantna. Barva
Zeninove obleke ni vaZna. Nevesta ima danes kot tndi nckoé belo obleko in venec
{(krancelj), le &e ima ta Ze nezakonskega otroka ali je vdova, je nblcéena temnejie
in ne nosi venca. Ostali svatje naj bodo solidno oblegeni — v magnih gvantih —
mo¥ki morajo imeti obvezno kravate, Vsi imajo v gumbnicah pripete Sopke {pu-
Zeljee), ki so spleteni iz rdeéih nageljnov in zelenja (roZenkrauta). Nageljni ob_eh
porodencev in pri¢ so drugaéne barve od nageljnov svatov, navadno so svetlejde
roinate barve, .

Zenitovanjskih 3eg se je v kraju precej ohranilo, fetudi so se menjavale in
spreminjale svoje oblike in funkeije. V novejem tasu gredo tudi opisane Sege
v pozabo, bolje rcieno, se sorazmerno hitro opustajo, saj je danes vsaka oheefc
drugaéna, lahko brez drugcea, drufice, ta Siroke itd, kar je bilo v preteklosti
nemogode. Ni veé starcga pravila o poteku poroke in ohceti. Nekateri (posebno
starejdi) se raje porofajo izven domadega kraja (najvetkrat na Brezjah na Go-
renjskem), Oheet, ki je bila v preteklosti tako vaina, da je o njej govorila vsa
luzka pokrajina, danes vse bolj izgublja pomen. Stevilo svatov je vedno manjse,
as ohceti vedno krajii. Napitnic ali zdravigk se skoraj ne slisi ve€ ali pa so0 le-te
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encli¢ne in vsebinsko prazne. Namesto prejinjih svatovskih noréij 8¢ danes na
chcetih vse pogosteje pogovarjaje o vsakdanjem Zivljenju, zasluzkih, druZbenih
statusih posameznikov itd. Vse velji pomen dobivajo darila, ki jih poklanjajo
novoporocencema, saj le-ta dva rada razkazujeta vsem, kaj in od koga sta dobhila
Zenitovanjsko darilo. Nekateri darovalci ho&ejo s tem pokazati svoje premozenj-
sko stanje, s tem pa gredo marsikdaj predale® in s tem pokaZejo zavestno ali
podzavestno prikrito hvalo, saj dosegajo prenekatera darila vrednost do 6000
in ve¢ dinarjev.

2, Smrtne Sege

Kaker vsi vaZnejsi dogodki v razveju posameznikovega Zivljenja je tudi
smrt prehodnega znataja, ki dolofa vsebino in obliko Zeg in navad, ki jo sprem-
ljajo. Smrt je pomenila davnemu ¢loveku prehod v skrivnostne in mogeé&no
druzbo rajnih, zate je videl v njej polne nevarnosti take za rajnega kot za nje-
govo okelico. Izraz takega dojetja smrti so pradavne prvine obiajev v smrti in
pogrebu, ki so si v bistvu dale? po svetu enaki ali podobni?®

V preteklosti so v kraju iz mnogih znakov (cahnov — iz nem. Zeichen —
znamenje) sklepali na bliZajofe smrt. Teh cahnov je bilo neverjetno veliko in
ljudje so v to verjeli. »Ce se ura nenadoma ustavi, deprav se ni iztekla.« — »Ali
¢e brez vidnega vzroka pade s stene slika &loveka, ki je Ze rajni«, naznanja bliza-
joto smrt v druZini, »Ce istoasno dva zvenova udarjata v dveh sosednjih cer-
kvah ali ¢e ura bije med povzdigovanjeme, je to znak smrti v bliZnji prihod-
nesti. Tudi »&e se ob popolni tiSini slisi skrivnostno §kripanje v lesenini, posebno
v streini konstrukeiji«, so menili, da bo kmalu v druZini kdo umrl. VaZno vlogo
pri tem verovanju so imele prikazni v sanjah. »Sanjske prikazni belih biti} so
pomenile zagotovo napoved smrti.« Znanilke smrti so tudi razne Zivali, kot so:
sova, ¢uk, skovir, pes, konj, mi#i in krti, & ti rijejo pod hiinim pragom. Ta
vera je bila nekof poznana skoraj povsod na Slovenskem in tudi pri drugih
narodih, Sova in #uk sta bila starim Indijcem in Grkom znana kot smrini ptici
in so se jih bali, & sta se pojavila blizu.t

O hudem holniku pravijo, da je na smrtni postelji. Zaradi globoke vere Pod-
volovljetanov v preteklosti in danes Zelijo, da se izpove svojih grehov in se
spravi z bogom, &% da bo 1aZje umrl in bo njegova dusa zveliana. Ce je bolnik
e toliko pri moéi, naredi t.i. dolgo spoved, fupnik mu da odvezo, ga obhaja in
mazili (v sveto clje so ga djali). Ze na smrini postelji se pridejo od bolnika po-
slavljat sosedje in sorodniki. Ko bolnik umira, mu priZgejo svedo. Po moZnosti
naj bo to njegova krstna sveda ali vsaj tista, ki jo je dobil pri prvem obhajilu.
Vsekakor pa mora biti sveda, ki gori ob umiranju bolnika, blagoslovljena (Fe-
gnana). Mrli¢u zatisnejo nato o, ve&krat mu zaveZejo tudi brado z ruto ali
s &rnim svilenim trakom, stenske uro ustavijo v znak, da se je izteklo Zivljenje
rajnika (ta renega). Mrlita nato pustijo nekaj %asa v miru, potem ga umijejo,
obrijejo in po potrebi tudi ostrifejo in ga preobledejo v praznitno obleko, ki naj
bo po moZnosti &rna. Stareji ljudje so e prej izbrali, v katero obleko naj jih
obleZejo, ko bodo lezali na parah (iz nem, Bahre — mrtvaiki oder). To delo
opravljajo sosedje. Mrtvaska obleka je razlitna glede na stan pokojnega. Poro-
¢ene obledejo vedno v &rno ali vsaj temnejdo obleko, neporofene moske prav
tako, medtem ko dekleta obledejo v bela obladila in jim poloZijo na glavo bel
venec (krancel), znak nedolZnosti. V preteklosti, ko so na smrt bolni bolniki
leZali na posteljah, v katerih je bila slama, so to odnesli ven in jo zadgali. »Ce

1 Istl, nav, delo, sir. 185.

! Payle Zablatnlk, Smrt v ludl kor obitalev, Etnolofkl pregled 12,
Beograd 1074, str. 45 I’ datje, orodkih judskih verovan] in lov, 0 preg
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se je dim pokadil navpiéno v zrak, je bil to znak, da je pokojni zvelitan.« To so
verovali le, % so slamo %gali ob mirnem, nevetrovnem vremenu. Mrli¢u nato
naredijo pare. Najvegkral je to le sveZc pogrnjena postelja. Ko jc Ze na parah,
mu sklencjo roke, med prsie pa mu dajo roZni venee in kriZ. Na stene sobe,
v kateri leZi mrli&, obesijo veé naboZnih slik, ob pare pa postavijo kipe posa-
meznih svetnikov, najvedkrat kipe Marije, JoZefa, Antona Pusavnika in druge.
Ob pare postavijo po navadi po 3tiri svele, dve pri mrlifevi glavi in dve pri
njegovih nogah, ki morajo neprenchoma goreti. Za lo skrbi svefar (pri moskih
je to moski, pri fenskah dekle ali Zenska, pri otroeih otrok). Pred posteljo, ki
predstavlja pare, je postavljena manjfa mizica, na kateri sta posodi za blago-
slovljeno vodo in sol.

Ker ljudje v kraju vedo za vsakega na smri bolnega ¢loveka in ko zvon
v podruZniéni ccerkvi naznani njegovo smrf, so vsi obvesteni, pa tudi sicer se
vest o smrii naglo razdiri po dolini. Kmalu zaéno prihajati v hiSo, kjer je mrlié.
Pravijo, da hodijo molit (modliti). Podnevi prihajajo najvet starejsi in otroei,
zvefer pa mlajéi in ljudje srednje starosti. Ker mora mrli€ lcZati na parah dva
dni in dve no&i, je razumljivo, da prihaja najvet ljudi zveger. Ko stopijo v pro-
stor, kjer lezi pokojni, ga najprej pekropijo z blagoslovljeno (Zegnano) vodo
s pomodjo ro¥marinove vejice in posolijo s par zrni soli. Pri tem dcjanju
se prekriZajo in se vkljudijo v druZbo, ki Ze moli roZni venec. Navada je, da
morajo skupine iz vsake posamezne hiSe zmoliti na glas vsa] en del {tal) roZnega
venca. Ker je po navadi ob vegerih pri mrli¢u tudi po deset in veé skupin in
vsaka od teh praviloma izmoli en del roZnega venca, traja molitev dolgo v no¢,
eelo do polnodi ali Ze dlje. Vsi ostanejo, dokler ni molitev koncana. Po dolgo-
trajni molitvi preidejo na vsakdanji pogovor. Domati jim postreZejo s pijado
in potieo (poscbnim orehovim kruhom). Pri mrli¢u ostanejo razli¢no dolgo, ne-
kateri kar vso nof. Ko odidejo, se jim svelar zahvali »bog lonaj, ker ste pri3li
modlit«. Pred odhodom spet pokropijo mrli¢a, se pri tem prekrizajo in odidejo.
Ob odhodu ali e pri prihodu izredejo domadim soZalje.

Zvon naznanja smrt trikral na dan, in sicer zjutraj ob sedmih, opoldne in
zveder ob lufkemu zvonjenju. Odraslim zvonijo z dvemna zvonovoma, olrokom,
starim do deset let, pa le z enim, in sicer z manjsim.

Na pogreh vabijo domadi ob asu, ko hodijo ljudje molit. Takrat naprosijo
tudi nosate.

V rakev (trugo) poloZijo mrlita nosai. Prediem mu morajo razvezati roke,
noge in brado. Trakove morajo dati v Zepe mrlideve obleke, kajti e bi kdo lak
trak obdrial, bi lahko z njim &aral (copral). Mrli¢ v trugi mora imeti roke
stegnjene ob telesu in glavo pokrito z belim priom. V trugo dajo 3e naboine
podobe {pildke — iz nem. Bildchen — slifice). Prepovedano je devati v krsto
kovinske predmete, ker le-ti v zemlji ne strohnijo. Tudi roZni venec, ki ga je
imel mrli¢ v rokah, ko je leZal na parah, mu odvzamejo, v krsti lahko ostane
le v primeru, da so njegova zrna lesena in da je nameslo kovinske veriZice, ki
spaja zrna, le vrvica. Tudi kri molitvenika mora biti lesen. Na prsi poloZijo
mrlitu veéji lesen kriz. Trugo nato pokrijejo in zabijejo z Zeblji ali vijaki. Ves
fas je navzodih ve ljudi, ki molijo roZni venec in se poslavljajo od pokojnega.

Iz hie gredo najprej Zenske, nalo svelar s priZzgano svetilko (lahterna), za
njim nosadi s trugo, ki je vedno obrnjena tako, da je oZji del spredaj, za trugo
gredo domaéi in oZji sorodniki in na koncu modki pogrebei. Takoj ko pridejo iz
hige, zatne me¥nar zvonili z obema zvonovoma, zvonjenje traja tako dolgo,
dokler spored ne prestopi meje pokojnikovega posestva. V sprevodu vseskozi
molijo ro:ni venec. V preteklosti (do druge vojne) so mrlige nosili s &lovedko
silo od doma do Lué. Ljudsko izroéilo nam pove, da so v davni preteklosti nosili
pokopavat celo v Gornji grad fez planino Lepenatko. To je zelo dvomljivo, kajti
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z zgodovinskimi viri se to ne da dokazati, ljudje pa pomnijo le posamezne
zgodbe, kako so npr. nosafi med potjo poéivali in igrali karte na trugi, pri tem
se jim je €estokrat pridruZil tudi pokojnik, ki je vedno zmagoval, ob koncu pa
povedal, kdo je, da je njegov ¢as potekel, da se mora vrniti in naj nosadéi takoj
nadaljujejo pot.f? Take in podobne zgodbe so slidali od prednikov.

Danes vozijo mrlige z vozom in dvema konjema, po mozZnosti &rnima. Na
vozu se pelje poleg truge in voznika le svedar, ostali pogrebei gredo pef ali
danes Ze z aviomobili. Zadnjikrat zvonijo pokojniku, ko gre sprevod mimo po-
druinitne cerkve v Podvolovljeku.

Nosati so vedno sosedie, le & je pokoinik 3e fant {ledip), ga nosijo fantje,
dekleta nosijo njene stanovske tovariSice, otrcke pa otroei. Tudi barva krste se
lo®i, Za starejSe, porofene je sive, rjave ali ¢rne barve, za neporofene pa vedno
bele.

Ko pride sprevod do znamenja pri Ludah (ob Farovikem legu), postavijo
krsto na nosila. Do navedenega znamenja pride zupnik z ministranti in pogrebni
sprevod gre v cerkev, kjer se opravi pogrebna mafa. Do cerkvenih vrat neso
krsto pokojnika na ramenih, nadalje v cerkev pa v rokah. Postavijo jo v nepo-
sredno bliZino oltarja, nosadi pa se usedejo vedno v prvo klop. Po konéani ma3i
je darovanje {(ofer) okrog oltarja za mase pokoinega, nato je odhod na pokopa-
lidte (fritov — iz nem. Friedhof - pokopalii®e). Od cerkve do groba nese svetar
namesto svetilke kriZ. Zvonovi lu¢ke farne cerkve zvonijo pokojniku med potjo
od znamenja do cerkve in od cerkve do groba. V primeru, da je pogreb na veliki
peiek ali soboto, ne zvonijo z zvonovi, temve® z lesenimi ragljami.

Ni fritofu opravi Zupnik pogrebne svefanosti, nato pa spustijo nosati krsto
v jamo. Nato vriejo pogrebei v jamo nekoliko grud zemlje ali pa poSkropijo
krsto z blagoslovljeno vodo. Nosati, ki imajo 3opke, le-te odvriejo v jamo. Ta
gesta pomeni spoitovanje do pokojnika. S tem je pogrebni obred konéan, kajti
grob zasuje pozneje grobar (tutngrober — iz nem. Totengriber).

Po kontanem cerkvenem ceremonialu povabijo pogrebece na sedmino (po-
grebiting), ki je po navadi v vaski gostilni v Ludah. Ob tej priliki pustijo pri
mizi prazno mesto za pokojnega, v€asih so mu celo natodili kozarec vina, kar
so do danes Ze opustili, Na sedmini se ne poje niti pretirano pije, pogovor tefe
o vsakdanjih stvareh, le redko pa se menijo o pokojniku,

Med pogrebnim fasom pa v hi8i, kjer je bil mrli&, pospravijo pare, prezra-
¢ijo prostor, ga odistijo in poribajo.

Za pokojnika so obi%ajno maSe e osmi in trideseti dan po pogrebu, nato
ra le %e ob raznih obletnicah,

Nekaj znatilnosti je pri pogrebu lovca Ze ko umre, morajo zaklep pugke
(zapirad) odpreti, da je pudka odprta, v njej ne sme biti nabojev. Pri pogrebu,
kjer je navzofa skupina loveev, ki imajo vsak svojo pusko, le eden nosi pulko
pokojnega, ki mora biti vseskozl odprta in prazna. Ko izstrelijo salvo (zadnje
slovo), vriejo v jamo njegov lovski klobuk. Zanimivo je, zakaj mora biti puska
pokojnega prazna in zaklep odprt. O tem lahko le ugibamo, kajti razlage za to
ni niti v literaturi niti tega tofno ne vedo ljudje. Verjetno je to stara Sega,
odprta puska naj bi pomenila konec njegovega lovskega delovanja. V primeru,
da bi bila puika polna in zaprta, bi &akala lastnika, da jo izprazni, in bi zaradi
tega lahko prefel med divje jagre in ne bi imel pokoja. Hipoteza se mi zdi
dokaj realna, saj je v na%em }judskem verovanju veliko zgodb, ki govore o div-
Jih jagrih in njihovem delovanju, kajti to naj bi bili judje, ki lovijo Ze po smrti.

Smrtne Sege 50 v kraju ohranile svojo prvotnost in so se od vseh v teku
¢asa najmanj spremenile. Edina ve&ja sprememba je transport mrlita do poko-

* Povedala Lucija Kosmal, stara 73 let, zaplsal T. Petek marca 1574,
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palif¢a. Vurok temu je, da je smrinih primerov relativno malo (dva ali trije
letno), drug, tehtnejsi vzrok pa je spoifovanje do mrivih, strah pred smrtjo in
religioznost ljudi. Znatilnost smrinih 3cg v Podvolovljeku in v Lutuh je, da pri
mrli¢u izredno veliko moiijo, da bi s tem pomagali njegevi dudi éimprejinje
zvelidanje, Take obilne molitve ne poznajo niti v sosednji Seleavi ne na Ljubnem
kot tudi ne v vaseh na Kranjskem, ki so0 s Podvolovljekom v neposredni bilzini.

LES COUTUMES NUPTIAIES ET MORTUAIRES A PODVOLOVLJEK

Résumeé

On compte les coutumes nuptiales et mortuaires au cycle des coutumes de la vie,
qu'en trouve en toutes les plus grandes transitions de la vie humaine {chez la naissance
et le baptéme, la noce, la mort). A Podvolovljek les couturmnes nuptiales étaient irés
aviivéey jusgu'au temps le plus récent. La non sculement les eoutumes gui ont licu
au mariage et plus tard 4 la célebration de la noce, sont essentielles, mais il faut
tenir compte aussi des coutumes qui accompagnent la vie de 1a jeunesse campagnarde
de ce lieu avant la mariage, L'attachement de Fhome & Ia nature, linclination a la
magic ¢t ja vie religieuse des habitants, tout cela pouvait donner une riponse au
temnps de mariage et au caractére de futur époux. Les préparations au mariage, ia
demande au mariage («ils vont en convives») et plus tard la célébration de la noce
n'étajent pas seulement l'affaire des jeunes mariés, mais de l'endroit entier, qui
attendait cet événement avec intérét. Pour le temps le plus récent on peut prétendre
quc les vieilles coutumes qui sont d'aillenrs encore connues, n'ont plus liea ainsi en
masse, car elles furent échangées par d’autres qui eorrerpondent micux 4 I'aspiration
de la consommution ct de la démonstratien dn pouvoir de l'individu ou de la famille.

Chez les coutumes mortuaires il y avait des plus petites altérations, ou méme
aujourd’hui on conclut partiallement de la mort approchante par des symploms divers
(reahnove). De méme c'est un caractére des eouvtumes mortnaires dans le lieu gue
Tindividu et la communauté désirent de se réconcilier avant la mort et de se par-
donner mutucllement les défauts gu’ils ont commis pendant leur vie. Les relativement
peu nombreux cas de mort dans le licu {deux ou trois par an), la peur de la mort, ic
respect envers les morts et la distance du lieu des plus grands centres économiques
et socio-culturels sont les motifs principaux pour que les coutumes moriuaires ont
changé le plus moins possible de toutes les coutumes jusqu'a nos jours. Les priéres
en masse pour I'ime du défunt (»ta renega«<) est le reflet de la vie religieuse et du
respect envels le décéde dans le lieu.
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ZGODOVINA — SOCIOLOGIJA

Bojan Cas*

UDK 930:301(100:497.12):141.82

CAS Bojan! Zgodovina — sociologija. (Zusammenfassung: Geschi-
chie — Soziclogie) Casopis za zgodovino in narodopisje, Marlbor,
51 =16(1980}1, str. 190--214.

Izvirnlk v sloven., povzetek v nem,, lzvledfek v sloven. In angl.

Avtor je skufal opozoritl na nekatere aktualne probleme zgodovinoplsja.
FPosebno mu je #lo za to, da je poskuial orlsatl odnos med soelologijo 1n
zgodovine. 'To ie problem odnosa posamiénepn in obfega formirania sociole-

' Skega zgodovinopisin, Zanlmalo ga pa le predysem, kake Je blle to vpra-
Zanje obravnavano prl Klasiklh markslzma (Marx, Engeis), kKakino je so-
dobno stanje, tako v Jugoslavl]!l kot v svety, in kKako je bllo s temn vpra-
danjem v slovenskem zfodovinoplsju pred revolucijo.

UDC 930:301(100:497.12):141.82

CAS Bojan: Listory — Sociology. Casopis za zgedoving in narodo-
pisje, Maribor, 51=16(1980)1, p. 190—214.

Crig. In Slovene, summary in German, synopsls In Slovens and Engl,

The author tried to draw the attentlon to some actual problems of historlo:
graphy. He was especlaily coneerned In attempting to deserlbe the relation
between gociology and history. It is the problem of a relatlon between the
Individual and the unlversal angd a formation of soeiologle historlography.
He took ehlefly Interest In what this guestion looked ke at the classics of
Marxism (Marx, Engels), of what kind the contemporary state is In Jugo-
slavla as well as in the World, and what about th)s questlon in the Slovene
hlstoriography before the revolution?

uvaoD

Preden se lotimo katerekoli teme iz zgornjega naslova, moramo povedati
vsaj nekaj misli o zgodovinopisju in zgodovini (kot objektivnem procesu).

Gre kratkomalo za to, kake bi se najbolj zvesto prikazala zgodovina in
kakéni metodolofko tehnidki instrumentarij ima danes na voljo zgodovinopisie
ter kje so tisti problemi, ki hromijo zgodovinarjeve delo, prav zaradi pomanj-
kljivega ukvarjanja s teorijo in z metodologijo. In zato prihaja do nejasnosti pri
izdelavi osnovnih projektov in pri obdelavi konkretnih problemov, ki se zdijo
prav zaradi tega kot preufevanje trivialnih tem, in se neredkokdaj slifijo pri-
pombe, kaj pa sploh ti spozitivisti« delajo pri nas. Pri vpradanju, ki smo se ga
lotili, bi 3lo predvsem za to, da se sploh priéne ta problematika obravnavati,
da se v ta problem vnesejo tudi znanstveni napori zgodovinarjev, z Zeljo, da
postanejo tudi take vrste spoznanj avtonomna podrodja zgodovinarjev.

* Bojan Cas, dipl. zgodovinar, Drovograd,
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Mislimo, da bo obravnava takih problecmov koristila samo zgodovinopisju
kot znanosti in konkretno zgodovinarjem pri njihovern odgovornem znanstve-
nem delu.

Seveda pa si ne delumo iluzij, da smo s pricujodim élankom naredili kdove
kaj, kratko malo lahko redemo, da smo dregnill v bvarino, kjer se bo Se veliko
iskrilo in delalo. Je pat samo poizkus, kako pri¢enja zgedovinopisje »zadobivati«
svojo zavesl.

MARX-ENGELSOV ODNOS DO SOCIOLOGLIE IN ZGODOVINE

»Poznamo le cno samo znanost, znanost zgodovine. Zgodovino je mogode
opazovali z dveh strani, razdeliti na zgodovino narave in zgodovino 1judi, Obceh
strani pa ne gre lotevati: kar obstoje ljudje, se zgodovina narave in zgodovina
ljudi medsebojno pogojujela. . .«

{(Marx-Engels N1)

Odnos zgodevine in sociologije pri K. Marxu in F. Engelsu je vpraganje
kompleksne narave. Na samo vpradanje bomo poskusali odgovoriti v glavnem
na osnovi vira {lcksta) »Nemske ideologijer, ki jo nastala v 1. 1843—1846 in je
skupno delo Marxa in Engelsa® V tem delu so podanc osnovne teoretiéno-meto-
doloske postavke »materialistiéne metode preuevanja druzbenozgodovinskih
fenomenove, Tako bomo naprej imenovali teoretidni temelj zgodovinsko druzbe~
nih znanosti »histori¢ni materializem« ali »materialisti¢tno razumevanje zgodo-
vinee, Historitni materializem pa moremo razumeli v smislu teoretilne pred-
postavke marksistiéne znanosti® Kot se je Marx izrazil v predgovoru »Prispevka
h kritiki politiénc ckonomije« 1. 1858—1859, ko govori o splodnem rezultatu, do
katerega je priSel in mu je postal le-ta, ko ga je dosegel, vodilo njegovemu
Studiju.t

Glede tega vpradanja je $c veliko nejasnosti, vendar pa nam na tem mesiu
gre za to, da sc driimo nadega predmeta.”

Zaradi lega pa si bomo pogledali vscbine »Nemske ideologije« in s tem po-
skugali odgovoriti na nadc aklualno vpradanje. Prvié je to, da pri naSih raz-
glabljanjih ne smemo niti za irenutek pozabiti na cital, ki smo =i ga jzbrali za
molo. Lahko e kar vnaprcj refemo, da je odstavek sPoznamo le eno samo
znanost, znanost zgodovine .. .« — anticipacija celotne Nemike ideologije.

1 0 vprafanju enntnosli Marxovega in Fngelsovega deia glcj delo B. Debenjaka, Friedrich
Engels — zgodovina in odUliitev. DPoglavije »Prva kolcepeija zgodovine v Nemiki idecloglils,
“aloiba Obzoria, Maribor, 1970

J*rav lakeo pa jc la misel prisolna v priradnlku prof. Bnga arafenallerja, Blruktura in teh-
nika zgondovinske vede, Liuhljona 1950, 2

t 1zraz hisloridnl malerializem Jjc ¥ngelsov, Tozncje je skonslruiral Piehanov dlalekliénl
malerializem, O tem vprasanjn je pisa)l ludi A. Kirn, Naravoeslovic In lehnolaglja v maleriall-
slienem pojmovanju zgodovine, Anlropos 1. 1) 1877, sir. 26. Zanlma nas, zaka} ne moremo go-
vorill o duallzmu dialektiénega in hisloriénega matcrializma. 2e slpvek spozname lc ene samo
znanosl, znanosl zgodovincs nam pove dovoll. Ne moremo 1ol med zgodovino narave In zpo-
dovino ljudl. Tukaj npstopn dlalektléen ndnos, in 1o skozl prakiicnegn ¢loveka., Da cllirsmo
Kirna: »Ne jirthaja narava po nekl imancnlni disleklidnl dinamiki do samozavedania v Hoveku,
ampak Elovek prihaja do smozavedann svoicga laslnegn druihenega Flvljenjskepa procesa in
s tam tudl do sameozovedanja svajlh leoreliénih i praktadnil rartnerij do naravar. .

Moinosl, da jo sploh prilo do naslanka historléncga malerializma, pa ic 1reba iskali v idej-
nih in drutbenih predpostavkah. .

t Marksizem razumemo kol znanosl tolalilele floveka. V lein wprasnnju se slrinjamo 8 1(:2_t_')
Ceorga Lukacsa, kl jo jc podal v deiu »lovijesl | klusna svijesle, Rlicka, 1570, kjer afirmira
enclno zavesl druibe kol fotnlitele. Cllirsmo slr. 83. »Vtem ko meffangka znanosl dela melo-
didno razilko med teorlio In zgodovino, in § tem posimezne probleme principlalno-metoditino
odvaja cne od druglh in tako zaradi eksaklnc #nanslvenosll ludl lzkljutuje problem tolalilele,
postane problemaltkna Zgodovine za sam probhlem slvarnl in pokaznleijskl balasls

¢+ MEID, 1V, Cankarjeva zalolbn. lLjubijana, 1968, st 1645 . .

. "Gre za odnos historlinl malerlalizem-socinlogija kol tudl za ostala vprasanja, ki so all
nigo zadowvoljlvo reécna v naslh ulbenikih obde soclologije,
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Za kaj torej gre? Gre za dve stvari: prvié, kako ljudje obdelujeje narave;
drugi&, kako 1judje obdelujejo ljudi.® Seveda pa teh dveh momentov ne moremo
loZevati, sta dialektiéno povezana, drug drugega posredujeta. Gre za to, kot je
Ze v »Parifkih manuskriptih« jasno zapisal Marx, za naturalizacijo &loveka in
humanizacijo narave. Obe strani (celota) tvorita dejanskega konkretnega &loveka
(individua) — ti individui pa niso enkratna, prefeéena predpostavka, niso enkrat
v preteklosti, ... za vselej odkrita predpostavka, temve? so permanentna, spre-
minjajofa se, torej zgodovinska predpostavka.? Vendar se za zdaj povrnimo e
k prvemu vpraSanju, vpralanju, kako ljudje obdelujejo naravo.

Vaznost tega vprafanja je v tem, ker se postavlja prvo in nas opozarja, da
Marx in Engels ne zatenjata z odnosom med duhom in materijo, temveé poka-
Zeta na »izhodife¢, ki je zakoreninjenc v zemeljski csnovi €loveka. Ugotavljajo
se zemeljske osnove &loveka nasproti idealistiénim koncepcijam zgodovine. Prva
predpostavka se glasi — »da mora ljudem biti mogoée Ziveti, da bi lahko delali
zgodovino«.® Clovek mora vzpostaviti praktiden (futen) odnos do narave, kajti
le tako lahko zadosti svoje potrebe.

»Prvo zgodovinsko dejanje je torej izdelava za zadovoljitev teh potreh, pro-
dukcija materialnega Zivljenja samega, in sicer je to zgodovinsko dejanje prvi
pogoj vse zgodovine, ki mora biti e danes kot pred tisolletji izpolnjevan vsak
dan in vsako uro.«®

Pomen tega dejstva je v tem, da zgodovinska znanost razen Francozov in
AngleZev ni poznala pred Marxom in Engelsom zgodovine obfanske druZzbe,
v kateri gre za obliko odnosov, ki so pogojeni s produkcijskimi silami, torej
zgodovine ekonomskih odnosov (materialne baze).

Druga predpostavka pa je Ze delanje same zgodovine. Produkeija obstaja
(nastopa) v mnogih panogah. Potrebe porode delitev dela itd.

Tretjo predpostavko bi lahko opredelili za »sorodstvena razmerja«. Vendar
s0 ta sorodstvena razmerja predpestavka le sprvotne« zgodovine, le kot, »ki je
v zadetku edino socialno razmerje«.!? Je na zacetku globalna druzba, stasoma pa
postane parcialna. Na njeno mesto pa pridejo rod, pleme, ljudstvo, narod kot
globalne druzbe.

Cetrta predpostavka pa govori o tem, da naravna in druZbena razmerja
izhajajo iz biolodkih. Zato Marx in Engels pravita: »Ze prav od zaéetka se lorej
kaze materialistiéna povezava ljudi med seboj, ki je pogojena s potrebami in
na¢inom produkeije in je tako stara kot ljudje sami — povezava, ki stalno za-
dobiva nove oblike in torej tudi ,zgodovino’, tudi &e ne obstoji nikakrien poli-
ti¢ni ali religiozni nonsens, ki bi 8e posebej drzal ljudi skupaj.«!

Sele ko je ugotovljena zemeljska osnova &loveka, pa lahko prignemo govoriti
o &loveku, ki je zgodovingki (in druzbeni). Zdaj Iahko priénemo govoriti o zavesti
tloveka. O tem Marx in Engels pravita tako: »Zavest je torej Ze od vsega zafetka
druzbeni produkt in to ostane, dokler sploh eksistirajo ljudje.«'* Pri delanju
zgodovine, pri produciranju Zivljenja (lastnega kot tujega) se v ta proces vpleta
druzbeni odnos. Marx in Engels temu pravita — »druZbeno v tem pomenu, da
pod tem razumemo sodelovanje veé individuov, vseeno pod kakinimi pogoji, na
kakgen nadin in s kakinim smotrome.!%

Kar se ti¢e spodnjih predpostavk, gre za to, da jih ne smemo pozabiti {(za-
nemariti). To se kaj hitro pokaZe pomemhno pri vpraganju delitve dela in za-

* MEID, Il Cankarjeva zalo¥ba, Ljubljana, 1971, st. 43
" B, Debenjak, lsto, st. 42

» MEID, II, lsto, st, 32

' MEID, II, isto, st. §3

* MEID, II, isto, st. 34

" MEID, If, isto, st. 35

" MEID, II, Isto, st 25

" MEID, II, isto, st. 34
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vesti kot ideclogiji. Kot sprecbrnjeni zavesti, ki je prav zato sprcobrnjena
zavest, ker jo proizvaja spreobrnjen svet, ki je zancmaril osnovne predpostavke,
ki izhajajo iz zemeljskega ¢loveka in pogojujejo obéansko druzbo.

Scdaj se lahko lolimo drugega vpradanja.

Kako ljudje obdclujejo ljudi?

Cloveka razumemo kot sui generis, njegova najveéja odlika in tisto, kar ga
logi od druge narave, je zavesino delo 1n éc se sedaj dotaknemo Marx-Engel-
sovega razumevanja zgodovine, takoj opazimo, da upoiteva vse elemenle vpra-
Sanja, kako ljudje obdelujejo naravo.

Obdclujcje je pa ne kot abstrakini individui, ampak kot élani obCanske
drufbe.’ To pa lahko pomeni samo to, da jo ¢lovekov odnos do narave druZbeno
podan.

Scdaj morame ugotoviti, kakina je vbhéanska druzba, ki dela zgodovino in
v kateri sc dogaja osnova zgodovine.

V svoji akeiji subjekti vedno nahajajo materialne rezultate in vsoto pro-
dukcijskih sil. V Nemgki ideologiji je zapisano, da jo s tem »hisloritno ustvar-
jeno razmerje do narave in individuov med seboj, je vsaki generaciji zapusfeno
od njene predhodnice, mase produktivnih sil, kapitalij in okoliséin, ki jo sicer
po cn plati nova generacija modificira, ki pa tudi po drugi plati lej generaciji
predpisuje njenc lastne Zivljenjske pogoje in ji daje doloden razvoj, poschen
znacaj — da torej okoliséine prav tako delajo ljudi kot ljudje okolij¢ine«.!®

Kakna je torcej obéanska druzba kot temelj, ki omogota zgodovine ¢loveka?
Sam &lovek je izvor in produkt zgodovine. Bistvo zgodovine pa je samoustvar-
janje Zloveka kot dialektiéni proces humanizacije narave in naturalizacije ¢lo-
vekalds

Definicijo obZanske druzbe sta Marx in Engels podala v Nemski ideologiji
na strani 94, sam opis pa od strani 46 do 48. »Obdéanska dirrufba zajema vse ma-
terialno obéevanje individuov znotraj dolotene razvojne stopnje produktivnih sil.
Zajema celotno komercialno in industrijsko Zivljenje ncke stopnje in za toliko
presega drzavo in nacijo, écprav se mora x druge strani spel uveljavljati nazunaj
kol narod, naznotraj pa razélenitl kot drzava.!® Pri nadaljnji opredelitvi pa gre
za to. Prvi¢, obfanska druzba ni homogcena, je sestavljena iz razredov, ni enotna,
nima skupnih, cnakih interesov, gre za dva osnovna razreda: razred nadrejenih
(vladajoéi razred) in razred podrejenih (vludani razred). Osnova obdanske druZbe
kot tudi iz nje izlogene politidne druzbe pa je podrejeni razred (suzenjski, tla-
fanski, delavski),

Drugié, v sami oblanski druzbi prihaja do nasprotij, prisoten je razredni
boj {revolucicnarni boj je usmerjen proti razredu, ki je lastnik proizvajalnih
sredstev). Podirajo sc stare strukture, ki so zgubile svojo zgodovinskost, in po-
slavljajo se nove, ki so nosilee zgodovinskega. S tem smo opredelili osnovno
strukturo cbeanske druibe kot tudi njeno dinamiko. Prav v obganski druZbi pa
se dogaja tisti proces, ki mu pravimo ckonomija; ki je »zvezni ¢len med svelom
narave in sveiom ¢lovekac!®

" Seveda pa ima dels sestavne (strukturne) elemente: zavestna potreba, zamlsel, predmet
dela, delovno sredstvo, delovnd proces, provevod dels, salownljitey potrebe.

“ Ohlanska druzba, politiéna drulba sta nsvedeni v »Nemskl ldeologlil« kot tudl v »Kritlkl
Heglovepa driavnega pravar. V predgovoru »lrispevka h laitlki polltiéne ekonomljes pa je e
govor v Islem smlslu kot o bazi In vrhnjl stavit.

* MFI1D, 11, Isto, st. 4930 .

" Kakina je raxlika meed zgodovine narave sn zoodoving 1judl, je vedel Ie Vico, gre za to.
da se tl dve zpodoving v enem Il locita med seboy, do eno delymo ml, druge pa ne. Primerja)
Karl Marx. Kapital, 1, Cankarjeva zaloiba, 1961, st. 422, op. 84,

* MEID, 11, isto, st. #

' Karl Korsch, Marksizem in fllozoflija, Komumist, Liubljana, 1970, st. 85

Trav od odnesov v druibi j» odvisne. kake bo Ctovek ravnal z narave ali kake B0 narava
Z vodlogis Tavnala s ¢lovekom. Problem ekolodke krize.
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Prav na to meri tudi Marxova in Engelsova misel, ko govorita: »Vse dose-
danje pojmovanje zgodovine se bodisi ni prav ni¢ oziralo na to dejansko bazo
zgodovine (ob&ansko druZbo) bodisi jo je obravnavalo le ko postransko stvar,
ki je zunaj kakrinekoli zveze z zgodovinskim potekom {Zgodovino je torej treba
vedno pisati po nekem merilu, ki je zunaj nje, dejanska zZivljenjska produkeija
se kaZe kot nezgodovinska, medtem ko se kot zgodovinsko kaZe tisto, kar je
lofeno od navadnega Zivljenja, zunaj — in nadsvetno, Razmerje &loveka do na-
rave je s tem izKlju@eno iz zgodovine, s &imer je ustvarjeno nasprotje med na-
ravo in zgodovino). Zato je lahko videlo v zgodovini le akeije politiénih pogla-
varjev in drZzav ter religiczne in sploh teoretske boje in je prav posebej pri
vsaki zgodovinski epohi moralo deliti iluzijo te epohe.«??

Kajti za skoraj vse dotedanje zgodovinopisje in Se v mnogem za danainjo
situacijo v zgodovinopisju, tudi tisto, ki nosi smarksistiéno etiketo«, velja, da
ne vidi tega temelja. Zato tudi ne more naeti vpradanj, kot so alienacija, fetisi-
Zem itn., ki ne vidi in ne ve, kako je priflo do dualizma obé&anske druZbe in
politiéne druZbe (podro&je drZave}. Pravzaprav se sploh ni vpra3alo, kako je
pridlo do drZave in drugih nastavkov dejanske baze. Kot je bilo %e spodaj re-
¢eno, zgodovinopisje je bilo vnanje, ali kot empiri¢ni ali kot logi¢ni pozitivizem.

Ko smo govorili o prvem vpradanju, »*kako ljudje obdelujejo naravoe, smo
ugotovili stiri plati prvotnih zgodovinskih razmerij. Sele na osnovi teh pa lahko
Priénemo govority da ima &lovek tudi zavest. Zanima pa nas ne zavest kot za-
vest, pat pa zavest kot druzbeni produkt in posledice, ki izhajajo iz nje, Ta za-
vest postane za nas aktualna takrat, ko pride do delitve dela, ki pa postane
dejanska Sele takrat, ko nastopi delitev na materialno in duhovno delo. Tu pa
je tista kal, kjer se pri¢ne iz obéanske druZbe formirati politi¥na druzba (ideolo-
$ka vrhnja stavhba).

Marx in Engels o tem pravita takole: »0Od tega trenutka dalje si zavest
dejansko more umisijati, da je nekaj drugega kakor zavest obstojege prakse, da
dejansko nekaj predstavlja, ne da bi predstavljala nekaj dejanskega — od tega
trenutka dalje je zavest sposobna, da se emancipira od sveta in pride k tvorbi
,Ciste* teorije, teologije, filozofije in meorale.«® V smislu takega razmisljanja,
o zavestl kot »samostojnostic pa je lahko prihajalo do »ideclodkega misljenjac
in so ohranjale morala, religija, pravo itn. videz samostojnosti. Bna plat duhov-
nega Zivijenja se je maredila za osnovo celotnega zgodovinskega razvoja, za-
padla se je v teorijo faktorjev. Na éloveka se ni gledalo kot na bitje totalitete
(Blovek je bil razirgan, sicer pa tako sliko daje marsikatera zgodovinska si-
tuacija). In tako €lovek ni bil ve¢ subjekt svojega lastnega razvoja, nekje je
deloval Zolg, drugje strasti same po sebi, drugje pa so imeli eeloten zgodovinski
potek v rokah izvenzemeljski absoluti?la

O tem pa nedvoumno pravita Marx in Engels: »One nimajo zgodovine (nam-
red: morala, religije itn.), one nimajo razvoja, marveé Ijudje, ki razvijajo svojo
materialno proizvodnjo in svoje materialno obevanje, spreminjajo s to svojo
dejanskostjo tudi svoje misljenje in proizvode svojega midljenja. Ne doloda
zavest Zivljenja, marvet Zivljenje doloa zavest.«** Pri nadaljnji opredelitvi
obéanske druZbe nam gre tudi za to, da se spomnimo znanega stavka iz Uvodov.
Da je »Anatomija ¢loveka klju¢ za anatomijo opiee«.® Stavek moramo razumeti
tako, da je vse propadle druzbene oblike moZno razumeti in spoznati le takrat,
ko spoznamo — jo torej kritidno osvetlimo -— najbolj razvito oblike nekega

¥ MEID, II, Isto, st. 50/51

u METD, IT, isto, st. 36/37

s Tudi materializem v raznih interpretactjah naravoslovncga, ekonomskega faktorja nl na-
redll velike usluge zhanostf,

= MEID, 11, isto, 6t 25

1t MEID, IV, Uvod (v Ofrte krillke politi¥ne ckonomtje [prvi esnutek] 1857/1858)
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druzbenozgodovinskega pojava (v nafem obdebju danasnjo druZbo, in to v njeni
raznolikosti socialisti®ne in kapitalistitne druzbe).

Stavek moramo razumeti v smislu povezanosti pretcklosti s sedanjostjo kot
tudi nasprotno. Na ta dva elementa je treba gledati v njuni dialektiéni pove-
zanosti.

Kar se tide objekiivnega zpodovinskega razvoja, je Marx podal njegovo
sliko v Prispevku h kritiki polititne ekonomije.* »V druzbeni produkeiji svejega
Zivljenja stopajo ljudje v doloZene, nujne, od njihove volje neodvisne odnose —
v produkeijske odnose, ki ustrezajo dolofeni razvojni stopnji njihovih material-
nih sil. Celota teh produkeijskih odnosov sestavija ekonomsko strukturoe druzbe,
realno osnovo, ki se na njej dviga pravna in politi¢na vrhnja stavba in ki ji
ustrezajo oblike dru¥bene zavesti. Na&in produkeije materialnega Zivljenja do-
lota socialni, politi¥ni in duhovni proees nasploh. Historiéni materializem pa ne
pozna same objektivnega elementa zgodovinskega razvoja, gre mu tudi za sub-
jektivni element, ki je podan v Komunistinem manifestu.®® Zgodovina slcherne
dosedanje druzbe je zgodovina razrednih bojev.«

Subjekti zgodovinskega razvoja se ne vkljudujejo mirno v obstojete struk-
ture.

To pa je tista tokka, v kateri ljudje obdelujejo ljudi, kjer se kaZejo strasti
individuov le kot interesi druZbenega individua, nosilea interesa dolotenega
subjekta.

Zemeljska osnova, ki eomogota &loveka in zgodovino — proces naturalizacije
tloveka — je &loveku dan z nasprotji (razredni boj), ki vladaje v obganski
druzbi, v sferi materialne produkecije — v humanizaeiji narave.

Tukaj pa se ka¥e totaliteta, kjer gre za enoten zgodovinski proces, kljub
temu da narava nima svoje zgodovine za sebe, mi jo piSemo za njo.

Sedaj se lahko vrnemo na iztoZnico. Da je zemeljski tlovek &loveski tlovek,
individuum, predmet zgodovinskega preutevanja. Da »so ljudje, ne v kakrini
koli fantasti#ni izoliranosti in fiksiranosti, marve¢ ljudje v svojem dejanskem,
empiriéno nazornem razvojnem procesu v dolotenih pogojih«*’ Zato Ze enkrat,
kot pravi B. Debenjak — ti individui pa niso enkratna, pretetena predpostavka,
niso enkrat v preteklosti, .. .za vselej odkrita predpostavka, temveé so perma-
nentna, spreminjajota se, torej zgodovinska predpostavka. To pa skupaj z ze-
melijsko osnovo &loveka tvori Se s tfretjim elementom, to je prakliénostjo, revo-
lueionarnostjo, kjer gre za preobrazbo druibe — jedro histori¢nega materia-
lizma,

Toliko kot je Zlovek druzben, je tudi historiden, ta dva elementa drug
drugega pogojujeta, in toliko je &lovek nosilee ob&anske kot politi¢ne druzbe.

Vedeti pa moramo tudi to, da se obanska in politiéna druZba spreminjata
iz zgodovinske epohe v zgodovinsko epoho in tem epcham dajata dolofene za-
konitosti. V tem pa je njihova historiénoest, njihova konkretnost, za zgled si lahkc_i
vzamemo posamezne cpohe zgodovinskega razvoja. Lahko pa se ustavimo tudi
%e pri najbolj enostavnem dejstvu, da &lovek ni enak Eloveku vEerajSnjega sveta.
Ne moremo ga socenjevatie na osnovi vedno enih in istih meril, kot to polenjajo
stati®ne teorije o »dani naravi &loveka«® Mislimo, da smo s tem podali nekatere
osnovne postavke marksistiéne teorije in historitnega materializma in da se
lahko sedaj povrnemo k nasemu aktualnemu vpradanju.

# Karl Korsch, Karl Marx, ZaloZba Obzorja, 1978, st. 238
* MEID, IV, Prispevek h kritlki. .. st. 105/10G
: ;:&rIlDK(;;scPtisto‘t st. 238
. lsto, st. 28 -
u Karl Korsch, Isto — za hlstorlénost je Karl Korsch uvedel pejem »zgodovinska specifi
kaclja«, kor potrjule tudi zgornjo misel.
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Kantov pogled na svet je bil dualistien in kot tfak je bil aktualen celo
19. stoletje. Novokantovei pa so na prelomu stoletja ta problem in prepad med
naravoslovnimi in zgodovinskimi znanostmi spet poglobili. Za nas je pomembneo
to, da je Kant loteval med naravoslovnimi in zgodovinskimi znanostmi, v smisly,
kot so to delali z raznimi odtenki »novokantovci«, Stalide je bilo tako, da so
naravoslovnim znanostim priznavali nomotetiénost, zgodovinskim znanostim pa
le moZnost in sposobnost idiografije. Iz tega ni bilo teZko napraviti sklepa, da
s0 naravoslovne znanosti edine, ki lahko posplofujejo. V to kategorijo pa se je
Ze od njenega nastanka vkljutevala sociologija kot znanost o »socialni statikix,
kjer so zakonitosti in je zaradi tega mozno tudi posplofevanje. Za zgodovino pa
je bilo rezervirano vse tisto, kar je enkratno in neponovljivo (vasih so bila pri
zgodovinarjevem delu prisotna »tudi« kaka estetska merila).

Kljub nasprotnim teoretiénim in metodoloikim izhodii¢em (o tem je govor
spodaj) pa je tej tradiciji sledila in Ee sledi dana&nja marksistiéna znanost. Ta
oris je bil potreben zaradi tega, da dobimo vpogled v situacijo na znanstvenem
podroé&ju takratnega obdobja, sploh pa v takratno stanje zgodovinopisja, pa najsi
bo idealistiéne ali materialistiéne usmerjenosti, ter v rezultate, naj so bili ro-
mantiéne, historiéne itn. barve

Historiéni materializem je teorija, ki izhaja in &rpa svoja spoznanja iz
objektivnega zgodovinskega dogajanja. Prav tako pa se moramo tudi mi lotit:
vprafanja zgodovine in sociclogije.

Prav tezko bi razpravljali ¢ tem problemu, ée ne bi upotevali, da se je
v Marx-Engelsovem obdobju sociologija Zele postavljala na noge. Seveda tega
takrat ni pofela Se zelo mlada proletarska znanost (znanstveni socializem), tem-
ved burZoazna, ki je hotela »urediti« druZbo. Postavljala je sociologijo, ki naj
bi redila vsa nasprotja znotraj obéanske druZbe.

Iz povedanega lahko takoj na zafetku reéemo, da taka delitev znanosti pri
Marxu in Engelsu ne pride v postev, kajti brZ ko fundiramo konkretnega &lo-
veka, ga razumemo prvenstveno kot &lana obZanske druzbe. Za obéansko druZbo
pa vemo, da je tista, ki omogofa zgodovino. Sama obfanska druZba pa je taka,
i nam posreduje drutbenega &loveka., Cloveka v razsefnosti preteklosti—seda-
njosti—prihodnosti, to je genetitnosti, in vpetosti v druZbo — producenta Ziv-
ljenja — in s tem v zvezl nosilca dolofenih vlog v okviru odnosov, ki vladajo
v druZbi. S5 tem pa je &lovek sam subjekt zgodovinskega razvoja kot tudi &lan
drugih (8irfih) subjektov (razredov, strank, zdrufenj itn.}), v katere je vezan
zaradi lastnih interesov ali pa je vanje prisiljen.

Da bi Marx in Engels »ustanavljala« kako sociclogijo, tega v njunih tekstih
ni moé zaslediti. Govorita pa venomer o druZzbenem é&loveku. Sploh pa je njuna
misel naperjena proti filozofiji in kakr¥nikoli shematiki.

Prav zaradi tega lahko refemo, da Marx in Engels fundirata druzbeno zgo-
dovino. Da pri njiju lahko govorimo le ¢ zgodovini, ki je drufbeno fundirana,
in s tem o0 zgodovini kot znanosti, ki zajema &loveka kot totaliteto.’® Da je
druzba medij, v katerem se dogaja zgodovina.®

Pri taki znanosti pa je nemogote, da ne bi upostevala elementa »posamid-
nosti, posebnosti, sploinostiz. Mislimo tako, kot je rekel Ze Marx, »da bi bila
znanost, ¢e bi se bistvo in pojav ujemalas, odvet. Cim bolj je ncka znanost

¥ Vprajanje, zakal se je uveljavila taka delitev znanost! po burfoaznem vzorcu, O tem
vpradanju ne daje direktno odgovora nit! Kart Korsch v svejom delu »Markslzem in 1ilozofijas.

#* 5 tem ne trdimo, da drufbena mre¥a pokriva eelotno zgodovino., Treba Je upoitevatl
misel o naturallzacifi &loveka In humanizaclj! nurave.

O tem vpraZanju so zajete misi tudl prl Marxu, Prl nas se ic & tem ukvarjnl Branislav
Durdev, Istorlzam 1 evoluelonlzam u istorifl, Radovl XXVI, Sarajevo, 1865,
in kTa p;oblem omenja tudi prof. Bogo Grafengsuer v svoll knjlgl Struktura In tehnlka zgodo-
vinske vede,

I BoXdar JakBE, Historlja § scelelogija, Razlog, Zagreb, 197G, st. 40
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razvita, toliko veé sklepov (posplodevanj) mora delati. Prav tako pa mora znati
izbirati material, lo¢iti pomembno od nepomembnega in delati razumne abstrak-
eije.®®

Loditey na teoreti¢no (posploScvanje) in praktiéno (posamiéno) pa je pro-
blematiéna ze zaradi same objektivne stvarnosti. Mislime, da znanosti ne po-
stavlja predmeta sama znanost, znanost predmet (objektivnost) raziskuje, ali
kot je zapisano v Neméki ideologiji: »Ne dologa zavest Zivljenja, marvel zavest
doloda zivljenje. Po prvem nadinu opazovanja izhajamo iz zavesti, kot bi bila
¥iv individuum, po drugem, ki ustreza Zivljenju, pa izhajamo iz dejanskih, zivih
individuov samih in obravnavamo zavest le kot njihovo zavest.«®

Pri samem metodoloikem vpra3anju pa to (druZbeno) zgodovine Marx in
Engels opredeljujeta za znanost, ki je v Nem3ki ideclogiji takole zapisana: »Tam,
kjer se neha spekulacija, pri dejanskem Zivljenju, se torej zatne dcjanska, po-
zitivna znanost, prikazovanje praktiéne dejavnosti, prakiiénega razvojnega pro-
cesa ljudi. Fraze o zavesti prenehajo, na njihove mesto mora stopitl dejansko
vedenje. S prikazovanjem dejanskosti izgubl samostojna filozoflija svoj eksi-
stenéni medij. Na njeno mesto lahko stopi kvedjemu strnitev najsplodnejiih
rexultatov, ki se lahko abstrahirajo iz opazovanja zgodovinskega razvoja ljudi.
Te abstrakeije, lofenc od dejanske zgodovine, nimajo nobene vrednosti. Rabijo
lahko le za to, da olajsajo ureditev zgodovinskega materiala, da nakazejo vrstni
red njegovih posameznih plati. Nikaker pa ne dajcjo, tako kot filozofija, recepta
ali sheme, po kateri bi lahke krojili zgodovinska obdobja,«

Marx je dobrih desct let pozneje po dolgem preudevanju zgodovinskega
materiala in zgodovinskega stanja napravil sam tak »poizkuse, z razumnimi
obstrakeljami pa sta Marx in Engels »operiralas Ze v »Nemiki ideologiji«, v
predgovoru »Prispevka h kritiki politiéne ckonomije«. In to je bil splofen re-
zultat njegovega preudevanja, do katerega je pridel po dolgih letih napornega
dela. To pa je teorctidni temelj »znanosti zgodovine« ali ¢loveka kot totalitete,
ki je predmet zgodovine (druZbene zgodovine) kot znanosti.

DANASNJA SOCIOLOGIIA IN ZGODOVINA V SVETU

»Vladavina kategorije totalitete je nosilee revolucionarnega prineipa v zna-
nosti.«
(Georg Lukaes: Zgodovina in razredna zavest)

Odnos med zgodovino in sociologijo je vprasanje, ki ima svoje korenine
v Kantovi »metodi¢ni« delitvi naravoslovnih in zgodovinskih znanosti, Posebno
pa se je vpradanje o razmerju med soeinlogijo in zgodovino zaostrile v tasu
»Metodenstreita« in nastala situacija se ¢ dancs futi v zgodovinarjevem in
sociologovem delu, sploh pa naem slovenskem, ki je bilo v polpretekli dobi
vezano na nemgko tradicijo.

Tako smo pri obravnavi problematike prifa dvema procesoma. Prvi¢, pro-
cesu razdvajanja soeiologkega (teoretitnega) in zgodovinskega (prakti¢nega).

Drugié, procesu sodelovanja teh dveh znanosti kot Ze tudi formiranju so-
cioloke zgodovine ali zgodovinske sociologije. Glede prvega vprasanja lahke
navedemo ugotovitve Milosava Janideviea, kakina stalif®a imajo soeiologi do
zgodovine in zgodovinarji do sociclogije.!

2 MEID, TV, Uvod (v Obrte .. )

" MEID, I, {sto, st. 25

® MELD, 1T, isto, 5t 26 £kl

? Milosav Jani¢lievlé, Stare | nove predrasude o odnosu soclologije 1 lstortje Soriolo:
Pregled, Brograd, 1976, st. 75:76.
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1. Zgodovina je enosfavna znanost, ki se pea v glavnem z rekonstrukeijo
preteklega druZbenega dogajanja.

2. Kolikor se zgodovina ukvarja z razlago, tolma&enjem vzrokov in posledic
preteklega degajanja, to dela na elementarnem opisnem nivoju.

3. Zgodovina preuduje posamezne, enkratne dogodke in pojave in zato ob-
staja v pravem smislu kot singularna znanost.

4. Sinteza kot najviiji cilj zgodovinskega preuevanja je omejenega dometa
in se ne more primerjati z naravo sinteti®nega postopka ostalih druzbenih zna-
nosti, spleh pa ne obge sociclogije.

Tisto, kar je »sploSno znano«, da zamerijo zgodovinarji sociologom, pa je
to, da so sociologi nagnjeni k prehitremu posplofevanju. In da vse dosezke svo-
jega ali tujega spoznavanja vkljuujejo v okostenele sociolofke sheme,

S tako opredelitvijo ene kot druge znanosti pa nismo samo mi nezadovoljni,
temveé tedejo v svetu Ze dalj &asa prizadevanja v nasprotno smer. Tako je danes
pri nas kot v tujini o tem problemu precej napisanega.®

Vendar, preden se posvetimo vpraSanju medsebojnega zblifanja obeh zna-
nosti, e nekaj o predmetu sociologije in zgodovine.

V prvem poglavju naloge smo opredelili nade stalii€e glede Marx-Engel-
sovega razumevanja tega problema. Ugotovitev je bila v tem, da pri njiju ne
moremo govoriti 0 odnosu zgodovina—sociologija, temveé samo o zgodovini, ki
je druZbeno fundirana, da je njen teoreti®ni temelj historiéni materializem. Pro-
fesor Bogo Grafenauer definira predmet zgodovine takole: je znanost, ski v
krajevnem in &asovnem okviru preiskuje razvoj ljudi v preteklosti in i¥&e nje-
gove vzroke v zakonitosti vsakokratnega gospodarskega in druZbenega ustroja«.?®
V tej definiciji je zajeta osnova zgodovine, 1o je, da se tofno izrazimo, obdanska
druzba. Vendar, &e poznamo obZansko druzbo, tudi razumemo in vidimo poli-
ti¢no druZbo, ki vzajemno tvorita scelotno« zgodovino. Torej, predmet preuce-
vanja zgodovinske znanosti bi potemtakem bil &lovek kot konkretna totaliteta.
V tej konkreini totaliteti, kot smo videli, pa sta mo&no nagla%ena dva eclementa
prostor (druZbeni) in &as {druzbeni).

Za sociologe pa bomo podali definicijo o predmetu sociologije po JoZetu
Gorigarju.

»Predmet njenega preudevanja je druzba kot splo%en pojav, kot splo¥na ka-
tegorija, tista, ki se ka%e kot takina, kot ,druzba nasploh’ v najrazlidneisih ma-
nifestacijah druZbenega sofitja ljudi. Sociologija je usmerjena na odkrivanje
tistih bistvenih dognani, notranjih zvez, nujnosti, zakonitosti, ki to soZitje do-
loéajo, odrejajo in mu dajejo njegovo podoboe.d In naprej, »Raziskovalno delo

* Ze knilign prof. Boga Grafenaueria iz 1. 1060 e usmerjena v to smer. Prav tako tud!
nove)ia knilga Mirjanc Grossove, Historiiska znahost, Zagreb, 1976
Fo svetu In tud! prl nas pa g¢ o tem vodljo razprave. Prl nas je v takem smlslu plsal e
L 1938 prof. Fran Zwltter, v delu Soclologlia In zgpdovina, k1 je izElo prl Akademskl zaloZbl
Istega leta se je v Srbi)l v okviru nove ustanovlichega Gasoplsa Socioloiki pregled, I, vodila
razprava o tem problemu. V Slovenlil v okviru #asoplsa Antropos I-I1. 1. 1969. O metodah In
poteh historiograflic so gotckale debate v Treéem pregramu (Tredl program, prolede 1o70 in
1571}, L. 1076 v srbskem Easopisu Soclolodkl pregled, Beograd, 1976, godlna X, 5t 1—3. Boi{dar
JakSl¥ pa je o tem problemu naplsal knjlgo »¥llstorlia 1 soclologijar, Zagreb 1976, ¥ nie] raziaga
odnos markslzma do tega vpraZanja In danainfo sltuaclfo v svetu. Za vpogled v svotovno blv
tuaclio pa smo upoftevall sGeschlehte und Soclologies, Herausgegeben von H, U, Wehler, zbor-
nlk muenj soelologov in zgodovinariev o nafem vprafanju, ki je izScl 1. 1972 v K&inu, v serijl
Neue Wisscnschatiliche Bibliothek {33}
In nekaj starejic dela, Soclolopy and History {Theory and Rescareh) Ed, by Werner
Y. Ca'hnman and Alvin Boskoff. V zadnjih treh navedenih delih je mod najt! tudi ilteraturo.
Bogo Grafenauer, isto, st. 138 — nckater} avtor]l poudarjajoe predvsem valnosgt fenomena
€asa za eno In drugo znanost. Tako tudl Dragoljub Mldunovié, Soclologlja 1 istorlia v sSociolo-
fkem pregledur 1976 &t. 1—3, st. 53. »Odnos predmeta soclologlje 1 istorlie najjasnije se moZe
sagledatl anallzom vremena za Jednua 1 drugu nauku. Soclologlja tel da na teorliskom nivou
otkrije opite druitvene &inloce, prete¥no apsirahujuél momenat datog vremena, zbog Gega 50
strukture 1 {lpovt Zesto njenl ciljevi, Istorl)a nastol da se suvife ne udaljl od vremensko pro-

storske dimenzije 1 vremen:
Sotortyck] dogadjaj.c sko odredbu uzlma kao ono bitno po femu je Jedna drustvena pojava

4 JoZe Gorlar, Temel)l oble soclologlje, DZS, 1972, st. I0.
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sociclogije pa je usmerjeno na tiste splodnosti, ki so v nckem smislu trajne,
tipiéne, ne glede na njihove konkretne oblike v fasu in geografskem prostoru«.®

Ce to opredelitev nekoliko poblize pogledamo, nam vzbudi pozornost sle-
dete, da gre, prvit, za cpredelitev objeklivne stvarnosti na neko dolofeno sta-
tiénost, v katert se Zivljenje kafe kot monolitne (ali je to res). Drugi¢ pa gre
za zapadanjc v grobi shematizem, ki v najslabiem primeru ne omogoéa rekon-
struirati chjcktivno dejanskost, temved jo, nasprotne, kenstruira, O taki zna-
nosti ni bilo govora niti pri Marxu ne pri Engelsu. Znana pa jo Marxova izjava
iz »Predgovora h kritiki polititne ekonomije«, kjer govori o razumnih abstrak-
ctjah. Prav tako pa se za {uko »sociologijo« ni zavzemal Antoni Labriola.

Kajti vpraSanje je, kako sc naj na tak na&in zajema konkreina realnost, kt
je po nafem rarumevanju totaliteta.®

V Sloveniji je bila o odnesu med sociologijo in zgodovine debata 1. 1969 v
okviru ¢asopisa Antropos.” O tem problemu je razpravljal prof. Ludvik Carni,
V bistvu je dlo v tej debati za problematiko odnes posamiéno-—obée. VpraSanje
je bile zastavljeno, kaksno je razmerje med konkretnim zgodovinskim razvojem
in formacijo (celota druzbenih odnosov na doloéeni stopnji zgodovinskega raz-
voja). Druzbencekonomsko formacijo pa sestavijajo sistemski th nesisiemski
elementt (to je dejanska struktura druibe}, Za sociologe je temeljna kategorija
formacija, ki pa jo morajo gledati le z vidika sistemskih clementov.®

O odnosu sociologije in zgodovine je prof. Ludvik Carnt izstavil sledeto de-
finicijo: »Med zgodovinskim in socioloikim ni ostre lofitve, hkratt pa ni mogeée
prezreti razlik. Scciolog preutuje razvoj floveske druzbe v posplodujodi, ab-
strakini obliki — v nasprotju z zgodovinarjem, ki preutuje razvoj &loveke
druibe v konkretni realnosti., Zato lahko pritrdim avtorjem, ki menijo, da so-
ciclogija preuduje €lovelko druZbo s stalitéa obtega, zgodovina pa s stalidéa
konkretnega. Od tod njun razliéni odnos k obéemu: za sociologijc je cbée konént
cilj, za zgodovino le sredstvo za razumevanje konkretnega ... Teorija formacij
ima za zgodovino le metodoloiko funkcijo.«?

* Islo, g1, 20.

“* Kaj je o lem misllt Anlonie Labrlola? Svoje mnele je podal v seslavku =Zgodoving,
ftthznflja zgodovine, socicloglia In zgodovingkt malerlahizems, lajdemo ga v trbranih delih
Cankarjeve zalozbe, t. 1977, Cllirame: »Ko goverim o sociologijl. inisiim pri lem na vse, kar
Je lahko predmet najega miéljenja, ¢e je lu neka drufba,,. da moramo zmerem, kadarkott
nameravamo preutevali vodilna naéela zgodovinskega gibanja, preset! predvsem pripovedno Zu-
nanjost, da bl st usivarill podobo o naravt In sestavi konkretne druibe, ki jo imenujemo na
primer Irracisko tjudslvo pred astrsko zasedbo... predmel preudevanja je potem natin tega
naslanka ... Ko s¢ lottmo zgodovinsko presojall neko vrsto ¢lovedkih dagedkov,. .. a) ... st mo-
ramo zmerom najprej ogledall drusbene znadilnosll ... Zalo imajo soclotgl prav, ko lrdijo, da
dobl zgodovingko raziskovauje, medtem ko se priblizuje zuanstvenemu nacinu misljenja, pomoé
In vodstvo v sociolodkl usmerilvi, kar zadeva obravnavanje Cloveikih konglemeratov kot 1nor-
tologkih enol.

b) Bila bl pa veltka napaks, &e Dbl pottienim siciologem sledllt v njlhovi domnevi, da je
rRodovini usnjeno, da jo vsrka socioluglja. Ta se ravna po tipih, se pravi, da se ravna po uslrez-
nih abstrakeijah 1z zgodovinske konkretnosti. Kadar govorl soclolog o fevdalnem tlpu, izloa,
denlmo, vse druge elemente, ki sestavljajo poteg fevda Franecijo dvanajstega slot.; e pa teh ele-
mentov vsaj deioma ne bl bilo, se ne bl razvilt v nekaj, kar se j¢ kasneje Imenovalo bodlst
oblasl monarha all obiast sodnika atl trgovskl in polemlakem me3canski stoj #d. In prav zaradi
lega ne moremo za seeiclogljo uporablil poing urganizem, ker bl bilo treba predvsem domne-
valt, da je npr. dru2ba fevdalncgs tlpa sama avtomalitno poslala meilansive, medlem Ko tahko
razrednt boj nastane samo tam, Kjer so %e razredi.

e) Zgodovinar tma opraviti 2 nedlm lLieteregenim, z ljudstvom, ki je osvoltto drugo ljudstve,
# razredom, kt je premagnl drugegs, z duhovnikl, k1 so npravill z lalkl ... Vse to je soctolosko,
vendur pa ni tako tipino kakor v shemalléni soeiologtii, kajti 10 heterogenosl je treba empt-
rifno apoznatl; prav lo spoznanje pa je pravl in leiavni del zgodovinskega raziskovanja, kajll
nobena abstraklua socioloplia m1 ne bo dopovedala, kako se je kljub sploinemu procesu obli-
%Xovanja me&tanslva samo v Franelji moglo zgodill nekaj, kar tmenulemo vellka revoluelja.. .
ker menim, da se zanlmanje, k1 nas navajs k preufevan|u zgodovine, nikakor ne oplra samo na
socloloike sheme, deprav 50 hum v pomod, lemvet na zaupanje, da nas mora tolmadenje zgodo-
vine, v katerl gre za zaplelennsl tn povezanost dejstev, pripeljatt h gtobljemu tzrazu, kar pemeni
v Jeziku tdeologov, da nas mora privestl do ,razumevanja flovetke usode’,« Str. 323-325.

I Antropos, tsto,

* Anlrtopos, Ista, str. 58.

* Antropos, tsto, slr, 59,
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Pri tej razlagi kljub njeni elastiéni usmeritvi lahko zastavimo vpra$anje,
ali ne gre v tem primeru veliko bol} za odnos med histori¢nim materializmom
in zgodovino, ki sam &rpa (tudi) svoja spoznanja iz zgodovinskega raziskovanja,
kot je bil tudi primer pri Marxu. V takem smislu hi mogli gledati formacijo
tudi mi, v tem bi bila metodoloska funkcija tako za zgodovino in sociologijo
ali znanost, ki raziskuje konkretno totaliteto &loveka.

Sploh pa se nam zastavlja vpraSanje, ali lahko na danasnji stopnji ¢love-
§kega razvoja — odtujenosi—nekontrolirane sile itd. — govorimo o obéih za-
konih, ki bi jih raziskovala sociologija in zgodovina. Ne, te zakonitosti so samo
relativno predvidljivi tokovi druzbenozgodovinskega razvoja.

Ali kot pravi 1. S. Kon: »Zgodovinski zakoni so zakoni smeri, ki opredelju-
jejo razvo} mnoziénih pojavov, ne opredeljujoé vnaprej razliénost dejavnosti
vsakega posameznega tloveka; konkretni rezultat vsakega danega druzbenega
procesa ni odvisen le od sploinih zakonov, marve? tudi od konkretnih pogojev
svojega poteka.«1?

Poudarimo lzhke, da problematika posamezno—obée zajema le tisto zgodo-
vino, ki nima za svojo predpostavko zemeljske baze Zloveka, in predpostavke,
da je zgodovinski €lovek druZbeni élovek. 1!

S temi postavkami pa je opredeljena socioloSka zgodovina, ki pa zahteva
sintezo, ki mora preufevati druZbeno stvarnost, to je obfansko in politi¢no
druzbo, tako z vidika posameznosti, posebnosti in obosti.

Sama sinteza bi zahtevala sledeée:

1. kakSen je bil resnifen zgodovinski potek dogodkov,

2. v kak3nem odnosu stoje dogodki z drugimi relevantnimi dogodki in druz-
benimi pojavi,

3. kateri posredni in neposredni dejavniki (subjekti) so izzvali doloden zgo-
dovinski pojav,

4, v kakih bodoéih druzbenih in zgodovinskih okoli%éinah lahko nastane
enak zgodovinski dogodek.t?

Predmet preud¢evanja take sintetitne znanosti, ki bi jo lahko imenovali tudi
ssociolofka zgodovinae, pa bi bili obéi, posebni in posamezni zakoni strukture,
funkecioniranja in razvoja tako oblanske kot politiéne druZbe.

V vpogledu, ki ga bomo naredili glede nafega vprafanja, kako je s tem
vpraSanjem drugod po svetu, se bomo oprli na tisto strujo, ki prav tako kot mi
zagovarja enotno obravnavanje druzhenozgodovinske stvarnostil®

Od sociologov bomo upodtevali mnenje Wernerja J. Cahnmana in Alvina
Boskoffa.

Od zgodovinarjev pa mnenje Fernanda Braudela.

Cahnman in Boskoff pravita; znanosti (sociologija in zgodovina) se ne lo¢ita
med seboj po svojih problemih ne po predmetu, ki ga preutujeta, ne po me-
todah raziskav, ampak po nadinu kako postavljata vpra$anja, in ne po nacinu
kako pridemo do kongnih rezultatov in reditev. Tukaj je vseeno, za kakine
druzbe gre, take, ki Zivijo ali jih ni veg, ali imamo preostanke ali pa direktno
postavljamo vpraSanja. Povsod sta pomembni kriti¢nost in ves¢a domisljija in-
terpreta. Gre za to, da lahko obe znanosti uporabljata iste vire, metode in
interpretacije.

" Svetovna zgodovina, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana, Bege Grafenaucr, Temeljnl peoimi
v zgodovinl, str, X1V,

® To razne usmerltve pozltivistifne smeri kot stare deskriptivoe, ki so imele za objekt
svojega preufevanta samo polltléno drufbp.

i nfllosav Janléljevid, lste, str, 75.

¥ Temu e posveten celoten Wehler]ev zbornik kot tudl JakElbeva knjlga.

¥ Werner J. Cahnman and Alvin Boskoff, Scelology and llstory: Reunlon and Raproche-
ment, str. &3 — primeria).
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Nadalje menita, da razlika med sociologi in zgedovinarji ni zakoreninjena
v logitnih in stvarnih zaprekah, temveé v poljubno in sclekcionistiéno izbranih
ciljih in nalogah.’® Bolj opredeljeno pa navajata sledede tofke, kjer se bi morala
zgodovina in sociolegija sreéati.

1. Problem deskripeije in analize — neprehodnost med deskripeijo in ana-
lizo ne koristi nobeni od teh dveh znanosti, Kajti praviloma gre pri raziskova-
nju, da sociolog in zgodovinar i$¢eta relevantne podatke, ki so vazni za stvarno
problematiko. V zvezi s tem navajata Pircnna:

a) popolna adekvatna dejstva niso nikoli razpolozljiva, niti v preteklosti kot
tudi ne v sedanjosti;

b) za premostitev dejanskih pomanjkljivosti raziskovalee razvije domneve,
teorije in hipotcze, ki so provizoriéne, zafasne ali delovne analize;

) kjer pa dejstva ne govore sama po sebi, morajo tako zgodovinarji kot
sociclogi izbirati in sistematizirati svoje zbrane podatke,!$

2. Problem posami¢nosti in splo§nosti — tukaj izrecno trdita, da hrez obo-
jestranske povezanosti med posamcznim in sploinim nobena razlaga ne bi bila
moZna., V tem primeru navajata Bocka: »Cc nekateri zgodovinarji ne vidijo
nobene generalnosti v podatkih, dejstvih, je to zato, ker jih pa& ne idfejo.«'?

Tukaj lahke dodamo samo to; znanstveno prizadevanje mora temeljiti na
tecretiéno-metodologki platformi, ki pa ni obremenjena s predsodki ssplosnegac
in »posamifnegae,

3. Problem odnosa subjektivno in objektivno — gre za to, kako bosta zgo-
dovinar in sociolog preuevala dclovanje subjekta v obstojetih strukturah.'

4, Problem zakonitosti in vzro&nosti — v zgodovini nimamo izoliranih in
nedvemljive dognanih vzrokov in prav take ne nedvomlijivih posledic. Nemo-
gofe jc oceniti veljavnost in pravilnost kakréne koli vzrotne interpretacije, ki se
naslanja samo na c¢no samo situacijo, Samo s komparativno metodo je meino
dosedi uporabne vzroéne interpretacije.'?

Avtorja pa prikazujeta dve metodi, kako bi se odstranil ta razkorak z vi-
dika sociologov,

V prvi metodi gre za sociolo$ki koncept, ki opisuje in analizira dejanske
zgodovinske situacije in probleme, To je take imenovana metoda, ki upoiteva
poznavanje virov iz prve roke kot tudi sekundarnih virev. V to skupino spadajo
dela Diamonda in Cahtmana, kjer se posebne in sploine analize pojavljajo kot
funkeije ena druge kot tudi, da se analiza poscbnega in razvoj pojavljata kom-
binirano z analizo persistence (trajanja) razliénih primerov vedenja. To analizo
pa dopolnjuje Se tretji element, to je transformacija procesa, zaradi katerega se
izgublja stati¥na komponenta.2®

Druga metoda pa s pomo&jo zgodovinskih podatkov ilustrira in po moZznosti
preverja veljavnost socioloikih konceptov, konstrukeij in teorij.

V to vrsto spadajo sociologi, kot so Boskoff, Manheim, Miller. Ne glede na
o, kakSne usmeritve so posamezni sociclogi, se opaZa trend tistih, ki zagovar-
jajo sodelovanje med sociologi in zgodovinarji ali pa Ze kar govorijo o »zgodo-
vinski sociologiji«,®?

% 1stp, Rtr, 3.

% Islo, slr. 34,

T Isto, str. 4.

* 1sto, str. 5/6.

* Isto, slr. §7.

M ]1sto, str. 7 11d. ;

¥ Tako o natern problemn Miroslay Radovanovi®, Predmet 1| zadacl lstorijske 50‘3101031395
Soeloloikl pregled 107 31. 1—3, ki jo opredellnje iakole. V primerl z obfo, ki le meo?
o najobfejdln zakonih stiuktur, o funkelooiranju in razvoju Clovedke drulbe in z.umcn.iaxie
driibenockonomskih formaei), in v primerl 8 posebnimi in speelalnimt soelolodkiml discipiinnm{
ki immajo zn predmot svojega prepfevanja osnovne komponente drutbenega sislema, so predme
7#nduavinske sociolagije obti, posebni in posamezni #akool strukture, funkeloniranja in razvoja
druzbenockonomske formaelie,
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Na drugi strani pa je Braudel o odnosu med sociologijo in zgodovino zago-
varjal sledele staliite. Poudarja, da ne obstaja samo ena zgodovina, zgodovinska
stroka, temveé jih je veé, in da s tem v zvezi zahtevajo potemtakem veé teorij.
Zgodovina in sociclogija sta globalni znanosti, zmoZni, da svoj interes preneseta
na kateri koli aspekt druZbenih pojavov.??

Zgodovina je dialektika trajanja, po njem in zaradi njega predstavlja pre-
uéevanje druzbenih pojavov, totalitet druzbenihk pojavov in zaradi tega pretek-
losti in sedanjosti, ker sta tedve nerazdruiljivo med seboj povezani.®®

Pri Braudelu pa je pomembno, da govori o tem, da lahko zgodovino opazu-
jemo v treh nivojih.

1. Dogodkovna zgoedovina — »Na povrini je dogodkevna zgodovina, ki se
giblje v tasu kratkega trajanja: to je mikrozgodovina«.*

2. Konjunkturna zgodovina — ki ima potasnejdi in §iri ritem. Tako je hila
do sedaj preudevana prvenstveno zgodovina materialnega Zivljenja na podlagi
ekonomskih ciklusov in medciklusov.®*

3. Strukturalna zgodovina — zgodovina dolgega trajanja, v kateri igrajo
vlogo cela stoletja. Je na meji gibanja in mirovanja. In zaradi svojih dolgo tasa
ustaljenih vrednot deluje kot nespremenljiva v odnosu do drugih zgodovin.28

Ce sedaj pogledamo te tri zgodovine, nam ni tezko ugotoviti, da gre v ce-
lotnem zgodovinarjevem prizadevanju za to, da zgodovinar na osnovi ustrezne
teorije zna objektivno stvarnost (predmet preudevanja) zajeti v njegovi celo-
vitosti. Le malokdaj se v stvarnosti pojav in bistvo pojava ujemata, kajti sled-
njega lahko zajamemo ali odkrijemo le takrat, &e se pojavi ponavljajo, to pa je
moZno le v daljgih ¢asovnih obdobjih. Totaliteto pa je Braudel prikazal v zgoraj
navedenih zgodovinah, to je obgosti (bistvenosti — strukturalne zgodovine), okolt
katere gravitirata posebnost (konjunkturna zgodovina) in posaminost (dogod-
kovna zgodovina). Na kratko povedano, med njimi je dialektiéni odnos,

Mislimo, da morajo iti prizadevanja v to smer, da se zavzemamo za znanost,
v kateri bi bilo povezano praktiéno in teoretifno, tako znanost, ¢e preutujemo
konkretno zgodovinsko totaliteto, da se deli ne bi zgubili v celoti, ampak da bi
dobili svojo posebno vlogo, ki bo potem lahko odkrivala smisel njihovega ob-
stoja in logiko njihove zveze s celoto) po drugi strani pa se s tem refimo she-
matizma abstrakeij. Torej take znanost, ki je totaliteta in zajema objektivno
stvarnost kot totaliteto. S totaliteto pa mislimo na ob&ansko kot politi¢no druzbo,
v katerih delujejo (in se is€ejo) osnovne relevantne druzbene sile, ki usodno
vplivajo na poloZaj &loveka v druZbi.

SLOVENSKO ZGODOVINOPISJE IN ODNOS SOCIOLOGIJA—ZGODOVINA
PRED DRUGO SVETOVNO VOJINO

»Edina reditev je po mojem v tem, da se ne loéi ve med sociolofko in hi-
storitno usmerjenostjo, ampak da se pri istem znanstvenem delaveu zdruZi spo-
sobnost kritidne uporabe virov s smislom za prav vsa vprafanja znanstvene
sinteze. Ta naloga ni lahka, vendar sem prepriéan, da je bodognost znanosti
brav na tej poti.«

{Fran Zwitter; Sociologija in zgodovina)

:: ﬂ%nas?;l ‘I;E;raudcl, lllstorija { sociologija, Georges Gurviteh, Sociologija I, Naprijed, 1966,

¥ Istp, str, 104.
% Isto, str. 104,
* Isto, str. 104,
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Na Slovenskem smo imeli od zadetka stoletja pa do revolucije tako rekot
»ved usmeriteve v nasem zgodovinopisiu, ki so delale istogasno. Take, ki so bile
popolnema prakticistiéne, se s teoretiénimi vprasanji niso ukvarjale, in pa take,
ki so si hotele najprej zgraditi (osvojiti) teoretitno metodolosko podstat za svoje
znanstveno prizadevanje.

Prvo tako usmeritev bi lahke imenovali »klerikalna smers, ki se v glavnem
veze na imena Josipa Grudna in Josipa Turka. Poleg tako imcnovanih »stro-
gih« historiénih prizadevanj sta sc ukvarjala tudi s teorctiénimi problemi zgo-
dovinopisja. Josip Gruden je o tem pisal dvakrat. Prvi¢ v »KatoliSkem ohzor-
nikue« leta 1900 v &lanku »Kako tolmacijo zgodovinoe, drugit pa, ko je pricela
izhajati njegova knjiga »Zgodovina slovenskega naroda« v »Domu in svetu«
leta 1910 z naslovom »Zgodovina slovenskega naroda«.

Josip Turk pa je prav tako »razpravljal« o tcoretiénih problemih, ko je
objavil élanek v reviji katolitke akeije, &t. 3—6, leta 1943 v Ljubljani.

Drugo usmeritev bi lahko imenovali tisto, ki je delovala na ljubljanski uni-
verzi, Vezana pa je na imena Franea Kosa, Milka Kosa, Josipa Mala in Ljud-
mila Haupimana in (morda) v zalcetku Pavla Blaznika.

To je smer, ki se pa teorije le malo dotika, sc ne spuséa v odnos med obéan-
sko in polititno drufbo. Vendar bi vsaj pri nckaterih bilo treba napraviti po-
drobne analizo, kajti ze povrsen pogled da pri Kosu (Milku) in Blazniku (Pavle-
tu) slutiti, da pri njunih prizadevanjih gre v bistvu za druZbena vprasanja {se
gutijo v ozadju).

V tretjc usmeritev pa lahko priftevamo literarne zgodovinarje, ki so bili
ofitni pozitivisti. Fzrazita predstavnika te usmerilve sta bila Frane Kidri¢ in
Ivan Prijatclj. Povedali pa je treba, da se je Prijatelj ukvarjal tudi s politiéno
zgodovine, to paé iz enocstavnega vzroka, ker ta zgodovina do njegove dobe ni
bila obdelana (sploh 19, st.).

Cetrta usmeritev je bila tista, ki je izhajala iz pozieij delavskega razreda
in ki se vee na imena od Henrika Tume pa do Borisa Ziherla in Edvarda Far-
delja. Tej usmeritvi bomo v nafem delu spodaj odmerili tudi vel prostora, saj
je razpravljala o zgodovinopisju na novih postavkah.

Peta usmeritev pa bi bila tista, ki je tudi izhajala iz Jjubljanske univerze —
historiénega seminarja. Predvsem je bil pomemben Fran Zwitter z vnasanjem
statistiéne metode pri ugotavljanju razvoja gospodarstva, kot tudi Bogo Gra-
fenaucr, ki je videl v Zwittrovih prizadevanjih nckaj novega, pozitivnega v
nasem zgodovinopisju. Tudi tej usmeritvi bomo posvetili veé prostora, in to
prvenstveno tako predhodni kot tej 2 zornega kota odnosa sociolegije in zgo-
dovine,

O novih metodah in teorijah zgodovinopisja v Sloveniji lahko govorimo
kaj kmalu, in to pri ljudeh, ki so delali v krogu soecialdemokracije in v krogu
masarikoveev.! Vsi ti ljudje so bili v takratnem asu povezani s politiko. Tako
je imel leta 1907 dr. Henrik Tuma predavanje v Gorici z naslovom »Jugoslo-
vanska ideja in Slovenci«.®

V uvodu predavanja se je Tuma dotaknil ¢isto metodolodko-teoretiénih vpra-
¢anj in izhodis¢ v obravnavi svojega glavnega vprasanja.

V na$em delu se ne bi spuléali v to, kako je bil podkovan Tuma o »pravems
marksizmu.® Za nas je vaino, kakien pogled je imel Tuma na samo zgodovino-
pisje. Tuma priéne s kritiko dotedanjega zgodovinopisja (zgodovine).

* Delovall 50 v okviry delavskega mlbanja. llqln?fjr_m stvarl, K1 r-;:ni_maﬂng;lﬁék":ae DT:(f;i?
R D T e, 8 PR P Y 6 Tt Rt .

" TWpojavija se vpradanic, kaksen vpliv Je imecle tako misljenje na sam razve] nasega ZBO-

dovinoplsja.
1 Nekaj o tem !ma tudi I'ihler v navedencm clanku.
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Tako pravi: »No do danes je zgodovina veé ali manj zgodovina poedinih
mo%, zgodovina junakov. Zgodovina Magjarov obstoji iz imen od Arpada do
Kossuta, zgodovina Hrvatov od Tomislava do Zrinskega.«4

Za to opredelitev zgodovine, ki jo mi lahko mirne dufe imenujemo zgo-
dovino politiéne druZbe {(drZzave), pa Henrik Tuma govori o smoderni zgodoviniz,
tisti zgodovini, ki se razvija v &isto drugi smeri. Prva njegova ugotovitev je ta;
»Zgodovina je kot historia naturae zaeno tudi historia humanitatis.«®* S tem je
bila izrefena »staras Marxova misel o medsebojni povezanosti zgodovine narave
in zgodovine ¢loveka.

Druga njegova ugotovitev se nana$a na predmet zgodovine, ki ga razume
kot predmet, da je zaradi tega »bistvo zgodovine slikanje Zivljenja ljudstva,
razdelienega po rodovih, plemenih in narodih«.*®

TretjiZ pa je to, da pokaZe na poglavitni temelj zgodovine, gre namre? za
vedenje (kot se Ze zgoraj vidi), da je osnova zgodovine oh¢anska druiba. Tako
navaja: »Moderna zgodovina ne izvaja vet posledic iz okolnosti, ali so bili v tem
in tem kraju slavni kralji, junaki, temveé preiskuje fiziolo3ki in bioloZki Ziv-
ljenje }judi, in iz konstatiranja socialnega, ekonomskega in kulturnega Zivljenja
dela zaklju®ek o moéi in znafaju, torej o bododem razvoju dotifnega plemena.«”

Sicer je definicija nekoliko nerodna, ne bi se spu¥fali v to (s stalisfa mark-
sizma), koliko v svojih detajlih drzi, gre nam za to, da je Tuma v resniei opo-
zoril na dejansko bazo zgodovine, to je na obéansko druZbo.

Drug tak primer bi bil ocenitev Longarjeve zgodovine? ki jo je ocenil Bo-
gomil Voinjak in ob tem podal nekaj prav dobrih misli.

V taki obravnavi zgodovine, kot je primer pri Dragotinu Longarju, zahteva
zgodovinska znanost popolnoma nove metode, zaradi #esar se morajo, kot pravi
Bogomil Voinjak: »Vladarji, bitke in letnice se morajo umakniti temeljitemu
preudevanju gospodarskega Zivljenja, kriZanju ras, to je antropologije in so-
cialne geografije. Kot pomozne vede pa pridejo posebno v podtev vse discipline
sociologije.«?

Pri Voinjaku gre za zgodovino kot znanost, ki je mnogo 3ir3a od dogajanja,
ki se dogaja samo v politiéni druZbi, pri njem gre za preuevanje obZanske
druzbe, to je pravega temelja zgodovine. S tem v zvezi se je pojavljalo vpra-
sanje, ali imajo Slovenci tudi svojo zgodovino, Po starem pozitivistiénem razu-
mevanju (katerega predmet je bilo preuéevanje politiéne druzbe) je nimajo,

Po novem razumevanju pa da! Kajti Slovenci so znotraj obZanske druibe
obdelovali polja in vinograde in ohranjali posebnosti svoje rase tudi za &asa
nemske politi¢ne nadoblasti. Prav tako Vo3njak opozarja na pomembnost go-
spodarstva. »Ne zagovarjajo¢ zgodovinskega materializma, je treba pagé priznati,
da je dandanes zgodovina, ki bl zanemarjala dejstva gospodarskega razvoja,
nemogota.«1°

Prav tako pa poudarja medsebojno zvezo sociologije in zgodovine, ko pravi:
»Kakina hvaleZpna snov bl bil za zgodovinarja, ki mora pa obenem biti tudi
sociolog, vznik, razve] in konee slovenskega plemstva.«1d

Tako pri prvem kot drugem gre za to, da se opredeli predmet zgodovine,
in to Zir3e kot v prejsnjih in sotasnih idealistiénih zgodovinah. Sploh pa v tistih,

! Jugoslovangkn ldeja in Slovened, Gorlea, 1907, str, 6.

& Isto, str. G.

¢ Isto, str. G,

T Igto, sty 6.

* Gre za sNalrt slovenske socfalne zgodovines, ki je iz8la v Ljublianl 1. 1511, in jo je
oecenll Bogomll Voinjak.

* Bogomil Voiniak, Polti¢na 2godovina, VEDA, T, 1811, str, 656,

* Isto, str. 656,

u Isto, str, 636,
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katerim je bil predmet polititna druzba. Nedvomno pokaZeta na obtansko
druzbo, v kateri se dogaja jedro »druZbe«, to je zgodovine, gre pa tudi za fo,
da te problematike ni mogofe preudevati po starem. Zato se tudi direktno opo-
zarja na povezavo med zgodovinarji in sociologi (Voinjak).

Scveda pa na tem mestu nc bi mogli govoriti, kaksen vpliv sta imela tako
Tuma kot Voinjak na nadaljnji dazvoj slovenskega zgodovinopisja. Priznati jima
moramo te, da zajema njun cdnos do zgedovine Slovencev (ali tudi drugih na-
rodov) &irde druzbene koncepeije. Prav taka situacija pa sc je pokazala v Slo*_\;e-
niji tridesetih let, v obdobju, ko sc¢ je v Sloveniji dogradila sociologka zgodovina
in s tem povzdignila na svetovni nive.'® )

Sam razvoj nafega zgodovinopisja gre gledati s staliS¢a samega dogajanja
znotraj druzbenopolititne situacije v stari Jugoslaviji.

Pc eni strani se je nafe zgodovinopisje razvijalo v okviru zgodovinskeg_a
seminarja v povezavi z njegevimi sodelavei, po drugi strani pa v okvira marks.J-
stiéne publicistike. Tako na eni kot na drugi strani pa so »tudi« &la prizadevan_]q
za fundiranje sociolofke zgodovine. Tema dvema smerema se bomo posvetili
tudi mi v na%em razglabljanju.

Zaradi laZjega pregleda si bome pogledali vsako stran posebej, na koncu pa
sku¥alj strniti rezultate. Tako v okviru prve kot druge smeri bomo u.po_éfwval}
tiste zgedovinarje, ki se dejansko najveé prispevali k socicloski agodovu_]i in pri
katerih bome tudi dobili vpogled v problematiko socioloikega in zgodovinskega.

Marksistiéna smer

V to usmeritev nagega rgodovinopisja lahko pri$tevamo Borisa Ziherla in
Edvarda Kardelja"®

Najprej si poglejmo, kaksno stalijée je imel v svojih delih glede nasega
vpradanja Boris Ziherl.14

Pri njemu sc prvo postavlja vprasanje, in {o kalerekoli znanosti, prof?lem
nepristranosti v znanosti, ali tudi drugate, gre mu za vpraanjc partijnosiil. Je
usmerjen proti objcktivizmu, to je takemu znanstvencmu dely, kjer je razisko-
valec iztrgan iz stvarnosli, to je preblematike, ki jo raziskuje. Po njegovem mora
biti raziskovalee pri svojem delu dru¥benc angaZiran. V nasprotnem primcri

'* Glel, Rogo Grafenaner, Prohlemi In naloge slovenskega zgodovinopisja v nafem &asi.
Zeodovinski Casopls, I, 1. 1847, &t i—4.

Borls Ziherl. O nekaicrih leoretlénlh in prakliénih probiemih slovenskcga zgodovinopisja,
Novi svel VI, 10854,

» Sern bl mogll pristeil &c iudl lcle: . '

— VIl Kralgherja, glej niegove prispevke: »Slovensk] kmefki punlis (ob m?u ;1}:{?1?5;;
puniarlje« Bratka Krefta), Linhljansk] Zvon. LVI1, 1837, str, 486—491, ob delu Alberta aa
sFrancoska revolucija«, L2Z. L1X. 1939, slv. 415—418. . -

Kralgher se e v svojlli prispevklh dolaknii analize maierije s sialif¢a historlinega ma
lerjallzma, sanallzlra slrukinre druzbe In nieno dinamlko. ) - 1

— Borlsa Kidrifa — Naj navedemo samo mlsei, k]l jo je napisal =0 Prepelu?’;gg’} l;;gf:gg:]
reformle: »0d knjlge, k! se pefa = agrarmo reformo. zahlevamo predvwsem. di:; iz.ag kaklh s0-
boj za zemljo v procesu, v njegnvem hlsiorltnem razvoju. 1o se pravl. da ana Takih rezuilalov
cialnlh razmerah In v kaki soclalnl zvezl je potckal ja boj v preteklosll, d? hl? rigla in je
Je agrarna reforma glede na motoriche sllc iakralne drufbene strukture da '%npe 'druibenc
prifla, kako zvero ima danain|t sgrarnt problem s prejckloslio in kalere so danasole ©f o o,
glbaine sile, ki more{o in Toraje — e se hotejn sane sprosiili — zajell v vSem nicRowem ORERY
ludi kmelov boj za vemijo.« Glej Boris Kidril, Zbrano dele (¥anki in razpr
Cankarjleva zalnkba, str, 22,

— Bogomlrja Siupana. ob njcgovlh occnah razlifnih del

" Naslonlll smo se na sledefe njegowva dela: nes

»Dsnovnl problem| murkslzmae (Predgovor k prvi izdajl Plehanova), v »Viera) in danes«
DZS, Ljubijana, 1974, . zvan,

»Sovieisko zgodovinopisje na novlih potih?e (Podpis Slavie Dornlk), Ljubijanskl
LVI111, i%38.

»Nekaj besed k pravdi o starlh Siovanlis (Podpls A. Poljanech

+0d plemena do naroda« (Fodpls A. Poljance). :

»Smolr] francoske revoluelje v bojlh slovenskih kineloys [Pm‘lp]ds ‘l;\ ];?]J\F;'?Iee)]-ssﬂ.

sZnanost in pollifkas (Podpls A. Poljanee). Vse objavijeno v Scdobnosi, :



206 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJIE 5T, 1/1980

zapadamo v pozitivizem in pragmatizem. Sam je o tem rekel sledede: »Taka
usmeritev po Comtu se pefa samo s svetom Kantovih fenomenov, ,stvari za nas’
-— ta znanost se ne vpra$a zakaj in &emu,«!® prav zato pa tudi ne i8¢e vzrokov,
ampak opisuje vnanjosti, te je tiste zadeve, ki ne morejo tako ali drugate §ko-
dovati obstojedim sistemom. Tako tudi taka usmeritev ne vidi, da je vzrok po-
lititne druZbe ohfanska druiba, vendar relacije med tema dvema ne gre gledati
mehaniéno.

Prav tako pa pozitivizem ne pozna pojma szgodovinske specifikacije«, to je
historiénosti, temveé, kot pravi Ziherl, »za pozitivista se &loveitivo skupaj z vso
naravo razvija, toda razvija se zgolj kvantitativno, po veénih neizpremenjenih
zakonih, ti zakoni pa so prav zakoni naibkolj nazorne kapitalistitne resni¢nosti.«¢

O tem vprafanju je pisal Ziherl tudi v sestavku »Nekaj besed o starih Slo-
vanihe, kjer se mu je zamerila kljub »historiénosti« dejavnost takrat znanih
slovenskih zgodovinarjev Mala in Hauptmana, &5 da ne razumeta zgodovinske
specifikacije (historiénosti); o&ita jima, da prenaSata sodobnost v preteklost.
Ziherl je to pokazal s sledefo mislijo: »da pozna metoda sodobnih me§fanskih
ved o druzbenih in prirodnih pojavih samo miselne kategorije sodobne druZbee1?

To vprasanje je razlofil Ziherl tudi v &lanku »0Od plemena do narodae,
kjer pravi: »Narod je torej zgodovinska kategorija, nastala v dolo¢enem raz-
dobju druZbenega razvoja, ki Se danes ni zakljuden....«®

In zato ne gre meSati pojmov, plemena-naroda itd., kajti vsak tak pojem
velja za svojo dobo in se tudi ravna po svojih zakonih. Tudi v okviru histori¢-
nosti lahko razloZimo nastanek drZzave, to je dualizem obfanske in polititne
druzbe. V &lanku »Smotri francoske revolucije v bojih slovenskih kmetov« pa
je Boris Ziher pokazal na dejanski subjekt zgodovinskega razvoja omenjene
dobe, ki je deloval in Zivel v okviru ob&anske druZbe. To je slovenski kmet. Saj
pravi Ziherl: »Kakor nobena revolucija v zgodovini, tako tudi medtansko demo-
kratiéne revolucije 18. in 19. stoletja niso nastopile kot neprifakovan dogodek,
kot posledica sludajnih povodov ali zgolj kot stvar pobude velikih posamez-
nikov.«19

Pat pa je tukaj prisoten proces, formiranje druZbenih razredov in s tem
druZbenih smeri ob&anske druzbe. To pa seveda ne velja samo za fevdalno doho,
ampak za vse dobe, kjer imamo formirane vsaj Ze zaZetke (ali predispozicije)
politiéne druZbe — to je neenakost znotraj ob&anske druZhe.

Nadaljnji problem, ki se ga dotika Ziherl, je problem posameznega in obdega
in posredno s tem tudi vpraSanje cdnosa med zgodovino in sociclogijo.

Ne strinja se s staro delitvijo, da sociclogija preutuje druZbenozgodovinsko
stvarnost z vidika obéosti, zgodovina pa z vidika posameznosti.

Tako v ¢lanku »Znanost in politika«®*® opozarja na razvoj naravoslovja in
narodopisja, »s katerima je bil dan hud udarec meS&anski sociologiji, ki je sku-
Sala najti splodne zakene drufbenega razvoja, za razliko zgodovine, ki naj bi
raziskovala posamiéno enkratne v razvojue«. Da pa prihaja sploh do take delitve
znanosti (kot tudi da metoda sodobnih me$tanskih ved o druZbenih in prirodnih
pojavih pozna samo miselne kategorije sodobne druzbe), pa se po njegovem uje-
ma s splofno krizo kapitalistitnega sistema 22

B Znanost In polltlka, str. 338,

’* Isto, str, 338.

11 I5t0, str. 343,

17 Od plemena do naroda, str. 71,

# Smotrl francoske revoluclis v bojth slovenskih kmetov, str, 203,
» Isto, str, 341,

" Isto, str. 343.
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Tako v istem kontekstu naiteva momente, kjer mestanska zhanost ne najde
zveze:

— med celoto in delcem

-—— med sploinim in posamiénim

— med nujnostjo in slucajnostjo

— med drufbo in posameznikom ] o

Zaradi lega pa po tem lahko prihaja do prepirov o odnosu sociologije In
zgodovine in pri tem navaja Zwittrovo razpravo (kdo bo kaj raziskoval?).

Kajti pri kateri koli znanosti ne gre za cnostaven enolinijski razvoj — vzrek
in postedica, ampak »se jc mchaniéni pojem vzrotnosti umaknil pojmu totalitcte
in vzajemnega u¢inkovanja vercka in posledice«.® _

Ko pa opredeljujc materialistiéno teorijo zgodovine, pravi: »Tako na primer
ne potrcbuje napredna materialistiéna teorija zgodevine nobenih shem d}"uibe-
nega razvoja v smislu meitanske sociologije. Izhajajot iz spoznanja, da je raz-
voj dru¥be vedno konkreten, da zdru#uje v scbi splodne grte s posebnostmi po-
sameznih zgodovinskih stopenj (Razumovski) ta teorija sicer dobro loti med
pejavem in bistvom, med videzom in reshignostjo, ne vidi pa med njima nepre-
mostljivega jeza.«® V ¢tanku »Sovjetsko zgodovinopisje na novih potih?«* pa
prav tako razpravlja o tem problemu kot tudi o odnosu med ob&ansko in poli-
titno druzho. Tukaj sc Ziher] pri obravnavi »Ruskaje istorijex M. N. Pokrov-
skega ni strinjal s shematizmom v njegovem delu. ]

Sploh pa ga je bodlo v o vpradanje obfanske in petitiéne druibg. Oélt_a
mu, da je njegova zgodovina pravzaprav zgodovina gospodarstva v Rusi]i_, da je
v njegovem delu prisoten mehanicizem (gospodarstvo), ki avtomatino utira pot
kulturi in politiki. In da bi bila s tem objektivnost glavno gonilo zgodovinskega
razvoja. Ziherl pravi tako: »Marksizem sicer smatra, da je gonilna sila{ vscga
razvoja v zadnji instanci spopad med proizvajalnimi silami in pmizva]alnlm_l
odnosi, ki se v razrednih druzbah kaZe kot bej med razredi; toda nikjer nc trdi.
da bi bil gospodarski moment edini dejaven ¢initelj v razvoju druzbe. Naro_be,
kolikor jasncjsi so &lovedki zavestni zakoni, po katerih se druzba giblje, toliko
vetja je vlega zavesti, torej tudi osebnosti, ki na ta razvoj vpliva, ga pre-
usmerija.«? Nadalje pa pristavi: »Prcd seboj imamo torej medsebojno povezanost
in medsebojno uinkovanje vseh strani druzbencga ¥ivljenja.«®®

Ce nekako sklenemo Ziherlove misli o nasem predmetu, lahke recemo tole.

Ne gre za to, da bi razmejeval sociologijo in zgedovine, da bi cna z‘nanost
preugevala konkretno totaliteto z vidika obega, druga pa 2z vidika posarplﬁnega-
Ne, prav nasprotno, gre za to, da se najde dialekti¢ni odnos med ob¢im in posa-
miénim, saj navaja starec marksisti®no pravilo, sposamifno obstaja le v zvezl, ki
vodi k splosnemu, splo$no obstaja le v posamilnem in po posamiéneme«.*? Pol.;azal
pa je tudi na druibene vzroke, kaj je vzrok delitve megtanskih znanostl, da
potemtakem zgedovina preutuje pesameznosti in se s tem jzgublja v materialu,
po drugi strani sociologija v ob#osti, in s tem krni v neprehodnih sher{l_ah (v sv0-
jih konstrukeijah). Tako medschojno povezanost kategorij, ki smo jih na\rfzd‘ll
zgoraj (st. 45), in udinkovanje vseh strani druzbenega yivljenja (kjer se kazejo_
te kategorije), tvori bistve marksizma, to je dialektiko. Pri Ziherlu smo torej
videli, da se ni zavzemal za parcelizacijo znanosti na enostavne segmente, am-
pak da je imel v mislih znanost, ki bi zajela konkretno totaliteto druibenozgodo-
vinskega dogajanja.

# I=to, str. 240.

# Isto, 5tr. 344,

* govietsko zpedavinoplsje na novih potlh?, Ljubllansk! zvon. 1938.
% Isto, str. 94,

* Isto, st B4,

7 Znanost ln polltika, str. 343
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Smatramo ga lahko za zvestega naslednika Marxovega misljenja v smislu,
da poznamo le eno znanost, Ki zajema totaliteto &loveka {kot tudi Lukacs).

V takem smislu ga lahko mirno priftevamec k tvorcu na$e socicloike zgo-
dovine,

Prav take kot Boris Ziherl je tudi Edvard Kardelj prifel s svojim marksi-
stiénim in publicisti¢nim delom v tridesetih letih.2®

Strogo historiénih é&lankov Kardelja iz tega obdobja ni razen tistih, ki so
zadevali »Slovensko narcdno vpraanje«. Vendar se na osnovi pregleda tistega,
kar je napisal, da izlu§&iti bistvo njegove metodoloske teoreti¢ne usmerjenosti.
Za preblematiko odnosa scciclogije in zgodovine pa si bomo najlaZje pomagali
ob njegovem razumevanju objektivnosti in subjektivnosti druzbenoczgodovin-
skega razvoja.

Predvsem sta pomembni njegovi polemiki proti A. Gesarju (njegove delo,
Za nov druZabni red) in A. UZeni¢niku (Dr. Ale§ USeniénik in dialektiéni ma-
terializem).

Prvo vpraSanje, ki ga je Kardelj refeval s tem v zvezl (prav take je to
vpraSanje zastavil v svoji brosuri »Potovanje skozi &as«}, je zgodovinska speci-
fikacija (historiénest).

Gosar je izhajal po svojem delu iz kr¥¢ansko-socialnih nazorov. Sklepe pa je
izvajal na osnovi vednih moralnih principov, ki, kakor vemo, nisc v sorazmerju
s samim druzbenozogodovinskim razvojem, v njih ni prisotna dinamika, temveé
kaZe na nespremenljivost druzbenozgodovinskega dogajanja. V svojem razisko-
vanju sodobnih drufbenih problemov zahaja v skrajno idealistiéno in metafi-
zine razumevanje notranjih genilnih sil druzbenega napredka.?®

Tukaj Kardelj cpozarja na center samega zgodovinskega razveja, ch&anske
druzbe, Zato pravi: »V Zivljenju in gibanju &lovetke druzbe je bilo vedno na
prvem mestu vpradanje &lovedkih Zivljenjskih potreb.«3® Sam razvoj pa je bil
pogojen z vedjimi potrebami &loveka, ki so ga tudi prisilile, da je zvisal produk-
tivnost svojega dela, da je razvil tehniko in da se je prilagodil novim produk-
eijskim razmeram,

V tem pa »leZi gonilna sila ¢loveike druZbe«,3 Vendar pa to prilagojevanje,
to je novim produkeijskim odnosom, ne poteka gladko. Na eni stoji polititna
druZba in zaradi tega prihaja do razrednega boja v ob&anski druZbi, pa naj bo
to potencialen, latenten ali manifestativen, ta boj je historiéni pojav in je iz-
postavljen zakonitesti zgodovinske specifikacije.

Drugo vprasanje je v tem, da Gosar ne razume obiekiivne pogojenosti
druzbenozgedovinskega razvoja. To debato z Gosarjem bi lahko potemtakem
primerjali z Marxovo kritiko Feuerbacha. V takem smislu tudi Kardelj pristavi:
»Po njegovem mnenju ni tedaj nikake v objektivnih pogojih zasidrane nujnosti
v razvoju &loveske druzbe, marveé je bil ta razvoj popolnoma odvisen od sub-
jektivnih vzrokov, od individualnih nagibov. Ta metoda sociclodke analize ni
torej ni¢ drugega kakor ona slavno znana Zolska metoda, po kateri so ustvarjale
zgodovino znamenite osebnosti.«?

i TIporabill smo sledefa dela:

sFlozolske osnove Krifanskega soelalizmas, »Sociolofka osnova Kr3tanskega soelallzmas,
»Gospodarske osnove krifanskega soclallzmas, Vso objavljeno v Ljublianskem zvonu, LIV, 1034,
vse 5 podplsorm Kova? Ivan,

»Dr, Aled Ufenlinik In dialekit®ni materlallzems, objavijenc v »Sodobnostis, s podplsem
8perans, V1I, 1933, Prav takeo tudl prispevek »Pollttke in naloge Intelektualcewve.

*Razvo] sloevenskega narcdnega vpradanlas, NaZa zalcEba, 1939 {podpis Sperans).

»Potovanle skozi Sass, Knii2lca mladinske matice (27), 1934 (Podpls Edo Kardel)i.

i Pliozofske osnove krianskega soclallzma, prlmeriaj str. 345,

* Isto, str. M46.

i Igto, str, 346.

® Sheloleike osnove krifanskega soelallzma, str, 451,
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Torej tiste zgodovinske teorije, ki je videla alfo in omego zgodovinskega
razvoja v politini druZbi in eksponentih njencga upravljanja.

Ker Gosar tega ne pozna, tudi ne more razlo¥iti razlignih ekonomskih ka-
tegorij. ki sc porajajo v obfanski dru¥bi in so prav zaradi historiénosti obfanske
druZbe historine. In tako mu je lahko zgodovina gmota samovoljnih Zlovedkih
dejanj brez notranjih zakonowv.®

Na kratko lahko refemo, Gosar se ni zavedal druZbene pogojenosti zgodo-
vinskega razvoja, kjer moramo rafunati vsaj s slededimi elementi: z obsiojeto
strukturo, s proecsom (razredni boj v tej strukturi) in s posamesnimi dogodki, ki
pa so prav tako vpeli v samo dru¥benn atmosfero. K ifemn lahko navedemo
Kardeljevo miscl: sDruZbeni razvej ima svoje zakone, izven katerih je vsako
gibanje nemogofe. .. Ni torc} odvisno zgolj od subjcklivne sposobnosii posamez-
nikov ali razredov, ali bodo znali druibene Fivljenje ,naravnali v svojo smer’,
marved predvsem od polofaja, ki ga razred v razvoju proizvajalnih sil zavzema.
V zgodovini vidimo nelteto primerov, ki dokazujejo nado trditev (kme€ki
upori),«

Konkretno pa je Kardelj pokazal na vlogo posameznih druzbenih razredov
kot tudi osebnosti v delu »Razvoj slovenskega narodnega vprafanja« (1939). Na
subjckte, ki so imeli v zgodovinsko dolofenih obdobjih najveé zaslug (ki so bili
revolucionarni} ali najmanj zaslug (ki so bili reakcionarni) za reditev »Sloven-
skega narodnega vpraganja«. Kot tudi osebnosti, ki so ali niso prispevale k re-
Sitvi tega vpraZanja (Krek). Katerih realna zavzctost za reSitev vprasanja je
izhajala iz poloZaja, ki so ga imelt v obanski druZbi, to je v sferi materia]n_e
produkeije. Kaksni so bili rezultati, pa imamo tako priliko videti danes sami.

Da pa % enkrat podkrepimo odvisnost zgodovinskega razveja od obfanske
druzbe, to je od materialne produkeije, si oglejmo e tole Kardeljevo misel. »Ce
pa je proizvodnja osrednjc vpraZanje druzbenega Zivljenja, potem je gospodar-
stvo zivee Eloveke druzbe. V njem bomo iskali temelje za dru¥bene pretresljaje
in za nastajanje novih socialnih oblik. Iz tega pa izhaja, da je gospodarstvo
najmanj zavisno od subjektivnih &initeljev, to je subjekiivne volje ljudi.«™

To polemiko Kardelja z Gosarjem smo navedli zato, da vidimao, kakgen odnos
je imel Kardelj do objektivne realnosti, in s lem v zvezi, kakien je sam predmet
druzbenozgodovinskega preufevanja. Po njegovem v druzbenozgodovinskem
razvoju ne moremo rafunati na abstrakinega &loveka, ki je neodvisen od splo-
Enih razmer (strukture), ampak je &lovek, #e hote biti zgodovinski, vpet v O_b‘
jektivno situaciio, je potemtakem drutbeni &ovek. Seveda pa, da ne bi bilo
pomote, tudi Kardelj ne govori o zgodovini samo kot o objektivnem procesd,
temved hoée s tem poudafiti drusbeno narave éloveka. Saj vemo, da so ljudje
tisti, ki ustvarjajo in podirajo obstojefe strukture. Gre pa za to, da je osnova
tega dogajanja materialna produkeija v obdanski dru¥bi; kaj vse vpliva na pro-
dukcijo, pa je Ze drugo vprasanje. .

V takem smislu je zapisana misel v Speransu, »da se narodna gibanja (ki 50
zgodovinska gibanja) ne dajo meriti enostransko zgolj po razmerju ene socialne
skupine do nacionalnega vpraanja, marveé, da jih je treba zajeti v njihovi ce-
loti, v njih gibanju, v vsakokratnem poloZaju in z ozirom na vse ljudske plasti,
ki sodelujejo v tem boju. Ofitno je potemtakem, da je treba pri analizi narod-
nega vprafanja razlikovati njegove socialne histvo, gibalne sile in socialnega
voditelja na posameznih stopnjah drufbenega razvoja«.®

¥ 1sto, str. 455.

H 1gto, Etr. 455.

® Gospodarske osnove kritanskepa soclallrma, str. 530
¥ Razvo] slovenskega narodnega vprasanja, str. 7.
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Opozoril pa je e na eno stvar, da moramo na narodno vpraSanje gledati
z dveh zreli®: same globalne druZbe, kjer se odvija narodno vpradanje, in
(poyvezanosti narodnega vprasanja z drugimi globalnimi druZzbami,

Ceprav nimamo pri Kardelju izrecnih misli — to je zgodovina, to pa sociolo-
gija, narava ene je taka, druge pa spet taka — pa lahko na osnovi polemike,
ki jo je imel z Gosarjem, refemo, da je Kardelj razumel éloveka kot druZzbenega
éloveka, da je rezultat druzbe, kot je tudi druzba rezultat posameznih indivi-
duov. Prav stvarnost pa je tista, ki narekuje, kakina je njena sama narava.
Sklepamo lahko, da on ne vidi aktualnosti problema posamiéno in obZe v smislu
feorije, ki jo zastopa, temveé da se zavzema za tako znanost, ki razume in po-
jasnjuje akterje, kot so druZbeni ljudje, take posamezniki kot &lani Sir§ih sub-
jektov.

Zgodovinski seminar

V to usmeritev bi mogli pristeti predvsem ¥rana Zwittra in Boga Grafen-
auerjad”

Problematiko, ki jo obravhavamo, to je odnos zgodovine in sociologije, je pri
nas v Sloveniji prvi¢ sistemati&no obdelal prof. Fran Zvitter.3

Prof, Zwittra je opazil »znanstveni« svet v Sloveniji z objavo njegove knjige
»Prebivalstvo na Slovenskem od XVIIL stoletja do danasnjih dnie 1 1936 in ob
izdaji »Koroskega vprasanja«.®® O nekaterih vzrokih (situacijah) nezadovoljivosti
metodolofko-teoretifne usmerjenosti nasih zgodovinarjev smo imeli priliko vi-
deti zgora] (pri tem pa ne mislimo na tehniko dela, ampak izrecno na gornje
ugotovitve).

Za nadaljnjo ocenitev in podkrepitev gornjih tez pa bi lahko povzeli nekaj
opaZanj od Mirka Kogirja.*® Situacija naj bi bila taka: zgodovinarji, ki so obrav-
navali kateri koli problem slovenske zgodovine, so zasledovali le njihove vna-
njostt. Vzroke zgodovinskega dogajanja so videli v prisotnosti metafiziénih ab-
solutov (verski momenti) in teleolofke miselnosti kot tudi o edinih akterjih
zgodovine, to je osebnosti (vojaika zgodovina). Ljudstvo, iroke mnoZice zanje
niso obstajale. Da nale zgodovinopisje preteZno ni poznalo obfanske druZbe,
smo v nafem delu Z¢ nekolikokrat povedali. Ni posveZalo dovolj pozornosti §i-
rokim plastem ljudstva. S tem v zvezi pa se je pojavilo nekaj problemov pri
njihovem delu, in se nam zde nekateri njihovi rezultati nejasni. Naj omenimo
to, da niso lo#ili dobe od dobe (problem njihove individualnosti) kot tudi nobene
dobi niso zajeli v njeni konkretni totaliteti, NajbrZz je teh vpraSanj Se veliko,
vendar 5o v to na tem mestu ne moremo spudéati.ét

Povrnimo se k prof, Zwittru in njegovi razpravi »Sociclogija in zgodovinae,

" Seveda pa moramo ha tem mestu opozoritl ha Miika Kosa, gle] njegov referat sStanje
in naloge slovenske kolonlzacijske zpodovines, objavijen v CZN, XXXV, 1940, &t 1-2, kjer gre
Za preudevanfe naseljevania in s tem v zvezl duioﬁevanfn saclalne strukture; — in Pavieta
Blaznika, prav tako referat, »0 metodah prouffevanin kolonizacliske zgodovines v Istemn &asopisu.

" Fran Zwitter, Soeiologija In zgodovina, Akademska zalozba v Ljubijanl 1938,

QOpozarjamo, da na tem mestu ne moremo razglabljatl o konkretnih vzrokih Zwittrovega
nagiba, da je izdal to razpravo, Verjamemo lahke le, da 1o blla v zgodovinsk! sferl situaclja
;t:grtié?él- Vvpradanje pa je, koliko je vplival na celotno zgedovinarsko dejavnost. Vpraianj Je

# O prvem deiu imamo prispevek Mirka Kodiria (podplsan Fr. Klemue) sSlovensko zgodo-
vinarstvo nha razpotjue, objavijeno v Ljubljanskem zwvonu, LVII, 1937.
xasm?b drugem delu pa se je ustavil Ze tudl Bojo Grafenauer (Podplsan grb) v fasoplsu Cas,

A Mirko Koslr, isto,

“ Beveda § tem ne trdimo, da se lahko v ta imenovalee zajema eeclotho nafe zgodovino-
plsje. Navajamo samo primer Kosove 2godovine »Zgodovine Sloveneey — od naselitve do refor-
macljer, Kosmos, 1833, kil Z¢ po problematikl ne spada sem. O tem tudl prof. Fran Zwitter,
1Slovenslko zgodovinarstve na razpotju«, Ljubljanski zvon, XVII, 1937, Ofiten primer nasproine
usmeritve pa je Joslp Gruden, k1 je plsal tudl o teorlji zgodovine s stall3da ldeallzma. Glej
njegovo 1Z2godovine slovenskega narodas, 1511—1915,
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Uvodema je podal oznatho pojma historizem, nadalje pa je predstavil, kak-
#na je sodobna situacija glede odnosa sociologije in zgodovine. v tgl situaciji,
ki je Dila predvsem aktualna za nad prosicr, je imela najveéji_ vpliv na ‘naﬁe
zgodovinopisne razmere Neméija, po drugi strani pa, kaksno je bilo to vprasanje
v Franciji.*? )

V nadaljnjem tekstu pa navaja naslednje argumente, ki se tigejo Ijaz_llkc]—
vanja med zgodovino in sociologijo. »Zgodovina preuluje vse tisto, kalf je indi-
vidualno, sociologija sc pa bavi s splo$nim; zgodovinskega Zivljenja ni m_'ﬁgOée
sociologizirati, ker eksistirajo realno le posamezniki in ker bi bilo v tem primeru
treba izlofiti vse pomembne oscbnosti; sociologija i&le prirodnih zakonov raz-
voja, zgodovina pa preuduje samo vse listo, kar je cnkraino in kar se ne po-
navlja.«¥

Na tako zastavljena vpraSanja je dal sledete odgovore.

a) Ali je mogota sociologija v smislu socialne fizike, znanost, ki bi pret_.tée—
vala socialne odnose brez ozira na prostor in ¢as. Znanost, ki bi prcuée_vala tisto,
kar je nespremenljivo in kaze kot tloveska narava v vsch gasih in pri vseh na-
rodih ene in iste poteze. Zgodovina pa znanost, ki bi preuéevala tisto, kar je
individualno (poscbno). Zwitlrov odneos do tega vpraSanja bi lahko opI_‘EdChl_l
takole: Tes je, da se zgodovina ukvarja s tislim, kar je razligno (v tem je tudi
historiénost), ne more si pa zamisliti sociclogije, ki bi jo enaéili s so_cié?lnc_a fIZIk_O,
ki preuéuje druzbene odnose brez ozira na prostor in ¢as. Tako mléljeflle pa )¢
tisto v skladu s histori¢nim materializmom, ki smo ga opredelili zgoraj (Zgodo-
vina-sociologija I). Dana¥nji shematiéni sociologi bi si morali ogledatl‘ vsa] prvih
99 strani Nemske idcologije, in bi videli, kako in kaj sta o tem mislila Marx
in Engels. _

b) Tako sociologija kot zgedovina sta ¢mpiriéni vedi, in prav zaradi t‘ega
tako ena kot druga veda ne moreta delati brez kakrdne koli teorije, da bi se
lodilo med vaZnimi in nevainimi dejstvi. Kar se tide pojmov, pa jih uporabljata
obe znanosti (gospodarstvo, drzava, pravo). Ce pa zgodovina preuduje razhépostl,
mora vedeti, kak3no je bilo gospodarstvo, drZava ild. pretekle dobe [zgodovmskﬁ
specifikacija), da sploh lahko lo&i razlike, da ugotavlja razvoj {nckaj noveg:fl],
torej mora poznali tipi¢ne in mno2i¢ne pojave. Da pa bi se ena znanost uk_varjé_\!a
s kulturnimi vrednotami (Rickert), druga pa ne, je v osnovi zgreseno, saj sodijo
pojmi drzava, narodnost itd. pod isto zakonitost.

Zalo po Zwittrovem mnenju tudi tukaj ne bi mogli delati razlike.*

¢) Zgodovini kot sociologiji so realno dani le individui. Zwitier pa k temu
doda: »Jasno je vendar, da bi bila nemogo#a ne samo sociologija, ampak‘tﬁdl
zgodovinska veda, ¢e ne bi mogli ustvariti splo$nih pojmov raznih vrst, ki jim
podredimo dejstva, katera opazujemo na posameznikih.«¥? ‘ _

To pa nc pomeni nitesar drugega, kot da mora imeti sociolog ali zgodovinar
neki odnos do dejstev, znati jim mora postavljati vprasanja, zato pa mora tako
prvi kot drugi imeti zgrajeno teorijo.

Glede osebnosti v zgodovinskem razvoju pa meni, da ni mogoce ‘P0P01n0f‘nf“‘
izlotiti posameznih velikih osebnosti in jih vkIjugili pod zakon soc1qlo§kostl. :
Po nage bi se morala tukaj najti dialcktiéna povezava med posameznim po po-
sebnem do obéega.

# Fran Zwltter, 1sto, str. 510
:: Ista, s‘trl. 10/11.
1sto, prlmerja] str, 11, zgodo-

# gacialogl po sjvelu zelo zamerlje 7godovinarjem 1o, da nimajo razvit}:qeogzp:gl:t::&ee 5 po-
vinske terminelogije In da uporabljajo vsakdanjl jezik, s katerim se m
zlivizem.

# isto, primerfaj str. 12,

7 Isin, str. I3.

# Isto, primerjej str. 13.
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d} Zadnji argument za razlikovanje med zgodovino in sociologijo je trditev,
da hode sociologija dognati prirodne zakene razvoja élovetke druzbe, medtem ko
se zgodovina zanima za enkratna dejstva, ki se ne ponavljajo«.1®

Tukaj misli, da je sociologija v odkrivanju zaletava, kajti do kakrine koli
zakonitosti je mogo&e priti 3ele na osnovi podrobnih raziskav. Da pa bi iz zgo-
dovine izlo&ili vsako zakonitost, se mu zdi taka trditev aprioristina.

VaZno je, to, da imata zgodovina in sociologija isti predmet preufevanja.
Zato tudi pravi: »Vendar je nemogofe, da bi o istem predmetu obstajali dve
znanosti, katerih ena i§%e zakonitosti, druga pa jih negira.«% Kajti pri sociologih
se je pojavila praksa, da so se dejstva prilagajala obstojefim socioloSkim she-
mam. S tem pa s¢ krni konkretno praktiZno delo, posredno pa tudi teoretiéni
rezultati.

Zato Se enkrat: »Edina refitev je po mojem mnenju v tem, da se ne lofi
vef med socioloiko in histori¢no usmerjenostjo, ampak da se pri istem znanstve-
nem delaveu zdruZi sposobnost kriti®ne uporabe virov s smislom za prav vsa
vpraSanja znanstvene sinteze. Ta naloga ni lahka, vendar sem pa preprian, da
je bodo&nost znanosti prav na tej poti.«f!

S takim pogledom na problem lahko prof. Zwittra uvrstimo med tiste nafe
zgodovinarje, ki so fundirali sociolodko zgodovinopisje, in {o ne samo teoretitno,
Se bolj vaZno pa je to, da je zgoraj navedeno znanost razumel kot znanost tota-
litete. S temn v zvezi bi dodali, da bi mogla biti potemtakem zgodovina (socio-
lo3ka zgodovina) kot vsesplo¥na dialektika trajanja usmerjena na preugevanje
preteklosti-sedanjosti kot konkretne totalitete druzbenozgodovinskega dogajanja.
Tako sta nerazdvojno zajeta tako ob&e kot posamigno, tisto, kar je ze {staro) in
kar nastaja {novo).

Ce pa bomo hoteli imeti tako znanost, bomo morali na tem podro&ju delati.

Bogo Grafenauer se je pritel zanimati za teoretine probleme zgodovine Ze
za tasa svojih Studentovskih let.5*

Prvo vprasanje, ki se ga prof. Grafenauer loteva, je vprafanje historinosti
(zgodovinske specifikacije). Po eni strani se ne strinja s tistimi zgodovinar;ji, ki
ne lotijo svoje dobe (misljenja) od tistih dob, ki jih raziskujejo, po drugi pa
s shematiénimi sociologi, ki delajo isto napako. »Zgodovina, ki so0 jo pisali, je
visela v zraku, ljudje v niej so se gibali ne glede na kak¥rne koli tvarne ali
socialne pogoje, vsi so mislili na isti naéin in uporabljali ista merila kakor zgo-
dovinar, ki jih je opisal.«5

V élanku »Strukture slovanskega vprasanja« je navedel naslednje opaZanje:
sSocialno vpralanje smo pri Slovencev doslej §tudirali vse preve# v smislu ne-
kake socialne fizike in premalo v smislu zgodovinskega razvoja in danega de-
janskega stanja.«* Torej je bila nevzdrina situacija glede tistih znanosti, ki bi

morale najvet prispevati k reSevanju konkretnih dru3henozgodovinskih pro-
blemov.

i Isto, str. 13,
* Isto, str. 4.
" Isto, str. 15.
© Glede prof, Boga Grafenauerja smo uporabill naslednie prispevke:
Ocene: Prof. Jan Sedivy, »Oris zgodovine Jugoslovanove, v »Mladikis XVI, 1335, Celje
(Podpls B. G.),
(Pod Sl;anko )Pctelln in Anton Krofl, »Pregled oble zgodovines, v aMladikis, XVII, 1836
P
Fran Zwltter, sKoroiko vprafanjes, v sCasus, XXKII, 1937/28, (Podpis grb).
Fran Zwltter, »Soclologija in zgodovina«, v »Delanjuc, I, 1838,
Josip Mal, aZgodovtna slovenskega narodn« v nDejanju« I11, 1940,
Prispevki: sZgodovinska kulturas, Defanie, III, 1948,
»Qb vprasanju slovanske skupnostle, Dejnnjc. I, 1938
sStruktura slovenskega vpraZanjas, Dejanie, 1933 {Podpls grb).
»0 nasilius Dejanje, I, 1934,
# Bogo Grafenauer, Zgodovinska kultura, str, 25l.
* Struktura glovenskega vprasanja, str. 104,
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Drugo vprasanje pa bi zadevalo odnos med zgodovino in seciologijo ali kako
postaviti zgodevino na nove, ir§e temelje.

Tako ob Zwittrovi knjigi »Korogko vprafanje« je poudaril, da je v tem delu
prisolna sociolofka meloda, to je taka metoda, »ki se zavestno bori, da bi pripe_:-
ljala zgodovino iz kaosa in labirinta slutajnostl in osebnih motivov posameznl-
kov«;* kjer se pojavlja mali élovek (1o je kmet) kot najvaznejsi zastopnik nasega
naroda.’s

Zavedal se jeo, da sc v abéanski druzbi dogaja bistve zgodovine tam, kjer se
ustvarja. Sama dru¥ba pa da ni homogena, ampak da je treba tukaj videli neko
strukturc. Kajti ¢loveka je treba opredeliti ne na osnovi idealne zgradbe sociolo-
gije in socialne filozofije, ampak na podlagi opredelitve ¢loveka in njegovih
funkecij v druZbi.®?

Beosede: »V zadnjem Zasu se stvari glede metode sicer obrafajo na bolje,
vsaj v sislemu, a domad#a, slovenska vpradanja so & skoro vsa nenadeta in ¥akajo
na &loveka, ki bi se jih lotil«*® — prav gotovo merijo na novi veter v slovenskem
zgodovinopisju (prisotnost Zwitira).

Ceprav nimamo pri prof. Gralenauerju izreenih misli o ednosu zgodovine
in sociologije, vidimo pri njem, da je #e takrat razumel zgodovino kot druibeno_
zgodovino, in Lo ne samo v sferi ob&anske druibe, temved v medsebojni povezavl
s politiéno druzbo.
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GESCEICHTE — SOZIOLOGIE
Zusammenfassung

Die Beziehung zwischen der Geschichte und Soziologie nach der Auffassung, dafi
die Geschichte als Wissenschaft betrachiet wird, die die Sachlichkeit (das Objckt) aus
dem Gesichtswinkel des Einzelnen und die Soziologie als Wissenschaft, welche die
Sachlichkeit (das Obkjekt) vom Standpunkt des Allgemeinen erforscht, ist ziemlich tiet
in unserem wissenschaftlichen Raum verwurzelt.

Tatsache ist aber, dafi slch die slowenischen Geschichtsschrelber nur wenig mit
dieser Frage beschiiftigt haben, noch sich heute damit beschiiftigen. Die Zahl der
Finger an den Hinden wiirde geniigen, die Titel aufzuzahlen, die sich direkt mit dem
Problem des Verhiilinisses zwischen der Soziologie und der Geschichte in slowenl-
schen wlssenschaftlichen Raum befassen,

Wir behandelten die angegebene Thematik in drei Teilen.

Erstens ging es um die Frage wie der ursprilngliche Marxismus (Marx, Engels)
diese Bezichung betrachtete. Es wurden folgende Feststellungen gemacht, Eine solche
Frage, wie wir sie uns bel unserer Arbeit gestellt haben, war bel den Klassikern
tberhaupt nicht aktuell. Es geht némlich bel den Klassikern des Marxismus darum,
dali die Geschichtswissenschaft eine solche theoretisch-methodologische Grundlage
bekommt, auf Grund derer die geschichtliche Wahrheit am wahrheitsgetreusten re-
konstruirt werden kann und die Entwicklung der Menschheit aufzeigen kann, die
einen real genommenen natiirlich-geschichtlichen Prozess darstellt.

Zweitens ging es uns darum, dafl wir einen Einblick In dle Situation erreichten,
wie sie heute In der Welt in Bezug auf diese Frage besteht. Wir konstatlerten, daB
in Hinklick auf die alten Konzeplionen der Geschichte und der Soziologle Immer
mehr jene zum Ausdruck kommen, die eln sinheitliches Herantreten an das Studium
des Objeki befiirworten, das filr belde Wlssenschaften identisch ist. Es ist aber klar,
dafi das Vorurteil zunichte gehen wird, welchies »radikal« belde Wissenschaften im
»gnoseclogischen« Sinne des Erkennens des Objekts nur in den praktischen Be-
miithungen unterscheiden — es wird daran gearbeitet werden miissen.

Drittens ging es uns aber darum, dafl wir elne gewisse Einsicht in die praktische
Tiitigkeit einiger unserer Geschichtsschreiber In Slowenlen vor der Revolutlon be-
kamen. Natiirlich hat es sich gleich zu Beglnn gezeigt, dafl es GuBerst schwlerig ist,
die Fragen der Beziehung zwischen dem Einzelnen und Allgemelnen von der ent-
stehenden soziologischen Geschichtsschreibung bei belden Richtungen zu trennen, dle
wir als Hauptiriiger (die marxistische und die seminarische Richtung) bei der Lisung
und Aufklirung unseres Grundproblems anfithren.

Es muli aber betont werden, daff als einziger nur Professor Fraon Zwltter das
Problem der Beziehung zwischen der Sozlologle und Geschlchte systematisch in An-
griff genommen hat. Und dafl er schon damals (Im Jahre 1937) solche Ideen ent-
wickelt hat, die noch heute aktuell sind. Vor allem deshalk, weil die praktischen
Bemiihungen der Geschichtsschreiber und auch der Soziologen hinter seinen Erkennt-
nissen des Sinnes einer »einheitlichens Wissenschaft zuriickstehen,
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SPOMINSKI ZBORNIK OB 60-LETNICI BOJEV
ZA SEVERNO SLOVENSKO MEJO 1918—1919

S Spominskim zbornikom ob 60-letnici bojev za severno slovensko mejo,
ki je pred kratkim izsel v Mariboru, se je zakladnica zgodovinskih in memoar-
skih zapisov o prevratni dobi po prvi svetovni vojni obogatila z dragoceno pu-
blikacijo. Z izidom zbornika se je pravzaprav zakljuéil daljsi ciklus proslavlja-
nja tega, za slovensko zgodovino in narodno samobitnost tako pomembnega
jubileja. Ce ocenjujemo zbornik z vidika slovenskega zpodovinopisja, morame
v prvi vrsti podtrtati ugotovitve, da prinada v tridesetih sestavkih na 218 stra-
reh, skupaj z rcferati in razpravo za okroglo mizo na isto temo na 19. zboro-
vanju slovenskih zgodovinarjev v Mariboru v jeseni 1978, nekatere nove ugo-
tovitve o dogajanjih ob nadi severni meji v letih 1918—1919.

Urcdnigki odbor ni imel lahkega dela pri koncipiranju vsebine zbornika,
vendar je svojo nalogo uspesno opravil, saj je uspel pritegniti k sodelovanju
nekatere vidne slovenske zgodovinarje, najbolife poznavalce obravnavane pro-
blematike (npr. dr. Grafenaucrja, dr. Zevarta, Udeta, Penica). Zbornik, za kate-
rega je uvodno besedo napisal Franc LeskoSek-Luka, bi lahko razdelili v &tiri
vsebinske sklope: pritevanja udelezencev takratnih dogodkov (zapisi izpod pe-
resa Rudolfa Maistra, dr. Maksa Snuderla in nekater Udetovi prispevki), zgo-
dovinske razprave, na katerih pravzaprav temclji vsebinska konstrukcija zbor-
nika {(dr. Grafenauer, dr. Zevart, Peni&, Ude, dr. Vrider, Svajneer), govori ob
raznih jubilejih (dr. Hodcvar, dr. Hartman, dr. Brati¢) ter statistiéni podatki
in seznam borcev (Andrejka, Kuster). Zato je verjetno tudi nekoliko upravitena
pripomba, da bi si zaradi veje tehinosti ter krenoloske in tematske pregled-
nosti zbornika morali objavljeni prispevki sledili v omenjenem zaporedju.

Osrednjo tezo med zgodovinskimi razpravami Vv zborniku ima nedvomno
prispevek dr. Boga Grafenauerja o narodnostnem stanju in slovensko-nem$ki
etni¢ni meji na Stajerskem kot dejavniku osvoboditve severovzhodne Slovenij_e.
Grafenauer je v prikazu ZirSega zgodovinskega ozadja boja za severno mejo
podirtal zlasti ugotovitev, da je bil slovenski uspeh v boju za severno mejo
rezultat daljlega zgodovinskega razvoja, katerega kxonéni rezultat so bili do-
godki v letih 1918/19. Mislim, da je bil ta vidik doslej pri ocenjevanju dogod-
kov ob koncu prve svetovne vojne v slovenskem zgodovinopisiu nekoliko pre-
malo poudarien. Govor dr. Milana Zevarta na seji skup&line obéine M?rlbor
1. 10. 1978 je v bistvu kratka in teh'na zpodovinska razprava, v kateri ana-
lili¥no podaja problematiko boiev za Maribor in severno mejo. Razprava_LOJ'
zeta Penida o koncu avsirijske oblasti v Mariboru se omejuje na OdebJE‘Od
jeseni 1918 do zafetka januarja 1919, ko so Slovenci prevzeli upravo obfine
v svoje roke in odpravili nem#ki mestni svet. Veliko tezo Penievemu prlspe"!(u
daje dejstvo, da ie svoje trditve podkrepil z nekaterimi doslej 8e neupc_)rablle'
nimi in neobjavljenimi arhivskimi viri. Dragocen, geravno kratek, je PT}SP_‘?Vek
dr. Bruna Hartmana, v katerem je opozoril na Maistrov odloéno‘ odklonilni od-
nos do politi¥ne desnice, ki je s svojim nacionalizmom in politi¢nim ovaduStvorr
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bila naravnana zoper levicarje. Prijeina osveZitev in dopolnitev vsebine zbor-
nika sta prispevka Janeza Svajncerja o znakih in odlikovanjih bojev za severna
mejo ter dr. Sergeja VriSerja o uniformah borcev za severno mejo.

V vrsti pomembnih prispevkov izpod peresa Lojzeta Udeta se je potrebno
nekoliko delj pomuditi ok historiatu Zveze prostovoljcev borcev za severno slo-
vensko mejo 1918—1919. Prvi poizkus organiziranja prostovoljcev, ki so se
v letih 1918/19 borili za severno slovensko mejo je bil Ze leta 1920 z ustanovit-
vijo Organizacije koroskih prostovoljcev kot odseka Drudtva jugoslovanskih do-
brovoljcev za Slovenijo, ki pa je bilo unitaristiéno in centralistitno usmerjeno.
Leta 1927 je bila zato na pobudo generala Maistra ustanovljena Zveza Maistro-
vih borcev, ki pa je zajemala le borce na $tajerskem obmejnem odseku. Zani-
mivo je, da so bili ¢lani organizacije pristadi vseh tedanjih politi¢nih strank.
Leta 1935 je bila za borce v hojih na Korotkem ustanovljena Legija korogkin
borcev. V letih 1941-—1945 so borei za severno mejo med prvimi zafutili vso
teZo okupatorjevega nasilja; pa tudi po osvohoditvi organizacija $e dolgo ni
zaZivela, saj je le ckrajni odbor ZZB NOV v Mariboru priznal Zvezi Maistro-
vih bhorcev status svoje sekcije. Nekaj vef pozornosti in delno druZbeno pri-
znanje je bilo horcem za severno mejo namenjeno leta 1958 (ob 40-letnici bo-
jevl) s postavitvijo spomenika v Mariboru in s podeliivijo spomenice korodkim
borcem prostovoljeem. Ker ni uspela definitivna vkljuéitev borcev prostovolj-
cev za severno mejo k sekeiji ZZB NOV, so borci prostovoljci leta 1966 ustano-
vili samostojno organizacijo Zvezo borcev prostovoljcev za severno mejo 1918
do 1919. Dokonéno pa je status borcev za severno mejo uredila Zele ustava iz
leta 1974, ki jim je priznala posebno druZbeno varstvo, enako kot borcem
NOV. Da skuSamo popraviti zamujeno in vsaj delno vrniti druzbeni dolg bor-
cermn za severno mejo, kaze tudi 14 domicilov, ki so jih doslej slovenske ob&ine
podelile svojim organizacijam Zveze prostovoljcev horcev za severno slovensko
mejo. Redéi pa je tudi treba, da so nekateri tekstl domieilov prej slabi kot dobri.

Ob koncu lahko refemo, da Spominski zbornik (feprav je vefina prispev-
kov ponatis Ze objavljenih!) ob 60-letnici bojev za severno slovensko mejo po-
membno prispeva k razjasnitvi tistega ¢asa in k postavitvi meje med fikeijo in
zgodovinsko stvarnostjo. Prav tako smemo ugotoviti, da se je slovensko zgo-
dovinopisje Ze dokopalo do dokaj realne in objektivne ocene dogajanj v pre-
vratnih dneh, kakor tudi vloge Maistra, zlasti, ¢e gledamo na celoten sklop
problematike Slovencev ob severni meji predvsem skozi prizmo borbe za na-
cionalno osvoboditev, ki je takrat prav gotovo obéutno prednjadila pred soeial-
no-politi®nimi vpraSanji slovenstva ob ogroZeni severni meji.

Marjan Znidaric*

* Magister Mar]an Znldari®, kustos-pedagog, Muzej ljudske revolucije Maribor.
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